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REGIONALNE ZROZNICOWANIE WYKORZYSTANIA SRODKOW
Z PROGRAMOW WSPOLNEJ POLITYKI ROLNEJ
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Synopsis. Celem artykutu jest przedstawienie regionalnego zréznicowania natg¢zenia
wykorzystania §rodkoéw w ramach dziatan wspolnej polityki rolnej (WPR) przeznaczanych na
modernizacj¢ gospodarstw rolniczych. Badaniami objeto okres 2004-2009. Uzyto dane ARIMR
dotyczace realizacji poszczegolnych dziatan oraz dane GUS. W badaniach wykorzystano takie
wskazniki, jak: liczba wnioskow na 1000 gospodarstw, warto$¢ wsparcia na 1 gospodarstwo
ina 1 ha uzytkéw rolnych. Dla podziatu wojewddztw na grupy wykorzystano metodg¢ analizy
skupien. Stwierdzono, ze wyste¢puja znaczne réznice w wykorzystaniu srodkoéw. Najstabsze
ich wykorzystanie miato miejsce w 7 wojewoddztwach na potudniu Polski, najwyzsze za$ w
wojewodztwach kujawsko-pomorskim i wielkopolskim. Podstawowym czynnikiem zwiaza-
nym z niskim wykorzystaniem dotacji na modernizacj¢ gospodarstw byta mata powierzchnia
gospodarstw. Srodki na modernizacj¢ gospodarstw pozyskiwane byly gtownie przez rolnikow z
gospodarstw wigkszych obszarowo, a wigc w wojewddztwach o wyzszej przecietnej powierzchni
gospodarstwa. Srodki te w matym stopniu pozwalaty na przy$pieszanie przemian w strukturze
agrarnej w regionach z dominacja drobnych gospodarstw rolnych.

WSTEP

Rolnictwo jest dzialem gospodarki, w ktorym przez wykorzystanie zasobéw przyro-
dy, umiejetnosci ludzi oraz zastosowanie kapitalu wytwarza si¢ produkty zywno$ciowe
i niezywnosciowe. W praktyce rolnictwo jest jedynym dostarczycielem podstawowych
surowcow zywnosciowych. Rolnictwo bedzie wige zawsze wazne dla spoleczenstwa.
Znalazto to takze odzwierciedlenie w prowadzonej w Unii Europejskiej (UE) polityce
wobec rolnictwa [Klepacki 2005].
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Dzigki akcesji Polski do UE polscy rolnicy uzyskali dostep do srodkéw finansowych
przeznaczanych na wspieranie rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich. Dziatania pomoco-
we obejmujg trzy podstawowe obszary wsparcia: gospodarczy, sSrodowiskowy i spoleczny.
Waznym elementem wspierania dziatan zwiazanych z rozwojem gospodarstw rolnych
jest zasada wspotinansowania projektow ze srodkéw wiasnych podmiotéw realizujacych
inwestycje. Srodki z budzetu UE przeznaczane dla rolnictwa i obszaréw wiejskich mozna
podzieli¢ ze wzglgdu na charakter ich wptywu na przeobrazenia w tym sektorze oraz na
zakres oddzialywania. Wszystkie Srodki mozna zakwalifikowaé do jednej z czterech grup
w zaleznos$ci od tego, czy w calosci, czy tez w czgsci wywierajg one wpltyw na rozwoj i
przemiany strukturalne w rolnictwie, oraz w zaleznosci od tego, czy jest to wplyw bezpo-
$redni, czy posredni [Kowalczyk 2007].

Do $rodkow majacych w catosci bezposredni wplyw na rozwoj i przemiany strukturalne
w rolnictwie zalicza si¢ takie dziatania, jak: modernizacja gospodarstw, renty strukturalne,
wydatki na modernizacj¢ przetworstwa rolno-spozywczego. Nie wszystkie dziatania sg w
petni skuteczne, tj. nie zawsze osigga si¢ dzicki nim zamierzony cel. Przykltadem tego moga
by¢ dzialania dotyczace rent strukturalnych, w wyniku ktorych gospodarstwa przekazy-
wane sg gtoéwnie nastepcom, co powoduje, ze efekty poprawy struktury agrarnej sa mate.

Stymulowanie modernizacji gospodarstw rolniczych jest jednym z kierunkéw wsparcia
polskiego rolnictwa majacych ma celu zwigkszenie jego konkurencyjnosci.

W ramach Sektorowego Programu Operacyjnego 2004-2006 (SPO), na dzialanie
LHInwestycje w gospodarstwach rolnych” przeznaczono 2,42 mld zt, co stanowito 44,8%
catosci srodkow tego programu. W Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013
(PROW 2007-2013) na dziatanie ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” przeznaczono 1,78
mld euro, co stanowi okoto 25% $rodkéw przeznaczonych na os I (gospodarcza) PROW i
okoto 10% catego budzetu PROW 2007-2013. Beneficjentom wyptacono z tego dzialania
2,3 mld zt, a taczna wnioskowana kwota w kampaniach 2007 i 2009 wynosita 6 mld zt.

Pozyskiwanie wsparcia finansowego na rozwdj gospodarstw w ramach wymienionych
dzialan wigze si¢ z aktywnoscig inwestycyjna i przedsiebiorczos$cia rolnikoéw. Dofinanso-
wanie przyznawane jest na wniosek zainteresowanego, ktdry musi przygotowac plan in-
westycji. Jednoczesnie jest wymagane wspotfinansowanie inwestycji ze sSrodkéw wiasnych
rolnika. Takie promujace aktywno$¢ zatozenia odrozniajg dziatania wspierajace rozwoj
gospodarstw od dziatan, w ktorych jest mozliwa mniej aktywna postawa beneficjenta (np.
ptatnosci bezposrednie, ptatnosci ONW). Oznacza to, ze modernizacja rolnictwa bedzie
nastgpowala szybciej w tych regionach, w ktorych aktywno$¢ rolnikow w pozyskiwaniu
srodkow jest wigksza, wyzsze sa mozliwosci wspotfinansowania inwestycji ze srodkow
wlasnych gospodarstw oraz liczba gospodarstw uprawnionych do uzyskania wsparcia jest
wigksza. Zaobserwowano, ze w nowych krajach cztonkowskich UE dzigki inwestycjom
wspieranym dotacjami nastgpowala znaczaco szybsza modernizacja gospodarstw i wzrost
osigganych dochodéw [Kobus 2009].

W regionach, w ktérych rolnictwo bedzie podlegato szybszemu unowoczes$nianiu moze
sta¢ si¢ ono konkurencyjne wobec nowoczesnego i wydajnego rolnictwa krajow UE-12,
a jednoczesnie dochody z gospodarstwa rolnego beda wystarczajace dla utrzymania osob
w nim pracujgcych. W regionach o wolniejszej modernizacji rolnictwa wickszo$¢ beda
stanowity gospodarstwa niedajgce podstaw do utrzymania rodziny rolniczej i majace
charakter samozaopatrzeniowy. Przeludnienie gospodarstw moze ogranicza¢ dynamike i
zakres ich restrukturyzacji [Michna 2009].
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CEL I METODA

Celem artykutu jest okreslenie zroznicowania wykorzystania §rodkdw z programow
wspolnej polityki rolnej (WPR) przeznaczonych na modernizacj¢ gospodarstw w przekroju
regionalnym. Zrealizowano dwa zadania badawcze: 1) okreslono poziom i intensywnos¢
wykorzystania srodk6w na modernizacj¢ gospodarstw w przekroju wojewodztw, 2) doko-
nano klasyfikacji wojewodztw na grupy o roznej intensywnosci korzystania ze srodkow
z analizowanych dziatan z wykorzystaniem analizy skupien.

Material wykorzystany w badaniach pochodzit ze statystyk dotyczacych wydatkowania
srodkow w ramach SPO oraz PROW publikowanych przez Agencje Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) i z danych Gléwnego Urzedu Statystycznego (GUS).

Zakres badan obejmowat programy, w ramach ktdrych wspierano inwestycje moderni-
zacyjne w gospodarstwach rolnych. Do tych programéw zaliczono: dziatanie ,, Inwestycje
w gospodarstwach rolnych” w SPO 2004-2006, dziatanie ,,Dostosowanie gospodarstw rol-
nych do standardow UE” w PROW 2004-2006 oraz dziatanie ,,Modernizacja gospodarstw
rolnych” w PROW 2007-2013. Badaniami objgto zakonczone dziatania w programach
SPO 2004-2006 i PROW 2004-2006 oraz liczb¢ wnioskow ztozonych w 2007 i w 2009
r. w ramach dziatania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” PROW 2007-2013. Ujeto
wielko$¢ srodkow wyplaconych na podstawie wnioskow ztozonych w Kampanii 2007 w
ramach PROW 2007-2013. Dla kampanii 2009 za podstaw¢ poréwnania przyj¢to liczbe
ztozonych wnioskow i wnioskowang kwote dofinansowania, gdyz tylko okoto potowa wnio-
skowanych kwot, o ktore si¢ ubiegano, zostata wyptacona w momencie przygotowywania
opracowania. Nie uwzglgdniono danych o dodatkowym naborze wnioskow, realizowanym
w 2011 r. W tym etapie pierwszenstwo w sktadaniu wnioskéw mieli rolnicy zamierzajacy
modernizowaé produkcje¢ mleka.

Jako miary intensywnoS$ci wykorzystania Srodkow przyjeto: liczbg umoéw o dofinan-
sowanie inwestycji na 1000 gospodarstw rolnych, ktére ztozyly w danym roku wnioski o
platnosci bezposrednie, wartos¢ wyptaconych srodkéw w przeliczeniu na 1 gospodarstwo
sktadajace wnioski o ptatnosci bezposrednie, warto$¢ wyptaconych dotacji w przeliczeniu
na | ha uzytkdow rolnych. Wszystkie analizy prowadzono na poziomie wojewodztw.

Analiz¢ skupien poprzedzono standaryzacja cech. W pracy wykorzystano metryke
Minkowskiego o postaci:

m 1/p
)4
d; :[ij _xﬁ‘ }
j=1

gdzie:

p - liczba okre$lajaca rodzaj metryki,

m - liczba cech,

Xp X~ realizacja j-tej cechy w obiekcie i-tym oraz k-tym.

Metryka Minkowskiego jest najbardziej ogdlng miarg odlegtosci i dzigki niej mozna
okresli¢ pozostale znane metryki, m.in.: miejska (Manhattan distance, p = 1), euklidesowa
(Euclidean distance, p =2). W pracy przyj¢to p = 4. Jezeli chodzi o techniki podziatu, to
najczesciej stosowane sg metody najdalszego i najblizszego sasiedztwa. Podzial obiektéw w
analizie skupien jest arbitralny i nie ma jasnych wytycznych dotyczacych dzielenia obser-
wowanych obiektow na skupienia [Pietrzykowski 2005]. W pracy wykorzystano technike
Warda. Rezultaty grupowania przedstawiono na dendrytach i wykresach przestrzennych
(rys. 1.-4.). Najbardziej klarowng sytuacje przy zastosowaniu techniki Warda uzyskano
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przy podziale badanych obiektéw na trzy do czterech skupien. Przyjeto do analizy trzy
cechy na poziomie wojewddztw: liczbe wnioskow na 1000 gospodarstw, kwote wypta-
conych dotacji na 1 gospodarstwo i kwot¢ wyptaconych dotacji na 1 ha UR. Zatozono,
ze podzial na wigcej niz cztery skupienia moze utrudnia¢ interpretacj¢ zjawiska. Bardziej
szczegolowe grupowania mozna obserwowac, uwzgledniajac podgrupy w skupieniach.

WYKORZYSTANIE SRODKOW WPR W ROLNICTWIE

Budzet PROW 2007-2013 zaplanowano na 17,2 mld euro, w tym wktad krajowy
wynosit 4,02 mld euro. Srodki przeznaczone na finansowanie dziatan w osi I (gospodar-
czej) stanowily 42% ogétu srodkow, a na dziatanie ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”
przyznano 1,92 mld euro, czyli 25,7% $rodkow w osi I (w stosunku do catego budzetu
PROW 2007-2013 — 11,1%) [PROW 2011]. Srodki przeznaczone na realizacje PROW
2004-2006 wynosity 3,6 mld euro, a na SPO ,,Rolnictwo” 2004-2006 — 1,8 mld euro. W
ramach PROW 2004-2006 na dziatanie ,,Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow
UE” przeznaczono 637 mln euro, czyli okoto 18% srodkéw catego programu. Na dziatanie
LInwestycje w gospodarstwach rolnych” w SPO 2004-2006 przeznaczono 604 min euro,
co oznacza, ze na ten cel wydatkowano 34% budzetu tego programu.

W Polsce, w porownaniu do innych krajow UE jest relatywnie wysoki udziat srodkow
z II filara WPR, wspierajacych modernizacj¢ rolnictwa i wynosi 53%. Udziat srodkéw na
ptatnosci bezposrednie to 6,8% wszystkich $srodkoéw na ptatnosci bezposrednie w UE-27,
a identyczny udziat srodkow z Il filara to az 13,9% [Poczta 2010]. Oznacza to, Ze procesy
inwestycyjne w gospodarstwach rolnych w Polsce w wigkszej niz gdzie indziej mierze
zaleza od aktywnosci rolnikow w zakresie pozyskiwania §rodkow z dziatan WPR ukie-
runkowanych na wsparcie modernizacji rolnictwa.

Fundusze z programéw WPR przeznaczane na wspieranie procesow modernizacyjnych
w rolnictwie moga by¢ efektywnie wykorzystywane i sprzyja¢ osiaganiu postawionych
w programach celow, o ile rolnik przygotuje odpowiedni projekt rozwojowy, wystapi i
uzyska jego finansowanie. Mozliwo$¢ skorzystania ze wsparcia inwestycji srodkami w
ramach WPR w gospodarstwach rolnych zalezy od wielu czynnikow, m.in.: od aktywnosci
rolnikow, ich zdolno$ci do wspoétfinansowania projektow, wielkosci gospodarstwa i jego
dochodowosci. W matych obszarowo gospodarstwach nie jest oplacalny zakup duzych
nowoczesnych maszyn. Trudno jest w nich takze wygenerowaé¢ odpowiednie §rodki na
wspolfinansowanie projektu.

W poszczegdlnych wojewodztwach wystgpuje odmienna liczba gospodarstw, a ich
srednia wielko$¢ nie jest jednakowa w kazdym z nich. Wedlug Wojciecha Zigtary [2009],
duza cze$¢ matych gospodarstw nie funkcjonuje, mimo ze formalnie jest zarejestrowana.
Liczbg gospodarstw towarowych o charakterze przedsigbiorstw rolnych oszacowat on na
okoto 408 tys. Z danych ARiIMR [2010] wynika, Ze wnioski o doptaty bezposrednie sktadato
w2010r. 1,37 mln gospodarstw, co stanowi 72% ogolnej liczby gospodarstw o powierzchni
powyzej 1 ha, przedstawianej w danych GUS [2010]. W latach 2005-2010 liczba wtascicieli
gospodarstw ubiegajacych si¢ o doplaty zmniejszylta si¢ o 116 tys. Najmniejszy udziat
gospodarstw sktadajacych wnioski o doptaty bezposrednie (ponizej 70%) wystgpowat w
wojewoddztwach $laskim, matopolskim, podkarpackim i dolnoslaskim, a wigc tam, gdzie
przewazaja gospodarstwa drobne, wystepuja trudne warunki gospodarowania. Najwigk-
szy udzial gospodarstw, ktorych wiasciciele sktadali wnioski o doptaty, obserwowano
w wojewodztwach wielkopolskim, warminsko-mazurskim i podlaskim — powyzej 76%.
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Sita ekonomiczna duzych gospodarstw czgsto umozliwia realizacjg¢ inwestycji nawet
bez wsparcia dotacjami. Jednak rolnicy prowadzacy takie gospodarstwa ch¢tniej korzystaja
z dotacji, gdyz uzupehniaja one ich wtasne srodki przeznaczane na modernizacj¢ [Butkow-
ska 2009]. Dofinansowanie zwigksza wigc dynamike proceséw modernizacji. Wydajno$é
pracy w duzych gospodarstwach w Polsce jest wciaz dwukrotnie nizsza niz $rednia w
takich gospodarstwach w UE [Grontkowska 2009]. Problematyka intensywno$ci procesow
inwestowania i rozwoju w gospodarstwach rolnych finansowanych ze §rodkéw WPR jest
wazna takze ze wzgledu na dyskusje zwigzang z mozliwo$ciami przesunigcia srodkow w
ramach II filara WPR z ,,wspierania rolnictwa” na ,,wspieranie wsi” [Poczta 2010].

W matych gospodarstwach duzym ograniczeniem rozwojowym jest nadmiar zasobéw
pracy. W gospodarstwach o powierzchni do 3 ha pracuja nawet 104 osoby/100 ha, natomiast
w tych o powierzchni powyzej 10 ha— 14 0s6b/100 ha [Basaj 2009]. Nawet przy wickszym
obszarze gospodarstwa poziom zatrudnienia jest relatywnie wysoki. Skutkuje to niskimi
dochodami, ale takze (w sytuacji braku pracy poza rolnictwem) nie wymusza zmian w
funkcjonowaniu gospodarstw. Nadmiar pracy w najsilniejszym stopniu ogranicza procesy
restrukturyzacyjne gospodarstw [Michna 2009], a wobec matych, stabych ekonomicznie
gospodarstw nie dzialaja mechanizmy WPR. Poziom inwestycji w regionach z duzym
udziatem drobnych gospodarstw rolnych moze by¢ istotnie nizszy niz gdzie indziej przede
wszystkim ze wzgledu na niskie dochody w gospodarstwach [Musiat, Otolinski 2009]. W
jednostkach o wielkosci ekonomicznej do 4 ESU tylko 44% rolnikow korzystato ze wsparcia
dotacjami, w grupie 4-8 ESU—70%, a w grupie powyzej 8 ESU — ponad 86% [Chmurzynska
2009]. W wyniku matych wydatkéw inwestycyjnych w gospodarstwach o wielkosci do 8
ESU nastepowata dekapitalizacja majatku. Wzrost wartosci majatku wystepowat tylko w
wigkszych gospodarstwach i wzrastat wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospo-
darstw. Takze stopa inwestycji wyniosta okoto 30% dochodu powickszonego o amortyzacje
w gospodarstwach 8-16 ESU i ponad 50% w gospodarstwach o wielkosci 40-100 ESU
[Mikotajczyk 2009]. W literaturze przedmiotu [Baran, Gajdek 2009] wskazuje si¢ takze na
dodatnig zalezno$¢ migdzy towarowoS$cia gospodarstw a wykorzystaniem funduszy prze-
znaczanych na inwestycje w gospodarstwach. Oznacza to, ze tylko gospodarstwa $rednie i
duze sa zdolne do rozwoju, a poziom inwestycji w gospodarstwach moze pokazywac rdznice
miedzy regionami z punktu widzenia dynamiki procesow modernizacji rolnictwa. Nalezy
dodag¢, ze z programu ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” mogg korzysta¢ gospodarstwa
o wielkosci ekonomicznej powyzej 4 ESU. Sposérdod 1,8 min gospodarstw o powierzchni
powyzej 1 ha, tylko 467 tys. (26%) miato wielko$¢ ekonomiczng powyzej 4 ESU.

Barierg wykorzystania dotacji przeznaczonych na wsparcie inwestycji w gospodar-
stwach rolnych sg niskie dochody gospodarstw, a co za tym idzie brak Srodkow wiasnych
na inwestycje [Kania 2009]. Staba koniunktura w rolnictwie i niski poziom cen produktow
rolnych takze zmniejszaja zainteresowanie rolnikow inwestowaniem. Badania nie wyka-
zaty natomiast istotnej zaleznosci migdzy wiekiem rolnika a korzystaniem przez niego z
programow wsparcia inwestycji w gospodarstwach. Najaktywniejsi w tym zakresie byli
rolnicy w wieku od 40 do 50 lat [Butkowska 2009].

W literaturze pojawiaja si¢ rozne oceny oddzialywania dotacji SPO 2004-2006 oraz
PROW 2004-2006. Niektore realizowane dziatania w nikltym stopniu przyczyniaty si¢ do
zwiekszania konkurencyjnosci przedsigbiorstw rolnych, szczeg6lnie te, ktore nie wyma-
galy realizacji inwestycji w gospodarstwie [Butkowska 2008]. Dziatania inwestycyjne
nie zawsze bowiem muszg by¢ ukierunkowane na wzrost efektywnosci gospodarowania.
Waznymi celami sg tez: wigkszy zakres ochrony srodowiska i zapewnienie dobrostanu
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zwierzat. Takie dziatania dofinansowywano m.in. w dziataniu ,,Dostosowanie gospodarstw
rolnych do standardéw UE”. W$réd realizowanych inwestycji w Polsce dominowaty inwesty-
cje w ruchome $rodki trwate: ciaggniki i maszyny (ponad 80% ogotu inwestycji). Inwestycje
w budynki stanowity tylko 8% [Chmurzynska 2008], co potwierdza si¢ takze w badaniach w
odniesieniu do poszczegdlnych regiondow [Baran, Gajdek 2009]. Takze ARiIMR w sprawozda-
niu stwierdzita, ze wigkszo$¢ sktadanych wnioskow dotyczyta maszyn i ciagnikéw [ARIMR
2011]. Oznacza to, ze rolnicy w pierwszej kolejnosci dokonywali inwestycji zakupowych,
znacznie tatwiejszych do przeprowadzenia, ale tez pokazuje, jak duze byty braki w wyposaze-
niu gospodarstw w nowoczesne maszyny rolnicze. Posiadanie wydajnych maszyn pozwala na
zwigkszanie skali produkcji i zmniejszenie naktadow i uciazliwosci pracy. Nie mozna zgodzi¢
si¢ z pogladem, ze inwestycje w maszyny w malym stopniu zwigkszaja konkurencyjnosé
gospodarstw. Sa one wrgcz warunkiem koniecznym do tego, aby nastgpowalo powigkszanie
gospodarstw, a tylko coraz wigksze gospodarstwa maja szanse konkurowac z gospodarstwami
innych panstw UE. Na koniecznos$¢ inwestowania w ciagniki i inne maszyny wskazuje takze
Zigtara [2008], argumentujac, ze sa one czgsto znacznie wyeksploatowane. Okres technicznej
i ekonomicznej przydatnos$ci maszyn jest przeciez znacznie krotszy niz budynkow.

POZIOM I ZAKRES WSPARCIA MODERNIZACJI GOSPODARSTW
WEDLUG WOJEWODZTW

W badaniach uwzgledniono fakt, ze alokacje wojewodzkie srodkow w duzym stopniu
zalezaty od liczby i wielkos$ci gospodarstw o sile ekonomicznej powyzej 4 ESU w danym
wojewodztwie. Jednak nawet jesli wyzsze wykorzystanie srodkéw w danym wojewodz-
twie wynikalo ze struktury obszarowej gospodarstw, to srodki trafiajace do gospodarstw z
danego wojewddztwa przyczyniaty si¢ do dalszego rozwoju tych jednostek. Celem badan
byto wskazanie, w ktorych regionach modernizacja gospodarstw moze by¢ szybsza dzigki
wykorzystaniu §rodkow z programow pomocowych.

Laczna liczba umoéw w analizowanych dziataniach to 135 tys. Oznacza to, ze z dotacji
skorzystato lub skorzysta okoto 10% gospodarstw ubiegajacych si¢ o doptaty bezposred-
nie. Najwigcej umow zawarto w wojewddztwach: kujawsko-pomorskim, mazowieckim i
wielkopolskim, a najmniej: w lubuskim, podkarpackim i §lagskim. Nalezy pamigta¢ o tym,
ze liczba sktadanych wnioskow jest §cisle skorelowana z wielko$cig wojewodztw i liczbg
wystepujacych w nich gospodarstw rolniczych.

Laczna warto$¢ wyplaconych dotacji to 10,8 mld zt (bez kwot wynikajacych z platno-
$ci w Kampanii 2009 r.). Zaktadajac, ze przecigtnie dotacjami finansowano 50% wartos$ci
inwestycji, naktady inwestycyjne zwiazane z przedstawianymi dziataniami wyniosty tacz-
nie okoto 20 mld zt. Najwicksze kwoty odnotowano dla wojewodztw: wielkopolskiego,
mazowieckiego i kujawsko-pomorskiego. Najnizsze kwoty dotacji zostaty skierowane do
gospodarstw w wojewddztwach: podkarpackim, $lagskim i lubuskim. Wielko$¢ wyptaconych
dotacji byta Scisle powigzana z liczbg sktadanych wnioskéw. Na 1 wniosek przypadato
srednio 80,5 tys. zt. Najnizsze kwoty dotacji w przeliczeniu na 1 wniosek obserwowano w
wojewodztwach: 6dzkim, kujawsko-pomorskim i mazowieckim, a najwyzsze w: dolnosla-
skim, lubuskim i zachodniopomorskim. Mozna zauwazy¢, ze najwigksze wartosci dotacji
na 1 wniosek wystepowaly w wojewddztwach o duzej 1 $redniej powierzchni gospodarstwa,
ale nie zauwazono sytuacji odwrotnej. Moze to oznacza¢, ze w wojewodztwach, w kto-
rych obserwowano kwoty dotacji na 1 gospodarstwo nizsze niz $rednia, wigkszy odsetek
rolnikdéw wystgpowat o wsparcie w ramach analizowanych programow.
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Aby dokona¢ porownania nat¢zenia wykorzystania funduszy w ramach dziatan
wspierajacych modernizacj¢ gospodarstwa w poszczegdlnych wojewddztwach, nalezy
uwzgledni¢ zréznicowanie wojewddztw ze wzgledu na liczbg funkcjonujacych gospo-
darstw, a takze ze wzgledu na powierzchni¢ uzytkow rolnych.

Liczba wnioskow o dotacje facznie dla 4 analizowanych programéw wyniosta srednio
w Polsce 94 na 1000 gospodarstw. Najwigksza liczbe wnioskdéw obserwowano w dziataniu
,Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow UE”, bo az 49 na 1000 gospodarstw.
Wynikato to z liberalnych kryteriow dostepu, relatywnie matych kwot wsparcia, uprosz-
czonych procedur aplikacyjnych i braku wymogu dofinansowania ze $srodkéw wiasnych
rolnika. Przecigtna kwota dotacji na 1 projekt w tym dziataniu wyniosta 34 tys. zt, w
dziataniu ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych” byto to 102 tys. zt. Dla poréwnania w
dziataniu ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” w Kampanii 2007 r. w PROW 2007-2013
kwota dotacji na projekt wynosita 153 tys. zI, a wnioskowana kwota w kampanii 2009
r. — 150,2 tys. zt.

Najwigksza intensywnos¢ korzystania z programow wspierajacych modernizacj¢ go-
spodarstw obserwowano w wojewodztwach: kujawsko-pomorskim (266 umow/1000 gosp.),
wielkopolskim (203) i pomorskim (178). Co czwarte gospodarstwo w wojewodztwie kujaw-
sko-pomorskim skorzystato z mozliwo$ci realizacji inwestycji dzigki wsparciu dotacjami.
Najrzadziej miato to miejsce w wojewddztwach: podkarpackim (16), matopolskim (25) i
slaskim (35). Przecigtnie w Polsce byly to 94 umowy na 1000 gospodarstw. Czestos¢ ko-
rzystania ze srodkow wspierajacych modernizacj¢ gospodarstwa byta wige w wojewodztwie
podkarpackim 16 razy nizsza od obserwowanej w wojewodztwie kujawsko-pomorskim.
Najwieksze roznice migdzy wojewddztwami obserwowano w natezeniu wykorzystania fun-
duszy z dziatania ,,Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéw UE” w ramach PROW
2004-2006. Najnizsza liczbe umoéw na 1000 gospodarstw zaobserwowano w wojewodztwie
podkarpackim (zaledwie 5,2 umowy/1000 gospodarstw), za§ najwyzsza w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim (186 umoéw na 1000 gospodarstw). W pozostatych analizowanych
dziataniach réznice w liczbie wnioskow na 1000 gospodarstw byly 6-10-krotne.

Najwyzsze kwoty dotacji tacznie dla 4 analizowanych dziatan w przeliczeniu na 1 go-
spodarstwo obserwowano w wojewodztwie kujawsko-pomorskim (17,2 tys. zl), nastepnie w
wielkopolskim (17,1 tys. zt) i zachodniopomorskim (16,3 tys. zl). Najnizsze kwoty dotacji
na 1 gospodarstwo wyptacono w wojewddztwach: podkarpackim (1,3 tys. zt), matopolskim
(1,9 tys. zt) oraz $laskim, $wigtokrzyskim i lubelskim (po 3,9 tys. zt). W wojewodztwach,
w ktorych dominujg male gospodarstwa, wartos¢ dotacji na 1 gospodarstwo byta bardzo
mala (tab. 1.). Wynikato to zapewne zaréwno z wielko$ci gospodarstw i mozliwosci wspot-
finansowania inwestycji, jak i przyjetych kryteriow dostepu do $srodkow. Oznacza to, ze
obecne dzialania wspierajagce modernizacje¢ nie sg odpowiednie dla drobnych gospodarstw,
wzgledem ktorych nalezaloby wypracowac inng strategi¢ wsparcia — moze w wigkszym
stopniu w zakresie ochrony srodowiska Iub warto$ci spotecznych niz w sferze gospodarcze;.

W celu okreslenia mozliwego wplywu funkcjonowania analizowanych dziatan na
zmiany w gospodarstwach rolnych dokonano przeliczenia uzyskiwanych dotacji na 1
gospodarstwo i 1 ha UR. Srednia kwota dotacji na 1 gospodarstwo w Polsce byta zblizona
w 3 pierwszych dziataniach i wynosita 1,5-1,7 tys. zt. Tylko w Kampanii 2009 r. wnio-
skowane kwoty byly wyzsze (osiagnely 2,7 tys. zt). Srednio na 1 gospodarstwo w Polsce
dotacje w analizowanych dziataniach wyniosty 7,6 tys. zt, od 1,3 tys. zt na gospodarstwo w
wojewodztwie podkarpackimi 1,9 tys. zI na gospodarstwo w wojewodztwie matopolskim
do 17,1 tys. zt na gospodarstwo w wojewddztwach kujawsko-pomorskim i wielkopolskim.
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Warto zwroci¢ uwage na dziatania z okresu 2004-2006. W dziataniu ,,Inwestycje w
gospodarstwach rolnych” wptyneta mata liczba wnioskow, dzigki temu przecigtna kwota
dotacji na 1 umowe byla wyzsza, w dziataniu ,,Dostosowanie gospodarstw rolnych do
standardow UE” liczba wnioskoéw byla trzykrotnie wyzsza, przy nizszej jednostkowej
kwocie dotacji. Odmienne jest tu jednak oddziatywanie modernizacyjne. Duza liczba
malych projektow moze w krotkim czasie przyczyni¢ si¢ do niewielkiego podniesienia
poziomu nowoczesnos$ci rolnictwa lub osiagnigcia wymaganego standardu w jednym
obszarze, trudno jednak przypuszcza¢, aby mogla doprowadzi¢ do znaczacego wzrostu
konkurencyjnosci gospodarstw rolniczych. Latwo i szeroko dostepne $rodki powinny by¢
kierowane na dziatania, ktére maja na celu osiagniecie celdw srodowiskowych i ewentualnie
spotecznych. W takich przypadkach mozna wskazywaé celowos¢ realizacji dziatan wérod
jak najwiekszej liczby gospodarstw rolniczych w kazdym regionie.

W tabeli 1. przedstawiono intensywno$¢ wsparcia procesOw modernizacyjnych w
rolnictwie z wykorzystaniem wskaznika warto$ci dotacji na 1 gospodarstwo i na 1 ha
uzytkow rolnych. Zmienia to nieco perspektywe oceny, gdyz nie zawiera preferencji dla
regionow, w ktorych wystepuja duze gospodarstwa. Nalezy przy tym przypomnieé, ze

Tabela 1. Warto$¢ dotacji na inwestycje w zt na 1 gospodarstwo i na 1 ha UR wedtlug wojewodztw

SPO PROW PROW 2007-20133
Wojewodztwo 2004-2006' 2004-2006° kampania 2007 kampania 2009*

nal nalha nal nalha nal nalha nal nalha

20sp. UR  gosp. UR  gosp. UR  gosp. UR

dolnoslaskie 1769 112 291 18 1440 90 2344 139
kujawsko-pomorskie 2971 194 6382 418 2650 172 5153 323
lubelskie 1308 153 465 54 1037 121 1107 126
lubuskie 1977 86 965 42 3728 161 5298 219
todzkie 1510 180 1305 156 634 75 1389 159
matopolskie 689 134 177 34 434 83 631 112
mazowieckie 1698 170 2182 218 1465 146 2514 238
opolskie 1970 105 741 39 2426 127 4314 217
podkarpackie 440 74 139 23 310 51 439 69
podlaskie 2528 188 2553 190 2879 213 4268 310
pomorskie 2954 153 3363 174 2530 130 4988 248
$laskie 1313 157 364 43 863 102 1318 144
swietokrzyskie 1200 192 390 62 993 157 1305 194
warminsko-mazurskie 2913 126 3907 170 3899 169 5347 226
wielkopolskie 3103 212 4359 298 2665 182 6977 465
zachodniopomorskie 2894 87 1331 40 4706 142 7329 210
Polska srednio 1713 154 1674 151 1543 138 2697 231

! — dziatanie ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych, > — dziatanie ,,Dostosowanie gospodarstw
rolnych do standardow UE”, 3 — dziatanie ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”, * — dla 2009 r.
wnioskowana kwota dotacji.

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych systemu informacji zarzadczej ARIMR.



REGIONALNE ZROZNICOWANIE WYKORZYSTANIA SRODKOW... 15

gospodarstwa do 4 ESU nie moga otrzymywac wsparcia na modernizacj¢. Lacznie w
ramach czterech analizowanych programéw wyptacono w badanym okresie 674 zt na 1 ha
uzytkoéw rolnych. Jest to kwota nizsza od rocznej kwoty dotacji bezposredniej w 2010 1.,
ktéra wynosita 889 zt/ha. Oznacza to, ze znaczenie programéw modernizacyjnych jest
tylko uzupelniajace w stosunku do wsparcia bezposredniego. Programy te musza by¢
skoncentrowane tylko na grupie najaktywniejszych i efektywnych gospodarstw. Zasada
wspolfinansowania wydaje si¢ dobrym kryterium aktywnosci. W przeliczeniu na 1 ha naj-
wieksze kwoty dotacji byly wyptacone w wojewddztwach: wielkopolskim (1,2 tys. zt/ha),
kujawsko-pomorskim (1,1 tys. zt/ha) i podlaskim (0,9 tys. zt/ha). Najmniej dotacji (ponizej
360 zt/ha) wykorzystano w wojewodztwach: podkarpackim, matopolskim i dolno$lgskim.
W poszczegolnych dziataniach niski poziom wykorzystania dotacji zanotowano takze w
wojewodztwach: lubelskim, lubuskim, t6dzkim i zachodniopomorskim. Zdaniem Bozeny
Orzeszko-Kurzyny [2009] niewielki zakres korzystania z funduszy wspierajacych mo-
dernizacj¢ gospodarstw rolniczych moze by¢ rekompensowany ich wykorzystaniem w
osi srodowiskowej i spolecznej. Trudno si¢ catkowicie zgodzi¢ z ta opinia, mozliwe jest
jednak, ze w okreslonych strukturach rolnictwa dostep do funduszy z osi srodowiskowej
czy spotecznej jest latwiejszy ze wzgledu na inne kryteria dostepu, np. wylacznie wymog
zwigzany z posiadaniem gospodarstwa na obszarze zaliczonym do strefy ONW.
Uwzgledniajac intensywno$¢ wykorzystania dotacji w ramach dzialan wspierajacych
modernizacje rolnictwa, mozna dokonaé podziatu wojewddztw na grupy. Do grupy woje-
wodztw, w ktdrych zanotowano najintensywniejsze wykorzystanie dotacji, nalezy zaliczy¢
wojewodztwa: kujawsko-pomorskie, wielkopolskie, pomorskie, a do grupy o najstabszym
wykorzystaniu tych srodkow wojewddztwa: podkarpackie, matopolskie, slaskie. W celu
facznego uwzglednienia wykorzystywanych w opracowaniu miar intensywnosci wykorzysta-
nia dotacji (liczba umoéw na 1000 gospodarstw, wartos¢ dotacji na 1 gospodarstwo ogotem,
warto$¢ dotacji na 1 ha UR) przygotowano zestawienie z wykorzystaniem analizy skupien.

WYNIKI ANALIZY SKUPIEN

Na rysunku 1. zaproponowano podziatl wojewodztw na cztery skupienia, ktory przed-
stawiono na dendrycie uzyskanym w wyniku analizy skupien oraz na wykresie przestrzen-
nym Polski (ciemniejszy kolor oznacza wigksze natezenie). Przedstawione grupowanie
wojewodztw zostato dokonane dla dziatania ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych” w
SPO 2004-2006. Najwicksze wykorzystanie srodkéw z tego dzialania obserwowano w
wojewodztwach: kujawsko-pomorskim, podlaskim i wielkopolskim (czwarte skupienie), naj-
nizszy w wojewodztwach: dolnoslaskim, lubuskim, matopolskim, podkarpackim i $laskim.

Na rysunku 2. zaproponowano podziat wojewddztw na cztery skupienia, ktory okreslo-
no dla dziatania ,,Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow UE” w ramach PROW
2004-2006. Pierwsze skupienie o najwigkszej intensywnosci korzystania ze sSrodkow w tym
dziataniu wojewodztwo kujawsko-pomorskie tworzy samodzielnie. Srednio wysoki poziom
wykorzystania $srodkow z tego dziatania zaobserwowano w wojewoddztwach: pomorskim,
warminsko-mazurskim i wielkopolskim (drugie skupienie). Srednio niski poziom wyste-
powat w trzecim skupieniu, w ktorym znalazly si¢ wojewddztwa: t6dzkie, mazowieckie i
podlaskie, a najnizszy w czwartym skupieniu, w ktorym byto 9 pozostatych wojewodztw.
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Rysunek 1. Dendryt dla trzech cech w okresie 2004-2006 (SPO) oraz przestrzenne przedstawienie
uzyskanych skupief (SPO 2004-2006 ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych”)
Zrodto: opracowanie wiasne.
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Rysunek 2. Dendryt dla trzech cech dla okresu 2004-2006 (PROW) oraz przestrzenne
przedstawienie uzyskanych skupien (wykorzystanie PROW 2004-2006
,Dostosowanie gospodarstw do standardow...”)

Zrodto: opracowanie wiasne.

Narysunku 3. przedstawiono analize skupien dla dziatania ,,Modernizacja gospodarstw
rolnych” realizowanego w ramach PROW 2007-2013. W tym przypadku zaproponowano
podziat na 3 skupienia. Dla kampanii 2007 wyodrebnione zostato skupienie ztozone z
6 wojewddztw, charakteryzujacych si¢ najintensywniejszym wykorzystaniem srodkoéw
na modernizacj¢ gospodarstw rolnych. Znalazly si¢ tam wojewddztwa w podgrupach:
zachodniopomorskie, lubuskie, warminsko-mazurskie (podgrupa 1.), podlaskie, kujawsko-
-pomorskie, wielkopolskie (podgrupa 2.). W podgrupach mozna okresli¢ roznice ze wzgle-
du na intensywno$¢ wykorzystanych §rodkéw. Do podgrupy 1. zaliczono wojewodztwa,
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Rysunek 3. Dendryt dla trzech cech w roku 2007 (PROW) oraz przestrzenne przedstawienie
uzyskanych skupien (wykorzystanie PROW 2007-2013 ,,Modernizacja...”)
Zrodto: opracowanie wlasne.

w ktorych gospodarstwa sa przecigtnie duze oraz w ktorych wystepowat wysoki udziat
gospodarstw wielkoobszarowych powstatych na majatku bytych pgr. W podgrupie 2. sa
wojewodztwa o wysokiej dynamice wzrostu produkcji mlecznej (w woj. podlaskim) lub
zwigzanej z produkcja trzody chlewnej. Najmniejsza intensywnoscia wykorzystania §rod-
kéw charakteryzowato si¢ natomiast 5 wojewddztw: dolnoslaskie, t6dzkie, matopolskie,
Slaskie (podgrupa 1.) i podkarpackie (podgrupa 2.). Na podstawie wynikéw grupowania
mozna stwierdzi¢, ze w pierwszym etapie Srodki na modernizacj¢ pozyskiwane byty przez
rolnikéw z duzych gospodarstw, a wigc zarowno silniej zwigzanych z rynkiem, jak tez
prawdopodobnie dysponujacych wicksza wiedzg dotyczaca programéw pomocowych
oraz, co bardzo wazne, mogacych wspotfinansowac inwestycje z wtasnych srodkow, bez
wspomagania si¢ kredytami bankowymi. Zatem cel programéw modernizacyjnych, a
wiec zwiekszenie konkurencyjnosci gospodarstw i rolnictwa, jest zasadniczo realizowany,
bowiem gospodarstwa powyzej 15 ha wytwarzaja az 55% produkcji towarowe;.

Zupetnie inny uktad skupien zostat uzyskany dla kampanii 2009 r. (rys. 4.). W sku-
pienie o najwyzszej intensywnosci wykorzystania dotacji ulokowato si¢ samodzielnie
wojewodztwo wielkopolskie, natomiast w skupieniu z najnizszym wykorzystaniem dota-
cji znalazto si¢ 8 wojewodztw: dolnoslaskie, todzkie, swigtokrzyskie, Slaskie, lubelskie,
mazowieckie, podkarpackie i matopolskie. Mozna jednak stwierdzi¢ pewne roéznice w
stosunku do pozostatych wojewodztw dla wojewodztw matopolskiego i podkarpackiego,
ktére tworza odrebng podgrupe w tym skupieniu.

Uwzgledniajac tacznie trzy przyjete miary intensywnosci oraz obj¢te analiza dziatania
w catym okresie badawczym, zaproponowano podziat wojewodztw przedstawiajacych
poziom wykorzystania $rodkow z dziatan wspierajacych modernizacje gospodarstw na
cztery skupienia (rys. 5.). Najwyzsza intensywno$cig wykorzystania srodkow charaktery-
zowaly si¢ dwa wojewddztwa: kujawsko-pomorskie i wielkopolskie (pierwsze skupienie).



18 R. PIETRZYKOWSKI, L. WICKI

ﬁ
i}ﬁp

Lodzkie
Lubelskie
Slaskie
Podlaskie
Opolskie
Lubuskie

Matopolskie
Podkarpackie
Mazowieckie
Dolnoslaskie

Swigtokrzyskie
Wielkopolskie
Pomorskie

Zachodniopomorskie

Kujawsko-Pomorskie
‘Warmi$nko-Mazurskie

Rysunek 4. Dendryt dla trzech cech w roku 2009 (PROW) oraz przestrzenne przedstawienie
uzyskanych skupief (wykorzystanie PROW 2007-2013 ,,Modernizacja...”)
Zrodlo: badania wlasne.
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Rysunek 5. Dendryt dla trzech cech razem w badanych okresach oraz przestrzenne przedstawienie
uzyskanych skupieni (wykorzystanie funduszy na modernizacj¢ — razem 4 programy)
Zrédto: opracowanie wilasne.

W drugim skupieniu znalazty si¢ wojewodztwa o wysokiej intensywnos$ci wykorzystania
srodkow na modernizacje¢ gospodarstw: pomorskie, warminsko-mazurskie, podlaskie i
mazowieckie. Niskie wykorzystanie dotacji na modernizacj¢ gospodarstw obserwowano
w trzech wojewodztwach: opolskim, lubuskim i zachodniopomorskim (trzecie skupienie),
natomiast bardzo niskie w ostatnim skupieniu (czwarte skupienie) tworzonym przez sie-
dem wojewddztw: dolnoslaskie, matopolskie, lubelskie, $laskie, 16dzkie, swigtokrzyskie
i podkarpackie.
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Podziat regionow wedhug intensywnosci wykorzystania $srodkow z programéw WPR
przeznaczonych na modernizacje gospodarstw pozwala stwierdzi¢, ze jedna z podstawo-
wych przyczyn zréznicowania jest mata powierzchnia gospodarstw w danym wojewodz-
twie. Jest to szczegolnie widoczne w odniesieniu do trzech wojewddztw: matopolskiego,
podkarpackiego i §laskiego. Mata powierzchnia implikuje niskie dochody z gospodarstwa
rolniczego i nadmierne zatrudnienie w rolnictwie. W efekcie gospodarstwa takie nie sg w
stanie wytworzy¢ nadwyzki pozwalajacej na wspotfinansowanie procesow modernizacyj-
nych. Znaczenie rolnictwa w tych regionach moze pozosta¢ niewielkie z punktu widzenia
produkcji zywnosci, mozliwe jest jednak wdrazanie tam koncepcji zréwnowazonego
rozwoju [Zegar 2007]. Decyzje o takim kierunku wspierania rolnictwa, a wlasciwie ob-
szarow wiejskich, maja charakter polityczny i trudno jest wskazywac bezposrednie skutki
ekonomiczne tych decyzji.

Mozna takze zauwazy¢, ze w wojewodztwach, w ktérych dominujg gospodarstwa
duze obszarowo (trzecie skupienie, rys. 5.), srodki przeznaczane na modernizacj¢ nie
pozwalajg na sfinansowanie wszystkich niezbednych inwestycji. W efekcie mimo pro-
porcjonalnego do liczby wystepujacych tam gospodarstw wykorzystania srodkow, jest
ono niskie w odniesieniu do powierzchni uzytkow rolnych. Oznacza to, ze dziatania
wspierajace modernizacje gospodarstw umozliwiajag dokonywanie potrzebnych inwestycji
w gospodarstwach o powierzchni nieprzekraczajacej 30-50 ha. Do skupienia, w ktérym
istnialy wymienione ograniczenia, nalezy zaliczy¢ wojewodztwa: lubuskie, opolskie i za-
chodniopomorskie. Ograniczenie to jest w czgsci niwelowane przez efekt skali wynikajacy
z rozmiaréw gospodarstw.

Skupienie drugie zlozone jest z 4 wojewddztw, ktore tworza 2 podgrupy. Podgrupa
1. to wojewddztwa: pomorskie i warminsko-mazurskie, a podgrupa 2. to wojewddztwa:
mazowieckie i podlaskie. W podgrupie 1. wystgpuja relatywnie duze gospodarstwa, a
zaliczenie wojewodztw do tego skupienia wynikato z wysokiej absorpcji §rodkow w
przeliczeniu na 1 ha UR. W podgrupie 2. wykorzystanie srodkéw byto proporcjonalne do
liczby wystepujacych gospodarstw. Mozna przypuszczaé, ze w wojewodztwach podlaskim
i mazowieckim nastgpuje dynamiczna modernizacja rolnictwa zwigzana ze specjalizacja
regionu w produkcji mleka [Zigtara 2008].

Bardzo wysoka intensywno$¢ wykorzystania srodkéw WPR na modernizacj¢ go-
spodarstw w niektorych wojewodztwach moze wynika¢ z wielu przyczyn. Juz w okresie
przedakcesyjnym wystgpowata tam duza aktywno$¢ rolnikow w pozyskiwaniu srodkow
z programu SAPARD [Rudnicki 2008]. Mozna wigc wskaza¢ wigksze zasoby kapitatu
ludzkiego jako przyczyne lepszego wykorzystania srodkéw pomocowych. Zasoby tego
kapitatu wynikaja tu zard6wno z nabytego doswiadczenia w pozyskiwaniu srodkow, jak i
z wigkszej przedsigbiorczosci rolnikow.

Obserwowane, dtugoterminowe réznice w intensywnosci modernizacji gospodarstw
moga doprowadzi¢ do zwigkszenia réznic w konkurencyjnosci rolnictwa migdzy regiona-
mi. Mozliwe jest jednak, ze w regionach, w ktorych dotychczas procesy modernizacyjne
przebiegaty wolniej, nastapi zwigkszenie zakresu inwestowania. Dato si¢ to zauwazy¢ juz w
kolejnych analizowanych dziataniach. W okresie 2004-2006 wystepowaty znacznie wigksze
roznice intensywnoS$ci wykorzystania srodkéw na inwestycje niz w 2007 r. czy w 2009 r.
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PODSUMOWANIE

Na podstawie przeprowadzonych badan dotyczacych regionalnego zréznicowania
wykorzystania dotacji przeznaczonych na dziatania wspierajgce modernizacje gospodarstw
rolnych mozna stwierdzi¢, ze mimo obserwowanych réznic w regionalnym wykorzystaniu
srodkoéw w ramach poszczegdlnych dziatan, zarysowuje si¢ podzial wojewodztw na kilka
grup. Najstabsze wykorzystanie Srodkow zanotowano w 7 wojewodztwach potudniowych
(z wylaczeniem opolskiego), a najwyzsze w wojewodztwach kujawsko-pomorskim i
wielkopolskim. Regiony zaliczane do lideréw wykorzystania srodkéw na inwestycje cha-
rakteryzowaty si¢ wysokim wykorzystaniem srodkéw w kazdym z analizowanych dziatan,
takze w programach realizowanych w okresie przedakcesyjnym.

W okresie 2004-2009 nie nastgpowaty znaczace zmiany w regionalnym zréznicowaniu
intensywnosci wykorzystania $srodkéw na modernizacj¢ gospodarstw rolnych. Zréznico-
wanie wykorzystania Srodkdéw wspierajacych modernizacje gospodarstw bylo trwate. Taka
sytuacja prowadzi do utrwalania r6znic w poziomie rozwoju rolnictwa zgodnie z zarysowa-
nym podziatem regionalnym i dualnego modelu rozwoju rolnictwa w ujeciu regionalnym.
Mozna prognozowaé, ze nastapi podziat na regiony z silnym rolnictwem towarowym
oraz takie, w ktorych rolnictwo bedzie petni¢ gtownie funkcje socjalne, spoteczne czy
srodowiskowe. Dominacja funkcji pozaprodukcyjnych moze by¢ widoczna w potudniowo-
-wschodniej czgséci Polski. Biorge pod uwage uzyskane wyniki oraz dostgpne w literaturze
analizy, mozna stwierdzi¢, ze podstawowe czynniki decydujace o wykorzystaniu srodkow
to: mata przecigtna powierzchnia gospodarstw i zwigzany z tym nadmiar zasobow pracy
w gospodarstwach oraz niekorzystne warunki gospodarowania, szczegdlnie zwigzane z
gospodarka na terenach podgdrskich i gérskich. Na takich terenach moze i powinien by¢
wspierany rozwdj pozaprodukcyjnych funkcji rolnictwa [Otolinski, Wielicki 2003].

Modernizacji gospodarstw sprzyja, jak si¢ wydaje, postgpujaca specjalizacja w
produkcji zwierzecej, co wymusza wigksze inwestycje, dzieki ktorym mozna zaréwno
realizowaé zadania produkcyjne, jak tez osiaga¢ wyzsze standardy ochrony $rodowiska i
dobrostanu zwierzat.

W niektorych regionach niski poziom wykorzystania srodkow dla rolnictwa z osi
gospodarczej moze by¢ rekompensowany przez zwigkszone wykorzystanie srodkow z osi
srodowiskowej i spotecznej. W pewnych regionach rolnicy mogg korzysta¢ z mozliwosci
zwigkszania swoich dochodow przez realizacj¢ programéw rolnosrodowiskowych, a
czesto takze z dziatan wspierajacych np. przedsigbiorczos¢ pozarolnicza. Oznacza to, ze
dla szerszej oceny obejmujacej nie tylko rolnictwo, ale szerzej obszary wiejskie, niniejsze
badania nalezatoby uzupeic oceng regionalnego zré6znicowania wykorzystania srodkow z
osi srodowiskowej i spotecznej. Dodatkowo specjalne badania powinny dotyczy¢ drobnych
gospodarstw, gdyz obecnie programy wspierajagce modernizacj¢ gospodarstw rolnych nie
moga by¢ w takich gospodarstwach skutecznie wykorzystywane.
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REGIONAL DIFFERENTIATION IN ABSORPTION OF CAP FUNDS
ON AGRICULTURE MODERNIZATION

Summary

This article aims to present regional differences in the intensity of the use of the CAP programs dedicated
to the acceleration of farm modernization. The analysis covered the period 2004-2009. The data were used from
ARMA and CSO statistics; they are especially connected to the implementation of particular modernization
programs. In the study, such indicators as the number of applications per 1,000 households, the value of support
to one farm and per 1 ha of agricultural land were used. For the division of provinces into groups the cluster
analysis method was used. It was found that there are significant differences in the use of subsidies for farm
modernization between provinces in Poland. The lowest absorption of subsidies within the programs analyzed
took place in seven provinces in the south of Poland, and the highest in the provinces of Kujawsko-Pomorskie
and Wielkopolska. The main factor associated with low use of subsidies for modernization is the small acreage
of farms. The subsidies mainly support development and modernization of larger farms. To a small extent, they
allow the acceleration of change in the agrarian structure and development of small farms.
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S ynopsis. Przedstawiono czynniki utrudniajace dziatalno$¢ innowacyjng w przedsigbior-
stwach branzy spozywczej. Przy wykorzystaniu metod statystycznych zbadano, czy istnieje
zalezno$¢ migdzy wielkoscia przedsigbiorstwa a stopniem wplywu czynnikéw utrudniajacych
dziatalno$¢ innowacyjng oraz wskazano najistotniejsze bariery w grupach przedsigbiorstw
wedhug wielkosci. Do badania wykorzystano zarowno dane powszechnie dostgpne z GUS, jak
i niepublikowane dane pochodzace z trzech okreséw badawczych: 2002-2004, 2004-2006 i
2008-2010. Badania wykazaty m.in., ze dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw spozywczych
jest hamowana gtownie przez czynniki ekonomiczne, a znaczenie tych czynnikow maleje wraz
ze wzrostem rozmiaru przedsigbiorstwa.

WSTEP

Zachowanie konkurencyjnej pozycji wymaga wprowadzania innowacji. Innowacjami
sa nowe lub nowoczesniejsze produkty i ushugi, ktoére pozwalaja na ekspansj¢ na nowe
rynki, s3 to tez nowe sposoby zaspokajania potrzeb klientow i przewidywania powsta-
wania tych potrzeb [Ko$mider 2010, s.101]. Innowacja wedtug Podrecznika Oslo [2008,
s. 48] to wdrozenie nowego lub znaczaco udoskonalonego produktu (wyrobu lub ustugi)
lub procesu, nowej metody marketingowej lub nowej metody organizacyjnej w praktyce
gospodarczej, organizacji miejsca pracy lub stosunkach z otoczeniem. W sektorze spozyw-
czym jest wiele mozliwosci dziatalno$ci innowacyjnej przedsiebiorstw, ukierunkowanej
na produkcje zywnosci o wysokiej jakosci, atrakcyjnej sensorycznie i wygodnej w uzyciu.
Moga by¢ wprowadzane liczne innowacje procesowe i produktowe. O aktywnos$ci przed-
sigbiorstw spozywczych pod wzglgdem innowacyjno$ci $wiadczg ponoszone naktady na
dziatalno$¢ innowacyjng w stosunku do pozostatych branz oraz odsetek innowacyjnych
przedsigbiorstw. Wskazniki te w latach 2002-2010 wykazywaly tendencj¢ malejacg [Nieé,
Klembowska 2011, s. 90].
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CZYNNIKI UTRUDNIAJACE DZIALALNOSC INNOWACYINA W PRZEDSIEBIORSTWACH

Dziatalno$¢ innowacyjng moze utrudnia¢ wiele czynnikéw. Moga istnie¢ powody
niepodejmowania zadnej dziatalno$ci innowacyjnej, a takze przyczyny spowalniajace takg
dziatalno$¢ lub powodujace, Ze nie przynosi ona oczekiwanych rezultatow.

Wisrdod najwazniejszych barier innowacyjnoséci w literaturze przedmiotu wymienia
si¢ nastepujace:

1) bariery rynkowe, zwigzane z:

— regionalnym zréznicowaniem popytu,

— silng konkurencja na rynku;

2) Dbariery finansowe, zwiazane z rozpoczeciem dziatalnosci gospodarczej, ktore dotycza:
— ograniczonej mozliwosci uzyskania srodkéw finansowych na nowe przedsigwziecia,
— finansowania rozwoju,

— leasingu jako formy finansowania inwestycji,

—  braku rzetelnej informacji o kontrahentach,

— systemu podatkowego;

3) Dbariery zwigzane z polityka rzadu, dotyczace:

— wprowadzania aktow prawnych w zycie,

— niejasnos$ci regulacji w prawie gospodarczym,

— koncesjonowania dziatalno$ci gospodarcze;j,

—  polityki regionalnej;

4) bariery zwiagzane z produkcja, dotyczace:

—  czynnikow produkcji,

— zatrudnienia,

— infrastruktury technicznej i bariery lokalowej;

5) bariery zwigzane z dostgpem do informacji na szczeblu lokalnym [Struzycki, Bojew-
ska 2011, s. 22-23].

Inne podejscie prezentuje Podrecznik Oslo [2008, s. 115-118], ktory wyrdznia 27
czynnikéw utrudniajacych dziatalnos¢ innowacyjng w podziale na pi¢é obszaréw oddzia-
tywania zwigzanych z: 1) kosztami, 2) wiedza, 3) otoczeniem rynkowym, 4) otoczeniem
instytucjonalnym, 5) innymi powodami nieprowadzenia dziatalno$ci innowacyjnej. Z kolei
czynnikami sprzyjajacymi aktywnos$ci innowacyjnej zdaniem Julii Wiodarczyk [2007, s.
106] sa m.in. stan panstwa, rozmiary i efektywnos$¢ funkcjonowania administracji panstwo-
wej, potrzeby panstwowe, biurokracja, konstrukcja systemu prawnego (ochrona wtasnosci
intelektualnej, prawo patentowe), system podatkowy, ogdlny klimat polityczny, formuta
i priorytety strategii rozwojowych i innowacyjnych na réznych poziomach.

W Polsce badania dotyczace barier dziatalnosci innowacyjnej sa prowadzone przez
Glowny Urzad Statystyczny i obejmujg 11 czynnikéw (mierzonych w 3 lub 4 stopniowej
skali), ktore przedstawiono w tabeli 1.
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Tabela 1. Formularz oceny czynnikow utrudniajace dziatalno$¢ innowacyjna wedtug badanych

Wyszczegodlnienie Stopien wpltywu
(zaznaczany w kazdym
wierszu wedlug podane;j

skali)
_ brak $rodkéw finansowych w Waszym przedsie- 1 2 3 4
Ckzynmk} biorstwie lub w Waszej grupie przedsigbiorstw
izﬁgoml_ brak $rodkéw finansowych z Zrodet zewnetrznych 1 2 3 4
zbyt wysokie koszty innowacji 1 2 3 4
_ brak wykwalifikowanego personelu 1 2 3 4
CZYnmkl brak informacji na temat technologii 1 2 3 4
zwiazane . .. ,
7 wiedza brak informacji na temat rynkow 1 2 3 4
trudno$ci w znalezieniu partneré6w do wspotpracy w
S N S 1 2 3 4
zakresie dziatalno$ci innowacyjnej
Czynniki ~ rynek opanowany przez dominujace przedsigbiorstwa 1 2 3 4
rynkowe niepewny popyt na innowacyjne (nowe) produkty 1 2 3 4
brak potrzeby prowadzenia dziatalno$ci innowacyjnej
Pozostale  ze wzgledu na wprowadzenie innowacji w 1 2 3 4
czynniki poprzednich latach
brak popytu na innowacje 1 2 3 4

Objasnienia: w latach 2002-2004 skala: 1 — wysoki, 2 — umiarkowany, 3 — bez znaczenia, nie
dotyczy; w latach 2004-2006 1 2008-2010 skala: 1 — wysoki, 2 — $redni, 3 — niski, 4 — bez znaczenia.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie formularzy GUS PNT-02 z lat 2002-2004, 2004-2006,
2008-2010.

CEL, ZAKRES I METODY BADAN

Celem opracowania jest przedstawienie czynnikow utrudniajgcych dziatalno$¢ inno-
wacyjna w przedsigbiorstwach branzy spozywczej. Zrealizowano dwa zadania badawcze:
1) rozpoznanie, czy istnieje zaleznos¢ pomigdzy wielkoscig przedsigbiorstwa a stopniem
wplywu czynnikow utrudniajacych dziatalno$¢ innowacyjna, 2) wskazanie najistotniej-
szych barier w grupach przedsigbiorstw wedhug wielkosci. Badania objely lata 2002-2010.

Badanie zostato przeprowadzone na podstawie publikowanych oraz niepublikowanych
zbiorczych danych, reprezentatywnych dla catej populacji przedsigbiorstw spozywczych
w Polsce, pochodzacych z Urzgdu Statystycznego w Szczecinie!.

Do realizacji celow niniejszej publikacji zastosowano metode opisowo-porownawczg
oraz metody matematyczno-statystyczne, w tym test niezaleznosci y* oraz $rednig wazong.

Statystyke x* oblicza si¢ wedlug wzoru [Lipiec-Zajchowska 2003, s. 72-73]:

k. r 2
7= Z Z (nf%) — N, statystyka ta ma rozktad ¥z (r-1) (k-1) stopni swobody,

i=t j=1 1

gdzie: k — liczba wierszy, r — liczba kolumn w tablicy.

' Urzad Statystyczny w Szczecinie jest odpowiedzialny m.in. za przeprowadzanie badaf innowacyjnosci
przedsigbiorstw. Ogolne dane dotyczace innowacyjnosci przedsigbiorstw zbierane sa kazdego roku, nato-
miast bardziej szczegétowe dane w okresach 3-letnich, na podstawie formularza PNT-02. Badania dotycza-
ce czynnikow utrudniajacych dziatalno$¢ innowacyjna w ostatnich latach dotyczyty okresow badawczych:
2002-2004, 2004-2006, 2008-2010.
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Liczebnosci teoretyczne ﬁy“ oblicza si¢ wedtug wzoru:

suma liczebnosci suma wartosci
i, =| empirycznych x| empirycznych  |/liczebnos¢ proby
i-tego wiersza Jj-tej kolumny

Zgodnie z procedurg badawczg w oparciu o test niezaleznos$ci %, postawiono dwie
hipotezy:

HO - S.tOplel"l znaczenia poszc.zeg(')ln}.lchlzmlennych (czynnikow) utrudniajacych innowacje
jest niezalezny od wielkosci przedsigbiorstwa;

Hl —stopien znaczenia Po.szczego.ln}{ch zmiennych (czynnikdw) utrudniajacych innowacje
jest zalezny od wielkoS$ci przedsiebiorstwa.

Hipoteza zerowa zaklada brak zalezno$ci pomiedzy analizowanymi zmiennymi. Jezeli
warto$¢ krytyczna dla przyjetego poziomu istotno$ci: a = 0,05 i stopni swobody (4 lub 6)
bedzie mniejsza od otrzymanej warto$ci statystyki 2, to odrzuca si¢ hipoteze zerowa na
rzecz alternatywne;j.

Do analizy znaczenia poszczegolnych barier wykorzystano rowniez $rednig arytme-
tyczng wazong, ktora wylicza si¢ wedtug wzoru [Lipiec-Zajchowska 2003, s. 29]:

X _AmA N, e,

w

no+n, .t

CHARAKTERYSTYKA BADANEJ POPULACII

Badana zbiorowos¢ przedsiebiorstw obejmuje jednostki pochodzace z trzech klas
wielkosci przedsigbiorstw: male, §rednie i duze. W badaniu dotyczacym lat 2002-2004
zostalo przebadanych 5921 przedsiebiorstw, w badaniu z lat 2004-2006 — 5569, w ostatnim
okresie badawczym — 5846 przedsigbiorstw z dzialu wytwarzania artykutéw spozywczych
i napojow. Z uwagi na zmiany w klasyfikacji przedsigbiorstw wedtug PKD, dane z okresu
2002-2004 zostaly ujete wedtug klasyfikacji PKD 2004, natomiast pozostate dwa okresy
badawcze grupuja przedsigbiorstwa zgodnie z klasyfikacja PKD 2007.

W analizowanym okresie liczba innowacyjnych przedsi¢biorstw spozywczych we
wszystkich klasach wielkosci wykazywala tendencj¢ malejaca (tab. 2.). W grupie matych
przedsigbiorstw udzial innowacyjnych przedsigbiorstw zmniejszyl si¢ prawie trzykrotnie
z 18,2% do 6,8%. Rowniez w grupie przedsigbiorstw o $redniej wielkos$ci obserwowa-
no tendencj¢ malejaca (z 40% do 23,7%). Najmniejszy spadek udzialu innowacyjnych
przedsigbiorstw odnotowano w grupie duzych przedsigbiorstw. Wyniki przedstawione w
tabeli 2. jednoznacznie wskazujg, ze innowacyjnos¢ w sektorze spozywczym byta przede
wszystkim domena duzych przedsigbiorstw.
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Tabela 2. Charakterystyka przedsigbiorstw ze wzgledu na innowacyjnos$¢ w badanych okresach

°EE 2002-2004 2004-2006 2008-2010
&2 7 s
T 53 Sz &57% sz 3s=5 Sz &S5%
52 3 2% 7322 2 ERES o8& g3
=53 £f £fg FE EET EE EET
= 5 582 £5 $¢ 5 3¢
28 s 3 4 2 z s 3 34 g s 3 3 2
£ 58 RER 3% R:% 58 RE
E FE ESE 25 ES 25 Ef
g RIS B S
= g = 2 2
= =) =)
3 3 3
Mate (10-49) 4395 18,2 4042 113 4398 6.8
Srednie (50-249) 1257 40,7 1254 37,4 1199 23,7
Duze (powyzej 249) 269 66,9 273 68,1 249 57,8

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

WYNIKI BADAN

W analizowanym okresie najwigkszg bariera w dzialalnosci innowacyjnej wedtug
badanych przedsigbiorstw byly czynniki ekonomiczne (tab. 3.). Zbyt wysokie koszty
innowacji, brak srodkow finansowych w przedsigbiorstwie czy brak srodkow ze zrodet
zewnetrznych to czynniki utrudniajace dziatalno$¢ innowacyjng w najwickszym stopniu. Z
analizy relacji poszczegolnych barier ekonomicznych z lat 2008-2010 1 2004-2006 wynika,
ze w ostatnim okresie 8% mniej przedsigbiorstw nie wprowadzito innowacji ze wzgledu
na brak $rodkow finansowych, za§ 6% przedsigbiorstw wigcej nie zrobito tego ze wzgleg-
du na zbyt wysokie koszty innowacji. Znaczenie braku srodkow ze zrodet zewngtrznych
uksztattowato si¢ na takim samym poziomie.

Na drugim miejscu pod wzgledem wskazan znajduja si¢ czynniki rynkowe, ktorych
stopien znaczenia w ciagu analizowanego okresu rost: rynek opanowany przez dominu-
jace przedsi¢biorstwa (wzrost z 19% do 24%), niepewny popyt na innowacyjne produkty
(wzrost z 20,7% do 23,5%). Relacje barier rynkowych wskazuja na czteroprocentowy
wzrost znaczenia utrudnien zwigzanych z opanowaniem rynku przez dominujace przed-
siebiorstwo oraz nieznaczne jednoprocentowe zmniejszenie obawy co do niepewnego
popytu na innowacyjne produkty.

Najwicksze zmiany zaobserwowano w grupie czynnikéw zwigzanych z wiedzg. W
latach 2008-2010 najwigksze znaczenie wsrdd czynnikdéw utrudniajacych dziatalnos¢ inno-
wacyjng miaty: brak wykwalifikowanego personelu (14,7%) oraz trudno$ci w znalezieniu
partnerow do wspotpracy (16,4%). Informacji na temat tego, jak istotne z punktu widzenia
przedsigbiorstwa sg czynniki zwigzane z wiedza, dostarcza analiza relacji, ktora wskazuje,
iz okoto 100% wigcej przedsigbiorcow uznato brak informacji na temat technologii oraz
brak informacji na temat rynkéw za wysoki czynnik utrudniajgcy dziatalno$¢ innowacyjna.

W ostatniej grupie czynnikoéw utrudniajacych dziatalno$¢ innowacyjna zaobser-
wowano wzrost znaczenia pozostatych (niesprecyzowanych w formularzu) przyczyn.
W szczegdlnosci w relacji ostatnich dwoch okresow badawczych zaobserwowano, ze z
powodu wprowadzenia innowacji w poprzednich latach na dwukrotnie wicksza liczbe
przedsigbiorstw wplyneto to hamujaco w kolejnym okresie.
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Tabela 3. Przedsigbiorstwa z dziatu produkcja artykutow spozywczych i napojow, ktore uznaty
znaczenie poszczegdlnych czynnikow utrudniajacych dziatalno$¢ innowacyjng za duze
(W % ogotu przedsigbiorstw)

Czynniki, ktére w duzym stopniu byty 2002- 2004- 2008- Relacja
przeszkoda dla innowacji 2004 2006 2010  2008-2010
2004-2006

Czynniki ekonomiczne

Brak $rodkéw finansowych w przedsigbiorstwie

lub grupie przedsigbiorstw 34,4 33,1 30,3 8%
Brak $rodkow ze zrodet zewnetrznych 28,0 25,3 25,2 0%
Zbyt wysokie koszty innowacji 34,7 32,6 34,4 6%
Czynniki zwigzane z wiedza
Brak wykwalifikowanego personelu 6,8 9,0 14,7 63%
Brak informacji na temat technologii 4,1 5,9 11,9 102%
Brak informacji na temat rynkow 4.8 5,8 11,5 98%
vTVrsl;iI;g:Zé }\/’V znalezieniu partneréw do 10,4 13 16.4 45%
Czynniki rynkowe
Séigg;gﬁﬁi Srtyvf/lzk przez dominujace 19.6 233 242 4%
II:Iriggslzgy popyt na innowacyjne (nowe) 207 238 235 1%

Inne czynniki

Brak potrzeby prowadzenia dziatalno$ci
innowacyjnej ze wzgledu na wprowadzone 6,4 7,4 14,3 93%
innowacje w latach poprzednich

Brak popytu na innowacje 8,8 11,2 15,7 40%
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Po rozpoznaniu istotnych czynnikdéw utrudniajacych dziatalnos¢ innowacyjna, zbadano
niezalezno$¢ zmiennych: wielko$¢ przedsigbiorstwa i czynniki utrudniajgce dziatalnos¢
innowacyjng. Wyniki przeprowadzonych badan przedstawiono w tabeli 4.

Na podstawie statystyk zestawionych w tabeli 4. mozna stwierdzi¢, ze w latach 2002-2004:
— stopien znaczenia wszystkich czynnikow ekonomicznych byt zalezny od wielkosci

przedsigbiorstwa,

—  stopien znaczenia takich czynnikow zwigzanych z wiedza, jak: brak informacji na temat
technologii, brak informacji na temat rynkow, trudnosci w znalezieniu partnerow byt
zalezny od wielko$ci przedsicbiorstwa,

— stopien znaczenia czynnikéw rynkowych byt zalezny od wielkosci przedsigbiorstwa.
Niezalezne od wielkosci przedsicbiorstwa w latach 2002-2004 byly nastepujace

czynniki:

— brak wykwalifikowanego personelu,

—  brak potrzeby prowadzenia dziatalno$ci,

—  brak popytu na innowacje.

Niemniej jednak w latach 2004-2006 i 2008-2010 badanie wykazato, ze stopien zna-
czenia wszystkich czynnikow byt zalezny od wielkosci przedsigbiorstwa.
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CZYNNIKI EKONOMICZNE

Test niezaleznosci chi-kwadrat wskazat, ze wickszo§¢ zmiennych zalezy od wielko-

Sci przedsigbiorstwa. Znaczenie poszczegdlnych czynnikéw ekonomicznych prezentuja
tabele 5.-6.

Tabela 5. Czynniki ekonomiczne w przedsigbiorstwach w latach 2002-2004

Rodzaj czynnika ekonomicznego

brak zewnetrznych

brak srodkéw . f zbyt wysokie koszty
. . srodkow - i,
Wielkos¢ finansowych 6 innowacji
. nansowych
przedsigbiorstwa — — — = — — — — —
< Q z ) Q =) < Q z
‘g > © g > e ‘g > ©
> S N > S N > S N
(waga) 2 2 2 E2 2 2 z 2 2
— <) — <) — <]
g N 8 N .8 N
N N N
5 2 5 2 2
Mate [ %] 35 25 40 29 22 49 35 23 42
($rednia wazona) (1,95) (1,80) (1,93)
Srednie [%] 33 31 35 27 31 43 35 30 36
($rednia wazona) (1,98) (1,84) (1,99)
Duze [%] 29 37 34 24 33 43 41 30 29
($rednia wazona) (1,94) (1,81) (2,12)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Na podstawie zestawien w tabelach 5. i 6. mozna wnioskowac, iz:

— we wszystkich okresach badawczych (2002-2004, 2004-2006, 2008-2010) stopien
wplywu czynnikéw ekonomicznych okre§lany jako duzy generalnie malat wraz ze
wzrostem przedsigbiorstwa;

— jedynie czynnik ,,zbyt wysokie koszty innowacji” w latach 2002-2004 stanowit naj-
wigksza przeszkode dla duzych przedsigbiorstw;

— uogolniajac, dla matych przedsigbiorstw czynniki ekonomiczne byly najczgstsza i
najwigksza barierg dziatalnosci innowacyjne;.

Analiza §rednich wazonych czynnikéw ekonomicznych dostarcza bardziej zagrego-
wanych informacji i okre$la tendencje centralng w badanej zbiorowo$ci. Wynika z niej, ze
w latach 2002-2004 i 2004-2006, najwicksze znaczenie dla malych przedsi¢biorstw miata
bariera w postaci braku srodkéw finansowych (1,95; 2,60). Dla $rednich przedsigbiorstw
(1,99;2,70) i dla duzych (2,12; 1,75) — zbyt wysokie koszty innowacji. W ostatnim okresie
badawczym bez wzgledu na wielko$¢ przedsigbiorstwa Srednia wazona dla ,,zbyt wysokich
kosztow innowacji” byta powyzej 2,50.
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Tabela 6. Czynniki ekonomiczne w przedsigbiorstwach w latach 2004-2006 i 2008-2010

Wielkqs’é. Czynniki ekonomiczne
przedsigbiorstwa brak srodkoéw brak zewngtrznych zbyt wysokie koszty
finansowych srodkow finansowych innowacji
(waga) T 2 @ £ 2 g T o
= . S N g g 7 S
S S S
2 2 2
Lata 2004-2006
Mate [%)] 35 23 10 32 25 26 12 38 32 26 10 32
(Srednia wazona) (2,60) (2,38) (2,58)
Srednie [%)] 28 34 11 27 26 27 14 33 35 26 13 26
($rednia wazona) (2,62) (2,45) (2,70)
Duze [%] 25 32 22 21 20 30 23 27 33 28 19 19
(Srednia wazona) (2,62) (2,44) (2,75)
Lata 2008-2010
Mate [%] 35 23 10 32 25 26 12 38 32 26 10 32
($rednia wazona) (2,50) 2,37) (2,54)
Srednie [%] 28 34 11 27 26 27 14 33 35 26 13 26
($rednia wazona) (2,45) (2,33) (2,53)
Duze [%] 25 32 22 21 20 30 23 27 33 28 19 19
(Srednia wazona) (2,48) (2,33) (2,62)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

CZYNNIKI ZWIAZANE Z WIEDZA

Tabele 7.-8. przedstawiajg wyniki badan dotyczace oceny barier zwigzanych z wie-
dza. Zaobserwowano nieznaczne réznice ocen pomiedzy przedsigbiorstwami w zakresie
duzego znaczenia czynnikow zwigzanych z wiedza. Wigksze roznice wystapily w zakresie
ocen umiarkowanych znaczenia czynnikow zwigzanych z wiedzg. Obserwowane zjawisko
$wiadczy o tym, ze czynniki zwigzane z wiedza stanowity nieznacznie wigksza bariere dla
duzych przedsigbiorstw. Natomiast na tle czynnikoéw ekonomicznych, czynniki zwiazane
z wiedzg mialy mniejsze znaczenie. Brak wyraznych r6znic w odpowiedziach pomigdzy
matymi, $rednimi i duzymi przedsiebiorstwami potwierdza stuszno$¢ przeprowadzonego
testu chi-kwadrat w latach 2002-2004.

W ostatnim okresie badawczym w relacji do poprzednich wyniki $redniej wazonej
dla czynnikow zwiazanych z wiedza znacznie wzrosty. We wszystkich grupach przedsie-
biorstw zaobserwowano niedopasowanie kwalifikacji personelu do potrzeb, co negatywnie
wplyneto na podejmowanie dziatalnosci innowacyjne;.
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Tabela 7. Czynniki zwigzane z wiedzg w przedsigbiorstwach w latach 2002-2004

Wielkos¢ Rodzaj czynnikow zwigzanych z wiedza
przedsigbiorstwa brak wykwalifi- brak informacji ~ brak informacji ~ trudno$ci w
kowanego na temat na temat rynkow znalezieniu
personelu technologii partneréw
waga) £ 822822832 a8 =
o > g > o > & g > s
2 3§ £ 2 8 ¢ &8 8 g2 % 3
= 3 =z S =2 S = g
RS g K g X g N
N N
: 3 E 3 s 32 5 2
Mate [%] 7 29 65 4 29 68 5 27 68 11 24 65
(Srednia_wazona) (1,42) (1,36) (137) (1,46)
Srednie [%] 7 30 63 6 30 64 5 30 66 11 26 63
(Srednia wazona) (1,45) (1,42) (1,39) (1,48)
Duze [%)] 5 30 64 6 28 65 4 38 58 7 28 65
($rednia wazona) (1,41) (1,41) (1,47) (1,42)

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Tabela 8. Czynniki zwigzane z wiedzg w przedsigbiorstwach w latach 2004-2006 i 2008-2010

Wielko$¢ Czynniki zwigzane z wiedza
przedsigbiorstwa  prak wykwali- brak informacji ~ brak informacji trudnosci w
fikowanego na temat na temat znalezieniu
personelu technologii rynkow partnerow
(waga) T8 cTegcTaoacC
2 g ¥ & ¥ g ¥ & & 2 ¥ & @ E Z &
S v © =) S 8 v < c B © g c B © g
2 B 88 R £ &2 &8 R £ &£ 8 R &g F R
3 B7) g ;‘ B7) 8 ;‘ B7) g E\' B7) g
2 g < <
N N N N
N N N N
8 2 2 8
Lata 2004-2006
Mate [%] 9 26 18 47 6 21 21 53 6 20 22 52 12 19 15 54
(Srednia wazona) (1,98) (1,79) (1,79) (1,89)
Srednie [%] 8 19 30 43 5 18 31 45 5 19 29 47 9 18 24 49
(§rednia wazona) (1,92) (1,84) (1,82) (1,86)
Duze [%] 4 19 34 43 5 20 31 44 7 16 35 43 7 18 31 44
(Srednia wazona) (1,82) (1,86) (1,86) (1,88)
Lata 2008-2010
Male [%)] 16 22 20 43 13 20 22 45 12 20 24 44 18 18 17 47
($rednia wazona) (2,10) (2,01) (1,99) (2,06)
Srednie [%] 13 21 2542 10 18 28 43 11 20 25 44 14 18 21 47
($rednia wazona) (2,04) (1,96) (1,98) (2,00)
Duze [%] 7 20 3537 8 15 39 39 8 18 37 37 7 16 33 43
($rednia wazona) (1,98) (1,92) (1,96) (1,87)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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CZYNNIKI RYNKOWE I POZOSTALE

Wisrdd czynnikow rynkowych utrudniajgcych dziatalnos$é innowacyjng wyrdzniamy:
opanowanie rynku przez dominujgce przedsigbiorstwo i niepewny popyt na innowacyjne
(nowe) produkty. W trzech badanych okresach pierwszy czynnik jako wazny byt czgsto
wskazywany przez mate przedsigbiorstwa. Stopien wptywu okreslony jako ,,wysoki” malat
w przypadku tego czynnika wraz ze wzrostem przedsigbiorstw.

W przypadku drugiego czynnika rynkowego zaobserwowano zaleznosci wzgledem
wielko$ci przedsigbiorstwa, lecz nie mozna jednoznacznie wskaza¢ na prawidlowosci i
powtarzalno$¢ zjawiska.

Brak $rodkéw finansowych oraz niepewny popyt na innowacje wplywaja hamujaco
narozwoj przedsigbiorstw i ich innowacyjnos$¢. Mozna wnioskowacd, iz wigksze znaczenie

pozostatych czynnikow, to efekt kryzysu i niepewnosci, jakie mozna byto obserwowac
w latach 2008-2010.

Tabela 9. Czynniki rynkowe i pozostate w latach 2002-2004

Wielko$¢ Czynniki rynkowe Czynniki pozostate
przedsigbiorstwa opanowany niepewny popyt  brak potrzeby  brak popytu na
rynek przez innowacje
dominujace
przedsigbiorstwo
(waga) € 8 22 a2 a8 2 & a =
gv > ge) > ge > & g > s
BN
5 £ g E 8 : 8
o= N o N o= o=
N N
5 3 : 3 5 2 5 2
Male [%)] 21 27 52 20 30 50 7 22 7 9 29 6l
(Srednia wazona) (1,68) (1,70) (1,36) (1,48)
Srednie [%] 19 34 47 25 34 41 6 24 70 10 30 61
(§rednia wazona) (1,72) (1,84) (1,36) (1,49
Duze [%] 15 38 47 23 45 32 6 27 67 6 36 58

($rednia wazona) (1,68) (1,91) (1,39) (147)
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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Tabela 10. Czynniki rynkowe i pozostate w latach 2004-2006 i 2008-2010

Wielkos¢ Czynniki rynkowe Czynniki pozostate
przedsigbiorstwa  rynek opanowany niepewny popyt brak potrzeby brak popytu na
przez dominujace innowacje
przedsiebiorstwo
(waga) FoedcsTeocdcTeaTcToUcC
g g X & ¥ E Z & Z g Z & £ Z ¥ =
S5 25 %8 25 ¢ 8 L5 gt g i
2 g S S
N N N N
N N N N
g g g 8
Lata 2004-2006
Mate [%)] 26 22 14 38 25 25 15 35 8 19 17 56 12 21 19 47
($rednia wazona) (2,37) (2,39) (1,77) (1,98)
Srednie [%)] 17 24 21 38 19 29 19 33 6 14 23 57 9 18 27 46
($rednia wazona) (2,20) (2,35) (1,69) (1,90)
Duze [%] 14 34 25 27 20 37 22 21 8 18 26 48 6 23 30 41
($rednia wazona) (2,34) 2,57) (1,85) (1,94)
Lata 2008-2010
Mate [%] 28 23 16 42 27 25 17 40 17 16 19 57 18 22 23 46
($rednia wazona) (2,54) (2,57) (2,09) (2,31)
Srednie [%] 19 21 17 38 19 23 21 33 12 15 18 50 12 20 23 41
($rednia wazona) (2,11) (2,19) (1,80) (1,94)
Duze [%] 15 23 23 30 18 31 19 23 7 15 27 42 9 18 29 34
($rednia wazona) (2,06) (2,26) (1,69) (1,85)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

WNIOSKI

W opracowaniu przedstawiono czynniki utrudniajace dzialalno§¢ innowacyjna w bran-

zy spozywczej. Na podstawie przeprowadzonych badan sformutowano nastgpujace wnioski:

czynniki ekonomiczne takie jak: brak srodkow finansowych w przedsigbiorstwie, brak
srodkow finansowych ze zrédet zewnetrznych i zbyt wysokie koszty innowacji utrud-
nialy w najwigkszym stopniu dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw spozywczych;
stopien znaczenia czynnikdw ekonomicznych zalezal od wielkosci przedsiebiorstwa,
ich znaczenie malato wraz ze wzrostem rozmiaru przedsigbiorstwa;

rozklad znaczenia czynnikow ekonomicznych na te o duzym, umiarkowanym i nie-
istotne, wyodrgbnia trzy zblizone wielkosciowo grupy (po okoto 30-35%). Mozna
zatem uogo6lni¢, ze w kontekscie kondycji ekonomicznej po 30-35% przedsigbiorstw
charakteryzowato si¢ dobra sytuacj¢ ekonomiczna, umiarkowang i staba;

na drugim miejscu pod wzgledem stopnia wplywu na dziatalno$¢ innowacyjng byty
czynniki rynkowe; w ich przypadku zaobserwowano, ze najwigksze bariery rynkowe
dotyczyly grupy matych przedsi¢biorstw;
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— znaczenie czynnika dotyczacego opanowania rynku przez dominujace przedsigbiorstwa
zmniejszato si¢ wraz ze wzrostem przedsigbiorstw, natomiast obawy co do niepewne-
go popytu na innowacyjny produkt stanowily wyrazng silng bariere szczegdlnie dla
matych firm i §rednig dla pozostatych;

— wzrastalo znaczenie czynnikow zwigzanych z wiedza w kolejnych okresach, co moze
oznaczaé, ze w przedsigbiorstwach brakowalo wykwalifikowanych pracownikow i
wiedzy na temat nowych technologii lub brakowato wiedzy na temat mozliwosci
uzyskania pomocy doradczej;

—  wostatnim okresie zdecydowanie wzrosto znaczenie pozostatych czynnikow, co wyni-
kato najprawdopodobniej z coraz wigkszej niepewnosci i niestabilnosci gospodarczej.
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S ynopsis. Wpracy podj¢to problem okreslenia zaleznosci migdzy efektywnoscia przed-
sigbiorstw handlu zbozem a ich lokalizacja wzgledem rynkow zaopatrzenia. W badaniu jako
glowna metode parametryczng zastosowano stochastyczna metode SFA (bazujaca na funkcji
translogarytmicznej), jako weryfikacyjna metodg nieparametryczng — deterministyczna metode
DEA. Przyjecie zintegrowanego podejécia — faczacego zalety obu metod przy ograniczeniu
ich stabych stron — umozliwito zachowanie analogii podczas poréwnywania wynikéw i for-
mutowanie wiarygodnych wnioskow. W celu weryfikacji zaleznosci migdzy efektywnoscia a
lokalizacja przedsigbiorstw uzyskane wskazniki efektywnosci technicznej, zaréwno w podejsciu
stochastycznym (modele S1-S5), jak i deterministycznym (modele D1-D5), odniesiono do
lokalizacji wzglgdem rynkow zaopatrzenia. Na podstawie otrzymanych wynikéw stwierdzono
wystepowanie zaleznosci migdzy dwiema analizowanymi zmiennymi.

WSTEP

Wybitni ekonomisci Paul A. Samuelson i William D. Nordhaus [1995, s. 185] glosza
poglad, ze efektywno$¢ jest by¢ moze glownym przedmiotem ekonomii i — najogolniej
rzecz ujmujac — jest ona brakiem marnotrawstwa. Wedtug tych autorow gospodarka funk-
cjonuje efektywnie, jesli nie mozna zwigkszy¢ produkcji jednego dobra bez zmniejszania
produkcji innego, co jest jednoznaczne z osiggnieciem granicy mozliwosci produkcyjnych
[Samuelson, Nordhaus 1995, s. 185]. Pomiar efektywnos$ci dokonywany jest rowniez w
kontekscie podmiotow gospodarczych. Jedng z miar oceny funkcjonowania podmiotow
gospodarczych jest efektywnos$¢ gospodarowania. Oceng efektywnosci mozna ujmowac
bardziej lub mniej kompleksowo, uwzgledniajac bezposrednie i posrednie czynniki oraz
uwarunkowania, rowniez w konteks$cie racjonalnosci ich wykorzystania. Terminem ,,efek-
tywno$¢” okredla sig relacje efektow do uzytych srodkow. Z uwagi na relatywny charakter
efektywnos$ci mozna tez jg ocenia¢ na podstawie najbardziej efektywnego referencyjnego
odniesienia [Rembisz i in. 2011, s. 108].

Zbigniew Kowalski [1992, s. 30] stwierdzit, ze efektywnos¢ jest pojeciem niejednorod-
nym — jej poziom ksztaltowany jest przez zespot czynnikow o roznej tresci ekonomicznej.
Czynniki te ksztaltujg zardwno poziom produkeji, jak i kosztéw, oddziatujac tym samym
na oplacalnos¢ prowadzonej dziatalnosci. Kowalski wskazat, ze cz¢$¢ z tych czynnikow
ma charakter techniczny, inne sa czynnikami o charakterze ekonomicznym (cenowym).



EFEKTYWNOSC PRZEDSIEBIORSTW HANDLU ZBOZEM A ICH LOKALIZACJA ... 37

Ekonomista ten wyroznit trzy podstawowe kategorie efektywnos$ci, a mianowicie efek-
tywno$¢ techniczna, alokacyjng oraz efektywnos$¢ skali [Kowalski 1992, s. 30].

W opracowaniu analizowano pierwsza z tych kategorii. Ocenie poddano wystepo-
wanie zalezno$ci miedzy efektywnoscia techniczng przedsiebiorstw handlu zbozem a ich
lokalizacja wzgledem rynkoéw zaopatrzenia.

OCENA EFEKTYWNOSCI PRZEDSIEBIORSTW HANDLU ZBOZEM

W artykule wykorzystano koncepcje oceny efektywnosci bazujaca na zintegrowanym
zastosowaniu metody SFA i metody DEA. Na koncepcje sktadaja si¢ dwa zasadnicze kro-
ki: 1) specyfikacja modelu stochastycznego dla metody SFA oraz 2) specyfikacja modelu
deterministycznego dla metody DEA (na podstawie wynikow uzyskanych po zastosowaniu
metody SFA).

Pierwsza z metod — SFA (ang. Stochastic Frontier Analysis) —jest powszechnie stosowang
stochastyczng procedura parametrycznego tworzenia granicy efektywnosci. Przy SFA —jako
parametrycznym podejsciu — wymagane jest wskazanie a priori formy funkcyjnej okreslajace;j
zalezno$¢ miedzy naktadem/naktadami a efektem. Model graniczny bedacy podstawa oceny
efektywnosci, oprocz funkeji produkeji (najczgsceiej stosuje si¢ funkcj¢ translogarytmiczng lub
funkcje typu Cobba-Douglasa), uwzglednia dwa sktadniki losowe, z ktorych jeden odzwier-
ciedla szum losowy (bledy pomiaru lub efekty losowe spowodowane np. wptywem warunkow
pogodowych), drugi za§ modeluje potencjalng nieefektywnos¢ [Mortimer, Peacock 2002, s.
2]. Granica efektywnosci wyznaczana jest ekonometrycznie za pomoca metody najmniejszych
kwadratow i jej pochodnych lub metody maksymalnej wiarygodnosci [Coelli i in. 2005]. W
przypadku metody SFA do wyboru postaci funkcyjnej najlepiej opisujacej zaleznosci migdzy
analizowanymi zmiennymi wykorzystuje si¢ iloraz wiarygodnos$ci. Wyznacza si¢ rowniez
wskaznik y, informujacy o tym, jaka cz¢$¢ catkowitej wariancji zmiennych stanowi nieefek-
tywnos¢. Na podstawie sumy wyktadnikow potegowych przy np. modelu Cobba-Douglasa
badz funkcjach tarnslogarytmicznych okresla si¢ efekty skali dla badanej proby. W metodzie
SFA szczegolnie istotne jest uzyskanie informacji o wptywie zmiennych nieuwzglgdnionych
w modelu (tzw. zmiennych zewnetrznych) na wskaznik efektywnosci badanych obiektow.

Alternatywnym podejsciem do funkcji produkcji (na ktérej bazuje metoda SFA) jest
metoda DEA (ang. Data Envelopment Analysis) [Rembisz 2011, s. 6]. Odpowiednikiem
estymacji funkcji produkeji wystepujacej w metodach stochastycznych jest w metodzie
DEA wyznaczenie granicy efektywnosci [Predki 2003, s. 87]. Metoda DEA jest relatyw-
nie nowoczesnym narzedziem bazujagcym na nieparametrycznym podejsciu do tworzenia
krzywej efektywno$ci [Rembisz i in. 2011, s. 108]. Wykorzystanie nieparametrycznego
podejscia oznacza, iz krzywa ta jest obwiednig dla obserwacji i dane mowig same za siebie
[Bates i in. 1996, s. 1443]. Metoda DEA znajduje zastosowanie w kompleksowej ocenie
relacji migdzy wieloma efektami i wicloma naktadami. Obserwuje si¢ rosnaca liczbg jej
aplikacji. Metoda ta pozwala bowiem na oceng poszczegolnych jednostek gospodarczych
w pewnej referencji do najwyzszego poziomu efektywnosci w danych warunkach. Jest to
narz¢dzie badan w mikroekonomii, ale moze stuzy¢ takze do oceny sektoro6w gospodarki,
co implikuje jego wykorzystanie w ujeciu makroekonomicznym [Rembisz i in. 2011, s.
108]. Popularno$¢ tego podejscia mozna argumentowaé rowniez tatwoscia prowadzenia
obliczen oraz szerokim zakresem uzyskiwanych wynikéw w odniesieniu do poszczegdlnych
obiektow (w przypadku metody SFA zakres wynikow jest duzo wezszy). Nalezy jednak
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zaznaczy¢, ze w przypadku metod deterministycznych (jak m.in. metoda DEA) nie zaktada
si¢ wystgpowania czynnika losowego. A zatem logiczna konsekwencja jest to, ze stosowanie
metody DEA dla obiektéw dziatajacych w otoczeniu charakteryzujacym si¢ losowoscia
moze prowadzi¢ do uzyskania btgdnych wynikéw, odbiegajacych od zdroworozsadkowego
wyobrazenia o analizowanych zaleznosciach. Autorzy artykulu motywowani wymienio-
nymi przestankami zastosowali podej$cie integrujace metody SFA i DEA, pozwalajace na
wykorzystanie mocnych stron obu metod przy jednoczesnym uniknigciu ich stabosci. Jako
glowna zastosowana zostata metoda SFA, natomiast jako weryfikacyjna — metoda DEA.

WYNIKI BADAN

Grupe badawcza stanowily przedsigbiorstwa handlu zbozem, dziatajace na terenie
Polski w latach 2005-2009. Ze wzgledu na duze zréznicowanie rynkow zaopatrzenia w
zboze w poszczegblnych regionach kraju badano zaleznosci pomiedzy efektywnoscig
badanych obiektéw a ich lokalizacja wzgledem rynkdw zaopatrzenia.

Do modeli SFA wiaczono po stronie efektow przychody ze sprzedazy towarow i materia-
1ow?, natomiast po stronie naktadow: warto$¢ aktywow trwatych (47)?, warto$¢ sprzedanych
towarow i materiatow (7iM)* oraz koszty operacyjne pomniejszone o warto$¢ sprzedanych
towarow 1 materiatow (K)*. Parametry modeli dla lat 2005-2009 oszacowano metoda naj-
wickszej wiarygodnosci. Na podstawie testu ilorazu wiarygodnosci dokonano wyboru postaci
funkcyjnej migdzy modelem transloarytmicznym a modelem Cobba-Douglasa. W badanych
latach model translogartymiczny lepiej opisywal zalezno$ci migdzy zmiennymi.

Wartosci ilorazu wiarygodnosci oraz weryfikacje hipotez® odnoszacych si¢ do wyboru
postaci funkcyjnej przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Wartosci ilorazu wiarygodnosci oraz weryfikacja wyboru postaci funkcyjnej

Lata In L(6,) InL(8,) LR* Wynik®
2005 -50,83 19,05 139,76 odrzucenie H;
2006 20,13 36,84 33,42 odrzucenie H,
2007 -16,68 33,81 100,98 odrzucenie H,
2008 24,13 34,11 19,96 odrzucenie H,
2009 20,41 27,14 13,46 odrzucenie H,

M Wartos¢ rozktadu y? dla 6 stopni swobody oraz na poziomie istotnosci 0,05 wyniosta we
wszystkich analizowanych latach 12,59. Jesli LR*> y(6), brak podstaw do przyjecia H,.

Zrodto: obliczenia wlasne.

' Przychody ze sprzedazy przyjete zostaly jako efekt w badaniach prowadzonych przez m.in. Mirostawa Helte

i Michata Swittyka [2008], Luisa Fernando Angulo i Josepa Rialpa [2007] oraz Antreasa Athanassopoulosa
[2004].

Wartos$¢ aktywow trwatych jako zmienna po stronie naktadow w analizach nad efektywnoS$cia przedsie-
biorstw wykorzystana zostata w badaniach m.in. [Helta, Swittyk 2008, Keat, Young 2003, Rusielik 1999,
Charnes i in. 1989, Doutt 1984].

Jest to zmienna charakteryzujaca si¢ najwigkszym udzialem w kosztach dziatalnosci operacyjnej analizo-
wanych obiektow.

Na podstawie przegladu literatury stwierdzono, iz w wielu badaniach po stronie naktadow przyjmowano
koszty, np. koszty pracy, koszty operacyjne oraz inne koszty specyficzne dla poszczegdlnych obiektow.

W hipotezie H, postacia funkcyjng lepiej opisujaca zaleznosci migdzy zmiennymi jest model z restrykcjami
(tu model Cobba-Douglasa), natomiast alternatywna jest hipoteza wskazujaca, ze model bez restrykcji (tu
model translogarytmiczny) lepiej opisuje te zaleznosci.

Y
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W badaniu wykorzystany zostat model translogarytmiczny, ktory przyjmuje postac:

k 1 k k
lnyi=ﬂ0+z;ﬂjlnxij+Ez;lzllﬂjllnlenxl+vi—ui (1)
j= j=l 1=
gdzie:
i —indeks oznaczajacy kolejny obiekti=1, ...,I, gdzie I to liczba obiektow w probie,

j  —indeks oznaczajacy kolejny naktad j=/,...,/,
v, - efekt obiektu i,
X, - naktad j w obiekcie i,

p  —wektor parametrow do estymacji,

v, —zmienna losowa reprezentujgca biad losowy, tzw. szum statystyczny,

u, —dodatnia zmienna losowa powigzana z efektywnoscia techniczng (TE).

Po przeksztalceniu rownanie (1) przyjmuje postac:
k 1 k k

y[=exp(ﬂ0+z,8/.lnxij+EZZﬂﬂlnlenx,+v[—u,.) )
j=1 j=1 1=l

Warto$¢ wskaznika efektywnos$ci technicznej wyznaczona zostata jako iloraz obserwo-
wanego efektu do maksymalnego osiaganego efektu w srodowisku (otoczeniu) charakte-
ryzowanym przez exp(v,), oznaczanego przez y * (wartosS¢ ta zaktada brak nieefektywnosci
— czyli u=0), a wigc wskaznik efektywnosci mozna zapisa¢ jako:

k 1 k. k
exp(f3, +Zﬂj lnx,»j +522ﬁﬂ lnxj Inx, +v,—u,)
J=1 j=1 1=1

TE[ = y; = L k 1 k k = exp(_ui) (3)
T exp(B+ DB, I, +2 33 f Inx, nx; +3,)
Jj=1

j=1 I1=1

Uzyskana na podstawie estymacji parametrow modelu (3) Srednia warto$¢ wskaznika
efektywnosci badanych przedsiebiorstw w latach 2005-2009 oscylowata w przedziale od
0,76 do 0,91 (tab. 2.). Wskazuje to na mozliwos$ci srednio okoto 20-procentowego zwick-
szenia poziomu przychodow przy zaangazowaniu danego poziomu nakladow (A7, TiM,
K). Dla modeli przyjeto nastepujace oznaczenia: model dla 2005 roku — S1, dla 2006 — S2,
dla 2007 — S3, dla 2008 — S4 oraz dla 2009 — S5.

Tabela 2. Wybrane statystyki opisowe wskaznikéw efektywnosci technicznej (TE)
w modelach S1-S5 w latach 2005-2009

Wybrane statystyki Model SI  Model S2 Model S3  Model S4 Model S5

2005 2006 2007 2008 2009
Srednia 0,760 0,804 0,799 0,861 0,906
Odchylenie standardowe 0,203 0,185 0,161 0,066 0,064
Minimum 0,131 0,326 0,416 0,747 0,805
Maksimum 0,999 1,000 0,999 0,997 1,000
Liczebnosé¢ 60 65 65 53 37

Zrodto: obliczenia whasne.
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Na podstawie wartosci sumy parametrow funkcji translogarytmicznej okreslono rodzaj
korzysci skali dla modeli od S1 do S5. W modelach S2 i S3 suma wartos$ci parametrow byta
wicksza od jednosci, co wskazuje na wystgpowanie wsrdd przedsigbiorstw handlu zbozem
rosnacych efektow skali w okresie 2006-2007. Natomiast w modelach S1 i S4 suma parame-
trow byta mniejsza od jednosci, co potwierdza wystepowanie wsrod badanych przedsigbiorstw
malejacych efektow skali w latach 2005 i 2008. W przypadku modelu S5 nie wszystkie
parametry byly istotne statystycznie, co wyklucza mozliwo$¢ poprawnego okreslenia efek-
tow skali w badanej zbiorowosci dla roku 2009. Wyniki dotyczace efektow skali dla modeli
stochastycznych wykorzystane zostaty przy specyfikacji deterministycznych modeli DEA.

W przypadku metody DEA, ze wzgledu na brak mozliwosci zweryfikowania popraw-
nosci doboru zmiennych, wyboru orientacji modelu oraz efektow skali, przy specyfikacji
przyjmuje si¢ zalozenia bazujace na wynikach modelu stochastycznego (tj. wynikach uzy-
skanych przy zastosowaniu metody SFA). Krok ten uznano za niezb¢dny ze wzgledu na
brak mozliwosci weryfikacji poprawnosci uzyskanych wynikow w przypadku modeli nie-
parametrycznych, jakimi sa modele DEA. Przyjgcie zintegrowanego podejscia —taczacego
zalety obu metod — umozliwito zachowanie analogii podczas poréwnywania wynikow i for-
mutowanie wiarygodnych wnioskéw odnosnie poziomu efektywnos$ci badanych obiektow.

W kontekscie przyjetych zalozen w badaniu wykorzystany zostat model NIRS-O°¢ (dla
lat 2005, 2008), model NDRS-O7 (dla lat 2006-2007) oraz model VRS-O8 (dla roku 2009).
Litera ,,0” w nazwie modeli oznacza orientacj¢ na efekt (ang. output), podejscie to ma na
celu maksymalizacje efektow przy wykorzystaniu danego poziomu naktadu/naktadow.
Modele NIRS-O, NDRS-O oraz VRS-O tworzone sa poprzez rozszerzenie ograniczen na-
lozonych na model CRS-O° [Cooper i in. 2007, s. 138]. Model NIRS-O zapisany zostat w
réwnaniach (4)-(8), model NDRS w réwnaniach (4)-(7) oraz (9), natomiast model VRS-O
w rownaniach (4)-(7) oraz (10).

max 8 4)
1
Py, < z/likyi 6)
i=1
1
X 2D Ay, (6)
i=1
A, 20, (7
I
D Ay <1 (8)
i=1
1
D221 ©)
i=1
1
Ay =1 (10)

W modelu NIRS-O zaktada si¢ nierosnace efekty skali.
W modelu NDRS-O zaktada si¢ niemalejace efekty skali.
W modelu VRS-O zaktada si¢ zmienne efekty skali.

W modelu CRS-O zaktada sig state efekty skali.

© % a o
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gdzie:

k  —indeks oznaczajacy analizowany obiekt,

&, —mnoznik poziomu efektow dla obiektu k,*°

i —indeks oznaczajacy kolejny obiekt i=1, ...,I, gdzie I to liczba obiektow w probie,
v, - efekt obiektu i,

n  —indeks okreslajacy kolejny naktad,

x . —naklad n wykorzystywany przez obiekt i,

ni

Ay~ wspotczynniki kombinacji liniowej migedzy obiektami i oraz k.

Do wyznaczenia wskaznikow w modelach DEA zastosowanie znajduje programowanie
liniowe (algorytm simplex)** [Thanassoulis 2001, s. 11]*.

Srednie warto$ci wskaznika efektywnosci badanych przedsiebiorstw w latach 2005—
2009 zawieraly si¢ w przedziale od 0,77 do 0,88 (tab. 3.), co wskazuje na mozliwos¢ srednio
okoto 20-procentowego zwigkszenia poziomu przychoddéw przy zaangazowaniu danego
poziomu naktadoéw (47, TiM, K). Sposdb oznaczenia modeli byt nastgpujacy: model dla
2005 roku — D1, dla 2006 — D2, dla 2007 — D3, dla 2008 — D4 oraz dla 2009 — D5. Zr6z-
nicowanie efektywnosci w roku 2005 (zakres od 0,165 do 1) moglo $wiadczy¢ o duzych
dysproporcjach wystepujacych pomiedzy przedsigbiorstwami branzy handlu zbozem.
Zauwazalne jest jednak zmniejszanie si¢ zakresu wartosci wskaznika efektywnosci od 0,8
w roku 2005 (model D1) do 0,3 w roku 2009 (model D5), co wskazuje na upodabnianie si¢
przedsigbiorstw pod wzglgdem wykorzystywanej w nich kombinacji naktadow i efektow.

Tabela 3. Wybrane statystyki opisowe wskaznikow efektywnosci technicznej (TE) w modelach
D1-D5 w latach 2005-2009

Model D1 Model D2 Model D3 Model D4  Model D5

Wybrane statystyki

2005 2006 2007 2008 2009
Srednia 0,776 0,815 0,832 0,876 0,881
Odchylenie standardowe 0,211 0,163 0,154 0,099 0,092
Minimum 0,165 0,431 0,518 0,620 0,700
Maksimum 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Liczebnosé¢ 60 65 65 53 37

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Zaobserwowano poréwnywalne warto$ci wskaznikow efektywnosci technicznej dla
poszczeg6lnych obiektow dla modeli gtéwnego (stochastycznego) i weryfikacyjnego
(deterministycznego). W przypadku analiz przeprowadzonych dla lat 2005, 2006 i 2007
zauwazalna jest silna zalezno$¢ liniowa miedzy warto§ciami wskaznika TE. Wspotczynniki
korelacji wynosza dla tych lat powyzej 0,7 na poziomie istotnosci 0,05 (tab. 4.).

107 Jest to odwrotnos$¢ wspolczynnika efektywnosci.

T Algorytm simplex to stosowana w matematyce iteracyjna metoda rozwiazywania zadan programowania
liniowego za pomocg polepszania (optymalizacji) rozwigzania [Kreko 1973, s. 42-74].

12 Poczawszy od prac Roberta Dorfmana, Paula Anthonyego Samuelsona i Roberta Solowa z 1958 roku,
programowanie liniowe stato si¢ akceptowang metoda wykorzystywana w ramach oceny efektywnosci
[Daraio, Simar 2007, s. 2].
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Tabela 4. Warto$ci wspolczynnikow korelacji Pearsona i Spearmana migdzy wskaznikami
efektywno$ci oraz warto$¢ y dla lat 2005-2009

L wspolczynnik korelacji wspolczynnik korelacji W
ata Y
Pearsona Spearmana

2005 0,873** 0,760** 0,978%*
2006 0,727** 0,699** 0,960%*
2007 0,740%** 0,737** 0,983%*
2008 0,531** 0,562%* 0,450
2009 0,341** 0,264* 0,678*

* poziom istotnosci p<0,1; ** poziom istotnosci p<0,05.
Zrodto: obliczenia wiasne.

Dla roku 2008 odnotowano wystepowanie sredniej korelacji miedzy wynikami analizy
stochastycznej i deterministycznej. W roku 2009 wystepowala staba zalezno$¢ miedzy
TE-SFA 1 TE-DEA, co moze wynika¢ z niskiej warto§ci wspolczynnika y, ktory wskazuje,
ze szumy statystyczne wptywaja na 32% zmiennosci w wartosci wskaznika efektywno-
$ci. Ponadto, wartosci wskaznikow efektywnosci technicznej uzyskane po zastosowaniu
modeli stochastycznych i deterministycznych charakteryzuje silna korelacja, jesli dla
modelu stochastycznego wystapi wysoka warto§¢ wspotczynnika y, ktory wskazuje na
udzial nieefektywnosci w ksztaltowaniu poziomu wskaznika TE.

WERYFIKACJA ZALEZNOSCI MIEDZY EFEKTY,WNOSCIA
A LOKALIZACJA BADANYCH OBIEKTOW

Na podstawie badan przeprowadzonych przez Stanistawa Stanko (2007), Jadwige Sere-
mak-Bulge i Wiestawa Lopaciuka (2006) oraz badan w Agencji Rynku Rolnego stwierdzono,
iz produkcja zboz w Polsce jest silnie zroznicowana regionalnie pod wzglgdem udziatu zboz
w ogolnej powierzchni zasiewow oraz wysokosci uzyskiwanych plonow. Plony sa wyzsze
w wojewodztwach, w ktorych wiekszy jest udziat duzych gospodarstw towarowych [ARR
2008, s. 7]. Najwigcej zboz uprawia si¢ w wojewddztwach: wielkopolskim, mazowieckim,
lubelskim, dolnoslaskim, kujawsko-pomorskim i t6dzkim (58% krajowych zasiewow oraz
zbioréw) [ARR 2008, s. 7, Seremak-Bulge, Lopaciuk 2006, s. 1]. Jednak ze wzgledu na
niska towarowo$¢ produkcji*® zboz w Polsce do obrotu rynkowego trafia jedynie niewielka
cze$¢ corocznych zbioréw. Wedtug badan Stanki [2007, s. 34] najwigcej zboz z 1 ha uprawy
sprzedaja rolnicy z wojewodztw: dolno$laskiego, opolskiego, zachodniopomorskiego, war-
minsko-mazurskiego i pomorskiego. Z tej grupy wojewodztw pochodzi 52-55% skupowanego
w Polsce ziarna. Na drugim krancu znajdujg si¢ wojewodztwa: §wigtokrzyskie, matopolskie,
podlaskie i podkarpackie. Udziat tej grupy wojewddztw w skupie krajowym wynosi 4-5%.
Generalnie podaz rynkowa zbdz pochodzi glownie z potudniowo-zachodnich, zachodnich,
potnocno-zachodnich oraz pétnocnych regionoéw kraju, ktore charakteryzuja si¢ najwyzszym
udziatem gospodarstw wielkoobszarowych. Regionalne zroznicowanie podazy ziarna decyduje
o rynkach lokalnych i ma wptyw na ich funkcjonowanie.

13

Na towarowo$¢ oddzialuje bardzo silnie rozdrobniona struktura gospodarstw, ktora przeklada si¢ bezpo-
$rednio na znaczne zréznicowanie technologii i skali produkcji zboz w gospodarstwach.
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W celu okreslenia potencjatu podazowego poszczegodlnych regionéw Polski analizie
poddano strukturg skupu zb6z wedhug regionéw klimatyczno-uprawowych, przyjetych przez
Centralny O$rodek Badania Odmian Roslin Uprawnych (COBORU) w latach 2005-2009.

W tabeli 5. przedstawiono struktur¢ skupu w szesciu regionach klimatyczno-uprawo-
wych. W regionach zachodnich (I, III i V) w kazdym z analizowanych lat skup wyniost
ponad 20% wyprodukowanego zboza. Z regiondéw tych dostarczano ponad 70% catego zboza
skupowanego w Polsce, przy czym dominujaca pozycje mial region V. Uzupetnienie dla
skupu realizowanego w trzech dominujacych regionach stanowit zakup zboza z regionow I1
11V (kilkanascie procent catego skupu). Region VI odgrywal marginalng role w skupie zboz.

Tabela 5. Struktura skupu zb6z w Polsce wedlug regionow klimatyczno-uprawowych
w latach 2005-2009

Udziat w roku [%]

Region

2005 2006 2007 2008 2009
Region I 20 20 20 24 20
Region II 10 12 11 11 10
Region III 25 23 21 19 23
Region IV 17 16 16 15 15
Region V 27 26 30 28 29
Region VI 1 3 2 3 3

Zrbdlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS [GUS 2010, GUS 2009, GUS 2008, GUS 2007].

Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzono wystepowanie silnej regio-
nalizacji skupu zb6z w Polsce. W zwiazku z tym zweryfikowano, czy funkcjonowanie
przedsigbiorstw handlowych w regionach o wyzszym udziale w skupie zboz pozytywnie
oddzialuje na ich efektywno§¢®.

W celu weryfikacji przyjetej hipotezy wyznaczono srednie wartosci wskaznikow
efektywnosci technicznej uzyskane przez badane przedsigbiorstwa (w latach 2005-2009)
zlokalizowane w poszczegolnych regionach klimatyczno-uprawowych, a nastgpnie od-
niesiono je do warto$ci udziatu skupu realizowanego w danym regionie. Srednie wartosci
wskaznikow zostaly obliczone na podstawie wynikéw uzyskanych dla modeli S1-S5 oraz
D1-D5. Ze wzgledu na zbyt niska liczebno$¢ przedstawicieli regionu VI (1 obiekt) w ba-
danej probie odniesiono si¢ do regionéw od I do V, wylaczajac region VI.

W tabeli 6. zestawiono $rednie wartosci wskaznikow efektywnosci technicznej dla
modeli S1-S5 oraz D1-DS5, odpowiednio w latach 2005-2009, w podziale na regiony
klimatyczno-uprawowe. Regiony zostaty utozone w formie rankingu zgodnie z malejaca
wielkos$cig udzialu w skupie ogétem w roku 2009.

4 Region I obejmuje wojewoddztwa zachodniopomorskie i pomorskie; region II — warminisko-mazurskie i pod-

laskie; region III — lubuskie, wielkopolskie i kujawsko-pomorskie; region IV — tédzkie, mazowiecki i lubel-
skie; region V — dolnoslaskie, opolskie i §laskie; region VI — matopolskie, $wigtokrzyskie i podkarpackie.
Na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz informacji uzyskanych z ankiet, a takze podczas
wywiadéw w przedsigbiorstwach stwierdzono, iz 80% dostaw pochodzi z rynku krajowego (w znacznej
czesci od indywidualnych producentéw), a pozostata czg$¢ jest importowana. Ze wzgledu na duze znaczenie
zboza pochodzenia krajowego w zaopatrzeniu przedsigbiorstw handlujacych tym surowcem stwierdzono,
iz wystepowato silne oddziatywania rynku lokalnego.
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Tabela 6. Srednie wartosci wskaznikow efektywnosci technicznej uzyskane dla modeli
S1-S5 oraz D1-D5 w podziale na regiony klimatyczno-uprawowe

S1 D1 S2 D2 S3 D3 S4 D4 S5 D5

2005 2006 2007 2008 2009
0,900 0,833 0,932 0,877 0,895 0,909 0971 0,947 1,000 0,888
0,815 0,832 0,874 0,866 0,872 0,889 0,893 0,888 1,000 0,878
0,753 0,751 0,785 0,819 0,817 0,847 0,835 0,837 0,877 0,829
0,738 0,814 0,685 0,795 0,714 0,786 0,810 0,844 0,857 0,895

II 0,763 0,803 0,791 0,775 0,771 0,779 0,827 0,816 0,806 0,792
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw z programu EMS [EMS 2000] oraz R [R 2008].

& w B = Ranking
Z - E < Region

Na podstawie danych zestawionych w tabeli 6. mozna stwierdzi¢, iz w regionach
o wyzszym udziale w ogdlnym wolumenie zb6z skupowanych w Polsce (o wyzszej pozycji
w rankingu) badane przedsigbiorstwa osiagaja srednio wyzsze wskazniki efektywnosci
technicznej. Odwrotna sytuacja ma miejsce w przypadku regiondow o nizszym udziale
w tacznym skupie zboz.

Aby zobrazowaé wyniki na rysunku 1. przedstawiono zalezno$¢ sredniej warto$ci wspot-
czynnikow efektywnosci wedtug podziatu na regiony od warto$ci udziatu skupu realizowanego
w poszczegodlnych regionach w skupie ogdtem w latach 2005-2009. Dla kazdego z modeli
wykreslono funkcje okreslajaca zaleznosci migdzy dwiema omawianymi zmiennymi. Na
podstawie wizualnej oceny funkcji przedstawionych na rysunku 1. stwierdzono, iz w kazdym
z analizowanych lat zarowno w przypadku modeli stochastycznych (S1-S5), jak i determi-
nistycznych (D1-D5) wystgpuje dodatnia zalezno$¢ migdzy Srednig warto$cia wskaznika
efektywnosci osiggang przez przedsigbiorstwa zlokalizowane w danym regionie a warto$cig
udziahlu skupu realizowanego w danym regionie w skupie ogotem, czyli wraz ze wzrostem
warto$ci udzialu danego regionu w skupie ogotem zwigksza si¢ Srednia efektywno$é przed-
sigbiorstw w nim zlokalizowanych. Pozwala to na sformutowanie wniosku, iz efektywno$¢
przedsigbiorstw handlu zboZem zalezy od ich lokalizacji wzgledem rynkow zaopatrzenia.

Dodatkowo dla potwierdzenia tego wniosku modele SFA rozszerzono o zmienne
zewngetrzne. W metodzie SFA mozliwe jest bowiem dokonanie oceny wptywu zmiennych
zewngtrznych (nie uwzglednionych w przyjetej funkcji) na poziom zmiennej u,, odzwier-
ciedlajacej nieefektywno$¢ techniczna [Sellers-Rubio, Mas-Ruiz 2009, s. 663, Coelli 1996,
s. 7, Battese, Coelli 1995]. Warto$¢ u, jest funkcja zbioru obserwowanych zmiennych
zewngtrznych (charakteryzujacych otoczenie obiektu) [Sellers-Rubio, Mas-Ruiz 2009,
s. 663]. Zaktada sig, Ze u, charakteryzuje rozklad ograniczony-normalny z ograniczeniem

w zerze, $rednig z oraz wariancja ¢ :'¢

u
2
u,~N'(z,0,0))

(11)
gdzie:
u, —dodatnia zmienna losowa powigzana z efektywnoscig techniczng (TE),
z,  — wektor zmiennych objasniajacych powigzanych z efektywnoscig techniczna,
0  —wektor parametrow do estymacji.

16 Zgodnie z podej$ciem zaprezentowanym przez [Battese, Coelli 1995, s. 326].
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Rysunek 1. Zalezno$¢ srednich warto$ci wskaznikow efektywnosci technicznej (w modelach

S1-S5 oraz D1-D5) w podziale na regiony klimatyczno uprawowe od warto$ci udziatu skupu
realizowanego w danym regionie w skupie ogétem w latach 2005-2009

Udziat regionu w facznym skupie wyrazono w skali 0-1.

Zrodlo: opracowanie wlasne, grafika wygenerowana w programie R [R 2008].

W badaniu uwzgledniono wektor zmiennych objasniajacych z, o wymiarach 1x5. W
modelu przyjeto zmienne charakteryzujace lokalizacje analizowanych obiektow (zmien-
ne: Regionl, Region2, Region3, Regiond, Region5). Nalezy zaznaczy¢, iz oszacowania
parametrow z wektora z, okre$lajg sitg wplywu danej zmiennej na zwigkszanie poziomu
nieefektywnoS$ci badanej grupy, tak wiec warto$¢ ujemna parametru wskazuje na pozytywny
wplyw na efektywnos¢, a dodatnia na negatywny wptyw na efektywnos¢. Oszacowania
parametrow dla szeSciu zmiennych zewngtrznych przedstawiono w tabeli 7. Estymowane

R3?

dla zmiennej Region4 — &

R’

R®

dla zmiennej Region2 —
dla zmiennej Region5 — 6.
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Tabela 7. Wyniki estymacji parametrow o

zmienna Regionl Region2  Region3  Region4 Region$

Model Rok

parametr O, O, Ops O s Ops
S| 2005 oszacowanie -0,386* -1,346**  -1,455%*  -0,189** -3,918%*
t-Stat -1,818 -5,015 -4,326 -4,882 -6,311
oszacowanie -0,843** -1,496  -2,400** -0,056  -1,272**

S2 2006
t-Stat -3,545 -0,426 -5,487 -0,233 -2,984
oszacowanie -0,387*  -0,723**  -0,702%%* 0,246* -1,940%*

S3 2007
t-Stat -1,672 4392 -3,265 1,784 -1,908
oszacowanie 0,158** -0,312%* 0,082 0,149* -1,063*

S4 2008
t-Stat 2,161 -1,84 1,121 1,785 -1,73
oszacowanie 0,118 -0,636**  -0,411%* 0,122%* 0,055

S5 2009
t-Stat 1,618 -38,422 -22,701 2,177 0,693

** — Pr (<0,05); * — Pr (<0,1)
Zrodto: obliczenia wlasne.

Parametry przy zmiennych Region5 oraz Region3 osiagnely najwyzsze wartosci w mo-
delach S1-S4 na poziomie istotnosci 0,1. Mozna zatem stwierdzi¢, iz wystgpowanie tej
cechy (lokalizacji przedsigbiorstwa w regionie V lub w regionie IIT) oddziatluje najsilniej
na zwigkszenie wartosci wskaznika efektywnosci technicznej.

Na podstawie interpretacji parametrow 6 (0,0, Op55 O, 055 tab. 7.) przy zmiennych,
ktére okreslajg lokalizacje badanych przedsigbiorstw, uzyskano takie same wnioski, co w
przypadku analiz opartych na porownaniu $rednich wartosci wskaznikow efektywnos$ci

w rozbiciu na poszczego6lne regiony (tab. 6., rys. 1.).

PODSUMOWANIE

W opracowaniu okreslono zalezno$ci miedzy efektywnosciag techniczng przedsie-
biorstw handlu zbozem w Polsce a ich lokalizacja wzgledem rynkow zaopatrzenia. Do
obliczenia wskaznikow efektywnosci technicznej (TE) wykorzystano podejscie stocha-
styczne bazujace na zastosowaniu funkcji produkcji (metoda SFA, ang. Stochastic Frontier
Analysis) oraz podejscie deterministyczne, w ktorym wykorzystuje si¢ programowanie
liniowe (metoda DEA, ang. Data Envelopment Analysis).

W celu weryfikacji wystgpowania badanej zaleznosci wskazniki efektywnosci tech-
nicznej, zarowno w podejsciu stochastycznym (modele S1-S5), jak i deterministycznym
(modele D1-D5) zestawiono wedhug regionow klimatyczno-uprawowych w Polsce. Na
podstawie interpretacji sredniej wartosci wspotczynnika efektywnosci technicznej w po-
dziale na regiony klimatyczno-uprawowe stwierdzono, iz w regionach o wyzszym udziale
skupu w ogdlnym wolumenie zbdz skupowanym w Polsce badane przedsi¢cbiorstwa osiagaja
$rednio wyzsze wskazniki efektywnosci technicznej. Do takich samych wnioskéw dopro-
wadzita interpretacja oszacowan parametrow d,,, d,,, 055 0,5 0,5 Parametry stojace przy
zmiennej Region5 oraz Region3 osiagaja najwyzsze wartosci w modelach S1-S4 na pozio-
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mie istotno$ci 0,1. Wniosek o przewadze przedsiebiorstw zlokalizowanych w regionach o
wyzszym udziale skupu potwierdzita réwniez wizualna analiza zalezno$ci. Stwierdzono,
iz w kazdym z analizowanych lat, zarowno w przypadku modeli stochastycznych (S1-S5),
jak deterministycznych (D1-D5) wraz ze wzrostem wartos$ci udziatu skupu realizowanego
w danym regionie w skupie ogdtem zwigksza si¢ Srednia efektywno$é przedsigbiorstw
w nim zlokalizowanych, co pozwala na sformutowanie wniosku, iz efektywno$¢ przed-
sigbiorstw handlu zbozem zalezy od ich lokalizacji wzgledem rynkow zaopatrzenia.
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AND THEIR LOCALIZATION RELATIVE TO THE SUPPLY MARKETS

Summary

Within the framework of the paper the problem of assessment of relationship between the efficiency of
grain trade enterprises and their localization related to supply markets was analyzed. In the research, as a main
method, the parametric stochastic SFA method (based on the translogarytmic function), and, as a verification
method, the nonparametric deterministic DEA method were applied. The use of the integrated approach that
combines the advantages of both methods while limiting their weaknesses allowed comparing the results and
formulating reliable conclusions. In order to verify an existence of the relationship between the efficiency and
localization of enterprises the obtained indicators of technical efficiency for both the stochastic (models S1-S5)
and deterministic (models D1-D5) approaches were related with the localization relative to the supply markets.
On the basis of the results the dependency of the two analyzed variables was found.
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Synopsis. Wopracowaniu dokonano oceny zdolnosci generowania kapitatu finansowego
($rodkow pienigznych) w rodzinnych gospodarstwach rolnych w zalezno$ci od poziomu kapitatu
obrotowego netto. Badaniami obj¢to gospodarstwa uczestniczace w systemie zbierania danych
polskiego FADN w latach 2004-2008. Zastosowano podziat wedtug kwartyli. Gospodarstwa o
duzym kapitale obrotowym wykazywaty znacznie wigksze mozliwosci w zakresie generowania
srodkow pienigznych, ale coraz wyzsza efektywnosé w tym zakresie realizowaty gospodarstwa
z dolnego kwartyla.

WSTEP

Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, w tym rolniczej, skierowane jest na dgzenie
do osiagania okreslonych celéw. Powszechnie uznaje si¢, ze podstawowym celem ekono-
micznym jednostek gospodarczych jest osigganie zysku, ktory pozwala na wynagradzanie
wiascicieli za zaangazowanie kapitatu [Kreczmanska-Gigol 2009, s. 220, Wypych 2010, s.
405]. Wygospodarowanie zysku jest jednak niewystarczajace dla zapewnienia podmiotom
(gospodarstwom rodzinnym) bezpieczenstwa finansowego, ktore mozna osiggnaé poprzez
zachowanie ptynnos$ci finansowe;j.

Na plynnos¢ finansowa bezposredni wplyw ma poziom kapitatu obrotowego, ktory
okreslany jest jako cze$¢ aktywow biezacych, finansowanych kapitatami statymi [Sierpinska,
Wedzki 1997, s. 73-74] lub jako cze$¢ aktywow biezgcych przeznaczonych na regulowanie
biezacych zobowigzan [Sierpinska, Jachna 2007, s. 68, Klepzig 2008, s. 17]. Grzegorz Mi-
chalski [2005, s. 93] uznaje za kapitat obrotowy t¢ cz¢$¢ kapitatow statych przedsigbiorstwa,
ktore sg zaangazowane w finansowanie aktywow biezacych. Ponadto uznaje sig, ze kapitat
obrotowy w relacji do wartosci aktywow stanowi miare potencjalnych mozliwosci wypraco-
wania $rodkow pieni¢znych w przedsigbiorstwie [Pomykalska 2007, s. 76]. Tak wigc, proces
zarzadzania kapitatem obrotowym nalezy do glownych obszaréw decyzji finansowych firmy.

! Praca zrealizowana w ramach projektu badawczego nr N 113551738.
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Celem opracowania jest okreslenie rentownosci i ptynnosci w rodzinnych gospo-
darstwach rolniczych w zalezno$ci od poziomu kapitalu obrotowego netto oraz ocena
potencjalnych mozliwosci pienieznych gospodarstwa rolniczego.

METODY BADAN

Materiat badawczy pochodzit z rodzinnych gospodarstw rolnych, ktére w latach
2004-2008 uczestniczyly w systemie zbierania danych rachunkowych w ramach polskiego
FADN (Farm Accountancy Data Network). Badaniami objeto 7761 rolnikéw?, ktorzy w
sposob ciagly w badanym okresie gromadzili dane z gospodarstw potozonych na obsza-
rze calego kraju. Z uwagi na to, ze podmioty nalezaly do réznych typow produkcyjnych,
odznaczaty si¢ zroznicowana wielkos$cig ekonomiczng i powierzchnia uzytkéw rolnych,
zostaly podzielone zgodnie z celem opracowania na kwartyle wedtug poziomu kapitatu
obrotowego netto, ktory zostat obliczony z zastosowaniem formuty:

KON =A40-7B

gdzie:
KON- kapitat obrotowy netto,
AO - aktywa obrotowe,
ZB — zobowigzania biezace.

W badaniach prezentowanych w opracowaniu zestawiono wyniki pochodzace z go-
spodarstw, ktore znalazty si¢ w dolnym i gornym kwartylu.

Oceny sytuacji finansowej dokonano w ujeciu statycznym, wykorzystujac w tym celu
wskazniki rentownosci kapitatu wlasnego (ROE), wskazniki biezacej ptynnosci (WBP)
i szybkiej ptynnosci (WSP) wedlug formul powszechnie stosowanych w literaturze z
zakresu analizy finansowej i zarzadzania finansami® [Siepinska, Jachna 2004, s. 146-148,
Bednarski 2007, s. 79, Wedzki 2009, s. 112, Michalski 2010, s. 28].

WYNIKI BADAN

W tabeli 1. zaprezentowano podstawowe informacje dotyczace wielkosci kapitatu
obrotowego netto w badanych grupach gospodarstw. W okresie objetym analizg kapital
obrotowy netto Srednio wykazywal warto$ci dodatnie ze wzrostem o okoto 29%. Przy czym
wystgpowala znaczna zmiennos$¢ poziomu kapitatu w latach 2007-2008, co potwierdzaty
odchylenia standardowe oraz wspotczynnik zmiennosci.

Nalezy podkresli¢, ze jest to tylko fragment bazy gromadzonej przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i
Gospodarki Zywno$ciowej-PIB w ramach polskiego FADN.

ROE zostato obliczone jako relacja dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego do poziomu kapitatu wita-
snego, WBP jako relacja aktywow obrotowych do zobowiagzan krotkoterminowych, natomiast WSP jako
aktywa obrotowe pomniejszone o zapasy do zobowigzan krotkoterminowych.
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Tabela 1. Statystyki opisowe dla zmiennej kapitat obrotowy netto

Lata Liczba Srednia Mediana Minimum Maksimum Dolny Goémy Odchylenie Wspotczynnik

obserwacji [z1] [z1] [z1] [zt] kwartyl kwartyl standardowe  zmiennosci
2004 7761 65848 42429 -580581 2176577 23255 77961 95 966 145,74
2005 7761 63726 41289 -531037 1871616 21989 76228 91765 144,00
2006 7761 71740 47445 -669 884 2047240 24626 86430 103 672 144,51
2007 7761 82287 52681 -455995 2135307 27316 97 669 124 352 151,12
2008 7761 84711 54 189-1513492 2503029 28022102242 130 623 154,20

Zrodto: obliczenia wlasne.

Kapital obrotowy gospodarstw z dolnego kwartyla ksztattowat si¢ na poziomie nie-
przekraczajacym 30 tys. zt w 2008 roku i wzrost o okoto 22% w badanym okresie, podczas
gdy warto$¢ kapitatu obrotowego w gospodarstwach znajdujacych si¢ w gornym kwartylu
wynosita 100 tys. zt; powigkszyta si¢ o0 30%. Zatem, gospodarstwa o wigckszym kapitale
szybciej pomnazaly jego warto$é, co pozytywnie wptyneto na ich sytuacje finansowa oraz
byto wynikiem wigkszych zasobow czynnikow produkcji. W tabeli 2. zestawiono dane
dotyczace wyposazenia w ziemi¢ (powierzchnia UR), prace* i kapitat w obu analizowa-
nych grupach.

Tabela 2. Wyposazenie w czynniki produkcji wedtug kwartyli w latach 2004-2008

Wyszczegdlnienie Wielko$ci w roku
2004 2005 2006 2007 2008
kwartyl dolny goérny dolny gérny dolny goémy dolny gomy dolny gorny
AWU 1,8 2,6 1,8 2,7 1,9 2,8 1,8 3,0 1,9 3,0

Powierzchnia UR [ha] 18,1 54,2 198 54,6 19,7 564 19,0 60,0 185 61,0

Kapitat zaangazowany
[tys. z1]
Zrodto: obliczenia wiasne.

301,9 890,0 309,3 874,5 347,8 952,8 360,0 1095,9 367,2 1141,6

Gospodarstwa o wysokim poziomie kapitatu obrotowego netto byly lepiej wyposa-
zone w czynniki produkcji. Podmioty te dysponowaty zasobami pracy w przeliczeniu na
gospodarstwo o okolo 40-50% wyzszymi anizeli podmioty z dolnego kwartyla (w przeli-
czeniu na 100 ha zatrudnienie wynosito okoto 5 jednostek w gospodarstwach w gérnym
kwartylu oraz 10 jednostek w dolnym) oraz ponad 2-3-krotnie wyzszymi zasobami ziemi.
Podobne réznice wystepowaty takze w poziomie kapitalu zaangazowanego w przeliczeniu
na gospodarstwo, chociaz warto$¢ kapitatu zaangazowanego ksztattujgca si¢ na poziomie
17-19 tys. zt byta zblizona w obu grupach w przeliczeniu na 1 ha.

W badanym okresie zaobserwowano wzrost o 28% wartosci kapitatu zaangazowane-
go (gorny kwartyl) i byl on wyzszy o 7 p.p. w porownaniu do gospodarstw z niewielka
wartoscia kapitalu obrotowego netto. Zasoby pracy w tym czasie zwigkszyly si¢ o 5%
(dolny kwartyl) i 15% (goérny kwartyl). Powierzchnia UR w gospodarstwach z gérnego
kwartyla byta systematycznie powigkszana (o 12% w badanym okresie), podczas gdy w
dolnym kwartylu wzrost nastapit jedynie w 2005 roku, a w nastgpnych latach odnotowano
zmniejszenie powierzchni (o 7% w okresie 2005-2008).

4 Zasoby pracy zgodnie z metodyka FADN zostaty ustalone jako liczba petnosprawnych jednostek sity robo-
czej (AWU).
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Wartos¢ kapitatu zaangazowanego byta wyzsza w gospodarstwach z gérnego kwartyla.
Interesujace wydaje si¢ wigc zbadanie poziomu kapitatu wtasnego. W tabeli 3. zaprezen-
towano jego poziom w badanych grupach gospodarstw.

Tabela 3. Poziom dochodu rolniczego, kapitalu wlasnego oraz wybranych wskaznikow dla
badanych grup gospodarstw w latach 2004-2008

Wyszczegodlnienie Wielkosci w roku

2004 2005 2006 2007 2008
Dochéd rolniczy gospodarstwa rodzinnego [zt]
Dolny kwartyl 19 123 24 124 32350 37 679 26 787
Gorny kwartyl 102 323 99 270 124 001 155 106 129 840
Kapitat wiasny [zt]
Dolny kwartyl 240 002 241 470 264 252 276 992 284 538
Gorny kwartyl 761 660 751972 813013 931 862 975 046
Rentowno$¢ kapitatu wtasnego (ROE) [%]
Dolny kwartyl 8,31 12,35 25,51 34,65 9,81
Gorny kwartyl 13,66 13,41 15,70 16,82 14,05
Wskaznik biezacej ptynnosci (WBP) [krotnos¢]
Dolny kwartyl 3,8 2,0 4.6 3,6 3,5
Gorny kwartyl 13,9 6,0 22,6 17,7 17,6
Wskaznik szybki ptynnosci [krotno$¢]
Dolny kwartyl 1,1 0,6 1,7 1,2 1,0
Goérny kwartyl 5,5 2,5 10,4 7,4 7,1
Relacja kapitalu obrotowego do aktywow trwatych [%]
Dolny kwartyl 11,1 10,4 11,4 13,6 14,6
Gorny kwartyl 36,4 36,5 40,7 452 474

Zrodto: obliczenia wlasne.

Miedzy grupami wystgpowato znaczne zréznicowanie w wyposazeniu w kapitat wlasny
(240-280 tys. zt dolny kwartyl, 760-980 tys. zt — gorny kwartyl). Stanowito to odpowiednio
13-15 tys. zt i1 14-16 tys. zt w przeliczeniu na 1 ha UR. Warto$¢ kapitatu wtasnego w latach
2004-2008 wzrastala w obu grupach, przy czym tempo zmian byto wyzsze w przypadku
gospodarstw z gornego kwartyla i wyniosto 28% (podobne tempo wykazywat wzrost ka-
pitatu zaangazowanego, co §wiadczy¢ moze o wzglgdnie statym poziomie zadtuzenia) w
catym okresie, natomiast w grupie z dolnego kwartyla kapitat wlasny zwigkszyt wartosé¢
0 19% (tempo wzrostu wolniejsze o 2 p.p. w porownaniu do wzrostu kapitatu zaangazo-
wanego). Moze to wskazywac na wyzszy poziom zadhizania si¢ gospodarstw z dolnego
kwartyla. Znalazto to potwierdzenie w wielkos$ciach, ktore szczegdtowo zestawiono w
tabeli 2. 1 3. Kazdy ha UR w gospodarstwach o najnizszym poziomie kapitatu obrotowego
byt zadtuzony w wysokosci 3,4-4,7 tys. zt, podczas gdy w grupie o najwyzszym poziomie
KON dhig wynosit okoto 2,4-2,7 tys. zt.
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Roéznice w wyposazeniu w podstawowe czynniki produkcji powodowaé powinny
zroznicowanie w zakresie dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego (tab.3.). Sredni
dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego w zadnym z analizowanych lat nie osiaggat
wartosci ujemnych, mimo znaczacych réznic migdzy kwartylami. Tendencje zmian w
analizowanych grupach byly podobne, chociaz w pierwszym roku gospodarstwa o mniej-
szym kapitale obrotowym wykazywaly wzrost wartosci dochodu (0 29%), podczas gdy w
gospodarstwach z gornego kwartyla obserwowano pogorszenie wynikdéw (spadek o 3%).
W kolejnych latach zmiany przebiegaly jednokierunkowo, jednak szybsze tempo zmian
zaobserwowano w gospodarstwach z mniejszym kapitatem obrotowym, co moze wskazy-
wac na bardziej efektywne wykorzystanie czynnikow produkcji przez te gospodarstwa. W
przeliczeniuna 1 ha UR gospodarstwa z gornego kwartyla osiagaly wyzsze wyniki o okoto
45% (w 2008 1.) i 0 okoto 80% (2004 r.) niz gospodarstwa z goérnego kwartyla. Potwierdza
to tez¢ o poprawie efektywnosci gospodarstw z dolnego kwartyla. Sytuacja w zakresie
zardwno wartosci kapitatu wlasnego, jak i dochodu powinna bezposrednio wptywac na
osiggane wskazniki rentownosci (poziom ROE w tabeli 3.).

Wskaznik ROE w zaleznosci od grupy wykazywat duze wahania w gospodarstwach o
mniejszej wartosci kapitatu obrotowego, natomiast w grupie o najwigkszym KON wigksza
stabilizacje. Lata 2006-2007 odznaczaly si¢ najwyzszymi wskaznikami rentownosci kapitatu
wlasnego w gospodarstwach z dolnego kwartyla. Przyczyng tego bylo relatywnie wysokie
zadluzenie gospodarstw z tej grupy oraz znacznie szybszy wzrost dochodu w poréwnaniu do
podmiotéw z gdrnego kwartyla. W pozostatych latach gospodarstwa odznaczajace si¢ kapitatem
obrotowym netto o mniejszej wartosci osiggaly nieznacznie nizszg rentowno$¢ kapitatu wia-
snego, ktora ksztattowata si¢ na poziomie okoto 10%. Rolnicy, ktorzy dysponowali aktywami
obrotowymi 0 znacznie wyzszej wartosci w zestawieniu z zobowigzaniami biezacymi, osiagali
zwrot z kapitatu wlasnego na poziomie okoto 15%. Stanowi to potwierdzenie przypuszczenia,
ze sytuacja gospodarstw o wigkszym kapitale pracujgcym mierzona rentownoscig kapitatu wia-
snego byta korzystniejsza i bardziej stabilna (mniejsze wahania wskaznika w badanym okresie).

Inaczej wygladata sytuacja w odniesieniu do ptynnosci w ujeciu statycznym. Wskazniki
ptynnosci biezacej (tab. 3.) byly w gospodarstwach z gérnego kwartyla ponadpigciokrotnie
wyzsze w porownaniu z dolnym kwartylem i ksztattowaty sie na poziomie 6 (w 2005 r. i
byt to wynik najstabszy) do 22 (2006 r.). W pozostatych latach wskazniki ptynnosci bie-
zacej ksztaltowaty sie na poziomie 14-18. W drugiej analizowanej grupie (dolny kwartyl)
wskazniki miescily si¢ w przedziale 2,0-4,6 i przekraczaly poziom wskazywany w litera-
turze jako optymalny [Franc-Dabrowska 2008, s. 57]. Wydaje si¢ jednak, ze w przypadku
rodzinnych gospodarstw rolnych wielkos$¢ na poziomie okoto 5 nie jest niepokojaca (dtugi
cykl produkcyjny i koniecznos¢ zapewnienia ciagtosci produkcji). Nasuwa si¢ pytanie, czy
gospodarstwa z dolnego kwartyla lepiej zarzadzaty swoimi aktywami biezacymi, skoro
osiagaly wielkosci wskaznikow zblizone do uznawanych w literaturze za optymalne. Trudno
jednoznacznie odpowiedzieé na tak postawione pytanie, poniewaz z jednej strony rolnicy
nie gromadzili nadmiernych aktywdw obrotowych w stosunku do zobowigzan krétkoter-
minowych (objaw pozytywny), natomiast z drugiej — korzystali oni z krotkoterminowych
zobowigzan, ktore sg bardziej kosztowne (objaw negatywny). Z kolei grupa wykazujaca
znacznie wyzsze poziomy wskaznika nie miala zbyt duzego pola manewru w zakresie
ograniczania wskaznika biezacej ptynno$ci, poniewaz: miata znacznie wigksze mozliwo-
$ci generowania §rodkow pienieznych i naleznosci (wigksza skala produkcji i sprzedazy),
musiata zapewnic¢ ciagto§¢ produkcji o wickszej skali (konsekwencja sa wysokie zapasy
produktow, warto$¢ zwierzat stada obrotowego) oraz przejawiata niechgé (brak potrzeby)
finansowania si¢ dlugiem wymaganym w krotkim terminie.
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Wskaznik szybkiej ptynnosci wskazywat, ze analizowane gospodarstwa dysponowaty
relatywnie podobnym poziomem zapasow, zatem o tak duzych réznicach w wielkosci
wskaznika zdecydowata wysoko$¢ zadluzenia krotkoterminowego. WSP w grupie go-
spodarstw dolnego kwartyla oscylowat wokot 1, natomiast w grupie z goérnego kwartyla
ksztattowat si¢ w przedziale od 2,5 (2005 r.) do 10,5 (2006 r.) i byl dwukrotnie nizszy od
wskaznika biezacej ptynnosci. Tak wysokie warto$ci WSP §wiadcza o nadptynnosci, co z
kolei mozna oceniaé z jednej strony jako brak pomystéw rolnikéw na alokacje srodkow,
ktéra mogtaby by¢ zrodtem dodatkowych korzysci. Z drugiej jednak, §wiadczg o duzych
mozliwosciach gromadzenia srodkow pienigznych (niewielki udziat naleznosci w aktywach
obrotowych) i potencjalnie wigkszych mozliwosciach inwestycyjnych (lub konsumpcyj-
nych) tych gospodarstw.

W tabeli 3. zaprezentowano réwniez ksztaltowanie si¢ potencjalnej mozliwosci pie-
ni¢znej gospodarstwa mierzonej relacja kapitatu obrotowego netto do aktywow. Zgodnie
z przypuszczeniami gospodarstwa nalezace do gornego kwartyla odznaczaly si¢ znacznie
wyzszg potencjalng mozliwoscig generowania $rodkow pienigznych w poréwnaniu do
tych z kwartyla dolnego. Z przeprowadzonych badan wynikalo, ze z kazdego zlotego
zaangazowanego w aktywa trwatle istniata potencjalna mozliwo$¢ wygenerowania 35-47
groszy srodkéw pienieznych (dla podmiotdéw z gornego kwartyla) oraz 10-15 groszy (dla
gospodarstw z dolnego kwartyla). Wyniki badan z kolejnych lat pozwolity zaobserwowaé
podobny kierunek zmian, jednak ich tempo byto rézne. W okresie do 2006 roku szybsze
korzystne zmiany wystapity w gospodarstwach z gornego kwartyla, ale poczawszy od
2007 roku szybsze tempo wykazaty gospodarstwa z dolnego kwartyla, co potwierdza teze
o poprawie efektywnosci w tej grupie gospodarstw. Wydaje si¢, ze podmioty z gérnego
kwartyla osiagnety krancowa efektywnos¢ kapitatu lub zblizyty si¢ do nie;j.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Przeprowadzone badania pozwolity na sformutowanie nastepujacych wnioskow:

1. Poziom kapitatu obrotowego byt zroznicowany (wysokie wskazniki zmiennosci i
odchylenia standardowego). Gospodarstwa z dolnego kwartyla charakteryzowaly si¢
ponadtrzykrotnie mniejsza warto$cia kapitalu obrotowego oraz mniejsza dynamika
zmian w stosunku do gospodarstw z gornego kwartyla.

2. Gospodarstwa z dolnego kwartyla dysponowaty mniejszymi zasobami sily roboczej,
ziemi i kapitatu zaangazowanego, przy czym w przeliczeniu na jednostkg powierzch-
ni warto$¢ kapitatu byta podobna. W odniesieniu do sily roboczej na 100 ha UR
gospodarstwa gornego kwartyla mialy ponaddwukrotnie mniejsza liczbe jednostek
petnosprawnych. Szybka dynamike zmian czynnikéw produkcji wykazywaty réwniez
gospodarstwa z gornego kwartyla.

3. Gospodarstwa z dolnego kwartyla osiggaly wyzszy wzrost dochodu rolniczego w
poréwnaniu z grupa o wysokim kapitale obrotowym.

4. Rentowno$¢ kapitatu wlasnego wykazywata znaczne wahania w gospodarstwach z
dolnego kwartyla i osiagne¢ta najwyzszy poziom w latach 2006-2007. W pozostatych
latach wskazniki ROE ksztattowaly si¢ na podobnym poziomie w obu badanych gru-
pach (przy czym nieznacznie wyzsze byly w gospodarstwach z gornego kwartyla).
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5. Gospodarstwa z mniejszym poziomem kapitatu obrotowego wykazywaty wskazniki
plynnosci na poziomie zblizonym do optymalnego (wedtug danych prezentowanych w
literaturze przedmiotu), natomiast te z wigkszym kapitatem wykazywaty nadptynnosé
finansowg. Ponadto te ostatnie podmioty osiagaly ponadtrzykrotnie wigksza zdolnos¢
pieniezna.
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Synopsis. Celem opracowania jest ocena wptywu specjalizacji gospodarstwa rolnego na
dochody wybranych typow rolniczych gospodarstw ekologicznych. Przedmiotem badania
byly gospodarstwa ekologiczne uczestniczace nieprzerwanie w Polskim FADN w latach
2007-2009 i sklasyfikowane wedtug typow rolniczych. Poziom dochodu z gospodarstwa
rolnego i dochodu na osob¢ petnozatrudniong rodziny w analizowanym okresie byt re-
latywnie wyzszy w gospodarstwach nastawionych na produkcj¢ zwierzeca, czyli chow
bydta mlecznego i zwierzat zywionych w systemie wypasowym, ale byty to gospodarstwa
wigksze obszarowo, szczegolnie utrzymujace zwierzgta zywione w systemie wypasowym.

WSTEP

Rolnictwo ekologiczne rozwija si¢ w wielu krajach na swiecie. W krajach Unii Euro-
pejskiej (UE) dynamiczny rozwdj rolnictwa ekologicznego odnotowano w latach 90. XX
wieku w nastgpstwie rozwoju rynku zywnosci ekologicznej. Wprowadzenie doptat do
produkgji ekologicznej w ramach programu rolnosrodowiskowego,' zachecajacego rolnikow
do ochrony $rodowiska, przyczynilto si¢ do przestawiania gospodarstw konwencjonalnych
na ekologiczne. Z czasem proces ten ulegt zahamowaniu, a nawet liczba gospodarstw eko-
logicznych w wielu krajach zaczeta si¢ zmniejsza¢. Przyczyn upatruje si¢ miedzy innymi
w konkurencji ze strony innych pakietow programu rolnosrodowiskowego [Koreleska
2006]. Taka sytuacja powoduje, ze podaz produktéw ekologicznych na unijnym rynku w
coraz mniejszym stopniu pokrywa rosnace zapotrzebowanie i zwigksza import spoza UE.

W Polsce, dynamiczny rozwdj rolnictwa ekologicznego odnotowano po akcesji
Polski do UE i objecia rolnictwa wspolng polityka rolng, w tym wsparciem gospodarstw
ekologicznych w ramach programu rolnosrodowiskowego. Szybkie tempo wzrostu
liczby gospodarstw ekologicznych w ostatnich latach powoduje zainteresowanie
organizacja 1 ekonomika ich dziatalno$ci. Celem opracowania jest ocena wplywu

' Program rolnosrodowiskowy jest instrumentem realizacji polityki rolnej UE respektujacej cele $ro-

dowiskowe. W ramach programu wprowadzono ptatnosci za $wiadczenie ustug na rzecz zachowania
dobrego stanu srodowiska i minimalizacji negatywnych efektéw dziatalnosci rolnicze;j.
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specjalizacji gospodarstwa rolnego, okreslanej w metodyce FADN? jako typ rolniczy,
na dochody gospodarstw ekologicznych wybranych typow rolniczych.

METODYKA BADAN

Przedmiotem badania byty gospodarstwa ekologiczne objete rachunkowoscia rolng w
systemie FADN. Do przeprowadzenia analizy pionowej (zmian w czasie) do badan przyjeto
gospodarstwa ekologiczne uczestniczace w Polskim FADN nieprzerwanie w latach 2007-
2009, sklasyfikowane wedhug typow rolniczych. Liczebnos¢ uzyskanych grup pozwala na
badanie gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawach polowych, chowie bydta mlecznego,
chowie zwierzat utrzymywanych w systemie wypasowym i gospodarstw wielokierunko-
wych (mieszanych), czyli wszystkich typow gospodarstw, ktore wystgpowaty w obrebie
gospodarstw ekologicznych objetych rachunkowoscig rolng w tym okresie (tab. 1.).

ZASOBY PRODUKCYJNE

Zasoby produkcyjne gospodarstw rolnych to ilo$¢ ziemi uzytkowanej rolniczo, zasoby
pracy ludzkiej i kapitatu produkeyjnego. Przecigtna powierzchnia uzytkéw rolnych badanych
gospodarstw ekologicznych byta zréznicowana. W obrebie poszczegolnych typow produk-
cyjnych w analizowanym okresie powierzchnia ta nieznacznie wahata si¢ w gospodarstwach
specjalizujacych si¢ w uprawach polowych i chowie krow mlecznych oraz wzrastata w go-
spodarstwach utrzymujacych zwierzgta Zzywione w systemie wypasowym i w gospodarstwach
mieszanych (tab. 1.). Gospodarstwa, ktore powigkszaty areal uzytkow rolnych, powigkszaty
go glownie droga dzierzawy. Gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach polowych, chowie
krow mlecznych i gospodarstwa wielokierunkowe dzierzawity 30-40% uzytkow rolnych, a
gospodarstwa utrzymujace zwierzeta zywione w systemie wypasowym — ponad 60%.

Roczne naktady pracy ogotem w przeliczeniu na petnozatrudnionego (w AWU?) w go-
spodarstwach nastawionych na uprawy polowe, chow krow mlecznych i w gospodarstwach
mieszanych w 2008 roku wzrosty (o 5-8%) wraz ze zwigkszaniem powierzchni sadow i
uprawy ziemniakow, a w kolejnym roku obnizyly si¢ (o 2-6%) wraz ze zmniejszeniem
powierzchni uprawy ziemniakow. Naktady pracy wiasnej rolnika i jego rodziny w przeli-
czeniu na pelny wymiar czasu pracy (w FWU*) byty relatywnie wigksze w gospodarstwach
specjalizujacych si¢ w chowie kroéw mlecznych niz w pozostatych grupach badanych
gospodarstw. Ksztattowaty si¢ Srednio na poziomie 1,75 FWU, a w pozostatych grupach
— 1,60 FWU. Wzrost naktadow pracy ogdtem w 2008 roku wynikat ze wzrostu naktadow
pracy najemnej, ktory odnotowano we wszystkich grupach badanych gospodarstw, oprocz
gospodarstw specjalizujacych si¢ w chowie zwierzat zywionych w systemie wypasowym.
W tej grupie analizowanych gospodarstw naktady pracy wzrosty w 2009 r. w zwiazku ze
wzrostem pogltowia bydla ogdtem.

2

FADN (System Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych) to

jednolity system zbierania danych rachunkowych we wszystkich krajach cztonkowskich UE, stuzacy

m.in. do kreowania wspélnej polityki rolnej. W Polsce od 2004 roku IERiGZ-PIB prowadzi badania
rachunkowosci rolnej w systemie FADN, okreslanym jako Polski FADN.

3 AWU — jednostka przeliczeniowa naktadow pracy wedtug metodyki FADN: 1 jednostka AWU = 2200
godzin pracy ogotem/rok. W naktadach pracy ogétem ujmuje si¢ naktady pracy nieoptacanej, gtéwnie
rolnika i jego rodziny w jednostkach FWU (1 jednostka FWU = 2200 godzin pracy rodziny /rok).

4 FWU = 2200 godzin pracy rodziny /rok.
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Tabela 1. Liczba badanych gospodarstw ekologicznych oraz ich zasoby produkcyjne
wedhug typoéw produkcyjnych

Lata Uprawy Krowy Zwierzgta zywione w  Mieszane
polowe mleczne systemie wypasowym

Liczba gospodarstw 35 21 16 64

Srednia powierzchnia uzytkow rolnych [ha]

2007 23,0 273 37,8 16,8

2008 23,8 28,0 384 17,4

2009 23,5 27,9 38,8 17,7
Liczba 0s6b pelnozatrudnionych [AWU]

2007 2,03 1,98 2,05 1,86

2008 2,22 2,10 1,91 1,95

2009 2,05 2,05 2,02 1,91

Aktywa ogotem na 1 ha uzytkow rolnych [zt/ha]

2007 11 142 18 999 11 135 15321

2008 11 164 19 199 11 848 14 855

2009 18 057 37 741 18 631 25328

Zrédto: obliczenia wasne na podstawie danych IERiGZ-PIB.

Potencjat zasobow kapitatowych w gospodarstwach rolnych stanowia $rodki pro-
dukcyjne trwale i obrotowe, ktorych wartos¢ odzwierciedlaja aktywa ogétem. Poziom
zainwestowania w zasoby kapitatlowe w badanych gospodarstwach ekologicznych w
latach 2007-2009 mierzony warto$cig aktywdéw ogdtem na 1 ha uzytkéw rolnych byt
najwickszy w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w chowie krow mlecznych (tab.
1.). Wyrazny wzrost wartosci aktywow ogotem (o okoto 40%) we wszystkich grupach
badanych gospodarstw w 2009 roku wynikal ze wzrostu wartosci wycenianej ziemi,
upraw trwatych i kwot produkcyjnych (wtacznie z kosztami ich nabycia).

ORGANIZACJA PRODUKCII

Wyniki standardowe FADN nie pozwalaja na peing analiz¢ organizacji produkcji ro-
$linnej w gospodarstwach, poniewaz nie zawieraja petnych danych o strukturze uzytkéw
rolnych, co uniemozliwia takze okreslenie struktury zasiewow. Mozliwe jest tylko odniesie-
nie wybranych grup roslin do ogdlnej powierzchni uzytkow rolnych [Goraj, Manko 2009].

W zakresie organizacji produkcji roslinnej badanych typow gospodarstw eko-
logicznych w analizowanym okresie zaobserwowano duze zréznicowanie udziatu
poszczegolnych grup upraw, szczegolnie zboz i upraw pastewnych, w powierzchni
uzytkow rolnych. Najwickszy, ponadpiecdziesi¢cioprocentowy i rosngcy udziat zboz
odnotowano w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w uprawach polowych, nastepnie
w gospodarstwach mieszanych —48% w 2007 i 2009 roku. W 2008 roku w gospodar-
stwach wielokierunkowych odnotowano spadek udziatu powierzchni uprawy zboz na
skutek wzrostu udziatu powierzchni uprawy ziemniakow (tab. 2.).

W gospodarstwach nastawionych na produkcj¢ zwierzeca udzial zboz w strukturze
uzytkow rolnych ksztattowat si¢ na poziomie kilkunastu procent (14,5-19%), a wyraz-
nie przewazatl udziat upraw pastewnych ($rednio okoto 80%), poniewaz gospodarstwa
ekologiczne bazuja glownie na paszach wytwarzanych we wlasnym zakresie [ Tyburski,
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Tabela 2. Udziat gtéwnych grup upraw w powierzchni uzytkéw rolnych porownywanych
typdw gospodarstw ekologicznych w %

Lata Uprawy Krowy mleczne Zwierz_e;ta zywione w Mieszane
polowe systemie wypasowym
Udziat zb6z
2007 50,8 17,7 14,6 47,7
2008 52,1 14,5 16,3 43,2
2009 61,6 15,4 19,0 48,0
Udziat sadow
2007 4,3 0,2 0,0 2,3
2008 4,6 0,3 0,0 2,4
2009 4,6 0,3 0,0 2.4
Udziat truskawek, warzyw i kwiatow
2007 4.4 0,0 0,0 2,2
2008 43 0,0 0,0 2,2
2009 43 0,0 0,0 2,4
Udziat ziemniakéw i pozostatych upraw polowych
2007 20,8 3,6 6,6 9,6
2008 19,4 4,0 5.3 14,2
2009 9,1 2,7 2,3 8,6
Udzial upraw pastewnych
2007 19,0 78,9 78,1 37,0
2008 19,4 81,2 78,0 37,2
2009 18,9 81,3 78,4 36,9

Zr6dto: obliczenia wiasne na podstawie danych IERiGZ-PIB.

Zakowska-Biemans 2007]. Podejmowane uprawy ro$lin pastewnych to gtéwnie stano-
wiacych taki i pastwiska oraz pastewnych korzeniowych i kapustnych. W gospodar-
stwach mieszanych udziat upraw roslin pastewnych w powierzchni uzytkéw rolnych
wyniost okoto 37%, a w gospodarstwach nastawionych na uprawy polowe — okoto 19%.
Gospodarstwa nastawione na uprawy polowe i gospodarstwa mieszane uprawialy
relatywnie wigcej owocow i warzyw. W grupowaniu roslin uprawnych w metodologii
FADN jest tworzona grupa, ktora ujmuje facznie powierzchni¢ uprawy truskawek, warzyw
i kwiatow. W badanych gospodarstwach nastawionych na uprawy polowe udziat tej grupy
upraw w powierzchni uzytkow rolnych miescit si¢ w przedziale 4,3-4,4%, a plantacji sa-
downiczych 4,3-4,6%. W gospodarstwach wielokierunkowych sady stanowily 2,3-2,4%,
a plantacje truskawek, warzyw i kwiatow — 2,2-2,4% powierzchni uzytkéw rolnych. W
gospodarstwach nastawionych na produkcje zwierzeca wykazano niewielki udziat sadéw
(0,2-0,3%) tylko w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w chowie krow mlecznych (tab. 2.).
Gospodarstwa ekologiczne podejmuja produkcje ziemniakdw jadalnych, ktore ciesza
si¢ duzym popytem wsrod konsumentow. W metodologii FADN ziemniaki sg ujmowane
w powierzchni uprawy acznie z ro§linami straczkowymi na nasiona, oleistymi, burakami
cukrowymi i innymi przemystowymi. W badanych gospodarstwach ekologicznych udziat
tej grupy upraw w powierzchni uzytkow rolnych byt najwigckszy w gospodarstwach
nastawionych na uprawy polowe (okoto 20% w latach 2007-2008) nastepnie w gospo-
darstwach mieszanych (14% w 2008 r.), ale w 2009 roku zmniejszy? si¢ o ok. 50% w
tych gospodarstwach przy jednoczesnym wzroscie udziatu zbdz. Spadek udziahu tej grupy
upraw w 2009 roku, odnotowano we wszystkich analizowanych typach gospodarstw.
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Obsada zwierzat ogétem mierzona liczba sztuk przeliczeniowych LU*/100ha UR
w badanych gospodarstwach ekologicznych w latach 2007-2009 ksztaltowala si¢ na
najwyzszym poziomie i wzrastala w gospodarstwach nastawionych na chéw bydia
mlecznego (z 76,9 sztuk na 100 ha UR w 2007 r. do 82,4 sztuk na 100 ha UR w 2009 1.).
W gospodarstwach specjalizujacych si¢ w chowie zwierzat zywionych w systemie
wypasowym obsada zwierzat takze wzrastata (z 66,4 do 72,4 sztuk na 100 ha UR w
tym samym okresie), natomiast w gospodarstwach nastawionych na uprawy polowe i
gospodarstwach wielokierunkowych — zmniejszata si¢ (tab. 3.).

Struktura poglowia zwierzat ogoélem w poszczegoélnych typach produkcyjnych
badanych gospodarstw byta zréznicowana. W poglowiu zwierzat gospodarstw nasta-

Tabela 3. Obsada zwierzat i struktura poglowia w porownywanych typach gospodarstw

ekologicznych
Lata Uprawy Krowy mleczne Zwierzgta zywione w Mieszane
polowe systemie wypasowym
Obsada zwierzat ogétem [LU/100 ha UR]
2007 22,2 76,9 66,4 56,0
2008 21,0 78,9 68,2 51,7
2009 17,9 82,4 72,4 50,8
Obsada zwierzat ogdtem na 1 ha powierzchni paszowej [LU/ha]
2007 1,06 0,93 0,85 1,08
2008 119 0,94 0,92 1,04
2009 0,47 0,98 0,83 0,95
Udziat krow mlecznych w poglowiu zwierzat ogétem [%]
2007 16,1 69,0 39,6 352
2008 17,2 68,4 39,6 36,9
2009 20,2 70,7 38,2 36,0
Udzial pozostatego bydta w poglowiu zwierzat ogotem [%]
2007 31,2 24,5 35,1 26,3
2008 37,8 26,7 38,6 30,2
2009 26,0 25,3 41,7 33,3
Udziat owiec i k6z w poglowiu zwierzat ogotem [%]
2007 4,9 1,9 10,8 32
2008 5,6 1,6 10,3 33
2009 7,4 1,1 9,7 3,1
Udziat trzody chlewnej w poglowiu zwierzat ogotem [%]
2007 25,7 2,0 6,1 29.4
2008 19,8 0,6 2,7 23,6
2009 22,4 0,7 1,4 20,4
Udziat drobiu w pogtowiu zwierzat ogdtem [%]
2007 18,1 0,0 0,0 24
2008 13,6 0,0 0,0 2.4
2009 16,1 0,0 0,0 2,8

Zr6dto: obliczenia wiasne na podstawie danych IERiGZ-PIB.

5 LU —jednostka przeliczeniowa zwierzat wedtug metodyki FADN, rownowazna 1 krowie mlecznej lub
wybrakowanej albo co najmniej dwuletniemu bykowi.
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wionych na chow bydta mlecznego udzial kréw mlecznych ksztaltowat si¢ srednio
na poziomie ok. 70%, pozostatego bydta ok. 25%, natomiast udziat owiec i koz oraz
trzody chlewnej byt niewielki i zmniejszat si¢ w analizowanym okresie.

W gospodarstwach specjalizujacych si¢ w chowie zwierzat zywionych w systemie
wypasowym udziat krow mlecznych w strukturze poglowia zwierzat ogdtem ksztaltowat
si¢ na poziomie okoto 40% w 2007 i 2008 roku, w 2009 r. obnizyt do 38%, natomiast
udzial pozostatego bydta wzrdst z 35% do 42% w badanym okresie. Udziat owiec i
koz ksztaltowat sig srednio na poziomie okoto 10%, a udziat trzody chlewnej wyraznie
zmniejszat si¢ (z 6,0% do 1,4% w tym okresie).

W gospodarstwach wielokierunkowych udziat krow mlecznych w strukturze pogto-
wia zwierzat w badanych latach takze byt najwigkszy i ksztaltowat si¢ Srednio na pozio-
mie okoto 35%, udziat pozostatego bydta wzrost z 26,3% w 2007 r. do 33,3% w 2009 .,
natomiast udziat trzody chlewnej wyraznie zmniejszyt si¢ (z 29,4% do 20,4% w tym
samym czasie). Przyczyna ograniczania chowu trzody chlewnej w gospodarstwach
ekologicznych tkwi w uwarunkowaniach ekonomicznych produkcji zywca wieprzo-
wego [Nachtman, Zekato 20117, tzn. w rosngcych kosztach produkcji i niekorzystnych
warunkach sprzedazy (zbyt niskich cenach). Gospodarstwa wielokierunkowe utrzymy-
watly takze owce i kozy (Srednio okoto 3% poglowia ogotem) oraz drob (2,4-2,8%).

W strukturze poglowia zwierzat gospodarstw nastawionych na uprawy polowe
odnotowano rosngcy udziat krow mlecznych (z 16,1% do 20,2% w badanym okresie)
oraz owiec 1 koz (z 4,9% do 7,4%). Udzial pozostatego bydta, trzody chlewnej i drobiu
znaczaco zmieniat si¢ w badanym okresie.

DOCHODY

Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego® stanowi optate zaangazowania
czynnikow wytworczych w procesy produkcji. Najwyzszy poziom dochodu z go-
spodarstwa rolnego w badanych typach gospodarstw odnotowano w gospodarstwach
utrzymujacych zwierzgta zywione w systemie wypasowym w 2007 roku i w gospo-
darstwach nastawionych na chow bydta mlecznego w 2008 i 2009 roku. W obrgbie
poszczegodlnych typow gospodarstw w analizowanym okresie dochdd z gospodarstwa
rolnego wzrastal w gospodarstwach nastawionych na uprawy polowe, natomiast ob-
nizal si¢ w gospodarstwach wielokierunkowych. W gospodarstwach nastawionych
na chéw bydta mlecznego dochdd z gospodarstwa rolnego wyraznie wzrost w 2008
r. 1 obnizyt si¢ w 2009 r., a z kolei w gospodarstwach utrzymujacych zwierzeta zy-
wione w systemie wypasowym — wyraznie obnizyt si¢ w 2008 r. i wzrést w 2009 r.
(tab. 4.). Wykazane wahania w poziomie dochodéw badanych gospodarstw odzwiercie-
dlaty przede wszystkim wahania w poziomie wynikéw produkcyjnych w tym okresie.

Dochodowos$¢ omawianych typoéw gospodarstw ekologicznych mierzona pozio-
mem dochodu z gospodarstwa rolnego na jednostke powierzchni uzytkéw rolnych w
analizowanym okresie byta takze zréznicowana, zar6wno pomig¢dzy typami gospo-
darstw, jak i w obrgbie poszczegdlnych typow. Najwyzszy poziom dochodowosci
gospodarstw w 2007 roku wykazano w gospodarstwach wielokierunkowych, natomiast
w latach 2008-2009 — w gospodarstwach nastawionych na chéw bydta mlecznego.

¢ Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego” to kategoria dochodowa wedlug metodyki FADN,

okreslana w niniejszym opracowaniu w skrocie jako ,,dochod z gospodarstwa rolnego”. Odpowiada
dochodowi rolniczemu netto z uwzglgdnieniem wszystkich doptat do dziatalno$ci gospodarstw rolnych.
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Tabela 4. Dochody porownywanych typéw gospodarstw ekologicznych

Wyszczegodlnienie Uprawy Krowy Zwierzgta zywione w - Mieszane
polowe mleczne  systemie wypasowym

2007

Dochdd z gospodarstwa 34149 51643 55 862 31951

rolnego [z1]

Dochéd z gospodarstwa

rolnego na 1 ha UR [zl/ha UR] 1485 1892 11478 1902
2008

Dochdd z gospodarstwa 38388 67404 41 065 28 865

rolnego [zt]

Dochdd z gospodarstwa

rolnego na 1 ha UR [/ha UR] | 013 2407 1069 1659
2009

Dochéd z gospodarstwa 42795 55030 54717 25 850

rolnego [zt]

Dochdd z gospodarstwa 1821 1972 1410 1460

rolnego na 1 ha UR [zt/ha UR]

Zr6dto: obliczenia wiasne na podstawie danych IERiGZ-PIB.

Syntetyczny rachunek wynikow porownywanych typow gospodarstw ekologicznych
w latach 2007-2009 przedstawiono w tabeli 5. Zauwazalne jest to, ze wzrost nakladow
materialowych, a tym samym kosztow materialowych, ktore w metodyce FADN okreslane
sq jako ,,zuzycie posrednie”, nie zawsze pociggal za sobg poprawe wynikow produkcyjnych,
natomiast zmiany w organizacji produkcji powodowaly zmiany w poziomie kosztow i
wynikow produkcyjnych. Zréznicowanie wynikéw produkeyjnych i kosztow produkeji w
poszczegodlnych latach w analizowanych typach gospodarstw znalazto odzwierciedlenie
w ich wynikach ekonomicznych mierzonych wielkoscia nadwyzki wartosci produkcji nad
kosztami materialowymi w przeliczeniu na 1 ha UR. W latach 2007-2008 najwyzszy poziom
tejze nadwyzki uzyskaty gospodarstwa nastawione na chow bydta mlecznego, natomiast
w 2009 r. — gospodarstwa nastawione na uprawy polowe. Wahania poziomu omawianej
nadwyzki ekonomicznej w badanych latach w poszczegdlnych typach gospodarstw odzwier-
ciedlajag wptyw koniunktury w rolnictwie na wyniki ekonomiczne gospodarstw rolnych.

Wptyw polityki rolnej na wyniki ekonomiczne gospodarstw rolnych przejawia si¢
w realizowanych doptatach do ich dziatalnoéci. Doptaty te sg uymowane przy obliczaniu
dochodu z gospodarstwa rolnego. Pomoc finansowa UE dla gospodarstw ekologicznych
obejmuje doptaty do dziatalno$ci operacyjnej, czyli doptaty do ekologicznej produkcji
roslinnej oraz jednolitg ptatno$¢ obszarowa, a ponadto doptaty do inwestycji.

Poziom doptat do dziatalnosci badanych typow gospodarstw ekologicznych wzra-
stat w kolejnych latach, oprocz gospodarstw wielokierunkowych w 2009 roku (tab. 5.),
dlatego $rodki te w duzym stopniu ksztaltowaty poziom dochodu gospodarstwa rolnego.
W gospodarstwach nastawionych na chéw zwierzat zywionych w systemie wypasowym
w latach 2008-2009 i w gospodarstwach wielokierunkowych w 2009 roku doptaty
pokrywaly czesciowo koszty produkcji i tworzyty dochod z gospodarstwa rolnego.
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Tabela 5. Rachunek wynikéw poréwnywanych typéw gospodarstw ekologicznych [zt/ha]

Wyszczegodlnienie Uprawy Krowy Zwierzgta zywione w  Mieszane
polowe mleczne  systemie wypasowym

2007
Produkcja ogdtem 2743 2983 2508 3367
Koszty materiatowe 1305 1215 1369 1763
Nadwyzka wartosci
produkcji nad kosztami 1438 1768 1139 1 604
materialowymi
Amortyzacja 553 480 343 674
Koszty zewngtrznych 398 283 432 220
czynnikow produkcji
Podatki 149 166 157 164
Doptaty 1147 1053 1211 1329
Dochdd z gospodarstwa 1 485 1892 1 478 1902
rolnego

2008
Produkcja ogotem 2908 3275 2029 3032
Koszty materialowe 1360 1504 1452 1774
Nadwyzka wartos$ci
produkcji nad kosztami 1 548 1771 577 1258
materialowymi
Amortyzacja 595 522 392 747
Koszty zewngtrznych 601 281 411 295
czynnikow produkcji
Podatki 128 98 140 111
Doptaty 1389 1537 1371 1530
Dochdd z gospodarstwa 1613 2407 1069 1659
rolnego

2009
Produkcja ogétem 2 693 2916 2384 2690
Koszty materialowe 1264 1569 1550 1611
Nadwyzka wartos$ci
produkcji nad kosztami 1429 1347 834 1079
materialowymi
Amortyzacja 613 561 464 713
Koszty zewngtrznych 491 310 385 311
czynnikow produkcji
Podatki 93 98 118 90
Doptaty 1589 1594 1494 1472
Dochodd z gospodarstwa 1821 1972 1410 1 460
rolnego

Zr6dto: obliczenia wasne na podstawie danych IERiGZ-PIB.
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Dla rolnika i jego rodziny wazny jest poziom dochodu z gospodarstwa rolnego w
przeliczeniu na osobe petnozatrudniong rodziny’, gdyz wynagradza pracg wiasng. W
poréwnywanych typach gospodarstw ekologicznych poziom dochodu na osobe
petnozatrudniong rodziny byt relatywnie wyzszy w gospodarstwach nastawionych
na produkcje zwierzeca, ale byly to gospodarstwa wigksze obszarowo, szczegodlnie
utrzymujace zwierzeta zywione w systemie wypasowym (tab. 1.). Wahania poziomu
dochodu na osobg pelnozatrudniong rodziny w badanym okresie (rys. 1.), podobnie jak
wahania dochodu z gospodarstwa rolnego w porownywanych typach gospodarstw, byty
warunkowane przede wszystkim koniunkturg w rolnictwie, ale takze poziomem doptat
do dziatalnosci gospodarstw ekologicznych.

40000 zt/osobe
35000 2007 |—
30000 - m2008 |—
25000 - 02009 |—
20000 -
15000 - 1
10 000 - 1
5000 - —
0 4
Uprawy polowe Krowymleczne Zwierzeta zywione Mieszane
w systemie
wypasowym

Rysunek 1. Dochdd z gospodarstwa rolnego na osobg pelnozatrudniona rodziny w
poréwnywanych typach gospodarstw ekologicznych (z{/osobg)
Zrbdto: obliczenia wlasne na podstawie danych IERiGZ-PIB.

PODSUMOWANIE

W badanych typach gospodarstw ekologicznych w latach 2007-2009 najwyzszy
poziom dochodu z gospodarstwa rolnego w 2007 roku wykazano w gospodarstwach
utrzymujacych zwierzgta zywione w systemie wypasowym, natomiast w latach 2008-
2009 w gospodarstwach nastawionych na chow bydta mlecznego. Podobnie poziom
dochodu na osobg¢ pelnozatrudniong rodziny w analizowanym okresie byl relatywnie
wyzszy w gospodarstwach nastawionych na produkcje zwierzeca, czyli chow bydla
mlecznego i zwierzat zywionych w systemie wypasowym, ale byly to gospodarstwa
wigksze obszarowo, szczeg6lnie gospodarstwa utrzymujace zwierzgta zywione w syste-
mie wypasowym. Natomiast najwyzszy poziom dochodowosci gospodarstw mierzonej
wielkoécig dochodu z gospodarstwa rolnego na 1 ha UR w 2007 roku uzyskano w
gospodarstwach wielokierunkowych, a w latach 2008-2009 w gospodarstwach nasta-
wionych na chow bydta mlecznego.

Wahania w poziomie dochodéw z gospodarstwa rolnego i na osobg¢ petnozatrud-
niong rodziny w obrgbie typow produkcyjnych badanych gospodarstw byty warunko-
wane przede wszystkim koniunkturg w rolnictwie i poziomem doptat do dziatalnosci
gospodarstw ekologicznych w analizowanym okresie.

7 Osoba petnozatrudniona rodziny to jednostka przeliczeniowa naktadow pracy nieoptacanej rolnika i

jego rodziny na pelny wymiar czasu pracy, wedlug metodyki FADN to jednostka FWU = 2200 godzin
pracy rodziny /rok.
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THE INFLUENCE OF THE FARM TYPE ON INCOME OF ORGANIC FARMS

Summary

The aim of this paper is to assess the impact of a farm’s specialization on the income of organic farms
of selected, agricultural types. Organic farms, that participated in the polish FADN in the period 2007-2009
and that are classified according to agricultural types, are the subject of analysis.

In the analyzed period, the income level per farm and per full-employed member of a family was
relatively higher for livestock-oriented farms (dairy cattle breeding and breeding of animals in the grazing
system), however these farms were larger - especially those farms with animals fed using the grazing system.
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S ynopsis. Rynek kwiaciarski w Polsce cechuje si¢ bardzo duzym zapotrzebowaniem na
chryzantemy do dekoracji grobéw w okresie $wieta Wszystkich Swietych. Wzrost popytu w
ostatnich 20 latach spowodowat wzrost ich produkcji, ktora jest prowadzona na okoto 800 ha
pod ostonami. Konkurencja dla producentow chryzantem staja si¢ jednak coraz powszechniej
stosowane w dekoracjach nagrobkow sztuczne kwiaty. W opracowaniu podjeto probg oceny tego
zagrozenia oraz scharakteryzowania zmian w popycie i preferencjach konsumentéw odno$nie
rodzaju, form i kolorystyki zywych chryzantem. W badaniach wykorzystano wyniki badan
ankietowych prowadzonych w latach 2009 i 2010 wsrod producentéw roslin, hurtownikow
oferujacych sztuczne kwiaty, konsumentéw oraz wyniki badan 6 nekropolii.

WSTEP

W wielu krajach $wiata chryzantemy naleza do grupy najpopularniejszych roslin
ozdobnych. Znaczaca role odgrywaja wsrdd spoteczenstw Dalekiego Wschodu, gdzie od
wiekdw czczone sa jako symbol dtugowiecznosci. W Japonii kwiat ten zostat umieszczony
w godle cesarstwa, a 9 wrze$nia obchodzone jest §wicto chryzantem [Bach 2006]. Cho¢
ro§liny te sg uprawiane na 1/3 ogdlnej powierzchni upraw kwiaciarskich [Lim-Camacho
2006], krajowa podaz nie zaspokaja popytu i uzupetniana jest importem kwiatow, gtéwnie
z Korei Potudniowej, Malezji, Holandii oraz Tajlandii [Auni i in. 2006]. Korea Potudniowa
jest najwickszym na $wiecie producentem chryzantem. Na poczatku XXI wieku areat upraw
wynosit 3115 ha. Na drugim i trzecim miejscu znajduja si¢ Indie i Chiny z powierzchnig
odpowiednio 2557 hai 1826 ha upraw. W Europie ten gatunek roslin takze zajmuje czotowe
pozycje wérdd roslin ozdobnych. W Wielkiej Brytanii zajmuje okoto 40% powierzchni
upraw kwiatow cigtych, uprawianych pod ostonami [Jabtonska 2005], a w Holandii okoto
20% [Jabtonska 2007]. Holandia jest najwigkszym europejskim producentem chryzantem
cigtych z powierzchnig uprawy 493 ha w 2009 roku [Land-en... 2010]. Gros produkcji
przeznaczonej na kwiaty ciete to chryzantemy galazkowe ze sterowanej uprawy cato-
rocznej, cho¢ w 2008 roku na holenderskich aukcjach odnotowano 2% wzrost sprzedazy
chryzantem wielkokwiatowych [Gotos 2009]. Od wielu lat popularnoscia ciesza si¢ takze
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chryzantemy doniczkowe wykorzystywane do dekoracji wngtrz lub jako ro§liny rabatowe
w parkach i przydomowych ogrodach. W Holandii, Niemczech czy Szwecji chryzantemy
zajmuja wysoka pozycje na rynku ozdobnych roslin doniczkowych [Jabtonska 2007].

Polska rowniez nalezy do liczacych si¢ producentéw chryzantem, ale o specyficznym
charakterze, wynikajacym z silnej tradycji obchodzenia dnia Wszystkich Swietych i Swieta
Zmartych w dniach 1. i 2. listopada. W okresie tym odwiedza si¢ cmentarze i groby bli-
skich, zapala sie znicze i ofiarowuje modlitwy za dusze zmartych. Swigta te maja charakter
religijny, jednak obchodza je rowniez osoby niewierzace. Ich obchody sa zréznicowane
w zaleznosci od kultury danego kraju, ale zawsze s3 wyrazem pamigci oraz oddania czci
i szacunku zmartym. W Polsce jednym z istotnych elementéw obchodow tych §wiat jest
przystrajanie grobow dekoracjami roslinnymi. Od lat w tym celu wykorzystywane sa wta-
$nie chryzantemy ze wzgledu na p6zna por¢ kwitnienia. W ostatnich 20 latach popyt na
nie stale wzrastal wraz ze wzrostem zamozno$ci Polakéw. Wedlug Agaty Zyntek [2004],
polski konsument nabywat na poczatku pierwszej dekady XXI wieku $rednio 3 doniczki
chryzantem. W potowie lat 90. XX wieku powierzchni¢ zajeta pod uprawe chryzantem
doniczkowych na okres Wszystkich Swietych szacowano na 500 ha [Jabtoniska 2000], a
w nastepnym dziesi¢cioleciu wzrosta ona do okoto 700-800 ha [Cecot 2004, Jabtonska
2007]. Réwnoczesnie nastgpito znaczne poszerzenie asortymentu o wiele nowych odmian
r6znigcych sie forma i kolorem, zmieniajacych si¢ w zalezno$ci od mody i preferencji
konsumentow.

Duzy popyt na chryzantemy doniczkowe w naszym kraju na poczatku listopada, przy
istniejacym rozdrobnieniu produkcji kwiaciarskiej (Srednia powierzchnia oston w jednym
gospodarstwie w 2002 roku wynosita 2 046 m?) oraz rtownoczesnym systematycznym wzro-
$cie kosztow produkcji 1 kosztow utrzymania, umozliwia pozostawanie znacznej liczbie
gospodarstw kwiaciarskich w tym sektorze produkcji. Po pierwsze, w wigkszosSci przypad-
kéw chryzantemy uprawiane sa w jednym cyklu produkecyjnym z roslinami rabatowymi i
balkonowymi, co pozwala na minimum dwukrotne wykorzystanie tej samej powierzchni
i zwigkszenie produktywnos$ci. Po drugie, uprawa prowadzona jest glownie w tunelach
foliowych przy zastosowaniu prostych technologii, niewymagajacych wysokich naktadow
inwestycyjnych, a zimowa przerwa w produkcji i wzglednie niskie wymagania cieplne
ro$lin pozwalaja na ograniczenie kosztow ogrzewania. Zdaniem Lilianny Jabtonskiej,
Dariusza Paszko i Anny Zarzyckiej [2010], przy takim programie produkcji powierzchnia
okoto 1000 m? jest wystarczajaca do uzyskania dochodu rodziny na $rednim krajowym
poziomie. Jednak zagrozeniem dla produkcji chryzantem moze by¢ wykorzystywanie do
dekoracji grobow sztucznych roslin, charakteryzujacych si¢ m.in.: nieporéwnanie dtuz-
sza trwato$cig oraz niewrazliwo$cia na warunki pogodowe, w tym na przymrozki cz¢sto
wystepujace w naszym klimacie na przetomie pazdziernika i listopada. Zainteresowanie
takimi dekoracjami wyraznie wzrosto w ostatnich latach [Jabtonska, Wroblewska 2011].

W opracowaniu podjeto probe zweryfikowania, czy i w jakim stopniu sztuczne deko-
racje roslinne sg zagrozeniem dla produkcji zywych chryzantem na 1. i 2. listopada oraz
scharakteryzowania kierunku zmian w popycie i preferencjach konsumentéw odnosnie
rodzajow, form i koloréw kwiatdw, a takze zmian w poziomie i strukturze produkcji. Na-
lezy podkresli¢, iz wciaz brakuje badan i publikacji z zakresu analiz rynku kwiaciarskiego.
Niniejsza praca czgsciowo wypetni t¢ luke, a wnioski w niej zawarte moga by¢é pomocne
w decyzjach produkcyjnych polskich producentow kwiatow.
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METODYKA BADAN

W badaniach przedstawionych w opracowaniu wykorzystano wyniki badan ankieto-
wych przeprowadzonych wsrdd producentow chryzantem, wiascicieli hurtowni ze sztucz-
nymi kwiatami oraz konsumentow, a takze wyniki badan empirycznych wykonanych na
wybranych nekropoliach. Wszystkie badania zostaly zrealizowane dwukrotnie — w 2009
12010 roku. Grupa producentéw obejmowata w kazdym roku wiascicieli 10 gospodarstw
potozonych w réznych rejonach kraju. Wiasciciele tych gospodarstw zajmowali si¢ uprawa
chryzantem $rednio od 8 lat. W badaniach wzigto tez udziat 10 hurtownikow sztucznych
kwiatow, ktorzy t¢ dziatalno$é prowadzili $rednio od 5 lat. Ze wzgledu na to, iz w pracy
potozono nacisk na strong popytowa rynku chryzantem, badaniami ankietowymi objeto w
kazdym roku po 200 konsumentow. W celu jak najbardziej prawidtowej oceny preferencji
konsumentoéw badania prowadzono wérod mieszkancow wsi, matego miasta (do 20 tys.
mieszkancoéw) i duzego miasta (Warszawa). W tych samych obiektach byly prowadzone
badania na cmentarzach, ktore polegaly na odwiedzeniu ich w dniach tuz po Swiecie
Zmartych i rejestracji wszystkich dekoracji znajdujacych si¢ na 200 reprezentatywnych
grobach w réznych czesciach cmentarzy. Rejestrowano liczbe i rodzaj dekoracji. Lacznie
zbadano kazdego roku sze$¢ nekropolii — dwie na obszarze wiejskim i po dwie w matym
i duzym miescie. Wszystkie zjawiska badano, postugujac si¢ metoda opisowo-analityczna
poprzez charakteryzowanie ich w sposob jakoSciowy oraz ilosciowy przy wykorzystaniu
wskaznikoéw procentowych. Wyznaczono je dla kazdego roku oddzielnie, ale jesli przebieg
danej cechy nie roznit si¢ , to wyznaczono srednie dla dwulecia.

WYNIKI BADAN

RYNEK CHRYZANTEM OD STRONY PRODUCENTA
OCENA POPYTU NA CHRYZANTEMY

Zdaniem potowy badanych producentéw popyt na chryzantemy do dekoracji groboéw
w okresie Wszystkich Swietych i Swigta Zmarlych w ostatnich latach nie ulegt zmianie,
ale az 30% producentéw odnotowato jego wzrost (tab. 1.). Tylko 20% badanych odczuto
spadek popytu, przy czym dla 15% byt on niewielki. Ta ocena popytu znajduje odzwier-
ciedlenie w decyzjach produkcyjnych. Okoto 45% badanych producentow nie planowato
zmienia¢ skali produkcji, 35% — deklarowalo jej powigkszenie, a 20% — bylo niezdecy-
dowanych. Zaden z badanych nie deklarowat jednoznacznie zmniejszenia produkcji. W
przekonaniu 85% producentéw dekorowanie grobow z okazji Wszystkich Swietych zywymi
chryzantemami jest tak gteboko zakorzenione w polskiej tradycji, ze nie stanowia dla nich
zagrozenia ozdoby ze sztucznych kwiatow, choc staja si¢ one coraz bardziej popularne.

Tabela 1. Zmiany w poziomie popytu i produkcji chryzantem na 1. i 2. listopada w latach 2009-2010

Kierunek zmian Zmiany w popycie w opinii Planowanie zmian w produkcji
producentow przez producentow

w % badanych producentow
Wzrost 30 35
Spadek 20 -
Bez zmian 50 45
Nie wiem - 20

Zrbédlo: wlasne badania.
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Pomimo ciagle wysokiego popytu na chryzantemy oraz rownoczesnego dazenia pro-
ducentow do zaspokojenia oczekiwan konsumentéw dotyczacych ich jakosci i walorow
dekoracyjnych, w wigkszosci przypadkow czg$¢ produkcji pozostaje niesprzedana. Co
roku z takim ryzykiem musza liczy¢ si¢ wszyscy producenci, gdyz warunki pogodowe na
przetomie pazdziernika i listopada sa nieprzewidywalne. Niskie temperatury w tych dniach
gwaltownie zmniejszajg zainteresowanie potencjalnych klientéw zywymi chryzantemami.
Taka sytuacja miata miejsce w 2009 roku, kiedy az 80% badanych producentéw odczuto
spadek sprzedazy, a w ich gospodarstwach pozostato okoto 22% chryzantem. W 2010
roku warunki atmosferyczne w okresie Wszystkich Swietych sprzyjaty popytowi, ale i w
tymze roku nie sprzedano az 26% roslin. Przyczyna tego bylo niewykwitnigcie roslin w
odpowiednim terminie, spowodowane szczegdlnie niskimi temperaturami w okresie kwit-
nienia. Zaden z producentéw nie wskazat jednak na wieksze zainteresowanie sztucznymi
ros§linami jako powod niesprzedania czgéci swojej produkcji.

STRUKTURA PRODUKCJI CHRYZANTEM POD WZGLEDEM FORMY I BARWY

W produkcji chryzantem na 1. i 2. listopada w dalszym ciagu przewazaja rosliny
doniczkowe. W obu latach w badanej populacji gospodarstw ich udzial w catkowitej
powierzchni uprawy chryzantem wynosit 83% (tab. 2.), a na 17% powierzchni byly upra-
wiane cigte chryzantemy.

W 2009 roku wsrdd chryzantem doniczkowych najwigksze znaczenie mialty chry-
zantemy wielkokwiatowe, stanowiace 47% calej produkcji. Na drugim miejscu byty
chryzantemy drobnokwiatowe z udziatem 36%. Ale w 2010 roku te ostatnie znacznie zy-
skaty na popularnosci i stanowily juz 51% produkcji, zmniejszyla si¢ za$ rola chryzantem
wielkokwiatowych. Ich udziat w produkcji zmniejszyt si¢ do 37%. Zdaniem producentow
zmienily si¢ preferencje konsumentow, a ponadto chryzantemy drobnokwiatowe charakte-
ryzuja si¢ wicksza odpornoscia na niskie temperatury, dlatego wystepuje mniejsze ryzyko
obnizenia przez przymrozki wartosci zdobniczej tych kwiatow. Mniej pracochtonna jest
réwniez technologia ich produkcji. Dlatego az 48% badanych planujacych powigkszenie
produkcji do nowych nasadzen wybierala odmiany drobnokwiatowe. Powigkszenie pro-
dukcji odmian wielkokwiatowych deklarowato 31% z nich. Najmniej uprawia si¢ chry-
zantem $redniokwiatowych, ktérych udziat w latach 2009-2010 wynosit tylko kilkanascie
procent w strukturze produkcji, zas powigkszenie powierzchni uprawy planowato tylko
21% producentow planujacych wzrost produkc;ji.

Jesli chodzi o chryzantemy cigte, to i w tym przypadku zmniejsza si¢ znaczenie od-
mian wielkokwiatowych, chociaz w dalszym ciggu stanowig one podstawe produkcji. Ich
udziat w catkowitej powierzchni uprawy chryzantem cigtych na 1.12. listopada w badanej
populacji wynosit 75% w 2009 roku i 65% w 2010 roku. Rozszerzenie ich produkcji pla-
nowato 37% producentéw majacych zamiar zwigkszy¢ rozmiary uprawy chryzantemy na
kwiat cigty. Zwigksza si¢ znaczenie uprawy form gatazkowych chryzantem, ktérych udziat
w powierzchni uprawy wzrést z 25% do 30%, oraz chryzantem z grupy Santini, ktorych
w 2009 roku nie uprawiat zaden z badanych producentow, a w 2010 roku zajmowaty juz
5% powierzchni upraw. Az 48% producentow deklarowato, ze rozszerza uprawe cigtych
chryzantem galazkowych, za§ powigkszenie uprawy chryzantem Santini planowalo 15%
deklarujacych rozwdj uprawy chryzantem cietych.
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Tabela 2. Struktura produkcji chryzantem pod wzgledem rodzaju, formy i kolorow
w badanej populacji

Lata Chryzantemy doniczkowe
2009-2010 83% powierzchni uprawy chryzantem ogoéltem, w tym:
wielkokwiatowe drobnokwiatowe $rednio-
kwiatowe
% catkowitej ilosci chryzantem doniczkowych
2009 47 36 17
2010 37 51 12
w tym: w tym:

biale zbtte inne biale zo6tte herbaciane bordowe inne X
2009 51 27 22 23 18 14 13 31 X
2010 52 28 20 25 21 19 18 18 X

Chryzantemy cigte
2009-2010 17% powierzchni uprawy chryzantem ogoétem, w tym:
wielkokwiatowe galazkowe Santini
% powierzchni uprawy chryzantem cigtych
2009 75 25 -
2010 65 30 5
2009-2010 Planowane kierunki. wzrostu produkc;ji B
(W % producentoéw planujacych wzrost produkcji)
chryzantem doniczkowych chryzantem cigtych
wielkokwiatowe 31 wielkokwiatowe 37
drobnokwiatowe 48 galazkowe 48
Sredniokwiatowe 21 Santini 15

Zrodto: wiasne badania.

Kwiaty chryzantem moga wystepowaé w bardzo wielu kolorach. Szczeg6lnie dotyczy
to odmian $redniokwiatowych, wsrod ktoérych trudno wyrdzni¢ dominujace barwy. Nato-
miast w przypadku odmian wielkokwiatowych najczgéciej spotykanym kolorem jest biaty,
a na nastgpnym miejscu plasuje si¢ zotty. Biate chryzantemy stanowity 51-52% produkcji
chryzantem wielkokwiatowych, zas$ zolte 27-28%. Wsrdd chryzantem drobnokwiatowych
mozna wyrozni¢ 4 kolory o podobnym poziomie popularno$ci — biaty, zotty, herbaciany i
bordowy. Chryzantemy w tych kolorach stanowity w 2010 roku odpowiednio 25%, 21%, 19%
i 18% produkcji catej grupy. Ich przewaga wzrosta z 69% do 82% produkcji w obu latach.

RYNEK CHRYZANTEM OD STRONY KONSUMENTA

ZAPOTRZEBOWANIE NA ROSLINY ZYWE I SZTUCZNE

Badania konsumentéw potwierdzily wysokie zainteresowanie Polakow zywymi
chryzantemami w dniach 1. i 2. listopada. W 2009 roku kwiaty te nabyto 78% badanych,
za$ w 2010 roku — 74% ankietowanych. Jako najbardziej odpowiednia dekoracj¢ uznato
je $rednio 44% badanych konsumentow (tab. 3.). Rowniez wiele 0sob (39%) uznato za
odpowiednie dekorowanie groboéw zaréwno zywymi roslinami, jak i sztucznymi kwia-
tami. Tylko 17% preferowalo wylacznie sztuczne kwiaty, ktore zdaniem respondentow
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Tabela 3. Preferencje dotyczace roslinnych dekoracji grobéw w dniach 1. i 2. listopada
w latach 2009-2010 w opinii konsumentow

Rodzaj dekoracji Preferowany rodzaj dekoracji (w % danej grupy konsumentow)
ogblem wedhig wieku Wig%c‘zsl)](éz?CI
badana 50T 31 45 4665 >65 wies  male  dwie

populacja . .
lat lat lat lat miasto  miasto

Wytacznie zywe kwiaty 44 55 37 34 35 43 48 42

Zywe i sztuczne kwiaty 39 33 43 40 54 41 38 37

Wylacznie sztuczne kwiaty 17 12 20 26 11 16 14 21

Zrbédlo: wlasne badania.

ze wzgledu na swoja trwalo$¢ sg bardziej optacalnym zakupem. Sztuczne ozdoby byty
najmniej popularne wérod mtodych i najstarszych osob: tylko 11-12% o0sdb ponizej 30.
roku zycia i powyzej 65. uznalo je za odpowiednie, natomiast w grupie oséb w $rednim
wieku (31-65 lat) odsetek ten wynosit okoto 23%. Najmtodsze osoby zdecydowanie pre-
ferowaly zywe kwiaty (55% o0sob tej grupy wickowej). W grupie osob powyzej 30. roku
zycia preferowato je okoto 35% badanych. Te osoby dopuszczaty dekoracje mieszane, na
ktore wskazato 43% w wieku 31-65 lat i ponad 54% w wieku powyzej 65 lat.

Preferowanie do dekoracji grobow kwiatow zywych, a w drugiej kolejnosci 0zdob z
zywych i sztucznych roslin obserwowano niezaleznie od wielko$ci badanych miejscowosci.
Przy czym dekoracje wylacznie z zywych chryzantem cieszyly si¢ nieznacznie wiekszym
zainteresowaniem w zbiorowo$ci matego miasta (48% badanych tej aglomeracji), za$
dekoracje mieszane wsrdd mieszkancow wsi (41% badanych). Interesujacym wydaje si¢
to, ze wbrew powszechnie panujgcej opinii to mieszkancy duzego miasta, a nie matej
miejscowosci dekoracje ze sztucznych kwiatow uznali za najwlasciwsze. Wskazato na nie
21% badanych w Warszawie, podczas gdy na wsi — 16%, a w malym miescie — 14%. Te
deklaracje nie znajdowaty jednak odzwierciedlenia w faktycznym dekorowaniu grobow,
na co wskazujg badania nekropolii.

Konsumenci nabywali sztuczne kwiaty zamiast zywych z ré6znych powodow. Gtow-
nie kierowali si¢ ich wigksza trwato$cia, indywidualnymi upodobaniami lub odstraszaty
ich zbyt wysokie ceny zywych chryzantem. Na te powody wskazato odpowiednio 27%,
21% 1 18% tej grupy badanych. Okoto 11% respondentdow nabyto sztuczne kwiaty tylko
dlatego, ze byli przekonani o wczes$niejszym zakupie zywych kwiatéw przez inne osoby.
Mozna przypuszczac, ze w innym przypadku kupiliby zywe. Bowiem 32% respondentow
byto zdania, ze zywe kwiaty sa bardziej atrakcyjne niz sztuczne, za$ 28% z nich nabywa
zywe roSliny, bo je po prostu lubi, a 22% chce postgpowac zgodnie z polska tradycja.
Zdaniem 14% respondentow zakup zywych chryzantem nobilituje ich do wyzszej grupy
spoteczno-ekonomiczne;j.

Atrakcyjno$¢ zywych roslin, tradycja w ich nabywaniu oraz element pozycji w hie-
rarchii spotecznej powoduja, ze az 77% badanych konsumentow nie widzi zagrozenia
dla zywych chryzantem ze strony sztucznych dekoracji (tab. 4.). Tylko zdaniem 18%
0sob, sztuczne kwiaty moga wyprzec te zywe, co z jednej strony wskazuje na korzystne
perspektywy dla producentéw kwiatow, z drugiej jednak — mozne zosta¢ uznane za po-
czatek problemow ze sprzedazg chryzantem. Tym bardziej ze tylko 8% badanych planuje
dekorowac groby wylacznie zywymi ro$linami, a az 25% wytacznie sztucznymi. Ale 29%
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respondentéw deklaruje wykorzystywanie obu rodzajow dekoracji, a az 24% nie ma na
ten temat zdania. Rownoczesnie 11% ankietowanych zadeklarowato zastgpienie sztucz-
nych ozdéb zywymi roslinami, a jedynie 2% zywych kwiatow sztucznymi. Napawa to
optymizmem, co do przysztosci produkcji zywych kwiatow. Badania przeprowadzone w
hurtowniach sztucznych kwiatow potwierdzaja te wnioski. Az 70% badanych wlascicieli
hurtowni uznaje obecny rynek sztucznych chryzantem za zréwnowazony, a dla 5% podaz
nawet przewaza popyt. Tylko dla 15% wlascicieli podaz jest wyraznie za mala i ta grupa
przewiduje w przysztosci zagrozenie ze strony sztucznych ozdob dla zywych kwiatow.
W opinii 35% hurtownikéw sztuczne kwiaty nie sg zagrozeniem, a potowa badanych nie
miata na ten temat zdania.

Tabela 4. Perspektywy rynku zywych i sztucznych chryzantem w opinii konsumentow i
wlascicieli hurtowni sztucznych roslin w latach 2009-2010

Zmiany na rynku Ocena zmian przez: Planowane zmiany Ocena
konsumentéw hurtownikow w dekoracjach konsumentow
% danej grupy badanych grobow % badanych
Kwiaty sztuczne: Stosowanie:
—  wypra kwiaty zywe 18 15  —kwiatdéw sztucznych 25
—  nie sg zagrozeniem 77 35  —kwiatow zywych 8
dla zywych kwia- — zywych i sztucznych 29
tow Ograniczenie:
—  trudno powiedzieé¢ 5 50  —kwiatow sztucznych 11
na rzecz zywych
— kwiatow zywych na 3
rzecz sztucznych
— trudno powiedzie¢ 24

Zrodto: wiasne badania.
PREFERENCJE KONSUMENTOW ODNOSNIE FORM I KOLOROW CHRYZANTEM

Wsréd kupujacych zywe chryzantemy najwigksza popularnoscia w obu badanych
latach cieszyly si¢ chryzantemy doniczkowe, w tym przede wszystkim wielkokwiatowe
i drobnokwiatowe. Przyjmujac taczna liczbe wskazanych przez ankietowanych rodzajow
zakupionych roslin za 100%, chryzantemy wielkokwiatowe stanowity srednio 40%, za$
drobnokwiatowe — 25% (tab. 5.). Przy czym znaczenie tych pierwszych nieznacznie
obnizyto si¢ (z 41% do 39%), natomiast tych drugich wzrosto (z 24% do 26%). Wzrosto
takze zainteresowanie chryzantemami doniczkowymi §redniokwiatowymi. Ich udziat we
wskazaniach zakupionych dekoracji z zywych roslin wzrdst w ciagu roku z 1% do 11%.
Zmniejszyt si¢ natomiast udziat dekoracyjnych kompozycji bukietowych z chryzantem
cietych (z 20% do 11%), a na podobnym poziomie 13-14% utrzymat si¢ udzial prostych
bukietow z tychze kwiatow.

Jesli chodzi o ulubione kolory kwiatdéw, to w obu latach najwicksza popularno$cia
cieszyly sie biate chryzantemy. Przyjmujac wszystkie wskazania nabytych chryzantem
wedtug kolorow za 100%, biate kwiaty stanowity 49%, na drugim miejscu uplasowaty sie
z6lte chryzantemy (21%), a na trzecim i czwartym bordowe i herbaciane (odpowiednio
13% 1 10%). Udziat chryzantem w innych barwach wynosit jedynie 7%.
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Tabela 5. Zakupy zywych chryzantem wedtug form i koloru kwiatéw w badanej populacji
w latach 2009-2010

2009 2010 $rednia
Wyszczegdlnienie 2009-2010
% tacznej ilosci wskazan dla formy lub barwy
Forma chryzantem

Doniczkowe wielkokwiatowe 41 39 40
Doniczkowe Sredniokwiatowe 1 11 6
Doniczkowe drobnokwiatowe 24 26 25
Bukiety z kwiatami cigtymi 20 11 16
Proste wigzanki z kwiatow cigtych 14 13 13
Barwa kwiatu
Biate X X 49
Zote X X 21
Bordowe X X 13
Herbaciane X X 10
Inne X X 7

Zrodto: wiasne badania.

RYNEK CHRYZANTEM DONICZKOWYCH W SWIETLE BADAN
NEKROPOLII

W obu badanych latach podstawowa dekoracja groboéw na wszystkich badanych cmen-
tarzach byly zywe chryzantemy doniczkowe, ktore w tacznej liczbie dekoracji stanowity
60% (2009 1.)163% (2010 1.) (tab. 6.). Nieznacznie nizszy ich udzial w 2009 roku wynikat
czesciowo z gorszych w tymze roku warunkéw atmosferycznych na przetomie pazdzier-
nika i listopada, bowiem niskie temperatury ograniczyly popyt na zywe rosliny. Rzadziej
groby ozdabiano sztucznymi kwiatami (odpowiednio 26% i1 29%). Najmniej popularng
dekoracjg byly wigzanki z zywymi kwiatami oraz bukiety z zywych chryzantem cigtych,
ktore tacznie stanowity 14% w 2009 roku i 8% w 2010 roku.

Popularnos$¢ chryzantem doniczkowych utrzymywata si¢ na podobnym poziomie
niezaleznie od wielko$ci miejscowosci, z niewielka tylko ich przewaga na cmentarzu w
malym miescie. Wystgpowaty natomiast wyrazne réznice w znaczeniu pozostatych form
dekoracji. Z badan wynika, iz w roku o sprzyjajacych warunkach pogodowych ich cha-
rakter byt bardzo podobny w duzym miescie i na wsi. W 2010 roku w obu aglomeracjach
udzial sztucznych kwiatéw wynosit 35-36%, natomiast wigzanek z zywymi kwiatami i
bukietéw z cigtych chryzantem — nie wigcej facznie niz 3%. O ile jednak na wiejskim
cmentarzu wigzanki i bukiety nie mialy znaczenia réwniez w 2009 roku, o tyle w duzym
miescie to znaczenie obnizylo si¢ na rzecz sztucznych kwiatow. Rola wigzanek i bukietow
byta znacznie wigksza w malym miescie, gdzie te formy dekoracji stanowily w obu latach
odpowiednio 9% 1 7% wszystkich 0zddob. Rzadziej wystgpowaly tam kwiaty sztuczne,
ktérych udziat wynosit 17 1 20%. W matym mieScie nie odnotowano wyraznych zmian w
charakterze dekoracji nagrobkowych mi¢dzy badanymi latami.

Analizujac strukture asortymentowa najwazniejszego rodzaju dekoracji, czyli chry-
zantem doniczkowych, rowniez stwierdzono podobienstwo preferencji mieszkancow wsi i
duzego miasta. W obu aglomeracjach odnotowano wyraznga zmiang zainteresowan odno$nie
form chryzantem. W 2009 roku wigkszo$¢ stanowity formy drobnokwiatowe ($redni udziat
62%), przy czym w nekropolii matego miasta byto to —54%, a w nekropolii duzego miasta i
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na wsi— 66%. Znacznie mniej popularne w tymze roku byty chryzantemy wielkokwiatowe,
co byto skutkiem wystepujacych niskich temperatur w okresie Swigta Zmartych, na ktére
odmiany wielkokwiatowe sa bardziej wrazliwe. Te odmiany chryzantem $rednio stanowity
30% wszystkich chryzantem doniczkowych (od 25-27% w duzym mies$cie i na wsi do 38%
w matym miescie). Udziat form $redniokwiatowych utrzymywat si¢ na poziomie 7-9%.
W 2010 roku na wiejskim cmentarzu i w duzym miescie obserwowano wzrost zaintereso-
wania chryzantemami wielkokwiatowymi —ich udzial zwigkszyt si¢ odpowiednio do 51%
1 48%. Udzial odmian drobnokwiatowych zmniejszyt si¢ odpowiednio do 48% i 49%, a
sredniokwiatowych do 1% i 3%, co nie oznacza jednak absolutnego spadku popytu na te
grupy chryzantem. W matym miescie nie odnotowano istotnych zmian w preferencjach.
Na tych cmentarzach w dalszym ciggu chetniej decydowano sig¢ na chryzantemy drobno-
kwiatowe (52%) i sredniokwiatowe (10%).

Jesli chodzi o kolorystyke zywych chryzantem, to nie odnotowano istotnych réznic
pomiedzy latami 2009 i 2010. Niezaleznie od aglomeracji wérdd chryzantem doniczko-
wych wielkokwiatowych najwigcej byto tych w kolorze bialym, przy czym ich przewaga
malata wraz z wielkoscia aglomeracji. Ich udziat na wiejskim cmentarzu wynosit az 60%,

Tabela 6. Dekoracje roslinne grobow wedtug ich rodzaju, formy i barwy na cmentarzach
aglomeracji zréznicowanych pod wzgledem liczby mieszkancéw w latach 2009-2010

Rodzaj dekoracji Ogdlem Wedlug wielkosci aglomeracji
nekropolie wies$ male miasto duze miasto
2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010

% tacznej liczby dekoracji w danej aglomeracji

Kwiaty zywe:

— chryzantemy 60 63 51 63 68 66 58 61
doniczkowe

— chryzantemy ciete 6 4 3 2 7 7 8 1

— wigzanki z kwiatow 8 4 1 1 8 8 13 2
cigtych

Kwiaty sztuczne 26 29 45 34 17 19 21 36

% tacznej liczby chryzantem doniczkowych w danej aglomeracji

Chryzantemy

doniczkowe:

— wielkokwiatowe 30 45 27 51 38 37 25 48

— $redniokwiatowe 8 5 7 1 8 10 9 3

— drobnokwiatowe 62 50 66 48 54 53 66 49

% zarejestrowanych chryzantem

Barwy kwiatow

drobnokwiatowych: 100 100

— biate 29 34 X X X X X X

— z6lte 31 25 X X X X X X

— bordowe 14 21 X X X X X X

— herbaciane 11 13 X X X X X X

— inne 15 7 X X X X X X

2009-2010 2009-2010 2009-2010 2009-2010

wielkokwiatowych: 100 100 100 100

— biate 53 61 51 47

— z6tte 31 28 30 36

— inne barwy 16 11 19 17

Zrédlo: wlasne badania.
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w malym miescie — 50%, a w duzym miescie —48%. Na drugim miejscu byty chryzantemy
w kolorze z6ttym, z udziatem odpowiednio 28%, 30% 1 36%. Pozostate 11-20% stanowity
kwiaty o calej gamie koloréw i ich odcieni. W grupie chryzantem drobnokwiatowych na
wszystkich cmentarzach struktura roslin pod wzgledem kolorystyki byla podobna, ale
zmienita si¢ w kolejnych latach. Z 29% do 34% wzrdst udziat chryzantem w kolorze bia-
tym, zmalat za$ z 32% do 25% udzial z6ltych chryzantem. Wzrosto tez znaczenie kwiatow
bordowych i herbacianych — odpowiednio z 14% do 21% oraz z 11% do 13%. Znacznie
obnizyt si¢ natomiast udziat kwiatow w pozostatych kolorach. Biorac pod uwage szeroka
game kolorow chryzantem $redniokwiatowych, przy rownoczesnym ich niewielkim zna-
czeniu w dekoracji grobow, ulubionym kolorem nabywanych chryzantem doniczkowych
traktowanych lgcznie byt kolor biaty z udzialem w obu badanych latach 41-44% oraz
76lty — z udziatem 31-28%.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Przeprowadzone badania potwierdzity istnienie w Polsce w dalszym ciggu bardzo silnej
tradycji dekorowania grobéw w okresie Wszystkich Swietych zywymi chryzantemami,
co przektada si¢ na wysoki popyt na nie, z nieznaczng tendencja rosngca. W najblizszej
przysztosci ich pozycja nie bedzie zagrozona przez sztuczne kwiaty. Cho¢ zainteresowanie
tymi ostatnimi ro$nie, to stanowig silng konkurencj¢ jedynie zdaniem 15% producentow
1 15% hurtownikow sztucznych roslin oraz 18% konsumentow.

Z grupy zywych chryzantem do dekoracji grobow wykorzystywane sg przede wszyst-
kim chryzantemy doniczkowe, w tym gtéwnie odmiany drobnokwiatowe, charakteryzujace
si¢ wyzsza odpornoscig na niskie temperatury, co jest istotne zarowno dla producenta,
jak i konsumenta. W sytuacji nieprzewidywalnych warunkow pogodowych ich uprawa
wigze si¢ z mniejszym ryzykiem handlowym i po postawieniu na grobie wystepuje mniej-
sze prawdopodobienstwo utraty waloréw zdobniczych. Relatywnie malg role w okresie
Wszystkich Swietych odgrywaja chryzantemy cigte. Wérdd nich takze maleje znaczenie
odmian wielkokwiatowych na rzecz gatazkowych i odmian Santini.

W badanych latach nie odnotowano wyraznych zmian w preferencjach konsumentoéw
odnosnie kolorow chryzantem. Niezaleznie od rodzaju i formy najwigksza popularnoscia
cieszyly si¢ odmiany biate i zotte. Jest to wskazowka dla producentéow, iz pomimo do-
stepnej szerokiej oferty odmian o bardzo zréznicowanej kolorystyce, wprowadzanie ich
do produkcji na wigksza skale niesie za soba ryzyko handlowe.

Przedstawione wyniki badan pokazuja, ze do wyciagania trafnych wnioskoéw o cha-
rakterze popytu na chryzantemy do dekoracji grobow oraz zachodzacych w nim zmianach,
konieczne jest systematyczne prowadzenie badan na ré6znych poziomach rynku — na po-
ziomie producenta i konsumenta oraz w miejscu ich ostatecznego wykorzystania, czyli
na cmentarzach.
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Lilianna Jabloniska, Wioletta Sobczak
POLISH MARKET OF CHRYSANTHEMUM DURING THE PERIOD OF ALL SAINTS DAY

Summary

The flower market in Poland is characterized by a very high demand for chrysanthemums to decorate graves
during All Saints Day. The increase in demand over the past 20 years has resulted in an increase in their pro-
duction, which is conducted on about 800 ha under cover. The main threat to this market comes from artificial
flowers which are becoming increasingly used in the decorations of tombstones. This paper attempts to assess
this risk and to characterize the changes in demand and consumer preferences regarding the type, form and color
of fresh chrysanthemums. The results of surveys conducted in 2009 and 2010 among producers of live plants,
artificial flower wholesalers, consumers, as well as the results of the study carried out on six cemeteries have
been analyzed. The study has shown that the demand for fresh chrysanthemums is still very high, so the risk of
competitiveness from artificial flowers is at a low level.
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Synopsis. W pracy przedstawiono optacalnos¢ produkcji czarnej porzeczki wedtug cen z
2010 roku. Przedstawiono koszty zalozenia plantacji i jej uzytkowania w okresie inwestycyjnym
oraz koszty ponoszone w okresie pelnego owocowania. Przeprowadzono rowniez ocen¢ zmiany
oplacalnosci produkcji w zaleznosci od ceny i uzyskanego plonu. Stwierdzono, ze uprawa
czarnej porzeczki staje si¢ nieoptacalna, jesli cena wynosi 1,3 zt za kg, a plon — 4 tony z hektara.

WSTEP

W Polsce uprawa czarnej porzeczki od wielu lat cieszy si¢ popularno$ciag wsrdd plan-
tatorow, co sprawia, ze nasz kraj jest potentatem w jej produkcji nie tylko w Europie, lecz
takze na $wiecie. Zaréwno produkcja tych owocow, jak i powierzchnia uprawy w ostatnim
dziesi¢cioleciu ulegaty wahaniom, przy czym w latach 2008-2010 praktycznie nie zmieniaty
si¢ i wynosity odpowiednio okoto 145 ton i 37 tys. ha [Nosecka 2011].

Optacalnos¢ produkcji owocow porzeczki zalezy nie tylko od naktadow pienigznych
poniesionych na coroczne prowadzenie plantacji, ale przede wszystkim od cen skupu i
wysokos$ci plonow. Ceny ptacone dostawcom owocoéw przemystowych wyznacza poziom
cen w eksporcie produktow pierwotnego przetworstwa tych owocoéw — glownie ceny uzy-
skiwanej w zagranicznej sprzedazy mrozonek [Nosecka 2008]. Plony czarnej porzeczki
zaleza natomiast od odmiany oraz od wieku plantacji i mogg si¢ waha¢ od 6 do 29 t z ha
[Btocka, Btocki 2006, Perczak 2006, Pluta, Zurawicz 2008].

W warunkach duzej zmiennosci cen i podazy owocoéw okreslanie kosztow produkcji
stanowi podstawe¢ rachunku ekonomicznego i oceny efektywnosci prowadzonej dziatalno$ci
[Paszko 2006]. Celem pracy jest okreslenie kosztow produkcji czarnej porzeczki oraz symulo-
wanych zmian optacalnos$ci produkcji tych owocow w zaleznosci od zatozonego plonu i ceny.
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METODY BADAN

Analiz¢ kosztéw 1 optacalnosci produkcji czarnej porzeczki przeprowadzono na
podstawie danych Instytutu Sadownictwa i Kwiaciarstwa (INSAD) w Skierniewicach.
Informacje o naktadach, kosztach i optacalnosci produkceji uzyskano na podstawie wywia-
dow przeprowadzonych z producentami porzeczki czarnej z okolic Skierniewic i Rawy
Mazowieckiej. W przygotowanych formularzach notowano naktady materiatowe ($rodki
ochrony roslin, nawozy) w jednostkach naturalnych oraz liczb¢ godzin pracy ludzi i maszyn
przy poszczegdlnych czynnosciach realizowanych w technologii produkcji. Nakladom
materialowym przypisano ceny hurtowe z okresu aplikacji, dzieki czemu policzono cz¢$§¢
bezposrednich kosztow produkcji. Prace ludzi wyceniono wedtug stawek godzinowych
dla pracownikéw najemnych, uwzgledniajac dodatkowo koszty zapewnienia pracownikom
ubran ochronnych (r¢kawiczek), napojow, ewentualnie jednego positku. Koszt eksploatacji
maszyn wyceniono jako koszt jednej ciagnikogodziny oraz koszt zwigzany z posiadaniem
maszyny (jej eksploatacji i amortyzacji). Koszt jednej ciagnikogodziny wyceniono dla
podstawowych agregatow: ciagnik wraz z zaczepiong do niego maszyng oraz dla kombajnu
samobieznego. Uwzgledniono $rednie ceny ustug tych maszyn, a takze sporzadzono kalku-
lacje uwzgledniajaca roczne koszty zwigzane z posiadaniem maszyny (w tym amortyzacji)
oraz $rednig liczbe godzin pracy takiej maszyny w roku w gospodarstwach sadowniczych.
Ustalone liczby godzin pracy takich agregatow pomnozono przez skalkulowane koszty
wedlug nastepujacych stawek:

1 cnh — phug, brony, kultywator, sadzarka, belka herbicydowa 85 zt
1 cnh — opryskiwacz sadowniczy, rozrzutnik obornika, kosiarko-rozdrabniacz 90 zt
1 cnh — samobiezny kombajn do zbioru 450 zt
1 tbh — wszystkie 10 zt

W kosztach stalych uwzglgdniono koszt amortyzacji plantacji (koszty zatozenia i
pielegnacji w okresie inwestycyjnym podzielono przez liczbg lat uprawy — 10) oraz koszty
amortyzacji maszyn (uwzglgednione w koszcie ciggnikogodziny). Wszystkie kalkulacje
sporzadzono wedtug cen z 2010 roku. Jako miernik optacalno$ci przyjeto dochdd czysty
netto oraz wskaznik optacalnos$ci obliczony jako iloraz produkcji towarowej i kosztow
catkowitych produkcji wyrazony w procentach.

WYNIKI

Zatozenie plantacji wigze si¢ z poniesieniem kosztow materiatowych i kosztow wy-
konania pracy. Naktady materialowe w tym przypadku, oprocz zakupu sadzonek, obej-
muja zakup $rodkow potrzebnych do przygotowania plantacji (odchwaszczanie) oraz jej
prowadzenia i pielggnacji (Srodki ochrony i nawozy) przez dwa lata. Koszt sity roboczej
w gospodarstwie z pracownikami obejmuje: koszt bezposredni sity roboczej (optata pracy
pracownikow), sktadki na ubezpieczenia spoteczne, §wiadczenia przedsigbiorstwa takie jak:
koszt wyzywienia pracownikow, koszt mieszkania i inne. Do kosztow eksploatacji maszyn
zaliczy¢ mozna koszty zwigzane z opryskami prowadzonymi na plantacji, rozrzucaniem
obornika, orka, zabiegami pielggnacyjnymi i kultywatorowaniem.

Analiz¢ kosztow zatozenia i prowadzenia 1 ha plantacji czarnej porzeczki w okresie
inwestycyjnym przedstawia tabela 1. Naktady ponoszone na zatozenie plantacji zwiazane
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Tabela 1. Koszty zatozenia 1 ha plantacji czarnej porzeczki oraz jej prowadzenia

w I i II roku wedtug cen z 2010 roku

79

1 0,
Koszt Udzial w [%

Wyszczegodlnienie

grupie kosztach

zabiegu [z4] kosztow ogdlem
1. Koszty zatozenia plantacji w tym:
1. Koszty materiatowe:
Roundup Energy + siarczan amonu (odchwaszczanie pola) 236,5 2,8 1,7
Obornik 1000,0 11,8 7,2
Wapno 1440,0 17,0 10,4
Superfosfat potr6jny borowany 540,0 6,4 3,9
Sél potasowa 525,0 6,2 3,8
Sadzonki porzeczek 4750,0 55,8 34.4
Razem koszty materialowe 8491,5 100 61,6
2. Koszty pracy ludzi i maszyn:
Koszt oprysku herbicydami (odchwaszczanie), w tym: 190 12,3 1.4
—  koszt pracy ludzi 20 1,3 0,2
—  koszt eksploatacji maszyn 170 11,0 1,2
Koszt rozrzucania obornika i wysiewu nawozow, w tym: 332.5 21,5 2.4
—  koszty pracy ludzi 297,5 19,2 2,2
—  koszty eksploatacji maszyn 35,0 2,3 0,2
Koszt orki pola, w tym: 100,0 6,5 0,7
—  koszt pracy ludzi 50,0 3,2 0,3
—  koszt eksploatacji maszyn 50,0 3,2 0,3
Koszt uprawek (zabieg agregatem, bronowanie), w tym: 285,0 18,4 2,1
—  koszt pracy ludzi 2550 16,5 1,9
—  koszt eksploatacji maszyn 30,0 1,9 0,2
Koszt sadzenia w tym: 637,5 41,3 4,6
—  koszt pracy ludzi 467,5 30,3 34
—  koszt eksploatacji maszyn 170,0 11,0 1,2
Razem koszty pracy ludzi i maszyn przy zakladaniu plantacji 1545 100 11,2
Razem koszty zatozenia plantacji 10 036.5 X 72,9
I1. Koszty prowadzenia plantacji w okresie inwestycyjnym (I i II rok po posadzeniu) w tym:
1. Koszty srodkdéw ochrony:
Ochrona w okresie bezlistnym: 408 1.9 03
—  krzywik porzeczkowniczek (Fastac 100 EC) ’ ’ ’
Przed kwitnieniem:
—  opadzina lisci, biata plamisto$¢ (Dithane Neo Tec 75 WG) 253,2 11,7 1,8
—  szkodniki zjadajace liscie (Fastac 100 EC) 40,8 1,9 0,3
Kwitnienie: owocnica porzeczkowa (Fastac 100 EC) 40,8 1,9 0,3
Po kwitnieniu:
— amerykanski maczniak agrestu (Topsin M 500 S.C.) 201,3 9,3 1,4
—  opadzina rdza i maczniak (Score 250 EC) 171,7 8,0 1,3
Po zbiorze owocow: Opadzina rdza i maczniak (Topsin M 500 S.C.) 169.6 7.9 1.3
2. Koszty wykonania zabiegéw ochrony, w tym:
Koszty pracy ludzi 1080,0 50,0 7,8
Koszty eksploatacji maszyn 160,0 7.4 1,1
Razem koszty ochrony (koszty srodkéw i zabiegéw ochrony) 2158,2 100 15,6
3. Koszty pracy przy utrzymaniu gleby (kultywatorowanie i pielenie x 4) w tym:
Koszt pracy ludzi 240,0 15,0 1,7
Koszt eksploatacji maszyn 1360,0 85,0 9,8
Razem koszty pracy przy utrzymania gleby 1600 100 11,6
Razem koszty prowadzenia uprawy w okresie inwestycyjnym
(pierwszy i drugi rok po posadzeniu) 37582 X 27.1
Razem koszty zatozenia i prowadzenia w okresie inwestycyjnym 13 794,7 X 100,0

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych INSAD Skierniewice.
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sa glownie z zakupem sadzonek. Wynosily one 4750 zt i stanowity ponad 55% kosztow
materiatowych i az 34% kosztow catkowitych. Nieco mniejsze (prawie 32%) byty koszty
pracy ludzi i maszyn, ktore obejmowaty: zatozenie plantacji (11,2% kosztow catkowitych),
koszt wykonania zabiegdw ochrony (8,9%) i koszt utrzymania gleby (11,6%). Zalozenie i
prowadzenie 1 ha plantacji czarnej porzeczki w okresie inwestycyjnym to wydatek 13795 zt.

Dane dotyczace rocznych kosztow nawozenia mineralnego 1 ha w pelni owocujacej
plantacji (od trzeciego roku uprawy) przedstawiono w tabeli 2. W strukturze tych kosztow
najwigkszy odsetek stanowily nawozy azotowe (ponad 40%) i potasowe (prawie 40%).
Taka strukture warunkowaty przede wszystkim zalecenia agrotechniczne, gdyz ceny
wszystkich rodzajow nawozow ksztattowaty si¢ na podobnym poziomie i wahaty od 160
do 180 zt. Agrotechnika czarnej porzeczki wymaga, aby od trzeciego roku po posadzeniu
krzewy byty zasilane azotem w dawce od 80 do 100 kg na-ha, fosforem w dawce 30-50
kg na ha oraz potasem w dawce od 50 do 80 kg K,O na ha. Przy ustalaniu doktadnych
dawek NPK nalezy bra¢ pod uwage zasobnosc¢ gleby w te sktadniki pokarmowe. Pozwala
to na stosowanie tylko takich nawozow i tylko w takich dawkach, ktore sg konieczne (co
powoduje obnizenie kosztow) [Gwozdecki 1999].

Tabela 2. Koszty nawozenia 1 ha plantacji czarnej porzeczki, bedacej w pelni owocowania

Sktadnik mineralny Koszt nawoZen_ig danym Udziat kosztéw nawozenia [%]
sktadnikiem [zt]
Azot (N) 424 42,20
Fosfor (P) 98 9,75
Potas (K) 379 37,71
Wapn (Ca) 92 9,15
Magnez (Mg) 12 1,19
Razem 1005 100,00

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych INSAD Skierniewice.

Koszty insektycydow i fungicydow (tab. 3.) wyniosty 551 zt i stanowity 60% kosztow
zakupu $rodkéw chemicznych. Wedhug Piotra Brzozowskiego [2003], koszty te mozna
obnizy¢ przez ograniczenie liczby zabiegéw ochrony oraz dokonywanie czgstszych lu-
stracji plantacji i oceny zagrozenia. Nizsze koszty chemicznego zwalczania chwastow
(40%) wynikaja z tego, ze na plantacjach wielkotowarowych najczesciej stosowanym
sposobem utrzymania gleby jest ugér herbicydowy. Przed zalozeniem plantacji wszystkie
chwasty sg niszczone preparatami ukladowymi. Dzigki takiemu zabiegowi, w kolejnych
latach uprawy, utrzymanie gleby wolnej od chwastow jest tatwiejsze i1 przyczynia si¢ do
ograniczenia stosowania herbicydow [Lisek 2006].

Catkowite koszty produkcji czarnej porzeczki na powierzchni 1 ha w 2010 roku byty
na do$¢ wysokim poziomie i wynosity ponad 7 tys. zt (tab. 4.). Gtownym sktadnikiem
tych kosztow byt koszt eksploatacji maszyn (38,9%) oraz koszty materialowe (24,5%).
Wsrod kosztow materialowych srodki ochrony stanowity niecate 10% kosztow catkowi-
tych. Postep odmianowy sprawit, ze stosowane obecnie odmiany sa odporne na choroby i
szkodniki, co przyczynia si¢ do obnizenia kosztéw produkcji. W latach 1980-1985 udziat
tych kosztow stanowil ponad 60% catkowitych kosztow produkcji, a w 2003 roku juz
tylko 17% [Brzozowski 2003].
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Tabela 3. Roczne koszty ochrony oraz zwalczania chwastow na plantacji czarnej porzeczki
(w okresie pelnego owocowania) przypadajace na 1 ha uprawy

Wyszczegdlnienie Srodek Warto§¢ Udziat
zZuzytego [%]
$rodka [z1]
Srodki ochrony roélin
Okres bezlistny:
—  krzywik porzeczkowiaczek Decis 2,5 EC 71,2 7,8
Przed kwitnieniem:
— opadzina lisci porzeczki, biata plamistos¢ lisci  Miedzian 50 WP/WG 99,0 10,9
— mszyce Calypso 480 SC 78,8 8,6
— szkodniki zjadajace liscie Karate Zeon 050 CS 34,0 3,7
— przgdziorek chmielowiec Ortus 05 S.C 128,0 14,0
Kwitnienie:
— owocnica porzeczkowa Fastac 100 EC 20,3 2,2
Po kwitnieniu:
— amerykanski maczniak agrestu Topsin M 500 S.C. 91,5 10,0
— pryszczarek porzeczkowi_ec pgdpwy, Cyperkill Super 25 EC 28.8 )
Pryszczarek porzeczkowiec lisciowy
Razem $rodki ochrony roslin 551,5 60,0
Koszty herbicydow

Kosmic 360 SL 297,1 33,5
Leopard 05 EC 63,0 6,91
Razem koszty herbicydoéw 360,1 40,0
Razem koszty srodkow chemicznych 911,6  100,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych INSAD Skierniewice.

Tabela 4. Koszty produkcji 1 ha czarnej porzeczki w pelni owocowania
Wyszczegolnienie Koszty [zt/ha] ~ Udziat [%)]
Koszty materiatlowe 1916,6 24,5
Koszty pracy ludzi 600,0 7,7
Koszty pracy maszyn 3035,0 38,9
Razem koszty zmienne 55214 70,7
Koszty state 2280,5 29,2
Catkowite koszty produkcji 7807,9 100,0

Zrodto: opracowanie wlasne.

Oplacalnos¢ produkcji w bardzo duzym stopniu zalezy od ceny skupu porzeczki,
ktéra w ostatnich latach ulegala znacznym wahaniom (wspdtczynnik zmiennosci 72%).
Jak podaje Brzozowski [2003], w latach 1990-2002 byto osiem takich sezonow, w ktérych
produkcja czarnej porzeczki byta optacalna. Poréwnanie cen za 1 kg porzeczki przedsta-
wione na rysunku 1 pozwala zaobserwowac pewng tendencj¢. Trzyletnie okresy stabilizacji
dos¢ niskich cen przerywane byty jednorocznymi ich wzrostami do poziomu okoto 4 zt za
kilogram. W 2004 roku spadek ceny byt tak duzy, Ze nie pokrywat nawet kosztow produkcji
[Kierczynska 2005, Paszko 2005, Nosecka, Strojewska 2006].
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Rysunek 1. Ceny czarnej porzeczki w latach 2003-2011 w zt za kg
Zrodto: www.stat.gov.pl.
W 2010 roku za 1 kg owocdw czarnej porzeczki przemystowej plantatorzy otrzymy-
wali 1,9 zt. Cena ta sprawiala, ze wskaznik oplacalnos$ci produkcji wynosit okoto 150%.

Gdyby plantatorzy otrzymywali cen¢ nizsza

0 60 groszy, produkcja znalaztaby si¢ na

granicy optacalno$ci. Wzrost ceny skupu o 1 zt w stosunku do ceny ptaconej w 2010 roku
powodowat optacalnos$¢ produkcji na poziomie prawie 230%. Jezeli za$ cena porzeczki
w 2010 roku wynositaby 4 zt (cena ptacona za kg owocdéw w 2011 roku), to wskaznik
optacalno$ci wzrostby o okoto 160%. Niestety, sezony z rekordowo wysokg ceng zdarzaja
si¢ rzadko, wigc tylko wieloletni plantatorzy moga liczy¢ na bardzo wysokie zyski, ktore
zrekompensuja straty z lat o niskich cenach skupu (tab. 5.).

Tabela 5. Koszty i optacalno$¢ produkcji 1 ha czarnej porzeczki w pelni owocowania
w zaleznos$ci od ceny skupu i wysokosci plonu (wg ceny z 2010 roku)

Ceny owocow [zt/kg]

Wyszczegolnienie 19 13 3 2
Catkowite koszty [zt] 7807,9 7807,9 7807,9 7807,9
Plon [t/ha] 6,0 6,0 6,0 6,0
Produkcja towarowa [z1] 11400,0 7800,0 1800,0  24000,0
Koszt produkcji 1 kg owocow [zt] 1,3 1,3 1,3 1,3
Wskaznik optacalnosci produkeji [ %] 146,0 99,9 230,5 307.,4
Dochéd czysty[z1] 3592,0 79 10192,1  16192,1

Plony czarnej porzeczki [t/ha]

4 5 10 15
Catkowite koszty produkcji [z1] 7807,9 7807,9 7807,9 7807,9
Cena [z1] 1,9 1,9 1,9 1,9
Produkcja towarowa w [zt] 7600,0 9500,0 19000,0 28500,0
Catkowite koszty produkcji na 1 kg owocoéw [zt] 1,301 1,301 1,301 1,301
Wskaznik optacalnosci produkcji [%] 97,3 121,7 2433 365,0
Dochéd czysty [z1] -207,9 1692,1 11192,1  20692,1

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Drugim glownym czynnikiem warunkujacym oplacalno$¢ produkeji jest wysokosé
plonu. Uzyskanie wysokiego plonu gwarantuja nie tylko odpowiednia uprawa i ochrona,
ale przede wszystkim odpowiedni dobér odmian, ktore sg plenne i w okresie pelnego
owocowania dajg stabilne plony. W tabeli 5. przedstawiono zmian¢ optacalno$ci produk-
cji porzeczki w zaleznosci od uzyskanego plonu. W 2010 roku przy plonie okoto 4 t/ha
produkcja czarnej porzeczki stata si¢ nicoptacalna. Wzrost plonu o 1 tong spowodowat,
ze produkcja stala si¢ rentowna, a dochdd wyniost prawie 1700 zt. Przy plonie 10 t/ha
wskaznik optacalnosci wyniost 243%, a dochdd — ponad 11 000 zt. Plon 15 t/ha zapewniat
dochod ponad 20 000 zt.

WNIOSKI

Zatozenie i prowadzenie plantacji w okresie inwestycyjnym (1. 1 2. rok po posadzeniu)
byto duzym wydatkiem, ktoéry wynosit ponad 13 000 zt na hektar i byt prawie dwukrotnie
wigkszy niz roczny koszt utrzymania plantacji w okresie petnego owocowania.

Glownym sktadnikiem kosztow uprawy czarnej porzeczki sa koszty zwigzane z eks-
ploatacja maszyn. Koszty te mozna ograniczy¢ przez uprawe innych krzewow, dla ktorych
mozliwe jest wykorzystanie posiadanych maszyn, w tym kombajnu do zbioru (np. aroni,
agrestu czy rozy wielkoowockowej) lub swiadczenie ustug takimi maszynami.

Optacalnos¢ produkceji porzeczek czarnych w bardzo duzym stopniu zalezy od wiel-
kosci plonu i ceny ptaconej producentom za owoce. Jesli cena osiagnie 1,3 zt za kilogram
a koszty beda zblizone do poniesionych w 2010 roku, to produkcja porzeczki stanie si¢
nieoplacalna. Rowniez jesli plon wyniesie 4 tony z hektara, produkcja przestanie by¢
rentowna.
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THE PROFITABILITY CALCLUS OF BLACKCURRANT CULTIVATION
AT DIFFERENT LEVELS OF YIELD AND PRICE

Summary

The work presents an analysis of blackcurrant production profitability. The following costs were considered:
the cost of operation establishment, cost of blackcurrant cultivation during the investment period and costs
incurred during the stage of fruit ripe for picking. An analysis of production profitability changes depending on
price and yield was also conducted. It was found that blackcurrant cultivation became unprofitable at a price of
PLN 1.3 per 1 kg and fruit yield of 4 tons per ha.
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Synopsis. W opracowaniu przedstawiono problem ubdstwa, skal¢ i zakres pomocy
zywnosciowe] przekazywanej Polsce i innym krajom cztonkowskim w ramach mechanizmu
wspolnej polityki rolnej Dostarczanie nadwyzek zywnosci najubozszej ludnosci Unii Europej-
skiej, ktorym w Polsce administruje Agencja Rynku Rolnego. Omoéwiono zasady programu
pomocy zywnosciowej, warunki uczestnictwa w tym programie, pomoc finansowa przyznana na
rzecz panstw cztonkowskich po akcesji do Unii Europejskiej oraz poziom i strukturg absorpcji
pomocy zywno$ciowej w Polsce.

WSTEP

Problem ubostwa jest zjawiskiem wystepujacym we wszystkich krajach Unii Euro-
pejskiej (UE). W 2008 roku ponad 80 mln oséb w UE (16,5% ludnosci UE) zyto ponizej
progu ubostwa. Ponad potowe z nich stanowily kobiety, a 20 mIn — dzieci [Komunikat...
2010, s. 2].

W krajach UE okresla si¢ jedynie zasigg ubostwa relatywnego, czyli standard zycia
pojedynczej osoby lub gospodarstwa domowego poréwnuje si¢ z przecigtnym poziomem
zycia spotecznego w danym kraju. W Polsce obok ubostwa relatywnego jest ustalany
poziom ubostwa absolutnego, ktorego granice wyznacza minimum egzystencji [Stanko,
Stanko 2005]. W 2010 roku minimum egzystencji dla jednoosobowego gospodarstwa
domowego wyniosto 466 zl, za$ dla czteroosobowego — 1257 zt. Kategoria ta wyznacza
taki poziom konsumpcji, ktoéry zapewnia utrzymanie czlowieka przy zyciu, w stanie
zdrowia i zdolnosci do pracy na minimalnym poziomie [Stanko, Stanko 2005]. W strefie
ubostwa relatywnego zyt co szosty obywatel UE (od 9% w Czechach, 11% w Stowacji
i Niderlandach do 23% w Rumunii i 26% na Lotwie). W Polsce wskaznik zagrozenia
ubostwem relatywnym byt taki jak $rednia dla 27 krajow UE (17%). W UE relatywnie
czegsciej, niz przecigtnie, ubdstwem zagrozone sg dzieci do 17. roku zycia oraz osoby
starsze (powyzej 65. roku zycia). W sferze ubdstwa relatywnego zyto tam co pigte dziecko
(20%). W przypadku dzieci stopa ubdstwa wahata si¢ od 9% w Danii, 12% w Finlandii i
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w Stowenii, do 25% we Wtoszech i na Lotwie, 26% w Bulgarii oraz 33% w Rumunii. W
Polsce ponizej granicy ubdstwa relatywnego zyto 22% dzieci. Polska nalezata do krajow
UE, w ktorych ten odsetek byt najwyzszy. W ostatnich latach obserwuje si¢ poprawe
sytuacji w zakresie zagrozenia ubostwem dzieci i mtodziezy, poniewaz w poréwnaniu ze
wskaznikami szacowanymi na podstawie badania EU-SILC z 2007 r. odnotowano spadek
ubostwa relatywnego — z 24% do 22% [Ubdstwo... 2008].

W $wietle wynikow badania budzetow gospodarstw domowych przeprowadzanych
przez GUS w 2010 roku wskaznik zagrozenia ubostwem relatywnym w Polsce wynosit
17% [Ubostwo ... 2010]. Zjawisko ubdstwa w réoznym stopniu dotyczy poszczegodlnych
grup spotecznych w Polsce. Wskaznik zagrozenia ubdstwem na wsi byt zdecydowanie
wyzszy niz w miastach; ubdstwo relatywne byto ponad dwukrotnie wyzsze, natomiast
ubostwo skrajne i tzw. ustawowe — niemal trzykrotnie wyzsze [Ubdstwo w Polsce. .. 2010,
s. 2]. Ze zjawiskiem ubdstwa w Polsce $cisle wigze si¢ bezrobocie, szczegolnie 0sob z
niskim poziomem wyksztatcenia, wielodzietno$¢, niepelnosprawnos¢ i dotyczy gtownie
mieszkancow wsi — szczegolnie na obszarach dotknictych bezrobociem strukturalnym.

Uboéstwo jest problemem spotecznym, ktoremu przeciwdziata Wspoélnota Europejska.
Powigkszajaca si¢ liczba osob, ktore ze wzgledu na niskie dochody nie moga zaspokoié
podstawowych potrzeb, wymaga podejmowania dziatan stuzacych pomocy najubozszym
[Stanko, Stanko 2005]. Jedna z form wsparcia skierowang do najubozszych 0sob jest pomoc
zywno$ciowa realizowana w ramach instrumentéw WPR. Bezptatna dystrybucja zywnos$ci
pochodzacej z zapasoéw interwencyjnych UE, skierowana do najbardziej potrzebujacych
obywateli UE, zostala zrealizowana po raz pierwszy na terenie Wspdlnoty w czasie wy-
jatkowo ostrej zimy 1986/1987. UE przez wiele miesigecy dostarczata instytucjom dobro-
czynnym $rodki spozywcze do rozdysponowania migdzy najbardziej poszkodowanych i
potrzebujacych obywateli Wspolnoty [Sochaczewski 2006]. Dziatanie to byto przestanka
do wprowadzenia mechanizmu WPR, dzigki ktoremu stato si¢ mozliwe dostarczanie
nadwyzek zywnosci dla najubozszej ludnosci UE. Komisja Europejska (KE) ustanowita
przepisy dotyczace udost¢pniania towardw pochodzacych z zapasow interwencyjnych
wyznaczonym organizacjom w celu rozdysponowania tych towaréw pomiedzy osoby
najbardziej potrzebujace. Nast¢pnie dziatania te zostaty rozszerzone o mozliwos¢ dystry-
bucji gotowych artykutow spozywczych zakupionych na rynku UE. Pomoc zywnos$ciowa
przekazywano, by poprawi¢ byt najubozszych 0séb przez dostarczanie im gotowych ar-
tykutdow spozywczych'. Przystapienie Polski do struktur UE umozliwito przekazywanie
pomocy zywno$ciowej rowniez najubozszej ludnosci zamieszkujacej nasz kraj. Program
finansowany z cze¢$ci rolnej budzetu UE Dostarczanie nadwyzek zywnosci najubozszej
ludnosci Unii Europejskiej skierowano do organizacji pozarzadowych dziatajacych w
zakresie pomocy spolecznej [Sochaczewski 2005].

Gotowe artykuly spozywcze to zywnos$¢ pochodzaca z UE dostarczana do organizacji charytatywnych
w celu jej dystrybucji wérod osob najbardziej potrzebujacych. Zywno$é ta uzyskiwana jest w wyniku
przetworzenia i/lub zapakowania nieprzetworzonych towardéw zywnosciowych badz poprzez zakupy
bezposrednio na rynku UE, za$§ nieprzetworzone towary zywnosciowe to nieprzetworzone towary
sktadowane w magazynach interwencyjnych na terenie UE przeznaczone na rozdysponowanie w ramach
programu dostarczania nadwyzek zywnosci do najubozszej ludno$ci UE; towary te sa objete zakupami
interwencyjnymi prowadzonymi w ramach poszczegodlnych systemow regulacji rynkow [www.arr.gov.pl].
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CEL, METODA BADAN I ZRODLA INFORMACJI

Celem opracowania jest przedstawienie wysokosci Srodkow finansowych przyznanych
krajom UE na realizacj¢ pomocy zywnoSciowej w latach 2004-2011, ze szczegdlnym
uwzglednieniem skali i zakresu tej pomocy w Polsce. Jest to wazny instrument unijnej
polityki majacy na celu przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu.

W opracowaniu wykorzystano informacje i dane publikowane przez Agencj¢ Rynku
Rolnego (ARR), ktdra jako agencja ptatnicza administruje mechanizmem wspolnej polityki
rolnej Dostarczanie nadwyzek zZywnosci najubozszej ludnosci Unii Europejskiej. Ponadto,
wykorzystano informacje zawarte w aktach prawnych KE. Wyniki analizy zaprezentowano
w formie opisowej, tabelarycznej i graficzne;.

ZASADY PROGRAMU POMOCY ZYWNOSCIOWE]

Podstawowe zasady programu pomocy zywnos$ciowej zawarte s3 w prawodawstwie
unijnym. Zgodnie z tymi zasadami, co roku kazdy kraj cztonkowski UE moze dobrowol-
nie ztozy¢ do KE wniosek o uczestnictwo w programie. We wniosku nalezy poda¢ m.in.
informacje na temat liczby najubozszych osdb i wysokosci wnioskowanej kwoty pomocy.
Nalezy takze wskaza¢ organizacje charytatywne, ktore bedg otrzymywaty gotowe artykuty
spozywcze celem dystrybucji wsrdd najubozszej ludnosci. Rodzaj towardw zywnosciowych
wycofywanych z zapasoéw interwencyjnych Wspolnoty oraz rodzaj artykutéw spozywczych
przekazywanych za posrednictwem organizacji charytatywnych do odbiorcow koncowych
moze by¢ kazdego roku inny, zaleznie od dostgpnosci zapasow interwencyjnych oraz za-
potrzebowania tych organizacji [Kondraciuk 2004]. KE zatwierdza plan podziatu $srodkow
finansowych pomig¢dzy panstwa cztonkowskie UE na kazdy rok budzetowy. Pomoc jest
ustalana w danym roku oddzielnie dla kazdego panstwa cztonkowskiego. Przy dokonaniu
podziatu zasobéw pomiedzy kraje cztonkowskie KE uwzglednia m.in. zadeklarowang
liczbe 0s6b potrzebujacych wsparcia, a takze sposob przeprowadzenia dziatan i stopien
wykorzystania §rodkéw w poprzednich latach.

W Polsce organem witasciwym do zgtaszania KE zamiaru uczestniczenia naszego
kraju w tym programie jest minister wlasciwy do spraw rynkéw rolnych [ustawa o Agen-
¢ji Rynku Rolnego..., Dz.U. 2007.231.1702 ze zm.]. Corocznie przekazywana jest do KE
deklaracja przystapienia Polski do programu wraz z propozycja dotyczaca ilosci i warto$ci
towarow pochodzacych z zapasow interwencyjnych UE niezbednych dla potrzebujacych
mieszkancow naszego kraju [Bryk 2008]. Administrowanie tym programem zostalo po-
wierzone ARR, ktora odpowiada za organizacj¢ postgpowania przetargowego, rozliczenia
finansowe, wspolprace z przedsigbiorcami dostarczajacymi gotowe artykuty spozywcze,
wspotprace z innymi agencjami z krajow UE w kwestii rozdysponowania towarow z
zapasow interwencyjnych, a takze za wspotprace z organizacjami charytatywnymi. ARR
przeprowadza szereg kontroli zwigzanych z realizacja programu (w tym m.in. dostaw,
organizacji charytatywnych, dystrybucji) [Cubala, Pazura 2009]. Artykuly spozywcze
dostarczane najubozszym osobom moga by¢ uzyskiwane poprzez zakup gotowych arty-
kutow spozywcezych na rynku oraz w wyniku przetworzenia, zapakowania badZ zamiany
towarow zywnosciowych pochodzacych z unijnych zapasow interwencyjnych na gotowe
artykuly spozywcze.
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WARUNKI UCZESTNICTWA W PROGRAMIE
POMOCY ZYWNOSCIOWEJ W POLSCE

Kryteria dotyczace 0sob, ktorym przystuguje pomoc w Polsce, sg okreslone w art. 7
ustawy o pomocy spotecznej [Dz.U. 2009.175.1362 ze zm.]. Pomoc ta moze by¢ udzielana
osobom i rodzinom, ktére znalazty si¢ w trudnej sytuacji zyciowej z powodu: ubdstwa, sie-
roctwa, bezdomnosci, bezrobocia, niepelnosprawnosci, dtugotrwatej lub cigzkiej choroby,
przemocy w rodzinie, potrzeby ochrony macierzynstwa lub wielodzietnosci, bezradnosci w
sprawach opiekunczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego, zwlaszcza
w rodzinach niepelnych lub wielodzietnych. Wsparcie udzielane jest takze w przypadku
braku umiejetnosci w przystosowaniu do zycia w spoteczenstwie mtodziezy opuszczajacej
placéwki opiekunczo-wychowawcze oraz uchodzcom, osobom opuszczajacym zaktady
karne, leczacym si¢ z alkoholizmu lub narkomanii lub osobom, ktore ucierpiaty na skutek
zdarzenia losowego i sytuacji kryzysowej oraz klgski zywiotowej lub ekologiczne;j.

W realizacji pomocy przekazywanej najubozszym uczestnicza wytacznie uprawnione
organizacje charytatywne odpowiedzialne za dystrybucj¢ gotowych artykulow spozyw-
czych wsrdd najubozszych, przedsi¢biorcy odpowiedzialni za dostarczenie organizacjom
charytatywnym gotowych artykutéw spozywczych oraz przedsiebiorcy odpowiedzialni za
transport towaréw zywnosciowych pochodzacych z zapaséw interwencyjnych. Przepisy
UE nie okreslaja warunkéw wymaganych do uzyskania uprawnienia dla organizacji cha-
rytatywnych, totez organizacje te s3 wybierane na podstawie odrebnych przepiséw stoso-
wanych w poszczegolnych panstwach cztonkowskich. W Polsce organizacje charytatywne
mogace uczestniczy¢ w realizacji prezentowanego mechanizmu WPR zostaly wskazane
w Obwieszczeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej’ z dnia 28 kwietnia
2004 r. w sprawie wykazu organizacji charytatywnych uprawnionych do uczestniczenia
w programie dostarczania zywnosci dla najubozszej ludnosci Unii Europejskiej. Sa to:
Federacja Polskich Bankoéw Zywnosci, Caritas Polska, Polski Komitet Pomocy Spotecz-
nej i Polski Czerwony Krzyz [Kondraciuk 2004]. W latach 2004-2005 deklaracje udziatu
w programie zglosila tylko Federacja Polskich Bankéw Zywnosci, za$ od 2006 roku w
programie uczestniczyly wszystkie cztery organizacje charytatywne wskazane w wyzej
wymienionym obwieszczeniu®. W dostarczaniu pomocy zywnos$ciowej dla najubozszych
biorg udziat lokalne placowki organizacji charytatywnych.

POMOC ZYWNOSCIOWA PRZYZNANA POLSCE W POROWNANIU
7 POZOSTALYMI PANSTWAMI CZELONKOWSKIMI UE

Idea realizacji programu pomocy zywnosciowej dla 0sdb najbardziej potrzebujgcych w
UE wynikala z tego, ze Wspdlnota Europejska miata zapasy roznych produktéw rolnych,
dlatego ustanowita przepisy dotyczace udost¢pniania wyznaczonym organizacjom towa-
réw pochodzacych z zapaséw interwencyjnych, aby rozdysponowac je pomigdzy osoby
najbardziej poszkodowane we Wspolnocie [Nadwyzki zywnosci...2008]. Szczegdlowe
dane dotyczace $rodkow finansowych udostgpnionych panstwom cztonkowskim w latach
2004-2011 przedstawiono w tabeli 1.

2 Ministra wlasciwego ds. zabezpieczenia spotecznego.

3 Polski Czerwony Krzyz nie uczestniczy w programie na 2011 rok.
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Tabela 1. Srodki finansowe udostepnione panstwom cztonkowskim w celu realizacji programu
pomocy zywno$ciowej w latach 2004-2011

Kraj Warto§¢ w roku [tys. euro]

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Polska 23935 35504 43409 42885 49971 102177 97405 75422
Belgia 3439 3048 3 065 5817 8462 6984 7806 10935
Butgaria - - - - 7007 8 666 8566 11043
Dania 168 - - - - - - -
Estonia - - - 325 193 321 761 755
Finlandia 2933 2 826 3638 2710 2741 4020 4 636 4318
Francja 52503 48620 48060 49940 50983 77884 78104 72742
Grecja 12 030 5705 7128 6689 13229 20045 20044 20045
Hiszpania 41125 42545 53793 50341 50419 61958 52624 74731
Irlandia 207 356 218 156 398 819 1197
Litwa - - 2489 3273 4 457 9392 8 859 7 781
Luksemburg 42 68 35 81 81 129 107 108
Lotwa - - 2 096 18 154 5463 5120 6723
Malta - 348 401 385 378 725 699 640
Portugalia 15297 12528 13307 14904 13183 24718 22517 20513
Rumunia - - - 16650 24258 28203 29952 49578
Czechy - - - - 156 - 134 46
Stowacja - - - - - - - 4810
Stowenia - - 1335 1929 1499 2 280 2 620 2442
Wegry - - 6 764 7 897 8169 13417 14770 14147
Wtochy 62065 60294 73538 70765 69614 129220 122457 102024
Ogotem 213744 211486 259414 274827 305110 496000 478 000 480000

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie decyzji Komisji C(2004) 2326, K(2004) 4356 i
rozporzadzen Komisji Europejskiej 1819/2005, 1539/2006, 937/2007, 1146/2007, 182/2008,
983/2008, 1111/2009, 945/2010, 499/2011.

Z danych przedstawionych w tabeli 1. wynika, ze w 2004 roku do programu przystapito
11 panstw UE, natomiast w 2011 roku z programu pomocy zywno$ciowej korzysta juz
20 panstw. Pomimo zréznicowanej skali pomocy dla poszczegolnych panstw, wysokos¢
srodkow przydzielanych im przez KE od 2004 do 2009 roku wyraznie wzrastata. Niewiel-
ki spadek pomocy odnotowano w 2010 roku. Polska jako jedyna sposrod 10 ,,nowych”
krajow cztonkowskich juz w 2004 roku, zgtosita wniosek o przystgpienie do programu
pomocy zywnosciowej. Z przyznanym wowczas wsparciem w wysokosci prawie 24 mln
euro uplasowata si¢ na czwartym miejscu wsrod krajow uczestniczacych w tym roku w
realizacji programu. Czwartg pozycje pod wzgledem przyznanych $rodkéw finansowych
Polska utrzymywata do roku 2008, a od roku 2009 uplasowala si¢ na drugiej pozycji (po
Wioszech). Przyznana Polsce w latach 2009-2010 pomoc przekraczata 20% $rodkow
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finansowych udostgpnionych panstwom cztonkowskim realizujacym ten program na te-
renie Wspdlnoty. Z wynikéw badan wsparcia przyznanego panstwom uczestniczacym w
programie w latach 2004-2011 wynika, ze najwigcej srodkow finansowych na realizacje
programu KE przekazata w 2009 roku. Réwniez w tym roku Polska otrzymata najwieksze
wsparcie w ciggu 8 lat prowadzenia dzialan w tym zakresie. W tabeli 2. przedstawiono
odsetek srodkow finansowych przeznaczonych na pomoc zywnosciowa dla poszczegolnych
panstw cztonkowskich w latach 2004-2011.

Tabela 2. Struktura srodkéw finansowych udostepnionych panstwom cztonkowskim na realizacje
programu pomocy zywnosciowej w latach 2004-2011

Kraje Wielkosci w roku [%]

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Polska 11,20 16,79 16,73 15,60 16,38 20,60 20,38 15,71
Wiochy 29,04 28,51 28,35 25,75 22,82 26,05 25,62 21,25
Francja 24,56 22,99 18,53 18,17 16,71 15,70 16,34 15,15
Hiszpania 19,24 20,12 20,74 18,32 16,52 12,49 11,01 15,57
Rumunia - - - 6,06 7,95 5,69 6,27 10,34
Portugalia 7,15 5,92 5,13 5,42 4,32 4,98 4,71 4,27
Grecja 5,63 2,70 2,75 2,43 4,34 4,04 4,19 4,18
Wegry - - 2,61 2,87 2,68 2,71 3,09 2,95
Litwa - - 0,96 1,19 1,46 1,89 1,85 1,62
Butgaria - - - - 2,30 1,75 1,79 2,30
Belgia 1,61 1,44 1,18 2,12 2,77 1,41 1,63 2,28
Lotwa - - 0,81 0,01 0,05 1,10 1,07 1,40
Finlandia 1,37 1,34 1,40 0,99 0,90 0,81 0,97 0,90
Stowenia - - 0,51 0,70 0,49 0,46 0,55 0,51
Malta - 0,16 0,15 0,14 0,12 0,15 0,15 0,13
Irlandia 0,10 - 0,14 0,08 0,05 0,08 0,17 0,25
Estonia - - - 0,12 0,06 0,06 0,16 0,16
Luksemburg 0,02 0,03 0,01 0,03 0,03 0,03 0,02 0,02
Stowacja - - - - - - - 1,00
Czechy - - - - 0,05 - 0,03 0,01
Dania 0,08 - - - - - - -

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych z decyzji Komisji C(2004) 2326, K(2004) 4356
i rozporzadzen Komisji Europejskiej 1819/2005, 1539/2006, 937/2007, 1146/2007, 182/2008,
983/2008, 1111/2009, 945/2010, 499/2011.

Wyniki badan skali pomocy przyznanej krajom cztonkowskim UE w latach 2004-2011
wskazuja, ze w kazdym roku najwicksze wsparcie otrzymywaty Wiochy. Srodki finan-
sowe przyznane na pomoc dla najubozszej ludnosci kierowane do tego kraju stanowity
w 2004 roku 29% kwoty wsparcia ogotem i — przy niewielkich zmianach w badanym okresie
—w 2011 roku stanowity 21%. Znaczace $rodki przyznano rowniez na pomoc zywnosciowg
dla Francji i Hiszpanii. Wraz z akcesjg do UE w 2007 roku do programu przystapita Ru-
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munia, a rok pozniej Bulgaria. Kraje te znalazty si¢ wérod dziewigciu krajow Wspolnoty,
ktore w 2011 roku otrzymaty pomoc wigksza niz rok wezeséniej. Dla Rumunii na 2011 rok
przeznaczono 49,6 min euro (ponad 10% ogoétu srodkéw przyznanych na realizacje tego
programu), co plasowato ten kraj na piatej pozycji pod wzglgdem przydzielonej pomocy.
Nieco mniejsze wsparcie w 2011 roku otrzymaly Wtochy, ktére niezmiennie absorbowaty
najwieksza pomoc. W 2011 roku po raz pierwszy o §rodki pomocowe z tego programu
wystgpita Stowacja.

POZIOM I STRUKTURA ABSORBCJI POMOCY ZYWNOSCIOWEJ W POLSCE
PO AKCESIJI DO UNII EUROPEJSKIE]

W ramach programu pomocy zywnosciowej KE przeznaczata Polsce z zapasow in-
terwencyjnych towary zywnosciowe (zboza, nictuskany ryz, masto, cukier, odtluszczone
mleko w proszku) i srodki finansowe na zakup produktéw na rynku. Ponadto, w budzecie
przyznanych $rodkéw uwzgledniono koszty administracyjne organizacji charytatywnych
(maksymalnie 1% wartos$ci towaréw zywnosciowych) i koszty transportu do magazynow
organizacji charytatywnych (do 4,5% wartos$ci towarow zywnosciowych). Dane dotyczace
wartos$ci przydzielonych §rodkow finansowych i towaréw zywnosciowych przedstawiono
na rysunku 1.
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Rysunek 1. Warto$¢ srodkow finansowych oraz towardw zywnosciowych z zapasow interwencyjnych
przyznanych Polsce w ramach programu pomocy zywno$ciowej w latach 2004-2011 [mln zt]*
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z decyzji Komisji C(2004) 2326, K(2004) 4356
i rozporzadzen Komisji Europejskiej 1819/2005, 1539/2006, 937/2007, 1146/2007, 182/2008,
983/2008, 1111/2009, 945/2010, 499/2011.

mlin zt

Pomoc przyznana Polsce w latach 2004-2010 wykazywata tendencje wzrostowa. W
2010 roku odnotowano prawie czterokrotny wzrost warto$ci pomocy w stosunku do roku
2004. W tabeli 3. zestawiono wolumen poszczegolnych produktow zywnosciowych, ktdre
zostaty przekazane Polsce w celu realizacji pomocy zywno$ciowej.

4 Do ustalenia wysokosci srodkéw finansowych obejmujacych nieprzetworzone towary zywnosciowe, go-

towe artykuly spozywcze oraz kosztow transportu i administracji w ramach poszczegdlnych programow
stosowano kursy wymiany euro na ztoty Europejskiego Banku Centralnego obowiazujace 1 pazdziernika
roku, ktory poprzedzat rok realizacji programu.
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Tabela 3. Produkty zywnosciowe pochodzace z zapaséow interwencyjnych UE i przekazane Polsce
w ramach mechanizmu Dostarczanie nadwyzek Zywnosci najubozszej ludnosci UE
w latach 2004-2011

Rodzaj Wielko$¢ w roku [tony]

produktu 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011  ogdlem
Ryz 25500 26835 20000 - - - - - 72335
nietuskany

Zboza 12000 17758 85608 120433 - - 387305 441800 1064 904
Masto 4257 6772 7230 2400 - - 1901 - 22560
Cukier - - 4847 11522 15552 49544 10823 - 92288
Odttuszczone

mleko w - 3749 - - - - 17952 15743 37444
proszku

Ogotem 41757 55114 117685 134355 15552 49544 417981 457 543 1289 531

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych z decyzji Komisji C(2004) 2326, K(2004) 4356
i rozporzadzen Komisji Europejskiej 1819/2005, 1539/2006, 937/2007, 1146/2007, 182/2008,
983/2008, 1111/2009, 945/2010, 499/2011.

Z danych zawartych w tabeli 3. wynika, Ze z zapaséw unijnych na pomoc zywno$ciowg
najwigcej przeznaczono zbdz. Ogoétem w latach 2004-2011 stanowity one 83% ogolnego
wolumenu produktéw zywnosciowych z zapaséw unijnych przekazanych Polsce. Zgodnie
z zasadami dotyczacymi pomocy zywnosciowej, do ostatecznego odbiorcy mogg trafi¢
gotowe artykuly spozywcze, uzyskane w wyniku przetworzenia towaré6w zywnosciowych
pochodzacych z zapaséw interwencyjnych (np. kasza otrzymana po przetworzeniu zbo-
za) lub produkty uzyskane w wyniku zamiany towaro6w zywnosciowych pochodzacych
z interwencji na gotowe artykuly spozywcze (np. makaron w zamian za zboze). Trzecim
zrddlem pozyskania artykutéw spozywcezych jest ich bezposredni zakup na rynku. Oprocz
przekazywania towarow z zapasow interwencyjnych, KE przydzielata w niektorych latach
srodki finansowe (takze Polsce) na zakup na rynku wspolnotowym gotowych artykutow
spozywczych. Dane na ten temat przedstawiono w tabeli 4.

Tabela 4. Dotacje dla Polski przeznaczone na zakup produktéw na rynku wspdlnotowym
w ramach dostarczania nadwyzek zywnosci najubozszej ludnosci UE w latach 2004-2011

Warto§¢ w roku [tys. euro]
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 ogolem

Wyszczegolnienie

Odtluszczone mleko
w proszku — (na

. - - 6185 16770 24059 44350 - - 91364
zakup produktow
mleczarskich)
Zboza — (na
zakup produktéw - - - - 16570 36472 14891 - 67933
zbozowych)
Ogoétem - - 6185 16770 40629 80822 14891 - 159297

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z decyzji Komisji C(2004) 2326, K(2004) 4356
i rozporzadzen Komisji Europejskiej 1819/2005, 1539/2006, 937/2007, 1146/2007, 182/2008,
983/2008, 1111/2009, 945/2010, 499/2011.
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Srodki finansowe przekazane przez KE pozwolily Polsce dokona¢ zakupu produk-
tow mleczarskich i zbozowych. Srodki na zakup mleka dla najubozszych przydzielane
byty w latach 2006-2009, a $rodki na zakup produktow zbozowych w latach 2008-2010.
Najwigcej srodkow Polska otrzymata w 2009 roku, zaréwno na zakup mleka UHT, jak
1 artykutéw zbozowych.

DYSTRYBUCJA PRODUKTOW ZYWNOSCIOWYCH DLA POTRZEBUJACEJ
LUDNOSCI W POLSCE

Przedsi¢biorcy wytonieni przez ARR w drodze przetargéw dostarczali do magazynoéw
uprawnionych organizacji charytatywnych artykuly spozywcze dla potrzebujacej ludnosci
w Polsce. Organizacje te dystrybuowaly otrzymang zywno$¢ na terenie catego kraju za po-
srednictwem swoich placowek. Artykuty spozywcze dostarczane przez przedsigbiorcow w
ramach programu pomocy zywno$ciowej muszg spelnia¢ wymagania jako$ciowe i zdrowotne
okreslone przez ARR w warunkach przetargowych. Ponadto, zgodnie z unijnymi przepisami
opakowania jednostkowe i transportowe musza by¢ czytelnie oznakowane, a takze powinny
mie¢ nadrukowane na opakowaniu nast¢pujace informacje: 1) Pomoc WE, 2) Dostarczona
w ramach pomocy zywnosciowej, 3) Artykul nie jest przeznaczony do sprzedazy [Pawtowska
2009]. W 2004 roku pomoc trafita do 1,5 miliona potrzebujacych osdb. W kolejnych latach
liczba 0s6b objetych pomoca zwigkszata si¢ (3,5 miliona w 2005 roku), osiggajac od 2006
roku poziom prawie 4 milionéw potrzebujacych. Zwigkszeniu ulegat takze wolumen oraz
asortyment dystrybuowanych artykutéw zywnosciowych, co przedstawiono w tabeli 5.

Wolumen artykutéw spozywczych dostarczonych polskim potrzebujacym zwigkszat
si¢. Laczny wolumen przekazanej zywnosci (w tys. ton) w 2010 roku wzrost dziewig-
ciokrotnie w stosunku do roku 2004 (bez mleka UHT). Z kazdym rokiem rozszerzat si¢
takze asortyment artykutléw spozywczych przekazywanych dla osoéb potrzebujacych. W
roku 2007 do 0s6b potrzebujacych po raz pierwszy trafity dania gotowe, dzemy i platki
kukurydziane. Z kolei w 2008 roku potrzebujacy otrzymywali dodatkowo musli i kasze
jeczmienng mazurska, a w 2009 roku masto ekstra, herbatniki i krupnik. Nastepnie w
2010 r. asortyment zostat rozszerzony o kolejne nowe artykuty (m.in. kasz¢ manna, kasz¢
jéczmienng z warzywami, gotowe dania na bazie makaronu, zupg pomidorowa). W latach
2004-2011 tacznie najubozszej ludnosci zamieszkujacej w Polsce przekazano 464 tys. ton
zywno$ci i 256 mln litrow mleka UHT.

Reasumujac, najubozszej ludnosci przekazano najwigcej mleka UHT, maki pszennej,
makaronow, a takze cukru bialego i kasz. W 2009 roku przedsi¢biorcy zrealizowali ponad
10 tys. dostaw obejmujacych 19 réznych artykutdow spozywczych, ktére dostarczono,
podobnie jak w roku 2008, do 146 magazynow zlokalizowanych na terenie catej Polski.
Odnotowano dynamicznie zwigkszajace si¢ zaangazowanie lokalnych organizacji chary-
tatywnych (z 2 tys. do 10 tys.).

W grudniu 2010 roku ARR przeprowadzita przetarg dotyczacy dostarczenia gotowych
artykutow spozywczych do magazyndw organizacji charytatywnych w ramach programu
w 2011 roku. W wyniku przetargu wylonieni przedsigbiorcy, w zamian za przyznane
Polsce zapasy zbo6z i mleka w proszku o tacznej wartosci 71,4 mln euro, zobowigzali si¢
dostarczy¢ zywno$¢ do krajowych organizacji charytatywnych.
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Tabela 5. Wolumen artykulow spozywczych dostarczonych do magazyndw organizacji
charytatywnych w Polsce w latach 2004-2011

Artykuty spozywcze Wielko$ci w roku [tys. ton]

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 ogoéltem
Ryz biaty ekstra dtugi 42 11,3 179 - - - - 68 30,2
Makaron wyborowy $widerki 1,3 20 93 162 75 103 7,6 9,0 63,2
Makaron krajanka 0,0 - - - 33 39 40 - 11,2
Makaron muszelka - - - - - - - 48 4.8
Makaron z gulaszem - - - - - - - 11,9 11,9
Odttuszczone mleko w proszku 4.5 - - - - - - 4,5
Mleko pelne w proszku - - - - - 1,3 07 03 2.3
Sery topione - 20 18 20 08 21 2,1 1,6 12,4
Sery podpuszczkowe dojrzewajace - 1,5 28 1,6 20 40 26 23 16,8
Maka pszenna - 45 154 20,5 87 143 159 129 92,2
Kasza jgczmienna - - - - - - 39 - 3,9
Kasza jeczmienna wiejska - - 47 103 3,1 41 - - 22,2
Kasza jeczmienna mazurska - - - - 23 36 - - 5,9
Kasza jeczmienna z warzywami - - - - - - 50 8,5 13,5
Kasza manna - - - - - - - 33 33
Kasza jeczmienna z gulaszem - - - - - - - 75 7,5
Kasza gryczana - - - - - - - L5 L5
Cukier biaty - - 42 97 73 178 42 - 432
Ptatki kukurydziane - - - 1,7 29 44 48 6,8 20,6
Dzem - - - 06 1,7 48 15 - 8,6
Dania gotowe - - - 01 14 473 - - 5,8
Musli - - - - 14 30 34 46 12,4
Krupnik - - - - - 40 60 53 15,3
Herbatniki - - - - - 24 23 44 9,1
Chleb chrupki zytni - - - - - - - 15 1,5
Masto ekstra - - - - - 26 1,9 10 5,5
Dania gotowe na bazie kaszy - - - - - - 69 - 6,9
Dania gotowe na bazie makaronu - - - - - - 10,2 - 10,2
Zupa pomidorowa z makaronem - - - - - - 35 - 3,5
Zupa pomidorowa z ryzem - - - - - - - 88 8,8
Kawa zbozowa instant - - - - - 05 15 19 3,9
Syrop owocowy (w tys. litrow) - - - - 1,1 - - 1,1
Mleko UHT (w mln litréw) - 35 31 38,1 36,8 48,1 38,5 289 2564

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan z dziatalno$ci ARR w latach 2004-2010
oraz w zakresie 2011 roku na podstawie wstgpnych danych ARR.
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Rada Europejska 17 czerwca 2010 1. przyje¢ta nowa strategie UE Europa 2020 dotyczaca
zatrudnienia i inteligentnego, trwatego wzrostu gospodarczego sprzyjajacego wiaczeniu
spotecznemu. Do oceny postepow w realizacji tej strategii okreslono 5 wymiernych celow
rozwojowych, w tym wspieranie wiaczenia spolecznego, zwlaszcza przez ograniczenie
ubostwa. KE planuje do 2020 roku wydzwigna¢ z ubdstwa lub wykluczenia spotecznego
co najmniej 20 milionéw obywateli [Strategia ..., 2011, s. 4].

PODSUMOWANIE

Po akcesji do UE Polska uczestniczyta corocznie w programie pomocy zywnosciowe; i
plasowata si¢ w czotowce krajow pod wzgledem wysokosci srodkow finansowych przyzna-
wanych na ten cel. Wsparcie to Polska wykorzystywata w cato$ci. Wzrastata rowniez liczba
0sOb objetych pomoca. Kazdego roku rozszerzano asortyment artykutéw spozywczych
przekazywanych najubozszym (z 3 produktow w 2004 roku do 21 produktow w 2011 r.).
Wzrost wolumenu i asortymentu artykutow dostarczanych do organizacji charytatywnych,
duze zainteresowanie zwigkszaniem pomocy przez lokalne organizacje charytatywne oraz
liczna grupa potrzebujacych wskazuje, ze program pomocy zywnosciowej w Polsce jest
potrzebny i powinien by¢ kontynuowany.

Do programu przystapity w 2007 r. Rumunia, w 2008 r. Bulgaria, a w 2011 r. — Stowa-
cja. Zwigkszajaca si¢ liczba panstw cztonkowskich biorgcych udziat w tym mechanizmie
WPR, wskazuje na znaczne zainteresowanie programem pomocy zywnosciowej, ktory
ma istotne znaczenie w przeciwdzialaniu problemom ubdstwa w krajach cztonkowskich.

Agencja Rynku Rolnego administrujac mechanizmem WPR Dostarczanie nadwyzek
zywnosci najubozszej ludnosci Unii Europejskiej, przyczynia si¢ do wspierania dziatan
istotnych z punktu widzenia spotecznego. W planie dzialan do 2020 roku KE zaktada
podejmowanie dalszych staran i tworzenie programow majacych na celu zmniejszenie
zjawiska ubostwa lub wykluczenia spolecznego obywateli.
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Synopsis. Wopracowaniu przedstawiono ogdlna charakterystyke klimatu inwestycyjnego
Ukrainy wedtug $wiatowych rankingéw. Dokonano opisu probleméw rozwoju procesow
inwestycyjnych oraz oceny atrakcyjnosci inwestycyjnej ukrainskiego rolnictwa. Badania
przeprowadzono dla catego kraju oraz dla jego poszczegélnych regionow. Ustalono istotne
zroéznicowanie migdzy atrakcyjnoscig inwestycyjna duzych przedsigbiorstw i stosunkowo
niewielkich podmiotéw gospodarczych.

WSTEP

Jednym z glownych problemow polityki inwestycyjnej jest wybor priorytetowych
zakresow i obiektow lokowania kapitatu. Najwieksza motywacja potencjalnego inwestora
sa okresy inwestowania, bezpieczny zwrot poniesionych kapitatéw oraz maksymalizacja
zyskow. Przebieg procesow inwestycyjnych na Ukrainie wskazuje, ze gospodarka rolna
nie jest branza, w ktorej lokowanie inwestycji nalezy do bardzo atrakcyjnych. Wskutek
procesow destrukcyjnych w trakcie reformowania ukrainskiej gospodarki, zwlaszcza
rolnictwa, znaczna czg¢s$¢ wielkich przedsigbiorstw rolniczych stata si¢ niedochodowa i
pozbawiona perspektyw rozwojowych. Inwestycyjna atrakcyjnos¢ podmiotdéw gospodar-
czych w rolnictwie obnizyta si¢ do krytycznego poziomu. Nalezy podkreslié, ze naukowcy i
wiladze kraju niedostatecznie rozumiejg, jak duze znaczenie ma podwyzszanie atrakcyjnosci
inwestycyjnej rolnictwa. Brak wsparcia tych proceséw ze strony panstwa doprowadzit nie
tylko do ogromnych ekonomicznych strat, lecz takze do obnizenia poziomu efektywnosci
gospodarowania.
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CHARAKTERYSTYKA KLIMATU INWESTYCYJNEGO UKRAINY

Atrakcyjnos$¢ inwestycyjna rolnictwa i jego podmiotow zalezy przede wszystkim
od klimatu inwestycyjnego panstwa, ktérego wyrazicielem jest m.in. miejsce panstwa w
miedzynarodowych rankingach inwestycyjnych (tab. 1.). Rankingi te klasyfikuja wszyst-
kie panstwa z punktu widzenia ich atrakcyjnosci kredytowej, rozwoju gospodarczego,
konkurencyjnosci, ryzyka prowadzenia biznesu, gospodarczej wolnosci i korupcji. Sg one
podstawa akceptacji i postrzegania Ukrainy przez zagranicznych inwestorow i analitykow.
Dane w tabeli 1. pokazuja, ze w okresie 2006-2010 Ukraina odnotowata wyrazny regres
prawie we wszystkich swiatowych rankingach. Najwicksza strate pozycji tego kraju od-
notowano w rankingu ekonomicznej wolnos$ci, podawanym przez Heritage Foundation.
Analitycy tej organizacji jako przyczyny spadku indeksu ekonomicznej wolno$ci wska-
zywali: niedoskonalg polityke regulacyjng, ingerencj¢ rzadu, polityke monetarng, niski
poziom inwestycji, nieuregulowane prawo wlasnosci, korupcje i ztg polityke finansowa.
Poszczegolne elementy wskaznika wolno$ci gospodarczej sg 2-3-krotnie nizsze niz prze-
cietnie na $wiecie.

Niepokdj wywotuje 142. pozycja Ukrainy na 183 panstwa obecne w rankingu tworzo-
nym przez specjalistow Banku Swiatowego na podstawie indeksu prowadzenia biznesu
(doing business). Ukraina nalezy do dziesiatki krajow z bardzo trudnymi warunkami
prowadzenia biznesu, obok Jamajki, Mauretanii, Gambii, Boliwii, Uzbekistanu, Wenezueli
i Biatorusi.

Tabela 1. Miejsce Ukrainy w migdzynarodowych rankingach inwestycyjnych

Instytucja Wskaznik Miejsce Ukrainy w roku  Zmiana pozycji
(2010 r. do
2007 2008 2009 2010 2007 r.)
. Indeks globalnej 73 72 82 89
World Economic Forum konkurencyjnos$ci z131 z134 z139 z139 -16
. . Indeks gospodarczej 125 133 152 164
Heritage Foundation ) o< 2161 z157 2179 2179 -39
Transparency Indeks postrzegania 118 134 146 134 _16
International korupcji z180 z180 z180 z178
Institute for Management Indeks konkurencyj- 46 46 54 54 7
Development nosci gospodarki z55 z55 z55 z56
Indeks prowadzenia 139 144 145 142
World Bank biznesu Z178 2179 7183 7183 -3

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [Corruption... 2010, Economy... 2011, Index of... 2011,
The Global... 2011, The World...2011]

Jednym z czynnikéw negatywnego wizerunku Ukrainy u inwestorow zagranicznych
jest wysoki poziom korupcji. Zgodnie z indeksem postrzegania korupcji Ukraina zajmuje
134. pozycje, obok Paragwaju i Wysp Owczych. Sredni poziom indeksu postrzegania
korupcji Ukrainy w latach 2004-2010 wynosit 2,5 (w skali: ,,0” — oznacza w cato$ci sko-
rumpowany kraj, ,,10” — nieobecno$¢ korupcji).

Podstawowymi problemami Ukrainy w ksztaltowaniu globalnej konkurencyjnosci i
odpowiedniej atrakcyjnosci inwestycyjnej sa: niewtasciwa obrona praw wiasnosci i praw
akcjonariuszy, nieefektywna dziatalno$¢ organéw prawodawczych, nieudana polityka
regulacyjna, skorumpowanie wladzy sadowe;.
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Inwestycyjny klimat kraju wyznaczaja rowniez rankingi kredytowe, ktore sa przewaz-
nie orientacjg dla inwestorow (tab. 2.). Wsrod tych rankingdw najczgéciej podawane sg
rankingi: agencji Moody’s, Standard&Poor’s, Fitch Rating and Investment Information.
System oceniania zdolnosci kredytowej zgodnie z wymienionymi rankingami wykorzystuje
pierwsze litery alfabetu lacinskiego, ktore oznaczaja klasy od AA do CCC. Oprécz samego
rankingu, wskazuje si¢ obowigzkowo prognoze jego zmiany w najblizszym okresie, ktora
moze by¢ pozytywna, negatywna lub stabilna.

Tabela 2. Rankingi kredytowe Ukrainy

Agencja rankingowa Klasa Ukrainy i prognoza w roku

2006 2007 2008 2009 2010
) BB- BB- B BBB B+
Standard& Poor’s stabilny stabilny  negatywny stabilny stabilny
Fitch Rating BB- BB- B+ B- B-
pozytywny  pozytywny negatywny  negatywny stabilny
Rating and Investment BB- BB BB- BB- B+
Information stabilny stabilny negatywny  negatywny stabilny
, Bl Bl Bl B2 B2

Moody’s .
pozytywny  pozytywny pozytywny  negatywny stabilny

Zrodto: rurik.com.ua/documents/research/UKRAINE _rating.pdf.

Z danych zawartych w tabeli 2. wynika, ze najbardziej sceptyczny stosunek do dtu-
goterminowych zobowigzan kredytowych Ukrainy miata agencja Standard&Poor’s, zali-
czajaca ten kraj do najnizszej klasy CCC, wskazujac przy tym, ze w przyszlosci sytuacja
raczej nie zmieni si¢. O trzy pozycje w okresie 2008-2010, z (B+) do (B-), obnizyt si¢
ranking zobowigzan kredytowych Ukrainy w ocenie agencji Fitch Rating, gdzie oprocz
Ukrainy znajdowaly si¢ Motdawia i Mongolia. Najmniejsze obnizenie pozycji Ukrainy
w kredytowych rankingach podaje Rating and Investment Information i Moody’s, jednak
eksperci prognozuja obnizenie tego rankingu.

Strata pozycji w rankingach kredytowych jest zwigzana przede wszystkim ze §wia-
towym kryzysem finansowym, ktory spowodowat obnizenie zdolnosci kredytowej wielu
panstw $wiata, w tym i krajow Unii Europejskiej. Istotng rol¢ w obnizeniu zdolnosci
kredytowej gospodarki Ukrainy odegrata mato zrozumiata oraz niewyrazna kredytowa i
finansowa polityka panstwa, ktéra spowodowata spadek kursu narodowej waluty oraz pani-
ke na rynku depozytow i utrate wyptacalnosci bankéw i ich klientéw. Gospodarka stracita
wigc istotne zrddlo naktadéw inwestycyjnych, tzn. depozytowe wkiady ludnosci, przez co
powstato niebezpieczenstwo pozniejszej dystrybucji zasobow pienieznych do szarej strefy.

Wyniki analizy atrakcyjnosci inwestycyjnej sSrodowiska zewnetrznego funkcjonowania
przedsicbiorstw rolniczych wskazuja na podstawowe znaczenie Srodowiska polityczno-
-prawnego. Inwestoréw zagranicznych odstrasza czgsta zmiana politycznych nastrojow
w spoteczenstwie i silny zwigzek mi¢dzy biznesem a wtadza. Zmiana politycznej sytuacji
moze oznaczac nie zawsze pozytywna zmiang regut prowadzenia biznesu. Do 2000 roku
na Ukrainie zgodnie z Ustawgq o rezimie inwestowania przez cudzoziemcow obowiazywata
zasada, zgodnie z ktorg inwestor zagraniczny w ciagu 10 lat od momentu zainwestowania
kapitatu miat prawo domagac si¢ ustalenia stawek podatkowych i innych sptat na poziomie
obowiazujacym w chwili inwestowania kapitalu. Taka gwarancja ochrony inwestycji zostata
zlikwidowana w 2000 roku. Dla inwestoréw zagranicznych ustalano odrebny rezim splaty
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podatkow i regulacji walutowych. Generalnie w prawie ukrainskim wyraznie wystepuje
panstwowy protekcjonizm, co oprocz silnego zwiazku biznesu i wladzy, dyskryminuje
przedsigbiorstwa zagraniczne w konkurencyjnej walce o konsumenta ukrainskiego. Do
politycznych czynnikéw oddziatujacych na procesy inwestycyjne w gospodarce rolnej
inwestorzy zagraniczni zaliczaja przede wszystkim rozwigzanie problemu wlasnosci
ziemi oraz wprowadzania ziemi na rynek. Obecnie na Ukrainie obowigzuje moratorium
na sprzedaz ziemi, zwlaszcza cudzoziemcom, ziemia nie jest towarem, jednak faktycznie
jej sprzedaz odbywa si¢ z pominieciem przepisow prawa. Zgodnie z prawem ukrainskim
inwestorzy planujacy dtugoterminowe inwestycje w gospodarce rolnej, moga liczy¢ tylko
na dzierzawe ziemi, co jednak jest zwigzane z duzym ryzykiem.

W zakresie polityki fiskalnej to rolnicze przedsigbiorstwa ptaca statg stawke podatko-
wa, ktorej poziom zalezy od jakosci uzytkow rolnych. Stosunkowo niewysoka jest stawka
podatku VAT (20%), jednak pojawiaja si¢ problemy z biurokratyzacja procesu jego zwrotu.

Oceniajac ochrong prawng procesu inwestycyjnego i funkcjonowania gospodarki,
nalezy wskaza¢ duza liczbg ustaw, aktow, dekretow, rozporzadzen i rekomendacji, niestety
czesto sprzecznych. Oprocz tego nowy rzad Ukrainy dotychczas nie zaproponowat pan-
stwowego programu rozwoju kraju, zwlaszcza gospodarki rolnej. W otoczeniu prawnym w
ostatnim okresie odnotowano pewna stabilizacj¢. Dlatego przyczyn spadku pozycji Ukrainy
w $wiatowych rankingach i zahamowania procesu inwestycyjnego nalezy upatrywaé w
negatywnym oddzialywaniu czynnikow ekonomicznych. Wsérdd negatywnych czynnikow
ekonomicznych mozna wymieni¢: obnizenie wielkosci produkcji, tempa wzrostu PKB,
wzrost poziomu inflacji, zwigkszenie dtugu publicznego, obnizenie wyptacalnosci gtow-
nych podmiotéw gospodarczych, odplyw depozytow z systemu bankowego, zmniejszenie
popytu ludnosci.

Niski poziom wynagrodzenia za prace¢ i dochodéw ludnosci spowodowaly znaczna
falg emigracji 0sob pracujacych z Ukrainy (okoto 7 mln 0sob). Zjawisko to z jednej strony
zmniejsza poziom bezrobocia, a z drugiej — stwarza problem wlasciwego zabezpieczenia
rolnictwa w wykwalifikowany personel, zwlaszcza potencjalnych menedzerow podmiotow
malego biznesu. Ukraina stopniowo przeksztatca si¢ w ,,kraj emerytow”, co zwigksza cigzar
pokoleniowy, a w efekcie moze doprowadzi¢ do wzrostu wptat do funduszu emerytalnego.

Otoczenie technologiczne Ukrainy charakteryzuje si¢ utrata potencjatu naukowego,
obnizeniem wsparcia panstwa dla nauki i wprowadzenia nowoczesnych technologii pro-
dukcji oraz prowadzenia biznesu.

Reasumujac, srodowisko funkcjonowania przedsigbiorstw rolnych na Ukrainie nie
stwarza przestanek $wiadczacych o wysokiej atrakcyjnosci inwestycyjne;.

REGIONALNA I BRANZOWA ATRAKCYJNOSC INWESTYCYJNA
UKRAINSKIEGO ROLNICTWA

Atrakcyjno$¢ inwestycyjng regionéw na Ukrainie (25 obwodow i Krym) okreslono
metoda Blanka, ktora przewiduje wyznaczenie zintegrowanego wskaznika atrakcyjnosci
inwestycyjnej na podstawie ogolnogospodarczego poziomu rozwoju. Poziom ten ksztal-
tuja: udziat regionu w PKB kraju, wielkos$¢ produkcji przemystu na jednego mieszkanca,
samowystarczalno§¢ zywnos$ciowa regionu, §rednie wynagrodzenie za prace, warto$¢ in-
westycjina 1 osobe, liczba podmiotow gospodarczych wszystkich form wtasnosci, udziat
rentownych przedsigbiorstw w ogolnej liczbie przedsigbiorstw. Wskaznik atrakcyjnosci
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inwestycyjnej uwzglednia takze wptyw ogdlnego rozwoju inwestycyjnego i infrastruktury
rynkowej, sytuacji demograficznej i ekologicznej oraz ryzyka technologicznego [Btank
2001, s. 56]. Kazdy z pigciu powyzszych wskaznikow syntetycznych ma swoja wage jako
czes¢ zintegrowanego wskaznika atrakcyjnosci inwestycyjnej.

Grupowanie regionéw pod wzgledem liczby inwestycji pokazuje trwato$¢ podziatow
regionalnych. W 2010 roku w obwodach: donieckim, dniepropietrowskim, kijowskim,
odeskim, charkowskim, lwowskim, a takze miescie Kijow odnotowano prawie 60%
inwestycji kapitatlowych, co wynosito prawie 139 mld hrywien (okoto 45 mld ztotych).
Dla poréwnania w 1996 roku lokowano tam 65,5% inwestycji, w 2000 r. — 58%, w 2003
1. — 59%, w 2006 1. — 60%.

Wyniki badan dotyczacych atrakcyjnosci inwestycyjnej regionéw Ukrainy (rys. 1.)
wskazuja, ze do grupy z najnizszym poziomem tego wskaznika nalezato 15 obwodow, a
mianowicie: wolynski, rowienski, tarnopolski, chersonski, czernihowski, czerniowiecki,
sumski, kirowohradzki, zytomierski, zakarpacki, chmielnicki, iwanofrankowski, czerkaski,
mikotajowski, Autonomiczna Republika Krymu (ARK). Druga grupg ze $rednim poziomem
atrakcyjnosci inwestycyjnej tworzy osiem obwoddw (winnicki, tuganski, zaporoski, odeski,
pottawski, charkowski, kijowski i lwowski. Trzecia grupe, do ktorej zaliczono obwody
o wysokiej atrakcyjnos$ci, tworza obwody dniepropietrowski i doniecki. Niewatpliwie
strategicznie atrakcyjnym z inwestycyjnego punktu widzenia regionem jest miasto Kijow.

wotynski
rowienski
tarnopolski
chersonski
czernihowski
czerniowiecki
sumski
kirowohradzki
zytomierski
zakarpacki
chmielnicki
iwanofrankowski
czekarski
mokotajowski
ARK

winnicki
huganski
zaporski
odeski
pottawski
charkowski
kijowski
Iwowski
dniepropietrowski
doniecki
Kijow
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Rysunek 1. Poziom atrakcyjnosci inwestycyjnej regiondéw Ukrainy (2009 r.)
Zrodto: obliczenie wlasne na podstawie [Regiony... 2011].
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Branzowa atrakcyjnos$¢, badana gtdwnie metoda oceny konkurencyjnosci branzy,
pomaga podjac¢ decyzj¢ odnosnie celowosci inwestowania w przedsigbiorstwo rolnicze.
Trudno$¢ ustalania przewag konkurencyjnych oddzielnych terytoriéw jest uwarunko-
wana przede wszystkim trudnos$cig same;j istoty konkurencyjnosci obszarow wiejskich.
Nieobecnos¢ jakiejkolwiek polityki strukturalnej dotyczacej rolnictwa i obszaréw wiej-
skich spowodowata istotne réznicowanie mi¢dzy regionami. Taka dyferencjacja znalazta
odzwierciedlenie we wskazniku zréznicowania plonow ziemioptodow (tab. 3.). Z badan
wynika, ze wystepowato nasilenie zréznicowania produktywnosci rolnictwa ukrainskiego
oraz ustalania przewagi kazdego z regionéw Ukrainy.

W tabeli 4. przedstawiono regiony z najwigkszymi przewagami w sferze produkcji
rolniczej. Regiony poinocny, centralny i zachodni zajmowaty wiodace pozycje zgodnie
z wskaznikami konkurencyjnosci, a wigc byty najbardziej atrakcyjnie. Wynika to m.in. z
uwarunkowan historycznych, bowiem wlasnie te regiony zawsze byly rolnicze. W regionach
potudniowym i wschodnim najbardziej byty skoncentrowane przedsi¢gbiorstwa hutnicze,
chemiczne, budowy maszyn i innych branz przemystowych.

Tabela 3. Relacje maksymalnych i minimalnych plonéw ziemioptodéw do $redniej
w regionach Ukrainy [%]

Wyszczegdlnienie 1990 2000 2010
maksimum minimum maksimum minimum maksimum minimum
do do do do do do
$redniego $redniego  Sredniego Sredniego  $redniego S$redniego
Zboza 135,8 74,9 140,2 60,8 145,3 69,5
Buraki cukrowe 123,1 46,5 131,9 60,4 139,9 11,5
Nasiona stonecznika 136,1 55,1 118,0 52,4 139,3 69,3
Ziemniaki 142,4 62,5 122,4 22,5 148,5 47,8
Warzywa 135,8 70,3 138,8 71,2 122,9 72,6

Produkcia globalna

na | zatrudnionego 165,8 48,5 170,3 48,6 249,0 48,7

w rolnictwie
Zr6dto: obliczenie whasne na podstawie [Rolnictwo 2011, 5.174-222].

Tabela 4. Charakterystyka regionéw Ukrainy z lepszymi (powyzej $redniej) parametrami
konkurencyjnosci w 2010 r.

Regiony Plony [dt/ha] Obsada [szt./100 ha UR] ¥
S 22 %3 ¢ 0§ & E EZ ¢

- B © 3

Zachodni 27,9  279,2 129 140,6  181,6 9,1 16,5 40,9 6
Wschodni 22,1 1597 14,1 942  167,6 3,6 4,4 18,5 0
Poémocny 30,6 2843 152 163,0 192,0 5,7 8,9 29,0 8
Potudniowy 27,8 260,7 13,7 1139 169,1 3,1 43 13,9 1
Centralny 334 295,1 17,9  133,7 169,6 6,6 7,7 22,9 7
Ukraina 26,9 2795 150 1325 173,6 5,1 7,2 21,8 X

Zrédto: obliczenie whasne na podstawie [Rolnictwo 2011, 5.174-222].
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Na Ukrainie istnieje wyrazne zréznicowanie miedzy atrakcyjnoscia inwestycyjng duzych
przedsigbiorstw i stosunkowo niewielkich podmiotow gospodarczych. To, Ze gospodarstwa
rolnicze s3 duze, sprawia, ze realizowana kwota wydatkow inwestycyjnych rozktada si¢ na
stosunkowo niewiele podmiotéw [Mikotajczuk 2008, s. 185]. W takich warunkach przedsig-
biorstwa-giganci maja mozliwos¢ realizowania duzych inwestycyjnych projektow, podczas gdy
inwestowanie matego i $redniego biznesu sprowadza si¢ w zasadzie do zakupu stosunkowo
niedrogich $rodkéw produkcji. Potencjalny inwestor moze pozwoli¢ sobie na wigksze ryzyko
przy inwestowaniu wktadéw w wielkoskalowe przedsigbiorstwo w celu otrzymania pozniejszych
wiekszych zyskow. Inwestowanie w niewielkie firmy moze by¢ bardzo ryzykowne, poniewaz
moze doprowadzi¢ do straty catego kapitatu. Atrakcyjnosé inwestycyjna duzych przedsigbiorstw
jest wyzsza dzigki wigkszemu zaufaniu ze strony bankéw, specjalnych funduszy albo inwestorow
zewnetrznych. Inwestycyjne mozliwosci matych i srednich przedsigbiorstw sa znacznie nizsze.
Brakuje im $rodkoéw finansowych nawet na obstuge wiasnych potrzeb, maja one ograniczony
dostegp do rynkow kapitalowych, a popyt na zasoby pienigzne (fundusze pozyczkowe) prze-
wyzsza podaz oferowang przez instytucje finansowe [Rewerczuk i inni 2004, s. 164].

Inny obraz obserwuje si¢ w przedsi¢biorstwach-gigantach, ktore — realizujac strategie
pionowej integracji — zaczely zajmowac si¢ produkcja rolnicza. W czerwcu 2011 roku na
Ukrainie dziatato ponad 50 kompanii-gigantow uprawiajacych powyzej 30 tys. ha uzytkow
rolnych. Najwigkszy agroholding na Ukrainie (Ukrlandfarming) ma juz prawie 500 tys.
ha. Jednoczesnie kompania ta w 2011 roku uzyskata najwiekszy w historii firm rolniczych
kredyt (600 mln dolaréw). Drugie miejsce (okoto 350 tys. ha) zajmuje NCH Capital, ktory
funkcjonuje od 2010 roku. Agroholding Ukrainskie Agrarne Inwestycje gospodaruje na
okoto 330 tys. ha. Przedsigbiorstwa-giganci uzytkowaty okoto 15% ziemi rolniczej w kraju.
Tylko ta czg$¢ ziemi rolniczej jest najbardziej atrakcyjna dla inwestycji.

Obecna sytuacja wskazuje na jednostronnosc struktury gospodarki narodowe;j. Stabilnie
rozwijaja si¢ oddzielnie produkujace podmioty i regiony, w ktérych sg one rozmieszczone,
a inwestycyjna atrakcyjno$¢ innych przedsigbiorstw jest obecnie dos$¢ niska i niejednolita ze
wzgledu na brak wlasnych naktadéw na rozwoj. Gtéwne fundusze tych przedsigbiorstw sg
wykorzystywane nieumiejetnie i nieracjonalnie, m.in. nabywa si¢ technologicznie przesta-
rzate $rodki produkcji. Wszystko to doprowadzito do szybkiego wyczerpania i degradacji
funduszy produkcyjnych rolnictwa Ukrainy. Male i $rednie przedsigbiorstwa korzystaja
glownie z wlasnych §rodkow, nie liczac na jakiekolwiek dodatkowe zrodta inwestycyjnych
naktadow, bowiem uwzgledniajgc niska atrakcyjnosé inwestycyjng, trudno je znalez¢.

WNIOSKI

Strategicznie atrakcyjnymi z inwestycyjnego punktu widzenia regionami Ukrainy sg
miasto Kijow oraz obwody: dniepropietrowski i doniecki.

Atrakcyjnos$¢ inwestycyjna duzych przedsigbiorstw rolniczych jest wyzsza dzigki
wickszemu zaufaniu ze strony inwestorow. Inwestycyjne mozliwosci matych i $rednich
przedsigbiorstw rolniczych s znacznie nizsze.

W rolnictwie ukrainskim najwigkszy problem to przej$cie na inwestycyjny kieru-
nek rozwoju. W tej branzy popyt na inwestycje znacznie przekracza podaz. Najwicksza
przeszkoda dla inwestoréw jest ukrainskie ustawodawstwo. Wlasnie ten czynnik teraz
najbardziej hamuje proces inwestowania w przedsigbiorstwach rolniczych. Zaufanie do
panstwowych organow wiadzy jest minimalne.
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Wasyl Lipczuk, Myrostawa Wowk
INVESTMENT ATTRACTIVENESS OF UKRAINIAN AGRICULTURE

Summary

In this paper a general description of the investment conditions of Ukraine, according to world ratings, is
presented. An analysis of problems concerning the development of investment processes has been carried out
as well as an assessment of the investment appeal of Ukrainian agriculture. Research was conducted for the
whole country and its regions. A distinction has been established between the investment attractiveness of large
enterprises and smaller businesses.
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