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ZROZNICOWANIE PRZESTRZENNE POTENCJALU
PRODUKCYJINEGO ROLNICTWA W KRAJACH UNII EUROPEJSKIEJ

Agnieszka Baer-Nawrocka, Natalia Markiewicz

Katedra Ekonomii i Polityki Gospodarczej w Agrobiznesie Uniwersytetu Przyrodniczego
w Poznaniu
Kierownik: prof. dr hab. Walenty Poczta

Stowa kluczowe: potencjatl produkcyjny rolnictwa, kraje UE, miernik syntetyczny, me-
toda TOPSIS
Key words: agricultural potential, EU countries, synthetic coefficient, TOPSIS method

Synopsis. Celem opracowania jest ocena przestrzennego zréznicowania rolnictwa
panstw UE-27 ze wzgledu na posiadany potencjal wytworczy. W badaniach wykorzysta-
no dane FADN, a do ich analizy postuzono si¢ miernikiem syntetycznym skonstruowa-
nym przy uzyciu metody TOPSIS. Na podstawie wielko$ci miernikéw wyznaczonych dla
poszczegdlnych panstw wyodrgbniono cztery grupy typologiczne odzwierciedlajace
poziom rozwoju rolnictwa panstw w nich skupionych. Wyniki badan wykazaly, ze naj-
wyzszym rolniczym potencjatem produkcyjnym dysponuja wysoko rozwinigte kraje
UE-15, jak réwniez dwa sposrod nowych panstw czionkowskich — Czechy i Stowacja. Z
kolei grupe o najnizszym potencjale wytworczym tworza Grecja, Rumunia i Slowenia.
Panstwa te cechuje relatywnie najwigksza dekoncentracja struktur produkcyjnych rol-
nictwa i najwyzsze naklady pracy.

WSTEP

Jednym z wazniejszych aspektow dotyczacych potencjalnych zdolnosci konkurowa-
nia rolnictwa jest jego konkurencyjno$¢ zasobowa [Wo$ 2001]. Znajomos¢ potencjalnych
mozliwo$ci pozwala wytyczy¢ kierunki w strategii rozwoju sektora rolnego danego pan-
stwa / regionu [Slodowa-Helpa 1998]. Dlatego analiza potencjatu produkcyjnego stanowi
istotny kierunek badan ekonomiczno-rolniczych. W badaniach tych coraz czesciej wyko-
rzystuje si¢ zaawansowane metody statystyczne pozwalajace na wyodrgbnienie w miare
jednorodnych grup regionow o podobnych analizowanych cechach [Chaplin 2000, Bor-
kowski 2002, Kisielinska 2009]. Jedna z takich metod statystycznych jest metoda sumarycz-
nego opisu zjawisk ztozonych, ktérej idea tkwi w konstrukcji syntetycznego miernika (ce-
chy syntetycznej).

Celem artykutu jest identyfikacja przestrzennego zréznicowania rolnictwa panstw Unii
Europejskiej (UE)! pod wzgledem posiadanego potencjatu wytworczego. Syntetyczny wskaz-

! Z badan wylaczono Cypr oraz Malt¢ z uwagi na marginalne znaczenie rolnictwa w tych krajach.
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nik potencjatu dla poszczegolnych panstw wyznaczono metoda TOPSIS (Technique for
Order Preference by Similarity to an Ideal Solution). Budowe wskaznika oparto na repre-
zentatywnych danych pochodzacych z towarowych gospodarstw rolnych uczestnicza-
cych w Sieci Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych w Unii Europejskiej (ang.
Farm Accountancy Data Network — FADN).

METODA BADAN

Budowa cechy syntetycznej przebiega etapowo. W etapie pierwszym, dzigki przestan-
kom merytorycznym i statystycznym, dokonuje si¢ wyboru cech prostych, bedacych wy-
znacznikami opisywanego zjawiska. Wartosci cech zestawia si¢ w postaci macierzy X [Trian-
taphyllou 2000, Wysocki 2008]:

X11 X12 ... Xim

X1 X220 ... Xopm

gdzie:

X; (i=1,2,...,n, j=1,2, ..., m) przedstawia wartosc j-tej cechy prostej w jednostce
statystycznej o numerze i.

Na podstawie tablicy wartosci X konstruuje si¢ macierz korelacji R oraz macierz od-
wrotna R-1. Stuzy ona do zbadania stopnia korelacji pomigdzy poszczeg6lnymi zmiennymi
na podstawie elementéw diagonalnych (cechy nadmiernie skorelowane nalezy odrzucic).
Jezeli korelacja cechy prostej z konstruowana cecha ztozona ma dodatnia zaleznosé, to
cechg tg uznaje sie za stymulantg (pozadane sa wyzsze warto$ci cechy), jesli natomiast
korelacja jest ujemna, wowczas cecha jest destymulanta (wysokie wartosci niepozadane)
[Lira, Wysoki 2005]. W etapie drugim przeprowadza si¢ procedurg ujednolicania charakteru
cech (przeksztalcenie destymulant w stymulanty) i sprowadzenie ich wartosci do porowny-
walnosci, z zastosowaniem tzw. unitaryzacji. Procedura ta przebiega wedhug nastgpujacych
formut:

xlk - min {xlk }

1. Stymulanty: Zx = max{xlk} _ min{xlk}

min{xlk } B xlk

- max{xik} - min{xik}

2. Destymulanty: Z«
W etapie trzecim wyznacza si¢ odleglos¢ euklidesowa od wzorcaz (1, 1, ..., 1) i anty-
wzorcaz (0,0, ...,0):

2 2

d’ = Zm:(zik—z;) ,d
k=1

Il
Ngh
N
=
|
N
=
N—
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Warto podkresli¢, ze uwzglednianie odleglosci obiektow od antywzorca jest podsta-
wowa, pozytywna cecha wyrdzniajaca metode TOPSIS od innych metod shuzacych do
budowy wskaznika syntetycznego.

Ostatnim krokiem jest wyznaczenie warto$ci konstruowanego miernika syntetycznego
dla poszczegolnych jednostek statystycznych za pomoca metody TOPSIS:

— d:
d +d;

Warto$¢ wyznaczonego miernika zawiera si¢ przewaznie w przedziale (0, 1) i jest pod-

stawg do dalszej interpretacji, ktora zaktada, ze wyzsze wartosci wskaznika $wiadcza o
wysokim poziomie rozwoju badanej jednostki (panstwa) i odwrotnie. Jednostki zbioru moz-
na podzieli¢ na klasy typologiczne, wykorzystujac srednig arytmetyczna i odchylenie stan-
dardowe [Lira, Wysocki 2005]:
— Klasal: ¢, >2q+s, _
— Klasall: g+s,>¢,2¢
— Klasalll: g>¢,>q-s,
- KlasalV: ¢, <g-s,

ql

WYNIKI BADAN

Na podstawie przestanek merytorycznych i po analizie macierzy korelacji, za cechy
proste bedace czastkowymi potencjatu produkcyjnego uznano nastgpujace zmienne (tab.
1.): przecigtny obszar gospodarstwa, liczba petnozatrudnionych, aktywa ogétem w gospo-
darstwie (pomniejszone o wartos$¢ ziemi, upraw trwatych i kwot produkcyjnych), technicz-
ne uzbrojenie pracy, naktady srodkow obrotowych, naklady srodkéw trwatych.

Wszystkie wymienione zmienne, poza liczba pelnozatrudnionych AWU/ha (destymu-
lanta), uznano za stymulanty. Na podstawie wyznaczonych wielkosci miernikéw dla po-
szczegolnych panstw, wyodrebniono grupy typologiczne odzwierciedlajace poziom roz-
woju rolnictwa panstw skupionych w tych grupach. Wyniki przeprowadzonej analizy przed-
stawia tabela 2. oraz graficznie rysunek 1.

Do pierwszej grupy, cechujacej si¢ najwyzszym poziomem potencjatu produkcyjnego
rolnictwa (miernik syntetyczny na poziomie 0,51-0,59), zaklasyfikowaty sig¢ trzy panstwa —
Dania i Holandia oraz Stowacja. Przynalezno$¢ Stowacji do analizowanej grupy w duzej
mierze determinuja najwigksza w probie FADN $rednia powierzchnia gospodarstwa rolne-
g0 oraz najwyzsza warto$¢ aktywow w gospodarstwie. W przypadku Danii i Holandii za
obecnoscia w tej grupie, poza wysokimi warto§ciami wymienionych zmiennych, przema-
wiaja dodatkowo jedne z najwyzszych w UE-27 warto$ci technicznego uzbrojenia pracy
(mierzonego wielko$cia aktywow trwatych na osobe petnozatrudniona) oraz naktadéw $rod-
kéw trwatych i obrotowych na ha UR. Rolnictwo wymienionych panstw cechuje si¢ ponad-
to jedna z najnizszych w UE-27 liczba pelnozatrudnionych na ha UR.

Druga grupe, o nizszym potencjale wytworczym rolnictwa, na co wskazuje poziom
miernika syntetycznego oscylujacego w granicach 0,34-0,44, reprezentuja takie kraje jak:
Irlandia i Wielka Brytania, dwa z krajow Beneluksu — Luksemburg i Belgia, panstwa Skandy-
nawii — Finlandia i Szwecja oraz Austria, Czechy, Francja i Niemcy. Rolnictwo wymienio-
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Tabela 1. Wybrane kategorie techniczno-ekonomiczne charakteryzujace rolictwo krajow Unii Europejskiej

w 2007 roku
Kraj Przecigtny  Pelnozatru- Aktywa ogdlem Techniczne Naklady Naklady
obszar dnieni w uzbrojenie Srodkow $rodkow
gospodarstwa  [AWU/ha] ~ gospodarstwie pracy obrotowych trwalych
[ha] [euro]* [euro/AWU] [euro/ha] [euro/hal]
Austria 33,6 0,05 316 251 208 821 1184 445
Belgia 43,9 0,04 296 127 244 514 2 695 533
Bulgaria 253 0,10 29214 9254 450 65
Czechy 236,9 0,03 695 236 67 448 933 128
Dania 80,6 0,02 820 089 973 981 2399 420
Estonia 126,1 0,02 161 701 57 447 434 75
Finlandia 51,9 0,03 227 432 202 092 1264 443
Francja 77,3 0,02 290 953 109 423 1092 312
Grecja 7,0 0,17 23 882 63 759 1092 376
Hiszpania 28,6 0,05 146 598 127 162 611 90
Holandia 32,6 0,08 646 512 530 539 7287 1384
Irlandia 45,1 0,03 133 809 851 335 631 186
Litwa 51,5 0,04 80 631 33202 371 78
Luksemburg 80,2 0,02 549 343 488 026 1124 553
Lotwa 62,5 0,04 72 156 25355 471 88
Niemey 84.4 0,03 317 179 283 893 1685 311
Polska 17.3 0,10 68 469 41170 905 209
Portugalia 26,1 0,06 45263 451772 503 141
Rumunia 10,2 0,20 22178 10 485 600 106
Slowacja 582,3 0,03 1218 522 54 387 602 255
Slowenia 11,6 0,15 87 481 106 056 1322 476
Szwecja 97,6 0,02 359 818 322 206 1191 227
Wegry 54,1 0,03 114 297 49 488 894 147
Wielka Brytania 158,9 0,01 381 523 508 482 981 162
Wiochy 16,8 0,08 111 406 218 082 1392 389

* Ponmiejszone o wartos¢ ziemi, upraw trwalych i kwot produkcyjnych.
Zr6dlo: opracowanie wiasne na podstawie Communication & Information Resource Centre Administrator [CIRCA 2010].

nych panstw rowniez cechuje relatywnie wysoka srednia powierzchnia gospodarstw rol-
nych i niewielka liczba pelnozatrudnionych. W poréwnaniu z pierwsza grupa, na nieco
nizszym poziomie ksztaltujq si¢ natomiast wielkosci pozostatych wskaznikow. Wartos¢ ak-
tywow ogolem w przecigtnym gospodarstwie jest ponad dwukrotnie nizsza (co po czesci
jest wynikiem mniejszej powierzchni gospodarstw), natomiast poziom pozostatych wskaz-
nikow jest nizszy o okoto 1/3.
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W skitad trzeciej grupy, ktorej potencjat
ze wzgledu na miernik syntetyczny ksztattu-
jacy sie na poziomie 0,20-0,32 mozna uznaé
za niski, weszly kraje potozone na potudniu
Europy — Wtochy, Bulgaria, Hiszpania i Por-
tugalia, panstwa nadbattyckie — Estonia, Li-
twa, Lotwa i Polska oraz Wegry. Grupe te
cechuje nizszy, w porownaniu do grup po-
przednich, poziom wskaznikéw odzwiercie-
dlajacych potencjal wytwdrczy rolnictwa.
Powierzchnia przecig¢tnego gospodarstwa tej
grupy jest ponad trzykrotnie nizsza w po-
rownaniu z druga grupa. Jednoczesnie go-
spodarstwa te angazuja w proces wytwor-
czy dwukrotnie wigksze naktady pracy. Ma
to swoje przetozenie na poziom wyposaze-
nia w kapital, ktéry w poréwnaniu z druga
grupa jest nizszy odpowiednio — o prawie
50% w przypadku zasobéw pracy i 0 30% w
odniesieniu do zasobdw ziemi.

Najnizszy potencjal produkcyjny (0,02-
0,18) cechuje natomiast czwarta grupe, w
sktad ktorej weszly Grecja, Rumunia i Stowe-
nia. Niski potencjal wytwdrczy wymienionych
panstw wynika z poziomu wigkszo$ci anali-
zowanych wskaznikéw. W poréwnaniu z po-
przednia grupa nizsza (prawie trzykrotnie)
jest przecietna powierzchnia gospodarstwa,
wyzsze z kolei sa naktady pracy (ponad dwu-
krotnie). O prawie polowe nizsza jest war-
to$¢ technicznego uzbrojenia pracy. Z kolei
warto$¢ srodkow obrotowych i trwatych w
przeliczeniu na ha UR ksztaltuje si¢ na nieco
WYZSZym poziomie w poréwnaniu z grupa po-
przednia, co prawdopodobnie jest nastgp-
stwem niewielkiej powierzchni gospodarstw

tej grupy.

Tabela 2. Klasyfikacja panstw Unii Europejskicej
wedlug potencjatu produkcyjnego rolictwa
na podstawie syntetycznego miernika

Kraj Wartos¢ Grupa

syntetycznego typologiczna

miernika

Holandia 0,59 I
Dania 0,54 I
Stowacja 0,51 I
Luksemburg 0,44 1I
Wielka Brytania 0,41 11
Irlandia 0,41 11
Czechy 0,39 11
Szwecja 0,38 11
Belgia 0,38 11
Niemcy 0,37 1I
Finlandia 0,35 11
Francja 0,35 11
Austria 0,34 1I
Estonia 0,32 11
Wegry 0,30 I
FLotwa 0,29 11
Litwa 0,29 111
Hiszpania 0.29 11
Wiochy 0,27 11
Portugalia 0,26 111
Polska 0,21 11
Bulgaria 0,20 I
Slowenia 0,18 v
Grecja 0,13 v
Rumunia 0,02 v

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie tabeli 1.

PODSUMOWANIE

Zréznicowanie w zakresie potencjalu produkcyjnego rolnictwa jest determinowane
przez wiele czynnikow, wsrod ktorych gtéwna role odgrywaja uwarunkowania przyrodni-
cze, poziom rozwoju gospodarczego kraju, w tym rola rolnictwa w gospodarce, jak rowniez
uwarunkowania historyczne rozwoju rolnictwa [Christiaensen, Swinnen 1994]. Jak wykaza-
ly przeprowadzone badania, kraje UE-27 cechuje znaczne zréznicowanie przestrzenne rol-
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Rysunek 1. Zroznicowanie przestrzenne potencjalu produkcyjnego rolnictwa w Unii Europejskiej

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie tabeli 2.
nictwa pod wzgledem posiadanego potencjatu wytworczego. Jednak przeprowadzona przy
uzyciu miernika syntetycznego klasyfikacja, pozwolita wyodrebni¢ grupy panstw cechuja-
cych si¢ podobnym potencjalem produkcyjnym rolnictwa. Najogolniej mozna powiedzie¢,
ze kraje UE-15 dysponuja wyzszym potencjatem wytwérczym w porownaniu do nowych
krajow czlonkowskich. Postep techniczny i biologiczny w wysoko rozwinigtych krajach
UE-15 wplynat na intensywny, wysokokapitalowy model gospodarowania, co przyczynito
si¢ do zmniejszenia zaleznos$ci rolnictwa od warunkéw przyrodniczych. Jesli porownaé
wskazniki techniczno-ekonomiczne opisujace rolnictwo tych krajow do odpowiednich wskaz-
nikow w innych panstwach lezacych w podobnej strefie klimatycznej, w tym w Polsce,
mozna stwierdzi¢, ze istniejq dysproporcje natury ekonomicznej. Wyjatkiem w tym zakresie
sa takie kraje jak Slowacja i Czechy, ktore klasyfikuja si¢ do czotowych pod wzgledem
posiadanego potencjatu produkcyjnego grup panstw glownie ze wzgledu na korzystniejsza
strukture agrarna rolnictwa (w poréwnaniu z pozostatymi nowymi krajami cztonkowskimi)?.
Z kolei w poréwnaniu do takich panstw jak Grecja, Portugalia, Wtochy i Hiszpania, ze
wzgledu na odmienny charakter gospodarki i struktury rolnej wywotane specyfika klimatu
$rodziemnomorskiego, mozna wskazaé na zréznicowanie o charakterze naturalnym, wyni-
kajacym z uwarunkowan przyrodniczych. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w panstwach tych,
mimo relatywnie dtugiego okresu cztonkostwa w UE, struktura agrarna pozostaje nadal
rozdrobniona, a co si¢ z tym wiaze, rolnictwo pod wzgledem udziatu w PKB i w zatrudnieniu
odgrywa duza rolg w poréwnaniu z pozostatymi krajami UE-15. Stad niska pozycja tych
krajow pod wzgledem analizowanych cech potencjatu produkcyjnego i przynalezno$é do
grup, w ktorych przewazaja kraje UE-12.

2 Por. [Baer-Nawrocka 2006].
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Podkresli¢ nalezy, ze ocena posiadanego potencjalu produkcyjnego nie jest tozsama z
oceng wynikow produkcyjno-ekonomicznych czy finansowych rolnictwa w poszczegol-
nych krajach. Inng istotng kwestia z punktu widzenia efektywnos$ci wytwarzania jest bo-
wiem to, w jaki sposéb posiadany potencjat wytwdrczy jest wykorzystany, czyli racjonalne
gospodarowanie zasobami.
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Synopsis. W pracy przedstawiono uwarunkowania wewngtrzne i zewnetrzne wspot-
dziatania producentéw rolnych i hodowcow bydta oraz trzody chlewnej w zwiazkach
branzowych. Wyniki analizy wskazuja na potrzeb¢ dziatan dostosowawczych w celu
otwarcia zrzeszen producentow na rynki migdzynarodowe oraz szybszego reagowania na
zmieniajace si¢ aspiracje klientow. Cztonkowie badanych organizacji sa przekonani o
koniecznosci postgpu w zakresie produktywnosci, jakosci produktéw, komunikacji, do-
radztwa i marketingu czy ochrony wtasnosci intelektualnej. Wykazano, ze czynniki
endogeniczne silnie determinuja zachowania organizacji producenckich, a w krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym w Polsce, utrzymanie niezalezno$ci producentow,
jak réwniez ograniczone zaufanie do siebie sa waznymi barierami modyfikacji dziatania
analizowanych zwiazkéw. Konieczno$¢ przemian badanych zwiazkéw branzowych na
podstawie zdefiniowanych strategii jest bardzo waznym wnioskiem w $wietle rozwoju
koopetycji producentéw rolnych.

WSTEP

Gwaltowne zmiany w otoczeniu rolnictwa zwiazane z postgpem technologicznym oraz
rozwojem technologii informacyjnej spowodowatly glebokie przeksztatcenia w strukturze
zapotrzebowania na produkty, jak réwniez w tancuchach dostaw zywnosci. Zmienita si¢
takze diametralnie pozycja producentéw rolnych w tancuchach dostaw. Z jednej strony w
warunkach krajowych rozdrobniona struktura agrarna powoduje, ze sita rynkowa przedsig-
biorstw rolnych jest w sposob asymetryczny, nieproporcjonalnie o wiele mniejsza od wiel-
kich korporacji dystrybucyjno-przetwoérczych, ktére w ten sposéb moga wymuszaé na
producentach surowcéw zywnosciowych czesto niekorzystne dla tych ostatnich warunki
transakcji. Z drugiej strony, we wszystkich innych sektorach gospodarki coraz wieksza role
w uzyskiwaniu przewag konkurencyjnych odgrywa wspétpraca przedsigbiorcow oraz inte-
gracja ich dziatan zaréwno w ukladzie poziomym, jak i pionowym. Obserwuje si¢ zjawisko
przeksztalcania tradycyjnych, zhierarchizowanych przedsigbiorstw w sieci biznesu. W gro-
nie producentéw rolnych konieczne sa zatem takze dziatania dostosowawcze, ktore taka
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wspolprace usprawnia i pozwola z jednej strony zachowac¢ niezalezno$¢ funkcjonowania, a
z drugiej — lepiej wykorzystywac posiadane zasoby, w tym roéwniez wiedze, poprzez przemy-
$lane, wspdlne dziatanie. Warto zatem rozwazy¢, jak takie formy jednoczesnego konkuro-
wania i wspoldziatania — koopetycji — mozna by realizowa¢ w odniesieniu do producentéw
i hodowcow bydta oraz trzody chlewne;.

Celem opracowania jest okreslenie stanu sektora oraz dziatan zwiazkéw branzowych
reprezentujacych hodowcdéw i producentéw bydta oraz trzody chlewnej w zakresie strate-
gicznych kierunkow zmian funkcjonowania umozliwiajacych lepsze wspoétdziatanie produ-
centow ich zrzeszajacych oraz zapewniajacych wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstw
przez nich prowadzonych.

METODA BADAN

Szczegotowego opisu i analizy stanu oraz zamierzen rozwojowych Polskiej Federacji
Hodowcow Bydta i Producentow Mleka (PFHBiPM) oraz Polskiego Zwiazku Hodowcow i
Producentéw Trzody Chlewnej (PZHiPTCh) dokonano na podstawie wynikow badan kwe-
stionariuszowych, ktdre zostaly przeprowadzone w wybranych gospodarstwach oraz wsrod
przedstawicieli zarzadzajacych tymi zrzeszeniami producentow. Zaréwno wstepne, jak i wia-
$ciwe badania zostaly najpierw przeprowadzone wérdd przedstawicieli zarzadzajacych PFH-
BiPM i w firmie Polsus S.A. zajmujacej si¢ zarzadzaniem PZHiPTCh, a takze wérdd przedsie-
biorcéw rolnych — cztonkow badanych organizacji. Badania te zrealizowano wiosna 2007
roku. Jesienig 2007 roku badanie zostato powtdrzone w celu dokonania szczegétowej ana-
lizy sytuacji badanych sieci oraz opracowania pilotazowego planu ich przeksztalcen. Zada-
nia i cele statutowe zostaty okreslone na podstawie informatoréw wewnetrznych analizo-
wanych organizacji oraz tresci ich witryn internetowych.

CHARAKTERYSTYKA SEKTORA

STAN HODOWLI BYDLA MLECZNEGO 1 PRODUKCJI MLEKA W POLSCE

Polska jest krajem o duzym potencjale produkcyjnym oraz rynkiem konkurencyjnym na
tle rynkow innych krajow europejskich w branzy mleczarskiej, szczegdlnie w produkcji
mleka. Wynika to migdzy innymi z posiadania korzystnych warunkéw klimatycznych, sto-
sunkowo duzego udzialu uzytkow zielonych w strukturze uzytkow rolnych oraz do$é no-
woczesnej bazy przetworczej zgodnej z wymogami Unii Europejskiej. Z obliczen Sekcji
Analiz Ekonomicznych Polityki Rolnej (SAEPR) z Fundacji Pomocy dla Rolnictwa (FAPA)
wynika, ze Polska charakteryzuje si¢ jednymi z najnizszych kosztéw produkcji mleka spo-
$réd krajow europejskich. Ponadto Polska jest istotnym i znaczacym producentem mleka na
rynku europejskim, gdzie zajmuje szdste miejsce z produkcja 8,8 mIn ton mleka w2006 roku
[Agriculture and Food Economy in Poland 2006]. Z drugiej jednak strony, nasz kraj cha-
rakteryzuje si¢ niska wydajnoscia kréw mlecznych w stosunku do intensywniej produkuja-
cych rolnikéw w krajach UE, takich jak: Holandia, Niemcy czy Francja, gdzie $rednie wydaj-
nosci zblizaja si¢ do 7 tys. litrow mleka od sztuki. Te uwarunkowania, jak rowniez zmiany w
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otoczeniu rolnictwa spowodowaly korzystne procesy dostosowawcze. W Polsce trwa na-
dal proces modernizacji i koncentracji produkcji. Istnieje potencjat wzrostu mlecznosci krow
do poziomu 5 tys. 1, za§ w grupie intensywnych gospodarstw mlecznych osiagniete juz
zostaty wydajnosci powyzej 7 tys. 1 rocznie od sztuki.

Przyczyn korzystnych tendencji w funkcjonowaniu polskich przedsigbiorstw rolnych
upatruje si¢ w powstaniu nowych uwarunkowan zwiazanych z przystapieniem Polski do
Unii Europejskiej. Zmianie ulegly m.in. wymagania jakosciowe warunkujace wprowadzenie
produktu na rynek. Wdrozono ponadto regulacje dotyczace wielkosci produkcji w postaci
tzw. kwot mlecznych. Ograniczenie produkcji mleka w postaci kwot mlecznych gwarantuje
dostawcom zbyt na wyprodukowane mleko oraz uzyskanie za nie korzystnej ceny. W Pol-
sce krajowa kwota mleczna wyniosta 8,96 mln ton, co stanowito okoto 76% wielkosci krajo-
wej produkcji mleka w 2003 roku. Wprowadzenie kontyngentéow produkcyjnych, $cisle
regulujacych wielkos$¢ podazy rynkowej mleka, nie mogto pozosta¢ bez wptywu na jego
ceny. W ten sposob w istotnym zakresie uksztalttowato ono nowa strukture bodzcéw dla
przedstawicieli wszystkich segmentdéw sektora mleczarskiego'.

Zmiany prawne i rynkowe wymusily na producentach zmiane dziatalnosci. W krétkim
okresie wielu producentéw mleka i hodowcdédw bydta wykorzystato pomoc unijna na m.in.
modernizacje linii technologicznych, podniesienie norm jakosciowych higieny doju i prze-
chowywania mleka, poprawe¢ warunkéw egzystencji zwierzat, a takze stosowanie zasad
ochrony $rodowiska.

Odnotowano takze wyrazny spadek ilosci mleka sprzedawanego bezposrednio osta-
tecznemu konsumentowi. Odbyto si¢ to kosztem produkcji kierowanej gtéwnie do skupu,
co przyczynilo si¢ do zwigkszenia towarowosci krajowych gospodarstw rolnych zajmuja-
cych si¢ chowem kréw mlecznych. Jednak proste przewagi konkurencyjne polskich produ-
centow w stosunku do unijnych partneréw stopniowo si¢ koncza wraz ze wzrostem cen
czynnikow produkcji, tj. ptac, energii, czy tez podrozenia obstugi proceséw logistycznych
coraz wigkszych, lecz bardziej rozproszonych przestrzennie producentéw surowca czy mle-
czarn. Tym bardziej w warunkach §wiatowego kryzysu gospodarczego i probleméw ekono-
micznych krajéw strefy EURO nalezy poszukiwa¢ innych zrodet takich przewag.

Natle innych krajow UE, wspoldziatanie rolnikow w ramach grup producenckich nadal
nie ma charakteru masowego, o czym $§wiadczy fakt, ze w ramach PROW w latach 2004-2006
liczba grup producenckich powstatych w kraju wynosita 104, przy 89 ztozonych wnioskach
na dofinansowanie na taczng kwote 12 293 642 zt [www.armir.gov.pl], co nalezy uzna¢ za
kwote bardzo niska. Zatem nalezy poszukiwa¢ innych, alternatywnych metod wspotdziata-
nia producentow rolnych, np. w ramach zwiazkéw branzowych.

CHARAKTERYSTYKA DZIALALNOSCI ORAZ STRATEGICZNYCH ZAMIERZEN ROZWOJU
POLSKIEJ FEDERACJI HODOWCOW BYDLA I PRODUCENTOW MLEKA

Niebagatelng role w umacnianiu pozycji producentéw mleka i hodowcow bydta na
silnie konkurencyjnym rynku ma do spetnienia PFHBiPM, ktora zmierza do wzmocnienia
pozycji rynkowej jej cztonkow, otwarcia na rynki migdzynarodowe i lepsze zaspakajanie
potrzeb klienta. Kierunki tych przemian powinny by¢ brane pod uwage w kontekscie zacho-

! Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 2007 http://www.arimr.gov.pl/aktualnosci/arty-
kuly/komunikat-w-sprawie-naboru-wnioskow-o-udzielenie-pomocy-technicznej-w-ramach-planu-
rozwoju-obszaro.html Zrodta rozproszone: 5 maja 2010 r. godz. 10.00



PROBLEMY KOOPETYCJI PRODUCENTOW I HODOWCOW BYDLA ... 19

wan blizniaczych organizacji producenckich w UE [Kinder 2007, s. 53-70, Kinder, Slavova

2007, s. 71-85, Hochman, Vinklarkova, Pavelek 2007 s. 113-115]. PFHBiPM z siedziba w

Warszawie jest jedynym pelnoprawnym reprezentantem srodowiska hodowcow bydta i pro-

ducentéw mleka w Polsce. Utworzona zostala w 1995 roku na skutek oddolnego ruchu ho-

dowcdw bydta i producentow mleka, ktorym przyswiecata idea decentralizacji i pelnego uspo-
fecznienia hodowli w Polsce. Organizacja ta jest niezalezna, dobrowolna i samorzadna, zrzesza

8 200 cztonkow skupionych w zwiazkach regionalnych i rasowych. Sa to hodowcy indywidu-

alni, gospodarstwa panstwowe, spotki Skarbu Panstwa, spolki prywatne, gospodarstwa spot-

dzielcze i gospodarstwa bedace w dzierzawie. Od 1 lipca 2004 roku PFHBiPM jest jedynym w

Polsce podmiotem upowaznionym przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi do prowadzenia

ksiag dla bydta hodowlanego ras mlecznych. Od 1 lipca 2006 roku PFHBiPM ma swoja repre-

zentacje¢ we wszystkich wojewddztwach w kraju. Jest cztonkiem Migedzynarodowego Komite-
tu do Spraw Oceny Uzytkowosci Zwierzat (ICAR), Swiatowej Federacji Holsztynsko-Fryzyj-
skiej (WHFF) oraz Europejskiej Konfederacji Holsztyniskiego Bydta Czarno-Biatego i Czerwo-

no-Bialego (EHRC). Natomiast od 1 lipca 2007 roku federacja ta przejeta realizowanie zadan z

zakresu oceny typu i budowy pierwiastek i kréw ras mlecznych.

Analize stanu PFHBiPM przeprowadzono wedtug $cisle sformutowanych nastepuja-
cych kryteriow:

— forma wlasnos$ci / nadzor wiascicielski — PFHBiPM jest niezalezna autonomiczna orga-
nizacja, czesciowo uzalezniona od panstwa, ale opierajaca dziatalnos$¢ na sktadkach
cztonkowskich;

—  kierowanie — wyboru Zarzadu PFHBiPM dokonuja cztonkowie;

— cele i rezultaty — sie¢ producentow monitoruje i ewidencjonuje proces hodowli zwie-
rzat, oferuje ustugi testowania mleka oraz inseminacji, prowadzi szkolenia i doradztwo
dla hodowcow, lobbuje na rzecz interesow branzowych w strukturach panstwowych i
samorzadowych;

— hierarchia — obowiazuja raczej stosunki wspodtpartnerskie niz oparte na dominacji i
podporzadkowaniu;

—  przywddztwo — podkresla si¢ znaczenie wzorcowej — modelowej roli gospodarstw przo-
dujacych;

— funkcjonalna integracja — wykorzystuje si¢ glownie tradycyjne kanaty komunikacyjne,
ale ranga kanatow elektronicznych wzrasta;

—  produkty — zrzeszeni cztonkowie wytwarzaja mleko, mieso i material hodowlany do
rozrodu zwierzat;

— ekologia— PFHBiPM dba o przestrzeganie przepiséw regulujacych ochrong srodowi-
ska przez szkolenie i doradztwo, ktére maja uwrazliwi¢ producentow na zagrozenia
srodowiska przy duzej koncentracji produkcji (np. problem odchodow zwierzat);

— zaufanie / ryzyko — wzrastajace zaufanie, ale jednoczesnie wzrastajaca konkurencyj-
no$¢ wzajemna hodowcéw; ryzyko minimalizowane jest przez wymiane do§wiadczen.

CHARAKTERYSTYKA STRATEGICZNYCH ZAMIERZEN ROZWOJU PFHBIPM
W KONTEKSCIE REGIONALNYCH UWARUNKOWAN ROZWOJU PRODUKCJI ROLNICZEJ
W WOJEWODZTWIE KUJAWSKO-POMORSKIM

Podniesienie konkurencyjnosci w celu maksymalizacji wydajnosci przy minimalnych
kosztach jednostkowych i zachowaniu dobrostanu zwierzat, wytwarzaniu zdrowej zywno-
$ci oraz spelnianiu wymagan ochrony srodowiska obejmuje nastepujace dziatania:
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— osiaganie umiarkowanej koncentracji produkcji ze wzgledu na rosnace koszty ochrony
$rodowiska i regulacje unijne;

—  wazrost jakosci przez benchmarking dobrych wzorcéw stosowanych w krajach skandynaw-
skich, gdzie normy jakosciowe surowcow sa bardzo wygérowane, co moze stac si¢ glowna
wytyczna dalszych kierunkéw rozwoju i przysztosci branzy mleczarskiej w Polsce.
Dziatania stabilizujace wspodtprace z administracja rzadowa i samorzadowa w formie

dtugofalowych programéw wspétpracy oraz tworzenia wspolnego lobbingu przez wszyst-

kie organizacje rolnicze obejmuja:

—  wykreowanie ustawy o hodowli i rozrodzie zwierzat jako przyktadu udanego, wspolne-
go lobbowania oraz wzorca dobrego wspotdziatania w kraju, bowiem istnieje koniecz-
nos$¢ rozszerzenia wspotpracy branzowej rolnikdw na obszar catej UE;

— dziatania w kierunku zawierania porozumien przedsigbiorcow rolnych zmierzajacych do
zmian przepiséw ograniczajacych wpltywy rolniczych zwiazkéw zawodowych, a wzmac-
niajacych organizacje branzowe, np. w celu wzrostu konkurencyjno$ci gospodarstw;

— zwigkszenie wsparcia dla spotek wodnych i rozwiazania problemu zarzadzania mig-
dzygminnymi kanatami;

— przeciwdzialanie poszerzaniu kopalni odkrywkowych, poniewaz odciagaja one wode;

— budowe tamy w Nieszawie niezbednej do wyregulowania stosunkow wodnych;

— kontrolg wdrazania przepiséw unijnych, np. w ocenie przedstawicieli polskich hodow-
cow zlikwidowanie matych rzezni w wyniku decyzji stuzb weterynaryjnych byt btedem.
Dziatania doskonalenia komunikacji zewngtrznej i wewngtrznej w celu osiagniecia spe-

cjalizacji doradcow, lepszego wykorzystania internetu, prowadzenia szkolen, lepszej komu-

nikacji z innymi branzowymi organizacjami rolniczymi w UE to:

— promowanie doradztwa rekomendowanego przez PFHBiPM dla hodowcow a nie firm
dostawczych,;

—  wypracowanie polskiego certyfikatu firmowanego przez PFHBiPM, aby zwigkszy¢ kontrolg
nad jakoscia srodkéw produkcji (afiliowane przy PFHBiPM procedury, laboratoria itd.);

— uniezaleznienie w sferze hodowli od panstwa;

— stworzenie metod dystrybucji materialu hodowlanego przez oglaszanie internetowej
oferty hodowlane;j.

Strategia dziatan okreslona w wynikach projektu TOWARDS 6. Programu Ramowego
realizowanego przy wspotpracy Wydzialu Zarzadzania UTP pt. Sieci zmieniajqce swojq
orientacje z producenta na rynek (klienta) w sektorze rolno-zywnosciowym matych i
srednich firm (Migrating networks from a producer TOWARDS a market orientation
within the agri-food sector — Umowa nr 518702) wskazuje metody i $rodki niezbedne do
wzmocnienia sity rynkowej sieci i jej cztonkdw. W zdefiniowanych celach strategicznych
zwraca si¢ uwagg na koniecznos$¢ podjecia dzialan zmierzajacych do podwyzszenia konku-
rencyjnosci (wydajnosci, jakosci produkcji), zwiekszenia wspolpracy w ramach PFHBiPM i
—szerzej — w ramach organizacji rolniczych, a takze wspolpracy pomiedzy interesariuszami
sektora rolno-zywnosciowego w Polsce, komunikacji oraz efektywniejszej absorpcji i wy-
miany wiedzy. Dokonczenie procesu prywatyzacji infrastruktury sieci wydaje si¢ szczego6l-
nie waznym zadaniem, aby catkowicie uniezalezni¢ si¢ od panstwa. Kluczowym dziataniem
wydaje si¢ takze wdrazanie najnowszych rozwiazan technologicznych zaréwno w hodowli,
jak iw produkcji. Do priorytetow nalezy zintensyfikowane wykorzystanie elektronicznych
kanaloéw komunikacji dla potrzeb nowoczesnego doradztwa, szkolen oraz marketingu. Tego
typu dziatania pozwola na lepsze zaspakajanie aspiracji konsumentow mleka w zakresie
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zdrowej zywnosci przy zapewnieniu dobrostanu zwierzat i norm ochrony srodowiska natu-
ralnego [Bojar, Kinder 2008, s. 28-38, Bojar, Drelichowski 2008b, s. 20-27]. Przedsigwziecia te
moga przyczynic si¢ do powodzenia procesu przeksztatcen Polskiej Federacji Hodowcow
Bydta i Producentéw Mleka w kierunku przejscia od tradycyjnej organizacji produkcyjnej
do organizacji innowacyjnej, wchodzacej na rynek migdzynarodowy i zaspakajajacej rosna-
ce wymagania klientow.

CHARAKTERYSTYKA STRATEGICZNYCH ZAMIERZEN ROZWOJU PZHiPTCH
W KONTEKSCIE REGIONALNYCH UWARUNKOWAN ROZWOJU PRODUKCJI ROLNICZE]
W WOIEWODZTWIE KUJAWSKO-POMORSKIM

Wysoki potencjal przyrodniczy, ekonomiczny oraz spoteczny rolnictwa i agrobiznesu
regionu Kujaw i Pomorza plasuje region na drugim miejscu w Polsce [Borkowski 2002].
Oznacza to, ze gospodarka rolno-zywnosciowa jest jednym z priorytetéw strategicznych
kierunkow rozwoju regionalnego, waznego réwniez ze wzgledu na swdj znaczacy udziat w
gospodarce zywnosciowej kraju. Potwierdzaja to nastgpujace uwarunkowania:

—  wysoka jakos¢ zasobow ludzkich dzigki dhugiej tradycji dobrej organizacji pracy, wyso-
kiego etosu pracy oraz silnych wigzi rodzinnych,

—  wysoki udziat ziemi uprawnej (64,4% uzytkow rolnych w stosunku do 59,0% UR $red-
nio w Polsce),

—  wzglednie wysoka jakos¢ gleb,

— dobrze rozwinigta infrastruktura obszaréw wiejskich (wodociagi, kanalizacja),

— nowoczesne wyposazenie gospodarstw w sprzet zmechanizowany,

— stosowane nowoczesne technologie wytworcze,

— dobrze rozwinigty przemyst spozywczo-przetwodrczy, oparty na lokalnej produkc;ji,

— jeden znajwyzszych w kraju udziat w produkcji oleju rzepakowego,

— dostarczanie znacznej czesci cukru oraz §wiezych warzyw i owocow, a takze ich prze-
tworéw wytwarzanych w kilku nowoczesnych przetworniach wspolpracujacych z wy-
specjalizowanymi gospodarstwami sadowniczymi oraz produkujacymi warzywa.
Wojewodztwo kujawsko-pomorskie dostarcza takze zasadnicza czg$¢ produkcji migsa

wieprzowego. Zajmuje pod tym wzgledem drugie miejsce w Polsce. Ponadto dostarcza

prawie 25% materialu hodowlanego trzody chlewnej, co czyni je liderem w kraju. W 2006

roku udziat regionalnej produkcji wyrazony w wadze zywej bydta migsnego wyniost 8,49%

catkowitej produkcji krajowej, za$ produkcji mleka 6,26% krajowego wolumenu produkcji.

Udziat catkowitego wolumenu skupionego mleka w regionie stanowit 7,26% skupu krajowe-

g0. Powyzsze liczby potwierdzaja wysoki potencjat oraz wktad regionu Pomorza i Kujaw do

zasobow i efektow wytworczych w produkcji roslinnej i zwierzece;j.

Ponad 80% uzyskiwanej produkcji oraz ponad 80% matych i $rednich przedsigbiorstw
(MSP) w sektorze rolno-spozywczym nalezy do gospodarstw rodzinnych o $redniej po-
wierzchni mniejszej niz 10 ha.

Biorac pod uwage kluczowe znaczenie sektora rolno-spozywczego dla regionu i catego
kraju, a jednoczes$nie wysoka wydajnos¢ uzytkowania zasobodw, mozna w sposob uzasadnio-
ny wnioskowac, ze regionalne MSP sektora rolno-spozywczego stanowia kluczowa dziedzine
gospodarki w Polsce, poniewaz dostarczaja zywno$¢ na potrzeby krajowe oraz na eksport.
Dlatego rozwoj i wzmacnianie tego sektora ma kluczowe znaczenie spoleczne oraz ekonomicz-
ne dla lokalnych spotecznosci i dla interesow mieszkancow zarowno regionu, jak i Polski.
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CHARAKTERYSTYKA DZIALALNOSCI PZHiPTCH I STANU ORGANIZACIJI

PZHiPTCh reprezentuje i broni intereséw hodowcow i producentéw trzody chlewne;j,
upowszechnia tradycje hodowlane, a takze $cisle wspotpracuje z agendami administracji
rzadowej w zakresie dbalosci o rozwoj krajowej hodowli trzody chlewnej. Z przeprowadzo-
nej analizy wynika, ze PZHiPTCH wspiera dziatania zmierzajace do rozwijania produkcji oraz
hodowli $win, np. wydaje certyfikaty i poradniki, organizuje wizyty studyjne, wspiera wy-
miang¢ informacji, planuje metody ustalania cen, tworzy lobbing przyjazny ksztattowaniu
korzystnych regulacji prawnych w zakresie krajowej produkcji i hodowli $win.

PZHiPTCh stanowi horyzontalna sie¢, skupiona bardziej na producentach niz klien-
tach, ktora plasuje marketing, promocj¢ oraz dziatalnos¢ lobbingowa na drugim miejscu,
gdzie takze wspodtpraca migdzynarodowa nie jest najlepiej rozwinigta. Zwiazek ten prze-
ksztatca si¢ z dziatalnosci panstwowej na prywatna. Jednak jest autonomiczna, niezalezna
organizacja nadal otrzymujaca dotacje panstwowe. Dziatalno§¢ PZHiPTCh jest administro-
wana przez firmg prywatng POLSUS-AGRO, ktora zostata utworzona z inicjatywy Zarzadu
Glownego PZHiPTCh. Organizacja ta skupia ponad 600 cztonkéw w Polsce, w tym okoto
120 w wojewodztwie kujawsko-pomorskim.

Potencjal migracji sieci od tradycyjnych do innowacyjnych jest tworzony dzieki uswia-
damianiu znaczenia wspoélpracy sieciowej dla sukcesu wszystkich firm tworzacych sie¢,
presji zagranicznych rynkéw, ograniczenia dotacji w przyszlosci oraz zainteresowania prze-
plywem wiedzy.

Analize stanu PZHiPTCH przeprowadzono wedhug $cisle sformutowanych kryteriéw, a
mianowicie:

— forma wlasnos$ci / nadzor wiascicielski — cele PZHiPTCh obejmuja zaréwno popieranie
rozwoju sieci MSP, jak rowniez konkurencji pomigdzy MSP; ta wewnetrzna konkuren-
cja jest mniej widoczna niz w analizowanych sieciach innowacyjnych, dlatego wydaje
si¢, ze pomoc PZHiPTCh bedzie prawdopodobnie mniej efektywna niz w analizowa-
nych sieciach innowacyjnych, dalekich od tradycyjnego modelu sieci rolno-spozyw-
czych; przy planowaniu pilotazowej migracji, oczekuje si¢ skupienia produkcji hodowli
$win w grupach producenckich, a tym samym obnizenia liczby konkurencyjnych MSP
dziatajacych w ramach PZHiPTCh;

— zarzadzanie — PZHiPTCh jest stosunkowo zamkniety pod wzgledem komunikacji we-
wnetrznej oraz wewnetrznego zarzadzania; plany dzialan migracyjnych obejmuja stop-
niowe otwarcie sieci poprzez zintensyfikowanie stosowania handlu elektronicznego,
np. przez strong internetowa PZHiPTCh, efektywniejsze wykorzystanie internetu oraz
lepsze wykorzystanie tradycyjnych kanatéw komunikacji;

— celeirezultaty — PZHiPTCh jest tradycyjna siecia MSP starajaca si¢ poprzez innowacyj-
no$¢ oraz tworzenie sieci pozosta¢ wazna i konkurencyjng organizacja w Polsce; zacho-
wuje on silng zaleznos¢ od panstwa, dlatego odzwierciedla dziedzictwo historyczne; po
roku 2013 nalezy spodziewa¢ si¢ radykalnej redukcji dotacji (obecnie 80% funduszy
panstwowych) oraz potaczenia firmy POLSUS-AGRO z innymi prywatnymi przedsigbior-
stwami w celu utworzenia organizacji samodzielnej pod wzgledem finansowym;

—  hierarchia i kierownictwo — PZHiPTCh zachowuje struktury dobrowolnej organizacji czton-
kowskiej, ktére z trudem dopasowuja si¢ do wymagan mi¢dzynarodowego rolno-spo-
zywcezego rynku konsumenckiego; postgp w dziedzinie przeptywu wiedzy, doradztwa,
poprawy technologii — zaktadany przez plan migracji — stwarza szanse na poprawe jako-
$ci produktow, ktora gwarantuje kontrolowanie procesow zgodnie z wymogami UE;
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integracja funkcjonalna — globalizacja relacji rynkowych w sektorze rolno-spozyw-
czym stawia na pierwszym miejscu przeptyw wiedzy: identyfikowania potrzeb rynku
oraz ich zaspokajania; potrzeby rynku sa czgsto wyrazane przez przetwarzanie Zywno-
$ci, a ich zaspokajanie — przez jako$¢ zwiazana z wysokim poziomem logistyki; w Polsce
celem zaktywizowania mi¢dzynarodowe;j sieci rolno-spozywczej jest wzmocnienie zdol-
nosci absorpcyjnej R&D, co jest konieczne na konkurencyjnym Wspdlnym Rynku;
zaufanie, ryzyko — cztonkowie PZHiPTCh maja ograniczone zaufanie do siebie, ponie-
waz jednocze$nie konkuruja o klienta i zasoby bedace wlasnoscia sieci; ryzyko przy-
rodnicze i rynkowe pozostaja nadal znaczacymi czynnikami w dziatalnosci matych przed-
sigbiorstw, ale zwiazek (sie¢) pomaga oceni¢ ryzyko przyrodnicze. Ryzyko ekonomicz-
ne nadal jednak pozostaje nieoszacowane. Moze ono zosta¢ obnizone znaczaco po-
przez wzrastajacy udzial sprzedazy produkcji na rynkach hurtowych. Zaufanie wsrod
cztonkow PZHiPTCh moze takze wzrosna¢ poprzez uswiadomienie znaczenia ich wspol-
nego interesu reprezentowanego przez t¢ organizacje za posrednictwem celow i efek-
téw projektu TOWARDS.

PZHiPTCh oferuje firmom cztonkowskim praktyczne ushugi, wlacznie z udostgpnianiem

wiedzy na temat postgpdw technicznych w sektorze rolno-spozywczym, obejmujace w
zakresie:

produktow — PZHiPTCh inspiruje procesy innowacyjne wsrdd swoich czlonkow przez
doradztwo, spotkania, wystawy zwierzat, informacje na stronie internetowej, broszury,
artykuty oraz przez wspotprace z krajowymi i zagranicznymi osrodkami naukowo-ba-
dawczymi zajmujacymi si¢ hodowla trzody chlewnej,

ekologii —aktywnos¢ sieci oraz ich faczno$¢ z lokalnymi spotecznosciami wyraza si¢ w
odpowiednich strukturach; zwiazek wskazuje rozwiazania ekologiczne; realizuje dlugo-
falowy program subsydiowania szkolen (réwniez zagranicznych).

Pewna sprzecznos$cia krajowego sektora rolno-zywnosciowego w Polsce jest fakt, ze

pewna cze$¢ przedsigbiorstw rolnych jest wykupywana przez kapital zagraniczny, ale w
jakis sposob moze to ulatwi pozostalym rolnikom i hodowcom otwieranie si¢ na rynki
migdzynarodowe.

CHARAKTERYSTYKA ZAMIERZEN STRATEGICZNYCH PZHiPTCH W KIERUNKU
REORIENTACIJI NA RYNEK MIEDZYNARODOWY I KLIENTA

Dzialania dostosowawcze krajowej hodowli §win do europejskiej konkurencji obejmuja

otwarcie na nowe rynki i umocnienie pozycji na rynkach dotychczasowych. Przyczynia si¢
do tego nastepujace dziatania:

wzrost w zakresie produktywnos$ci hodowlanej i jakosci migsa,

zapewnienie uaktualnionej bazy cen zbytu dla potrzeb planowania produkcji,
wymuszenie zmiany rol doradcow w kierunku wzmocnienia funkcji marketingowych
i pozyskiwania nowych klientow,

wzrost znaczenia handlu elektronicznego w bezposredniej sprzedazy prowadzonej przez
hodowcéw,

rozwijanie wspolnej sprzedazy materialu hodowlanego poprzez duze przedsigbiorstwa
produkcji pasz,

tworzenie gospodarstw — liderow hodowli wewnatrz grup produkcyjnych w celu do-
starczenia odpowiedniego materialu hodowlanego dla ich czlonkéw i tym samym przy-
spieszenie postepu hodowlanego w regionie i w kraju.
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Dzialania stabilizujace krajowa hodowleg i rynek wieprzowiny, czyli tworzenie warun-
kéw dla dlugoterminowego rozwoju produkcji i hodowli trzody chlewnej, to:

— wejscie hodowcow na rynki hurtowe, np. przy wspotpracy z Wielkopolska Gildig Rol-
no-Ogrodnicza w Poznaniu lub z innymi rynkami hurtowymi,

— inicjowanie przez POLSUS-AGRO nowych ustaw, np. projektu ustawy dotyczacej fun-
duszy produktéw rolno-zywnosciowych, zaktadajacej utworzenie wspdlnego fundu-
szu promocyjnego dla produkcji migsa wieprzowego i wotowego,

—  zabiegi o subsydiowanie ze srodkdéw publicznych akcji zwalczania choroby Aujeszkie-
g0, ktora hamuje eksport zywca (Morbus Aujeszky).

Poszerzenie i przyspieszenie transferu wiedzy obejmie nastgpujace dzialania:

— tworzenie i doskonalenie infrastruktury dla potrzeb restrukturyzacji MSP (zajmujacych
si¢ hodowla trzody chlewnej i produkcja wieprzowiny) w kierunku przedsigbiorstw
opartych na wiedzy,

— rozwijanie i doskonalenie strony internetowej PZHiPTCh, projektu TOWARDS oraz
innych branzowych stron internetowych stuzacych utrzymaniu i poszerzeniu efektyw-
nych kanatéw komunikacyjnych dla potrzeb hodowli i produkcji trzody chlewnej.

PODSUMOWANIE

Przedstawione uwarunkowania wewngtrzne i zewngtrzne wspdétdziatania producentow
rolnych i hodowcow w ramach wybranych do analizy zwiazkow branzowych wskazuja na
potrzebe intensyfikacji dziatah dostosowawczych zmierzajacych do ich otwarcia na rynki
miedzynarodowe oraz do szybszego reagowania na zmieniajace si¢ potrzeby klientow.

Swiadomos$¢ koniecznosci zmian w zakresie produktywnosci, jakosci, komunikacji,
doradztwa i marketingu zostata potwierdzona przedstawionymi wynikami badan, przy czym
na uwagg zashuguje fakt, ze czynniki endogeniczne, zwiazane z historia powstania i funkcjo-
nowania analizowanych organizacji producenckich, ciagle mocno determinuja ich zacho-
wania [Bojar, Kinder 2008, s. 28-38], a w warunkach polskich na pewno czynnik utrzymania
indywidualnej niezaleznosci producentéw rolnych, jak rowniez ograniczone wzajemne za-
ufanie do siebie naleza do skutecznych barier modyfikacji dziatania analizowanych zwiaz-
kéw. Czynnik ten mocno ujawnia si¢ rowniez w rolniczych zwiazkach branzowych innych
krajow Europy Srodkowo-Wschodniej, gdzie przez dziesieciolecia mieliémy do czynienia z
L;upanstwowieniem” oddolnej inicjatywy rolnikow [Bojar, Drelichowski 2008a, s. 445-456].

Przedstawione w studiach przypadkow cele i zadania strategicznych zmian badanych
zwiazkow wskazuja, ze ich cztonkowie maja $wiadomos¢ koniecznosci przemian, szczegol-
nie w obszarze produktywnosci, jakosci, marketingu, doradztwa, komunikacji i ochrony
wiasnosci intelektualnej, ktdre — réwniez za posrednictwem przeszczepiania udanych wzor-
cow z innych krajow — moga zmienia¢ mentalnos¢ i metody postepowania cztonkow orga-
nizacji producenckich w kierunku intensyfikacji kooperacji, w formach mniej lub bardziej
sformalizowanych, przy zachowaniu wzajemnej konkurencyjnosci, a zatem dziatania reali-
zowanego w ramach koopetycji.

Uswiadomienie koniecznosci postgpowania producentdw zrzeszonych w zwiazkach
branzowych wedlug wytyczonych precyzyjnych plandéw strategicznych dziatan jest bar-
dzo waznym efektem realizowanego projektu TOWARDS, bowiem bez zwymiarowania za-
mierzonych celow i $cistej kontroli ich realizacji nie moze by¢ mowy o ukierunkowanych i
kontrolowanych przemianach.
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COOPETITION PROBLEMS OF PIG AND DAIRY PRODUCERS AND BREEDERS
IN POLAND

Summary

In the paper external and internal circumstances of cooperation of pig and dairy agricultural
producers and breeders in branch organizations were presented. The findings indicate a need of adjustment
activities to open associations of producers towards international markets and quicker response for
changes of customer aspirations. Members of surveyed organizations are convinced of necessity of
progress in the scope of productivity, product quality, communication, marketing and advisory or intel-
lectual property rights. One can prove that endogenous factors strongly determine behaviour of producer
organizations and in Middle and Eastern European countries, including Poland, reasons of keeping
independency of manufacturers and also limited mutual trust are important barriers of modification of
activity of analyzed unions. A necessity of change of surveyed branch unions on the base of defined
strategies is a very important conclusion in a view of agricultural producer coopetition development.
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S ynopsis. Przedstawiono zmiany w przestrzennym zréznicowaniu struktury agrarnej,
struktury zasiewow i struktury uzytkow rolnych w Polsce w ujeciu dynamicznym wedtug
metod statystycznej analizy struktur. Punktem wyjscia byto pogrupowanie wojewodztw
ze wzgledu na podobienstwo wymienionych struktur w roku 2002 i 2007. Nastepnie
przeprowadzono analiz¢ stabilnosci grupowania, kierunku i tempa przemian w wyodreb-
nionych grupach wojewodztw oraz zmian w zr6znicowaniu mi¢dzygrupowym.

WSTEP

Charakterystyczna cecha polskiego rolnictwa jest jego zréznicowanie regionalne. Do-
tyczy to w szczegolnosci struktury agrarnej, struktury zasiewdw i struktury uzytkow rol-
nych [Bozek 2005, 2006, 2008, Kukuta 2007]. Z roku na rok w rolnictwie polskim nastepuja
przemiany (w ostatnich latach do$¢ znaczace), co powoduje rdwniez zmiany w zréznicowa-
niu regionalnym. Dlatego wazna czg¢scia badan nad rolnictwem w Polsce jest badanie regio-
nalnego zréznicowania struktur rolniczych w ujeciu dynamicznym.

Celem pracy jest ocena zmian w przestrzennym zréznicowaniu w latach 2002-2007 struk-
tury agrarnej, struktury zasiewdw i struktury uzytkow rolnych. Punktem wyj$cia analiz byto
pogrupowanie wojewodztw ze wzgledu na podobienstwo badanych struktur w roku 2002
oraz w roku 2007. Nastgpnie przeprowadzono analiz¢ stabilnosci grupowania, kierunku i
tempa przemian w wyodrgbnionych grupach wojewddztw oraz zmian w zréznicowaniu mig-
dzygrupowym. W analizie zostaly zastosowane wybrane metody statystycznej analizy struk-
turalnej (SAS). Obliczenia przeprowadzono na podstawie danych GUS wedlug wojewddztw
dotyczacych lat 2002 1 2007 [Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2003, 2008].
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METODYKA BADAN

Strukture agrarna (lub zasiewow czy uzytkowania ziemi) w wojewodztwach mozna przed-
stawi¢ w postaci macierzy A, ktorej wiersze odpowiadaja poszczegolnym wojewodztwom
(obiektom), zas kolumny — sktadowym badanej struktury (grupy obszarowe gospodarstw
rolnych, ziemioptody lub kierunki uzytkowania ziemi). Macierz A ma zatem postac:

Ay Ay e a,
Ay, Ay e a,,

A=| s ot e | =], )
A, Ay e a,

gdzie a,—udziat k-tej skladowej struktury w i-tym wojewodztwie, przy czym spetnione
s nastgpujace warunki:

0<a, <l,dlai=1,...mk=1,..,r

Zaik =l,dlai=1,..,n
k=1

Punktem wyj$cia do podziatlu zbioru obiektow (w tym przypadku wojewodztw) na gru-
py jednorodne jest wybdr miary zrdznicowania (lub podobienstwa) miedzy nimi. W pracy
zastosowana zostata nastgpujaca miara [Kukuta 1989]:

r

Dla—ay ‘

. o dlaij=1,..,n @
i 2

gdzie £— miara zréznicowania miedzy obiektem 7 a obiektem ;.

Miary zréznicowania obliczone migdzy wszystkimi obiektami (elementy cjj) tworza ma-
cierz zroznicowan strukturalnych E , ktora jest macierza symetryczna z zerami na przekatnej.
Do utworzonej w ten sposdb macierzy zastosowano jedna z metod grupowania, a mianowi-
cie metode eliminacji wektoréw [Chomatowski, Sokotowski 1978]. Metod grupowania jest
wiele, ale na obecnym etapie badan nie ma metody obiektywnej, ktorej wynik bylby nieza-
lezny od badacza. W metodzie eliminacji wektorow wynik zalezy od tzw. warto$ci progowej
. Jest to liczba, ktdra okresla, w jakiej sytuacji dwa elementy uznaje si¢ za podobne do
siebie lub nie. Jezeli zroznicowanie migdzy obiektami €, < B, to przyjmuje sig, ze obiekty sa
podobne i moga naleze¢ do tej samej grupy, jezeli zas 5,] > [, przyjmuje si¢, Ze elementy nie
sa podobne i nie powinny znalez¢ si¢ w tej samej grupie. W ten sposob tworzy si¢ zero-
jedynkowa macierz E, ktorej elementy £;5a zdefiniowane nastgpujaco:

o = 0, gay &; < B
T\, gy g2 p )
Od wartosci Szalezy tez liczba grup typologicznych: im mniejsza warto$¢ £, tym (prze-
waznie) wieksza liczba grup. Wprawdzie wigksza liczba grup daje gwarancje wiekszej jedno-
rodnosci wewnatrzgrupowej, ale jednoczesnie zbyt duza liczba grup zaciera réznice migdzy
nimi, co w konsekwencji utrudnia interpretacje. Powstaje wiec pytanie, przy jakiej wartosci
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PKklasyfikacja jest optymalna. W pracy do wyboru wartosci fzastosowano metode najlep-
szego wyboru [Wysocki, Wagner 1989], polegajaca na poréwnaniu wariancji wewnatrzgru-
powych z wariancja calkowita dla poszczegolnych sktadnikéw struktury. Wariancje te obli-
cza sie dla podziatléw (grupowan) otrzymanych przy réznych wartosciach £ dla kazdego
sktadnika struktury z osobna i na tej podstawie przy pomocy odpowiednio skonstruowane;j
funkcji F wyznacza si¢ najlepsza wartos$¢ 3, zwana warto$cia progowa. Metoda ta wymaga
wigc wielokrotnego przeprowadzania podziatu przy réznych warto$ciach /3. Wartosci te
wybiera si¢ z przedzialu liczbowego [a, b], gdzie:

a=¢-s,b=¢,

¢ —f$rednia arytmetyczna z &

s, — odchylenie standardowe z £,

B,=a+ (I-1)h,gdzie=1,2,....L, §,= b, h—krok.

Dla kazdego /-tego grupowania oblicza sie wartos¢ funkcji jakosci klasyfikacji F:

FO=>F,, I=1...L @
k=1

gdzie:
r —liczba sktadnikéw struktury,
F,—wskaznik jako$ci pogrupowania k-tego sktadnika struktury:

b Sty ! (n=1)
* s,f(w) /(n—m-1)
m —liczba wydzielonych grup przy danym /3,

®

s,f(o)— wariancja ogo6lna k-tego sktadnika struktury,
s,f(w)f wariancja wewnatrzgrupowa k-tego skladnika struktury.

Optymalnym podziatem jest podziat /, przy ktorym funkcja F” przyjmuje najwigksza
warto$¢: F%) = max{F“),...,F“‘)} . Odpowiadajaca temu podziatowi warto$¢ 8=, jest
szukang warto$cia progowa.

Jako miarg zréznicowania migdzygrupowego (odleglosci migdzygrupowej) przyjeto
odleglto$¢ migdzy srodkami ciezkosci grup [Grabinski 1992] obliczong wedtug wzoru:

Ay —d

V., = = (6)

gdzie:

a, — k-ta sktadowa $rodka cigzkosci i-tej grupy,

a ;,— k-ta sktadowa srodka cigzkosci j-tej grupy.

Miara ta wyraza $rednig odleglo$¢ przypadajaca na jedna sktadowa struktury, pozwala
wigc na poréwnywanie zréznicowania mig¢dzygrupowego struktur o réznej liczbie sktado-
wych.

Miarg (6) zastosowano réwniez do pordwnania stopnia zmian, ktore zaszly w badanych
strukturach w okresie od # — 7 do «:
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v =i @)

gdzie:

o jest struktura udziatowa badana w czasie = 0,1,..., n, zZtozona z r sklfadowych, tzn. dana
jest macierz e, ](W) . W tym przypadku miara ta wyraza przecietng zmiane przypadajaca
na jedna sktadowa struktury oo w badanym okresie od ¢ — 7 do ¢, dlatego umozliwia
poréwnywanie zmian, ktdre nastapity w strukturach o réznej liczbie sktadowych.

STRUKTURA AGRARNA

Przedstawione metody zastosowano do analizy struktury agrarnej w Polsce wedtug
wojewodztw w latach 2002 i2007. Przyjeto nastgpujace grupy obszarowe: 1-5 ha, 5-10 ha,
10-20 ha, 20-50 ha, powyzej 50 ha. Srednie zréznicowanie strukturalne miedzy wojewodz-
twami wynosito w roku 2002 & = 0,2240, a w roku 2007 byto wyzsze i wynosito & = 0,2308.
W wyniku grupowania dla danych z roku 2002 przy = 0,20 otrzymano 4 grupy wojewddztw
podobnych pod wzgledem struktury agrarnej. Sktad grup jest nastepujacy:

Grupa I: t6dzkie, mazowieckie, lubelskie, wielkopolskie, dolnoslaskie, opolskie, pomorskie,
zachodnio-pomorskie;

Grupa II: matopolskie, slaskie, podkarpackie i Swigtokrzyskie;

Grupa I1I: podlaskie, warminsko-mazurskie, kujawsko-pomorskie;

Grupa IV: lubuskie.

Dla danych z roku 2007 przy = 0,22 otrzymano 3 grupy, ktorych sktad byt taki sam jak
w roku 2002 z dwoma wyjatkami: wojewoddztwo zachodniopomorskie w 2002 roku nalezato
do grupy I, a w roku 2007 znajdowato si¢ w grupie I11. Natomiast wojewddztwo lubuskie w
2002 r. tworzylo jednoelementowa grupe IV, a w roku 2007 nalezato do grupy I. W tabeli 1.
przedstawiono $rednig strukture w wyodrebnionych grupach w roku 2002 i2007.

Najbardziej rozdrobniona struktura wystepowata w grupie Il z wojewddztwami potu-
dniowo-wschodniej Polski, gdzie gospodarstwa bardzo mate (1-5 ha) i mate (5-10 ha) stano-
wity w sumie w 2007 r. 94,3% ogohu, przy czym gospodarstw bardzo malych byto najwigcej
W poréwnaniu z pozostatymi grupami — 78,5%. Gospodarstwa o powierzchni powyzej 10 ha
stanowity niewielki procent (5,7%). W badanym okresie w grupie tej nastapity minimalne
zmiany: nastapit spadek udzialu gospodarstw bardzo matych i wzrost udziatéw grup obsza-
rowych powyzej 10 ha.

Mniejsze rozdrobnienie cechowato grupe I, ktéra obejmowata najwigcej wojewddztw.
W odréznieniu od poprzedniej grupy, gospodarstw bardzo matych w 2007r. byto 50,3%, a
gospodarstwa mate stanowily 24,3%.W grupie tej wystgpowal znaczny odsetek gospo-
darstw srednich (10-20 ha) — 16,3%, a gospodarstwa duze i bardzo duze w sumie stanowity
9,1%. W grupie | zauwazalne zmiany nastapity w udziatach gospodarstw matych (wzrost z
23,3 do 24,3%) oraz $rednich (spadek z 17,4 do 16,3%).

Grupe 11 w 2007 r. stanowity 4 wojewodztwa o najmniej rozdrobnione;j strukturze. Udziat
gospodarstw do 10 ha stanowil tu w sumie 55,4% i byl najnizszy sposréd wszystkich grup
typologicznych. Odsetek gospodarstw $rednich stanowit 24,7%, a gospodarstw duzych i bar-
dzo duzych—19,9%. Jedynie w tej grupie nastapily zauwazalne zmiany: wyrazny wzrost udzia-
Tow gospodarstw duzych (z 14,2 do 16,0%) oraz spadek w grupie 10-20 ha (z27,3 do 24,7%).
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Wojewoddztwo lubuskie w 2002 roku odbiegalo struktura od pozostatych wojewodztw,
dlatego utworzylo jednoelementowa grupe [V. Gospodarstwa 1-5 ha stanowity 63,3%, a gospo-
darstwa 10-20 ha— 12,1% ogdtu. W badanym okresie w strukturze tego wojewodztwa nastapily
znaczne zmiany (tab. 1.), na skutek ktérych wojewddztwo to w roku 2007 znalazto si¢ w grupie 1.

Tabela 1. Struktura obszarowa w wyodrebnionych grupach wojewddztw w roku 2002 i 2007 [%]

Grupa Lata Udziat gospodarstw o powierzchni uzytkow rolnych [ha]
1-5 5-10 10-20 20-50 powyzej 50
2002 50,5 233 17.4 7,0 1.8
! 2007 50,3 243 16,3 7,0 2,1
2002 79.5 15,9 3.7 0.8 0,2
. 2007 78.5 15.8 43 1,2 0,3
2002 34,8 21,2 273 14,2 2.4
. 2007 34,5 20,9 24,7 16,0 3,9
- 2002 63.3 15.3 12,1 6.5 2.8
2007 56,1 23,9 10,8 6,1 3.2

* — wojewodztwo lubuskie tworzy odrgbna, jednoelementowa grupe w roku 2002. W roku 2007 nalezy do grupy 1.
Dane w tabeli dla tego wojewodztwa w roku 2007 podano w celu przedstawienia znaczacych zmian, ktore nasta-
pily w strukturze tego wojewodztwa.

Zr6dlo: obliczenia wiasne.

Tabela 2. Stopien zmian struktury agrarnej w poszczegdlnych Wyniki grupowania w latach 2002 12007

wojewddzwach w latach 2002 12007 (makjaco) pozwalaja sadzi¢, ze badana struktura zmie-
Przynaleznosé Wojewodztwo Vi 20 Tia si¢ W podobnym kierunku i tempie w
do grupy 2002 r. wojewodztwach nalezacych do tej samej
I zachodniopomorskie 0,107 grupy typologicznej. Potwierdzaja to obli-
v lubuskie 0.090  czenia stopnia zmian strukturalnych v,

w poszczegolnych wojewddztwach

1 pomorskie 0,037 2002
n Slaskie 0.035 przedstawione w tabeli 2. Najwieksze zmia-
. ’ ny nastapily w strukturze wojewddztwa za-
i podlaskie 0.933 " chodniopomorskiego (0,107) i lubuskiego
I warmiisko-mazurskie 0,030 (0,090) i te wojewddztwa zmienily przyna-
I opolskie 0,028  leznos¢ grupowa. Najwolniej w badanym
I dolnoslaskie 0,025  okresie zmieniala si¢ struktura w wojewodz-
111 kujawsko-pomorskie 0,022 twach: k.’)de.im (0,08), ma.}opo_lSkim (0,01 O)’
] wielkopolskie 0.019 ?(;a(l)zlcéx)mecklm (0,011) i $wigtokrzyskim
! lubelskie 0,019 Przecietne zmiany struktury agrarnej
I podkarpackie 0013w badanym okresie w wyodrebnionych
1 $wietokrzyskie 0,012 grupach okresla stopieft zmian struktury
I mazowieckie 0.011  Viygg 500, (WZOr 7) obliczony dla srodkow
I malopolskie 0.010 ciQZkos'ci. grup (tab. 3.). Najwyzsza war-
| Ydzke 0.008 tos¢ };rzyjmuje. on dla g(rjlllpy I (Vy0, 2007
Pokia 0,015 0,0130), a najnizsza — dla grupy 11 (Vzooz,

= 0,0044). Oznacza to, ze najbardziej

. . 2007
Zrodlo: obliczenia wiasne.
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zmienita si¢ struktura w grupie I1I — w sumie o0 6,5
pp-, nastgpnie w grupie I — o 2,6 pp., a najmniej — w
grupie I — o0 2,2 pp. Tempo zmian w grupie III jest

Tabela 3. Sredni stopien zmian struktury
agrarnej w wyodrebnionych grupach
wojewodztw w latach 2002 12007

wiec 3-krotnie szybsze niz w grupie II. Grupa Y2002, 2007

Zréznicowanie migdzy otrzymanymi grupami I 0,0052
wojewodztw zmienito si¢ w badanym okresie, co 11 0,0044
przedstawiono w tabeli 4. Liczby zamieszczonewtej |y 00130

tabeli oznaczaja odlegtosci migdzygrupowe obliczo-
ne wedtug wzoru (6) dla srodkow cigzkosci grup w
latach 2002 i2007. Najbardziej réznity si¢ migdzy soba

Zrédlo: obliczenia whasne.
Tabela 4. Zrémicowanie migdzygrupowe
struktury agrarnej w latach 2002 2007

struktury grupy I1 i I11. Odlegto$¢ miedzy tymi gru-  Lata Grupa 1 11
pami wynosita 0,1784 w2002 r.aw 2007 r. zmniejszy- 2002 0.1158 0,0710
tasi¢ do 0,1758. Najmniejsza odleglo$¢ dzielita gru- 4 0.1126 0.0768
py IiII1 (0,0710 w2002 10,0768 w 2007 r.). Odleglosé ’ ’

. L. .. . 2002 0,1784
miedzy grupami I i I zmniejszyta si¢ z 0,1158 do 2007 I 01758

0,1126.

Zrodlo: obliczenia wlasne.

STRUKTURA ZASIEWOW

W przypadku struktury zasiewdw Srednie zréznicowanie strukturalne miedzy woje-
wodztwami w 2002 roku wynosito &=10,2234. Grupowanie przeprowadzono dla
B €[0,16;0,22] zkrokiem /4= 0,02. Najwyzsza wartos¢ funkcji F otrzymano dla = 0,20 i (taka
sama warto$¢) dla b= 0,2234. W obu przypadkach otrzymano 4 grupy wojewddztw o takim
samym sktadzie. Wyniki grupowania dla danych z roku 2007 nie zmienily si¢, cho¢ struktura
zasiewow w poszczegdlnych wojewddztwach znacznie si¢ w tym okresie zmienita. Oznacza
to, ze struktura ta zmienia si¢ podobnie — pod wzgledem tempa i kierunku — w wojewddz-
twach nalezacych do tej samej grupy typologicznej. Srednig strukture zasiewéw w wyod-
rebnionych grupach w latach 2002 i 2007 przedstawiono w tabeli 5.

Tabela 5. Srednia struktura zasiewéw w wyodrebnionych grupach wojewodztw w 2002 i 2007 roku

Grupa Lata Udziat [%)]

pszenica Zyto  jeczmien owies  pszenzyto  ziemniak burak pozostale
cukrowy, uprawy

rzepak i

rzepik
2002 23,0 13,3 11,9 49 10,0 6,5 7.3 23,0
! 2007 18,9 10,3 12,8 4.4 12,0 4.4 9,6 27,5
- 2002 36,2 7.8 12,1 4,0 4,5 4,1 13,0 18.3
2007 30,7 7.3 13,5 4,0 5.3 3.4 18.2 17,7
2002 11,1 22,8 4.9 7.8 9,5 10,1 2,2 31,6
. 2007 8.3 18,2 5.3 6,6 13,1 5.8 2,6 40,2
v 2002 31,2 6,2 8.7 8.1 39 17,0 2.4 22,7
2007 26,4 3,6 10,2 7.3 43 12,8 3.4 32,0

Zrédlo: obliczenia wlasne.
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Grupa I obejmowata najwigcej wojewddztw (kujawsko-pomorskie, lubelskie, lubuskie,
pomorskie, $laskie, $wietokrzyskie, warminsko-mazurskie i wielkopolskie), w ktérych w 2002
r. pszenica stanowila $rednio 23% powierzchni zasiewdw, zyto — 13,3%, jeczmien — 11,9%,
owies —4,9%, pszenzyto — 10%, ziemniaki— 6,5%, buraki cukrowe, rzepak i rzepik — 7,3%, a
pozostate uprawy —23%. Do roku 2007 najbardziej zmienily si¢ udzialy pszenicy (spadek o
4,1 pp.), zyta (spadek o 3 pp.), ziemniakow (spadek o 2,1 pp.) i pozostatych upraw (wzrost o
4,5 pp.). Przecigtna zmiana struktury w tej grupie (wedtug wzoru 7) wyniosta 0,0243 (tab. 6.).

o Grupa Il obejmowata 3 wojewodztwa: dolnosla-

Tabela 6. Sredni stopieft zmian struktury skie, opolskie i zachodniopomorskie, ktére odroz-
zasiewow w wyodrebnionych grupach . ic od I . i udziatami .

wojewddztw w okresic 2002-2007 nialy si¢ od grupy I wyzszymi udziatami pszenicy

($rednio pszenica stanowita 36,2% zasiewdw), bu-

Grupa Y207 rakéw cukrowych, rzepaku i rzepiku (13%) oraz mniej-
I 0.0243  szymi udziatami zyta (7,8%) i pszenzyta (4,5%). W
11 0,0184  tej grupie najbardziej zmienily si¢ udzialy pszenicy
I 0.0324 (spadek o0 5,5 pp.) i burakéw cukrowych (wzrost o
v 00308 2 pp.)- Ogdlnie w grupie Il kierunki zmian byly ta-

kie same jak w grupie I, a przecietne zmiany tylko
nieznacznie mniejsze (0,0184).

W grupie 111, w sktad ktorej wehodzily 3 wojewddztwa: 1odzkie, mazowieckie i podlaskie,
pszenica charakteryzowata si¢ znacznie mniejszymi udziatami w zasiewach ($rednio 11,1% w
2002 r.), jak rowniez jeczmien (4,9%) i buraki cukrowe, rzepak i rzepik (2,2%0). Natomiast wyzsze
byly udzialy zyta (22,8%), owsa (7,8%0) i ziemniakow (10,1%). Kierunki zmian struktury byly takie
same, jak w poprzednich grupach, ale srednie zmiany w tych wojewodztwach byly najwigksze
sposrod wszystkich grup — (v, ., = 0,0324).

Grupe [V stanowity 2 wojewodztwa: matopolskie i podkarpackie. Wojewddztwa te odroz-
nialy si¢ od pozostatych najwyzszym udziatem ziemniakéw w zasiewach (17% w2002 1.), najniz-
szym udzialem zyta (6,2%) i pszenzyta (3,9%) przy wysokim udziale pszenicy (31,2%). Przecigtny
stopien zmian struktury wyniost 0,0308, a wigc tylko niewiele mniej niz w grupie poprzedniej.

Podsumowujac — kierunki przemian w strukturze zasiewow byly takie same we wszyst-
kich grupach: zmniejszyly si¢ udzialy pszenicy, zyta, owsa, ziemniakdw, zwigkszyty sie
udzialy jeczmienia, pszenzyta, burakow cukrowych, rzepaku i rzepiku a takze pozostatych

upraw (z wyjatkiem grupy 11, w ktorej udzial pozo-

Tabela 7. Stopier zz6micowania miedzygrupo-  Stalych upraw zmniejszyt sig). Natomiast tempo zmian
wego struktury zasiewow w latach 200212007 byto odmienne w réznych grupach.

Lata  Grupa I I v W latach 2002-2007 wzrosto zréznicowanie mig-

dzy grupami, co przedstawiono w tabeli 7. Pod

Zrodlo: obliczenia wlasne.

2002 0,0476 0,0614  0,0544 . ) o S

I wzgledem struktury zasiewow najbardziej roznily si¢
2007 0,0525 00630  0,0581 miedzy soba grupy Il i III. Odlegtos¢ miedzy tymi
2002 I 0 01078 10,0533  grupamiw 2002 r. wynosita 0,1078, a w2007 r. wzro-
2007 0.1155 00676 stado0,1155. Najmniej r6znia si¢ grupy i1l (odpo-
2002 0 00780 Wiednio0,047610,0525). W pozostatych przypad-
5007 11 0.0789 kach zréznicowanie réwniez wzrosto, co oznacza po-

_ glebienie sie roznic przestrzennych w strukturze za-
Zrédlo: obliczenia wlasne. siewow.
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STRUKTURA UZYTKOW ROLNYCH

W przypadku struktury uzytkéw rolnych srednie zréznicowanie strukturalne miedzy
wojewddztwami wynosito w roku 2002 & = 0,096, a w roku 2007 byto wyzsze i wynosito
& = 0,1173. Grupowanie dla roku 2002 przeprowadzono przy 3= 0,07, a dla roku 2007 przy 3
=0,08. Wyniki przedstawiono w tabeli 8.

Tabela 8. Grupy wojewddztw o podobnej strukturze uzytkow rolnych w 2002 r. 1 2007 .
Srednia struktura uzytkéw rolnych w grupach

Wojewoddztwo Udziat w 2002 r. [%] Udziat w 2007 1. [%]
grunty sady  laki pastwi- grunty sady laki pastwi-
orne ska orne ska
Grupa 1
dolnoslaskie dolnoslaskie
lubelskie lubelskie
lodzcie 818 13 124 45 OdAke 822 20 126 33
pomorskie pomorskie
wielkopolskie wielkopolskie
zachodnio-pomorskie zachodnio-pomorskie
Grupa II
lubuskie Lo
mazowieckie InaZow ieckie
Slaskie 752 24 174 5,0 Slaskie 71,9 38 19,8 45
Swigtokrzyskie $wigtokrzyskie
Grupa III
malopolskie malopolskie
podlaskie 65.4 1,1 238 9.8 podkarpackie 63.5 1,5 272 7.8
podlaskie
Grupa IV
kujaws'ko—pomorskle 88.1 0.6 8.7 27 ku]aws'ko—pomorskle 893 0.6 8.3 1.7
opolskie opolskie
Grupa V
podkarpackie * g4 07 176 115 wamiisko-mazwskie 697 04 16 13.9
warminsko-mazurskie
Grupa VI
lubuskie 77,0 0.8 16 6,2

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Jedynie 2 grupy miaty taki sam sktad w roku 2002 i 2007 (grupy I i IV). Mozna wigc dla
tych grup przeprowadzaé wszystkie porownania bez zastrzezen, w innych przypadkach
nalezy sobie zdawac sprawg z pewnej ograniczonos$ci tych porownan (przy matej liczebno-
$ci grup niewielkie zmiany w sktadzie moga powodowac istotne roznice w wynikach).

Grupa I byla najliczniejsza grupa. Zdecydowanie dominowaty w niej grunty orne (oko-
1o 82%). Wyrazny udzial UR stanowity taki — 12%, a na pastwiska i sady przypadato okoto
5%. W okresie 2002-2007 w strukturze tej grupy nastapity niewielkie zmiany.

Do grupy IV nalezaty 2 wojewodztwa: kujawsko-pomorskie i opolskie. W tej grupie
rowniez struktura w zasadzie si¢ nie zmienila. Grunty orne stanowity najwigkszy odsetek
uzytkdw rolnych sposrod wszystkich grup — 89%, a wigc zajmowaly prawie cata powierzch-
ni¢ uzytkéw rolnych. Udzial fak stanowit okoto 8%, pastwisk — jedynie 2%, a sadéw —0,6%.
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Do grupy II w roku 2002 nalezaty wojewddztwa: mazowieckie, $laskie, $wigtokrzyskie i
lubuskie. W roku 2007 ubyto z tej grupy wojewddztwo lubuskie, ktére stworzyto odrgbna,
jednoelementowa grupe. W grupie I struktura UR ulegla niewielkim zmianom: udziat grun-
tow ornych zmniejszyt sie z 75,2% w2002 r. do 71,%, a udziat tak wzrdst z 17,4% do 19,8%.

Grupe 11 tworzyly w2002 1. 2 wojewddztwa: matopolskie i podlaskie. W 2007 r. grupa ta
powigkszyta si¢ 0 wojewddztwo podkarpackie. W tej grupie réwniez nastapily niewielkie
zmiany w strukturze: udziat gruntéw ornych, ktory byl najnizszy sposrod wszystkich grup
i wynosit 65,4%, zmniejszyt si¢ do 63,5%. Natomiast udziat tak, ktory byt najwyzszym spo-
$rod wszystkich grup i wynosit 23,8%, zwigkszyl si¢ do 27,2%. Struktura w wojewddztwie
lubuskim wlasciwie si¢ nie zmienita i stad wojewodztwo to w 2007 r. nie nalezato juz do
grupy 11, lecz tworzyto jednoelementowa grupe VI.

Wyniki badan wskazuja na to, ze w latach 2002-2007 przemiany w strukturze uzytkéw
rolnych byly zréznicowane terytorialnie pod wzgledem kierunku i wielkosci zmian. W woje-
wodztwach centralnych i potudniowych (grupy 11 i III) zmniejszyly si¢ udziaty gruntow
ornych, a zwiekszyty udzialy tak. W pozostatych grupach nastapit niewielki wzrost udzia-
16w gruntéw ornych. Udzialy sadow, fak i pastwisk zmienialy si¢ w ré6znych kierunkach.

Zréznicowanie migdzygrupowe w przypadku struktury uzytkéw rolnych w latach 2002-
2007 wyraznie wzrosto, co przedstawiono w tabeli 9. Najbardziej roznily sie migdzy soba grupa
ViV (0,0888 w2002 r.10,0993 w2007 r.). Najmniej réznity si¢ grupy 111V (odpowiednio 0,0313
10,0360). W pozostatych przypadkach odleglosci miedzygrupowe takze wzrosly (z jednym
tylko wyjatkiem — zmniejszyta si¢ odlegto$¢ migdzy grupa I1 i I11). Wyzsza wartos$¢ zréznicowa-
nia migdzygrupowego oznacza zwigkszenie si¢ roznic przestrzennych w badane;j strukturze.

Tabela 9. Stopien zrdznicowania miedzygrupowego struktury uzytkow rolnych w latach 2002 12007

Wielkosci w 2002 r. Wielkosci w 2007 .
Grupy I I v A% I I v A%
I 0,0330 0,0833 0,0313 0,0605 0,0513 0,0958 0,0360 0,0703
11 0 0,0558 0,0643 0,0330 0 0,0535 0,0873 0,0470
111 0 0,1135 0,0333 0 0,1293 0,0615
v 0 0,0888 0 0,0993

Zrédlo: obliczenia wiasne.

WNIOSKI

1. Przedstawione metody statystycznej analizy struktur umozliwiaja przestrzenna analize w
ujeciu dynamicznym struktury obszarowej gospodarstw rolnych i struktury zasiewéw. W
przypadku struktury uzytkéw rolnych z powodu istotnych réznic w wynikach grupowania
dla poréwnywanych lat bezposrednio interpretowa¢ mozna tylko niektore wskazniki.

2. Najwigksze zroznicowanie wykazywata struktura agrarna (najwieksza odlegtos¢ mie-
dzygrupowa w 2007 r. wynosita 0,1758), nastgpnie struktura uzytkow rolnych (0,1293),
anajmniej zréznicowana byla struktura zasiewow (0,1155).

3. Strukture obszarowa gospodarstw rolnych i strukture zasiewéw cechowala wysoka
stabilno$¢ pod wzgledem zrdznicowania przestrzennego: wyniki grupowania z poczat-
ku i konca badanego okresu byly bardzo podobne (w przypadku struktury zasiewow —
identyczne). Oznacza to, Ze obie struktury zmienialy si¢ podobnie w wojewodztwach
nalezacych do tej samej grupy typologicznej. Struktura uzytkéw rolnych wykazywata
najmniejsza stabilnos¢ zréznicowania przestrzennego.
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4. W przypadku struktury zasiewow tendencje zmian w badanym okresie byly jednakowe
we wszystkich grupach: zmniejszenie udzialéw pszenicy, zyta, owsa, ziemniakdw i
zwigkszenie udziatéw jeczmienia, pszenzyta, burakéw cukrowych, rzepaku i rzepiku, a
takze pozostalych upraw (z wyjatkiem grupy III). Tempo zmian byto rézne. Natomiast w
przypadku struktury agrarnej wszedzie nastapit wzrost udziatéw gospodarstw o po-
wierzchni powyzej 50 ha. Pozostale zmiany przebiegaty odmiennie w roznych grupach.

5. Zrdznicowanie przestrzenne badanych struktur zmienito si¢ w latach 2002-2007: w przy-
padku struktury zasiewow i struktury uzytkéw rolnych wyraznie zwiekszyly si¢ odle-
glosci migdzy wyodrgbnionymi grupami wojewodztw. Oznacza to poglgbienie sie roz-
nic przestrzennych w przypadku tych struktur.

6. Zmiany w zréznicowaniu przestrzennym struktur rolniczych przebiegaja stosunkowo
wolno — maja charakter ewolucyjny. Mimo to istotnie wptywaja na wzrost wydajnosci
oraz towarowosci polskiego rolnictwa, a takze na poprawe stopnia jego konkurencyj-
no$ci w konfrontacji z rolnictwem Unii Europejskiej. Informacje o zréznicowaniach
przestrzennych struktur rolniczych sa niezbgdne dla potrzeb ksztaltowania efektywnej
polityki rolnej panstwa.
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Synopsis. Wejscie Polski do UE zmienito formy i zakres wsparcia kierowanego do
sektora rolnego. Wymaga to od rolnikéw — beneficjentow funduszy UE — wiedzy i
umiejetnosci zwigzanych ze stawianymi wymaganiami. Waznym ogniwem staja si¢ tu
podmioty doradztwa rolniczego, zaréwno panstwowe, jak i prywatne. W tych nowych
warunkach podmioty doradztwa sprawdzity si¢. O ile przewaga O$rodkéw Doradztwa
Rolniczego wynika z ich tradycji i ugruntowanej pozycji, o tyle powstajace firmy pry-
watne cechuje duza elastycznos¢ funkcjonowania.

WSTEP

Dystans dzielacy polskie rolnictwo od wielu krajow bedacych obecnie cztonkami Unii
Europejskiej, powoduje koniecznos¢ jego modernizacji w celu poprawy pozycji konkurencyj-
nej, przyspieszenia przemian strukturalnych czy wdrozenia technologii zgodnych z wymoga-
mi srodowiskowymi. Istotnym utrudnieniem tego procesu jest ogolna stabos¢ ekonomiczna
wiekszosci gospodarstw rolnych oraz wynikajacy z tego brak kapitatu niezbednego do pod-
jecia dziatan modernizacyjnych. Dlatego tez od wielu lat stosowane liczne instrumenty o
charakterze politycznym maja na celu utatwienie i przyspieszenie unowoczesniania rolnictwa.
W okresie przedakcesyjnym istotna rolg pehily kredyty preferencyjne [Sadowski, Poczta
2007, Kulawik 2000], ktore byty zrodlem kapitatu inwestycyjnego. Kolejne instrumenty wspar-
cia pojawity si¢ w momencie uruchomienia programu SAPARD w 2002 roku, a szczegdlnego
znaczenia nabraly od roku 2004, kiedy to Polska, jako cztonek Unii Europejskiej, objeta zostata
zasadami wspolnej polityki rolnej (WPR), zgodnie z ktérymi istotna role odgrywaja dziatania
zwigzane z pomoca inwestycyjna dla gospodarstw. Maja one forme bezzwrotnych dotacji do
czesei kosztéw inwestycyjnych, a duze zainteresowanie ich wykorzystaniem moze przyczy-
ni¢ si¢ do przyspieszenia proces6w przemian struktury agrarnej. W tym kontekscie nalezy
redefiniowac pojecie kapitatu, gdyz poza powszechnym jego rozumieniem w kategoriach eko-
nomicznych i ksiggowych, trzeba uwzgledni¢ takze kapital intelektualny, rozumiany jako wie-
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dza i umiejetnosci. Oferowane mozliwosci pozyskania funduszy, zaréwno krajowych, jak i
unijnych w duzej mierze (chociaz nie catkowicie) rozwiazuja problem braku srodkéw finanso-
wych na przeprowadzenie niezbednych inwestycji modernizacyjnych. Istotnego znaczenia
nabiera wiedza, znajomos$¢ poszczegolnych form wsparcia i mechanizméw polityki rolnej, a
takze umiejetnos¢ podjecia odpowiednich dziatan, takich jak sporzadzenie wniosku, zebranie
zalacznikdw czy wykonanie biznesplanu. Dlatego tez, szczegdlnie w ostatnim czasie, wazng
rolg pei doradztwo rolnicze, bedace swoistym dostarczycielem kapitatu wiedzy dla ludnosci
rolniczej oraz wiejskiej. Zatem w procesie modernizacji polskiego rolnictwa, poza zdefiniowa-
niem samych potrzeb, konieczna jest aktywnos$¢ zainteresowanych rolnikdw w pozyskaniu
$rodkdéw pomocowych, a takze umiejetnos¢ wspdtpracy z licznymi instytucjami uczestnicza-
cymi w procesie wdrazania poszczegolnych programéw wsparcia.

Celem badan bylo okreslenie roli prywatnych i panstwowych podmiotow zajmujacych
si¢ doradztwem w zakresie aplikowania o srodki pomocowe, jak rdwniez opinii rolnikéw o
tych podmiotach.

ROLA DORADZTWA ROLNICZEGO W MODERNIZACJI ROLNICTWA

Od poczatku swego funkcjonowania na ziemiach polskich, to jest od potowy XIX wieku
[Sikorska-Wolak 2005, Szalczyk 2008], doradztwo rolnicze realizowato biezace potrzeby lud-
nosci rolniczej, a czgsto takze priorytety polityki rolnej panstwa. Podczas zaborow, w okresie
miedzywojennym oraz za czaséw gospodarki centralnie planowanej gléwna rolg odgrywato
doradztwo dotyczace technologii produkcji [Kania 2008], co z jednej strony stanowito spo-
sob wdrozenia do praktyki osiagnie¢ nauk technicznych i biologicznych w dziedzinie rolnic-
twa, a z drugiej — zwiazane bylo bezposrednio z panujaca 6wczesnie sytuacja rynkowa, cechu-
jaca sie niedoborem zywosci wérdd znaczacych warstw spoteczenstwa. Po dokonaniu trans-
formacji systemowej na poczatku lat 90. XX wieku, kiedy poprawita si¢ sytuacja wyzywienio-
wa (zniesienie reglamentacji zywnosci) a kondycja ekonomiczna wielu gospodarstw ulegta
znaczacemu pogorszeniu, gldwne zadania doradztwa skupialy sie wokot zagadnien ekono-
micznych, takich jak edukacja w dziedzinie marketingowego podejscia do produkcji rolniczej
lub zarzadzania gospodarstwem z wykorzystaniem rachunkowosci rolniczej i analizy ekono-
micznej. Wowczas tez podjete zostaty dziatania w ramach polityki krajowej, majace na celu
modernizacj¢ gospodarstw, w czym aktywny udzial brato panstwowe doradztwo. Perspekty-
wa przystapienia Polski do Unii Europejskiej doprowadzita do kolejnej zmiany priorytetow
doradztwa, ktérymi sa zagadnienia zwigzane gtéwnie ze wspdlna polityka rolna.

Udzial doradztwa w przekazywaniu niezb¢dnej wiedzy ludnosci rolniczej jest uzasad-
niony z kilku powodéw. Po pierwsze, ogdlny poziom wyksztalcenia na terenach wiejskich
jest nizszy niz w miastach [Frenkel 2008], po drugie natomiast, w ostatnich latach skala
zmian, ktore nastgpuja w wielu dziedzinach, w tym przede wszystkim w przepisach zwigza-
nych z WPR, stwarza koniecznos$¢ ciagltego zdobywania nowej wiedzy. Zaréwno jednak w
odniesieniu do instrumentéw polityki krajowej, jak i unijnej, zadania doradztwa, w tym
szczegoblnie panstwowego, koncentruja sie na kilku najwazniejszych aspektach, takich jak:
— informowanie ludnosci rolniczej i wiejskiej o biezacych priorytetach polityki,

— przekazywanie informacji potencjalnym beneficjentom o funkcjonowaniu poszczegol-
nych form wsparcia oraz o ich zalozeniach formalnych,
—  bezposrednia pomoc w aplikowaniu o $rodki.
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Ostatnie zadanie, ze wzgledu na komercyjny charakter, jest realizowane takze przez
prywatne firmy doradztwa rolniczego. Ich istnienie nie umniejsza jednak roli jednostek
doradztwa panstwowego, przede wszystkim ze wzgledu na znaczenie dwdch pierwszych
zadan, ktdre stanowia element edukacji pozaszkolnej [Gugata 2007] i jako takie nie sa przed-
miotem zainteresowania przedsigbiorstw prywatnych. Poza tym, pomimo licznych zmian
organizacyjnych [Szalczyk 2008], jednostki panstwowego doradztwa funkcjonuja na tere-
nach wiejskich od wielu dziesiatek lat, obejmujac swoim zasiegiem niemal kazda gming.
Dlatego tez sa one dobrze rozpoznawalne przez spotecznos$¢ rolnicza, co potwierdzaja licz-
ne badania poswigcone identyfikacji instytucji funkcjonujacych na obszarach wiejskich
[Kotodziejczyk 2008, Kotodziejczyk 2009, Mis 2008]. Z tych samych badan wynika tez, ze
potencjalni beneficjenci chetnie korzystaja z ich ustug, takze w zakresie bezposredniej po-
mocy przy aplikowaniu o srodki pomocowe. Tradycja i ugruntowana pozycja sprawiaja, ze
panstwowe osrodki doradztwa rolniczego sa obecnie w stanie konkurowac na rynku ko-
mercyjnych ustug doradczych z coraz liczniej powstajacymi prywatnymi firmami. Nalezy
takze zaznaczy¢, ze jednostki panstwowe §wiadcza tez ustugi zwigzane z tymi aspektami
WPR, ktére nie sa zwiazane z udzielaniem wsparcia, a dotycza nalozonych na gospodar-
stwa norm w zakresie warunkdw utrzymania zwierzat czy oddziatywania produkcji na srodo-
wisko.

MATERIAL I METODY

Podstawa analizy byly badania ankietowe przeprowadzone w 2008 roku w 51 towaro-
wych gospodarstwach rolnych z terenu wojewddztwa wielkopolskiego. Dobdr do proby
byt celowy: podstawowym kryterium bylo korzystanie ze wsparcia Unii Europejskiej w
ramach dziatania Inwestycje w gospodarstwach rolnych. Formularz ankiety obejmowatl za-
gadnienia dotyczace zakresu i czgstotliwosci korzystania z ustug doradczych przez respon-
dentow, a takze dokonana przez nich ogdlng oceng doradztwa panstwowego i prywatnego.
Wsrod badanych podmiotéw wyodrgbniono grupy zréznicowane pod wzgledem:

— doswiadczenia (czas samodzielnego prowadzenia gospodarstwa),
— typu gospodarstwa (udziat produkcji zwierzgcej w sprzedazy),
— skali dokonanej modernizacji (warto$¢ inwestycji dofinansowanej w ramach dziatania

Inwestycje...),

— opinii na temat funkcjonowania programdéw wsparcia (ocena funkcjonowania dziatania

Inwestycje...).

W toku badan przeprowadzona zostala analiza dotyczaca zadowolenia z poziomu $wiad-
czonych ushug doradczych oraz oceny skuteczno$ci doradztwa panstwowego i prywatne-
go. W analizie materiatu wykorzystano wskazniki struktury oraz analiz¢ wariancji. Analize
wariancji zastosowano do badania istotnosci réznic migdzy srednimi, gdzie do weryfikacji
hipotezy o istotnosci réznic pomiedzy srednimi, przy poziomie istotnosci 0=0,05, wykorzy-
stano test F(k-1, n-k) [Elektroniczny podrecznik... 2006]. Pomiaru zalezno$ci korelacyjnych
(skojarzenia cech) dokonano, wykorzystujac tabele wielodzielcze. Poszukiwanie statystycznej
istotnosci rozktadu obserwacji ze wzgledu na dwie cechy jednoczesnie odbylo si¢ poprzez
weryfikacje hipotezy zerowej H, ze cechy w populacji sa niezalezne, wzgledem H , ze sa
zalezne. Do pomiaru istotno$ci zwiazku wykorzystano test chi-kwadrat oraz podano war-
tos$¢ wspdiczynnika kontyngencji Spearmana.
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W pracy do analizy najwazniejszych cech doradztwa prywatnego i panstwowego,
ktére decydowaty o wyborze instytucji doradczej, wykorzystano metodg analizy czynniko-
wej. Celem tej metody jest wyszukiwanie struktur w zmiennosci wielu zmiennych. Struktury
te sa opisywane w postaci nowych zmiennych (czynnikéw), ktore sa silnie skorelowane z
analizowanymi zmiennymi, natomiast niezalezne od siebie nawzajem. Poniewaz celem tego
podejscia byla redukcja zmiennych, stad zastosowano metode gtéwnych sktadowych z
rotacja varimax. W obliczeniach zatlozono maksymalna liczbe czynnikow (réwna liczbie
zmiennych), a do opisu wynikow wzigto te czynniki, ktore sktadaty si¢ ze zmiennych o
wartosci tadunkow czynnikowych powyzej 0,7. Mozliwy do wykorzystania test osypiska
nie dawal jednoznacznych wynikow, dlatego przyjeto liczbg wyznaczonych nowych czyn-
nikéw (w obu wyliczeniach byty to 3 czynniki) wyodrgbnionych z zadanej maksymalnej
liczby réwnej liczbie zmiennych wejsciowych wynoszace;j 6.

WYNIKI BADAN

W badaniach uczestniczyli rolnicy, ktérzy wykonali w swoich gospodarstwach inwesty-
cje dofinansowywane ze srodkéw UE, stad gospodarstwa te mozna scharakteryzowac jako
podmioty nastawione za rozwoj, aktywnie korzystajace z istniejacych form pomocy i otwarte
na wspotprace z jednostkami instytucjonalnego otoczenia rolnictwa. Dlatego tezna 51 pyta-
nych rolnikow, tylko 13. (25%) nie odpowiedziato na pytanie o zadowolenie z doradztwa
rolniczego (tab. 1.). Wsrdd tych, ktérzy udzielili odpowiedzi, zdecydowana wigkszo$¢ (68%)
uznala, Ze jest raczej zadowolona lub zdecydowanie zadowolona z poziomu §wiadczonych
ustug. Brak istotnosci statystycznej w rozkladzie odpowiedzi w gospodarstwach wedtug:
wieku, wyksztatcenia, okresu prowadzenia gospodarstwa, wartosci produkcji sprzedanej,
wartosci inwestycji oraz potencjalnej mozliwosci wykonania inwestycji bez dofinansowania
ze $srodkow UE moze swiadczy¢ o tym, ze bez wzgledu na cechy samego rolnika, wielkos¢
gospodarstwa oraz poziom aktywnosci w dziedzinie korzystania z zewnetrznego wsparcia,
rolnicy chcacy modernizowa¢ swoje warsztaty pracy sa w swej wiekszo$ci zainteresowani
ustugami doradczymi i jednoczesnie zazwyczaj sa z nich zadowoleni. Statystycznie istotne
zrdznicowanie odpowiedzi w gospodarstwach wyréznionych wedtug udziatu produkcji zwie-
rzgcej w ogolnej wartosci sprzedazy wynikac¢ moze z cech samej produkcji zwierzecej, wyma-
gajacej dodatkowej wiedzy technologicznej w dziedzinie zywienia czy utrzymania zwierzat.
Poza tym, wigkszo$¢ norm unijnych zwiazanych z dobrostanem zwierzat czy wplywem dziatal-
nosci rolniczej na srodowisko, odnosi si¢ bezposrednio lub posrednio do produkcji zwierze-
cej, co z kolei wymaga zdobycia dodatkowej wiedzy, przekazywanej w wigkszosci przypad-
kéw przez instytucje doradcze. Nie bez znaczenia mogla by¢ tez sama specyfika inwestycji
budowlanych, z ktérych duza czg$¢ zwiazana byta z produkcja zwierzgca. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze dokumentacja wymagana dla tego typu przedsigwzig¢ jest bardziej skompliko-
wana [Czubak i inni 2010], co zwigksza popyt na ustugi doradcze wsrod podmiotow je realizu-
jacych. Wszystkie opisane wyzej czynniki w duzej mierze decyduja o sukcesie rynkowym
gospodarstw, dlatego tez tam, gdzie produkcja zwierzeca stanowita ponad 80% wartosci sprze-
dazy ogdtem, wszyscy respondenci, ktérzy udzielili odpowiedzi na pytanie o jakos$¢ ustug
doradczych, byli zdecydowanie zadowoleni lub raczej zadowoleni.

Sposréd 38 osob prowadzacych gospodarstwo rolne (ktore korzystaty i ocenily do-
radztwo) 26 byto zadowolonych z poziomu §wiadczonych ustug doradczych. Zréznicowa-
ny statystycznie rozklad gospodarstw wyroznionych wedlug oceny realizowanego progra-
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mu wsparcia (tab. 1.), moze $wiadczy¢ o ogdlnym nastawieniu rolnikdw do instytucjonalne-
go otoczenia rolnictwa, bowiem z trzech 0séb zZle oceniajacych program zadna nie ocenita
tez pozytywnie jakosci $wiadczonych ushug doradczych. Co ciekawe, tylko polowa oséb
bardzo dobrze oceniajacych program byla jednocze$nie zadowolona z doradztwa. Najwigk-
szy odsetek dobrze oceniajacych jakos¢ swiadczonych ustug (i przyznajacy im najwyzsza
$rednig oceng) znajdowat si¢ wsréd podmiotow dobrze oceniajacych program wsparcia.

Tabela 1. Badane gospodarstwa wedlug poziomu zadowolenia z ustug doradczych

Wyszczegbnienie! Zadowolenie z poziomu $wiadczonych ushig doradczych i uzyskanych porad
zdecydo- raczej nie trudno raczej tak  zdecydo- nie Srednia
wanie nie powie- wanie tak  dotyczy? ocen’

dzie¢

udz.]al pro.dukcp bra.k prod: 0 4 1 4 5 5 34

zwierzecej w zwierzecej

Sredniorocznej

wartosci rolniczej 0-80% 0 1 6 5 2 2 3,6

produkcji powyze] 0 0 0 7 6 6 4,5

sprzedanej 80%

statystyczna  Warto$é chP= 17,69; Wartos¢ krytyezna dla 0=0,05 = 12,59; F=5,47
istotnos¢ Wspolezynnik kontyngenciji Spearmana = 0,56 p=0,009

jak funkcjonowat Zle 0 1 1 0 0 1 2,5

program, z L

ktorego Srednio 0 4 2 8 1 7 3,4

korzystano dobrze 0 0 2 7 8 4 4.4

bardzo
dobrze 0 0 2 1 1 1 3.8
statystyczna Wartosé chi= 17,86; Wartos¢ krytyezna dla 0=0,05 = 16,92; F=5,03
istotnosé Wspolezynnik kontyngencji Spearmana = 0,57 p=0,005

I'W przypadku pozostalych zmiennych deskryptywnych (wiek, wyksztalcenie, powierzchnia UR, okres prowadzenia
gospodarstwa, warto$¢ produkcji sprzedanej, warto$¢ inwestycji, wykonanie inwestycji bez dofinansowania z UE)
rozklady odpowiedz rolnikow nie wskazywaly na statystycznie istotng zaleznos¢. Wyniki testow statystycznych
dotyczg rozkladu odpowiedz dla ankietowanych, ktorzy udzelili odpowiedz z racji korzystania z ushig doradczych.
2 Nie wszyscy respondenci udzelili odpowiedzi na pytania, poniewaz nie korzystali z uslug doradztwa.

3 Odpowiedziom nadano wartosci skali od 1(zdecydowanie niezadowolony) do 5 (zdecydowanie zadowolony)
Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie badan ankietowych; N=51.

Dalsza analiza materialu pierwotnego wskazywata, ze nie bylo istotnych réznic ocen
prywatnego i panstwowego doradztwa w odniesieniu do skutecznos$ci pomocy udzielanej
w zakresie pozyskiwania srodkéw z funduszy UE. Doradztwo zardwno prywatne, jak i pani-
stwowe, zostalo ocenione jako skuteczna pomoc. Sposrod analizowanej grupy 17 kieruja-
cych gospodarstwem rolnym korzystalo i ocenito funkcjonowanie doradztwa prywatnego
i panstwowego. W zdecydowanej wigkszosci ocena obu form doradztwa byla identyczna
(tak samo oceniono prywatne, jak i panstwowe).

Uruchomienie projektow w ramach funduszy UE wymaga od wdrazajacych instytucji
gwarancji prawidlowosci wykorzystania srodkow. Shuzy temu system dokumentacji, proce-
dur rozpatrywania wnioskdw, wykonania dziatan oraz kontroli prawidtowosci na wszyst-
kich etapach. Czgscia sktadowa calego systemu, kluczowa dla dalszego postepowania, sa
procedury i dokumentacja, jaka jest niezb¢dna do przestrzegania i przygotowania przez
beneficjentow srodkow pomocowych, w tym takze przez gospodarstwa rolne. Ztozonos¢
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tych formalnosci, a takze ryzyko nieotrzymania zwrotu z inwestycji w przypadku nieprawi-
dlowosci (np. btedy formalne Iub niedotrzymanie terminow) sktania rolnikow do korzysta-
nia z pomocy [Czubak Poczta 2007, Lechwar Wozniak 2007], najczesciej osrodkow doradz-
twa rolniczego lub prywatnych firm doradczych. Na tym tle interesujacym zagadnieniem sa
przyczyny, dla ktorych rolnicy kieruja si¢ do ODR lub przedsigbiorstw prywatnych, i rézni-
ce w czynnikach, ktore sklaniaja beneficjentéw do wyboru panstwowego lub prywatnego
doradztwa. W badanej grupie 31 rolnikow korzystato z ustug ODR i ocenito powody takiego
wyboru, a w przypadku doradztwa prywatnego byto to 19 kierownikow gospodarstw.

Tabela 2. Wyniki analizy czynnikowej kryteriow wyboru osrodkow doradztwa rolniczego
przez beneficjentow funduszy UE

Kryteria wyboru instytucji Wartosci fadunkow czynnikowych dla nowych czynnikéw
czynnik 1 czynnik 2 czynnik 3
wezesniejsze doswiadczenia -0,139979 0,255991 -0,887837
profesjonalizm 0,871047 -0,343290 0,166259
polecili znajomi - - -
zaufanie 0,906290 0,239730 0,123785
lokalizacja -0,700971 0,248246 0,337207
czas otwarcia - - -
jakos¢ ushig 0,042959 -0,930310 0,185115
niska cena -0,427978 0,437623 0,484759
wariancja wyjasniona 2,276050 1,359467 1,214186
udzial w wyjasnieniu zmiennosci 0,379342 0,226578 0,202364

Uwagi: wytluszczeniem oznaczono fadunki czynnikowe >0,7; czynniki: "polecili znajomi" oraz "czas otwarcia"
nie byly brane pod uwagg z tego wzgledu, Ze na te czynniki wskazalo zaledwie dwoch ankietowanych.
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie badan ankietowych.

Analizujac wyniki dotyczace kryterium wyboru prywatnych lub panstwowych insty-
tucji doradczych, nalezy zwroci¢ uwage, ze pomimo ich réznego statusu formalno-prawne-
go oraz stawianych przed nimi celéw w odniesieniu do zagadnien zwiazanych z pozyskiwa-
niem srodkow UE, instytucje te dzialaja jako rownoprawne podmioty konkurujace ze soba
na wolnym rynku. Klient (rolnik — potencjalny beneficjent unijnego wsparcia) dokonuje
wyboru uslugodawcy, kierujac si¢ ustalonymi przez siebie kryteriami. Osrodki doradztwa
rolniczego stanowia przy tym istotny element instytucjonalnego krajobrazu polskiej wsi i,
pomimo licznych zmian organizacyjnych, sa dobrze rozpoznawane przez spotecznosc rol-
nicza. Dlatego tez wsrod czynnikow decydujacych o wyborze instytucji panstwowych,
wskazanych przez badanych rolnikéw, znalazly si¢ migdzy innymi zaufanie, lokalizacja oraz
wczesniejsze doswiadczenia (zmienne te tworza pierwsza grupe, wyjasniajaca calkowita
zmiennos$¢ w 40%). Te cechy zwiazane sa z szeroko rozumiang rozpoznawalnoscia. Dla
utrzymania si¢ na rynku, panstwowe jednostki doradcze nie moga jednak bazowac¢ wylacz-
nie na historycznie uksztaltowanej pozycji, ze wzgledu na rosnaca konkurencje ze strony
podmiotéw prywatnych. Dlatego tez z punktu widzenia ODR, pozytywne jest wskazanie
przez respondentow jakosci ustug (drugi wyodrebniony czynnik, wyjasniajacy 23% zmien-
nosci calkowitej) jako jednego z kryteriow wyboru doradztwa panstwowego. Nalezy przy
tym zauwazy¢, iz zgodnie z ustawa z dnia 22 pazdziernika 2004 roku o jednostkach doradz-
twa rolniczego (Dz U.2004.251.2507 z pdzn. zm.) Osrodki [...] w ramach zadan z zakresu
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Tabela 3. Wyniki analizy czynnikowej kryteriow wyboru prywatnego doradztwa przez beneficjentow funduszy UE

Kryteria wyboru instytucji Wartosci fadunkow czynnikowych dla nowych czynnikow
czynnik 1 czynnik 2 czynnk 3
wezesniejsze doswiadczenia 0,724281 0,284532 -0,394399
profesjonalizm -0,690523 0,276459 0,393871
polecili znajomi 0,021954 -0,940163 0,129300
zaufanie -0,003533 0,197755 -0,884445
lokalizacja - - -
czas otwarcia 0,871244 -0,139830 0,284337
jakos¢ ustug -0,274662 0,561439 0,663184
niska cena - - -
wariancja wyjasniona 1,836404 1,415167 1,630307
udzial w wyjasnieniu zmiennosci 0,306067 0,235861 0,271718

Uwagi: wytluszczeniem oznaczono tadunki czynnikowe >0,7; czynniki: "lokalizacja" i "niska cena" nie byly brane pod
uwage z tego wzgledu, ze na te czynniki wskazalo mniej niz dwoch ankietowanych.
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie badan ankietowych.

doradztwa rolniczego prowadzq szkolenia dla rolnikéw i innych mieszkancoéw obsza-
row wiejskich, szczegolnie w zakresie: |[...] ubiegania sie¢ o przyznanie pomocy finanso-
wanej lub wspélfinansowanej ze srodkow pochodzqcych z funduszy Unii Europejskiej lub
innych instytucji krajowych lub zagranicznych. Poza tym, w realizacji zadan panstwowych
jednostek doradczych ustawa ta nakazuje wspdtprace z licznymi instytucjami, w tym mig-
dzy innymi z Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz z Centrum Doradztwa
Rolniczego. Dlatego tez pracownicy osrodkéw doradztwa rolniczego musza mie¢ niezbedna
wiedzg z zakresu pozyskiwania srodkéw pomocowych, a sam dostep do niej jest gwaranto-
wany ustawowo. Ta sama ustawa umozliwia panstwowym jednostkom odptatna pomoc w
pozyskiwaniu srodkow unijnych, aczkolwiek naklada tez obowiazek realizacji innych zadan,
wynikajacych zaréwno z potrzeb ludnos$ci wiejskiej, jak i z priorytetow polityki krajowej i
regionalnej. Dlatego tez jako instytucje wykonujace funkcje publiczne, osrodki doradztwa
rolniczego nie moga koncentrowac si¢ wylacznie na zadaniach komercyjnych.

Inne podejscie reprezentuja firmy prywatne, ktore nie majac obowiazku wykonywania
zadan dotyczacych edukacji w zakresie zasad polityki rolnej, moga skupi¢ si¢ wylacznie na
prowadzeniu doradztwa komercyjnego. Jednak pomimo tego, wsrdd czynnikéw wyboru
prywatnego doradztwa nie dominowaty te, ktére wskazywalyby na poziom $swiadczonych
ustug, tj. jako$¢ i profesjonalizm (nie wchodzily w sktad wyodrgbnionych nowych czynni-
kéw). Badani rolnicy uznali natomiast, ze firmy prywatne zostaty wybrane ze wzgledu na
dogodny czas otwarcia i wczesniejsze doswiadczenie (pierwsza grupa czynnikow), polece-
nie przez znajomych (2 czynnik) oraz zaufanie (3 czynnik). Taki dobdr czynnikow swiadczy
o tym, ze doradztwo komercyjne jest jeszcze w poczatkowym stadium rozwoju, stad po-
szczegolne firmy nie sa jeszcze przez respondentéw powszechnie rozpoznawane jako pro-
fesjonale podmioty $wiadczace ustugi na najwyzszym poziomie. W przeciwienstwie do
ODR wymagaja one rekomendacji ze strony innych rolnikow. Wziawszy pod uwagge fakt, ze
uzyskanie wsparcia ma charakter swoistej ,,selekcji negatywnej”, gdzie odrzucane sa tylko
whnioski nie spetniajace wymogdw formalnych i merytorycznych, nie mozna oczekiwac, ze
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przy wyborze jednostki przygotowujacej wymagana dokumentacje rolnicy beda sie kiero-
wac przede wszystkim wysoka jakoscia $wiadczonych ustug. W odniesieniu do konkuren-
cyjnosci jednostek panstwowych i prywatnych nalezy tez zwroci¢ uwage na to, ze w zad-
nym z analizowanych przypadkéw respondenci nie wskazali ceny jako czynnika decyduja-
cego przy wyborze. Moze to oznaczad, iz wzrastajaca konkurencja wymusza na wszystkich
jego uczestnikach redukcje cen. Z drugiej strony, rolnicy moga mie¢ swiadomos¢, ze w
poréwnaniu z wysokos$cia wnioskowanego wsparcia, cena ustugi za jego pozyskanie jest
relatywnie niska i w zwiazku z tym nie stanowi istotnego czynnika decydujacego o wyborze
podmiotu, ktory tej ushugi udziela.

WNIOSKI

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze istnieje relatywnie duze zainteresowanie doradz-
twem rolniczym wsrod rolnikdw, ktorzy dokonuja modernizacji gospodarstw z wykorzysta-
niem funduszy Unii Europejskiej. Rolnicy wybieraja przy tym oferte zarowno instytucji
panstwowych, jak i firm prywatnych, ktére w zakresie pomocy w sporzadzaniu dokumenta-
cji niezbednej przy aplikowaniu o $rodki pomocowe konkuruja na wolnym rynku ustug
doradczych. Przeprowadzone badania potwierdzity duza rozpoznawalnos¢ ODR wsrod spo-
fecznosci rolniczej, co stanowi jeden z ich istotnych atutow, decydujacych o pozycji konku-
rencyjnej. Poza tym, rolnicy docenili profesjonalizm ushug §wiadczonych przez doradcow
panstwowych. Mimo, ze firmy prywatne dopiero znajduja swoje miejsce na rynku, to jednak
sa one wybierane przez rolnikow ze wzgledu na wygode korzystania z ich oferty.

W przysztosci nalezy spodziewac si¢ dalszego wzrostu zainteresowania doradztwem,
zardwno ze wzgledu na szeroka oferte instrumentéw wsparcia, jak i z powodu systematycz-
nego wprowadzania kolejnych obszarow wzajemnej zgodnosci (cross-compliance). W tym
kontekscie, jesli spojrze¢ z punktu widzenia beneficjentow, duza liczba konkurujacych ze
soba podmiotow moze mie¢ tylko pozytywne konsekwencje, gdyz wptywa na zakres, ja-
ko$¢ i ceng $wiadczonych ustug.
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Synopsis. W opracowaniu skupiono si¢ na wewngtrznych czynnikach ksztaltujacych
efekty pracy grupowej. Celem badan byto okreslenie typu cztonka, sposobu podejmowa-
nia decyzji oraz warunkéw okreslania zadan (planowanie, narady, postawy wobec innych
cztonkow, ryzyko zadan, wystgpowanie strachu i kar), ktére towarzysza zmianie docho-
du. Zrodtem informacji byty opinie rolnikow zrzeszonych w grupach producenckich
wojewodztwa podkarpackiego uzyskane w kwestionariuszu wywiadu w 2006 roku. Wyni-
ki wskazuja m.in., ze w gospodarstwach, w ktorych wzrost dochéd po wstapieniu do
grupy, powszechny byt typ rolnika o charakterze plemiennym (przyjacielskim), grupo-
we i negocjacyjne sposoby podejmowania decyzji, a zadania realizowane byly na podsta-
wie planu, dyscypliny i wewngtrznej odpowiedzialnosci cztonkow, wykazujacych respekt
wobec siebie i wspolnych zadan.

WSTEP

Praca w grupie jest jedna z form organizacyjnych zwigkszajacych dochody podmiotow
gospodarczych. Wynika to z praw organizacyjnych' i ekonomicznych?. Ze wzgledu na po-
step i zwigkszajaca sie konkurencje wsrod podmiotéw gospodarczych tworzenie efektyw-
nych grup producentéw (w rolnictwie) czy zespotow pracowniczych (w ogdlnie pojetym
biznesie oraz w poszczegdlnych organizacjach) stanowi wazny element strategii przeciw-
dzialajacej negatywnym skutkom globalnych zjawisk rynkowych. Wiedza pojedynczego
cztowieka i jego umiejetnosci nie wystarczaja juz do sprawnego zarzadzania i kierowania
firmami [Gach 2000, s. 71]. Wspotczesnie popularne stalo si¢ poszukiwanie zamiast metod
dynamizujacych dziatania grupowe, zespotowe. Pojawity si¢ m.in. koncepcje Harolda J.Le-
avitta i Jeana Lipmana-Blumena [1995, s.109] ,,goracej grupy” (ot group) czy techniki

! Prawa naukowej organizacji: wzrastajacej produkcji, podziatu pracy, koncentracji, harmonii.
2 Np. efekt skali i efekt doswiadczenia.
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treningu grupowego (role playing), burzy mézgdw (brainstorming), kwestionowania
przywodztwa’® (leadersless groups). Nowoczesne techniki zarzadzania w wigkszos$ci bazuja
na pracy zespolowej, na angazowaniu personelu danego przedsiebiorstwa w rozwiazywa-
nie probleméw. Ten wspotudzial przynosi szereg korzysci. M.in. przy mniejszych naktadach
uzyskuje si¢ bardziej konkurencyjne rozwiazania oraz zmniejszaja si¢ koszty wdrozenia
innowacji [Gach 2000, s. 71].

Specjalisci podkreslaja ztozonos¢ czynnikdw okreslajacych efektywnos$¢ pracy w gru-
pie. Efektywnos¢ wspotpracy* zalezy m.in.: od typu cztonkow, sposobow podejmowania
decyzji i warunkow okreslania wspolnych zadan. To podejscie uwzglednia glownie udziat
czynnikow wewnetrznych, ktore ksztaltuja efekt pracy w grupie, a efekt ten z kolei sygnali-
zuje zmiana dochodu gospodarstwa po wstapieniu do grupy. Wykorzystany podzial na
czynniki wewnetrzne i zewnetrzne zastosowano przez analogie do uzytej przez Alicje Smol-
bik®[1992, s. 71-75] klasyfikacji czynnikow warunkujacych efektywna prace zespotdéw pra-
cowniczych. Zrédtem informacji odnoszacych sie do warunkéw wewnetrznych w grupach
byty opinie rolnikow, ktére prezentowaly ich postawy i motywacje¢ do wspdtpracy.

CEL I ZAKRES BADAN

Celem badan bylo okreslenie warunkow® osiagania zmiany dochodéw gospodarstw
dzialajacych w grupach producentéw rolnych. Postugujac sie wybranymi czynnikami we-
wngtrznymi jako zmiennymi warunkujacymi tworzenie efektow wspotpracy i zmiang docho-
du, przeprowadzono analizy w klasach wedtug zmian dochodu (oznaczenia: 1 —wzrost, -1 —
zmiana ujemna, 0 — brak zmiany”). Tym samym zalozono, ze zmiana dochodu jest przejawem
efektu wspotpracy, a czynniki ksztattujace efekty wspdtpracy przyczyniaja si¢ do zmian
dochodu.

Narzedziem badawczym byt kwestionariusz na podstawie ktorego przeprowadzono
wywiady wsréd gospodarstw (cztonkow) trzech formalnych grup producenckich woje-
wodztwa podkarpackiego w 2006 r., zajmujacych sie produkcja roslinna i zwierzeca.

Kwestionowanie przywddztwa to metoda dynamizowania zespotu, ktorej istota jest podwazanie
osiagni¢¢ pracownika. Ocenie poddawane sa jego umiej¢tnosci w zakresie przeciwstawiania si¢ krytyce
pogladow, a zwlaszcza sposobow rozwiazywania ujawniajacych si¢ probleméw w zespole. Jako przyktad
tej metody Adam Szatkowski i Urszula Bukowska [2005, s. 64] podaja postawienie pracownikowi
zarzutu, ze zle wykonywal zadanie, cho¢ w rzeczywistosci zostalo ono wykonane bardzo dobrze.
Efektywnos$¢ wspotpracy i efektywnos¢ pracy rozpatrywano tacznie, uznajac ze praca jest elemen-
tem wspotpracy, stad np. czynniki oddziatujace na wspolprace wpltywaja tez na prace.

5 Alicja Smolbik [1992, s. 87-88] dzieli czynniki wptywajace na funkcjonowanie zespotéw pracowni-
czych wedlug roznych kryteriow. Wyrdéznia m.in. czynniki zewngtrzne (otoczenie zewngtrzne: uwa-
runkowania spoteczno-polityczne, przepisy prawne, dostgpnos¢ srodkoéw produkeji, rynki pracy,
nasycenie rynku, prestiz przedsigbiorstwa, ochrona srodowiska naturalnego) i wewngtrzne (zwiazane
z whasciwosciami zespotow pracowniczych: rodzajem zespotu, wielkoscia, spoisto$cia, normami ze-
spotowymi, poziomem motywacji pracownikow, postawami wobec pracy i wspotpracownikow).
Okreslenie warunkow zmian dochodu odbylo si¢ z uwzglednieniem czynnikow wewngtrznych wpty-
wajacych na efektywnos$¢ wspotpracy m.in. typ cztonka, sposoby podejmowania decyzji, warunki
okreslania wspdlnych zadan.

W kwestionariuszu ankiety wyst¢powaly trzy odpowiedzi oznaczajace zmian¢ dochodu. Jednak z
uwagi na brak wskazan ,,ujemna zmiana dochodu” (-1) nie zastosowano go w opracowaniu wynikow.
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WARUNKI EFEKTYWNEJ PRACY W GRUPIE®

Powszechnie sadzi si¢, ze zespot ludzi wspolpracujacych, by osiagat pozytywne efekty
pracy, musi spelnia¢ okreslone warunki, a mianowicie:

— powinien sktada¢ si¢ z dwdch lub wiecej osdb, ale zbyt duza liczba 0s6b moze utrud-
niaé¢ kontakt;

— kontakty migdzy osobami wspolpracujacymi powinny obejmowac dtuzszy okres;

—  zespdt musi mie¢ che¢ do wspolnych dziatan lub wspdlnego realizowania celu;

— czlonkowie zespotu powinni mie¢ poczucie przynalezno$ci do zespolu [Antoszkiewicz
1997,s. 198].

Wsrod czynnikow wplywajacych na efektywno$¢ grupy istniejq takie, ktdre w sposéb
bardzo istotny oddzialuja na wyniki pracy. Zalicza si¢ do nich osobowos$¢ poszczegdlnych
czlonkéw oraz ich stosunek do pracy, ktoéry wplywa na odpowiedni sposobu kierowania
zespotem i przyjecie wlasciwego systemu motywacyjnego [Gach 2004, s. 88]. Znajomos¢
zespotu stanowi podstawe zarzadzania. Wsrod niezbednych dziatan okreslajacych nature
czlonkow grupy jest diagnozowanie ich typéw. Wychodzac z zatozenia, ze umowne typologie
(stylow liderow, typow cztonkow) pomocne beda w rozpoznaniu badanych grup skorzystano
z typizacji Vincenta S. Flowersa i Charlesa L. Hughesa [1978], opierajacej si¢ na zalozeniu
zgodnosci oczekiwan czlonkéw z dziataniami lideréw. Model (styl) kierowania uwzgledniajacy
potrzeby cztonkoéw wydaje sie odpowiedni ze wzgledu na niechec rolnikéw do zrzeszania sig.
Typologia cztonkéw V. S. Flowersa i Ch. L. Hughesa wskazuje na pie¢ typdw cztonkdw:

1. Typ plemienny (demokratyczny) lubi szeféw, ktérzy doktadnie go informuja, co ma
robic, a stata praca i dobry szef sg dla niego najwyzszymi warto$ciami, stad jest on
bardzo przywiazany do grupy.

2. Typ socjocentryk (przecigtnie demokratyczny) lubi szeféw sprawiajacych wrazenie, ze sa
dobrymi kolegami, ceni mozliwos¢ przyjacielskich stosunkéw ze wszystkimi kolegami.

3. Typ egocentryczny (autokratyczny zyczliwy) uznaje szorstkich i autokratycznych sze-
fow, nie przywiazuje si¢ do pracy, gdyz traktuje ja wytacznie jako zrédto zarobkow.

4. Typ egzystencjalny (bierny) lubi mie¢ wptyw na prace, jest pelen inicjatywy i wyobrazni,
nawet kosztem zarobkdw; popiera cele organizacji, jesli zgadzaja si¢ z jego wlasnymi celami.

5. Typ konformistyczny (autokratyczny surowy) preferuje przelozonych, ktorzy nie zmieniaja
swych decyzji i pilnuja wykonania swych polecen, jest lojalny i sktonny do poswigcen.

SPOSOBY PODEJMOWANIA DECYZJI

Jednym z dylematow dzialania grupowego jest sposob podejmowania decyzji. Cho¢
grupa stwarza szersze mozliwos$ci do rozwiagzania problemoéw, to takze moze je ograniczac
(polaryzacja grupowa, problemy koordynacyjne, prézniactwo spoteczne, ,,jazda na gape”).
Od kiedy prowadzone sa badania nad grupami, stawia si¢ pytanie, czy z punktu widzenia
oczekiwanej produktywnosci i skutecznosci dziatania bardziej korzystne jest angazowanie
jednostki, czy grupy do wykonywania okreslonych zadan, polegajacych na rozwigzywaniu

8 Przedstawiane zagadnienia dotycza grup producentéw rolnych, stad przyjeto, ze opis zjawisk odno-
szacych si¢ do zespotow pracowniczych reprezentuje specyfike dziatan grup producentow rolnych.
Pojecie ,,grupy” w artykule jest najblizsze definicji ,,grupy roboczej” i ,,zespolu pracowniczego” ze
wzgledu m.in. na realizowany cel i formalny charakter grup producentéw rolnych.
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problemu lub podejmowaniu decyzji [Oyster 2002, s. 178]. W prowadzonych badaniach
wsrod zrzeszonych w grupy rolnikéw analizowano sposoby podejmowania decyzji bez
wzgledu na rodzaj zadan. Ze wzgledu na charakter grup producentéw rolnych mozna zato-
zy¢, ze ich glowne zadania dotyczyly problemdéw produkcyjno-rynkowych (ile, czego i jak
produkowac? gdzie sprzedac? po jakiej cenie? jakie podejmowac wspdlne inwestycje?).

KONCEPCJA PODEJMOWANIA DECYZJI WEDLUG MAIERA

Analizujac proces podejmowania decyzji przez grupe (rozwiazywania zadan, proble-
mow) w przeprowadzonych badaniach odwotano si¢ do koncepcji Normana R.F. Maiera
[1973] opartej na zmiennych: wymiaru akceptacji decyzji przez grupg (niski — wysoki) i
wymiaru jako$ci decyzji (niski — wysoki), ktéra przejawia si¢ czterema typami podejmowania
decyzji: decyzje grupowe (wysoka akceptacja grupy — niski wymiar jakosci), ,,tzut moneta”
(niska akceptacja grupy — niski wymiar jakosci), ,,ekspert” (wysoki wymiar jako$ci —niska
akceptacja grupy), ,,negocjacje” (wysoka akceptacja grupy — wysoki wymiar jako$ci roz-
wigzania). Koncepcja Maiera akcentuje rolg lidera w grupie, ktéry czesto musi podejmowac
decyzje dotyczace problemdw mniej lub bardziej waznych, wymagajacych zgody lub nie
calej grupy. Aby okresli¢ metod¢ rozwiazania problemu, kierownik musi oddzielnie przemy-
$le¢ wagg jakosci — akceptacji.

Zgodnie zkoncepcja Maiera grupowa decyzja wymaga bezposredniego kontaktu z czton-
kami grupy oraz — ze strony samego kierownika — umiejg¢tnego sformutowania problemu i
poprowadzenia dyskusji grupowej, ale ostatecznie to grupa podejmuje decyzje. Wyrdzniajac
dwie determinanty efektywnos$ci grupowej: jako$¢ i akceptacje, Maier dowodzi, ze powszech-
nie ludzie chetniej akceptuja decyzje, za ktére czuja si¢ odpowiedzialni, gdyz wspdtuczest-
nicza w ich podjeciu. Decyzja o wysokiej jakosci wymaga efektywnego zastosowania obiek-
tywnych faktow. Dlatego tez decyzje ekspertdw i do§wiadczonych kierownikéw wzbudzaja
wiecej zaufania anizeli decyzje grupy, gdyz biora oni pod uwage fakty, a te sprzyjaja wysokiej
jakosci rozwiagzan. Decyzja jest mniej efektywna, jesli nie ma ,,emocjonalnego wsparcia” ze
strony tych, ktorzy musza ja respektowac. Stad efektywna decyzja jest wynikiem wysokiej
jakosci rozwiazania i rownoczesnej jego akceptacji przez tych, ktorych decyzja dotyczy.

WYNIKI BADAN

Wsrdéd badanych gospodarstw nie odnotowano spadku dochodow po wstapieniu do
grupy producenckiej, co przy zalozeniu, ze inne czynniki nie zawazyly istotnie na wynikach
ekonomicznych, rezultat wspdtdziatania mozna uznaé za pozytywny. Wybrane opinie czton-
kéw badanych grup (tab. 1.) reprezentuja gléwnie ich motywacje do pracy, ktéra mogta
stanowi¢ praca sama w sobie (1.), zarobki (2. i 3.), dobre stosunki kolezenskie (4.), zgodnos¢
celow grupowych z indywidualnymi (5.). Chociaz czgsciej wzrost dochoddw osiagneli czton-
kowie grup, ktérzy deklarowali, ze pracy w grupie nie traktuja tylko jako zrodta zarobkow
(39,39% odp. 2.), to wedtug pozostatych opinii poprawe dochodu odnotowali ci rolnicy,
ktérzy byli bardziej sktonni szuka¢ optacalnych zrédet dochodu poza grupa (34,29% odp.
3.), wspotpracowali z grupa warunkowo, dopoki mieli wspolne cele (40,63% odp. 5.), wazna
byta dla nich swiadomo$¢ statej pracy (39,39% odp. 1.), nie przywiazywali uwagi do stosun-
kéw kolezenskich w grupie (40% odp. 4., tab. 1.).
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Tabela 1. Opinie dotyczace pracy grupowej producentow zrzeszonych wedlug zmian dochodu [%]

Wyszczegdnienie Zmiana dochodu

0 — bez zmian 1 — wzrost

1. Wazna jest dla mnie $wiadomos$¢, ze mam stala prace i dobrego szefa

Tak 36,36%* 39,39
Nie 9,09 15,15
2. Pracg traktuje wylacznie jako zroédlo zarobkow

Tak 12,12 15,15
Nie 33,33 39,39
3. Jestem sklonny poszuka¢ nowych oplacalnych zrédet dochodu (poza grupa), gdyby byly bardzej oplacalne

Tak 31,43 34,29
Nie 17,14 17,14
4. W pracy zespolowej najwyzej sobie ceni¢ kolezenskie stosunki ze wszystkimi producentami

Tak 13,33 13,33
Nie 33,33 40
5. Bede wspolpracowat z obecna grupa, dopdki jej cele beda zgodne z moimi

Tak 28,13 40,63
Nie 15,63 15,63

** Ogolem 100=liczba odp. "tak" i "nie".
Zrédlo: badania wlasne.

Korzystajac z typologii cztonkow grupy Flowersa i Hughesa [ 1978], zidentyfikowano
wystepowanie czterech typow cztonkéw (TC): 1. plemienny (demokratyczny), 2. egocen-
tryk (autokrata zyczliwy), 3. socjocentryk (demokrata przecietny), 4. egzystencjalny (bier-
ny). Najpopularniejsi’ wérdd badanych byli cztonkowie o charakterze demokratycznym:
plemienny i socjocentryk, reprezentujacy odpowiednio 31,65% i29,11% badanych (rys. 1.).
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Rysunek 1. Struktura typéw czlonkéw (TC) grup producentéw rolnych [%]
Zrodto: badania wlhasne.

° ,Popularno$¢” wynikata z wysokiego udziatu odpowiedzi ,tak”. Odpowiedz ,tak” w tym przypadku
reprezentowata stopien wystgpowania danego typu. Odpowiedz ,,nie” stanowita uzupetnienie odpo-
wiedzi ,tak” i byla miara niedopasowania do danego typu cztonka grupy. Stad im wyzszy udziat
odpowiedzi ,tak”, tym wigksza identyfikacja z typem cztonka.
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Z kolei najrzadziej wystegpowali TC-egocentryk (11,39%). Najczesciej wzrost docho-
doéw zdeklarowali TC-plemiennego (30,23%) i TC-egzystencjalnego (30,23%), najrzadziej
poprawa dochodu osiagana byla przez TC-egocentryk (11,63%), co wskazuje, ze ,,dobre
kontakty” (typowe dla TC-plemienny) z producentami w grupie towarzysza czgsciej popra-
wie dochodu niz jego pogorszeniu i skupienie sie tylko na dochodzie w pracy (typowe dla
TC-egocentryk). Popularnos¢ wystepowania TC w grupach nie szla w parze z czgstotliwo-
$cig wzrostu dochodu tylko w przypadku TC-egzystencjalnego. Mniej popularny TC-egzy-
stencjalny czesciej osiagnat wzrost dochodu od TC-socjocentryk. Dysproporcja migdzy
czestotliwoscia wystgpowania cztonkow a uzyskang dodatnia zmiang dochodu oznacza
brak efektywnych typow cztonkéw w grupach i jest swoistym wyznacznikiem poziomu
dynamiki grup. Mozna bowiem zalozy¢, ze wzrost dochodu bylby czestszy w grupach,
gdyby sktad ich byt inny tzn. obecni byliby odpowiedni cztonkowie (np. TC-egzystencjal-
ny zamiast TC-socjocentryk).

Atmosfera w grupach, ktora w badanym przypadku mozna oceni¢ po sktadzie grup (po
dominujacych typach cztonkéw) wptywa na warunki i efekty pracy. Przypuszcza¢ mozna, ze
plemienni cztonkowie beda bardziej sktonni podejmowaé decyzje grupowo i negocjowac
niz TC-egocentryczni (,,zdani na pracg przynoszaca dochod”). Biorac te zwiazki pod uwagg,
przeprowadzono analiz¢ sposobdw podejmowania decyzji w badanych grupach (tab. 2.).

Tabela 2. Zmiana dochodu gospodarstw wedlug sposobéw podejmowania decyzji w %

Sposob podejmowania decyzjii ~ Zmiana dochodu Ogdlem Zmiana dochodu 100=0gdlem
100=liczba W wierszu
0 1 odpowiedz 0 1
razem
Grupowe decyzje 24,24 27,27 51,52 47,06 52,94 100
Negocjacje 15,15 18,18 33,33 45,45 54,55 100
Ekspert 6,06 9,09 15,15 40,00 60,00 100
Rzut moneta - - - - - -

Zrédlo: badania wlasne.

W gospodarstwach zrzeszonych przewazal grupowy sposéb podejmowania decyzji i
negocjacje (odpowiednio 51,52% i 33,33% badanych). Dominujace sposoby podejmowa-
nia decyzji towarzyszyly najczesciej wzrostowi dochoddéw gospodarstw. W zadnym przy-
padku nie korzystano z podej$cia okreslonego jako rzut moneta. Najrzadziej dochod wzrost
(1) po wstapieniu do grupy, gdy wykorzystywano ,,eksperta” do podejmowania decyzji
(9,09% badanych). Podobnie najczg¢sciej brak zmiany dochodu (0) odnotowano w gospo-
darstwach postugujacych sie sposobami podnoszacymi dochéd. Swiadczyé to moze o
wplywie innych czynnikéw na zmiang dochodu (poza sposobem podejmowania decyzji).
Chociaz kazdy sposob podejmowania decyzji mogt sie przyczyni¢ do poprawy dochodu, to
w najwigkszym stopniu poprawe odnotowano dla eksperta jako sposobu podejmowania
decyzji (60%), a w najmniejszym — dla grupowe decyzje (52,94%).

Grupe w dzialaniu wyréznia wiele czynnikéw, do ktérych zaliczy¢ tez mozna sposoby
okreslania wspolnych zadan. W prowadzonych badaniach przyjeto siedem zmiennych nie-
zaleznych, stuzacych do opisu efektow grup: 1) planowanie, 2) podejscie do korzysci wo-
bec interesow indywidualnych, 3) omawianie (narady), 4) ryzyko ekonomiczne i rynkowe,
5) indywidualizacje wykonania zadan, 6) rygor wykonania planu grupy i 7) i 8) strach z
powodu zle wykonanego zadania (tab. 3.). Charakterystyki 1)-7) uwarunkowan wewnetrz-
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nych okreslania wspolnych zadan, wzbogacaty analize. Posrednio wybrane czynniki 1)-7),
mogly mie¢ zwiazek z TC i sposobem realizacji zadan, np. TC-plemienny mdgt sprzyjac
organizowaniu narad, planowaniu, podobnie jak sposob realizacji zadan-grupowy i nego-
cjacje mogly by¢ efektem narad i Zrodtem strachu przed cztonkami z powodu Zle wykona-
nych zadan.

Tabela 3. Zmiana dochodéw gospodarstw wedlug sposobéw okreslania wspolnych zadan [%]

Wyszezegdnienie Zmiana dochodu

0 1 Ogdlem
100=liczba odp

1. Zadania byly dokladnie zaplanowane

Tak 24,24 39,39 63,64
Nie 21,21 15,15 36,36
2. Zadania musialy przynosi¢ maksymalna korzys¢, nawet kosztem intereséw niektorych czionkow

Tak 9,09 48,48 57,58
Nie 33,33 9,09 42,42

3. Omawianie publiczne zadan i bledéw w grupie

Tak 24,24 42,42 66,67
Nie 18,18 15,15 33,33
4. Zadania grupowe charakteryzowaly si¢ wysokim ryzykiem ekonomicznym i rynkowym

Tak 24,24 24,24 48,48
Nie 21,21 30,30 51,52

5. Wspolne zadania wykonywane wedlug inwencji indywidualnej czlonkow

Tak 27,27 45,45 72,73
Nie 18,18 9,09 27,27
6. Do wspolnych zadan ustalano plan, ktorego rygorystycznie si¢ trzymano

Tak 12,12 30,30 42,42
Nie 33,33 24,24 57,58

7. W grupie odczuwalny byt strach przed czlonkami grupy w przypadku Zle wykonanego zadania grupowego

Tak 18,18 18,18 36,36
Nie 27,27 36,36 63,64
8. W grupie odczuwalny byt strach przed konsekwencjami karnymi Zle wykonanych zadan grupowych

Tak 24,24 39,39 63,64
Nie 18,18 18,18 36,36

Zrodlo: badania whasne.

Wiekszo$¢ badanych rolnikow (48,8%) uznata, ze realizowane zadania byly obarczone
ryzykiem rynkowym i ekonomicznym (tab. 3.). Strach indywidualny z powodu kary za zle
wykonane zadanie w grupach byt wigkszy (63,64% na ,,tak” w 8.), niz strach przed czlonkami
(36,36% na ,,tak” w 7.). Popularne w grupach bylo publiczne omawianie zadan i btedow
(66,67% na ,,tak” w 3.), co uzasadnia wczesniej zaobserwowana powszechnos¢ stosowania
negocjacji jako sposobu rozwiazywania zadan (tab. 2.).
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Cho¢ zadania byly w wiekszosci planowane (63,64% na ,.tak” w 1.), miaty przynosi¢ maksy-
malna korzy$¢ grupom (57,58% na ,tak” w 2.), a cztonkowie wykonywali je przewaznie wedlug
wlasnej inwencji (72,73% na ,tak” w 5.), to producenci zrzeszeni bali si¢ karnych konsekwencji
Zle wykonanych zadan (63,64% na ,,tak” w 8.). Oznacza to, ze atmosfera pracy w grupach byta
motywujaca, wystepowalo planowanie, indywidualny dobdér metod, dyscyplina wewnetrzna
(strach, obawa przed Zle wykonanym zadaniem). Prawdopodobnie rygorystyczne przestrzega-
nie planu przy realizacji zadan nie kolidowato z indywidualizacja metod realizacji zadan, gdyz w
wigkszosci rolnicy przestrzegali planu, ale pracowali wg indywidualnych metod.

Dodatnia zmiana dochodéw gospodarstw czg$ciej wystepowata w warunkach typo-
wych dla ogéhu badanych gospodarstw, z wyjatkiem oceny ryzyka zadan i strachu przed
cztonkami grupy. W wigkszosci grup, w ktérych realizowane zadania nie byly ryzykowne
(30,30% odp. 1 ,,nie”) i nie obawiano si¢ reakcji negatywnej wlascicieli innych zrzeszonych
gospodarstw (36,36% odp. 1 ,,nie”’) dochod wzrdst czgsciej niz w sytuacji odwrotnej.

WNIOSKI

Uzyskane wyniki prowadza do nastgpujacych wnioskow:

1. Najrzadziej wzrost dochodu gospodarstw mial miejsce przy obecnosci TC- egocentryk,
a najwigkszy przy TC-plemienny i TC-egzystencjalny. Typy cztonkow bardziej efek-
tywne cechowaly si¢ wieksza ,,towarzyskoscia” (TC-plemienny) i ,,wyobraznig” (TC-
egzystencjalny), wobec niedochodowego, szorstkiego TC-egocentryk. Wskazywac to
moze, iz skupienie si¢ tylko na dochodzie w pracy cztonkéw (typowe dla TC-egocen-
tryk) przynosito gorsze efekty w badanych grupach. Sytuacja ta sktania do podjecia
ewentualnych szkolen z zakresu integracji i poprawienia atmosfery w grupie (,,towarzy-
skosci”), ktora moze sprzyjac lepszym efektom.

2. Gospodarstwa najczgsciej korzystaly z wysokojakosciowych sposobéw podejmowania
decyzji (grupowe i negocjacje). W ogole nie stosowano niskojakos$ciowego rzutu moneta.
Mimo ze kazdy sposob podejmowania decyzji przyczyniat si¢ do poprawy dochodu, to w
najwigkszym stopniu poprawe osiagat ,,ekspert”, a w najmniejszym ,.,grupowe decyzje”.

3. Warunki okres$lajace sposoby wykonywania zadan w grupach wskazuja, ze poprawa
dochodu wystepowala czgsciej, gdy zadania byly planowane, omawiane i mialy z zato-
zenia przynosi¢ maksymalna korzys¢ grupom, cztonkowie wykonywali je przewaznie
wedlug wlasnej inwencji w obawie przed karnymi konsekwencjami Zle wykonanych
zadan. Dochdd czegsciej spadat w grupach, w ktérych realizowane zadania byly ryzy-
kowne i obawiano si¢ negatywnej reakcji wlascicieli innych zrzeszonych gospodarstw.

Dzialanie grupowe niesie ze soba wiele konsekwencji. Wérod najbardziej oczekiwa-
nych przez rolnikow jest wzrost dochodu. Dodatni rezultat ekonomiczny stanowi jedna z
przyczyn ,,wiazania si¢ z grupa”, przy czym moze by¢ uzyskiwany w réznych warunkach
pracy, nie zawsze odpowiadajacych cztonkom lub kandydatom na cztonkéw grup. Z prze-
prowadzonych badan wynika, ze atmosferg¢ w grupach gospodarstw zwigkszajacych do-
chod tworzyt typ cztonka o charakterze plemiennym (przyjacielskim), stosowane grupowe i
negocjacyjne sposoby podejmowania decyzji i warunki sprzyjajace realizacji zadan oparte
na planowaniu, dyscyplinie realizacji zadan i wewngtrznej odpowiedzialnosci cztonkow,
czujacych respekt wobec siebie. Nalezy zaznaczy¢, ze czynniki ksztaltujace dochody sa
zmienne w czasie, dlatego ich analiza powinna by¢ przeprowadzana okresowo.
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Synopsis. W opracowaniu okreslono determinanty ksztaltujace wynik finansowy w
przedsigbiorstwach rolniczych. Analiz dokonano klasyczna metoda najmniejszych kwa-
dratow z wykorzystaniem panelu niezbilansowanego 2616 przedsigbiorstw. Stwierdzono,
ze w badanej grupie przedsigbiorstw na wynik finansowy wplywaja takie zmienne, jak:
przychody netto ze sprzedazy, kapitat wtasny, kredyty dlugoterminowe, ktére sa znane
w literaturze z zakresu nauk ekonomicznych. Zidentyfikowano takze specyficzna
zmienna, ktora odzwierciedla odptatne uzytkowanie ziemi rolniczej.

WSTEP

Ocena sytuacji finansowej przedsiebiorstw powinna umozliwia¢ jednoznaczna diagno-
z¢ i wnioskowanie. Nie wszystkie metody badan pozwalaja na uzyskanie jednoznacznych
wynikéw i wnioskow. Nie wszyscy takze sa zgodni co do tego, jaki cel stawiaja przed soba
przedsiebiorcy, podejmujac (kontynuujac) dziatalno$¢ gospodarcza. T¢ wazna, lecz trudng
problematyke badawcza podjat Wojciech Zigtara. Realizujac badania w przedsigbiorstwach
rolniczych, stwierdzit, ze dazenie do maksymalnego zysku przestalo by¢ jedynym celem
dzialalnos$ci przedsiebiorstwa, a przewazajaca czg$¢ przedsigbiorcéw rolnych uznata, ze
gtéwnym celem dziatalnosci jest dazenie do pewnosci i utrzymania wlasnosci oraz gospo-
darowanie wolne od ryzyka. Z badan W. Zigtary [1997, s. 54] wynika, ze 32% ankietowa-
nych uznato, ze ich gléwnym celem jest maksymalizacja zysku. Podobne wyniki badan
uzyskali Edward Majewski i W. Zigtara [1997, s. 29-43], prowadzac analizy w gospodar-
stwach rolniczych. Mimo ze nie ma zgodnosci co do tego, jaki jest gtdéwny cel prowadzenia
dzialalnos$ci gospodarczej (przedsiebiorcy realizuja rozne cele, usystematyzowane hierar-
chicznie, w zalezno$ci od preferencji i potrzeb), bez watpienia w dluzszej perspektywie
dzialalno$¢ gospodarcza musi by¢ rentowna, czyli powinna przynosi¢ efekt w postaci do-
datniego wyniku finansowego netto. Z badan przeprowadzonych przez Justyn¢ Franc-
Dabrowska [2010, s. 207, 220] w przedsigbiorstwach rolniczych wynika, ze obecnie podsta-
wowym kryterium oceny sytuacji finansowej przedsigbiorstwa przez jego kierownictwo jest
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warto$¢ zysku, a podstawowym celem dzialalno$ci jest zapewnienie miejsca pracy sobie i
wspotpracownikom. Wobec tego waznym problemem badawczym jest ustalenie, jakie czyn-
niki ksztattuja poziom wyniku finansowego netto oraz jakie sa ich kierunki i sita wplywu.
Ustalenie determinant wyniku finansowego netto w przedsigbiorstwach rolniczych jest
wazne rowniez z tego powodu, ze nie ma dotychczas jednoznacznego stanowiska wobec
tego, czy w sferze finansowej przedsigbiorstwo rolnicze cechuje si¢ specyfika, czy tez
stanowi typowy podmiot gospodarczy, ktéry musi sprostaé¢ oczekiwaniom rynku, a wobec
tego powinien wypracowywac zyski.

CEL I METODYKA BADAN

Celem opracowania jest okreslenie determinant ksztattujacych wynik finansowy netto
w przedsiebiorstwach rolniczych oraz ocena ich wplywu i dynamiki. W ocenie czynnikéw
wplywajacych na ostateczny wynik dziatalno$ci przedsigbiorstw rolniczych uwaga zosta-
nie skupiona na poszukiwaniu zmiennych, ktére moglyby pozwoli¢ na potwierdzenie lub
zaprzeczenie pogladom o specyfice przedsigbiorstw rolniczych w sferze finansowej (w tym
wypadku o wystepowaniu specyficznych determinant ksztaltujacych wynik finansowy,
charakterystycznych wylacznie dla przedsigbiorstw rolniczych). Aby zrealizowac cel, sfor-
mutowano nastgpujaca hipoteze badawcza: w przedsigbiorstwach rolniczych na poziom
wyniku finansowego netto wptywaja specyficzne zmienne, niewystgpujace w innych gru-
pach przedsigbiorstw, co moze wynikac z innego typu prowadzonej dziatalnosci'.

Badaniu poddano wszystkie przedsigbiorstwa rolnicze, ktore uczestniczyly w,,Rankin-
gu 300” w latach 2001-2007. Ich liczebno$¢ zaprezentowano w tabeli 1. W kolejnych latach
liczba przedsigbiorstw byla zmienna, a rozstep wyniost 24 jednostki. L.acznie badaniu pod-
dano 2616 przedsigbiorstw, ktore stanowily panel niezbilansowany?.

Tabela 1. Liczba przedsigbiorstw

Wyszezegdnienie Liczba przedsigbiorstw w roku

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Liczba przedsigbiorstw 362 367 372 381 377 386 371
Panel niezbilansowany 2616

Zrédlo: opracowanie wiasne.

W opracowaniu przeprowadzono dwuetapowa analiz¢. W pierwszym etapie przepro-
wadzono badania modelowe, do ktorych wykorzystano dane reprezentujace typ danych
panelowych (panel niezbilansowany) i zastosowano klasyczna metodg najmniejszych kwa-
dratow (KMNK). Rozwigzanie modelowe pozwolito na okreslenie czynnikow wplywaja-
cych na zmienna objasniana, ktora byla zlogarytmowana warto$¢ wyniku finansowego
netto. Ze wzgledu na typ danych (por. np. [Kulawik 2009, s. 78, Franc-Dabrowska 2009a, s.
31-40]), wszystkie zmienne poddano logarytmowaniu.

Estymacja klasyczna metoda najmniejszych kwadratow® modelu panelowego zostata
zrealizowana z wykorzystaniem formuly:

! Roznice moga rowniez wynikaé ze zréznicowanego typu prowadzonej produkcji. Zagadnienie to nie

bedzie rozwazane w niniejszym opracowaniu.
2 Zrbéznicowana liczba przedsigbiorstw w kolejnych latach.
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yl/ = xllﬂJr ‘/i[

Y, — zmienna objasniana,

— zmienna objasniajaca (W ogolnosci wektor zmiennych objasniajacych),

£ — wektor o wymiarze N parametrow strukturalnych modelu,

v, — laczny btad losowy, skladajacy si¢ z czesci czysto losowej &, oraz efektu
indywidualnego u, odnoszacego si¢ do konkretnej i-tej jednostki panelu (v, = &, + u,)
[Kufel 2007, s. 164].

W estymacji KMNK modelu panelowego przyjmuje si¢ zalozenie, ze indeksem i=1,...,N
oznacza si¢ kolejne obiekty, natomiast indeksem ¢ = 1,...,7 jednostki czasu. Estymacja za
pomoca KMNK jest dopuszczalna, gdy efekt indywidualny nie wystepuje i panel traktowa-
ny jest jako zbidér danych przekrojowych [Kufel 2007, s. 165]. Do obliczen wykorzystano
program GRETL.

W drugim etapie badanh dokonano oceny zmian determinant wyniku finansowego w
czasie, stosujac metode opisowa i analiz¢ porownawcza.

WYNIKI BADAN I DYSKUSJA

W tabeli 2. zaprezentowano wyniki badan modelowych. Uzyskane wyniki pozwalaja na
stwierdzenie, ze w badanych przedsigbiorstwach wynik finansowy byt konsekwencja wpty-
wu zmiennych znanych z literatury przedmiotu. Podstawowa zmienng ksztattujaca wynik
finansowy kazdego przedsigbiorstwa jest poziom przychodow netto ze sprzedazy, a takze
poziom zatrudnienia i zwiazane z nim wynagrodzenia. Te determinanty nalezy wigc zaliczy¢
do klasycznych, nieodrdzniajacych przedsigbiorstw rolniczych od pozostatych rodzajow
podmiotéw gospodarczych.

Zmienng objasniajaca specyficzna dla badanej grupy przedsigbiorstw byt czynsz dzier-
zawny, bezposrednio zwigzany z odptatnym uzytkowaniem ziemi przez przedsigbiorcow
rolnych. Wzrost powierzchni gospodarowania i zwiazany z nim wzrost poziomu czynszu
dzierzawnego wplywaja pozytywnie na poziom wyniku finansowego przedsigbiorstw rolni-
czych, jako wyraz efektu skali.

Czynnikiem pomniejszajacym uzyskany efekt finansowy byl poziom kosztéw finanso-
wych, wynikajacych z zaciagnigtych zobowiazan. Jednakze sam poziom kredytow dhugoter-
minowych, pozwalajacych na stabilizacj¢ struktury finansowania dziatalnosci gospodar-
czej wplywat pozytywnie na ksztattowanie wyniku finansowego netto. Konsekwencja da-
zenia do poprawy struktury finansowania byt wzrost udziatu kapitalu wtasnego w struktu-
rze pasywow i jego pozytywny wplyw na wypracowany wynik finansowy. Jest to prawidto-
wos¢ znana w badanej grupie przedsigbiorstw i zwiazana z systematycznym zwigkszaniem
udziatu kapitatu stalego, w tym szczegoélnie kapitalu wlasnego.

Interesujacym czynnikiem wydaje si¢ poziom inwestycji krétkoterminowych, dodatnio
zwigzanych z wartoscia wyniku finansowego netto. Sytuacja ta jest efektem aktywnosci
finansowej przedsigbiorcow rolnych, przejawiajacej si¢ w dazeniu do lokowania wolnych

3 Estymacja modeli danych panelowych KMNK moze by¢ zastosowana, gdy wszystkie obiekty sa

jednorodne, a odchylenia wartosci empirycznej zmiennej objasnianej od wartosci teoretycznych
spowodowane sa jedynie sktadnikiem losowym.
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srodkow pienigznych na lokatach bankowych czy w postaci udziatéw w innych podmio-
tach gospodarczych®.

Podkresli¢ nalezy ujemny wplyw aktywdéw trwatych na ostateczny poziom wyniku finan-
sowego netto. Zaleznos¢ t¢ nalezy thumaczy¢ znaczacym udziatem aktywow trwatych w struk-
turze aktywow przedsigbiorstw rolniczych, w ktérych czgs¢ posiadanego majatku nie byla w
pehi wykorzystana, a wobec tego nie generowala korzystnego efektu finansowego.

Tabela 2. Wyniki badan modelowych

Model: Estymacja KMNK
Zmienna zalezna: 1 wynik finansowy
Bledy standardowe parametréw wedlug odpornej heteroskedastycznosci, wariant HC1

Zmienne wspolezynnik blad  t-Student p-value  istotnos¢*
standardowy

1 przychody ze sprzedazy 0,368186 0,065661 5,6074  <0,00001 Rk
1 amortyzacja 0,433299 0,0698511 6,2032  <0,00001 ok
1 wynagrodzenia -0,57285 0,0614989 -9,3148  <0,00001 ok
1 czynsze dzierzawne 0,171112 0,0336474 5,0854  <0,00001 ok
1 odsetki zaplacone -0,110394 0,0371008 -2,9755 0,00297 ok
1 aktywa_trwale -0,304194 0,0744912 -4,0836 0,00005 ok
1 naleznosci_krotkoterminowe 0,160651 0,0365211 4,3989 0,00001 ok
1 inwestycje_krotkoterminowe 0,0823849 0,0187202 4,4009 0,00001 ok
1 kapitat wlasny 0,504673 0,0640882 7,8747  <0,00001 ok
1 kredyty dlugoterminowe 0,112325 0,0329136 3.4127 0,00066 ok
1 zatrudnienie -0,0634285 0,0445658 -1,4233 0,15488

Wspolezynnik determinacji R> = 0,95990

Skorygowany R? = 0,95961

Statystyka F = (11, 1415) = 3536,42 (warto$é p < 0,00001)
Logarytm wiarygodnosci = -2229,78

¥ **¥ zmienna istotna przy poziomie istotnosci 1%, ** zmienna istotna przy poziomie istotnosci 5%, * zmienna
istotna przy poziomie istotnosci 10%.
Zrédlo: opracowanie wiasne.

Uzyskane wyniki pozwalaja na stwierdzenie, ze zdecydowana wigkszos$¢ determinant
ksztattujacych wynik finansowy netto w badanej grupie przedsiebiorstw stanowi zmienne
klasyczne, charakterystyczne takze dla innych grup przedsigbiorstw. Zidentyfikowano jed-
nak jedna zmienna, ktora nalezy uznac za typowa, a ktora to zmienna odzwierciedla powiazania
przedsigbiorstwa rolniczego z ziemia i jest specyficzna przede wszystkim dla tej grupy pod-
miotow. Nalezy wiec uznac, ze w tym zakresie pozytywnie zweryfikowano hipoteze badawcza.

W tabeli 3. zaprezentowano poziom wybranych miar finansowych (determinant opisu-
jacych wynik finansowy netto) w latach 2001-2007. W badanych przedsiebiorstwach na-
stapit systematyczny i wyrazny wzrost poziomu przychoddw netto ze sprzedazy, co nalezy
interpretowac jako wyraz ich systematycznego rozwoju. Podobny kierunek zmian charakte-
ryzowat poziom amortyzacji, bedacy skutkiem realizacji inwestycji. Interesujacym zjawi-
skiem wydaje si¢ zmienny poziom wynagrodzen, ktore ulegly zmniejszeniu w latach 2003-
2004, a 0d 2005 r. zkazdym rokiem rosty.

4 Efektem tego sposobu inwestowania sa otrzymane dywidendy.
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Brak jednolitego kierunku zmian cechowal poziom czynszéw dzierzawnych, ktére w
2007 r. znaczaco wzrosty (o 47,7%) w stosunku do 2001 r. Niestabilny poziom, chociaz
podlegajacy redukcji stwierdzono w wypadku odsetek zaptaconych. Zjawisko to ma uza-
sadnienie w zwigkszajacym si¢ poziomie samofinansowania przedsigbiorcoéw rolnych i mniej-
szym udziale kapitatéw obcych (por. np. [Madra 2009, s. 107-122]).

Tabela 3. Wybrane miary finansowe

Wyszezegdnienie Warto$¢ srednia na przedsigbiorstwo w roku [tys. 7]

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Przychody ze sprzedazy 5888 6492 6082 6351 7130 6539 8554
Amortyzacja 273 349 359 364 448 445 497
Wynagrodzenia 1023 1063 979 967 1093 1153 1308
Czynsze dzierzawne 109 109 90 111 89 93 161
Odsetki zaplacone 132 121 136 91 99 90 102

Zrédlo: opracowanie wiasne.

W tabeli 4. przedstawiono wybrane miary majatkowo-kapitatowe, stanowiace determi-
nanty wyniku finansowego netto w badanych przedsigbiorstwach. Stwierdzono, ze w latach
2001-2007 nastapil wyrazny i systematyczny wzrost wartosci aktywow trwatych, co wraz ze
wzrostem poziomu przychodow netto ze sprzedazy pozwala na potwierdzenie spostrzezenia o
rozwoju badanej grupy przedsigbiorstw. Konsekwencja wzrostu skali gospodarowania byto
zwigkszenie poziomu naleznosci krétkoterminowych, co jednak nie miato wplywu na poziom
plynnosci finansowe;j tej grupy przedsigbiorstw (por. [Franc-Dabrowska 2009b, s. 539-556]).
Coraz wazniejszym zrodtem przychoddéw staly si¢ inwestycje krotkoterminowe, z ktorych
przychody wzrosly niemal dwukrotnie. Pozytywnie nalezy takze oceni¢ wzrost poziomu kapi-
talu wlasnego, szczegdlnie w $wietle niewielkiego jego udziatu w badanych przedsigbior-
stwach w latach 90. Wzrost poziomu kredytow dlugoterminowych takze byt zjawiskiem pozy-
tywnym. Obserwacja ta pozwala na stwierdzenie o realizacji inwestycji w badanych przedsie-
biorstwach oraz potwierdzenie spostrzezenia o ich systematycznym rozwoju.

Tabela 4. Wybrane miary majatkowo-kapitalowe

Wyszczegdnienie Wartos¢ srednia na przedsigbiorstwo w roku [tys. 7]

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Aktywa trwale 3795 4472 4570 4676 5990 6506 6673
Naleznosci krotkoterminowe 782 917 828 1159 1387 1553 1818
Inwestycje krotkoterminowe 493 506 598 644 657 819 860
Kapitat wlasny 4290 4902 5012 5837 7110 7512 8410
Kredyty dlugoterminowe 789 919 1037 936 1152 1249 1270

Zrédlo: opracowanie wilasne.

PODSUMOWANIE

1. Przedsiebiorcy rolni daza do uzyskiwania dodatnich efektow w postaci zysku netto.
Nalezy wiec przywiazywac duza wage do zmiennych ksztattujacych wynik finansowy.
W badanych przedsigbiorstwach zysk netto opisuja determinanty, ktére znane sa w
literaturze z zakresu nauk ekonomicznych i ktore nalezy uznaé, za klasyczne zmienne.
W og6lnym modelu finansowym (w zakresie analizy wyniku finansowego netto) przed-
sigbiorstwa rolnicze nie r6znia si¢ od przedsiebiorstw z innych branzy.
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2. Przeprowadzone badania pozwolily na zidentyfikowanie takze zmiennej — czynsz dzier-
zawny — ktora stanowi czynnik charakterystyczny dla przedsigbiorstw zwiazanych z
odplatnym uzytkowaniem ziemi, w tym gtéwnie dla przedsigbiorstw rolniczych. W tym
zakresie nalezy uznac¢, ze przedsiebiorstwa rolnicze wyr6zniaja si¢ sposréd pozosta-
lych grup przedsigbiorstw, nalezy je w tym wzgledzie uzna¢ za przedsiebiorstwa cha-
rakteryzujace sie specyfika.

3. W latach 2001-2007 nastgpowal systematyczny rozwoj badanych przedsiebiorstw i
wzrost skali ich dzialania, co nalezy oceni¢ pozytywnie. Mozna zatem stwierdzié, ze
przedsigbiorcy rolni sprawnie kieruja swoimi przedsigbiorstwami, pomnazajac majatek
iuzyskujac bardzo dobre wyniki finansowe.
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Synopsis. W opracowaniu przedstawiono kierunki podejmowanych dziatan inwesty-
cyjnych w gospodarstwach rolniczych o zréznicowanych zwiazkach z otoczeniem. Wy-
kazano, iz zmieniaja si¢ kierunki rozdysponowania przez rolnikéw naktadow inwesty-
cyjnych. Ustalono takze, ze istnieje zalezno$¢ miedzy struktura inwestycji a wielkoscia
wskaznika powiazan gospodarstw z otoczeniem. W gospodarstwach charakteryzujacych
si¢ silniejszymi powiazaniami z otoczeniem wystgpowaty glownie inwestycje w budynki
i budowle, a w planach inwestycyjnych dominowaly wydatki na stado podstawowe. W
gospodarstwach o nizszym wskazniku zwiazkéw w wigkszym stopniu zwracano uwag¢ na
inwestycje w maszyny i urzadzenia.

WSTEP

Wyposazenie gospodarstw rolniczych w produkcyjne srodki trwate wywiera znaczny
wplyw na ich sytuacj¢ ekonomiczna. Posiadanie nowoczesnych maszyn i urzadzen technicz-
nych umozliwia stosowanie nowych technologii, ktdre z kolei przyczyniaja si¢ do wzrostu
wydajnosci pracy, poprawy jakosci czy wzrostu skali produkcji. Jak wskazuja Wojciech J6-
zwiak i Adam Kagan [2008], podejmowanie dziatan inwestycyjnych jest §wiadectwem prowa-
dzenia dziatalno$ci rynkowej, modernizowania gospodarstwa i powiekszania skali produkcji.
Podejmowane inwestycje produkcyjne decyduja o szansach rozwojowych gospodarstw.
Wskazuja one, iz rolnik powigksza zasoby srodkéw trwatych lub podnosi ich jako$¢, co ma
przyczynic si¢ do zwigkszenia potencjatu gospodarstwa w przysztosci. Doskonalenie tech-
nicznych $rodkéw pracy, a takze wprowadzanie nowoczesnych maszyn i urzadzen w produk-
cjirolniczej prowadzi do wzrostu produkcyjnosci zarowno w produkcji roslinnej, jak i zwierze-
cej. Struktura majatku produkcyjnego decyduje o mozliwosciach wytwdrczych gospodar-
stwa rolniczego. Jak zauwaza Adam Czudec [2008], ré6znice w wyposazeniu w czynniki wy-
tworcze maja wplyw na sit¢ ekonomiczna i konkurencyjnosé¢ gospodarstw rolnych. Istotnym
zagadnieniem jest wigc odpowiednie dostosowanie wyposazenia gospodarstw do prowa-
dzonych kierunkdw produkcji oraz potrzeb zglaszanych przez rolnikow w tym zakresie.
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Badania wskazuja na to, ze wigkszo$¢ maszyn i urzadzen znajdujacych si¢ w gospodar-
stwach rolniczych w Polsce to sprzet zuzyty zaréwno pod wzgledem fizycznym, jak i moral-
nym. Wiec w pierwszej kolejnosci rolnicy powinni inwestowa¢ w §rodki techniczne, ktdre
gwarantuja wysoka jakos¢ i wysoka cen¢ produkcji towarowej [Malaga-Tobota 2007]. Z
badan Zdzistawa Wojcickiego [2007] wynika, iz nasza technika rolnicza jest przestarzata, ale
spetnia swoja eksploatacyjna i produkcyjna role w wigkszosci gospodarstw rolniczych.
Czes$¢ rolnikéw eksploatuje stare ciagniki o matej mocy, co prowadzi do zwigkszania si¢
zasobow przestarzalego sprzetu. Z badan przeprowadzonych przez Waldemara Bojara [2005]
wynika, ze w ponad potowie badanych gospodarstw w wojewodztwie kujawsko-pomor-
skim wymieniono ciagniki. Jednak zaledwie w 2,5% zakupiono nowe srodki. Podobnie sytu-
acja ksztaltowala si¢ w przypadku innych maszyn. W badanych latach 1998 i 2003 nie
zakupiono zadnego nowego kombajnu zbozowego czy kombajnu do roslin okopowych.
Jedynie w przypadku agregatow uprawowych ponad potowa zakupiona byta jako nowe
wyposazenie. Jak zauwaza Czestaw Waszkiewicz [2008], za niepokojace zjawisko nalezy
uznaé utrzymujacy si¢ na dos¢ wysokim poziomie import uzywanych srodkéw mechaniza-
cji'. Trzeba wigc zwroci¢ uwage na konieczno$é zastepowania przestarzatego sprzetu bar-
dziej nowoczesnymi ciagnikami, maszynami, narzgdziami i rolniczymi urzadzeniami tech-
nicznymi. Wéjcicki [2007] podaje, iz w stosunku do powierzchni UR i powierzchni zasiewow
mamy za duzo ciagnikéw, kombajnow i samochodéw. Natomiast w stosunku do liczby
gospodarstw wyposazenie w site pociagowa jest nadal niedostateczne. Jak wskazuje Czu-
dec [2008], w badaniach znaczny odsetek rolnikow zglaszal zamierzenia inwestycyjne doty-
czace przede wszystkim zakupu maszyn rolniczych (46,8%) i ziemi (36,2%). Z opinii rolnikow
wynikato, ze budynki i sprzet rolniczy byly dobrze wykorzystane w ich gospodarstwach,
jednak wymagaty unowoczes$nienia lub poprawy wyposazenia.

Uwarunkowania inwestycyjne w gospodarstwach rolniczych sa zréznicowane. Moga
one tkwi¢ wewnatrz gospodarstw, ale moga wynikac¢ z warunkow, jakie stwarza im otoczenie.
Waznym czynnikiem, na ktéry zwraca uwage Augustyn Wos [2000], jest sktonno$¢ danej
osoby do inwestowania, czego wymiernym efektem moze by¢ wiasnie podejmowanie decyzji
inwestycyjnych. Jest to informacja wskazujaca na to, czy rolnik przejawia postawe prorozwo-
jowa, czy tez nastawiony jest na konsumpcje. Nalezy podkresli¢ jednak, iz korzystne warunki
w otoczeniu gospodarstw na pewno w duzej mierze przyczyniaja si¢ do podejmowania przez
rolnikéw dziatalno$ci inwestycyjnej. Warunki przyrodnicze, w ktorych funkcjonuje gospo-
darstwo czgsto wyznaczaja kierunek i cel dziatan inwestycyjnych czy tez preferowany typ
rolniczy. Jest to zwiazane z wyposazeniem w odpowiednie maszyny i urzadzenia niezbedne do
prowadzenia produkcji w danych warunkach. Celem dziatan inwestycyjnych moze by¢ m.in.:
wprowadzanie nowych technologii, poprawa jakosci produkcji, réznicowanie dziatalnosci
rolniczej czy tez dostosowanie produkcji rolnej do wymogdéw ochrony srodowiska.

CEL I METODY BADAWCZE

Celem opracowania jest ocena kierunkow podejmowanych dziatan inwestycyjnych w
gospodarstwach rolniczych o zréznicowanych powiazaniach z otoczeniem. Zaprezentowa-
no analizy makroekonomiczne dotyczace kierunkow podejmowanych inwestycji w rolnic-
twie polskim opracowane na podstawie literatury przedmiotu oraz dostgpnych danych

' Autor konkretnie wskazuje w tym przypadku na ciagniki.
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statystycznych. Przeprowadzono takze badania pierwotne w 225 gospodarstwach z grupy
bedacej w obserwacji FADN (nieprzerwanie) w latach 2004-2007 z regionu Mazowsze i
Podlasie. Przyjeto, iz gospodarstwo inwestujace to jednostka, w ktérej dokonano zakupow
srodkow trwatych (np. $rodkéw mechanizacji, ziemi) lub inwestycji budowlanych. Srednia
wielkos$¢ wybranych gospodarstw miescila si¢ w przedziale od 4 do 40 ESU. Nie uwzgled-
niono gospodarstw bardzo matych (ponizej 4 ESU) oraz duzych, gdyz ich liczebnos¢ nie
spetniata wymogow grupowania®. W wigkszosci byly to jednostki nastawione na rozwdj i
podejmowanie dziatan inwestycyjnych.

Gospodarstwa pogrupowano wedtug wielkosci wskaznika powiazan z otoczeniem, kto-
ry uwzglednial rézne formy tych powiazan. Przy wyznaczaniu wskaznika brano pod uwage
elementy zwiazkow gospodarstw z otoczeniem na wejsciu do gospodarstwa oraz na wyj-
$ciu z niego. Do czynnikéw wejscia zaliczono m.in.: naktady srodkéw obrotowych, korzy-
stanie przez rolnika z ustug produkcyjnych, z najemnej sily roboczej, zwiazki ze statymi
dostawcami, korzystanie z zewngtrznych §rodkéw finansowych, udziat w szkoleniach, do-
radztwo o$rodkéw doradztwa rolniczego, dzierzawe ziemi, wspotprace z nauka, korzystanie
z komputera. Jako czynniki wyjscia uwzgledniono towarowos¢ produkcji, sprzedaz staltym
odbiorcom, §wiadczenie ustug, dzialalnos¢ w organizacjach, grupach producenckich, prace
poza gospodarstwem, dziatania w zakresie ochrony srodowiska’®.

Przy wykorzystaniu poziomu wskaznika wydzielono cztery grupy gospodarstw z za-
stosowaniem odchylenia standardowego, a mianowicie:

— I grupa—gospodarstwa o wskazniku ponizej 0,419,

— 1l grupa— gospodarstwa, ktore osiagaty wskaznik w granicach 0,420-0,519,

— 1Il grupa— gospodarstwa o wskazniku w granicach 0,520-0,620,

— 1V grupa — gospodarstwa o najwigkszych powiazaniach z otoczeniem — wskaznik po-

wyzej 0,620.

W poszczegdlnych grupach dokonano oceny rozdysponowania ponoszonych nakla-
déw inwestycyjnych w zalezno$ci od kierunku podejmowanej inwestycji. W kwestionariu-
szu pytania zwigzane z podejmowanymi inwestycjami oraz ich rodzajami dotyczyty lat 2000-
2008. Wedlug wskazan rolnikow najwigcej inwestycji wystgpowato po roku 2004 (po wej-
$ciu Polski do UE). Czgs$¢ z nich byla zwiazana z koniecznoscia dostosowania produkcji do
standardow unijnych oraz z wymogami ochrony §rodowiska.

RODZAIJE REALIZOWANYCH INWESTYCJI W GOSPODARSTWACH ROLNICZYCH

W strukturze rzeczowych naktadéw inwestycyjnych w rolnictwie polskim w latach 1996-
1999 dominujace znaczenie miaty maszyny i urzadzenia techniczne (tab. 1.). Od 2000 roku
przewazajacym kierunkiem dziatan inwestycyjnych w rolnictwie byly budynki i budowle.

Udziat wydatkow na $rodki transportu zmniejszat sie¢ do 2001 roku, natomiast w kolej-
nych latach nastgpowat systematyczny wzrost. Mozna wigc zaobserwowac pewne okresy,
w ktérych zmieniaty sie kierunki podejmowanych inwestycji w rolnictwie. Srednio w anali-
zowanym okresie najwyzszy byt udziat wydatkéw na budynki i budowle (34,2%), najnizszy

W przypadku gospodarstw bedacych w polu obserwacji FADN niemozliwe jest publikowanie danych
dla grupy gospodarstw obejmujacej mniej niz 15 jednostek.

3 Doktadny schemat ustalania wskaznika powiazan gospodarstw rolniczych z otoczeniem prezentuje
opracowanie [Golgbiewska 2010].
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Tabela 1. Kierunki rozdysponowania nakladéw inwestycyjnych w rolnictwie i fowiectwie w latach 1995-2008

Wyszczegdnienie Udziat wydatkéw inwestycyjnych [%] w latach

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Budynki i 30,3 234 21,8 29,8 33,1 33,7 37,1 40,1 40,5 39,2 349 39,3 394 36,8
budowle
Maszyny,
urzadzenia 27,7 36,7 39,5 36,2 34,7 32,7 333 31,7 30,0 31,6 352 322 32,5 34,7
techniczne
Srodki 16,9 23,7 19,7 14,1 11,7 124 104 11,4 12,1 13,0 153 15,7 159 16,6
transportu

Zrédlo: [Rocznik statystyczny rolnictwa 2001, Roczniki statystyczne rolnictwa i obszaréw wiejskich 2007,

2008, 2009].

na $rodki transportu (14,9%). Budynki gospodarcze oraz maszyny sa istotnym elementem
potencjalu wytwdrczego w gospodarstwach rolniczych, bez ktorych proces produkcji w
wigkszosci jednostek nie jest mozliwy. Z tego tez wzgledu rozdysponowanie naktadéw
inwestycyjnych skierowane jest gldwnie na ten rodzaj rzeczowych srodkéw trwatych.

Kierunki podejmowanych inwestycji w gospodarstwach rolniczych w zaleznosci od
ich powiazan z otoczeniem wskazuja, iz priorytety odno$nie preferowanych dziatan byty
zrdéznicowane (rys. 1.). Wérod gospodarstw inwestujacych w grupie o najwyzszym wskaz-
niku powiazan najwyzszy byt udziat jednostek inwestujacych w powigekszenie obszaru go-
spodarstwa. Wysoki byl tez odsetek gospodarstw zakupujacych maszyny i urzadzenia
techniczne. Natomiast gospodarstwa o nizszych powiazaniach z otoczeniem zwracaly glow-
nie uwage na inwestycje w maszyny i urzadzenia techniczne oraz w dzialania zwiazane z
ochrona Srodowiska. Jednak, jak wynika z przeprowadzonych badan, w wigkszosci rolnicy
kupowali maszyny uzywane (szczegolnie te o wyzszej wartosci), co mogto sie wigzac z
gorsza jakoscia sprzetu.
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Rysunek 1. Udziat gospodarstw podejmujacych inwestycje w grupach o zréznicowanych powiazaniach
z otoczeniem w latach 2000-2008*
Zrodto: wyniki badan whasnych.

4 Zaprezentowane wyniki nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz gospodarstwo mogto podejmowa¢ kilka

roznych dziatan inwestycyjnych jednocze$nie.
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Z przeprowadzonych badan wynika, iz wraz ze wzrostem wskaznika powiazan z otocze-
niem nie wzrastalo znaczenie inwestycji zwiazanych z ochrona srodowiska. Udzial jedno-
stek realizujacych ten rodzaj inwestycji byt we wszystkich czterech grupach gospodarstw
zblizony (okoto 50-55%). Swiadczy to o dostosowywaniu sie rolnikéw we wszystkich go-
spodarstwach produkcyjnych do wymogdéw UE w tym zakresie (byly to gléwnie inwestycje
w zbiorniki na gnojowice, plyty obornikowe itp.).

Duze zréznicowanie wystepowato takze w udziale gospodarstw w wartosci inwestycji
(rys. 2.). Gospodarstwa o silniejszych kontaktach z otoczeniem podejmowaty inwestycje o
wyzszej wartosci. Nalezy jednak zauwazy¢, iz udzial ten w kolejnych latach zmniejszat si¢ na
korzys¢ gospodarstw o nizszym wskazniku powiazan z otoczeniem. Moze to swiadczy¢ o
Wwyzszym poziomie rozwoju gospodarstw utrzymujacych wigksze kontakty z otoczeniem i o
lepszym wyposazeniu tych jednostek w trwate srodki produkcji. Wskazuja na to prowadzo-
ne wczesniej badania [ Gotgbiewska 2000], w ktorych wykazano, iz gospodarstwa utrzymu-
jace silniejsze zwiazki z otoczeniem sa wieksze obszarowo i charakteryzuja si¢ lepszym
wyposazeniem w srodki produkcji. Z drugiej strony, podejmowanie dziatan rozwojowych w
gospodarstwach o stabszych powiazaniach z otoczeniem wskazuje, iz rolnicy nie zamierzali
ogranicza¢ produkcji, lecz ja rozwija¢, a przyczyny stabszych zwiazkow z rynkiem by¢ moze
byty niezalezne od producenta.
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Gospodarstwa o wskazniku powiazan z otoczeniem
Rysunek 2. Udziat gospodarstw o zréznicowanych powiazaniach z otoczeniem w wartosci inwestycji
) w latach 2004-2007
Zrodto: wyniki badan whasnych.

W badanych gospodarstwach, w zaleznosci od powiazan z otoczeniem udzial wydat-
kéw na poszczegdlne rodzaje Srodkdw trwalych byt zréznicowany (tab. 2.). Przyjmujac ogot
wydatkow przeznaczonych na inwestycje w danej grupie gospodarstw jako 100%, nalezy
stwierdzic¢, iz w strukturze naktadéw inwestycyjnych przewazaty wydatki na budynki oraz
maszyny i urzadzenia techniczne.

Duze znaczenie miat réwniez zakup ciagnikéw, przy czym wraz ze wzrostem powiazan
gospodarstw z otoczeniem udzial wydatkéw na zakup ciagnikéw w sumie wydatkéw inwe-
stycyjnych ogétem zmniejszal sie. Moze to wskazywac¢ na wieksze zasoby tych srodkéw w
gospodarstwach o wigkszych kontaktach z otoczeniem. Jak wynika z badan, te trzy grupy
srodkéw trwalych mialy najwigksze znaczenie w strukturze wydatkow inwestycyjnych.
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Tabela 2. Struktura wydatkdéw na cele inwestycyjne w gospodarstwach o zrdznicowanych powiazaniach z otoczeniem

Rodzaj inwestycji Udziat gospodarstw [%] w wartosci inwestycji w zaleznos$ci
od wskaznika powigzan z otoczeniem:

do 0,420 0,421-0,520 0,521-0,620 powyzej 0,620

Ziemia 6,0 7.5 7.8 5.5
Budynki 34,4 34,6 26,8 41,6
Stado podstawowe 1.8 1,1 3,7 4.8
Maszyny, urzadzenia techniczne 31,4 32,5 36,1 26,1
Ciagniki 18,3 16,6 17,8 13,8
Inne 8,0 7,7 7.8 8,1

Zrédlo: wyniki badan whasnych.

Podobne wyniki uzyskat Dariusz Kusz [2008] w gospodarstwach rolnych Podkarpacia. W
latach 2004-2006 w inwestycjach w tym regionie dominowaly maszyny i urzadzenia (37%
naktadow inwestycyjnych) oraz ciagniki (33,2%). Na kolejnym miejscu znalazly si¢ budynki
i budowle. Zréznicowanie kolejnosci udziatu poszczegodlnych srodkow wynikato w tym
przypadku ze specyficznych cech gospodarstw w danym regionie badan. Generalnie jed-
nak rolnicy inwestowali gléwnie w te trzy grupy srodkow trwatych. Réwniez w swoich
badaniach Bozena Karwat-Wozniak [2005] wykazuje, iz w gospodarstwach rozwojowych w
latach 1988-2000 rolnicy najczesciej podejmowali inwestycje w maszyny i ciagniki oraz w
budynki gospodarcze.

Na do$¢ wysokim, ale takze zblizonym poziomie ksztaltowaly sie we wszystkich bada-
nych grupach gospodarstw wydatki na pozostale inwestycje (okoto 8%). Byto to zwiazane
ztym, iz w grupie ,,inne” znalazly si¢ m.in. inwestycje zwiazane z ochrona srodowiska.

ZAMIERZENIA INWESTYCYJNE WLASCICIELI GOSPODARSTW

W przeprowadzonych badaniach, oprécz zbierania danych na temat zrealizowanych
inwestycji, rolnicy mieli takze mozliwo$¢ wyrazenia swoich opinii na temat planow i zamie-
rzen w zakresie przysztych inwestycji. Uzyskane informacje wskazywaly, iz zglaszane przez
rolnikow preferencje wyraznie korelowaty z wielkoscia wskaznika powiazan z otoczeniem
(rys. 3.). W kazdej z wydzielonych grup znalazly si¢ gospodarstwa, w ktorych rolnicy
zamierzali zwigkszy¢ zasoby produkcyjne lub podja¢ dziatania w celu poprawy ich jakosci.

Najmniej rolnikéw planowato inwestycje w gospodarstwach z grupy pierwszej i czwar-
tej, czyli gospodarstwach o najnizszym i najwyzszym wskazniku powiazan z otoczeniem. W
gospodarstwach o najstabszych powiazaniach z otoczeniem moglo to by¢ spowodowane
brakiem mozliwosci finansowania zbyt duzej liczby inwestycji, natomiast w gospodarstwach
o najsilniejszych kontaktach — z juz wystarczajacym wyposazeniem w trwate srodki produk-
cji. Najwigksze zamierzenia inwestycyjne mieli rolnicy z gospodarstw z grupy drugiej o
wskazniku powiazan w granicach 0,421-0,520, co $wiadczy, iz rolnicy z tej grupy gospo-
darstw daza do rozwoju i modernizacji swoich warsztatow pracy.

Plany odnos$nie do rodzaju inwestycji, ktora rolnicy chcieliby podjaé, byly zwiazane z
dotychczasowa struktura wydatkow (rys. 4.).
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Rysunek 4. Udziat rolnikow planujacych inwestycje w zaleznosci od ich rodzaju
Zrodto: wyniki badan whasnych.

Zdecydowanie najwyzszy byt udzial gospodarstw, w ktorych rolnicy deklarowali zakupy
maszyn i ciagnikow oraz inwestycje w budynki. Jedynie w gospodarstwach o najsilniejszych
zwigzkach z otoczeniem na pierwszym miejscu znalazty si¢ wydatki na powigkszenie stada
podstawowego. Moze to $wiadczy¢ o dobrym wyposazeniu tej grupy gospodarstw w maszy-
ny i sprzet potrzebny do produkc;ji, a zwracaniu si¢ w kierunku powigkszania skali produkcji,
w tym przypadku produkcji zwierzgcej. W kazdej grupie gospodarstw rolnicy zglaszali takze
che¢ powigkszenia areatu gospodarstwa. Okoto 40-50% rolnikoéw podejmujacych dziatania
inwestycyjne deklarowalo, iz sa zainteresowani zakupem ziemi lub jej dzierzawa.
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PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania nie wyczerpuja w catosci ztozonych zagadnien zwiazanych z
kierunkami podejmowanych dziatan inwestycyjnych w gospodarstwach rolnych. Sporza-
dzenie dokfadnych analiz wymagatoby zgromadzenia szczegdtowych informacji w celu okre-
$lenia zalezno$ci przyczynowo-skutkowych, ktére czesto umozliwiaja lub ograniczaja prze-
prowadzenie konkretnej inwestycji. Jednak wyniki przeprowadzonych analiz proceséw in-
westycyjnych zachodzacych w badanych gospodarstwach rolnych z Mazowsza i Podlasia
pozwalaja sformutowac kilka stwierdzen podsumowujacych.

1. Naktady inwestycyjne w rolnictwie sa kierowane w pierwszej kolejnosci na budynki i
budowle jako glowny rodzaj srodkow trwalych w gospodarstwach rolniczych tej strefy
klimatycznej. Duzy udziat stanowia takze maszyny i urzadzenia techniczne.

2. W badanych latach 2000-2008 wystgpowala znaczna odmienno$¢ preferencji rolnikow
odnosnie do kierunku wydatkow inwestycyjnych w zaleznosci od sity zwiazkow go-
spodarstw z otoczeniem. W grupie o najsilniejszych powiazaniach z otoczeniem naj-
wyzszy byt udzial gospodarstw inwestujacych w ziemig (prawie 85%). W pozostatych
gospodarstwach dominujace okazaly sie kierunki zwiazane z zakupem maszyn i urza-
dzen technicznych. Na zblizonym poziomie we wszystkich grupach gospodarstw wy-
stepowaly inwestycje w ochrong srodowiska. Wskazuje to na obligatoryjnos¢ tej for-
my dziatan inwestycyjnych, ktére musialy podja¢ wszystkie gospodarstwa produkcyj-
ne bez wzgledu na ich zréznicowanie (np. ekonomiczne, organizacyjne itp.).

3. W ujeciu warto$ciowym zdecydowanie najwyzszy udziat w wydatkach na cele inwe-
stycyjne mialy gospodarstwa o silniejszych powiazaniach z otoczeniem. Zréznicowa-
na byla, podobnie jak w przypadku udzialu gospodarstw w liczbie inwestycji, takze
struktura wydatkdéw inwestycyjnych w poszczegdlnych grupach gospodarstw. Go-
spodarstwa o najwyzszym wskazniku powiazan z otoczeniem przeznaczaly najwiekszy
procent wydatkéw na budynki i budowle.

4. W wigkszos$ci gospodarstw rolnicy planowali dalsze wydatki na cele inwestycyjne.
Zrdznicowane byly natomiast preferencje w zaleznosci od sity zwiazkow gospodarstw
z otoczeniem. W jednostkach charakteryzujacych si¢ najwyzszym wskaznikiem powia-
zah z otoczeniem zwracano uwage w pierwszej kolejnosci na inwestycje w stado pod-
stawowe.
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Summary
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Synopsis. W opracowaniu dokonano poréwnania wybranych wskaznikéw ekono-
micznych w dwoch grupach gospodarstw z bazy FADN o sile ekonomicznej powyzej 100
ESU rézniacych si¢ kierunkiem produkcji, a mianowicie prowadzacych produkcje mleka
oraz zajmujacych si¢ tylko produkcja roslinna. Do poréwnania wykorzystano wybrane
wielkosci ekonomiczne w przeliczaniu na jednostke sity ekonomicznej (ESU). Wykaza-
no wyrazne zréznicowanie zarowno zasobow czynnikow wytworczych i zaangazowa-
nych naktadéw, jak réwniez poziomu subsydiéw. Podstawowa linia podziatu sa historycz-
ne uwarunkowania funkcjonowania w Unii Europejskiej (nowe i stare panstwa UE).
Roznice nie zacieraja si¢ a nadal utrzymuja.

WSTEP

Produkcje rolnicza rolnicy realizuja wybierajac okreslony kierunek produkcji. Sytuacja
produkcyjna oraz dochodowa gospodarstw —w Polsce i innych krajach Unii Europejskiej —
o odmiennych kierunkach produkcji i sile ekonomicznej jest zréznicowana, co wskazuja
badania m.in. Agaty Marcysiak i Adama Marcysiak [2009, 2010], Romana Sassa [2009],
Tadeusza Sobczynskiego [2009b]. Roznice dotycza takze wydajnosci pracy, ktora badali
Mirostaw Wasilewski i Magdalena Madra [2007, 2008], Tadeusz Sobczynski [2009a]. Go-
spodarstwa ukierunkowanie na produkcje mleka oraz polowa produkcje roslinna, oprocz
gospodarstw wielostronnych, sa najwazniejszymi grupami gospodarstwa ze wzgledu na
ich liczbe. Udziat gospodarstw prowadzacych polowa produkcje¢ roslinng w 2007 roku wy-
niést 30%, zas gospodarstw mlecznych — 10,5%. Szczegdtowo udziat gospodarstw mlecz-
nych i polowych w strukturze gospodarstw uczestniczacych w FADN przedstawia tabela 1.
Polskie gospodarstwa mleczne i prowadzace tylko polowa produkcje rosling stanowily
odpowiednio 1,4% oraz 4,1% ogdhi gospodarstw Unii Europejskiej (UE). W opracowaniu
skoncentrowano si¢ na okresleniu miejsca gospodarstw najsilniejszych ekonomicznie (100
iwigcej ESU) dwdch celowo wybranych typéw produkcyjnych.
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W systemie FADN grupa gospodarstw najsilniejszych ekonomicznie jest najmniejliczna
istanowi tylko 6,6% lacznej liczby gospodarstw reprezentowanych w systemie FADN (udzial
gospodarstw roslinnych — 1,64%, zas mlecznych 1,04% ogétu gospodarstw w bazie FADN).
Najliczniejsza grupa gospodarstw najsilniejszych ekonomicznie sposréd wszystkich krajow
Unii Europejskiej-27 charakteryzuja si¢ Francja i Niemcy. Jednakze wsréd gospodarstw o sile
ekonomicznej powyzej 100 ESU najwiekszy udziat gospodarstw ukierunkowanych na pro-
dukcje roslinng odnotowano w Wielkiej Brytanii oraz na Stowacji, za$ w grupie gospodarstw
mlecznych —w Holandii i Danii. Udzial polskich gospodarstw wedlug badanych kierunkow
produkcji zardwno w strukturze gospodarstw w kraju, jak i w catej UE-27 byl niewielki.

CEL I MATERIALY ZRODLOWE

Celem opracowania jest przedstawienie sytuacji ekonomicznej gospodarstw mlecznych i
z dominacja upraw polowych charakteryzujacych si¢ sila ekonomiczng powyzej 100 ESU.
Poréwnania dokonano uwzgledniajac wszystkie kraje Unii Europejskiej (UE-27) w latach 2004-
2007 na podstawie informacji z gospodarstw zakwalifikowanych do badanej grupy z bazy
danych FADN. W opracowaniu szczeg6Ing uwage zwrocono na miejsce tych wyspecjalizo-
wanych gospodarstw w Polsce na tle gospodarstw z pozostatych krajow UE. W tabeli 1.
zestawiono informacje obrazujace znaczenie badanych typow gospodarstw w rolnictwie Unii
Europejskiej, zas w tabeli 2. wielko$¢ ekonomiczng badanych typéw gospodarstw.

Grupa gospodarstw o sile ekonomicznej powyzej 100 ES' ukierunkowanych na produkcje
ro$linna wystepowata w 20 krajach sposrod UE-27, za$ prowadzacych produkcje mleka - tylko
w 17 panstwach, przy czym tylko w Grecji, Stowenii, na Malcie i Cyprze nie funkcjonuja
gospodarstwa zaliczane do najsilniejszych ekonomicznie ukierunkowane na produkcje ro-
$linna, a takze produkcj¢ mleka. Ponadto warunki naturalne i uwarunkowania historyczne
spowodowaly, ze w Finlandii, Irlandii oraz Luksemburgu nie odnotowano gospodarstw najsil-
niejszych ekonomicznie ukierunkowanych na produkcje roslinna, zas gospodarstwa mleczne
o sile ekonomicznej powyzej 100 ESU nie funkcjonuja takze w Austrii, Bulgarii, Rumunii,
Polsce, Portugalii oraz na Litwie. Gospodarstwa w poszczegolnych krajach charakteryzowaty
si¢ w kolejnych latach zblizonymi wielkosciami. Jednak w porownaniu migdzy panstwami
grupy gospodarstw ukierunkowanych na produkcj¢ roslinna, jak i gospodarstw mlecznych
zaliczone do najsilniejszych ekonomicznie, nie sa jednorodne. Gospodarstwa nalezace do
grupy gospodarstw roslinnych charakteryzowaly si¢ wyraznie odmienna wielkos$cia ekono-
miczna, od okoto 140 ESU w Austrii do prawie 560 ESU w Czechach, przy sredniej wielkosci
ekonomicznej UE27 ksztattujacej si¢ na poziomie 225 ESU. Zréznicowanie w grupie gospo-
darstw mlecznych bylo mniejsze, bo poza gospodarstwami z Wegier, Stowacji oraz Czech, ich
wielkos¢ ekonomiczna miescita si¢ w przedziale od okoto 125ESU do 200-250 ESU. Zas $rednia
dla tych gospodarstw charakteryzowala si¢ tendencja rosnaca, jednak byla o srednio 25%
nizsza w poréwnaniu do gospodarstw ukierunkowanych na produkcje roslinna. W dalszej
czesci opracowania dokonano poréwnania efektywnosci gospodarstw wykorzystujac przeli-
czenia wybranych kategorii ekonomicznych na jednostke sity ekonomicznej analizowanej
grupy gospodarstw. W tabeli 3. zestawiono poréwnanie zasobow pracy gospodarstw najsil-
niejszych ekonomicznie ukierunkowanych na produkcje roslinng i mlecznych.

! Dane zgodnie z obowiazujacymi przepisami w tym zakresie moga by¢ publikowane tylko przy
liczebnosci powyzej 15 gospodarstw.
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Tabela 1. Udzat liczby gospodarstw roslinnych i mlecznych w strukturze liczby gospodarstw ogdlem
oraz udziat gospodarstw roslinnych i mlecznych najsilniejszych ekonomicznie w liczbie gospodarstw
poszczegdinych krajow w 2007 roku

Kraj Udzat liczby gospodarstwa w gospodarstwach Udziat gospodarstw > 100 ESU
ogolem UE w strukturze gospodarstw
w danym kraju

ros$linne mleczne razem ro$linne mleczne
(BEL) Belgia 0,10 0,12 0,63 4,35 6,62
(BGR) Bulgaria 0,62 0,35 2,32 1,05 0,02
(CYP) Cypr 0,11 0,00 0,39 0,87 0,41
(CZE) Czechy 0,13 0,02 0,29 7,56 1,02
(DAN) Dania 0,37 0,09 0,64 7,46 10,37
(DEU) Niemcy 0,79 1,25 3,65 5,95 5,71
(ELL) Grecja 3.81 0,02 10,62 0,06 0,03
(ESP) Hiszpania 3,40 0,48 14,49 0,83 0,17
(EST) Estonia 0,06 0,03 0,14 1,38 1,93
(FRA) Francja 2,08 1,04 7,01 8,04 1,90
(HUN) Wegry 0,84 0,06 1,59 1,36 0,22
(IRE) Irlandia 0,06 0,38 2,10 0,25 1,85
(ITA) Wiochy 4,79 0,46 14,72 1,40 0,62
(LTU) Litwa 0,27 0,17 0,78 0,81 0,03
(LUX) Luksemburg 0,00 0,01 0,03 - 8,64
(LVA) Lotwa 0,13 0,16 0,45 0,74 0,22
(MLT) Malta 0,01 0,00 0,03 0,00 0,00
(NED) Holandia 0,17 0,38 1,16 4,73 17,55
(OST) Austria 0,24 0,51 1.43 0,90 0,21
(POL) Polska 4,07 1,38 15,04 0,20 0,01
(POR) Portugalia 0,55 0,15 2,14 0,40 0,14
(ROU) Rumunia 6,04 2,59 16,43 0,13 0,01
(SUO) Finlandia 0,36 0,24 0,80 0,57 1,95
(SVE) Szwecja 0,23 0,13 0,52 4,02 4,40
(SVK) Slowacja 0,04 0,01 0,07 13,26 4,61
(SVN) Slowenia 0,14 0,13 0,81 0,05 -
(UKI) W. Brytania 0,56 0,31 1,73 11,58 9,36
Srednia 29,98 10,47 100,00 1,64 1,04

Zrédlo obliczenia wlasne na podstawie EUFADN Database.
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Tabela 2. Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw prowadzacych produkeje roslinng i ukierunkowanych
na produkcje¢ mleka o sile powyzej 100 ESU w krajach Unii Europejskiej w latach 2004-2007
w ESU na gospodarstwo (wedlig malejacej sity ekonomicznej gospodarstw tylko z produkcja roslinng)

Kraj Gospodarstwa o polowej produkc;ji roslinnej Gospodarstwa mleczne

2004 2005 2006 2007 2004 2005 2006 2007
(CZE) Czechy 574,1 558,7 551.8 5259 349,0 3382 343,5 346.4
(HUN) Wegry 406,2 366,7 380.8 349.2 435,1 401,1 543.8 516.4
(SVK) Slowacja 347.6 3542 359,6 343,7 252,6 2357 2673 301,0
(DEU) Niemcy 280,6 279.3 2842 2813 167,7 1724 172,1 174,5
(POL) Polska 225.6 2832 290,5 273.5 - - - -
(ITA) Wilochy 2344 232,0 266.6 268,1 206,9 225.0 2329 230,6
(UKI) WI. Brytania 310,0 311,9 2522 261,0 182,7 189,0 1951 193.8
(BGR) Bulgaria - - - 239.9 - - - -
(DAN) Dania 211,2 2199 231,6 233,1 193.8 198.8 236,0 243,0
(ROU) Rumunia - - - 229.6 - - - -
(LVA) Lotwa 2251 2319 2274 2212 - 1945 2645 2400
(SVE) Szwecja 176,9 180.4 196,2 196.9 1892 190,2 189,2 186.8
(NED) Holandia 193,0 193,7 189.5 193.5 167,0 168.5 169,0 170,0
(LTU) Litwa 194,0 196,7 189.9 182,6 - - - -
(POR) Portugalia 194,7 1955 161.4 178.8 - - - -
(BEL) Belgia 176.,8 173,6 173.6 172,7 127,1 130,2 127.6 129,2
(ESP) Hiszpania 1923 178.2 199.8 169,0 1433 139.4 148.6 165,2
(FRA) Francja 166,2 168.8 170,3 168,3 130,2 128,6 131,2 1327
(EST) Estonia - - 1438 147,1 - 1893 223.8 2474
(OST) Austria 138.8 140,7 1377 141.8 - - - -
(CYP) Cypr - - - - - - - -
(ELL) Grecja - - - - - - - -
(IRE) Irlandia - - - - 129.5 131,2 1282 134,3
(LUX) Luxemburg 138,6 137.6 134,6 139.6
(MLT) Malta - - - - - - - -
(SUO) Finlandia - - - - 1248 130,1 1358 138.4
(SVN) Slowenia - - - - - - - -
Srednia 2263 2265 22438 222,0 1694 1729 1774 1788

7Zrodlo: EUFADN Database.

Tabela 3. wskazuje wyrazne podobienstwa i roznice w zakresie generowania sity eko-
nomicznej przez zasoby sity roboczej oraz ich wptywu na ksztaltowanie sity ekonomicznej
gospodarstw. Podobienstwa dotycza wyspecjalizowanych gospodarstw w panstwach UE-
15, a takze — w nowych panstwach cztonkowskich. Gospodarstwa z krajow dawnej UE-15
charakteryzuja sie wyraznie nizszymi zasobami pracy przypadajacymi na jednostke sity
ekonomicznej (ESU) i to zaréwno w gospodarstwach prowadzacych produkcje roslinna, jak
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Tabela 3. Wielkos$¢ ekonomiczna przypadajaca na jednostke zasobow pracy w ESU/AWU gospodarstw
prowadzacych produkcje roslinng i mlecznych o sile powyzej 100 ESU w krajach Unii Europejskiej w latach 2004-2007

Kraj Gospodarstwa o polowej produkcji roslinnej Gospodarstwa mleczne

2004 2005 2006 2007 2004 2005 2006 2007
(DAN) Dania 87,6 89,0 94,5 91.4 843 85,3 93,7 95,7
(BEL) Belgia 81,9 77,2 81,5 81,8 63.9 66,8 68,6 68,7
(NED) Holandia 71,7 74,5 81,3 76,5 85,6 87.8 87.6 87,6
(SVE) Szwecja 63,9 65,6 68,4 72,1 47,9 49.4 50,1 49,2
(UKI) WI. Brytania 81,6 79.4 72,3 70,2 61,5 59.4 58,9 58,7
(FRA) Francja 68,7 69,2 68,7 69,3 45,7 44,8 45,7 49.9
(ESP) Hiszpania 30,6 33,2 74,0 62,1 43,7 433 46,7 48,3
(DEU) Niemcy 57,9 58,3 59,7 59,9 54,1 53,2 51,4 51,8
(ITA) Wiochy 453 46,7 66,0 56,3 53,7 57,0 61,1 60,2
(OST) Austria 35,0 41,0 41,7 42,5 - - - -
(POR) Portugalia 45,8 383 30,2 30,4 - - - -
(EST) Estonia - - 21,9 23,6 - 5,2 7.3 8.6
(LTU) Litwa 7.1 8,7 20,7 19,9 - - - -
(POL) Polska 27,1 22,5 22,5 18,8 - - - -
(HUN) Wegry 15,4 15,3 17.4 18,1 11,7 11,9 13,7 16,5
(CZE) Czechy 13,5 14,4 15,7 16,9 7,6 8,6 8,7 9.3
(LVA) Lotwa 10,2 10,7 15,7 14,6 - 42 6,1 72
(SVK) Slowacja 8.4 8.4 9.4 10,1 4,7 5,2 5.3 6,1
(ROU) Rumunia - - - 9,2 - - - -
(IRE) Irlandia - - - - 44,5 44,9 51,1 52,9
(LUX) Luxemburg 60,0 57,6 59,3 62,6
(SUO) Finlandia - - - - 40,9 42,9 43,2 45,5
Srednia 47,5 48,2 51,9 449 52,0 53,2 52,0 51,7

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie EUFADN Database.

i ukierunkowanych na produkcje mleka, przy czym wyzszy poziom zatrudnienia charaktery-
zuje gospodarstwa mleczne, ale roznice nie sa duze. Nowe kraje cztonkowskie charaktery-
ZUjq si¢ za$ wyraznie wyzszymi zasobami pracy w przeliczeniu na generowana jednostke
sily ekonomicznej, a réznice migdzy gospodarstwami ukierunkowanymi na produkcje ro-
$linna a mlecznymi sa wyrazne. Posrednio $wiadczy to wydajnosci pracy [Sobczynski 2010].

Gospodarstwa ukierunkowane na produkcje roslinng charakteryzowaty si¢ ponaddwu-
krotnie wieksza powierzchnia uzytkéw rolnych w poréwnaniu do gospodarstw mlecznych.
Najwieksza powierzchnia dysponowaly gospodarstwa roslinne ze Stowacji, Czech, Wegier,
Litwy, Lotwy (od 1000 do 1400 ha uzytkow rolnych), Polski (okoto 700 ha). Gospodarstwa
z Wielkiej Brytanii, Szwecji oraz Niemiec charakteryzowaty si¢ powierzchnia okoto 320-350
ha, za$ najmniejsze obszarowo gospodarstwa roslinne zaliczone do grupy najsilniejszych
ekonomicznie zanotowano w Austrii (ponizej 100 ha uzytkow rolnych) oraz Belgii i Holandii
(okoto 110 ha UR).
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W tabeli 4. zestawiono poziom kosztéw w badanych grupach gospodarstw w krajach
Unii Europejskiej w przeliczeniu na jednostke sity ekonomiczne;j.

Tabela 4. Koszty ogolem gospodarstw prowadzacych produkcje roslinng i mlecznych o sile powyzej 100 ESU
w euro na jednostke wielkosci ekonomicznej w krajach Unii Europejskiej w latach 2004-2007

Kraj Gospodarstwa o polowej produkcji roslinnej Gospodarstwa mleczne

2004 2005 2006 2007 2004 2005 2006 2007
(SVK) Slowacja 3001,57 3391,13  4041,73 4300,48 3740,67 4820,11 552697 5745,70
(LVA) Lotwa 2812,78 318324 2636,28 3743,58 - 3853,80 3349,00 3841,97
(ROU) Rumunia - - - 3108,27 - - - -
(HUN) Wegry 3015,18 315331 2517.87 2965,94 3690,70 3634,28 2886,42 3319,86
(EST) Estonia - - 2449,55  2891,51 - 5051,06 3814,07 4343,00
(CZE) Czechy 245231 260526 2512,66 2775,08 3298,80 335739 3310,33 3624.51
(SVE) Szwecja 2880,77 2608,75 2491,07 2719,99 2963,02 2919,52 3105,18 3218.95
(DAN) Dania 2024,97 2003,16 2141,19 2529,07 195824 1998,78 2340,87 2672,18
(POL) Polska 1672,54 1832,06 189406 2418,43 - - - -
(LTU) Litwa 2567,60 2923,31 1861,25 224273 - - - -
(DEU) Niemey 1707,55 176526 1931,75 2094,26 1771,10 1809.,87 2013,70 2250,26
(NED) Holandia 1918,81 1792,63 1812,77 209299 1416,73 1412,05 1469,79 1637.,05
(BGR) Bulgaria - - - 2049,80 - - - -
(UKI) Wk. Brytania ~ 1491,29 1547,35 175220 1855,40 1726,31 1825,76 206743 2239,69
(POR) Portugalia 1127,94 115045 1416,80 1624.,89 - - - -
(FRA) Francja 1418,73 1410,86 1454,08 152542 1709,07 1751,39 1809,16 1892,47
(BEL) Belgia 1216,78 1218,97 1201,22 1314,92 1225,74 1200,84 118591 129661
(OST) Austria 1170,54 111925 1133,87 118775 - - - -
(ITA) Wiochy 1331,08 1155,14 958,18 880,32 1898,08 1793,18 1531,85 1645,11
(ESP) Hiszpania 1030,89 887,13 59528 729,35 1559,09 1552,28 1669,73 2012,63
(IRE) Irlandia - - - - 1680,54 1669,51 1659,16 1795,65
(LUX) Luxemburg - - - - 1827,15 1874,12 2564,58 1934,70
(SUO) Finlandia - - - - 1900,71 193435 215297 232542
Srednia 1591,13  1593,73 1579,40 1733,47 1771,69 1789,35 1908,52 2103,09

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie EUFADN Database.

W okresie 2004-2007 srednio koszty catkowite przeliczone na jednostke sity ekono-
micznej wykazywaly tendencje rosnaca zaréwno w gospodarstwach ukierunkowanych na
polowa produkcje roslinna, jak i w gospodarstwach mlecznych. Przy czym gospodarstwa
mleczne charakteryzowaly si¢ poziomem kosztéw wyzszym odpowiednio o 11,3% w2004 r.,
12,3% w2005r.,20,8% w2006 1.121,3% w2007 r. w poréwnaniu do gospodarstw prowadza-
cych tylko produkcje roslinna. W 2007 roku koszty w gospodarstwach ukierunkowanych
na produkcje roslinna miescity si¢ w przedziale od 730 euro/ESU w gospodarstwach hisz-
panskich do 4300 euro/ESU w gospodarstwach stowackich, co stanowi prawie 6-krotnos¢.
Polskie gospodarstwa roslinne charakteryzowaty si¢ poziomem tych kosztow wynoszacym
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ponad 2400 euro/ESU, co plasowalo je w grupie krajow z najwyzszym ich poziomem. Najwyz-
szym poziomem kosztéw w przeliczeniu na jednostke generowanej sity ekonomicznej charak-
teryzowaly si¢ w wigkszosci gospodarstwa ,,nowych” krajow cztonkowskich, czyli tych, ktore
naleza do Unii Europejskiej od 2004 roku. Zakres kosztéw calkowitych w gospodarstwach
mlecznych wahat si¢ w 2007 roku od prawie 1300 euro w Belgii do 5745 euro w gospodar-
stwach ze Stowacji, czyli 4,4-krotnos¢. Najwyzszy poziom generowanych kosztow wykazuja
gospodarstwa z ,,nowych” krajéw cztonkowskich. Wynika wigc stad, ze gospodarstwa w
tych krajach wykazujace wyraznie wigksza site ekonomiczna, charakteryzuja si¢ jednoczesnie
wysoka kosztochtonnoscia jednostki sity ekonomicznej. A jak przedstawia si¢ kwestia chton-
nosci subsydiow dostepnych w ramach instrumentéw wspdlnej polityki rolnej. Szczegdtowe
informacje dotyczace kwoty subsydiéw (SE605) w przeliczeniu na jednostke sity ekonomicz-
nej w gospodarstwach powyzej 100 ESU w grupie gospodarstw mlecznych i ukierunkowa-
nych na polowa produkcje roslinng zestawiono w tabeli 5.

Tabela 5. Kwota subsydiow (SE605) gospodarstw prowadzacych produkcie roslinng i mlecznych o sile powyzej 100 ESU
w przeliczeniu na jednostke wielkosci ekonomicznej w krajach Unii Europejskiej w latach 2004-2007 [euro/ESU]

Kraj Gospodarstwa o polowej produkcji roslinnej Gospodarstwa mleczne

2004 2005 2006 2007 2004 2005 2006 2007
(ROU) Rumunia - - - 1179,20 - - - -
(SVK) Slowacja 306,32 598,14 65838 882,93 486,38 1069,59 1230,95 146123
(LVA) Lotwa 44720 544,01 722,62 840,68 - 796,07 936,33 872,47
(EST) Estonia - - 766,91 823,66 - 690,63 607,88 695,86
(HUN) Wegry 53848 689,00 573,97 634,771 452,71 425,74 515,94 570,58
(LTU) Litwa 532,66 576,79 656,55 567,71 - - - -
(CZE) Czechy 294,81 380,97 472,01 504,28 62544 749,52 854,06  896.45
(SVE) Szwecja 520,75 481,99 462,84 500,49 401,84 584,93 637,99 573,31
(POL) Polska 386,43 300,66 373,18 44444 - - - -
(DEU) Niemcy 397,19 386,29 433,96 434,06 292,68 334,66 41291 392,57
(BGR) Bulgaria - - - 427,59 - - - -
(FRA) Francja 409,32 398,85 416,19 413,19 321,12 36291 404,54 373,85
(UKI) WI. Brytania 331,59 333,82 419,23 39346 202,39 273,64 290,62 26944
(POR) Portugalia 581,41 439,84 490,49 376,87 - - - -
(BEL) Belgia 169,76 181,29 238,67 372,15 161,96 203,04 257,81 259,50
(DAN) Dania 360,56 341,38 378,54 368,70 266,66 262,63 312,30 306,65
(OST) Austria 270,82 366,33 326,75 357,66 - - - -
(ESP) Hiszpania 262,71 266,64 266,93 25791 154,63 193,29 199,68 197,23
(ITA) Wiochy 356,64 364,85 247,69 216,92 139,25 251,88 302,77 210,14
(NED) Holandia 142,78 168,87 169,50 179,46 109,63  169.88 229,84 22337
(IRE) Irlandia - - - - 203,52 284,18 328,60 320,92
(LUX) Luxemburg 492,52 499,79 527,61 52551
(SUO) Finlandia - - - - 809,00 834,57 829,55 868,35
Srednia 364,41 366,91 381,38 391,91 231,73 29542 34288 325,16

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie EUFADN Database.
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W latach 2004-2007 srednio poziom doptat z réznych tytutow (bez inwestycyjnych) w
przeliczeniu na jednostke sity ekonomicznej wykazywaty nieznaczna tendencj¢ rosnaca, o
7,5% w okresie czterech lat w gospodarstwach nastawionych na produkcje roslinna i az o
40% w tym samym okresie w gospodarstwach mlecznych. Przecigtnie wyzsza (o ponad
50%) kwote doplat otrzymywaly gospodarstwa prowadzace tylko produkcje roslinng. W
2007 roku poziom subsydiéw byt wyraznie zréznicowanych zaréwno w gospodarstwach
roslinnych, jak i mlecznych. Doptaty w gospodarstwach ukierunkowanych na produkcje
roslinng wahaty si¢ od 180 euro/ESU w gospodarstwach holenderskich do 1180 euro/ESU
w gospodarstwach rumunskich i 883 euro/ESU w jednostkach stowackich, co stanowi
prawie roéznice 5-krotna. Polskie gospodarstwa roslinne charakteryzowaty sig¢ ich poziomem
wynoszacym 444 euro/ESU, co plasowalo je w grupie dziesieciu krajow z najwyzszym ich
poziomem. Najwyzszym poziomem subsydiow w przeliczeniu na jednostke generowanej
sily ekonomicznej charakteryzowaty sie w wigkszosci gospodarstwa ,,nowych” krajow czton-
kowskich, czyli tych, ktére naleza do Unii Europejskiej od 2004 roku.

W 2007 roku poziom doptat miescit si¢ w przedziale od prawie 200 euro/ESU w gospo-
darstwach mlecznych w Hiszpanii do 1460 euro/ESU w stowackich gospodarstwach z domi-
nujaca produkcja mleka. Gospodarstwami z najwyzszym poziomem otrzymywanych doptat
sg jednostki z ,,nowych” krajow czlonkowskich. A wigc gospodarstwa te wykazuja si¢
wyraznie wieksza ,,subsydiochtonnoscia”.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania wskazuja wyrazne zréznicowanie gospodarstw mlecznych i
ukierunkowanych na polowa produkcje¢ roslinng o sile ekonomicznej powyzej 100 ESU
migdzy krajami Unii Europejskiej. Dotyczy to zaréwno zasobow czynnikow wytwdrczych
(uzytkow rolnych, zasobow pracy, wyposazenia), jak rowniez zaangazowanych nakladow.
Zakres zréznicowania i podstawowa linia podzialu pojawia si¢ miedzy najsilniejszymi eko-
nomiczne gospodarstwami panstw dawnej UE-15 (chociaz takze nie jest to grupa jednorod-
na) oraz takimi gospodarstwami w krajach cztonkowskich UE od 2004 r. Gospodarstwa
,starej” UE-15 charakteryzowaly si¢ nizsza sila ekonomiczna gospodarstwa, jednak wyzsza
generowana przez zatrudnionego. Poziom kosztéw w gospodarstwach starej UE w przeli-
czeniu na jedna jednostke sity ekonomicznej byt nizszy w poréwnaniu do takich gospo-
darstw nowych cztonkéw UE. Zatem gospodarstwa najsilniejsze ekonomicznie z nowych
krajéw cztonkowskich charakteryzowaly si¢ wyzsza kosztochtonnos$cia jednostki sity eko-
nomicznej. Poziom subsydiow w grupie gospodarstw powyzej 100 ESU ukierunkowanych
na produkcje mleka oraz polowa produkcje roslinna w przeliczeniu na jednostke sity ekono-
micznej byl wyzszy w nowych krajach Unii, co $wiadczy do znaczniej subsydiochtonnosci
tych gospodarstw, przy wyraznie mniejszych efektach. W czasie obserwowane roznice
utrzymuja si¢, nie sa niwelowane.
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of the EU. The paper argues that these differences are still visible and do not wear away.
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EFEKTYWNOSC PRZEDSIEBIORSTW MEYNARSKICH
NA PRZYKLADZIE POLSKI I NIEMIEC
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Synopsis. Celem opracowania jest okreslenie efektywnosci gospodarowania przedsie-
biorstw mlynarskich z wykorzystaniem metody DEA oraz wskaznika produktywnosci TFPC.
Dzigki oszacowaniu poszczegoélnych miar efektywnosci i produktywnosci mozliwe bylo
wyodrebnienie zrodel nieefektywnosci, co pozwolito na wskazanie kierunkéw poprawy.

WPROWADZENIE

Pomiar efektywnosci gospodarowania podmiotéw gospodarczych nalezy do najwaz-
niejszych probleméw oceny ich funkcjonowania. W teorii ekonomii i w praktyce gospodar-
czej stosowane sa rézne miary efektywnosci. Najczesciej sa to metody analizy wskazniko-
wej (rentownosci sprzedazy, aktywow, kapitatu whasnego itp.). Do wyznaczenia efektywno-
$ci przedsiebiorstw stosowane sa jednak coraz czes$ciej metody ilo§ciowe — parametryczne
(oparte na modelach ekonometrycznych) i nieparametryczne (wykorzystujace programo-
wanie matematyczne). Metody te petnia funkcje diagnostyczno-kontrolne i pozwalaja na
rozpoznanie sytuacji ekonomiczno-finansowej przedsigbiorstw. Zaleta tych metod jest
mozliwo$¢ stworzenia jednoznacznego rankingu sprawnosci gospodarowania badanych
obiektéw przez ich wzajemne poréwnanie. Pierwsze miejsce w takim rankingu powinno
zajmowac przedsiebiorstwo najbardziej wydajne, natomiast najmniej wydajne - znajdowac
si¢ na ostatnim miejscu. Obserwacja lideréw w danej branzy pozwala na tworzenie na ich
przyktadzie koncepcji rozwoju dla wlasnego przedsigbiorstwa, umozliwia réwniez popra-
wienie funkcjonowania wtasnych proceséw (w tym procesow produkcyjnych).

STRUKTURA PRZYCHODOW I KOSZTOW W BADANYCH
PRZEDSIEBIORSTWACH MLYNARSKICH

Badaniem objetych zostato 16 polskich przedsigbiorstw, w sktad ktorych wchodza 32
zaktady produkcyjne. Badane przedsigbiorstwa przetwarzaja rocznie od 25 tys. do okoto
600 tys. ton zbdz. Lacznie realizuja one ponad 60% przemiatu pszennego i zytniego w
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Polsce. Osoby zatrudnione w tych przedsigbiorstwach stanowia okoto 20% ogéhu zatrud-
nionych w sektorze. Do proby badawczej wiaczonych zostalo 12 niemieckich przedsig-
biorstw posiadajacych 33 zaklady produkcyjne. Poszczegolne przedsigbiorstwa przetwa-
rzaja od 850 do ponad 1 mln ton zb6z rocznie, realizujac tacznie prawie 60% przemialu
pszennego i zytniego w Niemczech. Zatrudnieni w badanych przedsigbiorstwach stanowia
okoto 26% pracujacych w niemieckim sektorze zbozowo-mtynarskim. Obiekty badawcze w
Polsce i w Niemczech zostaly dobrane tak, aby reprezentowaly wszystkie klasy wielkoscio-
we, tj. male, srednie oraz duze miyny.

STRUKTURA PRZYCHODOW W ANALIZOWANYM OKRESIE

W badanej grupie polskich przedsigbiorstw miynarskich najwigkszy udziat w przycho-
dach ze sprzedazy stanowia przetwory z pszenicy. Dominujacym produktem jest maka pszen-
na, ktérej udzial w przychodach ze sprzedazy przekracza 75% (tab. 1.). a w analizowanym
okresie zanotowano niewielkie zmniejszenie udziatu, bowiem w 2004 roku wynosil on okoto
79% a w roku 2007 zmniejszyl si¢ do 75%. Zauwazy¢ mozna natomiast rosngce znaczenie
otrab pszennych. W roku 2004 udziat tego produktu stanowit okoto 7% przychodow ze
sprzedazy, natomiast w roku 2007 prawie 14%. Pozostale przetwory pszenne, takie jak np.
$ruta, charakteryzowaly si¢ niewielkim udziatlem w przychodach ze sprzedazy, ktéry wyno-
sit w analizowanym okresie okoto 1,5%.

Druga co do wielkosci pozycje w strukturze przychoddw stanowi maka zytnia. Udziat tego
produktu w przychodach ze sprzedazy mial w analizowanych przedsigbiorstwach tendencje

spadkowa. W roku 2004 maka zytnia

Tabela 1. Struktura przychodéw badanych polskich stanowita ponad 10% przychodow ze
i niemieckich przedsigbiorstw miynarskich sprzedaZy’ a wroku 2007 ponizej 8%.
Rodzaj produktu Udzial w przychodach ze sprzedazy ~ Udzial produktéw ubocznych przemia-
w roku [%] hu zytniego w przychodach byt mniej
2004 2005 2006 2007 wigcej staly w analizowanym okresie i
Polskie przedsigbiorstwa miynarskie Wyn()Sﬁ (;(d 1,4%do (;lkojo 2%. q
Maka pszenna 7932 7822 7715 7511 Struktura przychodow w przed-

sigbiorstwach polskich i niemieckich

Otrgby pszenne 7,16 9,54 11,55 13,97 by’fa podobna. VY, grupie badarlych
Inne przetwory pszenne 132 174 058 141 przedsigbiorstw niemieckich udziat
Maka zytnia 10,77 886 8,59 7,90 makpszennych byl wyzszy nizw przed-
Otreby Zytnie 1,41 1,65 2,13 1,61 SiniorStW'aCh.polskiCl'} iw ;%nalizow.a-
. nym okresie nieznacznie zwigkszyt sie.

Inne przetwo nie 0,02 0,00 0,00 0,00 . .
P ry Zyt - — - W 2004 roku udziat ten wynosit 78,6%,
Niemieckie przedsigbiorstwa mlynarskie a w roku 2007 ponad 80% (tab. 1.).
Maka pszenna 786 823 820 802 Udzial otrab pszennych w przycho-
Otreby pszenne 5,9 5.8 6,0 7.3 dach byl w niemieckich przedsigbior-
Tnne przetwory pszenne 00 00 0.0 0.0 sta.ch znacznie nizlszy. niz w przed-
Maka zytnia 146 11 112 115 sigbiorstwach pplsklch i wynosﬂ. oko-
o 6-7% w analizowanym okresie. W

Otreby zytnie 09 08 08 1,0

przypadku otrab zytnich udziat tego
Inne przetwory zytnie 00 00 00 00 produktu pozostawat staty i wynosit
Zr6dlo: badania wiasne. okoto 1% przychoddw ze sprzedazy.
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STRUKTURA KOSZTOW PRZEDSIEBIORSTW MLYNARSKICH
W LATACH 2004-2007

W strukturze kosztow dziatalnosci operacyjnej polskich przedsigbiorstw mtynarskich
zdecydowanie najwigkszy udziat stanowito zuzycie materialow i energii (surowce do pro-
dukcji, energia elektryczna itd.). Udziat tych kosztéw wynosit w roku 2004 ponad 77%
kosztow operacyjnych (tab. 2.). W roku 2005 zaobserwowano spadek udziatu tych kosztow,
anastgpnie wzrost do prawie 80% w roku 2007. Druga co do wielko$ci pozycja w strukturze
kosztow byly pozostale koszty rodzajowe, tj. ushugi remontowe i transportowe, ktorych
udziat w kosztach operacyjnych wahat si¢ w analizowanym okresie migdzy 8,5% (w roku
2004) a 10% (w roku 2006). Kolejna pozycja byly wynagrodzenia, ktorych udzial wraz z
ubezpieczeniami spotecznymi wynosit od okoto 6 do ponad 8%. Pozostate pozycje w kosz-
tach operacyjnych stanowily: amortyzacja (3,5-3,7%) oraz podatki i oplaty, ktorych udziat w
kosztach ogétem nie przekraczat 2%.

W strukturze kosztow operacyjnych niemieckich przedsigbiorstw najwiekszy udziat
mialo, tak jak w przypadku polskich przedsiebiorstw, zuzycie materiatéw i energii. W anali-
zowanym okresie byto ono jednak wyzsze niz w polskich przedsigebiorstwach i wynosito
78% w roku 2004 i po niewielkim spadku w 2005 roku wzrastato do poziomu okoto 85% w
roku 2007. Druga pozycje stanowily pozostale koszty rodzajowe, do ktérych zaliczane sa
ustugi obce. Udziat tych kosztow ksztattowat si¢ w poszczegolnych latach na poziomie od
7,6% (rok 2007) do 11% (rok 2006). Wynagrodzenia wraz z ubezpieczeniami spotecznymi

Tabela 2. Struktura kosztoéw w badanych polskich i niemieckich stanowily w analizowanym okre-

przedsigbiorstwach mlynarskich sie okoto 6% kosztow operacyj-
Rodzaj koszéw Udzial w kosztach dzialanosci ~ Nych. Udziat amortyzacji w kosz-
dzialalno$ci operacyjnej operacyjnej w roku [%] tach nie przekraczat 3%, a podatki

2004 2005 2006 2007 ioplaty—4%. .
Polskie przedsigbiorstwa miynarskie Udziat kosztéw w wartosci

produkcji §wiadczy o stopniu po-

Amortyzacja 37377333 343 krycia poniesionych kosztéw
Zwycie materialow ienergii 7743 7419 7476 7999  przez przychody ze sprzedazy. W
Uslugi obce 8,54 9,76 10,06 9.13  polskich przedsi¢biorstwach mty-
Podatki i oplaty 1,56 2,00 1,78 1,05 narskich udziat kosztéw w warto-
Wynagrodzenia 606 735 657 489 $ci produkcj.i by% bardzo \szoki
Ubezpieczenia spoleczne 146 1,74 1,56 1,13 S:<§)9392A, Najs‘:yziizawwi)rgs;b%g_
Pozostale koszty rodzajowe 1,17 1,19 1,73 037 W naStQpI‘;;};halr;ltaCh zaobserwo-.

Niemieckie przedsiebiorstwa miynarskie wac¢ mozna spadek do wartosci
Amonyzacja 2,29 2,76 2,79 1,96 okoto 93% (2007 I'Ok). Spos’r(’)d po-

szczegblnych pozycji kosztéw naj-

Zuzycie materialow 1 energii 78,05 7598 77,69 84,96 A » A L
wieksza wartos$¢ stanowito zuzycie

Uslugi obce 0.00-0.00 000 0.00 o ateriatéw i energii, ktorego udziat

Podatki i oplaty 325 388 177 L19 W warto$ci produkcji wynosit od

Wynagrodzenia 563 596 550 3,68 okoto70% do ponad 74% (w roku

Ubezpieczenia spoleczne 098 105 099 063 2007). Udziat pozostatych pozycji

Pozostale koszy rodzajowe 979 1037 1125 753 Kosztoww wartosci produkeji nie
przekraczat 10%.

Zrédlo: badania whsne.
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W analizowanych niemiec- Tabela 3. Udzial koszt6w w wartosci produkeji w badanych
kich przedsiebiorstwach udzial polskich i niemieckich przedsiebiorstwach milynarskich
kosztéw operacyjnych w warto- Pozycja kosztow Udziat kosztéw w wartosci
$ci produkcji sprzedanej byl nie- produkcji w roku [%]
co nizszy niz w polskich przedsie- 2004 2005 2006 2007

biorstwach i wynosit od okoto 90

. Polskie przedsigbiorstwa miynarskie
do 94% (tab. 3.). Wyjatek stano-

. . . Am j 3,15 3,68 3,63 3,35

witrok 2007, w ktorym udziat ten ortyzcja
Wyl’li(')S* ponad 98%, Udzial kosz- Zuzycie materialow i energii 71,06 73,64 69,11 74,51
tow materialow i energii w warto-  Uslugi obce 0,00 0,00 0,00 0,00
$ci produkcji byt na poziomie po-  Podatki i oplaty 1,74 238 206 140
rgwwalnym do polskich przed- Wynagrodzenia 720 913 824 501

sigbiorstw (okoto 70-73%). Jedy- -
nie w roku 2007 udziat ten prze- Ubezpieczenia spoleczne 1,86 2,32 2,09 1,17
kroczy% warto$é 82%. Pozostale  Pozostale koszty rodzajowe 7,33 8,28 10,03 7,35
pozycje kosztow nie przekraczaly =~ Koszty razem 9234 9942 9516 9278

10% wartosci produkcji. Niemieckie przedsiebiorstwa miynarskie

Amortyzacja 2,29 2,54 2,54 1,92
ANALIZA EFEK 0SCl Zuzycie materialow i energii 73,18 67,76 72,45 8291
PRZEDSIEBIORSTW Uslugi obce 0,00 0,00 0,00 0,00
MLYNARSKICH Podatki i oplaty 261 291 145 1,09
, . Wynagrodzenia 638 673 642 451

Do analizy efektywnosci wy- .
korzystano nieparametryczna me- Ubezpieczenia spoleczne 1,18 1,26 1,23 0,84
tode DEA (ang. Data Envelopment Pozostale koszty rodzajowe 9,01 9,34 10,05 7,07
Analysis), ktora zostata opracowa- ~ Koszty razem 94,64 90,54 94,14 9834

na w roku 1978 przez Charnesa,  Zrodio: badania wiasne.
Coopera, Rhodesa [1978, s. 429].
W metodzie DEA za obiekty analizy shuza tzw. jednostki decyzyjne DMU (ang. Decision
Making Units). Autorzy metody DEA miarg efektywnosci, zdefiniowana jako iloraz pojedyn-
czego wyniku i pojedynczego naktadu, zastosowali w sytuacji wielowymiarowej, tzn. dla
wigcej niz jednego naktadu i wigcej niz jednego wyniku. Efektywnos¢ obiektu mierzona jest
wzgledem innych obiektéw z badanej grupy i przyjmuje wartosci z przedziatu (0,1). W przy-
padku obiektow lezacych na krawedzi zbioru mozliwosci produkcyjnych (ang. best practice
frontier) ich wspodtczynnik efektywnosci wynosi jeden, co oznacza, iz obiekty te sg efektyw-
ne. W przypadku obiektow lezacych ponizej krawedzi zbioru mozliwosci produkcyjnych,
wielkos¢ wspotczynnika jest mniejsza niz jeden i wskazuje ich poziom nieefektywnosci.
Efektywnos¢ gospodarowania przedsigbiorstw mtynarskich zalezy, z jednej strony, od
wielkosci i struktury naktadow, techniki wytworczej, stosowanej technologii lub organizacji
produkcji, natomiast z drugiej strony, od skali produkcji. Kategoriami wynikowymi swiadcza-
cymi o efektach osiaganych z prowadzonej dzialalnosci sa przychody ze sprzedazy produk-
téw oraz zysk. Zastosowane w analizie naktady i efekty stanowia logicznie powiazane ze
soba kategorie. Te efekty i naktady zostaty wybrane w celu odzwierciedlenia zrodet kosztow
i mozliwosci produkcji po stronie naktadéw oraz zrédet dochodow po stronie efektow.
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Do badania efektywnosci przedsigbiorstw mtynarskich zastosowano model zoriento-
wany na naktady, w ktorym celem jest minimalizacja naktadow przy zachowaniu niezmienio-
nych efektow. Model ten wybrano w celu przedstawienia mozliwosci redukcji ponoszo-
nych przez poszczegdlne przedsigbiorstwa nakladéw bez koniecznos$ci stosowania dodat-
kowych $rodkow i zmiany poziomu osiaganych efektéw. W praktyce menadzerowie przed-
sigbiorstw maja wigkszy wptyw na redukcje ponoszonych nakltadow, tj. koszty, niz na zwiek-
szanie osiaganych efektow poprzez np. zwigkszanie cen produktow. Wielkosci nakladéw sa
podstawowymi zmiennymi wptywajacymi na decyzje, a ich poziom mozna optymalizowac
jedynie w podejsciu zorientowanym na naktady.

Na podstawie wynikow efektywnosci badanej grupy (tab. 4.) mozna stwierdzi¢, iz sred-
nia warto$¢ wskaznika efektywnosci technicznej byta w poszczegdlnych latach wyzsza w

niemieckich przedsigbiorstwach. Wy-

Tabela 4. Porownanie $redniej efektywnosci technicznej
polskich i niemieckich przedsigbiorstw w latach 2004-2007

nosita ona od 0,85 w roku 2004 do
0,90 w roku 2007. W polskich przed-

Przedsiebiorstwa Srednia efektywnosé techniczna sigbiorstwach wskaznik efektywnosci
w roku technicznej przyjmowal wartosci od
2004 2005 2006 2007 0,75 wroku2004 do 0,78 w2007 roku.
polskie 073 072 077 079 Srednie Wsllzam@ ?fektywiosm F(‘;Ch'
nicznej wskazuja, 1z z punktu widze-

niemieckie 0,85 0,95 0,93 0,91 ) U4, p

nia osiagania danego poziomu efek-
tow w przedsigbiorstwach mtynar-
skich w Polsce wystgpuje mniej ko-
rzystna kombinacja naktadéw niz w niemieckich przedsigbiorstwach. Analiza efektywnosci
gospodarowania przedsigbiorstw mtynarskich z wykorzystaniem metody DEA moze by¢
przydatna do ich biezacej oceny oraz do podejmowania wlasciwych decyzji dotyczacych
ich przysztosci. Nieefektywnos$¢ niektorych przedsigbiorstw moze mie¢ swoje zrodto w
organizacji zasobow rzeczowych i ludzkich, ktére moga by¢ zle wykorzystywane.

Zrédlo: badania wlasne.

WSKAZNIKI CALKOWITEJ PRODUKTY WNOSCI MALMQUISTA
W BADANYCH OBIEKTACH

Indeks Malmquista umozliwia analize zmian produktywnosci (ang. productivity chan-
ge) przedsigbiorstw lub gatezi przemystu w czasie. Indeks TFPC bazujacy na metodzie DEA
jest jednym z narzedzi, ktore nie wymaga znajomosci poziomu cen i daje informacje dotycza-
ce czynnikow oddzialujacych na zmiany produktywnosci w czasie. Pomiary wieloczynniko-
wej (MFP ang. multifactor productivity) lub ogdlnej produktywnosci (TFP ang. total fator
productivity) uwzgledniaja wiele nakltadow, przez co sa bardziej odpowiednie do analizy
wynikow i porownania wielu przedsigbiorstw w czasie [Coelli i inni 2005]. Podobnie jak w
przypadku miary efektywnosci istnieja dwa rodzaje indeksow produktywnosci: indeks zo-
rientowany na wyniki (ang. output-oriented productivity index) oraz indeks zorientowany
na naklady (ang. input-oriented productivity index) [Caves i inni 1982]. W badaniu pro-
duktywnosci przedsigebiorstw mtynarskich, w celu osiagniecia dajacych si¢ pordwna¢ miar
efektywnosci technicznej i indekséw produktywnosci, zostaly zastosowane modele zorien-
towane na naklady.
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Zmiana obserwowanej produktywnosci odzwierciedlonej w indeksie TFP Malmquista
moze by¢ rezultatem zmiany w stosowanej technologii produkcji (postep techniczny, ang.
technical change —TC") i/ lub zmiany technicznej efektywnosci (zmiana technicznej efek-
tywnosci, ang. technical efficiency change — TEC?) i/ lub zmiany skali ich produkcji (zmiana
efektywnosci skali, ang. scale efficiency change— SEC) [Canter i inni 2007]. Wedtug Coellego
[2005] iloczyn tych trzech zmian (TC, TEC, SEC) jest rowny indeksowi TFPC Malmquista
okreslajacego zmiany w okresie t do okresu t+1. Indeks TFPC moze by¢ zapisany jako:

TFPC{,[+] — Tcl,lﬂ ~ TEcl,l+l XSEC”[+]

Dekomponowana posta¢ indeksu umozliwia okreslenie zmian relacji naktadow i wyni-
kéw jednostki miedzy czasem tit+1 oraz okreslenie czynnikow wptywajacych na t¢ zmiang.

Indeks TFPC Malmquista oraz jego skladowe: zmiana relatywnej efektywnosci (TEC),
postep/regres techniczny (TC) oraz relatywna zmiana efektywnosci skali (SEC) obliczone
zostaty dla badanych 28 przedsigbiorstw miynarskich z Polski i Niemiec. Badane obiekty
zostaly podzielone na grupe polskich i niemieckich przedsiebiorstw mtynarskich. W kazdej
z grup wyznaczona zostata srednia geometryczna wskaznikow TC, TEC, SEC oraz TFPC w
poszczegdnych latach. Srednie wartosci wskaznikow polskich i niemieckich mlynéw przed-
stawione zostaty w tabeli 5. Przyjmuje si¢, ze indeks TFPC jest réwny 1 w przypadku przed-
sigbiorstwa, ktore lezy na krzywej mozliwosci produkcyjnych i nie wykazuje zmian w pro-
duktywnosci. Jesli indeks jest wigkszy niz 1, to przedsigbiorstwo to wykazuje postep pro-
duktywnosci, jesli mniejszy niz 1 —regres. Mozliwa jest sytuacja, w ktérej wskaznik TFPC
jest rowny 1, ale wartosci jego sktadowych (TC, TEC oraz SEC) ulegly zmianie. Jest to
mozliwe w sytuacji, gdy suma zmian wszystkich sktadowych indeksu Malmquista wynosita
0. Dekompozycja indeksu TFPC na trzy wskazniki pozwala zatem zbada¢ ich wplyw na
catkowita produktywnos¢ badanego obiektu.

W grupie analizowanych polskich przedsi¢biorstw zauwazy¢ mozna spadek wskaznika
catkowitej produktywnos$ci TFPC w calym badanym okresie. Gtéwnym sktadnikiem odpo-
wiedzialnym za kierunek tej zmiany byt wskaznik TEC (tab. 5.). Oznacza to, iz badane przed-
sigbiorstwa osiagaly w stosunku do okresu poprzedniego relatywnie nizsza efektywno$é
techniczna, tzn. wykorzystywaly mniej korzystna kombinacj¢ naktadow (graficznie — obiek-
ty te odsuwaly sie od granicy mozliwo$ci produkcyjnych). Tendencja ta mogta wynikaé z
nizszego wykorzystania mocy przerobowych lub zwiekszania ilosci aktywow trwatych, kté-
re nie zwigkszaty mozliwosci produkcyjnych analizowanych obiektow.

Tabela 5. Wskazniki catkowitej produktywnosci Malmquist'a w polskich i niemieckich
przedsigbiorstwach mtynarskich

Lata Wielkosci w polskich przedsigbiorstwach Wielkosci w niemieckich przedsigbiorstwach
TEC TC SEC TFPC TEC TC SEC TFPC
2004 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
2005 0,83 0,99 1,12 0,92 0,90 1,15 1,02 1,06
2006 0,69 1,06 1,14 0,83 0,78 1,13 1,03 0,91
2007 0,67 1,08 1,14 0,82 0,76 1,10 0,99 0,84

Zrodlo: badania wlasne.

I TC jest geometrycznym $rodkiem przesunigcia w krzywej technologii w okresie t i t+1 przy pozio-

mie nakladow xt i xt+1 (graficznie — przesunigcie granicy mozliwosci produkcyjnych).
TEC mierzy zmiang w technicznej efektywnosci pomigdzy okresami t i t+1 (graficznie — przesunig-
cie w kierunku granicy mozliwosci produkcyjnych).

2
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Spadek wskaznika catkowitej produktywnosci TFPC wykazywat tagodny przebieg (w
przeciwienstwie do spadku wskaznika TEC). Wynika to z tego, iz w stosunku do poprzed-
niego roku przedsigbiorstwa relatywnie zwigekszaly swoje mozliwosci produkcyjne, tzn. przy
danym poziomie nakladow osiagaly lepsze wyniki, co miato bezposrednie przelozenie na
zwigkszenie si¢ wartosci wskaznika TC (graficznie — przesuniecie si¢ w gore granicy mozliwo-
$ci produkcyjnych). Wzrost efektywnos$ci technicznej mozna odnies¢ do poziomu udziatu
kosztéw w wartosci produkcji. W roku 2005 w stosunku do roku poprzedniego koszty mialy
wyzszy udziat w wartosci produkcji, co przetozyto si¢ na spadek wskaznika TC. W latach 2006
12007 data si¢ zauwazy¢ odwrotna sytuacja. Zwyzkowa tendencja w przypadku wskaznika
SEC potwierdza, iz polskie przedsigbiorstwa mtynarskie w wigkszym stopniu, relatywnie do
okresu poprzedniego, wykorzystywaty korzysci ptynace z optymalizacji skali produkcji.

W grupie niemieckich przedsiebiorstw w roku 2005 zauwazy¢ mozna wzrost wskaznika
calkowitej produktywnos$ci TFPC, co spowodowane byto zwigkszeniem si¢ wskaznika zmiany
technicznej TC (tab. 5.). Wskaznik TC rést do roku 2005, pdzniej odnotowat spadek. Tenden-
cje t¢ mozna wyjasnic, analizujac poziom udziatu kosztéw w wartosci produkcji. W roku 2005
udziat kosztow w wartosci produkcji zmalal, generujac tym samym wyzszy poziom osiaga-
nych efektéw (graficznie — przesuniecie si¢ w gore granicy mozliwosci produkcyjnych). W
kolejnych latach krzywa mozliwosci produkcyjnych przesuwala sie stopniowo w dol, co ozna-
cza, ze przy danym poziomie naktadow przedsigbiorstwa uzyskiwaty srednio nizszy efekt. Od
roku 2005 wartos¢ wskaznika TFPC zmniejszata si¢. Najwigkszy wplyw na to miat duzy spadek
wartosci wskaznika TEC, co $wiadczy o tym, ze badane obiekty z roku na rok zmniejszaly
efektywnos¢ techniczna (graficznie — niemieckie przedsigbiorstwa odsuwaty si¢ od krzywej
mozliwosci produkeyjnych). W latach 2005-2007 odnotowana zostala nieznaczna zmiana wskaz-
nika efektywnosci skali, co pozostato bez wiekszego wplywu na catkowita produktywnos¢.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Przeprowadzone badania pozwolily na sformutowanie nastepujacych wnioskow:

1. Na polskim oraz niemieckim rynku zbozowo-mlynarskim w ostatnich latach daje si¢
zaobserwowac silne procesy koncentracji. Z jednej strony, stwierdzi¢ mozna, iz w wy-
niku wypadania z rynku matych i wewnetrznego wzrostu duzych przedsiebiorstw pro-
dukcja roczna na jedno przedsigbiorstwo stale rosnie. Rownolegle do tego maja miej-
sce przejecia i fuzje, tworzone sa koncerny, przez co przyspieszana jest konsolidacja
branzy przetwdrstwa zbozowo-mlynarskiego w Polsce oraz w Niemczech.

2. Czynnikiem w znaczacy sposob wptywajacym na efektywnos$¢ gospodarowania przed-
sigbiorstw mtynarskich sa koszty surowcéw do produkcji (zb6z). Koszty materialow i
energii stanowity w badanym okresie od 75 do 85% wszystkich kosztéw operacyjnych.

3. Przedsigbiorstwa mtynarskie w Niemczech charakteryzowaly si¢ wyzsza warto$cia
wskaznika efektywnosci technicznej niz przedsigbiorstwa w Polsce (w analizie prze-
prowadzonej za pomocg metody DEA, w latach 2004-2007).

4.  Analizujac efektywnos¢ badanej grupy, mozna stwierdzic, iz §rednia warto$¢ wskazni-
ka efektywnosci technicznej byta w poszczegdlnych latach wyzsza w niemieckich przed-
sigbiorstwach. Wynosita ona od 0,85 w roku 2004 do 0,90 w roku 2007. W polskich
przedsigbiorstwach wskaznik efektywnosci technicznej wykazywat tendencje wzro-
stowa i przyjmowat wartosci od 0,75 w roku 2004 do 0,78 w2007 roku.
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5. Srednie wskazniki efektywnosci technicznej wskazuja, iz z punktu widzenia osiagania
danego poziomu efektow w calym analizowanym okresie w przedsigbiorstwach mty-
narskich w Polsce wystgpowala mniej korzystna kombinacja nakladow niz w niemiec-
kich przedsigbiorstwach.

6. Przeprowadzone badania potwierdzaja, iz nie wszystkie przedsigbiorstwa operuja w
optymalnej skali produkcji i przez to nie w pelni wykorzystuja mozliwosci efektow skali.

7. Metoda DEA oraz bazujacy na niej indeks TFPC Malmquista pozwolily wykazac, iz
wiele przedsiebiorstw mtynarskich ma duze mozliwosci redukcji ponoszonych przez nie
naktadow przy jednoczesnym zachowaniu istniejacych efektow, a wigc podniesienia
ich efektywnosci technicznej. Poroéwnanie modeli efektywnosci zaktadajacych state,
zmienne i nierosnace efekty skali dowiodlo, ze istnieje mozliwos¢ poprawy efektywno-
$ci niektérych przedsigbiorstw przez zmiang skali produkcji (na co wskazuja uzyskane
warto$ci wskaznikéw skali efektywnosci). Na podstawie otrzymanych wskaznikow i
wyznaczonej grupy wzorcowej (obiektéw efektywnych) mozna okresli¢ kierunek po-
prawy efektywnosci funkcjonowania przedsigbiorstw nieefektywnych.
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COMPARISON OF EFFICIENCY OF POLISH AND GERMAN GRAIN MILLS

Summary

On the example of leaders’ observation in a given branch, it is possible to allow to create a conception of
development for own company, also enable to improve own processes (within production processes). Effi-
ciency analysis in grain milling companies by using DEA method and TFPC index productivity can be helpful
by their current estimation and by taking proper decisions, which concern their future. Inefficiency of some
companies can have its source in organization of material and human resources, which can be improperly used.
Due to estimation of particular efficiency and productivity measures it was possible to separate sources of
inefficiency, what allowed to point at directions of improvement and further detailed analysis.
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Synopsis. W opracowaniu oméwiono cykl zycia przedsigbiorstwa na podstawie
studium przypadku wielkoobszarowego przedsigbiorstwa rolniczego. Szczegoétowej anali-
zie poddano nowy etap cyklu zycia, ktéry dla jednostek tego typu rozpoczal si¢ po
przeprowadzeniu przeksztatcen wlasnosciowych w rolnictwie. Analiza objeto lata 1995-
2009, w ktérych badana jednostka znajdowata si¢ w pierwszej fazie cyklu: narodzin i
milodosci. Specyfika rolnictwa, zwiazana m.in. z dlugoscia cykli w potaczeniu z duza
niestabilno$cia czynnikéw zewngtrznych i wewnetrznych, wymuszata na badanej jedno-
stce (ukierunkowanej na rozwoj) koniecznos¢ ciagltego podejmowania procesow dosto-
sowawczych. Omawiany podmiot zostatl zaprezentowany réwniez jako przyktad trwato-
$ci wielkoobszarowego przedsigbiorstwa rolniczego, w ktorym produkcja rolnicza pro-
wadzona byta od 1497 roku.

WPROWADZENIE

Otoczenie, w ktorym funkcjonuja podmioty gospodarcze podlega ciaglym zmianom.
Wspolczesnie wraz z postgpem globalizacji rynkow zmiany te nastgpuja z coraz wigksza
intensywnoscia. Zwigksza si¢ roznorodnos¢ czynnikow, ktore maja na nie wptyw. Wspot-
czesna ekonomia uznaje niestabilno$¢ otoczenia za rzecz normalng i opisuje ja poprzez
cykle koniunkturalne, ktére rozumiane sa jako pojawiajace si¢ naprzemienne okresy recesji
i ozywienia [Kamerschen i inni 1993]. Rzady dzieki odpowiednim instrumentom polityki
gospodarczej staraja si¢ przeciwdziata¢ tym procesom. Efektem podejmowanych dziatan
jest tagodzenie amplitudy wystepujacej zmiennosci. Podobna cykliczna zmienno$¢ wyste-
puje na poziomie mikro, w pojedynczych podmiotach gospodarczych. W tym obszarze
pojawia si¢ wieksza mozliwos¢ kreacji zachodzacych proceséw. Jednostka odpowiedzialna
za te dziatania jest organ zarzadzajacy funkcjonowaniem danego podmiotu. W mniejszych
jednostkach gospodarczych jest to najczesciej wlasciciel, ktéry skupia w jednej osobie
uprawnienia wlasciciela i osoby kierujacej przedsigbiorstwem. W wiekszych podmiotach,
wraz ze wzrostem skali dziatalnosci i rozproszeniem wlascicieli, dominujaca rolg przejmuja
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menadzerowie. Losy przedsigbiorstw nie zaleza jedynie od wiedzy i umiejetnosci oséb
zarzadzajacych nimi. Duzy wptyw na funkcjonowanie maja czynniki zewngtrzne, pozostaja-
ce poza kontrola jednostki. Zmiany w funkcjonowaniu podmiotéw gospodarczych mozna
opisywac z wykorzystaniem cyklu zycia przedsiebiorstwa. Funkcjonujace podmioty podle-
gaja prawu ewolucji, ciaglemu procesowi, w wyniku ktérego czes¢ jednostek ulega rozwo-
jowi i samodoskonaleniu, pewna grupa natomiast w wyniku doboru naturalnego ulega
likwidacji, a na ich miejsce powstaja nowe podmioty. Cykl zycia przedsiebiorstwa moze mie¢
rozny przebieg w kontekscie skali zmian, jak réwniez dlugosci jego trwania. Cze$¢ podmio-
tow ulega likwidacji w krétkim czasie, najczesciej w ramach jednego cyklu, inne moga funk-
cjonowac bardzo dlugo. Wieloletnia, a czasem wielowiekowa historia przedsigbiorstw skta-
da si¢ z wielu sukcesdw i porazek. Jako przyklad dlugowiecznosci mozna podac: japonski
hotel Hoshi, istniejacy ponad 700 lat; firme Barovier & Toso produkujaca szklo w Wenecji
od 1295 roku; czy najdhuzej istniejaca firme rodzinng w Wielkiej Brytanii John Brook & Sons
Ltd., ktéra dziata od 1541 roku [Mohr 2005]. W Polsce za jedne z najdtuzej funkcjonujacych
przedsiebiorstw mozna uzna¢ wielkoobszarowe przedsigbiorstwa rolnicze.

CYKL ZYCIA PRZEDSIEBIORSTWA

Funkcjonujace organizacje podlegaja ciaglym zmianom. W badaniach procesow za-
chodzacych w przedsiebiorstwach operuje si¢ pojeciem cyklu zycia organizacji, ktore defi-
niuje si¢ jako ogol zjawisk (badz procesow) tworzacych zamkniety krag rozwojowy organi-
zacji w pewnym okresie, na ktory sktadaja sie kolejne jej formy rozwojowe [Goscinski 1989].
Pojecie cyklu zycia pojawito sie w biologii w celu okreslenia proceséw powstawania, wzro-
stu i dojrzewania organizméw, a wiec zjawisk zachodzacych miedzy narodzinami i $miercia
[Machaczka 1998]. Zjawiskami tymi steruja zaréwno sity wewnetrzne, jak i zewnetrzne. W
odniesieniu do przedsigbiorstwa koncepcja cyklu zycia przyczynia si¢ do lepszego pozna-
nia mechanizméw rozwoju, zrozumienia mozliwosci i koniecznosci jego ,,odradzania si¢”
[Platonoft, Sysko-Romanczuk 2003].

Podstawowe modele rozwoju wyrozniaja trzy fazy: narodziny i mtodos¢ (formowanie
si¢ i wstepny rozwdj), dojrzatosc¢ (stabilizacja i dynamiczna rownowaga) oraz kryzys (schy-
ek irozpad) (rys. 1.) [Wawrzyniak 1987, Machaczka 1998]'. W pierwszej fazie przedsigbior-
stwo organizuje si¢ pod wzgledem formalnym i praktycznym. Kwestie formalne zwiazane sa
z doborem formy prawnej i przyjeciem wstepnej koncepcji funkcjonowania jednostki (profilu
dzialalno$ci). Zagadnienia praktyczne dotycza zapewnienia odpowiedniej bazy czynnikdw
produkcji oraz jej uruchomienia i rozwoju. W tym okresie podstawowym celem nowo powsta-
lej jednostki jest przetrwanie, a gldwnym problemem — utrzymanie plynnosci finansowe;j.
Uruchamiana produkcja generuje niskie wptywy przy wysokich obciazeniach wynikajacych z
kosztow statych. Przedsigbiorstwa staraja si¢ maksymalnie wykorzystywac zasoby sprzgto-
we i odsuwaja w czasie niezbgdne inwestycje. Wraz zrozwojem produkcji w pierwszej kolejno-
$ci rosna naktady pracy. Szybko rosnace przychody sprzyjaja poprawie ptynnosci finanso-
wej. Zaczynaja rosna¢ naktady inwestycyjne, ktore maja na celu racjonalizacjg struktury zaso-

' Przyjecie krzywej S jako modelu rozwoju organizacji wynika z prawa entropii, oznaczajacego natu-

ralny proces zmierzania ku schytkowi i rozpadowi [Platanoff 2003]. Istnieja jednakze koncepcje, w
ktorych przyjmuje si¢ ksztatt spirali, okregu czy dendrogramu, co sugeruje mozliwos¢ powrotu
organizacji do wczesniejszych faz rozwoju i jej ciaglta odnowe [Quinn, Cameron 1983].
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boéw czynnikow produkcji. W fazie dojrzatosci przedsigbiorstwo charakteryzuje si¢ stabilna
sytuacja finansowa. Wzrostowi przychodow towarzyszy wysoka plynno$¢ finansowa. Doj-
rzale formy zapewniaja wlascicielom wysokie zyski. Przedsiebiorstwa znajduja sie w fazie
dojrzatosci tak dtugo, az nie zaczng odnotowywac spadku, ktory moze wynika¢ z kurczenia si¢
rynku lub zmian zachodzacych wewnatrz firmy oraz w jej otoczeniu. W tym momencie naste-
puje przejscie do kolejnej fazy, ktéra mozna okresli¢ jako kryzys. Charakteryzuje si¢ ona
spadkiem przychod6w oraz pojawieniem si¢ problemdéw z plynnoscia finansowa. Sytuacja ta
zmusza przedsigbiorstwo do podjecia konkretnych krokdéw. Moze ono zrezygnowac z funk-
cjonowania i zakonczy¢ swoj cykl zycia. Moze takze zmieni¢ profil rynkowy, dokonaé trans-
formacji i rozpoczaé nowy etap w zyciu przedsiebiorstwa — kolejny wzrost.

Zaprezentowany na rysunku 1. cykl zycia przedsigbiorstwa zostat przez wielu autorow
rozbudowany, wyrdznia sie np. fazy: przedsigbiorczosci, zespotowosci, formalizacji i kontroli,
dopracowywania struktur oraz schylku przedsigbiorstwa lub wedhug innego podziatu fazy:
przedsiebiorczosci, zespotowosci, formalizacji i odnowy [Klepacki 1997]. Na wszystkich eta-
pach rozwoju jednostki wystepuja zagrozenia, ktore powoduja, ze proces przejscia z jednej
fazy do drugiej moze by¢ nieciagly i skokowy. Zbyt péZne dostrzezenie potrzeb zmian w
poszczegdlnych fazach moze spowodowaé natychmiastowe przejscie przedsigbiorstwa w
fazg kryzysu. W koncepcjach cyklu zycia koncentrujacych si¢ na krzywej S kryzys traktowa-
ny jest jako koncowy etap przed upadkiem organizacji lub (w razie pokonania kryzysu), przed
rozpoczgciem cyklu od nowa [Platonoff, Sysko-Romanczuk 2003]. Odpowiednio wczesne
dostrzezenie przyczyn, zakresu i przejawdw sytuacji kryzysowej, skupienie si¢ na rozwiazy-
waniu problemow dtugofalowych oraz dokonanie niezbg¢dnych zmian w podstawowych ob-
szarach funkcjonowania przedsigbiorstwa daje szanse zahamowania tendencji schylkowe;j i
przeksztatcenia cyklu zycia w nowy cykl wzrostu [Czerska 1996].

A

Wyniki

N~

Formowanie Stabilizacja i Zmiana lub Czas
si¢ 1 wstepny dynamiczna schytek i rozpad
10ZWOj réwnowaga

Rysunek 1. Cykl zycia przedsigbiorstwa
Zrodto: [Wawrzyniak 1987].

CYKL ZYCIA WIELKOOBSZAROWYCH PRZEDSIEBIORSTW ROLNICZYCH W POLSCE

Rolnicze przedsigbiorstwo wielkoobszarowe kojarzone jest najczgsciej z podmiotami,
ktére powstaty na bazie majatku po bylych panstwowych gospodarstwach rolnych (pgr) w
wyniku przeksztalcen wlasnosciowych w rolnictwie. Przedsigbiorstwo rolnicze definiowa-
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ne jest jako jednostka gospodarcza wytwarzajaca produkty rolnicze na sprzedaz lub §wiad-
czaca ushugi produkcyjne na potrzeby rolnictwa, wyodrgbniona pod wzglgdem prawnym,
organizacyjnym i ekonomicznym [Manteuffel 1984]. Okreslenie ,,wielkoobszarowe” jest mato
precyzyjnie zdefiniowane. Jako kryteria wydzielajace ta grupe podmiotow brane sa pod
uwagg powierzchnia uzytkow rolnych [Guzewicz 2006, Zigtara 1998a, 2009] i rodzaj zaso-
bow sity roboczej [Zigtara 1998a]. Na tej podstawie za przedsiebiorstwo wielkoobszarowe
uwaza si¢ jednostki z najemna site robocza o powierzchni przekraczajacej 100 ha. Wspédtcze-
$nie definicja ta wydaje si¢ niewystarczajaca. Pozostajac przy powierzchni jako kryterium
wydzielania tej grupy, jako prég wielko$ci nalezatoby przyja¢ minimum 300 ha. Przy obec-
nym postepie mechanizacji rolnictwa prog wielkosci, przy ktérym rolnik jest w stanie dzigki
wlasnym zasobom pracy pokry¢ zapotrzebowanie na nia, systematycznie przesuwa si¢ w
gore. Za przyjeciem tego progu przemawiajg rowniez obowiazujace regulacje prawne. Usta-
wa o ksztaltowaniu ustroju rolnego za gospodarstwo rodzinne uznaje podmiot o powierzch-
ni do 300 ha [DzU. 2003.64.592]. Przyjmowanie zasobow ziemi jako kryterium wielkosci
przedsiebiorstwa rolniczego jest kwestia dyskusyjna. O sile jednostki w warunkach gospo-
darki rynkowej decyduje jej potencjal ekonomiczny. Coraz czgsciej wykorzystywana jest
kategoria przedsigbiorstwa (gospodarstwa) wielkotowarowego. Okreslenie ,,wielkoobsza-
rowe” jest podej$ciem tradycyjnym, ktére zostato wykorzystane na potrzeby niniejszego
opracowania w zwiazku z kontekstem historycznym tego wyrazenia.

Wspétczesnie nowy cykl zycia wielkoobszarowych przedsigbiorstw rolniczych roz-
poczat si¢ na poczatku lat 90. XX wieku w konsekwencji przeksztatcen wlasnosciowych w
rolnictwie. W okresie powojennym jednostki te funkcjonowaty jako pgr. W 1989 roku tego
typu podmiotéw byto 1231 [Dzun 2005]. Na bazie majatku, ktory byt przez nie uzytkowany,
powstato okoto 5 tys. samodzielnych jednostek [Kasztelan 2003]. W pracy w zwiazku z jej
historycznym kontekstem wykorzystano tradycyjne okreslenie przedsigbiorstwa wielko-
obszarowego.

Historia wielkoobszarowych przedsigbiorstw rolniczych najczesciej jest kilkusetletnia.
Mozna postawic teze, ze sa to jedne z najdtuzej funkcjonujacych jednostek gospodarczych
w Polsce. Ich liczba i wielko$¢ zostaly uksztaltowane historycznie. W 2006 roku gospo-
darstw o powierzchni ponad 50 ha w Polsce byto okoto 22 tys. (tab. 1.). W stosunku do
ogolnej liczby gospodarstw rolnych stanowily one zaledwie 0,9%. Mialy one jednak duze
znaczenie produkcyjne, poniewaz uzytkowaly 1/4 uzytkow rolnych kraju. Ich przecigtna po-
wierzchnia wynosita 430 ha. Zestawienie tych danych z danymi z 1938 roku pokazuje bardzo
ciekawy obraz. Pomimo uptywu prawie 70 lat, znaczenie duzych gospodarstw rolnych w
polskim rolnictwie nie ulegto wigkszym zmianom. W 1938 roku gospodarstw o powierzchni
ponad 50 ha byto w Polsce 20 tys. Ich udziat w ogdlnej liczbie podmiotéw rolnych byt bardzo

Tabela 1. Znaczenie rolniczych przedsigbiorstw wielkoobszarowych w rolnictwie polskim

Wyszezegdlnienie Gospodarstwa rolne o powierzchni ponad 50 ha

w 1938 roku w 2006 roku
Liczba gospodarstw [tys. | 20 22
Udziat gospodarstw w ogolnej liczbie [%] 0,4 0,9
Udziat gruntow uzytkowanych w skali kraju [%] 29 25
Przecigtna powierzchnia [ha] 460 430

Zrodlo: [Niedzielski 2008, Rocznik statystyczny 2008].
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maly na poziomie 0,4%. Jednocze$nie mialy one duze znaczenie gospodarcze; uzytkowaly
29% krajowych gruntéw przy przecigtnej powierzchni 460 ha. Analizujac podane wyzej dane,
poza okresem czasowym, nalezy zwrdci¢ uwage na intensywnos¢ zmian, jaka zachodzita w
otoczeniu jednostek. I wojna §wiatowa i wprowadzenie w Polsce systemu komunistycznego,
ktéry negowat funkcjonowanie tego typu jednostek w formie prywatnej, stanowily bardzo
duze zagrozenie dla ich funkcjonowania. Wiele podmiotow z innych sektoréw gospodarki nie
przetrwato. Wielkoobszarowe przedsiebiorstwa rolnicze potwierdzity swoja trwatos$¢ konty-
nuujac cykl zycia pomimo zaistnialej sytuacji kryzysowe;j.

Historia wielkoobszarowych przedsigbiorstw rolniczych, tak jak historia Polski, jest
zwigzana z wieloma zaburzeniami, ktore w cyklu zycia tych jednostek powodowaly czgsto
gwaltowne zmiany. Trwatlo$¢ tych podmiotéw zwigzana jest ze specyficznymi cechami ziemi
jako czynnika produkcji — przede wszystkim nieprzemieszczalnosci, niepomnazalnosci i
niezniszczalnosci [Zigtara 1998b]. Pozostate czynniki produkcji w ciagu lat ulegaty zmianie.
Zmianie ulegata rowniez forma prawna. Dotyczy to przede wszystkim okresu po II wojnie
$wiatowej. Zasoby ziemi w kilkusetletniej historii rowniez nie byly stabilne. Gospodarstwa
wielkoobszarowe zwigkszaty lub zmniejszaty swoja wielkos¢ w zaleznosci od fazy cyklu
zycia, w ktorej si¢ znajdowaly. W ciagu lat zmianie ulegali wlasciciele podmiotow, jak row-
niez forma wlasno$ci (z prywatnej na panstwowa i odwrotnie). Na tym tle trwatos¢ gospo-
darstw byta potwierdzona poprzez ciaglos¢ produkcji rolniczej, ktéra byla prowadzona
najczesciej nieprzerwanie na dostgpnym zasobie ziemi, w ramach ktdrego zlokalizowany byt
osrodek gospodarczy w wiekszosci wielkoobszarowych przedsigbiorstw rolniczych funk-
cjonujacy w tym samym miejscu do czaséw wspotczesnych.

Cykl zycia przedsigbiorstwa jest silnie powigzany z cyklem zycia produktu, ktory jest
przez nie wytwarzany. We wspoétczesnej globalnej gospodarce produkt funkcjonuje coraz
krocej na rynku, co zmusza wytworcow do wigekszej aktywnosci. Przedsigbiorstwa, ktore na
podstawie zachodzacych zmian nie sa w stanie okresli¢ zagrozen, a nastepnie podjac dzia-
tan w celu neutralizacji tych zagrozen, po dluzszym okresie znajduja si¢ w trudnej sytuacji,
ktéra moze doprowadzi¢ do ich likwidacji. Przedsigbiorstwa rolnicze borykaja si¢ z wieloma
problemami wynikajacymi z ich specyfiki. Jednak w kontekscie cyklu zycia przedsigbior-
stwa maja pewien atut. Produkty przez nie wytwarzane sa produktami masowymi, nieprze-
tworzonymi (lub o niskim poziomie przetworzenia), ktore w swojej niezmiennej formie funk-
cjonuja na rynku nawet kilkaset lat. Do tej grupy nalezy zaliczy¢ przede wszystkim podsta-
wowe produkty rolnictwa, tj.: zboza, mleko czy zywiec. Produkty te podlegaja zmianom
jakos$ciowym, przede wszystkim w wyniku postepu biologicznego. Intensywne zmiany
dotycza rowniez technik wytwarzania, dazacych do podniesienia produktywnosci i efek-
tywnosci technicznej procesu produkcyjnego, ktory w zwiazku z niekorzystnymi relacjami
cen produktéw i srodkow do produkcji nie przekltada si¢ na podniesienie efektywnos$ci
ekonomicznej. Procesy te promuja duze gospodarstwa, gdyz tylko odpowiednia skala pro-
dukcji moze zagwarantowac dochody na akceptowalnym poziomie dla ich uzytkownikow.
Zmiany zachodzace w produktach rolniczych nie zmieniaja ich charakteru. Funkcjonuja one
na rynku nieprzerwanie, w odroznieniu od wielu produktow przemystowych, ktore czesto w
momencie ich wprowadzenia na rynek doprowadzaly do rewolucyjnych zmian. Cykl ich
zycia byt jednak w wiekszosci przypadkow ograniczony. Mozemy wspomnie¢ tu np. o
maszynie parowej, telegrafie czy lampie naftowe;j.

Trwatlos¢ wielkoobszarowych przedsigbiorstw rolniczych potwierdzona jest przez cia-
glo$¢ procesu produkcyjnego oraz miejsce jego realizacji — podstawowy zasob ziemi. W
ciagu lat zmieniali si¢ wlasciciele w sensie osobowym oraz jako$ciowym (zmienno$¢ wla-
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sno$ci prywatnej i panstwowej). Zmianie ulegaty takze zasoby czynnikéw produkeji, kie-
runki produkcji i organizacja jednostek. Bez wzgledu na faze rozwoju przedsigbiorstw ich
funkcjonowanie byto zawsze kojarzone z miejscem realizacji procesu produkcyjnego. W
catej ich historii, okreslajac je moéwiono o gospodarstwie rolnym w Nacpolsku, Dzierzano-
wie czy Opinogorze. Przeksztatcata sie jedynie klasyfikacja w zakresie definicji, w ramach
ktérej podmioty tego typu byly okreslane. W przesztosci mowiono o majatku, w okresie
powojennym — o pgr, wspdlczesnie nawiazujemy do przedsigbiorstw, ktore nadal w swojej
nazwie utozsamiaja si¢ z miejscem prowadzenia dziatalnosci.

Jednym z najtrudniejszych okreséw w funkcjonowaniu wielkoobszarowych przedsie-
biorstw rolniczych byt okres po II wojnie §wiatowej. Gwattowana zmiana w otoczeniu wy-
musita zmiang formy wtasnosci. Warunki gospodarki centralnie planowanej doprowadzily
do duzych zmian organizacyjnych. Po powrocie w latach 90. XX wieku do gospodarki rynko-
wej wiele podmiotoéw w wyniku przeprowadzonej restrukturyzacji uksztattowato zasoby ziemi
na zblizonym poziomie do okresu przedwojennego. Uznanie lat powojennych za okres ciaglo-
$ci funkcjonowania tych jednostek jest kwestia, ktéra wymaga dalszej dyskusji. Nalezy zwro-
ci¢ uwagg na to, ze roznego rodzaju przedsigbiorstwa i organizacje z roznych sfer gospodarki
staraja sie nawigzywac i podkreslac¢ zrodta swojego powstania oraz ciaglos¢ funkcjonowania
z okresem sprzed 1939 roku. W zaleznosci od konkretnej sytuacji jest to bardziej lub mniej
uprawnione. Jako przyktady mozna podac¢ firmy: Wedel, ktory jako date powstania podaje
1851 rok; klub sportowy Legia utworzony w 1915 roku czy SGGW, ktora swoj poczatek
wiaze z utworzeniem w 1816 roku Instytutu Agronomicznego na Marymoncie.

Badania trwalosci wielkoobszarowych przedsigbiorstw rolniczych zostaty przeprowa-
dzone na terenie pénocnego Mazowsza w powiecie ptockim i sierpeckim. W obszarze
zainteresowania znalazty si¢ jednostki, ktore w przesztosci nie wchodzity w sktad bardzo
duzych posiadtosci ziemskich. Wszystkie obecnie funkcjonujace na tym terenie wielkoob-
szarowe przedsigbiorstwa rolnicze miaty kilkusetletnig historig: prowadzity dziatalnos¢ pro-
dukcyjna w duzej czesci oparta na zasobach ziemi, ktére w okresie przedwojennym réwniez
stanowily zasob tych jednostek. Nie wszystkie wielkoobszarowe przedsiebiorstwa rolnicze
przetrwaly do czaséw wspotczesnych. Funkcjonowanie ich bez wzgledu na warunki oto-
czenia zawsze bylo zwiazane z cyklem zycia, ktéry w dowolnym momencie mogt zostaé
zakoniczony. Jako przyktad mozna poda¢ folwark Gozdowo, ktéry w 1883 roku uzytkowat
522 ha gruntéw i byl jednym z wigkszych w rejonie. Jego funkcjonowanie zostato definityw-
nie zakonczone wraz z wprowadzeniem w zycie w 1944 roku dekretu PKWN w sprawie
reformy rolnej, na mocy ktorej folwark ten zostat catkowicie rozparcelowany. Inne gospo-
darstwa zostaty przeksztalcone w pgr, dzigki czemu mogly kontynuowac dziatalnos¢ pro-
dukcyjna w ramach nowej formy organizacyjnej i prawne;j.

Trwalo$¢ przedsigbiorstw rolniczych oraz ich nowy etap cyklu zycia zostal zaprezento-
wany na podstawie studium przypadku konkretnej jednostki. Informacje o prowadzonej
dziatalnosci rolniczej dla tego terenu pojawiaja si¢ juz w XIII wieku. Jako formalny moment
utworzenia gospodarstwa nalezy przyja¢ 1497 rok, w ktorym krol Jan Olbracht nadat ziemie
jej pozniejszym uzytkownikom. Od tego momentu gospodarstwo funkcjonowato nieprze-
rwanie jako miejsce realizacji produkcji rolniczej. Pod koniec XIX wieku zasob uzytkowanej
ziemi wynosil okoto 510 ha. W 1958 roku na bazie zasobow gospodarstwa utworzono pgr,
ktory funkcjonowat do 1993 roku. W tym okresie utrzymany zostat uklad organizacyjny
jednostki jako formy jednozaktadowe;j. Silnie wzrosta powierzchnia uzytkowanych gruntéw
do okoto 1600 ha, co byto konsekwencja duzej migracji ludno$ci wiejskiej na tereny zurba-
nizowane. Intensywny rozwdj Petrochemii Plock zachecal do opuszczania terendw wiej-



92 P. KASZTELAN

skich bardzo stabo wyposazonych w infrastrukture. Na poczatku lat 90. funkcjonujacy
wowczas pgr znajdowal sie w bardzo ztej sytuacji ekonomicznej. W 1994 roku w wyniku
przeksztatcen wlasnosciowych w rolnictwie przedsiebiorstwo to zostato wydzierzawione
prywatnemu uzytkownikowi. Dzigki przeprowadzonym dziataniom restrukturyzacyjnym uktad
organizacyjny jednostki powrocit do stanu sprzed II wojny §wiatowej i uksztaltowat zasoby
ziemi na poziomie okoto 650 ha.

Zmiana formy wlasnosci omawianego przedsiebiorstwa rozpoczeta nowy cykl zycia tej
jednostki, ktora pomimo kilkunastoletniego (od momentu zmiany formy zagospodarowania)
okresu funkcjonowania ponownie znajdowata si¢ w fazie narodzin i mtodosci. W poczatko-
wym okresie podstawowym jej celem bylo przetrwanie. Przedsigbiorstwo starato si¢ maksy-
malizowac¢ przychody wykorzystujac posiadane zasoby czynnikow. Dziatania te byty prowa-
dzone w ramach struktury produkcji, ktora zostata uksztaltowana podczas funkcjonowania w
poprzedniej formie prawnej. W tej fazie podstawowym celem bylo utrzymanie stabilnego
wzrostu. Okres ten przypada na lata 1995-1999 (rys. 2.), w ktérych przychody i dochody w
przeliczeniu na jednostke powierzchni wzrosty okoto dwukrotnie. Mozliwo$ci wzrostu w ra-
mach posiadanych zasobow i technologii zostaty w tym czasie wykorzystane. Brak dziatan w
zakresie zmiany koncepcji funkcjonowania jednostki doprowadzitby do szybkiego jej przej-
$cia w fazg dojrzatosci. Uzyskana stabilno$¢ nie gwarantowalaby jednak dlugotrwatosci jej
stanu w zwiazku z niska efektywnoscia stosowanych technologii i duza skala wyeksploato-
wania technicznych srodkéw produkcji. W zwiazku z tym od 2000 roku rozpoczat si¢ nowy
etap w ramach I fazy cyklu zycia przedsigbiorstwa. Zakonczyt si¢ okres narodzin i rozpoczeta
mlodos¢. Jednostka uzyskata stabilng sytuacj¢ w zakresie przeptywow pienigznych. Dzigki
wypracowanej wiarygodnosci pozyskata kapitaly obce, ktére zostaty przeznaczone na zinten-
syfikowanie dalszego rozwoju. Podjeto decyzje o zmianie koncepcji funkcjonowania jednost-
ki, poprzez podniesienie intensywnosci organizacji produkcji. Przedsigbiorstwo z jednostki o
kierunku mieszanym przeksztalcilo si¢ w podmiot wyspecjalizowany w produkcji mleka. Reali-
zacja tej koncepcji zwigzana byta z duzymi nakltadami inwestycyjnymi w srodki trwate. Uru-
chomienie tych proceséw spowodowalo utrate stabilnosci wzrostu przy jednoczesnym pod-
trzymaniu wysokiego trendu w latach 2000-2009 (rys. 2.). Pomimo tak dlugiego okresu, w 2009
roku przedsiebiorstwo nadal znajdowalo si¢ w fazie dostosowywania zasobéw do docelo-
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Rysunek 2. Przychody i dochody badanego wielkoobszarowego przedsigbiorstwa rolniczego w przeli-
czeniu na jednostke powierzchni w latach 1995-2009
Zrédto: opracowanie wihasne.
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wych rozmiaréw produkcji. Trudno okresli¢ moment, w ktorym moze osiagnac faze dojrzato-
$ci, poniewaz duzo zalezy od stabilno$ci czynnikéw zewnetrznych i wewnetrznych. Nalezy
podkresli¢ dlugotrwatos$é procesow, ktdre przebiegaja w rolnictwie i dotycza zaréwno cykli
produkcyjnych, jak i faz rozwojowych jednostek. Naraza to gospodarstwa na prowadzenie
ciaglych proceséw dostosowawczych. Stagnacja, brak dzialan w tym zakresie prowadzi do
likwidacji jednostek Iub powolnego ograniczania produkcji. Proces ten objawia si¢ migdzy
innymi polaryzacja gospodarstw rolniczych w Polsce. Aktywne przedsigbiorstwa, chcace si¢
rozwija¢, konsekwentnie daza do zwigkszania skali dziatalnosci i podnoszenia jej efektywno-
$ci, natomiast bierne jednostki powoli, ale systematycznie ograniczaja swoja produkcje towa-
rowa, czgsto stajac si¢ gospodarstwami wytwarzajacymi jedynie na whasne potrzeby.

PODSUMOWANIE

W stabilnych gospodarkach europejskich mozna znalez¢ wiele przedsigbiorstw, ktore
maja kilkusetletnia histori¢. Dzieje Polski nie sprzyjaly utrzymaniu ciaglosci procesow go-
spodarczych. Po Il wojnie §wiatowej zanegowanie wlasnosci prywatnej doprowadzito do
likwidacji wielu podmiotdw, jednak w roznych sferach gospodarki organizacje probuja po-
szukiwac i nawigzywac do swoich zrodet. Grupa wielkoobszarowych przedsigbiorstw rolni-
czych jest przyktadem jednostek, ktore charakteryzuja si¢ w wigkszosci przypadkéw kilku-
setletnia historia. Trwato$¢ tych podmiotéw jest potwierdzona ciagloscia procesu produk-
cyjnego, ktory najczesciej nieprzerwanie byt prowadzony na podstawowym zasobie ziemi,
gdzie zlokalizowany byt osrodek gospodarczy w wigkszosci przypadkow funkcjonujacy w
tym samym miejscu do czaséw wspolczesnych. Trwatosci wielkoobszarowych przedsie-
biorstw rolniczych sprzyjaly specyficzne cechy ziemi jako gtéwnego czynnika produkcji.
Przede wszystkim nalezy wymienic tu: nieprzemieszczalnos¢, niepomnazalno$é i nieznisz-
czalnos¢. Dlugosci cyklu zycia sprzyjata dlugowiecznos¢ produktéw rolniczych, ktore funk-
cjonuja na rynku nieprzerwanie, w odroznieniu od wielu produktow przemystowych, ktore
czesto w momencie ich wprowadzenia na rynek doprowadzaty do rewolucyjnych zmian.
Cykl ich zycia byt jednak w wigkszosci przypadkéw ograniczony. Brak przemijalnosci pod-
stawowych produktow rolniczych nie gwarantowat stabilno$ci funkcjonowania wielkoob-
szarowych przedsigbiorstw rolniczych. Czes¢ z nich zakonczyta swdj cykl zycia w r6znych
okresach historii. W opracowaniu szczegétowo zaprezentowano nowy cykl zycia tych jed-
nostek, ktory rozpoczat sie na poczatku lat 90. XX wieku. Badana jednostka byta przykta-
dem gospodarstwa, ktdre ciagle poszukiwato dla siebie szans rozwojowych. Zachowanie to
powodowato, ze pomimo 16 lat funkcjonowania nadal znajdowalo si¢ w fazie narodzin i
mlodosci. Dhugos¢ cykli produkcyjnych w rolnictwie w potaczeniu z duza niestabilnoscia
czynnikow zewnetrznych i wewnetrznych powodowata, ze badany podmiot caly czas zmu-
szony byt do realizacji dziatan dostosowawczych w celu utrzymania wzrostu. Omawiana
jednostka zostala zaprezentowana réwniez jako przyktad trwatosci wielkoobszarowego przed-
sigbiorstwa rolniczego. Za moment jej utworzenia przyjeto 1497 rok, poniewaz od tego
momentu na bazie funkcjonujacego obecnie o$rodka gospodarczego i podstawowego za-
sobu ziemi prowadzona byta produkcja rolnicza.
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SUSTAINABILITY OF LARGE SCALE AGRICULTURAL ENTERPRISES
Summary

The paper presents the enterprise life cycle theory on example of the large scale agricultural
company. The new stage of enterprise development, which started after the ownership transformation in
agriculture, has been described in details. The research covers period since 1995 to 2009. The company
under consideration was then at the first stage of the cycle — its youth. The specifics of agriculture
connected with the cycle’s longitude, in combination with instability of the external and internal factors,
enforced the researched company to continuous process of adjustment. The company under a study is
also a good example of the sustainable unit, where the agricultural production continues since 1497.
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Synopsis. Celem opracowania jest okreslenie znaczenia bankoéw lokalnych w
kredytowaniu gospodarstw rolniczych w Polsce oraz umozliwieniu rolnikom dostgpu do
tego zrodta finansowania. Jako przyklad bankéw lokalnych przyjeto banki spotdzielcze.
Zrodlem materiatow empirycznych byly dane statystyczne dotyczace zadhuzenia i kre-
dytowania rolnictwa w Polsce oraz badania ankietowe bankow spoétdzielczych i bankéw
komercyjnych przeprowadzone w 2009 r. w poludniowo-wschodniej Polsce. Wyniki
badan wskazuja, iz banki spotdzielcze maja kluczowe znaczenie w kredytowaniu gospo-
darstw rolniczych w Polsce. Potwierdza to tezg, iz dzialalnos¢ bankéw lokalnych nie
tylko ze wzgledu na ich blisko$¢ przestrzenna dla klientow, ale przede wszystkim model
dziatania jest gwarantem dostgpu rolnikéw do kredytow bankowych. Sposéb ich dziata-
nia, na podstawie modelu bankowosci relacyjnej, pozwala na zmniejszenie ograniczen
kredytowych, ktore maja zrédto w asymetrii informacyjne;j.

WSTEP

Dostep do kredytu bankowego jest istotng determinanta rozwoju podmiotéw gospo-
darczych, w tym takze gospodarstw rolnych. Co prawda podkresla si¢, iz w rolnictwie
wszedzie na $wiecie dominuje samofinansowanie [Kulawik 2003, s. 32]. Niemniej jednak
doswiadczenia krajow o najwyzszym poziomie rozwoju tego sektora dowodza, iz bez kapita-
hu zewnetrznego, w tym kredytow bankowych, nie jest mozliwe ,,wielkie pchniecie” inwe-
stycyjne oraz osiagniecie ,,nowej jakosci strukturalnej” w rolnictwie [Wos$ 2004, s. 122].

Ze strony systemu finansowego niezwykle istotne jest zapewnienie rolnikom swobod-
nego dostep do tego zrédla finansowania gospodarstwa. Nalezy przez to rozumie¢ takie
warunki kredytowania, ktore nie dyskryminuja rolnikow (w poréwnaniu do innych grup
klientow bankow) i w sposob nieuzasadniony nie ograniczaja im mozliwos$ci siggnigcia po
tego typu finansowanie. Kluczowa role w tym zakresie nalezy przypisa¢ bankom lokalnym,
ktére dzialajac w najblizszym otoczeniu gospodarstw rolnych sa naturalnym partnerem
finansowym rolnikéw.

W opracowaniu przyjeto zatozenie, iz kwestia ,,lokalnosci” banku powinna by¢ rozpa-
trywana w szerokim kontekscie, tj. nie tylko uwzgledniajacym lokalizacj¢ banku i jego teren
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operacyjny, ale takze model dziatania. Przez bank lokalny nalezy zatem rozumie¢ jednostki,
ktére nie tylko znajduja si¢ w bliskiej odlegtosci od klientéw na wsi i dziataja w §rodowisku
lokalnym, ale takze moga ksztaltowa¢ samodzielnie oferte i sposob dziatania w tej sferze tak,
aby uwzgledniaé potrzeby i specyfike lokalnych klientow i gospodarki. Ze wzgledu na
wymienione cechy do bankéw lokalnych w Polsce nalezy zalicza¢ banki spétdzielcze (BS).
W opracowaniu postawiono teze, iz dostgp rolnikéw do kredytu bankowego jest warunko-
wany przez dziatalnos$¢ tak rozumianych bankow lokalnych.

CEL OPRACOWANIA I ZRODLA MATERIALOW

Celem opracowania jest okreslenie znaczenia bankéw lokalnych w udostepnianiu rol-
nikom kredytéw bankowych rozpatrywane na przykladzie udziatu bankéw spétdzielczych
w kredytowaniu gospodarstw rolniczych w Polsce. Znaczenie BS w ksztaltowaniu dostgpu
rolnikéw do kredytow bankowych analizowano na podstawie ich udzialu w zadtuzeniu
kredytowym gospodarstw rolnych oraz liczbie i wolumenie kredytow rolnych udzielanych
przez banki (w tym kredytow preferencyjnych). Problem ten rozpatrywano takze w kontek-
$cie realizowania przez banki spotdzielcze takiego modelu dziatalnosci bankowej, ktory
sprzyja tagodzeniu barier i ograniczen kredytowych w rolnictwie. BS zostaty porownane
pod tym katem z bankami komercyjnymi.

Zrédtem materiatow do badan byty dane statystyczne GUS z lat 1999-2009 dotyczace
zadluzenia kredytowego rolnikow oraz sprawozdania Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (ARiIMR) z lat 1995-2008. Ponadto w opracowaniu wykorzystano niektére wyniki
badan ankietowych przeprowadzonych w 2009 r. w bankach spétdzielczych i oddziatach ope-
racyjnych bankéw komercyjnych w regionie potudniowo-wschodniej Polski. Badania te mia-
ly charakter badan czgsciowych, reprezentatywnych dla bankéw prowadzacych dziatalnosé
na lokalnych rynkach finansowych. Liczebno$¢ proby wynosita 62 jednostki, w tym 38 ban-
kow spotdzielczych oraz 24 oddzialy operacyjne bankdw komercyjnych’.

ISTOTA I CECHY BANKOW LOKALNYCH

Problem okreslenia znaczenia bankéw lokalnych w dostepie rolnikow do kredytu ban-
kowego wymaga zdefiniowania istoty i cech instytucji lokalnej. Adam Czudec i wspotauto-
rzy [2008, s. 8] uznaja, iz instytucji lokalnej nie nalezy utozsamiac tylko z przestrzenia (ob-
szarem), na ktorej prowadzi ona swoja dziatalno$¢. Zdaniem tych autoréw, instytucje lokal-
ne, stanowiace otoczenie rolnictwa, to takie podmioty formalne i nieformalne, ktére wchodza
w bezposrednie relacje z rolnikami, a tym samym ksztattuja okreslone warunki funkcjonowa-
nia gospodarstw rolnych.

Istota ,,lokalnosci” instytucji sprowadza si¢ do tego, jakiego typu interakcje rodzi ta
dzialalno$¢ w stosunku do gospodarstwa rolnego (indywidualne, adresowane czy hory-
zontalne, sektorowe). W tym kontekscie przez instytucje lokalne rozumie¢ nalezy te, ktore
usytuowane sa w bliskim otoczeniu rolnictwa oraz maja bezposredni kontakt z rolnikami i
petnia wynikajace stad zadania.

! Badania finansowane ze $rodkow na nauke w ramach projektu badawczego nr N113241836 Endoge-
niczne i instytucjonalne uwarunkowania powiqzan gospodarstw rolnych z bankami.
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Kwestia lokalnosci instytucji nie jest cecha zero-jedynkowa, lecz moze by¢ stopniowa-
na, a zalezy to od charakteru (modelu) dzialania organizacji. Bez watpienia blisko$¢ prze-
strzenna moze by¢ uznana w tym kontekscie jako atut. Wydaje si¢ jednak, iz lokalny charak-
ter dziatania instytucji jest bardziej determinowany przez swobod¢ w wyborze kierunkéw
dziatan niz przez blisko$¢ przestrzenna. Te organizacje, ktore samodzielnie okreslaja zadania
w sferze rolnictwa (np. niezaleznie od swoich central), odpowiadajac tym samym na potrze-
by rolnikéw w konkretnym $rodowisku lokalnym, beda mie¢ wyrazniej zarysowany lokalny
charakter. Ponadto lokalnosci danej instytucji bedzie sprzyjata duza elastycznosé jej dziatania
[Czudec i inni 2008, s. 9]. Takie postrzeganie lokalnosci instytucji wydaje si¢ rowniez zasadne
w aspekcie charakterystyki bankéw. W dobie internetu bank moze mie¢ siedzibe dziesiatki
kilometrow od gospodarstwa, co nie przeszkadza rolnikowi utrzymywac z nim czgstych kon-
taktow (poprzez kanaly elektroniczne) i korzystac z jego ustug. Co prawda, badania pokazuja,
izrolnicy przywiazuja wciaz duza wage do bliskosci przestrzennej placowek bankowych [Kata
2010, 5.153], abardzo niewielu (11%) jest zainteresowanych kontaktami z bankiem przez inter-
net lub inne kanaty elektroniczne [Smitowski, Idzik 2006], jednak nie nalezy utozsamiaé
lokalnosci banku tylko z faktem bliskosci przestrzennej w stosunku do klienta. W takim
przypadku jednakowo nalezatoby bowiem lokowac¢ zaréwno banki, ktore dziataja tylko na
skale lokalna (tj. wigkszos¢ bankow spdtdzielczych), jak i duze banki komercyjne, ktore
dysponuja rozlegla siecia placowek, potozonych takze na obszarach wiejskich i w matych
miasteczkach. Zatem lokalny bank nie tylko jest usytuowany blisko klienta, ale takze dosto-
sowuje swoja oferte oraz sposob dziatania do indywidualnych potrzeb klientéw i specyfiki
lokalnego srodowiska, w ktorym prowadzi dziatalno$¢ operacyjna.

Wielu autoréow do bankéw lokalnych zalicza banki spotdzielcze [Kulawik 2004, s. 9,
Jaworski 2005, s. 79, Alinska 2008, s. 257, Kata 2009, s. 119]. Zdaniem Mirostawy Capigi
[2006 s. 35] lokalny charakter BS wynika z:

tradycji bankowosci spétdzielczej (dziatalno$¢ na rzecz cztonkoéw i lokalnego srodowi-

ska) i spotdzielczej formy wlasnosci,

— terytorialnego zakresu ich dzialania,
— struktury obshugiwanych klientéw (ludno$¢, gospodarstwa rolne oraz male i §rednie
przedsigbiorstwa z terendw wiejskich).

UDZIAL BANKOW SPOLDZIELCZYCH W KREDYTOWANIU
GOSPODARSTW ROLNYCH

Literatura przedmiotu kladzie podstawowy nacisk na rolg banku jako dostarczyciela
kapitatu dla gospodarstwa i podmiotu finansujacego jego dzialalno$¢ inwestycyjna [Go-
spodarowicz 2009, 155]. Wyniki badan wskazuja, ze sektor BS wcigz ma dominujaca pozycje
w kredytowaniu indywidualnych gospodarstw rolnych (tab. 1.). Udzial tego sektora, tj. BS
wraz z bankami zrzeszajacymi, w zadtuzeniu kredytowym gospodarstw rolnych ksztattowat
si¢ w latach 1999-2009 od niespetna 65% (2005 r.) do 86,3% (2002 r.). Przecigtnie wynosit w
tym okresie 72,9%. Nalezy jednak podkresli¢, ze do roku 2003 w strukturze spétdzielczego
sektora bankowego ujmowany byl takze Bank Gospodarki Zywno$ciowej S.A. (BGZ S.A.).
Spadek udziatu spotdzielczego sektora bankowego w rynku kredytéw rolnych od roku 2003
wynika zatem jedynie z odlaczenia od tego sektora BGZ S.A., ktéry ma wieloletnia tradycje
isilng pozycje w finansowaniu rolnictwa. Natomiast udzial samych bankow spétdzielczych,
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Tabela 1. Udzat bankow spoldzielezych i komercyjnych w zadhuzeniu bankowym rolnikéw indywidualnych
w Polsce w latach 1999-2009

Lata Zadluzenie kredytowe indywidualnych gospodarstw rolnych

ogolem udziat bankow sektora BS [%] udziat bankdéw

[tys. 2] razem BS (lokalne)" banki zrzeszajace™ komereyjnych [%]
1999 6 599 74.9 50,3 24.6 25,1
2000 7 660 77.4 52,2 25,2 22,6
2001 8619 82,2 54,6 27,6 17.8
2002 9 667 86.3 64.9 214 13,7
2003 10 883 74,0 66,6 7.4 26,0
2004 11 623 75,0 67.4 7.6 25,0
2005 11 966 64,7 57.5 7.2 353
2006 14 785 66.8 60,2 6.6 33,2
2007 17 376 67,0 60,3 6.7 33,0
2008 18 659 66,7 59,6 7.1 33.3
2009 19 422 66.8 b.d. b.d. 33,2

* Do 2003 roku bez BGZ. ‘
*#* 0d 2003 roku banki regionalne, zrzeszajace i BGZ, do 2003 roku banki zrzeszajace.
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie [Bilansowe wyniki... 2000-2005, Monitoring ... 2009].

czyli bankéw lokalnych, wzrést w latach 1999-2008 z 50,3% do okoto 60%, a zatem o prawie
10 pp. Z kolei udziat bankow komercyjnych nominalnie zwigksza si¢ od roku 2003, jednakze
wynika to z wzmiankowanego przypisania BGZ S.A. do sektora bankéw komercyjnych.
Gdy wylaczymy ten bank z sektora, to okazuje si¢, ze udziat bankéw komercyjnych w
kredytowaniu rolnictwa zmniejszyt si¢ z25,1% w roku 1999 do okoto 11% w roku 2008.

BS pehia wiodaca rolg w udostepnianiu rolnikom kredytow preferencyjnych, subsy-
diowanych przez ARiMR, tym samym banki te aktywnie uczestnicza w implementacji polity-
ki kredytowej w rolnictwie. W latach 1995-2008 84,5% preferencyjnych kredytéw inwesty-
cyjnych i 95,5% kredytéw obrotowych dla indywidualnych gospodarstw rolnych byto
udzielonych przez BS oraz banki je zrzeszajace (tab. 2.). Z kolei udziat sektora spétdzielczego
w kwocie kredytow preferencyjnych wynosit 69,2% (kredyty inwestycyjne) i 87% (kredyty
obrotowe). Udziat sektora spotdzielczego nieco zmniejszyt si¢ od roku 2003, co wynikato z
odtaczenia BGZ S.A. od tego sektora i przylaczeniu do sektora bankéw komercyjnych.
Jezeli jednak pominiemy BGZ S.A., to dane ARiIMR jednoznacznie wskazuja na wycofywa-
nie si¢ bankoéw komercyjnych z kredytowania preferencyjnego rolnictwa. W roku 2009
ARiMR podpisata umowy o wspélpracy w udzielaniu kredytow preferencyjnych tylko z
o$mioma bankami, w tym z trzema zrzeszajacymi BS. Poza BGZ S.A. jedynie zatem cztery
banki komercyjne zdecydowatly si¢ na udzial w kredytowaniu preferencyjnym rolnictwa.
Nalezy jednak dodag, iz jeszcze w 2007 r. bankow takich bylo szesnascie. Charakterystyczne
jest rowniez to, iz z ponad 14 tys. kredytéw inwestycyjnych udzielonych rolnikom przez
banki w 2009 r. banki komercyjne (pomijajac BGZ i banki zrzeszajace BS) udzielily tylko 308
kredytow, tj. zaledwie 2,2% ogolnej ich liczby, na kwote 93 mln zt (4,1% kwoty kredytow
inwestycyjnych ogoétem).
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Dane przytoczone w tabeli 2. do- Tabela 2. Udziat sektpra bankow spéldzielgzych
wodza, iz wiekszo$é bankow komercyj- W Kredytowaniu preferencyjnym gospodarstw rohiczych [%]
nych nie jest zainteresowana kredytowa-  Lata Kredyty inwestycyjne  Kredyty obrotowe
niem rolnictwa, zas te, ktére wspdtpracuja udziat w  udziat w  udziat w  udziat w
zARIMR w zakresie udzielania kredytow liczbie  kwocie  liczbie  kwocie
preferencyjnych, realizuja to na niewielka ~ 1995-2002* 83,0 64,6 93,2 85.8
skale, gtownie kredytujac duze gospodar- 2003 947 834 990 929

stwa, dzialajace czesto w formie spolek.

. A R . 2004 82,7 75,0 98,0 83,0
Rolnicy indywidualni musza liczy¢ na BS
lub BGZ S.A. Warto doda, iz banki ko- ~ 2°*° 52 708 984 876
mercyjne thimacza wycofywanie sie zkre- 2006 832 690 982 86,0
dytowania preferencyjnego rolnictwa 2007 82,4 68,0 97,5 91,3
duza biurokracja zwiazana ze sprawozdaw- 2008 811 688 975 852

C_ZOS’CIQHa pOtrze]‘?YARlMR OI:aZ relatyw- Uwaga: do roku 2002 do sektora spoldzielczego zaliczany
nie mata skala akcji kredytowej wtymseg- byt takze BGZ S.A.

mencie rynku, a takze malejaca marza uzy- ~ Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie [Sprawozdania
skiwana na tego typu dziatalnosci. z dzialalnosci ARiIMR za lata 1995-2008].

Na mate znaczenie rolnictwa dla bankéw komercyjnych wskazuje udziat kredytéw rol-
nych w wolumenie naleznosci kredytowych wobec sektora niefinansowego. W rozpatry-
wanym okresie udziat ten wahat si¢ od 0,9% do 2,2%, a jego wzrost poczawszy od roku 2003
jest wynikiem wiaczenia do tego sektora banku BGZ S.A. Jesli pominaé ten bank, to okaza-
loby sig, ze udziat ten przecigtnie nie przekracza w bankach komercyjnych 1%. Natomiast w
BS udziat ten wynosit w ostatnich latach co najmniej 40% (tab. 3.). Dane te jednoznacznie
wskazuja na wage rolnictwa w strukturze przychodéw BS.

Tabela 3. Udziat kredytow rolnych w strukturze naleznosci kredytowych wobec sektora niefinansowego
bankow spoldzelczych i komercyjnych

Banki Udziat kredytow rolnych w roku [%]
1999 2001 2004 2005 2006 2007 2008
Ogdlem sektor bankowy 4,0 4.4 4.6 5,1 5,0 43 3,2
banki spoldzelcze 41,5 425 41.8 43,3 45.6 43,2 40,0
banki komercyjne* 1,1 0,9 1,2 2,2 1,9 1,5 1,1
banki zrzeszajace** 16,3 235 31,0 41,7 38.4 31,6 26.8

* Bez bankow zrzeszajacych.
*#* Od roku 2003 BGZ S.A. nie jest zaliczany do bankéw zrzeszajacych, lecz do komercyjnych.
Zrédlo: jak w tabeli 1.

KREDYTOWANIE ROLNICTWA A MODEL DZIALANIA BANKOW

Rola bankow w zapewnianiu rolnikom dostepu do kredytu najpetniej uwidacznia si¢ w
wynikach analizy stopnia pokrycia przez banki popytu rolnikoéw na kredyty bankowe. Taka
analiza zostala przeprowadzona na bazie wynikow badan ankietowych bankéw w regionie
potudniowo-wschodniej Polski. W latach 2006-2008 do banku spoldzielczego rolnicy kiero-
wali przecigtnie od 36 (2006 .) do 32 (2008 r.) wnioskow o kredyty inwestycyjne oraz od 355
(2007 .) do 264 (2008 r.) wnioskdw o kredyty obrotowe. Z kolei do placowki banku komer-
cyjnego?® przecigtnie wptywato od 9 (2006 r.) do 4 (2008 r.) wnioskdw o kredyty inwestycyj-

2 Badaniami obj¢to oddzialy operacyjne, pomini¢to natomiast placowki nizszego rzedu (o mniejszym
stopniu samodzielnosci operacyjnej), takie jak np. agencje oraz punkty kasowe.
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ne. Wyniki badan pokazuja, iz banki pokrywaly przecigtnie 77,6% popytu na kredyty inwe-
stycyjne wyrazonego w liczbie wnioskéw kredytowych oraz 72,5% popytu wyrazonego w
kwocie wnioskowanych kredytéw inwestycyjnych. Z kolei w zakresie kredytow obroto-
wych banki pokryly popyt odpowiednio w 88,6% (liczba) i 86,1% (kwota). Nalezy podkre-
$li¢, iz prawie 99% wnioskow o kredyty obrotowe byto kierowanych przez rolnikéw do BS,
natomiast udzial tych bankow w kwocie wnioskowanych kredytow obrotowych wynosit
93%. W zakresie kredytow inwestycyjnych 87,5% wnioskdéw rolnikdw, trafiato w badanym
okresie do BS, a 12,5% do bankéw komercyjnych. Z kolei udziat BS w kwocie wnioskowa-
nych kredytow wynosit 72,6%.

Banki spétdzielcze w znacznie wigkszym stopniu niz komercyjne pokrywaly popyt na
kredyty inwestycyjne zglaszany przez rolnikow (popyt zaréwno wyrazony w liczbie, jak i
kwocie wnioskowanych kredytow). Banki te przecigtnie rozpatrywaty pozytywnie 85,9%
wnioskow rolnikow, przy czym potowa ankietowanych BS pozytywnie rozpatrywata niemal
100% wnioskow (tab. 4.).

Tabela 4. Stopien pokrycia przez banki popytu na kredyty rolne wyrazonego liczba i kwota wnioskowanych
przez rolnikow kredytow w latach 2006-2008

Wyszczegdlnienie Przecietny wskaznik pokrycia popytu na kredyty [%]

kredyty inwestycyjne udzielone przez kredyty obrotowe*
banki ogolem BS banki komercyjne

a) liczba kredytow 77,6 85,9 59.1 88,6
wsp. zmiennosci V [%] 324 25,6 373 20,0
kwartyl Q1 61,1 78,0 50,0 79,5
mediana 87.5 98.9 60,0 97.8
kwartyl Q3 100,0 100,0 79.3 100,0
b) kwota kredytow 72,5 81,8 51,6 86,1
wsp. zmiennosci V [%] 37,5 29,2 43.8 243
kwartyl Q1 46,1 74,0 30,2 80,6
mediana 83.5 93,6 474 96,1
kwartyl Q3 98.4 100,0 68,3 100,0

* Wyniki dotycza bankéw spoldzielezych.
Zrodlo: badania whasne.

W przypadku bankéw komercyjnych jedynie 59,1% wnioskéw byto rozpatrywanych
pozytywnie. W zakresie kwoty wnioskowanych przez rolnikéw kredytow BS pokrywaly
popyt w 81,8%, za$ banki komercyjne tylko w 51,6%. Nalezy takze podkresli¢, iz przedsta-
wione dane dotycza formalnie ztozonych i rozpatrywanych przez banki wnioskéw rolnikéw.
Natomiast z wywiadow przeprowadzonych z kierownictwem badanych placowek bankéw
komercyjnych wiadomo, ze banki te niejednokrotnie odsytaly rolnikéw do innych bankéw
(gtéwnie BS lub BGZ S.A.) jeszcze na etapie wstepnego informowania o warunkach kredytu
zanim rolnik ztozyt formalny wniosek. Szczegdlnie dotyczyto to kredytow preferencyjnych
z linii ARiIMR oraz kredytow na relatywnie niskie kwoty.

Przyczyny negatywnych decyzji bankéw na wnioski kredytowe rolnikow, zar6wno w przy-
padku BS, jak i bankow komercyjnych, byly podobne. Niemniej ich waga wyrazona odsetkiem
wskazan bankowcow wykazuje istotne roznice pomigdzy tymi grupami bankow (rys. 1.).
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brak negaty wny ch decy zji 21,1 BS
zby t niska kwota kredy tu
brak historii kredy towej 2,6
wady formalne wnioskéw 26
niedoskonato$¢ przy jmowany ch zatozen 53
trudnosci w kontaktach i z przepty wem inf ormacji 53
przeszacowanie” zwrotu z inwesty cji 13,2
zbyt wy soka kwota kredytu 15,8
brak wiary godny ch dany ch finansowy ch 21,1
niska opfacalnos¢ (rentownos$¢) dziatalno$ci 26,
brak dobry ch zabezpieczer 68,4
niska zdolno$¢ kredy towa 81,6
T T T T
100 80 20 40 60 80 100

Rysunek 1. Przyczyny negatywnych decyzji kredytowych w zakresie kredytow inwestycyjnych dla
gospodarstw rolniczych wedtug wskazan kierownictwa bankow
Zrodlo: badania wihasne.

Najczestsza przyczyna odrzucenia wnioskéw rolnikéw byta niska zdolno$é kredytowa
klientéw. Na taka przyczyne wskazywato 81,6% przedstawicieli BS i 79,2% przedstawicieli
bankow komercyjnych (przy czym bankowcy mogli wskaza¢ maksymalnie 3 przyczyny). Przed-
stawiciele BS na drugim miejscu wskazywali brak dobrych zabezpieczen kredytéw, a dalej
niska rentownos$¢ (optacalnos¢) dziatalnosci rolniczej. Z kolei przedstawiciele bankow komer-
cyjnych na drugim miejscu stawiali brak wiarygodnych danych finansowych z gospodar-
stwa, a dalej brak dobrego zabezpieczenia kredytu, niska rentowno$¢ dzialalnosci rolniczej
oraz nadmiernie optymistyczne zalozenia rolnikéw w stosunku do optacalnosci realizowanej
inwestycji. Wérdd przyczyn wskazywali takze problemy z przeptywem informacji od rolnikdw,
niedoskonato$¢ przyjmowanych przez nich zatozen oraz niska kwote kredytu. Wyniki badan
respondentow wskazuja, iz banki komercyjne znacznie czgsciej podnosza te czynniki, ktore s
pochodna asymetrii informacyjnej. Dla wielu bankow komercyjnych istotny problem to brak
dobrych narzedzi i umiejetnosci whasciwej oceny zdolnosci kredytowej rolnikow, bowiem
stosowane przez nie skomputeryzowane metody oceny (np. metody scoringowe) oraz scen-
tralizowane systemy decyzyjne nie nadaja si¢ do oceny tego typu klientow.

Typowy bank komercyjny to instytucja, gdzie podejmowanie decyzji ma charakter
rutynowy, zgodny z obowiazujacymi procedurami, a nieprzewidziane sytuacje ,,denerwuja”
zaréwno menedzerdw, jak i systemy komputerowe, ktore wymagaja dodatkowej interwencji
[Butler, Durkin 1998, s. 32-38]. Z drugiej strony sa rolnicy czy przedsigbiorcy, ktorzy samo-
dzielnie podejmuja decyzje, zazwyczaj szybko i intuicyjnie. Rolnik czy przedsigbiorca ina-
czej patrzy na czynniki decydujace o sukcesie w dziatalnosci gospodarczej, ceni podejmo-
wanie ryzyka, uwaza, ze planowanie nie musi by¢ zbytnio sformalizowane, a czasami nalezy
kierowac si¢ przeczuciem. Z tego wzgledu obie strony postrzegaja siebie odmiennie, co w
konsekwencji prowadzi do ograniczonego zaufania i niecheci duzych bankéow komercyj-
nych do finansowania tego typu klientow, zwlaszcza, ze wolumen transakcji z nimi jest
relatywnie niski.
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Empirycznie zostalo udowodnione, ze duze banki majg problemy z przetwarzaniem in-
formacji ,,migkkich” [Berger i inni 2005, s. 237-269]. Wynika to z trudno$ci tych bankéw w
praktykowaniu relationship-based lending, a wiec wykorzystaniu w dziatalnosci kredyto-
wej informacji uzyskiwanych w warunkach bliskich, czesto dlugoletnich kontaktow z klien-
tami (takich jak: cechy demograficzne, socjologiczne i osobowosciowe kredytobiorcow).
Banki te preferuja transaction-based lending, czyli mozliwie glebokie przetworzenie w kre-
dytowaniu informacji ,,twardych”, ktérych podstawowym zrédlem jest systematycznie pro-
wadzona rachunkowos¢ [Kulawik, Zidtkowska 2006, s. 57]. Nalezy takze podkresli¢, ze ze
strony bankéw kredytowanie rolnictwa wymaga znajomosci jego specyfiki i doswiadczenia
W jego obstudze finansowe;.

Tabela 5. Czynniki warunkujace decyzje kredytowa w przypadku braku "twardych" danych ksiggowych
klienta — struktura wskazan bankowcow*

Decyzja kredytowa podejmowana glownie w oparciu o: Odsetek wskazan przedstawicieli bankow [%]
ogolem BS banki
komercyjne
O_cen@ }_ﬁstorii kredy_towej i zachowania klienta w relacjagh z 46.8 447 50.0
wierzycielami (banki, dostawcy, ZUS, Urzad Skarbowy itd.) ’ ’ ’
Wieloletnig znajomos$¢ i zaufanie do klienta 41,9 60,5 12,5
Wyceng zabezpieczen kredytowych 40,3 34,2 50,0
Dane szacunkowe lub/i niepelne 32,3 34,2 29,2
Wizje lokalng gospodarstwa 19,4 26,3 83
W takiej sytuacji decyzja jest zawsze odmowna 9,7 0,0 25,0

* Respondenci mieli mozliwos¢ wskazania 2 najwazniejszych przeslanek.
Zr6dlo: badania wiasne.

Wyniki badan potwierdzaja, iz jesli BS nie maja ,,twardych” danych finansowych ze
strony kredytobiorcy, sa sktonne w znacznie wigkszym stopniu niz banki komercyjne akcep-
towac roznego rodzaju informacje ,,migkkie”. W takiej sytuacji BS nie odrzucaja od razu wnio-
sku kredytowego, lecz sa sktonne akceptowac dane szacunkowe czy niepetne (tab. 5.). Banki
te staraja si¢ tez podejmowac decyzj¢ kredytowa na podstawie wieloletniej znajomosci i zaufa-
nia do klienta, oceny jego historii kredytowej, wyceny zabezpieczen oraz bezposredniej lu-
stracji gospodarstwa. W przypadku bankow komercyjnych co czwarty przedstawiciel takich
jednostek wskazywal, iz jesli nie ma ,,twardych” danych finansowych od kredytobiorcy, de-
cyzjakredytowa jest zawsze odmowna. Polowa ankietowanych wskazywala, iz decyzja kredy-
towa moze by¢ podjeta na podstawie oceny historii kredytowej oraz wyceny zabezpieczen
kredytowych. Tylko niespetna 30% respondentéw wskazywato na akceptacje ze strony ban-
ku danych niepetnych lub/i szacunkowych, zas tylko co 6smy ankietowany deklarowat uwzgled-
nienie w decyzji kredytowej dlugotrwatej znajomosci i zaufania do klienta.

Zaprezentowane wyniki badan wlasnych, a takze przeglad literatury w zakresie podej-
mowanej problematyki sktaniaja do okreslenia kilku podstawowych atutow, ktére czynia z
bankéw spotdzielczych liderow w zakresie kredytowania rolnictwa (tab. 6.). Jednoczesnie
atuty te sa podstawa aktywnosci tych bankéw po stronie podazowej rynku kredytow
rolnych. Ze strony bankéw wyrazaja sie¢ one m.in. w akceptacji ryzyka kredytowego w
sferze finansowania rolnictwa i skfonnoscia do zaangazowania finansowego w tym seg-
mencie rynku kredytowego. Tych cech brakuje natomiast wielu komercyjnym posrednikom
finansowym, o czym $wiadczy ich absencja na rynku kredytéw rolnych.
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Tabela 6. Atuty i postawy bankow spoldzielczych w odpowiedzi na ograniczenia kredytowe
W rolictwie — poréwnanie z bankami komercyjnymi

Wyszczegdnienie

Banki lokalne (spotdzielcze)

Banki komercyjne

asymetria informacyjna w zwigzku
z mniej wiarygodnymi lub niepehnymi
danymi finansowymi

akceptacja danych szacunkowych,
oparcie decyzji kredytowych na
dlugotrwalej znajomosci klienta i
wzajemnym zaufaniu, uwzglednienie
czynnikow "migkkich"

odrzucenie wniosku lub ewentualne
oparcie decyzji kredytowej na historii
kredytowej i dobrych
zabezpieczeniach

niska ocena kompetencji rolnikow

wigksza akceptacja zwigzanego

mala sklonno$¢ do akceptacji ryzyka,

brak wiedzy i doswiadczenia w
finansowaniu sektora

w zakresie zarzadzania finansami z tym ryzyka, know how i
doswiadczenie w finansowaniu

rolnictwa

prawdopodobienstwo nielojalnego  oceniane nisko oceniane wysoko

zachowania

problem bardzo istotny, decydujacy
czesto o negatywnej decyzji
kredytowej

problem wazny, lecz nie przeceniany,
umiejetnos¢ wlasciwej wyceny
aktywow rolniczych

brylowatos¢ i specyticznosé
aktywow gospodarstwa

problem z oszacowaniem (brak
narzgdzi i know how)

dostrzegane i uwzgledniane,
umiejetnosé szacowania

ryzyko produkeyjne i rynkowe
W rolnictwie

nieregularny (cykliczny) popyt
na kredyty rolne, niskie kwoty
kredytow

akceptacja czesty brak akceptacji

problem dostrzegany i skutkujacy
malejacg sklonnoscia do
kredytowania sektora

problem dostrzegany, ale ze wzgledu
na udzat kredytow rolnych w
portfelu kredytowym nie przeklada
si¢ na zainteresowanie
kredytowaniem sektora

biurokratyczne procedury zwigzane
z kredytowaniem preferencyjnym,
malejace marze

Zrédlo: opracowanie wiasne.

PODSUMOWANIE

Zdaniem Jacka Kulawika i Justyny Ziotkowskiej [2006, s. 17] stabilne, efektywne i
innowacyjne lokalne instytucje finansowe pozostaja w bardzo $cistym zwiazku z mozliwo-
$ciami pokonywania ograniczen finansowych dla przemian strukturalnych w rolnictwie i na
obszarach wiejskich. Skuteczno$¢ realizowania tych funkcji przez banki zalezy w pierwszym
rzedzie od ich fizycznej bliskosci i dostgpnosci dla rolnikow oraz innych mieszkancow wsi.
Nie jest to jednak warunek jedyny. Kolejne to sktonnos¢ do angazowania si¢ w finansowa-
nie rolnictwa (i innych segmentéw lokalnej gospodarki) oraz realizacja takiego modelu
dziatania, ktory sprzyjatby trwalym powiazaniom z gospodarstwami rolnymi.

Dane statystyczne wskazuja, iz w przypadku rolnictwa indywidualnego od kilku lat 60-
65% podazy kredytéw rolnych pochodzi z bankéw spotdzielczych, czyli bankéw lokalnych.
Pozostata cze$é podazy tych kredytow realizuja banki zrzeszajace BS, BGZ S.A. oraz inne
banki komercyjne. Jednakze trzeba podkresli¢, ze zainteresowanie tych ostatnich kredyto-
waniem indywidualnych gospodarstw rolnych jest z roku na rok coraz mniejsze.

Kluczowe znaczenie bankow spoldzielczych w udostepnianiu rolnikom kredytow banko-
wych jest nie tylko efektem ich blisko$ci przestrzennej, ale takze know how i doswiadczenia w
finansowaniu rolnictwa. Jest ono takze pochodna realizacji modelu relationship banking, za$
w dziatalnosci kredytowej technologii relationship-based lending. Taki sposéb dziatania
pozwala na zmniejszenie ograniczen kredytowych, majacych swoje zrédto w asymetrii infor-
macyjnej. Preferowanie dlugotrwatych relacji z klientami (rolnikami) pozwala bankom sp6t-
dzielczym latwiej — w poréwnaniu do bankdéw komercyjnych — pokonywac lub przynajmniej
akceptowac wiele ograniczen kredytowych lezacych po stronie gospodarstw rolnych.
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Synopsis. W opracowaniu przedstawiono analiz¢ struktury naktadéw i uzyskiwanych
wynikow produkcyjnych i finansowych wedtug grup obszarowych w probie gospodarstw
rolnych FADN z lat 2004-2008. Pozwolito to nie tylko dokona¢ oceny efektywnosci
gospodarowania przez gospodarstwa towarowe w zaleznosci od ich powierzchni, ale
rowniez zaobserwowa¢ koncentracje naktadow i wynikéw produkcyjnych i finansowych
w poszczegbdlnych grupach. Podejscie takie daje petniejszy obraz zbiorowosci polskich
gospodarstw rolniczych, ktory mozna wiaczy¢ do dyskusji nad ich przyszioscia czy
sposobem realizacji polityki panstwa wobec nich.

WSTEP

Wojciech Zigtara [2009] przedstawit koncepcje modelu polskiego rolnictwa, mieszcza-
cego si¢ w modelu rolnictwa zachodnioeuropejskiego, opartego na gospodarstwach ro-
dzinnych. W tej koncepcji przewiduje, ze w najblizszych latach bedzie nastgpowac polary-
zacja gospodarstw. Z jednej strony zwiekszy si¢ liczba gospodarstw towarowych, zas z
drugiej — socjalnych. Z punktu widzenia konsumentéw zywnosci wazna jest grupa gospo-
darstw towarowych, dlatego na ich sytuacji powinna by¢ skoncentrowana uwaga osob
podejmujacych decyzje w sprawie rolnictwa. Jak zauwaza W. Zigtara [2009, s. 7]: jedynym
realnym sposobem poprawy sytuacji dochodowej rolnikéw jest wzrost powierzchni go-
spodarstw. Bylby on mozliwy pod warunkiem rezygnacji czesci rolnikow z dalszego pro-
wadzenia dzialalnosci rolniczej, aby pozostali mogli zwickszaé powierzchnie swoich
gospodarstw i osiqga¢ zadowalajqce dochody. Mozna zatem zada¢ pytanie, ktére gospo-
darstwa powinny zosta¢ zlikwidowane, a ktérym nalezaloby stworzy¢ lepsze warunki roz-
woju. Z racjonalnego punktu widzenia przetrwa¢ powinny te gospodarstwa, ktore najlepiej
wykorzystuja srodki produkcji do uzyskania najwyzszych efektow.

Celem badan przedstawionych w opracowaniu jest ocena efektywnosci gospodarowa-
nia przez gospodarstwa towarowe w zaleznosci od ich powierzchni. Poréwnano struktury
naktadow z uzyskiwanymi wynikami produkcyjnymi i finansowymi wedtug grup obszaro-
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wych. Do analizy wykorzystano dane pochodzace z proby gospodarstw rolnych FADN za
lata 2004-2008. Przedstawione dane obrazuja koncentracj¢ nakladéw w poszczegolnych
grupach obszarowych i obejmuja powierzchni¢ uzytkéw rolnych, czas pracy, aktywa ogd-
tem, zobowiazania ogdtem oraz saldo biezacych doptat i podatkéw. Koncentracja ta zostata
poréwnana ze struktura proby.

Przedmiotem dalszych rozwazan jest ocena udziatu poszczego6lnych grup obszarowych
w uzyskiwanych efektach produkcyjnych i finansowych. W badaniu uwzgledniono war-
tos¢ produkcji ogotem, dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego oraz wybrane wskazni-
ki $wiadczace o sprawnosci gospodarowania (takie jak: plon pszenicy, mleczno$é krow,
wskaznik wydajnosci pracy, wskaznik produkcyjnosci ziemi oraz dochdd z rodzinnego go-
spodarstwa rolnego na osobg pelnozatrudniong rodziny).

Przedstawione rozwazania umozliwity poréwnanie uzyskiwanych efektéw z ponoszo-
nymi naktadami w wyodrebnionych grupach obszarowych. Na podstawie wynikow badan
sformutowano wnioski dotyczace pozadanej z punktu widzenia efektywnosci powierzchni
gospodarstwa.

Poréwnywanie srodkéw zaangazowanych z uzyskiwanymi efektami produkcyjnymi i
finansowymi w gospodarstwach rolniczych nie jest zagadnieniem nowym w literaturze.
Dochodowos¢ i produkcyjno$é ziemi oraz ekonomiczna wydajnos¢ pracy badali Mirostaw
Wasilewski i Magdalena Madra [2007]. Uzyskiwane efekty ekonomiczno-finansowe w za-
leznosci od naktadéw pracy analizowat M. Wasilewski [2005a]. Uzyskiwane efekty w odnie-
sieniu do zaangazowanych czynnikéw majatkowych i finansowych przedstawili m.in. M.
Wasilewski [2004] 1 [2005b], M. Wasilewski i Ewa Wasilewska [2008], M. Wasilewski i M.
Madra [2008]. W wymienionych publikacjach autorzy koncentrowali si¢ gtéwnie na anali-
zach wartosci wskaznikéw finansowych czy absolutnych miernikach poszczegdlnych na-
ktadow lub efektow w roznych ujeciach. Brano pod uwage rézne typy produkcyjne, zrézni-
cowanie regionalne, czy rézne formy prawne zagospodarowania ziemi.

W niniejszym opracowaniu zastosowano odmienne podejscie, polegajace na analizie
udziatéw poszczegdlnych kategorii naktadow i wynikéw w grupach obszarowych gospo-
darstw rolniczych. Pozwolilo to, poza ocena efektywnosci (ktéra najprosciej mozna uzy-
ska¢, wyliczajac Srednie wskazniki efektywnos$ci poszczegdlnych czynnikéw produkcji w
grupach obszarowych), zaobserwowa¢ koncentracj¢ naktadow i wynikéw produkcyjno-
finansowych w poszczegdlnych grupach. Podejscie takie umozliwia uzyskanie petiejsze-
go obrazu zbiorowosci polskich gospodarstw rolniczych, ktory moze sta¢ si¢ glosem w
dyskusji nad ich przysztoscia czy sposobem realizacji polityki panstwa wobec nich.

STRUKTURA PROBY GOSPODARSTW ROLNYCH FADN

Badania przeprowadzono na podstawie danych Sieci Danych Rachunkowych z Gospo-
darstw Rolnych (FADN ang. Farm Accountancy Data Network). FADN bazuje na danych
rachunkowych z gospodarstw towarowych, ktérych udzial w tworzeniu standardowej nadwyz-
ki bezposredniej wynosi co najmniej 90%. Minimalny prog wlaczenia gospodarstw do badan
(czyli zaliczenia do grupy gospodarstw towarowych) ustalany jest indywidualnie dla kazdego
kraju cztonkowskiego Unii Europejskiej i —co nalezy podkresli¢ — zmienia si¢ w czasie.

Gospodarstwa znajdujace si¢ w polu obserwacji FADN sa bardzo zr6znicowane. Aby
zapewni¢ odzwierciedlenie tego zréznicowania w probie badawczej, pole obserwacji dzielo-
ne jest na warstwy. Dane zawarte w bazie FADN pochodza z gospodarstw stanowiacych
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statystycznie reprezentatywna probe towarowych gospodarstw rolnych w Polsce. Pozwa-
la to uogolni¢ wnioski formutowane na podstawie danych z proby na cata populacje pol-
skich gospodarstw towarowych.

Wykorzystano klasyfikacje gospodarstw wedtug szesciu grup obszarowych okreslo-
nych nastgpujaco:

BM — gospodarstwa bardzo mate o powierzchni uzytkow rolnych do 5 ha,

M - gospodarstwa mate o powierzchni uzytkéw rolnych powyzej 5 haido 10 ha,

SM - gospodarstwa srednio mate o powierzchni uzytkéw rolnych powyzej 10 ha i do 20 ha,
SD — gospodarstwa srednio duze o powierzchni uzytkéw rolnych powyzej 20 ha i do 30 ha,
D —gospodarstwa duze o powierzchni uzytkéw rolnych powyzej 30 ha i do 50 ha,

BD — gospodarstwa bardzo duze o powierzchni uzytkéw rolnych powyzej 50 ha.

W tabeli 1. przestawiono liczby gospodarstw z poszczegdlnych grup obszarowych w pro-
bie w latach 2004-2008. W roku 2008 w probie znalazlo si¢ o ponad tysiac gospodarstw wigcej niz
w roku 2004, co oznacza, ze w badanym okresie liczba gospodarstw towarowych w Polsce
wzrosta. Podejrzewaé mozna, ze jest to w duzej czesci skutek wprowadzenia doptat bezposred-
nich, poniewaz liczba gospodarstw rolnych zmniejszyta si¢ z2 844 tys. w2004 r. do 2 566 tys. w
2008. Warto zauwazy¢, ze w probie

FADN wzrasta liczba duzych go- Tabela 1. Liczby gospodarstw w probie z podzialem na grupy

obszarowe
spodarstw, maleje za$ matych (z wy- - - -
jatkiem srednio matych). Do ciekaw- Lata Liczba gospodarstw w grupie obszarowe;j
szych wnioskow prowadza jednak BM M SM  SD D~ BD Razem
wyniki ana]izy struktury pr(')by, 2004 638 1722 3611 2072 1812 1396 11251

W tabeli 2. przestawiono 2005 650 1741 3652 2235 1942 1568 11788
wskazniki struktury proby wedhug 506 675 1753 3653 2198 1939 1602 11 825
grup obszarowych, a w jej ostat-
niej kolumnie wskazniki podobien-
stwa struktur. W probie maleje
udzial malych gospodarstw, ro- Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.
$nie za$ duzych. Fakt ten mozna Tabela 2. Udzaly gospodarstw z poszczegdhnych grup
by ocenié pozytywnie, gdyby nie obszarowych w probie w % oraz wskaznik podobienstwa struktur
powolne tempo zmian. Aby je zin- bl A d
terpretowac zbudowano proste li- Lata Udzat gospodarstw w grupie obszarowej [%] Wskaznik

2007 624 1783 3707 2227 2009 1706 12 056
2008 598 1621 3616 2282 2183 2005 12305

: : . odobienstwa
niowe modele regresyjne, w kto- BM M SM SD D BD' iralctur®
rych zmienna niezalezna byt czas
podany w latach, natomiast za- 2004 57 153 321 184 161 124 )
lezna — udziat gospodarstw z po- 2005 5.5 148 310 190 165 133 0,982
szczegblnych grup obszarowych. 2006 57 149 309 186 164 13,5 0,995
Udlleai g?gp?darsir" barszosgtl; 2007 52 148 307 185 167 142 0.991

chwprébie' przekroc 0
4 P p i 2008 49 132 294 185 17,7 163 0,967

w roku 2048, natomiast udziat go-
spodarstw bardzo matych? zma- * Wskazik podobienstwa struktur dotyczy roku danego i

latby do 0 w roku 2033. poprzedniego.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

! Liniowa zalezno$¢ udzialu gospodarstw bardzo duzych (UBD) od roku (R) okresla formuta
UBD=0,0086xR-17,1559.

2 Liniowa zaleznos¢ udziatu gospodarstw bardzo matych (UBM) od roku (R) okresla formuta
UBM=-0,00196xR+3,9853.
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W ostatniej kolumnie tabeli 2. podane zostaly wskazniki podobiefistwa struktur® prob
gospodarstw z lat 2005-2008 wyznaczone w odniesieniu do roku poprzedniego. Wskazniki
s bliskie jednos$ci, co oznacza bardzo duze podobienstwo tych struktur proby FADN.
Najwigksza zmiana miata miejsce w roku 2008 (wskaznik obliczony w odniesieniu roku 2007),
najmniejsza w 2006 (w odniesieniu do roku 2005).

W dalszej cze¢$ci artykutu przedstawiona zostanie struktura réznych kategorii nakla-
déw i wynikéw wedlug grup obszarowych. Poniewaz w wynikach standardowych FADN
podawane sa wartosci Srednie dla wylonionych grup, wyznaczenie struktury wymaga ob-
liczenia wartos$ci tacznych jako iloczyndw srednich przez liczebno$ci grup.

NAKLADY W GRUPACH OBSZAROWYCH DLA GOSPODARSTW ROLNYCH
OBJETYCH FADN

Podstawowym nakladem w gospodarstwie rolnym jest ziemia. Dla gospodarstw rol-
nych objetych FADN podawana jest powierzchnia uzytkoéw rolnych w hektarach fizycz-
nych. Zmienna ta w bazie oznaczona jest symbolem SE025, a sposdb jej wyznaczenia poda-
ny jest w publikacjach FADN. W tabeli 3. podano wartosci procentowe obrazujace struktu-
re powierzchni uzytkow rolnych
w poszczegdlnych grupach ob-
szarowych w badanym okresie.

Tabela 3. Koncentracja powierzchni uzytkow rolnych
w poszczegolnych grupach obszarowych

Lata Wielkosci w grupie obszarowej [%o] W ostatnim wierszu znajduja sie
BM M SM SD D BD  warto$ci usrednione dla badane-

2004 0.6 39 151 147 20,0 457 gookresu. Najwigcej ziemi znaj-
2005 05 38 144 150 204 459 duje si¢ w dyspozycji gospo-

v, 0,

2006 05 37 146 146 200 46 Jarstwbardzoduzych(odds,7%
do 50%) i udziat ten systematycz-

2007 04 36 144 143 200 47.2° pierosnie. Jest on we wszystkich
2008 04 30 130 135 202 50,0  latach ponad trzy razy wiekszy niz
Srednio 0,5 3,6 143 14.4 20,1 47,1 wynikaloby to z liczebnosci tej

grupy. Udzial gospodarstw du-
zych we wladaniu ziemia prawie
nie zmienia si¢ i w przyblizeniu réwna si¢ 20%. Jest on réwniez wiekszy niz wynikaloby to z
liczebnosci tych gospodarstw, ale relacja jest juz zdecydowanie nizsza niz w poprzedniej
grupie — ma wartos$¢ okoto 1,2. Dla wszystkich pozostatych grup w badanym okresie wyste-
puje spadek udziatu w dysponowaniu uzytkami rolnymi. Dla gospodarstw bardzo matych z
0,6% do 0,4%, dla matych z 3,9% do 3%, dla $rednio matych z 15,1% do 13%, a dla $rednio
duzych z 14,7% do 13,5%. W przypadku gospodarstw matych i srednich udziat w dyspono-
waniu ziemia jest mniejszy niz wynikatoby to ich liczebnosci. Im mniejsza powierzchnia tym
roznica jest wigksza.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze w Polsce w grupie gospodarstw towarowych
ziemia przechodzi z gospodarstw matych i srednich do gospodarstw bardzo duzych, co
nalezy ocenic jako zjawisko pozytywne. Tempo przemian jest jednak powolne. Gdybysmy
przyjeli udziat 80% gospodarstw bardzo duzych jako poziom docelowy — zostat by on
osiagniety w 2040 roku®.

7Zrédlo: opracowanie whsne na podstawie danych FADN.

3 Sposob obliczania wskaznika podobienstwa struktur znalezé mozna w pracy Ewy Wasilewskiej [2009].

Liniowa zalezno$¢ udziatu powierzchni uzytkow rolnych we wiladaniu gospodarstw bardzo duzych
(PUBD) od roku (R) okresla formuta PUBD=0,0099%R-19,44.

4
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Kolejnym naktadem w gospo-

- o) ’ Tabela 4. Struktura czasu pracy wedlug grup obszarowych
darstwie jest praca. Za jej wymiar

. . Lata Wielkosci w grupie obszarowej [%o]

uznano czas pracy ogolem (zmien-

na SE011) obejmujacy catkowity BM M SM 8D D BD
czas pracy ludzi w ramach dziatal- 2004 54 122 296 182 16,4 183
nosci operacyjnej gospodarstwa 2005 52 11,6 279 187 172 193
rolniczego. W tabeli 4. przedstawio- 78 122 276 178 16.4 182
na zostala struktura czasu pracy

wedhug grup obszarowych. Naj- 2007 69 121 272 178 170 190
wane sa w gospodarstwach $red-  Srednio 6,4 11,9 27,7 18,0 17,0 19,0

f‘io ma}yCh. (0d 29,6% .dO 26,3%), Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.
jednak udziat ten maleje w czasie.

W przypadku gospodarstw bardzo duzych (od 18,3% do 20,4%), Srednio duzych (od 18,2% do
17,6%) i duzych (od 16,4% do 17,8%) trudno méwic o jednoznacznej tendencji spadkowej czy
wzrostowej. Mozna przyjac, ze udzialy utrzymuja sie na wzglednie statych poziomach. Podobnie
jest w grupie gospodarstw matych (zmiany od 12,2% do 11,2%). Najmniejsze zasoby sily robo-
czej wykorzystywane sa w gospodarstwach matych (od 5,4% do 6,8%). Podkresli¢ jednak
nalezy, ze udziaty w tej grupie sa znacznie wigksze niz wynikatoby to z jej liczebnosci. Analiza
poszczegdlnych pozycji sktadajacych sie na warto$¢ produkcji wskazuje, ze wsrdd gospo-
darstw bardzo matych wiele zajmuje si¢ produkcja ogrodnicza i drobiarska. Obserwujac zmiany
udziatéw czasu pracy dla poszczegdlnych grup, stwierdzi¢ mozna, Ze nie rysuje si¢ wyrazna
tendencja do przechodzenia sily roboczej pomigdzy grupami.

Trzecim z podstawowych naktadow w gospodarstwie jest kapitat. W danych FADN
informacje finansowe reprezentuja zmienne od SE436 do SE530. Sposrdd nich w dalszych
analizach wzigto pod uwagg aktywa ogétem (SE436), obejmujace aktywa trwate i obrotowe,
zobowiazania ogotem (SE485), na ktore skladaja si¢ wszystkie pozostajace do sptaty zobo-
wigzania dhugo- i krétkoterminowe oraz saldo biezacych doptat i podatkéow (SE600), w
ktérym uwzgledniono dopflaty i podatki, majace zwiazek z dziatalno$cia operacyjna w roku
obrachunkowym. Saldo to obejmuje doptaty i saldo VAT z dziatalno$ci operacyjnej po-
mniejszone o podatki gospodarstwa rolnego.

W tabeli 5. przedstawiono strukture aktywow ogdtem bedacych we wladaniu gospo-
darstw wedlug grup obszarowych. Udzial ten dla gospodarstw bardzo duzych systema-
tycznie rosnie z poziomu 26,7% do 35,5%, co wynika przede wszystkim ze wzrostu udzialu
liczebnosciowego. Gospodarstwa

te maja ponaddwukrotnie wiekszy Tabela 5. Struktura aktywow ogolem wedlug grup obszarowych

udziat w strukturze aktywow niz  Lata Wielkosci w grupie obszarowej [%]

wynika to z ich liCZby. Udziat w BM M SM SD D BD
aktywach ogétem gospodarstw ., 36 59 303 150 185 267
duzych réwniez wzrasta, cho¢

znacznie mniej wyraznie (od 2005 3.9 6.5 19.3 17.3 21,3 318
18,5% do 21,2%), co takze jest 2006 59 7.1 194 169 20,8 30,0
skutkiem wzrostu ich liczebnosci g7 47 7.0 18,6 16,4 21,0 32,2
w probie. Dla tej grupy réwniez . 44 61 170 157 212 35,5

wystepuje niewielka przewaga ———
. . Srednio 45 65 209 163 20,6 31,2

udziatu w aktywach nad udziatem °

w probie. Jesli chodzi o udziaty w Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.
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Tabela 6. Struktura zobowiazan ogdlem wedlug grup obszarowych aktywach ogdlem pozostatych

Lata Wielkosci w grupie obszarowej [%0] grup ObSZaTOWyCh, to jedynie w

BM M SM sD D sp  Przypadku gospodarstw srednio
matych wystepuje systematycz-

2004 55 28 1001 117 21,1 489 ny spadek (0d 30.3% do 29.4%).
2005 5 24 86 120 208 308 pia pozostatych grup nie da si¢
2006 108 41 106 127 198 419 zaobserwowac jednoznacznej
2007 8.4 5.6 103 12,4 19.6 43,6 tendencji zmian — po poczatko-
2008 76 56 89 112 185 482 wych wzrostach nastepuje spa-

Srednio 75 41 97 120 200 467 dek. Gdyby polaczy¢ grupy go-
spodarstw bardzo duzych i du-
zych, okazaloby sig, ze ich faczny
udziat w aktywach ogoéltem wzrdst od roku 2004 z 45,2% do 56,7% w 2008 r. W tym czasie
liczebnosci zwigkszyly sie od 28,5% do 34%. Wobec tego stwierdzi¢ mozna, ze aktywa ogdtem
w coraz wigkszym stopniu znajduja si¢ we wladaniu gospodarstw powyzej 30 ha.

Nowoczesnie dziatajace przedsiebiorstwo, bez wzgledu na branzg, powinno wykorzy-
stywac zewngetrzne Zrddla finansowania. W tabeli 6. przedstawiono strukture zobowiazan
ogotem wedlug grup obszarowych w probie gospodarstw towarowych. Niemal polowa
zobowiazan (w 2005 r. nawet nieco ponad) dotyczy gospodarstw bardzo duzych. Udziat
zobowiazan ogotem jest wigkszy od udzialu w prébie dla gospodarstw duzych i — co cieka-
we — dla gospodarstw bardzo matych (od 2006 r.). W roku 2008 udzial ten jest za$ ponad dwa
razy mniejszy od udziatu w probie dla gospodarstw matych, ponad trzy razy mniejszy dla
$rednio matych i 1,5 raza mniejszy dla srednio duzych.

Trudno okresli¢ wyrazne tendencje zmian struktury zobowiazan ogdétem w badanym
okresie w grupach BM, SM, SD i BD. Wzrost udziatow zobowiazan wystepuje w grupie
gospodarstw malych (ktérych jest w probie coraz mniej), spadek natomiast w grupie go-
spodarstw duzych (ktorych w probie jest coraz wigcej).

Podsumowujac, stwierdzi¢ mozna, ze gospodarstwa bardzo mate i mate wykorzystuja w
coraz wigkszym stopniu zewnetrzne zrddta finansowania, natomiast duze — w coraz mniej-
szym. W pozostatych grupach nie ma wyraznych tendencji zmian.

Z punktu widzenia otoczenia rolnictwa czy calego panstwa interesujaca jest struktura
salda biezacych doptat i podatkow. We wszystkich grupach obszarowych i latach saldo to
byto dodatnie. Oznacza to, ze srodki przekazywane do gospodarstw rolniczych przekra-
czaja kwoty, ktore gospodarstwa te oddaja panstwu w formie podatkéw. W tabeli 7. przed-
stawiono strukturg¢ salda bieza-
cych doptat i podatkow wedtug
grup obszarowych. Najwiekszym

7Zrédlo: opracowanie whsne na podstawie danych FADN.

Tabela 7. Struktura salda biezacych doplat i podatkow
wedlug grup obszarowych

Lata Wielkosci w grupie obszarowej [% .
£ 1 %] beneficjentem doplat (skorygo-
BM M SM Sb D BD wanych o podatki) we wszystkich
2004 04 40 156 16,1 214 424 Jatach sa gospodarstwa bardzo
2005 07 40 153 15,9 20,9 43,1 duze, przy czym ich udziat wzra-
5 o 0,
2006 09 48 163 156 212 412 ;t(e)‘oé‘)d 42,4% w2004 go ‘(;678 A’;’V
najmniejszym—bardzom
2007 0,9 4.9 15.4 14,0 18,5 46,3 ) najmi f‘]s arczo E:)e
(wzrost 2 0,4% w2004 . do 0,9%
2008 0.9 3.6 13,9 14,3 20,5 46.8

w2008 1.). Zauwazy¢ warto, Ze bez
Srednio 08 43 153 152 20,5 440  wzgledu na liczebnosci poszcze-
Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN. gblnych grup udziat w saldzie
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doplat i podatkow wzrasta wraz ze wzrostem powierzchni. Struktura salda biezacych doptat
i podatkéw wedlug grup obszarowych jest zblizona do struktury powierzchni uzytkow
rolnych, co wynika z zasad udzielania wsparcia gospodarstwom rolniczym.

EFEKTY PRODUKCYJNE I FINANSOWE W GRUPACH OBSZAROWYCH DLA
GOSPODARSTW ROLNYCH OBJETYCH FADN

Do oceny skutecznosci dysponowania naktadami przez gospodarstwa z poszczego6l-
nych grup obszarowych przeanalizowano strukture wybranych kategorii wynikowych uzu-
peliona o wskazniki §wiadczace o wydajnosci. Uwzgledniono nastgpujace wskazniki: plon
pszenicy, mleczno$¢ krow, dochod na osobe, wydajnos¢ pracy oraz produkcyjnosci ziemi.
Plony pszenicy, mleczno$¢ krow oraz dochdd na osobg podawane sa w wynikach standar-
dowych FADN. Wydajnos$¢ pracy i produkcyjnos¢ ziemi wymagaty obliczenia. Wydajnos¢
pracy wyznaczono jako iloraz warto$ci produkcji ogotem przez czas pracy ogédtem, nato-
miast produkcyjno$¢ ziemi z ilorazu wartosci produkcji ogdtem przez powierzchnie uzytkow
rolnych w hektarach fizycznych.

W tabeli 8. przedstawiono strukturg wartosci produkcji ogdtem wedhlug grup obszaro-
wych. Warto$¢ produkcji (zmienna SE131) jest suma wartosci produkcji roslinnej, zwierze-
cej i pozostatej. Obejmuje sprzedaz, przekazania do gospodarstwa domowego, zuzycie na
potrzeby gospodarstwa rolnego, réznice¢ stanu zapasdéw, réznice wartosci zwierzat wywo-
fana zmiana cen pomniejszong o zakup zwierzat.

Najwigkszy udzial w wytwarzaniu produkcji maja gospodarstwa bardzo duze, a nastgpnie
duze, $rednio matle i §rednio duze oraz bardzo male i mate. Nie zaobserwowano wyraznych
tendencji zmian w czasie udzialéw poszczegodlnych grup. W celu poréwnania efektow w
postaci produkcji z zaangazowanymi naktadami obliczono usrednione wartosci kategorii wy-
nikowych dla badanego okresu. Na podstawie poréwnania $rednich udzialow w wartosci
produkcji z udziatami w powierzchni uzytkéw rolnych mozna stwierdzi¢, ze gospodarstwa
bardzo mate uzyskuja ponadpigtnastokrotnie wyzsze efekty produkcyjne wobec zaangazo-
wanej ziemi. Ponadto udzialy w produkcji sa wyzsze niz udzialy w powierzchni dla gospo-
darstw matych, natomiast dla srednio matych, srednio duzych sa poréwnywalne, za$ dla
duzych doktadnie rowne. Udziat

gospodarstw bardzo duzych w Tabela 8. Struktura wartosci produkeji ogdlem
produkcji jest zdecydowanie niz- wedlug grup obszarowych

szy od ichudzialu w powierzchni. a1 Wielkosci w grupie obszarowej [%]

A zatem ziemig najlepiej wykorzy- BM M SM SD D BD

stuja gospodarstwa bardzo mate,

. ., . 2004 5.9 4.8 16,3 15.1 20,3 37,5
najgorzej za$ bardzo duze. Ocena
taka miataby istotne znaczenie, 209> > 49 149 150 208 388
gdyby zasoby ziemi byly wyraz- 2006 102 63 164 154 197 320
nie ograniczone. W ostatnich la- 2007 8.8 6,1 153 14,9 19.9 35.1
tach obserwujemy znaczny udziat 5 88 60 144 145 198 365
ziemi odlogowanej, z czego wno-
Srednio 7,8 5,6 15,5 15,0 20,1 36,0

si¢ mozna, ze nie wystepuje maso-

wy problern braku ziemi Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

> Moze to wynika¢ ze wzrostu udziatu gospodarstw bardzo duzych w probie.
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Oceniajac wykorzystanie czasu pracy stwierdzamy, ze sredni udziat w wartosci produk-
cji jest wyzszy od udziatu w czasie pracy (co oznacza dobre wykorzystanie zasobéw pracy)
dla gospodarstw bardzo duzych, duzych i bardzo matych, nizsze za$ dla matych, $rednio
malych i §rednio duzych. Zasoby pracy najgorzej wykorzystuja gospodarstwa srednio
male, ktérych udzial w czasie pracy siega srednio 30%, za$ ich udziat w wartos$ci produkcji
jest prawie dwa razy mniejszy.

Poréwnanie udzialéw w wartosci produkcji dla poszczegolnych grup obszarowych z udzia-
fami w aktywach ogotem pozwoli oceni¢ wykorzystanie przez nie majatku. Okazuje sig, ze dobrze
wykorzystuja aktywa gospodarstwa bardzo duze i bardzo mate, pozostale natomiast gorzej.

Jesli chodzi o udziaty doptat skorygowanych o podatki stwierdzamy, ze sa one wyzsze
od udziatow w efektach produkcyjnych (co oznacza stabe ich wykorzystanie) zwlaszcza dla
gospodarstw bardzo duzych, porownywalne — dla duzych, $rednio duzych, $rednio ma-
tych, nizsze za$ dla matych i bardzo matych. Gospodarstwa bardzo mate uzyskuja wzglednie
wysokie efekty produkcyjne wobec niskiego ich finansowania, przeciwnie niz gospodar-
stwa bardzo duze bedace gtownym beneficjentem doptat.

W tabeli 9. przedstawiono strukture dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego
(zmienna SE420) wedlug grup obszarowych. Struktura ta jest zblizona do struktury wartosci
produkcji, z wyjatkiem gospodarstw bardzo matych.

Oceniajac skutecznos$¢ gospodarowania zasobami, nalezy zauwazy¢, ze ziemi¢ bardzo
dobrze wykorzystuja gospodarstwa bardzo matle, przecietnie wykorzystuja ja gospodar-
stwa mate, za$ w srednim stopniu czynia to gospodarstwa mate, Srednio duze i duze. Rela-
tywnie najmniejsze dochody z zaangazowanej w produkcje powierzchni uzyskuja gospo-
darstwa bardzo duze. Czas pracy najlepiej wykorzystuja gospodarstwa bardzo duze. W
przypadku wszystkich pozostatych grup obszarowych udzial w dochodach jest nizszy od
udzialu w wykorzystaniu czasu pracy. Majatek (aktywa ogdtem) najlepiej wykorzystuja
gospodarstwa bardzo duze, duze i bardzo mate, stabiej za$ $rednio duze, mate i Srednio mate.
Udzial dochodéw w poréwnaniu do udzialu w srodkach finansowych przekazywanych do
gospodarstw jest wyzszy w przypadku gospodarstw bardzo matych, matych, srednio du-
zych i duzych. W gospodarstwach bardzo duzych i $§rednio malych udziat w doptatach
przekracza udzial w dochodach.

W tabeli 10. podano $rednie plony pszenicy w decytonach na hektar (zmienna SE110)
uzyskiwane przez gospodarstwa z szesciu grup obszarowych. Najwieksze plony (54,4 dt/
ha) uzyskuja gospodarstwa bardzo duze, najmniejsze (4 1dt/ha) — bardzo mate. Im wigksza
powierzchnia tym wyzszy $redni plon.

Tabela 9. Struktura dochodu z rodzinnego Tabela 10. Srednie plony pszenicy w grupach
gospodarstwa rolnego wedlug grup obszarowych obszarowych

Lata Wielkosci w grupie obszarowej [%] Lata Plony pszenicy w grupie obszarowej [dt/ha]

BM M SM  SD D BD BM M SM SD D BD
2004 33 41 152 158 21,9 39,8 2004 46,3 46,0 494 52,7 554 60,5
2005 39 42 145 157 222 394 2005 42,0 434 464 479 513 56,1
2006 6,6 57 171 16,7 21,6 323 2006 374 36,2 39,7 41,6 44,6 46,0
2007 55 53 149 148 19,7 39,7 2007 39,6 41,7 449 46,6 485 522
2008 53 49 140 156 21,6 38,7 2008 39,5 44,7 48,8 524 551 572

Srednio 49 49 151 157 214 38,0 Srednio 41,0 424 458 482 51,0 544

Zrddlo: opracowanie whasne na podstawie danych FADN., Zr6dio: opracowanie whsne na podstawie danych FADN.
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W tabeli 11. zawarto $rednia
mleczno$¢ wkg® na krowe (zmien-
na SE125) uzyskiwana przez go-
spodarstwa z sze$ciu grup obsza-
rowych. Najwieksza osiagnety w
badanym okresie gospodarstwa
bardzo duze, najmniejsza—bardzo
mate. Zaobserwowano zalezno$¢,
ze im wigksza powierzchnia tym
wyzsza wydajnos¢ mleczna.

W tabeli 12. podane sa docho-
dy zrodzinnego gospodarstwa rol-
nego na osobe¢ petnozatrudniona
rodziny (zmienna SE430) uzyski-
wane przez gospodarstwa FADN.
Bardzo wysokie dochody (srednio
78858 zlna osobg) osiagaly gospo-
darstwa bardzo duze, dosy¢ wy-
sokie byly takze w grupie gospo-
darstw duzych (37396 zt) i bardzo
matych (35792 zl), nizsze w gospo-
darstwach $rednio duzych (25366
zb), $rednio malych (15799 zt) i ma-
tych (12819 zh).

Oceniajac poziom dochodow
w gospodarstwach bardzo duzych,
bardzo matych i duzych w ostatnich
latach (zwlaszcza w roku 2007),
stwierdzi¢ nalezy, ze jest on wyso-
ki, a nawet bardzo wysoki. Niezro-
zumiale jest przy tym poziomie do-
chodow stosowanie preferencyj-
nych rozwiazan podatkowych i
ubezpieczeniowych. Potwierdza to
shusznos$¢ koncepcji W. Zigtary
[2009, s.20], przedstawionej synte-
tycznie we wnioskach z badan: 7.
Gospodarstwa towarowe’ powin-

Tabela 11. Srednia mlecznosé w grupach obszarowych

Lata Srednia mlecznosé w grupie obszarowej [kg/krowa]
BM M SM SD D BD
2004 3295 3393 3911 4284 4710 5165
2005 3284 3492 3953 4374 4772 5383
2006 3171 3583 4366 4785 5249 5772
2007 3119 3526 4342 4790 5291 5810
2008 3306 3595 4382 4925 5348 5844

Srednio 3235 3518 4191 4632 5074 5595

7Zrédlo: opracowanie whsne na podstawie danych FADN.

Tabela 12. Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobg
petnozatrudniong rodziny w grupach obszarowych

Lata Wielkosci w grupie obszarowej [Z/FWU]
BM M SM SD D BD

2004 18044 7970 11920 20577 32415 75153
2005 18907 7295 10351 17031 27214 59428
2006 46 832 15666 19373 29718 42506 76088
2007 51237 17594 20342 31335 45231 106 609
2008 43942 15 572 17010 28169 39614 77013

Srednio 35792 12819 15799 25366 37396 78 858

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela 13. Wydajno$¢ pracy w grupach obszarowych

Lata Wskaznik wydajnosci pracy w grupie obszarowej
BM M SM SD D BD
2004 36,5 13,1 18,2 27.4 41,1 68,0
2005 30,2 12,1 15,4 232 35,0 58,1
2006 48,5 19,1 22,0 31,8 442 65,1
2007 56,3 21,9 24.8 36,7 51,3 81,0
2008 54,8 22,6 23,2 35,0 47,1 75,9

Srednio 453 17.8 20,7 30,8 43,7 69,6

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

ny by¢ traktowane jako przedsiebiorstwa ze wszystkimi tego konsekwencjami i powinny by¢
platnikami podatku dochodowego. 8. Rolnicy powinni byé objeci jednolitym ubezpiecze-
niem ZUS. Osoby prowadzqce gospodarstwa socjalne i o bardzo niskich dochodach powinny
otrzymac wsparcie z budzetu w formie czesciowej doplaty do skladki ubezpieczeniowe;.

W tabeli 13. przedstawiono wskaznik wydajnosci pracy dla grup obszarowych. Naj-
wiekszy jej poziom osiagaly gospodarstwa bardzo duze i bardzo mate. Wylaczywszy grupe

6

7

Stosowany jest przelicznik 1 litr =1,031 kilograma.
Autor ma na mysli gospodarstwa wysokotowarowe.
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Tabela 14. Produkcyjno$é ziemi w grupach obszarowych BM, mozna stwierdzié, ze wydaj-

nos$¢ pracy jest wprost proporcjo-

Lata Wielkoscei w grupie obszarowej [zZ/ha UR] nalna do powierzchni.
BM M SM SD D BD W tabeli 14. zawarto wskazni-
2004 47971 5812 5024 4807 4754 3838  Kiprodukcyjnosci ziemi dla grup
2005 41097 5161 4104 3976 4057 3364 obszarowych. Wskaznik ten jest
odwrotnie proporcjonalny do po-
2006 118477 9383 6204 5824 5413 3788 . . . -
wierzchni. Najwigksza wartos¢
2007 131546 10702 6781 6578 6294 4708 produkejiz hektara uzyskiwaly go-
2008 135388 11313 6434 6212 5655 4216  spodarstwa bardzo mate. Zaobser-

Srednio 94896 8474 5709 5479 5234 3983 wowano ponadto, ze produkcyj-

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

no$¢ w tej grupie znacznie zwigk-
sza si¢ i rosnie systematycznie w

kolejnych latach. W pozostatych grupach gospodarstw rowniez nastepuje wzrost produkcyj-
nosci ziemi w czasie (dla gospodarstw matych prawie dwukrotny).

WNIOSKI

Przeprowadzone badania sktaniaja do sformutowania nastgpujacych wnioskow na temat

struktury wykorzystywanych naktadéw i uzyskiwanych efektéw w grupach obszarowych w
gospodarstwach uczestniczacych w polskim FADN. Poniewaz proba FADN jest proba repre-
zentatywna, wnioski te mozna uogolni¢ na wszystkie gospodarstwa towarowe w Polsce.
Naktady:

L.

Wigkszos¢ ziemi w probie FADN jest we wladaniu gospodarstw bardzo duzych i du-
zych. W latach 2004-2008 mozna obserwowac przechodzenie ziemi z gospodarstw ma-
tych i srednich do gospodarstw bardzo duzych, jednak tempo tych zmian jest powolne.
Najwigksze zasoby pracy wykorzystywane sa kolejno w gospodarstwach srednio ma-
tych, bardzo duzych, $rednio duzych i duzych, najmniejsze za$ w gospodarstwach
bardzo matych i matych.

Najwyzsze zasoby aktywow ogoétem maja gospodarstwa bardzo duze, srednio male,
duze, srednio duze, najmniejsze natomiast bardzo mate i §rednio mate. Mozna stwier-
dzi¢, ze w badanym okresie aktywa ogotem w coraz wiekszym stopniu znajduja si¢ we
wiadaniu gospodarstw powyzej 30 ha.

Z zewngtrznych zrodet finansowania korzystaja w najwigkszym stopniu gospodarstwa
bardzo duze, nastepnie duze, srednio duze, bardzo mate i male. Udziatl zobowiazan
ogotem jest wigkszy od udzialu w probie dla gospodarstw duzych i dla gospodarstw
bardzo matych.

Najwigkszym beneficjentem doplat (skorygowanych o podatki) sa gospodarstwa bar-
dzo duze. Bez wzgledu na liczebno$¢ poszczegolnych grup udzial w saldzie doplat i
podatkéw wzrasta wraz ze wzrostem powierzchni.

Efekty:

1.

Najwiekszy udziat w wartosci produkcji maja gospodarstwa bardzo duze, a nastgpnie
duze, srednio mate i Srednio duze oraz bardzo mate i mate. Ziemig najlepiej pod wzgledem
uzyskiwanych efektéw produkcyjnych wykorzystuja gospodarstwa bardzo mate, najgo-
rzej za$ bardzo duze. Produkcyjnosé ziemi jest odwrotnie proporcjonalna do powierzchni.
Zasoby pracy najlepiej wykorzystuja gospodarstwa bardzo duze, bardzo mate, duze i
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$rednio duze, najgorzej za$ male i srednio mate. Wydajnos¢ pracy w gospodarstwie jest
wprost proporcjonalna do jego powierzchni, za wyjatkiem grupy gospodarstw bardzo
malych. Aktywa trwale sa dobrze wykorzystywane przez gospodarstwa bardzo duze i
bardzo male, przez pozostale natomiast gorzej. Udziaty doptat skorygowanych o podatki
sa wyzsze od udzialow w efektach produkcyjnych (co oznacza stabe wykorzystanie
dopfat) dla gospodarstw bardzo duzych, poréwnywalne dla duzych, srednio duzych,
$rednio matych, nizsze za$ dla malych i bardzo matych. Gospodarstwa bardzo mate uzy-
skuja wzglednie wysokie efekty produkcyjne, mimo niskiego ich finansowania, w przeci-
wienstwie do gospodarstw bardzo duzych bedacych glownym beneficjentem dopfat.
Najwigkszy udziat w uzyskiwanych dochodach maja gospodarstwa bardzo duze, na-
stepnie duze, srednio duze i srednio mate, najmniejsze mate i bardzo mate. Jesli nato-
miast dochody te przeliczy si¢ na jedna osobg petnozatrudniona rodziny, to okaze sig,
Ze s3 one takze w zasadzie odwrotnie proporcjonalne do powierzchni. Wyjatkiem jest
grupa gospodarstw bardzo matych, w ktérej dochod na jednego petnozatrudnionego
jest prawie taki sam jak w gospodarstwach duzych.

Wskazniki §wiadczace o wydajnosci, takie jak plon pszenicy i mleczno$¢ krow, sa
wprost proporcjonalne do powierzchni gospodarstwa.

Whioski wynikajace z pordwnania naktadow z efektami:

1.

Biorac pod uwagge uzyskiwane efekty w postaci dochodu na petnozatrudnionego ro-
dziny rolniczej, perspektywy maja gospodarstwa powyzej 30 ha i bardzo mate, stabsze
szanse maja za$ gospodarstwa $rednio duze. W przypadku gospodarstw matych i
$rednio matych trudno méwic o perspektywach rozwojowych.

Wydaje sig, ze wskazane byloby uzaleznienie doptat od wynikéw produkcyjnych. Go-
spodarstwa bardzo duze, uzyskujace wysokie dochody, sa glownym beneficjentem
doptat (ich sredni udzial w saldzie doptat i podatkow w badanym okresie wynosi 44%),
natomiast ich udziat w wartosci produkcji (§rednio 36%) jest zdecydowanie nizszy.
Udzial w finansowaniu gospodarstw bardzo matych jest niewielki (0,8%), natomiast
efekty produkcyjne znacznie wyzsze (7,8%), co wskazywaloby na celowos¢ zwigksze-
nia $rodkow do nich kierowanych.

Oceniajac skuteczno$¢ gospodarowania naktadami, stwierdzi¢ mozna, ze ziemig¢ najle-
piej wykorzystuja gospodarstwa bardzo male, najgorzej bardzo duze. Praca daje naj-
wyzsze efekty produkcyjne w gospodarstwach bardzo duzych i bardzo matych. Akty-
wa ogolem najlepiej wykorzystuja gospodarstwa bardzo duze i bardzo male.

Biorac fakty te pod uwagge celem prowadzone;j polityki wobec rolnictwa (jako dziatu wytwa-

rzajacego okreslone produkty, abstrahujac od kwestii socjalnych) powinno by¢ wspieranie
silnych gospodarstw (dochodowo i produkcyjnie), ktore pozwalaja rodzinie rolniczej uzyskaé
wysokie dochody, zas reszcie spoteczenstwa zagwarantowac bezpieczenstwo zywnosciowe.
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Summary

The article presents an analysis of the structure of inputs and production and financial results by area
groups in the sample of farms from FADN 2004-2008. This will not only allow to assess the economic
efficiency of farm commodity, depending on their surface, but also allow to observed concentrations of
the various inputs and outputs of production and financial in particular groups. This approach gives a
fuller picture the community of Polish farms during the continuing discussions over their future, and how
to implement the state policy towards them.
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WYKORZYSTANIE OCHRONY WLASNOSCI PRZEMYSLOWE]
PRZEZ POLSKICH PRODUCENTOW W PRZEMYSLE SPOZYWCZYM
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Synopsis. W opracowaniu zaprezentowano problem wykorzystania ochrony wtasno-
$ci intelektualnej przez przedsigbiorstwa przemystu spozywczego w Polsce. Przedsta-
wiono teoretyczne podstawy ochrony dobr niematerialnych — znaczenie dla firmy,
charakterystyke poszczegoélnych chronionych form wiasnosci (wynalazkow, znakéw
towarowych, wzoréw uzytkowych, wzorow przemystowych i know-how) oraz korzysci
z ich posiadania dla wlascicieli. Dzigki wykorzystaniu danych z bazy Urzedu Patentowe-
go Rzeczypospolitej Polskiej dla polskich spotek przemystu spozywczego z Warszaw-
skiej Gietdy Papieroéw Warto$ciowych oceniono stan ochrony wlasnosci przemystowej w
tym sektorze. W zakonczeniu opracowania zaprezentowano mozliwosci wykorzystania
wsparcia na uzyskanie lub realizacj¢ ochrony wlasnosci przemystowej w ramach Progra-
mu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka.

WSTEP

Dzialalno$¢ innowacyjna i wlasciwa jej ochrona zawsze byly kluczem do zdobycia
przewagi konkurencyjnej. Wigkszos¢ wspolczesnych miedzynarodowych koncernéw prze-
mystu spozywczego osiagnela swoja pozycje rynkowa dzieki uzyskaniu w przesztosci ochro-
ny na zakupione lub opracowane wynalazki (towary, procesy, ustugi), znaki towarowe,
wzory przemystowe albo zarejestrowane oznaczenia geograficzne. Niektore z tych koncer-
néw przez dziesigciolecia bardzo strzegly formut wytwarzania oferowanych przez siebie
produktow. W ten sposob chroniona jest — jako tajemnica przedsigbiorstwa, czyli know-
how — receptura Coca Coli opracowana w 1886 r. i nadal podlegajaca prawnej ochronie.
Stanowi ona juz od 124 lat tajemnice produkcyjna The Coca Cola Company.

We wspolczesnej gospodarce ochrona wlasno$ci przemystowej warunkuje jej efek-
tywne wdrazanie i w konsekwencji uzyskanie wymiernych korzysci ekonomicznych. Kon-
kurowanie w ciagle zmieniajacych sie¢ warunkach rynkowych, nasilajacej si¢ rywalizacji o
nabywce, rowniez w wymiarze globalnym, wymaga od polskich przedsigbiorstw przemyshu
spozywczego podejmowania nowych, nietypowych dziatan, opracowywania i wprowadza-
nia innowacyjnych rozwiazan. Dziatalno$¢ innowacyjna jest kosztowna i obcigzona duzym
ryzykiem, dlatego bardzo istotna staje si¢ ochrona opracowanych produktéw, technologii,
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wymyslonych znakéw towarowych lub wzoréw przemystowych. Dokonuje si¢ tego po-
przez uzyskanie ochrony patentowej, prawa ochronnego na znak towarowy, zarejestrowa-
nie i ochrong wzoru przemystowego. W przypadku szczegdlnych towardw, ktére maja typo-
we dla nich cechy zwiazane z ich geograficznym miejscem pochodzenia, wykorzystuje sie
ochrong oznaczen geograficznych produktéw rolnych i sSrodkéw spozywczych.

MATERIAL I METODA BADAN

Celem artykutu jest przedstawienie wykorzystania ochrony wlasno$ci przemystowe;j
przez polskie przedsiebiorstwa przemyshi spozywczego oraz wskazanie mozliwosci zwigk-
szenia stopnia ochrony wlasnosci intelektualnej w tym sektorze dzigki wsparciu takich
dziatan przez panstwo. Wprowadzeniem do problemu jest wyjasnienie podstawowych po-
je¢ z zakresu ochrony wlasnosci przemystowej. W dalszej czesci opracowania zbadano stan
ochrony wlasnos$ci przemystowej w polskich gietdowych spotkach przemystu spozywcze-
go dzigki wykorzystaniu danych z baz Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
(UPRP). W opracowaniu przyjeto zatozenie, ze spotki gietdowe sektora spozywczego repre-
zentuja lideréw poszczegoélnych branz i wykazuja wigksza dbatos¢ o ochrone wlasnosci
intelektualnej niz pozostate przedsigbiorstwa tego sektora. Przemyst spozywczy w Polsce w
wigkszosci branz jest bardzo rozproszony i tworza go przede wszystkim mate i $rednie
przedsigbiorstwa (MSP). Podmioty nalezace do tego sektora przedsigbiorstw sa mato inno-
wacyjne, a ograniczenia ich rozwoju utrudniaja wykorzystywanie ochrony wlasnos$ci prze-
mystowej dla poprawy konkurencyjnosci firmy i jej pozycji rynkowe;.

WLASNOSC PRZEMYSLOWA — POJECIE I REGULACJE PRAWNE

Wilasnos¢ przemystowa nalezy do wlasnosci intelektualne;j i zalicza si¢ ja do dobr niema-
terialnych. Do tej kategorii naleza takie formy wiasnosci, jak: patenty na wynalazki, wzory
uzytkowe, wzory przemystowe, znaki towarowe, nazwy handlowe i geograficzne oznaczenia
pochodzenia towaréw oraz topografie uktadéw scalonych oraz know-how — tajemnice tech-
niczne, organizacyjne i handlowe przedsigbiorcow.

Wiasnos¢ przemystowa w Polsce chronig przepisy zawarte w ustawie z dnia 30 czerwca
2003 r. Prawo wiasnosci przemystowej [DzU. 2003.119.1117 z pdzn. zm.]. Szczegdtowy wy-
kaz obowiazujacych aktéw prawnych w tej kwestii mozna znalez¢ na stronie internetowej
Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej (www.uprp.pl).

WYNALAZEK — DEFINICJA I CECHY

Najstarsza cze$¢ prawa wlasnosci przemystowej stanowi prawo patentowe, ktore zawiera
przepisy dotyczace ochrony prawnej wynalazkow. Za wynalazki uwaza sie wszelkie rozwigza-
nia o charakterze technicznym, ktdre sa nowe, posiadaja poziom wynalazczy i nadaja si¢ do
przemystowego zastosowania. Wynalazek moze dotyczy¢ opracowania nowego urzadzenia,
produktu, metody, procesu lub stanowi¢ istotne unowoczesnienie juz istniejacych rozwiazan.
Nowos¢ wynalazku oznacza, Ze nie nalezy on do dotychczasowego stanu techniki.

Natomiast mozliwo$¢ przemystowego zastosowania oznacza, ze powinien prowadzi¢
do uzyskania wytworu lub wykorzystywanego sposobu w rozumieniu technicznym, w
jakiejkolwiek dziatalnosci przemystowej, nie wylaczajac rolnictwa. Jednoczesnie nalezy pa-
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mietaé, ze nie udziela si¢ patentow na odmiany roslin lub rasy zwierzat oraz czysto biolo-
giczne sposoby hodowli roslin czy zwierzat, takze sposoby leczenia zwierzat. Te zastrzeze-
nia sg istotne dla podmiotow gospodarczych dziatajacych w rolnictwie [Adamczak, Gedlek
2009a, Sieniow, Wiodarczyk 2009, s. 15-16].

Ochrona wynalazku nastgpuje poprzez udzielenie patentu na okres$lony czas, tzn. maksy-
malnie na 20 lat od dnia dokonania zgloszenia. Warunkiem koniecznym jest oczywiscie wnie-
sienie w wymaganym terminie wszystkich obowiazkowych optat zwiazanych z udzieleniem i
utrzymaniem ochrony wynalazku. Patenty sa udzielane przez krajowe urzedy ds. wlasnosci
przemystowej (w Polsce UPRP) lub urzedy regionalne (np. Europejski Urzad Patentowy).
Nalezy pamigtac, ze patent jest prawem obowiazujacym terytorialnie, ograniczonym granicami
danego panstwa lub regionu, w ktérym zostat udzielony. Mozliwe jest takze dokonanie zglo-
szenia patentowego w ramach procedury miedzynarodowej. Tym zajmuja sie: Swiatowa Orga-
nizacja Wiasnosci Intelektualnej (WIPO) oraz krajowe urzedy patentowe.

W polskim przemysle spozywczym przedsigbiorstwa niezmiernie rzadko wykorzystuja
patentowanie wynalazkéw, dlatego trudno znalez¢ przyktady takich dziatan. Przyktadowy-
mi wynalazkami, ktore zostaty opatentowane w Polsce przez przedsigbiorstwa przemyshu
spozywczego sa: opakowanie stodyczy przez ZPC Mieszko S.A. (1995 r.), sposéb wytwa-
rzania pieczeni indyczej przez Indykpol S.A. (1998 r.). W latach 90. XX w. Wawel S.A.
uzyskatl cztery patenty na swoje wyroby — czekolade pelng bezcukrowa oraz sposob wy-
twarzania czekolady petnej bezcukrowej, a takze na karmelki twarde bezcukrowe i sposob
ich wytwarzania oraz karmelki twarde z efektem musujacym i sposob ich wytwarzania. Pa-
tenty firmy wygasty jednak w kolejnej dekadzie.

ZNAKI TOWAROWE

Znakiem towarowym moze by¢ kazde oznaczenie przedstawione w sposob graficzny
lub takie, ktdre si¢ uda wyrazi¢ w sposob graficzny, jezeli oznaczenie takie nadaje si¢ do
odrézniania w obrocie towaréw jednego przedsigbiorstwa od tego samego rodzaju towa-
roéw innych firm [Ustawa Prawo wiasnosci przemystowej, DzU. 2003.119.1117 art. 120, ust.
1 12]. Najczgsciej wystepujacymi formami przedstawienia znakoéw towarowych sa oznacze-
nia stowne (wyraz, zdanie, slogan), stowno-graficzne oraz graficzne (rysunki, ornamenty).
Oprocz wymienionych form przedstawieniowych czgsto stosuje sie takze znaki towarowe
przestrzenne (w tym posta¢ towaru lub opakowania), dzwigkowe (np. melodie), przestrzen-
no-stowno-graficzne oraz przestrzenno-graficzne. Znaki pelnia trzy funkcje, a mianowicie:
funkcje oznaczania pochodzenia, funkcj¢ jako$ciowa i reklamowa. Odpowiednio chronione
znaki towarowe moga stac sie takze zrodtem dodatkowych dochodow dla ich wlascicieli,
np. poprzez udzielenie licencji na uzywanie znaku przez innych przedsigbiorcow w ramach
sieci franchisingowej. Znak towarowy, zwlaszcza o duzej renomie, moze by¢ czynnikiem
wspierajacym proces ubiegania si¢ przedsigbiorcy o przyznanie srodkow ze Zrodet zewnetrz-
nych. Znak ten wykorzystywany jest takze jako zabezpieczenie zaciaganego kredytu, przed-
miot sprzedazy, zamiany, darowizny lub zastawu.

Uzyskanie prawnej ochrony znaku towarowego na obszar Polski wymaga dokonania
zgloszenia w UPRP oraz w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego OHIM w Alicante
w Hiszpanii. Ochrona jest udzielana zawsze w odniesieniu do pewnego terytorium, w zwiaz-
ku z czym w przypadku rejestracji w OHIM ochrona bedzie si¢ rozciagac na cate terytorium
Unii Europejskiej. Rejestracja znaku towarowego zapewnia jego ochrone na 10 lat, pod
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warunkiem dokonania niezbednych czynnosci i optat z tym zwiazanych [Adamczak, Gedlek
2009b, Sieniow, Wtodarczyk 2009, s. 17-18].

W przypadku przemyshu spozywczego rejestruje si¢ znaki stowne i stowno-graficzne,
ktdre najlepiej stuza promocji produktéw i przedsiebiorstwa, budowaniu renomy i wizerun-
ku firmy, a takze odréznieniu od konkurencji. Przyktadowymi stowno-graficznymi znakami
towarowymi, wykorzystywanymi przez notowane na GPW w Warszawie spolki przemyshu
Spozywczego, sa : Jezyki najezone bakaliamii Goplana 1912 DAYS & NIGHTS Herbatni-
ki z czekoladq mlecznq i kremem jogurtowo-truskawkowym, zgtoszone w 2007 r. nalezace
do spoftki Jutrzenka S.A. lub znak Sorenti zgloszony przez Makarony Polskie S.A. w2005 r.
wraz ze sloganem Sorenti, juz jestes mdj..., ktory spolka zarejestrowata w 2006 r. Do tej grupy
znakow naleza takze takie znaki, jak: Olej Kujawski 3 Ziarna z2009 r. lub znak reklamowanej
w TVP margaryny Manuel z mastem 22007 r. spotki Kruszwica.

WZORY UZYTKOWE

Wzorem uzytkowym jest nowe i uzyteczne rozwiazanie o charakterze technicznym,
dotyczace ksztaltu, budowy lub zestawienia przedmiotu o trwatlej postaci, ktére pozwala na
osiagnigcie celu majacego praktyczne znaczenie przy wytwarzaniu lub korzystaniu z wyro-
bow [Podrecznik zarzqdzania... 2009, s. 9-10]. Na wzor uzytkowy moze by¢ udzielone
prawo ochronne, ktore zapewnia wylaczno$¢ korzystania ze wzoru uzytkowego w sposéb
zarobkowy lub zawodowy na calym obszarze Polski. Prawo to obowiazuje przez 10 lat od
daty zgtoszenia wzoru uzytkowego w UPRP.

W polskim przemysle spozywczym wzory uzytkowe stanowia bardzo rzadko wykorzy-
stywany sposdb na poprawe konkurencyjnosci firmy. Sposrod 19 polskich spotek gietdo-
wych tego sektora, jedynie 4 podmioty zglosily i dysponowaty wzorami uzytkowymi (obec-
nie ochrona wygasta) lub zgtosity wzér, lecz UPRP podjal decyzje odmowna w sprawie jego
zastrzezenia. Naleza do nich: Wawel S.A., Mieszko S.A., Kruszwica S.A. oraz Indykpol S.A.
Przyktadem firmy, ktora zglosita i uzyskata dwa prawa ochronne na wzory uzytkowe (opaski
na produkty) jest Indykpol S.A., jednak jej prawa ochronne juz wygasty. Podobnie stato sie
w przypadku jedynego wzoru uzytkowego na opakowanie, zgtoszonego przez Wawel S.A.
i zatwierdzonego przez UPRP.

WZORY PRZEMYSLOWE

Wzorem przemystowym jest nowa, majaca indywidualny charakter posta¢ wytworu lub
jego czesci, nadana mu w szczego6lnosci przez cechy linii, konturdw, ksztattow, kolorystyke,
strukture lub material wytworu oraz przez jego ornamentacje [DzU. 2003.119.1117 art. 102, ust.
1]. Wytworem jest kazdy przedmiot wytworzony w sposob przemystowy lub rzemieslniczy,
obejmujacy w szczegodlnosci opakowanie, symbole graficzne oraz kroje pisma typograficzne-
20, z wylaczeniem programéw komputerowych.

Wzor przemystowy podnosi warto$¢ produktu, gdyz powoduje, ze nabywcy postrze-
gaja go jako atrakcyjny, co sktania ich do zakupu. Przedsiebiorcy, tworzac nowy i oryginal-
ny wzor przemystowy, starajq si¢ dostosowac¢ dany produkt do oczekiwan okreslonych
grup odbiorcéw na rynku, wypehi¢ nisze rynkowa oraz podnies¢ renome znaku towarowe-
go. Ochrona wzoru rejestrowanego w systemie krajowym w Polsce i w systemie wspdlno-
towym moze trwa¢ nawet do 25 lat. Z ekonomicznego punktu widzenia zarejestrowanie
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wzoru przemyslowego poprawia konkurencyjnos¢ przedsigbiorstwa oraz przynosi dodat-

kowe korzysci, poniewaz:

— zabezpiecza przed kopiowaniem lub podrabianiem wzoru przez konkurentow,

—  przyczynia si¢ do zwrotu kosztow poniesionych w zwiazku z tworzeniem i wypromowa-
niem danego produktu, co pozwala w konsekwencji na zwiekszenie zyskéw firmy,

— przedsigbiorstwo zwigksza swoja wartos¢, gdyz zarejestrowane wzory przemystowe
naleza do aktywdw firmy,

—  zarejestrowane wzory przemystowe moga by¢ przedmiotem sprzedazy lub licencji.

W polskim przemysle spozywczym rejestrowanie wzoréw przemystowych takze nie
stanowi powszechnej praktyki. Wérod notowanych na warszawskiej gieldzie spotek tego
sektora, bedacych w polskich rekach, jedynie Indykpol S.A., Jutrzenka S.A., Wawel S.A. i
Wilbo S.A. dokonaly zgloszenia rejestracji wzordéw przemystowych w UPRP. Indykpol S.A.
uzyskat od 2006 r. prawo rejestracji opakowania wyrobu wedliniarskiego (paréwek). Ju-
trzenka S.A. dysponuje 14 zarejestrowanymi wzorami przemystowymi dla wyrobow, etykiet
i opakowan. Wawel S.A. ma 33 zarejestrowane wzory przemystowe na wyroby i opakowania
swoich produktow. Natomiast Wilbo S.A. zarejestrowata 5 wzoréw przemystowych na ofe-
rowane dania barowe oraz opakowania i tacki do nich.

TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA (KNOW-HOW)

Do wartosci niematerialnych przedsiebiorstwa naleza tajemnice firmy. Stanowig one
catoksztatt wiadomosci, czyli wiedzy oraz doswiadczen w zakresie technologii i procesu
produkcyjnego dla danego wyrobu. W fachowej terminologii okresla si¢ je mianem know-
how. Wedlug prawa europejskiego know-how to pakiet nieopatentowanych informacji prak-
tycznych, wynikajacych z doswiadczenia i badan, ktore sa:

— niejawne, czyli nie sa powszechnie znane lub fatwo dostepne,

— istotne, tzn. wazne i uzyteczne z punktu widzenia wytwarzania produktow objetych
umowa,

— zidentyfikowane, czyli opisane w wystarczajaco zrozumiaty sposob, aby mozna bylo
sprawdzi¢, czy spehniaja kryteria niejawnosci i istotnosci.

Szerzej ujmujac to pojecie, za know-how mozna uzna¢ catoksztalt wiedzy i doswiadczenia
o charakterze technicznym, handlowym, administracyjnym, finansowym lub innego rodzaju,
ktére moga by¢ stosowane w dziatalnosci danego przedsiebiorstwa albo do wykonywania
danego zawodu. W zwiazku z tym do tajemnic przedsigbiorstwa (know-how) mozna zaliczy¢:
niezarejestrowane wzory uzytkowe, nieopatentowane wynalazki, informacje techniczne doty-
czace stosowania patentow lub wzoréw uzytkowych, do§wiadczenie administracyjne i orga-
nizacyjne zwiazane z wlasnoscia przemystowa, zasady postgpowania produkcyjnego, do-
$wiadczenia technologiczno-organizacyjne, metody kontroli jakosci, sposoby organizacji oraz
prowadzenia dziatalnosci marketingowej, metody prowadzenia dziatalnosci dystrybucyjnej,
zasady finansowania przedsigwzig¢ gospodarczych, reguly praktyki zawodowej. Tajemnice
przedsiebiorstwa moga obejmowac wynalazki lub sposoby produkcji, ktére nie spetniaja kry-
teriow wymaganych dla uzyskania ochrony patentowej lub ich ochrona juz wygasta. Jedno-
czes$nie jednak stanowia nadal tajemnice i lepiej nie dopuszcza¢ do ich ujawnienia, gdyz
pozwalaja osiagac wigksze korzysci [ Podrecznik zarzqdzania. .. 2009, s. 22].

Zapewnienie tajemnicy przedsigbiorstwa nie wymaga ponoszenia kosztow zwigzanych z
ochrong patentowa ani ujawnienia lub rejestracji w urzedzie krajowym. Ochrona know-how
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nie jest ograniczona w czasie i utrudnia mozliwosci rozpoznania dziatan przedsigbiorstwa
przez konkurentow. Know-how moze by¢ takze przedmiotem obrotu (sprzedazy, licencji).

Chcac zachowa¢ tajemnice przedsigbiorstwa, nalezy zadba¢ o to, aby w umowach
okreslajacych rézne stosunki z podmiotami gospodarczymi (pracownikami, kontrahentami,
partnerami wspolpracy itp.) znalazly si¢ klauzule zobowiazania do zachowania udostgpnio-
nych informacji w tajemnicy. Przedstawione zasady obowiazujace w przypadku ochrony
know-how sa stosowane przede wszystkim przez duze polskie firmy przemystu spozywcze-
20. W przypadku MSP tego sektora mozna zauwazy¢ brak dostatecznie silnej ochrony
know-how, co wynika z niskiej $wiadomosci potrzeby chronienia wlasnosci niematerial-
nych w przedsigbiorstwie oraz niedostatecznej wiedzy w tym zakresie.

OCHRONA WEASNOSCI PRZEMYSLOWEJ W GIELDOWYCH SPOLKACH SEKTORA
SPOZYWCZEGO

W celu zbadania stanu ochrony wlasnos$ci niematerialnych w przedsigebiorstwach prze-
mystu spozywczego w Polsce, wybrano grupe najwigkszych firm (spdtek akcyjnych) tego
sektora notowanych na GPW w Warszawie. Sa one liderami branz, w ktérych dziataja,
dysponuja znacznymi zasobami kapitatowymi oraz okreslonymi strategiami rozwoju. Uzna-
no, ze jednym z elementow tych strategii powinna by¢ silnie rozwinigta ochrona wtasnosci
przemystowej. Wykorzystujac bazy danych UPRP, ustalono liczbe zgloszonych przez pol-
skie spotki gieldowe (chronionych lub nie) i zarejestrowanych wynalazkow, znakow towa-
rowych, wzorow uzytkowych, wzoréw przemystowych oraz migdzynarodowych znakow
towarowych. Okazalo sig, ze poza spotka Kofola S.A., ktérama 13 zarejestrowanych mig-
dzynarodowych znakéw towarowych (na Czechy) i firma Jutrzenka S.A., dysponujaca 1
migdzynarodowym znakiem towarowym (w Szwajcarii), pozostate przedsigbiorstwa nie zgto-
sily znakow w procedurze migdzynarodowej. Wyniki analiz danych zestawiono w tabeli 1.

Z danych zawartych w tabeli 1. wynika, Ze polskie przedsiebiorstwa spozywcze, beda-
ce spotkami gietdowymi, najczesciej stosuja ochrong znakow towarowych, przy czym naj-
wigksza liczba zarejestrowanych w UPRP znakéw towarowych dysponuja spotki branzy
cukierniczej i napojow alkoholowych (Mieszko, Jutrzenka, Wawel, Ambra i Sobieski). Ochro-
na znakéw towarowych stanowi takze istotny element strategii konkurencyjnosci w przy-
padku spotki Kruszwica, dziatajacej w branzy thuszczowej (produkcja margaryn i roslinnych
thuszezy jadalnych). Z wypowiedzi przedstawicielki ZPC Mieszko S.A. — Adrianny Ottlik —
wynika, ze firma ta zgtasza do ochrony znaki towarowe stowne (nazwy produktow, hasta)
oraz znaki stowno-graficzne (grafika opakowan, logotypy, loga, symbole itp.) po przepro-
wadzeniu badania opinii konsumentow nt. mozliwosci ich rejestracji. W przypadku pozy-
tywnej opinii nastepuje zgloszenie znaku do ochrony. Znaki, ktére zostana pozytywnie
zweryfikowane przez konsumentdw, a nie beda wykorzystane, trafiaja do bazy danych
przedsigbiorstwa i moga by¢ wykorzystywane podczas prac nad kolejnymi produktami.
Spotka Mieszko najpierw zglasza znak do ochrony na terytorium Polski, a nastgpnie doko-
nuje rejestracji na wybranych rynkach eksportowych. Wybor krajow, a takze sposobu
rejestracji wynika ze strategii eksportowej przyjetej przez spotke dla danego produktu lub
marki [Popiotek 2009]. W podobny sposdb postepuja pozostate wymienione firmy posiada-
jace chronione znaki towarowe. Jednak nalezy mie¢ §wiadomo$¢, ze polscy przedsigbiorcy
bardzo rzadko chronia swoja wtasnos¢ przemystowa poza terytorium Polski. Do Europej-
skiego Urzedu Patentowego trafia kazdego roku jedynie okoto 100 zgtoszen patentowych
polskich przedsiebiorcow (w2008 r. — 105).
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Zaprezentowane dane wskazuja, ze wynalazki, wzory uzytkowe oraz wzory przemysto-
we rzadko sa zglaszane do ochrony przez spétki gieldowe sektora spozywczego. Wynika to
zaréwno z braku tych wartosci w badanych spétkach, jak i niskiej swiadomosci ich znacze-
nia dla konkurencyjnosci firmy. Takie dzialania podejmowatly jedynie nieliczne podmioty,
ktdre chronity swoje znaki towarowe. W$rod barier ochrony wlasnosci przemystowej wska-
zywanych przez polskich przedsigbiorcow wymienia si¢ przede wszystkim: wysokie koszty,
dhugotrwato$¢ i skomplikowanie procedur, brak dostgpu do informacji i bezptatnego do-
radztwa, niepewnos¢ skutecznosci ochrony, brak wykwalifikowanych specjalistow w firmie
[Gawrychowski 2009, s. A2-A3].

Szczegdlnie istotnym czynnikiem ograniczajacym ochrong wlasnosci przemystowej w
przypadku polskich MSP (wszystkich branz) sa koszty zwiazane z opracowaniem i ochrona
roznych form wlasnosci niematerialnej — wynalazkéw, znakow towarowych, wzordéw uzyt-
kowych i przemystowych. Najwigksze koszty wystepuja w sytuacji patentowania wynalaz-
ku, co wynika z konieczno$ci poniesienia znacznych naktadéw na stworzenie nowego roz-
wiazania, a potem przeprowadzenie procesu jego ochrony. W przypadku znakéw towaro-
wych, wzoréw uzytkowych i przemystowych koszty poniesione na ich opracowanie sa
nizsze, ale takze stanowia problem dla przedsigbiorcow z sektora MSP [Adamczak, Gedtek

Tabela 1. Formy ochrony wlasnosci przemyslowej stosowane przez spolki gieldowe sektora spozywezego w Polsce

Nazwa spoki Branza Wynalazki Znaki Wzory Wzory
towarowe uzytkowe przemyslowe
Ambra napoje alkoholowe - 237 - -
Beef-San migsna - 13 - -
Sobieski napoje alkoholowe - 144 - 1
Elstar Oils tluszczowa - 2 - -
Graal rybna - 13 - -
Indykpol drobiarska 1 72 2 1
Jutrzenka cukiernicza - 362 - 14
Kofola napoje bezalkoholowe - - - -
Kruszwica tuszczowa - 324 odmowa -
Makarony Polskie produkcja makaronow - 21 - -
Mieszko cukiernicza 1 571 odmowa
Mispol przetworstwo migsne - 14 - -
Pamapol przetwérs?wo migsne - 10 - -
i warzywne
Pepees per:tW(').rstwo Ziel'mjakc')vxf ) 6 ) )
i produkcja skrobi
PKM Duda migsna - 34 - -
Seko rybna - 2 - -
Wawel cukiernictwo 5 202 1 33
Wilbo rybna - 46 - 5
Herman migsna - 4 - 1

Zr6dlo: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych UPRP [httpZ//www.uprp.pl].
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2009a, s. 19-20, 2009b, s. 16-17, Adamczak, Dobosz, Gedlek 2009, s. 18-19]. Nawet gdy

rozwazaja ochrone jedynie na terytorium Polski, to musza liczy¢ si¢ z poniesieniem dodat-

kowo nastepujacych wydatkéw:
kosztow zwiazanych z prowadzeniem badan ogoélnego stanu techniki, poszukiwan w
rejestrach przedsiebiorstw, bazach danych (patentéw, znakow towarowych wzoréw prze-
mystowych i uzytkowych), co niekiedy wymaga wykorzystywania ptatnych baz danych,

—  kosztow zwiazanych z nabyciem praw majatkowych, w tym autorskich praw majatko-
wych np. do znaku towarowego, wzoru itp.,

—  kosztow zwiazanych z procedura dotyczaca udzielenia ochrony — optat urzedowych
zwigzanych ze zgloszeniem réznych form wlasnosci przemystowej i optat okresowych
za utrzymanie ochrony,

— honorarium rzecznika patentowego w przypadku korzystania z jego ustug.
Szczegdlowe informacje dotyczace optat zwiazanych z ochrona wynalazkow, znakéw

towarowych, wzorow uzytkowych i przemystowych w trybie krajowym w postgpowaniu

przez UPRP mozna znalez¢ na stronie internetowej http://www.uprp.pl.

DOTACJE NA OCHRONE WLASNOSCI PRZEMYSLOWE]J

Barierg kosztowa stojaca przed polskimi firmami moze ograniczy¢ wykorzystanie przez
przedsigbiorcéw dofinansowania z funduszy unijnych na pokrycie kosztow zwiazanych z
uzyskaniem ochrony wlasnosci przemystowej. Od lutego 2009 r. moga si¢ oni ubiegac o
$rodki w ramach dziatania 5.4. Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. Dziatanie
to jest skierowane do mikro-, matych i §rednich firm. Dofinansowanie moze pokry¢ koszty
zwiazane z przygotowaniem zgloszenia wynalazku, wzoru uzytkowego lub przemystowego,
koszty optat urzedowych za to zgloszenie, reprezentacji pelnomocnika przed odpowiednim
organem wlasnosci przemystowej czy postgpowania w zakresie uniewaznienia lub stwier-
dzenia wygasnigcia patentu, prawa ochronnego na wzor uzytkowy lub prawa z rejestracji.

Dotacja na wsparcie ochrony praw wtasnosci przemystowej jest zr6znicowana (od 2
tys. do 400 tys. zt) i wymaga wkladu wlasnego. Jej wysokos$¢ zalezy od wielkosci podmiotu
inie moze przekraczac¢ okreslonego udziatu wydatkéw kwalifikowanych do objecia dofinan-
sowaniem. Najwyzszy stopienn wsparcia w wysokos$ci 70% wydatkéw kwalifikowanych
stosuje si¢ w przypadku mikro- lub matego przedsigbiorstwa. Warunkiem niezbednym do
uzyskania wsparcia w tym przypadku jest stworzenie wynalazku, wzoru uzytkowego lub
przemystowego w ramach badan przemystowych. W tych samych warunkach firma $rednia
uzyska dotacje na 60% kosztow kwalifikowanych. Natomiast jezeli mikro- lub mate przedsie-
biorstwo chce uzyska¢ wsparcie na ochrone wynalazku, wzoru uzytkowego lub przemysto-
wego, ktore powstaty w trakcie prac rozwojowych, to dofinansowanie moze wynie$¢ mak-
symalnie 45% wydatkow kwalifikowanych. Firma $rednia otrzyma w podobnej sytuacji
dotacj¢ w wysokosci 35% wydatkow kwalifikowanych. Przedsigbiorcy moga skorzystaé
takze z dofinansowania na realizacj¢ ochrony wtasno$ci przemystowej (od 2 tys. do 400 tys.
z}). Wielkos¢ tej dotacji zalezy od rozmiaréw podmiotu. Mikro- i mate przedsigbiorstwa
moga uzyska¢ maksymalnie pokrycie 45% wydatkow kwalifikujacych si¢ do objecia wspar-
ciem, a firmy $rednie — 35% kosztéw kwalifikowanych [Gawrychowski 2009, s. A2-A3].
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WNIOSKI

Odpowiednia ochrona wynalazkow i innych form wiasnosci przemystowej przesadza o
przewadze rynkowej i sukcesie komercyjnym przedsiebiorstw przemyshu spozywczego. Moze
takze przyczynia¢ si¢ do powstawania kolejnych rozwiazan, zwiekszajacych innowacyj-
nos$¢ firmy. Podmioty sektora agrobiznesu maja wiele mozliwosci wykorzystywania swoich
patentéw — poprzez sprzedaz nowych produktow lub ustug, modernizacje procesow wy-
twarzania, poprawe jakosci i efektywnosci, co umozliwia osiaganie przewagi konkurencyj-
nej na rynku.

Posiadane patenty, znaki towarowe i wzory przemyslowe moga sta¢ si¢ takze dla przed-
sigbiorstwa zrodlem korzysci pochodzacych z opfat licencyjnych. Rejestracja znaku zapew-
nia firmie monopol na korzystanie z marki, ale takze umozliwia zdobycie dodatkowych $rod-
kéw finansowych — znaki towarowe moga by¢ odsprzedawane lub sta¢ si¢ zabezpieczeniem
kredytu. Nalezy pamigtac, ze znaki towarowe i wzory przemystowe sa dla firmy istotnym
elementem promocji i strategii tworzenia wizerunku przedsigbiorstwa oraz produkowanych
towarow lub swiadczonych ushug. Ich brak utrudnia, a niekiedy ogranicza rozwdj przedsig-
biorstwa sektora agrobiznesu.

Polskie firmy przemystu spozywczego nie wykorzystuja we wlasciwy sposéb mozliwo-
$ci ochrony wlasnosci przemystowej. Pod wzgledem stosowania instrumentow tej ochrony
wszystkie branze polskiej gospodarki prezentuja si¢ dramatycznie Zle na tle duzych krajow
UE i USA lub Japonii. Wynika to z wystgpowania wielu barier, w tym takze finansowych,
podejmowania dzialan innowacyjnych oraz ochrony wlasnosci przemystowej. Szansa na
ograniczenie tych barier i zwigkszenie stopnia ochrony wynalazkow, znakow towarowych,
wzordéw uzytkowych i przemystowych jest wykorzystanie przez przedsigbiorcow sektora
spozywczego wsparcia na ten cel z Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka.
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Synopsis. W opracowaniu okreslono liczb¢ rodzin pszczelich potrzebnych do
zapylenia gléwnych upraw rolniczych. Wskazano na zréznicowanie regionalne tych
potrzeb w Polsce oraz korzysci uzyskiwane przez wihasciciela plantacji dzigki zapyleniu.
Przedstawiono takze mozliwa do uzyskania wielkos¢ produkcji miodu w zalezno$ci od
uprawianej rosliny.

WPROWADZENIE

Rolnictwo jest dzialem gospodarki majacym do czynienia z zywymi organizmami, co spra-
wia m.in. ze produkcja rolnicza obarczona jest wiekszym ryzykiem. Réwniez sposob produkcji,
ktory w przypadku roslin najczgsciej odbywa sie pod gotym niebem, ogranicza mozliwosci
ingerencji cztowieka. Jednym z elementow wplywajacych na wielkosci plonow wielu roslin jest
zapylanie, ktore zwigksza potencjat plonowania, bowiem ro$liny zapylone wydaja wiecej owo-
cow, lepiej wyksztatconych i wiekszych, niz w przypadku braku zapylenia. Inne dzialania, jak np.
stosowanie srodkoéw ochrony roslin, nawadnianie, maja na celu zachowanie tego potencjatu.

W Polsce wigkszos¢ zapylen roslin jest wykonywanych przez owady, wsrdd ktorych
dominujaca rolg odgrywaja pszczoty [Bornus 1982, Prabucki 1998]. Do najwazniejszych roslin
uprawnych wymagajacych zapylenia w naszej strefie klimatycznej nalezy zaliczy¢ rzepak,
ro$liny sadownicze, plantacje trwate, krzewy owocowe i gryke. Ponadto wazna role zapylacze,
zwlaszcza pszczoty, odgrywaja w przypadku upraw roslin na nasiona, bowiem nawet w przy-
padku roslin samopylnych zapylenie ich pylkiem innego osobnika poprawia jako$¢ nasion.

Celem pracy jest okreslenie liczby rodzin pszczelich potrzebnych do zapylenia upraw
rolniczych w poszczegdlnych wojewddztwach Polski, a takze wskazanie korzysci, ktore
odnosza plantatorzy w wyniku pracy pszczot. Wskazano takze na mozliwe do uzyskania
wielkosci produkcji miodu w przypadku zapylania réznych upraw przez pszczoty.

W opracowaniu wykorzystano dane Glownego Urzedu Statystycznego w celu okresle-
nia wielkosci upraw roélin entomofilnych w poszczegélnych wojewodztwach. Aby okresli¢
liczbe zapylaczy potrzebnych do zapylenia tych upraw oraz wielkos¢ produkcji miodu z
hektara plantacji mozliwa do uzyskania przez pszczelarzy wykorzystano literature przedmio-
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tu. W badaniach uwzgledniono sady, rzepak i rzepik, krzewy owocowe i plantacje trwate ze
wzgledu na kwitnienie tych upraw w podobnym terminie. W przypadku liczby rodzin psz-
czelich potrzebnych do zapylenia hektara plantacji przyjeto trzy warianty. Na potrzeby
opracowania okreslono je nastgpujaco: min. — okreslajace minimalna liczbe rodzin pszcze-
lich potrzebnych do zapylenia uprawy, sr. — przecigtne wartosci podawane w literaturze,
maks. — warto$ci maksymalne.

POTRZEBY ZAPYLANIA ROSLIN UPRAWNYCH W POLSCE

Wiréd roslin uprawnych znaczna grupe stanowia rosliny obcopylne lub rosliny o niewy-
starczajacym stopniu samopylnosci. Roéliny te, jesli nie zostana zapylone, nie wydadza plonu
lub tez uzyskany plon bedzie niewielki i niskiej jakosci (niewielkie nasiona lub owoce, czgsto
niewyksztatcone). By zapewni¢ lub zwigkszy¢ plonowanie tych roslin, nalezy poddac je zapyle-
niu. Wigkszos¢ roslin uprawnych wymagajacych zapylenia, jak: rzepak, rosliny sadownicze oraz
agrest, truskawki i porzeczki, rozpoczyna kwitnienie w podobnym terminie. Wymusza to posia-
danie takiej liczby zapylaczy, ktéra zapewni zapylenie wszystkich kwitnacych plantacji.

Degradacja srodowiska, uprawa roslin na duzych plantacjach oraz zmniejszenie powierzch-
ni miedz i nieuzytkéw spowodowaly, ze liczba dziko zyjacych owadéw zapylajacych ulegta
zmniejszeniu. Dodatkowo, wczesna pora kwitnienia roslin zwieksza znaczenie pszczoét jako
zapylaczy. Pszczoly zimuja gromadnie, jedna rodzing tworzy od kilku do kilkudziesieciu tysig-
cy osobnikow. Umozliwia to zapylenie znacznej liczby kwiatow. W przypadku innych owa-
dow (np. trzmiele) czesto zimuje tylko zaptodniona samica. Czynnikiem zwigkszajacym znacze-
nie pszczot jako zapylaczy jest takze mozliwos¢ przewozenia tych owadéw na uzytki rolne.

Tabela 1. Liczba rodzn pszczelich potrzebna do zapylenia plantacji wybranych roslin uprawnych
w Polsce w latach 2000-2009

Wyszezegdnienie Wielkosci w roku
2000 2002 2004 2005 2006 2007 2008 2009
min.* 19244 1896,3 2114,6 2099,4 2224,5 2633,3 2554,5 2634.,6
§r. 29552 2923.4 32982 3301,3 3524,6 4217,7 4089,7 4229.4
maks. 4824,5 4787,3 5417,1 54332 5820,9 6997.3 6781,5 7021.4
min* 46,0 454 413 38,5 357 322 32,3 315
§r. 39,0 384 345 32,0 294 262 264 256
maks. 36,6 36,0 322 29,7 273 242 243 236
min. * 454 46,3 50,9 52,4 56,1 60,5 60,4 61,5
. 517 52,6 57,1 58.3 62,0 66,1 66,0 67,0
maks. 54,3 55,0 59,6 60,8 643 683 682 69,2
Udzial kizewow owocowych i min.* 8.6 8.3 7.8 9.1 8.2 7.3 7.3 7.1
innych plantacji trwalych %] $r. 9,3 9,1 8.4 9.7 8,6 7,6 7,7 7.4
maks. 9,0 9,0 8.2 9.5 8.4 7.5 7.5 7.2

Liczba pni pszczelich [tys.]

Udziat sadow [%]

Udziat rzepaku i rzepiku [%]

* min. oznacza liczbe pni pszczelich potrzebna do zapylenia danej rosliny, obliczong na podstawie minimalnych
zalecen podanych w literaturze; $r.— obliczenia wykonano przy uwzglednieniu wartosci sredniej z najezgsciej
wskazywanych przedzialow; maks. — uwzgledniono najwyzsza warto$¢ podawang w literaturze.

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie [Produkcja upraw... 2010].
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Potrzeby zwiazane z zapylaniem roslin uprawnych w Polsce w ostatnim dziesigcioleciu
wzrosty (tab. 1.). W roku 2000 do zapylenia gtéwnych upraw w stopniu minimalnym po-
trzebne byly niespetna 2 mln pni pszczelich, w stopniu $rednim — 3 mln, a w stopniu maksy-
malnym —4,8 mln rodzin pszczelich. W roku 2009 potrzeby te wzrosty w przypadku wariantu
minimalnego o ponad '/,, $redniego 0 43%, a maksymalnego o0 45%.

Wynikalo to przede wszystkim ze zwigkszenia areatu zasiewdw rzepaku. W zaleznosci
od przyjetego wariantu udziat tej rosliny w potrzebach na zapylanie roslin uprawnych
wzrdst z przedzialu 45-54% do 61-69%. Zmniejszyt si¢ natomiast od 13 do 14,5 pp. udziat
roslin sadowniczych, a krzewow owocowych i plantacji trwatych — o niespetna 2 pp.

W Polsce liczba owadow zapylajacych jest zbyt mata. Wedlug danych Polskiego Zwigzku
Pszczelarskiego (PZP) w pierwszej dekadzie XXI w. liczba pni pszczelich w naszym kraju
wahala si¢ migdzy 830 tys. a 950 tys. Wielkosci podawane przez PZP moga by¢ zanizone.
Swiadczy o tym liczba pni pszczelich zarejestrowana przez powiatowych lekarzy weteryna-
rii, ktéra na koniec 2006 r. wynosita ponad 1090 tys. [Semkiw i inni 2007], a na koniec
pazdziernika 2009 r. — 1123 tys. pni pszczelich [Semkiw, Ochal 2009]. Podana liczba pni w
2009 r. wystarczytaby na zapylenie w stopniu minimalnym jedynie okoto 42% upraw rolni-
czych, w przypadku wariantu $redniego udzial wynosiltby 27%, a maksymalnego — 16%.

ZROZNICOWANIE POTRZEB ZAPYLANIA ROSLIN UPRAWNYCH W POLSCE

Zaréwno liczba rodzin pszczelich, jak i potrzeby zwiazane z zapylaniem upraw rolniczych
sa w Polsce zr6znicowane. Wynika to, z jednej strony, z uwarunkowan naturalnych, umozli-
wiajacych uprawe okreslonych roslin, a z drugiej strony, z tradycji upraw czy hodowli pszczét.

Najwigksze potrzeby zwiazane z zapylaniem rzepaku wystepuja w wojewodztwach wiel-
kopolskim, kujawsko-pomorskim, dolnoslaskim i zachodniopomorskim. L.acznie wojewddz-
twa te stanowia ponad 50% powierzchni Polski w zakresie potrzeb zwiazanych z zapylaniem
tej rosliny (tab. 2.). W przypadku roslin sadowniczych najwigksze zapotrzebowanie wysta-
pito w wojewddztwie mazowieckim (36% potrzeb zapylen tych plantacji), natomiast podob-
ny udzial (po 11-12%) dotyczyt zapotrzebowania wojewddztw: lubelskiego, $wietokrzyskie-
go itodzkiego. W strukturze potrzeb zwiazanych z zapylaniem krzewéw owocowych i plan-
tacji trwatych okoto 40% stanowily uprawy w wojewodztwie lubelskim. Do$¢ znaczny (16%)
udzial miato réwniez wojewddztwo mazowieckie.

Niewielkie zapotrzebowanie na zapylanie roslin uprawnych w takich wojewodztwach,
jak lubuskie, podlaskie czy $laskie, wynikat z mniejszej powierzchni tych wojewodztw oraz
z gorszych warunkéw przyrodniczych do uprawy np. rzepaku.

Oprocz udziatu wojewddztwa w krajowych uprawach warto zwroci¢ uwage takze na
strukturg upraw ro$lin entomofilnych w skali wojewddztw. Pozwoli to na wskazanie potrzeb
zapylania danej rosliny w stosunku do ogdétu upraw na terenie wojewodztwa.

Najwieksze potrzeby zwigzane z zapylaniem roslin uprawnych wykazuja wojewddztwa
o najwigkszej powierzchni oraz te, w ktorych uprawia si¢ najwigcej rzepaku. Ponad 60%
potrzeb zapylania stanowily, niezaleznie od przyjetego wariantu, uprawy roslin w szesciu
wojewddztwach: mazowieckim, wielkopolskim, kujawsko-pomorskim, lubelskim, dolnoslaskim
i zachodniopomorskim. Najmniejsze zapotrzebowanie na zapylacze wystgpowato w woje-
wodztwach: podlaskim, §laskim, podkarpackim i lubuskim. Lacznie uprawy w tych woje-
wodztwach stanowily jedynie okoto 8% potrzeb zapylania badanych roslin uprawnych.
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Tabela 2. Udzat potrzeb zapylania plantacji w poszczegdlnych wojewddztwach w stosunku do wartosci dla Polski

Wojewodztwo Rzepak Sady Plantacje trwale

min. $r. maks. min. $r. maks.
Dolnoslaskie 13,52 1,88 1.86 1.89 2,15 2,12 2,04
Kujawsko-pomorskie 14,74 3,45 3,42 3,45 2,91 2,92 2,90
Lubelskie 4,87 12,32 12,35 12,33 39,50 40,41 41,75
Lubuskie 3,95 1,42 1,40 1,42 1,29 1,28 1,25
Lodzkie 2,09 11,67 11,67 11,67 6,89 6,96 7,06
Malopolskie 0,58 5.61 5,60 561 4,95 4,94 4,96
Mazowieckie 3,55 36,00 36,21 36,00 16,63 16,00 15,12
Opolskie 8,83 0,40 0,40 0,40 0,48 0,45 0,42
Podkarpackie 1,60 2,93 2,93 2,94 3,77 3,78 3,85
Podlaskie 0,63 1,16 1,15 1,15 3,18 3,14 3,12
Pomorskie 6,87 1,23 1,23 1,24 2,21 2,08 1,89
Slaskie 2,40 1.51 1,51 1,51 0,91 0,90 0,91
Swiqtokrzyskie 1,00 12,31 12,27 12,31 5,60 5,52 5,38
Warmifisko-mazurskie 7,51 0,76 0,76 0,76 1,94 1.89 1,85
Wielkopolskie 15,26 5,84 5,78 5,84 3,07 3,01 2,92
Zachodniopomorskie 12,59 1,48 1,49 1.48 4,57 4,59 4,60
Polska 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

* objasnienia jak w tabeli 1.
Zrodlo: obliczenia wlasne.

Tabela 3. Liczba zapylaczy potrzebna do zapylenia upraw roliczych w poszczegdnych wojewodztwach
oraz struktura potrzeb zapylania

Wojewodztwo Potrzeby zapylania rolin Udziat krzewow Udzat rzepaku i Udziat sadow
uprawnych [tys. pni owocowych i rzepiku [%] [%]
pszezelich] plantacji trwatych [%o]

min.* §r.  maks. min.* $r. maks. min.* $r. maks. min.* $r. maks.
Dolnoslaskie 238,7 410,0 698.7 1,7 16 1.5 91,8 935 940 6,6 49 45
Kujawsko-pomorskie ~ 272,8 464 7882 20 20 19 875 901 909 10,5 80 73
Lubelskie 2543 397,7 651,3 288 31,7 323 31,0 347 363 402 33,6 314
Lubuskie 782 1312 2219 31 30 28 81,8 854 865 151 11,6 10,6
Lodzkie 1434 2074 3306 89 10,5 108 23,6 28,6 307 674 609 585
Malopolskie 65,0 924 146,1 14,1 16,7 17,1 144 17,7 192 71,5 65,6 63,7
Mazowieckie 386,8 5426 8456 80 92 90 149 186 204 77,1 722 706
Opolskie 1472 256 438 06 05 05 972 978 980 23 1,7 15
Podkarpackie 57.4 89,1 146,01 122 133 132 454 S1.1 534 424 356 333
Podlaskie 25,7 40,2 655 229 244 239 399 446 469 372 31,0 292
Pomorskie 125,7 2146 3639 33 30 26 86 908 918 82 62 56
Slaskie 53,1 87,1 146,2 3,1 32 31 733 781 79,7 23,6 187 17,1
Swietokrzyskie 128,6 1783 2797 81 96 97 126 159 174 793 745 729
Warminsko-mazurskie  131,5 227 3869 27 26 24 925 938 943 48 3,6 33
Wielkopolskie 3012 5044 8529 1.9 19 17 820 857 869 16,1 124 114
Zachodniopomorskie ~ 224.8 3874  659.9 38 37 35 90,7 921 928 55 42 37
Polska 2634.6 42294 70214 71 74 72 615 670 692 31,5 256 23,6

*objasnienia jak w tabeli 1.
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.
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W przypadku wigkszosci wojewddztw w strukturze potrzeb zapylania roslin upraw-
nych najwieksze znaczenie miat rzepak. Udzial tej rosliny niekiedy przekraczat 90%, jak w
przypadku wojewddztw: dolnoslaskiego, opolskiego, warminsko-mazurskiego i zachodnio-
pomorskiego. W wojewodztwach tédzkim, mazowieckim, matopolskim i $wietokrzyskim w
strukturze potrzeb zapylania przewazaty uprawy sadownicze. Ich udzial w tych wojewodz-
twach, w zaleznosci od przyjetego wariantu, wynosit od prawie 60 do niemal 8§0%. Nato-
miast w przypadku wojewddztw podkarpackiego i podlaskiego udzial analizowanych grup
roslin rozkladat sie dos¢ réwnomiernie (tab. 3.).

ZROZNICOWANIE REGIONALNE LICZBY PNI PSZCZELICH W POLSCE
A POTRZEBY ZAPYLANIA ROSLIN UPRAWNYCH

W Polsce liczba rodzin pszczelich jest regionalnie zréznicowana. Najwigcej pni byto
uzytkowanych w wojewodztwach: lubelskim, podkarpackim, warminsko-mazurskim i mato-
polskim. Liczba pni w tych wojewodztwach wynosita ponad 100 tys., co stanowito ponad
40% hodowanych rodzin pszczelich w catej Polsce. Charakteryzowaly si¢ one ponadto
najwiekszym napszczleniem', ktore wynosito od 4,41 do niemal 7 rodzin pszczelich na kilo-
metr kwadratowy powierzchni. W siedmiu wojewddztwach, tj. podlaskim, opolskim, lubu-
skim, $laskim, pomorskim, t6dzkim i $wigtokrzyskim, liczba pni pszczelich nie przekraczata 50
s Ta}qe napSZCZI?me’ pozawoj eW(,)dZ- Tabela 4. Liczba pni pszezelich oraz napszezlenie Polski
twem $wigtokrzyskim, w tych wojewddz- W 2000 r
twach bylo ponizej sredniej krajowe;j. Sto-

L. . . . Wojewoddztwo Liczba pni  Napszczlenie
sunkowo niewielka liczbe pszcz6tna jed- pszezclich (liezba pri/k?)
nostke powierzchni odnotowano takze w [tys.]
Wojewédzt\yach mazowieckim i zachod-  pgpnogiaskic 84 714 425
mopomqrsklrp (tab.4.). ) . Kujawsko-pomorskie 57 050 3,17

Znajac liczbe rodzin pszczelich w )
wojewodztwie oraz potrzeby zwiazanez ~ FUPelskie 129 518 316
zapylaniem ro$lin uprawnych, mozna  Lubuskie 41422 2,96
okresli¢, czy w danym regionie jest wy-  Lodzkie 47 359 2.60
starczajaca liczba owgdéw do zapylenia  \apopolskie 106 199 6.99
upraw. Nalezy zwréci¢ uwage na to,ze |\ eckie 94 060 236
owady moga by¢ przewozone na planta- y
cie w innych wojewddztwach, czego w  OPolkie 30891 3,28
obliczeniach nie uwzgledniono. Podkarpackie 110 401 6,19
W przypadku wigkszosci woje-  Podlaskie 30 280 1,50
wodztw liczba zapylaczy byta niewystar-  pomorskic 44 498 243
czajaca, by zapyll'c badape ro$liny upraw- Slaskie 43 599 353
ne nawet w stopniu minimalnym. W Pol- Switokrmski 48312 13
sce ogolna liczba brakujacych rodzin — °WElOKIASKE :
pszczelich wyniosta ponad 1,5 mln. Wy- ~ Warminsko-mazurskie 106 623 441
jatek stanowily wojewddztwa matopol- ~ Wielkopolskie 95 963 3,22
Zachodniopomorskie 62 407 2,73
] . ‘ . i
Napszczlenie oznacza liczbg pni pszcze Polska 1123 356 3.68

lich, przypadajaca na jednostk¢ powierzch-
ni, najczesciej w przeliczeniu na 1 km?. Zrédlo: [Semkiw, Ochal 2009].
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Tabela 5. Nadmiar / niedobér zapylaczy w stosunku skie, podkarpackie i podlaskie. Ich do-
do potrzeb zapylania roslin uprawnych datni bilans wynika z niewielkich po-
Wojewodztwo Nadmiar (+) / niedobér pszezot ~ Wierzchni upraw rzepaku oraz, zwlaszcza
i, * o ks, W p.rzypadlfu Woj evyédztwg podlaskiegf),
- z niewielkich powierzchni upraw roslin
Dolnoslaskie 1540 3253 614,0 . . .s .
sadowniczych i plantacji trwatych. Naj-
Kujawsko—pomorskie 21 5,8 406.9 731 ,2 quksze nledobory Zapylaczy Wystqplh/
Lubelskie 1248 268, 521,7  wregionach, w ktorych byly najwigksze
Lubuskic 36.8 39.8 180.5  Zasiewy rzepaku (wojewodztwa wielko-
o ‘ polskie, zachodniopomorskie, kujawsko-
Lodzkie 96,1 160,0 2833 . . . . .
pomorskie, dolnos$laskie, mazowieckie),
Malopolskie +41,2 +13.8 399 ¢o obrazuje tabela 5.
Mazowieckie 302.8  458.6 761.5 W wariancie §rednim brak zapylaczy
Opolskie 1163 2241 407.1  Wkrajuwyniost ponad 3 min pni, z czego
olowe tego niedoboru stanowity potrze-
Podkarpackie +53,1 +21.4 35,7 p Q g . . {y p.

_ by wojewodztw mazowieckiego, wielko-
Podlaskie 4.6 9.9 35.2 polskiego, kujawsko-pomorskiego i za-
Pomorskie 81.2  170.1 3194 chodniopomorskiego. Natomiast w wo-
Slaskie 95 435 102.6 jewddztwach podkarpackim i matopol-
Swietokrzyskie 803 1300 231.4 Sklr}rl liczba pni psz'czellch byta wystar-

- ) czajaca do zapylenia wskazanych upraw
Warmiisko-mazrskie 249 1203 2803 ((gh 5.). W wariancie maksymalnym we
Wielkopolskie 2053 4085 756.9  wszystkich wojewodztwach liczba pni
Zachodniopomorskie 1624 3250 5874 pszczelich byla niewystarczajaca, a brak
Polska 15112 31061  ssoso Zapylaczy wynidst prawie 6 mln rodzin

- - pszczelich.
* jak w tabeli 1.
Zrodlo: obliczenia wiasne.

MOZLIWOSCI PRODUKCJI MIODU Z UPRAW ROSLIN ROLNICZYCH

W przypadku dzialalno$ci pszczelarskiej podstawowym czynnikiem decydujacym o
dochodowosci jest wielkos¢ produkcji miodu. Produkcja ta w wigkszos$ci pasiek odpowiada
za okoto 90% przychodow. Sytuacja ta powoduje, ze pszczelarze umieszczajq ule z pszczo-
tami w poblizu pozytkdw, ktore moga zapewni¢ wysokie zbiory miodu. Pozytki te powinny
si¢ odznacza¢ wysoka tzw. wydajnoscia miodowa, ktora okresla ilo§¢ surowca miodowego,
jaka dana roslina moze dostarczy¢ w ciggu okresu kwitnienia przy przecietnie sprzyjajacych
warunkach [Skowronek 2001]. Wartos¢ te szacuje si¢ najczesciej dla 1 ha plantacji lub dla 1
drzewa. Okresla ona potencjat mozliwosci produkcyjnych roslin, a nie ilos¢ miodu, jaka
moze uzyskac pszczelarz. Produkcja miodu jest nizsza niz wydajno$¢ miodowa roslin, gdyz
nie caly nektar moze zosta¢ zebrany przez pszczoty. Przyjmuje si¢, ze pszczoty moga zebrad
okoto 70% dostepnego nektaru [Prabucki 1998].

Z punktu widzenia pszczelarza najbardziej atrakcyjnymi uprawami sa maliny i rzepak. W
przypadku tych upraw mozliwe jest uzyskanie wysokich zbior6w miodu. Znacznie mniej
atrakcyjne pod tym wzgledem sa pozostale uprawy, gdzie wydajnos¢ miodowa nie osiaga
nawet 50 kg z hektara (tab. 6.).
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Poza wydajno$cia miodowa wptyw na wielko$¢
produkcji miodu maja takze warunki pogodowe oraz
liczba zapylaczy korzystajacych z danego pozytku.
Wzrost liczby owadow zapylajacych poprawia jakos¢
zapylenia roslin, lecz zmniejsza produkcje miodu od
rodziny pszczelej. Podobnie jak wczesniej, przyjeto
trzy warianty obliczen, ktore roznily sie liczba rodzin
pszczelich stuzacych do zapylenia danej rosliny. W
badaniu przyjeto, ze pszczoty zbieraja nektar tylko z
okreslonego gatunku roslin, co jest pewnym uprosz-
czeniem, gdyz czes$¢ pszczol moze zbierac nektar z
innych gatunkéw roslin wystepujacych w poblizu ula.

Duze ilosci miodu pszczelarz moze uzyskac, je-
$li wystawi ule na plantacje rzepaku badz malin. W
przypadku pozostalych roslin uprawnych zbiory
miodu moga wynosi¢ kilka kilogramow, a w przy-
padku sadéw jabloniowych, gruszowych i §liwo-
wych produkcja nie bedzie przekraczaé 2 kg (tab. 7.).
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Tabela 6. Wydajno$¢ miodowa wybranych
roslin uprawnych

Wyszczegbnienie Wydajnos¢ miodowa

[kg/ha]
Jablonie 6-20
Grusze okolo 6
Shiwy okolo 10
Wisnie 20-30
Czeresnie okolo 35
Rzepak irzepik 80-140
Truskawki 3-5
Maliny 150-250
Porzeczki 20-40
Agrest 10-30

Zrodlo: [Prabucki 1998, s. 832-837].

Z powyzszych ustalen wynika, ze pszczelarz moze uzyskac niewielkie przychody, jesli
wynajmie pszczoty sadownikowi. Ustuga ta powinna by¢ oplacalna dla obydwu stron. Psz-
czelarz, wynajmujac pszczoly sadownikowi, traci mozliwos¢ skorzystania z bardziej wydaj-
nych pozytkéw. Zamiast uzyskac np. 20 kg miodu od rodziny pszczelej na pozytku rzepako-
wym, w sadzie moze uzyskac zaledwie kilka kilograméw miodu. Mozna to okresli¢ jako koszt
utraconych mozliwosci. Koszt ten moze stanowic¢ optate za wynajecie pszczot do zapylenia.

Przyjmujac, ze na plantacji rzepaku pszczelarz uzyska srednio od rodziny pszczelej 20
kg miodu, a w przypadku sadu beda to 3 kg od rodziny, zaplate za wynajem pszczét moze
stanowi¢ réwnowarto$¢ 17 kg miodu, ktérych pszczelarz nie uzyskat ze wzgledu na wsta-

wienie uli do sadu. Jesli przyjac sred-
nig cen¢ miodu na poziomie 15 zt za

Tabela 7. Szacowana wielkos¢ produkcji miodu z hektara

upraw roliczych [kg]

kg [www.ceny.rolnicy.com 2010], war-
to$¢ wynajecia rodziny pszczelej wy-
niesie 255 zk.

Wyszczegdnienie

Przecigtna  Wielkos¢ produkcji miodu
produkcja miodu od jednej rodziny pszczelej
7 ha plantacji*

min. §r.  maks.

Wplyw zapylenia na plonowanie

1 . . Jablonie
ro$lin sadowniczych jest znaczny. Jak
ustalit Oddziat Pszczelnictwa Instytu- ~ Grusz
tu Sadownictwa i Kwiaciarstwa w  Sliwy
Putawach zapylanie odpowiada za  Wisnie
40% plonow $liw, 60% plondw wisnii . .qie
okoto 80-90% plonow jabloni i gru- Reepak | ek
szy [Ochrona roslin... 2010]. Zatem pal TEp
warto$é plonéw uzyskanych dzieki — Truskawki
zapyleniu w przeliczeniu na hektar ~ Maliny
uprawy wyniosta od prawie 2 tys. zt  porzeczi
w przypadku sadu §liwowego do po- grest

9.1 3,0 2,3 L5

42 1.4 1.1 0,7
7,0 1.8 1.4 0,9
17,5 4,4 35 2,2
24,5 6,1 4,9 3.1
77,0 385 22,0 12,8
3.5 3,5 2.3 1.8
140,0 70,0 40,0 233
21,0 10,5 6,0 35
14,0 7,0 4,0 2.3

nad 12 tys. zt w przypadku sadu gru-
szowego [Majewski 2010].

* Przyjeto jako 70% Sredniej wydajnosci miodowe;j rosliny.
Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie [Prabucki 1998].
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PODSUMOWANIE

Gléwna rola pszczot jest zapylanie roslin entomofilnych. Efekty zapylania roslin przez
pszczoly sa od kilku- do nawet stukrotnie wigcej warte niz produkty wytworzone przez
pszczoty. Jest to powod znacznego wptywu pszczelarstwa na dziatalnos¢ rolnicza, zwtasz-
cza w ostatnich latach, gdy nastapilo zmniejszenie si¢ liczby dziko zyjacych zapylaczy.

W Polsce jest hodowanych zbyt mato rodzin pszczelich. Ich liczba nie pozwala na
zapylenie w stopniu minimalnym gtéwnych upraw roslin entomofilnych, poniewaz w 2009 r.
brakowato ponad 1,5 mln pni pszczelich. Najwigkszy niedobdr owadow zapylajacych byt w
regionach, w ktorych uprawiano rzepak, a takze w wojewddztwie mazowieckim.

Najwigksze znaczenie dla plonow zapylacze odgrywaja w przypadku upraw sadowni-
czych, gdzie udzial pszczét w plonach moze przekracza¢ 90%. Niestety rosliny te nie sg
atrakcyjne jako pozytek dla pszczot, ani nie uzyskuje si¢ z nich duzej ilosci miodu. Z tych
powodow wiasciciele sadéw powinni placi¢ pszczelarzom za wynajem pszczot. Skalkulowa-
na kwota w wysokos$ci 255 zt za wynajem jednego pnia pszczelego nie wydaje si¢ duza
zwazywszy na warto$¢ przychodéw z plonéw uzyskanych dzieki zapylaniu, szacowanych
na okoto 2 tys. zt ($liwy) do ponad 12 tys. zt (grusze) z hektara sadu.
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BEEKEEPING AND ITS ROLE FOR POLISH AGRICULTURE
Summary

The article presents the role of bees as a pollinators in polish agriculture. The changes in the needs
of pollination of the main plants (rape, fruit trees, berry plantations) in 2000-2009 were analyzed. The
number of bee families in Poland is too small to pollinated all plants. The number of bee families needed
for pollination plants increased in this time. It was caused by the increased area of rape. This crop were
required for 45-54% needs of plants’ pollination in 2000 to 62-69% in 2009. The needs of fruit trees
decreased from 37-46% to 24-32% in this time.
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POSTRZEGANIE DOBROSTANU ZWIERZAT PRZEZ UCZESTNIKOW
LANCUCHA ZYWNOSCIOWEGO W WYBRANYCH KRAJACH
UNII EUROPEJSKIEJ I W POLSCE

Agata Malak-Rawlikowska, Monika Gebska

Katedra Ekonomiki i Organizacji Przedsigbiorstw Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie
Kierownik: prof. dr hab. Henryk Runowski

Stowa kluczowe: dobrostan zwierzat, podwyzszone standardy dobrostanu, percepcja
w tancuchu zywno$ciowym
Key words: animal welfare, upgraded standards, attitudes of chain actors

Synopsis. W opracowaniu przedstawiono wyniki badan dotyczacych postrzegania
probleméw i standardéw dobrostanu zwierzat w tancuchu zywnosciowym. Przedstawiono
takze sytuacj¢ prawna, przeglad prywatnych inicjatyw zwiazanych z dobrostanem zwie-
rzat oraz najwazniejsze aspekty dobrostanu wskazane na mi¢dzynarodowym panelu
ekspertow. Swiadomosé problemow dobrostanu zwierzat jest bardzo zréznicowana w
poszczegdlnych ogniwach tancucha. Istnieja réwniez znaczne roznice w $wiadomosci
ludzi w poszczegdlnych panstwach. Ksztaltowanie swiadomosci producentow, osob zaj-
mujacych si¢ transportem i ubojem zwierzat ma ogromne znaczenie dla zapewnienia im
dobrostanu, czesto nawet wigksze anizeli zaostrzanie norm. Z kolei istnieje takze po-
trzeba edukowania spoteczenstwa, aby $wiadomy wybor konsumentéw stymulowat do-
stosowania w pozostatych segmentach fancucha zywnosciowego.

WSTEP

Dobrostan zwierzat od wielu lat jest przedmiotem zainteresowan naukowcow w kontek-
$cie wptywu warunkéw srodowiska na zwierze i jego zachowanie. Jednakze szersze zainte-
resowanie spoleczne i polityczne tym zagadnieniem pojawilo si¢ stosunkowo niedawno.
Jednym z pierwszych objawow tego zainteresowania byto wprowadzenie w drugiej potowie
lat dziewieédziesiatych norm dobrostanu zwierzat do legislacji Unii Europejskiej (UE). W
ramach reformy wspdlnej polityki rolnej z 2003 roku konieczno$¢ przestrzegania zasad do-
brostanu zwierzat zostata sformutowana w postaci wymogow tzw. wzajemnej zgodnos$ci
(cross-compliance), ktérych spelienie warunkuje miedzy innymi otrzymanie ptatnosci bez-
posrednich przez rolnikéw. Ostatnie lata przyniosly ozywienie dyskusji na temat potrzeby
doprecyzowania i podwyzszenia istniejacych standardéw dobrostanu zwierzat, ktora roz-
poczety niektdre panstwa czlonkowskie na forum Komisji Europejskiej. Liczne publikacje
naukowe wskazuja jednoznacznie na wzrost swiadomosci spotecznej w zakresie probleméw
zwigzanych z uzytkowym utrzymaniem zwierzat i ich dobrostanem [Malak-Rawlikowska i
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inni 2010, Blokhuis i inni 2008, Den Ouden i inni 1997, Mench 2008, EconWelfare 2010b]. W
celu peliejszego rozpoznania tego zagadnienia, w niniejszym opracowaniu przedstawiono
wyniki badan dotyczacych postrzegania problemoéw i standardow dobrostanu zwierzat ze
szczegolnym uwzglednieniem dolnej (konsument) i gérnej czgsci (produkcja, transport,
uboj) faficucha zywnosciowego. Jako tto dla przedstawionych wynikow badan w pierwszej
czesci opracowania przedstawiono sytuacje prawng oraz prywatne inicjatywy zwiazane z
dobrostanem zwierzat, a takze najwazniejsze aspekty dobrostanu zwierzat wskazane na
miedzynarodowym panelu ekspertow.

PRAWO I PRYWATNE STANDARDY DOBROSTANU W UE

Kwestie dobrostanu zwierzat gospodarskich w UE reguluje Dyrektywa nr 806/2003 z
14 kwietnia 2003 roku. Zapisy tej dyrektywy sa jednak bardzo ogdlne. Wiele kluczowych
probleméw dobrostanu zwierzat nie znajduje w niej pelnego rozwiazania. W wigkszosci
panstw UE krajowe regulacje prawne w zakresie dobrostanu zwierzat gospodarskich nie
wykraczaja poza ramy nadane przez prawo unijne. Do krajow takich zaliczy¢ nalezy m.in.
Polske, Wtochy, Hiszpanig i Holandig¢. W wigkszosci kraje te bezposrednio przejety zapi-
sy prawa unijnego do swoich wewngtrznych aktéw prawnych. W odniesieniu do Polski
dodatkowym problemem sa okresy przejsciowe. Powoduja one, ze to, co w UE jest po-
wszechnie stosowane, w Polsce nadal pozostaje zbiorem zalecen, ktore zaczna obowiazy-
wac w odleglej przysztosci (np. w ramach spetnienia zasady wzajemnej zgodnosci od 2013
r.). W niektorych krajach, takich jak Szwecja, Niemcy i Wielka Brytania, prawo krajowe
dotyczace dobrostanu zwierzat jest podwyzszone wzgledem unijnego o dodatkowe, szcze-
gblowe przepisy'.

W krajach UE, oprécz ogoélnego prawa unijnego i krajowego, regulujacego kwestie
utrzymania i dobrostanu zwierzat, powstaly liczne inicjatywy prywatne majace na celu
podkreslenie wybranych probleméw dobrostanu zwierzat poprzez podwyzszenie niektd-
rych ogdlnie obowiazujacych norm lub dodanie nowych. Inicjatywy te w badanych krajach
maja gtéwnie postaé certyfikowanych standardéw, ktore gwarantuja przestrzeganie szcze-
gbétowych norm przez produkty sprzedawane w ramach danej marki — standardu. Standardy
te mozna podzieli¢ na dwie grupy:

— ekologiczne, stosujace jako podstawe normy prawne dla rolnictwa ekologicznego np.:
Bioland, Naturland (Niemcy), SKAL (Holandia), KRAV (Szwecja),

— konwencjonalne, wywodzace si¢ z prawa konwencjonalnego, np.: RSPCA (Wielka Bry-
tania), Neuland (Niemcy) LAIQ (Wlochy) [Malak-Rawlikowska i inni 2010, Econ Welfa-
re2010a,2010b].

Istnienie tego typu inicjatyw automatycznie powoduje wzrost §wiadomosci spotecznej
dotyczacej problemow w nich podkreslanych. Swiadomos¢ ta przejawia sie prawie na kaz-
dym etapie tancucha zywno$ciowego poczawszy od producentow, ktdrzy musza spetniaé
podwyzszone normy w produkcji, przez detalistow, ktorzy oferuja tego typu produkty, po
konsumentéw chcacych za nie wiecej zaptacic.

' Szerzej [Malak-Rawlikowska, Gebska, Spaltabaka 2010].
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DANE | METODYKA BADAN

Prezentowane badania zostaty wykonane w ramach projektu EconWelfare, finansowane-
g0 z 7. Programu Ramowego UE?. Projekt dotyczy instrumentow wspomagajacych wdrozenie
standardow dobrostanu zwierzat gospodarskich (trzody chlewnej, drobiu, bydia migsnego i
mlecznego) w Polsce i innych krajach UE. Na potrzeby opracowania wykorzystano m.in.
metodg przegladu literatury zagranicznej (z 8 panstw uczestniczacych w projekcie®) oraz kra-
jowej wspartej przez wywiady telefoniczne (tam, gdzie nie znaleziono zrédet wtornych). Prze-
glad dotyczyl najwazniejszych problemow dobrostanu zwierzat gospodarskich, postrzegania
dobrostanu w tancuchu zywnosciowym i inicjatyw zwiazanych z jego podwyzszaniem.

W celu zbadania percepcji dobrostanu zwierzat w gornej czesci fancucha w Polsce
(produkcja, transport, ub6j) w maju 2010 r. przeprowadzono panel ekspercki z udziatem

producentéw oraz przedstawicieli
organizacji producenckich, firm
transportowych i ubojni zwierzat.
Dodatkowo przeprowadzono krétka
ankiete wsrdd producentdéw, wlasci-
cieli punktéw postojowych zwierzat
i firm transportowych.

W celu zbadania opinii konsu-
mentow na temat dobrostanu zwie-
rzat i produktow wytworzonych z za-
chowaniem zasad dobrostanu w
maju i czerwcu 2010 roku przepro-
wadzono badania ankietowe na lo-
sowej probie 322 osob w wieku od
20 do 60 lat. Kobiety stanowity 49%
respondentow, a mezczyzni — 51%.
Odpowiedzi udzielito 193 mieszkan-
cow miast (60%) i 129 mieszkancéw
wsi (40%). Wigkszo$¢ ankietowa-
nych stanowity osoby mlode w wie-
ku od 20 do 30 lat (84,5%) z wyksztal-
ceniem $rednim (67,4%). Szczego-
towa charakterystyke proby badaw-
czej przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Charakterystyka proby badawczej

Wyszczegdnienie Liczba 0sob, w tym
razem udzat [%)] miasto wies
Ple¢
Kobiety 157 49,0 93 64
Mezczymi 165 51,0 100 65
Razem 322 100,0 193 129
Wiek
20-30 272 84,5 169 103
31-40 24 7.5 10 14
41-50 19 6.9 9 10
51-60 7 2,1 5 2
Razem 322 100,0 193 129
Wyksztalcenie
Podstawowe 14 43 3 11
Srednie 217 67.4 126 91
Zawodowe 17 5,3 4 13
Wyzsze 74 23,0 50 24
Razem 322 100,0 193 129

Zrodlo: badania wlasne.

NAJWAZNIEJSZE PROBLEMY DOBROSTANU ZWIERZAT

Ocena dobrostanu zwierzat dokonywana jest na podstawie ich stanu zdrowia, fizjologii
i sposobu zachowania si¢. Zgodnie z zaleceniem Farm Animal Welfare Council dobrostan

Projekt Econ Welfare — Good animal welfare in a socio-economic context: project to promote

insight on the impact for the animal, the production chain and society of upgrading animal welfare

standards, umowa nr 213095.

Wriochy, Niemcy, Wielka Brytania, Holandia, Szwecja, Polska, Hiszpania oraz Macedonia.
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powinien gwarantowac realizacje pieciu wolnosci zwierzat, tj.: od glodu i pragnienia; od
dyskomfortu — przez zapewnienie odpowiedniego srodowiska zycia (wraz z miejscem schro-
nienia i odpoczynku); od bolu, ran i choréb — przez zapewnienie wlasciwej opieki, mozliwie
szybkiej diagnozy i skutecznego leczenia; od strachu i stresu — przez eliminowanie zbgdne-
go cierpienia oraz mozliwo$¢ wyrazania naturalnego zachowania, a takze przez zapewnienie
im wystarczajacej przestrzeni, wlasciwego jej wyposazenia oraz mozliwosci kontaktow spo-
tecznych [Malak-Rawlikowska i inni 2010].

W kontekscie pojawiajacych si¢ problemow z przestrzeganiem dobrostanu w wielu
krajach cztonkowskich UE, migdzynarodowy panel ekspertow, zgromadzony w Madrycie w
2009 roku w ramach projektu EconWelfare, opracowat liste¢ najwazniejszych aspektow/
problemow dobrostanu zwierzat gospodarskich. Poniewaz przedstawiciele poszczegdlnych
segmentow tancucha zywnosciowego w badaniach odnosili si¢ do pewnych, istotnych ich
zdaniem, problemdéw dobrostanu zwierzat, w tabeli 2. przedstawiono najwazniejsze aspekty
dobrostanu zwierzat, opracowane przez ekspertéw projektu.

Tabela 2. Najwazniejsze aspekty dobrostanu bydla, trzody chlewnej i drobiu wedlug migdzynarodowego

panelu ekspertow

Bydlo: mleczne, migsne i cieleta

Trzoda chlewna: maciory
7 prosigtami i tuczniki

Dréb: kury nioski i brojlery kurze

Produkcja

obecno$¢ i udziat pasz objeto-
sciowych w diecie,

dostep do pastwiska,

warunki umozliwiajace swobodne
pobieranie pokarmu i wody,

obecno$¢ $ciokki w pomieszezeniach

dla bydla oraz w pojazdach
transportowych,

unikanie wigzania i utrzymywania
zwierzat pojedynczo,
odpowiednia powierzchnia
stanowiska i legowiska,

zakaz stosowania elektrycznych
stymulatorow.

pdzmiejszy wiek odsadzenia prosiat,
warunki, umozliwiajace swobodne
pobieranie pokarmu i wody,
obecnos¢ $ciokki, unikanie podlog
rusztowych,

wigksza powierzchnia kojcow,
szezegdlnie dla macior prosnych,
unikanie utrzymywania zwierzat
pojedynczo,

wzbogacanie srodowiska poprzez
material ,.do zabawy”,

zakaz stosowania elektrycznych
stymulatorow.

ochrona przed stresem
temperaturowym — wlasciwy
mikroklimat,

wigksza powierzchnia klatek,
stosowanie klatek wzbogaconych,
wicksza powierzchnia dla brojlerow,
zakaz okaleczania — np. obcinania
grzebienia,

moZliwos¢ kapieli piaskowych dla kur,
stosowanie sciotki dla brojlerow,
unikanie hormonéw wzrostu i ras
szybko rosnacych oraz ras z
przerostem migsni,

regularny kontakt z opiekunami w
celu minimalizacji stresu podczas
obslugi i zaladunku.

Transport i uboj

pojenie zwierzat przed transportem,
$cielenie podlogi w pojazdach
transportowych,

odpowiednio nachylone kladki
umozliwiajace zwierzgtom wejscie
do pojazdu i zejscie z niego,
efektywny ubdj bez okaleczania

i $wiadomosci zwierzat,

edukacja 0sob pracujacych przy
transporcie i uboju.

separacja zwierzat z roznych grup
produkcyjnych,

odpowiednio nachylone kladki
umozliwiajace zwierzgtom wejscie
do pojazdu i zejscie z niego,
efektywny ubdj bez okaleczania

i $wiadomosci zwierzat,

edukacja ludz pracujacych przy
transporcie i uboju.

efektywny uboj bez okaleczania i
$wiadomosci zwierzat,

edukacja ludz pracujacych przy
transporcie i uboju.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie [EconWelfare 2010a, 2010b].
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POSTRZEGANIE DOBROSTANU ZWIERZAT PRZEZ UCZESTNIKOW LANCUCHA
ZYWNOSCIOWEGO — WYNIKI BADAN

DOBROSTAN ZWIERZAT W SWIADOMOSCI PRODUCENTOW

Swiadomos¢ producentow w zakresie dobrostanu zwierzat jest zréznicowana w zalez-
nosci od kraju. W panstwach, w ktorych od dawna istnieja inicjatywy propagujace dobro-
stan, $wiadomo$¢ rolnikow jest wyzsza niz w nowych krajach cztonkowskich UE, w ktorych
nadal trwaja okresy przejsciowe w zakresie implementacji prawa dotyczacej dobrostanu
(prawo zacznie obowigzywa¢ w2013 r.).

W badanych krajach wigkszos¢ rolnikow deklaruje, ze dobrostan zwierzat stanowi bar-
dzo wazny aspekt organizacji i efektywnosci produkcji. Niestety czgsto (szczegdlnie tam
gdzie prawo ,,dobrostanowe” jeszcze nie obowiazuje) producenci nie znaja podstawowych
norm z tego zakresu i raczej staraja si¢ postgpowac zgodnie z wlasnymi, subiektywnymi
odczuciami. Podobne wyniki przedstawiaja Jan Stensen i David Fraser [2010].

Wielu rolnikow dostrzega problemy pojawiajace si¢ podczas opieki i postgpowania ze
zwierzegtami, a nawet podkresla brak odpowiednich rozwiazan prawnych mogacych zapo-
biegac¢ tym nieprawidtowosciom. Jednoczesnie producenci przypominaja, ze regulacje prawne
moga by¢ zastapione lub uzupetnione stosowaniem tzw. kodeksow dobrych praktyk rolni-
czych. W wigkszosci rolnicy sg przeciwni dalszemu zaostrzaniu legislacji unijnej i raczej
widza potrzebe jej dopracowania. Zdaniem niektorych z nich bardziej restrykcyjne normy
mozna wprowadzac¢ poprzez dobrowolne standardy (systemy zapewnienia jakosci), w kto-
rych beda uczestniczy¢ ci producenci, ktorzy chca i moga si¢ dostosowac.

Zaobserwowano, ze w panstwach, w ktorych istnieja prywatne podwyzszone standardy
dobrostanu zwierzat, Swiadomo$¢ problemu i nastawienie producentéw do podwyzszonych
norm jest wyzsza i raczej pozytywna. Szczegdlnie wysoka swiadomos¢ obserwowana jest w
Szwecji, gdzie wigkszo$¢ pytanych rolnikéw deklaruje potrzebe zaostrzenia norm. Pomimo
silnej obawy przed wzrostem kosztow (Niemcy, Wlochy, Holandia, Polska, Szwecja, Wielka
Brytania) i zmniejszeniem wydajnosci (Wtochy, Polska) rolnicy widza w prywatnych standar-
dach szans¢ na zwigkszenie swojej sprzedazy po bardziej atrakcyjnych cenach. Udzial w
systemach zapewnienia jakosci jest takze atrakcyjng forma innej wspotpracy miedzy produ-
centami niz tylko certyfikacja i sprzedaz produktow. Podobne spostrzezenia formutuja takze
inni autorzy np.: Harry Blokhuis [2008] oraz Joy Mench [2008], ktorzy twierdza m.in. ze pod-
wyzszanie dobrostanu prowadzi do poprawy wynikow ekonomicznych.

W wiekszo$ci badanych panstw (Niemcy, Wtochy, Holandia, Polska, Szwecja, Wielka
Brytania) rolnicy narzekali na wzrost biurokracji w prowadzeniu gospodarstw, a juz w szcze-
gbInosci w przypadku uczestniczenia w prywatnych standardach jakosciowych. Czgsto
zmieniajace si¢ prawo i zasady funkcjonowania sa takze dodatkowym zrédlem niepewnosci
funkcjonowania na rynku.

Polscy producenci, pytani o dobrostan zwierzat, zapewniali, Ze jest on dla nich bardzo
waznym aspektem produkcji. Jako najwazniejsze elementy dobrostanu zwierzat dla wszyst-
kich gatunkéw wymieniali: jako$¢ paszy i wody, odpowiednia wentylacje¢ oraz dostepnosé
suchego, postanego stoma miejsca odpoczynku. Jezeli wezmiemy pod uwage elementy
specyficzne dla gatunku, to w przypadku bydta producenci podkreslali dodatkowo dostep
do pastwiska i unikanie konkurencji w dostepie do paszy i wody. Dla trzody chlewne;j
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najwazniejszymi elementami sa odpowiednie rozmiary kojcow oraz $ciotka, natomiast dla
drobiu odpowiednia powierzchnia przypadajaca na ptaka. Wigkszo$¢ czynnikow wymie-
nianych przez producentéw pokrywa si¢ z tymi wymienionymi przez ekspertéw jako naj-
wazniejsze dla dobrostanu zwierzat.

Podczas panelu dyskusyjnego polscy producenci byli zdania, ze dalsze podnoszenie
standardow dobrostanu powinno odbywac sie raczej poprzez dobrowolne standardy pry-
watne, tworzone np. przez grupy producenckie, anizeli poprzez ogdlne regulacje prawne.
Postulowano raczej skupienie si¢ na egzekwowaniu istniejacych przepisow, zamiast na
wprowadzaniu dodatkowych. Szczegolng uwage zwrdcono na zdarzajace si¢ trudnosci i
roznice w interpretacji przepisow. Z tego wzgledu podkreslano koniecznos¢ ciaglego szko-
lenia wszystkich zaangazowanych osob: urzednikdw, lekarzy weterynarii, 0séb certyfikuja-
cych, w celu zapewnienia identycznej interpretacji prawa na terenie catej Polski. Podkreslo-
no takze wysokie koszty wprowadzenia bardziej restrykcyjnych zapisow i dostosowania
si¢ do nich. Oceniono, ze moga one by¢ zbyt wysokie dla polskich producentéw, czego
skutkiem bedzie pogorszenie si¢ konkurencyjnosci polskich gospodarstw w stosunku do
gospodarstw spoza UE.

Podkreslono takze, ze wprowadzanie zbyt szczegdtowych regulacji dobrostanu przez
zapisy prawne jednakowe dla wszystkich panstw cztonkowskich UE moze rodzi¢ niebezpie-
czenstwo nieuwzglednienia specyfiki produkcji rolniczej, np. w zakresie klimatu czy prefe-
rencji konsumenta. Nie mozna jednakowo traktowac panstw europejskich majacych rézny
klimat i przez to r6zne warunki produkcji.

Podczas panelu dyskusyjnego uczestnicy zauwazyli, ze waznym czynnikiem wplywa-
jacym na zachowanie dobrostanu zwierzat w gospodarstwach jest poziom $wiadomosci
samych rolnikoéw. Wskazano, ze niezbgdne jest szkolenie rolnikéw i wyjasnianie wpltywu
dobrostanu na wydajnos¢ i zdrowotno$é zwierzat. Swiadomosé rolnika — producenta jest
nawet wazniejsza niz przepisy i mozna ja ksztattowaé poprzez merytoryczna argumentacje.
Rolnicy, rozumiejac zwiazek migdzy dobrostanem a kosztami i korzy$ciami ekonomicznymi,
sami beda dbac o jego wlasciwy poziom, jesli rachunek ten bedzie dla nich korzystny.

DOBROSTAN ZWIERZAT NA ETAPIE TRANSPORTU I UBOJU

Opinie przedstawicieli firm i organizacji transportowych oraz ubojni na temat dobrosta-
nu zwierzat byly bardzo trudne do uzyskania. We wszystkich panistwach badania literaturo-
we musialy by¢ poglebione o wywiady bezposrednie. W wielu krajach (Hiszpania, Niemcy,
Whochy, Macedonia, Polska) segment transportu i uboju zwierzat jest rozdrobniony i nie-
zorganizowany lub ma duza polaryzacje, z jednej strony sg duze firmy transportowe o
zasiegu migdzynarodowym, a z drugiej — mate firmy lokalne, ktore trudno jest kontrolowac.
Czgs¢ transportu odbywa sig¢ takze kanalami nieoficjalnymi — pomigdzy producentami a
targowiskami czy ubojniami. W tej nierejestrowanej strefie tkwia najwigksze problemy i
zagrozenia dla dobrostanu zwierzat. Potwierdzaja to takze opinie zebrane podczas panelu
eksperckiego w Polsce, podczas ktérego poziom dobrostanu zwierzat w transporcie dtugo-
dystansowym oceniono pozytywnie. Firmy profesjonalnie zajmujace si¢ miedzynarodo-
wym transportem zwierzat musza posiadac tabor speliajacy wymogi UE i sa stale podda-
wane kontrolom. Jako$¢ dobrostanu weryfikuja sami klienci, ktorzy korzystaja z firm trans-
portowych. Wskazniki, ktére bierze si¢ pod uwagg, to np. przybieranie na wadze podczas
transportu, brak okaleczen i upadkdéw. Przedsigbiorstwa zapewniajace dobrostan w trans-
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porcie maja statych, lojalnych klientow. Stwierdzono réwnoczesnie, ze problem pojawia si¢
w transporcie na krotkie dystanse, poniewaz samochody przewozace zwierzeta czesto nie
sa do tego przystosowane. Jednak i w tym przypadku respondenci z niechecia odnosili si¢
do doprecyzowania zasad krétkodystansowych przewozdéw, ponownie powolujac si¢ na
niebezpieczenstwo niejednakowej ich interpretacji.

Podkreslano, ze podobnie jak w przypadku producentéw, waznym czynnikiem wplywa-
jacym na zachowanie dobrostanu jest poziom §wiadomosci 0sob transportujacych zwierze-
ta. Podczas przewozenia zwierzat hodowlanych, a wiec cennych, zazwyczaj nie ma proble-
mu z przestrzeganiem zasad dobrostanu. Znacznie mniej humanitarnie traktowane sa zwie-
rzgta przeznaczone na ubgdj. Uswiadamianie wplywu stresu, ktéremu podlegaja zwierzeta
podczas zaladunku i transportu, na ilos¢ i jakos¢ produktu moze korzystniej wptynaé na
zachowanie kierowcow, a jeszcze lepsze efekty moze mie¢ powiazanie ich wynagrodzenia ze
wskaznikami jako$ci np. pH miesa pozyskanego od transportowanych zwierzat.

W wigkszos$ci badanych panstw (za wyjatkiem Szwecji) przedstawiciele transportu i uboj-
ni twierdza, ze obecne prawo jest wystarczajaco restrykcyjne i nie nalezy go bardziej za-
ostrza¢. Dla poprawy dobrostanu wystarczy jedynie doktadnie respektowac istniejace przepi-
sy, ktére w bardzo wielu przypadkach sa famane. W niektdrych krajach (np. Szwecji) zdarza
si¢, ze firmy transportowe czy ubojnie propaguja programy prodobrostanowe, w ktorych
normy sg o wiele bardziej szczegdétowe i restrykcyjne niz w prawie konwencjonalnym.

Zdaniem respondentdéw najwazniejsze problemy dobrostanu zwierzat podczas trans-
portu i uboju to dlugos¢ transportu i stres zwierzat powodowany réoznymi czynnikami, np.
nieodpowiednim traktowaniem, okaleczaniem, sposobem zatadunku, mieszaniem grup zwie-
rzat pochodzacych z réznych gospodarstw lub grup produkcyjnych czy niewlasciwym
ubojem. W wigkszosci panstw podkreslano takze role edukacji personelu pracujacego przy
transporcie i uboju zwierzat.

DETALISCI

W handlu detalicznym, z wyjatkiem sklepow z tzw. zdrowa zywnoscia i delikatesow, z
reguly niewiele uwagi poswieca si¢ dobrostanowi zwierzat. Szczegdlnie niskie zainteresowa-
nie zaobserwowano w sklepach wielkopowierzchniowych, w ktorych asortyment ogranicza
si¢ do nielicznych produktéw (gltownie jaj) z respektowanymi podwyzszonymi normami do-
brostanu. Najbardziej znaczace przyklady zainteresowania i promocji tego typu produktow
zaobserwowano w Wielkiej Brytanii (Tesco), we Woszech (Coop Italia) i w Holandii (Albert
Heijn). Najwigcksza wloska sie¢ supermarketow Coop Italia oferuje szeroka game produktow w
ramach prywatnych standardow czy wlasnych marek respektujacych restrykcyjne normy
dobrostanu (np. Bio-logici Coop, Eco-logici Coop, Solidal Coop, Fiorfiore Coop). Wspiera
takze badania na rzecz poprawy dobrostanu i promuje spotecznie i srodowiskowo odpowie-
dzialne odzywianie [Malak-Rawlikowska i inni 2010]. Jednakze istniejace standardy i marki
dotycza gtéwnie jaj i drobiu, a rzadziej obejmuja produkty mleczne czy wotowing.

W pozostatych badanych krajach nie spotkano znaczacego zainteresowania dobrosta-
nem zwierzat w sieciach wielkopowierzchniowych. Wigkszos¢ z nich nie ma polityki tzw.
wspotodpowiedzialnosci spotecznej (Corporate Social Responsibility), w ramach ktorej
mozna by bylo zaznaczy¢ problemy dobrostanu zwierzat. Obecno$¢ marek ekologicznych
lub innych o podwyzszonych normach jest widoczna w krajach, w ktérych marki te istnieja,
lecz sa one raczej skutkiem popytu niewielkiej grupy $wiadomych konsumentow, niz wy-
nikato to z polityki sieci [Malak-Rawlikowska i inni 2010].
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KONSUMENT I SPOLECZENSTWO

Bardzo trafnie stosunek spoteczenstwa do kwestii dobrostanu zwierzat gospodarskich
opisano w raporcie On the future of animal husbandry opracowanym przez Niemieckie
Ministerstwo Rolnictwa: Postrzeganie dobrostanu zwierzqt przez konsumenta zmienilo
sie znacznie na przestrzeni czasu. Obecnie zwierzeta sq uwazane jako niezalezne byty
podczas gdy w przesziosci traktowano je jako inwentarz produkcyjny. (...) Konsument
chcialby, aby zwierzeta utrzymywane byly w warunkach/systemach ,, naturalnych”, a ich
traktowanie bylo humanitarne. Transport i ubdj sq takze czesto przedmiotem troski spo-
lecznej. Pomimo to konsumenci najczesciej nie skupiajq uwagi na szczegétowych aspek-
tach hodowli, utrzymania, transportu i uboju zwierzqt ... [EconWelfare 2010b].

Przeprowadzone badania wskazuja, ze w ostatnich latach wzrasta swiadomos¢ spo-
teczna w zakresie problemdéw zwiazanych z uzytkowym utrzymaniem zwierzat i ich dobrosta-
nem, lecz jest ona nadal niska [Blokhuis i inni 2008, Den Ouden 1997, Mench 2008, Econ-
Welfare 2010b]. Konsument chce, aby zwierzgta byly traktowane w sposob humanitarny i
bliski jego srodowisku naturalnemu, nie ma jednak wiedzy ani $wiadomosci szczegoétowych
aspektow dobrostanu zwierzat [EconWelfare 2010b].

Zainteresowanie konsumentow kwestiami dobrostanu jest zréznicowane w zaleznosci
od kraju. W niektorych panstwach, tak jak w Polsce, Hiszpanii i Wloszech, zainteresowanie
problemem okazalo si¢ znikome. Nie obserwowano takze zadnego zaangazowania organiza-
cji i zwiazkéw konsumenckich. W krajach, takich jak Szwecja, Holandia, Niemcy i Wielka
Brytania, stwierdzono natomiast bardzo znaczaca aktywnos¢ tychze organizacji, ktore cze-
sto doradzaty i promowaty wybor produktéw o podwyzszonym poziomie standardow do-
brostanu zwierzat [EconWelfare 2010b].

Wsréd polskich konsumentow, ktorzy wzigli udziat w badaniu przeprowadzonym w
2010 roku, 143 osoby (44,4%) spotkaly si¢ wczesniej z pojeciem dobrostanu zwierzat, ale
tylko 82 osoby (co czwarty ankietowany) zadeklarowaty, ze wiedza jak nalezy postgpowac,
aby zapewni¢ dobrostan zwierz¢tom gospodarskim (tab. 3.). Znajomo$¢ pojecia oraz zasad
dobrostanu jest znacznie lepsza wsréd mieszkancodw wsi niz miasta, co jest raczej oczywista
obserwacja. Wyniki te potwierdzaja takze Jan Stensen i David Fraser [2010].

Korzysci z wprowadzenia zasad dobrostanu dla zwierzat gospodarskich dostrzegla gru-
parespondentow liczaca 76 0sob, czyli 23,6% wszystkich ankietowanych. Zdaniem udzielaja-
cych odpowiedzi konsumentéw najwazniejszymi zaletami zapewnienia dobrostanu byty:

Tabela 3. Znajomos¢ zasad zapewnienia dobrostanu zwierzat gospodarskich wsrdéd konsumentow

Wyszczegbnienie Udziat odpowiedzi [%o]
razem  mieszkancow miast mieszkancow wsi
(N=322) (N=193) (N=129)
Spotkat si¢ z pojeciem dobrostanu zwierzat 44,4 35,0 65,0
Nie spotkat si¢ z pojeciem dobrostanu zwierzat 55,6 65,0 35,0
Razem 100,0 100,0 100,0
Zna zasady pozwalajace zapewni¢ dobrostan 25,5 18,3 37,5
Nie zna zasad pozwalajacych zapewni¢ dobrostan 74,5 81,7 62,5
Razem 100,0 100,0 100,0

Zrodlo: badania wlasne.
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— lepsza jakos$¢ produktéw pochodzenia zwierzecego,

—  lepszy los zwierzat, ich zycie wolne od pragnienia, glodu, strachu,
— lepsza opieka weterynaryjna,

— bardziej nowoczesne metody chowu,

—  lepsze, bardziej humanitarne traktowanie zwierzat,

— poprawa wydajnosci zwierzat,

—  dhluzsze zycie zwierzat,

— nizsze koszty weterynaryjne.

Konsumenci wymienili takze wady i zagrozenia podnoszenia wymogow w zakresie
dobrostanu zwierzat, 84 osoby (26%) uwazaly, ze nastapi:

wzrost cen produktow pochodzenia zwierzecego (69 osob),

—  wzrost kosztéw produkcji,

— zwigkszenie nakladéw pracy,

— pojawienie si¢ kosztéw zmian organizacyjnych,

— zmniejszenie popytu wynikajace ze wzrostu cen,

—  zmniejszenie produkcji,

— utrata konkurencyjnosci,

— eliminacja mniejszych gospodarstw, ktore nie maja srodkow na wprowadzenie niezbgd-
nych zmian dostosowawczych.

Wiekszos¢ ankietowanych (prawie 91%) nie zwracalo uwagi na to, czy kupowane przez
nich produkty zwierzece sa pozyskiwane z zachowaniem zasad dobrostanu, czy tez nie.
Jedynie osoby zaopatrujace si¢ w zywnos¢ wytworzong metodami ekologicznymi intereso-
waly si¢ tym aspektem. Potwierdza to wczesniej postawione tezy o niskiej swiadomosci
konsumenta w Polsce, ktora prowadzi do obojetnosci w stosunku do produktow o tego
typu wartosci dodane;j.

Wigkszos¢ ankietowanych konsumentow miata przeswiadczenie, ze produkcja meto-
dami ekologicznymi jest bardziej przyjazna zwierzgtom i zapewnia im wyzszy poziom dobro-
stanu. Ten punkt widzenia reprezentowaly 152 osoby (47,2%), natomiast 25 0séb (7,7%)
uwazalo, ze dobrostan zwierzat jest jednakowy bez wzgledu na metody produkc;ji.

Ponad potowa badanych konsumentéw (168 0sob — 52%) uznala, ze produkty uzyskane
przy zapewnieniu wyzszych norm dobrostanu s lepszej jakosci niz produkty pozyskane bez ich
przestrzegania. Jedynie 22 osoby, czyli 6,8%, stwierdzily, ze jako$¢ produktow jest taka sama bez
wzgledu na to, jak postepuje si¢ ze zwierzetami. Pozostale osoby uznaly, ze nie potrafia sie
wypowiedzie¢ (102 osoby) lub ze nie interesuje ich to jako konsumentow (38 osob).

Swiadomos¢ konsumenta ksztattuja dziatania edukacyijne i informacyjne. Ich liczba i za-
sigg w Polsce sa stosunkowo niewielkie. Potwierdzaja to uzyskane wyniki. Wéréd badanych
respondentéw jedynie 16 0sob (5%) przypomnialo sobie jakas kampani¢ na rzecz dobrostanu
zwierzat. Najczesciej wymieniano kampanie Klubu Gaja uswiadamiajace warunki chowu dro-
biu (kur niosek i brojleréw) oraz kampanie wyjasniajace potrzebe i zasady znakowania jaj. Co
ciekawe, znacznie wigcej 0sob, bo az 26,4%, znalo i potrafito poprawnie okresli¢ kod nume-
ryczny dla sposobu chowu zapewniajacego nioskom najwyzszy dobrostan. Liczniej w tej
grupie reprezentowane byly osoby mieszkajace w miescie, stanowily one 56,5%.

Opinie konsumentdéw na temat rangi elementow ksztattujacych dobrostan w gospodar-
stwie zebrano w tabeli 4. Zdaniem ankietowanych najwazniejszym elementem bylto zapew-
nienie zwierzgtom wlasciwej i dobrej jakosci paszy oraz wody. Na drugim miejscu znalazto
si¢ zapewnienie odpowiedniego pomieszczenia, o wystarczajacej powierzchni do odpo-
czynku. Za trzecia i czwarta pod wzgledem waznosci uznano jakos¢ wentylacji i higieng
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pomieszczen. Na piatym miejscu wymieniono dostgp do wybiegéw badz pastwisk. Do
grupy najmniej waznych aspektow dobrostanu konsumenci zaliczyli rodzaj podtogi, na
jakiej przebywaja zwierzeta, mozliwo$¢ przejawiania zachowania wlasciwego dla gatunku
oraz wyposazenie gospodarstwa w urzadzenia utatwiajace zatadunek przed transportem.

Tabela 4. Warunki dobrostanu w gospodarstwie w opiniach konsumentow (N = 92 osoby deklarujace znajomosé
zasad zapewnienia dobrostanu) — uszeregowane malejaco

Elementy dobrostanu Ranga elementu
w punktach

(skala od 1-12)

Dobrej jakosci pasza i woda 10,9
Odpowiednie dla gatunku zwierzat pomieszczenie o wystarczajacej powierzchni do odpoczynku 9,08
Odpowiednia wentylacja pomieszczen 8,74
Odpowiednia higiena pomieszczen 8,67
Dostep zwierzat do wybiegéw lub pastwisk 8,51
Latwy i szybki dostep do lekarza weterynarii w razie choroby Iub zranienia zwierzecia 7,88
FLagodne traktowanie zwierzat 7,34
Scielenie miejsc do odpoczynku 7,21
Odpowiednio wykwalifikowany personel do opieki nad zwierzgtami 7,08
Naturalne oswietlenie pomieszezen, w ktorych bytuja zwierzeta 7,03
Sposob karmienia i pojenia eliminujacy konkurencje miedzy zwierzetami 5,96
Wyposazenie ulatwiajace zaladunek/rozladunek zwierzat (rampy, kiadki itp.) 5,71
Mozliwos¢ przejawiania wlasciwego dla gatunku zachowania 5,67
Likwidacja podiog typu ruszt 5,25

Zr6dlo: badania whasne.

Podczas transportu najwazniejszym czynnikiem dobrostanu zwierzat w opinii konsu-
mentow byla liczba przewozonych jednorazowo zwierzat, co miato wptyw na ich komfort
oraz bezpieczenstwo podczas podrozy (tab. 5.). Za drugie wazne dzialanie respondenci
uznali skrécenie czasu transportu z gospodarstwa do ubojni, a jako trzecie — pojenie i
karmienie przed transportem. Najrzadziej ankietowani zwracali uwagg na $cielenie podtog w
samochodach przewozacych zwierzeta i dlugos$é przerw w czasie transportéw diugody-
stansowych.

Tabela 5. Warunki dobrostanu zwierzat w transporcie w opiniach konsumentéw (N = 92 osoby deklarujace
majomos¢ zasad zapewnienia dobrostanu) — uszeregowane malejaco

Elementy dobrostanu Ranga elementu

w punktach

(skala 1-5)
Wiasciwe zaggszezenie zwierzat podczas transportu 4,18
Skrocenie czasu transportu do ubojni 3,92
Pojenie przed transportem 3,77
Zywienie przed transportem 3.46
Wystarczajacy czas odpoczynku w punktach postojowych, jesl wymagany jest 318

wielogodzinny transport

Scielenie srodkéw transportu np. sloma 3,15

Zrodlo: badania wlasne.
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Respondentow poproszono takze o oceng poziomu dobrostanu réznych gatunkow
zwierzat gospodarskich, ktorej wyniki przedstawia rysunek 1. Najwyzej oceniono dobro-
stan bydla mlecznego. Ponad 60% konsumentow postrzegato dobrostan kréw jako dobry
lub bardzo dobry, a tylko 4,35% jako zly lub bardzo zly. Dobrostan bydta opasowego
respondenci ocenili nieco nizej, niemniej 45% udzielajacych odpowiedzi uznato, ze jest on
wystarczajaco dobry lub bardzo dobry, a 8,7% uznalo, ze jest zly lub bardzo zty. Najgorsza
opinia panowala wsréd konsumentéw na temat dobrostanu brojleréw. Niewiele ponad 23%
respondentow uwazalo, ze dobrostan jest dobry lub bardzo dobry, zas 41,2% ocenito go na
zty badz bardzo zty. W przypadku dobrostanu kur niosek opinia byta niewiele lepsza, tylko
co trzecia osoba ocenila warunki ptakéw jako dobre Iub bardzo dobre, a prawie 32% o0sob
uznato, ze warunki chowu sa niedostateczne i wymagaja poprawy. Srednio natomiast zostat
oceniony poziom dobrostanu trzody chlewnej, przy czym nieco lepiej postrzegano dobro-
stan loch i prosiat niz tucznikow. Mieszkancy wsi nie roznili si¢ znaczaco od mieszkancow
miast w opiniach na temat aktualnego dobrostanu zwierzat. Powyzsze wyniki znajduja
potwierdzenie w badaniach przeprowadzonych w innych krajach UE przez Eurobarometr
[European Commission 2005] oraz w ramach projektu Welfare Quality [2009]. W wigkszosci
panstw poziom dobrostanu kréw byl oceniany jako bardzo dobry, natomiast najgorzej
oceniano dobrostan drobiu.

[%] 50
45 - ]
40 o
35
— O bardzo dobry
30 + — mdobry
25 | O $redni
| mzty

20 + W bardzo zty
15 — O nie mam zdania
10

5 |

0 - . T T

bydto bydio tuczniki lochy z kury nioski brojlery
mleczne opasowe prosietami kurze

Rysunek 1. Dobrostan zwierzat gospodarskich wedtug gatunkow w opiniach konsumentow (N = 322,
_ co stanowi 100%)
Zrodlo: badania wlasne.

Wigkszos¢ ankietowanych oséb stwierdzalo wyrazna potrzebe dziatan na rzecz zapew-
nienia, a nawet podniesienia dobrostanu wszystkich gatunkéw zwierzat gospodarskich.
Ponad 80% respondentow uwazato, ze nalezy zwigkszy¢ powierzchni¢ przypadajaca na
jedno zwierzg zaréwno w przypadku bydta, trzody, jak i drobiu. Ponad 80% osob byto
zwolennikami zapewnienia wigkszej ilosci ruchu krowom, opasom, kurom i brojlerom przez
staty dostep do wybiegow lub pastwisk. W przypadku trzody chlewnej taka potrzebe uzna-
o 0 20% mniej osob. Obowiazek stosowania pasz objetosciowych, takich jak siano czy
zielonka, ktore sg fizjologicznie niezbedne dla przezuwaczy, wymienito 81% badanych.
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Zwolennikami dodawania niewielkich ilosci zielonki badz ziemniakow do dawki pokarmowej
trzody okazato si¢ az 77% osdb. Podobnie prawie 80% udzielajacych odpowiedzi uznato za
niezbedne $cielenie stoma lub innym materiatem miejsc wypoczynku zwierzat. Konsumenci
bioracy udzial w ankiecie opowiedzieli si¢ za rezygnacja z uwieziowego systemu chowu w
przypadku bydta (78%), rezygnacja z kojcow uniemozliwiajacych zmiang pozycji lochy (77%)
oraz za rezygnacja z chowu klatkowego kur (73%).

Wyniki ankiety wskazuja na duze oczekiwania w zakresie poprawy dobrostanu zwierzat,
niestety nie idg one w parze z gotowoscia do zaptacenia wyzszej ceny za produkty uzyskane
przy zapewnieniu norm dobrostanu. Z jedne;j strony, konsumenci zdaja sobie sprawg ze wzro-
stu kosztow w wyniku zmiany organizacji gospodarstwa i sposobu produkcji, z drugiej strony
prawie 32% z nich ocenia, Ze zrezygnuje z zakupu wolowiny, jezeli jej cena bedzie wyzsza niz
obecnie, a okoto 28% nie zaakceptuje wzrostu cen innych produktéw pochodzenia zwierzece-
2o (tab. 6.). Wyniki te sa zbiezne z badaniami Marii Smiechowskiej i Izabeli Smiejkowskiej
[2006], zktérych wynika ze 31,2% konsumentow rezygnuje z zakupu produktow ekologicz-
nych (respektujacych podwyzszone normy dobrostanu) ze wzgledu na cen¢. Generalnie cena
jest gléwnym czynnikiem podejmowania decyzji o zakupie produktéw zywnosciowych [Chmie-
lewska 2000, Smiechowska, Smiejkowska 20006, Fleszar, Stasiak 2006, Webster 2001], szczeg6l-
nie dla 0s6b o nizszych dochodach [Trziszka i inni 2006].

Z deklaracji respondentéw wynika, ze okoto 70% z nich chciatoby zaptaci¢ wigcej za
produkty respektujace podwyzszone standardy dobrostanu, w tym: okoto 40% zaakcepto-
waloby ceng o 10% wyzsza za migso, mleko, jaja czy wedliny, 16-19% zechce kupié produk-
ty, jesli beda 20% drozsze niz obecnie, a tylko nieliczni, jesli ceny wzrosna o 40 lub 50%.
Bardzo podobnych obserwacji dokonali Jozef Fleszar i Jarostaw Stasiak [2006].

W 2010 roku klienci w Polsce decydowali o zakupie, kierujac si¢ gldwnie cena produktu.
Powazne obawy budzi fakt, czy uda si¢ przekona¢ konsumentow do kupna produktéw droz-
szych. Warunkiem koniecznym jest wzrost dochodéw polskich konsumentdw oraz wzrost ich
$wiadomosci w zakresie dobrostanu zwierzat. Jak wskazuja przedstawione dane, dotychczas
konsumenci sa w wigkszosci nieSwiadomi poziomu dobrostanu zwierzat, od ktérych po-
chodza dostgpne w sklepach produkty, i raczej nie zwracajq na ten element uwagi. Kiedy
wszystkie dostgpne produkty sa anonimowe, klienci nie moga oceni¢, czym si¢ one rdznia.
Aby konsumenci mogli $wiadomie podejmowac decyzje, niezbedne bedzie takze wyrazne
oznaczenie pochodzenia produktu i sposobu jego pozyskania. Wtedy by¢ moze rynek sam
wymusi zmiany, bez dodatkowych regulacji. Jesli bedzie istniat popyt na produkty wytwa-
rzane w konkretny sposdb, producenci, firmy transportowe i przetworcy beda chcieli go
zaspokoi¢ przez wprowadzenie zasady dobrostanu oczekiwanych przez klientow.

Tabela 6. Deklarowana gotowos¢ do zaplaty wyzszej ceny za produkty zwierzece wytworzone
przy zapewnieniu podwyzszonych norm dobrostanu

Rodzaj produktu Udziat respondentow deklarujacych zakup przy wzroscie ceny [%]

bez zmiany do 10% do 20% do 30% do 40% do 50%
Migso wolowe 31,99 38.82 16,46 7.45 1,86 3,42
Migso wieprzowe 28,57 39,44 18,32 8,07 2,48 3,11
Mleko 27,64 36,02 18,94 10,25 2,80 4,35
Jaja 27,33 39,13 14,91 9,01 3,42 6,21
Wedliny 27,02 31,37 19,88 8,07 6,83 6,83

Zrodlo: badania wlasne.
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WNIOSKI

Swiadomosé¢ problemow dobrostanu zwierzat jest zréznicowana na poszczegélnych
ogniwach fancucha. W badanych krajach wigkszos¢ rolnikow deklaruje, ze dobrostan zwie-
rzat stanowi bardzo wazny aspekt organizacji i efektywnosci produkcji. Niestety, czgsto
producenci nie znaja podstawowych norm z tego zakresu i raczej staraja si¢ postegpowac
zgodnie z wlasnymi, subiektywnymi odczuciami.

W wiegkszosci badanych panstw (za wyjatkiem Szwecji) przedstawiciele producentow,
transportu i ubojni twierdza, ze obecne prawo jest wystarczajaco restrykcyjne i raczej nie
nalezy go bardziej zaostrzac.

Wzrasta $wiadomos¢ spoteczna w zakresie problemow zwiazanych z uzytkowym utrzy-
maniem zwierzat i ich dobrostanem, lecz jest ona nadal niewystarczajaca. Zainteresowanie
konsumentow kwestiami dobrostanu jest zréznicowane w zaleznosci od kraju. Swiadomos¢
konsumenta i zarazem popyt na produkty wytworzone w ramach podwyzszonych standar-
dow sa wigksze w krajach starej UE, w ktorych dzialania edukacyjne oraz prawo istnieja od
wielu lat.

Ksztaltowanie Swiadomosci producentdw, 0séb zajmujacych si¢ transportem i ubojem
zwierzat ma ogromne znaczenie dla zapewnienia dobrostanu, czgsto nawet wieksze anizeli
zaostrzanie norm. Z kolei istnieje takze potrzeba edukowania spoteczenstwa w tym zakresie,
aby swiadomy wybor konsumentéw stymulowatl dostosowania w pozostalych segmen-
tach tancucha zywnosciowego.

LITERATURA

Blokhuis H.J., Keeling L.J., Gavinelli A., Serratosa J. 2008: Animal welfare s impact on the food
chain, ,,Trends in Food Science and Technology” nr 19, s. 79-87.

Chmielewska B. 2000: Zachowania producentéw rolnych i konsumentow w swietle rozwoju wspot-
czesnego marketingu. Konsument zywnosci i jego cechy rynkowe. Ogolnopolska Konferencja
Naukowa 12-13 pazdziernik 2000, Warszawa, s. 21-32.

Den Ouden M., Nijsing J.T., Dijkhuizen A.A., Huirne R.B.M 1997: Economic optimalization of pork
production — marketing chains 1. Model input on animal welfare costs, ,,Livestock Production
Science” nr 48, s. 23-37.

Econ Welfare 2010a: Report on (dis) advantages of current animal welfare standards for animals,
based on the main findings of EU and national research projects. Niepublikowany raport
projektu.

Econ Welfare 2010b: Report on attitudes and expectations of consumers and citizens towards animal
welfare. Niepublikowany raport projektu.

European Commission 2005: Attitudes of consumers towards the welfare of farm animals, Brussels,
Eurobarometer.

Fleszar J., Stasiak J. 2006: Czynniki i motywacje zakupu zywnosci ekologicznej rynku koszalinskie-
2o, ,,Journal of Research and Applications in Agricultural Engineering”, vol. 51(2).

Malak-Rawlikowska A., Ggbska M., Spaltabaka E. 2010: Spofeczne i prawne aspekty podwyzszenia
norm dobrostanu bydta mlecznego w wybranych krajach europejskich i w Polsce, ,,Roczniki
Nauk Rolniczych, Seria G”, t. 97, z. 1, s. 28-42.

Mench J.A. 2008: Farm animal welfare in the USA: Forming practices, research, education, regula-

 tion and assurance programs, ,,Applied Animal Behavior Science” nr 113, s. 298-312.

Smiechowska M., Smiejkowska I. 2006: Postawy i zachowania mieszkarnicow wojewédztwa pomor-
skiego wobec zywnosci ekologicznej, ,,Journal of Research and Applications in Agricultural
Engineering”, vol. 51(2), s. 190-198.

Stensen J.T., Fraser D. 2010: On-farm welfare assesment for regulatory purposes: issues and possi-
ble solutions, ,Livestock Science”, nr 131, s.1-7.



148 A. MALAK-RAWLIKOWSKA, M. GEBSKA

Trziszka T., Nowak M., Kazmierska M. 2006: Preferencje konsumentéw jaj na rynku wroctawskim,
»2Zywnos¢”, nr 3(48), s. 107-117.

Webster A. J. F. 2001: Farm Animal Welfare: the five freedoms and Free Market, ,,The Veterinary
Journal”, nr 161, s. 229-237.

Welfare Quality 2009: Science and society improving animal welfare (EU Food-CT-2004-506508),
niepublikowane raporty z 2009.

Wezyk S. 2000: Znaczone jaja, ,,Polskie drobiarstwo”, nr 10, s. 4-6.

Agata Malak-Rawlikowska, Monika Gebska

CHAIN ATTITUDES TOWARDS ANIMAL WELFARE PROBLEMS IN CHOSEN EU
MEMBER STATES AND IN POLAND

Summary

The paper presents results of the study about the chain attitudes towards farm animal welfare
problems and standards. The legal aspects and private initiatives has been described as well. Awareness
about the animal welfare is varying among the countries and different chain segments. Constant educa-
tion of producers, transport and slaughter representatives about the animal welfare requirements was
emphasized as the most important factor of welfare improvement, sometimes even more effective then
imposing additional regulations. On the other hand there is a need of society education to support the
conscious choices of consumers which would stimulate adjustments in at the other food chain segments.
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Synopsis. Celem artykutu jest okreslenie znaczenia rolnictwa w zaspokajaniu popytu
posredniego i koicowego w krajach Unii Europejskiej, przy wykorzystaniu metody
input-output. Proporcje rozdysponowania produktow sektora rolno-zywno$ciowego
migdzy popyt posredni (zuzycie posrednie) a zaspokajanie popytu koncowego potwier-
dzaja, ze w wigkszosci krajow Unii Europejskiej sektor rolny ma charakter surowcowy w
sektorze rolno-zywno$ciowym i w calej gospodarce narodowej. Roznice w tym zakresie
wystepujace pomigdzy krajami UE wynikaja gldwnie z poziomu rozwoju spoteczno-
gospodarczego danego kraju.

WSTEP

Wedhug Augustyna Wosia [1979] podstawowym elementem konstytuujqcym agrobiz-
nes sq powiqzania pomiedzy poszczegolnymi jego cztonami. Przeplywy migdzy sferami
kompleksu gospodarki zywnosciowej pozwalaja okresli¢ udzial poszczegoélnych gatezi w
produkcji artykutéw rolnych i zywnosciowych. Przeplywy migedzy tymi gateziami stanowia
popyt posredni, co oznacza, ze poszczegolne dobra wytwarzane przez gatezie-wytworcow
podlegaja przetwarzaniu w galeziach-odbiorcach. Rolnictwo, oprocz zaopatrzenia surow-
cowego (popytu posredniego), zaspokaja takze popyt konicowy. Popyt konsumentéw i
eksporterow, czyli popyt konicowy, jest najwazniejsza zmienna, ktora okresla rozwdj rol-
nictwa i catego sektora rolno-zywno$ciowego, a takze warunki skutecznego (efektywnego)
dzialania poszczegdInych podmiotéw na rynku. Rolnictwo, podobnie jak inne sektory go-
spodarki narodowej, nie moze rozwijac sig, jezeli nie ma popytu na dobra i ushugi, ktore
wytwarza. Z kolei popyt na zywnos¢ zalezy od koniunktury gospodarczej. Tak wigc zwiazek
pomiedzy popytem na zywnos¢ a rozwojem rolnictwa jest bardzo silny i bezposredni. Naj-
wazniejszym czynnikiem, dzigki ktéremu sektor rolno-zywnosciowy moze si¢ rozwijac, jest
sprzyjanie ogdélnemu ozywieniu gospodarczemu, gdyz tylko ono rodzi dodatkowe docho-
dy, a te z kolei wywoluja wzrost popytu na produkty rolne i zywnosciowe [Wos$ 1998,
Grabowski 1997, Poczta, Mrowczynska-Kaminska 2004].
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Analiza tworzenia i rozdysponowania podazy produktéw sektora rolnego jest istotna z
punktu widzenia zrozumienia powigzan miedzygalteziowych i okreslenia stopnia sprz¢zenia
rolnictwa z cala gospodarka narodowa [Wos 1979, Zalewski 1989, Wo$, Zegar 1983, Zegar
1973, Coleman i inni 2004]. Z jednej strony, dowiadujemy si¢, jakie elementy decyduja o
wielkosci podazy po stronie tworzenia, z drugiej strony, okreslamy znaczenie produktow
rolniczych w zaspokajaniu popytu posredniego (zuzycia posredniego) i popytu koncowe-
go. Jedynym dostepnym materiatem statystycznym, na podstawie ktérego mozna zanalizo-
wac te zaleznos$ci w sektorze rolnym, sa tablice przeplywow miedzygateziowych.

Celem opracowania jest przedstawienie znaczenia rolnictwa w zaspokajaniu popytu
posredniego i koncowego w krajach Unii Europejskiej (UE)! na podstawie bilansow prze-
plywow migdzygaleziowych. W pierwszej czgsci opracowania zaprezentowano analize two-
rzenia podazy produktéw rolniczych i jej rozdysponowanie na zaspokojenie popytu po-
$redniego i koncowego. W kolejnej czgsci oméwiono strukture popytu posredniego i kon-
cowego zaspokajanego przez rolnictwo.

Podstawa zrédtowa identyfikacji wielkosci i struktury popytu posredniego i koncowego
w europejskim sektorze rolnym byty bilanse przeptywow migdzygaleziowych. Zakres czaso-
wy badan dotyczyt najnowszych dostgpnych danych?. W artykule przedstawione zostaly
zaleznosci pomiedzy rolnictwem a pozostatymi sferami sektora rolno-zywnosciowego’, a tak-
ze pomiedzy sektorem rolnym a cala gospodarka narodowa. Proces tworzenia i rozdyspono-
wania podazy produktéw rolnictwa przedstawiony zostat na rysunku 1. Zgodnie z metodyka

Tworzenie podazy produktow Rozdysponowanie podazy produktow
rolnictwa rolnictwa
Produkcja - Popyt »  Przemyst
rolnicza Podaz posredni SPOZyWCZy
produktow

Inne galgzie

bazowych
\ Popyt GN

koncowy

rolnictwa w Rolnictwo
cenach

Tmport

Spozycie

Eksport

Akumulacja
(przyrost
rzeczowych
srodkow
obrotowych;
naktady brutto na
srodki trwate)

Rysunek 1. Schemat tworzenia i rozdysponowania podazy produktow rolnictwa
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Bilansu... 2009].

! W analizie pominigto takie kraje jak: Cypr, Malta, Lotwa (ze wzgledu na brak danych), Finlandia,
Dania, W. Brytania i Holandia (ze wzgledu na brak poréwnywalnych danych) i Luksemburg (ze
wzgledu na to, ze wszystkie informacje dotyczace przeptywow migdzygaleziowych w agrobiznesie w
tym kraju objete sa tajemnica statystyczna).

2 W opracowaniu wykorzystano najnowsze dostgpne dane dla poszczegolnych krajow UE. W wigkszosci
krajow byt to rok 2005, w niektorych przypadkach byly to lata wezesniejsze, w innych pozniejsze.

3 Zgodnie z definicja agrobiznesu, wedlug Davisa i Goldberga [1957], sektor ten sktada si¢ z trzech sfer
(agregatow) ekonomicznych: przemysly wytwarzajace srodki produkcji i ustugi dla rolnictwa i prze-
mystu rolno-spozywczego (sfera I), rolnictwo (sfera II) i przemyst rolno-spozywczy (sfera III).
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rachunkéw narodowych informacje zawarte w bilansach przeplywow migdzygateziowych

stanowia syntetyczne ujgcie efektéw uzyskanych w procesie produkcji i z importu oraz wyko-

rzystanie wytworzonych produktéw w gospodarce narodowej (m.in. w rolnictwie) i obejmuja:

— ogolem przychody (inaczej: tworzenie podazy), po stronie ktorych uwzglednia si¢ pro-
dukcje globalng oraz import,

— ogolem rozchody (inaczej: rozdysponowanie), po stronie ktorych uwzglednia si¢ po-
pyt posredni (zuzycie posrednie) oraz popyt koncowy (spozycie, akumulacja oraz eks-
port) [Bilans ...2009].

W opracowaniu wykorzystano metode¢ analogii (podobienstw) i poréwnan, ktora po-
zwala na uzyskanie informacji prognostycznych poprzez przeniesienie prawidlowosci z
jednego zjawiska na drugie. Poréwnanie znaczenia rolnictwa w zaspokajaniu popytu po-
$redniego i koncowego w krajach UE ma charakter analogii przestrzenno-czasowej, na
podstawie ktorej mozna wnioskowac o kierunkach i glgbokosci przemian w sektorze rolnym
w poszczeg6lnych krajach.

TWORZENIE I ROZDYSPONOWANIE PODAZY PRODUKCIJI ROLNICZE]J
W KRAJACH UNII EUROPEJSKIEJ

Rolnictwo tworzy druga sferg sektora rolno-zywnosciowego. Analiza strumieni dobr i
ustug ptynacych do rolnictwa i z niego pozwala objasnic rozmiar powigzan miedzygatezio-
wych i okresli¢ stopien sprzgzenia tej sfery z cala gospodarka narodowa.

Pierwsza wazna kwestig jest tworzenie i rozdysponowanie podazy produktow rolnictwa.
W analizowanym okresie najwyzsza calkowita podaz produktéw rolnictwa w cenach bazo-
wych, zuwzglednieniem importu, wystapita we Francji (okoto 70 mld euro) oraz w Niemczech
iwe Wloszech (60-53 mld euro) (tab. 1.). Natle pozostatych krajéw wysoka podaz produktow
rolnictwa zaobserwowano takze w Hiszpanii (okoto 43 mld euro). W Polsce w 2005 roku podaz
produktéw rolnictwa na tle pozostatych krajow ksztattowata si¢ na Srednim poziomie okoto 22
mld euro. Wazniejsza z punktu widzenia poréwnan migdzynarodowych jest jednak struktura
tworzenia tej podazy. We wszystkich krajach UE dominujace znaczenie w tej kwestii zajmuje
produkcja rolnicza. Najwyzszy udziat produkcji rolniczej w tworzeniu podazy wystapit w Ru-
munii (97%) oraz w rolnictwie wegierskim, greckim i polskim (ponad 90%) (rys. 2.).
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Rysunek 2. Struktura tworzenia produkcji rolniczej w krajach Unii Europejskiej w 2005 roku
Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie tabeli 1.
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Natomiast najnizszy w rolnictwie belgijskim i niemieckim (okoto 65%). W pozostalych
krajach udzial ten uksztattowat si¢ na podobnym 70-90% poziomie. R6znice po stronie
tworzenia podazy wynikaja przede wszystkim z odmiennego znaczenia importu surowcow
rolnych w poszczegolnych krajach. Najwyzszy sposrod wszystkich analizowanych krajow
UE udzial importu w tworzeniu podazy produktow rolniczych wystapil w Belgii i Niemczech
(w badanych latach ponad 1/3 podazy pochodzita z importu). Wzglednie wysoki udziat
produktdw z zagranicy w podazy wystapit takze w Portugalii, Austrii i Szwecji (1/5 podazy).
Z kolei najmniejsze znaczenie importu wystapito w Rumunii, na Wegrzech, Grecji i Polsce
(ponizej 10% ogolnej podazy). W pozostatych krajach znaczenie produktow rolnych po-
chodzacych z importu uksztaltowato si¢ w przedziale od 10 do 20%. Wyniki te wskazuja, ze
glownie w krajach, ktore wstapily do UE w 2004 roku i pozniej, produkty z importu maja mate
znaczenie w podazy produktow rolnictwa, co dowodzi stabych zwigzkdéw sektora rolnego z
agrobiznesem europejskim i §wiatowym. Mozna sadzié, ze z tego wzgledu wystepuje tez
ograniczenie naptywu postgpu biologicznego.

Jezeli chodzi o rozdysponowanie, to w wiekszo$ci krajéw UE uwage zwraca przezna-
czenie wytworzonej w kraju i przywiezionej z zagranicy produkcji rolniczej na cele zuzycia
posredniego (popytu posredniego), przy czym najwyzszy odsetek wystapil w Irlandii, Wto-
szech i Estonii (72-80%) (rys. 3.).
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Rysunek 3. Struktura rozdysponowania podazy produktow rolnictwa w krajach Unii Europejskiej
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie tabeli 1.

Z tego tez wzgledu w wigkszosci krajow UE mniejsza czgs$¢ produkcji rolniczej zostala
przeznaczona na cele zaspokojenia popytu koncowego. Wynika to gltéwnie z tego, ze w
rolnictwie wytwarzane jest relatywnie mniej gotowych produktow zywnosciowych, ktére
trafiaja na stot konsumenta niejako wprost z gospodarstwa rolnego. Sa to przede wszystkim
owoce i znaczna cz¢$¢ warzyw, ziemniaki, pewna ilos$¢ jaj i niektore inne produkty o mniej-
szym znaczeniu. Najwigksze, ponad 50% w ramach popytu koficowego, przeznaczenie su-
rowcow rolnych na cele spozycia krajowego i zagranicznego zaobserwowano w Rumunii,
Stowacji, Stowenii, na Litwie i w Grecji*.

4 Mozna sadzi¢, ze w Grecji duzy udzial przeznaczenia podazy rolnictwa na cele spozycia wewnetrzne-
go wynika z tego, ze kraj ten zaliczany jest do krajéow srodziemnomorskich (obok Wioch, Hiszpanii,
Portugalii, Malty i Cypru), ktére specjalizuja si¢ w produkcji owocdéw i warzyw, co stymulowane jest
dobrym nastonecznieniem i cieptym klimatem. Kraje srodziemnomorskie to jedyny region Europy,
gdzie ze wzgledu na tagodny klimat mozliwa jest uprawa owocow cytrusowych oraz oliwek. Srednio na
jednego mieszkanca rocznie przypada 77 kg owocow cytrusowych i 77 kg oliwek.
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Proporcje rozdysponowania produktow rolnictwa miedzy popyt posredni (zuzycie posred-
nie) a zaspokajanie popytu konficowego potwierdzaja, ze w wigkszosci krajow UE sektor rolny ma
surowcowy charakter w sektorze rolno-zywnosciowym i w catej gospodarce narodowe.

ZNACZENIE ROLNICTWA W ZASPOKAJANIU POPYTU POSREDNIEGO
W KRAJACH UE

W wigkszosci krajow produkty rolnictwa w ramach popytu posredniego trafiaja do prze-
mystu rolno-spozywczego jako surowce do produkcji gotowych produktéw zywnosciowych.
Tylko w Rumunii, na Lotwie i Litwie w ramach zuzycia posredniego najwigksze znaczenie
miato przeznaczenie tej produkcji na dalsze przetworzenie w rolnictwie (w badanych latach
obrdt wewnetrzny w tym sektorze wyniost ponad 50% calego popytu posredniego) (rys. 4.).
Wplyw na te sytuacje ma przede wszytkim stabo rozwiniety przemyst rolno-spozywczy w
tych krajach i brak rozwinigtej integracji rolnictwa z trzecia sfera agrobiznesu. Wzglednie
wysoki udziat samozaopatrzenia rolnictwa w popycie posrednim wystepuje takze w Polsce i
Stowenii oraz na Stowacji (ponad 1/3). W pozostatych, bardziej rozwinigtych krajach produkty
rolne w ramach popytu posredniego trafity najczesciej do przemyshui rolno-spozywczego.
Najwigkszy udziat trzeciej sfery agrobiznesu jako odbiorcy produktow rolnych (ponad 80%)
wystapit w Belgii, Niemczech i Hiszpanii. Natomiast przeznaczeniem surowcow rolnych jako
produktéw do dalszego przerobu w innych gateziach gospodarki narodowej w catej UE naj-
czesciej byly hotele i restauracje oraz szpitale i o$rodki opieki spotecznej [Bilanse... dane
niepublikowane]. Wzglednie najwieksze znaczenie tych galezi w rozdysponowaniu podazy
produktow rolnych wystapito we Wloszech (23%) oraz Stowenii i Szwecji (18-16%) (rys. 4.).
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ZNACZENIE ROLNICTWA W ZASPOKAJANIU POPYTU KONCOWEGO
W KRAJACH UE

Rolnictwo uczestniczy takze w zaspokajaniu popytu koncowego. W analizowanych
latach we wszystkich krajach UE wigkszo$¢ popytu koncowego stanowito spozycie w
gospodarstwach domowych. Najwyzszy odsetek wystapit w Rumunii i Polsce (91-92%) oraz
Grecji i Szwecji (82% calego popytu koncowego) (rys. 5.). Udzial spozycia w popycie konco-
wym w gldwnej mierze zalezy od znaczenia popytu zagranicznego (eksportu) w popycie kon-
cowym. W niektorych krajach eksport surowcow rolnych zajmuje istotne znaczenie w struk-
turze popytu koncowego zaspokajanego przez rolnictwo. Najwigkszy sposrod analizowa-
nych krajow udzial eksportu w ramach tego popytu zaobserwowano w Hiszpanii i Belgii
(odpowiednio 51%-57% popytu koncowego). Wysoki, ponad 30% udzial wystepuje takze
na Wegrzech, w Irlandii, Francji, Czechach i we Wtoszech. Wskazuje to na istotne znacze-
nie procesow globalnych dla rozwoju sektora rolnego w tych krajach. Najmniejsze znacze-
nie eksportu surowcow rolnych wystapito w Rumunii (6% calego popytu koncowego).

Kolejnym sktadnikiem popytu koricowego jest akumulacja, a w jej ramach dwie pozycje:
przyrost rzeczowych srodkéw obrotowych i naklady brutto na srodki trwale. W wartosciach
bezwzglednych najwyzsze naklady na $rodki trwate zaobserwowano w rolnictwie niemieckim
(ponad 3,3 mld euro) i byla to warto$¢ znacznie przewyzszajaca sytuacj¢ w tym zakresie w
pozostatych krajach. W zakresie udziatu poszczegolnych sktadnikow akumulacji w popycie
koncowym zaspokajanym przez rolnictwo uwidacznia sig fakt, ze ma on niewielkie znaczenie
we wszystkich krajach. Wyjatkiem sa niektore panstwa, w ktdrych przyrost rzeczowych $rod-
kow obrotowych stanowil istotniejsze znaczenie, zardwno na plus, jak i na minus, ale glownie
za sprawa znacznych réznic zapaséw na poczatku i na koncu badanego okresu.
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PODSUMOWANIE

Wyniki badania rozdysponowania podazy produktow w sektorze rolnym wskazuja, ze kie-
runki i sposoby wykorzystania produktow rolnych w poszczegolnych krajach sa zréznicowane.
W wigkszosci krajow zaznacza sie tendencja wzrostowa udziatu popytu posredniego (zwlaszcza
przemystu) i spadkowa tendencja udziatu popytu konicowego. Rolnictwo wytwarza coraz wiecej
surowcow do produkcji zywnosci i relatywnie coraz mniej zywnosci do bezposredniego spozy-
cia. W miare przechodzenia do wyzszych stadiow rozwoju gospodarczego kraju, rolnictwo staje
si¢ bardziej gal¢zia surowcowa, maleje udziat samozaopatrzenia rolnictwa, w tym zwlaszcza
samozaopatrzenia konsumpcyjnego (autokonsumpcja), rosnie zas towarowos¢ produkcji rolni-
czej. Coraz mniejsza czg$¢ produktu rolnego spozywana jest w stanie nieprzetworzonym, w
wyniku czego poglebiaja si¢ podazowe zwiazki rolnictwa z innymi gateziami gospodarki narodo-
wej, zwlaszcza z przemystem rolno-spozywczym, ktory z kolei jest gtéwnym i najwazniejszym
dostarczycielem gotowych produktéw zywno$ciowych dla spoteczenstwa. Po stronie tworze-
nia i rozdysponowania podazy, gtéwnie w bogatszych krajach UE duze znaczenie ma import i
eksport w rozwoju catego sektora rolno-zywnosciowego, co wskazuje na wigksze znaczenie
procesow globalnych dla rozwoju sektora rolnego w danym kraju.
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Synopsis. Celem opracowania jest propozycja modelowych rozwiazan dla gospodarstw
rodzinnych zajmujacych si¢ chowem bydta i produkcja mleka (o skali zblizonej do przecigt-
nej hurtowej kwoty mlecznej przypadajacej na gospodarstwo w roku kwotowym 2008/2009
i poziomie produkcyjnosci i intensywnosci produkcji dostosowanym do skali produkcji),
ktore zapewniatyby najefektywniejsze ekonomicznie wykorzystanie podstawowych zaso-
bow czynnikéw produkcji. Problem rozwiazywano z wykorzystaniem programowania linio-
wego. W wyniku przeprowadzonych obliczen stwierdzono, ze dalszy wzrost cen pracy poza
rolnictwem oraz wzrost cen ziemi (m.in. z powodu sposobu naliczania doptat bezposrednich)
przyczynial si¢ bedzie do rezygnacji z rozwijania produkcji mleka w gospodarstwach rolni-
czych. Bardziej racjonalnym dziataniem (z punktu widzenia przyjetego kryterium celu)
bedzie rozwijanie towarowe]j produkcji roslinnej (szczegdlnie w gospodarstwach dysponuja-
cych dobrymi glebami) lub catkowita rezygnacja z produkcji rolniczej. Stosowane instrumen-
ty polityki rolnej nie stymuluja rozwoju przecigtnych gospodarstw mlecznych.

ZAGADNIENIE WSTEPNE

Gwaltowne zmiany popytowo-podazowe na $wiatowym rynku mleka w latach 2007-
2009, przejawiajace si¢ glebokimi zmianami cen mleka w skupie [Rynek mleka 2007-2009,
www.milkprices.nl, Zigtara 2009], sktaniaja rolnikéw do refleksji nad ekonomicznym sen-
sem prowadzenia chowu bydta mlecznego w przysztosci. Czy rok 2009, okreslany jako
kryzysowy w branzy mleczarskiej, nie powtdrzy si¢?' Z danych Agencji Rynku Rolnego
wynika, ze liczba gospodarstw z hurtowa kwota mleczna w Polsce sukcesywnie si¢ zmniej-
sza. W roku kwotowym 2004/2005 az 323 664 rolnikow produkowato mleko na sprzedaz,

! Zaznaczy¢ nalezy, ze ,kryzys” mial (ciagle ma) rézne oblicza na kolejnych poziomach tancucha
dystrybucyjnego produktow mlecznych. W najtrudniejszej sytuacji ekonomicznej zawsze znajduja si¢
producenci surowca (rolnicy). W 2008 roku $rednia cena skupu wyniosta 102,23 zl/100 litrow i byla
0 4,6% nizsza niz rok wczesniej. Jeszcze glebszy spadek wystapil w pierwszym pétroczu 2009 roku,
gdyz $rednia cena wynosita 87,10 zl/100 litrow i byla o 24,5% nizsza w porownaniu z analogicznym
okresem roku poprzedniego. Ceny ptacone rolnikom byly nizsze niz w 2005 roku.
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Tabela 1. Zmiany w kwotowaniu produkcji mleka w poszczegolnych regionach w latach 2004-2009

Nazwa wojewodztwa Rok kwotowy 2004/2005 Rok kwotowy 2008/2009
skup mleka liczba przecigtny skup mleka liczba przecigtny
[kg] dostawcow  skup mleka [kg] dostawcow  skup mleka
hurtowych od dostawcy hurtowych od dostawcy
w roku [kg] w roku [kg]
Podlaskie 1787 384 166 43 805 40 803 2421 185470 34 301 70 586
Mazowieckie 1 780 313 006 66 405 26 810 1777 668 632 34 680 51259
Wielkopolskie 1 110 533 347 18 795 59087 1135933 700 13 055 87 011
Lodzkie 830 507 654 44 158 18 808 928 469 856 27122 34 233
Lubelskie 645 595 053 46 905 13764 650 182 424 24 703 26 320
Kujawsko-pomorskie 450 994 071 13 852 32558 531 381 863 8369 63 494
Warminsko-mazurskie 372 769 406 9083 41 040 356 891 741 4929 72 407
Swriqtokrzyskie 231 198 624 21 690 10 659 232 573 319 11 115 20 924
Pomorskie 206 748 726 3658 56 520 193 944 088 2235 86 776
Slaskie 189 638 048 12 305 15411 163 335 544 5527 29 552
Opolskie 185 560 712 3 664 50 644 307 512 017 2 657 115 737
Malopolskie 165 360 558 16 602 9960 189 384 474 8 467 22 367
Podkarpackie 127 940 960 17 008 7522 118 314 639 7 126 16 603
Zachodniopomorskie 125 318 434 1223 102 468 137 750 214 805 171 118
Dolnoslaskie 85922 241 3776 22 755 86 373 474 1190 72 583
Lubuskie 41 810 383 735 56 885 85 451 035 539 158 536
razem 8337 595 389 323 664 X 9316352490 186 820 X

7rodlo: opracowanie whsne na podstawie niepublikowanych danych Agencji Rynku Rolnego.

natomiast w roku kwotowym 2008/2009 byto ich juz tylko 186 820 (zmniejszenie 0 42%).
Globalna produkcja mleka (w tym tez produkcja towarowa) w analizowanym okresie zwigk-
szyla sie, stad przecigtna roczna kwota mleczna, w przeliczeniu na jednego dostawce, zwigk-
szylasig z35 356 kg do 68 719 kg [Kasztelan 2008, 2009]. Zmiany te przebiegaja z r6zna sita
w poszczegblnych wojewddztwach w Polsce (tab. 1.) [Parzonko 2008].

Zasadniczy cel opracowania sprowadza si¢ do zaproponowania rozwiazan modelo-
wych dla gospodarstw rodzinnych zajmujacych si¢ chowem bydta i produkcja mleka na
przecigtnym poziomie, ktore by zapewnialy najefektywniejsze ekonomicznie wykorzystanie
podstawowych zasobow czynnikow produkcji (gtéwnie zasobdw pracy i ziemi) i doprowa-
dzaly do maksymalizacji dochodu osobistego rolnika i jego rodziny (bez uwzglednienia
kosztow amortyzacji). Zaproponowane zostaly w modelowych rozwiazaniach nastgpujace
mozliwe warianty: 1) zwigkszanie skali produkcji mleka, 2) rezygnacja z chowu bydta mlecz-
nego na rzecz towarowej produkcji roslinnej, 3) zastapienie produkcji mleka chowem bydta
miesnego, 4) podjecie pracy poza gospodarstwem i przekazanie ziemi w dzierzawe. Ujeto
takze inne mozliwosci, np. 5) zastapienie produkcji mleka chowem bydta migsnego i podje-
cie pracy poza gospodarstwem, itd. Przedstawione dzialania maja r6zne uzasadnienie w
zaleznosci od panujacych uwarunkowan makroekonomicznych, ktére przejawiaja si¢ gtow-
nie przez ceny, stad w rozwazaniach przyjeto dwa scenariusze cenowe. Scenariusz bazujacy
na przecietnych cenach z lat 2007-2009 [Analizy rynkowe 2007-2009, Seremak-Bulge i inni
2007-2010] oraz scenariusz cenowy z zalozonymi cenami po roku 2013 wedhug szacunkow
OECD [OECD-FAO 2009], innych autoréw [Sulewski i inni 2009] i whasnych.
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Przy budowie modeli i scenariuszy dla gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie
bydta mlecznego wykorzystano metode programowania liniowego. Jej przejrzystosc i zro-
zumiato$¢ pozwala na dobre ustrukturyzowanie problemu oraz wlasciwe interpretowanie
uzyskanych wynikow [Steffen i inni 1996]. Jako narze¢dzie programowania liniowego zasto-
sowano funkcje Solver w arkuszu kalkulacyjnym Excel.

OPIS MODELOWANEGO GOSPODARSTWA

Przedmiotem rozwazan modelowych jest gospodarstwo rolnicze, zblizone potencjatem
produkcyjnym do przecigtnego gospodarstwa wyodrebnionego w systemie FADN (w 2008
roku) w typie produkcyjnym , krowy mleczne”.

Potencjat produkcyjny modelowanego gospodarstwa zostal nieco zmieniony wzgle-
dem gospodarstwa wyodrebnionego w FADN (tab. 2.). Dodatkowo zatozono, ze modelo-
wane gospodarstwo moze funkcjonowaé w réznych uwarunkowaniach przyrodniczych,
ktérych zasadniczym elementem jest jako$¢ gleb. Stad przyjeto dwa warianty modelowane-
go gospodarstwa (wariant zakladajacy gospodarowanie na dobrych glebach oraz wariant
zakladajacy uzytkowanie stabych gleb).

Tabela 2. Podstawowe parametry charakteryzujace przecigtne gospodarstwo wyodrebnione w systemie FADN
w typie "krowy mleczne" oraz modelowane gospodarstwo

Wyszczegbnienie Jednostka Gospodarstwo wyodreb- Modelowane
nione w systemie FADN gospodarstwo
w typie "krowy mleczne"

Powierzchnia wlasnych uzytkéw rolnych ha 12,8 15,0
Powierzchnia dzierzawionych uzytkow rolnych ha 3,9 -
Powierzchnia wlasnych TUZ ha - 5
Powierzchnia mozliwych do dzierzawy GO ha - max 4
Powierzchnia moZzliwych do dzierzawy TUZ ha - max 4
Powierzchnia upraw pastewnych ha 9,7 dowolna
Czas pracy ogélem godz 3806,0 max 6600
Czas pracy wlasnej godz 3735,0 max 4400
Czas pracy najemnej godz 71,0 max 2200
Krowy mleczne SD 12,2 15
Pozostale bydlo SD 4,0 5
Trzoda chlewna SD 0,3 0
Wydajnos¢ mleczna krow kg/krowe 4658.0 4700
Produkcja mleka z gospodarstwa kg 56827 70500

Zrédlo: opracowanie whsne oraz [Goraj 2010].

ZMIENNE DECYZYINE PRZYJETE W BUDOWANYM MODELU

ZMIENNE DECYZYJNE UZYTKOW ROLNYCH

Do modelu wprowadzono cztery zmienne zwiazane ze zmiang zasobdw uzytkéw rolnych.
Wprowadzenie tych zmiennych pozwala z jednej strony na powiekszenie zasobow wiasnych
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uzytkéw rolnych (UR), z drugiej zas strony umozliwia oddanie w dzierzawe. Czynnikiem decydu-
jacym o rozwigzaniu w modelu optymalizacyjnym jest kryterium funkcji celu. Algorytm oblicze-
niowy wskaze, ktore rozwiazanie jest bardziej korzystne z punktu widzenia przyjetego kryterium
celu (maksymalizacji dochodu osobistego rolnika i jego rodziny). Z uwagi na ograniczone moz-
liwosci dzierzawy uzytkéw rolnych wprowadzono ograniczenia (dla GO —5 ha, TUZ -5 ha).

ZMIENNE DECYZYJINE PRODUKCIJI ROSLINNE]J

W budowanym modelu gospodarstwa zajmujacego si¢ chowem bydta mlecznego jako
zmienne decyzyjne w produkcji roslinnej wprowadzono dziatalnosci najczgsciej pojawiaja-
ce si¢ w gospodarstwach wyodrgbnionych w FADN w typie ,,krowy mleczne”. Z uwagi na
rézne uwarunkowania przyrodnicze, w ktorych funkcjonowa¢ moga gospodarstwa zajmu-
jace si¢ produkcja mleka, zaproponowano dwie grupy zmiennych —,,dla gospodarstw dys-
ponujacych dobrymi glebami” i,,gospodarstw ze stabymi glebami” (tab. 3.).

Jednym z dziatan, ktore moze podejmowac rolnik jest zwigkszanie produkcyjnosci ro-
$lin i zwierzat, czyli podnoszenie poziomu plonéw i jednostkowych wydajnosci zwierzat.
Dzialania takie wiaza si¢ z reguly z podnoszeniem intensywnosci produkcji, czyli zwieksze-
niem nakladoéw pracy zywej i uprzedmiotowionej na jednostke powierzchni [Manteuffel

Tabela 3. Zakladane poziomy produkcyjnosci dzialalnosci w produkcji roslinnej na gruntach ornych [dt/ha]

Dzialalnosci Gospodarstwa z dobrymi glebami ~ Gospodarstwa ze stabymi glebami

poziom produkcyjnosci
1 2 3 4

Dzialalnosci potencjalnie towarowe

Pszenica ozima 45 56 - -
Pszenica jara 45 56 - -
Jeczmien jary 40 50 - -
Mieszanka zbozowa 40 50 30 38
Pszenzyto 40 50 30 40
Zyto - - 25 30
Rzepak 25 31 - -
Lubin bialy 20 25 - -
Lubin z0lty - - 18 22
Groch pastewny 20 25 - -
Ziemniaki sredniopdzne 220 275 190 230
Buraki cukrowe 450 560 - -
Dzialalnosci pastewne
Kukurydza na kiszonke 440 540 350 437
Lucerna z trawami na zielonke 380 470 - -
Lucerna z trawami na sianokiszonke 190 235 - -
Trawa na GO na zelonke 300 440 250 310
Trawa na GO na sianokiszonke 150 220 140 180
GPS na kiszonke 240 300 200 250

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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1979]. W opracowaniu przyjeto dwa poziomy produkcyjnosci. Pierwszy poziom produkcyj-
nosci byt zblizony do przecigtnego w kraju w gospodarstwach towarowych, natomiast w
drugim poziomie produkcyjnosci dopuszczono zwyzke plondw roslin uprawnych o 25% i
wydajnosci mlecznej kréw o 5% (tab. 3.). Plony wigksze 0 25% sa mozliwe do uzyskania przy
poprawie technologii produkcji. W produkcji zwierzgcej podniesienie poziomu produkcyj-
nosci jest bardziej skomplikowane. Zwigkszenie wydajnosci mlecznej kréw moze odbywac
si¢ przez poprawe zywienia oraz polepszenie potencjatu genetycznego.

ZMIENNE ROZDYSPONOWANIA PRODUKTOW ROSLINNYCH

Do modelu wprowadzono zmienne przedstawiajace rozne sposoby rozdysponowania pro-
dukcji roslinnej. Konstrukcja modelu umozliwia sprzedaz potencjalnie towarowych roslin lub
przeznaczenie ich na pasze. Dodatkowo wprowadzono zmienne decyzyjne okreslajace sposoby
zagospodarowania trwalych uzytkéw zielonych (na siano, na sianokiszonke, na zielonke).

ZMIENNE DOTYCZACE ZAKUPU SRODKOW OBROTOWYCH

W modelu wyodrgbniono nastgpujace bloki zmiennych dotyczacych zakupu srodkow
obrotowych:
—  zakup pasz treSciwych dla bydta na okres zywienia zimowego,
— zakup pasz tresciwych dla bydta na okres zywienia letniego,
—  zakup nawozéw mineralnych.

ZMIENNE DOTYCZACE PRODUKCII ZWIERZECEJ

W konstruowanych modelach ekonometrycznych gospodarstw przyjeto trzy zmienne
z zakresu produkcji zwierzece;j:
—  bydto mleczne ze sprzedaza cielat (byczkow),
—  bydto mleczne w cyklu zamknigtym (odchow byczkow i sprzedaz MBO),
—  bydlo migsne w cyklu zamknigtym (chéw mamkowy).

W modelu zmienne z produkcji zwierzecej zostaly zagregatowane. Zmienne zostaly
skonstruowane na podstawie modelowego obrotu stada (tab. 4.).

Tabela 4. Parametry modelowego obrotu stada [%]

Wyszczegdnienie Bydlo mleczne  Bydlo mleczne Bydlo migsne
ze sprzedaza w cyklu w cyklu

cielat-byczkow zamKnigtym zamKnigtym

Brakownie krow 20 20 20
Wycielenia krow ze stanu poczatkowego 90 90 80
Upadki cielat do 2 tygodni 3 3 1
Upadki cielat od 2 tygodni do 0,5 roku 2 2 2
Odsetek niezacielonych jatowek powyzej 1,5 roku 25 25 20
Sprzedaz cielat-byczkow do 1 miesigca 100 0 0
Sprzedaz mlodego bydla opasowego (MBO) 0 100 100

Zrédlo: opracowanie whasne.



162 A. PARZONKO

ZMIENNE DOTYCZACE SEZONOWEGO NAJMU PRACY I MOZLIWOSCI PRACY POZA
GOSPODARSTWEM

Przyjeto szes¢ zmiennych dotyczacych sezonowego najmu pracy. Poszczegdlne zmienne
dotyczyly najmu pracy w I, IL, I11, IV, V, VI okresie agrotechnicznym. Dodatkowo wyodrebniono
sze$¢ zmiennych zakladajacych mozliwo$¢ pracy poza gospodarstwem wiasciciela i cztonkéw
rodziny zaliczajacych si¢ do zasoboéw wilasnych robocizny. Okresy agrotechniczne wyodreb-
niono na podstawie prac Floriana Manieckiego [za: Katalog Norm i Normatywdéw 1999].

ZMIENNE OKRESLAJACE MOZLIWOSC ZWIEKSZENIA LICZBY STANOWISK DLA BYDLA

Wprowadzono dwie zmienne okreslajace zwigkszenie produkc;ji:
— liczba dodatkowych stanowisk dla bydta mlecznego,
— liczba dodatkowych stanowisk dla bydta migsnego.

Potrzeba wprowadzenia dwoch zmiennych wynika z ré6znych kosztéw modernizacji
budynkéw w zalezno$ci od sposobu uzytkowania bydta (rézne parametry w funkcji celu).

BLOKI WARUNKOW BILANSOWYCH W MODELACH

BILANS ZASIEWOW

Warunek ten wiaze wszystkie dziatalnos$ci z produkcji roslinnej z powierzchnia wta-
snych gruntéw ornych oraz z powierzchnia gruntéw ornych mozliwych do dzierzawy.

WARUNKI AGROTECHNICZNE PRODUKCJI ROSLINNEJ

Zadaniem warunkéw agrotechnicznych produkcji roslinnej jest zapewnienie prawidto-
wego nastgpstwa roslin oraz zapewnienie wlasciwej czestotliwosci uprawy rosliny na tym
samym polu. Dla kazdej wprowadzonej do modelu dziatalnosci roslinnej sformutowano bilan-
se nastgpstwa roslin (ktdre rosliny mozna uprawiac¢ bezposrednio po sobie). Wprowadzono
réwniez nastgpujace bilanse czgstotliwosci uprawy danej rosliny na tym samym polu. Mak-
symalny udziat w strukturze zasiewdw wynosi:

—  zboza—50%,

—  okopowe —25%,

— straczkowe 25%,

—  pastewne — 50%,

—  buraki cukrowe + rzepak — 50%.

WARUNKI DOTYCZACE TRWALYCH UZYTKOW ZIELONYCH

Blok warunkow dotyczacych trwatych uzytkéw zielonych zawiera dwa bilanse: 1) bi-
lans TUZ wiasnych, 2) bilans TUZ dzierzawionych. Nalezy zauwazy¢, ze bilanse sa ze soba
powiazane. Konstrukcja modelu zapewnia mozliwo$¢ wyboru przez algorytm dzierzawy
wymienionych elementéw UR badz rezygnacji z tej formy powigkszenia gospodarstwa.
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WARUNKI DOTYCZACE ROZDYSPONOWANIA PRODUKTOW ROSLINNYCH

W bloku warunkow dotyczacych rozdysponowania produktéw roslinnych wszystkie
zmienne, tj. blok zmiennych rozdysponowania produktéw roslinnych na sprzedaz, na pasze
dla bydta w okresie zywienia zimowego, na pasze dla bydta w okresie zywienia letniego, sa
powiazane ze wszystkimi zmiennymi blokow produkcji roslinnej.

WARUNKI DOTYCZACE ZYWIENIA ZWIERZAT

Bilanse dotyczace zywienia zwierzat zapewniaja odpowiednie pokrycie zapotrzebowa-
nia na sktadniki pokarmowe mozliwymi paszami zarowno wlasnymi, jak i tymi z zakupu. Do
ustalenia zapotrzebowania na skladniki pokarmowe dla bydla oraz ustalenia zawartosci
sktadnikéw pokarmowych w poszczego6lnych paszach w modelach przyjeto system zywie-
nia DLG. Stosowany jest on w wielu krajach, m.in. w Niemczech, Szwajcarii i Holandii.
Normy DLG okreslaja warto$¢ energetyczna pasz w energii netto laktacji (NEL — Netto
Energie Laktation) [Chachutowa i inni 1997].

WARUNKI DOTYCZACE SILY ROBOCZE]

Blok warunkéw dotyczacych sily roboczej zawiera 12 bilanséw: 1 grupa — bilanse
wlasnej sily roboczej w szesciu okresach agrotechnicznych (6 bilanséw), 2 grupa —bilanse
sezonowego najmu sily roboczej w 6 okresach agrotechnicznych (6 bilansow). Przedsta-
wione warunki bilansowe zapewniaja, ze naktady pracy potrzebne do prowadzenia poszcze-
gblnych dziatalnosci roslinnych i zwierzecych zostana pokryte zasobami pracy wilasnej i
pracy najemnej (sezonowej).

WARUNKI DOTYCZACE NAWOZENIA

Blok warunkéw dotyczacych nawozenia zawiera trzy bilanse, w ktérych uwzgledniono
nawozenie azotem, fosforem i potasem. Przedstawione bilanse wiaza wszystkie zmienne
produkcji roslinnej ze zmiennymi bloku produkcji zwierzgcej oraz zmiennymi zakupu nawo-
z6w mineralnych.

WARUNKI DOTYCZACE STANOWISK DLA ZWIERZAT

Blok warunkow dotyczacych stanowisk dla bydta zawiera trzy bilanse: 1) bilans do-
tychczasowych stanowisk dla bydta mlecznego, 2) bilans stanowisk w modernizowanym
budynku dla bydta mlecznego, 3) bilans stanowisk dla bydta migsnego.

PARAMETRY FUNKCIJI CELU

Jako kryterium funkcji celu w modelach przyjeto maksymalizacj¢ dochodu osobistego
rolnika i jego rodziny (bez uwzglednienia kosztow amortyzacji). Przyjecie takiego kryterium
pozwala na maksymalizowanie korzy$ci finansowych z posiadanych zasoboéw gospodar-
stwa. W modelach dopuszcza si¢ zmiang zasobow gospodarstwa (wyposazenie w budynki
— adaptacja istniejacej stodoty w obore), przy czym zmiana ta powoduje powstawanie
kosztow, ktére ujmowane sa w funkcji celu.
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Tabela 5. Koszty zmienne (bez kosztow nawozow) na 1 ha w produkcji roslinnej w rdznych scenariuszach,
skorygowane o doplaty bezposrednie [zb/ha]

Dzialalnosci Srednie ceny za lata 2007-2009 Ceny po roku 2013
poziom produkcyjnosci
1 2 1 2

gleby gleby gleby gleby gleby gleby gleby  gleby
dobre  slabe dobre  slabe dobre  slabe dobre  slabe

Pszenica ozima 637 - 1095 - 504 - 811 -
Pszenica jara 523 - 885 - 335 - 565 -
Jgczmien jary 462 - 650 - 267 - 336 -
Mieszanka zbozowa 411 380 674 631 216 189 480 442
Pszenzyto 607 581 977 931 100 91 296 275
Zyto 191 - 332 - 10 - 157
Rzepak 590 - 959 - 392 - 538 -
Lubin bialy 574 - 926 - 415 - 630 -
Lubin zolty 532 - 896 - 385 - 720
Peluszka 538 - 837 - 481 - 801 -
Ziemniaki $redniopozne 2367 2237 2899 2769 2008 1878 2551 2421
Buraki cukrowe* 288 - 1935 - 2291 - 20641 -
Kukurydza na kiszonke 835 810 1008 951 672 648 737 705
Lucerna z trawami na zielonke 297 - 359 - 38 - 94 -
Lucerna z trawami na sianokiszonke 771 - 905 - 533 - 665 -
Trawa na GO na zielonke 274 247 407 353 72 56 212 195
Trawa na GO na sianokiszonke 600 580 733 727 413 387 553 550
GPS na kiszonke 837 767 902 833 687 614 756 684
Zielonka z pastwiska** -375  -388  -231 -241 486 -496 -256  -268
Sianokiszonka z TUZ 257 236 372 339 177 168 298 271
Siano z TUZ 143 121 211 185 55 48 127 111

* przy wyzszym poziomie produkcyjnosci wysokos$é doplat bezposrednich jest wyzsza, stad koszty zmienne
skorygowane o poziom doplat sg nizsze niz przy nizszym poziomie produkcyjnosci (produkcyjnosé 1),

** wartos¢ ujemna, poniewaz doplaty bezposrednie przewyzszaja wydzielone koszty.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Zrédtem przychodéw modelowanego gospodarstwa rolniczego jest sprzedaz produk-
tow roslinnych i zwierzgcych oraz ewentualna praca poza gospodarstwem. Dlatego para-
metry funkcji celu, przypisane poszczegdlnym zmiennym rozdysponowania produktow ro-
$linnych na sprzedaz, sa cenami jednostkowymi poszczegdlnych produktéw, a cena godzi-
ny pracy wilasnej odpowiada mozliwej do uzyskania placy za prace poza gospodarstwem.
Koszty dzialalnosci z produkcji roslinnej (bez kosztow nawozdéw i skorygowane o doplaty
bezposrednie) przypisane sa zmiennym ,,zasiewy pszenicy ozimej”, ,,zasiewy pszenicy ja-
rej”, itd. Koszty nawozenia powiazane sa w modelu z cenami podstawowych sktadnikow
mineralnych (N, P, K) wystepujacymi w nawozach mineralnych oraz z zawartoscia sktadni-
kéw w nawozach organicznych.
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W ramach mozliwej do prowadzenia produkcji zwierzecej zaproponowano trzy zmienne
decyzyjne, dla ktérych w funkcji celu przyjeto przychody generowane ze sztuki struktural-
nej pomniejszone o koszty weterynaryjne, energi¢ elektryczna i ubezpieczenie zwierzat.
Koszty pasz tresciwych i objgtosciowych przyjmowane sa przez algorytm obliczeniowy w
zalezno$ci od przyjetego sposobu zywienia. W modelu jest mozliwos¢ rozszerzenia prowa-
dzenia produkcji zwierzecej pod warunkiem poprawienia funkcji celu. Kolejne sztuki struk-
turalne obciazone sa dodatkowo kosztem modernizacji stanowiska w istniejacym budynku.
Kalkulujac koszt stanowiska dla krowy mlecznej z przychowkiem w modernizowanej stodo-
le przyjeto naktady inwestycyjne potrzebne na modernizacj¢ budynku w kwocie 6000 zt na
stanowisko oraz zakup wysokocielnych jatéwek (cena zakupu jatéwki 5000 zt minus 1500 zt
cena wybrakowanej krowy daje 3500 zl). Naklady inwestycyjne dyskontowano, przyjmujac
stope dyskontowa na poziomie 5%, okres uzytkowania modernizowanego budynku 30 lat,
okres uzytkowania zakupionych wysokocielnych jatowek 5 lat. Kalkulujac koszt stanowi-
ska dla krowy migsnej z przychdwkiem w modernizowanej stodole oraz w modernizowane;j
obecnej oborze, przyjeto naklady inwestycyjne potrzebne na modernizacje budynku w
kwocie 1500 zt na stanowisko oraz zakup wysokocielnych jalowek rasy migsnej 3000 zt.
Naklady inwestycyjne dyskontowano, przyjmujac takie same parametry jak dla krow mlecz-
nych. W modelu zalozono, ze osoby pracujace w gospodarstwie maja mozliwo$¢ pracy
poza gospodarstwem. Stawke za godzing pracy przyjeto na poziomie 12,5 zt w wariancie z
$rednimi cenami z lat 2007-2009 oraz 15,5 zI w wariancie z cenami po 2013 roku.

Tabela 6. Pozostale istotne parametry funkcji celu w modelu

Wyszczegdnienie Srednie ceny Ceny po roku
za lata 2013
2007-2009

poziom produkcyjnosci
1* 2 1 2

Przychody generowane ze sztuki strukturalnej (krowy mlecznej z przypada-
jacym na nig przychowkiem w wariancie ze sprzedaza cielat) pomniejszone 5352 5572 5602 5838
o koszty weterynaryjne, energii elektrycznej i ubezpieczenia zwierzat

Przychody generowane ze sztuki strukturalnej (krowy mlecznej z przypada-

jacym na nig przychowkiem w wariancie z odchowem MBO) pomniejszone 6300 6520 6622 6858
o koszty weterynaryjne, energii elektrycznej i ubezpieczenia zwierzat

Przychody generowane ze sztuki strukturalnej (krowy migsnej z przypadajacym

na nig przychdwkiem w zaleznoscei od przyjetego wariantu produkcji) pomniej- 3671 3820 3720 3890
szone o koszty weterynaryjne, energii elektrycznej i ubezpieczenia zwierzat

Cena najmu robocizy [z za godz.] 12,5 12,5 15,5 15,5
Stawka za godzing pracy poza gospodarstwem [zt za godz] 12,5 12,5 15,5 15,5
Cena azotu [zbkg] 3,04 3,04 3.1 3.1
Cena fosforu [z/kg] 4,79 4,79 4,5 4,5
Cena potasu [z/kg] 2,72 2,72 2,8 2,8
Czynsz dzierzawny UR** 980 980 1200 1200
Koszt modernizacji stanowiska dla krowy mlecznej z przychowkiem

[zt/stanowisko] 1199 1199 1199 1199
Koszt modernizacji stanowiska dla krowy migsnej z przychowkiem

[Zstanowisko] 791 791 791 791

* Niezaleznie od jakosci gleb w gospodarstwie parametry funkcji celu sa takie same.
** W czynszn dzierzawnym zawarte sg doplaty bezposrednie, ktore wiasciciel chee odzyska¢ i oplata za wzytkowanie UR.
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie [Analizy rynkowe 2007-2010].
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WYNIKI OBLICZEN

ORGANIZACJA GOSPODARSTWA POZWALAJACA NA UZYSKANIE MAKSYMALNEGO
DOCHODU OSOBISTEGO

W wyniku optymalizacji uzyskano rozwiazanie dla zatozonych wariantéw modelu (do-
bre gleby i stabe gleby) w przyjetych scenariuszach cenowych. Roczny poziom dochodu
osobistego, bez uwzglednienia amortyzacji, wahat si¢ od 81 346 zt w modelu gospodarstwa
dysponujacego stabymi glebami, przy nizszym poziomie produkcyjnosci, w przecigtnych
warunkach cenowych z lat 2007-2009 do 116 096 zt dla gospodarstwa dysponujacego do-
brymi glebami, przy wyzszym poziomie produkcyjnosci w zatozonych warunkach ceno-
wych po 2013 roku (tab. 7.).

W zalozonych wariantach maksimum funkcji celu byto osiagane w bardzo rézny spo-
sob. Dla modelu gospodarstwa dysponujacego stabymi glebami az w trzech przypadkach
jako optymalne, umozliwiajace uzyskanie maksymalnej funkcji celu, wskazywane byto roz-
wiazanie — prawie catkowite zrezygnowanie z prowadzenia produkcji rolniczej (tab. 7.). Za-
soby ziemi (prawie w cato$ci) wskazywane byly do oddania w dzierzawe, a zasoby wlasnej
robocizny wskazywane byly do pracy poza gospodarstwem.

ANALIZA WRAZLIWOSCI MODELU

Bardzo waznym zagadnieniem w analizie rozwiazan modelowych z wykorzystaniem
programowania liniowego jest analiza wrazliwosci rozwiazania na zmiany parametréw funk-
cji celu. W przypadku analizowanego modelu sprowadza si¢ to do analizy cen zasobow
czynnikdéw produkcji, cen produktéw gotowych i kosztow produkcji. W niniejszym opraco-
waniu analiza zostanie ograniczona do cen zasobow czynnikow produkcji (cen dzierzawy
ziemi i cen pracy).

Szczegoblnie ciekawe wydaje si¢ zbadanie, do jakiej wysokosci moglby zmniejszy¢ sie
czynsz dzierzawny (W rozwiazaniach ze wskazywana rezygnacja z produkcji rolniczej), aby
rozwiazanie nie ulegto zmianie przy pozostalych niezmienionych parametrach funkcji celu.
Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 8. sytuacja ta zmienia si¢ w zaleznosci od
przyjetego scenariusza. W scenariuszu zaktadajacym pierwszy poziom produkcyjnosci w
przecietnych warunkach cenowych z lat 2007-2009 dopuszczalne jest zmniejszenie czynszu
dzierzawnego gruntéw ornych 0 262,5 zti0 529,7 zt uzytkow zielonych. Czyli minimalny
czynsz dzierzawny dla analizowanego wariantu mogtby wynosi¢ dla gruntéw ornych 717,5
zk, natomiast dla uzytkow zielonych 450,3 zt. W przypadku scenariusza z przyjetymi cenami,
ktére moga funkcjonowac po 2013 roku przy nizszym poziomie produkcyjnosci dopuszczal-
ne spadki czynszu dzierzawnego sg jeszcze wigksze (tab. 8.). Wysokos¢ stawek oferowa-
nych za prace poza gospodarstwem, ktdra nie wptywa na zmiane¢ rozwiazania optymalnego
tez jest do$¢ zroznicowana w zaleznosci od przyjetego scenariusza. Bardzo wrazliwy jest
model w scenariuszu z przyjetymi cenami po 2013 roku (niezaleznie od poziomu produkcyj-
nos$ci). Wzrost lub spadek stawek w tym scenariuszu nie jest dopuszczalny (wynosi zero).
Nie oznacza to jednak, ze obnizenie stawek za pracg poza gospodarstwem np. o 1 grosz
spowoduje w rozwiazaniu optymalnym wyrazne zwigkszenie rozmiaréw produkcji rolnicze;j.
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Tabela 7. Wybrane informacje z rozwigzania optymalnego
Dzialalnosci Srednie ceny za lata 2007-2009 Ceny po roku 2013
poziom produkcyjnosci
2 1
gleby  gleby gleby  gleby gleby gleby gleby gleby
dobre  slabe dobre  shbe  dobre slabe  dobre stabe
E)‘:l‘;?n‘syd(gzgiifsyzfgl‘;’jﬁgfyg;@ 91782 81346 110516 87936 102448 101 072 116 096 101 724
Wykorzystanie potencjatu produkcyjnego (ziemi i pracy)
Powierzchnia wlasnych GO
wykorzystywana do prowadzenia 15,0 1,3 15,0 15,0 1,9 1,3 15,0 1,3
produkcji rolniczej [ha]
Powierzchnia dzierzawionych GO 4,0 - 4,0 4,0 - - 4,0 -
Powierzchnia wlasnych uzytkow
Zielonych wykorzystywana do 3,9 0,8 5,0 5,0 0,2 - 2.4 -
prowadzenia produkcji rolniczej [ha]
Powierzchpia dzierzawionych ) ) 02 1.9 ) ) ) )
uzytkow zielonych [ha] ’ ’
o e -7 R LR N X LY
fv‘;fr‘fyﬁmuz‘;dfgsvag’é‘ffn;vcﬁ”ﬂfarqu L1 42 - - 48 50 26 50
Praca poza gospodarstwem [h/rok] 2139 4950 1809 1929 5005 5056 3156 5025
Najem pracy [h/rok] - - 70 - - - - -
Dzialalnosci rolnicze wskazywane do prowadzenia w gospodarstwie [ha]
Zasiewy rzepaku 4,6 - 9,0 - 0.5 - 7.4 -
Zasiewy burakow cukrowych 44 - - - - - -
Zasiewy ziemniakow - - 44 44 0,2 - 4.4 -
Zasiewy pszenicy ozimej 1,0 - - - -
Zasiewy mieszanki zbozowej - - - 49 - 0,2
Zasiewy zyta - 0,2 - - -
Zasiewy pszenzyta 0,5 0,2 -
Zasiewy fubinu bialego - - 0,1 - 0,2 - 4.5 -
Zasiewy kukurydzy na kiszonke 3,0 - 1,2 - 0,2 - -
ﬁszif;\ﬁy nli\:écerny z trawami 2.5 ) 2.9 ) 02 ) 2.1 )
Zasiewy GPS na kiszonke 1.2 - 9,7 1.1 1,2
TUZ Zelonka 2,9 0,8 - 6.9 0,2 - -
TUZ sianokiszonka 1,0 - 5.2 - - 2,4 -
Bydlo mleczne ze sprzedaza cielat- 06 5 160 160 1,0 0.9 74 1,1

byczkow [sztuki strukturalne]

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Tabela 8. Wybrane informacje z analizy wrazliwosci modelu (wariant z slabymi glebami) [f]

Dopuszczalne zmiany ceny Dopuszczalna wielkos¢ dla wariantu gleby slabe
niewplywajace na rozwiazanic dla: srednie ceny z lat 2007-2009 ceny po roku 2013
poziom produkcyjnosci
1 2 1 2
wzrost spadek wzrost spadek wzrost spadek wzrost spadek
wydzierzawienia GO 10,0 262,5 1162 1E+30 100,0 801,8 100,0 455,2
wydzierzawienia TUZ 10,0 529,7 10,0 1E+30 100,0 318,0 100,0 22,9
dzerzawy GO 10,0 1E+30 1E+30 106,2 100,0 1E+30 100,0 1E+30
dzierzawy TUZ 10,0 1E+30 10,0 1264 100,0 1E+30 100,0 1E+30
pracy poza gospodarstwem w | 0 12,5 0 12,5 0 0 0 0

okresie agrotechnicznym
pracy poza gospodarstwem w 11 0

okresie agrotechnicznym 4.6 0 12,5 0 0 0 0.9
pracy poza gospodarstwem w IIT 0 4.6 0 125 0 0 0 0
okresie agrotechnicznym ’ ’

pracy poza gospodarstwem w IV

okresie agrotechnicznym 0 12,5 0 12,5 0 0 0 0
pracy poza gospodarstwem w V

okresie agrotechnicznym 3 6,5 3 1EH30 0 0 0 0
pracy poza gospodarstwem w VI 0 12,5 0 12,5 0 0 0 0

okresie agrotechnicznym

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Jak wynika z analiz, dopiero spadek stawek o okoto 50% spowoduje w rozwigzaniu optymal-
nym wyrazne zwigkszenie rozmiaréw produkcji rolniczej. Mniej wrazliwe na zmiany stawek
pracy jest rozwigzanie optymalne uzyskane w scenariuszu z $Srednimi cenami z lat 2007-2009.
W scenariuszu tym, przy przyjetej nizszej produkcyjnosci (w rozwiazaniu tym wskazywana
jest prawie catkowita rezygnacja z produkcji rolniczej) spadki stawek pracy poza gospodar-
stwem ponizej poziomu 7,9 zt netto za godzing w I i I1I. okresie agrotechnicznym przyczyni-
lyby sig¢ do zmiany rozwiazania optymalnego (wigksze rozmiary produkcji rolniczej). W przy-
padku wariantu modelu, w ktérym zatozono, ze gospodarstwo dysponuje dobrymi glebami,
dopuszczalne zmiany cen czynnikéw produkcji (ziemi i pracy) niepowodujace zmian w roz-
wigzaniu, przedstawiaja si¢ inaczej niz w przypadku wariantu z stabymi glebami. Sytuacja ta
wynika z faktu, ze w trzech analizowanych sytuacjach (na cztery mozliwe) wskazywane jest
W rozwiazaniu optymalnym prowadzenie produkcji rolniczej z catkowitym wykorzystaniem
wiasnych zasobow ziemi, a nawet ich powiekszeniem przez dzierzawe. Jak wynika z danych
przedstawionych w tabeli 9., dopuszczalne zwigkszenie poziomu czynszu dzierzawnego za
grunty orne, niepowodujace zmian w rozwiazaniu, dla scenariusza z przyjetymi srednimi
cenami z lat 2007-2009, przy nizszym poziomie produkcyjnosci wynosi 339,3 zl, natomiast
przy wyzszym poziomie produkcyjnosci rosnie do poziomu 949,8 z. Oznacza to, ze podnie-
sienie czynszu dzierzawnego, w przypadku prowadzenia produkcji w systemie mniej inten-
sywnym do poziomu 1319,3 zl nie spowoduje zmian w rozwiazaniu optymalnym. Przy wyzszym
poziomie produkcyjnos$ci granica ta zostaje podniesiona do kwoty 1929,8 zt. W przypadku
scenariusza z zalozonymi cenami po 2013 roku dopuszczalny poziom czynszu jest nieco
nizszy niz w przypadku scenariusza ze $rednimi cenami z lat 2007-2009 przy zatozonym
wyzszym poziomie produkcyjnosci (tab. 9.).
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Tabela 9. Wybrane informacje z analizy wrazliwosci modelu (wariant z dobrymi glebami) [zf]
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Dopuszczalne zmiany ceny

niewplywajace na rozwigzanie dla:

Dopuszczalna wielkos¢ dla wariantu gleby slabe

Srednie ceny z lat 2007-2009

ceny po roku 2013

poziom produkcyjnosci
2 1 2

wzrost spadek wzrost spadek wzrost spadek wzrost spadek
wydzierzawienia GO 339,3 1E+30 949.8 1E+30 100 454 7435 1E+30
wydzierzawienia TUZ 10 21,9 10 1E+30 71,6 302,1 77,1 9.1
dzierzawy GO 1E+30 3293 1E+30 9398 100 1E+30 1E+30 643.5
dzierzawy TUZ 10 1E+30 10 1781 100 1E+30 100 1E+30
pracy poza gospodarstwem w I 0 125 0 125 0o 22 0 23
okresie agrotechnicznym
pracy poza goqudarstwem w I 0 8.2 0 0 0 1.6 0 2.0
okresie agrotechnicznym
pracy poza goqudarstwem w T 0 25 0 8.8 0 15 0 1.6
okresie agrotechnicznym
pracy poza gospo_darstwem w IV 0 12 0 0 0 0 0 0.7
okresie agrotechnicznym
pracy poza goqudarstwem wV 0 1.6 3.0 1E+30 0 0 0 11
okresie agrotechnicznym
pracy poza gospodarstwem w VI 0 5.6 0 12,5 0 0 0 2.1

okresie agrotechnicznym

Zrodlo: opracowanie wilasne.

W wariancie modelu z dobrymi glebami, podobnie jak w wariancie modelu ze stabymi
glebami mozna zauwazy¢ bardzo duza jego wrazliwos$¢ na zmiany stawek za pracg. Nie
wystepuja dopuszczalne wzrosty cen pracy, ktore nie powoduja zmian w rozwiazaniu we
wszystkich przyjetych scenariuszach cenowych. W wariancie zakladajacym nizszy poziom
produkcyjnosci w warunkach cenowych zatozonych po 2013 roku (jedynym wariancie, w
ktérym w rozwiazaniu zaleca si¢ prawie catkowita rezygnacje z produkcji rolniczej) dopusz-
czalne spadki cen pracy, niepowodujace zmian w rozwiazaniu, wahaja si¢ od zera w ostat-
nich trzech okresach agrotechnicznych do 2,2 zt w pierwszym okresie agrotechnicznym.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

1. Dla modelowanego gospodarstwa, zblizonego swym potencjatem produkcyjnym do
przecigtnego polskiego gospodarstwa (towarowego — z hurtowa kwota mleczna) zaj-
mujacego si¢ chowem kréw mlecznych i produkcja mleka, decyzje o dalszym kierunku
rozwoju zaleza od warunkdéw cenowych na produkty i $srodki do produkcji, ceny ziemi,
ceny pracy poza gospodarstwem oraz zaleza od jego potencjatu produkcyjnego.

2. Zprzedstawionych obliczen wynika, ze gospodarstwa zajmujace si¢ produkcja mleka,
prowadzace produkcje roslinng na stabych glebach (uzyskujace stosunkowo niska
produkcyjnosé), w ktérych rodzina moze podjaé prace poza gospodarstwem (cena za
godzing 15,5 z1), a ziemig¢ odda¢ w dzierzawe (czynsz dzierzawny w kwocie 1000 zt),
chcac uzyska¢ maksymalny dochdd osobisty (w przyjetych w modelu uwarunkowa-
niach ekonomicznych), powinny rezygnowac z produkcji rolnicze;j.
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3. Wrozwiazaniu optymalnym dzialaniem hamujacym rezygnacj¢ z prowadzenia produk-
cjirolniczej w gospodarstwach dysponujacych glebami lekkimi jest podniesie poziomu
plonéw roslin pastewnych i wydajnosci mlecznej krow (wyzszy poziom produkcyjno-
$ci). Oferta ptacy poza gospodarstwem na poziomie 10 zt za godzing wptywa na zmiane
rozwigzania optymalnego.

4. W gospodarstwach dysponujacych lepszym potencjatem produkcyjnym (czynnikiem za-
sadniczym w prowadzonych rozwazaniach liczbowych byla jakos¢ gleb) w przecigtnych
warunkach cenowych z lat 2007-2009 wskazywane jest prowadzenie produkcji rolniczej.
Struktura prowadzonej produkcji zmienia si¢ w kierunku rozwijania towarowej produkcji
roslinnej (zwigkszenie w strukturze zasiewow rzepaku, burakéw cukrowych, ziemniakow).
Zalecana do realizacji produkcja zwierzeca to chow krow mlecznych (w wariancie ze sprze-
daza urodzonych cielat-byczkow) ograniczony do dotychczas posiadanych stanowisk.
Zwiegkszanie skali produkcji mleka poprzez zwiekszanie poglowia kréw pociaga za soba
naktady inwestycyjne (modernizacja budynku, zakup zwierzat) oraz wieksze zapotrzebowa-
nie na pracg. Takie rozwiazanie nie przyczynia si¢ do zwigkszenia funkcji celu.

5. Zbadan wynika, ze w zadnym wariancie w przyjetych scenariuszach cenowych nie jest
wskazywane rozszerzanie produkcji mleka. Lepszym rozwigzaniem jest praca poza go-
spodarstwem (przynajmniej jednego z cztonkoéw rodziny) i ograniczenie si¢ do mniej
pracochtonnej towarowej produkcji roslinne;j.

6. Przedstawione obliczenia wskazuja, ze bedzie nastepowal proces dalszego zmniejsza-
nia liczby gospodarstw prowadzacych chéw kréw mlecznych i produkcje mleka w
Polsce. Rosnace ceny pracy poza rolnictwem i rosnace ceny ziemi (gtéwnie przez spo-
sob naliczania ptatno$ci bezposrednich) beda zachecaty ludzi zajmujacych sie chowem
bydta mlecznego o przecietnym potencjale produkcyjnym i skali produkcji na poziomie
70000 kg mleka rocznie do rezygnacji z tej dziatalnosci.

7. Aby nastgpowat dalszy rozwoj gospodarstw mlecznych w Polsce musza by¢ prowa-
dzone dziatania uwzgledniajace specyfike produkcji mleka (wysoka kapitatochtonnos¢
i pracochtonnos¢ produkcji). Powinny by¢ kierowane celowe $rodki (fundusze struk-
turalne lub dlugoterminowe niskooprocentowane kredyty) na budowe lub moderniza-
cje budynkéw inwentarskich, przyczyniajace si¢ do zwiekszenia skali produkcji i zmniej-
szenia ucigzliwos$ci pracy. Przyjety sposob naliczania doptat bezposrednich —na hektar
UR, prawie niezaleznie od rodzaju prowadzonej produkcji — prowadzi¢ bedzie do rezy-
gnacji rolnikow z prowadzenia pracochtonnych dziatalnosci (w tym produkcji mleka).
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Summary

The main purpose of the paper is to present the linear modelling approach of advised actions which
should be undertaken on the average family farm in order to ensure the most effective use of the
production factors and to maximize an income for the farmer and his family. It was concluded that the
continuous increase of the labour prices outside the agriculture and enlargement of the land prices will
stimulate resignation (especially young farmers) from milk production development at the farm. More
rational action in this conditions would be development of a market crop production (especially at farms
with good soils) or quitting farming at all. Current agricultural policy instruments does not stimulate
development of the average dairy farms.
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S ynopsis. Mleczarstwo nalezy do nielicznych sfer agrobiznesu w Polsce, w ktérych
spotdzielczo$¢ rolnikow ma dominujaca pozycje. Badania empiryczne potwierdzily, ze spe-
cyfika spotdzielni mleczarskich wskazuje na potrzeb¢ odmiennego niz w spotkach pomiaru
efektywnosci finansowej. Zastosowanie klasycznych wskaznikow takich jak stopa zwrotu z
kapitatu wtasnego (ROE) czy Economic Spread prowadzi czgsto do znaczaco rozbieznych
ocen efektywnosci w stosunku do wskaznikow dedykowanych spotdzielczosci mleczarskiej
takich jak cena skupu mleka czy nadzwyczajna spotdzielcza wartos¢ dodatkowa w przelicze-
niu na litr skupionego mleka (ACAV/l). W przeciwienstwie do wskaznikow klasycznych,
wskazniki dedykowane spotdzielczosci sa skorelowane z wynikami osiaganymi przez spot-
dzielnie w perspektywach: klientow, procesow, potencjatu i dostawcow, wyodrgbnionymi
w nawiazaniu do zmodyfikowanej koncepcji strategicznej karty wynikéw. Cena skupu i
ACAV/I sa miarodajnymi wskaznikami w ocenie efektywnos$ci spotdzielni mleczarskich.

WPROWADZENIE

W skali Unii Europejskiej (UE) Polska z produkcja na poziomie okoto 12 mld I mleka jest
zaliczania do duzych producentéw tego surowca. Znacznie mleczarstwa jako istotnego
ogniwa systemu agrobiznesu w naszym kraju potwierdza m.in.: 20% udziat w wartosci
produkcji towarowej rolnictwa, prawie 14% udzial w sprzedazy i 11% udziat w eksporcie
przemyshu spozywczego czy 15% udziat w wydatkach konsumentéw na zywnosc.

Przetworstwo mleka jest jedna z nielicznych sfer agrobiznesu w Polsce, gdzie dominuje
spoldzielcza forma gospodarowania. Nalezy jednak zauwazy¢, ze spoldzielnie mleczarskie stop-
niowo traca dominujaca pozycje na rzecz firm dziatajacych w innych formach prawnych'. Stad
wniosek, ze coraz wieksza cze$¢ dostawcow sprzedaje mleko do spotek zamiast do spotdzielni,
chociaz wydaje sie, ze to spétdzielnie powinny lepiej zabezpieczad interesy rolnikow.

! Joanna Baran [2010] podaje, ze w latach 1998-2008 z 82 do 67% zmniejszyt si¢ udziat spotdzielni w
liczbie podmiotoéw sektora, za$ udzial w przychodach z 76 do 61%.
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Wedle prawa spoldzielczego [2003, s. 7] spéldzielnia jest dobrowolnym zrzeszeniem
nieograniczonej liczby osob, o zmiennym skltadzie osobowym i zmiennym funduszu udzia-
towym, ktore w interesie swych czlonkéw prowadzi wspolnq dzialalnosé gospodarczq.
Stanistaw Dyka i Pawel Grzegorzewski [2000, s. 42-43] wskazuja, ze dzialanie w interesie
cztonkow to nie tyle maksymalizowanie zysku z wlozonego kapitahu, ile maksymalizacja
korzysci z przynalezno$ci np. w formie atrakcyjniejszych cen oferowanych rolnikom-czton-
kom spétdzielni. Uzasadnione wydaje si¢ przypuszczenie, ze spétdzielnie mleczarskie stop-
niowo traca swoje znaczenie w branzy, gdyz nie dostarczaja rolnikom wystarczajacych
korzysci cztonkowskich — nie sa do$¢ efektywne z punktu widzenia ich zasadniczego celu.

Problemem staje si¢ odpowiedni sposdb pomiaru efektywnosci spétdzielni mleczar-
skich. Kwestia ta zostala przestawiona w opracowaniu [Pietrzak 2006], w ktorym postuluje
si¢ stosowanie miary zwanej nadzwyczajna spotdzielcza wartosci dodatkowa (Abnormal
Cooperative Additional Value — ACAV) oraz bazujacego na niej wskaznika — ACAV w
przeliczeniu na litr skupionego mleka. Na podstawie danych za lata 1999-2002 wykazano, ze
miara i wskaznik uwzgledniajace specyficzne cele spotdzielni mleczarskich daja znaczaco
rézny obraz efektywnosci w stosunku do wynikéw oceny odwotujacej sie do klasycznych
miar i wskaznikéw bazujacych na kategorii zysku. Podobne wyniki uzyskano na danych za
2005 . [Pietrzak 2008].

Celem opracowania jest pordwnanie wynikow oceny efektywnosci dokonanej przy
uzyciu klasycznych i dedykowanych spotdzielniom mleczarskim wskaznikow bazujacych
na najnowszych dostepnych danych za 2009 r. Dodatkowo zostanie podjgta proba empirycz-
nej weryfikacji miarodajnosci’ poszczegolnych wskaznikow poprzez odniesienie do wskazni-
kow osiagnig¢ spotdzielni w obszarach innych niz finansowy, dotyczacych: rynku, zakresu i
sprawnosci procesow gospodarczych, potencjatu rozwojowego i bazy dostawcow.

MATERIAL I METODY

Materiat badawczy pochodzi z ankiet nadestanych przez uczestnikow® IV Rankingu
Forum Spéldzielczosci Mleczarskiej (ranking ten sporzadza autor). Sposdb gromadzenia
danych wskazuje, ze dobdr proby nie mial charakteru losowego, bowiem kryterium doboru
byto wziecie udziatu w rankingu. Spétdzielnie, od ktorych pozyskano dane, reprezentuja
znaczacy fragment polskiego sektora mleczarskiego, o czym swiadczy 26% udziatu badanej
proby w produkcji sprzedanej sektora i 28% udziatu w skupie mleka. Dlatego wnioski wycia-
gnigte na podstawie niniejszych badan moga by¢ w sposéb pewny odnoszone jedynie do
proby badawczej, trzeba pamigtac jednak, ze reprezentuje ona ponad 1/4 rynku mleczarskie-
go w Polsce.

Y

We wczesniejszych opracowaniach autor a priori zaktadat wigksza miarodajnos¢ ocen bazujacych na
ACAV ze wzgledu na uwzglednianie korzysci cztonkow spotdzielni, ktorych nie mozna w petni
utozsamiaé tylko z zyskiem.

3 Ankiety nadestaly nastg¢pujace spotdzielnie mleczarskie: OSM Bychawa, SM Chetm, OSM Chojnice,
Ciechanowska SM w Ciechanowie, OSM Czarnkéw, SM Drzycim, OSM Gostyn, OSM Grodzisk Maz.,
OSM Jarocin, OSM Jasienica Rosielna, SM Kamienna Géra, OSM Kartuzy, OSM Lubliniec-Dobro-
dzien, SM Lidzbark Welski, L.6dzka SM Jogo, SM Mlekpol, OSM Olecko, OSM Opole Lubelskie, OSM
Piaski, OSM Piatnica, SM Spomlek w Radzyniu Podlaskim, SM Ryki, OSM Siedlce, OSM Sierpc, OSM
Skierniewice, OSM Szczekociny (razem 26). W opracowaniu pomini¢to (ze wzgledu na odmienna
specyfike) spotdzielni¢ obrotu towarowego.
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W opracowaniu zebranego materiatu wykorzystano metode: analizy wskaznikow finan-
sowych, zmodyfikowany model wielowymiarowej oceny osiagni¢¢ spétdzielni bazujacy na
koncepcji Balanced Scorecard (BSC), metode unitaryzacji zerowanej oraz metody statystyki
opisowej i oceny wspolzaleznosci zmiennych. Szerszego omdéwienia wymagaja zastosowane
wskazniki efektywnos$ci oraz model wielowymiarowej oceny osiagnig¢ spotdzielni.

Zastosowane wskazniki efektywnosci zaklasyfikowano do czterech kategorii na pod-
stawie dwoch kryteriow: (1) dopasowanie do specyfiki spotdzielni oraz (2) uwzglednienie
kosztow alternatywnych (tab. 1.).

Tabela 1. Kategorie zastosowanych wskaznikow efektywnosci

Kryteria klasyfikacji Dopasowanie do specyfiki spoldzielni mleczarskich

Nie Tak
Uwzglednienie Nie Stopa zwrotu z kapitatu wlasnego (ROE)  Cena skupu w przeliczeniu na litr mleka
ﬁl(l)esrzrtlglv)\/]wnych Tak Economic Spread ACAV/

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Wskaznik stopy zwrotu z kapitatu wlasnego (ROE) obliczono jak iloraz zysku netto i
$redniej arytmetycznej warto$ci funduszy wlasnych z bilansu otwarcia i zamkniecia. Cena
skupu jest srednioroczng ceng netto. Economic Spread to jeden ze wskaznikdw stosowa-
nych w ramach koncepcji Value Based Management (VBM), tj. zarzadzania ukierunkowa-
nego na wzrost wartosci firmy. Economic Spread (marza zysku ekonomicznego) jest obli-
czany jako r6znica migdzy rentownoscia kapitatu wlasnego w danej firmie (ROE) a oszaco-
wanym kosztem kapitatu wlasnego (C,) [Prokopowicz 2005, s. 23-24]:

Economic Spread=ROE —C_ 1)

Zgodnie zkoncepcja VBM celem przedsigbiorstwa powinien by¢ dlugookresowy wzrost
jego wartosci [Wronska 2001, s. 112-113]. Przy tym istotnym postulatem jest uwzglednienie
w rachunku efektywno$ci przedsiebiorstwa postulatu sformutowanego jeszcze w XIX w.
przez Alfreda Marshalla, aby rozpatrywac¢ wszystkie koszty wykorzystywanych czynnikow
produkcji, w tym takze koszty alternatywne [Cwynar, Cwynar 2000, s. XIII-XIV], co jest
niezbedne dla ustalenia zysku ekonomicznego (nadzwyczajnego). Ekonomisci definiuja
zysk ekonomiczny jako zysk przekraczajacy dochod, ktéry wiasciciel przedsigbiorstwa
moglby otrzyma¢ w postaci odsetek, wypozyczajac swoj kapital na rynku. Jest to zatem
kwota pozostajaca po odjeciu od przychodéw wszystkich kosztow, tacznie z alternatyw-
nym kosztem kapitalu — z uwzglednieniem kwestii ryzyka [Kamerschen i inni 1992, s. 506,
Beggiinni 1995, s. 173]. Formulg obliczeniowa kosztu kapitatu wlasnego mozna przedsta-
wi¢ nastepujaco [Samuelson, Marks 1998 s. 810-811]:

C, = stopa wolna od ryzyka + premia za ryzyko )

Dos¢ powszechnie za stope wolng od ryzyka (risk frree rate) przyjmuje sie rentownos¢
bondéw skarbowych lub obligacji'. W niniejszych badaniach za stope wolna od ryzyka
przyjeto oprocentowanie 52-tygodniowych bondéw skarbowych, tj. 4,54% (2009 r.), nato-
miast do okreslenia premii za ryzyko zastosowano autorska metodyke [Pietrzak 2007] bazu-
jaca na metodzie taksonomicznego miernika syntetycznego ryzyka finansowego [Gatarek i
inni 2001, s.91-98].

4 Por. [Samuelson, Marks 1998, s. 811, Duliniec 1998, s. 92, Franc 2003, s. 83, Melich 2004 s. 162,
Dudycz, Szymanski 2005 s. 198].
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Jak nalezy rozumie¢ postulat uwzglednienia kosztow alternatywnych w odniesieniu do
spotdzielczosci mleczarskiej? Przyjeto, ze rolnik-czlonek spotdzielni ma do czynienia z dwo-
jakiego rodzaju kosztami alternatywnymi: (1) zyskiem mozliwym do uzyskania z alternatyw-
nych lokat kapitatu (udziat w spotdzielni) o poréwnywalnym poziomie ryzyka, (2) cena
skupu mleka mozliwa do uzyskania przy sprzedazy rynkowej. W ten sposob dochodzimy
nadzwyczajnej spoldzielczej wartosci dodatkowej [Pietrzak 2006, s. 83, 85-86]:

ACAV = zysk ekonomiczny + nadzwyczajna premia cenowa 3

Zysk ekonomiczny jest tutaj definiowany jako réznica pomigdzy zyskiem netto a kosz-
tem kapitatu wlasnego. Natomiast nadzwyczajna premia cenowa jest obliczana jako iloczyn
roznicy pomiedzy cena skupu litra mleka w danej spotdzielni a cena rynkowa’ i wolumenu
skupu wyrazonego w litrach. Cztonkostwo w spoldzielni przynosi zatem korzysci, jesli ACAV
bedzie wieksza od zera.

Jakie powinny byt

PERSPEKTYWA ; nasze rezl;,lltatyh”
FINANSOWA inansowe, aby spenic

oczekiwania
wiascicieli?

PERSPEKTYWA jaka musi by¢ nasza oferta
KLIE NTO\.’L"". aby usatysfakcjonowac
klientaw docelowych i

zdobyé /utrzym ac udziat w

rynku?

PERSPEKTYWA

W
PROCES;(%)

jakie procesy powinnismy
realizowac i jaka musi by ich
efektywnosct, aby spetnic
oczekiwania klientéw i
jednoczesnie byt efekbywnym

PERSPEKTYWA Jak bedziemy rozwijac
POTENCJALU umestiué oagnieeie

perfekcji w wybranych
procesach?

PERSPEKTYWA jakich musimy miec

dostawcdow oraz jak powinny
DOSTAWCOW ksztaltowac sie nasze
> D

wzajemne relacje aby mozliwve

byto osiagniecie zalozonych
celdw w pozostalych

perspektywach?

Rysunek 1. Istota zmodyfikowanej BSC
Zrédlo: [Pietrzak 2010, s. 66].

> Jako ceng rynkowa przyjeto $rednia ceng skupu mleka w danym wojewodztwie wedtlug GUS.
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Tabela 2. Mierniki zastosowane w modelu wielowymiarowej oceny

osiagnie¢ spoldzielni opartym na BSC

Weryfikujac miarodajnosé¢
poszczegdlnych wskaznikéw

Perspektywa Miernik efektywnosci finansowej bada-
ACAV/I nych jednostek wykorzystano
Cena skupu wyniki spétdzielni uzyskane w

Finansowa . e ..
Stopa zwrotu z kapitalu wlasnego (ROE) ocenie obszaréw innych niz fi-
Koszt kapitah whasnego nanse. Bazowano w tym wzgle-

Wskaznik ,spienigzenia” mleka
Udziat w rynku 1 (mierzony sprzedaza)

dzie na zmodyfikowanej architek-
turze — BSC. Zgodnie z koncepcja
BSC efektywno$¢ przedsigbior-

Klientow . . X 1 3
Udzal w rynku 2 (mierzony skupem) stwa powinna by¢ mierzona i ana-
Odsetek przychodow ze sprzedazy eksportowej lizowana w czterech plaszczy-
Naklady na badania i rozwoj (B+R) znach (perspektywach): finanso-
Naklady na promocje wej, klllentow, procesow, wiedzy i
o rozwoju [Kaplan, Norton 2001, s.
Rotacja majatku trwalego
Proceséw Rotacia matatku obrot 27-28]. Autor zaproponowat mo-
ol Ttk obtofowege. dyfikacje [Pietrzak 2010, s. 65-67]
Wskaznik ekonomicznej wydajnoscei pracy klasycznej BSC pOd katem ]ej
Wskaznik efektywnosci placy wykorzystania w przemysle spo-
Naklady na szkolenia na pracownika zywczym (rys. 1 )
Odsetek pracownikoéw z wyzszym wyksztalceniem Wzorujac si¢ na schemacie
. Wskaznik punktowy rozwoju systemow zarzadzania BSC z rysunku 1. Zdeﬁmowano PO
Potencjatu . . . kilka miernikow (facznie 23) osia-
Naklady na informatyzacj¢ na pracownika T ..
. o i gnigc¢ spotdzielni mleczarskiej dla
nweSt,y?Je © amonyzéq.' ) kazdej z perspektyw modelu. Przy-
WSkam‘k nowoczesnosci majatku jeto, ze mierniki maja ilustrowa¢
Srednia wielkos¢ dostaw rezultaty osiagane w 5 réznych
Dostawcéw Odsetek dostawcow ze stadem pod kontroly wytkowosci  obszarach (tab. 2.), wpisujac si¢

Fundusz udzialowy w przeliczeniu na czlonka

7Zrédlo: opracowanie whsne na podstawie [Pietrzak 2010, s. 68].

jednoczesnie w zatozone w mode-
lu relacje przyczynowo-skutkowe
pomiedzy obszarami/perspekty-

wami. Aby umozliwi¢ poréwnania miernikow o réznych mianach i zakresach zmiennosci w
poszczegdlnych spotdzielniach wartosci miernikéw poddano normalizacji za pomoca metody
unitaryzacji zerowanej [Kukuta 2000]. Dzigki temu pozycj¢ kazdej spotdzielni w odniesieniu do
dowolnego wskaznika mozna przedstawic¢ na jednolitej skali 0-100 pkt, gdzie 0 oznacza naj-
stabsza, a 100 najsilniejsza pozycj¢ w zbiorze uczestnikow rankingu. Mozliwe jest takze synte-
tyczne przedstawienie sredniej noty punktowej od 0 do 100 pkt za perspektywe oceniang jako
catos¢.

WYNIKI I DYSKUSJA

W tabelach 3. i 4. zaprezentowano indywidualne wyniki oceny efektywnosci badanych
spotdzielni mleczarskich, z wykorzystaniem ROE i ceny skupu mleka oraz Economic Spread
(ES)iACAV na litr skupionego mleka. Wskazniki ROE i ES (wyrazone w %), nie sa bezpo-
$rednio porownywalne z ceng skupu i ACAV/l. W tym celu w tabelach zamieszczono rangi
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spoldzielni, przyznane w ramach porownywanych wskaznikéw (odpowiednio: ROE Ran-
ga, Cena_Ranga, ES Rangai ACAV/l Ranga). Spétdzielnie uszeregowano w tabelach 3.14.
wedlug rang przyznanych za cen¢ skupu mleka i wskaznik ACAV/L. Delta rang oznacza
roéznice pomigdzy rangami przypisanymi na podstawie ceny skupu lub ACAV/] a rangami
przyporzadkowanymi na podstawie — odpowiednio: ROE lub ES. Skala przesunigcia jest
ilorazem delty rang i liczby obiektéw badawczych (tj. 26), wyrazonym w procentach.

Dane na temat rang zawarte w tabelach 3. i 4. pozwalaja na oceng stopnia zbieznosci
wzglednej efektywnosci poszczegolnych spotdzielni (tj. wzgledem pozostatych obiektow bada-
nej proby) dokonanej przy uzyciu poréwnywanych wskaznikéw. Maksymalne zanizenie efek-
tywnosci badanych spoldzielni, w ocenie bazujacej na ROE w stosunku do oceny dokonanej na
podstawie ceny skupu, wyniosto 18 miejsc (69% ogdtu miejsc). Z kolei maksymalne zawyzenie
efektywnosci w analogicznym poréwnaniu wyniosto 23 miejsca, tj. 88% ogohu miejsc. Maksy-
malne zanizenie efektywnosci, w ocenie bazujacej na ES w stosunku do oceny dokonanej na
podstawie ACAV/], wyniosto 16 miejsc (62%) a maksymalne zawyzenie — 18 miejsc (69%). A
zatem wigksze ekstremalne odchylenia wystepuja, jesli sa stosowane wskazniki ROE i cena
skupu. Jednakze wigksza liczebno$¢ obiektéw o rozbieznych ocenach wystgpuje w przypadku
pary wskaznikéw ES —ACAV/I (rys. 2.). Dla pary wskaznikéw: ROE i cena skupu liczba obiektéw
o zbieznych® ocenach wynosita 11 (42%), za$ dla pary ES i ACAV/1 zaledwie 4 (15%).

Reasumujac ten watek rozwazan, nalezy zauwazy¢, ze w przypadku wielu spétdzielni
istnieja znaczne rozbieznosci oceny efektywnosci dokonanej na podstawie klasycznych i
dedykowanych spétdzielniom mleczarskim wskaznikow (i to zaréwno tradycyjnych, jak i
tych uwzgledniajacych koszty alternatywne), co wskazuje na istotny problem prawidtowe;j
oceny gospodarowania tej specyficznej grupy przedsigbiorstw. Zwazywszy na fakt, ze
cena skupu oraz ACAV/l uwzglgdniaja istotne dla spétdzielni zagadnienie transmisji korzy-
$ci ekonomicznych do cztonkdw, ktdre —zgodnie z teoria — powinno wyrazac si¢ w preferen-
cyjnych cenach skupu mleka od cztonkéw, wskazniki dedykowane spétdzielczo$ci mozna
traktowac jako bardziej miarodajne. Jest to jednak zatozenie teoretyczne odwotujace si¢ do
ekonomicznego uzasadnienia istnienia spotdzielni [Pietrzak 2006]. Warto sprobowa¢ empi-
rycznie zweryfikowa¢ wieksza miarodajnos¢ wskaznikéw dedykowanych.

Odwotano si¢ w tym wzgledzie do koncepcji wielowymiarowego modelu oceny osia-
gniec spoldzielni, bazujacego na BSC. Mozna przyjaé, ze miarodajny wskaznik efektywno-
$ci finansowej powinien by¢ dodatnio skorelowany z pozytywnymi rezultatami osigganymi
przez spoldzielni¢ w takich obszarach jak: pozycja rynkowa (spieni¢zenie mleka, udziat w
rynku, aktywnos¢ na rynkach zagranicznych — perspektywa klientéw), procesy gospodar-
cze (rozszerzanie tancucha wartosci poza procesy czysto operacyjne, np. rozwoj B+R i
marketingu, a takze produktywnos¢ zasobow pracy i kapitatu — perspektywa procesow),
potencjat (rozwoj zasobow rzeczowych i niematerialnych, np. kapitatu ludzkiego, organiza-
cyjnego, IT — perspektywa potencjatu) czy baza dostawcow (rozwoj bazy surowcowej,
zacie$nianie wigzi z cztonkami spétdzielni — perspektywa dostawcow).

Przeprowadzono analize korelacji pomigdzy badanymi wskaznikami efektywnosci finan-
sowej a osiagnigciami spotdzielni w perspektywach: klientow, procesow, potencjatu i dostaw-
coéw. Kazdy z miernikéw uwzglednianych w ramach wymienionych perspektyw (por. tab. 2.)
zostal znormalizowany przy uzyciu metody unitaryzacji zerowanej. Srednia arytmetyczna ob-
liczona ze zunitaryzowanych miernikow dla poszczegdlnych perspektyw jest syntetyczna

¢ Jako zbiezne uznano oceny, ktérych roznica rang nie przekraczata 2 miejsc.
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Tabela 3. Ocena efektywnosci spotdzielni wedlug wskaznikow ROE i ceny skupu mleka [z¥1] w 2009 r.

ID spotdzielni  ROE [%] ROE_ Cena skupu Cena_ Delta Skala prze- Wzgledna
Statystyka Ranga Ranga rang sunigcia [%] efektywnos¢*
S2 14,23 5 1,4500 1 -4 -15 zanizona
S1 3,54 20 1,0200 2 -18 -69 bardzo zanizona
S5 4,21 19 0,9900 3 -16 -62 bardzo zanizona
S21 4,25 17 0,9825 4 -13 -50 bardzo zanizona
S7 7,08 10 0,9700 6 -4 -15 zanizona
S3 13,47 7 0,9700 5 -2 -8 zblizona
S9 17.43 3 0,9500 7 4 15 zawyzona
S4 5,46 15 0,9288 8 -7 =27 wyraznie zanizona
S14 0,31 26 0,9267 9 -17 -65 bardzo zanizona
S22 2,16 22 0,9180 10 -12 -46 bardzo zanizona
S17 14,15 6 0,9100 11 5 19 zawyzona
S11 0,79 25 0,9000 14 -11 -42 bardzo zanizona
S13 3,27 21 0,9000 13 -8 -31 bardzo zanizona
S10 6,51 12 0,9000 12 0 0 zblizona
S19 4,26 16 0,8800 15 -1 -4 zblizona
S12 5,76 13 0,8700 16 3 12 zawyzona
S18 17,12 4 0,8500 17 13 50 bardzo zawyzona
S24 7,57 9 0,8200 18 9 35 bardzo zawyzona
S8 11,06 8 0,8143 19 11 42 bardzo zawyzona
S15 19,63 2 0,8080 20 18 69 bardzo zawyzona
S26 0,90 24 0,8000 21 -3 -12 zanizona
S23 4,24 18 0,7900 22 4 15 zawyzona
S16 1,35 23 0,7800 23 0 0 zblizona
S6 32,07 1 0,7780 24 23 88 bardzo zawyzona
S25 5,67 14 0,7700 25 11 42 bardzo zawyzona
S20 6,64 11 0,7000 26 15 58 bardzo zawyzona
Minimum 0,31 - 0,7000 - - -69 -
Mediana 5,72 - 0,9000 - - -2 -
Maksimum 32,07 - 1,4500 - - 88 -

* Efektywnos¢ oceniona wedlug ROE w stosunku do efektywnosci ocenionej wedlug ceny skupu w przeliczeniu

na litr mleka.

7Zrédlo: obliczenia wihasne na podstawie danych uczestnikow IV Rankingu Forum Spéldzielezosci Mleczarskiej.
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Tabela 4. Ocena efektywnosci spoldzielni wedlug wskaznikow ES i ACAV/l za 2009 .

ID spoldzielni ES [%] ES Ranga ACAV/l ACAV/L Delta  Skala prze- Wzgledna
Statystyka Ranga rang sunigcia [%] efektywno$c*
S2 5,19 5 0,5005 1 -4 -15 zanizona
S9 9,14 3 0,2531 2 -1 -4 zblizona
S3 4,43 7 0,1377 3 -4 -15 zanizona
S7 -1,96 11 0,0964 4 -7 -27  wyraznie zanizona
S21 -6,79 19 0,0916 5 -14 -54 bardzo zanizona
S17 5,11 6 0,0789 6 0 0 zblizona
S5 -5.89 17 0,0490 7 -10 -38 bardzo zanizona
S4 -6,68 18 0,0400 8 -10 -38 bardzo zanizona
S14 -9.,80 25 0,0394 9 -16 -62 bardzo zanizona
S11 -9.32 24 0,0260 10 -14 -54 bardzo zanizona
S18 7,02 4 0,0214 11 7 27  Wwyraznie zZawyzona
S6 18,03 1 0,0072 12 11 42 bardzo zawyzona
S22 -8.88 23 0,0056 13 -10 -38 bardzo zanizona
S1 -5,50 16 0,0034 14 -2 -8 zblizona
S10 -1,78 10 -0,0269 15 5 19 Zawyzona
S8 2,02 8 -0,0319 16 8 31 bardzo zawyzona
S19 -4,03 12 -0,0398 17 5 19 zawyzona
S12 -4,34 13 -0,0491 18 5 19 Zawyzona
S13 -7.77 22 -0,0533 19 -3 -12 zanizona
S15 9,52 2 -0,0694 20 18 69 bardzo zawyzona
S24 -0,72 9 -0,0775 21 12 46 bardzo zawyzona
S26 -10,14 26 -0,0909 22 -4 -15 zanizona
S16 -7,69 21 -0,1028 23 2 8 zblizona
S25 -5,37 15 -0,1123 24 9 35 bardzo zawyzona
S20 -4,40 14 -0,1285 25 11 42 bardzo zawyzona
S23 -6,80 20 -0,1302 26 6 23 Wyraznie zawyzona
Minimum -10,14 - -0,1302 - - -62 -
Mediana -4,37 - 0,0045 - - -2 -
Maksimum 18,03 - 0,5005 - - 69 -

* Efektywno$¢ oceniona wedlug ES w stosunku do efektywnosci ocenionej wedlug ACAV/L

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych uczestnikéw IV Rankingu Forum Spéldzielezosci Mleczarskiej.
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OOcena zanizona

4 | @ Ocena zblizona

liczba obiektow
)

2 M Ocena zawyzona

ROE vs. Cena skupu ES vs. ACAV/I

Rysunek 2. Zbiezno$¢ wzglednej oceny spotdzielni wedlug wskaznikow klasycznych i dedykowanych
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z tabel 3. i 4.

miarg osiagnig¢ spotdzielni w danym obszarze. Wspolczynniki korelacji pomigdzy tak obliczo-
nymi $rednimi dla czterech perspektyw a analizowanymi wskaznikami efektywnosci finanso-
wej zaprezentowano na rysunku 3. Klasyczne wskazniki efektywnosci (tj. ROE i ES) nie sa
skorelowane’ z osiagnigciami spotdzielni w pozostatych obszarach. W przeciwienstwie do
nich, korelacja taka wystepuje w przypadku wskaznikéw dedykowanych spoldzielczosci.
Mozna zatem uzna¢, ze to wlasnie one sa bardziej miarodajne w ocenie efektywnosci spot-
dzielni mleczarskich. Warto przy tym zauwazy¢, ze najbardziej miarodajnym (w wyzej przedsta-
wionym znaczeniu) wskaznikiem okazata si¢ cena skupu mleka, ktora jest najsilniej (i w kazdym
przypadku istotnie statystycznie) skorelowana z wynikami uzyskiwanymi w pozafinanso-
wych perspektywach BSC (strategicznej karty wynikdw).

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

W Polsce jedna z nielicznych sfer agrobiznesu, w ktorej spotdzielczos¢ zachowata domi-
nujaca pozycje po transformacji systemowej jest sektor przetworstwa mleka. Specyfika spot-
dzielni mleczarskich sprawia, ze nalezy odmiennie dokonywac pomiaru efektywnosci w po-
rownaniu do spoltek. Jak wykazatly badania empiryczne zastosowanie klasycznych wskazni-
kow, takich jak stopa zwrotu z kapitalu wlasnego czy Economic Spread moze prowadzi¢ do
znaczaco roznych ocen efektywnosci (przesuniecia w rangach siggaja nawet 88%, tj. 23 miej-
sca na 26 mozliwych) w stosunku do wskaznikow okreslonych jako dedykowane spotdziel-
czo$ci mleczarskiej (ze wzgledu na uwzglednienie specyficznych korzysci cztonkowskich),
czyli ceny skupu mleka i ACAV/L. W przeciwienstwie do wskaznikow klasycznych, cena sku-
pu i ACAV/l wykazuja wspdétzmienno$¢ z wynikami wielowymiarowej oceny osiagnig¢¢ spot-
dzielni w obszarach pozafinansowych. Swiadczy to o ich wyzszej miarodajnosci w ocenie
efektywnosci spoldzielni mleczarskich i wskazuje na to, ze ocena ta nie powinna ograniczac¢
si¢ do klasycznych wskaznikow, ktore w §wietle uzyskanych wynikow niniejszego opracowa-
nia (jak rowniez wczesniejszych badan) powinny by¢ traktowane co najwyzej uzupetniajaco
w stosunku do ceny skupu mleka i wskaznikow ja uwzgledniajacych.

7 Staba korelacja wystepuje jedynie z wynikami w perspektywie dostawcow.
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*wspotczynniki korelacji istotne statystycznie z p-value < 0,05
Rysunek 3. Miarodajnos¢ klasycznych i dedykowanych spétdzielniom wskaznikéw efektywnosci z
uwzglednieniem punktow rankingowych uzyskanych w perspektywach: klientow, proceséw, potencjatu
i dostawcoéw — wspdtczynniki korelacji Pearsona
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych z IV Rankingu Forum Spotdzielczosci Mleczarskie;j.
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CLASSICAL AND DEDICATED EFFICIENCY INDICATORS OF DAIRY CO-OPS
ON THE EXAMPLE OF PARTICIPANTS OF IV RANKING ORGANISED BY DAIRY
COOPERATIVES FORUM

Summary

Dairy industry is a rare example of agribusiness sector in Poland in which cooperatives have still
substantial market share. Empirical research has shown that a different ways of measuring co-oop’s financial
efficiency are needed. Assessment based on classical indicators such as Return on Equity (ROE) or Economic
Spread could drawn to inappropriate conclusions in comparison with indicators dedicated to dairy co-ops such
as milk price or Abnormal Cooperative Additional Value per liter of collected milk (ACAV/I). In opposite to
classical indicators milk price and ACAV/I are correlated with achievements of co-ops in others perspectives
of modified Balanced Scorecard model such as: customer perspective, processes perspective, potential per-
spective and supplier perspective. Based on these results it could be concluded that milk price and ACAV/I are
more than ROE and Economic Spread reliable indicators in assessment of dairy co-ops efficiency.
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Synopsis. W opracowaniu przedstawiono stan rozdysponowania nieruchomosci
Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (ZWRSP) oraz podj¢to probe wskazania gtow-
nych czynnikéw ograniczajacych rozdysponowanie nieruchomo$ci. W opracowaniu wy-
korzystano informacje pochodzace z raportéw z dziatalnosci Agencji Nieruchomosci
Rolnych, opracowan wewngtrznych tej instytucji oraz dostgpnej literatury. Zaprezento-
wane wyniki §wiadcza o znacznym zaawansowaniu prywatyzacji mienia, jednak wyste-
puje tez wiele czynnikow ograniczajacych proces jego rozdysponowania.

WSTEP

Powotanie Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (AWRSP), (obecnie Agencja Nieru-
chomosci Rolnych (ANR)) jako instytucji bedacej powiernikiem okreslonego majatku Skarbu
Panstwa skutkowalo przejeciem i dysponowaniem przez ANR ponad 4,7 min ha gruntéw. Dzia-
fania AWRSP i ANR, zaréwno na poczatku lat dziewigcdziesiatych, jak i obecnie, uwarunkowa-
ne byly czynnikami zewnetrznymi i wewnetrznymi. Do pierwszych nalezy zaliczy¢ migdzy inny-
mi trudna sytuacje gospodarcza kraju, w tym na rynku pracy charakteryzujacym sie wysokim
bezrobociem. Kolejnym czynnikiem oddzialujacym na funkcjonowanie ANR byta trudna sytu-
acja wrolnictwie [Dzun 2005]. Tempo poprawy struktury obszarowej poprzez dzierzawy i zakupy
ziemi zalezy od poziomu gospodarczego rozwoju kraju, ktdry stwarza rolnikom mozliwosci pracy
poza rolnictwem [Zigtara 2009]. Przejmowane nieruchomosci potozone byly gléwnie w potnoc-
no-zachodniej Polsce, a w zwiazku z tym byta tam najwigksza podaz ziemi. W pierwszym okresie
rozdysponowanie odbywato si¢ gldwnie poprzez wydzierzawienie nieruchomosci ze wzgledu
na ograniczony popyt na zakup gruntow, jak rowniez koniecznos¢ szybkiego zapewnienia nad-
zoru nad mieniem Skarbu Panstwa. Do wewnetrznych czynnikow determinujacych dziatalnos¢
ANR w zakresie sprzedazy mozna zaliczy¢: roszczenia reprywatyzacyjne, gorny limit sprzedazy
na poziomie 500 ha UR dla jednego nabywcy, brak miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego, ktére pozwalaja na podejmowanie decyzji o sprzedazy nieruchomosci i odpo-
wiednie okreslenie cen nieruchomosci. Dziatania ANR uwarunkowane byly i sa nadal sytuacja
w rolnictwie i na rynku nieruchomosci.
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Celem opracowania jest przedstawienie dotychczasowego stanu zagospodarowania
nieruchomos$ci ZWRSP i ocena dziatan Agencji Nieruchomosci Rolnych. Przedstawione
zostaty wyniki prac w obszarze zagospodarowania przekazanych nieruchomosci. Wskaza-
no czynniki ograniczajace mozliwosci trwatego rozdysponowania nieruchomosci Skarbu
Panstwa, co pozwolito przyblizy¢ problematyke i zZtozonos¢ procesow, ktdre dotycza ANR
w zakresie rozdysponowania nieruchomosci.

GOSPODAROWANIE ZASOBEM WRSP

Podjety temat jest kontynuacja moich badan i nawiazuje do pracy pt. Rola Agencji
Nieruchomosci Rolnych w powiekszaniu i tworzeniu gospodarstw rolnych [Nawrocki,
Podgorski 2009]. Od poczatku dziatania do konca 2009 r. ANR przejeta do ZWRSP nierucho-
mosci o powierzchni ponad 4,7 min ha, gléwnie po zlikwidowanych panstwowych przedsie-
biorstwach gospodarki rolnej (ppgr) (80%) oraz po Panstwowym Funduszu Ziemi (PFZ). W
rzeczowej strukturze przejetego majatku trwaltego dominujacy udzial zajmowaly budynki i
budowle stuzace produkcji rolnej oraz mieszkania wraz z towarzyszaca im infrastruktura
(kottownie, hydrofornie, oczyszczalnie $ciekdw, jak rowniez obiekty przemystu rolno-prze-
tworczego, handlowe i ustugowe).

Na rysunku 1. i 2. przedstawiono lokalizacje gruntow Skarbu Panstwa przejetych do
ZWRSP (stanna 31.12.2009 r.) z bylych ppgr oraz z PFZ i innych tytutléw. Przejete do ZWRSP
nieruchomosci, glownie za sprawa uwarunkowan lokalizacyjnych bylych ppgr, potozone sa
przede wszystkim w rejonach péinocnej i zachodniej Polski. Ma to swoje konsekwencje row-
niez w obecnej lokalizacji majatku ZWRSP, gdyz na terenie 5 wojewddztw granicznych (war-
minsko-mazurskiego, pomorskiego, zachodniopomorskiego, lubuskiego i dolnoslaskiego)
nadal znajduje si¢ w ZWRSP ponad 1,5 mln ha gruntéw (61%). Takie polozenie zasobéw
panstwowej ziemi w znacznym stopniu ogranicza mozliwosci ANR w poprawianiu struktury
obszarowej rolnictwa indywidualnego w centralnych i potudniowych rejonach kraju.

[] do 100 tys. ha
[]100-200 tys. ha
[]200-300 tys. ha

[ 300-400 tys. ha

B 400-500 tys. ha

. powyzej 500 tys. ha

Rysunek 1. Grunty Skarbu Panstwa przyje¢te do ZWRSP z ppgr (stan na 31 grudnia 2009 r.)
Zrédlo: opracowane na podstawie danych ANR.
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[

[] 20-40 tys. ha

D 40-60 tys. ha

1 60-80 tys. ha
80-100 tys.ha
powyzej 100 tys. ha

Rysunek 2. Grunty Skarbu Panstwa przejete do ZWRSP z PFZ i innych zrodet (stan na 31 grudnia 2009 r.)
Zrodto: opracowane na podstawie danych ANR.

ANR poddawata daleko idacej restrukturyzacji nieruchomosci przejete do ZWRSP, zwlasz-
cza nieruchomosci pochodzace z relatywnie duzych gospodarstw (zaktadow, folwarkow) pe-
geerowskich, przed ich dalszym rozdysponowaniem. Istota tej restrukturyzacji byto wydziele-
nie mniejszych jednostek gospodarczych, nie tylko zdolnych do samodzielnego i racjonalne-
go funkcjonowania, lecz takze dostosowanych do mozliwosci organizacyjnych i finanso-
wych nowych uzytkownikow. Z uwagi na wystgpujace zroznicowanie ppgr pod wzgledem
powierzchni, roztogu, ukierunkowania produkcyjnego, sposobu organizacji gospodarstw itp.,
dla kazdego przedsigbiorstwa zostat opracowany indywidualny program restrukturyzacji. W
kazdym z tych programow uwzgledniano takze potrzebg przygotowania mozliwie szerokiej i
zrdznicowanej oferty nieruchomosci, w tym rowniez wydzielanie niewielkich powierzchni,
ktore cho¢ same nie tworza gospodarstwa, moglyby stuzy¢ poprawie struktury obszarowej
juzistniejacych, okolicznych gospodarstw indywidualnych. Zdaniem Wojciecha Zigtary [2002]
pierwotna restrukturyzacja czgsci przedsiebiorstw byla niewystarczajaca i nie doprowadzita do
wydzielenia przedsigbiorstw jednozakladowych, z mozliwoscia tzw. kierowania z jednej reki.

Podstawowymi kierunkami rozdysponowywania nieruchomosci Skarbu Panstwa przeje-
tych do ZWRSP byly dzierzawa i sprzedaz, a obecnie sprzedaz. Realizowane glownie w trybie
przetargow publicznych, ktérych tacznie przeprowadzono okoto 860 tysigcy lub przetargdw
ograniczonych do okreslonej kategorii uprawnionych oséb (np. rolnikéw indywidualnych
zamierzajacych powigkszy¢ wiasne gospodarstwa rodzinne). Od potowy 1999 roku, tj. od
momentu zaistnienia formy przetargdéw ograniczonych, ogloszono ich okoto 20 tysigcy.

Lacznie do konca grudnia 2009 r. ANR sprzedata 1980249 ha, gléwnie (62%) w woje-
wodztwach: warminsko-mazurskim, zachodniopomorskim, pomorskim, dolno$laskim i lubu-
skim, co wynika rozktadu terytorialnego nieruchomosci ZWRSP. Nalezy zauwazy¢, ze w
transakcjach sprzedazy gruntéw rolnych organizowanych przez ANR po roku 2001 obser-
wuje si¢ systematyczny wzrost ceny. W 2001 r. Srednia cena za 1 ha wynosita 3414 zi, w 2004
1. ptacono 4682 zt za 1 ha, w2006 r.— 7374 zt, aw 2009 r. — 14932 zt. Sprzedaz gruntéw w latach
1995-2009 utrzymywata sie na poziomie powyzej 100 tys. ha rocznie (rys. 3.), z wyjatkiem
2008 roku, kiedy sprzedano 78 tys. ha. Na roczny poziom sprzedazy sktada si¢ wiele czynni-
koéw, glownie jest to podaz ograniczona przez roszczenia reprywatyzacyjne, brak ogélnych
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sformutowan dotyczacych wielofunkcyjnosci terenu w planach zagospodarowania prze-
strzennego gmin, obowiazujacy gérny limit sprzedazy, mata atrakcyjnos¢ i duze rozdrobnie-
nie gruntéw pozostajacych do rozdysponowania, jak rowniez trudna sytuacja ekonomicz-
na wrolnictwie. W 2009 r. przeprowadzono ponad 70 tys. przetargow, na ktérych oferowano
do sprzedazy 126 tys. ha. Skuteczno$¢ przetargdw mierzona liczba rozstrzygnigtych prze-
targow do liczby ogloszonych przetragéw wyniosta 20%. Rynek gruntéw rolnych sprzeda-
wanych z udzialem ANR zareagowat obnizeniem popytu na grunty rolne [Nawrocki 2009].
Mimo tych trudnosci sprzedaz ziemi w 2009 r. byta o 31% wyzsza w poréwnaniu do 2008 .
i osiagnela poziom lat ubieglych.

Liczbe nieruchomosci i powierzchnie gruntdw, ktore zostaty sprzedane od poczatku
funkcjonowania ANR do konica 2009 r. w poszczegdlnych grupach obszarowych, przedsta-
wia tabela 1.

tys. ha
200

150

100+

50 7

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Rysunek 3. Sprzedaz gruntow ZWRSP w latach 1992-2009
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych ANR.

Tabela 1. Liczba zawartych umow i powierzchnia sprzedanych gruntow z ZWRSP do 31 grudnia 2009 r.
wedlug grup obszarowych

Grupy Liczba zawartych umow Powierzchnia sprzedanych gruntow [ha]
obszarowe razem W tym osoby osoby prawne razem W tym osoby osoby
fizyczme fizyczne prawne
do 1,00 103 171 101 966 1205 44 161 43 607 554
1,01-1,99 36 213 35 654 559 51 642 50 832 810
2,00-4,99 34 644 33 869 775 110 023 107 493 2530
5,00-9,99 18 840 18 215 625 133 587 129 135 4452
10,00-19,99 14 226 13 564 662 200 483 190 801 9682
20,00-49,99 14 861 13 520 1341 491 317 442 585 48 732
50,00-99,99 1977 1 740 237 138 982 121 944 17 038
100,00-499,99 2 056 1541 515 497 439 353072 144 367
500,00-999,99 273 136 137 176 268 85 869 90 399
1000,00 i wigeej 37 12 25 60 639 16 622 44 017
Razem 226 298 220 217 6 081 1904 541 1 541 960 362 581
w tym do 99,99 223 932 218 528 5404 1170 195 1 086 397 83 798
100,00 i wigcej 2 366 1 689 677 734 346 455 563 278 783

Zrodlo: [Raport.... 2010].
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Z danych przedstawionych w tabeli 1. wynika, ze w poszczegolnych grupach obszaro-
wych w przedziale do 99,99 ha zawarto 223932 uméw, w tym 218 528 umdw zawarly osoby
fizyczne i tylko 5 404 — osoby prawne. W poszczegdlnych grupach obszarowych w prze-
dziale do 99,99 ha sprzedano 1 170 541 ha, w tym osoby fizyczne zakupity 1 086 397 ha, a
osoby prawne — 83 798 ha. W przedziale 100 ha i wigcej sprzedano w omawianym okresie
734 346 ha, w tym 455 563 ha sprzedano osobom fizycznym i 278 783 ha— osobom prawnym.
Przecietna powierzchnia zakupionych nieruchomosci na jedna umowe wyniosta 8,5 ha.

Ogotem w wyniku sprzedazy oraz nieodplatnego przekazania z réznych tytutéw upraw-
nionym podmiotom (tab. 2.) do konca grudnia 2009 r. zZWRSP ubylo 2 506 tys. ha, tj. 52,9%
przejetej powierzchni. Z zestawienia w tabeli 2. wynika, ze najwigkszy areat przekazano na
rzecz Lasow Panstwowych (45,6%), koscielnych oséb prawnych (25,3%) i samorzadow
(15,2%).

Tabela 2. Powierzchnia nicodplatnie przekazana z ZWRSP (do 31.12.2009 r.)

Rodzaj instytucji Powierzchnia przekazana [ha]

razem w2009 r.
Jednostki samorzadu terytorialnego 50 346 2011
Lasy Panstwowe 151 047 4495
Koscielne osoby prawne 83 814 501

Inne uprawnione podmioty (parki narodowe, spoldzielnie mieszkaniowe, Polska
Akademia Nauk, izby rohicze, Krajowa Rada Izb Roliczych, panstwowe szkoly
wyzsze lub panstwowe jednostki badawczo-rozwojowe, fundacje i organizacje pozytku
publicznego) oraz nadanie na wlasno$¢ osobom — dozywotnim uzytkownikom itp.

46 025 2276

Ogolem 331232 9283

Zrodlo: [Raport... 2010].

Na koniec 2009 roku w Zasobie WRSP znajdowalo si¢ jeszcze okoto 2,23 mln ha, z czego
okoto 1,85 mln ha w dzierzawie (75%), za$ w trwalym zarzadzie i wieczystym uzytkowaniu —
53 tys. ha. Ponadto, w ewidencji ZWRSP znajdowalo si¢ 110 tys. ha jezior o wodach ptyna-
cych, ktore sg sukcesywnie przekazywane podmiotom uprawnionym w trybie przepisow
ustawy Prawo wodne.

Z danych przedstawionych w tabeli 3. wynika, ze dotychczas wygasto lub rozwigzano
ponad 209 tys. uméw i powrdcito z dzierzaw ponad 2,9 mln ha. Grunty te zostaly rozdyspo-
nowane przez sprzedaz lub tez byly przedmiotem ponownego wydzierzawienia w sytuacji
np. braku uregulowania stanu geodezyjno-prawnego oraz przez zgtoszone roszczenia re-
prywatyzacyjne. Sprzedawane grunty czesto pochodzily zuméw dzierzawy, ktére wygasly
na skutek sprzedazy w trybie bezprzetargowym lub tez w zwiazku z wylaczeniem czesci
gruntéw z przedmiotu dzierzawy i ich sprzedaza w przetargach na rzecz okolicznych rolni-
kéw. Na koniec 2009 roku dzierzawy funkcjonowaly na podstawie ponad 102 tysiecy umow,
a ponad 100 tys. z nich powigksza istniejace gospodarstwa.

Srednia wysoko$¢ czynszu dla trwajacych uméw dzierzawy za grunty na koniec 2009 r.
wyniosta 2,8 dt pszenicy za 1 ha, za$ dla uméw dzierzawy zawieranych w2009 r. przez ANR
przecigtny czynsz dzierzawny wyniost 5,8 dt pszenicy za 1 ha. Majac na uwadze stosowane
przez ANR zasady restrukturyzacji przejetych nieruchomosci, mozna z duzym prawdopodo-
bienistwem przyjac, ze nieruchomosci ZWRSP do 100 ha, przewaznie pozbawione infra-
struktury produkcyjnej, stuza przede wszystkim do powigkszenia powierzchni juz istnieja-
cych gospodarstw [Nawrocki 2008]. Nabywcy i dzierzawcy takich nieruchomosci na koniec



188 B. PODGORSKI

Tabela 3. Struktura obszarowa uméw dzerzawy zawartych, zakonczonych i aktualnych

Grupy Wydzierzawiono do Wygaslo lub rozwiazano do Stan na 31.12.2009 r.
obszarowe 31.12.2009 r. 31.12.2009 r.
liczba uméw  powierzchnia  liczba uméw  powierzchnia  liczba uméw  powierzchnia
[ha] [ha] [ha]
do 1,00 141 418 70 688 100 390 51 148 41 028 19 541
1,01-1,99 60 394 84 396 41 495 57 877 18 899 26 519
2,00-4,99 46 545 143 778 29 951 92 159 16 594 51620
5,00-9,99 22 539 159 213 13 995 98 918 8 544 60 295
10,00-19,99 16 086 223 269 9 640 132 155 6 446 91 112
20,00-49,99 13 124 407 799 7 390 229 933 5734 177 865
50,00-99,99 4519 312 231 2509 172 844 2010 139 388
100,00-499,99 5388 1295 385 3063 722 596 2325 572 789
500,00-999,99 1408 975 239 1 050 706 678 358 250 687
1000,00 i wigeej 560 939 046 407 685 834 153 289 405
Razem 311 981 4611 044 209 890 2931 822 102 091 1679 222

Zrodlo: [Raport... 2010].

2009 r. uzytkowali okoto 1,7 mln ha gruntéw z ZWRSP, zakupionych i dzierzawionych na
podstawie okoto 323 tys. uméw (przecigtnie — okoto 5,4 ha w przeliczeniu na jedna umowe).
Natomiast nabywcy i dzierzawcy duzych, zorganizowanych nieruchomo$ci ZWRSP o ob-
szarach przekraczajacych 100 ha na koniec grudnia 2009 r. uzytkowali 1,9 mln ha na podsta-
wie 5,2 tys. umow (przecietnie okoto 355 ha na jedna umowe). Przedstawione dane swiadcza
o wyraznym wptywie ANR w skali catego kraju w powigkszaniu i tworzeniu gospodarstw
rolnych, czyli zmiany struktury agrarnej. Nadal jednak do rozdysponowania pozostaje 331,6
tys. ha gruntéw.

GRUNTY DO ROZDYSPONOWANIA

Na koniec 2009 r. w og6lnej powierzchni gruntow ZW SRP pozostawato do rozdyspo-
nowania okoto 331,6 tys. ha. Szacunkowa ocena przydatnosci tych gruntéw do réznych
celow dokonywana w jednostkach terenowych ANR wskazuje, ze wigkszo$¢ gruntéw —
okoto 219 tys. ha (66%) — moze by¢ sprzedana lub wydzierzawiona kontrahentom ANR na
cele zwiazane z produkcja rolna. Przy czym czes¢ tych gruntow (38,5 tys. ha, tj. okoto 17%)
pozostaje w wieloletnim odlogowaniu, przez co ich atrakcyjnos¢ rolnicza jest obecnie mata
ze wzgledu na duze rozdrobnienie, ponad 557 tys. dziatek. Kolejne 66,4 tys. ha (okoto 20%)
okreslono jako kwalifikujace sie do wykorzystania w celach nierolniczych — zwlaszcza pod
zalesienia, pod budownictwo i dziatalno$¢ ustugowa, a takze na cele rekreacji i zwigzane z
ochrong przyrody. Do rozdysponowania sa takze grunty okreslane jako ,,pozostate”, dla
ktorych nie definiowano mozliwych kierunkow ewentualnego wykorzystania, a ktorych
jest okoto 45,7 tys. ha. Znaczna czes$¢ tych gruntdéw charakteryzuje si¢ duzym rozdrobnie-
niem oraz innymi niekorzystnymi cechami (np. nieuregulowane stosunki wodne, zakamie-
nienie, polozenie na skarpach, urwiskach, migdzy watami przeciwpowodziowymi itp.). Tem-
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po ich rozdysponowania w duzym stopniu zalezy od uchwalenia przez gminy planow prze-
strzennego zagospodarowania. Srednia powierzchnia dziatki nierozdysponowanej wynosi
0,58 ha. Jednak w poszczegdlnych oddziatach terenowych ANR $rednia powierzchnia jest
zréznicowana od 0,36 ha w centralnej Polsce do 1,15 ha w czg$ci pétnocno-zachodniej. Tak
duza liczba nieruchomos$ci wymaga poniesienia znacznych naktadéw pracy, aby w przy-
sztosci dokonac¢ ich rozdysponowania. Wiele nieruchomosci ma nieuregulowany stan geo-
dezyjno-prawny. Strukture dzialek nierozdysponowanych przedstawiono na rysunku 4.
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Rysunek 4. Struktura gruntow niezagospodarowanych na 31.12.2009 r.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych ANR.

Z danych przedstawionych na rysunku 4. wynika, ze ponad 78% dzialek (ponad 450
tys.) miesci si¢ w przedziale o powierzchni do 0,5 ha. W zwiazku ze znaczna liczba nierucho-
mosci o niewielkiej powierzchni i znacznym rozproszeniu mozna méwic o nieruchomosciach
trudno zbywalnych.

NIERUCHOMOSCI TRUDNO ZBY WALNE

Wsrod dotychczas nierozdysponowanych nieruchomosci znajduje sie prawie 46 tys.
ha gruntow, dla ktorych trudno okresli¢ przewidywane kierunki rozdysponowania. Wedtug
mnie definicja nieruchomosci trudno zbywalnej brzmi nastgpujaco: nieruchomos¢ trudno
zbywalna w Agencji Nieruchomosci Rolnych to obszar nalezacy do jednego wlasciciela
charakteryzujacy si¢ niekorzystnymi cechami fizycznymi i geodezyjno-prawnymi. Z powo-
du czynnikow natury prawnej, potozenia, ksztattu i wielkosci rozdysponowanie takiej nieru-
chomosci jest trudne lub w niektorych przypadkach nie jest ono mozliwe.

Nieruchomosci trudno zbywalne sa to gtéwnie nieruchomosci rolne o malej powierzch-
ni, dzialki waskie, potozone w terenie odleglym od zabudowan lub terenie trudnodostep-
nym, do$¢ czesto rdwniez sa to nieruchomosci niemajace bezposredniego dostepu do
drogi publicznej. Czesto stanowia one odrgbne dziatki geodezyjne jako drogi osiedlowe,
$rodpolne, ktorych zgodnie z ustawa o drogach nie moga przeja¢ gminy, za$ okoliczni
sasiedzi nie sg zainteresowani uregulowaniem stanu prawnego, ktory w przysztosci zapew-
ni im dostgp do drogi publicznej lub umozliwi korzystanie na zasadach wspotwilasnosci.
Nadal nalezy pracowac nad rozwiazaniami, ktore pozwola rozdysponowac i tego typu nie-
ruchomosci albo przynajmniej znacznie ograniczy¢ skalg tego zjawiska w poszczegdlnych
jednostkach ANR.
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OGRANICZENIA W DZIALANIU ANR

W procesie realizacji powierzonych zadan Agencja styka si¢ z problemami, ktore ogra-
niczaja, a niekiedy wrecz uniemozliwiaja podejmowanie okreslonych dziatan. Zrédtem pro-
blemow jest najczesciej brak stosownych rozstrzygnigé prawnych, a takze stosunkowo
staba pozycja prawna ANR w sporach z jej kontrahentami; wszelkie sprawy sporne rozwia-
zywane sa przez sady w dtugotrwatych postgpowaniach cywilnych.

Lista probleméw, ktére w najwiekszym stopniu ograniczaja realizacje zadan powierzo-
nych ANR praktycznie nie zmienia si¢ od kilku lat. W dalszym ciagu wsrdd najwazniejszych
spraw nalezy wymieni¢ m.in.:

1. Brakrozstrzygnie¢ dotyczacych reprywatyzacji. Roszczenia reprywatyzacyjne stano-
wig istotna barierg sprzedazy nieruchomos$ci ZWRSP. Nieruchomosci takie moga by¢
tylko wydzierzawione. Do jednostek organizacyjnych ANR wplynegto dotychczas po-
nad 3 tys. wnioskow z roszczeniami dotyczacymi nieruchomosci gruntowych, w rdznej
formie i o roznej tresci, a zwlaszcza o réznym stopniu identyfikacji przedmiotu roszcze-
nia. Jedynie czg$¢ tych wnioskow (2 353, tj. 76%) wymienia obszar przedmiotu roszcze-
nia, ktory tacznie wynosi 467,6 tys. ha. Estymowanie tej wielkosci na cata probe pozwa-
la przypuszczaé, ze zgloszone roszczenia moga dotyczy¢ nieruchomosci o powierzchni
okoto 600 tys. ha. Z wczesniejszego rozpoznania (grudzien 2005 r.) wynika jednak, ze az
55% wymienionej we wnioskach powierzchni nie moze by¢ w catosci lub w czesci
zidentyfikowane, co do lokalizacji, co oznacza, ze cze$¢ z tych gruntéw niekoniecznie
musi znajdowac si¢ w ZWRSP. Jednak jednostki organizacyjne ANR, uwzgledniajac
ztozone wnioski, ,,zablokowaly” do trwalego rozdysponowania ponad 400 tys. ha. Naj-
wigksza liczba roszczen dotyczy woj. kujawsko-pomorskiego — okoto 87% powierzchni
gruntow ZWRSP i wielkopolskiego — ponad 70% aktualnej powierzchni gruntow.

2. Istotna bariera utrudniajaca zwigkszenie sprzedazy ziemi ZWRSP jest brak obowiazujacych
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego w wielu gminach, a takze wielo-
znacznos¢ (alternatywno$¢) zapisow w studiach uwarunkowan kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego i zwigzana z tym niepewno$¢ co do faktycznej, przyszlej funkcji
nieruchomosci. Utrudnia to w znacznym stopniu identyfikacje gruntow, ktdre sg i maja by¢
w przyszlosci przeznaczone na cele rolne. Przykladem moze by¢ uwzglednianie mozliwosci
np. lokalizacji sitowni wiatrowych, rekreacji i turystyki lub aktywizacji gospodarczej w stu-
diach dla terenu calych gmin badz ich znacznej czesci. W sytuacji niemoznosci ustalenia,
ktére tereny beda w przysztosci shuzy¢ wylacznie produkcji rolniczej, a ktére mozna wyko-
rzysta¢ w inny, alternatywny sposob, nie jest mozliwe okreslenie warto$ci rynkowej grun-
toéw, a na jej podstawie — wlasciwej ceny sprzedazy. ANR, reprezentujac interes Skarbu
Panstwa, nie moze w takich sytuacjach podejmowac racjonalnych decyzji o sprzedazy
gruntéw. Wedtug szacunkéw ANR z powodu ograniczen zwiazanych z planowaniem prze-
strzennym nie mozna obecnie sprzeda¢ ponad 100 tys. ha gruntéw. Powierzchnia ta bedzie
sie zwicksza¢. ANR otrzymuje sygnaly z wielu cze$ci kraju, ze gminy wprowadzaja do stu-
diow bardzo ogolne zapisy dotyczace zmian umozliwiajacych pozarolnicze wykorzystanie
gruntéw ZWRSP, zwlaszcza na cele zwiazane z energetyka wiatrowa.

3. Pierwszenstwo nabycia lokali w budynkach mieszkalnych posadowionych w siedli-
skach gospodarczych lub w obiektach wpisanych do rejestru zabytkéw przez ich na-
jemcow, to kolejna bariera w trwatym zagospodarowaniu nieruchomosci ZWRSP. Jezeli
w siedlisku gospodarczym znajduje si¢ budynek mieszkalny, w ktérym chociaz jeden
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lokal zajety jest przez najemcg na podstawie umowy najmu zawartej na czas nieokreslo-
ny, to budynek ten, a co za tym idzie takze caly osrodek gospodarczy, nie moze zostac¢
przeznaczony do sprzedazy. Dotyczy to rowniez mieszkan w obiektach zabytkowych.
Takiemu bowiem najemcy przystuguje pierwszenstwo w nabyciu zajmowanego miesz-
kania. Jezeli natomiast sprzedaz takiego mieszkania nastapitaby z naruszeniem tego
uprawnienia to umowa sprzedazy bylaby niewazna z mocy prawa.

4. Nastepna bariera sa trudnosci w odzyskaniu wtadania nieruchomoscia od bytych dzier-
zawcdw oraz innych bezumownych uzytkownikow (w wypadku odmowy dobrowolne-
go wydania nieruchomosci). Zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych po wygasnieciu lub
rozwiazaniu umowy dzierzawy, dzierzawcy odmawiaja wydania ANR nieruchomosci
Skarbu Panstwa. Rowniez grunty ZWRSP oczekujace w danej chwili na zagospodaro-
wanie staja si¢ czasem przedmiotem bezumownego uzytkowania. Przywrdcenie ANR
posiadania jej gruntow mozliwe jest w wielu wypadkach jedynie w drodze dtugotrwate-
go postepowania sadowego, a czesto nawet w wyniku egzekucji komornicze;j.

WNIOSKI

Gloéwnym celem ANR jest prywatyzacja majatku panstwowego w rolnictwie i racjonal-
ne gospodarowanie powierzonym mieniem. ANR dziata na rynku ponad 18 lat, w catym
okresie transformacji ustrojowej przeprowadzila wielki proces prywatyzacji mienia Skarbu
Panstwa. Dzialania tej instytucji doprowadzity do powstania wielu nowych preznych go-
spodarstw oraz do powigkszenia tych juz istniejacych. Lokalizacja wigkszo$ci zasobow
panstwowej ziemi w Polsce péinocno-zachodniej w znacznym stopniu ogranicza mozliwo-
$ci ANR w zakresie poprawy struktury obszarowej rolnictwa indywidualnego w central-
nych i potudniowych rejonach kraju.

Chociaz ANR juz trwale rozdysponowata prawie 53% powierzchni nieruchomosci Skar-
bu Panstwa przejetych do ZWRSP, to jest nadal waznym narzgdziem wspierania polityki
rolnej i realizowania waznych celéw publicznych, takich jak udziat w realizacji zobowiazan
rzadu wobec zabuzan.

Czynniki wewngtrzne determinujace dziatalno$¢ ANR w zakresie sprzedazy to wyste-
pujace roszczenia reprywatyzacyjne, limit sprzedazy 500 ha gruntéw dla jednego wiascicie-
la, brak miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego oraz wprowadzanie przez
gminy do studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego ogélnych
sformutowan dotyczacych wielofunkcyjnosci terenu, unormowania prawne zwigzane z na-
jemcami lokali mieszkalnych w budynkach wpisanych do rejestru zabytkéw.

Wiele pozostajacych do rozdysponowania nieruchomosci ze wzgledu na ich cechy
fizyczne: niewielki areal, ksztalt, potozenie, stan prawny jest trudno zbywalnych. Réznorod-
ne czynniki ograniczajace przyczyniaja si¢ do tego, ze intensyfikowanie sprzedazy nie moze
by¢ zrealizowane w krotkim czasie.
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S ynopsis. Przedstawiono zagadnienia zwiazane z dziatalnoscia inwestycyjna oraz
innowacyjna matych i srednich przedsigbiorstw wiejskich z Warmii i Mazur w latach
2005-2007, ustalono priorytety inwestycyjne w badanych firmach, zrodta finansowania
oraz aktywnos$¢ innowacyjna, a takze podstawowe bariery we wprowadzaniu innowacji.
Okres$lono takze statystyczna zaleznos¢ pomigdzy sekcja gospodarki a wprowadzaniem
nowych produktow i ustug. Wyniki badan wyraznie wskazuja potrzeb¢ wypracowania
oferty w lepszy sposob zaspokajajacej potrzeby inwestycyjne i innowacyjne firm wiej-
skich, przede wszystkim przez wspieranie regionalnych funduszy porgczeniowych oraz
zwigkszenie podazy kredytow dla potrzeb matych i srednich przedsigbiorstw.

WPROWADZENIE

Pojecie przedsigbiorczosci stato sie bardzo popularne w ostatnich kilkunastu latach,
zaréwno w literaturze naukowej, jak i jezyku potocznym. Problematyka dotyczaca przedsig-
biorczosci jest przedmiotem badan prowadzonych w wielu o§rodkach naukowych i podej-
mowana w ramach wielu takich dyscyplin naukowych, jak: ekonomia, zarzadzanie, socjolo-
gia czy psychologia. Dyscypliny te, zuwagi na swoje zainteresowania, podejmuja jej aspekty
ekonomiczne, spoteczne, osobowosciowe czy edukacyjne. Jednak w wigkszosci podej$é
do tego zagadnienia, a szczegdlnie w znaczeniu mikroekonomicznym, przedsigbiorczo$é
faczona jest z dziatalnoscia gospodarcza oraz z korzysciami ekonomicznymi, osiagganymi
przez podmioty, ktére dziataja na rynku lokalnym, regionalnym albo w calej gospodarce
[Sikorska-Wolak 2008]. W ujeciu makroekonomicznym natomiast przedsiebiorczos¢ rozu-
miana jest jako gtéwny czynnik rozwoju gospodarczego, co podkreslat juz na poczatku
ubieglego stulecia Joseph Schumpeter [1960, s. 89], pokazujac zgodno$¢ pomigdzy makro-
ekonomiczna teoriag rozwoju gospodarczego a mikroekonomiczna koncepcja indywidualne-
go przedsigbiorcy i innowatora [Schumpeter 1960].
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Male i $rednie przedsigbiorstwa wplywaja bardzo korzystnie na dynamike rozwoju gospo-
darczego, poniewaz pozwalaja zmniejsza¢ bezrobocie oraz ozywiaja gospodarke lokalng. Cha-
rakteryzuja sie prosta struktura organizacyjna, a ich wlasciciele potrafia umiejetnie dopasowac
si¢ do zmiennych warunkéw rynkowych i szybko podejmowac korzystne decyzje. Do podsta-
wowych wskaznikéw obrazujacych wktad matych i srednich podmiotéw gospodarczych w
rozwoj ekonomiczno-spoleczny kraju nalezy duzy udziat tych przedsigbiorstw w wytwarzaniu
produktu krajowego brutto, udziat w ogolnej liczbie podmiotdw zarejestrowanych i aktywnych
oraz wielkos$¢ przychodow, a takze zatrudnienia w tych przedsiebiorstwach [ Wos 1996].

Przemiany ustrojowe, ktore od wielu lat dokonuja si¢ w Polsce, przyniosty okreslone
konsekwencje dla rolnictwa i obszarow wiejskich. Najwazniejsze z nich to spadek dochodo-
wosci gospodarstw, bezrobocie strukturalne oraz bieda. Poglebito to dysproporcje w po-
ziomie zycia migdzy miastem a wsig. Problemy rozwoju obszarow wiejskich w Polsce sa
przedmiotem dyskusji od wielu lat i wptywaja na poszukiwanie nowych strategii rozwoju
wsi. Coraz czesciej badacze stwierdzaja, ze sposobem na wyjscie z kryzysu wsi jest odejscie
od monofunkcyjnosci i wprowadzanie funkcji pozarolniczych w gospodarce wiejskie;j.

Znaczenie obszaréw wiejskich w Polsce jest bardziej istotne niz w innych krajach euro-
pejskich. Wie§ w naszym kraju jest miejscem zamieszkania dla prawie 40% polskiego spole-
czenstwa, dla ponad 30% stanowi gtéwne zZrodlo utrzymania, a dla 1/4 jest to miejsce zatrud-
nienia [Ktodzinski 1999]. W zwiazku z tym istnieje duza potrzeba kreowania przedsigbiorczo-
$ci w srodowisku wiejskim oraz szukania mozliwosci zatrudnienia i zwigkszenia dochodow
ludnosci wiejskiej. Powinno to si¢ odbywac przede wszystkim przez rozwoj infrastruktury
obszarow wiejskich i wykorzystanie zasobow wytworczych w tych regionach [Makarski 1999].

Rozwdj malej i Sredniej przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich jest koniecznoscia. Przy-
czynia si¢ do zwigkszania zatrudnienia i uzyskiwania dochodu dla rozpoczynajacego takie przed-
siewzigcie i cztonkow jego rodziny, a takze wszystkich mieszkancéw wsi. Dlatego rozwoj poza-
rolniczych form aktywnosci gospodarczej jest szansa, zaréwno dla 0séb je rozpoczynajacych,
jaki dla calych srodowisk wiejskich. Rozwdj przedsiebiorczosci na terenach wiejskich zmierza
przede wszystkim do tworzenia nowych stanowisk pracy oraz pozyskiwania dodatkowych
dochodow. Jest to obecnie jedyna szansa poprawy sytuacji materialnej mieszkancow wsi.

Rozwdj malych i srednich firm wiejskich ma ogromne znaczenie w procesie wyréwny-
wania dysproporcji migdzy miastem a wsia. Rozwijanie przedsigbiorczo$ci dotyczy wszyst-
kich dzialéw produkcyjnych i jest szansg na wyjscie z zapasci produkcyjno-ekonomicznej
na wsi [Kawa 2004]. Ze wzgledu na to, ze obszary wiejskie w Polsce charakteryzuja si¢
duzym rozdrobnieniem dziatalnosci gospodarczej, glownym elementem przedsigbiorczosci
sa wlasnie male i srednie podmioty gospodarcze. Wzrost liczby tych podmiotow na wsi
moze by¢ takze istotnym czynnikiem oddziatujacym pozytywnie na przeludnienie agrarne,
poprzez wzrost liczby pracujacych poza rolnictwem.

Na obszarach wiejskich mata i srednia przedsigbiorczos¢ jest czynnikiem aktywizuja-
cym ich rozwoj, umozliwiajacym ich wielofunkcyjnos¢ oraz przyczyniajacym si¢ do ograni-
czenia wielu niekorzystnych zjawisk, takich jak: duza skala bezrobocia jawnego i ukrytego,
staba sytuacja finansowa rodzin rolniczych, niewielki stopieni zaawansowania pozarolni-
czych funkcji wsi oraz rosngca migracja mtodych ludzi do miast. Takie niekorzystne zjawi-
ska wystepuja w najwigkszym nasileniu na obszarach wiejskich potozonych peryferyjnie,
zwlaszcza na potnocno-wschodnich terenach Polski. Rozwdj przedsigbiorczosci jest dla
tych obszaréw szansa ozywienia spoleczno-gospodarczego poprzez dywersyfikacje go-
spodarstw rolnych oraz wielofunkcyjny rozwoj tych terendw [Sikorska-Wolak 2008].

Celem opracowania jest okreslenie dziatalnosci inwestycyjnej oraz innowacyjnej matych
isrednich przedsigbiorcow z obszaréw wiejskich wojewddztwa warminsko-mazurskiego.
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CHARAKTERYSTYKA BADANEJ POPULACII

Badania przeprowadzone w 2008 roku metoda ankietowa za pomoca kwestionariusza
obejmowaty 186 malych (10-49 pracownikéw) i §rednich (50-249) przedsigbiorstw prowa-
dzacych dziatalno$¢ pozarolnicza na obszarach wiejskich Warmii i Mazur.

W badanej prébie przewazaly male przedsiebiorstwa (stanowity 76%), a firmy srednie
stanowily 24%. Prawie 43% ankietowanych firm zlokalizowanych byto na obszarach wiej-
skich podregionu elblaskiego, 38% w podregionie olsztyniskim oraz okoto 19% w podregio-
nie etckim. Okoto 74% badanych podmiotéw mialo stabilng pozycje¢ na rynku, poniewaz
dziatalo juz kilkanascie lat (przed 1989 rokiem powstata co piata firma, a w latach 1990-1999
ponad potowa badanych przedsigbiorstw). W okresie przed akcesja Polski do struktur Unii
Europejskiej (UE), czyli latach 2000-2004, zostato utworzonych 20% badanych firm, a po
wejsciu naszego kraju do UE utworzono zaledwie 11 podmiotow (5,9% badanej populacji).

Wsrod ankietowanych przedsigbiorcéw wystepowato wyrazne zréznicowanie wiasci-
cieli firm w odniesieniu do ich wieku. Ponad potowa ankietowanych miata 46 lat i wigcej
(odpowiednio udziat przedsigbiorcéw w wieku 46-55 lat stanowil 38%, a powyzej 56 lat
okoto 13% badanych wlascicieli). Co trzeci przedsigbiorca znajdowat si¢ w przedziale wie-
kowym 30-45 lat (60 jednostek gospodarczych), a udziat najmtodszych wiascicieli, w wieku
do 30 lat, stanowit okolo 17% calej badanej populacji. Mezczyzni byli wlascicielami 54%
badanych podmiotéw, a kobiety 46%. Korzystnie prezentowata si¢ struktura wlascicieli
badanych firm wedlug ich wyksztalcenia, co przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Wyksztalcenie whascicieli przedsigbiorstw w zaleznosci od plei i wieku [%]

Wyksztalcenie Ogdlem Ple¢ Wiek
kobieta mezczyzna  do 30 lat - 30-45 lat 46-55 lat powyzej
55 lat
Wyzsze 43,0 52,5 47,5 26,3 28.8 32,5 12,4
Srednie 47,0 455 54,5 10,2 34,1 42,0 13,7
Zasadnicze 10,0 11,1 88.9 5,6 38.9 44,4 11,1

Zrédlo: badania wiasne.

Zarzadzajacy 43% firm legitymowali si¢ wyksztalceniem wyzszym, co jest pozytywnym
zjawiskiem, jesli chodzi o prowadzenie dziatalnosci na obszarach wiejskich (biorac pod
uwage migracje osob wyksztatconych ze wsi do miast). Jesli chodzi o pte¢, to nie bylo w
grupie przedsiebiorcow z wyzszym wyksztatceniem wyraznego zréznicowania — wystepo-
wala nieznaczna przewaga kobiet z tym poziomem wyksztalcenia. Natomiast wyksztalcenie
wyzsze mieli gtéwnie wlasciciele w przedziale wieku 30-55 lat (ponad 60%). Co czwarty
zarzadzajacy z wyksztatceniem wyzszym miat do 30 lat.

Prawie potowa ankietowanych legitymowata si¢ wyksztatceniem srednim. Nieznaczna
przewage mieli w tej grupie mezczyzni, a przedziat wiekowy zdominowany byt przez zarza-
dzajacych w wieku 46-55 lat. Pozostali wlasciciele firm mieli jedynie wyksztalcenie zasadni-
cze (okoto 10% badanej populacji); ponadto w tej grupie wystepowata duza dominacja
mezczyzn w wieku 30-55 lat (ponad 83%).

Struktura badanych przedsigbiorcéw wedlug sekcji prowadzonej dziatalnos¢ gospo-
darcza przedstawiata si¢ nastgpujaco:

— handel i naprawy — 34,4%,
—  przetworstwo przemystowe —26,3%,
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—  budownictwo —20,4%,
— transport—12,4%,
— hotele i restauracje — 6,5%.

Ponad 1/3 ankietowanych prowadzita dzialalnos¢ w sekcji handlowej, co jest charakte-
rystyczne takze dla wszystkich malych i §rednich podmiotéw w skali kraju. Natomiast znacznie
wiekszy udzial stanowili przedsigbiorcy zajmujacy si¢ przetworstwem przemystowym i bu-
downictwem (odpowiednio co czwarty oraz co piaty ankietowany), co wynikato z czestego
lokalizowania takich podmiotéw na obszarach wiejskich w poblizu duzych miast. Pozostate
sekcje, transport oraz hotele i restauracje, stanowity okoto 19% struktury badanych pod-
miotow. Trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze na obszarach wiejskich prawie nie wystepowaty
podmioty z sekcji obstugi nieruchomosci i firm.

Interesujaca jest rowniez struktura badanych podmiotow gospodarczych wedtug for-
my prawnej, w ktorej funkcjonowaty, a mianowicie:

— osoba fizyczna—36,0%,

— spétka cywilna—9,1%,

— spétkajawna— 14,5%,

— spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia —37%,
— spétka akcyjna—1,1%.

Najwigcej badanych podmiotow wiejskich (ponad 70%) funkcjonowato jako spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscia lub jako osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospo-
darcza. Te dwie formy prawne wyraznie zdominowaly badana populacje i byly takze najbar-
dziej popularne w skali calego kraju. W pozostatych przypadkach ankietowane przedsig-
biorstwa funkcjonowaly jako spolki jawne, co dziesiate — jako spotki cywilne; 2 przedsig-
biorstwa byly zarejestrowane jako spétki akcyjne.

DZIALALNOSC INWESTYCYJNA ORAZ INNOWACYJNA BADANYCH PRZEDSIEBIORSTW
WIEJSKICH Z WARMII I MAZUR

Analiza priorytetéw inwestycyjnych w badanych matych i §rednich przedsiebiorstwach
z obszarow wiejskich wojewodztwa warminsko-mazurskiego na najblizsze dwa lata wskazata,
ze podstawowe znaczenie miata modernizacja produkcji poprzez inwestowanie w maszyny i
urzadzenia (prawie 60% odpowiedzi). Szczegdltowo udziat odpowiedzi przedsi@biorcéw doty-
czqcych priorytetow mwestycyjnych na najblizsze dwa latach przedstawiat si¢ nastepujaco:

inwestowanie w maszyny i urzadzenia —59,7%,

— wejscie na nowe rynki w kraju—33,3%,

— rozwdj nowego produktu lub technologii — 29,1%,
— pozyskanie partneréow w interesach —20,9%,

— rozwdj eksportu— 10,2%,

— nie planuje si¢ zadnych zmian —7,5%,

— poszukiwanie inwestora strategicznego — 6,9%,

— zwigkszenie zatrudnienia personelu —0,5%.

Co trzecie badane przedsigbiorstwo (gtéwnie $rednie) chciato w najblizszym czasie
wej$¢ na nowe rynki w kraju oraz wprowadzi¢ nowy produkt lub rozwinaé nowa technolo-
gie do dotychczas realizowanej dzialalnosci. Co piata badana firma (przede wszystkim mata)
miala w planach inwestycyjnych pozyskanie partnerow w interesach, a prawie 8% ankieto-
wanych nie planowalo zadnych zmian w dwoch najblizszych latach dziatalnosci. Zaledwie
co dziesiate badane przedsigbiorstwo chciato w najblizszych latach rozwina¢ swoja dziatal-
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no$¢ eksportowa, co moze niekorzystnie wplynac na pozycje konkurencyjna tych podmio-
téw na rynku europejskim. Byla takze grupa matych podmiotow, ktére miaty trudna sytuacje
rynkowa i dlatego ich priorytetem na najblizsze lata bylo znalezienie inwestora strategiczne-
go (okoto 7% calej populacji).

Badane przedsig¢biorstwa prezentowaly typowa dla malych i §rednich podmiotow struk-
ture zrodet finansowania inwestycji, oparta w decydujacej mierze na srodkach wiasnych
stanowiacych 68% pokrycia przeprowadzanych inwestycji. Udzial kredytow i leasingu jako
zrédet finansowania inwestycji stanowit 19% (przewazaty w matych podmiotach), za$ $rod-
ki pozyskane z funduszy UE — okoto 9% (przewaga $rednich firm). Pozostate zrédta finanso-
wania inwestycji wskazane przez badanych przedsigbiorcow to fundusze pozyczkowe (3,5%
odpowiedzi) oraz srodki publiczno-krajowe (0,5%, czyli tylko jedna firma).

W badanych przedsigbiorstwach aktywno$¢ innowacyjna mozna okresli¢ jako $rednia,
biorac za miare innowacyjnosci fakt wprowadzenia do praktyki gospodarczej jakiegokolwiek
rozwiazania, nawet tylko nowego dla samej firmy w latach 2005-2007. Okoto 39% badanych
podmiotéw wykazato wprowadzenie zmian w produktach Iub ustugach, czyli 3/5 ankietowa-
nych w latach 2005-2007 nie wprowadzilo zadnych zmian, co jest niepokojace w zwiazku z
wstapieniem Polski do Unii Europejskiej i zwigkszeniem konkurencyjnosci na rynku. Badane
podmioty bardziej cenity sobie nowosci rynkowe, takie jak poprawa jakosci, wzornictwa czy
opakowania niz oryginalne nowe produkty, ktére dawa¢ im mogly przewage na rynku.

Badane przedsigbiorstwa wypadaly stabiej pod wzgledem nowoczesnosci wprowa-
dzonych rozwiagzan, mierzonej stopniem nowosci technicznej i uzytkowej wyrobow, tech-
nologii oraz materiatow stosowanych w tych firmach. W ocenie przedsiqbiorc()w, wprowa-
dzone nowe produkty lub ustugi w latach 2005-2007 byly nowoscia:

wylacznie dla firmy - 30,1% ankietowanych,

— narynku lokalnym (powiatu) —24,6%

— wskali regionalnej (wojewddzkiej) — 17,8%,
—  wskalikrajowej—19,2%,

— wskali migdzynarodowej —9,3%.

Lacznie udziat nowosci w skali przedsigbiorstwa, lokalnej i regionalnej stanowit 72,5%
wszystkich wprowadzonych innowacji. W ponad 19% badanych firm wprowadzane produk-
ty i ustugi byly nowosciami w skali krajowej (dominacja $rednich firm), a z catej populacji,
ktora takie nowos$ci wprowadzita w latach 2005-2007, tylko dla 8 podmiotéw bylta to nowos¢ w
skali zagranicznej, czyli na rynku europejskim (wytacznie srednie przedsigbiorstwa).

Wprowadzane w badanych firmach innowacje napotykaty na szereg barier utrudniaja-
cych ich sprawng i efektywna realizacje (tab. 2.).

Do gltéwnych barier utrudniajacych rozwdj dzialalnosci innowacyjnej ponad potowa bada-
nych przedsigbiorstw zaliczyta brak srodkow finansowych (gtéwnie mate firmy) oraz ryzyko
niepowodzenia. Prawie 40% ankietowanych zwracalo takze uwagg na stabg baze techniczna
(przewaga matych podmiotéw), mala liczbe specjalistow w regionie oferujacych wsparcie w tym
zakresie oraz brak informacji na temat nowosci (wigkszos¢ wskazan $rednich firm). Co czwarte
przedsigbiorstwo wskazywato na brak innowacyjnych kontaktow, a okoto 15% na stabg znajo-
mos¢ rynku, ktéra uniemozliwiata im rozwoj innowacyjnosci.

W dzialalnos$ci innowacyjnej badanych przedsigbiorstw istotna rolg odgrywat takze sektor
badan i rozwoju (B+R), czyli szkoty wyzsze, placowki Polskiej Akademii Nauk, resortowe insty-
tuty i zaktady B+R, dziaty badawczo-rozwojowe przedsigbiorstw na obszarach wiejskich woje-
wdbdztwa warminsko-mazurskiego. Ankietowani przedsigbiorcy zostali poproszeni o okreslenie
glownych przeszkdd we wspotpracy z jednostkami B+R. W zakresie opracowywania i wprowa-
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dzania nowych produktéw lub ustug gtowne Tabela 2. Podstawowe bariery we wprowadzaniu
trudnosci we wspodtpracy badanych firm zsek-  innowacji wskazane przez badanych przedsigbiorcow

torem B+R dOtyCZy b’: Rodzaj bariery Udziat
—  braku informacji o funkcjonowaniu i ofer- odpowiedzi [%]

cie B+R wregionie (59,7% wskazan

. g , ( ’, 0 ); brak srodkow finansowych 57,5

—  wysokich kosztéw wspolpracy (44,1%), _ _
— niecheci instytucji do podejmowania ©Y#ko niepowodzenia 52.2

wspotpracy (34,4%), slaba baza techniczna 39,2
— zbytmalej liczby instytucji BfR wregio-  mata liczba specialistéw w regionie 35,5

1 0,

nie (32,8%), . L i brak informacji na temat nowosci 30,1
— braku korzys$ci z takiej wspdtpracy ] i

(27 9%) brak innowacyjnych kontaktow 25,2

Utrudnienia wynikaly zatem z niedosta- ~ skba znajomosc rynku 145
tecznej wspotpracy z instytucjami wsparciai  brak wykwalifikowanego personelu 74

wladzami regionalnymi, a dotyczyly przede  74dio: badania whsne.
wszystkim wsparcia finansowego, pozwala-
jacego zmniejszy¢ koszty wspotpracy oraz zbudowac systemy informacji i promocji.

Przeprowadzono analize majaca na celu okreslenie statystycznej niezaleznosci pomie-
dzy sekcja dziatalnosci (PKD) a wprowadzeniem nowych produktéw lub ustug przez bada-
nych przedsigbiorcéw (tab. 3.).

Przeprowadzony test niezaleznosci %> wykazal, ze badane zmienne nie s3 wzajemnie
niezalezne, czyli wprowadzenie nowych produktow (ustug) w latach 2005-2007 zalezato od
rodzaju prowadzonej dzialalnosci przez badanych przedsiebiorcow. Nowe produkty lub
ustugi w analizowanym okresie najcze$ciej wprowadzaty mate i Srednie podmioty gospo-
darcze z sekcji przemystowej oraz handlowej. Natomiast najrzadziej nowe rozwigzania wpro-
wadzali przedsigbiorcy dzialajacy w branzy budowlanej oraz hotele i restauracje. Wszystkie
obliczone wspoélczynniki pokazuja, ze sila tej zaleznosci byla stosunkowo duza.

Tabela 3. Okreslenie statystycznej niezaleznosci pomiedzy sekcjg dzialalnosci (PKD) a wprowadzeniem nowych
produktow (ustug) przez badanych przedsigbiorcow
TEST NIEZALEZNOSCI 2
Hipotezy:

H,: [badane zmienne sa wzajemnie niezalezne]
H,: [badane zmienne nie s wzajemnie niezalezne|

X = 11,29 > ¢* = 9,49 zatem odrzucamy hipotezg¢ H; na rzecz H, przy o = 0,05

Wspdtezynnik zbieznosei 7' Czuprowa Txy = 0,25
Wspolezynnik kontyngencji C Pearsona - zwykly Cxy = 0,42
Wspolezynnik kontyngencji C Pearsona - skorygowany skorCxy = 0,53

Zmienna X: sekcja dzialalnosci (PKD)
Zmienna Y: wprowadzenie nowych produktéw (uslug) w latach 2005-2007

7Zrédlo: badania whasne.

PODSUMOWANIE

Podstawowym priorytetem inwestycyjnym badanych podmiotéw wiejskich byta mo-
dernizacja produkcji poprzez inwestowanie w maszyny i urzadzenia, a gléwnym Zrédlem
finansowania inwestycji — Srodki wlasne. Aktywno$¢ innowacyjna mozna byto okresli¢
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jako $rednia, poniewaz tylko 39% ankietowanych przedsigbiorstw wykazato wprowadzenie
zmian w produktach lub ustugach w latach 2005-2007, co nalezy uzna¢ za zjawisko niepoko-
jace w zwiazku z wstapieniem Polski do Unii Europejskiej i zwigkszeniem konkurencyjnosci
na rynku. Gtéwne trudnosci we wprowadzaniu innowacji wskazane przez badane podmioty
wiejskie to brak srodkéw finansowych, ryzyko niepowodzenia oraz brak informacji o funk-
cjonowaniu i ofercie jednostek B+R w regionie.

Wyniki badan wyraznie wskazuja potrzebe wypracowania oferty w lepszy sposob zaspoka-
jajacej potrzeby inwestycyjne i innowacyjne firm wiejskich, przede wszystkim poprzez wspiera-
nie regionalnych funduszy porgczeniowych oraz zwigkszenie podazy kredytow dla matych i
$rednich przedsigbiorstw. Pozadany jest takze rozwdj dzialan zwiazanych z dywersyfikowaniem
zrédet informacji przez tworzenie baz danych o regionalnych jednostkach B4R i instytucjach
wsparcia oraz narzgdziach dostgpu, czyli promowania wykorzystywania internetu jako skutecz-
nego narz¢dzia usprawniajacego przeplyw i pozyskanie informacji na konkretny temat.
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S ynopsis. Celem opracowania jest przedstawienie dywersyfikacji w kierunku dziatalno-
$ci pozarolniczej jako szansy przetrwania lub godziwego zycia matych gospodarstw rolni-
czych. Badania przeprowadzono w gospodarstwach prowadzacych dziatalno$¢ agrotury-
styczna z terenu kilku gmin wojewodztwa matopolskiego. Z badan wynika, ze przyczyny
podjecia takiej dziatalno$ci to problemy ze znalezieniem pracy poza gospodarstwem rol-
nym lub trudnosci zwiazane z uruchomieniem dziatalnosci gospodarczej, za$ podjeciu dzia-
alnosci sprzyjalo posiadanie wolnych pomieszczen, sity roboczej, relatywnie niskie kosz-
ty uruchomienia dziatalnosci oraz brak obciazen podatkowych czy biurokratycznych.
Badane gospodarstwa srednio ocenily wzrost dochodu przy prowadzeniu dzialalno$ci agro-
turystycznej o 27%. W wigkszosci przypadkéw planowaly rozwoj dziatalno$ci agrotury-
stycznej dazac do zwigkszenia udziatu z tej dziatalnosci w dochodach rodziny.

WSTEP

Wojewodztwo matopolskie zajmuje 15187,9 km? powierzchni, co stanowi okoto 5%
powierzchni kraju. W 2007 roku liczba ludnosci wynosita okoto 3,2 min, natomiast gestos¢
zaludnienia 212 os6b/km? przy $redniej krajowej 124 osoby/km?. Na tle uksztattowania po-
wierzchni kraju wojewddztwo matopolskie jest najbardziej zréznicowane wysokosciowo,
poniewaz w wiekszosci ma charakter wyzynny i gorski; ponad 30% obszaru znajduje si¢
powyzej 500 m n.p.m. Wskaznik urbanizacji w 2007 roku wynosit 49,2%. Wedtug uogélnio-
nych wynikoéw reprezentacyjnego badania Spisu Rolnego liczba gospodarstw rolnych w
2005 roku w wojewodztwie matopolskim wynosita 354 378. Dominujaca forma gospodaro-
wania byty gospodarstwa indywidualne, ktorych $rednia powierzchnia wynosita 2,44 ha (w
Polsce odpowiednio 5,86), co dawalo Matopolsce ostatnia lokate w kraju w zakresie tej
cechy. Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych (UR) wynosita tylko 1,95 ha. W Matopolsce
w strukturze obszarowej najliczniejsze byty najmniejsze gospodarstwa indywidualne o po-
wierzchni ponizej 1 ha uzytkéw rolnych, ktore stanowily 45% wszystkich gospodarstw w
wojewodztwie (w Polsce —34,7%). Gospodarstwa o powierzchni 1-2 ha UR stanowily 22,5%
(w Polsce 16,4%), zas udzialy gospodarstw od 2 do 3 ha UR oraz od 3 do 5 ha UR wynosily
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odpowiednio 12,8% i 12,1%. Gospodarstwa z grupy obszarowej 5-10 ha UR stanowily 6,2%
ogolnej liczby gospodarstw indywidualnych, za$ 10-15 ha UR — 0,9%, a gospodarstwa
powyzej 15 ha UR stanowily jedynie 0,6% ogolnej liczby gospodarstw (w Polsce 7,1%)
[Charakterystyka... 2006, s. 1].

Dziatalno$¢ rolnicza prowadzito w Matopolsce 312 695 gospodarstw indywidualnych,
tj. 88,3% ogdlnej ich liczby, przy czym prawie 7% gospodarstw prowadzito dziatalno$¢ inng
nizrolnicza (w Polsce tylko 5,4%). Male, sktadajace si¢ najczesciej z wielu dziatek gospodar-
stwa rolne nie sa w stanie zapewni¢ dostatecznych srodkow finansowych dla rodziny
utrzymujacej si¢ z rolnictwa — szukanie dodatkowych zrédet dochodow jest wiec najcze-
$ciej koniecznoscia, zwlaszcza w gospodarstwach, ktore nie uzyskuja dochodow ze zrédet
niezarobkowych (renty, emerytury, $wiadczenia socjalne).

Dochody gospodarstw indywidualnych w wojewodztwie matopolskim maja rézne zré-
dta. Z dziatalnosci rolniczej jako przewazajacego dochodu gospodarstw indywidualnych w
2005 roku utrzymywato si¢ tylko 13,6% gospodarstw (w kraju wskaznik ten wynosit prze-
cigtnie 26,9%). W malopolskich gospodarstwach indywidualnych pracowato az 672,9 tys.
0s6b, co stanowito az 13% wszystkich 0osob w kraju pracujacych w rolnictwie. Drugim co
do waznosci zrédtem dochodow dla gospodarstw indywidualnych byly emerytury i renty —
odnotowano je w 163,5 tys. gospodarstw, dochody z pracy najemnej wykazywalo 154,3 tys.
gospodarstw, a dochody z dziatalnos$ci pozarolniczej stwierdzono w 31 tys. gospodarstw.
W wojewodztwie matopolskim odnotowano najwyzszy udziat gospodarstw domowych, w
ktorych wystapity dochody z dziatalnosci pozarolniczej i pracy najemnej (pierwsza lokata w
kraju w zakresie obu cech). Biorac pod uwagg udziat gospodarstw, w ktorych wystepuja
dochody z tytutu emerytur i rent (15,4% wszystkich takich gospodarstw w kraju) i dochody
z innych niezarobkowych zrodet utrzymania (11,8% gospodarstw w kraju), wojewddztwo
malopolskie zajmuje trzecia lokate [Charakterystyka... 2006, s. 8].

W I kwartale 2010 roku wedtug ewidencji KRUS 72 861 gospodarstw prowadzito dzia-
falno$¢ gospodarcza w skali okreslonej progiem granicznym podatku dochodowego (w
2010 1. —2863 zt, po osiagnieciu wyzszego poziomu podatku dochodowego z dzialalnosci
gospodarczej lub w przypadku braku przedstawienia odpowiedniego dokumentu potwier-
dzajacego wysoko$¢ podatku dochodowego gospodarstwa wykreslane sa z KRUS i musza
zarejestrowac sie w ZUS). Wedlug stanu na dzien 31 marca 2010 r. w wojewddztwie matopol-
skim byly 7002 gospodarstwa prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza powyzej okreslonego
progu, z czego 6200 zarejestrowanych bylo na rolnikdw, a 802 na domownikdow.

DYWERSYFIKACJA

W literaturze naukowej pojawia si¢ wiele definicji poj¢cia dywersyfikacja. Wiadystaw
Kopalinski [Stownik... 2009, s. 23] przyjmuje, ze dywersyfikacja wywodzi si¢ ze $rednio-
wiecznej taciny od stowa diversificare, co oznacza "urozmaicaé¢’. W tym ujeciu dywersyfi-
kacja to rozgalezienie, urozmaicenie produkcji, rozszerzenie jej na rézne odlegle od siebie
dziedziny. Dzieje si¢ tak, by straty poniesione w jednej dziedzinie méc wyrownywac zyska-
mi osiagnietymi w innej branzy. Dywersyfikacje mozna rowniez okresli¢ jako wprowadzenie
nowych, dotychczas niewytwarzanych wyrobdw realizowanych z wykorzystaniem dotych-
czasowych lub odmiennych technologii, zaspokajajacych inne potrzeby niz obecne. Dy-
wersyfikacja moze dotyczy¢:

—  produktow i ushug,
—  rynkow zbytu,



202 E. TYRAN

— technologii,

— dostawcow,

— odbiorcéw,

—  zrédet finansowania,

—  struktury dzialalnosci (produkcji),
— inwestycji (portfel inwestycyjny).

Dywersyfikacja to takze metoda zarzqdzania ryzykiem, szczegdlnie w otoczeniu glo-
balnym, polegajqca na rozszerzaniu i réznicowaniu asortymentu wyrobow (dywersyfika-
¢ja produktowa), rodzajow dziatalnosci (dywersyfikacja branzowa, sektorowa), obsza-
réw aktywnosci gospodarczej (dywersyfikacja geograficzna) w celu rozlozenia ryzyka
na nowe grupy klientéw i dostawcéw. Dywersyfikacja zmniejsza ryzyko strat i sprawia, ze
spadek wphywow z jednego Zrodia moze byé skompensowany wplywami z innych zZrédel
[Brigham, Gapenski 2000, s. 51].

Dywersyfikacja jest zjawiskiem ztozonym, ktore w bardzo duzym stopniu stymuluje roz-
woj przedsigbiorstw. Jest ona zazwyczaj kosztowna i trudna w realizacji. Najczesciej wymaga
znajomosci rynku, nowych rozwiazan, ktére pozwalaja produkowac i modyfikowac wyroby.

Korzysci z dywersyfikacji sa nastgpujace:

— osiaganie wysokich efektéw wynikajacych z potaczenia zasobdw, pomystow, umiejetnosci,
— stwarzanie gospodarstwu szans na dlugoterminowy rozwdj,
— zapewnienie stabilnosci dochodow gospodarstwa i jego bezpieczenstwa finansowego,
— unikanie negatywnych skutkow starzenia si¢ sektora w ktorym gospodarstwo prosperuje,
—  wymuszanie postgpu i rozwoju gospodarstwa w celu uzyskania przewagi nad konkurencja,
— zmniejszenie ryzyka prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej poprzez jej wielokierunko-
Wwe rozproszenie.
Wsrod negatywnych efektow dywersyfikacji nalezy wymieni¢ m.in.:
— mozliwo$¢ zatracenia pierwotnej specjalizacji przedsiebiorstwa,
— trudnosci w prowadzeniu zdywersyfikowanego przedsigbiorstwa.

W rolnictwie dywersyfikacja gospodarstw rolnych oznacza zréznicowanie struktury
produkcji rolniczej oraz wykorzystanie zasobow ziemi, kapitatu i pracy w gospodar-
stwach do prowadzenia dziatalnosci innej niz rolnicza [Majewski, Radzikowska 2001, s.
1-8]. Gtéwnym celem dywersyfikacji jest bardziej efektywne wykorzystywanie zasobow
gospodarstw rolnych, nie tylko na dziatalno$¢ rolnicza, ale tez w duzej mierze na dziatalnos¢
pozarolnicza. Przedsigwzigcia dywersyfikacyjne sa wyrazem aktywizacji ludno$ci obszarow
wiejskich, rozwoju przedsigbiorczosci, tworzenia nowych idei i pomystow, ograniczajq bez-
robocie oraz zwigkszaja dochody mieszkancow wsi.

Znaczenie zréznicowania dziatalno$ci gospodarstw rolnych, szczegdlnie poszukiwa-
nie alternatywnych zrédet dochodow, znalazto odzwierciedlenie w strategii finansowania z
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) 2007-2013. Na dziatanie Roznicowanie w
kierunku dzialalnosci nierolniczej przeznaczono ponad 345 mln euro na lata 2007-2013.

DYWERSYFIKACJA A DZIALALNOSC W ZAKRESIE TURYSTYKI WIEJSKIEJ
Jednym z najwazniejszych elementow polityki gospodarczej naszego kraju, ktéra ma na

celu zréwnowazone dostosowanie do warunkow rynkowych, jest aktywizacja gospodarcza
obszaréw wiejskich przez tworzenie nowych miejsc pracy poza rolnictwem. Obszary wiej-
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skie przestaja by¢ postrzegane tylko w swej tradycyjnej roli jako producenta zywnosci.
Coraz czesciej staja sie miejscem $wiadczenia ustug i dziatalnosci handlowej. Wedtug Syl-
westra Makarskiego [ 1994] warunkiem ozywienia terenow wiejskich jest pobudzanie szero-
ko rozumianej przedsigbiorczosci na wsi i w catym rolnictwie. Pozwoli to na ogoélne polep-
szenie warunkow zycia na terenach wiejskich, spowoduje wzrost dochodéw ludnosci wiej-
skiej, doprowadzi do unowoczesnienia warunkéw pracy. Gtownym powodem, dla ktérego
polscy rolnicy decyduja si¢ na podjecie dzialalnosci pozarolniczych, jest uzyskanie dodat-
kowego zrédta dochodu, poniewaz dochod uzyskiwany z dziatalnosci rolniczej bardzo cze-
sto nie pokrywa podstawowych potrzeb rodzin wiejskich. Najwigkszym zainteresowaniem
rolnicy darza te dzialalnosci, ktore gwarantuja szybkie uzyskanie wysokich zyskow przy
niskim naktadzie finansowym na poczatku prowadzenia dzialalnosci.

Coraz czg$ciej obserwowany jest zanik typowo rolniczych funkcji polskich gospo-
darstw, z ktérymi to funkcjami jeszcze do niedawna taczone byly obszary wiejskie. Stwarza
to koniecznos¢ poszukiwania nowych strategii rozwojowych gospodarstw. Dywersyfika-
cja dziatalnosci powoduje ozywienie spoleczno-ekonomiczne regionéw, poszukiwania no-
wych miejsc pracy przy jednoczesnym zachowaniu woli mieszkancéw do utrzymania spe-
cyfiki terendw wiejskich oraz odrebnosci regionalno-kulturowe;j.

Istotny spadek znaczenia rolnictwa, wynikajacy gtownie ze spadku dochodowosci tej
dziedziny dziatalno$ci zapewniajacej miejsca pracy dla mieszkancéw wsi, spowodowal, ze
rozwoj ekonomiczny wsi nie moze by¢ dhuzej utozsamiany z rozwojem rolnictwa, a produkcja
rolnicza nie moze by¢ podstawowa strategia dzialania w celu poprawy warunkéw zycia na wsi,
stad tworzenie wartosci koniecznych dla ozywienia regionéw wiejskich stanowi wyzwanie
dla mieszkancow wsi. Wedlug Richarda Kocha [1998, s. 41] wyzwanie to dotyczy m.in.:

wzrostu znaczenia dywersyfikacji bazy ekonomicznej na wsi,

— poszukiwania alternatywnych mozliwosci wykorzystania zasobow gospodarstwa rol-
nego i wsi, a takze pomocy spolecznosciom lokalnym w rozpoznaniu sposobdw dziata-
nia i uruchamiania dziatalno$ci przyczyniajacych si¢ do wzrostu liczby miejsc pracy,
zwiekszenia dochodu, ktéry z kolei sprzyja rozwijaniu dalszych inicjatyw gospodar-
czych oraz zatrzymywaniu odplywu ludzi ze wsi i utrzymywaniu spotecznosci wiejskich
w stanie ciagtej aktywnosci.

Badania wykonane w ramach projektu Agrinpol Fundacji Funduszu Wspotpracy do-
wodza, iz wérod rodzajéw dziatalnosci gospodarczej podejmowanych przez rolnikow w
wojewoddztwie matopolskim dominowaty: produkcja (31%) i agroturystyka (30%). W dalszej
kolejnosci byly to: ushugi (20%), rzemiosto tradycyjne i artystyczne (12%) oraz handel (7%)
[Banski, Czapniewski 2009, s. 1-14]. W tym kontekscie agroturystyka zaczyna nabiera¢
znaczenia jako potencjalne zrodto dochodu i miejsce pracy. Sprzyja temu wzrost popytu na
odpoczynek na wsi oraz korzystanie z pelnego wyzywienia, rekreacja na $wiezym powie-
trzu, do§wiadczenie psychicznego i umystowego spokoju wsrdd ludnosci ze stale powigk-
szajacych sie obszaréw zurbanizowanych.

Jedna z mozliwo$ci ozywienia sytuacji na obszarach wiejskich jest wejscie na rynek z
produktami, jakimi sa turystyka wiejska i agroturystyka. Daja one wigksze mozliwos$ci roz-
woju, co taczy si¢ z dodatkowym dochodem zaréwno w skali gospodarstwa, jak i catego
regionu. Korzy$ci mozna czerpa¢ z wynajmu miejsc noclegowych, sprzedazy produktow
wytworzonych w gospodarstwie, oferowania specjalistycznych ustug, ktore maja za zada-
nie uatrakcyjnia¢ pobyt turystom. Dzigki agroturystyce coraz czgsciej obserwujemy popra-
we jakosci zycia ludnosci wiejskiej, rozwoj infrastruktury wsi, podnoszenie kwalifikacji
0s6b zatrudnionych w gospodarstwach.
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Wedlug Mieczystawa Sirki i Janusza Beka [2006] agroturystyka jest alternatywa dla zna-
nych miejscowosci wypoczynkowych. Daje ona mozliwos¢ wypoczynku na innych zasadach
niz te, ktore oferuje przemyst turystyczny. W agroturystyce wazna czescia ustugi sa korzysci
niematerialne turystow, ktore nie stanowia zadnego kosztu, albo nie sa brane pod uwagg przez
$wiadczacych ustugi. Sprawia to, ze ustuga jest wzglednie tania dla klientéw. Nizsze koszty
ustug moga wynikac z nizszej wyceny zasobdw uzytych do ich zrealizowania.

Wedlug Michata Sznajdera i Lucyny Przezbdrskiej [2006] duza cze$¢ gospodarstw moze
si¢ rozwija¢ dzigki zmianie profilu tradycyjnej dziatalnosci produkcyjnej surowcow rolnych w
kierunku wykorzystania posiadanych zasobow (ziemia, budynki) w takich pozarolniczych
dziedzinach jak: turystyka wiejska i agroturystyka, gastronomia, handel, hotelarstwo, uprawa
ro$lin specjalnych (ziota, przyprawy, rosliny do przetwdrstwa energetycznego), pamiatkar-
stwo i rzemiosto (malarstwo ludowe, rzezbiarstwo, garncarstwo), ustugi transportowe, bu-
downictwo, pielegnacja krajobrazu i inne. Uzytkownicy gospodarstw prowadzacy dzialal-
nos¢ pozarolnicza najczesciej wskazuja na dziatalno$¢ zwiazana gtéwnie z handlem, przetwor-
stwem rolno-spozywczym, lesnictwem, rybactwem i rybotdwstwem. Coraz bardziej popularne
staje si¢ dodatkowo prowadzenie restauracji i baréw, produkcja artykutow spozywczych.
Coraz czg$ciej rolnicy podejmuja sie rowniez prowadzenia dzialalnosci produkcyjnej, takiej jak
garbowanie i wyprawianie skor, tworzenie wyrobow z drewna, stomy czy gliny.

Obok tradycyjnego rolnictwa rozwija si¢ zatem caly wachlarz nowych mozliwosci, da-
jacych dochody rowniez tej czesci mieszkancdw terendw wiejskich, ktdrzy nie utrzymuja si¢
z rolnictwa. W efekcie ludzie znajduja prace i uzyskuja dochody, ktore pozwalaja zy¢ w
warunkach coraz bardziej zblizonych do miejskich.

Pojecie dywersyfikacji odnoszone jest réwniez do sytuacji potencjalnych klientow
turystyki wiejskiej i jej produktow. Obserwowana na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat
silna dywersyfikacja dochodéw nie moze nie mie¢ wplywu na strukture popytu. Dla
ubozszej czesci spoleczenstwa spedzanie wolnego czasu na wsi, gdzie zarowno ustugi sq
tansze, jak tez koszty dojazdu nizsze (w polqczeniu czesto z brakiem samochodu) moze
by¢ jedynym dostepnym wariantem [Agroturystyka 2000, s. 32].

Zdaniem Ireny Paluszek [2008, s. 23 1] konkurencja na rynku ustug agroturystycznych
sprawia, iz pojecie dywersyfikacji ustug w agroturystyce kryje rézne propozycje wypoczynku
i zakres ushug. Agroturystyka postrzegana jako ,,lezakowanie pod grusza” i pomoc w pracach
polowych jest juz rzadkoscia. Obecnie w gospodarstwach agroturystycznych proponowane
sa zajecia typu: nauka jazdy konnej, hipoterapia, warsztaty rekodziela artystycznego, imprezy
okoliczno$ciowe dla rodzin i firm. Coraz cz¢$ciej w ofercie gospodarstw agroturystycznych
znajduja si¢ ,,zielone” i ,,biale” szkoty z ciekawym programem animacyjnym.

7 badan efektywno$ci ekonomicznej polskiej agroturystyki zawartych w opracowaniu
Turystyka wiejska... [2001, s. 16] wynika, ze jej udzial w dochodach gospodarstw wynosit
18,9%. Najwigksze znaczenie agroturystyka miata w gospodarstwach zlokalizowanych w
wojewodztwie warminsko-mazurskim (udziat w dochodach 27,6%) oraz pomorskim (26,8%),
za$ najmniejsze — w wojewddztwie lubelskim (11,4%). Wyniki tych badan potwierdzaja tez
hipoteze zakladajaca, ze w wigkszym stopniu agroturystyka powinna by¢ forma dywersyfi-
kacji dziatalnosci gospodarstw potozonych w atrakcyjnym otoczeniu, ciekawym krajobra-
zie, do ktorego naleza gory, jeziora, wybrzeze morskie czy lasy. Nie znaczy to jednak, ze
nalezy zaprzesta¢ prowadzenia dziatalnosci agroturystycznej na innych terenach.

Mikotaj Jalinik [2002, s. 92] stusznie zauwaza, ze wicksza szanse dywersyfikacji dziatal-
no$ci maja te gospodarstwa, ktore sa potozone w atrakcyjnym krajobrazie i ktorych whasci-
ciele zrozumieja, ze warunkami sukcesu w tej dziatalnosci sa:
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—  kultura osobista,

—  otwartos¢,

— goscinno$¢ i uprzejmose,

— czystos¢ i porzadek,

— bezpieczenistwo,

— umiejetno$¢ zainteresowania otoczeniem,

— pielegnowanie tradycji i tozsamosci regionu,
— doskonalenie przedsiebiorczosci.

Dla przeludnionych i bezrobotnych terendw wiejskich, zwlaszcza potudniowo-wschod-
niej Polski, realng alternatywa dla stworzenia nowego rynku pracy jest turystyka, ktéra
jednoczesnie jest doskonatym sposobem ochrony historii, tradycji i obyczajow. To produkt
przygotowywany na wsi, po ktory przyjada mieszkancy miast.

Artur Stec [1999, s. 132] tak okresla to zjawisko: Na poczatku lat 90-tych, kiedy to posta-
nowiono szuka¢ ratunku dla polskiego rolnictwa w wielofunkcyjnym rozwoju wsi, agrotury-
styka zaczela nabieraé coraz wickszego znaczenia. Celem rolnikéw organizujqcych w swoim
gospodarstwie wypoczynek jest osiqgniecie zysku, natomiast w szerszym ujeciu agroturysty-
ka ma si¢ przyczyniaé do zmniejszenia liczby bezrobotnych oraz pomagaé w rozwiqzywaniu
problemow przeludnienia agrarnego i rozdrobnienia indywidualnych gospodarstw.

Agroturystyka moze sta¢ si¢ szansa rozwoju zwlaszcza dla matych i srednich gospo-
darstw, charakteryzujacych sie tzw. przeludnieniem agrarnym, nieprodukujacych na rynek
lub sporadycznie sprzedajacych uzyskiwane nadwyzki. Znaczna liczba tego typu gospo-
darstw jest zlokalizowana w regionach Polski charakteryzujacych si¢ dosy¢ korzystnymi
walorami krajobrazowo-geograficznymi. Czynnikami srodowiskowymi sprzyjajacymi dzia-
falnosci turystycznej na obszarach wiejskich sa:

— potozenie w terenie atrakcyjnym turystycznie,

— budynki nawigzujace do tradycyjnego, wiejskiego stylu,

—  korzystne warunki ekologiczne,

— dostgpnos¢ punktow handlowych, ustugowych, miejsc rozrywkowych i rekreacyjnych

(boiska sportowe, baseny, korty tenisowe) [Makarski 1994, s. 98].

Dziatalnos¢ turystyczna na wsi prowadzi do wzrostu warto$ci gruntu przeznaczonego
na cele rekreacyjno-turystyczne. Wzrost zainteresowania agroturystyka stwarza wigksze
szanse wydzierzawienia przez rolnikow terendw pod camping, pola namiotowe, bary i skle-
piki z produktami regionalnymi, co przynosi znaczne efekty ekonomiczne.

Rozwdj agroturystyki stwarza szanse zatrudnienia dla mieszkancéw wsi przy §wiadczeniu
ushug bezposrednich (wynajem kwater, wyzywienie) i posrednich, takich jak: ushugi przewodnic-
twa, nauki jazdy konnej i ptywania, wypozyczania sprz¢tu sportowego i jego przechowywania
itp. Posredni wplyw agroturystyki na ograniczenie poziomu bezrobocia moze przybiera¢ posta¢
innych ushig i produktéw wyrabianych i sprzedawanych na obszarach wiejskich: przede wszyst-
kim zywnosci, ale takze wyrobow rzemieslniczych oraz ustug komunikacyjnych, gastronomicz-
no-rozrywkowych, promocyjnych, informacyjnych i dystrybucyjnych. W dzisiejszych czasach
agroturystyka jest realna forma dziatalnosci pozarolniczej, ktéra mozna realizowac na obszarach
wiejskich. Dotyczy to przede wszystkim wsi, ktére potozone sa na obszarach typowo rolni-
czych, wchodzacych w sktad gmin wiejskich. W gospodarstwach znajdujacych si¢ na terenie
gmin miejskich i miejsko-wiejskich, zlokalizowanych w poblizu wigkszych miast, z sukcesem
mozna realizowac¢ inne formy przedsigbiorczosci, zaspokajajace potrzeby mieszkancow miast
(np. tworzenie hurtowni, hoteli podmiejskich). Na wsiach oddalonych od wigkszych osrodkéw
miejskich trudno liczy¢ na rozwijanie tego typu produkcji i ushug.
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Aktywizacja zawodowa wsi przez turystyke i agroturystyke prowadzi¢ moze do zmniej-
szenia odptywu do miast 0séb stosunkowo miodych i lepiej wyksztatconych, a zatem ogra-
niczy¢ proces wyludniania si¢ wsi, ktérego najbolesniej doswiadczaja wsie wschodniej
Polski. Wzrost dochodéw ludnosci wiejskiej zwiazany z rozwojem agroturystyki za posred-
nictwem podatkéw moze pozytywnie wplywa¢ na budzety gmin. Gminy beda mialy mozli-
wos¢ przeznaczenia srodkow finansowych na realizacje zadan wlasnych, np. budowe i
konserwacje infrastruktury (drogi, wodociagi). Niektore gminy, ktore widza potencjat w
rozwoju agroturystyki na terenie gminy, podejmuja zadania z tworzeniem urzadzen infra-
strukturalnych.

Laczenie turystyki z rolnictwem ma uzasadnienie zaréwno ekonomiczne, jak i spotecz-
ne. Gléwne korzysci spoleczne to przede wszystkim aktywizowanie mtodych ludzi z tere-
néw wiejskich do dziatania i wprowadzania w zycie nowych pomystow, szczegolnie w rejo-
nach o wysokim wskazniku bezrobocia. Jest to wyraz wielkiej odwagi i wysitku osob, dla
ktérych impulsem do dzialania jest che¢ sprawdzenia wiasnych mozliwosci i umiejetnosci
oraz zapewnienia srodkéw do godziwej egzystencji.

WYNIKI BADAN

Badania dotyczyly wyboru jednej z najpopularniejszych form dywersyfikacji dziatalno-
$ci gospodarstw rolnych, uznawanej za nierolnicza, ktora tak naprawde bez gospodarstw
rolnych nie moglaby istnie¢ — agroturystyki. Badania z wykorzystaniem kwestionariusza
wywiadu wykonano w 50 losowo wybranych gospodarstwach agroturystycznych z terenu
gmin wojewodztwa matopolskiego: Wielka Wies, Sutoszowa, Jerzmanowice-Przeginia, Mi-
chatowice i Skata (wojewddztwo matopolskie) w kwietniu 2010 r.

Sposrdod ankietowanych gospodarstw agroturystycznych 40 prowadzi dziatalnosé przez
caly rok, 10 —tylko w sezonie letnim i zimowym. Respondentami byli wiasciciele obiektow w
wieku od 28 do 65 lat, w przewazajacej mierze byly to kobiety. Wigkszo$¢ respondentow
legitymowatla si¢ wyksztalceniem $rednim (24) i zasadniczym zawodowym (15). Powierzch-
nia gospodarstw rolnych zajmujacych si¢ agroturystyka wahata si¢ od 0,7 do 4,1 ha, a 70%
respondentow potwierdzito prowadzenie dziatalnosci produkcyjnej zaréwno ro$linnej, jak i
zwierzecej, ale w wigkszosci na malq skalg —na samozaopatrzenie i dla turystow. Wszystkie
gospodarstwa wskazaty na pewne zmiany w produkcji roslinnej (w strukturze produkcji
wiecej warzyw, owocow, a takze ziota) i zwierzegcej (chow drobiu, krolikow), ktdre umozliwity
dostosowanie produkcji do celéw turystycznych. Odbywato si¢ to w wigkszym stopniu w
gospodarstwach oferujacych wyzywienie.

W wiekszosci gospodarstwa mialy pozarolnicze zrédta dochodéw (75%), a z tego:
$rodki pochodzace z pracy poza gospodarstwem (44%) lub z emerytur i rent (56%). Najwaz-
niejsza przyczyna rozpoczecia dodatkowej dziatalnosci, w tym dziatalnosci agroturystycz-
nej, zdaniem respondentéw (mogli wybra¢ wigcej niz jedna ewentualnos¢) byta koniecz-
no$¢ osiagnigcia dodatkowych dochodow (45 gospodarstw). Wybor agroturystyki jako
dziatalnosci nierolniczej podyktowany byt brakiem mozliwosci znalezienia zatrudnienia poza
gospodarstwem (33), mozliwoscia ,,zatrudniania” catej rodziny (33), posiadaniem wolnych
pomieszczen mieszkalnych (32). Nie bez znaczenia byt fakt odniesienia sukcesu w tej dzia-
falnosci przez sasiadow (25 gospodarstw), tradycja rodzinna (20) czy che¢ poznania no-
wych ludzi (20). Najczesciej byta to kombinacja kilku czynnikow, z ktérych najwazniejszym
byly niskie dochody gospodarstwa z produkcji rolniczej. Argumentem za podjeciem dziatal-
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nosci agroturystycznej byt rowniez fakt, ze przy spetnieniu okreslonych warunkow dziatal-
no$¢ ta nie podlega rejestracji, nie jest opodatkowana, pozwala pozosta¢ przy najnizszych
stawkach ubezpieczenia w KRUS i pozbawiona jest biurokracji wigzacej si¢ z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarcze;j.

W badanych gospodarstwach okres prowadzenia dziatalnosci agroturystycznej wahat
si¢ od jednego roku do o$miu lat. Najczesciej deklarowano prowadzenie dziatalnosci od
dwoch lat.

Baza noclegowa byla zroznicowana. Az 85% gospodarstw oferowato pokoje w budyn-
kach zamieszkatych przez gospodarzy, tylko 10% w oddzielnych budynkach, a 5% na przyza-
grodowym polu namiotowym. Pelne wyzywienie oferowato 30 sposrod 50 badanych gospo-
darstw, a 14 — spozywanie produktéw wytworzonych we wlasnym gospodarstwie. Wsrod
oferowanych atrakcji byly obiekty sportowe, jazda konna wierzchem i bryczkami, wypozycza-
nie sprzetu sportowo-rekreacyjnego, gry i zabawy organizowane na $wiezym powietrzu (ogni-
ska, kuligi itp.). 20 gospodarstw umozliwialo réwniez udzial w pracach polowych. Tylko 10
gospodarstw oferowalo produkty tradycyjne i regionalne. Goscie, podobnie jak w innych
badaniach prowadzonych przez autorke na terenie Matopolski, to gléwnie rodziny z dzie¢mi
(47,8%) iemeryci (25,6%). W 19. gospodarstwach wsrdd agroturystow byli réwniez obcokra-
jowcy, najczesciej Francuzi i Niemcy. Wykorzystanie bazy noclegowej w obiektach catorocz-
nych nieznacznie przekraczato 40%, w obiektach sezonowych byto to 59%.

Przy probie oceny korzysci wynikajacych z podjecia dzialalnosci agroturystycznej naj-
istotniejsze, podobnie jak przy motywacji, bylo posiadanie dodatkowego dochodu (45
gospodarstw). Tyle samo uznato za korzys¢ zdobywanie nowych doswiadczen i poznawa-
nie ludzi. 40 respondentdéw za jedna z najwazniejszych korzysci podato wykorzystanie wol-
nych pomieszczen, zas 31 za korzys¢ uznato sprzedaz wtasnych wyrobdw i utworzenie
dodatkowych miejsc pracy.

W odpowiedzi na pytanie o wskazanie struktury zrédet w dochodzie gospodarstwa
respondenci wskazywali, iz udziat produkcji rolniczej i pracy poza gospodarstwem wahat
si¢ od 5 do 90%, udziat emerytur i rent miescit si¢ w przedziale 10-70%, za$ udziat agrotury-
styki wynosil od 10 do 100%, natomiast inne, w tym dzialalno$¢ gospodarcza inna niz
agroturystyka stanowily udziat 5-30%. Srednie dla badanych gospodarstw wynosity:

— dochéd z produkeji rolniczej — 22%,
—  praca poza gospodarstwem — 45%,
— dzialalno$¢ agroturystyczna —27%,
— inne—6%.

Cze$¢ gospodarstw miata rowniez dochody z rent i emerytur; w tych gospodarstwach
stanowity one $rednio 36% dochodu gospodarstwa domowego. Ponadto zaznaczy¢ nale-
zy, ze 10 badanych gospodarstw (20%) w jakims stopniu skorzystato z funduszy przedakce-
syjnych lub unijnych na rozpoczgcie albo rozwdj dziatalnosci agroturystycznej. Wiekszos¢
gospodarstw deklarowata che¢ dalszego inwestowania w dziatalnos¢ agroturystyczna. Pla-
ny obejmowaly rozbudowe domu czy nawet nowy, odrebny budynek z przeznaczeniem dla
turystow, a takze skromniejsze inwestycje, jak: wymiana okien, remont dachu, budowa
ogrodzenia, parkingu dla gosci czy placu zabaw dla dzieci.

Tylko w jednym przypadku rolnik postanowil zakonczy¢ dzialalno$¢ agroturystyczna,
tlumaczac to zbyt mata liczba gosci. Stwierdzil, ze ,,ma inna prace na widoku”. Wtasciciele
pozostatych gospodarstw zamierzali kontynuowac dziatalno$¢ agroturystyczna i rozwijac
ja (35 gospodarstw) w miare dostepnych srodkow finansowych, w tym unijnych, poniewaz
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docenili przychody uzyskane dzieki dziatalno$ci agroturystycznej. Mowa tu o przychodzie,
poniewaz w trakcie badan wyraznie mozna bylo stwierdzi¢, ze w wiekszosci rolnicy nie
potrafili oszacowac kosztéw prowadzenia dziatalnos$ci agroturystycznej. Pod znakiem za-
pytania stoi wigc réwniez ich ocena udziatu poszczegoélnych zrodet dochodow w catosci
dochoddw ich rodzin.

WNIOSKI

Przeprowadzone badania potwierdzaja znaczenie agroturystyki jako formy dywersyfi-
kacji dziatalnosci gospodarstw rolnych. Badane gospodarstwa sygnalizowaty rowniez dy-
wersyfikacje produkcji rolniczej na potrzeby turystéw. Nawet przy obiektywnych trudno-
$ciach ocenienia rzeczywistego udziatu dochodu z agroturystyki w dochodach rodzin,
ktére prowadza taka dziatalno$¢, cheé dalszego inwestowania w rozwoj ustug turystycz-
nych, cheé wspdtpracy w ramach stowarzyszen agroturystycznych, doskonalenia wiedzy i
umiejetnosci w tym zakresie, posrednio dowodzi znaczenia tej formy dywersyfikacji. Przy
obecnej strukturze gospodarstw rolnych wojewodztwa matopolskiego, niezwykle trwalej,
odznaczajacej si¢ matymi i mikroskopijnymi gospodarstwami, posiadanie kilku zrodet do-
chodow nie jest kwestiag wyboru, lecz konieczno$cia. Agroturystyka pozwala bez opuszcza-
nia gospodarstwa wytwarza¢ produkt, ktory na miejscu w gospodarstwie zakupia miesz-
kancy miast. Miedzy innymi w tym tkwi przewaga dzialalnosci agroturystycznej nad innymi
lokalnymi formami przedsigbiorczosci, ktére nazbyt ograniczaja skromne dochody gospo-
darstw domowych na obszarach wiejskich.
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DISTRICT

Summary

Market economy, unemployment, increase of input costs, small scale of agricultural production —
these are some of many important reason which caused that farmer families have been forced to look for
additional, non-agricultural, out of farm sources of income. Diversification, especially to non-agricultu-
ral activities, is for many farms a chance to survive.

The survey concerned farms which have chosen agritourism activities as a source of additional
income. The main reason for such a decision was the problem with finding non-farm jobs and difficulties
with undertaking non-agricultural activities on farms (costs, taxes) other than agritourism. Main reasons
favouring agritourism were free rooms on farms, surplus of labour force, relatively low costs of starting
agritourism. Investigated farms evaluated average share of income generated by agritourism activities at
27% of total income. Almost all farms planned to continue and develop their agritourism activities to
increase the share of income generated by that activity.
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Synopsis. W opracowaniu przedstawiono szczegbtowa analiz¢ czynnikow wptywaja-
cych na ryzyko dochodowe na przyktadzie dobranego celowo, wyspecjalizowanego,
towarowego gospodarstwa trzodowego. Przy uzyciu modelu symulacyjnego wykorzystu-
jacego metode Monte Carlo okreslono poziom zmiennosci dochodu oraz wskazano jej
zrddta. Sporzadzono szereg alternatywnych scenariuszy zakladajacych zastosowanie in-
strumentdw ograniczajacych poziom ryzyka dochodowego. Wykazano znaczacy wplyw
ryzyka rynkowego (ceny prosiat, paszy i zywca) na zmienno$¢ dochodu. Wdrozenie
dostosowan w gospodarstwie polegajacych na rozpoczeciu produkcji prosiat oraz wpro-
wadzenie instrumentdw rynkowych ograniczajacych wahania cen pasz i zywca prowadzi
do znacznego ograniczenia ryzyka poniesienia straty oraz zwigkszenia przecigtnych
wartosci osiaganego dochodu. Wskazuje to na dominujaca rol¢ ryzyka rynkowego w
analizowanym gospodarstwie.

WPROWADZENIE

Rolnictwo jest jednym z dziatoéw gospodarki, ktore sa bardzo uzaleznione od warunkéw
klimatycznych. Niektdre dziatalnosci cechuje dtugi cykl produkcji. Moze to prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej naklady poniesione na dochodowa w danym momencie produkcj¢ nie
przyniosa przychodéw na zaplanowanym wczesniej poziomie w chwili sprzedazy wytwo-
rzonych towaréw. Rolnik, ktéry przygotowuje plan produkcji na nastepny rok nie zna przy-
sztej wielkosci podazy, nie zna tez cen zbytu produktow, ktdre ksztattuja si¢ z reguty inaczej
niz przewidywano w momencie podejmowania decyzji dotyczacych struktury produkcji
oraz poziomu naktadéw [Nowak 2007].

Szczegdlnym pod tym wzgledem dziatem produkcji jest chdw trzody chlewnej. Nalezy
przypuszczac, ze produkcja zwierzeca oparta na paszach tre§ciwych w mniejszym stopniu
zalezy od przebiegu warunkow klimatycznych niz prowadzona na polach produkcja roslin-
na. W tej sytuacji mozna wysnu¢ wniosek, iz ten rodzaj produkcji obarczony jest stosunko-
wo niewielkim ryzykiem. Dotychczasowe prace jednak nie potwierdzaja tej tezy [Majewski
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iinni 2008], poniewaz wskazuja, ze chéw trzody chlewne;j jest jedna z dziatalnosci obarczo-
nych duzym ryzykiem dochodowym. Jednym z czynnikéw wptywajacych na taka sytuacje
jest wpltyw wahan cen, zarowno w zakresie zakupu srodkow do produkcji, jak i sprzedazy
produktéw. Gospodarstwa trzodowe nie maja wystarczajacej powierzchni na wyproduko-
wanie pasz we wlasnym zakresie [Bocian i inni 2010] oraz wytwarzaja produkt (zywiec
wieprzowy), ktéry nie moze by¢ przechowywany ani zagospodarowany w gospodarstwie.
Powoduje to wigksze niz w przypadku innych dziatalnos$ci rolniczych ryzyko rynkowe.
Glownym celem opracowania jest okreslenie ryzyka dochodowego, ktérym obarczona jest
produkcja trzody chlewnej, jego istoty, Zrddel i sposobow zapobiegania.

METODYKA

Badania przeprowadzono w celowo dobranym gospodarstwie wyspecjalizowanym w
chowie trzody na duza skalg. Oprocz kierunku produkcji i specjalizacji, kluczowym czynni-
kiem doboru bylo istnienie w gospodarstwie szczegdlowego systemu ewidencji, ktory
moglby stanowi¢ podstawe do przeprowadzenia badan obejmujacych zasztosci z kilku po-
przednich lat.

Przeprowadzone badania mialy na celu oszacowanie zmienno$ci dochodu rolniczego,
bedacej konsekwencja zmian w efektywnosci produkcji oraz wahan cen przy zalozonej struk-
turze produkcji. Oszacowania ryzyka dochodowego oraz jego gldéwnych determinantéw do-
konano przy uzyciu symulacyjnego modelu gospodarstwa wykorzystujacego metode Monte
Carlo. W celu przetestowania potencjalnych metod ograniczenia ryzyka dochodowego
sporzadzono, oprocz scenariusza bazowego, cztery scenariusze alternatywne.

Symulacja polegala na przeprowadzeniu powtarzajacych sie eksperymentéw, w kto-
rych wylosowano warto$ci poszczeg6lnych zmiennych losowych i obliczono na ich pod-
stawie wartosci dochodu rolniczego. Losowanie zmiennych losowych byto przeprowadzo-
ne z wykorzystaniem rozkladow prawdopodobienstwa oraz macierzy korelacji migdzy zmien-
nymi losowymi ustalonych na podstawie danych empirycznych zebranych w latach 2003-
2009. Symulacja obejmowata 10 000 powtorzen dla kazdego z zalozonych scenariuszy. Para-
metry losowe oraz warto$¢ dochodu rolniczego dla kazdego powtorzenia byly zapamigty-
wane. Na podstawie uzyskanych w ten sposob wynikéw eksperymentéw dokonywano
estymacji parametréw rozktadu prawdopodobienstwa dochodu rolniczego. Analiza otrzy-
manych rozktadéw pozwolita na ustalenie poziomu dochodu rolniczego, jego zmiennosci
oraz ryzyka dochodowego. Nastepnie metoda regresji wielorakiej ustalono wplyw poszcze-
g6Inych zmiennych losowych na zmiennos$¢ dochodu. Do przeprowadzenia obliczen zostal
wykorzystany program @RISK firmy Palisade.

W rachunku dochodu rolniczego postuzono si¢ uproszczeniem, poniewaz zatozono
staly poziom zapaséw w gospodarstwie. W modelu po stronie przychodéw uwzglgdniono
(1) warto$¢ produkcji roslinnej ustalong jako iloczyn plonu, powierzchni upraw i ceny
sprzedazy, (2) wartos¢ produkcji zwierzgcej rowna warto$ci sprzedanych zwierzat i uzyska-
nych z tego tytutu premii, a takze (3) doptaty bezposrednie do posiadanego areatu.

W modelu w postaci zdezagregowanej ujeto koszty poszczegdlnych dziatalnosci pro-
dukcji roslinnej, m.in. koszty srodkéw ochrony roslin i nawozow. Inne koszty towarzyszace
produkcji roslinnej, tj. koszty nasion, paliwa, pracy, amortyzacja sprzetu, czynsz dzierzaw-
ny, zostaly w rachunku ujete jako koszty stale szacowane na poziomie gospodarstwa.
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Uwzgledniono réwniez koszty ponoszone przy produkcji zwierzgcej m.in.: koszty zakupu
prosiat, koszty paszy, opieki weterynaryjnej, zuzycie wody, energii, wynagrodzenie pra-
cownikoéw zatrudnionych wylacznie przy produkcji zwierzece;j.

W modelu ujete zostaly ponadto koszty amortyzacji sprzetu, budynkéw, odsetki od
kredytow, koszty obstugi ksiegowej i wynagrodzenia pozostatych pracownikow.

CHARAKTERYSTYKA OBIEKTU I PARAMETROW MODELU

Wybrane gospodarstwo znajduje si¢ w powiecie kutnowskim, istnieje od ponad 26 Iat,
w2010 roku dysponowato powierzchnia 90 ha (w tym 82 ha wlasne) i prowadzito produkcje
okoto 8000 szt. zywca wieprzowego rocznie.

W produkcji roslinnej dominujaca uprawa jest kukurydza na ziarno, ponadto produko-
wane sa pszenica, jgczmien i rzepak (uprawa od 3 lat, ale jego udzial w strukturze zasiewow
jest systematycznie zwigkszany). Srednia roczna produkcja zywca w latach 2003-2009 wy-
niosta 7 143 szt. W 2007 roku wiasciciele gospodarstwa dokonali inwestycji w budynek do
produkcji prosiat oraz zakupili stado loch. Umozliwito to rezygnacj¢ z zakupu prosiat oraz
rozpoczgcie sprzedazy loszek hodowlanych.

Ze wzgledu na zréznicowanie struktury zasiewéw w ubieglych latach, na podstawie
wywiadu przeprowadzonego z gospodarzem na potrzeby tego opracowania przyjeto naste-
pujaca planowana strukture zasiewdw: pszenica 27 ha, jeczmien 10 ha, kukurydza 37 ha,
rzepak 16 ha.

Dane liczbowe niezbgdne do zbudowania modelu i przeprowadzenia symulacji docho-
du rolniczego zostaly zgromadzone na podstawie udostgpnionych przez wiascicieli zapi-
sow i rzetelnie prowadzonej dokumentacji za okres 2003-2009. Koszty state ustalono na
podstawie dokumentacji FADN (ang. Farm Accountancy Data Network) prowadzonej w
badanym gospodarstwie od 2005 roku, przyjmujac ostatnie dostgpne wyniki z roku 2008.
Warto$cia stala jest takze kwota uzyskiwanych ptatnosci bezposrednich, ktéra zostata ob-
liczona z wykorzystaniem $redniej wysokosci platnosci uzyskanych w 2008 r.; kwota ta
wyniosta 416,08 zt 1 ha.

Na podstawie danych zebranych w gospodarstwie zbudowano szeregi czasowe, za$
na ich podstawie opracowano dane wej$ciowe do modelu symulacyjnego, jakimi sa rozkta-
dy prawdopodobienstwa dla poszczegolnych zmiennych. Majac na uwadze sezonowe i
cykliczne wahania cen przy szcowaniu rozktadéw prowdopodobienstwa wykorzystano dane
dotyczace wszystkich tranzakcji sprzedazy, ktére wystapily w badanym okresie (2003-2008).
W celu najlepszego odwzorowania empirycznych danych rozktady prawdopodobienstwa
zostaly oszacowane z rownoczesnym uzyciem trzech testow dopasowania rozktadow, a
mianowicie testow: chi-kwadrat, Andersona-Darlinga, Kolmogorowa-Smirnowa. Za pomoca
kazdego z testow okreslono stopiefi dopasowania danych empirycznych do teoretycznych
rozktadow prawdopodobienistwa, nastgpnie uszeregowano wyniki wedhug stopnia dopa-
sowania rozktadu teoretycznego do danych z gospodarstwa (kolejno trzema metodami),
nadajac pierwsza pozycje najlepiej dopasowanemu rozktadowi. W efekcie wybierano roz-
ktad, ktérego suma pozycji z trzech rankingéw sporzadzonych tymi metodami byla naj-
mniejsza. Pozwolito to na ograniczenie ryzyka wyboru niewlasciwego rozktadu zmiennych
losowych spowodowanego charakterystyka zastosowanej metody estymacji. Parametry
oszacowanych rozktadow dla poszczegolnych grup zmiennych stochastycznych przedsta-
wiaja tabele 1-4.
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Tabela 1. Rozklady zmiennych uzytych w konstrukcji modelu — zmienne charakteryzujace przychody

z produkeji roslinnej

Zmienna losowa Oszacowany rozklad Posta¢  Parametry rozkladu prawdopodobienstwa*
graficzna

Plon pszenicy [dt/ha] Odwrotny normalny L u = 1,6804; A = 3,3258; shift = 3,5510
Plon jeczmienia [dt/ha) Logistyczny A o =4,3958; = 1,01
Plon kukurydzy [dt/ha] Normalny ‘ W =7,7569; 6 = 1,0594; shift = 0
Plon rzepaku [dt/ha] Odwrotny normalny L w=1,7800; A = 16,975; shift = 1,2614
Cena pszenicy [z¥dt] Normalny ‘ w=576,90; ¢ = 137,5; shift = 0
Cena jeczmienia [zydt] Logistyczny A A =523,183; B =87,027; shift = 0
Cena kukurydzy [z/dt] Wykladniczy L B = 138,79; shift = 393,51
Cena rzepaku [Z¥dt] Log logistyczny l vy =715,94; B = 198,04; o = 2,6302

*shift — przesunigeie, min. — warto$¢ minimalna max. — warto$¢ maksymalna
a,b,a,B,v,A, 1,6 — parametry rozkladow prawdopodobieristwa uzywane w programie @risk
Zrédlo: opracowanie wiasne.

Tabela 2. Rozklady zmiennych uzytych w konstrukcji modelu — zmienne charakteryzujace koszty
w produkcji roslinnej

Zmienna losowa Oszacowany Posta¢ Parametry rozkladu prawdopodobienstwa*
rozklad graficzna graficzna

Pszenica Normalny ‘ = 328,13; o= 87,862
Koszt od
srodkow Jeczmiefi szy L 1=38754 = 37.043; shifi = 261,5; max. = 400
ochrony normalry
[2/ha] Odwrotny .
Kukurydza nomalny L 1= 78,097; A = 39,853; shift = 230,4; max. = 440
. Wartosci _ ol
Pszenica ekstremalnych ‘ a=1262,1500; b=12,405
Zuzycie .
NPK Jeczmien eks&mﬁfﬁ A 21537455 b=18.0008
[kg/hal V
Wartosci _ o
Kuokuydz oo bineh k a=262,1500; b = 12,405
. Wartosci _ oy n
Pszenica ckstremalnych ‘ uw = 1,3862; A = 0,5509; shift = 2,73
s Wartosci
NPK Jeczmie ‘ W= 1,34233; A = 0,45214; shift = 2,36
ekstremalnych
[2kg]
Wartosci _ =
Kokuydza oo ineh K a=187436;b = 0,326

* objasnienia jak w tab. 1.
Zrodlo: opracowanie wiasne.
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Tabela 3. Rozklady zmiennych uzytych w konstrukcji modelu — zmienne charakteryzujace przychody
w produkeji zwierzgcej

Zmienna losowa Oszacowany rozklad ~ Postaé Parametry rozkladu prawdopodobienistwa*
graficzna
Liczba tucznikdw . _ LR =
[sztrok] Logistyczny A o = 6155,52; p =296,11
Waga tucznikow [kg/szt.] Log logistyczny k y =—-43,876; f = 150,41; o = 30,34
Waga loszek [kg/szt.] Log logistyczny k y =28,622; $=70,578;, aa=5,8
. Wartosci _ o
Waga macior [kg/szt.] ekstremalnych ‘ a=226,5b=322
Cena tucznikow [zkg] Beta g ol =1.9655; a2 = 1,755 min=3.06; max = 5,46
Cena loszek [Z/kg] Logistyczny A o =4,67626; B =0,3985
Cena macior [z/kg] Weibulla ﬂ o = 1,60540; B = 0,987; shift = 2,02
Premia genetyczna loszek Wartosci _ o
[z/kg] ekstremalnych K a=136,11; b =316

* — objasnienia jak w tab 1.
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 4. Rozklady zmiennych uzytych w konstrukcji modelu — zmienne charakteryzujace koszty
w produkcji zwierzgcej

Zmienna losowa Oszacowany rozklad ~ Postac¢ Parametry rozkladu prawdopodobienstwa*
graficzna
. . Wartosci _ . o — . -
Liczba prosiat [szt.] ckstremalnych k a=7114,1; b= 518,64; min = 6721; max = 8496
Cena prosiat [zl/szt.] Weibulla A o =4,5865; B =124,720; shift = 58,19
Koszt paszy [zl/szt.] Logistyczny A o =182,832; § =15,75; min = 0
Zuzycie paszy [t/szt.] Log normalny L w=0,751; 6 = 0,0241; shift = -0,51; min. = 0,175
Cena paszy [zlt] Normalny ‘ w=754,7; 6 = 131,8; min. = 457
Inne koszty zmienne .
Logistyczn o =20,2998; B = 2,02

* — objasnienia jak w tab. 1.
Zrédlo: opracowanie wiasne.

Z uwagi na krétki okres uprawy rzepaku w badanym gospodarstwie (2007-2009) i nie-
wystarczajaca liczbe obserwacji rozktady plonu i cen oszacowano na podstawie danych
GUS. Koszty produkcji rzepaku ustalono, wykorzystujac $rednie z 3 lat i wprowadzono do
modelu jako wartosci stale.
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Ponadto w modelu uwzgledniono zalezno$ci pomigdzy poszczegdlnymi zmiennymi. W
tym celu oszacowano wspotczynniki korelacji pomigdzy poszczeg6lnymi danymi z gospo-
darstwa oraz danymi charakteryzujacymi otoczenie rynkowe gospodarstwa ($rednie plony
i ceny w analizowanym okresie).

Zbadane zostaly zaleznosci pomiedzy wielkoscia plonu poszczegdlnych dziatalnosci i
wysokoscia sredniorocznych cen. Uwzglednione zostaly jedynie zalezno$ci na poziomie
istotnosci 0,05. W przypadku produkcji zwierzgcej zbadano zalezno$ci migdzy zuzyciem
paszy na sztuke, waga i liczba sprzedanych tucznikow, nie wykryto jednak zaleznosci istot-
nych statystycznie.

SCENARIUSZE

W celu przetestowania mozliwosci ograniczenia ryzyka dochodowego zatozono spo-
rzadzenie scenariuszy zakladajacych podjecie przez rolnika dziatan w tym kierunku. W lite-
raturze poswigconej analizie ryzyka [Rogowski, Michalczewski 2005, Klimkowski 2002] spo-
tykamy nastepujace klasyczne strategie wobec ryzyka:

— unikanie ryzyka — catkowita nieakceptacja ryzyka oraz wycofywanie si¢ z przedsig-
wzig¢ obarczonych ryzykiem;

— kontrola ryzyka — podejmowanie dziatan, ktdre pozwola na obnizenie czgstotliwosci
oraz wielkosci negatywnych efektow zaistnialych zjawisk poprzez zapobieganie stra-
tom lub ich redukcje;

— zatrzymanie ryzyka — w tej strategii konsekwencje finansowe strat ponosi dany podmiot;

— transfer ryzyka — przeniesienie ryzyka lub cigzaru finansowania strat na inny podmiot.
Sposrod tych strategii w przypadku gospodarstwa trzodowego do ograniczenia ryzyka

szczegolnie predystynowane wydaja si¢ kontrola i transfer ryzyka. Unikanie ryzyka wiazato-

by si¢ z konieczno$cia zmiany profilu gospodarstwa, natomiast zatrzymanie ryzyka zasadni-
czo nie prowadzi do jego ograniczenia. Wybdr ten znajduje potwierdzenie w instrumentach
wchodzacych w sklad obszaru dziatan, ktéry pozwala na redukcje skutkow ryzyka w gospo-
darstwie rolnym. Zostaly one wymienione przez Majewskiego [Majewski i inni 2008a, 2008b]:

— Dostosowania w zakresie organizacji gospodarstwa rolnego obejmuja takie dziatania,
jak np.: powigkszenie gospodarstwa oraz zwigkszenie jego skali produkcji, dobor od-
powiednich odmian uprawianych roslin i ulepszanie techniki upraw roli, zapewnianie
dobrostanu zwierzat oraz odpowiedniej opieki weterynaryjnej, dbato$¢ o tworzenie
wlasciwej struktury produkcji czy tez dywersyfikacje zrodet dochodow.

— Narzedzia polityki rolnej sa elementem otoczenia makroekonomicznego i wplywaja na
stabilizacj¢ dochodéw gospodarstw rolnych poprzez ptatnosci bezposrednie i doptaty
ONW. Interwencja na rynkach rolnych i ich regulacje poprzez kwotowanie produkcji
zmniejszaja zmiennos$¢ i zwigkszaja poziom cen produktow rolnych.

—  Dzielenie si¢ ryzykiem poprzez rynek polega na roztozeniu tego ryzyka migdzy podmioty
znajdujace si¢ w tancuchu dystrybucji oraz instytucje rynkowe. Do dziatan w tym zakre-
sie zaliczy¢ mozna kontraktacje, tworzenie grup marketingowych, kontrakty terminowe
czy integracj¢ pionowa. Pozwalaja one osiagnac korzysci skali i lepiej przystosowac si¢
do wymagan odbiorcéw. Strategia ta pozwala ograniczy¢ ryzyko cenowe i zwiekszy¢
pewnos¢ zbytu produktow rolnych, a wigc wpltywa tez na poziom ryzyka dochodowego.

— Dzielenie si¢ ryzykiem przez ubezpieczenia pozwala ograniczy¢ ryzyko produkcyjne
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oraz dochodowe. Zalicza si¢ tu instrumenty, ktdre oferuja zaktady ubezpieczen oraz

fundusze ubezpieczenia wzajemnego. Dzielenie si¢ ryzykiem poprzez ubezpieczenia

polega na gromadzeniu sktadek ubezpieczenia w puli (risk pooling), z ktorej wyptaca
si¢ odszkodowania tym, ktérzy poniesli straty.

W tym opracowaniu w szczego6lnosci skupiono si¢ na dostosowaniach w zakresie
organizacji, ktére polegaja na podjeciu wlasnej produkcji prosiat oraz na transferze ryzyka
przez korzystanie z kontraktéw terminowych zabezpieczajacych ceny sprzedawanych tucz-
nikow i kupowanych pasz. We wszystkich scenariuszach uwzgledniono wptyw wykorzy-
stywanych przez gospodarstwo instrumentow polityki rolnej. Ostatecznie skonstruowano
nastepujace scenariusze, dla ktérych przeprowadzono symulacje dochodu:

— bazowy — scenariusz stworzony na podstawie historycznych danych zebranych w go-
spodarstwie. Zaktada on, ze w celu ograniczenia ryzyka dochodowego nie zostaly podje-
te zadne dzialania. W scenariuszu tym nie uwzgledniono zrealizowanej w gospodarstwie
inwestycji w chlewni¢ do produkcji prosiat, przyjmujac, ze do konca rozpatrywanego
okresu byly one kupowane po cenach rynkowych. Jest to scenariusz referencyjny.

— produkcja prosiat — scenariusz zaktada zmiang zrédta dostawy prosiat do tuczu przez
inwestycje gospodarstwa w budynek przystosowany do produkcji prosiat. Rozpocze-
cie wlasnej produkcji prosiat wiaze si¢ z dodatkowymi kosztami utrzymania stada loch,
takimi jak: opieka weterynaryjna, wynagrodzenie pracownikow, koszty energii, wody
oraz koszty kredytu i amortyzacji budynku. Jednoczesnie wyeliminowane zostaly wy-
datki na zakup prosiat. Zalozeniem tego scenariusza jest ograniczenie zmiennosci cen
zakupu prosiat i jednoczesne obnizenie kosztow z tym zwigzanych. Wartos$¢ srodkow
zainwestowanych w rozpoczecie produkcji prosiat w badanym gospodarstwie wynio-
sta2 900 000 zt, z czego 360 000 zt przeznaczono na zakup stada loch.

—  kontrakt tuczniki — scenariusz zaktada prowadzenie polityki cenowej przez kontrakty
terminowe, ktore maja na celu ograniczenie wahan cen. Ze wzgledu na brak doswiad-
czen w stosowaniu tych instrumentéw w Polsce przyjeto hipotetyczne zatozenie, ze
mozliwe jest ograniczenie wahan do poziomu jednej warto$ci odchylenia standardowe-
go od wartos$ci Sredniej, przy zachowaniu ustalonego rozktadu prawdopodobienstwa.

— kontrakt pasza — scenariusz zaktada zawarcie przez rolnika kontraktu terminowego,
ograniczajacego wahania cen kupowanej paszy. Do modelu zostat wprowadzony, ogra-
niczony przedziat wahan cen pasz z zakupu. Analogicznie jak w scenariuszu ,,kontrakt
tuczniki” przyjeto, ze mozliwe jest ograniczenie wahan do poziomu jednej warto$ci
odchylenia standardowego od wartosci sredniej, przy zachowaniu ustalonego rozkta-
du prawdopodobienstwa.

—  kompleksowy — scenariusz obejmuje wszystkie instrumenty testowane w poprzednich
scenariuszach. Do scenariusza z produkcja prosiat wprowadzone zostaly jednocze$nie
przedziaty wartosci ograniczajace zmiennosc¢ cen sprzedazy tucznikoéw i zakupu paszy.

WYNIKI BADAN

Dla kazdego z opisanych powyzej scenariuszy wykonana zostata symulacja dochodu
rolniczego. Wynikiem zastosowania modelu symulacyjnego byt rozktad dochodu rolnicze-
go dla kazdego z analizowanych scenariuszy. Dla otrzymanych rozktadéw, obliczona zosta-
ta warto$¢ srednia (x), odchylenie standardowe (SD) wraz z okre$leniem wartosci percentyli
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Tabela 5. Wysokos¢ i zmienno$¢ dochodu rolniczego w poszezegdlnych scenariuszach zaobserwowane

w badanym gospodarstwie

Miara Wielkosci w scenariuszu

bazowy produkcja kontrakt kontrakt pasza ~ kompleksowy

prosiat tuczniki

Srednia [A] 652 803 999 042 648 372 667 431 1 004 223
Odchylenie standardowe[zl] 641 236 625 750 573 169 607 663 481 637
Percyntyl 5% [zl] -373 178 3517 -271 818 -277 601 253 867
Percentyl 95% [z] 1755 484 2 063 607 1611210 1702 151 1828 124
Value at risk [%] 15,08 4,93 12,80 13,39 1,31
Wspdlezynnik zmiennosci 0,98 0,63 0,88 0,91 0,48

Zrodlo: opracowanie wlasne.

5% 195%, a takze okreslone zostato prawdopodobienstwo poniesienia straty Value at Risk
(VaR). W analizie celowo pominigto warto$ci minimum i maksimum dochodu rolniczego ze
wzgledu na skrajnie niskie prawdopodobienstwo ich wystapienia. Uzyskane warto$ci przed-
stawione zostaly w tabeli 5.

Przecietny dochod w scenariuszach zakladajacych rozpoczecie produkcji prosiat jest
wyraznie wyzszy od dochodu dla scenariusza bazowego, pomimo znaczacego wzrostu
kosztéw zwiazanych z utrzymaniem stada loch, kosztéw paszy oraz kosztéw kredytu. W
przypadku pozostalych scenariuszy jest on zblizony do uzyskiwanego w scenariuszu bazo-
wym. Nalezy jednak zauwazy¢, ze najnizsza warto$¢ wystapila w scenariuszu zaktadajacym
ograniczenie zmiennosci cen sprzedawanego zywca. Niska wartos¢ sredniego dochodu w
scenariuszu ,.kontrakt tuczniki” jest wynikiem ograniczenia wahan ceny sprzedazy do okre-
$lonych warto$ci. Po ograniczeniu zmiennosci czynnika, ktéry ma duzy wptyw na wyso-
ko$¢ dochodu w gospodarstwie, jednocze$nie zmniejszyt sie rozstgp wartosci dochodu
mozliwych do uzyskania, rowniez tych korzystnych.

W przypadku scenariusza z produkcja prosiat znacznie obnizyt si¢ takze wspdtczynnik
zmiennosci oraz prawdopodobienistwo poniesienia straty (VaR), ktérego warto$¢ w tym sce-
nariuszu wyniosta 4,93%, natomiast w scenariuszu ,,bazowym” 15,08%. Scenariusz ten ce-
chowata ponadto dodatnia warto$¢ percentyla 5%. W pozostatych wystepowala strata prze-
kraczajaca wartos¢ 200 tys. zt. Wynika z tego, iz rozpoczecie wlasnej produkcji prosiat ograni-
czaryzyko dochodowe oraz przyczynia si¢ do zwigkszenia optacalnosci produkcji zywca.

Wprowadzenie ograniczonego przedzialu cen sprzedazy tucznikéw pozytywnie wply-
nelo na ograniczenie wahan dochodu rolniczego, rownoczesnie jednak obnizylto jego sred-
nig wartos¢. Scenariusz ,,kontrakt tuczniki” na tle scenariusza ”bazowego”, pomimo spadku
$redniej warto$ci dochodu, wypadt korzystnie. Wiaze si¢ to z obnizeniem VaR 0 2,3% oraz
z uzyskaniem wyzszej wartosci dominanty. Jednak ostateczna decyzja o podjeciu takiego
dzialania powinna uwzgledniac stopien awersji do ryzyka u kierownika gospodarstwa.

Bardzo zblizone do wynikéw otrzymanych w scenariuszu ,,bazowym” sa wyniki symu-
lacji scenariusza zaktadajacego ograniczenie zmiennosci cen paszy. Ograniczenie zmienno-
$ci kosztéw wynikajacych z cen paszy przelozylo si¢ na nieznaczny wzrost sredniego do-
chodu w gospodarstwie. Zmniejszyt si¢ rozstep pomiedzy wartosciami percentyli 5% i 95%,
jednoczesnie zmniejszyt sie 0 0,1 wspdtczynnik zmiennosci, ktéry w ,,bazowym” wyniost
0,98. Pomimo to prawdopodobienstwo poniesienia straty obnizylo sie jedynie o 1,7 pp.
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Scenariusz zakladajacy kompleksowe zastosowanie wszystkich trzech instrumentow
wskazuje na znaczace mozliwos$ci ograniczenia ryzyka dochodowego. Rozktad dochodu w
tym scenariuszu charakteryzuje si¢ najnizszym odchyleniem standardowym oraz najmniej-
szym rozstgpem skrajnych wartosci, co jest jednoznaczne z poprawa stabilnosci dochodu
gospodarstwa. Na obnizenie wartosci odchylenia standardowego w tym scenariuszu wply-
wa ograniczenie zmienno$ci cen paszy, tucznikéw i prosiat. Dodatkowy wzrost dochodu
jest wynikiem rozpoczgcia wlasnej produkcji prosiat i przejgcia marzy dostawcow prosiat.
Prawdopodobienstwo poniesienia straty z wartosci 15,08% w scenariuszu ,,bazowym” zo-
stato zredukowane do 1,3 1%. Wysoka wartos¢ sredniego dochodu i prawie o potowe nizsza
warto$¢ odchylenia standardowego przekladaja si¢ na niski wspdtczynnik zmiennosci, kté-
ry wynosi 0,48.

Kolejnym krokiem byto okreslenie czynnikéw warunkujacych zmiennos¢ dochodu rol-
niczego. Zastosowana metoda regresji wielorakiej pozwolita na oszacowanie sity wplywu
poszczegdlnych zmiennych stochastycznych modelu na zmiennos¢ dochodu rolniczego.
Wyniki obliczen zostaty zestawione w tabeli 6. Przedstawione wartosci nalezy interpreto-
wac jako zmiany dochodu rolniczego wyrazone w odchyleniu standardowym na skutek
zwiekszenia zmiennej o warto$¢ jednego odchylenia standardowego, przy pozostatych
czynnikach niezmienionych. Przyktadowo w scenariuszu ,,bazowym” zwigkszenie ceny tucz-

Tabela 6. Sila wplywu zmiennosci poszczegdlnych parametrow na zmiennos¢ dochodu rolniczego

Parametr modelu Wielkoscei w scenariuszu

bazowy produkcja kontrakt kontrakt kompleksowy

prosiat tuczniki pasza

Cena tucznikow [/kg] 0,564 0,583 0,357 0,595 0,421
Cena paszy [1/t] -0,382 -0,495 -0,434 -0,228 -0,363
Waga tucznikow[kg/szt.] 0,372 0,384 0,419 0,399 0,492
Cena prosiat [z/szt.] -0,327 - -0,365 -0,345 -
Waga loszek [kg/szt.] 0,313 0,299 0,357 0,339 0,394
Zuzycie paszy [t/szt.] -0,223 -0,229 -0,255 -0,242 -0,300
Liczba tucznikow [szt.] 0,216 0,220 0,240 0,227 0,289
Cena loszek [zbkg] 0,213 0,194 0,228 0,216 0,254
Liczba kupionych prosiat [szt.| -0,120 - -0,132 -0,122 -
Premia do loszek [l/szt.] 0,111 0,107 0,124 0,117 0,137
Cena kukurydzy [Z/dt] 0,061 0,063 0,072 0,062 0,086
g’gzalf‘);g Onwrﬁcny%‘*[tz‘;]czu (energia, -0,046 -0,045 0,050 0,050 -0,061
Plon kukurydzy [dt/ha] 0,034 0,034 0,037 0,035 0,054
Cena pszenicy[zV/dt] 0,031 0,033 0,034 0,031 0,040
Plon pszenicy [dt/ha] 0,028 0,030 0,033 0,027 0,040
Cena macior [zt/kg] - 0,025 - - 0,033
Cena rzepaku [/dt] 0,021 0,023 0,022 0,022 0,025
Waga macior [kg/szt. ] - 0,022 - - 0,028

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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nikow o wartos¢ jednego odchylenia standardowego (1,7 z/kg) powoduje zwigkszenie
wartos$ci dochodu o 0,564 odchylenia standardowego, tj. 361 657 zt.

W wigkszosci przeprowadzonych symulacji (tab. 6.) najwiekszy wptyw na zmienno$¢ do-
chodu rolniczego mialy dwa czynniki, tj. cena tucznikéw i cena paszy. W scenariuszach, w
ktorych nie zostal przyjety ograniczony przedziat wahan cen tucznikdw, parametr ten plasuje sie
na pierwszym miejscu jako czynnik w najwiekszym stopniu ksztaltujacy zmiennos¢ dochodu.

Kolejnym czynnikiem majacym znaczacy wplyw jest cena paszy. W symulacji scenariu-
szy ,,bazowego” i,,produkcji prosiat”, w ktorych przedziat zmiennosci cen nie zostat ograni-
czony, czynnik ten zajmuje druga pozycje, natomiast w scenariuszach z ograniczeniem ceny
tucznikdw plasuje si¢ na pierwszej pozycji. Wyjatkiem jest scenariusz z jednoczesnym za-
stosowaniem wszystkich instrumentow, w ktérym zajmuje on czwarte miejsce.

Czynnikiem, ktory plasuje si¢ we wszystkich scenariuszach w pierwszej trojce zmien-
nych najsilniej oddzialujacych na dochdd jest waga sprzedawanych tucznikéw. W scenariu-
szach z ograniczeniem cen tucznikow i paszy zajmuje druga pozycje, natomiast w symulacji
kompleksowego” scenariusza najsilniej ksztaltuje dochdd. Wskazuje to na rosnacy udziat
ryzyka produkcyjnego wraz z ograniczaniem wplywu wahan rynkowych na poziom osiaga-
nego dochodu.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Poréwnanie wynikéw symulacji dochodu poszczegélnych scenariuszy wykazuje, iz gtéw-
nymi czynnikami wplywajacymi na zmienno$¢ dochodu w gospodarstwie trzodowym sa: ceny
sprzedazy i waga tucznikéw, ceny zakupu paszy oraz ceny zakupu prosiat. Wskazuje to na duza
ekspozycje gospodarstwa na ryzyko rynkowe, ktére w analizowanym gospodarstwie ma domi-
nujacy wplyw na ryzyko dochodowe. Przetestowane scenariusze pokazuja mozliwo$ci ograni-
czeniaryzyka dochodowego. Zmiennos$¢ dochodu w gospodarstwie, wynikajaca ze zmiennosci
cen prosigt, moze zosta¢ ograniczona przez wprowadzenie zmian w technologii produkcji pole-
gajacych na rozpoczeciu produkcji prosiat w gospodarstwie. Mimo znaczacych kosztow zwiaza-
nych z budowa i eksploatacja chlewni do produkcji prosiat, inwestycja przynosi wzrost wyso-
kosci przysztych dochoddw przy jednoczesnym ograniczeniu ich zmiennosci.

Wykorzystanie instrumentéw zarzadzania ryzykiem w celu ograniczenia wptywu sezono-
wych i cyklicznych cen sprzedazy tucznikdw, jakimi sa kontrakty terminowe i umowy kontrak-
tacji, moze przyczynic sie do stabilizacji dochodu rolniczego w gospodarstwie. Jednak ogra-
niczenie zmiennosci cen sprzedawanych tucznikéw w matym stopniu obniza ryzyko poniesie-
nia straty, jednocze$nie ograniczajac przy tym mozliwos¢ osiagniecia wyzszego dochodu niz
przecietny uzyskiwany bez kontraktu. Zastosowanie tego instrumentu w zaproponowanej
postaci bedzie zaleze¢ od postrzegania ryzyka i awersji do ryzyka kierownika gospodarstwa.
Zastosowanie instrumentow rynkowych w odniesieniu do kupowanych pasz powoduje ogra-
niczenie zmienno$ci kosztow i obniza ryzyko poniesienia straty, powodujac nieznaczny wzrost
dochodu. Z punktu widzenia badanego gospodarstwa zastosowanie tego instrumentu byto-
by korzystne. Najlepsze efekty przynosi zastosowanie wszystkich instrumentéw jednocze-
$nie, ktore si¢ uzupehiaja i powoduja radykalne obnizenie poziomu ryzyka dochodowego
przez ograniczenie ryzyka rynkowego. Dalsze dzialania zmierzajace do redukcji ryzyka w bada-
nym gospodarstwie powinny dazy¢ do ograniczenia ryzyka produkcyjnego, w szczego6Inosci
zmniejszenia zmienno$ci przyrostdw w poszczegdlnych partiach tucznikow.
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Summary
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simulation model based on Monte Carlo approach authors analyzed income volatility and its main
sources. There were created number of scenarios assuming applying of income risk mitigation measures.
Results shows significant share of market risk in creating income volatility. Applying on farm invest-
ments aiming to piglets’ self-sufficiency and using market measures for decreasing fatteners and feed
prices volatility leads to noticeable decrease of income risk. It indicates dominant role of market risk in
analyzed farm.
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Synopsis. Celem opracowania jest okreslenie poziomu wykorzystywania postgpu
biologicznego w produkcji roslinnej w Polsce. Badania przeprowadzono dla 2009 r. i
obejmowaty 95% powierzchni zasiewéw w Polsce. Stwierdzono, ze materiat kwalifiko-
wany odmian populacyjnych i hybrydowych byl wykorzystywany na 22% powierzchni
zasiewow w Polsce. Przy zalozeniu wymiany ziarna zb6z i sadzeniakow ziemniaka co 2
lata byto to 29%, co 3 lata — 37%, a co 4 lata — 42%. Wykorzystanie nosnikéw postepu
biologicznego w produkcji roslinnej bylo najwyzsze w 6 wojewodztwach w potudniowo-
zachodniej Polsce — przekraczalo tam 30%. Mniej niz 15% udziatu kwalifikatow w
zasiewach bylo obserwowane w wojewodztwach: mazowieckim, lubelskim, matopolskim
i podkarpackim. Ograniczenia wzrostu produkcyjno$ci nie sa wigc zwiazane tylko ze
zbyt niskim zakresem wykorzystania postgpu biologicznego, lecz moga zaleze¢ od inten-
sywnosci i technologii produkcji, a takze jej skali.

WSTEP

Wykorzystywanie materiatu siewnego wysokiej jakos$ci jest jednym z wazniejszych
czynnikéw pozwalajacych na podnoszenie wydajnosci produkcji pod warunkiem, ze pozo-
state czynniki nie ograniczaja plonowania. Wsrdéd wazniejszych powodow niepetnego wy-
korzystania potencjatu odmian nalezy wymieni¢ niewtasciwa technologie¢ produkcji [Kle-
packi 1997, Wicki, Dudek 2005], niska jakos¢ gleb [Krasowicz 2007, Wicki, Dudek 2009], a
takze maly poziom zuzycia nasion kwalifikowanych. Dla niektorych gatunkow nie przekra-
cza on 5% [Wicki 2009]. Warto dodac, ze wprowadzanie postepu biologicznego uwazane
jest za glowny czynnik wzrostu produktywnosci roslin [Duvick 2005, Thirtle 1995]. Waz-
nym aspektem przemawiajacym za wprowadzaniem postgpu biologicznego jest to, ze zwigk-
sza on efektywno$¢ nakladéw innych srodkow produkcji. Z odmian pszenicy wyhodowa-
nych w latach 50. XX wieku uzyskiwano 45 kg ziarna na kilogram azotu zastosowany w
produkcji, przy poziomie nawozenia 75 kg N/ha, a dla odmian wyhodowanych w latach 80.
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byto to juz 70 kg ziarna/kg N [CGIAR 1997]. Oznacza to, ze stosowanie nasion jest wyjatko-
wo efektywne pod wzgledem energetycznym, duzo efektywniejsze niz stosowanie dodat-
kowych nakltadow nawozéw mineralnych. Niestety potencjal produkcyjny odmian byt wy-
korzystywany tylko w okoto 50% [Grontkowska 2005].

Zakres wykorzystania nasion z zakupu zalezy od gatunku. Dla gatunkéw, w ktérych
dominuja odmiany hybrydowe, oraz tych, dla ktorych trudno jest prowadzi¢ rozmnozenia
nasion we wlasnym gospodarstwie, cato$¢ materiatu zuzywanego do siewu pochodzi z
zakupu. Nalezy tu wymieni¢ takie gatunki jak: kukurydza, burak cukrowy i, coraz czgsciej,
rzepak. Dla wielu gatunkow straczkowych i traw rozmnazanie nasion we wlasnym gospo-
darstwie jest mozliwe, ale uciazliwe. Wazna przeszkoda jest to, ze w produkcji roslin pastew-
nych na zielonke nie zbiera si¢ nasion, a ich oddzielna produkcja nie jest optacalna. Takich
ograniczen nie ma w przypadku zb6z i ziemniakéw. Uzyskiwany produkt moze by¢ takze
wykorzystywany do siewu, nawet bez dodatkowego przygotowania. Stad udziat nasion
zb06z i sadzeniakow ziemniaka w obrotach na rynku nasion roslin rolniczych w Polsce szaco-
wany jest na okoto 32%. Warto$¢ sprzedazy nasion kukurydzy i rzepaku osiagneta w 2009
r. odpowiednio okoto 190 i 130 mln z1, co stanowi 25 i 16% rynku. W zwiazku z rosnacym
arealem uprawy tych gatunkow wielkosci te beda stabilne. Ograniczanie powierzchni pro-
dukcji buraka cukrowego przyczynia si¢ do tego, ze udzial jego nasion w ogdlnej wartosci
sprzedazy nasion jest coraz mniejszy. Wartos¢ rynku nasion roslin rolniczych ogotem w
2009 r. oszacowano na 770 min ztotych, czyli okoto 230 mIn USD.

Obserwowane réznice w stosowaniu nosnikow postgpu biologicznego migdzy gatun-
kami prowadza do wniosku, ze przeci¢tny poziom wykorzystania postgpu biologicznego w
produkcji roslinnej zalezy w duzej mierze od struktury zasiewoéw. Wymiana nasion w Polsce
jest nawet dziesieciokrotnie nizsza od obserwowanej w takich krajach jak: Niemcy, Dania
czy Francja [Marciniak 2008a]. W Danii, Irlandii czy Szwecji poziom stosowania w produkcji
nasion kwalifikowanych z zakupu przekracza 90% [ Wicki 2009]. Nie jest wigc mozliwe, aby
w Polsce pojawiajace si¢ nowe odmiany upowszechnialy si¢ w produkcji w ciagu roku czy
dwoch. Dotyczy to jednak tylko tej grupy roslin, dla ktérej mozliwe sa rozmnozenia wlasne
nasion. W pozostatych gatunkach wprowadzane nowe odmiany moga sta¢ si¢ od razu
powszechne w uprawie, o ile hodowcy zdotaja przekonac rolnikéw o ich korzystnych ce-
chach produkcyjnych. Niski, przecigtnie ponizej 15%, udziat kwalifikowanego ziarna zb6z w
zasiewach nie przesadza jeszcze o tym, ze postegp biologiczny jest stabo wykorzystywany,
chociaz zboza zajmuja az 70% powierzchni zasiewow. Zasiewy kukurydzy, burakéw cukro-
wych i rzepaku z coroczng wymiang nasion to dalsze 15% powierzchni zasiewow, na ktorej
wykorzystuje si¢ nowoczesne odmiany.

CEL I ZAKRES BADAN

Celem opracowania jest przedstawienie poziomu wykorzystania postepu biologicz-
nego w produkcji roslinnej w Polsce i jego zréznicowania regionalnego.

Dla osiagnigcia postawionego celu dokonano analizy poziomu zuzycia kwalifikowa-
nego materiatlu siewnego dla poszczegolnych gatunkéw roslin, udziatu powierzchni obsiewa-
nej kwalifikatami dla poszczegdlnych gatunkdéw, a nastgpnie okreslono $rednia wazona
udzialem w strukturze zasiewow powierzchnie z wykorzystaniem kwalifikatéw. Analiza do-
tyczy 2009 r. dla Polski, a takze dla wojewodztw.
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Analiza objeto nastepujace gatunki roslin rolniczych: zboza podstawowe z mieszan-
kami zbozowymi, kukurydzg¢ uprawiana na ziarno i na zielonke, rzepak, buraki cukrowe,
ziemniaki, straczkowe uprawiane na ziarno, motylkowe na zielonke i na nasiona, a takze
trawy w uprawie polowej. W odniesieniu do uprawy traw na gruntach ornych zatozono
czteroletni okres trwania plantacji. W 2009 r. taczna powierzchnia produkcji tych gatunkéw
wynosita 11,03 mln ha, a powierzchnia zasiewow ogotem (bez warzyw) 11,44 mIn ha. Analiza
objeto wiec 95% powierzchni zasiewéw w Polsce.

Dane do analiz pochodzily ze statystyki GUS, za$ zuzycie materiatu siewnego na 1 ha
przyjeto srednio na podstawie zalecen uprawowych. Udzial materiatu kwalifikowanego w
materiale siewnym rzepaku, straczkowych, motylkowych i traw przyjeto na podstawie osza-
cowania Marciniaka [2008b]. Ze wzgledu na brak informacji o tacznej sprzedazy nasion dla
innych gatunkéw niz zboza podstawowe i ziemniaki, oszacowania ilo$ci nasion zuzytych
do siewu dokonano na podstawie normatywnych ilo$ci wysiewu. Przyjeto nastepujace
normy wysiewu na 1 ha: kukurydza na ziarno 1,5 j.s., kukurydza na zielonke 2 j.s., buraki
cukrowe — 1,5 j.s., rzepak — 8 kg, motylkowe — 15 kg, straczkowe —200 kg, trawy —30 kg. Dla
ziemniakoéw zatozono zuzycie sadzeniakéw 2500 kg/ha, a dla zboz byto to: 200 kg/ha dla
pszenic i pszenzyta i 180 kg/ha dla pozostatych gatunkow.

Laczny udzial powierzchni zasiewdéw w Polsce, na ktorej zastosowano materiat kwalifi-
kowany okreslono jako srednia, wazong udziatem w powierzchni zasiewdw, z udzialow
powierzchni poszczegolnych gatunkow, na ktorych mozna byto zastosowaé material kwali-
fikowany. Analogicznie dokonywano obliczen dla kazdego z wojewddztw.

Obliczenia wykonano w czterech wariantach. W pierwszym zatozono, ze do powierzch-
ni, na ktorej zastosowano wysokiej jakosci materiat siewny, zalicza si¢ tylko powierzchnig,
na ktdrej zastosowano materiat z zakupu. W drugim wariancie zatozono, ze wymiana ziarna
zb06z i sadzeniakdéw ziemniaka bedzie miata miejsce co dwa lata, w trzecim wariancie zatozo-
no, ze dla zbdz i ziemniakéw wymiana nasion moze mie¢ miejsce co trzy lata, a w czwartym
— co cztery lata. Takie podejscie zostato podyktowane tym, ze degeneracja jakos$ci nasion
nie ujawnia si¢ silnie po pierwszym, a nawet po drugim rozmnozeniu we wtasnym gospodar-
stwie [Kwiatkowski 1997]. Mimo wlasnych rozmnozen jako$¢ materialu siewnego moze
pozostawa¢ wysoka pod warunkiem odpowiedniego przygotowania materiatu do siewu.
Wartos¢ genetyczna odmiany nie zmienia si¢.

Wyniki analiz przedstawiono w postaci tabelarycznej i graficznej.

WYNIKI ANALIZ

Powierzchnia uzytkéw rolnych w Polsce w 2009 r. wynosita 16,1 min ha, z tego grunty
orne stanowity 12,1 mln ha. Powierzchnia zasiewow (z warzywami) wynosita 11,6 min ha.
Najwyzszy udziat w strukturze zasiewoéw mialy zboza podstawowe z mieszankami, nastgp-
nie rzepak, kukurydza i ziemniaki (rys. 1.). Okoto 500 tys. ha stanowia ugory i odtogi.

Podaz kwalifikowanego materiatu siewnego jest okreslana dla Polski tylko dla zb6z we-
dhug gatunkdéw oraz dla ziemniakdw. Dla pozostalych gatunkow sa dokonywane oszacowania.
Sprzedaz kwalifikowanego ziarna zbdz pod zbiory 2009 r. wynosita 141,2 tys. ton. Najwiecej
sprzedano kwalifikatow pszenicy ozimej (50 tys. ton), nastgpnie pszenzyta ozimego (26 tys.
ton) i jeczmienia jarego (22 tys. ton). W przeliczeniu na jednostke powierzchni zasiewow
poszczegdlnych gatunkdw byto to zuzycie od 40 kg/ha dla pszenicy jarej do 8 kg/ha dla zyta.
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Rysunek 1. Struktura zasiewow w Polsce w 2009 r. (faczna powierzchnia zasiewow 11,62 min ha)
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS [2009a, 2009b].
Nasiona kwalifikowane mogly by¢ zastosowane na 20% powierzchni produkcji pszenicy
jarej i 5% powierzchni produkcji zyta. Przecigtnie dla zbéz podstawowych bylo to 11%, a dla
zb6z podstawowych z mieszankami 9%. Wymiana nasion moze by¢ dokonywana $rednio
co 11 lat. Udziat powierzchni zasiewow, na ktérej wykorzystuje sie sadzeniaki kwalifikowane
to tylko 4% (tab. 1.).

Na rysunku 2. przedstawiono strukturg¢ rynku nasion roslin rolniczych z uwzglednie-
niem gatunkéw nie ujetych w tabeli 2. Porownania dokonano w ujgciu wartosciowym, ze
wzgledu na zroznicowanie w ilo$ci zuzywanych nasion ogétem i na jednostke powierzchni.
Warto$¢ sprzedazy nasion zb6z oszacowano na 170 min zt, ziemniakéw na 76 mln z. L.acznie
byto to 32% rynku. Widoczny jest relatywnie duzy udzial nasion takich gatunkow jak:
kukurydza, buraki cukrowe i rzepak. Ich sprzedaz stanowi tacznie okoto 60% rynku nasion
roslin rolniczych w Polsce, z tego najwigcej (24% rynku) to obrét nasionami kukurydzy.
Udziat tych trzech gatunkéw w powierzchni zasiewow gatunkow objetych niniejsza analiza
wynosit tylko 15%. Obserwowana dysproporcja wynika z tego, ze w praktyce 100% nasion
kukurydzy i burakow cukrowych pochodzi z zakupu, a dla rzepaku jest to okoto 70%.

Tabela 1. Podaz kwalifikowanego materialu siewnego zbdz i sadzeniakow ziemniaka w Polsce w 2009 r.
ogolem i w przeliczeniu na 1 ha powierzchni zasiewow

Gatunek Podaz kwalifikowanego Zuzycie kwalifikowanego Udziat powierzchni
materialu siewnego materialu siewnego 7 7astosowaniem

[tys. ton] w kg na 1 ha powierzchni kwalifikatow

produkcji [%]

Pszenica ozima 49,6 24,7 11,2
Pszenica jara 13,6 40,4 18.4
Jeczmien ozimy 5,8 253 14,1
Jeczmien jary 22,0 23,6 13,1
Zyto 11,8 8.4 4,7
Owies 9,7 18,5 10,3
Pszenzyto ozime 26,1 19.4 9,7
Pszenzyto jare 2,5 21,9 11,0
Ziemniaki 55,7 60,0 4.4

Zrédlo: obliczenia wlasne, powierzchnia zasiewow i zuzycie kwalifikatow wg GUS.
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Rysunek 2. Zmiany wartosci sprzedazy nasion kwalifikowanych wg grup gatunkow w Polsce
w latach 2004-2009 [mIn zi]
Zrodto: obliczenia whasne.

Na podstawie danych o powierzchni zasiewdw oraz o zuzyciu kwalifikatow okreslono
udzial powierzchni zasiewow, na ktorej zastosowano materiat kwalifikowany. Udziat ten
zostat okreslony jako $rednia dla wszystkich gatunkéw. Ustalona powierzchnig, na ktorej
mozna zastosowaé nasiona kwalifikowane odniesiono do ogélnej powierzchni zasiewow
dla kazdego z gatunkow. W tabeli 2. przedstawiono powierzchnie, na ktérych mozna byto
uzy¢ kwalifikaty. Dla kukurydzy i burakéw cukrowych byto to 100% powierzchni zasiewow.

Laczna powierzchnia, na ktérej zastosowano kwalifikaty zostata okreslona na 2,4 min
ha. Stanowito to 22% powierzchni zasiewow. Oznacza to, ze przecigtnie w produkcji roslin-
nej na jednej piatej powierzchni jest corocznie wykorzystywany wysokiej jakosci materiat
siewny, bedacy nosnikiem postgpu biologicznego. Wynik ten pokazuje bardziej optymi-
styczny obraz wykorzystania postepu niz ten okreslony dla samych tylko zb6z czy ziemnia-
kéw dla wezesniejszych okresow [ Wicki 2009].

Dokonano takze okreslenia powierzchni zasiewdw, na ktorej wykorzystuje si¢ aktualne
osiagnigcia w hodowli roslin, przy czym przyjeto, ze postulat ten jest spetniony, jezeli nastapi
wymiana nasion zb6z i sadzeniakow ziemniaka co dwa, trzy lub cztery lata. Oznacza to, ze
zalozono, iz w kolejnych latach wykorzystywany bedzie materiat siewny pochodzacy z roz-
mnozen wlasnych'. Przy powyzszych zatozeniach stwierdzono, ze przy wymianie nasion ba-
danych gatunkéw co dwa lata powierzchnia, na ktérej wykorzystywany jest postep biolo-
giczny wynosi 3,2 mln ha, co stanowi 29% powierzchni zasiewéw. Przy wymianie co trzy lata
powierzchnig te ustalono na 3,9 min ha, a jej udzial w ogélnej powierzchni zasiewdw wynosit
36%, za$ przy wymianie co 4 lata—42%. Zakladajac uzasadniony produkcyjnie i ekonomicznie
okres wymiany nasion, powierzchnia produkcji roslinnej w Polsce, na ktdrej postgp biolo-
giczny jest w pelni wykorzystywany, to nawet dwie piate calej powierzchni zasiewow.

Przedstawione wielko$ci sa warto$ciami przecietnymi dla Polski. W poszczegolnych
wojewddztwach wielkosci te ksztatltowaly si¢ odmiennie. Zalezato to od poziomu zuzycia
kwalifikatow w danym wojewddztwie, a takze od wystepujacej tam powierzchni i struktury
zasiewow. Na rysunku 3. przedstawiono przestrzenne zroznicowanie wykorzystania poste-
pu biologicznego produkcji ro§linnej wg wojewddztw.

' W odniesieniu do nasion z rozmnozen wlasnych jest czgsto uzywany skrot FSS (ang. farm saved seed).
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Tabela 2. Powierzchnia produkcji z uzyciem nasion kwaliflkowanych

Wojewodztwo Powierzchnia produkcji z wykorzystaniem nasion kwalifikowanych w tys. ha

zboza  ziemniaki kuku- buraki rzepak  stracz- motylkowe razem

razem rydza  cukrowe kowe itrawy*
Dolnoslaskie 51.4 1,6 57,5 20,6 76,7 1,7 23 211,8
Kujawsko-pomorskie 102,3 3,7 70,3 35,3 83,6 3,5 11,5 310,2
Lubelskie 26,5 0,6 38.5 28.4 27,6 12,0 6.1 139,7
Lubuskie 42,1 0,2 21,0 2,0 22,4 1,3 2,0 91,0
Lodzkie 67.8 33 38,6 6,7 11,9 2.9 7,7 1389
Malopolskie 22,0 0.4 15,4 1.3 3.3 2.1 12,7 57,2
Mazowieckie 24,0 1,5 99,9 14,5 20,1 7,3 14,5 181.8
Opolskie 50,3 0,6 44,7 13,7 50,1 0.8 2.4 162,6
Podkarpackie 11,4 0,1 14,7 49 9,1 1.5 6,7 48,4
Podlaskie 23,5 0,1 68,3 0.4 3,6 4,7 15,3 115,9
Pomorskie 39,0 1,6 18,1 10,6 39,0 3.9 5,1 117.3
S]qskie 52,3 2,6 21,2 1.4 13,6 1,2 4,0 96,3
Swietokrzyskie 10,4 0,1 7.8 5.8 5,7 42 4,5 385
Warminsko-mazurskie 42,0 2,0 26,9 2,9 42,6 4.1 17,2 137,7
Wielkopolskie 1555 3.9 1325 41,9 86,5 6,5 12,4 439,2
Zachodniopomorskie 12,9 0,1 18,2 9,6 71,4 2,6 4,8 119,6
Polska razem 7333 22,3 6937 199.9 567,0 60,3 129.2  2405,7

* — przyjeto czteroletni okres trwania zasiewow traw i motylkowych na gruntach ornych.
Zrédlo: obliczenia wilasne.

Poziom wykorzystania postgpu biologicznego w produkcji roslinnej byl najwyzszy w
wojewodztwach poludniowo-zachodnich i zachodnich. Przy przyjeciu do analizy tylko zu-
zycia nasion kwalifikowanych z zakupu jako podstawy oszacowania wykorzystania poste-
pu biologicznego stwierdzono, ze tylko w 3 wojewddztwach dotyczylo to wigcej niz jednej
trzeciej powierzchni: w kujawsko-pomorskim, opolskim i $laskim. Kolejne 5 wojewodztw
(pomorskie, warminsko-mazurskie, lubuskie, wielkopolskie i dolnoslaskie) charakteryzowa-
lo si¢ wykorzystaniem postepu biologicznego na areale od 20 do 33% powierzchni zasie-
wow. W pozostatych wojewodztwach bylo to ponizej 20%, co nalezy uznaé za niski poziom
wykorzystania postepu biologicznego w produkcji.

Przy przyjmowaniu coraz dtuzszych dopuszczalnych okresow wymiany stwierdzono,
ze postep biologiczny jest wykorzystywany w wystarczajacym stopniu w 9 wojewodz-
twach (rys. 3D). Przy dopuszczalnej wymianie nasion zbdz co 4 lata obserwowane byto tam
wystarczajace wykorzystanie nosnikdw postepu biologicznego na wigcej niz na 40% po-
wierzchni zasiewow, a w 5 wojewodztwach byto to powyzej 60% (kujawsko-pomorskie,
lubuskie, opolskie, $laskie, wielkopolskie). Najnizszym wskaznikiem wykorzystania poste-
pu biologicznego charakteryzowato si¢ wojewddztwo mazowieckie. Nawet przy zatozeniu
wystarczajacej wymiany nasion zbdz i sadzeniakéw ziemniaka co 4 lata udzial powierzchni,
na ktorej wykorzystywano postep biologiczny, nie przekroczyt tam 20%. Ponizej 33% wyko-
rzystania obserwowane bylto tez w 4 wojewddztwach na wschodzie Polski (podlaskie, lubel-
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Rysunek 3. Udzial powierzchni zasiewow, na ktorej wykorzystywany jest postep biologiczny
Zatozono wymiang¢ nasion zbo6z i sadzeniakéw ziemniaka co:
A — 1 rok, B—2 lata, C — 3 lata, D — 4 lata.
Zrédto: obliczenia wiasne.

skie, swietokrzyskie, podkarpackie) i w wojewodztwie zachodniopomorskim. Wyréznianie
si¢ tego ostatniego wymaga dodatkowych analiz, gdyz niskie wykorzystanie postgpu biolo-
gicznego moze wynikac z duzej skali reprodukcji nasion na wtasne potrzeby w gospodar-
stwach wielkoobszarowych.

PODSUMOWANIE

Wykorzystanie nosnikow postepu biologicznego w produkcji roslinnej w polskim rol-
nictwie uznaje si¢ za niskie, przyczym wyniki badan zazwyczaj dotyczyly oceny zuzycia
kwalifikowanego materiatu siewnego zb6z podstawowych i ziemniakéw. W odniesieniu do
tych gatunkow rzeczywiscie kwalifikaty wykorzystywane byly na 4-20% powierzchni pro-
dukcji. W badaniach nie uwzgledniano jednak wykorzystania nasion kwalifikowanych w
odniesieniu do innych gatunkdw, w ktérych catos¢ materiatu siewnego pochodzi z zakupu,
a powierzchnia zasiewow takich gatunkow (m.in.: kukurydza, rzepak, buraki cukrowe) wy-
nosi okoto 15% powierzchni zasiewow.
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Stwierdzono, ze w Polsce w 2009 r. na 22% powierzchni zasiewdéw wykorzystywano
nasiona kwalifikowane. Wynik ten jest dwukrotnie wyzszy niz ustalony tylko dla zbdz.
Niski poziom wykorzystania postgpu biologicznego (ponizej 20% powierzchni) stwierdzo-
no dla 8 wojewodztw. W badaniach przyjeto wykorzystanie materiatu siewnego z rozmno-
zen whasnych (przez 2, 3 lub 4 lata), a nastgpnie ustalono, ze postep biologiczny efektywnie
byt wykorzystywany na ponad 40% powierzchni produkcji, a w pigciu wojewddztwach —
powyzej 60%. Wciaz jednak, mimo uwzglednienia reprodukcji wiasnej przez 4 lata, byto to
mniej niz 33% w 6 wojewodztwach. Wykorzystanie postgpu biologicznego bylo najwyzsze
w wojewodztwach potozonych w pasie zachodnim i centralnym, z wyjatkiem wojewddztwa
zachodniopomorskiego.

Wykorzystanie nosnikoéw postepu biologicznego w produkcji roslinnej w polskim rol-
nictwie nalezy ocenic¢ jako $rednie. Wynik ten uwzglednia udziat poszczegdlnych gatun-
kéw w strukturze zasiewow w Polsce i w poszczegolnych wojewddztwach. Im wyzszy udziat
gatunkow, w ktérych wykorzystuje si¢ nasiona hybrydowe i specjalnie przygotowywane
do wysiewu, tym wyzsze wykorzystanie tworzonego w hodowli postepu. Dalszy wzrost
poziomu wykorzystania postepu biologicznego bedzie zaleze¢ od zuzycia kwalifikatéw w
produkcji zbdz i ziemniakdw. Niestety weiaz widoczne sa dysproporcje regionalne w wyko-
rzystaniu postgpu. Nie mozna ich thumaczy¢ tylko zréznicowaniem jakosci gleb i réznicami
w strukturze obszarowej gospodarstw. Zatem wciaz jest wiele do zrobienia w zakresie uno-
woczes$niania produkcji roslinne;j.
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Summary

The paper aims to analyze the level of utilization of biological progress in crop production in
Poland. It shows that certified seeds were used on 22% of sowing area. It is more than observed for cereals
separately (9%). If using of farm saved seeds for cereals and potato for 4 years were assumed, the share
of sowing area with utilizing of modern biological assets are counted on 42%. Additionally the results
indicate that the level of utilization of biological progress is strongly differentiated across provinces. In
west and central provinces it was more than 20% whereas in east ones slightly over 10%. Thus the
biological progress utilization in plant production in Poland is still on moderate level, but it can be
counted as sufficient for at least 6 south-west and west provinces of Poland.
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Synopsis. W artykule przedstawiono ksztaltowanie si¢ cen mleka, catkowitych
kosztéw produkcji mleka, kosztow bezposrednich, kosztow pracy i ziemi, kosztow bu-
dynkow, kosztoéw kwoty mlecznej oraz pozostatych kosztow w wybranych gospodar-
stwach polskich. Najwazniejszym zrodtem przychodow w analizowanych gospodarstwach
byly przychody ze sprzedazy mleka. Dodatkowym zrodlem przychodow byta sprzedaz
bydla, a takze ptatnosci bezposrednie oraz pozostale przychody. Artykut dostarcza takze
informacji o dochodowosci oraz progach rentownosci badanych gospodarstw. Do prze-
prowadzenia badania wykorzystano dane z wybranych gospodarstw polskich specjalizu-
jacych si¢ w produkcji mleka zebrane dla Europejskiego Stowarzyszenia Producentow
Mleka (European Dairy Farmers) w latach 2006-2009.

WSTEP

Zasadnicza wada polskich gospodarstw produkujacych mleko jest ich struktura. W
zdecydowanej wiekszosci sa to weiaz gospodarstwa mate [Kotoszycz, Mongiato, Swithyk
2006, s. 5]. W 2008 r. gospodarstwa utrzymujace mniej niz 20 kréw stanowity 95% ogétu
gospodarstw prowadzacych produkcje mleka. Jednoczes$nie sytuacja ta umozliwia wyko-
rzystanie pastwisk w chowie krow [Rynek mleka... 2009, s. 4]. Relacje miedzy ponoszonymi
kosztami i uzyskiwanymi cenami za produkty wytwarzane na rynek moga istotnie réznic si¢
w poszczegblnych przedsigbiorstwach rolniczych. Réznice tkwi¢ moga w sposobie organi-
zacji produkcji i miejscu, w ktorym prowadzona jest dziatalno$¢ rolnicza. Stad tez w gospo-
darstwach istotne jest okreslenie poziomu kosztéw — ich wplywu na osiagane wyniki oraz
efektywnos¢ produkcji [Czarnota 2009, s. 72]. W Polsce sytuacja gospodarstw nastawio-
nych na produkcj¢ mleka zalezy od wielkosci ekonomicznej i zwiazanej z tym skali produkcji
mleka. Im wigksze pod wzglgdem ekonomicznym gospodarstwa w Polsce, tym korzystniej
wypadaja na tle gospodarstw europejskich. Korzystna sytuacja dochodowa gospodarstw
produkujacych mleko w Polsce spowodowana jest szybkim wzrostem cen mleka po wsta-
pieniu do Unii Europejskiej oraz relatywnie niskimi kosztami produkcji [Sass 2009, s. 223].
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Jednakze w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w produkcji mleka do 2013 roku spodzie-
wany jest spadek dochodowosci. Bedzie on spowodowany wzrostem kosztéw, ktérego nie
beda w stanie pokry¢ zmiany cen produktéw oraz wzrost platnosci bezposrednich [Wil-
czynski 2009, s. 89].

Celem opracowania jest przedstawienie wynikow ekonomicznych wybranych polskich
gospodarstw mlecznych w latach 2006-2009. Badane gospodarstwa naleza do Europejskiego
Stowarzyszenia Producentow Mleka (ang. European Dairy Farmers — EDF), ktore zrzesza
przodujacych producentéw mleka w Europie, umozliwiajac im wymiang doswiadczen i wiedzy.
EDF zostalo zatozone w 1990 roku przez vT1 (Johann Heinrich von Thiinen Institute — Fede-
ral Research Institute for Rural Areas, Forestry and Fisheries) oraz DLG (Deutsche Lan-
dwirtschafis-Gesellschafi — German Agricultural Society). Polska jest cztonkiem w tym sto-
warzyszeniu od 1999 roku. EDF jest organizacja powotana przez rolnikéw dla rolnikéw, umoz-
liwiajaca im wymiang do$wiadczen i wiedzy, a rownocze$nie jest zwiazkiem wspotpracujacych
producentéw i przetworcéw mleka oraz instytucji zwiazanych z gatezia produkcji mleka.

OBSZAR I METODYKA BADAN

Do przeprowadzenia badania wykorzystano dane z wybranych polskich gospodarstw
specjalizujacych si¢ w produkcji mleka zebrane dla Europejskiego Stowarzyszenia Produ-
centow Mleka (EDF — European dairy Farmers). Kazde z analizowanych gospodarstw uczest-
niczyto w badaniu EDF w latach 2006-2009. Gospodarstwa reprezentowaly nastgpujace
gmpy pod wzgledem wielkosci stada:

do 20 kréw — gospodarstwo PL-77 (18 krow),

—  21-100 krow — gospodarstwo PL-73 (52 krowy),

— 101-500 kréw — gospodarstwo PL-53 (239 kréw),

—  501-1000 kréw — gospodarstwo PL-32 (732 krowy),

—  powyzej 1000 kréw — gospodarstwo PL-20 (1564 krowy).

Do porownan wykorzystano srednie wszystkich kosztéw w analizowanych gospodar-
stwach. Przy kosztach produkcji mleka uwzgledniono metodyke liczenia obowiazujaca w
Europejskim Stowarzyszeniu Producentéw Mleka [Wojcik 2010, s. 68].

Waluta, ktora poshuzyta do poréwnan cen, byt polski ztoty (zt). Przeliczono ja wedlug
$redniego rocznego kursu euro w NBP, odpowiednio: 3,8951 z¥/1 euro (2006 1.), 3,7829 z/1
euro (2007 r.), 3,5166 zt/1 euro (2008 1.), 4,3273 zl/1 euro (2009 r.). Wyniki skalkulowano
w przeliczeniu na 100 kg ECM (Energy Corrected Milk), tj. mleka o skorygowanej wartosci
biatka 3,3% i thuszczu 4%.

Kazde z badanych gospodarstw utrzymywato wielkos¢ stada krow na zblizonym pozio-
mie w kolejnych latach (tab. 1.). Wyjatkiem byto gospodarstwo PL-32, ktére w 2009 r. po-
wigkszylo swoje stado az 0 216 krow. Jednak nie skutkowato to powigkszeniem produkcji, aw
roku tak znacznego powigkszenia stada gospodarstwo osiagneto najnizsza wydajno$¢ mleczng
we wszystkich badanych latach (6303 kg ECM). Jednocze$nie gospodarstwo to charaktery-
zowalo si¢ najwyzsza przecigtna produktywnoscia ziemi (10393 kg ECM/ha powierzchni pa-
szowej). Najwigksza wydajnos¢ uzyskiwato gospodarstwo utrzymujace 52 krowy (PL-73),
$rednio 8822 kg ECM. Gospodarstwo to posiadato uzytki rolne na wlasnos¢. Znaczne zrézni-
cowanie gospodarstw odnotowano pod wzgledem produktywnosci zywienia pasza tre-
$ciwa. Zdecydowanie wyrozniato si¢ pod tym wzgledem gospodarstwo PL-73, w ktérym
produktywno$¢ zywienia pasza tresciwa wynosila srednio 6 kg ECM/kg paszy tresciwej.
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Tabela 1. Charakterystyka wybranych gospodarstw polskich w latach 2006-2009

Gospo-  Rok Liczba Produkcja Wydajnosé Pow. Dzerzawa Pow. Produktywnos¢ Produktywnos¢

darstwo krow mleka mleczna UR UR pasz ziemi Zywienia pasza
[s2.] [tECM] [kg ECM] [ha] [%0] [ha]  [kg ECM/ha tresciwej

pow. pasz.] [kg ECM/kg

paszy]

2006 17 173.2 8660,0 21,1 314 21,1 6429,1 3,7

2007 16 136,2 7566.3 21,1 12,7 21,1 6448.5 32

L7 2008 18 139,2 8701.5 21,1 12,7 21,1 6592,0 2,7
2009 20 126,1 76413 26.9 12,7 26,9 5969.8 3.2

2006 50 466,1 93214 90,0 0,0 75,0 59753 6.5

2007 53 478,0 9018.9 90,0 0,0 77,0 6207.8 6,0

L7 2008 53 4235 7989.6 90,0 0,0 77,0 5499.4 4,6
2009 50 4478 8957,0 90,0 0,0 78,0 5971.3 5,6

2006 255 1881,5 8075,1 1021.,0 98,2 204,0 10690,3 2.8

2007 233 1738.6 7462,0  1021,0 97,9  210,0 10287.8 2,7

P33 2008 233 1899.6 8152,7 1023,0 99,7  169,0 9045,6 2,1
2009 233 2001,8 7850,3  1018,0 952 176,0 9812,9 2,0

2006 680 65404 7315,8 22400 69,9 4990 12799,1 6,0

2007 675 5020,2 7404,4 22400 69,9  490,0 10080.,6 5,0

Pl-32 2008 678 49512 73352 2490,0 77,7 4980 10104.6 4,9
2009 894 42859 6302,7  2490,0 75,1 511,0 8588.9 3.9

2006 1565  14320,6 9150,5  3746,2 91,0 23287 6149,7 1.9

2007 1470  10329,3 7026,7  3746,2 92,0 23542 4387.6 0,9

PL-20 2008 1634 121889 7459,5 37457 92,0 23542 5177.5 23
2009 1588 121317 7639,6  3740.6 92,4 23287 5209,8 2.4

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych EDF [Raport 2007, 2008, 2009, 2010].

WYNIKI BADAN

Ceny mleka w badanych gospodarstwach byly dos$¢ zroznicowane. Mozna zauwazy¢
zalamanie si¢ cen w latach 2008-2009 (tab. 2.). W wiekszos$ci gospodarstw uzyskiwana cena
mleka nie pozwolila na pokrycie calkowitych kosztéw produkcji mleka uwzgledniajacych
koszty alternatywne. Wyjatkiem byty gospodarstwa utrzymujace 18 kréw (PL-77) 152 kro-
wy (PL-73), ktére pokryty catkowite koszty produkcji mleka odpowiednio w latach: 2007 i
2008 oraz 2006 i2007. Najnizszy przecigtny calkowity koszt wyprodukowania 100 kg ECM
poniosto gospodarstwo PL-73 (52 krowy), w ktérym wynioést on 93 z/100 kg ECM. W
najwigkszym gospodarstwie przecietne catkowite koszty produkcji mleka byly najwyzsze i
wyniosly 176,5 z/100 kg ECM.

Najwigksze znaczenie w kosztach catkowitych w badanych gospodarstwach mialy kosz-
ty bezposrednie. Najwyzsze koszty bezposrednie ponosito gospodarstwo PL-20 (1564 kro-
wy), przecietnie 97 z1/100 kg ECM. W 2009 r. koszty te wzrosty prawie dwukrotnie w stosun-
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Tabela 2. Poziom kosztow produkcji mleka w wybranych gospodarstwach polskich
w latach 2006-2009 w zt na 100 kg ECM

Gospo- Rok Cena Koszty Koszty Koszty Koszty  Koszty Koszty Koszty

darstwo mleka  calkowite  bezpos- pracy budynkow Ziemi kwoty  pozostale
rednie mlecznej
2006 114,1 127.8 52,9 50,9 7.8 8.3 3,6 43
PL.77 2007 126,9 93,0 47,5 33,0 1,8 7,7 2,5 0,5
2008 1118 106,0 48,7 41,9 3.4 8.5 2.8 0,8
2009 108,3 123,3 63.1 414 5.4 11,7 0,0 1.8
2006 99.3 94.6 31,5 31,6 13,5 12,4 4,0 1.5
2007 118.6 88.1 35.8 28,6 82 10,3 2,7 2.4
P73 2008 82,8 87.8 33,8 28.3 11,0 9,6 2,6 2,4
2009 92,6 1014 38,2 38,5 12,0 10,1 0,0 2,5
2006 108 109.8 55,6 33,2 9,0 6,4 3,1 2,5
2007 123,1 1241 70,5 353 7.0 1.4 2,7 72
PL-33 2008 115.3 139,2 77.8 37,6 8.8 2.8 2.9 9.3
2009 101,9 143,2 75.7 37,2 13,3 2,5 0,0 14,5
2006 110,8 101,1 42,0 36,7 4.9 52 6,5 5.8
2007 104,1 105.4 38,0 38,5 10,3 4,6 2,2 11,8
Pl-32 2008 99.8 119.4 45,7 49,1 6,9 6,6 2.3 8.8
2009 72,7 1174 58,2 39,1 6,5 4,0 0,0 9,5
2006 107.2 137.6 56,3 52,5 13,2 2,8 11,0 1,8
2007 1273 181,0 93,2 61,5 13,4 5,0 3,7 4,2
Pl-20 2008 111,8 203.8 133,0 46,4 12,8 4,7 3.1 3.8
2009 97.1 183,6 106,4 472 19,7 4,1 0,0 6,4

Zrodlo: jak w tabeli 1.

ku do roku bazowego. Gospodarstwo PL-73 (52 krowy) ponosito najnizsze koszty bezpo-
$rednie, ktore srednio ksztattowaly si¢ na poziomie 35 zI/100 kg ECM. Drugim co do wielko-
$ci elementem kosztéw catkowitych byly koszty pracy, ktorych najwyzsze i najnizsze warto-
$ci ksztaltowaly si¢ podobnie jak w przypadku kosztow bezposrednich — $rednio 52 zt/100
kg ECM w gospodarstwie PL-20 i 32 zI/100 kg ECM w gospodarstwie PL-73. Odwrotna
sytuacja miala miejsce w przypadku kosztow ziemi. Gospodarstwo PL-73 charakteryzowato
si¢ najwyzszymi kosztami ziemi, z powodu wysokich kosztow alternatywnych posiadane;j
ziemi. Gospodarstwo to wraz z gospodarstwem najwigkszym pod wzgledem wielkosci stada
ponosito réwniez najwyzsze koszty budynkéw. Miat na to wptyw wysoki udziat kosztow
alternatywnych posiadanych budynkoéw.

Koszty kwoty mlecznej ksztattowaty si¢ w badanych gospodarstwach na podobnym
poziomie. Wyjatkiem byto gospodarstwo najwieksze, w ktorym koszty te byly przecietnie
dwukrotnie wyzsze ze wzgledu na ich wysoka warto$§¢ w 2006 roku (z powodu kary za
przekroczenie kwoty mlecznej). Kazde z badanych gospodarstw, oprocz gospodarstwa naj-
mniejszego, poniosto kare z tego tytulu w 2006 r., jednak nie na tak wysokim poziomie.
Oprocz gospodarstw PL-53 (239 krow) i PL-32 (732 krowy) gospodarstwa ponosity pozo-
state koszty produkcji mleka na zblizonym poziomie.
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Najwigkszym co do wielkosci elementem kosztéw bezposrednich byly koszty pasz
wlasnych i zakupionych (tab. 3.). Najwiekszymi przecietnymi kosztami pasz wtasnych i
zakupionych charakteryzowato sie gospodarstwo utrzymujace najwigksze stado, $rednio
66 zt/100 kg ECM. W 2008 r. koszty te wzrosty dwukrotnie w stosunku do roku poprzednie-
20(z50do 101 zK/100 kg ECM), na co miat wplyw gwaltowny wzrost kosztow zakupu pasz.
Najnizsze przecigtne koszty z tytutu zakupu pasz i produkcji pasz wlasnych poniosty go-
spodarstwa: PL-73 (52 krowy) i PL-32 (732 krowy), odpowiednio: 26 i 29 z/100 kg ECM.
Gospodarstwo najmniejsze oraz gospodarstwo utrzymujace 52 krowy nie poniosty zad-
nych kosztéw na zakup bydta. Gospodarstwo PL-32 w 2009 r. wydato na zakup bydla az 18
z}/100 kg ECM. Koszty inseminacji ksztattowaty si¢ w badanych gospodarstwach na zblizo-
nym poziomie. Koszty weterynarza i lekow rowniez byly podobne w badanych gospodar-
stwach, poza gospodarstwami PL-53 (239 krow) i PL-20 (1564 krowy), w ktorych koszty te
ksztaltowaly si¢ na dwa razy wyzszym poziomie.

Tabela 3. Koszty bezposrednie produkcji mleka w wybranych gospodarstwach polskich
w latach 2006-2009 w zt na 100 kg ECM

Gospo- Rok  Zakup zwierzat Inseminacja Weterynarz Pasze wlasne Pozostale koszty
darstwo ileki iz zakupu bezposrednie
2006 0,0 0.9 3.4 44,1 4,5
2007 0,0 1.0 4,1 39,0 3.4
PL-77
2008 0,0 1.1 4.8 38.0 4,7
2009 0,0 1.1 2,7 55.8 3.4
2006 0,0 1.6 1.6 25.1 3.3
2007 0,0 1.3 1.7 26,3 6.6
PL-73
2008 0,0 2,2 2,0 23,6 6.1
2009 0,0 1.7 2.4 29,1 5,0
2006 0,0 2,0 3,7 41,6 8.3
2007 5.6 3,1 5.9 43,1 12,8
PL-53
2008 8,2 2.8 7.1 45,1 14,7
2009 72 2,5 6,3 46,1 13,5
2006 0,0 5.1 4,9 25.8 6,2
2007 0,0 2,1 2.8 273 5.8
PL-32
2008 0,1 2,7 2.4 32,9 7.6
2009 18,4 1,1 4,0 28.9 5.7
2006 1.4 0,3 5.5 35.4 13,6
2007 7,7 32 9.3 49.8 232
PL-20
2008 0,0 3.3 6.5 101.3 21,9
2009 0,0 2.8 5.9 77.8 19.9

Zrédlo: jak w tabeli 1.

Zaobserwowano znaczaca roznicg w kosztach pracy (uwzgledniajacych wynagrodze-
nia, ustugi obce oraz koszty nieoptacanej rodzinne;j sity roboczej) w badanych gospodar-
stwach (tab. 4.). W gospodarstwach: PL-77 (18 krow) i PL-73 (52 krowy) $rednie koszty
wynagrodzen i ushug obcych wyniosty odpowiednio: 6 i 7 zt/100 kg ECM. W trzech kolej-
nych gospodarstwach, posiadajacych znacznie wigksze stado, przecigtne koszty wyniosty
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Tabela 4. Koszty pracy oraz wykorzystanie pracy w produkcji mleka w wybranych gospodarstwach polskich
w latach 2006-2009

Gospo- Rok  Wynagrodzenia Nieoplacana Rodznna sila Praca Naklad pracy Produktywnosé¢
darstwo i ustugi obce rodzinna sita robocza najemna  na krowe [h] pracy [kg
[2/100 kg robocza [z/100 [LU] [LU] ECM/h]
ECM] kg ECM]

2006 14,6 12,8 2,0 1,0 129,1 59,2
2007 3,6 11,5 2,0 1,0 131,3 66,3

PL-77
2008 3,4 12,4 2,0 1,0 116,7 64,9
2009 2,4 14,6 2,0 1,0 105.,0 82,5
2006 7,2 2,5 1,5 1,0 70,0 128.0
2007 5.8 2.7 1,5 1,0 66,0 121,0

PL-73
2008 6,9 2,5 1,5 1,0 65,3 138.2
2009 9,7 3,6 1,5 1,0 64,0 145.6
2006 23,6 0,0 0,0 27,0 121.4 64,7
2007 26,6 0,0 0,0 27,0 95.3 85.6

PL-53
2008 26,6 0,0 0,0 27,0 82.1 90,9
2009 22,8 0,0 0,0 27,0 85.1 94,9
2006 18.4 0,0 0,0 82,0 59,3 106,3
2007 22.4 0,0 0,0 78,0 74,8 98,1

PL-32
2008 31,8 0,0 0,0 87,0 105.9 69,9
2009 27,0 0,0 0,0 88,0 96,0 76,2
2006 20,2 0,0 0,0 131,0 65,8 139,2
2007 29,2 0,0 0,0 120,0 34,3 204,7

PL-20
2008 18.4 0,0 0,0 117,0 63,6 117,3
2009 19,5 0,0 0,0 113,0 57,8 132,1

LU — Labour Unit = 2100 h

Zrédlo: jak w tabeli 1.

odpowiednio: 25,25 122 z¥/100 kg ECM. Odwrotna sytuacj¢ zaobserwowano w przypadku
kosztow nieoptacanej rodzinnej sity roboczej. W gospodarstwach PL-77 i PL-73 wyniosty
one odpowiednio: 1313 zl/100 kg ECM, a w pozostalych gospodarstwach nie zanotowano
kosztow alternatywnych pracy. Naktad pracy na krowe malat wraz z powiekszaniem sie¢
wielkosci stada. Najwyzsza produktywnos$¢ zaobserwowano w gospodarstwie najwiek-
szym. Mozna tez zauwazy¢, ze w gospodarstwach: PL-77 (18 kréw), PL-73 (52 krowy) i PL-
53 (239 kréw) produktywnos¢ pracy rosta w kolejnych latach.

Najwyzsze przecigtne przychody calkowite uzyskiwaly gospodarstwa o najwiekszej i
najmniejszej wielkosci stada kréw, odpowiednio: 1361 134 z/100 kg ECM (tab. 5.). Najwaz-
niejszym zrodtem przychodéw dla badanych gospodarstw byty przychody ze sprzedazy
mleka, wigec zatamanie si¢ cen mleka w latach 2007-2008 miato duzy wptyw na ich poziom.
Srednio najwyzsze przychody z tytutu sprzedazy zwierzat uzyskiwaty gospodarstwa: PL-77
(18 kréw) i PL-32 (732 krowy), odpowiednio: 22 120 z#/100 kg ECM, a najnizsze przychody —
gospodarstwo PL-53 (239 krow) — 6 z1/100 kg ECM. Przychody z innych zrodet uzyskiwatly
tylko gospodarstwa PL-53 (239 krow) i PL-20 (1564 krowy).
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Tabela 5. Przychody w gospodarstwach EDF w latach 2006-2009 w zt na 100 kg ECM

Gospo- Rok Przychody  Sprzedaz mleka Sprzedaz Platnosci Pozostale
darstwo calkowite zwierzat bezposrednie przychody
isaldo VAT
2006 136,4 114,1 223 0,0 0,0
2007 1452 126,9 18,2 0,0 0,0
PL-77
2008 122,8 111,8 16,9 -5.9 0,0
2009 140,4 108.3 28,9 3.2 0,0
2006 106,5 99.3 7.1 0,0 0,0
2007 140,7 118,6 22,0 0,0 0,0
PL-73
2008 92,7 82,8 11,8 -1,9 0,0
2009 1154 92,6 13,4 9.5 0,0
2006 121,6 108.,0 6,1 0,0 7,5
2007 127,3 123,1 0,5 0,0 3,7
PL-53
2008 125,8 115,3 5,0 0,0 5.5
2009 123,9 101,9 13.3 0,0 8,7
2006 128.3 110,8 17,6 0,0 0,0
2007 122,5 104,1 18,4 0,0 0,0
PL-32
2008 118,4 99.8 18,6 0,0 0,0
2009 99,3 72,7 26,5 0,0 0,0
2006 123,5 107,2 10,6 0,0 5,7
2007 151,2 127.3 17,3 0,0 6,6
PL-20
2008 139.4 111,8 18,2 0,0 9.3
2009 123,7 97,1 16,5 1,9 8,2

Zrédlo: jak w tabeli 1.

Najwyzszy $redni dochdd rolniczy netto (nieuwzgledniajacy kosztéw alternatywnych)
oraz dochdd z tytutu zarzadzania (uwzgledniajacy koszty alternatywne) uzyskiwato go-
spodarstwo utrzymujace najmniejsze stado krow, odpowiednio: 57 124 z/100 kg ECM (tab.
6.) W gospodarstwie tym oraz w gospodarstwie utrzymujacym 52 krowy zaobserwowano
gwaltowny wzrost dochodu rolniczego netto oraz dochodu z tytutu zarzadzania w 2007 r. W
pozostatych trzech gospodarstwach dochody systematycznie malaty w kazdym kolejnym
roku. Ujemny przeci¢tny dochod rolniczy netto oraz dochdd z tytutu zarzadzania osiagneto
gospodarstwo najwigksze pod wzgledem wielko$ci stada krow.

Kalkulowany przez EDF pierwszy prog rentownosci, jest ceng mleka konieczna do
pokrycia catkowitych kosztow produkcji mleka, nieuwzgledniajacych kosztow alternatyw-
nych. Gospodarstwa PL-77 (18 kréw) i PL-73 (52 krowy) nie osiagnely pierwszego progu
rentownos$ci w zadnym badanym roku. Gospodarstwo najwigksze osiagneto pierwszy prég
rentownosci w latach 2007-2009. Drugi prég rentownosci jest to cena mleka konieczna, aby
pokry¢ catkowite koszty produkcji mleka (bez kosztow kwoty mlecznej). Dwa najmniejsze
gospodarstwa rowniez nie osiagnely drugiego progu rentownosci w zadnym badanym
roku, a najwigksze gospodarstwo osiagneto ten poziom we wszystkich badanych latach.
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Tabela 6. Dochdd rolniczy, dochdd z tytulu zarzadzania oraz progi rentownosci w gospodarstwach EDF
w latach 2006-2009 w 7 na 100 kg ECM

Gospo- Rok Dochdd rolniczy  Dochdd z tytuln  Prog rentownosei Prog rentownosci Cena mleka
darstwo netto zarzadzania 1 1T
2006 39,3 8.6 74,8 102,0 114,1
2007 82,3 52,2 44,6 72,3 126,9
PL-77
2008 53,3 16,9 58,5 92,2 111,8
2009 52,0 17,0 56,2 91,2 108.3
2006 39,8 11,9 58,8 83.5 99.3
2007 78,2 52,6 40,4 63.3 118,6
PL-73
2008 333 4.9 49,5 75,3 82,8
2009 414 14,1 SL1 78.5 92,6
2006 22,8 11,8 83,8 93,1 108,0
2007 13,0 3.2 110,1 117,2 123,1
PL-53
2008 =23 -13.4 117,7 125.8 1153
2009 -5.5 -19,3 107.4 121,2 101,9
2006 439 272 65,2 77.1 110,8
2007 27,1 17,0 77,0 84,8 104,1
PL-32
2008 9.4 -0,9 90,5 98.5 99.8
2009 -10,6 -18,1 833 90,8 72,7
2006 1.9 -14,0 96,9 110,2 107,2
2007 -12,4 -29.8 139,7 153.4 1273
PL-20
2008 -49.4 -64.4 161,2 173.1 111,8
2009 -41.4 -60,0 138.5 157.1 97.1

Zrédlo: jak w tabeli 1.
PODSUMOWANIE

Przedstawione badania, wykonane na podstawie danych z wybranych polskich go-
spodarstw nalezacych do Europejskiego Stowarzyszenia Producentow Mleka, wskazuja, ze
gospodarstwa mleczne w Polsce w zaleznos$ci od wielkosci stada krow byty zréznicowane
pod wzgledem ponoszonych kosztéw produkcji mleka i osiaganych dochodow.

Ceny mleka w badanych gospodarstwach byly dos¢ zroznicowane. Zatamanie si¢ cen w
latach 2008-2009 miato najwigkszy wptyw na poziom uzyskiwanych przychodow. W wigkszo-
$ci gospodarstw uzyskiwana cena mleka nie pozwolila na pokrycie calkowitych kosztow
produkcji mleka uwzgledniajacych koszty alternatywne we wszystkich badanych latach.

Najkorzystniejszym poziomem kosztéw produkcji mleka charakteryzowato si¢ gospo-
darstwo utrzymujace 52 krowy. W gospodarstwie o najwigkszym stadzie kréw zaobserwo-
wano najwyzsze koszty produkcji mleka w catym badanym okresie oraz koszty bezposred-
nie na poziomie niemal dwukrotnie wyzszym od pozostalych badanych gospodarstw.

Dochdd rolniczy netto oraz dochod z tytulu zarzadzania malat wraz ze wzrostem wielko-
$ci stada. Jednoczes$nie mniejsze gospodarstwa mialy wiekszy problem z osiagnieciem pro-
gbw rentownosci niz duze gospodarstwa.
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S ynopsis. Nazachowania i funkcjonowanie gospodarstw maja wplyw zarowno
czynniki zewngtrzne, pochodzace z otoczenia bezposredniego i posredniego, jak i czyn-
niki wewnetrzne, wynikajace z potencjatu czynnikoéw produkcji oraz potencjatu intelek-
tualnego, ulatwiajacego skuteczne zarzadzanie posiadanymi czynnikami. Dzigki dotych-
czasowym analizom mozna wyodrgbni¢ dwa podstawowe kierunki rozwoju gospodarstw,
a mianowicie powstawanie gospodarstw pelnorolnych, z dobrze wyksztalconymi rolni-
kami, oraz przeksztatcanie gospodarstw w pomocnicze, co stanowi etap w kierunku
zbycia gospodarstwa.

Funkcjonowanie gospodarstw rodzinnych we wsi Golensko jest silnie zdeterminowane
przez prac¢ pokolen, a tradycje rodzinne maja wpltyw na wybor kierunku produkcji i
preferencje nastgpcow. Posiadanie lub brak nastgpcow jest najistotniejszym czynnikiem
zmian w strukturze agrarnej wsi.

WSTEP

Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej zwigkszyta si¢ presja konkurencyjna, kté-
rej poddane zostaly rowniez gospodarstwa rolne. Rosnace obciazenia zmniejszaja docho-
dy, w tej sytuacji zyskuja gospodarstwa efektywne, wytwarzajace po niskich kosztach.
Wzorcem gospodarstwa rolniczego w rolnictwie europejskim jest gospodarstwo rodzinne,
ktérego podstawa sa zasoby wlasnej sity roboczej rolnika i jego rodziny. Gospodarstwo
takie winno zapewnic¢ rodzinie rolniczej zadowalajacy poziom egzystencji.

Podstawowa role w prowadzeniu gospodarstwa rolniczego odgrywaja trzy czynniki
produkcji: ziemia, kapital oraz praca. Istotne znaczenie ma réwniez zarzadzanie. Podstawo-
wy brak rownowagi wystepuje najczesciej migdzy konsumpcyjnymi potrzebami rodziny
rolniczej a produkcyjnymi mozliwo$ciami rolnego warsztatu pracy. Celem opracowania jest
okreslenie kierunk6éw rozwoju gospodarstw rodzinnych. Badaniami objeto 71 gospodarstw
ze wsi Golensko, polozonej w centrum powiatu lowickiego. Wie$ ta moze by¢ uznana za
charakterystyczna dla regionu. Dominujacy udziat w uzytkowaniu ziemi maja gospodar-
stwa z grupy 5-10 ha i 10-15 ha. Wysoki udziat tych grup w strukturze obszarowej wsi zostal
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uksztaltowany historycznie w wyniku czynnikow zewnetrznych. Strategia rodzinna fowic-
kiego chlopa, nakazujaca utrzymanie gospodarstwa za wszelka cene i trwanie na swoim,
spowalnia proces przemian struktury obszarowe;j.

Zebrane dane wskazuja na niski stopien powigzania z rynkiem gospodarstw ponizej 5 ha.
Aktywno$¢ zawodowa gospodarstw wigkszych nie jest zbyt silnie skorelowana z ich powierzch-
nig. Czestokro¢ gospodarstwa wigksze obszarowo poszukuja dodatkowych zrodet dochodéw
w dziatalnosci pozarolniczej, za$ gospodarstwa mniejsze zyja tylko z substancji gospodarstwa.

Gospodarstwa male, ponizej 5 ha, zasadnicza cz¢$¢ swoich przychoddw czerpia spoza
rolnictwa. Dochdd rolniczy w grupie gospodarstw 1-2 ha jest ponadtrzydziestokrotnie niz-
szy od dochodu gospodarstw z grupy powyzej 15 ha. We wszystkich grupach obszaro-
wych daja sie jednak zauwazy¢ zmiany, polegajace na zmniejszaniu si¢ udziatu dochodu
rolniczego w dochodzie osobistym. Istnieje wyrazne zasilanie budzetéw rodzin rolniczych
ze zrédet socjalnych (emerytury, renty) niezaleznie od wielkosci gospodarstwa. Istotne
roéznice wystgpuja natomiast w proporcjach innych zrodet zasilania. Uwzgledniajac docho-
dy z pracy najemnej daje si¢ zauwazy¢ pewna prawidtowos$¢, ze udziat tego zrodta maleje
wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstw.

Zebrano opinie rolnikdw, dotyczace samooceny wiasnego gospodarstwa. Potowa wia-
Scicieli gospodarstw uznala swoje gospodarstwa za nierozwojowe, 20% nie mato zdania na
ten temat, a zaledwie 30% okreslito swoje gospodarstwa jako rozwojowe. Mozna przypusz-
czad, ze rolnicy ktdérzy nie cheieli wypowiedziec¢ si¢ na ten temat (odpowiedz ,,brak zdania™)
zazwyczaj starali si¢ ukry¢ swoja trudng sytuacje i brak perspektyw dla swojego gospodar-
stwa. Opinie rolnikéw zasadniczo pokryly sie z klasyfikacja dokonang przez autora, co
$wiadczy o samoswiadomosci rolnikéw nt. sytuacji, w ktorej si¢ znajduja i oceny mozliwo-
$ci rozwoju. Wplywa to réwniez na wybor wilascicieli tych gospodarstw nierolniczych
kierunkow ksztatcenia dla swoich dzieci oraz poszukiwanie pracy poza gospodarstwem.

CZYNNIKI PRZEMIAN GOSPODARSTW WSI GOLENSKO

Przy uwzglednieniu zalozenia ograniczono$ci podstawowych czynnikow produkcji oraz
ich proporcji, przedstawiono ksztaltowanie si¢ tych czynnikéw w badanych gospodarstwach.
Ziemia rolnicza najcze$ciej postrzegana jest jako czynnik ograniczajacy rozwoj gospo-
darstw. Opinie rolnikow na temat zamierzen w zakresie obrotu ziemia przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Opinie rolnikdw — wlascicieli gospodarstw na temat obrotu ziemig

Grupa Rodzaj zamierzen rolnikow
obszarowa Zakup lub dzierzawa Bez zmian Nie wiem

liczba udziat [%] liczba udziat [%] liczba udziat [%]
1-2 ha - - - - 6 100,0
2-5 ha 2 14,3 2 14,3 10 71.4
5-10 ha 8 28.6 2 7.1 18 64,3
10-15 ha 2 10,5 4 21,0 13 68.5
> 15 ha 2 50,0 1 25,0 1 25,0
Ogdlem 14 19.7 9 12,7 48 67,6

Zrodlo: badania wlasne.
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Wiréd badanych 71 gospodarstw nie zanotowano takich, ktore deklarowatyby sprze-
daz lub wydzierzawienie ziemi. Niepewnos¢ bytu przejawiala si¢ najczesciej w odpowie-
dziach: ,,nie wiem”. Odpowiedz taka wybrato 48 rolnikow, tj. 67,6%. Lacznie 14 gospodarstw
wyrazito zainteresowanie powigkszaniem swoich gospodarstw, 9 rolnikéw byto zdecydo-
wanych utrzymac dotychczasowy stan posiadania.

Sentyment do wsi, tradycyjne od pokolen zwiazki z ziemia, szczeg6lnie silne w rejonie
Lowicza, gdzie chtop zaczat gospodarowanie na swoim o jedno pokolenie wczesniej niz
rolnicy z innych czesci kraju, wspodtczesnie juz nie wystarcza, cho¢ na pewno wlatwiaja
przetrwanie trudnych momentéw. Tradycje rodzinne dotycza rowniez zarobkowania poza
gospodarstwem. Laczenie pracy zarobkowej z uzytkowaniem niewielkiego areatu gruntow,
produkcja na samozaopatrzenie i ewentualna sprzedaz nadwyzek produkcji stanowia filozo-
fi¢ gospodarowania wielu rodzin rolniczych.

W tabeli 2. przedstawiono charakterystyke gospodarstw w zaleznos$ci od liczby kolej-
nych generacji prowadzacych dane gospodarstwo.

Z liczb przedstawionych w tabeli 2. wy-

nika, ze wiekszo$¢ gospodarstw matych ma Tabela 2. Tradycje pokoleniowego prowadzenia
bardzo krotki rodowdd. Stabe ich , historycz- gospodarstw

ne” zakorzenienie, w potaczeniu z niska do- ~ Grupa Liczba gospodarstw
chodowoscia ma niewatpliwy wplyw na za- obszarowa jednopoko-  dwupoko-  wielopoko-
chowania ich wiascicieli. Gospodarstwa te leniowych  leniowych  leniowych
powstawaly najczesciej badz to w wyniku 12 ha 3 3 0
zakupu, badz wydzielenia matej dziatki grun- 5 5. 7 4 3

tu jednemu z rodzenstwa, ktére nie byto glow-

. . ; 5-10 ha 1 1 26

nym spadkobierca, zazwyczaj w zamian za
wieloletni odrobek. 10-15 ha ! 0 18
Gospodarstwa wigksze, na trwale wpi- > 15ha 0 0 4
sane w tradycje wsi, beda utrzymywane za  Razem 12 8 51

wszelka ceng, z obowiazku wobec przodkow,
co musi by¢ brane pod uwagg jako czynnik
spowalniajacy wszelkie zmiany w strukturze powierzchni gospodarstw. Sposréd 71 gospo-
darstw wsi Golensko, az 51 prowadzonych jest kolejno przez trzy lub wigcej generacji.
Mozna uzna¢, ze jest to liczba zblizona do 45, czyli liczby gospodarstw, ktore powstaty po
komasacji w 1876 roku. Komasacja ta oparta byla z kolei na oczynszowaniu z 1838 roku,
kiedy to wytyczono obecne granice wsi.

Gospodarstwa o powierzchni ponizej 5 ha nie dokonywaly w ciagu badanych lat zad-
nych inwestycji gospodarczych. Wszelkie ewentualne nadwyzki srodkéow lokowano w
modernizacj¢ domow, zakup samochodow lub sprzetu gospodarstwa domowego. Brak ka-
pitatu na inwestycje i nowoczesna technologi¢ prowadzi do stopniowej degradacji tych
gospodarstw w sensie produkcyjnym. Inwestycje zwiazane z zakupem ziemi poczynily w
tym czasie 4 gospodarstwa z grup obszarowych powyzej 5 ha, w dwoch gospodarstwach
powstaly obory ze stodotami oraz w jednym gospodarstwie wybudowano oborg. Lacznie
18 gospodarstw powiekszylo park maszynowy, z czego w wiekszosci byly to inwestycje w
maszyny dokonywane przez gospodarstwa najwieksze obszarowo.

Niskie dochody gospodarstw spowodowaty znaczne obnizenie poziomu srodkow fi-
nansowych przeznaczonych na naktady inwestycyjne w rolnictwie. Oczekiwania mtodych
nastgpcow przesuwaja sie w kierunku zachowan konsumpcyjnych, co wyraza si¢ wigkszym

Zrodlo: badania wlasne.
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zaangazowaniem inwestycyjnym w budynki mieszkalne niz w gospodarcze. Zmiany w wy-
posazeniu zachodzace w badanych gospodarstwach maja podloze nie tylko ekonomiczne.
Inwestycje produkcyjne, ktére byly dokonywane wskazuja na orientacje tych gospodarstw,
zas$ specjalizacje wymuszaja limity produkcyjne oraz drogie specjalistyczne maszyny.
Przeprowadzone badania demograficzne wsi Golensko wskazuja na wyrazne zréznico-
wanie wsi pod wzgledem m.in. perspektyw posiadania nastepcy. Gospodarstwa pogrupo-
wano wedlug wieku wlascicieli nastepujaco (tab. 3.):
25-40 lat —wiek przejmowania gospodarstw,
Tabela 3. Gospodarstwa wsi Golefisko wedlug wieku 4 1-55 lat — okres rozwoju gospodarstwa,

ich whascicieli 56-65 lat — okres stagnacji,

Grupa wiekowa Liczba Udza  powyzej 65 lat — okres schytkowy.
gospodarstw [%] Z danych przedstawionych w tabeli 3. wy-
25-40 lat 31 43,7  nika, ze wiekszos¢ rolnikow ze wsi Golensko to
41-55 lat 31 437  milodziludzie. Zakwalifikowanie do poszczegol-
56-65 lat 6 8.4 nych grup informuje m.in. o wykorzystaniu
) ~ czynnika produkcji, ktérym jest sita robocza.
powyzj 65 lat 3 *2 Na podstawie zebranych danych okreslono
Razem 71 100.0  ¢redni wiek nastepcy przejmujacego gospodar-
Zrédlo: badania wiasne. stwo rolne. Sredni wiek nastepcy w momencie

przejmowania gospodarstwa wynosit 26 lat, zas
zwylaczeniem przypadkow losowych takich jak $mier¢ gospodarza—27 lat. Sredni wiek przeka-
zujacego gospodarstwo wynosit 60 lat. Wychodzac z takich zalozen, przyjeto, ze gospodarz
powyzej 40. roku zycia powinien juz mie¢ potencjalnego nastepce.

KIERUNKI PRZEMIAN

Wies stanowi system otwarty, dlatego ludzie stanowiacy jej sktadnik sa pod wptywem
otoczenia. Znajduje to odzwierciedlenie w ich postawach, wyobrazeniach i oczekiwaniach.
Istotng cecha systemu spotecznego jest jego zdolnos¢ do komunikowania, ktéra przejawia
si¢ w mechanizmie akcji i reakcji na czynniki oddzialujace z zewnatrz. Rolnicy prowadzacy
gospodarstwo i ich rodziny sa cztonkami wspolnoty wiejskiej. Strach o to, w jaki sposéb
decyzje dotyczace gospodarstwa zostang ocenione przez sasiadéw ma czesto wieksze zna-
czenie niz rentownos¢ podejmowanych dziatan. Wiele z tego, co dzieje si¢ w gospodarstwie
podlega krytycznej ocenie w ramach tzw. wiejskiej jawnosci. Niewiele spraw pozostaje
niekomentowanych; o wielu rzeczach decyduje uktad sit na wsi. Trzeba tez podkresli¢, ze
spoleczne powazanie na wsi jest takze wspdtczesnie zalezne od wielkos$ci gospodarstwa.

Wszystkie organizacje wiejskie dziataja dzieki spotecznemu zaangazowaniu swoich
cztonkow. Srodowisko wiejskie integruje sie wokot budowy wodociagu, domu ludowego,
linii telefonicznej, drogi, ubezpieczen wzajemnych. Powszechne jest rowniez pozyczanie
sobie niewielkich sum pienigdzy, sprzetu czy wzajemne $wiadczenie pracy. Brak korzeni i
podstawowej solidarnosci z sasiadami z miejsca zamieszkania ostabia poczucie lojalnosci
oraz niszczy wigzi spoleczne. Formy wspdtpracy miedzy gospodarstwami, takie jak: pomoc
sasiedzka, wspotwlasnos¢, pomoc w naglych wypadkach czy wzajemne ustugi dokonywa-
ne maszynami rolniczymi stanowia szansg ich przetrwania i rozwoju.
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DZIERZAWA ZIEMI

Dzierzawa umozliwia rolnikom uzytkowanie ziemi bez potrzeby jej zakupu. Zwrot wyto-
zonego kapitalu na zakup ziemi przy wysokich jej cenach czyni tego rodzaju inwestycje
mato- lub wregcz nieoplacalng [Zigtara 1999]. W badanym okresie (1996-2000) w Golensku
bylo jedno gospodarstwo oparte w wigkszosci na dzierzawie oraz wystepowalo dzierzawie-
nie niewielkich dzialek gruntéw. Dzialki te nie stanowily siedliska gospodarstwa ani podsta-
wowej czesci gospodarstwa dzierzawcy. Dzierzawa catych gospodarstw z zabudowaniami
nie wystgpowala. Dzierzawa gruntéw obejmuje najczesciej co najmniej jeden cykl produk-
cji, za$ stopien gotowos$ci wiascicieli do sprzedazy ziemi jest bardzo niski, co wynika z
przekonania o trwato$ci kapitatu zakumulowanego w ziemi.

ZROZNICOWANIE DZIALALNOSCI W GOSPODARSTWIE

Wielko$¢ gospodarstw we wsi Golensko utrudnia jednoznaczna orientacj¢ zawodowa.
Z jednej strony, ogranicza skale produkcji rolniczej, z drugiej zas, utrudnia pogodzenie
pracy naroli z podjeciem stalej pracy zarobkowej. Dodatkowym zajeciem dla rolnikéw moga
sta¢ si¢ ustugi maszynowe lub innego typu.

PRACA POZA ROLNICTWEM

Znalezienie pracy poza rolnictwem zalezy od sytuacji na lokalnym rynku pracy, a w
okolicy Goleniska sytuacja ta jest trudna, liczba ofert pracy zmniejsza sie, obserwuje si¢
zastdj inwestycyjny, przez co nie sa tworzone nowe miejsca pracy. Dodatkowym proble-
mem jest niedopasowanie kwalifikacji os6b poszukujacych pracy do wymagan pracodaw-
cOw. Znaczace na rynku pracy powiatu towickiego podmioty gospodarcze maja strukture
stabilng i raczej nie przyjmuja nowych pracownikow. Odnotowuje sie przypadki zatrudnia-
nia mieszkancow powiatu przez zaktady z zewnatrz.

Nierdwnowaga na rynku pracy rzutuje na zachwianie réwnowagi w gospodarstwach.
Gospodarstwa niezapewniajace dochoddéw na poziomie wystarczajacym na utrzymanie ro-
dziny utracily w wielu przypadkach mozliwos¢ pozarolniczego zatrudnienia.

Na podstawie wynikéw badan i zebranych informacji przedstawiono w tabeli 4. analize¢
SWOT dla badanych gospodarstw ze wsi Golensko.

Decyzje rolnikow w zakresie co produkowa¢ powinny wynika¢ z analizy szans i zagro-
zen plynacych z otoczenia gospodarstwa. Rolnik musi udzieli¢ sobie odpowiedzi na pyta-
nia: czy jest szansa rozwoju przy kontynuacji dotychczasowego kierunku produkcji, kto
bedzie moim kupujacym. Tylko gospodarstwa znajdujace si¢ w dobrej kondycji finansowe;j,
ktére kontynuuja procesy adaptacyjne moga miec¢ szanse rozwoju.

Gospodarstwa mate, z grup: 1-2 ha i 2-5 ha, jak pokazuja dotychczasowe przyklady, nie
maja szans w konfrontacji z rynkiem. Zazwyczaj rozwiazaniem dla nich jest pozostawienie
matej dziatki przydomowej i wydzierzawienie lub sprzedaz pozostatych gruntéw. Gospodar-
stwa 5-10 ha sa mocno zréznicowane pod wzgledem wyposazenia w kapitat i uzyskiwana
intensywnos¢ produkcji. Wigkszos$¢ z nich okreslona zostata jako nierozwojowe. Na taka
ocen¢ miaty wplyw: niedoinwestowanie gospodarstw objawiajace si¢ brakiem budynkow
produkcyjnych, przestarzaly park maszynowy oraz niska ich efektywnos$¢. Wsrod gospo-
darstw 10-15 ha znajduja si¢ trzy gospodarstwa, w ktérych nie ma nastgpcow, oraz jedno
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Tabela 4. Analiza SWOT dla gospodarstw badanej wsi

Silne strony Slabe strony
elastycznosc, niska rentownos¢,
niski koszt robocizny, niewystarczajacy kapital wlasny do podejmowania si¢
stala wspolpraca z duzymi odbiorcami, realizacji przedsigwzig¢ inwestycyjnych,
mlody wiek wlascicieli, przestarzaly park maszynowy,
zmaczna dywersyfikacja przychodow. uwarunkowania Klimatyczne,

slabe gleby.
Szanse Zagrozenia

zwigkszony popyt na niektore produkty zywnosciowe,  uzaleznienie od jednego odbiorcy,
rozwdj produkcji, wzrost koszow wytwarzania,
mozliwos¢ obnizenia kosztow wynikajaca ze skali znaczne wahania cen,
produkcji, slaba znajomo$¢ nowoczesnych technologii i rozwigzan,
szybka reakcja na potrzeby rynku, koniecznos¢ ponoszenia znacznych nakladow na
ciggla poprawa jakosci produktow. modernizacje,

wzrost konkurencji po integracji z Unia Europejska.

Zrodlo: opracowanie whsne.

mocno niedoinwestowane. Pozostale gospodarstwa, z ktorych wiekszos¢ prowadzi wysoko-
towarowa produkcje oraz na biezaco inwestuje w rozwdj gospodarstwa, ma szans¢ utrzyma-
nia si¢ na rynku. Gospodarstwa powyzej 15 ha w zasadzie nie powinny si¢ obawiac o dalszy
rozwoj, pod warunkiem doskonalenia technologii produkcji i wzrostu wydajnosci.

Dla badanych gospodarstw uznanych za rozwojowe opracowano kierunki zmian

uwzgledniajace preferencje i zainteresowania ich wlascicieli, potencjat produkcyjnyoraz
zasoby sity roboczej, a mianowicie:

L.

2.

Gospodarstwa z chowem bydta mlecznego o statych zasobach ziemi, gdzie czynnikiem
ograniczajacym produkcje jest zaplecze paszowe.

Gospodarstwa z trzoda chlewna, w ktérych czynnikiem limitujacym produkcje jest mak-
symalny poziom obsady duzych jednostek przeliczeniowych (DJP) na 1 ha uzytkow
rolnych. Gospodarstwa mate, bez zmiany powierzchni uzytkowanych gruntéw, nie sg w
stanie zapewni¢ godziwego dochodu z produkcji rolnicze;j.

Gospodarstwa wielostronne nieprzyporzadkowane do okreslonego rodzaju dziatalno-
$ci, w ktorych w procesie dalszego rozwoju pojawia si¢ problem koncentracji na wybra-
nej galezi produkcji zwierzecej ze wzgledu na koniecznos¢ inwestycji w budynki inwen-
tarskie. Gospodarstwa te deklaruja utrzymanie kilku galezi produkcji w gospodarstwie,
co daje (zdaniem ich wiascicieli) wigksza pewno$¢ przetrwania. Zazwyczaj deklarowane
przez rolnikow byto utrzymywanie krow mlecznych, tucznikéw w cyklu otwartym lub
zamknigtym oraz warzyw polowych i ewentualnie niewielkiego sadu. W zamysle jest
maksymalne wykorzystanie posiadanego potencjatu wtasnej sity robocze;j.
Gospodarstwa socjalne, ktore charakteryzuja si¢ zazwyczaj mata powierzchnia (najcze-
$ciej ponizej 2 ha), produkuja zywnos¢ prawie wytacznie dla wlasnych potrzeb i nie maja
istotnych zwiazkow z rynkiem. Wiasciciele tych gospodarstw beda mieli inne podstawo-
we zrédto dochodu. Rodziny rolnicze z tych gospodarstw uzyskuja dochody z pozarolni-
czego zatrudnienia lub z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Warunkiem rozszerze-
nia dwuzawodowosci w rolnictwie jest dysponowanie pozarolniczymi miejscami pracy.
Zredukowanie gospodarstwa do dziatki siedliskowej to kierunek, w ktérym brak efek-
téw w produkcji przy wysokich jej kosztach, jak rowniez niepewna postawa dzieci w
zakresie przejecia gospodarstwa prowadza do decyzji o rezygnacji z gospodarowania.
Wiaze sie to najczesciej zmozliwoscia zdobycia innych dochodéw lub innego zajecia.
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Likwidacja gospodarstwa z pozostawieniem sobie jedynie dzialki siedliskowej moze
nastapi¢ z przyczyn ekonomicznych (zbyt mate mozliwosci produkcyjne) badz spotecz-
nych (np. brak nastgpcy).

Rezygnacja z prowadzenia gospodarstwa. Pelna likwidacja gospodarstwa stanowi dalsza
alternatywe rozwojowa, kiedy nie wchodzi w gre dziedziczenie gospodarstwa. Sytuacja
taka moze wiazac si¢ z trwalym wyprowadzeniem si¢ poza wies z przyczyn osobistych
lub ekonomicznych. Nastgpstwem tego bedzie sprzedaz lub wydzierzawienie gospo-
darstwa w calosci.

WNIOSKI

Na zachowania i funkcjonowanie gospodarstw majq wptyw zaréwno czynniki zewngtrz-

ne, pochodzace z otoczenia bezposredniego i posredniego, jak i czynniki wewnetrzne, wy-
nikajace z potencjatu czynnikow produkcji oraz potencjatu intelektualnego, ktory utatwia
skuteczne zarzadzanie posiadanymi czynnikami.

1.

Dokonana analiza badanej wsi prowadzi do nastgpujacych wnioskow:
Funkcjonowanie gospodarstw rodzinnych we wsi Golensko jest silnie zdeterminowane
praca pokolen, a tradycje rodzinne maja wptyw na wybor kierunku produkc;ji i preferencje
nastepcow. Spoleczne powazanie na wsi zalezy nadal, podobnie jak dawniej, od wielkosci
gospodarstwa oraz efektywnosci gospodarowania. Gospodarstwa wigksze, na trwale wpi-
sane w tradycje¢ wsi, beda utrzymywane za wszelka ceng. Gospodarstwa o stabym ,,histo-
rycznym zakorzenieniu”, z reguly mniejsze obszarowo i niezintegrowane z pozostatymi, w
potaczeniu z ich niska dochodowoscia beda podlegaly najszybciej przemianom i likwidacji.
Posiadanie lub brak nastepcow jest jak dotychczas najistotniejszym czynnikiem zmian
w strukturze obszarowej wsi. Niepewnos¢ nastgpstwa — w sytuacji, gdy zadne z dzieci
nie chce dalej pracowac w rolnictwie — w gospodarstwie zazwyczaj koficzy wymiang
pokolen. Niektorzy rolnicy prowadzacy gospodarstwo nie umieja jednak podejs¢ ra-
cjonalnie do takiej decyzji, inwestuja jeszcze w urzadzenia i maszyny, mimo ze mogliby
spedzi¢ pozostaty do emerytury czas bez problemoéw i bez drogich inwestycji. Sa oni
jednak zbyt zwigzani ze swoim zawodem, aby moc sobie wyobrazi¢ zycie bez prowadze-
nia gospodarstwa rolnego. Przecigtny wiek przejmujacego gospodarstwo rolne wyno-
si 26 lat, za$ przekazujacego 60 lat, co wskazuje, ze srednio gospodarz prowadzi samo-
dzielnie gospodarstwo przez 34 lata. Poprzez wlasciwa polityke rolna, np. wprowadze-
nie rent strukturalnych, panstwo ma mozliwo$¢ przyspieszenia przemian na wsi. W
przeciwnym razie, nawet mimo rosnacego dysparytetu dochodow, rolnicy w wieku
niemobilnym beda utrwalali niekorzystna strukture obszarowa wsi.

Wies jest zintegrowanym systemem gospodarstw, miedzy ktorymi zachodza $ciste zwiaz-
ki ekonomiczno-spoteczne. Czynniki oddziatujace na cata wie§ wplywaja takze na znaj-
dujace si¢ w niej gospodarstwa. I odwrotnie — oddzialywanie gospodarstw przektada
sie na obraz wsi. Srodowisko wiejskie integruje si¢ wokot budowy wodociagu, domu
ludowego, drogi. Powszechne jest pozyczanie sobie niewielkich sum pieni¢dzy, sprze-
tu, wzajemne $wiadczenie pracy. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw wymusza poszu-
kiwanie oszczgdnos$ci na inwestycjach. Jednym z tego przejawow jest wspdlne uzytko-
wanie maszyn rolniczych. Formy wspdlpracy migdzy gospodarstwami, takie jak: po-
moc sasiedzka, wspotwlasnos¢, pomoc w naglych wypadkach czy wzajemne ustugi
maszynami rolniczymi stanowia szans¢ ich przetrwania i rozwoju.
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4. Zmiany w otoczeniu gospodarstw maja silny wplyw na ich dochodowos¢ i zachowa-
nia. Prowadza one do rezygnacji z okreslonej produkcji i wybér innej. Przyktad wsi
Golensko wskazuje na wyrazne reakcje gospodarstw na bodzce z zewnatrz. Reakcja na
»~rozkutaczanie” w latach pig¢dziesiatych byly podziaty gospodarstw wsrod cztonkow
rodziny. Polityka taniego kredytu w okresie Gierka doprowadzita do boomu inwesty-
cyjnego na wsi. Znaczne zmiany w strukturze agrarnej nastapity po wprowadzeniu
emerytur rolniczych pod koniec lat siedemdziesiatych XX w. Wspdlna polityka rolna
Unii Europejskiej ktadzie coraz wigkszy nacisk na doptaty do dochodow rolniczych, a
nie do produkcji. Ograniczenie dopuszczalnej powierzchni upraw danej ro$liny (czyli
wyznaczanie kwot produkcyjnych), premie za zalesienie gruntéw uprawnych, renty
strukturalne budza zainteresowanie rolnikdw, ktorzy widza swoja szanse w powigksza-
niu obszaru gospodarstw i w intensyfikacji produkcji.
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Summary

Both the preservation and the operation of farms are influenced by external factors originating
from the vicinity of the direct and indirect, as well as internal factors, resulting from the potential factors
of production and intellectual potential, to facilitate the effective management of owned factors. Based
on previous analysis we can distinguish two basic directions of development of farms:

—  Formation production farms, with well-educated farmers,

—  Transforming an auxiliary farm, which is a step towards the sale of the farm.

The functioning of the rural family farms from Golensko village is strongly determined by the work
of generations. The family traditions have an impact on the direction of production and selection of
successors preferences. The paper argues that possession or lack of successors is so far the most impor-
tant factor in changes in the agrarian structure of rural areas.
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Synopsis. W pracy przedstawiono metod¢ wyznaczanie optymalnej strategii
wyposazenia gospodarstwa rolnego w ciagniki rolnicze przy najnizszych kosztach eks-
ploatacji w zmiennym otoczeniu przyrodniczo-ekonomicznym. Wykazano, ze opty-
malna strategia wyposazenia gospodarstwa rolnego w ciagniki rolnicze jest strategia S,,
natomiast strategia S, nie jest wskazana dla gospodarstw rolnych, za$ strategia S, moze
by¢ uznana za optymalna dla matych gospodarstw rolnych.

WSTEP

Park ciagnikowy polskiego rolnictwa jest stary i w dalszym ciagu si¢ starzeje. Okolo
70% uzytkowanych ciagnikdéw to maszyny liczace ponad 15 lat, za$ tylko 2% ogo6lnej liczby
stanowig ciagniki 5-letnie i mtodsze. Eksploatacja starego parku ciagnikowego oznacza
wzrost kosztéw produkcji rolnej w wyniku wysokich kosztow napraw, duzej zawodnosci i
niskiej wydajnosci. Tymczasem waznym czynnikiem umozliwiajacym zmniejszenie kosztow
produkcji jest obnizenie kosztéw eksploatacji [Pasyniuk 2005]. Wysoki udziat kosztow me-
chanizacji, ktéry waha si¢ od 30 do 50% [Muzalewski 2007] w kosztach produkcji roslinnej,
uzasadnia znaczenie optymalnych inwestycji w zakresie techniki rolniczej, ktéra w duzym
stopniu ma wplyw na wyniki finansowe gospodarstwa rolnego. Niezbedne jest zatem usta-
lenie optymalnego wyposazenie gospodarstwa w maszyny i ciagniki rolnicze.

Celem badan jest okreslenie optymalnego wyposazenia gospodarstw rolnych w cia-
gniki rolnicze z uwzglednieniem awaryjnosci ciagnikéw oraz ewentualnych strat i korzysci
z podjetych decyzji w zmiennym otoczeniu przyrodniczo-ekonomicznym.
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METODYKA BADAN

Przed wyborem optymalnej strategii wyposazenia gospodarstwa rolnego w ciagniki
rolnicze i podjeciem ostatecznej decyzji dotyczacej tej strategii nalezy ustali¢ mozliwe stany
otoczenia przyrodniczo-ekonomicznego, ktére moga wystapi¢ w gospodarstwie rolnym w
okresie uzytkowania ciagnikow od mozliwie sprzyjajacych do niesprzyjajacych (bardzo
niesprzyjajacy — Y, niesprzyjajacy — Y, $redni—Y, sprzyjajacy — Y, bardzo sprzyjajacy —
Y ). Stosujac metodg ekspercko-matematyczna [Izdebski 2003], wyznaczono parametry ana-
lizowanych stanéw od Y, do Y, dla zatozonych i mozliwych do przyjecia strategii wyposa-
zenia gospodarstwa rolnego w ciagniki rolnicze. Badania majace na celu okreslenie zaistnia-
lych sytuacji dla przyjetych stanéw otoczenia przyrodniczo-ekonomicznego gospodar-
stwa rolnego przeprowadzono przy udziale ekspertow (wlascicieli gospodarstw rolnych).
Uzyskane wyniki przedstawiono w tabeli 1.

W celu dokonania analizy kosztow eksploatacji ciagnikow rolniczych przyjeto naste-
pujace strategie:

— S, —gospodarstwo posiada ciagniki o najwyzszej niezawodnosci i najdrozsze na rynku,
co pozwala na wykonanie prac w odpowiednim terminie w kazdych warunkach otocze-
nia przyrodniczo-ekonomicznego; ciagniki moga by¢ wynajmowane uzytkownikom
spoza gospodarstwa,

— S, — gospodarstwo posiada ciagniki sredniej klasy niezawodnosci, charakteryzujace
si¢ $rednig cena, co pozwala na wykonanie prac w odpowiednim terminie w sprzyjaja-
cych warunkach otoczenia przyrodniczo-ekonomicznego; w mniej sprzyjajacych wa-
runkach i przy awarii ciagnika sa one najmowane spoza gospodarstwa, natomiast w
bardziej sprzyjajacych moga $wiadczy¢ ustugi,

— S, —gospodarstwo posiada ciagniki najtansze na rynku i o odpowiednio niskiej nieza-
wodnosci, co pozwala na wykonanie prac w odpowiednim terminie w bardzo sprzyjaja-
cych warunkach otoczenia przyrodniczo-ekonomicznego; w mniej sprzyjajacych wa-
runkach i przy awarii ciagnika sa one najmowane, natomiast w bardzo sprzyjajacych
moga $wiadczy¢ ustugi,

— S, gospodarstwo nie posiada wiasnych ciagnikow; wszystkie niezbedne prace doko-
nywane sg ciggnikami najmowanymi.

Koszty eksploatacji z uwzglednieniem stanow otoczenia przyrodniczo- ekonomiczne-
go, przy zastosowaniu jednej z czterech strategii wyposazenia gospodarstwa rolnego w
ciagniki rolnicze, sktada¢ si¢ beda z kosztéw utrzymania (koszty state), kosztéw uzytkowa-
nia (koszty zmienne), ewentualnych dochod6éw zwiazanych ze §wiadczeniem ustug ciagni-
kiem lub kosztow najmu ciagnikow, kosztu alternatywnego oraz strat wynikajacych ze stra-
ty plonu lub jego jakosci na skutek awarii i przestoju ciagnika.

Dla pierwszej, drugiej i trzeciej strategii (S, S,i S,) jednostkowe koszty eksploatacji
ciagnikdw wyznaczono z zaleznosci:
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Tabela 1. Charakterystyka sytuacji w otoczeniu przyrodniczo-ekonomicznym gospodarstwa rolnego

dla zalozonych strategii
Przyjeta Mozliwe sytuacje w otoczeniu przyrodniczo-ekonomicznym
strategia Y, Y, Y, Y, Y,
dlugi czas przegladow  15% godzin wykona- 10% godzin wykonanych mala dostgpnos¢  mala dostgpnosé
okresowych; nych przez ciagniki ~ przez ciagniki z najmu w  ushug na rynku; ustug na rynku;
20% godz. wykonanych  z najmu; okresie spigtrzenia prac  cena uslug pod-  cena uslug podwy
przez ciagniki z najmu; 5% — straty plonuna w gospodarstwie; wyzszona 0 10%;  Zszona o 20%;
8% — straty plonuna  skutek przestoju; 2% — straty plonu na 5% godzin wyko-  100% wykonania
skutek przestoju; 35% wykonania Zeco-  skutek przestoju; nanych przez ciag- zleconych prac na
S, 30% wykonania zleco- nych prac na zewnatrz, 65% wykonania zleco-  niki z najmu; Zewnatrz;
nych prac na zewnatrz;  krotki okres wyko-  nych prac na zewnatrzz, 1% — straty plonu
krotki okres wykonania nania zabiegow agro- na skutek przestoju;
zabiegow agrotechnicz-  technicznych spowo- 80% wykonania
nych spowodowany dowany niekorzyst- Zleconych prac na
niekorzystnymi warun-  nymi warunkami Zewnatrz;
kami atmosferycznymi;  atmosferycznymi;
awaria dwa razy w roku; awaria raz w roku;  awaria raz w roku; awaria raz w roku; 100% godzin wyko-
awaria usuwana we czas oczekiwania czas oczekiwania na mala dostgpnos¢  nane wlasnym
whsnym gospodarstwie, na serwis 7 dni; serwis 5 dni; ustug na rynku; ciagnikiem;
czas oczekiwania na 20% godzin wyko-  15% godzin wykonanych cena uslug pod- 90% wykonania
czesei 8 dni; nanych przez ciagniki przez ciagniki z najmu;  wyzszona o 5%;  zleconych prac na
30% godzin wykonanych  z najmu; 5% straty plonu na 10% godzin wyko- zewnatrz;
przez ciagniki z najmu; 8% — straty plonu skutek przestoju; nanych przez ciag-
S 14% straty plonu na na skutek przestoju;  50% wykonania zleco-  niki z najmu;
2 skutek przestoju; 30% wykonania nych prac na zewnatrz, 3% straty plonu na
20% wykonania zleco-  zleconych prac skutek przestoju;
nych prac na zewnatrz; na zewnatrz, 70% wykonania
krétki okres wykonania Zleconych prac
zabiegow agrotechni- na zZewnatrz;
cznych spowodowany
niekorzystnymi warun-
kami atmosferycznymi;
awaria trzy razy w roku; awaria trzy razy awaria dwa razy w roku; awaria raz w roku; 10% godzin
awaria usuwana we wlha- w roku; awaria awaria usuwana we wla- 15% godzin wyko- wykonanych przez
snym gospodarstwie, usuwana we snym gospodarstwie; nanych przez ciag- ciagniki z najmu;
czas oczekiwania na wihasnym gospodar-  czas oczekiwania na niki z najmu; 2% straty plonu na
czesei 14 dni; stwie, czas oczeki- czesei 5 dni; 5% straty plonuna  skutek przestoju;
40% godzin wyko- wania na czgsci 8 dni; 20% godzin wykonanych skutek przestoju; 80% wykonania
S, nanych przez ciagniki ~ 30% godzin wyko-  przez ciagniki z najmu;  60% wykonania  zleconych prac na
Z najmu; nanych przez ciagniki 7% straty plonu na Zleconych prac na  zewnatrz;
18% straty plonu na 7 najmu; skutek przestoju; zewnatrz;
skutek przestoju; 11% straty plonuna  40% wykonania zleco-
10% wykonania zZleco-  skutek przestoju; nych prac na zewnatrz;
nych prac na zewnatrz;  20% wykonania Zeco-
nych prac na zewngtrz,
mala dostgpnos¢ do mala dostgpnos¢ do  zabiegi agrotechniczne zabiegi agrotech-  zabiegi agrotech-
ustug na rynku; ustug na rynku; wykonywane w terminie; niczne wykony- niczne wykony-

zabiegi agrotechniczne

wykonywane z op6z-
S nieniem;

20% straty plonu na

skutek przestoju;

cena ushig podwyz-

szona o 20%;

zabiegi agrotech-
niczne wykonywane
7 opOZmienien;

10% straty plonu na
skutek przestoju;
cena ushug pod-
wyzszona o 10%;

wane w terminie;
duza dostgpnosé
uslug na rynku;
cena uslug obni-
7zona o 10%;

wane w terminie;
duza dostgpnos¢ us-
lug na rynku; cena
ustug obnizona o
15%.

prawdopodo-
bieistwo
Zaistnienia
stanu
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Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Jednostkowe koszty wedtug czwartej strategii (S,) beda stanowi¢ koszty poniesione
na prace wykonane jednostka ustugowa:

. A-P- .
5. )- G ZAL o

Z T we Z Twc h
gdzie:

C — cena zakupu ciagnika rolniczego [z1], K , — koszty ubezpieczenia [zt/rok], £, (%C ) —
wskaznik kosztu napraw, 7, — zdolnos¢ przerobowa ciagnika [h], i — stopa procentowa
lokaty dlugoterminowej, C,—cena paliwa [zV1] lub [zZVkg], Z— zysk z wykonanych ustug [z}/rok],
A —powierzchnia uprawy [ha], P—plon [t/ha], C —cena zbytu ptodu [z}/t], T— przewidywa-
ny okres uzytkowania ciagnika [lata], Z— $rednie jednostkowe zuzycie paliwa [ 1/h lub kg/h],
Tp: —liczba godzin $wiadczenia ustug ciagnikiem [h], C  —jednostkowy koszt eksploatacji
ciagnika rolniczego pracujacego w ustugach [zt/h], T’ — liczba godzin przepracowanych
przez ciagnik znajmu [h], C, —stawka godzinowa za najem ciagnika zastepczego [zt/h], S -
strata plonu na skutek niewykonania zabiegu [%], W . — wykorzystanie roczne ciagnika we
wlasnym gospodarstwie [h], W —wykorzystanie roczne ciagnika do $wiadczenia ustug [h].

@

Aby wyznaczy¢ optymalna strategi¢ wyposazenia gospodarstwa rolnego w ciagniki rol-
nicze, nalezy wyznaczy¢ jednostkowe koszty eksploatacji [zt/h] dla strategii, ktore sa mozliwe
do przyjecia w zaleznosci od standw otoczenia przyrodniczo-ekonomicznego. Jednostkowe
koszty eksploatacji ciagnikéw rolniczych ustalono dla uzytkowania ciagnika od 300 do 1100
godzin rocznie. Wybrano ciagniki produkowane w Polsce oraz najczesciej kupowane przez
polskich rolnikow [Plocki 2005]. Parametry techniczne tych ciagnikow, takie jak moc silnika i
jednostkowe zuzycie paliwa, przyjeto na podstawie danych publikowanych przez producen-
tow. Do obliczen uwzgledniono $rednia ceng oleju napgdowego w 2009 roku, ktora wyniosta
4,06 zV/1 [IERIGZ 2009]. Zatozono, ze maksymalna liczba godzin §wiadczenia ustug, bedzie
réwna 100, stawka godzinowa za wynajem ciagnika zastgpczego bedzie rowna sredniej warto-
$ci kosztéw eksploatacji dla ciagnikow z danej strategii i przy danym wykorzystaniu rocznym
ciggnika, obliczonych za pomoca metodyki zaproponowanej przez Instytut Budownictwa,
Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa [Muzalewski 2005]. Zysk z wykonanej ustugi przyjeto
na poziomie 10% warto$ci poniesionych kosztow eksploatacji ciagnika. W obliczeniach przy-
jeto koszt kapitatu zaangazowanego w zakup ciagnika na poziomie 5,6% (Srednia wartos¢
oprocentowania 12-miesigcznych lokat terminowych oferowanych przez 10 najwigkszych
bankow funkcjonujacych w Polsce). Procentowa strate plonu na skutek niewykonania zabie-
gu okreslono na podstawie strat plonu dla danej strategii. Ponadto, w obliczeniach przyjeto
powierzchnig, na ktdrej wystapita utrata plonu wynoszaca 40 ha, planowany plon 6 t/ha oraz
$rednig ceng zbytu produktow rolnych 600 z¥/t. Dla tej powierzchni i ciagnikéw o mocy od 60
do 90 kW przedstawiono pely tok obliczen i analiz, natomiast dla powierzchni 20 i 60 ha, na
ktorej wystapila strata plonu i ciagnikéw o mocy od 40 do 60 i od 90 do 150 kW koncowe
wyniki przedstawiono w tabeli 10.

Przyktadowe wyposazenie w ciagniki rolnicze w gospodarstwach rolnych o powierzchni
50, 100, 220 ha i zatozone;j strategii przedstawiono w tabeli 2. Z przedstawionej grupy ciagni-
kéw do gospodarstwa mozna dobra¢ ciagniki roznych producentéw lub kilka ciagnikow
jednego producenta, co bytoby uzasadnione ze wzgledu na uzytkowanie i serwis.

W celu wyznaczenia optymalnego wyposazenia gospodarstwa rolnego w ciagniki rol-
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nicze najbardziej wskazane jest wykorzystanie kryteriéw indywidualnego wyboru, beda-
cych elementami teorii gier. Wyposazenie gospodarstwa rolnego w ciagniki rolnicze nalezy
analizowa¢ w zalezno$ci od wielkosci kosztow eksploatacji, a wyboru optymalnej strategii
mozna dokonac¢ przy zastosowaniu dwdch grup kryteriow indywidualnego wyboru. W pierw-
szym przypadku analiza prowadzona jest z wyznaczonym lub zalozonym prawdopodobien-
stwem zaistnienia stanéw otoczenia przyrodniczo-ekonomicznego. Do pierwszej grupy kry-
teriow zalicza si¢ maksymalna srednia wygrana oraz minimalne $rednie ryzyko, za$ do dru-
giej grupy, o nieznanym prawdopodobienstwie zaistnienia stanéw otoczenia przyrodniczo-
ekonomicznego, zaliczamy trzy kryteria: maksymalnego pesymizmu, minimalnego ryzyka
oraz pesymizmu — optymizmu.
Tabela 2. Przykladowe wyposazenie gospodarstwa rolnego w ciggniki rolnicze w zaleznosci od powierzchni
gospodarstwa i zalozonej strategii

Powierzchnia Strategia Charakterystyka wyposazenia
gospodarstwa
[ha] rodzaj ciagnka  moc [kW] cena* (]
S1 McCormick GM 55 39,9 163 285
50 S2 PRONAR 5112 60,0 125 782
S3 CASE JX 60 43,5 80 400
LAMBORGHINI R2. 56 Target 40,4 172 606
31 McCormick MC 115 87,0 264 203
NEW HOLLAND TCE 55 39.8 101 400
100 52 JOHN DEERE 6420S 88,0 194 164
MASY FERGUSON 5425 60,0 91 000
53 ZETOR 10641 Forterra TURBO-EKO 76,0 149 989
McCormick GM 55 39,9 163 285
S1 LAMBORGHINI R6.110 E3 82,0 351 848
CASE Puma 210 150,0 506 393
NEW HOLLAND TCE 55 39.8 101 400
220 S2 JOHN DEERE 64208 88,0 194 164
Fendt Favorit 712 Vario 99,0 295 025
MASY FERGUSON 5425 60,0 91 000
S3 PRONAR 1025 A 77,0 139 080
URSUS 1614 114,0 157 900

* Srednie ceny brutto w kwietniu w 2010 roku, cena ciagnika przeliczona z kursu euro wedhig NBP z dnia 01.04.2010 r.
Zrédlo: opracowanie wiasne.

WYNIKI BADAN

Wielko$¢ jednostkowych kosztdw eksploatacji przy zastosowaniu jednej z czerech stra-
tegii waha si¢ od 70,6 zt/h do 267,9 zl/h. Na wielkos$¢ tych kosztéw gtéwny wpltyw maja:
zatozona strategia wyposazenia gospodarstwa rolnego w ciagniki rolnicze, stan w otocze-
niu przyrodniczo-ekonomicznym i roczne wykorzystanie ciagnika w gospodarstwie.
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Tabela 3. Jednostkowe koszty eksploatacji ciagnika rolniczego w zaleznosci od przyjetej strategii, liczby godzin
wykorzystania w ciagu roku i stanu otoczenia przyrodniczo-ekonomicznego gospodarstwa rolnego [zV/h]

Wykorzystanie w Zalozona Zalozone stany w otoczeniu przyrodniczo-ekonomicznym
ciagu roku [h] strategia Y, Y, Y, Y, Y,
S, 267.9 231.,6 184,2 148,1 131,1
S, 215,6 172,6 142.4 122.3 94,1
300 S, 2254 1773 135.6 113,3 85,6
S, 230,3 198.3 1443 129,9 122,6
S, 182,9 162,0 135,6 114,2 104,0
S, 146,4 122,6 105.,6 94,0 76,9
200 S, 152,2 126,3 103,0 90,3 74,1
S, 165.4 1439 109,2 98,3 92,8
S, 152,9 138.2 120,7 105.5 98.6
S, 122,1 105,7 943 86,5 74,5
700 S, 126,1 108.4 92,7 84,2 73,0
S, 1413 124,1 97.4 87.6 82,8
S, 135.8 1245 11,5 100,1 94,5
S, 108.,4 95,9 87.4 81,7 72,4
00 S, 111,7 98.3 86,5 80,2 71,7
S, 127,7 112,8 90,5 81,5 77,0
S, 124,7 115.6 1053 95,8 91,6
S, 99.6 89,5 82,8 78,2 70,8
100 S, 102,7 91,9 82,4 77,5 70,6
S 118,9 105.5 86,1 77,5 73,2

=

Zrédlo: badania wlasne.

Zmniejszanie jednostkowych kosztéw eksploatacji ciagnikow rolniczych wraz z poprawa
warunkdw otoczenia przyrodniczo-ekonomicznego jest dos¢ oczywiste, bowiem wynika z wigk-
szego rocznego wykorzystania ciagnika w gospodarstwie. Z danych przedstawionych w
tabeli 3. wynika, iz przyjecie réznych strategii wyposazenia gospodarstwa rolnego w ciagniki

Tabela 4. Suma wartosci M (S, ¥) dla kryterium maksymalnej Sredniej
wygranej w zaleznosei od wykorzystania rocznego ciagnika rolniczego

Zalozona Roczne wykorzystanie ciagnika [h]
strategia 300 500 700 900 1100

5
S r s )

S, 188,40 137,62 121,81 112,29 105,81
S, 145,96 107,40 95,49 88,32 83,52
S, 141,87 106,33 94,92 88,22 83,82
S, 141,50 116,25 102,47 94,57 89,45

Zrédlo: opracowanie wiasne.

rolnicze w réznych stanach oto-
czenia przyrodniczo-ekonomiczne-
g0 i przy zréznicowanej liczbie
godzin przepracowanych przez
ciagnik w ciagu roku prowadzi do
otrzymania duzej liczby znacznie
rozniacych sie wynikow.

Przy przyjeciu kryterium mak-
simum $redniej wygranej opty-
malna jest ta strategia wyposaze-
nia, dla ktorej suma wartosci M
(S, Yj) przyjeta z poszczegdlnych
kolumn tabeli 4. jest minimalna.



OPTYMALNE WYPOSAZENIE GOSPODARSTW ROLNYCH W CIAGNIKI ROLNICZE 253

Na podstawie wynikéw przedstawionych w tabeli 4. mozna stwierdzi¢, ze wybor opty-
malnej strategii wyposazenia gospodarstwa rolnego w ciagniki rolnicze wedtug tego kryte-
rium nie jest trudny. Przy tym wyborze duze znaczenie ma roczne wykorzystanie ciagnika,
ktére moze by¢ wigksze lub mniejsze w zaleznosci od powierzchni gospodarstwa, struktury
zasiewow i liczby godzin $wiadczonych ustug. Przy rocznym wykorzystaniu ciagnika na
poziomie 300 godzin optymalna jest strategia S,. Przy rocznym wykorzystaniu ciagnika
przez 500-900 godzin optymalna jest strategia S, , za$ przy rocznym wykorzystaniu ciagnika
przez powyzej 900 godzin optymalna staje si¢ strategia S,.

Aby zastosowa¢ kryterium minimalnego $redniego ryzyka, nalezy przeksztalci¢ macierz
kosztow (tab. 3.) w macierz ryzyka. Wedlug kryterium minimalnego $redniego ryzyka za optimum
uznaje si¢ te wielkosci, ktorych sumy wartosci w poszczegdlnych wierszach daza do minimum.

Kryterium minimalnego $redniego ryzyka opiera si¢ na zalozeniu duzego ryzyka, ktére-
go celem jest osiagniecie dodatkowych korzysci; w analizowanym przypadku byto to zmniej-
szenie jednostkowych kosztéw eksploatacji. Ryzyko to polega gtéwnie na zatozeniu ko-
rzystnego otoczenia przyrodniczo-ekonomicznego, gtéwnie jego czgsci obiektywnej, nie-
zaleznej od wlasciciela gospodarstwa (warunki atmosferyczne, rynek ustug maszynowych).
Z danych przedstawionych w tabeli 5. wynika, ze dla gospodarstw, w ktérych roczne wyko-
rzystanie ciagnika jest mniejsze od 700 godzin, optymalna jest strategia S.. Oznacza to, ze
straty wynikajace z awarii i nieterminowego wykonania prac agrotechnicznych rekompen-
suja nizsze koszty eksploatacji ciagnika. W takim wypadku optaca si¢ zakupic¢ ciagniki
tansze na rynku, ale o niskiej nie-

zawodno$ci, niz drozsze, ale nie- Tabela 5. Zsumowane wartosci S, dla kryterium minimalnego $redniego
zawodne. W mniej sprzyjajacych ryzyka w zaleznosci od rocznego wykorzystania ciagnika rohiczego
warunkach i przy awariach cig-  Zalozona Roczne wykorzystanie ciagnika [h]
gniki sa najmowane z zewnatrz, ~Staegn 300 500 700 900 1100
natomiast w bardzo sprzyjaja- 5
cych moga $wiadczy¢ ustugi. Przy Z‘ g R(S‘ ¥, )
. .. 1=

wykorzystaniu rocznym powyzej g 4805 3236 27.66 2473 2261
700 godzin optymalna jest strate-

. ) S 5.61 2,14 1.34 0,65 0,33
giaS, Oznaczato, ze wrazze wzro- >
stem liczby godzin pracy ciagni- Ss 1,53 1,07 0,77 0.66 0,63
ka w gospodarstwie lub pozanim S, 1557 10,99 8,31 7,01 6,26

nalezy wnikliwiej analizowac wiel-  7rsdio: opracowanie whasne.
ko$¢ ponoszonego ryzyka i do-
datkowych zyskow lub strat. Tabela 6. Warto$¢ S dla kryterium maksymalnego pesymizmu

Kryterium maksyma]nego w zalcz’nos'ci od.sFratcgfii W}fposaicnia gogpodarstwa rolnego

. . w ciagniki rolnicze i wykorzystania rocznego

pesymizmu Walda zaktada, ze na-
wet dla najbardziej niesprzyjaja- 7a’f070_na Roczne wykorzystanie ciggnika [h]
cego stanu otoczenia przyrodni- "% 300 500 700 900 1100
czo-ekonomicznego gwarantowa-
na jest minimalna ,,wygrana”.
Warto$ci S. dla kryterium maksy-
malnego pesymizmu w zaleznosci
od wykorzystania rocznego i stra-
tegii wyposazenia gospodarstwa
rolnego w ciagniki rolnicze przed-
stawiono w tabeli 6. 7Zrédlo: opracowanie wihasne.

n:‘“ n;a\M(SI 2 )/I‘/ )

S, 267,85 182,90 152,90 135,79 124,75
S, 215,64 146,41 122,10 108,42 99,64
S, 22541 152,20 126,08 111,73 102,65
S, 230,34 165,35 141,34 127,72 118,94
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Z danych przedstawionych w
tabeli 6. wynika, ze wybor opty-
malnej strategii wedtug tego kry-

Tabela 7. Warto$¢ S, dla kryterijum minimalnego ryzyka w zaleznosci
od strategii wyposazenia gospodarstwa rolnego w ciagniki rolnicze
i wykorzystania rocznego

Zalozona Roczne wykorzystanie ciagnika [h] terium jest jednoznaczny: opty-
strategia 300 500 700 900 1100 malna jest strategia S,. W takiej
in sytuacji wlasciciele gospodar-

D RS, Y stwa powinni szuka¢ mozliwosci

S, 5895 3939 32,55 28,60 26,03 SW‘asvczema “Sh{g' Ine:

znaczeni maln

S, 9,06 3,69 2,36 1,44 0,79 y aczenia opj[y a . e.‘]
strategii wedtug kryterium mini-

S, 9,77 4,99 3,98 3,31 301 malnego ryzyka Sevige’a, doko-
S, 37,02 21,27 19,24 19,30 19.29  nuje si¢ nie wedlug ,,wygranej”,

lecz wedlug ryzyka. Warto$¢ S, dla
kryterium minimalnego ryzyka w
zaleznosci od strategii wyposazenia gospodarstwa rolnego w ciagniki rolnicze i wykorzy-
stania rocznego przedstawiono w tabeli 7.

Wedlug tego kryterium jako podstawe zaktada si¢ ryzyko, dlatego tez kryterium to jest
odpowiednie dla tych, ktérzy lubig podejmowac ryzyko. Ryzyko to jest jednak umiarkowa-
ne, poniewaz jako podstawe przyjmuje si¢ jego wartos¢ minimalna. Z tabeli 7. wynika, ze
optymalng strategia wedlug tego kryterium jest strategia S,. W takim wypadku bardziej
oplaca si¢ zakupi¢ ciagniki o sredniej cenie na rynku i o $redniej niezawodnosci niz drozsze,
ale niezawodne.

Przy uwzglednieniu kryterium pesymizmu — optymizmu Hurwicza, zaktada si¢ pewien
kompromis podczas wyboru ostatecznej decyzji migdzy lekkomys$lnym ryzykiem (optymi-
zmem) a skrajnym pesymizmem. Wartosci S, dla kryterium pesymizmu — optymizmu, w zalez-
nosci od strategii wyposazenia gospodarstwa rolnego w ciagniki rolnicze i wykorzystania
rocznego, przedstawiono w tabeli 8.

W rozpatrywanym przypadku wspdtczynnik & okreslono dzigki ekspertom, a jego warto$¢
wynosita 0,4, co oznacza, ze w 40% kazda strategia jest pesymistyczna i w 60% optymistyczna.
Wedtug danych przedstawionych w tabeli 8., optymalna strategia dla wykorzystania rocz-
nego 300 godzin jest strategia S.. Przy wyzszym wykorzystaniu rocznym optymalna staje
sig strategia S, Jak wynika z przedstawionych analiz, przy okreslaniu jednostkowych kosz-
tow eksploatacji ciagnikow rolni-

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Tabela 8. Warto$¢ S, dla kryterium pesymizmu — optymizmu
w zaleznosci od strategii wyposazenia gospodarstwa rolnego
w ciagniki rolnicze i wykorzystania rocznego dla wspolezynnika £ = 0,4

czych zuwzglednieniem ich awa-
ryjnosci, bardzo waznym czynni-
kiem jest ich roczne wykorzysta-

Zalozona Roczne wykorzystanie ciagnika [h] nie. Dlatego tez przy wyznacza-
strategia 300 500 700 900 1100 hiukoncowej i optymalne;j strate-
: : gii wazne jest przeanalizowanie,
TATEM(S,, Y )+ =k)TM(S,,Y)]  jak ulegaja zmianie optymalne

S, 185,80 135,55 120,29 111,04 104,84 zt:s;egfnzvg}/g(‘;Si?;:;:jliors(ﬁﬁ?cazre
S, 1427110471 93.56 8683 8232 {]a poszczegdlnych kryteriow w
S, 14154 10534 9420  87.68 8339  zaleznosci od rocznego wykorzy-
s, 16572 12183 10619 9727 9149 stania, mocy ciagnika i po-

Zrodlo: opracowanie wilasne.

wierzchni, na ktérej wystapita utra-
ta plonu.
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Tabela 9. Zestawienie najbardziej korzystnych strategii wedlug rozpatrywanych kryteriow w zaleznosci
od wykorzystania rocznego ciagnika rolniczego

Wykorzystanie Kryterium wyznaczenia optymalnej strategii

roczne [h] maksymalnej minimalnego ~ maksymalnego minimalnego pesymizmu -
s'redniej: Sredniego ryzyka pesymizmu ryzyka optymizmu

wygranej

300 S, S, S, S, S,

500 S, S, S, S, S,

700 S, S, S, S, S,

900 S, S, S, S, S,

1100 S S S S S

2

o
%
o
.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

W tabeli 9. przedstawiono, jak zmienia si¢ optymalna strategia dla ciagnikow o mocy
od 60 do 90 kW i powierzchni 40 ha, na ktorej nastapita utrata plonu.

Wybdr ostatecznej i optymalnej strategii wyposazenia gospodarstwa rolnego w cia-
gniki rolnicze przy wykorzystaniu rocznym 300 godzin nie jest jednoznaczny, gdyz strategie
S, i8S, sa optymalne wedtug dwoéch rozpatrywanych kryteriow. Dlatego tez nalezy zazna-

Tabela 10. Zestawienie strategii wedlug rozpatrywanych kryteriow, wykorzystania rocznego, powierzchni,
na ktorej nastapila utrata plonu i mocy ciagnikow

Wykorzys- Powierzchnia 60 ha Powierzchnia 40 ha Powierzchnia 20 ha
:)I:zene Ciagniki 0 mocy 40-60 kW
12 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
300 S, S, S, S, S, S, S, S, S S, S, S, S, S, S,
500 S, S, S, S, S, S, S, S, S, S, S, S, S, S, S,
700 S, S, S, S, S, S, S, S, S, S, S, S, S, S, S,
900 S, S, S, S, S, S, S, S, S, S, S, S, S, S, S,
1100 S, S, S, S, S, S, S, S, S, S, S, S, S, S, S,
Ciagniki 0 mocy 60-90 kW
300 S, S, S, S, S, S, S, S, S, S, S, S, S, S, S,
500 S, S, S, S, S, S, S, S, S, S, S, S, S, S, S,
700 S, S, S, S, S, S, S, S, S, S, S, S, S, S, S,
900 S, S, S, S, S, S, S, S, S, S, S, S, S, S, S,
1100 S, S, S, S, S, S, S, S, S, S, S, S, S, S, S,
Ciagniki o mocy 90-150 kW
300 S, S, S, S, S, S, S, S, S, S, S, S, S, S, S,
500 S, S, S, S, S, S, S, S, S, S, S, S, S, S, S,
700 S, S, S, S, S, S, S, S, S, S, S, S, S, S, S,
900 S, S, S, S, S, S, S, S, S, S, S, S, S, S, S,
1100 S, S, S, S, S, S, S, S, S, S, S, S, S, S, S,

Ommaczenia: kryterium 1 — maksymalnej Sredniej wygranej, 2 — minimalnego $redniego ryzyka, 3 — maksymalnego

pesymizmu, 4 — minimalnego ryzyka, 5 — pesymizmu — optymizmu.
Zrédlo: opracowanie wiasne.
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czy¢, ze jezeli w analizowanych gospodarstwach sytuacja w otoczeniu przyrodniczo-eko-
nomicznym bedzie bardziej sprzyjajaca od zatozonej w tabeli 1. to strategi¢ S, nalezy przyj-
mowac jako optymalna, natomiast gdy w gospodarstwach rolnych, w ktérych sytuacja w
otoczeniu przyrodniczo-ekonomicznym bedzie gorsza od przedstawionych w tabeli 1, jako
optymalna nalezy wybrac strategi¢ S,

Wybdr optymalnej strategii wyposazenia gospodarstwa rolnego w ciagniki rolnicze
przy wykorzystaniu rocznym od 500 do 1100 godzin jest prostszy. Z wynikéw uzyskanych
i przedstawionych w tabeli 10. wynika, ze dla takiego wykorzystania rocznego ciagnika
nalezy si¢ zdecydowac na strategie S,, ktora jest optymalna dla 3 lub 4 spo$rod 5 analizo-
wanych kryteriow. W tabeli 10. przedstawiono zmiany optymalnej strategii dla ciagnikow
z przedziatu mocy od 40 do 60 kW i 0d 90 do 150 kW oraz dla powierzchni 20, 40 i 60 ha, na
ktérej nastapita utrata plonu. Struktura rozpatrywanych strategii przedstawia si¢ nastgpu-
jaco: strategia S, stanowi 0%, strategia S, —65%, strategia S, —31%, za$ strategia—S, — 4%,
co 0znacza, ze strategia S, jest najbardziej korzystna dla rozpatrywanych wariantow.

PODSUMOWANIE

Przedstawiona w pracy metoda, w ktorej dazy si¢ do uzyskania najnizszych kosztow
eksploatacji, jak rowniez dokonana na jej podstawie analiza, umozliwity wyznaczenie opty-
malnej strategii wyposazenia gospodarstwa rolnego w ciagniki rolnicze. Przy czym pojecie
najnizsze koszty eksploatacji obejmuje koszty ponoszone w calym przedziale rozpatrywa-
nych stanéw otoczenia przyrodniczo-ekonomicznego gospodarstwa rolnego. Z przepro-
wadzonej analizy wynika, ze optymalnym wyposazeniem gospodarstwa rolnego w ciagniki
rolnicze jest strategia S, Strategia S, nie jest wskazana dla gospodarstw rolnych, poniewaz
generuje bardzo duze koszty eksploatacji ciagnikow rolniczych przy matym prawdopodo-
bienistwie wystapienia bardzo niekorzystnych warunkéw w otoczeniu przyrodniczo-eko-
nomicznym. Nalezy zaznaczy¢, ze jezeli powstana sprzyjajace warunki w otoczeniu przyrod-
niczo-ekonomicznym, pozwalajace na wykonanie ustug dla innych producentéw, np. w ra-
mach grup producenckich, a sytuacja taka bedzie trwata w dtugim okresie (8-12 lat), to
mozna przyjac¢ za optymalna strategie S,

Strategia S, bazuje na korzystaniu z ustug, moze by¢ przyjeta, jako optymalna dla ma-
lych gospodarstw rolnych, ktorych sytuacja finansowa nie pozwala na kupno wtasnych
ciagnikdw i maszyn rolniczych. Sytuacja taka moze zaistnie¢ w gospodarstwach, w ktorych
roczne wykorzystanie ciagnika jest niskie i nie przekracza 300 godzin. Dla duzych gospo-
darstw rolnych trudno przyjac¢ te¢ strategie jako optymalna ze wzgledu na niestabilno$¢
rynku ustug i duze ryzyko poniesienia strat na skutek niewykonania prac w optymalnym
terminie agrotechnicznym, jak réwniez ze wzgledu na wysoki koszt najmu ciagnikéw spoza
gospodarstwa.
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S ynopsis. Celem opracowania jest wskazanie przewag okreslonych grup przemystu
spozywczego z punktu widzenia ich sprawnosci i skutecznosci. Analiza ma charakter
mezoekonomiczny i zostata przeprowadzona dla lat 2006-2008 na podstawie danych
Gloéwnego Urzedu Statystycznego. Z przeprowadzonych badan wynika, ze duze zr6znico-
wanie efektywnosci pomigdzy poszczegdlnymi grupami przetworstwa spozywczego jest
spowodowane zroznicowaniem technologicznym. Najefektywniejszymi grupami okazaty
si¢ przemysl olejarski i paszowy.

WSTEP

W gospodarce sektor jest definiowany jako grupa przedsiebiorstw wytwarzajacych
wyroby lub ushugi bedace substytutami [Porter 1992, s. 23]. O konkurencyjnosci kazdego
sektora, czyli o jego pozycji rynkowej i sile ekonomicznej, swiadczy m.in. efektywnosé
gospodarowania i dynamika rozwoju tworzacych go przedsigbiorstw.

Badanie efektywnos$ci przemyshi spozywczego wydaje sig istotne ze wzgledu na fakt, iz
uznawany jest on za jeden z najwazniejszych dzialéw polskiej gospodarki, o ogromnym poten-
cjale rozwoju. W latach 2000-2008 roczna warto$¢ produkcji sprzedanej artykutéw spozywczych
inapojow zwigkszyla sie o okoto 46% i w 2008 roku osiagneta prawie 150 mld zt, co stanowito
15,8% produkcji sprzedanej przemyshi ogotem. Naktady inwestycyjne przedsigbiorstw przemy-
stu spozywezego w2008 roku przekraczaly 7,7 mld zt i realnie byly one 0 53,7% wyzsze niz w roku
2000 [Rocznik Statystycznego Przemystu 2009]. Najwigksze ozywienie inwestycyjne wystapito
w branzach przetwoérstwa produktéw zwierzecych, ktére musialy dostosowac si¢ do europej-
skich standardow weterynaryjnych i sanitarnych [Urban 2008, s. 40].

Staboscia polskiego przemystu spozywczego jest jednak duze rozproszenie i niski sto-
pien koncentracji. W 2008 roku w przemysle spozywczym dziatato ponad 17,5 tys. podmio-
tow gospodarczych, przy czym 91% to firmy mikro- i mate przedsigbiorstwa (zatrudniajace
ponizej 50 pracownikow), ktorych udziat w sprzedazy wynosit zaledwie 21% [Rocznik Sta-
tystycznego Przemystu2009].

Celem opracowania jest wskazanie przewag okreslonych grup przemystu spozywcze-
g0 z punktu widzenia ich sprawnosci i skutecznosci.
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MATERIAL I METODY

Materiat Zrodtowy do badan stanowity dane Gtownego Urzedu Statystycznego doty-
czace podmiotdéw zatrudniajacych wiecej niz 49 osob. Analiza objeto poszczegodlne grupy
wedtug PKD dziatu produkcji artykutléw spozywczych i napojéw w latach 2006-2008. Oceny
efektywnosci grup przemystu spozywczego dokonano przez zbadanie ich sprawnosci i
skutecznos$ci [Pszczotowski 1978, 5. 219,227, Niezgoda 2008, s. 308]. Sprawnos¢ gospoda-
rowania oceniono przez analize spolecznej wydajnosci pracy, zas skuteczno$¢ — przy wyko-
rzystaniu wskaznika rentownosci pracy.

Spoteczng wydajno$é pracy obliczono na podstawie relacji warto$ci produkcji sprze-
danej do liczby 0sob zatrudnionych [Sierpinska, Jachna 2004, s. 187]. Wplyw wyposazenia
majatkowego i produktywnosci zaangazowanych sktadnikoéw majatkowych na wzrost spo-
lecznej wydajnosci pracy ustalono przy zatozeniu, ze wydajnosc pracy jest iloczynem tech-
nicznego uzbrojenia pracy (majatek trwaty / zatrudnienie) i produktywnosci srodkow trwa-
lych (produkcja sprzedana / majatek trwaly). Udzial tych czynnikow we wzro$cie spotecznej
wydajnosci pracy obliczono za pomoca metody reszty.

Rentowno$¢ pracy przedstawiono jako wielko$¢ relatywna, odzwierciedlajaca finanso-
wy efekt dziatalnosci (zysk) w przeliczeniu na liczbg oséb zatrudnionych. Przyczynowej
oceny zmian wskaznika rentownosci pracy dokonano, zaktadajac, ze rentownos¢ pracy
stanowi iloczyn technicznego uzbrojenia pracy (majatek trwaly / zatrudnienie) i rentowno-
$ci majatku trwatego (zysk / majatek trwaly). Z kolei wskaznik rentowno$ci majatku trwalego
zostat roztozony na iloczyn produktywnosci srodkow trwalych (produkcja sprzedana /
majatek trwaly) i rentownosci sprzedazy (zysk / produkcja sprzedana). Tym samym wskaz-
nik rentownos$ci pracy mozna przedstawi¢ jako iloczyn trzech wskaznikow czastkowych:
technicznego uzbrojenia pracy, produktywnosci sSrodkow trwatych i rentownosci sprzeda-
zy. Wykorzystujac metode réznicowania, ustalono zakres wptywu zmian poszczegdlnych
wskaznikéw czastkowych na zmiang syntetycznego wskaznika rentownosci pracy. Pozwo-
lito to zidentyfikowa¢ charakter rozwoju badanych grup przemystu spozywczego (tj. czy
byt on intensywny, czy ekstensywny).

WYNIKI BADAN

Jednym z podstawowych miernikow umozliwiajacych analizg¢ sprawnosci gospodaro-
wania na poziomie mezoekonomicznym jest spoteczna wydajnos¢ pracy. Jak wynika z tabeli
1., wlatach 2006-2008 na jednego zatrudnionego (zatr.) w przemysle spozywczym przypada-
lo $rednio 358,4 tys. zt produkcji sprzedanej. Istotnymi liderami pod wzgledem wydajnosci
okazaly sie: przemyst paszowy (1 012,8 tys. zt na zatr.) i olejarski (972,4 tys. zl na zatr.).
Wskaznik ten byt tam prawie 3-krotnie wyzszy niz w calym dziale. Wysoka spoteczna wy-
dajno$¢ pracy odnotowano rowniez w produkcji napojow, przemystach mleczarskim i zbo-
zowo-mtynarskim. Niska spoteczna wydajnoscia pracy cechowal si¢ przemyst migsny i
rybny. Najmniej wydajna okazata si¢ pozostata produkcja artykulow spozywczych, a szcze-
gblnie klasy: produkcja pieczywa $wiezego (114,6 tys. zt na zatr.), produkcja makaronu
(158,2 tys. zt na zatr.) i produkcja pieczywa trwatego (207,7 tys. zI na zatr.). Takie zréznicowa-
nie wskaznika wydajnosci wiaze si¢ przede wszystkim z r6zna skala produkcji poszczegdl-
nych grup przemyshu spozywczego, a takze z odmienng pracochtonnoscia procesow wy-
twarzania wyroboéw gotowych.
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Tabela 1. Spoleczna wydajnos¢ pracy w dzale produkcji artykuldéw spozywcezych i napojow
oraz w grupach PKD w Polsce w latach 2006-2008¢

Branza przemyshu spozywczego Wydajnos¢ pracy [tys. z¥zatr.] Srednia  Dynamika
2006-2008  2008/2006

2006 2007 2008 [tys. Zzatr.] [%]

Produkcja artykuldow spozywczych i napojow 327.9 368.0 381.4 358.4 116,3
Przemyst migsny 255,2 283.,0 307.5 281,1 120,5
Przemyst rybny 286.8 295.5 285.8 289.3 99,7
Przemyst owocowo-warzywny 3143 336.,5 3423 330,8 108.9
Przemyst olejarski 776,5 992,7 11929 972.4 153,6
Przemyst mleczarski 405.4 486,9 485,0 457,5 119,6
Przemyst zbozowo-miynarski 386,7 466,1 504,6 449,7 130.5
Przemyst paszowy 864.1 995.6 1207,7 1012.8 139.8
Produkcja pozostalych artykulow spozywezych 253,7 285.9 273.8 270,8 107.,9
Produkcja napojow 5204 587,5 659.9 586.5 126.8

¢ — dotyczy przedsigbiorstw zatrudniajacych powyzej 49 oséb
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Rocznik Statystyczny Przemysiu, 2009 s. 519-533, 2008 s. 481-
495, 2007 s. 521-535].

W analizowanym okresie we wszystkich grupach przemystu spozywczego odnotowa-
no wzrost spolecznej wydajnosci pracy. Wyjatek stanowit przemyst rybny, w ktorym wskaz-
nik ten w 2008 roku ulegt obnizeniu w stosunku do poprzedniego roku o 3,3%. Najwyzszy
wzrost spolecznej wydajnosci pracy przypadl w udziale najefektywniejszym pod tym wzgle-
dem grupom, tj. olejarskiej i paszowej (wzrost odpowiednio 0 53,6% 139,8%).

Jak wynika z tabeli 2., najwyzsza srednia warto$cia produkcji sprzedanej w latach 2006-
2008 cechowat sie przemyst migsny (ponad 27 mld zt). Przy czym rozwdj rynku czerwonego
migsa wynikat gtéwnie z postepu technicznego zwiazanego z modernizacja przedsigbiorstw,
a w mniejszym stopniu byt efektem wzrostu popytu na jego produkty. Rowniez srednia
warto$¢ sprzedazy pozostalych artykutow spozywczych utrzymywala si¢ na wysokim po-
ziomie, osiagnela prawie 22 mld zt (w tym: produkcja stodyczy — 26,2%, cukru — 19,3%,
pieczywa $wiezego — 14,6%). Sprzedaz wyroboéw przemyshu mleczarskiego o wartosci prze-
kraczajacej 18 mld zt wynikata w glownej mierze z wysokiego popytu na niektdre jego
wyroby, takie jak np.: sery, mleko zageszczone i napoje mleczne. Przyczyna wzrostu spozy-
cia tych ostatnich byly kampanie reklamowe promujace zdrowa mleczna dietg.

Ze wzgledu na skale produkcji najbardziej dynamiczne okazaly si¢ przemysty olejarski
i zbozowo-mtynarski, w ktérych warto$¢ produkcji sprzedanej w latach 2006-2008 wzrosta
odpowiednio 0 64% i 48%. Przyczyn zaistnialej sytuacji nalezy doszukiwac si¢ w zmianie
upodoban zywieniowych spoteczenstwa, ukierunkowanych na prozdrowotne i dietetyczne
wlasciwosci olejow roslinnych i produktéw zbozowych.

Szybszy przyrost spotecznej wydajnosci pracy niz produkcji sprzedanej przy jednocze-
snym ograniczeniu zatrudnienia w przemystach owocowo-warzywnym, mleczarskim, pa-
szowym i napojow swiadczy o wzro$cie efektywnosci wykorzystania ich potencjatu pro-
dukcyjnego. W pozostatych grupach wyzsza dynamika wzrostu produkcji sprzedanej niz
spolecznej wydajnosci pracy przetozyla si¢ na wzrost zatrudnienia.

Niewatpliwie waznym czynnikiem pobudzajacym zaangazowanie pracownikéw i moty-
wujacym ich do intensywniejszej pracy, a co za tym idzie — przyczyniajacym si¢ do wyzszej
wydajnosci, sa wynagrodzenia. Jak wynika z danych w tabeli 3., najwyzsze przecigtne
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Tabela 2. Produkcja sprzedana i zatrudnienie w dzale produkcji artykulow spozywezych i napojow
oraz w grupach PKD w Polsce w latach 2006-2008*

Branza przemyshu spozywczego Produkcja sprzedana Zatrudnienie
$rednia 2006- dynamika  $rednia 2006- dynamika
2008 [min zf] 2008/2006 2008 [tys. 2008/2006
[%] 0sob] [%]
Produkcja artykuldow spozywcezych i napojow 108 757.9 119,9 303,5 103.,0
Przemyst migsny 27 187.,8 124,3 96,7 103,2
Przemyst rybny 3 688,4 113,9 12,7 114,3
Przemyst owocowo-warzywny 10 922.1 103,7 33,0 95,2
Przemyst olejarski 3013,5 163.9 3,1 106,7
Przemyst mleczarski 18 019,6 113,1 394 94,6
Przemyst zbozowo-miynarski 3143.5 148.3 7,0 113.,6
Przemyst paszowy 7 141,0 1209 7.1 86,5
Produkcja pozostalych artykulow spozywezych 21 980,6 121,7 81,2 112,8
Produkcja napojow 13 581,3 117,8 232 92,9

¢ — dotyczy przedsigbiorstw zatrudniajacych powyzej 49 oséb

Zrodlo: jak w tabeli 1.

roczne wynagrodzenie brutto otrzymywali zatrudnieni w przemystach paszowym, napojow i

olejarskim. Najnizsza oplate za prace uzyskiwali pracownicy przemystu migsnego i rybnego.
Sredni udziat kosztow pracy w spotecznej wydajnosci pracy przemystu spozywczego

w latach 2006-2008 wynosit 8,45%. Oznacza to, ze aby uzyska¢ 100 zt produkcji sprzedane;j

przypadajacej na jednego zatrudnionego, nalezalo wyda¢ na jego wynagrodzenia 8,45 zt.

Spadek udziatu ptacy brutto w spotecznej wydajnosci pracy przemystow olejarskiego, pa-

szowego, zbozowo-mtynarskiego i produkcji napojow (z wyjatkiem produkcji napojow bez-

alkoholowych) swiadczy o poprawie rentownosci tych grup.

Tabela 3. Przecigtne miesigczne wynagrodzenia brutto oraz udziat placy brutto w wydajnosci pracy w dziale
produkcji artykulow spozywezych i napojow oraz w grupach PKD w Polsce w latach 2006-2008*

Branza przemystu spozywczego Przecigtne miesieczne Udziat kosztow pracy
wynagrodzenia brutto w wydajnosci pracy

$rednia 2006- dynamika $rednia 2006- dynamika

2008 []  2008/2006 2008 [%]  2008/2006

[7o] [%]
Produkcja artykuldéw spozywezych i napojow 2 523,50 119.8 8.45 103,0
Przemyst migsny 1 906,38 1241 8,14 103,0
Przemyst rybny 1972,39 123,7 8,21 124,1
Przemyst owocowo-warzywny 244726 110,2 8,88 101,2
Przemyst olejarski 3 849,16 1141 4,79 74,3
Przemyst mleczarski 2 642,17 124.9 6,93 104,5
Przemyst zbozowo-miynarski 2 859,63 118.6 7,64 90,9
Przemyst paszowy 4 794,16 114,6 5,70 81,9
Produkcja pozostatych artykutéw spozywezych 2 585,38 124,0 11,48 114,9
Produkcja napojow 4 030,48 115,8 8,25 91.4

¢ — dotyczy przedsigbiorstw zatrudniajacych powyzej 49 0séb
Zrodlo: jak w tabeli 1.
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Istotny wplyw na spoteczna wydajno$é pracy ma techniczne uzbrojenie pracy i pro-
duktywno$¢ srodkéw trwatych. Techniczne uzbrojenie pracy wigze si¢ ze zwickszaniem
wyposazenia majatkowego i jest przykladem kapitatochtonnych zrédet wzrostu wydajnosci
pracy. Jak wynika z tabeli 4., poszczegdlne grupy przemyshu spozywczego cechuje znaczne
zréznicowanie tego wskaznika: od niespelna 100 tys. zt sSrodkéw trwatych przypadajacych
na jednego zatrudnionego w przemysle rybnym, do ponad 480 tys. zt wartosci srodkow
trwalych na zatrudnionego przy produkcji napojow.

Najwyzszy wzrost wyposazenia majatkowego przypadajacego na jednego zatrudnio-
nego w latach 2006-2008 odnotowano w przemysle paszowym (wzrost 0 35,2%). Na uwage
zashuguje rowniez jedna z klas przemystu owocowo-warzywnego, a mianowicie przetwor-
stwo ziemniakow, w ktorym techniczne uzbrojenie pracy przyrosto ponaddwukrotnie (o
127,4%). Jednak przyrost ten byt w gtéwnej mierze efektem redukcji zatrudnienia (z4 100
os6b do 1 200, czyli o ponad 70%).

W przemystach rybnym, owocowo-warzywnym, mleczarskim i pozostalych artykutow
spozywczych (klasy: produkcja cukru, stodyczy, przypraw i przetworstwo kawy i herbaty)
dynamika wzrostu technicznego uzbrojenia pracy przewyzszata przyrost wydajnosci pracy.
Oznacza to, ze w analizowanych grupach przemystu spozywczego wzrostowi wydajnosci
pracy towarzyszyl proces zastepowania pracy kapitatem.

Oceng efektywnosci wykorzystania srodkéw trwatych, znajdujacych si¢ w dyspozycji
przedsigbiorstwa umozliwia pomiar produktywnos$ci. Wskaznik ten opisuje postep w go-
spodarce majatkiem trwatym, czyli efekty bezinwestycyjnych sposobéw zwigkszania wy-
dajnosci pracy, jak np. usprawnienia techniczno-organizacyjne. Najwyzsza efektywno$cia
wykorzystania majatku w analizowanym okresie cechowat si¢ przemyst paszowy, w ktorym
z kazdej ztotdwki warto$ci Srodkow trwatych otrzymano $rednio 3,23 zt produkcji sprzeda-

Tabela 4. Techniczne uzbrojenie pracy i produktywnos¢ srodkow trwalych oraz ich udzat we wzroscie
wydajnosci pracy w przemysle spozywczym w latach 2006-2008?

Branza przemysiu Techniczne uzbrojenie  Produktywno$¢ srodkow Udzat we wzro$cie
SpOZywczego pracy trwalych wydajnosci pracy
$rednia  dynamika $rednia  dynamika  tech. uzbr. produkt.
2006-2008 2008/2006 2006-2008 2008/ 2006 pracy $r. trw.
[tys. 2] [%] (/] [“o] [%] [7e]
Produkcja artykul§w 183.2 113.7 1.96 102,1 84.0 16.0
spozywczych i napojow
Przemyst migsny 105,6 112,0 2,66 107.8 58,5 41,5
Przemyst rybny 97,9 125.0 2,95 79.8 100,0 0,0
Przemyst owocowo-warzywny 171,9 120,3 1,92 90,9 100,0 0,0
Przemyst olejarski 329.6 102,3 2,95 150,2 4,3 95,7
Przemyst mleczarski 210,1 1223 2,18 97,7 100,0 0,0
Przemyst zbozowo-miynarski 303,0 104,9 1,48 1242 16,1 83,9
Przemyst paszowy 313.3 1352 3,23 103.5 88.4 11,6
Produkcja pozostalych 167.8 110,6 1,61 97,5 100,0 0.0
artykuldow spozywezych
Produkcja napojow 483,1 118.8 1,22 106,8 70,1 29,9

¢ — dotyczy przedsigbiorstw zatrudniajacych powyzej 49 0sob
Zrédlo: jak w tabeli 1.
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nej. Wysoka produktywno$¢ srodkow trwalych odnotowano réwniez w przemystach ole-
jarskim i rybnym, jednak w tym ostatnim jednoczesnie stwierdzono najwyzszy spadek tego
wskaznika (w ciagu 2 lat o ponad 20%). Obnizenie produktywnosci przemyshu rybnego
wynikalo w znacznej mierze z odnotowanej w 2008 roku poprawy jego wyposazenia majat-
kowego, bedacej efektem wsparcia finansowego dla inwestycji w przetwdrstwo rybne i
obrét jego produktami (zgodnie z rzadowa Strategiq rozwoju rybotowstwa na lata 2007-
2013 oraz Programem Operacyjnym Zréwnowazony rozwdj sektora rybolowstwa i nad-
brzeznych obszarow rybackich 2007-2013). Nieznaczne obnizenie efektywnosci wyko-
rzystania majatku trwalego w latach 2006-2008 wystapilo w przemystach owocowo-wa-
rzywnym, mleczarskim i pozostatych artykuléw spozywczych (produkcja stodyczy, cukru,
przypraw i przetworstwo kawy i herbaty).

W analizowanym okresie wzrost spolecznej wydajnosci pracy w przemysle spozyw-
czym wynikat w okoto 84% ze wzrostu technicznego uzbrojenia pracy i w 16% ze wzrostu
produktywnosci srodkéw trwatych. W przemystach olejarskim i zbozowo-mtynarskim jej
wzrost wiazat si¢ w gléwnej mierze z poprawa produktywnos$ci majatku trwatego, co ozna-
cza, ze byl efektem bezinwestycyjnych sposobow zwigkszania efektywnosci wykorzysta-
nia $rodkéw trwalych. W pozostatych grupach we wzroscie wydajnosci pracy odnotowa-
no przewazajacy udzial przyrostu czynnika kapitatochtonnego zwiazanego ze zwigkszaniem
wyposazenia majatkowego przedsigbiorstw.

Rysunek 1. przedstawia probe klasyfikacji poszczegolnych grup przemyshu spozywcze-
go pod wzgledem spotecznej wydajnosci pracy. Najefektywniejsze okazaly sie przemysly
paszowy (1 012,8 tys. zt na zatr.) i olejarski (972,4 tys. zI na zatr.). Grupy te cechowaly si¢ nie
tylko najwyzsza spoteczng wydajnoscia pracy, ale rowniez najszybszym tempem jej wzrostu.
Wysoka wartoscia produkcji w przeliczeniu na jednego zatrudnionego cechowata si¢ rowniez
produkcja napojow, przemysty mleczarski i zbozowo-mtynarski. Niska wydajno$cia pracy
cechowaly sie przemysly rybny i miesny, za$ najmniej sprawna grupa okazata si¢ produkcja
pozostatych artykutow spozywczych, a w szczegolnosci produkcja makaronu i pieczywa.

Ze wzgledu na skutecznos¢, efektywno$¢ gospodarowania mierzona jest za pomoca wskaz-
nikdw rentownosci wyrazajacych zdolnos¢ do generowania zyskow. Stuza one do oceny per-
spektyw rozwojowych nie tylko pojedynczego przedsigbiorstwa, ale rowniez calej grupy, dzialu
czy ogdtem gospodarki narodowe;j. Jednym z podstawowych jest wskaznik rentownosci pracy,
ktory odzwierciedla efekt finansowy dziatalnosci przypadajacy na jednego zatrudnionego.
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Rysunek 1. Klasyfikacja grup przemystu spozywezego ze wzgledu na wydajnos¢ pracy
Zrodto: jak w tabeli 1.
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Z tabeli 5. wynika, ze najefektywniejsza grupa przemystu spozywczego pod wzgledem
rentownosci byt przemyst olejarski, w ktérym na kazdego zatrudnionego przypadato sred-
nio ponad 100 tys. zt zysku. Réwnie wysoka skutecznoscia pracy (86,7 tys. zt na zatrudnio-
nego) cechowat si¢ przemyst paszowy, w ktorym odnotowano jednoczesnie najwyzszy
przyrost analizowanego wskaznika. W pozostatych grupach s$rednia rentowno$¢ pracy
wahata si¢ od okolo 6 tys. zl na zatrudnionego w przemysle mleczarskim do 35 tys. zl na
zatrudnionego w przetworstwie zbozowo-miynarskim. Istotny wplyw na zanizenie omawia-
nego wskaznika dla przemystu spozywczego ogotem stanowita produkcja napojéw, ponie-
waz w latach 2006-2008 odnotowano w niej stale poglebiajaca si¢ strate siegajaca w przeli-
czeniu na jednego zatrudnionego niemal 230 tys. zt.

Tabela 5. Rentownos¢ pracy w dziale produkcji artykuldw spozywezych i napojow oraz
w grupach wedlug PKD w Polsce w latach 2006-2008*

Branza przemyshu spozywczego Rentowno$¢ pracy [tys. z/zatr.] Srednia ~ Dynamika
2006-2008  2008/2006

2006 2007 2008 [tys. Z/zatr.] [%]

Produkcja artykuléw spozywezych i napojow -0,41 0,55 1,85 0,66 551,2
Przemyst migsny 19,71 12,69 21,76 18,05 110.,4
Przemyst rybny 21,61 30,20 31,59 27,80 146,2
Przemyst owocowo-warzywny 22,77 24,45 36,98 28,07 162.,4
Przemyst olejarski 58,63 92,13 151,69 100,82 2587
Przemyst mleczarski 8,40 7,67 2,59 6,22 30,8
Przemyst zbozowo-mlynarski 37,97 28,43 39,11 35,17 103.,0
Przemyst paszowy 17,12 54,31 188,70 86,71 11022
Produkcja pozostalych artykutéw spozywezych 20,58 16,08 5,12 13,93 24.9
Produkcja napojow -208,11 -238,06 -242,05 -229.41 -16,3

¢ — dotyczy przedsigbiorstw zatrudniajacych powyzej 49 0séb
Zrédlo: jak w tabeli 1.

Oprocz przetworstwa paszowego, w ktorym efektywnos¢ grupy mierzona rentowno-
$cig pracy wzrosta ponad jedenastokrotnie, wysoka dynamika wzrostu cechowat si¢ takze
przemyst olejarski (wzrost o 159%). W grupach o najnizszej rentownosci pracy, tj. w prze-
mysle mleczarskim i produkcji pozostatych artykutow spozywczych, odnotowano jedno-
czesnie najwyzszy spadek tego wskaznika.

Istotny wptyw na rentowno$¢ pracy maja zarowno czynniki o charakterze kapitato-
chlonnym (techniczne uzbrojenie pracy), jak i te o cechach naktadooszczednych (produk-
tywnos¢ srodkdw trwalych, rentownos¢ sprzedazy). Jak wynika z tabeli 6., przyrost rentow-
nosci pracy w grupach cechujacych si¢ najwyzszym poziomem analizowanego wskaznika,
tj. przemystow paszowego i olejarskiego, w niemal 100% byt efektem wzrostu rentownosci
sprzedazy, a w przypadku przemystu olejarskiego — rowniez efektem produktywnosci $rod-
kow trwatych. Oznacza to, ze poprawa efektywnosci gospodarowania, mierzona wskaznikiem
rentownosci pracy, miata w tych grupach charakter naktadooszczedny, gdyz wynikata w isto-
cie z gospodarowania intensywnego. Wzrost poziomu rentownosci pracy przemystéw owo-
cowo-warzywnego i rybnego o okoto 50% wynikat nie tylko z poprawy rentownosci sprzeda-
zy, ale wiazat si¢ réwniez ze zwigkszaniem wyposazenia majatkowego. Istotnym czynnikiem
hamujacym ogdlny wzrost rentownosci pracy w tych grupach bylo pogorszenie produktyw-
nosci $rodkow trwalych. W przemysle miesnym przyrost rentownosci pracy, pochodzacy
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Tabela 6. Wplyw zmiany technicznego uzbrojenia pracy, produktywnosci srodkow trwalych i rentownosci
sprzedazy na zmian¢ poziomu rentownosci pracy w przemysle spozywczym w Polsce w latach 2006-2008*

Branza przemyshu spozywczego Zmiana poziomu  Wplyw na zmiang rentownosci pracy
rentownosci pracy [tys. Zt/zatrudnionego]
w latach 2006-2008 smiany smiany smiany
[tys. ZV/zatr.]

technicznego produkt. rentownosci
uzbrojenia  Srodkow  sprzedazy
pracy  trwalych

Produkcja artykuléw spozywezych i napojow 2,26 -0,05 -0,01 2,32
Przemyst migsny 2,05 2,36 1,71 -2,02
Przemyst rybny 9,98 5,39 -5,46 10,05
Przemyst owocowo-warzywny 14,21 4,61 -2,50 12,10
Przemyst olejarski 93,06 1,32 30,12 61,62
Przemyst mleczarski -5,81 1,87 -0,24 -7,44
Przemyst zbozowo-miynarski 1,14 1,85 9,68 -10,39
Przemyst paszowy 171,58 6,02 0,82 164,74
Produkcja pozostalych artykuldw spozywezych -15,46 2,19 -0,57 -17,08
Produkcja napojow -33,94 -39,17 -16,92 22,15

¢ — dotyczy przedsigbiorstw zatrudniajacych powyzej 49 0séb
Zrodlo: jak w tabeli 1.
gldéwnie ze zwigkszania warto$ci Srodkow trwatych, miat charakter ekstensywny. Natomiast
na obnizenie skuteczno$ci przemystu mleczarskiego i produkcji pozostalych artykutow spo-
zywczych, mierzonej wskaznikiem rentownosci pracy, istotnie wplyneto pogorszenie czynni-
kéw zwiazanych z gospodarowaniem intensywnym (gléwnie rentowno$ci sprzedazy).
Rysunek 2. przedstawia probe klasyfikacji poszczegolnych grup przemyshu spozywcze-
go pod wzgledem rentownosci pracy. Najefektywniejsze okazaly si¢ przemysty olejarski (100,82
tys. ztna zatr.) i paszowy (86,71 tys. zt na zatr.). Wysoka kwota wypracowanego zysku przypa-
dajaca na jednego zatrudnionego cechowaly si¢ rowniez przemysty zbozowo-mtynarski, owo-
cowo-warzywny i rybny. Niska rentowno$cia pracy cechowat si¢ przemyst mleczarski (6,22
tys. zt na zatrudnionego). Za$ jedyna nierentowna grupe stanowili producenci napojow, w
ich przypadku $rednia strata w przeliczeniu na jednego zatrudnionego siggata 230 tys. zt.

WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonych badan efektywno$ci grup przemystu spozywczego
mozna wysunaé nastgpujace wnioski:

1. Charakterystyczna cecha przemyshu spozywczego jest duze zréznicowanie efektywno-
$ci mierzonej wydajnoscia i rentownoscia pracy pomigdzy poszczegolnymi grupami,
spowodowane zréznicowaniem technologicznym.

2. Najefektywniejszymi grupami przemyshi spozywczego zaréwno pod wzgledem wydaj-
nosci, jak i rentownosci pracy, okazaly si¢ przemysty olejarski i paszowy.

3. Jesli miedzy skutecznoscia i sprawnoscia gospodarowania wystepuja rozbieznosci, o
priorytecie rozwoju grupy przemystu decyduje jej skutecznos¢. Dla przedsigbiorstwa
ostatecznym celem dziatania nie jest bowiem zwigkszanie produktywnosci, lecz maksy-
malizowanie korzysci z zaangazowanego kapitatu.
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Rysunek 2. Klasyfikacja grup przemystu spozywczego ze wzgledu na rentowno$¢ pracy
* dynamika rentownosci pracy = 1102,2%
Zrodio: jak w tabeli 1.
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Agata Zakrzewska
EFFICIENCY DIVERSIFICATION OF FOOD INDUSTRY SECTORS IN POLAND
Summary

The paper presents the analysis of efficiency diversification of food industry sectors in Poland.
Among the benchmarks of efficiency management there were labour profitability and labour productivi-
ty included. This mesoeconomics analysis is based on statistical data for the years 2006-2008.

Basing on research results there is found out a diversification of efficiency level between different
food industry sectors, which is caused by technological diversification. The most efficient sectors were
the oil sector and the animal feed sector.
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