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ZRÓ¯NICOWANIE PRZESTRZENNE POTENCJA£U
PRODUKCYJNEGO ROLNICTWA W KRAJACH UNII EUROPEJSKIEJ

Agnieszka Baer-Nawrocka, Natalia Markiewicz

Katedra Ekonomii i Polityki Gospodarczej w Agrobiznesie Uniwersytetu Przyrodniczego
w Poznaniu

Kierownik: prof. dr hab. Walenty Poczta

S³owa kluczowe: potencja³ produkcyjny rolnictwa, kraje UE, miernik syntetyczny, me-
toda TOPSIS
Key words: agricultural potential, EU countries, synthetic coefficient, TOPSIS method

S y n o p s i s. Celem opracowania jest ocena przestrzennego zró¿nicowania rolnictwa
pañstw UE-27 ze wzglêdu na posiadany potencja³ wytwórczy. W badaniach wykorzysta-
no dane FADN, a do ich analizy pos³u¿ono siê miernikiem syntetycznym skonstruowa-
nym przy u¿yciu metody TOPSIS. Na podstawie wielko�ci mierników wyznaczonych dla
poszczególnych pañstw wyodrêbniono cztery grupy typologiczne odzwierciedlaj¹ce
poziom rozwoju rolnictwa pañstw w nich skupionych. Wyniki badañ wykaza³y, ¿e naj-
wy¿szym rolniczym potencja³em produkcyjnym dysponuj¹ wysoko rozwiniête kraje
UE-15, jak równie¿ dwa spo�ród nowych pañstw cz³onkowskich � Czechy i S³owacja. Z
kolei grupê o najni¿szym potencjale wytwórczym tworz¹ Grecja, Rumunia i S³owenia.
Pañstwa te cechuje relatywnie najwiêksza dekoncentracja struktur produkcyjnych rol-
nictwa i najwy¿sze nak³ady pracy.

WSTÊP

Jednym z wa¿niejszych aspektów dotycz¹cych potencjalnych zdolno�ci konkurowa-
nia rolnictwa jest jego konkurencyjno�æ zasobowa [Wo� 2001]. Znajomo�æ potencjalnych
mo¿liwo�ci pozwala wytyczyæ kierunki w strategii rozwoju sektora rolnego danego pañ-
stwa / regionu [S³odowa-He³pa 1998]. Dlatego analiza potencja³u produkcyjnego stanowi
istotny kierunek badañ ekonomiczno-rolniczych. W badaniach tych coraz czê�ciej wyko-
rzystuje siê zaawansowane metody statystyczne pozwalaj¹ce na wyodrêbnienie w miarê
jednorodnych grup regionów o podobnych analizowanych cechach [Chaplin 2000, Bor-
kowski 2002, Kisieliñska 2009]. Jedn¹ z takich metod statystycznych jest metoda sumarycz-
nego opisu zjawisk z³o¿onych, której idea tkwi w konstrukcji syntetycznego miernika (ce-
chy syntetycznej).

Celem artyku³u jest identyfikacja przestrzennego zró¿nicowania rolnictwa pañstw Unii
Europejskiej (UE)1 pod wzglêdem posiadanego potencja³u wytwórczego. Syntetyczny wska�-

1 Z badañ wy³¹czono Cypr oraz Maltê z uwagi na marginalne znaczenie rolnictwa w tych krajach.
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nik potencja³u dla poszczególnych pañstw wyznaczono metod¹ TOPSIS (Technique for
Order Preference by Similarity to an Ideal Solution). Budowê wska�nika oparto na repre-
zentatywnych danych pochodz¹cych z towarowych gospodarstw rolnych uczestnicz¹-
cych w Sieci Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych w Unii Europejskiej (ang.
Farm Accountancy Data Network � FADN).

METODA BADAÑ

Budowa cechy syntetycznej przebiega etapowo. W etapie pierwszym, dziêki przes³an-
kom merytorycznym i statystycznym, dokonuje siê wyboru cech prostych, bêd¹cych wy-
znacznikami opisywanego zjawiska. Warto�ci cech zestawia siê w postaci macierzy X [Trian-
taphyllou 2000, Wysocki 2008]:

[����[����«�[�P�

[����[����«�[�P�

�«���«��«��«�

[Q���[Q���«�[QP�

gdzie:
xij (i = 1, 2, �, n,  j = 1, 2, �, m) przedstawia warto�æ j-tej cechy prostej w jednostce

statystycznej o numerze i.
Na podstawie tablicy warto�ci X konstruuje siê macierz korelacji R oraz macierz od-

wrotn¹ R-1. S³u¿y ona do zbadania stopnia korelacji pomiêdzy poszczególnymi zmiennymi
na podstawie elementów diagonalnych (cechy nadmiernie skorelowane nale¿y odrzuciæ).
Je¿eli korelacja cechy prostej z konstruowan¹ cech¹ z³o¿on¹ ma dodatni¹ zale¿no�æ, to
cechê tê uznaje siê za stymulantê (po¿¹dane s¹ wy¿sze warto�ci cechy), je�li natomiast
korelacja jest ujemna, wówczas cecha jest destymulant¹ (wysokie warto�ci niepo¿¹dane)
[Lira, Wysoki 2005]. W etapie drugim przeprowadza siê procedurê ujednolicania charakteru
cech (przekszta³cenie destymulant w stymulanty) i sprowadzenie ich warto�ci do porówny-
walno�ci, z zastosowaniem tzw. unitaryzacji. Procedura ta przebiega wed³ug nastêpuj¹cych
formu³:

1. Stymulanty: 
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W etapie trzecim wyznacza siê odleg³o�æ euklidesow¹ od wzorca z+ (1, 1, �, 1) i anty-
wzorca z� (0, 0, �, 0):
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Warto podkre�liæ, ¿e uwzglêdnianie odleg³o�ci obiektów od antywzorca jest podsta-
wow¹, pozytywn¹ cech¹ wyró¿niaj¹c¹ metodê TOPSIS od innych metod s³u¿¹cych do
budowy wska�nika syntetycznego.

Ostatnim krokiem jest wyznaczenie warto�ci konstruowanego miernika syntetycznego
dla poszczególnych jednostek statystycznych za pomoc¹ metody TOPSIS:

�
��

�

�
 

LL

L

L GG

G
T

Warto�æ wyznaczonego miernika zawiera siê przewa¿nie w przedziale (0, 1) i jest pod-
staw¹ do dalszej interpretacji, która zak³ada, ¿e wy¿sze warto�ci wska�nika �wiadcz¹ o
wysokim poziomie rozwoju badanej jednostki (pañstwa) i odwrotnie. Jednostki zbioru mo¿-
na podzieliæ na klasy typologiczne, wykorzystuj¹c �redni¹ arytmetyczn¹ i odchylenie stan-
dardowe [Lira, Wysocki 2005]:
� Klasa I: �

TL
VTT �t

� Klasa II: � TTVT
LT
t!�

� Klasa III: 
TL
VTTT �t!

� Klasa IV: TL
VTT ��

WYNIKI BADAÑ

Na podstawie przes³anek merytorycznych i po analizie macierzy korelacji, za cechy
proste bêd¹ce cz¹stkowymi potencja³u produkcyjnego uznano nastêpuj¹ce zmienne (tab.
1.): przeciêtny obszar gospodarstwa, liczba pe³nozatrudnionych, aktywa ogó³em w gospo-
darstwie (pomniejszone o warto�æ ziemi, upraw trwa³ych i kwot produkcyjnych), technicz-
ne uzbrojenie pracy, nak³ady �rodków obrotowych, nak³ady �rodków trwa³ych.

Wszystkie wymienione zmienne, poza liczb¹ pe³nozatrudnionych AWU/ha (destymu-
lanta), uznano za stymulanty. Na podstawie wyznaczonych wielko�ci mierników dla po-
szczególnych pañstw, wyodrêbniono grupy typologiczne odzwierciedlaj¹ce poziom roz-
woju rolnictwa pañstw skupionych w tych grupach. Wyniki przeprowadzonej analizy przed-
stawia tabela 2. oraz graficznie rysunek 1.

Do pierwszej grupy, cechuj¹cej siê najwy¿szym poziomem potencja³u produkcyjnego
rolnictwa (miernik syntetyczny na poziomie 0,51-0,59), zaklasyfikowa³y siê trzy pañstwa �
Dania i Holandia oraz S³owacja. Przynale¿no�æ S³owacji do analizowanej grupy w du¿ej
mierze determinuj¹ najwiêksza w próbie FADN �rednia powierzchnia gospodarstwa rolne-
go oraz najwy¿sza warto�æ aktywów w gospodarstwie. W przypadku Danii i Holandii za
obecno�ci¹ w tej grupie, poza wysokimi warto�ciami wymienionych zmiennych, przema-
wiaj¹ dodatkowo jedne z najwy¿szych w UE-27 warto�ci technicznego uzbrojenia pracy
(mierzonego wielko�ci¹ aktywów trwa³ych na osobê pe³nozatrudnion¹) oraz nak³adów �rod-
ków trwa³ych i obrotowych na ha UR. Rolnictwo wymienionych pañstw cechuje siê ponad-
to jedn¹ z najni¿szych w UE-27 liczb¹ pe³nozatrudnionych na ha UR.

Drug¹ grupê, o ni¿szym potencjale wytwórczym rolnictwa, na co wskazuje poziom
miernika syntetycznego oscyluj¹cego w granicach 0,34-0,44, reprezentuj¹ takie kraje jak:
Irlandia i Wielka Brytania, dwa z krajów Beneluksu � Luksemburg i Belgia, pañstwa Skandy-
nawii � Finlandia i Szwecja oraz Austria, Czechy, Francja i Niemcy. Rolnictwo wymienio-
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nych pañstw równie¿ cechuje relatywnie wysoka �rednia powierzchnia gospodarstw rol-
nych i niewielka liczba pe³nozatrudnionych. W porównaniu z pierwsz¹ grup¹, na nieco
ni¿szym poziomie kszta³tuj¹ siê natomiast wielko�ci pozosta³ych wska�ników. Warto�æ ak-
tywów ogó³em w przeciêtnym gospodarstwie jest ponad dwukrotnie ni¿sza (co po czê�ci
jest wynikiem mniejszej powierzchni gospodarstw), natomiast poziom pozosta³ych wska�-
ników jest ni¿szy o oko³o 1/3.

jeiksjeporuEiinUwójarkowtcinlorec¹juzyretkarahcenzcimonoke-onzcinhceteirogetakenarbyW.1alebaT
ukor7002w

jarK yntêicezrP
razsbo
awtsradopsog
]ah[

-urtazon³eP
ineind
]ah/UWA[

me³ógoawytkA
w
eiwtsradopsog
*]orue[

enzcinhceT
einejorbzu
ycarp

WA/orue[ U]

yda³kaN
wókdor�
hcywotorbo
]ah/orue[

yda³kaN
wókdor�
hcy³awrt
]ah/orue[

airtsuA 6,33 50,0 152613 128802 4811 544

aigleB 9,34 40,0 721692 415442 5962 335

airag³uB 3,52 01,0 41292 4529 054 56

yhcezC 9,632 30,0 632596 84476 339 821

ainaD 6,08 20,0 980028 189379 9932 024

ainotsE 1,621 20,0 107161 74475 434 57

aidnalniF 9,15 30,0 234722 290202 4621 344

ajcnarF 3,77 20,0 359092 324901 2901 213

ajcerG 0,7 71,0 28832 95736 2901 673

ainapzsiH 6,82 50,0 895641 261721 116 09

aidnaloH 6,23 80,0 215646 935035 7827 4831

aidnalrI 1,54 30,0 908331 533158 136 681

awtiL 5,15 40,0 13608 20233 173 87

grubmeskuL 2,08 20,0 343945 620884 4211 355

awto£ 5,26 40,0 65127 55352 174 88

ycmeiN 4,48 30,0 971713 398382 5861 113

aksloP 3,71 01,0 96486 07114 509 902

ailagutroP 1,62 60,0 36254 27754 305 141

ainumuR 2,01 02,0 87122 58401 006 601

ajcawo³S 3,285 30,0 2258121 78345 206 552

ainewo³S 6,11 51,0 18478 650601 2231 674

ajcewzS 6,79 20,0 818953 602223 1911 722

yrgêW 1,45 30,0 792411 88494 498 741

ainatyrBakleiW 9,851 10,0 325183 284805 189 261

yhco³W 8,61 80,0 604111 280812 2931 983
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W sk³ad trzeciej grupy, której potencja³
ze wzglêdu na miernik syntetyczny kszta³tu-
j¹cy siê na poziomie 0,20-0,32 mo¿na uznaæ
za niski, wesz³y kraje po³o¿one na po³udniu
Europy � W³ochy, Bu³garia, Hiszpania i Por-
tugalia, pañstwa nadba³tyckie � Estonia, Li-
twa, £otwa i Polska oraz Wêgry. Grupê tê
cechuje ni¿szy, w porównaniu do grup po-
przednich, poziom wska�ników odzwiercie-
dlaj¹cych potencja³ wytwórczy rolnictwa.
Powierzchnia przeciêtnego gospodarstwa tej
grupy jest ponad trzykrotnie ni¿sza w po-
równaniu z drug¹ grup¹. Jednocze�nie go-
spodarstwa te anga¿uj¹ w proces wytwór-
czy dwukrotnie wiêksze nak³ady pracy. Ma
to swoje prze³o¿enie na poziom wyposa¿e-
nia w kapita³, który w porównaniu z drug¹
grup¹ jest ni¿szy odpowiednio � o prawie
50% w przypadku zasobów pracy i o 30% w
odniesieniu do zasobów ziemi.

Najni¿szy potencja³ produkcyjny (0,02-
0,18) cechuje natomiast czwart¹ grupê, w
sk³ad której wesz³y Grecja, Rumunia i S³owe-
nia. Niski potencja³ wytwórczy wymienionych
pañstw wynika z poziomu wiêkszo�ci anali-
zowanych wska�ników. W porównaniu z po-
przedni¹ grup¹ ni¿sza (prawie trzykrotnie)
jest przeciêtna powierzchnia gospodarstwa,
wy¿sze z kolei s¹ nak³ady pracy (ponad dwu-
krotnie). O prawie po³owê ni¿sza jest war-
to�æ technicznego uzbrojenia pracy. Z kolei
warto�æ �rodków obrotowych i trwa³ych w
przeliczeniu na ha UR kszta³tuje siê na nieco
wy¿szym poziomie w porównaniu z grup¹ po-
przedni¹, co prawdopodobnie jest nastêp-
stwem niewielkiej powierzchni gospodarstw
tej grupy.

PODSUMOWANIE

Zró¿nicowanie w zakresie potencja³u produkcyjnego rolnictwa jest determinowane
przez wiele czynników, w�ród których g³ówn¹ rolê odgrywaj¹ uwarunkowania przyrodni-
cze, poziom rozwoju gospodarczego kraju, w tym rola rolnictwa w gospodarce, jak równie¿
uwarunkowania historyczne rozwoju rolnictwa [Christiaensen, Swinnen 1994]. Jak wykaza-
³y przeprowadzone badania, kraje UE-27 cechuje znaczne zró¿nicowanie przestrzenne rol-
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nictwa pod wzglêdem posiadanego potencja³u wytwórczego. Jednak przeprowadzona przy
u¿yciu miernika syntetycznego klasyfikacja, pozwoli³a wyodrêbniæ grupy pañstw cechuj¹-
cych siê podobnym potencja³em produkcyjnym rolnictwa. Najogólniej mo¿na powiedzieæ,
¿e kraje UE-15 dysponuj¹ wy¿szym potencja³em wytwórczym w porównaniu do nowych
krajów cz³onkowskich. Postêp techniczny i biologiczny w wysoko rozwiniêtych krajach
UE-15 wp³yn¹³ na intensywny, wysokokapita³owy model gospodarowania, co przyczyni³o
siê do zmniejszenia zale¿no�ci rolnictwa od warunków przyrodniczych. Je�li porównaæ
wska�niki techniczno-ekonomiczne opisuj¹ce rolnictwo tych krajów do odpowiednich wska�-
ników w innych pañstwach le¿¹cych w podobnej strefie klimatycznej, w tym w Polsce,
mo¿na stwierdziæ, ¿e istniej¹ dysproporcje natury ekonomicznej. Wyj¹tkiem w tym zakresie
s¹ takie kraje jak S³owacja i Czechy, które klasyfikuj¹ siê do czo³owych pod wzglêdem
posiadanego potencja³u produkcyjnego grup pañstw g³ównie ze wzglêdu na korzystniejsz¹
strukturê agrarn¹ rolnictwa (w porównaniu z pozosta³ymi nowymi krajami cz³onkowskimi)2.
Z kolei w porównaniu do takich pañstw jak Grecja, Portugalia, W³ochy i Hiszpania, ze
wzglêdu na odmienny charakter gospodarki i struktury rolnej wywo³ane specyfik¹ klimatu
�ródziemnomorskiego, mo¿na wskazaæ na zró¿nicowanie o charakterze naturalnym, wyni-
kaj¹cym z uwarunkowañ przyrodniczych. Podkre�liæ jednak nale¿y, ¿e w pañstwach tych,
mimo relatywnie d³ugiego okresu cz³onkostwa w UE, struktura agrarna pozostaje nadal
rozdrobniona, a co siê z tym wi¹¿e, rolnictwo pod wzglêdem udzia³u w PKB i w zatrudnieniu
odgrywa du¿¹ rolê w porównaniu z pozosta³ymi krajami UE-15. St¹d niska pozycja tych
krajów pod wzglêdem analizowanych cech potencja³u produkcyjnego i przynale¿no�æ do
grup, w których przewa¿aj¹ kraje UE-12.

Rysunek 1. Zró¿nicowanie przestrzenne potencja³u produkcyjnego rolnictwa w Unii Europejskiej
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie tabeli 2.

2 Por. [Baer-Nawrocka 2006].
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Podkre�liæ nale¿y, ¿e ocena posiadanego potencja³u produkcyjnego nie jest to¿sama z
ocen¹ wyników produkcyjno-ekonomicznych czy finansowych rolnictwa w poszczegól-
nych krajach. Inn¹ istotn¹ kwesti¹ z punktu widzenia efektywno�ci wytwarzania jest bo-
wiem to, w jaki sposób posiadany potencja³ wytwórczy jest wykorzystany, czyli racjonalne
gospodarowanie zasobami.
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The paper aims to assess the differentiation of agricultural potential in EU-27 countries. Synthetic
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tion structure and AWU/ha numbers.
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BYD£A ORAZ TRZODY CHLEWNEJ W POLSCE
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S y n o p s i s. W pracy przedstawiono uwarunkowania wewnêtrzne i zewnêtrzne wspó³-
dzia³ania producentów rolnych i hodowców byd³a oraz trzody chlewnej w zwi¹zkach
bran¿owych. Wyniki analizy wskazuj¹ na potrzebê dzia³añ dostosowawczych w celu
otwarcia zrzeszeñ producentów na rynki miêdzynarodowe oraz szybszego reagowania na
zmieniaj¹ce siê aspiracje klientów. Cz³onkowie badanych organizacji s¹ przekonani o
konieczno�ci postêpu w zakresie produktywno�ci, jako�ci produktów, komunikacji, do-
radztwa i marketingu czy ochrony w³asno�ci intelektualnej. Wykazano, ¿e czynniki
endogeniczne silnie determinuj¹ zachowania organizacji producenckich, a w krajach
Europy �rodkowo-Wschodniej, w tym w Polsce, utrzymanie niezale¿no�ci producentów,
jak równie¿ ograniczone zaufanie do siebie s¹ wa¿nymi barierami modyfikacji dzia³ania
analizowanych zwi¹zków. Konieczno�æ przemian badanych zwi¹zków bran¿owych na
podstawie zdefiniowanych strategii jest bardzo wa¿nym wnioskiem w �wietle rozwoju
koopetycji producentów rolnych.

WSTÊP

Gwa³towne zmiany w otoczeniu rolnictwa zwi¹zane z postêpem technologicznym oraz
rozwojem technologii informacyjnej spowodowa³y g³êbokie przekszta³cenia w strukturze
zapotrzebowania na produkty, jak równie¿ w ³añcuchach dostaw ¿ywno�ci. Zmieni³a siê
tak¿e diametralnie pozycja producentów rolnych w ³añcuchach dostaw. Z jednej strony w
warunkach krajowych rozdrobniona struktura agrarna powoduje, ¿e si³a rynkowa przedsiê-
biorstw rolnych jest w sposób asymetryczny, nieproporcjonalnie o wiele mniejsza od wiel-
kich korporacji dystrybucyjno-przetwórczych, które w ten sposób mog¹ wymuszaæ na
producentach surowców ¿ywno�ciowych czêsto niekorzystne dla tych ostatnich warunki
transakcji. Z drugiej strony, we wszystkich innych sektorach gospodarki coraz wiêksz¹ rolê
w uzyskiwaniu przewag konkurencyjnych odgrywa wspó³praca przedsiêbiorców oraz inte-
gracja ich dzia³añ zarówno w uk³adzie poziomym, jak i pionowym. Obserwuje siê zjawisko
przekszta³cania tradycyjnych, zhierarchizowanych przedsiêbiorstw w sieci biznesu. W gro-
nie producentów rolnych konieczne s¹ zatem tak¿e dzia³ania dostosowawcze, które tak¹
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wspó³pracê usprawni¹ i pozwol¹ z jednej strony zachowaæ niezale¿no�æ funkcjonowania, a
z drugiej � lepiej wykorzystywaæ posiadane zasoby, w tym równie¿ wiedzê, poprzez przemy-
�lane, wspólne dzia³anie. Warto zatem rozwa¿yæ, jak takie formy jednoczesnego konkuro-
wania i wspó³dzia³ania � koopetycji � mo¿na by realizowaæ w odniesieniu do producentów
i hodowców byd³a oraz trzody chlewnej.

Celem opracowania jest okre�lenie stanu sektora oraz dzia³añ zwi¹zków bran¿owych
reprezentuj¹cych hodowców i producentów byd³a oraz trzody chlewnej w zakresie strate-
gicznych kierunków zmian funkcjonowania umo¿liwiaj¹cych lepsze wspó³dzia³anie produ-
centów ich zrzeszaj¹cych oraz zapewniaj¹cych wzrost konkurencyjno�ci przedsiêbiorstw
przez nich prowadzonych.

METODA BADAÑ

Szczegó³owego opisu i analizy stanu oraz zamierzeñ rozwojowych Polskiej Federacji
Hodowców Byd³a i Producentów Mleka (PFHBiPM) oraz Polskiego Zwi¹zku Hodowców i
Producentów Trzody Chlewnej (PZHiPTCh) dokonano na podstawie wyników badañ kwe-
stionariuszowych, które zosta³y przeprowadzone w wybranych gospodarstwach oraz w�ród
przedstawicieli zarz¹dzaj¹cych tymi zrzeszeniami producentów. Zarówno wstêpne, jak i w³a-
�ciwe badania zosta³y najpierw przeprowadzone w�ród przedstawicieli zarz¹dzaj¹cych PFH-
BiPM i w firmie Polsus S.A. zajmuj¹cej siê zarz¹dzaniem PZHiPTCh, a tak¿e w�ród przedsiê-
biorców rolnych � cz³onków badanych organizacji. Badania te zrealizowano wiosn¹ 2007
roku. Jesieni¹ 2007 roku badanie zosta³o powtórzone w celu dokonania szczegó³owej ana-
lizy sytuacji badanych sieci oraz opracowania pilota¿owego planu ich przekszta³ceñ. Zada-
nia i cele statutowe zosta³y okre�lone na podstawie informatorów wewnêtrznych analizo-
wanych organizacji oraz tre�ci ich witryn internetowych.

CHARAKTERYSTYKA SEKTORA

STAN HODOWLI BYD£A MLECZNEGO I PRODUKCJI MLEKA W POLSCE

Polska jest krajem o du¿ym potencjale produkcyjnym oraz rynkiem konkurencyjnym na
tle rynków innych krajów europejskich w bran¿y mleczarskiej, szczególnie w produkcji
mleka. Wynika to miêdzy innymi z posiadania korzystnych warunków klimatycznych, sto-
sunkowo du¿ego udzia³u u¿ytków zielonych w strukturze u¿ytków rolnych oraz do�æ no-
woczesnej bazy przetwórczej zgodnej z wymogami Unii Europejskiej. Z obliczeñ Sekcji
Analiz Ekonomicznych Polityki Rolnej (SAEPR) z Fundacji Pomocy dla Rolnictwa (FAPA)
wynika, ¿e Polska charakteryzuje siê jednymi z najni¿szych kosztów produkcji mleka spo-
�ród krajów europejskich. Ponadto Polska jest istotnym i znacz¹cym producentem mleka na
rynku europejskim, gdzie zajmuje szóste miejsce z produkcj¹ 8,8 mln ton mleka w 2006 roku
[Agriculture and Food Economy in Poland 2006]. Z drugiej jednak strony, nasz kraj cha-
rakteryzuje siê nisk¹ wydajno�ci¹ krów mlecznych w stosunku do intensywniej produkuj¹-
cych rolników w krajach UE, takich jak: Holandia, Niemcy czy Francja, gdzie �rednie wydaj-
no�ci zbli¿aj¹ siê do 7 tys. litrów mleka od sztuki. Te uwarunkowania, jak równie¿ zmiany w
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otoczeniu rolnictwa spowodowa³y korzystne procesy dostosowawcze. W Polsce trwa na-
dal proces modernizacji i koncentracji produkcji. Istnieje potencja³ wzrostu mleczno�ci krów
do poziomu 5 tys. l, za� w grupie intensywnych gospodarstw mlecznych osi¹gniête ju¿
zosta³y wydajno�ci powy¿ej 7 tys. l rocznie od sztuki.

Przyczyn korzystnych tendencji w funkcjonowaniu polskich przedsiêbiorstw rolnych
upatruje siê w powstaniu nowych uwarunkowañ zwi¹zanych z przyst¹pieniem Polski do
Unii Europejskiej. Zmianie uleg³y m.in. wymagania jako�ciowe warunkuj¹ce wprowadzenie
produktu na rynek. Wdro¿ono ponadto regulacje dotycz¹ce wielko�ci produkcji w postaci
tzw. kwot mlecznych. Ograniczenie produkcji mleka w postaci kwot mlecznych gwarantuje
dostawcom zbyt na wyprodukowane mleko oraz uzyskanie za nie korzystnej ceny. W Pol-
sce krajowa kwota mleczna wynios³a 8,96 mln ton, co stanowi³o oko³o 76% wielko�ci krajo-
wej produkcji mleka w 2003 roku. Wprowadzenie kontyngentów produkcyjnych, �ci�le
reguluj¹cych wielko�æ poda¿y rynkowej mleka, nie mog³o pozostaæ bez wp³ywu na jego
ceny. W ten sposób w istotnym zakresie ukszta³towa³o ono now¹ strukturê bod�ców dla
przedstawicieli wszystkich segmentów sektora mleczarskiego1.

Zmiany prawne i rynkowe wymusi³y na producentach zmianê dzia³alno�ci. W krótkim
okresie wielu producentów mleka i hodowców byd³a wykorzysta³o pomoc unijn¹ na m.in.
modernizacjê linii technologicznych, podniesienie norm jako�ciowych higieny doju i prze-
chowywania mleka, poprawê warunków egzystencji zwierz¹t, a tak¿e stosowanie zasad
ochrony �rodowiska.

Odnotowano tak¿e wyra�ny spadek ilo�ci mleka sprzedawanego bezpo�rednio osta-
tecznemu konsumentowi. Odby³o siê to kosztem produkcji kierowanej g³ównie do skupu,
co przyczyni³o siê do zwiêkszenia towarowo�ci krajowych gospodarstw rolnych zajmuj¹-
cych siê chowem krów mlecznych. Jednak proste przewagi konkurencyjne polskich produ-
centów w stosunku do unijnych partnerów stopniowo siê koñcz¹ wraz ze wzrostem cen
czynników produkcji, tj. p³ac, energii, czy te¿ podro¿enia obs³ugi procesów logistycznych
coraz wiêkszych, lecz bardziej rozproszonych przestrzennie producentów surowca czy mle-
czarñ. Tym bardziej w warunkach �wiatowego kryzysu gospodarczego i problemów ekono-
micznych krajów strefy EURO nale¿y poszukiwaæ innych �róde³ takich przewag.

Na tle innych krajów UE, wspó³dzia³anie rolników w ramach grup producenckich nadal
nie ma charakteru masowego, o czym �wiadczy fakt, ¿e w ramach PROW w latach 2004-2006
liczba grup producenckich powsta³ych w kraju wynosi³a 104, przy 89 z³o¿onych wnioskach
na dofinansowanie na ³¹czn¹ kwotê 12 293 642 z³ [www.armir.gov.pl], co nale¿y uznaæ za
kwotê bardzo nisk¹. Zatem nale¿y poszukiwaæ innych, alternatywnych metod wspó³dzia³a-
nia producentów rolnych, np. w ramach zwi¹zków bran¿owych.

CHARAKTERYSTYKA DZIA£ALNO�CI ORAZ STRATEGICZNYCH ZAMIERZEÑ ROZWOJU
POLSKIEJ FEDERACJI HODOWCÓW BYD£A I PRODUCENTÓW MLEKA

Niebagateln¹ rolê w umacnianiu pozycji producentów mleka i hodowców byd³a na
silnie konkurencyjnym rynku ma do spe³nienia PFHBiPM, która zmierza do wzmocnienia
pozycji rynkowej jej cz³onków, otwarcia na rynki miêdzynarodowe i lepsze zaspakajanie
potrzeb klienta. Kierunki tych przemian powinny byæ brane pod uwagê w kontek�cie zacho-

1 Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 2007 http://www.arimr.gov.pl/aktualnosci/arty-
kuly/komunikat-w-sprawie-naboru-wnioskow-o-udzielenie-pomocy-technicznej-w-ramach-planu-
rozwoju-obszaro.html �ród³a rozproszone: 5 maja 2010 r. godz. 10.00
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wañ bli�niaczych organizacji producenckich w UE [Kinder 2007, s. 53-70, Kinder, Slavova
2007, s. 71-85, Hochman, Vinklarkova, Pavelek 2007 s. 113-115]. PFHBiPM z siedzib¹ w
Warszawie jest jedynym pe³noprawnym reprezentantem �rodowiska hodowców byd³a i pro-
ducentów mleka w Polsce. Utworzona zosta³a w 1995 roku na skutek oddolnego ruchu ho-
dowców byd³a i producentów mleka, którym przy�wieca³a idea decentralizacji  i pe³nego uspo-
³ecznienia hodowli w Polsce. Organizacja ta jest niezale¿na, dobrowolna i samorz¹dna, zrzesza
8 200 cz³onków skupionych w zwi¹zkach regionalnych i rasowych. S¹ to hodowcy indywidu-
alni, gospodarstwa pañstwowe, spó³ki Skarbu Pañstwa, spó³ki prywatne, gospodarstwa spó³-
dzielcze i gospodarstwa bêd¹ce w dzier¿awie. Od 1 lipca 2004 roku PFHBiPM jest jedynym w
Polsce podmiotem upowa¿nionym przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi do prowadzenia
ksi¹g dla byd³a hodowlanego ras mlecznych. Od 1 lipca 2006 roku PFHBiPM ma swoj¹ repre-
zentacjê we wszystkich województwach w kraju. Jest cz³onkiem Miêdzynarodowego Komite-
tu do Spraw Oceny U¿ytkowo�ci Zwierz¹t (ICAR), �wiatowej Federacji Holsztyñsko-Fryzyj-
skiej (WHFF) oraz Europejskiej Konfederacji Holsztyñskiego Byd³a Czarno-Bia³ego i Czerwo-
no-Bia³ego (EHRC). Natomiast od 1 lipca 2007 roku federacja ta przejê³a realizowanie zadañ z
zakresu oceny typu i budowy pierwiastek i krów ras mlecznych.

Analizê stanu PFHBiPM przeprowadzono wed³ug �ci�le sformu³owanych nastêpuj¹-
cych kryteriów:
� forma w³asno�ci / nadzór w³a�cicielski � PFHBiPM jest niezale¿n¹ autonomiczn¹ orga-

nizacj¹, czê�ciowo uzale¿nion¹ od pañstwa, ale opieraj¹c¹ dzia³alno�æ na sk³adkach
cz³onkowskich;

� kierowanie � wyboru Zarz¹du PFHBiPM dokonuj¹ cz³onkowie;
� cele i rezultaty � sieæ producentów monitoruje i ewidencjonuje proces hodowli zwie-

rz¹t, oferuje us³ugi testowania mleka oraz inseminacji, prowadzi szkolenia i doradztwo
dla hodowców, lobbuje na rzecz interesów bran¿owych w strukturach pañstwowych i
samorz¹dowych;

� hierarchia � obowi¹zuj¹ raczej stosunki wspó³partnerskie ni¿ oparte na dominacji i
podporz¹dkowaniu;

� przywództwo � podkre�la siê znaczenie wzorcowej � modelowej roli gospodarstw przo-
duj¹cych;

� funkcjonalna integracja � wykorzystuje siê g³ównie tradycyjne kana³y komunikacyjne,
ale ranga kana³ów elektronicznych wzrasta;

� produkty � zrzeszeni cz³onkowie wytwarzaj¹ mleko, miêso i materia³ hodowlany do
rozrodu zwierz¹t;

� ekologia � PFHBiPM dba o przestrzeganie przepisów reguluj¹cych ochronê �rodowi-
ska przez szkolenie i doradztwo, które maj¹ uwra¿liwiæ producentów na zagro¿enia
�rodowiska przy du¿ej koncentracji produkcji (np. problem odchodów zwierz¹t);

� zaufanie / ryzyko � wzrastaj¹ce zaufanie, ale jednocze�nie wzrastaj¹ca konkurencyj-
no�æ wzajemna hodowców; ryzyko minimalizowane jest przez wymianê do�wiadczeñ.

CHARAKTERYSTYKA STRATEGICZNYCH ZAMIERZEÑ ROZWOJU PFHBIPM
W KONTEK�CIE REGIONALNYCH UWARUNKOWAÑ ROZWOJU PRODUKCJI ROLNICZEJ

 W WOJEWÓDZTWIE KUJAWSKO-POMORSKIM

Podniesienie konkurencyjno�ci w celu maksymalizacji wydajno�ci przy minimalnych
kosztach jednostkowych i zachowaniu dobrostanu zwierz¹t, wytwarzaniu zdrowej ¿ywno-
�ci oraz spe³nianiu wymagañ ochrony �rodowiska obejmuje nastêpuj¹ce dzia³ania:
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� osi¹ganie umiarkowanej koncentracji produkcji ze wzglêdu na rosn¹ce koszty ochrony
�rodowiska i regulacje unijne;

� wzrost jako�ci przez benchmarking dobrych wzorców stosowanych w krajach skandynaw-
skich, gdzie normy jako�ciowe surowców s¹ bardzo wygórowane, co mo¿e staæ siê g³ówn¹
wytyczn¹ dalszych kierunków rozwoju i przysz³o�ci bran¿y mleczarskiej w Polsce.
Dzia³ania stabilizuj¹ce wspó³pracê z administracj¹ rz¹dow¹ i samorz¹dow¹ w formie

d³ugofalowych programów wspó³pracy oraz tworzenia wspólnego lobbingu przez wszyst-
kie organizacje rolnicze obejmuj¹:
� wykreowanie ustawy o hodowli i rozrodzie zwierz¹t jako przyk³adu udanego, wspólne-

go lobbowania oraz wzorca dobrego wspó³dzia³ania w kraju, bowiem istnieje koniecz-
no�æ rozszerzenia wspó³pracy bran¿owej rolników na obszar ca³ej UE;

� dzia³ania w kierunku zawierania porozumieñ przedsiêbiorców rolnych zmierzaj¹cych do
zmian przepisów ograniczaj¹cych wp³ywy rolniczych zwi¹zków zawodowych, a wzmac-
niaj¹cych organizacje bran¿owe, np. w celu wzrostu konkurencyjno�ci gospodarstw;

� zwiêkszenie wsparcia dla spó³ek wodnych i rozwi¹zania problemu zarz¹dzania miê-
dzygminnymi kana³ami;

� przeciwdzia³anie poszerzaniu kopalni odkrywkowych, poniewa¿ odci¹gaj¹ one wodê;
� budowê tamy w Nieszawie niezbêdnej do wyregulowania stosunków wodnych;
� kontrolê wdra¿ania przepisów unijnych, np. w ocenie przedstawicieli polskich hodow-

ców zlikwidowanie ma³ych rze�ni w wyniku decyzji s³u¿b weterynaryjnych by³ b³êdem.
Dzia³ania doskonalenia komunikacji zewnêtrznej i wewnêtrznej w celu osi¹gniêcia spe-

cjalizacji doradców, lepszego wykorzystania internetu, prowadzenia szkoleñ, lepszej komu-
nikacji z innymi bran¿owymi organizacjami rolniczymi w UE to:
� promowanie doradztwa rekomendowanego przez PFHBiPM dla hodowców a nie firm

dostawczych;
� wypracowanie polskiego certyfikatu firmowanego przez PFHBiPM, aby zwiêkszyæ kontrolê

nad jako�ci¹ �rodków produkcji (afiliowane przy PFHBiPM procedury, laboratoria itd.);
� uniezale¿nienie w sferze hodowli od pañstwa;
� stworzenie metod dystrybucji materia³u hodowlanego przez og³aszanie internetowej

oferty hodowlanej.
Strategia dzia³añ okre�lona w wynikach projektu TOWARDS 6. Programu Ramowego

realizowanego przy wspó³pracy Wydzia³u Zarz¹dzania UTP pt. Sieci zmieniaj¹ce swoj¹
orientacjê z producenta na rynek (klienta) w sektorze rolno-¿ywno�ciowym ma³ych i
�rednich firm (Migrating networks from a producer TOWARDS a market orientation
within the agri-food sector � Umowa nr 518702) wskazuje metody i �rodki niezbêdne do
wzmocnienia si³y rynkowej sieci i jej cz³onków. W zdefiniowanych celach strategicznych
zwraca siê uwagê na konieczno�æ podjêcia dzia³añ zmierzaj¹cych do podwy¿szenia konku-
rencyjno�ci (wydajno�ci, jako�ci produkcji), zwiêkszenia wspó³pracy w ramach PFHBiPM i
� szerzej � w ramach organizacji rolniczych, a tak¿e wspó³pracy pomiêdzy interesariuszami
sektora rolno-¿ywno�ciowego w Polsce, komunikacji oraz efektywniejszej absorpcji i wy-
miany wiedzy. Dokoñczenie procesu prywatyzacji infrastruktury sieci wydaje siê szczegól-
nie wa¿nym zadaniem, aby ca³kowicie uniezale¿niæ siê od pañstwa. Kluczowym dzia³aniem
wydaje siê tak¿e wdra¿anie najnowszych rozwi¹zañ technologicznych zarówno w hodowli,
jak i w produkcji. Do priorytetów nale¿y zintensyfikowane wykorzystanie elektronicznych
kana³ów komunikacji dla potrzeb nowoczesnego doradztwa, szkoleñ oraz marketingu. Tego
typu dzia³ania pozwol¹ na lepsze zaspakajanie aspiracji konsumentów mleka w zakresie
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zdrowej ¿ywno�ci przy zapewnieniu dobrostanu zwierz¹t i norm ochrony �rodowiska natu-
ralnego [Bojar, Kinder 2008, s. 28-38, Bojar, Drelichowski 2008b, s. 20-27]. Przedsiêwziêcia te
mog¹ przyczyniæ siê do powodzenia procesu przekszta³ceñ Polskiej Federacji Hodowców
Byd³a i Producentów Mleka w kierunku przej�cia od tradycyjnej organizacji produkcyjnej
do organizacji innowacyjnej, wchodz¹cej na rynek miêdzynarodowy i zaspakajaj¹cej rosn¹-
ce wymagania klientów.

CHARAKTERYSTYKA STRATEGICZNYCH ZAMIERZEÑ ROZWOJU PZHiPTCH
W KONTEK�CIE REGIONALNYCH UWARUNKOWAÑ ROZWOJU PRODUKCJI ROLNICZEJ

W WOJEWÓDZTWIE KUJAWSKO-POMORSKIM

Wysoki potencja³ przyrodniczy, ekonomiczny oraz spo³eczny rolnictwa i agrobiznesu
regionu Kujaw i Pomorza plasuje region na drugim miejscu w Polsce [Borkowski 2002].
Oznacza to, ¿e gospodarka rolno-¿ywno�ciowa jest jednym z priorytetów strategicznych
kierunków rozwoju regionalnego, wa¿nego równie¿ ze wzglêdu na swój znacz¹cy udzia³ w
gospodarce ¿ywno�ciowej kraju. Potwierdzaj¹ to nastêpuj¹ce uwarunkowania:
� wysoka jako�æ zasobów ludzkich dziêki d³ugiej tradycji dobrej organizacji pracy, wyso-

kiego etosu pracy oraz silnych wiêzi rodzinnych,
� wysoki udzia³ ziemi uprawnej (64,4% u¿ytków rolnych w stosunku do 59,0% UR �red-

nio w Polsce),
� wzglêdnie wysoka jako�æ gleb,
� dobrze rozwiniêta infrastruktura obszarów wiejskich (wodoci¹gi, kanalizacja),
� nowoczesne wyposa¿enie gospodarstw w sprzêt zmechanizowany,
� stosowane nowoczesne technologie wytwórcze,
� dobrze rozwiniêty przemys³ spo¿ywczo-przetwórczy, oparty na lokalnej produkcji,
� jeden z najwy¿szych w kraju udzia³ w produkcji oleju rzepakowego,
� dostarczanie znacznej czê�ci cukru oraz �wie¿ych warzyw i owoców, a tak¿e ich prze-

tworów wytwarzanych w kilku nowoczesnych przetwórniach wspó³pracuj¹cych z wy-
specjalizowanymi gospodarstwami sadowniczymi oraz produkuj¹cymi warzywa.
Województwo kujawsko-pomorskie dostarcza tak¿e zasadnicz¹ czê�æ produkcji miêsa

wieprzowego. Zajmuje pod tym wzglêdem drugie miejsce w Polsce. Ponadto dostarcza
prawie 25% materia³u hodowlanego trzody chlewnej, co czyni je liderem w kraju. W 2006
roku udzia³ regionalnej produkcji wyra¿ony w wadze ¿ywej byd³a miêsnego wyniós³ 8,49%
ca³kowitej produkcji krajowej, za� produkcji mleka 6,26% krajowego wolumenu produkcji.
Udzia³ ca³kowitego wolumenu skupionego mleka w regionie stanowi³ 7,26% skupu krajowe-
go. Powy¿sze liczby potwierdzaj¹ wysoki potencja³ oraz wk³ad regionu Pomorza i Kujaw do
zasobów i efektów wytwórczych w produkcji ro�linnej i zwierzêcej.

Ponad 80% uzyskiwanej produkcji oraz ponad 80% ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw
(MSP) w sektorze rolno-spo¿ywczym nale¿y do gospodarstw rodzinnych o �redniej po-
wierzchni mniejszej ni¿ 10 ha.

Bior¹c pod uwagê kluczowe znaczenie sektora rolno-spo¿ywczego dla regionu i ca³ego
kraju, a jednocze�nie wysok¹ wydajno�æ u¿ytkowania zasobów, mo¿na w sposób uzasadnio-
ny wnioskowaæ, ¿e regionalne MSP sektora rolno-spo¿ywczego stanowi¹ kluczow¹ dziedzinê
gospodarki w Polsce, poniewa¿ dostarczaj¹ ¿ywno�æ na potrzeby krajowe oraz na eksport.
Dlatego rozwój i wzmacnianie tego sektora ma kluczowe znaczenie spo³eczne oraz ekonomicz-
ne dla lokalnych spo³eczno�ci i dla interesów mieszkañców zarówno regionu, jak i Polski.
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CHARAKTERYSTYKA DZIA£ALNO�CI PZHiPTCH I STANU ORGANIZACJI

PZHiPTCh reprezentuje i broni interesów hodowców i producentów trzody chlewnej,
upowszechnia tradycje hodowlane, a tak¿e �ci�le wspó³pracuje z agendami administracji
rz¹dowej w zakresie dba³o�ci o rozwój krajowej hodowli trzody chlewnej. Z przeprowadzo-
nej analizy wynika, ¿e PZHiPTCH wspiera dzia³ania zmierzaj¹ce do rozwijania produkcji oraz
hodowli �wiñ, np. wydaje certyfikaty i poradniki, organizuje wizyty studyjne, wspiera wy-
mianê informacji, planuje metody ustalania cen, tworzy lobbing przyjazny kszta³towaniu
korzystnych regulacji prawnych w zakresie krajowej produkcji i hodowli �wiñ.

PZHiPTCh stanowi horyzontaln¹ sieæ, skupion¹ bardziej na producentach ni¿ klien-
tach, która plasuje marketing, promocjê oraz dzia³alno�æ lobbingow¹ na drugim miejscu,
gdzie tak¿e wspó³praca miêdzynarodowa nie jest najlepiej rozwiniêta. Zwi¹zek ten prze-
kszta³ca siê z dzia³alno�ci pañstwowej na prywatn¹. Jednak jest autonomiczn¹, niezale¿n¹
organizacj¹ nadal otrzymuj¹c¹ dotacje pañstwowe. Dzia³alno�æ PZHiPTCh jest administro-
wana przez firmê prywatn¹ POLSUS-AGRO, która zosta³a utworzona z inicjatywy Zarz¹du
G³ównego PZHiPTCh. Organizacja ta skupia ponad 600 cz³onków w Polsce, w tym oko³o
120 w województwie kujawsko-pomorskim.

Potencja³ migracji sieci od tradycyjnych do innowacyjnych jest tworzony dziêki u�wia-
damianiu znaczenia wspó³pracy sieciowej dla sukcesu wszystkich firm tworz¹cych sieæ,
presji zagranicznych rynków, ograniczenia dotacji w przysz³o�ci oraz zainteresowania prze-
p³ywem wiedzy.

Analizê stanu PZHiPTCH przeprowadzono wed³ug �ci�le sformu³owanych kryteriów, a
mianowicie:
� forma w³asno�ci / nadzór w³a�cicielski � cele PZHiPTCh obejmuj¹ zarówno popieranie

rozwoju sieci MSP, jak równie¿ konkurencji pomiêdzy MSP; ta wewnêtrzna konkuren-
cja jest mniej widoczna ni¿ w analizowanych sieciach innowacyjnych, dlatego wydaje
siê, ¿e pomoc PZHiPTCh bêdzie prawdopodobnie mniej efektywna ni¿ w analizowa-
nych sieciach innowacyjnych, dalekich od tradycyjnego modelu sieci rolno-spo¿yw-
czych; przy planowaniu pilota¿owej migracji, oczekuje siê skupienia produkcji hodowli
�wiñ w grupach producenckich, a tym samym obni¿enia liczby konkurencyjnych MSP
dzia³aj¹cych w ramach PZHiPTCh;

� zarz¹dzanie � PZHiPTCh jest stosunkowo zamkniêty pod wzglêdem komunikacji we-
wnêtrznej oraz wewnêtrznego zarz¹dzania; plany dzia³añ migracyjnych obejmuj¹ stop-
niowe otwarcie sieci poprzez zintensyfikowanie stosowania handlu elektronicznego,
np. przez stronê internetow¹ PZHiPTCh, efektywniejsze wykorzystanie internetu oraz
lepsze wykorzystanie tradycyjnych kana³ów komunikacji;

� cele i rezultaty � PZHiPTCh jest tradycyjn¹ sieci¹ MSP staraj¹c¹ siê poprzez innowacyj-
no�æ oraz tworzenie sieci pozostaæ wa¿n¹ i konkurencyjn¹ organizacj¹ w Polsce; zacho-
wuje on siln¹ zale¿no�æ od pañstwa, dlatego odzwierciedla dziedzictwo historyczne; po
roku 2013 nale¿y spodziewaæ siê radykalnej redukcji dotacji (obecnie 80% funduszy
pañstwowych) oraz po³¹czenia firmy POLSUS-AGRO z innymi prywatnymi przedsiêbior-
stwami w celu utworzenia organizacji samodzielnej pod wzglêdem finansowym;

� hierarchia i kierownictwo � PZHiPTCh zachowuje struktury dobrowolnej organizacji cz³on-
kowskiej, które z trudem dopasowuj¹ siê do wymagañ miêdzynarodowego rolno-spo-
¿ywczego rynku konsumenckiego; postêp w dziedzinie przep³ywu wiedzy, doradztwa,
poprawy technologii � zak³adany przez plan migracji � stwarza szanse na poprawê jako-
�ci produktów, któr¹ gwarantuje kontrolowanie procesów zgodnie z wymogami UE;
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� integracja funkcjonalna � globalizacja relacji rynkowych w sektorze rolno-spo¿yw-
czym stawia na pierwszym miejscu przep³yw wiedzy: identyfikowania potrzeb rynku
oraz ich zaspokajania; potrzeby rynku s¹ czêsto wyra¿ane przez przetwarzanie ¿ywno-
�ci, a ich zaspokajanie � przez jako�æ zwi¹zan¹ z wysokim poziomem logistyki; w Polsce
celem zaktywizowania miêdzynarodowej sieci rolno-spo¿ywczej jest wzmocnienie zdol-
no�ci absorpcyjnej R&D, co jest konieczne na konkurencyjnym Wspólnym Rynku;

·� zaufanie, ryzyko � cz³onkowie PZHiPTCh maj¹ ograniczone zaufanie do siebie, ponie-
wa¿ jednocze�nie konkuruj¹ o klienta i zasoby bêd¹ce w³asno�ci¹ sieci; ryzyko przy-
rodnicze i rynkowe pozostaj¹ nadal znacz¹cymi czynnikami w dzia³alno�ci ma³ych przed-
siêbiorstw, ale zwi¹zek (sieæ) pomaga oceniæ ryzyko przyrodnicze. Ryzyko ekonomicz-
ne nadal jednak pozostaje nieoszacowane. Mo¿e ono zostaæ obni¿one znacz¹co po-
przez wzrastaj¹cy udzia³ sprzeda¿y produkcji na rynkach hurtowych. Zaufanie w�ród
cz³onków PZHiPTCh mo¿e tak¿e wzrosn¹æ poprzez u�wiadomienie znaczenia ich wspól-
nego interesu reprezentowanego przez tê organizacjê za po�rednictwem celów i efek-
tów projektu TOWARDS.
PZHiPTCh oferuje firmom cz³onkowskim praktyczne us³ugi, w³¹cznie z udostêpnianiem

wiedzy na temat postêpów technicznych w sektorze rolno-spo¿ywczym, obejmuj¹ce w
zakresie:
� produktów � PZHiPTCh inspiruje procesy innowacyjne w�ród swoich cz³onków przez

doradztwo, spotkania, wystawy zwierz¹t, informacje na stronie internetowej, broszury,
artyku³y oraz przez wspó³pracê z krajowymi i zagranicznymi o�rodkami naukowo-ba-
dawczymi zajmuj¹cymi siê hodowl¹ trzody chlewnej,

� ekologii � aktywno�æ sieci oraz ich ³¹czno�æ z lokalnymi spo³eczno�ciami wyra¿a siê w
odpowiednich strukturach; zwi¹zek wskazuje rozwi¹zania ekologiczne; realizuje d³ugo-
falowy program subsydiowania szkoleñ (równie¿ zagranicznych).
Pewn¹ sprzeczno�ci¹ krajowego sektora rolno-¿ywno�ciowego w Polsce jest fakt, ¿e

pewna cze�æ przedsiêbiorstw rolnych jest wykupywana przez kapita³ zagraniczny, ale w
jaki� sposób mo¿e to u³atwi pozosta³ym rolnikom i hodowcom otwieranie siê na rynki
miêdzynarodowe.

CHARAKTERYSTYKA ZAMIERZEÑ STRATEGICZNYCH PZHiPTCH W KIERUNKU
REORIENTACJI NA RYNEK MIÊDZYNARODOWY I KLIENTA

Dzia³ania dostosowawcze krajowej hodowli �wiñ do europejskiej konkurencji obejmuj¹
otwarcie na nowe rynki i umocnienie pozycji na rynkach dotychczasowych. Przyczyni¹ siê
do tego nastêpuj¹ce dzia³ania:
� wzrost w zakresie produktywno�ci hodowlanej i jako�ci miêsa,
� zapewnienie uaktualnionej bazy cen zbytu dla potrzeb planowania produkcji,
� wymuszenie zmiany ról doradców w kierunku wzmocnienia funkcji marketingowych

i pozyskiwania nowych klientów,
� wzrost znaczenia handlu elektronicznego w bezpo�redniej sprzeda¿y prowadzonej przez

hodowców,
� rozwijanie wspólnej sprzeda¿y materia³u hodowlanego poprzez du¿e przedsiêbiorstwa

produkcji pasz,
� tworzenie gospodarstw � liderów hodowli wewn¹trz grup produkcyjnych w celu do-

starczenia odpowiedniego materia³u hodowlanego dla ich cz³onków i tym samym przy-
spieszenie postêpu hodowlanego w regionie i w kraju.
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Dzia³ania stabilizuj¹ce krajow¹ hodowlê i rynek wieprzowiny, czyli tworzenie warun-
ków dla d³ugoterminowego rozwoju produkcji i hodowli trzody chlewnej, to:
� wej�cie hodowców na rynki hurtowe, np. przy wspó³pracy z Wielkopolsk¹ Gildi¹ Rol-

no-Ogrodnicz¹ w Poznaniu lub z innymi rynkami hurtowymi,
� inicjowanie przez POLSUS-AGRO nowych ustaw, np. projektu ustawy dotycz¹cej fun-

duszy produktów rolno-¿ywno�ciowych, zak³adaj¹cej utworzenie wspólnego fundu-
szu promocyjnego dla produkcji miêsa wieprzowego i wo³owego,

� zabiegi o subsydiowanie ze �rodków publicznych akcji zwalczania choroby Aujeszkie-
go, która hamuje eksport ¿ywca (Morbus Aujeszky).
Poszerzenie i przyspieszenie transferu wiedzy obejmie nastêpuj¹ce dzia³ania:

� tworzenie i doskonalenie infrastruktury dla potrzeb restrukturyzacji MSP (zajmuj¹cych
siê hodowl¹ trzody chlewnej i produkcj¹ wieprzowiny) w kierunku przedsiêbiorstw
opartych na wiedzy,

� rozwijanie i doskonalenie strony internetowej PZHiPTCh, projektu TOWARDS oraz
innych bran¿owych stron internetowych s³u¿¹cych utrzymaniu i poszerzeniu efektyw-
nych kana³ów komunikacyjnych dla potrzeb hodowli i produkcji trzody chlewnej.

PODSUMOWANIE

Przedstawione uwarunkowania wewnêtrzne i zewnêtrzne wspó³dzia³ania producentów
rolnych i hodowców w ramach wybranych do analizy zwi¹zków bran¿owych wskazuj¹ na
potrzebê intensyfikacji dzia³añ dostosowawczych zmierzaj¹cych do ich otwarcia na rynki
miêdzynarodowe oraz do szybszego reagowania na zmieniaj¹ce siê potrzeby klientów.

�wiadomo�æ konieczno�ci zmian w zakresie produktywno�ci, jako�ci, komunikacji,
doradztwa i marketingu zosta³a potwierdzona przedstawionymi wynikami badañ, przy czym
na uwagê zas³uguje fakt, ¿e czynniki endogeniczne, zwi¹zane z histori¹ powstania i funkcjo-
nowania analizowanych organizacji producenckich, ci¹gle mocno determinuj¹ ich zacho-
wania [Bojar, Kinder 2008, s. 28-38], a w warunkach polskich na pewno czynnik utrzymania
indywidualnej niezale¿no�ci producentów rolnych, jak równie¿ ograniczone wzajemne za-
ufanie do siebie nale¿¹ do skutecznych barier modyfikacji dzia³ania analizowanych zwi¹z-
ków. Czynnik ten mocno ujawnia siê równie¿ w rolniczych zwi¹zkach bran¿owych innych
krajów Europy �rodkowo-Wschodniej, gdzie przez dziesiêciolecia mieli�my do czynienia z
�upañstwowieniem� oddolnej inicjatywy rolników [Bojar, Drelichowski 2008a, s. 445-456].

Przedstawione w studiach przypadków cele i zadania strategicznych zmian badanych
zwi¹zków wskazuj¹, ¿e ich cz³onkowie maj¹ �wiadomo�æ konieczno�ci przemian, szczegól-
nie w obszarze produktywno�ci, jako�ci, marketingu, doradztwa, komunikacji i ochrony
w³asno�ci intelektualnej, które � równie¿ za po�rednictwem przeszczepiania udanych wzor-
ców z innych krajów � mog¹ zmieniaæ mentalno�æ i metody postêpowania cz³onków orga-
nizacji producenckich w kierunku intensyfikacji kooperacji, w formach mniej lub bardziej
sformalizowanych, przy zachowaniu wzajemnej konkurencyjno�ci, a zatem dzia³ania reali-
zowanego w ramach koopetycji.

U�wiadomienie konieczno�ci postêpowania producentów zrzeszonych w zwi¹zkach
bran¿owych wed³ug wytyczonych precyzyjnych planów strategicznych dzia³añ jest bar-
dzo wa¿nym efektem realizowanego projektu TOWARDS, bowiem bez zwymiarowania za-
mierzonych celów i �cis³ej kontroli ich realizacji nie mo¿e byæ mowy o ukierunkowanych i
kontrolowanych przemianach.
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COOPETITION PROBLEMS OF PIG AND DAIRY PRODUCERS AND BREEDERS
 IN POLAND

Summary

In the paper external and internal circumstances of cooperation of pig and dairy agricultural
producers and breeders in branch organizations were presented. The findings indicate a need of adjustment
activities to open associations of producers towards international markets and quicker response for
changes of customer aspirations. Members of surveyed organizations are convinced of necessity of
progress in the scope of productivity, product quality, communication, marketing and advisory or intel-
lectual property rights. One can prove that endogenous factors strongly determine behaviour of producer
organizations and in Middle and Eastern European countries, including Poland, reasons of keeping
independency of manufacturers and also limited mutual trust are important barriers of modification of
activity of analyzed unions. A necessity of change of surveyed branch unions on the base of defined
strategies is a very important conclusion in a view of agricultural producer coopetition development.
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tiation

S y n o p s i s. Przedstawiono zmiany w przestrzennym zró¿nicowaniu struktury agrarnej,
struktury zasiewów i struktury u¿ytków rolnych w Polsce w ujêciu dynamicznym wed³ug
metod statystycznej analizy struktur. Punktem wyj�cia by³o pogrupowanie województw
ze wzglêdu na podobieñstwo wymienionych struktur w roku 2002 i 2007. Nastêpnie
przeprowadzono analizê stabilno�ci grupowania, kierunku i tempa przemian w wyodrêb-
nionych grupach województw oraz zmian w zró¿nicowaniu miêdzygrupowym.

WSTÊP

Charakterystyczn¹ cech¹ polskiego rolnictwa jest jego zró¿nicowanie regionalne. Do-
tyczy to w szczególno�ci struktury agrarnej, struktury zasiewów i struktury u¿ytków rol-
nych [Bo¿ek 2005, 2006, 2008, Kuku³a 2007]. Z roku na rok w rolnictwie polskim nastêpuj¹
przemiany (w ostatnich latach do�æ znacz¹ce), co powoduje równie¿ zmiany w zró¿nicowa-
niu regionalnym. Dlatego wa¿n¹ czê�ci¹ badañ nad rolnictwem w Polsce jest badanie regio-
nalnego zró¿nicowania struktur rolniczych w ujêciu dynamicznym.

Celem pracy jest ocena zmian w przestrzennym zró¿nicowaniu w latach 2002-2007 struk-
tury agrarnej, struktury zasiewów i struktury u¿ytków rolnych. Punktem wyj�cia analiz by³o
pogrupowanie województw ze wzglêdu na podobieñstwo badanych struktur w roku 2002
oraz w roku 2007. Nastêpnie przeprowadzono analizê stabilno�ci grupowania, kierunku i
tempa przemian w wyodrêbnionych grupach województw oraz zmian w zró¿nicowaniu miê-
dzygrupowym. W analizie zosta³y zastosowane wybrane metody statystycznej analizy struk-
turalnej (SAS). Obliczenia przeprowadzono na podstawie danych GUS wed³ug województw
dotycz¹cych lat 2002 i 2007 [Rocznik Statystyczny Województw 2003, 2008].
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METODYKA BADAÑ

Strukturê agrarn¹ (lub zasiewów czy u¿ytkowania ziemi) w województwach mo¿na przed-
stawiæ w postaci macierzy A, której wiersze odpowiadaj¹ poszczególnym województwom
(obiektom), za� kolumny � sk³adowym badanej struktury (grupy obszarowe gospodarstw
rolnych, ziemiop³ody lub kierunki u¿ytkowania ziemi). Macierz A ma zatem postaæ:
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gdzie aik� udzia³ k-tej sk³adowej struktury w i-tym województwie, przy czym spe³nione
s¹ nastêpuj¹ce warunki:
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Punktem wyj�cia do podzia³u zbioru obiektów (w tym przypadku województw) na gru-
py jednorodne jest wybór miary zró¿nicowania (lub podobieñstwa) miêdzy nimi. W pracy
zastosowana zosta³a nastêpuj¹ca miara [Kuku³a 1989]:
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gdzie eij � miara zró¿nicowania miêdzy obiektem i a obiektem j.
Miary zró¿nicowania obliczone miêdzy wszystkimi obiektami (elementy eij) tworz¹ ma-

cierz zró¿nicowañ strukturalnych E0, która jest macierz¹ symetryczn¹ z zerami na przek¹tnej.
Do utworzonej w ten sposób macierzy zastosowano jedn¹ z metod grupowania, a mianowi-
cie metodê eliminacji wektorów [Chom¹towski, Soko³owski 1978]. Metod grupowania jest
wiele, ale na obecnym etapie badañ nie ma metody obiektywnej, której wynik by³by nieza-
le¿ny od badacza. W metodzie eliminacji wektorów wynik zale¿y od tzw. warto�ci progowej
b. Jest to liczba, która okre�la, w jakiej sytuacji dwa elementy uznaje siê za podobne do
siebie lub nie. Je¿eli zró¿nicowanie miêdzy obiektami eij < b, to przyjmuje siê, ¿e obiekty s¹
podobne i mog¹ nale¿eæ do tej samej grupy, je¿eli za� eij ³ b, przyjmuje siê, ¿e elementy nie
s¹ podobne i nie powinny znale�æ siê w tej samej grupie. W ten sposób tworzy siê zero-
jedynkow¹ macierz E, której elementy eij s¹ zdefiniowane nastêpuj¹co:
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Od warto�ci b zale¿y te¿ liczba grup typologicznych: im mniejsza warto�æ b, tym (prze-
wa¿nie) wiêksza liczba grup. Wprawdzie wiêksza liczba grup daje gwarancjê wiêkszej jedno-
rodno�ci wewn¹trzgrupowej, ale jednocze�nie zbyt du¿a liczba grup zaciera ró¿nice miêdzy
nimi, co w konsekwencji utrudnia interpretacjê. Powstaje wiêc pytanie, przy jakiej warto�ci
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b klasyfikacja jest optymalna. W pracy do wyboru warto�ci b zastosowano metodê najlep-
szego wyboru [Wysocki, Wagner 1989], polegaj¹ca na porównaniu wariancji wewn¹trzgru-
powych z wariancj¹ ca³kowit¹ dla poszczególnych sk³adników struktury. Wariancje te obli-
cza siê dla podzia³ów (grupowañ) otrzymanych przy ró¿nych warto�ciach b dla ka¿dego
sk³adnika struktury z osobna i na tej podstawie przy pomocy odpowiednio skonstruowanej
funkcji F wyznacza siê najlepsz¹ warto�æ b, zwan¹ warto�ci¹ progow¹. Metoda ta wymaga
wiêc wielokrotnego przeprowadzania podzia³u przy ró¿nych warto�ciach bl. Warto�ci te
wybiera siê z przedzia³u liczbowego [a, b], gdzie:

� HH
H

 � EVD � ,

�H � �rednia arytmetyczna z eij,

�V
H

� odchylenie standardowe z eij,
b l = a + (l�1)h, gdzie l=1,2,...,L, bL= b, h � krok.

 Dla ka¿dego l-tego grupowania oblicza siê warto�æ funkcji jako�ci klasyfikacji F(l):
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gdzie:
r � liczba sk³adników struktury,
Flk� wska�nik jako�ci pogrupowania k-tego sk³adnika struktury:
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m � liczba wydzielonych grup przy danym bl,

�V
N R� �

� � wariancja ogólna k-tego sk³adnika struktury,

�V
N Z� �

� �  wariancja wewn¹trzgrupowa k-tego sk³adnika struktury.

Optymalnym podzia³em jest podzia³ l0, przy którym funkcja F(l) przyjmuje najwiêksz¹
warto�æ: � ^ `) ) )O /

R
� � � � � �PD[ ���� � � . Odpowiadaj¹ca temu podzia³owi warto�æ �E E 

O
�

jest
szukan¹ warto�ci¹ progow¹.

Jako miarê zró¿nicowania miêdzygrupowego (odleg³o�ci miêdzygrupowej) przyjêto
odleg³o�æ miêdzy �rodkami ciê¿ko�ci grup [Grabiñski 1992] obliczon¹ wed³ug wzoru:
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gdzie:
� 


LN
D � k-ta sk³adowa �rodka ciê¿ko�ci i-tej grupy,
� 


MND � k-ta sk³adowa �rodka ciê¿ko�ci j-tej grupy.
Miara ta wyra¿a �redni¹ odleg³o�æ przypadaj¹c¹ na jedn¹ sk³adow¹ struktury, pozwala

wiêc na porównywanie zró¿nicowania miêdzygrupowego struktur o ró¿nej liczbie sk³ado-
wych.

Miarê (6) zastosowano równie¿ do porównania stopnia zmian, które zasz³y w badanych
strukturach w okresie od W � W  do t:
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gdzie:
a jest struktur¹ udzia³ow¹ badan¹ w czasie t = 0,1,�, n, z³o¿on¹ z r sk³adowych, tzn. dana
jest macierz �> @

�� UQWN u
D . W tym przypadku miara ta wyra¿a przeciêtn¹ zmianê przypadaj¹c¹

na jedn¹ sk³adow¹ struktury a w badanym okresie od W � W  do t, dlatego umo¿liwia
porównywanie zmian, które nast¹pi³y w strukturach o ró¿nej liczbie sk³adowych.

STRUKTURA AGRARNA

Przedstawione metody zastosowano do analizy struktury agrarnej w Polsce wed³ug
województw w latach 2002 i 2007. Przyjêto nastêpuj¹ce grupy obszarowe: 1-5 ha, 5-10 ha,
10-20 ha, 20-50 ha, powy¿ej 50 ha. �rednie zró¿nicowanie strukturalne miêdzy wojewódz-
twami wynosi³o w roku 2002 � ������ H , a w roku 2007 by³o wy¿sze i wynosi³o � ������ H .
W wyniku grupowania dla danych z roku 2002 przy b = 0,20 otrzymano 4 grupy województw
podobnych pod wzglêdem struktury agrarnej. Sk³ad grup jest nastêpuj¹cy:
Grupa I: ³ódzkie, mazowieckie, lubelskie, wielkopolskie, dolno�l¹skie, opolskie, pomorskie,

zachodnio-pomorskie;
Grupa II: ma³opolskie, �l¹skie, podkarpackie i �wiêtokrzyskie;
Grupa III: podlaskie, warmiñsko-mazurskie, kujawsko-pomorskie;
Grupa IV: lubuskie.

Dla danych z roku 2007 przy b = 0,22 otrzymano 3 grupy, których sk³ad by³ taki sam jak
w roku 2002 z dwoma wyj¹tkami: województwo zachodniopomorskie w 2002 roku nale¿a³o
do grupy I, a w roku 2007 znajdowa³o siê w grupie III. Natomiast województwo lubuskie w
2002 r. tworzy³o jednoelementow¹ grupê IV, a w roku 2007 nale¿a³o do grupy I. W tabeli 1.
przedstawiono �redni¹ strukturê w wyodrêbnionych grupach w roku 2002 i 2007.

Najbardziej rozdrobniona struktura wystêpowa³a w grupie II z województwami po³u-
dniowo-wschodniej Polski, gdzie gospodarstwa bardzo ma³e (1-5 ha) i ma³e (5-10 ha) stano-
wi³y w sumie w 2007 r. 94,3% ogó³u, przy czym gospodarstw bardzo ma³ych by³o najwiêcej
w porównaniu z pozosta³ymi grupami � 78,5%. Gospodarstwa o powierzchni powy¿ej 10 ha
stanowi³y niewielki procent (5,7%). W badanym okresie w grupie tej nast¹pi³y minimalne
zmiany: nast¹pi³ spadek udzia³u gospodarstw bardzo ma³ych i wzrost udzia³ów grup obsza-
rowych powy¿ej 10 ha.

Mniejsze rozdrobnienie cechowa³o grupê I, która obejmowa³a najwiêcej województw.
W odró¿nieniu od poprzedniej grupy, gospodarstw bardzo ma³ych w 2007r. by³o 50,3%, a
gospodarstwa ma³e stanowi³y 24,3%.W grupie tej wystêpowa³ znaczny odsetek gospo-
darstw �rednich (10-20 ha) � 16,3%, a gospodarstwa du¿e i bardzo du¿e w sumie stanowi³y
9,1%. W grupie I zauwa¿alne zmiany nast¹pi³y w udzia³ach gospodarstw ma³ych (wzrost z
23,3 do 24,3%) oraz �rednich (spadek z 17,4 do 16,3%).

Grupê III w 2007 r. stanowi³y 4 województwa o najmniej rozdrobnionej strukturze. Udzia³
gospodarstw do 10 ha stanowi³ tu w sumie 55,4% i by³ najni¿szy spo�ród wszystkich grup
typologicznych. Odsetek gospodarstw �rednich stanowi³ 24,7%, a gospodarstw du¿ych i bar-
dzo du¿ych � 19,9%. Jedynie w tej grupie nast¹pi³y zauwa¿alne zmiany: wyra�ny wzrost udzia-
³ów gospodarstw du¿ych ( z 14,2 do 16,0%) oraz spadek w grupie 10-20 ha (z 27,3 do 24,7%).
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Województwo lubuskie w 2002 roku odbiega³o struktur¹ od pozosta³ych województw,
dlatego utworzy³o jednoelementow¹ grupê IV. Gospodarstwa 1-5 ha stanowi³y 63,3%, a gospo-
darstwa 10-20 ha � 12,1% ogó³u. W badanym okresie w strukturze tego województwa nast¹pi³y
znaczne zmiany (tab. 1.), na skutek których województwo to w roku 2007 znalaz³o siê w grupie I.

]%[7002i2002ukorwwtzdówejowhcapurghcynoinbêrdoywwaworazsboarutkurtS.1alebaT

apurG ataL ]ah[hcynlorwókty¿uinhczreiwopowtsradopsog³aizdU
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I
2002 5,05 3,32 4,71 0,7 8,1

7002 3,05 3,42 3,61 0,7 1,2

II
2002 5,97 9,51 7,3 8,0 2,0

7002 5,87 8,51 3,4 2,1 3,0

III
2002 8,43 2,12 3,72 2,41 4,2

7002 5,43 9,02 7,42 0,61 9,3

*VI
2002 3,36 3,51 1,21 5,6 8,2

7002 1,65 9,32 8,01 1,6 2,3
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Wyniki grupowania w latach 2002 i 2007
pozwalaj¹ s¹dziæ, ¿e badana struktura zmie-
nia siê w podobnym kierunku i tempie w
województwach nale¿¹cych do tej samej
grupy typologicznej. Potwierdzaj¹ to obli-
czenia stopnia zmian strukturalnych n2007,

2002 w poszczególnych województwach
przedstawione w tabeli 2. Najwiêksze zmia-
ny nast¹pi³y w strukturze województwa za-
chodniopomorskiego (0,107) i lubuskiego
(0,090) i te województwa zmieni³y przyna-
le¿no�æ grupow¹. Najwolniej w badanym
okresie zmienia³a siê struktura w wojewódz-
twach: ³ódzkim (0,08), ma³opolskim (0,010),
mazowieckim (0,011) i �wiêtokrzyskim
(0,012).

Przeciêtne zmiany struktury agrarnej
w badanym okresie w wyodrêbnionych
grupach okre�la stopieñ zmian struktury
n2007, 2002  (wzór 7) obliczony dla �rodków
ciê¿ko�ci grup (tab. 3.). Najwy¿sz¹ war-
to�æ przyjmuje on dla grupy III (n2002, 2007
= 0,0130), a najni¿sz¹ � dla grupy II (n2002,

2007 = 0,0044). Oznacza to, ¿e najbardziej
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.r2002ypurgod

owtzdówejoW n 2002,7002

I eiksromopoindohcaz 701,0

VI eiksubul 090,0

I eiksromop 730,0

II eiks¹l� 530,0

III eiksaldop 330,0

III eiksruzam-oksñimraw 030,0

I eikslopo 820,0

I eiks¹l�onlod 520,0

III eiksromop-okswajuk 220,0

I eikslopokleiw 910,0

I eikslebul 910,0

II eikcaprakdop 310,0

II eiksyzrkotêiw� 210,0

I eikceiwozam 110,0

II eikslopo³am 010,0

I eikzdó³ 800,0

aksloP 510,0
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zmieni³a siê struktura w grupie III � w sumie o 6,5
pp., nastêpnie w grupie I � o 2,6 pp., a najmniej � w
grupie II � o 2,2 pp. Tempo zmian w grupie III jest
wiêc 3-krotnie szybsze ni¿ w grupie II.

Zró¿nicowanie miêdzy otrzymanymi grupami
województw zmieni³o siê w badanym okresie, co
przedstawiono w tabeli 4. Liczby zamieszczone w tej
tabeli oznaczaj¹ odleg³o�ci miêdzygrupowe obliczo-
ne wed³ug wzoru (6) dla �rodków ciê¿ko�ci grup w
latach 2002 i 2007. Najbardziej ró¿ni³y siê miêdzy sob¹
struktury grupy II i III. Odleg³o�æ miêdzy tymi gru-
pami wynosi³a 0,1784 w 2002 r. a w 2007 r. zmniejszy-
³a siê do 0,1758. Najmniejsza odleg³o�æ dzieli³a gru-
py I i III (0,0710 w 2002 i 0,0768 w 2007 r.). Odleg³o�æ
miêdzy grupami I i II zmniejszy³a siê z 0,1158 do
0,1126.

STRUKTURA ZASIEWÓW

W przypadku struktury zasiewów �rednie zró¿nicowanie strukturalne miêdzy woje-
wództwami w 2002 roku wynosi³o � ������ H . Grupowanie przeprowadzono dla
� @���������>�E  z krokiem h = 0,02. Najwy¿sz¹ warto�æ funkcji F otrzymano dla b = 0,20 i (tak¹
sam¹ warto�æ) dla b = 0,2234. W obu przypadkach otrzymano 4 grupy województw o takim
samym sk³adzie. Wyniki grupowania dla danych z roku 2007 nie zmieni³y siê, choæ struktura
zasiewów w poszczególnych województwach znacznie siê w tym okresie zmieni³a. Oznacza
to, ¿e struktura ta zmienia siê podobnie � pod wzglêdem tempa i kierunku � w wojewódz-
twach nale¿¹cych do tej samej grupy typologicznej. �redni¹ strukturê zasiewów w wyod-
rêbnionych grupach w latach 2002 i 2007 przedstawiono w tabeli 5.

yrutkurtsnaimzñeipotsinder�.3alebaT
hcapurghcynoinbêrdoywwjenrarga

7002i2002hcatalwwtzdówejow

apurG n 7002,2002

I 2500,0

II 4400,0

III 0310,0
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8511,0 0170,0

7002 6211,0 8670,0

2002
II

4871,0

7002 8571,0
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I
2002 0,32 3,31 9,11 9,4 0,01 5,6 3,7 0,32

7002 9,81 3,01 8,21 4,4 0,21 4,4 6,9 5,72

II
2002 2,63 8,7 1,21 0,4 5,4 1,4 0,31 3,81

7002 7,03 3,7 5,31 0,4 3,5 4,3 2,81 7,71

III
2002 1,11 8,22 9,4 8,7 5,9 1,01 2,2 6,13

7002 3,8 2,81 3,5 6,6 1,31 8,5 6,2 2,04

VI
2002 2,13 2,6 7,8 1,8 9,3 0,71 4,2 7,22

7002 4,62 6,3 2,01 3,7 3,4 8,21 4,3 0,23
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Grupa I obejmowa³a najwiêcej województw (kujawsko-pomorskie, lubelskie, lubuskie,
pomorskie, �l¹skie, �wiêtokrzyskie, warmiñsko-mazurskie i wielkopolskie), w których w 2002
r. pszenica stanowi³a �rednio 23% powierzchni zasiewów, ¿yto � 13,3%, jêczmieñ � 11,9%,
owies � 4,9%, pszen¿yto � 10%, ziemniaki � 6,5%, buraki cukrowe, rzepak i rzepik � 7,3%, a
pozosta³e uprawy  � 23%. Do roku 2007 najbardziej zmieni³y siê udzia³y pszenicy (spadek o
4,1 pp.), ¿yta (spadek o 3 pp.), ziemniaków (spadek o 2,1 pp.) i pozosta³ych upraw (wzrost o
4,5 pp.). Przeciêtna zmiana struktury w tej grupie (wed³ug wzoru 7) wynios³a 0,0243 (tab. 6.).

Grupa II obejmowa³a 3 województwa: dolno�l¹-
skie, opolskie i zachodniopomorskie, które odró¿-
nia³y siê od grupy I wy¿szymi udzia³ami pszenicy
(�rednio pszenica stanowi³a 36,2% zasiewów), bu-
raków cukrowych, rzepaku i rzepiku (13%) oraz mniej-
szymi udzia³ami ¿yta (7,8%) i pszen¿yta (4,5%). W
tej grupie najbardziej zmieni³y siê udzia³y pszenicy
(spadek o 5,5 pp.) i buraków cukrowych (wzrost o
5,2 pp.). Ogólnie w grupie II kierunki zmian by³y ta-
kie same jak w grupie I, a przeciêtne zmiany tylko
nieznacznie mniejsze (0,0184).

W grupie III, w sk³ad której wchodzi³y 3 województwa: ³ódzkie, mazowieckie i podlaskie,
pszenica charakteryzowa³a siê znacznie mniejszymi udzia³ami w zasiewach (�rednio 11,1% w
2002 r.), jak równie¿ jêczmieñ (4,9%) i buraki cukrowe, rzepak i rzepik (2,2%). Natomiast wy¿sze
by³y udzia³y ¿yta (22,8%), owsa (7,8%) i ziemniaków (10,1%). Kierunki zmian struktury by³y takie
same, jak w poprzednich grupach, ale �rednie zmiany w tych województwach by³y najwiêksze
spo�ród wszystkich grup � (n2002, 2007 = 0,0324).

Grupê IV stanowi³y 2 województwa: ma³opolskie i podkarpackie. Województwa te odró¿-
nia³y siê od pozosta³ych najwy¿szym udzia³em ziemniaków w zasiewach (17% w 2002 r.), najni¿-
szym udzia³em ¿yta (6,2%) i pszen¿yta (3,9%) przy wysokim udziale pszenicy (31,2%). Przeciêtny
stopieñ zmian struktury wyniós³ 0,0308, a wiêc tylko niewiele mniej ni¿ w grupie poprzedniej.

Podsumowuj¹c � kierunki przemian w strukturze zasiewów by³y takie same we wszyst-
kich grupach: zmniejszy³y siê udzia³y pszenicy, ¿yta, owsa, ziemniaków, zwiêkszy³y siê
udzia³y jêczmienia, pszen¿yta, buraków cukrowych, rzepaku i rzepiku a tak¿e pozosta³ych

upraw (z wyj¹tkiem grupy II, w której udzia³ pozo-
sta³ych upraw zmniejszy³ siê). Natomiast tempo zmian
by³o odmienne w ró¿nych grupach.

W latach 2002-2007 wzros³o zró¿nicowanie miê-
dzy grupami, co przedstawiono w tabeli 7. Pod
wzglêdem struktury zasiewów najbardziej ró¿ni³y siê
miêdzy sob¹ grupy II i III. Odleg³o�æ miêdzy tymi
grupami w 2002 r. wynosi³a 0,1078, a w 2007 r. wzro-
s³a do 0,1155. Najmniej ró¿ni¹ siê grupy I i II (odpo-
wiednio 0,0476 i 0,0525). W pozosta³ych przypad-
kach zró¿nicowanie równie¿ wzros³o, co oznacza po-
g³êbienie siê ró¿nic przestrzennych w strukturze za-
siewów.

yrutkurtsnaimzñeipotsinder�.6alebaT
hcapurghcynoinbêrdoywwwóweisaz
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I 3420,0
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III 4230,0

VI 8030,0
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STRUKTURA U¯YTKÓW ROLNYCH

 W przypadku struktury u¿ytków rolnych �rednie zró¿nicowanie strukturalne miêdzy
województwami wynosi³o w roku 2002 � ����� H , a w roku 2007 by³o wy¿sze i wynosi³o
� ������ H . Grupowanie dla roku 2002 przeprowadzono przy b = 0,07, a dla roku 2007 przy b
= 0,08. Wyniki przedstawiono w tabeli 8.
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IapurG

eiks¹l�onlod
eikslebul

eikzdó³
eiksromop

eikslopokleiw
eiksromop-oindohcaz

8,18 3,1 4,21 5,4

eiks¹l�onlod
eikslebul

eikzdó³
eiksromop

eikslopokleiw
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2,28 0,2 6,21 3,3
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eiksubul
eikceiwozam

eiks¹l�
eiksyzrkotêiw�

2,57 4,2 4,71 0,5
eikceiwozam

eiks¹l�
eiksyzrkotêiw�

9,17 8,3 8,91 5,4

IIIapurG

eikslopo³am
eiksaldop 4,56 1,1 8,32 8,9

eikslopo³am
eikcaprakdop

eiksaldop
5,36 5,1 2,72 8,7

VIapurG

eiksromop-okswajuk
eikslopo 1,88 6,0 7,8 7,2 eiksromop-okswajuk

eikslopo 3,98 6,0 3,8 7,1

VapurG

eikcaprakdop
eiksruzam-oksñimraw 4,07 7,0 6,71 5,11 eiksruzam-oksñimraw 7,96 4,0 61 9,31

IVapurG

eiksubul 0,77 8,0 61 2,6
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Jedynie 2 grupy mia³y taki sam sk³ad w roku 2002 i 2007 (grupy I i IV). Mo¿na wiêc dla

tych grup przeprowadzaæ wszystkie porównania bez zastrze¿eñ, w innych przypadkach
nale¿y sobie zdawaæ sprawê z pewnej ograniczono�ci tych porównañ (przy ma³ej liczebno-
�ci grup niewielkie zmiany w sk³adzie mog¹ powodowaæ istotne ró¿nice w wynikach).

Grupa I by³a najliczniejsz¹ grup¹. Zdecydowanie dominowa³y w niej grunty orne (oko-
³o 82%). Wyra�ny udzia³ UR stanowi³y ³¹ki � 12%, a na pastwiska i sady przypada³o oko³o
5%. W okresie 2002-2007 w strukturze tej grupy nast¹pi³y niewielkie zmiany.

Do grupy IV nale¿a³y 2 województwa: kujawsko-pomorskie i opolskie. W tej grupie
równie¿ struktura w zasadzie siê nie zmieni³a. Grunty orne stanowi³y najwiêkszy odsetek
u¿ytków rolnych spo�ród wszystkich grup � 89%, a wiêc zajmowa³y prawie ca³¹ powierzch-
niê u¿ytków rolnych. Udzia³ ³¹k stanowi³ oko³o 8%, pastwisk �  jedynie 2%, a sadów � 0,6%.
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Do grupy II w roku 2002 nale¿a³y województwa: mazowieckie, �l¹skie, �wiêtokrzyskie i
lubuskie. W roku 2007 uby³o z tej grupy województwo lubuskie, które stworzy³o odrêbn¹,
jednoelementow¹ grupê. W grupie II struktura UR uleg³a niewielkim zmianom: udzia³ grun-
tów ornych zmniejszy³ siê z 75,2% w 2002 r. do 71,%, a udzia³ ³¹k wzrós³ z 17,4% do 19,8%.

Grupê III tworzy³y w 2002 r. 2 województwa: ma³opolskie i podlaskie. W 2007 r. grupa ta
powiêkszy³a siê o województwo podkarpackie. W tej grupie równie¿ nast¹pi³y niewielkie
zmiany w strukturze: udzia³ gruntów ornych, który by³ najni¿szy spo�ród wszystkich grup
i wynosi³ 65,4%, zmniejszy³ siê do 63,5%. Natomiast udzia³ ³¹k, który by³ najwy¿szym spo-
�ród wszystkich grup i wynosi³ 23,8%, zwiêkszy³ siê do 27,2%. Struktura w województwie
lubuskim w³a�ciwie siê nie zmieni³a i st¹d województwo to w 2007 r. nie nale¿a³o ju¿ do
grupy II, lecz tworzy³o jednoelementow¹ grupê VI.

Wyniki badañ wskazuj¹ na to, ¿e w latach 2002-2007 przemiany w strukturze u¿ytków
rolnych by³y zró¿nicowane terytorialnie pod wzglêdem kierunku i wielko�ci zmian. W woje-
wództwach centralnych i po³udniowych (grupy II i III) zmniejszy³y siê udzia³y gruntów
ornych, a zwiêkszy³y udzia³y ³¹k. W pozosta³ych grupach nast¹pi³ niewielki wzrost udzia-
³ów gruntów ornych. Udzia³y sadów, ³¹k i pastwisk zmienia³y siê w ró¿nych kierunkach.

Zró¿nicowanie miêdzygrupowe w przypadku struktury u¿ytków rolnych w latach 2002-
2007 wyra�nie wzros³o, co przedstawiono w tabeli 9. Najbardziej ró¿ni³y siê miêdzy sob¹ grupa
IV i V (0,0888 w 2002 r. i 0,0993 w 2007 r.). Najmniej ró¿ni³y siê grupy I i IV (odpowiednio 0,0313
i 0,0360). W pozosta³ych przypadkach odleg³o�ci miêdzygrupowe tak¿e wzros³y (z jednym
tylko wyj¹tkiem � zmniejszy³a siê odleg³o�æ miêdzy grup¹ II i III). Wy¿sza warto�æ zró¿nicowa-
nia miêdzygrupowego oznacza zwiêkszenie siê ró¿nic przestrzennych w badanej strukturze.

7002i2002hcatalwhcynlorwókty¿uyrutkurtsogewopurgyzdêimainawocin¿órzñeipotS.9alebaT

.r2002wic�okleiW .r7002wic�okleiW

ypurG II III VI V II III VI V

I 0330,0 3380,0 3130,0 5060,0 3150,0 8590,0 0630,0 3070,0

II 0 8550,0 3460,0 0330,0 0 5350,0 3780,0 0740,0

III 0 5311,0 3330,0 0 3921,0 5160,0

VI 0 8880,0 0 3990,0
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WNIOSKI

1. Przedstawione metody statystycznej analizy struktur umo¿liwiaj¹ przestrzenn¹ analizê w
ujêciu dynamicznym struktury obszarowej gospodarstw rolnych i struktury zasiewów. W
przypadku struktury u¿ytków rolnych z powodu istotnych ró¿nic w wynikach grupowania
dla porównywanych lat bezpo�rednio interpretowaæ mo¿na tylko niektóre wska�niki.

2. Najwiêksze zró¿nicowanie wykazywa³a struktura agrarna (najwiêksza odleg³o�æ miê-
dzygrupowa w 2007 r. wynosi³a 0,1758), nastêpnie struktura u¿ytków rolnych (0,1293),
a najmniej zró¿nicowana by³a struktura zasiewów (0,1155).

3. Strukturê obszarow¹ gospodarstw rolnych i strukturê zasiewów cechowa³a wysoka
stabilno�æ pod wzglêdem zró¿nicowania przestrzennego: wyniki grupowania z pocz¹t-
ku i koñca badanego okresu by³y bardzo podobne (w przypadku struktury zasiewów �
identyczne). Oznacza to, ¿e obie struktury zmienia³y siê podobnie w województwach
nale¿¹cych do tej samej grupy typologicznej. Struktura u¿ytków rolnych wykazywa³a
najmniejsz¹ stabilno�æ zró¿nicowania przestrzennego.
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4. W przypadku struktury zasiewów tendencje zmian w badanym okresie by³y jednakowe
we wszystkich grupach: zmniejszenie udzia³ów pszenicy, ¿yta, owsa, ziemniaków i
zwiêkszenie udzia³ów jêczmienia, pszen¿yta, buraków cukrowych, rzepaku i rzepiku, a
tak¿e pozosta³ych upraw (z wyj¹tkiem grupy III). Tempo zmian by³o ró¿ne. Natomiast w
przypadku struktury agrarnej wszêdzie nast¹pi³ wzrost udzia³ów gospodarstw o po-
wierzchni powy¿ej 50 ha. Pozosta³e zmiany przebiega³y odmiennie w ró¿nych grupach.

5. Zró¿nicowanie przestrzenne badanych struktur zmieni³o siê w latach 2002-2007: w przy-
padku struktury zasiewów i struktury u¿ytków rolnych wyra�nie zwiêkszy³y siê odle-
g³o�ci miêdzy wyodrêbnionymi grupami województw. Oznacza to pog³êbienie siê ró¿-
nic przestrzennych w przypadku tych struktur.

6. Zmiany w zró¿nicowaniu przestrzennym struktur rolniczych przebiegaj¹ stosunkowo
wolno � maj¹ charakter ewolucyjny. Mimo to istotnie wp³ywaj¹ na wzrost wydajno�ci
oraz towarowo�ci polskiego rolnictwa, a tak¿e na poprawê stopnia jego konkurencyj-
no�ci w konfrontacji z rolnictwem Unii Europejskiej. Informacje o zró¿nicowaniach
przestrzennych struktur rolniczych s¹ niezbêdne dla potrzeb kszta³towania efektywnej
polityki rolnej pañstwa.
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S y n o p s i s. Wej�cie Polski do UE zmieni³o formy i zakres wsparcia kierowanego do
sektora rolnego. Wymaga to od rolników � beneficjentów funduszy UE � wiedzy i
umiejêtno�ci zwi¹zanych ze stawianymi wymaganiami. Wa¿nym ogniwem staj¹ siê tu
podmioty doradztwa rolniczego, zarówno pañstwowe, jak i prywatne. W tych nowych
warunkach podmioty doradztwa sprawdzi³y siê. O ile przewaga O�rodków Doradztwa
Rolniczego wynika z ich tradycji i ugruntowanej pozycji, o tyle powstaj¹ce firmy pry-
watne cechuje du¿a elastyczno�æ funkcjonowania.

WSTÊP

Dystans dziel¹cy polskie rolnictwo od wielu krajów bêd¹cych obecnie cz³onkami Unii
Europejskiej, powoduje konieczno�æ jego modernizacji w celu poprawy pozycji konkurencyj-
nej, przyspieszenia przemian strukturalnych czy wdro¿enia technologii zgodnych z wymoga-
mi �rodowiskowymi. Istotnym utrudnieniem tego procesu jest ogólna s³abo�æ ekonomiczna
wiêkszo�ci gospodarstw rolnych oraz wynikaj¹cy z tego brak kapita³u niezbêdnego do pod-
jêcia dzia³añ modernizacyjnych. Dlatego te¿ od wielu lat stosowane liczne instrumenty o
charakterze politycznym maj¹ na celu u³atwienie i przyspieszenie unowocze�niania rolnictwa.
W okresie przedakcesyjnym istotn¹ rolê pe³ni³y kredyty preferencyjne [Sadowski, Poczta
2007, Kulawik 2000], które by³y �ród³em kapita³u inwestycyjnego. Kolejne instrumenty wspar-
cia pojawi³y siê w momencie uruchomienia programu SAPARD w 2002 roku, a szczególnego
znaczenia nabra³y od roku 2004, kiedy to Polska, jako cz³onek Unii Europejskiej, objêta zosta³a
zasadami wspólnej polityki rolnej (WPR), zgodnie z którymi istotn¹ rolê odgrywaj¹ dzia³ania
zwi¹zane z pomoc¹ inwestycyjn¹ dla gospodarstw. Maj¹ one formê bezzwrotnych dotacji do
czê�ci kosztów inwestycyjnych, a du¿e zainteresowanie ich wykorzystaniem mo¿e przyczy-
niæ siê do przyspieszenia procesów przemian struktury agrarnej. W tym kontek�cie nale¿y
redefiniowaæ pojêcie kapita³u, gdy¿ poza powszechnym jego rozumieniem w kategoriach eko-
nomicznych i ksiêgowych, trzeba uwzglêdniæ tak¿e kapita³ intelektualny, rozumiany jako wie-
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dza i umiejêtno�ci. Oferowane mo¿liwo�ci pozyskania funduszy, zarówno krajowych, jak i
unijnych w du¿ej mierze (chocia¿ nie ca³kowicie) rozwi¹zuj¹ problem braku �rodków finanso-
wych na przeprowadzenie niezbêdnych inwestycji modernizacyjnych. Istotnego znaczenia
nabiera wiedza, znajomo�æ poszczególnych form wsparcia i mechanizmów polityki rolnej, a
tak¿e umiejêtno�æ podjêcia odpowiednich dzia³añ, takich jak sporz¹dzenie wniosku, zebranie
za³¹czników czy wykonanie biznesplanu. Dlatego te¿, szczególnie w ostatnim czasie, wa¿n¹
rolê pe³ni doradztwo rolnicze, bêd¹ce swoistym dostarczycielem kapita³u wiedzy dla ludno�ci
rolniczej oraz wiejskiej. Zatem w procesie modernizacji polskiego rolnictwa, poza zdefiniowa-
niem samych potrzeb, konieczna jest aktywno�æ zainteresowanych rolników w pozyskaniu
�rodków pomocowych, a tak¿e umiejêtno�æ wspó³pracy z licznymi instytucjami uczestnicz¹-
cymi w procesie wdra¿ania poszczególnych programów wsparcia.

Celem badañ by³o okre�lenie roli prywatnych i pañstwowych podmiotów zajmuj¹cych
siê doradztwem w zakresie aplikowania o �rodki pomocowe, jak równie¿ opinii rolników o
tych podmiotach.

ROLA DORADZTWA ROLNICZEGO W MODERNIZACJI ROLNICTWA

Od pocz¹tku swego funkcjonowania na ziemiach polskich, to jest od po³owy XIX wieku
[Sikorska-Wolak 2005, Szalczyk 2008], doradztwo rolnicze realizowa³o bie¿¹ce potrzeby lud-
no�ci rolniczej, a czêsto tak¿e priorytety polityki rolnej pañstwa. Podczas zaborów, w okresie
miêdzywojennym oraz za czasów gospodarki centralnie planowanej g³ówn¹ rolê odgrywa³o
doradztwo dotycz¹ce technologii produkcji [Kania 2008], co z jednej strony stanowi³o spo-
sób wdro¿enia do praktyki osi¹gniêæ nauk technicznych i biologicznych w dziedzinie rolnic-
twa, a z drugiej � zwi¹zane by³o bezpo�rednio z panuj¹c¹ ówcze�nie sytuacj¹ rynkow¹, cechu-
j¹c¹ siê niedoborem ¿ywo�ci w�ród znacz¹cych warstw spo³eczeñstwa. Po dokonaniu trans-
formacji systemowej na pocz¹tku lat 90. XX wieku, kiedy poprawi³a siê sytuacja wy¿ywienio-
wa (zniesienie reglamentacji ¿ywno�ci) a kondycja ekonomiczna wielu gospodarstw uleg³a
znacz¹cemu pogorszeniu, g³ówne zadania doradztwa skupia³y siê wokó³ zagadnieñ ekono-
micznych, takich jak edukacja w dziedzinie marketingowego podej�cia do produkcji rolniczej
lub zarz¹dzania gospodarstwem z wykorzystaniem rachunkowo�ci rolniczej i analizy ekono-
micznej. Wówczas te¿ podjête zosta³y dzia³ania w ramach polityki krajowej, maj¹ce na celu
modernizacjê gospodarstw, w czym aktywny udzia³ bra³o pañstwowe doradztwo. Perspekty-
wa przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej doprowadzi³a do kolejnej zmiany priorytetów
doradztwa, którymi s¹ zagadnienia zwi¹zane g³ównie ze wspóln¹ polityk¹ roln¹.

Udzia³ doradztwa w przekazywaniu niezbêdnej wiedzy ludno�ci rolniczej jest uzasad-
niony z kilku powodów. Po pierwsze, ogólny poziom wykszta³cenia na terenach wiejskich
jest ni¿szy ni¿ w miastach [Frenkel 2008], po drugie natomiast, w ostatnich latach skala
zmian, które nastêpuj¹ w wielu dziedzinach, w tym przede wszystkim w przepisach zwi¹za-
nych z WPR, stwarza konieczno�æ ci¹g³ego zdobywania nowej wiedzy. Zarówno jednak w
odniesieniu do instrumentów polityki krajowej, jak i unijnej, zadania doradztwa, w tym
szczególnie pañstwowego, koncentruj¹ siê na kilku najwa¿niejszych aspektach, takich jak:
� informowanie ludno�ci rolniczej i wiejskiej o bie¿¹cych priorytetach polityki,
� przekazywanie informacji potencjalnym beneficjentom o funkcjonowaniu poszczegól-

nych form wsparcia oraz o ich za³o¿eniach formalnych,
� bezpo�rednia pomoc w aplikowaniu o �rodki.
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Ostatnie zadanie, ze wzglêdu na komercyjny charakter, jest realizowane tak¿e przez
prywatne firmy doradztwa rolniczego. Ich istnienie nie umniejsza jednak roli jednostek
doradztwa pañstwowego, przede wszystkim ze wzglêdu na znaczenie dwóch pierwszych
zadañ, które stanowi¹ element edukacji pozaszkolnej [Guga³a 2007] i jako takie nie s¹ przed-
miotem zainteresowania przedsiêbiorstw prywatnych. Poza tym, pomimo licznych zmian
organizacyjnych [Szalczyk 2008], jednostki pañstwowego doradztwa funkcjonuj¹ na tere-
nach wiejskich od wielu dziesi¹tek lat, obejmuj¹c swoim zasiêgiem niemal ka¿d¹ gminê.
Dlatego te¿ s¹ one dobrze rozpoznawalne przez spo³eczno�æ rolnicz¹, co potwierdzaj¹ licz-
ne badania po�wiêcone identyfikacji instytucji funkcjonuj¹cych na obszarach wiejskich
[Ko³odziejczyk 2008, Ko³odziejczyk 2009, Mi� 2008]. Z tych samych badañ wynika te¿, ¿e
potencjalni beneficjenci chêtnie korzystaj¹ z ich us³ug, tak¿e w zakresie bezpo�redniej po-
mocy przy aplikowaniu o �rodki pomocowe. Tradycja i ugruntowana pozycja sprawiaj¹, ¿e
pañstwowe o�rodki doradztwa rolniczego s¹ obecnie w stanie konkurowaæ na rynku ko-
mercyjnych us³ug doradczych z coraz liczniej powstaj¹cymi prywatnymi firmami. Nale¿y
tak¿e zaznaczyæ, ¿e jednostki pañstwowe �wiadcz¹ te¿ us³ugi zwi¹zane z tymi aspektami
WPR, które nie s¹ zwi¹zane z udzielaniem wsparcia, a dotycz¹ na³o¿onych na gospodar-
stwa norm w zakresie warunków utrzymania zwierz¹t czy oddzia³ywania produkcji na �rodo-
wisko.

MATERIA£ I METODY

Podstaw¹ analizy by³y badania ankietowe przeprowadzone w 2008 roku w 51 towaro-
wych gospodarstwach rolnych z terenu województwa wielkopolskiego. Dobór do próby
by³ celowy: podstawowym kryterium by³o korzystanie ze wsparcia Unii Europejskiej w
ramach dzia³ania Inwestycje w gospodarstwach rolnych. Formularz ankiety obejmowa³ za-
gadnienia dotycz¹ce zakresu i czêstotliwo�ci korzystania z us³ug doradczych przez respon-
dentów, a tak¿e dokonan¹ przez nich ogóln¹ ocenê doradztwa pañstwowego i prywatnego.
W�ród badanych podmiotów wyodrêbniono grupy zró¿nicowane pod wzglêdem:
� do�wiadczenia (czas samodzielnego prowadzenia gospodarstwa),
� typu gospodarstwa (udzia³ produkcji zwierzêcej w sprzeda¿y),
� skali dokonanej modernizacji (warto�æ inwestycji dofinansowanej w ramach dzia³ania

Inwestycje�),
� opinii na temat funkcjonowania programów wsparcia (ocena funkcjonowania dzia³ania

Inwestycje�).
W toku badañ przeprowadzona zosta³a analiza dotycz¹ca zadowolenia z poziomu �wiad-

czonych us³ug doradczych oraz oceny skuteczno�ci doradztwa pañstwowego i prywatne-
go. W analizie materia³u wykorzystano wska�niki struktury oraz analizê wariancji. Analizê
wariancji zastosowano do badania istotno�ci ró¿nic miêdzy �rednimi, gdzie do weryfikacji
hipotezy o istotno�ci ró¿nic pomiêdzy �rednimi, przy poziomie istotno�ci a=0,05, wykorzy-
stano test F(k-1, n-k) [Elektroniczny podrêcznik... 2006]. Pomiaru zale¿no�ci korelacyjnych
(skojarzenia cech) dokonano, wykorzystuj¹c tabele wielodzielcze. Poszukiwanie statystycznej
istotno�ci rozk³adu obserwacji ze wzglêdu na dwie cechy jednocze�nie odby³o siê poprzez
weryfikacjê hipotezy zerowej H0, ¿e cechy w populacji s¹ niezale¿ne, wzglêdem H1, ¿e s¹
zale¿ne. Do pomiaru istotno�ci zwi¹zku wykorzystano test chi-kwadrat oraz podano war-
to�æ wspó³czynnika kontyngencji Spearmana.
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W pracy do analizy najwa¿niejszych cech doradztwa prywatnego i pañstwowego,
które decydowa³y o wyborze instytucji doradczej, wykorzystano metodê analizy czynniko-
wej. Celem tej metody jest wyszukiwanie struktur w zmienno�ci wielu zmiennych. Struktury
te s¹ opisywane w postaci nowych zmiennych (czynników), które s¹ silnie skorelowane z
analizowanymi zmiennymi, natomiast niezale¿ne od siebie nawzajem. Poniewa¿ celem tego
podej�cia by³a redukcja zmiennych, st¹d zastosowano metodê g³ównych sk³adowych z
rotacj¹ varimax. W obliczeniach za³o¿ono maksymaln¹ liczbê czynników (równ¹ liczbie
zmiennych), a do opisu wyników wziêto te czynniki, które sk³ada³y siê ze zmiennych o
warto�ci ³adunków czynnikowych powy¿ej 0,7. Mo¿liwy do wykorzystania test osypiska
nie dawa³ jednoznacznych wyników, dlatego przyjêto liczbê wyznaczonych nowych czyn-
ników (w obu wyliczeniach by³y to 3 czynniki) wyodrêbnionych z zadanej maksymalnej
liczby równej liczbie zmiennych wej�ciowych wynosz¹cej 6.

WYNIKI BADAÑ

W badaniach uczestniczyli rolnicy, którzy wykonali w swoich gospodarstwach inwesty-
cje dofinansowywane ze �rodków UE, st¹d gospodarstwa te mo¿na scharakteryzowaæ jako
podmioty nastawione za rozwój, aktywnie korzystaj¹ce z istniej¹cych form pomocy i otwarte
na wspó³pracê z jednostkami instytucjonalnego otoczenia rolnictwa. Dlatego te¿ na 51 pyta-
nych rolników, tylko 13. (25%) nie odpowiedzia³o na pytanie o zadowolenie z doradztwa
rolniczego (tab. 1.). W�ród tych, którzy udzielili odpowiedzi, zdecydowana wiêkszo�æ (68%)
uzna³a, ¿e jest raczej zadowolona lub zdecydowanie zadowolona z poziomu �wiadczonych
us³ug. Brak istotno�ci statystycznej w rozk³adzie odpowiedzi w gospodarstwach wed³ug:
wieku, wykszta³cenia, okresu prowadzenia gospodarstwa, warto�ci produkcji sprzedanej,
warto�ci inwestycji oraz potencjalnej mo¿liwo�ci wykonania inwestycji bez dofinansowania
ze �rodków UE mo¿e �wiadczyæ o tym, ¿e bez wzglêdu na cechy samego rolnika, wielko�æ
gospodarstwa oraz poziom aktywno�ci w dziedzinie korzystania z zewnêtrznego wsparcia,
rolnicy chc¹cy modernizowaæ swoje warsztaty pracy s¹ w swej wiêkszo�ci zainteresowani
us³ugami doradczymi i jednocze�nie zazwyczaj s¹ z nich zadowoleni. Statystycznie istotne
zró¿nicowanie odpowiedzi w gospodarstwach wyró¿nionych wed³ug udzia³u produkcji zwie-
rzêcej w ogólnej warto�ci sprzeda¿y wynikaæ mo¿e z cech samej produkcji zwierzêcej, wyma-
gaj¹cej dodatkowej wiedzy technologicznej w dziedzinie ¿ywienia czy utrzymania zwierz¹t.
Poza tym, wiêkszo�æ norm unijnych zwi¹zanych z dobrostanem zwierz¹t czy wp³ywem dzia³al-
no�ci rolniczej na �rodowisko, odnosi siê bezpo�rednio lub po�rednio do produkcji zwierzê-
cej, co z kolei wymaga zdobycia dodatkowej wiedzy, przekazywanej w wiêkszo�ci przypad-
ków przez instytucje doradcze. Nie bez znaczenia mog³a byæ te¿ sama specyfika inwestycji
budowlanych, z których du¿a czê�æ zwi¹zana by³a z produkcj¹ zwierzêc¹. Nale¿y bowiem
zauwa¿yæ, ¿e dokumentacja wymagana dla tego typu przedsiêwziêæ jest bardziej skompliko-
wana [Czubak i inni 2010], co zwiêksza popyt na us³ugi doradcze w�ród podmiotów je realizu-
j¹cych. Wszystkie opisane wy¿ej czynniki w du¿ej mierze decyduj¹ o sukcesie rynkowym
gospodarstw, dlatego te¿ tam, gdzie produkcja zwierzêca stanowi³a ponad 80% warto�ci sprze-
da¿y ogó³em, wszyscy respondenci, którzy udzielili odpowiedzi na pytanie o jako�æ us³ug
doradczych, byli zdecydowanie zadowoleni lub raczej zadowoleni.

Spo�ród 38 osób prowadz¹cych gospodarstwo rolne (które korzysta³y i oceni³y do-
radztwo) 26 by³o zadowolonych z poziomu �wiadczonych us³ug doradczych. Zró¿nicowa-
ny statystycznie rozk³ad gospodarstw wyró¿nionych wed³ug oceny realizowanego progra-
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mu wsparcia (tab. 1.), mo¿e �wiadczyæ o ogólnym nastawieniu rolników do instytucjonalne-
go otoczenia rolnictwa,  bowiem z trzech osób �le oceniaj¹cych program ¿adna nie oceni³a
te¿ pozytywnie jako�ci �wiadczonych us³ug doradczych. Co ciekawe, tylko po³owa osób
bardzo dobrze oceniaj¹cych program by³a jednocze�nie zadowolona z doradztwa. Najwiêk-
szy odsetek dobrze oceniaj¹cych jako�æ �wiadczonych us³ug (i przyznaj¹cy im najwy¿sz¹
�redni¹ ocenê) znajdowa³ siê w�ród podmiotów dobrze oceniaj¹cych program wsparcia.
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Dalsza analiza materia³u pierwotnego wskazywa³a, ¿e nie by³o istotnych ró¿nic ocen
prywatnego i pañstwowego doradztwa w odniesieniu do skuteczno�ci pomocy udzielanej
w zakresie pozyskiwania �rodków z funduszy UE. Doradztwo zarówno prywatne, jak i pañ-
stwowe, zosta³o ocenione jako skuteczna pomoc. Spo�ród analizowanej grupy 17 kieruj¹-
cych gospodarstwem rolnym korzysta³o i oceni³o funkcjonowanie doradztwa prywatnego
i pañstwowego. W zdecydowanej wiêkszo�ci ocena obu form doradztwa by³a identyczna
(tak samo oceniono prywatne, jak i pañstwowe).

Uruchomienie projektów w ramach funduszy UE wymaga od wdra¿aj¹cych instytucji
gwarancji prawid³owo�ci wykorzystania �rodków. S³u¿y temu system dokumentacji, proce-
dur rozpatrywania wniosków, wykonania dzia³añ oraz kontroli prawid³owo�ci na wszyst-
kich etapach. Czê�ci¹ sk³adow¹ ca³ego systemu, kluczow¹ dla dalszego postêpowania, s¹
procedury i dokumentacja, jaka jest niezbêdna do przestrzegania i przygotowania przez
beneficjentów �rodków pomocowych, w tym tak¿e przez gospodarstwa rolne. Z³o¿ono�æ
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tych formalno�ci, a tak¿e ryzyko nieotrzymania zwrotu z inwestycji w przypadku nieprawi-
d³owo�ci (np. b³êdy formalne lub niedotrzymanie terminów) sk³ania rolników do korzysta-
nia z pomocy [Czubak Poczta 2007, Lechwar Wo�niak 2007], najczê�ciej o�rodków doradz-
twa rolniczego lub prywatnych firm doradczych. Na tym tle interesuj¹cym zagadnieniem s¹
przyczyny, dla których rolnicy kieruj¹ siê do ODR lub przedsiêbiorstw prywatnych, i ró¿ni-
ce w czynnikach, które sk³aniaj¹ beneficjentów do wyboru pañstwowego lub prywatnego
doradztwa. W badanej grupie 31 rolników korzysta³o z us³ug ODR i oceni³o powody takiego
wyboru, a w przypadku doradztwa prywatnego by³o to 19 kierowników gospodarstw.
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Analizuj¹c wyniki dotycz¹ce kryterium wyboru prywatnych lub pañstwowych insty-
tucji doradczych, nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e pomimo ich ró¿nego statusu formalno-prawne-
go oraz stawianych przed nimi celów w odniesieniu do zagadnieñ zwi¹zanych z pozyskiwa-
niem �rodków UE, instytucje te dzia³aj¹ jako równoprawne podmioty konkuruj¹ce ze sob¹
na wolnym rynku. Klient (rolnik � potencjalny beneficjent unijnego wsparcia) dokonuje
wyboru us³ugodawcy, kieruj¹c siê ustalonymi przez siebie kryteriami. O�rodki doradztwa
rolniczego stanowi¹ przy tym istotny element instytucjonalnego krajobrazu polskiej wsi i,
pomimo licznych zmian organizacyjnych, s¹ dobrze rozpoznawane przez spo³eczno�æ rol-
nicz¹. Dlatego te¿ w�ród czynników decyduj¹cych o wyborze instytucji pañstwowych,
wskazanych przez badanych rolników, znalaz³y siê miêdzy innymi zaufanie, lokalizacja oraz
wcze�niejsze do�wiadczenia (zmienne te tworz¹ pierwsz¹ grupê, wyja�niaj¹c¹ ca³kowit¹
zmienno�æ w 40%). Te cechy zwi¹zane s¹ z szeroko rozumian¹ rozpoznawalno�ci¹. Dla
utrzymania siê na rynku, pañstwowe jednostki doradcze nie mog¹ jednak bazowaæ wy³¹cz-
nie na historycznie ukszta³towanej pozycji, ze wzglêdu na rosn¹c¹ konkurencjê ze strony
podmiotów prywatnych. Dlatego te¿ z punktu widzenia ODR, pozytywne jest wskazanie
przez respondentów jako�ci us³ug (drugi wyodrêbniony czynnik, wyja�niaj¹cy 23% zmien-
no�ci ca³kowitej) jako jednego z kryteriów wyboru doradztwa pañstwowego. Nale¿y przy
tym zauwa¿yæ, i¿ zgodnie z ustaw¹ z dnia 22 pa�dziernika 2004 roku o jednostkach doradz-
twa rolniczego (Dz U. 2004.251.2507 z pó�n. zm.) O�rodki [...] w ramach zadañ z zakresu
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doradztwa rolniczego prowadz¹ szkolenia dla rolników i innych mieszkañców obsza-
rów wiejskich, szczególnie w zakresie: [�] ubiegania siê o przyznanie pomocy finanso-
wanej lub wspó³finansowanej ze �rodków pochodz¹cych z funduszy Unii Europejskiej lub
innych instytucji krajowych lub zagranicznych. Poza tym, w realizacji zadañ pañstwowych
jednostek doradczych ustawa ta nakazuje wspó³pracê z licznymi instytucjami, w tym miê-
dzy innymi z Agencj¹ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz z Centrum Doradztwa
Rolniczego. Dlatego te¿ pracownicy o�rodków doradztwa rolniczego musz¹ mieæ niezbêdn¹
wiedzê z zakresu pozyskiwania �rodków pomocowych, a sam dostêp do niej jest gwaranto-
wany ustawowo. Ta sama ustawa umo¿liwia pañstwowym jednostkom odp³atn¹ pomoc w
pozyskiwaniu �rodków unijnych, aczkolwiek nak³ada te¿ obowi¹zek realizacji innych zadañ,
wynikaj¹cych zarówno z potrzeb ludno�ci wiejskiej, jak i z priorytetów polityki krajowej i
regionalnej. Dlatego te¿ jako instytucje wykonuj¹ce funkcje publiczne, o�rodki doradztwa
rolniczego nie mog¹ koncentrowaæ siê wy³¹cznie na zadaniach komercyjnych.

Inne podej�cie reprezentuj¹ firmy prywatne, które nie maj¹c obowi¹zku wykonywania
zadañ dotycz¹cych edukacji w zakresie zasad polityki rolnej, mog¹ skupiæ siê wy³¹cznie na
prowadzeniu doradztwa komercyjnego. Jednak pomimo tego, w�ród czynników wyboru
prywatnego doradztwa nie dominowa³y te, które wskazywa³yby na poziom �wiadczonych
us³ug, tj. jako�æ i profesjonalizm (nie wchodzi³y w sk³ad wyodrêbnionych nowych czynni-
ków). Badani rolnicy uznali natomiast, ¿e firmy prywatne zosta³y wybrane ze wzglêdu na
dogodny czas otwarcia i wcze�niejsze do�wiadczenie (pierwsza grupa czynników), polece-
nie przez znajomych (2 czynnik) oraz zaufanie (3 czynnik). Taki dobór czynników �wiadczy
o tym, ¿e doradztwo komercyjne jest jeszcze w pocz¹tkowym stadium rozwoju, st¹d po-
szczególne firmy nie s¹ jeszcze przez respondentów powszechnie rozpoznawane jako pro-
fesjonale podmioty �wiadcz¹ce us³ugi na najwy¿szym poziomie. W przeciwieñstwie do
ODR wymagaj¹ one rekomendacji ze strony innych rolników. Wzi¹wszy pod uwagê fakt, ¿e
uzyskanie wsparcia ma charakter swoistej �selekcji negatywnej�, gdzie odrzucane s¹ tylko
wnioski nie spe³niaj¹ce wymogów formalnych i merytorycznych, nie mo¿na oczekiwaæ, ¿e
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przy wyborze jednostki przygotowuj¹cej wymagan¹ dokumentacjê rolnicy bêd¹ siê kiero-
waæ przede wszystkim wysok¹ jako�ci¹ �wiadczonych us³ug. W odniesieniu do konkuren-
cyjno�ci jednostek pañstwowych i prywatnych nale¿y te¿ zwróciæ uwagê na to, ¿e w ¿ad-
nym z analizowanych przypadków respondenci nie wskazali ceny jako czynnika decyduj¹-
cego przy wyborze. Mo¿e to oznaczaæ, i¿ wzrastaj¹ca konkurencja wymusza na wszystkich
jego uczestnikach redukcjê cen. Z drugiej strony, rolnicy mog¹ mieæ �wiadomo�æ, ¿e w
porównaniu z wysoko�ci¹ wnioskowanego wsparcia, cena us³ugi za jego pozyskanie jest
relatywnie niska i w zwi¹zku z tym nie stanowi istotnego czynnika decyduj¹cego o wyborze
podmiotu, który tej us³ugi udziela.

WNIOSKI

Z przeprowadzonej analizy wynika, ¿e istnieje relatywnie du¿e zainteresowanie doradz-
twem rolniczym w�ród rolników, którzy dokonuj¹ modernizacji gospodarstw z wykorzysta-
niem funduszy Unii Europejskiej. Rolnicy wybieraj¹ przy tym ofertê zarówno instytucji
pañstwowych, jak i firm prywatnych, które w zakresie pomocy w sporz¹dzaniu dokumenta-
cji niezbêdnej przy aplikowaniu o �rodki pomocowe konkuruj¹ na wolnym rynku us³ug
doradczych. Przeprowadzone badania potwierdzi³y du¿¹ rozpoznawalno�æ ODR w�ród spo-
³eczno�ci rolniczej, co stanowi jeden z ich istotnych atutów, decyduj¹cych o pozycji konku-
rencyjnej. Poza tym, rolnicy docenili profesjonalizm us³ug �wiadczonych przez doradców
pañstwowych. Mimo, ¿e firmy prywatne dopiero znajduj¹ swoje miejsce na rynku, to jednak
s¹ one wybierane przez rolników ze wzglêdu na wygodê korzystania z ich oferty.

W przysz³o�ci nale¿y spodziewaæ siê dalszego wzrostu zainteresowania doradztwem,
zarówno ze wzglêdu na szerok¹ ofertê instrumentów wsparcia, jak i z powodu systematycz-
nego wprowadzania kolejnych obszarów wzajemnej zgodno�ci (cross-compliance). W tym
kontek�cie, je�li spojrzeæ z punktu widzenia beneficjentów, du¿a liczba konkuruj¹cych ze
sob¹ podmiotów mo¿e mieæ tylko pozytywne konsekwencje, gdy¿ wp³ywa na zakres, ja-
ko�æ i cenê �wiadczonych us³ug.
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to the UE formal requirements. In contact with beneficiaries the National Agricultural Advisory Centers
take the advantage of tradition, while the commercial companies exploit the flexibility of organization
and functioning.

Adres do korespondencji:
dr Wawrzyniec Czubak, dr Arkadiusz Sadowski

Katedra Ekonomii i Polityki Gospodarczej w Agrobiznesie
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

ul. Wojska Polskiego 28
60-637 Poznañ

tel. (61) 848 60 90
e-mail: czubak@up.poznan.pl



CZYNNIKI KSZTA£TUJ¥CE ZMIANÊ DOCHODU WSPÓ£PRACUJ¥CYCH GOSPODARSTW ... 45ROCZNIKI NAUK ROLNICZYCH, SERIA G, T. 97, z. 4, 2010

CZYNNIKI KSZTA£TUJ¥CE ZMIANÊ DOCHODU
WSPÓ£PRACUJ¥CYCH GOSPODARSTW GRUP

PRODUCENCKICH Z WOJEWÓDZTWA PODKARPACKIEGO

Marta Domagalska-Grêdys

Katedra Zarz¹dzania i Marketingu w Agrobiznesie Uniwersytetu Rolniczego
im. Hugona Ko³³¹taja w Krakowie

Kierownik: prof. dr hab. in¿. Janusz ¯mija

S³owa kluczowe: wspó³praca rolników, czynniki kszta³tuj¹ce zmianê dochodów
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S y n o p s i s. W opracowaniu skupiono siê na wewnêtrznych czynnikach kszta³tuj¹cych
efekty pracy grupowej. Celem badañ by³o okre�lenie typu cz³onka, sposobu podejmowa-
nia decyzji oraz warunków okre�lania zadañ (planowanie, narady, postawy wobec innych
cz³onków, ryzyko zadañ, wystêpowanie strachu i kar), które towarzysz¹ zmianie docho-
du. �ród³em informacji by³y opinie rolników zrzeszonych w grupach producenckich
województwa podkarpackiego uzyskane w kwestionariuszu wywiadu w 2006 roku. Wyni-
ki wskazuj¹ m.in., ¿e w gospodarstwach, w których wzrós³ dochód po wst¹pieniu do
grupy, powszechny by³ typ rolnika o charakterze plemiennym (przyjacielskim), grupo-
we i negocjacyjne sposoby podejmowania decyzji, a zadania realizowane by³y na podsta-
wie planu, dyscypliny i wewnêtrznej odpowiedzialno�ci cz³onków, wykazuj¹cych respekt
wobec siebie i wspólnych zadañ.

WSTÊP

Praca w grupie jest jedn¹ z form organizacyjnych zwiêkszaj¹cych dochody podmiotów
gospodarczych. Wynika to z praw organizacyjnych1 i ekonomicznych2. Ze wzglêdu na po-
stêp i zwiêkszaj¹c¹ siê konkurencjê w�ród podmiotów gospodarczych tworzenie efektyw-
nych grup producentów (w rolnictwie) czy zespo³ów pracowniczych (w ogólnie pojêtym
biznesie oraz w poszczególnych organizacjach) stanowi wa¿ny element strategii przeciw-
dzia³aj¹cej negatywnym skutkom globalnych zjawisk rynkowych. Wiedza pojedynczego
cz³owieka i jego umiejêtno�ci nie wystarczaj¹ ju¿ do sprawnego zarz¹dzania i kierowania
firmami [Gach 2000, s. 71]. Wspó³cze�nie popularne sta³o siê poszukiwanie zamiast metod
dynamizuj¹cych dzia³ania grupowe, zespo³owe. Pojawi³y siê m.in. koncepcje Harolda J.Le-
avitta i Jeana Lipmana-Blumena [1995, s.109] �gor¹cej grupy� (hot group) czy techniki

1 Prawa naukowej organizacji: wzrastaj¹cej produkcji, podzia³u pracy, koncentracji, harmonii.
2 Np. efekt skali i efekt do�wiadczenia.
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treningu grupowego (role playing), burzy mózgów (brainstorming), kwestionowania
przywództwa3 (leadersless groups). Nowoczesne techniki zarz¹dzania w wiêkszo�ci bazuj¹
na pracy zespo³owej, na anga¿owaniu personelu danego przedsiêbiorstwa w rozwi¹zywa-
nie problemów. Ten wspó³udzia³ przynosi szereg korzy�ci. M.in. przy mniejszych nak³adach
uzyskuje siê bardziej konkurencyjne rozwi¹zania oraz zmniejszaj¹ siê koszty wdro¿enia
innowacji [Gach 2000, s. 71].

Specjali�ci podkre�laj¹ z³o¿ono�æ czynników okre�laj¹cych efektywno�æ pracy w gru-
pie. Efektywno�æ wspó³pracy4 zale¿y m.in.: od typu cz³onków, sposobów podejmowania
decyzji i warunków okre�lania wspólnych zadañ. To podej�cie uwzglêdnia g³ównie udzia³
czynników wewnêtrznych, które kszta³tuj¹ efekt pracy w grupie, a efekt ten z kolei sygnali-
zuje zmiana dochodu gospodarstwa po wst¹pieniu do grupy. Wykorzystany podzia³ na
czynniki wewnêtrzne i zewnêtrzne zastosowano przez analogiê do u¿ytej przez Alicjê Smol-
bik5 [1992, s. 71-75] klasyfikacji czynników warunkuj¹cych efektywn¹ pracê zespo³ów pra-
cowniczych. �ród³em informacji odnosz¹cych siê do warunków wewnêtrznych w grupach
by³y opinie rolników, które prezentowa³y ich postawy i motywacjê do wspó³pracy.

CEL I ZAKRES BADAÑ

Celem badañ by³o okre�lenie warunków6 osi¹gania zmiany dochodów gospodarstw
dzia³aj¹cych w grupach producentów rolnych. Pos³uguj¹c siê wybranymi czynnikami we-
wnêtrznymi jako zmiennymi warunkuj¹cymi tworzenie efektów wspó³pracy i zmianê docho-
du, przeprowadzono analizy w klasach wed³ug zmian dochodu (oznaczenia: 1 � wzrost, -1 �
zmiana ujemna, 0 � brak zmiany7). Tym samym za³o¿ono, ¿e zmiana dochodu jest przejawem
efektu wspó³pracy, a czynniki kszta³tuj¹ce efekty wspó³pracy przyczyniaj¹ siê do zmian
dochodu.

Narzêdziem badawczym by³ kwestionariusz na podstawie którego przeprowadzono
wywiady w�ród gospodarstw (cz³onków) trzech formalnych grup producenckich woje-
wództwa podkarpackiego w 2006 r., zajmuj¹cych siê produkcj¹ ro�linn¹ i zwierzêc¹.

3 Kwestionowanie przywództwa to metoda dynamizowania zespo³u, której istot¹ jest podwa¿anie
osi¹gniêæ pracownika. Ocenie poddawane s¹ jego umiejêtno�ci w zakresie przeciwstawiania siê krytyce
pogl¹dów, a zw³aszcza sposobów rozwi¹zywania ujawniaj¹cych siê problemów w zespole. Jako przyk³ad
tej metody Adam Sza³kowski i Urszula Bukowska [2005, s. 64] podaj¹ postawienie pracownikowi
zarzutu, ¿e �le wykonywa³ zadanie, choæ w rzeczywisto�ci zosta³o ono wykonane bardzo dobrze.

4 Efektywno�æ wspó³pracy i efektywno�æ pracy rozpatrywano ³¹cznie, uznaj¹c ¿e praca jest elemen-
tem wspó³pracy, st¹d np. czynniki oddzia³uj¹ce na wspó³pracê wp³ywaj¹ te¿ na pracê.

5 Alicja Smolbik [1992, s. 87-88] dzieli czynniki wp³ywaj¹ce na funkcjonowanie zespo³ów pracowni-
czych wed³ug ró¿nych kryteriów. Wyró¿nia m.in. czynniki zewnêtrzne (otoczenie zewnêtrzne: uwa-
runkowania spo³eczno-polityczne, przepisy prawne, dostêpno�æ �rodków produkcji, rynki pracy,
nasycenie rynku, presti¿ przedsiêbiorstwa, ochrona �rodowiska naturalnego) i wewnêtrzne (zwi¹zane
z w³a�ciwo�ciami zespo³ów pracowniczych: rodzajem zespo³u, wielko�ci¹, spoisto�ci¹, normami ze-
spo³owymi, poziomem motywacji pracowników, postawami wobec pracy i wspó³pracowników).

6 Okre�lenie warunków zmian dochodu odby³o siê z uwzglêdnieniem czynników wewnêtrznych wp³y-
waj¹cych na efektywno�æ wspó³pracy m.in. typ cz³onka, sposoby podejmowania decyzji, warunki
okre�lania wspólnych zadañ.

7 W kwestionariuszu ankiety wystêpowa³y trzy odpowiedzi oznaczaj¹ce zmianê dochodu. Jednak z
uwagi na brak wskazañ �ujemna zmiana dochodu� (-1) nie zastosowano go w opracowaniu wyników.
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WARUNKI EFEKTYWNEJ PRACY W GRUPIE8

Powszechnie s¹dzi siê, ¿e zespó³ ludzi wspó³pracuj¹cych, by osi¹ga³ pozytywne efekty
pracy, musi spe³niaæ okre�lone warunki, a mianowicie:
� powinien sk³adaæ siê z dwóch lub wiêcej osób, ale zbyt du¿a liczba osób mo¿e utrud-

niaæ kontakt;
� kontakty miêdzy osobami wspó³pracuj¹cymi powinny obejmowaæ d³u¿szy okres;
� zespó³ musi mieæ chêæ do wspólnych dzia³añ lub wspólnego realizowania celu;
� cz³onkowie zespo³u powinni mieæ poczucie przynale¿no�ci do zespo³u [Antoszkiewicz

1997, s. 198].
W�ród czynników wp³ywaj¹cych na efektywno�æ grupy istniej¹ takie, które w sposób

bardzo istotny oddzia³uj¹ na wyniki pracy. Zalicza siê do nich osobowo�æ poszczególnych
cz³onków oraz ich stosunek do pracy, który wp³ywa na odpowiedni sposobu kierowania
zespo³em i przyjêcie w³a�ciwego systemu motywacyjnego [Gach 2004, s. 88]. Znajomo�æ
zespo³u stanowi podstawê zarz¹dzania. W�ród niezbêdnych dzia³añ okre�laj¹cych naturê
cz³onków grupy jest diagnozowanie ich typów. Wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e umowne typologie
(stylów liderów, typów cz³onków) pomocne bêd¹ w rozpoznaniu badanych grup skorzystano
z typizacji Vincenta S. Flowersa i Charlesa L. Hughesa [1978], opieraj¹cej siê na za³o¿eniu
zgodno�ci oczekiwañ cz³onków z dzia³aniami liderów. Model (styl) kierowania uwzglêdniaj¹cy
potrzeby cz³onków wydaje siê odpowiedni ze wzglêdu na niechêæ rolników do zrzeszania siê.
Typologia cz³onków V. S. Flowersa i Ch. L. Hughesa wskazuje na piêæ typów cz³onków:
1. Typ plemienny (demokratyczny) lubi szefów, którzy dok³adnie go informuj¹, co ma

robiæ, a sta³a praca i dobry szef s¹ dla niego najwy¿szymi warto�ciami, st¹d jest on
bardzo przywi¹zany do grupy.

2. Typ socjocentryk (przeciêtnie demokratyczny) lubi szefów sprawiaj¹cych wra¿enie, ¿e s¹
dobrymi kolegami, ceni mo¿liwo�æ przyjacielskich stosunków ze wszystkimi kolegami.

3. Typ egocentryczny (autokratyczny ¿yczliwy) uznaje szorstkich i autokratycznych sze-
fów, nie przywi¹zuje siê do pracy, gdy¿ traktuje j¹ wy³¹cznie jako �ród³o zarobków.

4. Typ egzystencjalny (bierny) lubi mieæ wp³yw na pracê, jest pe³en inicjatywy i wyobra�ni,
nawet kosztem zarobków; popiera cele organizacji, je�li zgadzaj¹ siê z jego w³asnymi celami.

5. Typ konformistyczny (autokratyczny surowy) preferuje prze³o¿onych, którzy nie zmieniaj¹
swych decyzji i pilnuj¹ wykonania swych poleceñ, jest lojalny i sk³onny do po�wiêceñ.

SPOSOBY PODEJMOWANIA DECYZJI

Jednym z dylematów dzia³ania grupowego jest sposób podejmowania decyzji. Choæ
grupa stwarza szersze mo¿liwo�ci do rozwi¹zania problemów, to tak¿e mo¿e je ograniczaæ
(polaryzacja grupowa, problemy koordynacyjne, pró¿niactwo spo³eczne, �jazda na gapê�).
Od kiedy prowadzone s¹ badania nad grupami, stawia siê pytanie, czy z punktu widzenia
oczekiwanej produktywno�ci i skuteczno�ci dzia³ania bardziej korzystne jest anga¿owanie
jednostki, czy grupy do wykonywania okre�lonych zadañ, polegaj¹cych na rozwi¹zywaniu

8 Przedstawiane zagadnienia dotycz¹ grup producentów rolnych, st¹d przyjêto, ¿e opis zjawisk odno-
sz¹cych siê do zespo³ów pracowniczych reprezentuje specyfikê dzia³añ grup producentów rolnych.
Pojêcie �grupy� w artykule jest najbli¿sze definicji �grupy roboczej� i �zespo³u pracowniczego� ze
wzglêdu m.in. na realizowany cel i formalny charakter grup producentów rolnych.
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problemu lub podejmowaniu decyzji [Oyster 2002, s. 178]. W prowadzonych badaniach
w�ród zrzeszonych w grupy rolników analizowano sposoby podejmowania decyzji bez
wzglêdu na rodzaj zadañ. Ze wzglêdu na charakter grup producentów rolnych mo¿na za³o-
¿yæ, ¿e ich g³ówne zadania dotyczy³y problemów produkcyjno-rynkowych (ile, czego i jak
produkowaæ? gdzie sprzedaæ? po jakiej cenie? jakie podejmowaæ wspólne inwestycje?).

KONCEPCJA PODEJMOWANIA DECYZJI WED£UG MAIERA

Analizuj¹c proces podejmowania decyzji przez grupê (rozwi¹zywania zadañ, proble-
mów) w przeprowadzonych badaniach odwo³ano siê do koncepcji Normana R.F. Maiera
[1973] opartej na zmiennych: wymiaru akceptacji decyzji przez grupê (niski � wysoki) i
wymiaru jako�ci decyzji (niski � wysoki), która przejawia siê czterema typami podejmowania
decyzji: decyzje grupowe (wysoka akceptacja grupy � niski wymiar jako�ci), �rzut monet¹�
(niska akceptacja grupy � niski wymiar jako�ci), �ekspert� (wysoki wymiar jako�ci � niska
akceptacja grupy), �negocjacje� (wysoka akceptacja grupy � wysoki wymiar jako�ci roz-
wi¹zania). Koncepcja Maiera akcentuje rolê lidera w grupie, który czêsto musi podejmowaæ
decyzje dotycz¹ce problemów mniej lub bardziej wa¿nych, wymagaj¹cych zgody lub nie
ca³ej grupy. Aby okre�liæ metodê rozwi¹zania problemu, kierownik musi oddzielnie przemy-
�leæ wagê jako�ci � akceptacji.

Zgodnie z koncepcj¹ Maiera grupowa decyzja wymaga bezpo�redniego kontaktu z cz³on-
kami grupy oraz � ze strony samego kierownika � umiejêtnego sformu³owania problemu i
poprowadzenia dyskusji grupowej, ale ostatecznie to grupa podejmuje decyzjê. Wyró¿niaj¹c
dwie determinanty efektywno�ci grupowej: jako�æ i akceptacjê, Maier dowodzi, ¿e powszech-
nie ludzie chêtniej akceptuj¹ decyzje, za które czuj¹ siê odpowiedzialni, gdy¿ wspó³uczest-
nicz¹ w ich podjêciu. Decyzja o wysokiej jako�ci wymaga efektywnego zastosowania obiek-
tywnych faktów. Dlatego te¿ decyzje ekspertów i do�wiadczonych kierowników wzbudzaj¹
wiêcej zaufania ani¿eli decyzje grupy, gdy¿ bior¹ oni pod uwagê fakty, a te sprzyjaj¹ wysokiej
jako�ci rozwi¹zañ. Decyzja jest mniej efektywna, je�li nie ma �emocjonalnego wsparcia� ze
strony tych, którzy musz¹ j¹ respektowaæ. St¹d efektywna decyzja jest wynikiem wysokiej
jako�ci rozwi¹zania i równoczesnej jego akceptacji przez tych, których decyzja dotyczy.

WYNIKI BADAÑ

W�ród badanych gospodarstw nie odnotowano spadku dochodów po wst¹pieniu do
grupy producenckiej, co przy za³o¿eniu, ¿e inne czynniki nie zawa¿y³y istotnie na wynikach
ekonomicznych, rezultat wspó³dzia³ania mo¿na uznaæ za pozytywny. Wybrane opinie cz³on-
ków badanych grup (tab. 1.) reprezentuj¹ g³ównie ich motywacjê do pracy, któr¹ mog³a
stanowiæ praca sama w sobie (1.), zarobki (2. i 3.), dobre stosunki kole¿eñskie (4.), zgodno�æ
celów grupowych z indywidualnymi (5.). Chocia¿ czê�ciej wzrost dochodów osi¹gnêli cz³on-
kowie grup, którzy deklarowali, ¿e pracy w grupie nie traktuj¹ tylko jako �ród³a zarobków
(39,39% odp. 2.), to wed³ug pozosta³ych opinii poprawê dochodu odnotowali ci rolnicy,
którzy byli bardziej sk³onni szukaæ op³acalnych �róde³ dochodu poza grup¹ (34,29% odp.
3.), wspó³pracowali z grup¹ warunkowo, dopóki mieli wspólne cele (40,63% odp. 5.), wa¿na
by³a dla nich �wiadomo�æ sta³ej pracy (39,39% odp. 1.), nie przywi¹zywali uwagi do stosun-
ków kole¿eñskich w grupie (40% odp. 4., tab. 1.).
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Korzystaj¹c z typologii cz³onków grupy Flowersa i Hughesa [1978], zidentyfikowano
wystêpowanie czterech typów cz³onków (TC): 1. plemienny (demokratyczny), 2. egocen-
tryk (autokrata ¿yczliwy), 3. socjocentryk (demokrata przeciêtny), 4. egzystencjalny (bier-
ny). Najpopularniejsi9 w�ród badanych byli cz³onkowie o charakterze demokratycznym:
plemienny i socjocentryk, reprezentuj¹cy odpowiednio 31,65% i 29,11% badanych (rys. 1.).
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9 �Popularno�æ� wynika³a z wysokiego udzia³u odpowiedzi �tak�. Odpowied� �tak� w tym przypadku
reprezentowa³a stopieñ wystêpowania danego typu. Odpowied� �nie� stanowi³a uzupe³nienie odpo-
wiedzi �tak� i by³a miar¹ niedopasowania do danego typu cz³onka grupy. St¹d im wy¿szy udzia³
odpowiedzi �tak�, tym wiêksza identyfikacja z typem cz³onka.
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Rysunek 1. Struktura typów cz³onków (TC) grup producentów rolnych [%]
�ród³o: badania w³asne.
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Z kolei najrzadziej wystêpowali TC-egocentryk (11,39%). Najczê�ciej wzrost docho-
dów zdeklarowali TC-plemiennego (30,23%) i TC-egzystencjalnego (30,23%), najrzadziej
poprawa dochodu osi¹gana by³a przez TC-egocentryk (11,63%), co wskazuje, ¿e �dobre
kontakty� (typowe dla TC-plemienny) z producentami w grupie towarzysz¹ czê�ciej popra-
wie dochodu ni¿ jego pogorszeniu i skupienie siê tylko na dochodzie w pracy (typowe dla
TC-egocentryk). Popularno�æ wystêpowania TC w grupach nie sz³a w parze z czêstotliwo-
�ci¹ wzrostu dochodu tylko w przypadku TC-egzystencjalnego. Mniej popularny TC-egzy-
stencjalny czê�ciej osi¹gn¹³ wzrost dochodu od TC-socjocentryk. Dysproporcja miêdzy
czêstotliwo�ci¹ wystêpowania cz³onków a uzyskan¹ dodatni¹ zmian¹ dochodu oznacza
brak efektywnych typów cz³onków w grupach i jest swoistym wyznacznikiem poziomu
dynamiki grup. Mo¿na bowiem za³o¿yæ, ¿e wzrost dochodu by³by czêstszy w grupach,
gdyby sk³ad ich by³ inny tzn. obecni byliby odpowiedni cz³onkowie (np. TC-egzystencjal-
ny zamiast TC-socjocentryk).

Atmosfera w grupach, któr¹ w badanym przypadku mo¿na oceniæ po sk³adzie grup (po
dominuj¹cych typach cz³onków) wp³ywa na warunki i efekty pracy. Przypuszczaæ mo¿na, ¿e
plemienni cz³onkowie bêd¹ bardziej sk³onni podejmowaæ decyzje grupowo i negocjowaæ
ni¿ TC-egocentryczni (�zdani na pracê przynosz¹c¹ dochód�). Bior¹c te zwi¹zki pod uwagê,
przeprowadzono analizê sposobów podejmowania decyzji w badanych grupach (tab. 2.).
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W gospodarstwach zrzeszonych przewa¿a³ grupowy sposób podejmowania decyzji i
negocjacje (odpowiednio 51,52% i 33,33% badanych). Dominuj¹ce sposoby podejmowa-
nia decyzji towarzyszy³y najczê�ciej wzrostowi dochodów gospodarstw. W ¿adnym przy-
padku nie korzystano z podej�cia okre�lonego jako rzut monet¹. Najrzadziej dochód wzrós³
(1) po wst¹pieniu do grupy, gdy wykorzystywano �eksperta� do podejmowania decyzji
(9,09% badanych). Podobnie najczê�ciej brak zmiany dochodu (0) odnotowano w gospo-
darstwach pos³uguj¹cych siê sposobami podnosz¹cymi dochód. �wiadczyæ to mo¿e o
wp³ywie innych czynników na zmianê dochodu (poza sposobem podejmowania decyzji).
Chocia¿ ka¿dy sposób podejmowania decyzji móg³ siê przyczyniæ do poprawy dochodu, to
w najwiêkszym stopniu poprawê odnotowano dla eksperta jako sposobu podejmowania
decyzji (60%), a w najmniejszym � dla grupowe decyzje (52,94%).

Grupê w dzia³aniu wyró¿nia wiele czynników, do których zaliczyæ te¿ mo¿na sposoby
okre�lania wspólnych zadañ. W prowadzonych badaniach przyjêto siedem zmiennych nie-
zale¿nych, s³u¿¹cych do opisu efektów grup: 1) planowanie, 2) podej�cie do korzy�ci wo-
bec interesów indywidualnych, 3) omawianie (narady), 4) ryzyko ekonomiczne i rynkowe,
5) indywidualizacjê wykonania zadañ, 6) rygor wykonania planu grupy i 7) i 8) strach z
powodu �le wykonanego zadania (tab. 3.). Charakterystyki 1)-7) uwarunkowañ wewnêtrz-
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nych okre�lania wspólnych zadañ, wzbogaca³y analizê. Po�rednio wybrane czynniki 1)-7),
mog³y mieæ zwi¹zek z TC i sposobem realizacji zadañ, np. TC-plemienny móg³ sprzyjaæ
organizowaniu narad, planowaniu, podobnie jak sposób realizacji zadañ-grupowy i nego-
cjacje mog³y byæ efektem narad i �ród³em strachu przed cz³onkami z powodu �le wykona-
nych zadañ.
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Wiêkszo�æ badanych rolników (48,8%) uzna³a, ¿e realizowane zadania by³y obarczone
ryzykiem rynkowym i ekonomicznym (tab. 3.). Strach indywidualny z powodu kary za �le
wykonane zadanie w grupach by³ wiêkszy (63,64% na �tak� w 8.), ni¿ strach przed cz³onkami
(36,36% na �tak� w 7.). Popularne w grupach by³o publiczne omawianie zadañ i b³êdów
(66,67% na �tak� w 3.), co uzasadnia wcze�niej zaobserwowan¹ powszechno�æ stosowania
negocjacji jako sposobu rozwi¹zywania zadañ (tab. 2.).
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Choæ zadania by³y w wiêkszo�ci planowane (63,64% na �tak� w 1.), mia³y przynosiæ maksy-
maln¹ korzy�æ grupom (57,58% na �tak� w 2.), a cz³onkowie wykonywali je przewa¿nie wed³ug
w³asnej inwencji (72,73% na �tak� w 5.), to producenci zrzeszeni bali siê karnych konsekwencji
�le wykonanych zadañ (63,64% na �tak� w 8.). Oznacza to, ¿e atmosfera pracy w grupach by³a
motywuj¹ca, wystêpowa³o planowanie, indywidualny dobór metod, dyscyplina wewnêtrzna
(strach, obawa przed �le wykonanym zadaniem). Prawdopodobnie rygorystyczne przestrzega-
nie planu przy realizacji zadañ nie kolidowa³o z indywidualizacj¹ metod realizacji zadañ, gdy¿ w
wiêkszo�ci rolnicy przestrzegali planu, ale pracowali wg indywidualnych metod.

Dodatnia zmiana dochodów gospodarstw czê�ciej wystêpowa³a w warunkach typo-
wych dla ogó³u badanych gospodarstw, z wyj¹tkiem oceny ryzyka zadañ i strachu przed
cz³onkami grupy. W wiêkszo�ci grup, w których realizowane zadania nie by³y ryzykowne
(30,30% odp. 1 �nie�) i nie obawiano siê reakcji negatywnej w³a�cicieli innych zrzeszonych
gospodarstw (36,36% odp. 1 �nie�) dochód wzrós³ czê�ciej ni¿ w sytuacji odwrotnej.

WNIOSKI

Uzyskane wyniki prowadz¹ do nastêpuj¹cych wniosków:
1. Najrzadziej wzrost dochodu gospodarstw mia³ miejsce przy obecno�ci TC- egocentryk,

a najwiêkszy przy TC-plemienny i TC-egzystencjalny. Typy cz³onków bardziej efek-
tywne cechowa³y siê wiêksz¹ �towarzysko�ci¹� (TC-plemienny) i �wyobra�ni¹� (TC-
egzystencjalny), wobec niedochodowego, szorstkiego TC-egocentryk. Wskazywaæ to
mo¿e, i¿ skupienie siê tylko na dochodzie w pracy cz³onków (typowe dla TC-egocen-
tryk) przynosi³o gorsze efekty w badanych grupach. Sytuacja ta sk³ania do podjêcia
ewentualnych szkoleñ z zakresu integracji i poprawienia atmosfery w grupie (�towarzy-
sko�ci�), która mo¿e sprzyjaæ lepszym efektom.

2. Gospodarstwa najczê�ciej korzysta³y z wysokojako�ciowych sposobów podejmowania
decyzji (grupowe i negocjacje). W ogóle nie stosowano niskojako�ciowego rzutu monet¹.
Mimo ¿e ka¿dy sposób podejmowania decyzji przyczynia³ siê do poprawy dochodu, to w
najwiêkszym stopniu poprawê osi¹ga³ �ekspert�, a w najmniejszym �grupowe decyzje�.

3. Warunki okre�laj¹ce sposoby wykonywania zadañ w grupach wskazuj¹, ¿e poprawa
dochodu wystêpowa³a czê�ciej, gdy zadania by³y planowane, omawiane i mia³y z za³o-
¿enia przynosiæ maksymaln¹ korzy�æ grupom, cz³onkowie wykonywali je przewa¿nie
wed³ug w³asnej inwencji w obawie przed karnymi konsekwencjami �le wykonanych
zadañ. Dochód czê�ciej spada³ w grupach, w których realizowane zadania by³y ryzy-
kowne i obawiano siê negatywnej reakcji w³a�cicieli innych zrzeszonych gospodarstw.
Dzia³anie grupowe niesie ze sob¹ wiele konsekwencji. W�ród najbardziej oczekiwa-

nych przez rolników jest wzrost dochodu. Dodatni rezultat ekonomiczny stanowi jedn¹ z
przyczyn �wi¹zania siê z grup¹�, przy czym mo¿e byæ uzyskiwany w ró¿nych warunkach
pracy, nie zawsze odpowiadaj¹cych cz³onkom lub kandydatom na cz³onków grup. Z prze-
prowadzonych badañ wynika, ¿e atmosferê w grupach gospodarstw zwiêkszaj¹cych do-
chód tworzy³ typ cz³onka o charakterze plemiennym (przyjacielskim), stosowane grupowe i
negocjacyjne sposoby podejmowania decyzji i warunki sprzyjaj¹ce realizacji zadañ oparte
na planowaniu, dyscyplinie realizacji zadañ i wewnêtrznej odpowiedzialno�ci cz³onków,
czuj¹cych respekt wobec siebie. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e czynniki kszta³tuj¹ce dochody s¹
zmienne w czasie, dlatego ich analiza powinna byæ przeprowadzana okresowo.
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S y n o p s i s. W opracowaniu okre�lono determinanty kszta³tuj¹ce wynik finansowy w
przedsiêbiorstwach rolniczych. Analiz dokonano klasyczn¹ metod¹ najmniejszych kwa-
dratów z wykorzystaniem panelu niezbilansowanego 2616 przedsiêbiorstw. Stwierdzono,
¿e w badanej grupie przedsiêbiorstw na wynik finansowy wp³ywaj¹ takie zmienne, jak:
przychody netto ze sprzeda¿y, kapita³ w³asny, kredyty d³ugoterminowe, które s¹ znane
w literaturze z zakresu nauk ekonomicznych. Zidentyfikowano tak¿e specyficzn¹
zmienn¹, która odzwierciedla odp³atne u¿ytkowanie ziemi rolniczej.

WSTÊP

Ocena sytuacji finansowej przedsiêbiorstw powinna umo¿liwiaæ jednoznaczn¹ diagno-
zê i wnioskowanie. Nie wszystkie metody badañ pozwalaj¹ na uzyskanie jednoznacznych
wyników i wniosków. Nie wszyscy tak¿e s¹ zgodni co do tego, jaki cel stawiaj¹ przed sob¹
przedsiêbiorcy, podejmuj¹c (kontynuuj¹c) dzia³alno�æ gospodarcz¹. Tê wa¿n¹, lecz trudn¹
problematykê badawcz¹ podj¹³ Wojciech Ziêtara. Realizuj¹c badania w przedsiêbiorstwach
rolniczych, stwierdzi³, ¿e d¹¿enie do maksymalnego zysku przesta³o byæ jedynym celem
dzia³alno�ci przedsiêbiorstwa, a przewa¿aj¹ca czê�æ przedsiêbiorców rolnych uzna³a, ¿e
g³ównym celem dzia³alno�ci jest d¹¿enie do pewno�ci i utrzymania w³asno�ci oraz gospo-
darowanie wolne od ryzyka. Z badañ W. Ziêtary [1997, s. 54] wynika, ¿e 32% ankietowa-
nych uzna³o, ¿e ich g³ównym celem jest maksymalizacja zysku. Podobne wyniki badañ
uzyskali Edward Majewski i W. Ziêtara [1997, s. 29-43], prowadz¹c analizy w gospodar-
stwach rolniczych. Mimo ¿e nie ma zgodno�ci co do tego, jaki jest g³ówny cel prowadzenia
dzia³alno�ci gospodarczej (przedsiêbiorcy realizuj¹ ró¿ne cele, usystematyzowane hierar-
chicznie, w zale¿no�ci od preferencji i potrzeb), bez w¹tpienia w d³u¿szej perspektywie
dzia³alno�æ gospodarcza musi byæ rentowna, czyli powinna przynosiæ efekt w postaci do-
datniego wyniku finansowego netto. Z badañ przeprowadzonych przez Justynê Franc-
D¹browsk¹ [2010, s. 207, 220] w przedsiêbiorstwach rolniczych wynika, ¿e obecnie podsta-
wowym kryterium oceny sytuacji finansowej przedsiêbiorstwa przez jego kierownictwo jest
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warto�æ zysku, a podstawowym celem dzia³alno�ci jest zapewnienie miejsca pracy sobie i
wspó³pracownikom. Wobec tego wa¿nym problemem badawczym jest ustalenie, jakie czyn-
niki kszta³tuj¹ poziom wyniku finansowego netto oraz jakie s¹ ich kierunki i si³a wp³ywu.
Ustalenie determinant wyniku finansowego netto w przedsiêbiorstwach rolniczych jest
wa¿ne równie¿ z tego powodu, ¿e nie ma dotychczas jednoznacznego stanowiska wobec
tego, czy w sferze finansowej przedsiêbiorstwo rolnicze cechuje siê specyfik¹, czy te¿
stanowi typowy podmiot gospodarczy, który musi sprostaæ oczekiwaniom rynku, a wobec
tego powinien wypracowywaæ zyski.

CEL I METODYKA BADAÑ

Celem opracowania jest okre�lenie determinant kszta³tuj¹cych wynik finansowy netto
w przedsiêbiorstwach rolniczych oraz ocena ich wp³ywu i dynamiki. W ocenie czynników
wp³ywaj¹cych na ostateczny wynik dzia³alno�ci przedsiêbiorstw rolniczych uwaga zosta-
nie skupiona na poszukiwaniu zmiennych, które mog³yby pozwoliæ na potwierdzenie lub
zaprzeczenie pogl¹dom o specyfice przedsiêbiorstw rolniczych w sferze finansowej (w tym
wypadku o wystêpowaniu specyficznych determinant kszta³tuj¹cych wynik finansowy,
charakterystycznych wy³¹cznie dla przedsiêbiorstw rolniczych). Aby zrealizowaæ cel, sfor-
mu³owano nastêpuj¹c¹ hipotezê badawcz¹: w przedsiêbiorstwach rolniczych na poziom
wyniku finansowego netto wp³ywaj¹ specyficzne zmienne, niewystêpuj¹ce w innych gru-
pach przedsiêbiorstw, co mo¿e wynikaæ z innego typu prowadzonej dzia³alno�ci1.

Badaniu poddano wszystkie przedsiêbiorstwa rolnicze, które uczestniczy³y w �Rankin-
gu 300� w latach 2001-2007. Ich liczebno�æ zaprezentowano w tabeli 1. W kolejnych latach
liczba przedsiêbiorstw by³a zmienna, a rozstêp wyniós³ 24 jednostki. £¹cznie badaniu pod-
dano 2616 przedsiêbiorstw, które stanowi³y panel niezbilansowany2.

wtsroibêisdezrpabzciL.1alebaT

eineinlógezczsyW ukorwwtsroibêisdezrpabzciL

1002 2002 3002 4002 5002 6002 7002

wtsroibêisdezrpabzciL 263 763 273 183 773 683 173

ynawosnalibzeinlenaP 6162

.ensa³weinawocarpo:o³dór�

W opracowaniu przeprowadzono dwuetapow¹ analizê. W pierwszym etapie przepro-
wadzono badania modelowe, do których wykorzystano dane reprezentuj¹ce typ danych
panelowych (panel niezbilansowany) i zastosowano klasyczn¹ metodê najmniejszych kwa-
dratów (KMNK). Rozwi¹zanie modelowe pozwoli³o na okre�lenie czynników wp³ywaj¹-
cych na zmienn¹ obja�nian¹, któr¹ by³a zlogarytmowana warto�æ wyniku finansowego
netto. Ze wzglêdu na typ danych (por. np. [Kulawik 2009, s. 78, Franc-D¹browska 2009a, s.
31-40]), wszystkie zmienne poddano logarytmowaniu.

Estymacja klasyczn¹ metod¹ najmniejszych kwadratów3  modelu panelowego zosta³a
zrealizowana z wykorzystaniem formu³y:

1 Ró¿nice mog¹ równie¿ wynikaæ ze zró¿nicowanego typu prowadzonej produkcji. Zagadnienie to nie
bêdzie rozwa¿ane w niniejszym opracowaniu.

2 Zró¿nicowana liczba przedsiêbiorstw w kolejnych latach.
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yit = xitb + nit

gdzie:
yit � zmienna obja�niana,
xit � zmienna obja�niaj¹ca (w ogólno�ci wektor zmiennych obja�niaj¹cych),
b � wektor o wymiarze N parametrów strukturalnych modelu,
nit � ³¹czny b³¹d losowy, sk³adaj¹cy siê z czê�ci czysto losowej eit oraz efektu

indywidualnego ui odnosz¹cego siê do konkretnej i-tej jednostki panelu (nit = eit + ui)
[Kufel 2007, s. 164].
W estymacji KMNK modelu panelowego przyjmuje siê za³o¿enie, ¿e indeksem i = 1,�,N

oznacza siê kolejne obiekty, natomiast indeksem t = 1,�,T jednostki czasu. Estymacj¹ za
pomoc¹ KMNK jest dopuszczalna, gdy efekt indywidualny nie wystêpuje i panel traktowa-
ny jest jako zbiór danych przekrojowych [Kufel 2007, s. 165]. Do obliczeñ wykorzystano
program GRETL.

W drugim etapie badañ dokonano oceny zmian determinant wyniku finansowego w
czasie, stosuj¹c metodê opisow¹ i analizê porównawcz¹.

WYNIKI BADAÑ I DYSKUSJA

W tabeli 2. zaprezentowano wyniki badañ modelowych. Uzyskane wyniki pozwalaj¹ na
stwierdzenie, ¿e w badanych przedsiêbiorstwach wynik finansowy by³ konsekwencj¹ wp³y-
wu zmiennych znanych z literatury przedmiotu. Podstawow¹ zmienn¹ kszta³tuj¹c¹ wynik
finansowy ka¿dego przedsiêbiorstwa jest poziom przychodów netto ze sprzeda¿y, a tak¿e
poziom zatrudnienia i zwi¹zane z nim wynagrodzenia. Te determinanty nale¿y wiêc zaliczyæ
do klasycznych, nieodró¿niaj¹cych przedsiêbiorstw rolniczych od pozosta³ych rodzajów
podmiotów gospodarczych.

Zmienn¹ obja�niaj¹c¹ specyficzn¹ dla badanej grupy przedsiêbiorstw by³ czynsz dzier-
¿awny, bezpo�rednio zwi¹zany z odp³atnym u¿ytkowaniem ziemi przez przedsiêbiorców
rolnych. Wzrost powierzchni gospodarowania i zwi¹zany z nim wzrost poziomu czynszu
dzier¿awnego wp³ywaj¹ pozytywnie na poziom wyniku finansowego przedsiêbiorstw rolni-
czych, jako wyraz efektu skali.

Czynnikiem pomniejszaj¹cym uzyskany efekt finansowy by³ poziom kosztów finanso-
wych, wynikaj¹cych z zaci¹gniêtych zobowi¹zañ. Jednak¿e sam poziom kredytów d³ugoter-
minowych, pozwalaj¹cych na stabilizacjê struktury finansowania dzia³alno�ci gospodar-
czej wp³ywa³ pozytywnie na kszta³towanie wyniku finansowego netto. Konsekwencj¹ d¹-
¿enia do poprawy struktury finansowania by³ wzrost udzia³u kapita³u w³asnego w struktu-
rze pasywów i jego pozytywny wp³yw na wypracowany wynik finansowy. Jest to prawid³o-
wo�æ znana w badanej grupie przedsiêbiorstw i zwi¹zana z systematycznym zwiêkszaniem
udzia³u kapita³u sta³ego, w tym szczególnie kapita³u w³asnego.

Interesuj¹cym czynnikiem wydaje siê poziom inwestycji krótkoterminowych, dodatnio
zwi¹zanych z warto�ci¹ wyniku finansowego netto. Sytuacja ta jest efektem aktywno�ci
finansowej przedsiêbiorców rolnych, przejawiaj¹cej siê w d¹¿eniu do lokowania wolnych

3 Estymacja modeli danych panelowych KMNK mo¿e byæ zastosowana, gdy wszystkie obiekty s¹
jednorodne, a odchylenia warto�ci empirycznej zmiennej obja�nianej od warto�ci teoretycznych
spowodowane s¹ jedynie sk³adnikiem losowym.
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�rodków pieniê¿nych na lokatach bankowych czy w postaci udzia³ów w innych podmio-
tach gospodarczych4.

Podkre�liæ nale¿y ujemny wp³yw aktywów trwa³ych na ostateczny poziom wyniku finan-
sowego netto. Zale¿no�æ tê nale¿y t³umaczyæ znacz¹cym udzia³em aktywów trwa³ych w struk-
turze aktywów przedsiêbiorstw rolniczych, w których czê�æ posiadanego maj¹tku nie by³a w
pe³ni wykorzystana, a wobec tego nie generowa³a korzystnego efektu finansowego.

hcywoledomñadabikinyW.2alebaT

KNMKajcamytsE:ledoM
ywosnanif_kinyw_l:an¿elazanneimZ

1CHtnairaw,ic�onzcytsadeksoretehjenropdogu³dewwórtemarapewodradnatsydê³B

enneimZ kinnyzc³ópsw d¹³b
ywodradnats

tnedutS-t eulav-p *æ�ontotsi
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ewonimretoktórk_ejcytsewni_l 9483280,0 2027810,0 9004,4 10000,0 ***
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Uzyskane wyniki pozwalaj¹ na stwierdzenie, ¿e zdecydowana wiêkszo�æ determinant
kszta³tuj¹cych wynik finansowy netto w badanej grupie przedsiêbiorstw stanowi zmienne
klasyczne, charakterystyczne tak¿e dla innych grup przedsiêbiorstw. Zidentyfikowano jed-
nak jedn¹ zmienn¹, któr¹ nale¿y uznaæ za typow¹, a która to zmienna odzwierciedla powi¹zania
przedsiêbiorstwa rolniczego z ziemi¹ i jest specyficzna przede wszystkim dla tej grupy pod-
miotów. Nale¿y wiêc uznaæ, ¿e w tym zakresie pozytywnie zweryfikowano hipotezê badawcz¹.

W tabeli 3. zaprezentowano poziom wybranych miar finansowych (determinant opisu-
j¹cych wynik finansowy netto) w latach 2001-2007. W badanych przedsiêbiorstwach na-
st¹pi³ systematyczny i wyra�ny wzrost poziomu przychodów netto ze sprzeda¿y, co nale¿y
interpretowaæ jako wyraz ich systematycznego rozwoju. Podobny kierunek zmian charakte-
ryzowa³ poziom amortyzacji, bêd¹cy skutkiem realizacji inwestycji. Interesuj¹cym zjawi-
skiem wydaje siê zmienny poziom wynagrodzeñ, które uleg³y zmniejszeniu w latach 2003-
2004, a od 2005 r. z ka¿dym rokiem ros³y.

4 Efektem tego sposobu inwestowania s¹ otrzymane dywidendy.
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Brak jednolitego kierunku zmian cechowa³ poziom czynszów dzier¿awnych, które w
2007 r. znacz¹co wzros³y (o 47,7%) w stosunku do 2001 r. Niestabilny poziom, chocia¿
podlegaj¹cy redukcji stwierdzono w wypadku odsetek zap³aconych. Zjawisko to ma uza-
sadnienie w zwiêkszaj¹cym siê poziomie samofinansowania przedsiêbiorców rolnych i mniej-
szym udziale kapita³ów obcych (por. np. [M¹dra 2009, s. 107-122]).

ewosnanifyraimenarbyW.3alebaT

eineinlógezczsyW ]³z.syt[ukorwowtsroibêisdezrpanainder�æ�otraW

1002 2002 3002 4002 5002 6002 7002

y¿adezrpsezydohcyzrP 8885 2946 2806 1536 0317 9356 4558

ajcazytromA 372 943 953 463 844 544 794

ainezdorganyW 3201 3601 979 769 3901 3511 8031

enwa¿reizdezsnyzC 901 901 09 111 98 39 161

enoca³paziktesdO 231 121 631 19 99 09 201

.ensa³weinawocarpo:o³dór�

ewo³atipak-owokt¹jamyraimenarbyW.4alebaT

eineinlógezczsyW ]³z.syt[ukorwowtsroibêisdezrpanainder�æ�otraW

1002 2002 3002 4002 5002 6002 7002

e³awrtawytkA 5973 2744 0754 6764 0995 6056 3766

ewonimretoktórkic�on¿elaN 287 719 828 9511 7831 3551 8181

ewonimretoktórkejcytsewnI 394 605 895 446 756 918 068

ynsa³w³atipaK 0924 2094 2105 7385 0117 2157 0148

ewonimretogu³dytyderK 987 919 7301 639 2511 9421 0721

.ensa³weinawocarpo:o³dór�

W tabeli 4. przedstawiono wybrane miary maj¹tkowo-kapita³owe, stanowi¹ce determi-
nanty wyniku finansowego netto w badanych przedsiêbiorstwach. Stwierdzono, ¿e w latach
2001-2007 nast¹pi³ wyra�ny i systematyczny wzrost warto�ci aktywów trwa³ych, co wraz ze
wzrostem poziomu przychodów netto ze sprzeda¿y pozwala na potwierdzenie spostrze¿enia o
rozwoju badanej grupy przedsiêbiorstw. Konsekwencj¹ wzrostu skali gospodarowania by³o
zwiêkszenie poziomu nale¿no�ci krótkoterminowych, co jednak nie mia³o wp³ywu na poziom
p³ynno�ci finansowej tej grupy przedsiêbiorstw (por. [Franc-D¹browska 2009b, s. 539-556]).
Coraz wa¿niejszym �ród³em przychodów sta³y siê inwestycje krótkoterminowe, z których
przychody wzros³y niemal dwukrotnie. Pozytywnie nale¿y tak¿e oceniæ wzrost poziomu kapi-
ta³u w³asnego, szczególnie w �wietle niewielkiego jego udzia³u w badanych przedsiêbior-
stwach w latach 90. Wzrost poziomu kredytów d³ugoterminowych tak¿e by³ zjawiskiem pozy-
tywnym. Obserwacja ta pozwala na stwierdzenie o realizacji inwestycji w badanych przedsiê-
biorstwach oraz potwierdzenie spostrze¿enia o ich systematycznym rozwoju.

PODSUMOWANIE

1. Przedsiêbiorcy rolni d¹¿¹ do uzyskiwania dodatnich efektów w postaci zysku netto.
Nale¿y wiêc przywi¹zywaæ du¿¹ wagê do zmiennych kszta³tuj¹cych wynik finansowy.
W badanych przedsiêbiorstwach zysk netto opisuj¹ determinanty, które znane s¹ w
literaturze z zakresu nauk ekonomicznych i które nale¿y uznaæ, za klasyczne zmienne.
W ogólnym modelu finansowym (w zakresie analizy wyniku finansowego netto) przed-
siêbiorstwa rolnicze nie ró¿ni¹ siê od przedsiêbiorstw z innych bran¿y.
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2. Przeprowadzone badania pozwoli³y na zidentyfikowanie tak¿e zmiennej � czynsz dzier-
¿awny � która stanowi czynnik charakterystyczny dla przedsiêbiorstw zwi¹zanych z
odp³atnym u¿ytkowaniem ziemi, w tym g³ównie dla przedsiêbiorstw rolniczych. W tym
zakresie nale¿y uznaæ, ¿e przedsiêbiorstwa rolnicze wyró¿niaj¹ siê spo�ród pozosta-
³ych grup przedsiêbiorstw, nale¿y je w tym wzglêdzie uznaæ za przedsiêbiorstwa cha-
rakteryzuj¹ce siê specyfik¹.

3. W latach 2001-2007 nastêpowa³ systematyczny rozwój badanych przedsiêbiorstw i
wzrost skali ich dzia³ania, co nale¿y oceniæ pozytywnie. Mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e
przedsiêbiorcy rolni sprawnie kieruj¹ swoimi przedsiêbiorstwami, pomna¿aj¹c maj¹tek
i uzyskuj¹c bardzo dobre wyniki finansowe.
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S y n o p s i s. W opracowaniu przedstawiono kierunki podejmowanych dzia³añ inwesty-
cyjnych w gospodarstwach rolniczych o zró¿nicowanych zwi¹zkach z otoczeniem. Wy-
kazano, i¿ zmieniaj¹ siê kierunki rozdysponowania przez rolników nak³adów inwesty-
cyjnych. Ustalono tak¿e, ¿e istnieje zale¿no�æ miêdzy struktur¹ inwestycji a wielko�ci¹
wska�nika powi¹zañ gospodarstw z otoczeniem. W gospodarstwach charakteryzuj¹cych
siê silniejszymi powi¹zaniami z otoczeniem wystêpowa³y g³ównie inwestycje w budynki
i budowle, a w planach inwestycyjnych dominowa³y wydatki na stado podstawowe. W
gospodarstwach o ni¿szym wska�niku zwi¹zków w wiêkszym stopniu zwracano uwagê na
inwestycje w maszyny i urz¹dzenia.

WSTÊP

Wyposa¿enie gospodarstw rolniczych w produkcyjne �rodki trwa³e wywiera znaczny
wp³yw na ich sytuacjê ekonomiczn¹. Posiadanie nowoczesnych maszyn i urz¹dzeñ technicz-
nych umo¿liwia stosowanie nowych technologii, które z kolei przyczyniaj¹ siê do wzrostu
wydajno�ci pracy, poprawy jako�ci czy wzrostu skali produkcji. Jak wskazuj¹ Wojciech Jó-
zwiak i Adam Kagan [2008], podejmowanie dzia³añ inwestycyjnych jest �wiadectwem prowa-
dzenia dzia³alno�ci rynkowej, modernizowania gospodarstwa i powiêkszania skali produkcji.
Podejmowane inwestycje produkcyjne decyduj¹ o szansach rozwojowych gospodarstw.
Wskazuj¹ one, i¿ rolnik powiêksza zasoby �rodków trwa³ych lub podnosi ich jako�æ, co ma
przyczyniæ siê do zwiêkszenia potencja³u gospodarstwa w przysz³o�ci. Doskonalenie tech-
nicznych �rodków pracy, a tak¿e wprowadzanie nowoczesnych maszyn i urz¹dzeñ w produk-
cji rolniczej prowadzi do wzrostu produkcyjno�ci zarówno w produkcji ro�linnej, jak i zwierzê-
cej. Struktura maj¹tku produkcyjnego decyduje o mo¿liwo�ciach wytwórczych gospodar-
stwa rolniczego. Jak zauwa¿a Adam Czudec [2008], ró¿nice w wyposa¿eniu w czynniki wy-
twórcze maj¹ wp³yw na si³ê ekonomiczn¹ i konkurencyjno�æ gospodarstw rolnych. Istotnym
zagadnieniem jest wiêc odpowiednie dostosowanie wyposa¿enia gospodarstw do prowa-
dzonych kierunków produkcji oraz potrzeb zg³aszanych przez rolników w tym zakresie.
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Badania wskazuj¹ na to, ¿e wiêkszo�æ maszyn i urz¹dzeñ znajduj¹cych siê w gospodar-
stwach rolniczych w Polsce to sprzêt zu¿yty zarówno pod wzglêdem fizycznym, jak i moral-
nym. Wiêc w pierwszej kolejno�ci rolnicy powinni inwestowaæ w �rodki techniczne, które
gwarantuj¹ wysok¹ jako�æ i wysok¹ cenê produkcji towarowej [Malaga-Tobo³a 2007]. Z
badañ Zdzis³awa Wójcickiego [2007] wynika, i¿ nasza technika rolnicza jest przestarza³a, ale
spe³nia swoj¹ eksploatacyjn¹ i produkcyjn¹ rolê w wiêkszo�ci gospodarstw rolniczych.
Czê�æ rolników eksploatuje stare ci¹gniki o ma³ej mocy, co prowadzi do zwiêkszania siê
zasobów przestarza³ego sprzêtu. Z badañ przeprowadzonych przez Waldemara Bojara [2005]
wynika, ¿e w ponad po³owie badanych gospodarstw w województwie kujawsko-pomor-
skim wymieniono ci¹gniki. Jednak zaledwie w 2,5% zakupiono nowe �rodki. Podobnie sytu-
acja kszta³towa³a siê w przypadku innych maszyn. W badanych latach 1998 i 2003 nie
zakupiono ¿adnego nowego kombajnu zbo¿owego czy kombajnu do ro�lin okopowych.
Jedynie w przypadku agregatów uprawowych ponad po³owa zakupiona by³a jako nowe
wyposa¿enie. Jak zauwa¿a Czes³aw Waszkiewicz [2008], za niepokoj¹ce zjawisko nale¿y
uznaæ utrzymuj¹cy siê na do�æ wysokim poziomie import u¿ywanych �rodków mechaniza-
cji1. Trzeba wiêc zwróciæ uwagê na konieczno�æ zastêpowania przestarza³ego sprzêtu bar-
dziej nowoczesnymi ci¹gnikami, maszynami, narzêdziami i rolniczymi urz¹dzeniami tech-
nicznymi. Wójcicki [2007] podaje, i¿ w stosunku do powierzchni UR i powierzchni zasiewów
mamy za du¿o ci¹gników, kombajnów i samochodów. Natomiast w stosunku do liczby
gospodarstw wyposa¿enie w si³ê poci¹gow¹ jest nadal niedostateczne. Jak wskazuje Czu-
dec [2008], w badaniach znaczny odsetek rolników zg³asza³ zamierzenia inwestycyjne doty-
cz¹ce przede wszystkim zakupu maszyn rolniczych (46,8%) i ziemi (36,2%). Z opinii rolników
wynika³o, ¿e budynki i sprzêt rolniczy by³y dobrze wykorzystane w ich gospodarstwach,
jednak wymaga³y unowocze�nienia lub poprawy wyposa¿enia.

Uwarunkowania inwestycyjne w gospodarstwach rolniczych s¹ zró¿nicowane. Mog¹
one tkwiæ wewn¹trz gospodarstw, ale mog¹ wynikaæ z warunków, jakie stwarza im otoczenie.
Wa¿nym czynnikiem, na który zwraca uwagê Augustyn Wo� [2000], jest sk³onno�æ danej
osoby do inwestowania, czego wymiernym efektem mo¿e byæ w³a�nie podejmowanie decyzji
inwestycyjnych. Jest to informacja wskazuj¹ca na to, czy rolnik przejawia postawê prorozwo-
jow¹, czy te¿ nastawiony jest na konsumpcjê. Nale¿y podkre�liæ jednak, i¿ korzystne warunki
w otoczeniu gospodarstw na pewno w du¿ej mierze przyczyniaj¹ siê do podejmowania przez
rolników dzia³alno�ci inwestycyjnej. Warunki przyrodnicze, w których funkcjonuje gospo-
darstwo czêsto wyznaczaj¹ kierunek i cel dzia³añ inwestycyjnych czy te¿ preferowany typ
rolniczy. Jest to zwi¹zane z wyposa¿eniem w odpowiednie maszyny i urz¹dzenia niezbêdne do
prowadzenia produkcji w danych warunkach. Celem dzia³añ inwestycyjnych mo¿e byæ m.in.:
wprowadzanie nowych technologii, poprawa jako�ci produkcji, ró¿nicowanie dzia³alno�ci
rolniczej czy te¿ dostosowanie produkcji rolnej do wymogów ochrony �rodowiska.

CEL I METODY BADAWCZE

Celem opracowania jest ocena kierunków podejmowanych dzia³añ inwestycyjnych w
gospodarstwach rolniczych o zró¿nicowanych powi¹zaniach z otoczeniem. Zaprezentowa-
no analizy makroekonomiczne dotycz¹ce kierunków podejmowanych inwestycji w rolnic-
twie polskim opracowane na podstawie literatury przedmiotu oraz dostêpnych danych
1  Autor konkretnie wskazuje w tym przypadku na ci¹gniki.
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statystycznych. Przeprowadzono tak¿e badania pierwotne w 225 gospodarstwach z grupy
bêd¹cej w obserwacji FADN (nieprzerwanie) w latach 2004-2007 z regionu Mazowsze i
Podlasie. Przyjêto, i¿ gospodarstwo inwestuj¹ce to jednostka, w której dokonano zakupów
�rodków trwa³ych (np. �rodków mechanizacji, ziemi) lub inwestycji budowlanych. �rednia
wielko�æ wybranych gospodarstw mie�ci³a siê w przedziale od 4 do 40 ESU. Nie uwzglêd-
niono gospodarstw bardzo ma³ych (poni¿ej 4 ESU) oraz du¿ych, gdy¿ ich liczebno�æ nie
spe³nia³a wymogów grupowania2. W wiêkszo�ci by³y to jednostki nastawione na rozwój i
podejmowanie dzia³añ inwestycyjnych.

Gospodarstwa pogrupowano wed³ug wielko�ci wska�nika powi¹zañ z otoczeniem, któ-
ry uwzglêdnia³ ró¿ne formy tych powi¹zañ. Przy wyznaczaniu wska�nika brano pod uwagê
elementy zwi¹zków gospodarstw z otoczeniem na wej�ciu do gospodarstwa oraz na wyj-
�ciu z niego. Do czynników wej�cia zaliczono m.in.: nak³ady �rodków obrotowych, korzy-
stanie przez rolnika z us³ug produkcyjnych, z najemnej si³y roboczej, zwi¹zki ze sta³ymi
dostawcami, korzystanie z zewnêtrznych �rodków finansowych, udzia³ w szkoleniach, do-
radztwo o�rodków doradztwa rolniczego, dzier¿awê ziemi, wspó³pracê z nauk¹, korzystanie
z komputera. Jako czynniki wyj�cia uwzglêdniono towarowo�æ produkcji, sprzeda¿ sta³ym
odbiorcom, �wiadczenie us³ug, dzia³alno�æ w organizacjach, grupach producenckich, pracê
poza gospodarstwem, dzia³ania w zakresie ochrony �rodowiska3.

Przy wykorzystaniu poziomu wska�nika wydzielono cztery grupy gospodarstw z za-
stosowaniem odchylenia standardowego, a mianowicie:
� I grupa � gospodarstwa o wska�niku poni¿ej 0,419,
� II grupa � gospodarstwa, które osi¹ga³y wska�nik w granicach 0,420-0,519,
� III grupa �  gospodarstwa o wska�niku w granicach 0,520-0,620,
� IV grupa � gospodarstwa o najwiêkszych powi¹zaniach z otoczeniem � wska�nik po-

wy¿ej 0,620.
W poszczególnych grupach dokonano oceny rozdysponowania ponoszonych nak³a-

dów inwestycyjnych w zale¿no�ci od kierunku podejmowanej inwestycji. W kwestionariu-
szu pytania zwi¹zane z podejmowanymi inwestycjami oraz ich rodzajami dotyczy³y lat 2000-
2008. Wed³ug wskazañ rolników najwiêcej inwestycji wystêpowa³o po roku 2004 (po wej-
�ciu Polski do UE). Czê�æ z nich by³a zwi¹zana z konieczno�ci¹ dostosowania produkcji do
standardów unijnych oraz z wymogami ochrony �rodowiska.

RODZAJE REALIZOWANYCH INWESTYCJI W GOSPODARSTWACH ROLNICZYCH

W strukturze rzeczowych nak³adów inwestycyjnych w rolnictwie polskim w latach 1996-
1999 dominuj¹ce znaczenie mia³y maszyny i urz¹dzenia techniczne (tab. 1.). Od 2000 roku
przewa¿aj¹cym kierunkiem dzia³añ inwestycyjnych w rolnictwie by³y budynki i budowle.

Udzia³ wydatków na �rodki transportu zmniejsza³ siê do 2001 roku, natomiast w kolej-
nych latach nastêpowa³ systematyczny wzrost. Mo¿na wiêc zaobserwowaæ pewne okresy,
w których zmienia³y siê kierunki podejmowanych inwestycji w rolnictwie. �rednio w anali-
zowanym okresie najwy¿szy by³ udzia³ wydatków na budynki i budowle (34,2%), najni¿szy

2 W przypadku gospodarstw bêd¹cych w polu obserwacji FADN niemo¿liwe jest publikowanie danych
dla grupy gospodarstw obejmuj¹cej mniej ni¿ 15 jednostek.

3 Dok³adny schemat ustalania wska�nika powi¹zañ gospodarstw rolniczych z otoczeniem prezentuje
opracowanie [Go³êbiewska 2010].
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na �rodki transportu (14,9%). Budynki gospodarcze oraz maszyny s¹ istotnym elementem
potencja³u wytwórczego w gospodarstwach rolniczych, bez których proces produkcji w
wiêkszo�ci jednostek nie jest mo¿liwy. Z tego te¿ wzglêdu rozdysponowanie nak³adów
inwestycyjnych skierowane jest g³ównie na ten rodzaj rzeczowych �rodków trwa³ych.

Kierunki podejmowanych inwestycji w gospodarstwach rolniczych w zale¿no�ci od
ich powi¹zañ z otoczeniem wskazuj¹, i¿ priorytety odno�nie preferowanych dzia³añ by³y
zró¿nicowane (rys. 1.). W�ród gospodarstw inwestuj¹cych w grupie o najwy¿szym wska�-
niku powi¹zañ najwy¿szy by³ udzia³ jednostek inwestuj¹cych w powiêkszenie obszaru go-
spodarstwa. Wysoki by³ te¿ odsetek gospodarstw zakupuj¹cych maszyny i urz¹dzenia
techniczne. Natomiast gospodarstwa o ni¿szych powi¹zaniach z otoczeniem zwraca³y g³ów-
nie uwagê na inwestycje w maszyny i urz¹dzenia techniczne oraz w dzia³ania zwi¹zane z
ochron¹ �rodowiska. Jednak, jak wynika z przeprowadzonych badañ, w wiêkszo�ci rolnicy
kupowali maszyny u¿ywane (szczególnie te o wy¿szej warto�ci), co mog³o siê wi¹zaæ z
gorsz¹ jako�ci¹ sprzêtu.
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Rysunek 1. Udzia³ gospodarstw podejmuj¹cych inwestycje w grupach o zró¿nicowanych powi¹zaniach
z otoczeniem w latach 2000-20084

�ród³o: wyniki badañ w³asnych.
4 Zaprezentowane wyniki nie sumuj¹ siê do 100%, poniewa¿ gospodarstwo mog³o podejmowaæ kilka

ró¿nych dzia³añ inwestycyjnych jednocze�nie.
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Z przeprowadzonych badañ wynika, i¿ wraz ze wzrostem wska�nika powi¹zañ z otocze-
niem nie wzrasta³o znaczenie inwestycji zwi¹zanych z ochron¹ �rodowiska. Udzia³ jedno-
stek realizuj¹cych ten rodzaj inwestycji by³ we wszystkich czterech grupach gospodarstw
zbli¿ony (oko³o 50-55%). �wiadczy to o dostosowywaniu siê rolników we wszystkich go-
spodarstwach produkcyjnych do wymogów UE w tym zakresie (by³y to g³ównie inwestycje
w zbiorniki na gnojowicê, p³yty obornikowe itp.).

Du¿e zró¿nicowanie wystêpowa³o tak¿e w udziale gospodarstw w warto�ci inwestycji
(rys. 2.). Gospodarstwa o silniejszych kontaktach z otoczeniem podejmowa³y inwestycje o
wy¿szej warto�ci. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, i¿ udzia³ ten w kolejnych latach zmniejsza³ siê na
korzy�æ gospodarstw o ni¿szym wska�niku powi¹zañ z otoczeniem. Mo¿e to �wiadczyæ o
wy¿szym poziomie rozwoju gospodarstw utrzymuj¹cych wiêksze kontakty z otoczeniem i o
lepszym wyposa¿eniu tych jednostek w trwa³e �rodki produkcji. Wskazuj¹ na to prowadzo-
ne wcze�niej badania [Go³êbiewska 2000], w których wykazano, i¿ gospodarstwa utrzymu-
j¹ce silniejsze zwi¹zki z otoczeniem s¹ wiêksze obszarowo i charakteryzuj¹ siê lepszym
wyposa¿eniem w �rodki produkcji. Z drugiej strony, podejmowanie dzia³añ rozwojowych w
gospodarstwach o s³abszych powi¹zaniach z otoczeniem wskazuje, i¿ rolnicy nie zamierzali
ograniczaæ produkcji, lecz j¹ rozwijaæ, a przyczyny s³abszych zwi¹zków z rynkiem byæ mo¿e
by³y niezale¿ne od producenta.
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Rysunek 2. Udzia³ gospodarstw o zró¿nicowanych powi¹zaniach z otoczeniem w warto�ci inwestycji
w latach 2004-2007

�ród³o: wyniki badañ w³asnych.

W badanych gospodarstwach, w zale¿no�ci od powi¹zañ z otoczeniem udzia³ wydat-
ków na poszczególne rodzaje �rodków trwa³ych by³ zró¿nicowany (tab. 2.). Przyjmuj¹c ogó³
wydatków przeznaczonych na inwestycje w danej grupie gospodarstw jako 100%, nale¿y
stwierdziæ, i¿ w strukturze nak³adów inwestycyjnych przewa¿a³y wydatki na budynki oraz
maszyny i urz¹dzenia techniczne.

Du¿e znaczenie mia³ równie¿ zakup ci¹gników, przy czym wraz ze wzrostem powi¹zañ
gospodarstw z otoczeniem udzia³ wydatków na zakup ci¹gników w sumie wydatków inwe-
stycyjnych ogó³em zmniejsza³ siê. Mo¿e to wskazywaæ na wiêksze zasoby tych �rodków w
gospodarstwach o wiêkszych kontaktach z otoczeniem. Jak wynika z badañ, te trzy grupy
�rodków trwa³ych mia³y najwiêksze znaczenie w strukturze wydatków inwestycyjnych.
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Podobne wyniki uzyska³ Dariusz Kusz [2008] w gospodarstwach rolnych Podkarpacia. W
latach 2004-2006 w inwestycjach w tym regionie dominowa³y maszyny i urz¹dzenia (37%
nak³adów inwestycyjnych) oraz ci¹gniki (33,2%). Na kolejnym miejscu znalaz³y siê budynki
i budowle. Zró¿nicowanie kolejno�ci udzia³u poszczególnych �rodków wynika³o w tym
przypadku ze specyficznych cech gospodarstw w danym regionie badañ. Generalnie jed-
nak rolnicy inwestowali g³ównie w te trzy grupy �rodków trwa³ych. Równie¿ w swoich
badaniach Bo¿ena Karwat-Wo�niak [2005] wykazuje, i¿ w gospodarstwach rozwojowych w
latach 1988-2000 rolnicy najczê�ciej podejmowali inwestycje w maszyny i ci¹gniki oraz w
budynki gospodarcze.

Na do�æ wysokim, ale tak¿e zbli¿onym poziomie kszta³towa³y siê we wszystkich bada-
nych grupach gospodarstw wydatki na pozosta³e inwestycje (oko³o 8%). By³o to zwi¹zane
z tym, i¿ w grupie �inne� znalaz³y siê m.in. inwestycje zwi¹zane z ochron¹ �rodowiska.

ZAMIERZENIA INWESTYCYJNE W£A�CICIELI GOSPODARSTW

W przeprowadzonych badaniach, oprócz zbierania danych na temat zrealizowanych
inwestycji, rolnicy mieli tak¿e mo¿liwo�æ wyra¿enia swoich opinii na temat planów i zamie-
rzeñ w zakresie przysz³ych inwestycji. Uzyskane informacje wskazywa³y, i¿ zg³aszane przez
rolników preferencje wyra�nie korelowa³y z wielko�ci¹ wska�nika powi¹zañ z otoczeniem
(rys. 3.). W ka¿dej z wydzielonych grup znalaz³y siê gospodarstwa, w których rolnicy
zamierzali zwiêkszyæ zasoby produkcyjne lub podj¹æ dzia³ania w celu poprawy ich jako�ci.

Najmniej rolników planowa³o inwestycje w gospodarstwach z grupy pierwszej i czwar-
tej, czyli gospodarstwach o najni¿szym i najwy¿szym wska�niku powi¹zañ z otoczeniem. W
gospodarstwach o najs³abszych powi¹zaniach z otoczeniem mog³o to byæ spowodowane
brakiem mo¿liwo�ci finansowania zbyt du¿ej liczby inwestycji, natomiast w gospodarstwach
o najsilniejszych kontaktach � z ju¿ wystarczaj¹cym wyposa¿eniem w trwa³e �rodki produk-
cji. Najwiêksze zamierzenia inwestycyjne mieli rolnicy z gospodarstw z grupy drugiej o
wska�niku powi¹zañ w granicach 0,421-0,520, co �wiadczy, i¿ rolnicy z tej grupy gospo-
darstw d¹¿¹ do rozwoju i modernizacji swoich warsztatów pracy.

Plany odno�nie do rodzaju inwestycji, któr¹ rolnicy chcieliby podj¹æ, by³y zwi¹zane z
dotychczasow¹ struktur¹ wydatków (rys. 4.).
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Zdecydowanie najwy¿szy by³ udzia³ gospodarstw, w których rolnicy deklarowali zakupy
maszyn i ci¹gników oraz inwestycje w budynki. Jedynie w gospodarstwach o najsilniejszych
zwi¹zkach z otoczeniem na pierwszym miejscu znalaz³y siê wydatki na powiêkszenie stada
podstawowego. Mo¿e to �wiadczyæ o dobrym wyposa¿eniu tej grupy gospodarstw w maszy-
ny i sprzêt potrzebny do produkcji, a zwracaniu siê w kierunku powiêkszania skali produkcji,
w tym przypadku produkcji zwierzêcej. W ka¿dej grupie gospodarstw rolnicy zg³aszali tak¿e
chêæ powiêkszenia area³u gospodarstwa. Oko³o 40-50% rolników podejmuj¹cych dzia³ania
inwestycyjne deklarowa³o, i¿ s¹ zainteresowani zakupem ziemi lub jej dzier¿aw¹.
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Rysunek 3. Udzia³ gospodarstw o zró¿nicowanych powi¹zaniach z otoczeniem, w których rolnicy
planuj¹ inwestycje
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Rysunek 4. Udzia³ rolników planuj¹cych inwestycje w zale¿no�ci od ich rodzaju
�ród³o: wyniki badañ w³asnych.
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PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania nie wyczerpuj¹ w ca³o�ci z³o¿onych zagadnieñ zwi¹zanych z
kierunkami podejmowanych dzia³añ inwestycyjnych w gospodarstwach rolnych. Sporz¹-
dzenie dok³adnych analiz wymaga³oby zgromadzenia szczegó³owych informacji w celu okre-
�lenia zale¿no�ci przyczynowo-skutkowych, które czêsto umo¿liwiaj¹ lub ograniczaj¹ prze-
prowadzenie konkretnej inwestycji. Jednak wyniki przeprowadzonych analiz procesów in-
westycyjnych zachodz¹cych w badanych gospodarstwach rolnych z Mazowsza i Podlasia
pozwalaj¹ sformu³owaæ kilka stwierdzeñ podsumowuj¹cych.
1. Nak³ady inwestycyjne w rolnictwie s¹ kierowane w pierwszej kolejno�ci na budynki i

budowle jako g³ówny rodzaj �rodków trwa³ych w gospodarstwach rolniczych tej strefy
klimatycznej. Du¿y udzia³ stanowi¹ tak¿e maszyny i urz¹dzenia techniczne.

2. W badanych latach 2000-2008 wystêpowa³a znaczna odmienno�æ preferencji rolników
odno�nie do kierunku wydatków inwestycyjnych w zale¿no�ci od si³y zwi¹zków go-
spodarstw z otoczeniem. W grupie o najsilniejszych powi¹zaniach z otoczeniem naj-
wy¿szy by³ udzia³ gospodarstw inwestuj¹cych w ziemiê (prawie 85%). W pozosta³ych
gospodarstwach dominuj¹ce okaza³y siê kierunki zwi¹zane z zakupem maszyn i urz¹-
dzeñ technicznych. Na zbli¿onym poziomie we wszystkich grupach gospodarstw wy-
stêpowa³y inwestycje w ochronê �rodowiska. Wskazuje to na obligatoryjno�æ tej for-
my dzia³añ inwestycyjnych, które musia³y podj¹æ wszystkie gospodarstwa produkcyj-
ne bez wzglêdu na ich zró¿nicowanie (np. ekonomiczne, organizacyjne itp.).

3. W ujêciu warto�ciowym zdecydowanie najwy¿szy udzia³ w wydatkach na cele inwe-
stycyjne mia³y gospodarstwa o silniejszych powi¹zaniach z otoczeniem. Zró¿nicowa-
na by³a, podobnie jak w przypadku udzia³u gospodarstw w liczbie inwestycji, tak¿e
struktura wydatków inwestycyjnych w poszczególnych grupach gospodarstw. Go-
spodarstwa o najwy¿szym wska�niku powi¹zañ z otoczeniem przeznacza³y najwiêkszy
procent wydatków na budynki i budowle.

4. W wiêkszo�ci gospodarstw rolnicy planowali dalsze wydatki na cele inwestycyjne.
Zró¿nicowane by³y natomiast preferencje w zale¿no�ci od si³y zwi¹zków gospodarstw
z otoczeniem. W jednostkach charakteryzuj¹cych siê najwy¿szym wska�nikiem powi¹-
zañ z otoczeniem zwracano uwagê w pierwszej kolejno�ci na inwestycje w stado pod-
stawowe.
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Summary

The paper presents the directions of investment activities in farms with different level of market
relation. It was concluded that the farms� investment activity changing over the time. There was found
that the structure of investments change accordingly to changes in level of calculated ratio. With
increasing the ratio of market relations there was more investment are in farm buildings and in installa-
tions for environmental protection.
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Key words: farms with the economic strength over 100 ESU, labor resources, costs, subsidies

S y n o p s i s. W opracowaniu dokonano porównania wybranych wska�ników ekono-
micznych w dwóch grupach gospodarstw z bazy FADN o sile ekonomicznej powy¿ej 100
ESU ró¿ni¹cych siê kierunkiem produkcji, a mianowicie prowadz¹cych produkcjê mleka
oraz zajmuj¹cych siê tylko produkcj¹ ro�linn¹. Do porównania wykorzystano wybrane
wielko�ci ekonomiczne w przeliczaniu na jednostkê si³y ekonomicznej (ESU). Wykaza-
no wyra�ne zró¿nicowanie zarówno zasobów czynników wytwórczych i zaanga¿owa-
nych nak³adów, jak równie¿ poziomu subsydiów. Podstawow¹ lini¹ podzia³u s¹ historycz-
ne uwarunkowania funkcjonowania w Unii Europejskiej (nowe i stare pañstwa UE).
Ró¿nice nie zacieraj¹ siê a nadal utrzymuj¹.

WSTÊP

Produkcjê rolnicz¹ rolnicy realizuj¹ wybieraj¹c okre�lony kierunek produkcji. Sytuacja
produkcyjna oraz dochodowa gospodarstw � w Polsce i innych krajach Unii Europejskiej �
o odmiennych kierunkach produkcji i sile ekonomicznej jest zró¿nicowana, co wskazuj¹
badania m.in. Agaty Marcysiak i Adama Marcysiak [2009, 2010], Romana Sassa [2009],
Tadeusza Sobczyñskiego [2009b]. Ró¿nice dotycz¹ tak¿e wydajno�ci pracy, któr¹ badali
Miros³aw Wasilewski i Magdalena M¹dra [2007, 2008], Tadeusz Sobczyñski [2009a]. Go-
spodarstwa ukierunkowanie na produkcjê mleka oraz polow¹ produkcjê ro�linn¹, oprócz
gospodarstw wielostronnych, s¹ najwa¿niejszymi grupami gospodarstwa ze wzglêdu na
ich liczbê. Udzia³ gospodarstw prowadz¹cych polow¹ produkcjê ro�linn¹ w 2007 roku wy-
niós³ 30%, za� gospodarstw mlecznych � 10,5%. Szczegó³owo udzia³ gospodarstw mlecz-
nych i polowych w strukturze gospodarstw uczestnicz¹cych w FADN przedstawia tabela 1.
Polskie gospodarstwa mleczne i prowadz¹ce tylko polow¹ produkcjê ro�lin¹ stanowi³y
odpowiednio 1,4% oraz 4,1% ogó³u gospodarstw Unii Europejskiej (UE). W opracowaniu
skoncentrowano siê na okre�leniu miejsca gospodarstw najsilniejszych ekonomicznie (100
i wiêcej ESU) dwóch celowo wybranych typów produkcyjnych.
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W systemie FADN grupa gospodarstw najsilniejszych ekonomicznie jest najmniejliczna
i stanowi tylko 6,6% ³¹cznej liczby gospodarstw reprezentowanych w systemie FADN (udzia³
gospodarstw ro�linnych � 1,64%, za� mlecznych 1,04% ogó³u gospodarstw w bazie FADN).
Najliczniejsz¹ grup¹ gospodarstw najsilniejszych ekonomicznie spo�ród wszystkich krajów
Unii Europejskiej-27 charakteryzuj¹ siê Francja i Niemcy. Jednak¿e w�ród gospodarstw o sile
ekonomicznej powy¿ej 100 ESU najwiêkszy udzia³ gospodarstw ukierunkowanych na pro-
dukcjê ro�linn¹ odnotowano w Wielkiej Brytanii oraz na S³owacji, za� w grupie gospodarstw
mlecznych � w Holandii i Danii. Udzia³ polskich gospodarstw wed³ug badanych kierunków
produkcji zarówno w strukturze gospodarstw w kraju, jak i w ca³ej UE-27 by³ niewielki.

CEL I MATERIA£Y �RÓD£OWE

Celem opracowania jest przedstawienie sytuacji ekonomicznej gospodarstw mlecznych i
z dominacj¹ upraw polowych charakteryzuj¹cych siê si³¹ ekonomiczn¹ powy¿ej 100 ESU.
Porównania dokonano uwzglêdniaj¹c wszystkie kraje Unii Europejskiej (UE-27) w latach 2004-
2007 na podstawie informacji z gospodarstw zakwalifikowanych do badanej grupy z bazy
danych FADN. W opracowaniu szczególn¹ uwagê zwrócono na miejsce tych wyspecjalizo-
wanych gospodarstw w Polsce na tle gospodarstw z pozosta³ych krajów UE. W tabeli 1.
zestawiono informacje obrazuj¹ce znaczenie badanych typów gospodarstw w rolnictwie Unii
Europejskiej, za� w tabeli 2. wielko�æ ekonomiczn¹ badanych typów gospodarstw.

Grupa gospodarstw o sile ekonomicznej powy¿ej 100 ES1 ukierunkowanych na produkcjê
ro�linn¹ wystêpowa³a w 20 krajach spo�ród UE-27, za� prowadz¹cych produkcjê mleka - tylko
w 17 pañstwach, przy czym tylko w Grecji, S³owenii, na Malcie i Cyprze nie funkcjonuj¹
gospodarstwa zaliczane do najsilniejszych ekonomicznie ukierunkowane na produkcjê ro-
�linn¹, a tak¿e produkcjê mleka. Ponadto warunki naturalne i uwarunkowania historyczne
spowodowa³y, ¿e w Finlandii, Irlandii oraz Luksemburgu nie odnotowano gospodarstw najsil-
niejszych ekonomicznie ukierunkowanych na produkcjê ro�linn¹, za� gospodarstwa mleczne
o sile ekonomicznej powy¿ej 100 ESU nie funkcjonuj¹ tak¿e w Austrii, Bu³garii, Rumunii,
Polsce, Portugalii oraz na Litwie. Gospodarstwa w poszczególnych krajach charakteryzowa³y
siê w kolejnych latach zbli¿onymi wielko�ciami. Jednak w porównaniu miêdzy pañstwami
grupy gospodarstw ukierunkowanych na produkcjê ro�linn¹, jak i gospodarstw mlecznych
zaliczone do najsilniejszych ekonomicznie, nie s¹ jednorodne. Gospodarstwa nale¿¹ce do
grupy gospodarstw ro�linnych charakteryzowa³y siê wyra�nie odmienn¹ wielko�ci¹ ekono-
miczn¹, od oko³o 140 ESU w Austrii do prawie 560 ESU w Czechach, przy �redniej wielko�ci
ekonomicznej UE27 kszta³tuj¹cej siê na poziomie 225 ESU. Zró¿nicowanie w grupie gospo-
darstw mlecznych by³o mniejsze, bo poza gospodarstwami z Wêgier, S³owacji oraz Czech, ich
wielko�æ ekonomiczna mie�ci³a siê w przedziale od oko³o 125ESU do 200-250 ESU. Za� �rednia
dla tych gospodarstw charakteryzowa³a siê tendencj¹ rosn¹c¹, jednak by³a o �rednio 25%
ni¿sza w porównaniu do gospodarstw ukierunkowanych na produkcjê ro�linn¹. W dalszej
czê�ci opracowania dokonano porównania efektywno�ci gospodarstw wykorzystuj¹c przeli-
czenia wybranych kategorii ekonomicznych na jednostkê si³y ekonomicznej analizowanej
grupy gospodarstw. W tabeli 3. zestawiono porównanie zasobów pracy gospodarstw najsil-
niejszych ekonomicznie ukierunkowanych na produkcjê ro�linn¹ i mlecznych.

1 Dane zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami w tym zakresie mog¹ byæ publikowane tylko przy
liczebno�ci powy¿ej 15 gospodarstw.
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awto£)AVL( 31,0 61,0 54,0 47,0 22,0

atlaM)TLM( 10,0 00,0 30,0 00,0 00,0

aidnaloH)DEN( 71,0 83,0 61,1 37,4 55,71

airtsuA)TSO( 42,0 15,0 34,1 09,0 12,0

aksloP)LOP( 70,4 83,1 40,51 02,0 10,0

ailagutroP)ROP( 55,0 51,0 41,2 04,0 41,0

ainumuR)UOR( 40,6 95,2 34,61 31,0 10,0

aidnalniF)OUS( 63,0 42,0 08,0 75,0 59,1

ajcewzS)EVS( 32,0 31,0 25,0 20,4 04,4

ajcawo³S)KVS( 40,0 10,0 70,0 62,31 16,4

ainewo³S)NVS( 41,0 31,0 18,0 50,0 -

ainatyrB.W)IKU( 65,0 13,0 37,1 85,11 63,9

ainder� 89,92 74,01 00,001 46,1 40,1
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Tabela 3. wskazuje wyra�ne podobieñstwa i ró¿nice w zakresie generowania si³y eko-
nomicznej przez zasoby si³y roboczej oraz ich wp³ywu na kszta³towanie si³y ekonomicznej
gospodarstw. Podobieñstwa dotycz¹ wyspecjalizowanych gospodarstw w pañstwach UE-
15, a tak¿e � w nowych pañstwach cz³onkowskich. Gospodarstwa z krajów dawnej UE-15
charakteryzuj¹ siê wyra�nie ni¿szymi zasobami pracy przypadaj¹cymi na jednostkê si³y
ekonomicznej (ESU) i to zarówno w gospodarstwach prowadz¹cych produkcjê ro�linn¹, jak

hcynawoknureikui¹nnil�orêjckudorphcyc¹zdaworpwtsradopsoganzcimonokeæ�okleiW.2alebaT
7002-4002hcatalwjeiksjeporuEiinUhcajarkwUSE001je¿ywopelisoakelmêjckudorpan

)¹nnil�or¹jckudorpzoklytwtsradopsogjenzcimonokey³isjec¹jelamgu³dew(owtsradopsoganUSEw

jarK jennil�orijckudorpjewolopoawtsradopsoG enzcelmawtsradopsoG

4002 5002 6002 7002 4002 5002 6002 7002

yhcezC)EZC( 1,475 7,855 8,155 9,525 0,943 2,833 5,343 4,643

yrgêW)NUH( 2,604 7,663 8,083 2,943 1,534 1,104 8,345 4,615

ajcawo³S)KVS( 6,743 2,453 6,953 7,343 6,252 7,532 3,762 0,103

ycmeiN)UED( 6,082 3,972 2,482 3,182 7,761 4,271 1,271 5,471

aksloP)LOP( 6,522 2,382 5,092 5,372 - - - -

yhco³W)ATI( 4,432 0,232 6,662 1,862 9,602 0,522 9,232 6,032

ainatyrB.klW)IKU( 0,013 9,113 2,252 0,162 7,281 0,981 1,591 8,391

airag³uB)RGB( - - - 9,932 - - - -

ainaD)NAD( 2,112 9,912 6,132 1,332 8,391 8,891 0,632 0,342

ainumuR)UOR( - - - 6,922 - - - -

awto£)AVL( 1,522 9,132 4,722 2,122 - 5,491 5,462 0,042

ajcewzS)EVS( 9,671 4,081 2,691 9,691 2,981 2,091 2,981 8,681

aidnaloH)DEN( 0,391 7,391 5,981 5,391 0,761 5,861 0,961 0,071

awtiL)UTL( 0,491 7,691 9,981 6,281 - - - -

ailagutroP)ROP( 7,491 5,591 4,161 8,871 - - - -

aigleB)LEB( 8,671 6,371 6,371 7,271 1,721 2,031 6,721 2,921

ainapzsiH)PSE( 3,291 2,871 8,991 0,961 3,341 4,931 6,841 2,561

ajcnarF)ARF( 2,661 8,861 3,071 3,861 2,031 6,821 2,131 7,231

ainotsE)TSE( - - 8,341 1,741 - 3,981 8,322 4,742

airtsuA)TSO( 8,831 7,041 7,731 8,141 - - - -

rpyC)PYC( - - - - - - - -

ajcerG)LLE( - - - - - - - -

aidnalrI)ERI( - - - - 5,921 2,131 2,821 3,431

grubmexuL)XUL( 6,831 6,731 6,431 6,931

atlaM)TLM( - - - - - - - -

aidnalniF)OUS( - - - - 8,421 1,031 8,531 4,831

ainewo³S)NVS( - - - - - - - -

ainder� 3,622 5,622 8,422 0,222 4,961 9,271 4,771 8,871
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i ukierunkowanych na produkcjê mleka, przy czym wy¿szy poziom zatrudnienia charaktery-
zuje gospodarstwa mleczne, ale ró¿nice nie s¹ du¿e. Nowe kraje cz³onkowskie charaktery-
zuj¹ siê za� wyra�nie wy¿szymi zasobami pracy w przeliczeniu na generowan¹ jednostkê
si³y ekonomicznej, a ró¿nice miêdzy gospodarstwami ukierunkowanymi na produkcjê ro-
�linn¹ a mlecznymi s¹ wyra�ne. Po�rednio �wiadczy to wydajno�ci pracy [Sobczyñski 2010].

Gospodarstwa ukierunkowane na produkcjê ro�linn¹ charakteryzowa³y siê ponaddwu-
krotnie wiêksz¹ powierzchni¹ u¿ytków rolnych w porównaniu do gospodarstw mlecznych.
Najwiêksz¹ powierzchni¹ dysponowa³y gospodarstwa ro�linne ze S³owacji, Czech, Wêgier,
Litwy, £otwy (od 1000 do 1400 ha u¿ytków rolnych), Polski (oko³o 700 ha). Gospodarstwa
z Wielkiej Brytanii, Szwecji oraz Niemiec charakteryzowa³y siê powierzchni¹ oko³o 320-350
ha, za� najmniejsze obszarowo gospodarstwa ro�linne zaliczone do grupy najsilniejszych
ekonomicznie zanotowano w Austrii (poni¿ej 100 ha u¿ytków rolnych) oraz Belgii i Holandii
(oko³o 110 ha UR).

wtsradopsogUWA/USEwycarpwóbosazêktsondejanac¹jadapyzrpanzcimonokeæ�okleiW.3alebaT
7002-4002hcatalwjeiksjeporuEiinUhcajarkwUSE001je¿ywopelisohcynzcelmi¹nnil�orêjckudorphcyc¹zdaworp

jarK jennil�orijckudorpjewolopoawtsradopsoG enzcelmawtsradopsoG

4002 5002 6002 7002 4002 5002 6002 7002

ainaD)NAD( 6,78 0,98 5,49 4,19 3,48 3,58 7,39 7,59

aigleB)LEB( 9,18 2,77 5,18 8,18 9,36 8,66 6,86 7,86

aidnaloH)DEN( 7,17 5,47 3,18 5,67 6,58 8,78 6,78 6,78

ajcewzS)EVS( 9,36 6,56 4,86 1,27 9,74 4,94 1,05 2,94

ainatyrB.klW)IKU( 6,18 4,97 3,27 2,07 5,16 4,95 9,85 7,85

ajcnarF)ARF( 7,86 2,96 7,86 3,96 7,54 8,44 7,54 9,94

ainapzsiH)PSE( 6,03 2,33 0,47 1,26 7,34 3,34 7,64 3,84

ycmeiN)UED( 9,75 3,85 7,95 9,95 1,45 2,35 4,15 8,15

yhco³W)ATI( 3,54 7,64 0,66 3,65 7,35 0,75 1,16 2,06

airtsuA)TSO( 0,53 0,14 7,14 5,24 - - - -

ailagutroP)ROP( 8,54 3,83 2,03 4,03 - - - -

ainotsE)TSE( - - 9,12 6,32 - 2,5 3,7 6,8

awtiL)UTL( 1,7 7,8 7,02 9,91 - - - -

aksloP)LOP( 1,72 5,22 5,22 8,81 - - - -

yrgêW)NUH( 4,51 3,51 4,71 1,81 7,11 9,11 7,31 5,61

yhcezC)EZC( 5,31 4,41 7,51 9,61 6,7 6,8 7,8 3,9

awto£)AVL( 2,01 7,01 7,51 6,41 - 2,4 1,6 2,7

ajcawo³S)KVS( 4,8 4,8 4,9 1,01 7,4 2,5 3,5 1,6

ainumuR)UOR( - - - 2,9 - - - -

aidnalrI)ERI( - - - - 5,44 9,44 1,15 9,25

grubmexuL)XUL( 0,06 6,75 3,95 6,26

aidnalniF)OUS( - - - - 9,04 9,24 2,34 5,54

ainder� 5,74 2,84 9,15 9,44 0,25 2,35 0,25 7,15
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W tabeli 4. zestawiono poziom kosztów w badanych grupach gospodarstw w krajach
Unii Europejskiej w przeliczeniu na jednostkê si³y ekonomicznej.

USE001je¿ywopelisohcynzcelmi¹nnil�orêjckudorphcyc¹zdaworpwtsradopsogme³ógoytzsoK.4alebaT
7002-4002hcatalwjeiksjeporuEiinUhcajarkwjenzcimonokeic�okleiwêktsondejanoruew

jarK jennil�orijckudorpjewolopoawtsradopsoG enzcelmawtsradopsoG

4002 5002 6002 7002 4002 5002 6002 7002

ajcawo³S)KVS( 75,1003 31,1933 37,1404 84,0034 76,0473 11,0284 79,6255 07,5475

awto£)AVL( 87,2182 42,3813 82,6362 85,3473 - 08,3583 00,9433 79,1483

ainumuR)UOR( - - - 72,8013 - - - -

yrgêW)NUH( 81,5103 13,3513 78,7152 49,5692 07,0963 82,4363 24,6882 68,9133

ainotsE)TSE( - - 55,9442 15,1982 - 60,1505 70,4183 00,3434

yhcezC)EZC( 13,2542 62,5062 66,2152 80,5772 08,8923 93,7533 33,0133 15,4263

ajcewzS)EVS( 77,0882 57,8062 70,1942 99,9172 20,3692 25,9192 81,5013 59,8123

ainaD)NAD( 79,4202 61,3002 91,1412 70,9252 42,8591 87,8991 78,0432 81,2762

aksloP)LOP( 45,2761 60,2381 60,4981 34,8142 - - - -

awtiL)UTL( 06,7652 13,3292 52,1681 37,2422 - - - -

ycmeiN)UED( 55,7071 62,5671 57,1391 62,4902 01,1771 78,9081 07,3102 62,0522

aidnaloH)DEN( 18,8191 36,2971 77,2181 99,2902 37,6141 50,2141 97,9641 50,7361

airag³uB)RGB( - - - 08,9402 - - - -

ainatyrB.klW)IKU( 92,1941 53,7451 02,2571 04,5581 13,6271 67,5281 34,7602 96,9322

ailagutroP)ROP( 49,7211 54,0511 08,6141 98,4261 - - - -

ajcnarF)ARF( 37,8141 68,0141 80,4541 24,5251 70,9071 93,1571 61,9081 74,2981

aigleB)LEB( 87,6121 79,8121 22,1021 29,4131 47,5221 48,0021 19,5811 16,6921

airtsuA)TSO( 45,0711 52,9111 78,3311 57,7811 - - - -

yhco³W)ATI( 80,1331 41,5511 81,859 23,088 80,8981 81,3971 58,1351 11,5461

ainapzsiH)PSE( 98,0301 31,788 82,595 53,927 90,9551 82,2551 37,9661 36,2102

aidnalrI)ERI( - - - - 45,0861 15,9661 61,9561 56,5971

grubmexuL)XUL( - - - - 51,7281 21,4781 85,4652 07,4391

aidnalniF)OUS( - - - - 17,0091 53,4391 79,2512 24,5232

ainder� 31,1951 37,3951 04,9751 74,3371 96,1771 53,9871 25,8091 90,3012

.esabataDNDAFUEeiwatsdopanensa³wainezcilbo:o³dór�

W okresie 2004-2007 �rednio koszty ca³kowite przeliczone na jednostkê si³y ekono-
micznej wykazywa³y tendencjê rosn¹c¹ zarówno w gospodarstwach ukierunkowanych na
polow¹ produkcjê ro�linn¹, jak i w gospodarstwach mlecznych. Przy czym gospodarstwa
mleczne charakteryzowa³y siê poziomem kosztów wy¿szym odpowiednio o 11,3% w 2004 r.,
12,3% w 2005 r., 20,8% w 2006 r. i 21,3% w 2007 r. w porównaniu do gospodarstw prowadz¹-
cych tylko produkcjê ro�linn¹. W 2007 roku koszty w gospodarstwach ukierunkowanych
na produkcjê ro�linn¹ mie�ci³y siê w przedziale od 730 euro/ESU w gospodarstwach hisz-
pañskich do 4300 euro/ESU w gospodarstwach s³owackich, co stanowi prawie 6-krotno�æ.
Polskie gospodarstwa ro�linne charakteryzowa³y siê poziomem tych kosztów wynosz¹cym
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ponad 2400 euro/ESU, co plasowa³o je w grupie krajów z najwy¿szym ich poziomem. Najwy¿-
szym poziomem kosztów w przeliczeniu na jednostkê generowanej si³y ekonomicznej charak-
teryzowa³y siê w wiêkszo�ci gospodarstwa �nowych� krajów cz³onkowskich, czyli tych, które
nale¿¹ do Unii Europejskiej od 2004 roku. Zakres kosztów ca³kowitych w gospodarstwach
mlecznych waha³ siê w 2007 roku od prawie 1300 euro w Belgii do 5745 euro w gospodar-
stwach ze S³owacji, czyli 4,4-krotno�æ. Najwy¿szy poziom generowanych kosztów wykazuj¹
gospodarstwa z �nowych� krajów cz³onkowskich. Wynika wiêc st¹d, ¿e gospodarstwa w
tych krajach wykazuj¹ce wyra�nie wiêksz¹ si³ê ekonomiczn¹, charakteryzuj¹ siê jednocze�nie
wysok¹ kosztoch³onno�ci¹ jednostki si³y ekonomicznej. A jak przedstawia siê kwestia ch³on-
no�ci subsydiów dostêpnych w ramach instrumentów wspólnej polityki rolnej. Szczegó³owe
informacje dotycz¹ce kwoty subsydiów (SE605) w przeliczeniu na jednostkê si³y ekonomicz-
nej w gospodarstwach powy¿ej 100 ESU w grupie gospodarstw mlecznych i ukierunkowa-
nych na polow¹ produkcjê ro�linn¹ zestawiono w tabeli 5.

USE001je¿ywopelisohcynzcelmi¹nnil�orêjckudorphcyc¹zdaworpwtsradopsog)506ES(wóidysbusatowK.5alebaT
]USE/orue[7002-4002hcatalwjeiksjeporuEiinUhcajarkwjenzcimonokeic�okleiwêktsondejanuinezcilezrpw

jarK jennil�orijckudorpjewolopoawtsradopsoG enzcelmawtsradopsoG

4002 5002 6002 7002 4002 5002 6002 7002

ainumuR)UOR( - - - 02,9711 - - - -

ajcawo³S)KVS( 23,603 41,895 83,856 39,288 83,684 95,9601 59,0321 32,1641

awto£)AVL( 02,744 10,445 26,227 86,048 - 70,697 33,639 74,278

ainotsE)TSE( - - 19,667 66,328 - 36,096 88,706 68,596

yrgêW)NUH( 84,835 00,986 79,375 17,436 17,254 47,524 49,515 85,075

awtiL)UTL( 66,235 97,675 55,656 17,765 - - - -

yhcezC)EZC( 18,492 79,083 10,274 82,405 44,526 25,947 60,458 54,698

ajcewzS)EVS( 57,025 99,184 48,264 94,005 48,104 39,485 99,736 13,375

aksloP)LOP( 34,683 66,003 81,373 44,444 - - - -

ycmeiN)UED( 91,793 92,683 69,334 60,434 86,292 66,433 19,214 75,293

airag³uB)RGB( - - - 95,724 - - - -

ajcnarF)ARF( 23,904 58,893 91,614 91,314 21,123 19,263 45,404 58,373

ainatyrB.klW)IKU( 95,133 28,333 32,914 64,393 93,202 46,372 26,092 44,962

ailagutroP)ROP( 14,185 48,934 94,094 78,673 - - - -

aigleB)LEB( 67,961 92,181 76,832 51,273 69,161 40,302 18,752 05,952

ainaD)NAD( 65,063 83,143 45,873 07,863 66,662 36,262 03,213 56,603

airtsuA)TSO( 28,072 33,663 57,623 66,753 - - - -

ainapzsiH)PSE( 17,262 46,662 39,662 19,752 36,451 92,391 86,991 32,791

yhco³W)ATI( 46,653 58,463 96,742 29,612 52,931 88,152 77,203 41,012

aidnaloH)DEN( 87,241 78,861 05,961 64,971 36,901 88,961 48,922 73,322

aidnalrI)ERI( - - - - 25,302 81,482 06,823 29,023

grubmexuL)XUL( 25,294 97,994 16,725 15,525

aidnalniF)OUS( - - - - 00,908 75,438 55,928 53,868

ainder� 14,463 19,663 83,183 19,193 37,132 24,592 88,243 61,523
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W latach 2004-2007 �rednio poziom dop³at z ró¿nych tytu³ów (bez inwestycyjnych) w
przeliczeniu na jednostkê si³y ekonomicznej wykazywa³y nieznaczn¹ tendencjê rosn¹c¹, o
7,5% w okresie czterech lat w gospodarstwach nastawionych na produkcjê ro�linna i a¿ o
40% w tym samym okresie w gospodarstwach mlecznych. Przeciêtnie wy¿sz¹ (o ponad
50%) kwotê dop³at otrzymywa³y gospodarstwa prowadz¹ce tylko produkcjê ro�linn¹. W
2007 roku poziom subsydiów by³ wyra�nie zró¿nicowanych zarówno w gospodarstwach
ro�linnych, jak i mlecznych. Dop³aty w gospodarstwach ukierunkowanych na produkcjê
ro�linn¹ waha³y siê od 180 euro/ESU w gospodarstwach holenderskich do 1180 euro/ESU
w gospodarstwach rumuñskich i 883 euro/ESU w jednostkach s³owackich, co stanowi
prawie ró¿nicê 5-krotn¹. Polskie gospodarstwa ro�linne charakteryzowa³y siê ich poziomem
wynosz¹cym 444 euro/ESU, co plasowa³o je w grupie dziesiêciu krajów z najwy¿szym ich
poziomem. Najwy¿szym poziomem subsydiów w przeliczeniu na jednostkê generowanej
si³y ekonomicznej charakteryzowa³y siê w wiêkszo�ci gospodarstwa �nowych� krajów cz³on-
kowskich, czyli tych, które nale¿¹ do Unii Europejskiej od 2004 roku.

W 2007 roku poziom dop³at mie�ci³ siê w przedziale od prawie 200 euro/ESU w gospo-
darstwach mlecznych w Hiszpanii do 1460 euro/ESU w s³owackich gospodarstwach z domi-
nuj¹c¹ produkcj¹ mleka. Gospodarstwami z najwy¿szym poziomem otrzymywanych dop³at
s¹ jednostki z �nowych� krajów cz³onkowskich. A wiêc gospodarstwa te wykazuj¹ siê
wyra�nie wiêksz¹ �subsydioch³onno�ci¹�.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania wskazuj¹ wyra�ne zró¿nicowanie gospodarstw mlecznych i
ukierunkowanych na polow¹ produkcjê ro�linn¹ o sile ekonomicznej powy¿ej 100 ESU
miêdzy krajami Unii Europejskiej. Dotyczy to zarówno zasobów czynników wytwórczych
(u¿ytków rolnych, zasobów pracy, wyposa¿enia), jak równie¿ zaanga¿owanych nak³adów.
Zakres zró¿nicowania i podstawowa linia podzia³u pojawia siê miêdzy najsilniejszymi eko-
nomiczne gospodarstwami pañstw dawnej UE-15 (chocia¿ tak¿e nie jest to grupa jednorod-
na) oraz takimi gospodarstwami w krajach cz³onkowskich UE od 2004 r. Gospodarstwa
�starej� UE-15 charakteryzowa³y siê ni¿sz¹ si³¹ ekonomiczn¹ gospodarstwa, jednak wy¿sz¹
generowan¹ przez zatrudnionego. Poziom kosztów w gospodarstwach starej UE w przeli-
czeniu na jedn¹ jednostkê si³y ekonomicznej by³ ni¿szy w porównaniu do takich gospo-
darstw nowych cz³onków UE. Zatem gospodarstwa najsilniejsze ekonomicznie z nowych
krajów cz³onkowskich charakteryzowa³y siê wy¿sz¹ kosztoch³onno�ci¹ jednostki si³y eko-
nomicznej. Poziom subsydiów w grupie gospodarstw powy¿ej 100 ESU ukierunkowanych
na produkcjê mleka oraz polow¹ produkcjê ro�linn¹ w przeliczeniu na jednostkê si³y ekono-
micznej by³ wy¿szy w nowych krajach Unii, co �wiadczy do znaczniej subsydioch³onno�ci
tych gospodarstw, przy wyra�nie mniejszych efektach. W czasie obserwowane ró¿nice
utrzymuj¹ siê, nie s¹ niwelowane.
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EFEKTYWNO�Æ PRZEDSIÊBIORSTW M£YNARSKICH
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S y n o p s i s. Celem opracowania jest okre�lenie efektywno�ci gospodarowania przedsiê-
biorstw m³ynarskich z wykorzystaniem metody DEA oraz wska�nika produktywno�ci TFPC.
Dziêki oszacowaniu poszczególnych miar efektywno�ci i produktywno�ci mo¿liwe by³o
wyodrêbnienie �róde³ nieefektywno�ci, co pozwoli³o na wskazanie kierunków poprawy.

WPROWADZENIE

Pomiar efektywno�ci gospodarowania podmiotów gospodarczych nale¿y do najwa¿-
niejszych problemów oceny ich funkcjonowania. W teorii ekonomii i w praktyce gospodar-
czej stosowane s¹ ró¿ne miary efektywno�ci. Najczê�ciej s¹ to metody analizy wska�niko-
wej (rentowno�ci sprzeda¿y, aktywów, kapita³u w³asnego itp.). Do wyznaczenia efektywno-
�ci przedsiêbiorstw stosowane s¹ jednak coraz czê�ciej metody ilo�ciowe � parametryczne
(oparte na modelach ekonometrycznych) i nieparametryczne (wykorzystuj¹ce programo-
wanie matematyczne). Metody te pe³ni¹ funkcje diagnostyczno-kontrolne i pozwalaj¹ na
rozpoznanie sytuacji ekonomiczno-finansowej przedsiêbiorstw. Zalet¹ tych metod jest
mo¿liwo�æ stworzenia jednoznacznego rankingu sprawno�ci gospodarowania badanych
obiektów przez ich wzajemne porównanie. Pierwsze miejsce w takim rankingu powinno
zajmowaæ przedsiêbiorstwo najbardziej wydajne, natomiast najmniej wydajne - znajdowaæ
siê na ostatnim miejscu. Obserwacja liderów w danej bran¿y pozwala na tworzenie na ich
przyk³adzie koncepcji rozwoju dla w³asnego przedsiêbiorstwa, umo¿liwia równie¿ popra-
wienie funkcjonowania w³asnych procesów (w tym procesów produkcyjnych).

STRUKTURA PRZYCHODÓW I KOSZTÓW W BADANYCH
PRZEDSIÊBIORSTWACH M£YNARSKICH

Badaniem objêtych zosta³o 16 polskich przedsiêbiorstw, w sk³ad których wchodz¹ 32
zak³ady produkcyjne. Badane przedsiêbiorstwa przetwarzaj¹ rocznie od 25 tys. do oko³o
600 tys. ton zbó¿. £¹cznie realizuj¹ one ponad 60% przemia³u pszennego i ¿ytniego w
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Polsce. Osoby zatrudnione w tych przedsiêbiorstwach stanowi¹ oko³o 20% ogó³u zatrud-
nionych w sektorze. Do próby badawczej w³¹czonych zosta³o 12 niemieckich przedsiê-
biorstw posiadaj¹cych 33 zak³ady produkcyjne. Poszczególne przedsiêbiorstwa przetwa-
rzaj¹ od 850 do ponad 1 mln ton zbó¿ rocznie, realizuj¹c ³¹cznie prawie 60% przemia³u
pszennego i ¿ytniego w Niemczech. Zatrudnieni w badanych przedsiêbiorstwach stanowi¹
oko³o 26% pracuj¹cych w niemieckim sektorze zbo¿owo-m³ynarskim. Obiekty badawcze w
Polsce i w Niemczech zosta³y dobrane tak, aby reprezentowa³y wszystkie klasy wielko�cio-
we, tj. ma³e, �rednie oraz du¿e m³yny.

STRUKTURA PRZYCHODÓW W ANALIZOWANYM OKRESIE

W badanej grupie polskich przedsiêbiorstw m³ynarskich najwiêkszy udzia³ w przycho-
dach ze sprzeda¿y stanowi¹ przetwory z pszenicy. Dominuj¹cym produktem jest m¹ka pszen-
na, której udzia³ w przychodach ze sprzeda¿y przekracza 75% (tab. 1.). a w analizowanym
okresie zanotowano niewielkie zmniejszenie udzia³u, bowiem w 2004 roku wynosi³ on oko³o
79% a w roku 2007 zmniejszy³ siê do 75%. Zauwa¿yæ mo¿na natomiast rosn¹ce znaczenie
otr¹b pszennych. W roku 2004 udzia³ tego produktu stanowi³ oko³o 7% przychodów ze
sprzeda¿y, natomiast w roku 2007 prawie 14%. Pozosta³e przetwory pszenne, takie jak np.
�ruta, charakteryzowa³y siê niewielkim udzia³em w przychodach ze sprzeda¿y, który wyno-
si³ w analizowanym okresie oko³o 1,5%.

Drug¹ co do wielko�ci pozycjê w strukturze przychodów stanowi m¹ka ¿ytnia. Udzia³ tego
produktu w przychodach ze sprzeda¿y mia³ w analizowanych przedsiêbiorstwach tendencjê

spadkow¹. W roku 2004 m¹ka ¿ytnia
stanowi³a ponad 10% przychodów ze
sprzeda¿y, a w roku 2007 poni¿ej 8%.
Udzia³ produktów ubocznych przemia-
³u ¿ytniego w przychodach by³ mniej
wiêcej sta³y w analizowanym okresie i
wynosi³ od 1,4% do oko³o 2%.

Struktura przychodów w przed-
siêbiorstwach polskich i niemieckich
by³a podobna. W grupie badanych
przedsiêbiorstw niemieckich udzia³
m¹k pszennych by³ wy¿szy ni¿ w przed-
siêbiorstwach polskich i w analizowa-
nym okresie nieznacznie zwiêkszy³ siê.
W 2004 roku udzia³ ten wynosi³ 78,6%,
a w roku 2007 ponad 80% (tab. 1.).
Udzia³ otr¹b pszennych w przycho-
dach by³ w niemieckich przedsiêbior-
stwach znacznie ni¿szy ni¿ w przed-
siêbiorstwach polskich i wynosi³ oko-
³o 6-7% w analizowanym okresie. W
przypadku otr¹b ¿ytnich udzia³ tego
produktu pozostawa³ sta³y i wynosi³
oko³o 1% przychodów ze sprzeda¿y.
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STRUKTURA KOSZTÓW PRZEDSIÊBIORSTW M£YNARSKICH
W LATACH 2004-2007

W strukturze kosztów dzia³alno�ci operacyjnej polskich przedsiêbiorstw m³ynarskich
zdecydowanie najwiêkszy udzia³ stanowi³o zu¿ycie materia³ów i energii (surowce do pro-
dukcji, energia elektryczna itd.). Udzia³ tych kosztów wynosi³ w roku 2004 ponad 77%
kosztów operacyjnych (tab. 2.). W roku 2005 zaobserwowano spadek udzia³u tych kosztów,
a nastêpnie wzrost do prawie 80% w roku 2007. Drug¹ co do wielko�ci pozycj¹ w strukturze
kosztów by³y pozosta³e koszty rodzajowe, tj. us³ugi remontowe i transportowe, których
udzia³ w kosztach operacyjnych waha³ siê w analizowanym okresie miêdzy 8,5% (w roku
2004) a 10% (w roku 2006). Kolejn¹ pozycj¹ by³y wynagrodzenia, których udzia³ wraz z
ubezpieczeniami spo³ecznymi wynosi³ od oko³o 6 do ponad 8%. Pozosta³e pozycje w kosz-
tach operacyjnych stanowi³y: amortyzacja (3,5-3,7%) oraz podatki i op³aty, których udzia³ w
kosztach ogó³em nie przekracza³ 2%.

W strukturze kosztów operacyjnych niemieckich przedsiêbiorstw najwiêkszy udzia³
mia³o, tak jak w przypadku polskich przedsiêbiorstw, zu¿ycie materia³ów i energii. W anali-
zowanym okresie by³o ono jednak wy¿sze ni¿ w polskich przedsiêbiorstwach i wynosi³o
78% w roku 2004 i po niewielkim spadku w 2005 roku wzrasta³o do poziomu oko³o 85% w
roku 2007. Drug¹ pozycjê stanowi³y pozosta³e koszty rodzajowe, do których zaliczane s¹
us³ugi obce. Udzia³ tych kosztów kszta³towa³ siê w poszczególnych latach na poziomie od
7,6% (rok 2007) do 11% (rok 2006). Wynagrodzenia wraz z ubezpieczeniami spo³ecznymi

stanowi³y w analizowanym okre-
sie oko³o 6% kosztów operacyj-
nych. Udzia³ amortyzacji w kosz-
tach nie przekracza³ 3%, a podatki
i op³aty � 4%.

Udzia³ kosztów w warto�ci
produkcji �wiadczy o stopniu po-
krycia poniesionych kosztów
przez przychody ze sprzeda¿y. W
polskich przedsiêbiorstwach m³y-
narskich udzia³ kosztów w warto-
�ci produkcji by³ bardzo wysoki
(tab. 3.). Najwy¿sza warto�æ, po-
nad 99% wyst¹pi³a w roku 2005.
W nastêpnych latach zaobserwo-
waæ mo¿na spadek do warto�ci
oko³o 93% (2007 rok). Spo�ród po-
szczególnych pozycji kosztów naj-
wiêksz¹ warto�æ stanowi³o zu¿ycie
materia³ów i energii, którego udzia³
w warto�ci produkcji wynosi³ od
oko³o 70% do ponad 74% (w roku
2007). Udzia³ pozosta³ych pozycji
kosztów w warto�ci produkcji nie
przekracza³ 10%.
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W analizowanych niemiec-
kich przedsiêbiorstwach udzia³
kosztów operacyjnych w warto-
�ci produkcji sprzedanej by³ nie-
co ni¿szy ni¿ w polskich przedsiê-
biorstwach i wynosi³ od oko³o 90
do 94% (tab. 3.). Wyj¹tek stano-
wi³ rok 2007, w którym udzia³ ten
wyniós³ ponad 98%. Udzia³ kosz-
tów materia³ów i energii w warto-
�ci produkcji by³ na poziomie po-
równywalnym do polskich przed-
siêbiorstw (oko³o 70-73%). Jedy-
nie w roku 2007 udzia³ ten prze-
kroczy³ warto�æ 82%. Pozosta³e
pozycje kosztów nie przekracza³y
10% warto�ci produkcji.

ANALIZA EFEKTYWNO�CI
PRZEDSIÊBIORSTW

M£YNARSKICH

Do analizy efektywno�ci wy-
korzystano nieparametryczn¹ me-
todê DEA (ang. Data Envelopment
Analysis), która zosta³a opracowa-
na w roku 1978 przez Charnesa,
Coopera, Rhodesa [1978, s. 429].
W metodzie DEA za obiekty analizy s³u¿¹ tzw. jednostki decyzyjne DMU (ang. Decision
Making Units). Autorzy metody DEA miarê efektywno�ci, zdefiniowan¹ jako iloraz pojedyn-
czego wyniku i pojedynczego nak³adu, zastosowali w sytuacji wielowymiarowej, tzn. dla
wiêcej ni¿ jednego nak³adu i wiêcej ni¿ jednego wyniku. Efektywno�æ obiektu mierzona jest
wzglêdem innych obiektów z badanej grupy i przyjmuje warto�ci z przedzia³u (0,1). W przy-
padku obiektów le¿¹cych na krawêdzi zbioru mo¿liwo�ci produkcyjnych (ang. best practice
frontier) ich wspó³czynnik efektywno�ci wynosi jeden, co oznacza, i¿ obiekty te s¹ efektyw-
ne. W przypadku obiektów le¿¹cych poni¿ej krawêdzi zbioru mo¿liwo�ci produkcyjnych,
wielko�æ wspó³czynnika jest mniejsza ni¿ jeden i wskazuje ich poziom nieefektywno�ci.

Efektywno�æ gospodarowania przedsiêbiorstw m³ynarskich zale¿y, z jednej strony, od
wielko�ci i struktury nak³adów, techniki wytwórczej, stosowanej technologii lub organizacji
produkcji, natomiast z drugiej strony, od skali produkcji. Kategoriami wynikowymi �wiadcz¹-
cymi o efektach osi¹ganych z prowadzonej dzia³alno�ci s¹ przychody ze sprzeda¿y produk-
tów oraz zysk. Zastosowane w analizie nak³ady i efekty stanowi¹ logicznie powi¹zane ze
sob¹ kategorie. Te efekty i nak³ady zosta³y wybrane w celu odzwierciedlenia �róde³ kosztów
i mo¿liwo�ci produkcji po stronie nak³adów oraz �róde³ dochodów po stronie efektów.
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Do badania efektywno�ci przedsiêbiorstw m³ynarskich zastosowano model zoriento-
wany na nak³ady, w którym celem jest minimalizacja nak³adów przy zachowaniu niezmienio-
nych efektów. Model ten wybrano w celu przedstawienia mo¿liwo�ci redukcji ponoszo-
nych przez poszczególne przedsiêbiorstwa nak³adów bez konieczno�ci stosowania dodat-
kowych �rodków i zmiany poziomu osi¹ganych efektów. W praktyce menad¿erowie przed-
siêbiorstw maj¹ wiêkszy wp³yw na redukcjê ponoszonych nak³adów, tj. koszty, ni¿ na zwiêk-
szanie osi¹ganych efektów poprzez np. zwiêkszanie cen produktów. Wielko�ci nak³adów s¹
podstawowymi zmiennymi wp³ywaj¹cymi na decyzje, a ich poziom mo¿na optymalizowaæ
jedynie w podej�ciu zorientowanym na nak³ady.

Na podstawie wyników efektywno�ci badanej grupy (tab. 4.) mo¿na stwierdziæ, i¿ �red-
nia warto�æ wska�nika efektywno�ci technicznej by³a w poszczególnych latach wy¿sza w

niemieckich przedsiêbiorstwach. Wy-
nosi³a ona od 0,85 w roku 2004 do
0,90 w roku 2007. W polskich przed-
siêbiorstwach wska�nik efektywno�ci
technicznej przyjmowa³ warto�ci od
0,75 w roku 2004 do 0,78 w 2007 roku.
�rednie wska�niki efektywno�ci tech-
nicznej wskazuj¹, i¿ z punktu widze-
nia osi¹gania danego poziomu efek-
tów w przedsiêbiorstwach m³ynar-
skich w Polsce wystêpuje mniej ko-

rzystna kombinacja nak³adów ni¿ w niemieckich przedsiêbiorstwach. Analiza efektywno�ci
gospodarowania przedsiêbiorstw m³ynarskich z wykorzystaniem metody DEA mo¿e byæ
przydatna do ich bie¿¹cej oceny oraz do podejmowania w³a�ciwych decyzji dotycz¹cych
ich przysz³o�ci. Nieefektywno�æ niektórych przedsiêbiorstw mo¿e mieæ swoje �ród³o w
organizacji zasobów rzeczowych i ludzkich, które mog¹ byæ �le wykorzystywane.

WSKA�NIKI CA£KOWITEJ PRODUKTYWNO�CI MALMQUISTA
W BADANYCH OBIEKTACH

Indeks Malmquista umo¿liwia analizê zmian produktywno�ci (ang. productivity chan-
ge) przedsiêbiorstw lub ga³êzi przemys³u w czasie. Indeks TFPC bazuj¹cy na metodzie DEA
jest jednym z narzêdzi, które nie wymaga znajomo�ci poziomu cen i daje informacje dotycz¹-
ce czynników oddzia³uj¹cych na zmiany produktywno�ci w czasie. Pomiary wieloczynniko-
wej (MFP ang. multifactor productivity) lub ogólnej produktywno�ci (TFP ang. total fator
productivity) uwzglêdniaj¹ wiele nak³adów, przez co s¹ bardziej odpowiednie do analizy
wyników i porównania wielu przedsiêbiorstw w czasie [Coelli i inni 2005]. Podobnie jak w
przypadku miary efektywno�ci istniej¹ dwa rodzaje indeksów produktywno�ci: indeks zo-
rientowany na wyniki (ang. output-oriented productivity index) oraz indeks zorientowany
na nak³ady (ang. input-oriented productivity index) [Caves i inni 1982]. W badaniu pro-
duktywno�ci przedsiêbiorstw m³ynarskich, w celu osi¹gniêcia daj¹cych siê porównaæ miar
efektywno�ci technicznej i indeksów produktywno�ci, zosta³y zastosowane modele zorien-
towane na nak³ady.
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Zmiana obserwowanej produktywno�ci odzwierciedlonej w indeksie TFP Malmquista
mo¿e byæ rezultatem zmiany w stosowanej technologii produkcji (postêp techniczny, ang.
technical change � TC1 ) i / lub zmiany technicznej efektywno�ci (zmiana technicznej efek-
tywno�ci, ang. technical efficiency change � TEC2) i / lub zmiany skali ich produkcji (zmiana
efektywno�ci skali, ang. scale efficiency change � SEC) [Canter i inni 2007]. Wed³ug Coellego
[2005] iloczyn tych trzech zmian (TC, TEC, SEC) jest równy indeksowi TFPC Malmquista
okre�laj¹cego zmiany w okresie t do okresu t+1. Indeks TFPC mo¿e byæ zapisany jako:

� � � � � � � � �W W W W W W W W7)3& 7& 7(& 6(&� � � � u u
Dekomponowana postaæ indeksu umo¿liwia okre�lenie zmian relacji nak³adów i wyni-

ków jednostki miêdzy czasem t i t+1 oraz okre�lenie czynników wp³ywaj¹cych na tê zmianê.
Indeks TFPC Malmquista oraz jego sk³adowe: zmiana relatywnej efektywno�ci (TEC),

postêp/regres techniczny (TC) oraz relatywna zmiana efektywno�ci skali (SEC) obliczone
zosta³y dla badanych 28 przedsiêbiorstw m³ynarskich z Polski i Niemiec. Badane obiekty
zosta³y podzielone na grupê polskich i niemieckich przedsiêbiorstw m³ynarskich. W ka¿dej
z grup wyznaczona zosta³a �rednia geometryczna wska�ników TC, TEC, SEC oraz TFPC w
poszczególnych latach. �rednie warto�ci wska�ników polskich i niemieckich m³ynów przed-
stawione zosta³y w tabeli 5. Przyjmuje siê, ¿e indeks TFPC jest równy 1 w przypadku przed-
siêbiorstwa, które le¿y na krzywej mo¿liwo�ci produkcyjnych i nie wykazuje zmian w pro-
duktywno�ci. Je�li indeks jest wiêkszy ni¿ 1, to przedsiêbiorstwo to wykazuje postêp pro-
duktywno�ci, je�li mniejszy ni¿ 1 � regres. Mo¿liwa jest sytuacja, w której wska�nik TFPC
jest równy 1, ale warto�ci jego sk³adowych (TC, TEC oraz SEC) uleg³y zmianie. Jest to
mo¿liwe w sytuacji, gdy suma zmian wszystkich sk³adowych indeksu Malmquista wynosi³a
0. Dekompozycja indeksu TFPC na trzy wska�niki pozwala zatem zbadaæ ich wp³yw na
ca³kowit¹ produktywno�æ badanego obiektu.

W grupie analizowanych polskich przedsiêbiorstw zauwa¿yæ mo¿na spadek wska�nika
ca³kowitej produktywno�ci TFPC w ca³ym badanym okresie. G³ównym sk³adnikiem odpo-
wiedzialnym za kierunek tej zmiany by³ wska�nik TEC (tab. 5.). Oznacza to, i¿ badane przed-
siêbiorstwa osi¹ga³y w stosunku do okresu poprzedniego relatywnie ni¿sz¹ efektywno�æ
techniczn¹, tzn. wykorzystywa³y mniej korzystn¹ kombinacjê nak³adów (graficznie � obiek-
ty te odsuwa³y siê od granicy mo¿liwo�ci produkcyjnych). Tendencja ta mog³a wynikaæ z
ni¿szego wykorzystania mocy przerobowych lub zwiêkszania ilo�ci aktywów trwa³ych, któ-
re nie zwiêksza³y mo¿liwo�ci produkcyjnych analizowanych obiektów.

hcikceimeinihcikslopwa'tsiuqmlaMic�onwytkudorpjetiwok³acikin�aksW.5alebaT
hciksrany³mhcawtsroibêisdezrp

ataL hcawtsroibêisdezrphcikslopwic�okleiW hcawtsroibêisdezrphcikceimeinwic�okleiW

CET CT CES CPFT CET CT CES CPFT

4002 00,1 00,1 00,1 00,1 00,1 00,1 00,1 00,1

5002 38,0 99,0 21,1 29,0 09,0 51,1 20,1 60,1

6002 96,0 60,1 41,1 38,0 87,0 31,1 30,1 19,0

7002 76,0 80,1 41,1 28,0 67,0 01,1 99,0 48,0

.ensa³wainadab:o³dór�

1 TC jest geometrycznym �rodkiem przesuniêcia w krzywej technologii w okresie t i t+1 przy pozio-
mie nak³adów xt i xt+1 (graficznie � przesuniêcie granicy mo¿liwo�ci produkcyjnych).

2 TEC mierzy zmianê w technicznej efektywno�ci pomiêdzy okresami t i t+1 (graficznie � przesuniê-
cie w kierunku granicy mo¿liwo�ci produkcyjnych).
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Spadek wska�nika ca³kowitej produktywno�ci TFPC wykazywa³ ³agodny przebieg (w
przeciwieñstwie do spadku wska�nika TEC). Wynika to z tego, i¿ w stosunku do poprzed-
niego roku przedsiêbiorstwa relatywnie zwiêksza³y swoje mo¿liwo�ci produkcyjne, tzn. przy
danym poziomie nak³adów osi¹ga³y lepsze wyniki, co mia³o bezpo�rednie prze³o¿enie na
zwiêkszenie siê warto�ci wska�nika TC (graficznie � przesuniecie siê w górê granicy mo¿liwo-
�ci produkcyjnych). Wzrost efektywno�ci technicznej mo¿na odnie�æ do poziomu udzia³u
kosztów w warto�ci produkcji. W roku 2005 w stosunku do roku poprzedniego koszty mia³y
wy¿szy udzia³ w warto�ci produkcji, co prze³o¿y³o siê na spadek wska�nika TC. W latach 2006
i 2007 da³a siê zauwa¿yæ odwrotna sytuacja. Zwy¿kowa tendencja w przypadku wska�nika
SEC potwierdza, i¿ polskie przedsiêbiorstwa m³ynarskie w wiêkszym stopniu, relatywnie do
okresu poprzedniego, wykorzystywa³y korzy�ci p³yn¹ce z optymalizacji skali produkcji.

W grupie niemieckich przedsiêbiorstw w roku 2005 zauwa¿yæ mo¿na wzrost wska�nika
ca³kowitej produktywno�ci TFPC, co spowodowane by³o zwiêkszeniem siê wska�nika zmiany
technicznej TC (tab. 5.). Wska�nik TC rós³ do roku 2005, pó�niej odnotowa³ spadek. Tenden-
cjê tê mo¿na wyja�niæ, analizuj¹c poziom udzia³u kosztów w warto�ci produkcji. W roku 2005
udzia³ kosztów w warto�ci produkcji zmala³, generuj¹c tym samym wy¿szy poziom osi¹ga-
nych efektów (graficznie � przesuniecie siê w górê granicy mo¿liwo�ci produkcyjnych). W
kolejnych latach krzywa mo¿liwo�ci produkcyjnych przesuwa³a siê stopniowo w dó³, co ozna-
cza, ¿e przy danym poziomie nak³adów przedsiêbiorstwa uzyskiwa³y �rednio ni¿szy efekt. Od
roku 2005 warto�æ wska�nika TFPC zmniejsza³a siê. Najwiêkszy wp³yw na to mia³ du¿y spadek
warto�ci wska�nika TEC, co �wiadczy o tym, ¿e badane obiekty z roku na rok zmniejsza³y
efektywno�æ techniczn¹ (graficznie � niemieckie przedsiêbiorstwa odsuwa³y siê od krzywej
mo¿liwo�ci produkcyjnych). W latach 2005-2007 odnotowana zosta³a nieznaczna zmiana wska�-
nika efektywno�ci skali, co pozosta³o bez wiêkszego wp³ywu na ca³kowit¹ produktywno�æ.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Przeprowadzone badania pozwoli³y na sformu³owanie nastêpuj¹cych wniosków:
1. Na polskim oraz niemieckim rynku zbo¿owo-m³ynarskim w ostatnich latach daje siê

zaobserwowaæ silne procesy koncentracji. Z jednej strony, stwierdziæ mo¿na, i¿ w wy-
niku wypadania z rynku ma³ych i wewnêtrznego wzrostu du¿ych przedsiêbiorstw pro-
dukcja roczna na jedno przedsiêbiorstwo stale ro�nie. Równolegle do tego maj¹ miej-
sce przejêcia i fuzje, tworzone s¹ koncerny, przez co przyspieszana jest konsolidacja
bran¿y przetwórstwa zbo¿owo-m³ynarskiego w Polsce oraz w Niemczech.

2. Czynnikiem w znacz¹cy sposób wp³ywaj¹cym na efektywno�æ gospodarowania przed-
siêbiorstw m³ynarskich s¹ koszty surowców do produkcji (zbó¿). Koszty materia³ów i
energii stanowi³y w badanym okresie od 75 do 85% wszystkich kosztów operacyjnych.

3. Przedsiêbiorstwa m³ynarskie w Niemczech charakteryzowa³y siê wy¿sz¹ warto�ci¹
wska�nika efektywno�ci technicznej ni¿ przedsiêbiorstwa w Polsce (w analizie prze-
prowadzonej za pomoc¹ metody DEA, w latach 2004-2007).

4. Analizuj¹c efektywno�æ badanej grupy, mo¿na stwierdziæ, i¿ �rednia warto�æ wska�ni-
ka efektywno�ci technicznej by³a w poszczególnych latach wy¿sza w niemieckich przed-
siêbiorstwach. Wynosi³a ona od 0,85 w roku 2004 do 0,90 w roku 2007. W polskich
przedsiêbiorstwach wska�nik efektywno�ci technicznej wykazywa³ tendencjê wzro-
stow¹ i przyjmowa³ warto�ci od 0,75 w roku 2004 do 0,78 w 2007 roku.
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5. �rednie wska�niki efektywno�ci technicznej wskazuj¹, i¿ z punktu widzenia osi¹gania
danego poziomu efektów w ca³ym analizowanym okresie w przedsiêbiorstwach m³y-
narskich w Polsce wystêpowa³a mniej korzystna kombinacja nak³adów ni¿ w niemiec-
kich przedsiêbiorstwach.

6. Przeprowadzone badania potwierdzaj¹, i¿ nie wszystkie przedsiêbiorstwa operuj¹ w
optymalnej skali produkcji i przez to nie w pe³ni wykorzystuj¹ mo¿liwo�ci efektów skali.

7. Metoda DEA oraz bazuj¹cy na niej indeks TFPC Malmquista pozwoli³y wykazaæ, i¿
wiele przedsiêbiorstw m³ynarskich ma du¿e mo¿liwo�ci redukcji ponoszonych przez nie
nak³adów przy jednoczesnym zachowaniu istniej¹cych efektów, a wiêc podniesienia
ich efektywno�ci technicznej. Porównanie modeli efektywno�ci zak³adaj¹cych sta³e,
zmienne i nierosn¹ce efekty skali dowiod³o, ¿e istnieje mo¿liwo�æ poprawy efektywno-
�ci niektórych przedsiêbiorstw przez zmianê skali produkcji (na co wskazuj¹ uzyskane
warto�ci wska�ników skali efektywno�ci). Na podstawie otrzymanych wska�ników i
wyznaczonej grupy wzorcowej (obiektów efektywnych) mo¿na okre�liæ kierunek po-
prawy efektywno�ci funkcjonowania przedsiêbiorstw nieefektywnych.
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COMPARISON OF EFFICIENCY OF POLISH AND GERMAN GRAIN MILLS

Summary
On the example of leaders� observation in a given branch, it is possible to allow to create a conception of

development for own company, also enable to improve own processes (within production processes). Effi-
ciency analysis in grain milling companies by using DEA method and TFPC index productivity can be helpful
by their current estimation and by taking proper decisions, which concern their future. Inefficiency of some
companies can have its source in organization of material and human resources, which can be improperly used.
Due to estimation of particular efficiency and productivity measures it was possible to separate sources of
inefficiency, what allowed to point at directions of improvement and further detailed analysis.
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S y n o p s i s. W opracowaniu omówiono cykl ¿ycia przedsiêbiorstwa na podstawie
studium przypadku wielkoobszarowego przedsiêbiorstwa rolniczego. Szczegó³owej anali-
zie poddano nowy etap cyklu ¿ycia, który dla jednostek tego typu rozpocz¹³ siê po
przeprowadzeniu przekszta³ceñ w³asno�ciowych w rolnictwie. Analiz¹ objêto lata 1995-
2009, w których badana jednostka  znajdowa³a siê w pierwszej fazie cyklu: narodzin i
m³odo�ci. Specyfika rolnictwa, zwi¹zana m.in. z d³ugo�ci¹ cykli w po³¹czeniu z du¿¹
niestabilno�ci¹ czynników zewnêtrznych i wewnêtrznych, wymusza³a na badanej jedno-
stce (ukierunkowanej na rozwój) konieczno�æ ci¹g³ego podejmowania procesów dosto-
sowawczych. Omawiany podmiot zosta³ zaprezentowany równie¿ jako przyk³ad trwa³o-
�ci wielkoobszarowego przedsiêbiorstwa rolniczego, w którym produkcja rolnicza pro-
wadzona by³a od 1497 roku.

WPROWADZENIE

Otoczenie, w którym funkcjonuj¹ podmioty gospodarcze podlega ci¹g³ym zmianom.
Wspó³cze�nie wraz z postêpem globalizacji rynków zmiany te nastêpuj¹ z coraz wiêksz¹
intensywno�ci¹. Zwiêksza siê ró¿norodno�æ czynników, które maj¹ na nie wp³yw. Wspó³-
czesna ekonomia uznaje niestabilno�æ otoczenia za rzecz normaln¹ i opisuje j¹ poprzez
cykle koniunkturalne, które rozumiane s¹ jako pojawiaj¹ce siê naprzemienne okresy recesji
i o¿ywienia [Kamerschen i inni 1993]. Rz¹dy dziêki odpowiednim instrumentom polityki
gospodarczej staraj¹ siê przeciwdzia³aæ tym procesom. Efektem podejmowanych dzia³añ
jest ³agodzenie amplitudy wystêpuj¹cej zmienno�ci. Podobna cykliczna zmienno�æ wystê-
puje na poziomie mikro, w pojedynczych podmiotach gospodarczych. W tym obszarze
pojawia siê wiêksza mo¿liwo�æ kreacji zachodz¹cych procesów. Jednostk¹ odpowiedzialn¹
za te dzia³ania jest organ zarz¹dzaj¹cy funkcjonowaniem danego podmiotu. W mniejszych
jednostkach gospodarczych jest to najczê�ciej w³a�ciciel, który skupia w jednej osobie
uprawnienia w³a�ciciela i osoby kieruj¹cej przedsiêbiorstwem. W wiêkszych podmiotach,
wraz ze wzrostem skali dzia³alno�ci i rozproszeniem w³a�cicieli, dominuj¹c¹ rolê przejmuj¹
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menad¿erowie. Losy przedsiêbiorstw nie zale¿¹ jedynie od wiedzy i umiejêtno�ci osób
zarz¹dzaj¹cych nimi. Du¿y wp³yw na funkcjonowanie maj¹ czynniki zewnêtrzne, pozostaj¹-
ce poza kontrol¹ jednostki. Zmiany w funkcjonowaniu podmiotów gospodarczych mo¿na
opisywaæ z wykorzystaniem cyklu ¿ycia przedsiêbiorstwa. Funkcjonuj¹ce podmioty podle-
gaj¹ prawu ewolucji, ci¹g³emu procesowi, w wyniku którego czê�æ jednostek ulega rozwo-
jowi i samodoskonaleniu, pewna grupa natomiast w wyniku doboru naturalnego ulega
likwidacji, a na ich miejsce powstaj¹ nowe podmioty. Cykl ¿ycia przedsiêbiorstwa mo¿e mieæ
ró¿ny przebieg w kontek�cie skali zmian, jak równie¿ d³ugo�ci jego trwania. Czê�æ podmio-
tów ulega likwidacji w krótkim czasie, najczê�ciej w ramach jednego cyklu, inne mog¹ funk-
cjonowaæ bardzo d³ugo. Wieloletnia, a czasem wielowiekowa historia przedsiêbiorstw sk³a-
da siê z wielu sukcesów i pora¿ek. Jako przyk³ad d³ugowieczno�ci mo¿na podaæ: japoñski
hotel Hoshi, istniej¹cy ponad 700 lat; firmê Barovier & Toso produkuj¹c¹ szk³o w Wenecji
od 1295 roku; czy najd³u¿ej istniej¹c¹ firmê rodzinn¹ w Wielkiej Brytanii John Brook & Sons
Ltd., która dzia³a od 1541 roku [Mohr 2005]. W Polsce za jedne z najd³u¿ej funkcjonuj¹cych
przedsiêbiorstw mo¿na uznaæ wielkoobszarowe przedsiêbiorstwa rolnicze.

CYKL ¯YCIA PRZEDSIÊBIORSTWA

Funkcjonuj¹ce organizacje podlegaj¹ ci¹g³ym zmianom. W badaniach procesów za-
chodz¹cych w przedsiêbiorstwach operuje siê pojêciem cyklu ¿ycia organizacji, które defi-
niuje siê jako ogó³ zjawisk (b¹d� procesów) tworz¹cych zamkniêty kr¹g rozwojowy organi-
zacji w pewnym okresie, na który sk³adaj¹ siê kolejne jej formy rozwojowe [Go�ciñski 1989].
Pojêcie cyklu ¿ycia pojawi³o siê w biologii w celu okre�lenia procesów powstawania, wzro-
stu i dojrzewania organizmów, a wiêc zjawisk zachodz¹cych miêdzy narodzinami i �mierci¹
[Machaczka 1998]. Zjawiskami tymi steruj¹ zarówno si³y wewnêtrzne, jak i zewnêtrzne. W
odniesieniu do przedsiêbiorstwa koncepcja cyklu ¿ycia przyczynia siê do lepszego pozna-
nia mechanizmów rozwoju, zrozumienia mo¿liwo�ci i konieczno�ci jego �odradzania siê�
[Platonoff, Sysko-Romañczuk 2003].

Podstawowe modele rozwoju wyró¿niaj¹ trzy  fazy: narodziny i m³odo�æ (formowanie
siê i wstêpny rozwój), dojrza³o�æ (stabilizacja i dynamiczna równowaga) oraz kryzys (schy-
³ek i rozpad) (rys. 1.) [Wawrzyniak 1987, Machaczka 1998]1. W pierwszej fazie przedsiêbior-
stwo organizuje siê pod wzglêdem formalnym i praktycznym. Kwestie formalne zwi¹zane s¹
z doborem formy prawnej i przyjêciem wstêpnej koncepcji funkcjonowania jednostki (profilu
dzia³alno�ci). Zagadnienia praktyczne dotycz¹ zapewnienia odpowiedniej bazy czynników
produkcji oraz jej uruchomienia i rozwoju. W tym okresie podstawowym celem nowo powsta-
³ej jednostki jest przetrwanie, a g³ównym problemem � utrzymanie p³ynno�ci finansowej.
Uruchamiana produkcja generuje niskie wp³ywy przy wysokich obci¹¿eniach wynikaj¹cych z
kosztów sta³ych. Przedsiêbiorstwa staraj¹ siê maksymalnie wykorzystywaæ zasoby sprzêto-
we i odsuwaj¹ w czasie niezbêdne inwestycje. Wraz z rozwojem produkcji w pierwszej kolejno-
�ci rosn¹ nak³ady pracy. Szybko rosn¹ce przychody sprzyjaj¹ poprawie p³ynno�ci finanso-
wej. Zaczynaj¹ rosn¹æ nak³ady inwestycyjne, które maj¹ na celu racjonalizacjê struktury zaso-

1 Przyjêcie krzywej S jako modelu rozwoju organizacji wynika z prawa entropii, oznaczaj¹cego natu-
ralny proces zmierzania ku schy³kowi i rozpadowi [Platanoff 2003]. Istniej¹ jednak¿e koncepcje, w
których przyjmuje siê kszta³t spirali, okrêgu czy dendrogramu, co sugeruje mo¿liwo�æ powrotu
organizacji do wcze�niejszych faz rozwoju i jej ci¹g³¹ odnowê [Quinn, Cameron 1983].
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bów czynników produkcji. W fazie dojrza³o�ci przedsiêbiorstwo charakteryzuje siê stabiln¹
sytuacj¹ finansow¹. Wzrostowi przychodów towarzyszy wysoka p³ynno�æ finansowa. Doj-
rza³e formy zapewniaj¹ w³a�cicielom wysokie zyski. Przedsiêbiorstwa znajduj¹ siê w fazie
dojrza³o�ci tak d³ugo, a¿ nie zaczn¹ odnotowywaæ spadku, który mo¿e wynikaæ z kurczenia siê
rynku lub zmian zachodz¹cych wewn¹trz firmy oraz w jej otoczeniu. W tym momencie nastê-
puje przej�cie do kolejnej fazy, któr¹ mo¿na okre�liæ jako kryzys. Charakteryzuje siê ona
spadkiem przychodów oraz pojawieniem siê problemów z p³ynno�ci¹ finansow¹. Sytuacja ta
zmusza przedsiêbiorstwo do podjêcia konkretnych kroków. Mo¿e ono zrezygnowaæ z funk-
cjonowania i zakoñczyæ swój cykl ¿ycia. Mo¿e tak¿e zmieniæ profil rynkowy, dokonaæ trans-
formacji i rozpocz¹æ nowy etap w ¿yciu przedsiêbiorstwa � kolejny wzrost.

Zaprezentowany na rysunku 1. cykl ¿ycia przedsiêbiorstwa zosta³ przez wielu autorów
rozbudowany, wyró¿nia siê np. fazy: przedsiêbiorczo�ci, zespo³owo�ci, formalizacji i kontroli,
dopracowywania struktur oraz schy³ku przedsiêbiorstwa lub wed³ug innego podzia³u fazy:
przedsiêbiorczo�ci, zespo³owo�ci, formalizacji i odnowy [Klepacki 1997]. Na wszystkich eta-
pach rozwoju jednostki wystêpuj¹ zagro¿enia, które powoduj¹, ¿e proces przej�cia z jednej
fazy do drugiej mo¿e byæ nieci¹g³y i skokowy. Zbyt pó�ne dostrze¿enie potrzeb zmian w
poszczególnych fazach mo¿e spowodowaæ natychmiastowe przej�cie przedsiêbiorstwa w
fazê kryzysu. W koncepcjach cyklu ¿ycia koncentruj¹cych siê na krzywej S kryzys traktowa-
ny jest jako koñcowy etap przed upadkiem organizacji lub (w razie pokonania kryzysu), przed
rozpoczêciem cyklu od nowa [Platonoff, Sysko-Romañczuk 2003]. Odpowiednio wczesne
dostrze¿enie przyczyn, zakresu i przejawów sytuacji kryzysowej, skupienie siê na rozwi¹zy-
waniu problemów d³ugofalowych oraz dokonanie niezbêdnych zmian w podstawowych ob-
szarach funkcjonowania przedsiêbiorstwa daje szanse zahamowania tendencji schy³kowej i
przekszta³cenia cyklu ¿ycia w nowy cykl wzrostu  [Czerska 1996].
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Rysunek 1. Cykl ¿ycia przedsiêbiorstwa
�ród³o: [Wawrzyniak 1987].

CYKL ¯YCIA WIELKOOBSZAROWYCH PRZEDSIÊBIORSTW ROLNICZYCH W POLSCE

Rolnicze przedsiêbiorstwo wielkoobszarowe kojarzone jest najczê�ciej z podmiotami,
które powsta³y na bazie maj¹tku po by³ych pañstwowych gospodarstwach rolnych (pgr) w
wyniku przekszta³ceñ w³asno�ciowych w rolnictwie. Przedsiêbiorstwo rolnicze definiowa-
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ne jest jako jednostka gospodarcza wytwarzaj¹ca produkty rolnicze na sprzeda¿ lub �wiad-
cz¹ca us³ugi produkcyjne na potrzeby rolnictwa, wyodrêbniona pod wzglêdem prawnym,
organizacyjnym i ekonomicznym [Manteuffel 1984]. Okre�lenie �wielkoobszarowe� jest ma³o
precyzyjnie zdefiniowane. Jako kryteria wydzielaj¹ce t¹ grupê podmiotów brane s¹ pod
uwagê powierzchnia u¿ytków rolnych [Guzewicz 2006, Ziêtara 1998a, 2009] i rodzaj zaso-
bów si³y roboczej [Ziêtara 1998a]. Na tej podstawie za przedsiêbiorstwo wielkoobszarowe
uwa¿a siê jednostki z najemn¹ si³ê robocz¹ o powierzchni przekraczaj¹cej 100 ha. Wspó³cze-
�nie definicja ta wydaje siê niewystarczaj¹ca. Pozostaj¹c przy powierzchni jako kryterium
wydzielania tej grupy, jako próg wielko�ci nale¿a³oby przyj¹æ minimum 300 ha. Przy obec-
nym postêpie mechanizacji rolnictwa próg wielko�ci, przy którym rolnik jest w stanie dziêki
w³asnym zasobom pracy pokryæ zapotrzebowanie na ni¹, systematycznie przesuwa siê w
górê. Za przyjêciem tego progu przemawiaj¹ równie¿ obowi¹zuj¹ce regulacje prawne. Usta-
wa o kszta³towaniu ustroju rolnego za gospodarstwo rodzinne uznaje podmiot o powierzch-
ni do 300 ha [DzU. 2003.64.592]. Przyjmowanie zasobów ziemi jako kryterium wielko�ci
przedsiêbiorstwa rolniczego jest kwesti¹ dyskusyjn¹. O sile jednostki w warunkach gospo-
darki rynkowej decyduje jej potencja³ ekonomiczny. Coraz czê�ciej wykorzystywana jest
kategoria przedsiêbiorstwa (gospodarstwa) wielkotowarowego. Okre�lenie �wielkoobsza-
rowe� jest podej�ciem tradycyjnym, które zosta³o wykorzystane na potrzeby niniejszego
opracowania w zwi¹zku z kontekstem historycznym tego wyra¿enia.

Wspó³cze�nie nowy cykl ¿ycia wielkoobszarowych przedsiêbiorstw rolniczych roz-
pocz¹³ siê na pocz¹tku lat 90. XX wieku w konsekwencji przekszta³ceñ w³asno�ciowych w
rolnictwie. W okresie powojennym jednostki te funkcjonowa³y jako pgr. W 1989 roku tego
typu podmiotów by³o 1231 [Dzun 2005]. Na bazie maj¹tku, który by³ przez nie u¿ytkowany,
powsta³o oko³o 5 tys. samodzielnych jednostek [Kasztelan 2003]. W pracy w zwi¹zku z jej
historycznym kontekstem wykorzystano tradycyjne okre�lenie przedsiêbiorstwa wielko-
obszarowego.

Historia wielkoobszarowych przedsiêbiorstw rolniczych najczê�ciej jest kilkusetletnia.
Mo¿na postawiæ tezê, ¿e s¹ to jedne z najd³u¿ej funkcjonuj¹cych jednostek gospodarczych
w Polsce. Ich liczba i wielko�æ zosta³y ukszta³towane historycznie. W 2006 roku gospo-
darstw o powierzchni ponad 50 ha w Polsce by³o oko³o 22 tys. (tab. 1.). W stosunku do
ogólnej liczby gospodarstw rolnych stanowi³y one zaledwie 0,9%. Mia³y one jednak du¿e
znaczenie produkcyjne, poniewa¿ u¿ytkowa³y 1/4 u¿ytków rolnych kraju. Ich przeciêtna po-
wierzchnia wynosi³a 430 ha. Zestawienie tych danych z danymi z 1938 roku pokazuje bardzo
ciekawy obraz. Pomimo up³ywu prawie 70 lat, znaczenie du¿ych gospodarstw rolnych w
polskim rolnictwie nie uleg³o wiêkszym zmianom. W 1938 roku gospodarstw o powierzchni
ponad 50 ha by³o w Polsce 20 tys. Ich udzia³ w ogólnej liczbie podmiotów rolnych by³ bardzo
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ma³y na poziomie 0,4%. Jednocze�nie mia³y one du¿e znaczenie gospodarcze; u¿ytkowa³y
29% krajowych gruntów przy przeciêtnej powierzchni 460 ha. Analizuj¹c podane wy¿ej dane,
poza okresem czasowym, nale¿y zwróciæ uwagê na intensywno�æ zmian, jaka zachodzi³a w
otoczeniu jednostek. II wojna �wiatowa i wprowadzenie w Polsce systemu komunistycznego,
który negowa³ funkcjonowanie tego typu jednostek w formie prywatnej, stanowi³y bardzo
du¿e zagro¿enie dla ich funkcjonowania. Wiele podmiotów z innych sektorów gospodarki nie
przetrwa³o. Wielkoobszarowe przedsiêbiorstwa rolnicze potwierdzi³y swoj¹ trwa³o�æ konty-
nuuj¹c cykl ¿ycia pomimo zaistnia³ej sytuacji kryzysowej.

Historia wielkoobszarowych przedsiêbiorstw rolniczych, tak jak historia Polski, jest
zwi¹zana z wieloma zaburzeniami, które w cyklu ¿ycia tych jednostek powodowa³y czêsto
gwa³towne zmiany. Trwa³o�æ tych podmiotów zwi¹zana jest ze specyficznymi cechami ziemi
jako czynnika produkcji � przede wszystkim nieprzemieszczalno�ci, niepomna¿alno�ci i
niezniszczalno�ci [Ziêtara 1998b]. Pozosta³e czynniki produkcji w ci¹gu lat ulega³y zmianie.
Zmianie ulega³a równie¿ forma prawna. Dotyczy to przede wszystkim okresu po II wojnie
�wiatowej. Zasoby ziemi w kilkusetletniej historii równie¿ nie by³y stabilne. Gospodarstwa
wielkoobszarowe zwiêksza³y lub zmniejsza³y swoj¹ wielko�æ w zale¿no�ci od fazy cyklu
¿ycia, w której siê znajdowa³y. W ci¹gu lat zmianie ulegali w³a�ciciele podmiotów, jak rów-
nie¿ forma w³asno�ci (z prywatnej na pañstwow¹ i odwrotnie). Na tym tle trwa³o�æ gospo-
darstw by³a potwierdzona poprzez ci¹g³o�æ produkcji rolniczej, która by³a prowadzona
najczê�ciej nieprzerwanie na dostêpnym zasobie ziemi, w ramach którego zlokalizowany by³
o�rodek gospodarczy w wiêkszo�ci wielkoobszarowych przedsiêbiorstw rolniczych funk-
cjonuj¹cy w tym samym miejscu do czasów wspó³czesnych.

Cykl ¿ycia przedsiêbiorstwa jest silnie powi¹zany z cyklem ¿ycia produktu, który jest
przez nie wytwarzany. We wspó³czesnej globalnej gospodarce produkt funkcjonuje coraz
krócej na rynku, co zmusza wytwórców do wiêkszej aktywno�ci. Przedsiêbiorstwa, które na
podstawie zachodz¹cych zmian nie s¹ w stanie okre�liæ zagro¿eñ, a nastêpnie podj¹æ dzia-
³añ w celu neutralizacji tych zagro¿eñ, po d³u¿szym okresie znajduj¹ siê w trudnej sytuacji,
która mo¿e doprowadziæ do ich likwidacji. Przedsiêbiorstwa rolnicze borykaj¹ siê z wieloma
problemami wynikaj¹cymi z ich specyfiki. Jednak w kontek�cie cyklu ¿ycia przedsiêbior-
stwa maj¹ pewien atut. Produkty przez nie wytwarzane s¹ produktami masowymi, nieprze-
tworzonymi (lub o niskim poziomie przetworzenia), które w swojej niezmiennej formie funk-
cjonuj¹ na rynku nawet kilkaset lat. Do tej grupy nale¿y zaliczyæ przede wszystkim podsta-
wowe produkty rolnictwa, tj.: zbo¿a, mleko czy ¿ywiec. Produkty te podlegaj¹ zmianom
jako�ciowym, przede wszystkim w wyniku postêpu biologicznego. Intensywne zmiany
dotycz¹ równie¿ technik wytwarzania, d¹¿¹cych do podniesienia produktywno�ci i efek-
tywno�ci technicznej procesu produkcyjnego, który w zwi¹zku z niekorzystnymi relacjami
cen produktów i �rodków do produkcji nie przek³ada siê na podniesienie efektywno�ci
ekonomicznej. Procesy te promuj¹ du¿e gospodarstwa, gdy¿ tylko odpowiednia skala pro-
dukcji mo¿e zagwarantowaæ dochody na akceptowalnym poziomie dla ich u¿ytkowników.
Zmiany zachodz¹ce w produktach rolniczych nie zmieniaj¹ ich charakteru. Funkcjonuj¹ one
na rynku nieprzerwanie, w odró¿nieniu od wielu produktów przemys³owych, które czêsto w
momencie ich wprowadzenia na rynek doprowadza³y do rewolucyjnych zmian. Cykl ich
¿ycia by³ jednak w wiêkszo�ci przypadków ograniczony. Mo¿emy wspomnieæ tu np. o
maszynie parowej, telegrafie czy lampie naftowej.

Trwa³o�æ wielkoobszarowych przedsiêbiorstw rolniczych potwierdzona jest przez ci¹-
g³o�æ procesu produkcyjnego oraz miejsce jego realizacji � podstawowy zasób ziemi. W
ci¹gu lat zmieniali siê w³a�ciciele w sensie osobowym oraz jako�ciowym (zmienno�æ w³a-
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sno�ci prywatnej i pañstwowej). Zmianie ulega³y tak¿e zasoby czynników produkcji, kie-
runki produkcji i organizacja jednostek. Bez wzglêdu na fazê rozwoju przedsiêbiorstw ich
funkcjonowanie by³o zawsze kojarzone z miejscem realizacji procesu produkcyjnego. W
ca³ej ich historii, okre�laj¹c je mówiono o gospodarstwie rolnym w Nacpolsku, Dzier¿ano-
wie czy Opinogórze. Przekszta³ca³a siê jedynie klasyfikacja w zakresie definicji, w ramach
której podmioty tego typu by³y okre�lane. W przesz³o�ci mówiono o maj¹tku, w okresie
powojennym � o pgr, wspó³cze�nie nawi¹zujemy do przedsiêbiorstw, które nadal w swojej
nazwie uto¿samiaj¹ siê z miejscem prowadzenia dzia³alno�ci.

Jednym z najtrudniejszych okresów w funkcjonowaniu wielkoobszarowych przedsiê-
biorstw rolniczych by³ okres po II wojnie �wiatowej. Gwa³towana zmiana w otoczeniu wy-
musi³a zmianê formy w³asno�ci. Warunki gospodarki centralnie planowanej doprowadzi³y
do du¿ych zmian organizacyjnych. Po powrocie w latach 90. XX wieku do gospodarki rynko-
wej wiele podmiotów w wyniku przeprowadzonej restrukturyzacji ukszta³towa³o zasoby ziemi
na zbli¿onym poziomie do okresu przedwojennego. Uznanie lat powojennych za okres ci¹g³o-
�ci funkcjonowania tych jednostek jest kwesti¹, która wymaga dalszej dyskusji. Nale¿y zwró-
ciæ uwagê na to, ¿e ró¿nego rodzaju przedsiêbiorstwa i organizacje z ró¿nych sfer gospodarki
staraj¹ siê nawi¹zywaæ i podkre�laæ �ród³a swojego powstania oraz ci¹g³o�æ funkcjonowania
z okresem sprzed 1939 roku. W zale¿no�ci od konkretnej sytuacji jest to bardziej lub mniej
uprawnione. Jako przyk³ady mo¿na podaæ firmy: Wedel, który jako datê powstania podaje
1851 rok; klub sportowy Legia utworzony w 1915 roku czy SGGW, która swój pocz¹tek
wi¹¿e z utworzeniem w 1816 roku Instytutu Agronomicznego na Marymoncie.

Badania trwa³o�ci wielkoobszarowych przedsiêbiorstw rolniczych zosta³y przeprowa-
dzone na terenie pó³nocnego Mazowsza w powiecie p³ockim i sierpeckim. W obszarze
zainteresowania znalaz³y siê jednostki, które w przesz³o�ci nie wchodzi³y w sk³ad bardzo
du¿ych posiad³o�ci ziemskich. Wszystkie obecnie funkcjonuj¹ce na tym terenie wielkoob-
szarowe przedsiêbiorstwa rolnicze mia³y kilkusetletni¹ historiê: prowadzi³y dzia³alno�æ pro-
dukcyjn¹ w du¿ej czê�ci opart¹ na zasobach ziemi, które w okresie przedwojennym równie¿
stanowi³y zasób tych jednostek. Nie wszystkie wielkoobszarowe przedsiêbiorstwa rolnicze
przetrwa³y do czasów wspó³czesnych. Funkcjonowanie ich bez wzglêdu na warunki oto-
czenia zawsze by³o zwi¹zane z cyklem ¿ycia, który w dowolnym momencie móg³ zostaæ
zakoñczony. Jako przyk³ad mo¿na podaæ folwark Gozdowo, który w 1883 roku u¿ytkowa³
522 ha gruntów i by³ jednym z wiêkszych w rejonie. Jego funkcjonowanie zosta³o definityw-
nie zakoñczone wraz z wprowadzeniem w ¿ycie w 1944 roku dekretu PKWN w sprawie
reformy rolnej, na mocy której folwark ten zosta³ ca³kowicie rozparcelowany. Inne gospo-
darstwa zosta³y przekszta³cone w pgr, dziêki czemu mog³y kontynuowaæ dzia³alno�æ pro-
dukcyjn¹ w ramach nowej formy organizacyjnej i prawnej.

Trwa³o�æ przedsiêbiorstw rolniczych oraz ich nowy etap cyklu ¿ycia zosta³ zaprezento-
wany na podstawie studium przypadku konkretnej jednostki. Informacje o prowadzonej
dzia³alno�ci rolniczej dla tego terenu pojawiaj¹ siê ju¿ w XIII wieku. Jako formalny moment
utworzenia gospodarstwa nale¿y przyj¹æ 1497 rok, w którym król Jan Olbracht nada³ ziemie
jej pó�niejszym u¿ytkownikom. Od tego momentu gospodarstwo funkcjonowa³o nieprze-
rwanie jako miejsce realizacji produkcji rolniczej. Pod koniec XIX wieku zasób u¿ytkowanej
ziemi wynosi³ oko³o 510 ha. W 1958 roku na bazie zasobów gospodarstwa utworzono pgr,
który funkcjonowa³ do 1993 roku. W tym okresie utrzymany zosta³ uk³ad organizacyjny
jednostki jako formy jednozak³adowej. Silnie wzros³a powierzchnia u¿ytkowanych gruntów
do oko³o 1600 ha, co by³o konsekwencj¹ du¿ej migracji ludno�ci wiejskiej na tereny zurba-
nizowane. Intensywny rozwój Petrochemii P³ock zachêca³ do opuszczania terenów wiej-
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skich bardzo s³abo wyposa¿onych w infrastrukturê. Na pocz¹tku lat 90. funkcjonuj¹cy
wówczas pgr znajdowa³ siê w bardzo z³ej sytuacji ekonomicznej. W 1994 roku w wyniku
przekszta³ceñ w³asno�ciowych w rolnictwie przedsiêbiorstwo to zosta³o wydzier¿awione
prywatnemu u¿ytkownikowi. Dziêki przeprowadzonym dzia³aniom restrukturyzacyjnym uk³ad
organizacyjny jednostki powróci³ do stanu sprzed II wojny �wiatowej i ukszta³towa³ zasoby
ziemi na poziomie oko³o 650 ha.

Zmiana formy w³asno�ci omawianego przedsiêbiorstwa rozpoczê³a nowy cykl ¿ycia tej
jednostki, która pomimo kilkunastoletniego (od momentu zmiany formy zagospodarowania)
okresu funkcjonowania ponownie znajdowa³a siê w fazie narodzin i m³odo�ci. W pocz¹tko-
wym okresie podstawowym jej celem by³o przetrwanie. Przedsiêbiorstwo stara³o siê maksy-
malizowaæ przychody wykorzystuj¹c posiadane zasoby czynników. Dzia³ania te by³y prowa-
dzone w ramach struktury produkcji, która zosta³a ukszta³towana podczas funkcjonowania w
poprzedniej formie prawnej. W tej fazie podstawowym celem by³o utrzymanie stabilnego
wzrostu. Okres ten przypada na lata 1995-1999 (rys. 2.), w których przychody i dochody w
przeliczeniu na jednostkê powierzchni wzros³y oko³o dwukrotnie. Mo¿liwo�ci wzrostu w ra-
mach posiadanych zasobów i technologii zosta³y w tym czasie wykorzystane. Brak dzia³añ w
zakresie zmiany koncepcji funkcjonowania jednostki doprowadzi³by do szybkiego jej przej-
�cia w fazê dojrza³o�ci. Uzyskana stabilno�æ nie gwarantowa³aby jednak d³ugotrwa³o�ci jej
stanu w zwi¹zku z nisk¹ efektywno�ci¹ stosowanych technologii i du¿¹ skal¹ wyeksploato-
wania technicznych �rodków produkcji. W zwi¹zku z tym od 2000 roku rozpocz¹³ siê nowy
etap w ramach I fazy cyklu ¿ycia przedsiêbiorstwa. Zakoñczy³ siê okres narodzin i rozpoczê³a
m³odo�æ. Jednostka uzyska³a stabiln¹ sytuacjê w zakresie przep³ywów pieniê¿nych. Dziêki
wypracowanej wiarygodno�ci pozyska³a kapita³y obce, które zosta³y przeznaczone na zinten-
syfikowanie dalszego rozwoju. Podjêto decyzje o zmianie koncepcji funkcjonowania jednost-
ki, poprzez podniesienie intensywno�ci organizacji produkcji. Przedsiêbiorstwo z jednostki o
kierunku mieszanym przekszta³ci³o siê w podmiot wyspecjalizowany w produkcji mleka. Reali-
zacja tej koncepcji zwi¹zana by³a z du¿ymi nak³adami inwestycyjnymi w �rodki trwa³e. Uru-
chomienie tych procesów spowodowa³o utratê stabilno�ci wzrostu przy jednoczesnym pod-
trzymaniu wysokiego trendu w latach 2000-2009 (rys. 2.). Pomimo tak d³ugiego okresu, w 2009
roku przedsiêbiorstwo nadal znajdowa³o siê w fazie dostosowywania zasobów do docelo-

Rysunek 2. Przychody i dochody badanego wielkoobszarowego przedsiêbiorstwa rolniczego w przeli-
czeniu na jednostkê powierzchni w latach 1995-2009

�ród³o: opracowanie w³asne.
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wych rozmiarów produkcji. Trudno okre�liæ moment, w którym mo¿e osi¹gn¹æ fazê dojrza³o-
�ci, poniewa¿ du¿o zale¿y od stabilno�ci czynników zewnêtrznych i wewnêtrznych. Nale¿y
podkre�liæ d³ugotrwa³o�æ procesów, które przebiegaj¹ w rolnictwie i dotycz¹ zarówno cykli
produkcyjnych, jak i faz rozwojowych jednostek. Nara¿a to gospodarstwa na prowadzenie
ci¹g³ych procesów dostosowawczych. Stagnacja, brak dzia³añ w tym zakresie prowadzi do
likwidacji jednostek lub powolnego ograniczania produkcji. Proces ten objawia siê miêdzy
innymi polaryzacj¹ gospodarstw rolniczych w Polsce. Aktywne przedsiêbiorstwa, chc¹ce siê
rozwijaæ, konsekwentnie d¹¿¹ do zwiêkszania skali dzia³alno�ci i podnoszenia jej efektywno-
�ci, natomiast bierne jednostki powoli, ale systematycznie ograniczaj¹ swoj¹ produkcjê towa-
row¹, czêsto staj¹c siê gospodarstwami wytwarzaj¹cymi jedynie na w³asne potrzeby.

PODSUMOWANIE

W stabilnych gospodarkach europejskich mo¿na znale�æ wiele przedsiêbiorstw, które
maj¹ kilkusetletni¹ historiê. Dzieje Polski nie sprzyja³y utrzymaniu ci¹g³o�ci procesów go-
spodarczych. Po II wojnie �wiatowej zanegowanie w³asno�ci prywatnej doprowadzi³o do
likwidacji wielu podmiotów, jednak w ró¿nych sferach gospodarki organizacje próbuj¹ po-
szukiwaæ i nawi¹zywaæ do swoich ¿róde³. Grupa wielkoobszarowych przedsiêbiorstw rolni-
czych jest przyk³adem jednostek, które charakteryzuj¹ siê w wiêkszo�ci przypadków kilku-
setletni¹ histori¹. Trwa³o�æ tych podmiotów jest potwierdzona ci¹g³o�ci¹ procesu produk-
cyjnego, który najczê�ciej nieprzerwanie by³ prowadzony na podstawowym zasobie ziemi,
gdzie zlokalizowany by³ o�rodek gospodarczy w wiêkszo�ci przypadków funkcjonuj¹cy w
tym samym miejscu do czasów wspó³czesnych. Trwa³o�ci wielkoobszarowych przedsiê-
biorstw rolniczych sprzyja³y specyficzne cechy ziemi jako g³ównego czynnika produkcji.
Przede wszystkim nale¿y wymieniæ tu: nieprzemieszczalno�æ, niepomna¿alno�æ i nieznisz-
czalno�æ. D³ugo�ci cyklu ¿ycia sprzyja³a d³ugowieczno�æ produktów rolniczych, które funk-
cjonuj¹ na rynku nieprzerwanie, w odró¿nieniu od wielu produktów przemys³owych, które
czêsto w momencie ich wprowadzenia na rynek doprowadza³y do rewolucyjnych zmian.
Cykl ich ¿ycia by³ jednak w wiêkszo�ci przypadków ograniczony. Brak przemijalno�ci pod-
stawowych produktów rolniczych nie gwarantowa³ stabilno�ci funkcjonowania wielkoob-
szarowych przedsiêbiorstw rolniczych. Czê�æ z nich zakoñczy³a swój cykl ¿ycia w ró¿nych
okresach historii. W opracowaniu szczegó³owo zaprezentowano nowy cykl ¿ycia tych jed-
nostek, który rozpocz¹³ siê na pocz¹tku lat 90. XX wieku. Badana jednostka by³a przyk³a-
dem gospodarstwa, które ci¹gle poszukiwa³o dla siebie szans rozwojowych. Zachowanie to
powodowa³o, ¿e pomimo 16 lat funkcjonowania nadal znajdowa³o siê w fazie narodzin i
m³odo�ci. D³ugo�æ cykli produkcyjnych w rolnictwie w po³¹czeniu z du¿¹ niestabilno�ci¹
czynników zewnêtrznych i wewnêtrznych powodowa³a, ¿e badany podmiot ca³y czas zmu-
szony by³ do realizacji dzia³añ dostosowawczych w celu utrzymania wzrostu. Omawiana
jednostka zosta³a zaprezentowana równie¿ jako przyk³ad trwa³o�ci wielkoobszarowego przed-
siêbiorstwa rolniczego. Za moment jej utworzenia przyjêto 1497 rok, poniewa¿ od tego
momentu na bazie funkcjonuj¹cego obecnie o�rodka gospodarczego i podstawowego za-
sobu ziemi prowadzona by³a produkcja rolnicza.
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SUSTAINABILITY OF LARGE SCALE AGRICULTURAL ENTERPRISES

Summary
The paper presents the enterprise life cycle theory on example of the large scale agricultural

company. The new stage of enterprise development, which started after the ownership transformation in
agriculture, has been described in details. The research covers period since 1995 to 2009. The company
under consideration was then at the first stage of the cycle � its youth. The specifics of agriculture
connected with the cycle�s longitude, in combination with instability of the external and internal factors,
enforced the researched company to continuous process of adjustment. The company under a study is
also a good example of the sustainable unit, where the agricultural production continues since 1497.
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S y n o p s i s. Celem opracowania jest okre�lenie znaczenia banków lokalnych w
kredytowaniu gospodarstw rolniczych w Polsce oraz umo¿liwieniu rolnikom dostêpu do
tego �ród³a finansowania. Jako przyk³ad banków lokalnych przyjêto banki spó³dzielcze.
�ród³em materia³ów empirycznych by³y dane statystyczne dotycz¹ce zad³u¿enia i kre-
dytowania rolnictwa w Polsce oraz badania ankietowe banków spó³dzielczych i banków
komercyjnych przeprowadzone w 2009 r. w po³udniowo-wschodniej Polsce. Wyniki
badañ wskazuj¹, i¿ banki spó³dzielcze maj¹ kluczowe znaczenie w kredytowaniu gospo-
darstw rolniczych w Polsce. Potwierdza to tezê, i¿ dzia³alno�æ banków lokalnych nie
tylko ze wzglêdu na ich blisko�æ przestrzenn¹ dla klientów, ale przede wszystkim model
dzia³ania jest gwarantem dostêpu rolników do kredytów bankowych. Sposób ich dzia³a-
nia, na podstawie modelu bankowo�ci relacyjnej, pozwala na zmniejszenie ograniczeñ
kredytowych, które maj¹ �ród³o w asymetrii informacyjnej.

WSTÊP

Dostêp do kredytu bankowego jest istotn¹ determinant¹ rozwoju podmiotów gospo-
darczych, w tym tak¿e gospodarstw rolnych. Co prawda podkre�la siê, i¿ w rolnictwie
wszêdzie na �wiecie dominuje samofinansowanie [Kulawik 2003, s. 32]. Niemniej jednak
do�wiadczenia krajów o najwy¿szym poziomie rozwoju tego sektora dowodz¹, i¿ bez kapita-
³u zewnêtrznego, w tym kredytów bankowych, nie jest mo¿liwe �wielkie pchniêcie� inwe-
stycyjne oraz osi¹gniêcie �nowej jako�ci strukturalnej� w rolnictwie [Wo� 2004, s. 122].

Ze strony systemu finansowego niezwykle istotne jest zapewnienie rolnikom swobod-
nego dostêp do tego �ród³a finansowania gospodarstwa. Nale¿y przez to rozumieæ takie
warunki kredytowania, które nie dyskryminuj¹ rolników (w porównaniu do innych grup
klientów banków) i w sposób nieuzasadniony nie ograniczaj¹ im mo¿liwo�ci siêgniêcia po
tego typu finansowanie. Kluczow¹ rolê w tym zakresie nale¿y przypisaæ bankom lokalnym,
które dzia³aj¹c w najbli¿szym otoczeniu gospodarstw rolnych s¹ naturalnym partnerem
finansowym rolników.

W opracowaniu przyjêto za³o¿enie, i¿ kwestia �lokalno�ci� banku powinna byæ rozpa-
trywana w szerokim kontek�cie, tj. nie tylko uwzglêdniaj¹cym lokalizacjê banku i jego teren
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operacyjny, ale tak¿e model dzia³ania. Przez bank lokalny nale¿y zatem rozumieæ jednostki,
które nie tylko znajduj¹ siê w bliskiej odleg³o�ci od klientów na wsi i dzia³aj¹ w �rodowisku
lokalnym, ale tak¿e mog¹ kszta³towaæ samodzielnie ofertê i sposób dzia³ania w tej sferze tak,
aby uwzglêdniaæ potrzeby i specyfikê lokalnych klientów i gospodarki. Ze wzglêdu na
wymienione cechy do banków lokalnych w Polsce nale¿y zaliczaæ banki spó³dzielcze (BS).
W opracowaniu postawiono tezê, i¿ dostêp rolników do kredytu bankowego jest warunko-
wany przez dzia³alno�æ tak rozumianych banków lokalnych.

CEL OPRACOWANIA I �RÓD£A MATERIA£ÓW

Celem opracowania jest okre�lenie znaczenia banków lokalnych w udostêpnianiu rol-
nikom kredytów bankowych rozpatrywane na przyk³adzie udzia³u banków spó³dzielczych
w kredytowaniu gospodarstw rolniczych w Polsce. Znaczenie BS w kszta³towaniu dostêpu
rolników do kredytów bankowych analizowano na podstawie ich udzia³u w zad³u¿eniu
kredytowym gospodarstw rolnych oraz liczbie i wolumenie kredytów rolnych udzielanych
przez banki (w tym kredytów preferencyjnych). Problem ten rozpatrywano tak¿e w kontek-
�cie realizowania przez banki spó³dzielcze takiego modelu dzia³alno�ci bankowej, który
sprzyja ³agodzeniu barier i ograniczeñ kredytowych w rolnictwie. BS zosta³y porównane
pod tym k¹tem z bankami komercyjnymi.

�ród³em materia³ów do badañ by³y dane statystyczne GUS z lat 1999-2009 dotycz¹ce
zad³u¿enia kredytowego rolników oraz sprawozdania Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (ARiMR) z lat 1995-2008. Ponadto w opracowaniu wykorzystano niektóre wyniki
badañ ankietowych przeprowadzonych w 2009 r. w bankach spó³dzielczych i oddzia³ach ope-
racyjnych banków komercyjnych w regionie po³udniowo-wschodniej Polski. Badania te mia-
³y charakter badañ czê�ciowych, reprezentatywnych dla banków prowadz¹cych dzia³alno�æ
na lokalnych rynkach finansowych. Liczebno�æ próby wynosi³a 62 jednostki, w tym 38 ban-
ków spó³dzielczych oraz 24 oddzia³y operacyjne banków komercyjnych1.

ISTOTA I CECHY BANKÓW LOKALNYCH

Problem okre�lenia znaczenia banków lokalnych w dostêpie rolników do kredytu ban-
kowego wymaga zdefiniowania istoty i cech instytucji lokalnej. Adam Czudec i wspó³auto-
rzy [2008, s. 8] uznaj¹, i¿ instytucji lokalnej nie nale¿y uto¿samiaæ tylko z przestrzeni¹ (ob-
szarem), na której prowadzi ona swoj¹ dzia³alno�æ. Zdaniem tych autorów, instytucje lokal-
ne, stanowi¹ce otoczenie rolnictwa, to takie podmioty formalne i nieformalne, które wchodz¹
w bezpo�rednie relacje z rolnikami, a tym samym kszta³tuj¹ okre�lone warunki funkcjonowa-
nia gospodarstw rolnych.

Istota �lokalno�ci� instytucji sprowadza siê do tego, jakiego typu interakcje rodzi ta
dzia³alno�æ w stosunku do gospodarstwa rolnego (indywidualne, adresowane czy hory-
zontalne, sektorowe). W tym kontek�cie przez instytucje lokalne rozumieæ nale¿y te, które
usytuowane s¹ w bliskim otoczeniu rolnictwa oraz maj¹ bezpo�redni kontakt z rolnikami i
pe³ni¹ wynikaj¹ce st¹d zadania.
1 Badania finansowane ze �rodków na naukê w ramach projektu badawczego nr N113241836 Endoge-

niczne i instytucjonalne uwarunkowania powi¹zañ gospodarstw rolnych z bankami.
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Kwestia lokalno�ci instytucji nie jest cech¹ zero-jedynkow¹, lecz mo¿e byæ stopniowa-
na, a zale¿y to od charakteru (modelu) dzia³ania organizacji. Bez w¹tpienia blisko�æ prze-
strzenna mo¿e byæ uznana w tym kontek�cie jako atut. Wydaje siê jednak, i¿ lokalny charak-
ter dzia³ania instytucji jest bardziej determinowany przez swobodê w wyborze kierunków
dzia³añ ni¿ przez blisko�æ przestrzenn¹. Te organizacje, które samodzielnie okre�laj¹ zadania
w sferze rolnictwa (np. niezale¿nie od swoich central), odpowiadaj¹c tym samym na potrze-
by rolników w konkretnym �rodowisku lokalnym, bêd¹ mieæ wyra�niej zarysowany lokalny
charakter. Ponadto lokalno�ci danej instytucji bêdzie sprzyja³a du¿a elastyczno�æ jej dzia³ania
[Czudec i inni 2008, s. 9]. Takie postrzeganie lokalno�ci instytucji wydaje siê równie¿ zasadne
w aspekcie charakterystyki banków. W dobie internetu bank mo¿e mieæ siedzibê dziesi¹tki
kilometrów od gospodarstwa, co nie przeszkadza rolnikowi utrzymywaæ z nim czêstych kon-
taktów (poprzez kana³y elektroniczne) i korzystaæ z jego us³ug. Co prawda, badania pokazuj¹,
i¿ rolnicy przywi¹zuj¹ wci¹¿ du¿¹ wagê do blisko�ci przestrzennej placówek bankowych [Kata
2010, s.153], a bardzo niewielu (11%) jest zainteresowanych kontaktami z bankiem przez inter-
net lub inne kana³y elektroniczne [�mi³owski, Idzik 2006], jednak nie nale¿y uto¿samiaæ
lokalno�ci banku tylko z faktem blisko�ci przestrzennej w stosunku do klienta. W takim
przypadku jednakowo nale¿a³oby bowiem lokowaæ zarówno banki, które dzia³aj¹ tylko na
skalê lokaln¹ (tj. wiêkszo�æ banków spó³dzielczych), jak i du¿e banki komercyjne, które
dysponuj¹ rozleg³¹ sieci¹ placówek, po³o¿onych tak¿e na obszarach wiejskich i w ma³ych
miasteczkach. Zatem lokalny bank nie tylko jest usytuowany blisko klienta, ale tak¿e dosto-
sowuje swoj¹ ofertê oraz sposób dzia³ania do indywidualnych potrzeb klientów i specyfiki
lokalnego �rodowiska, w którym prowadzi dzia³alno�æ operacyjn¹.

Wielu autorów do banków lokalnych zalicza banki spó³dzielcze [Kulawik 2004, s. 9,
Jaworski 2005, s. 79, Aliñska 2008, s. 257, Kata 2009, s. 119]. Zdaniem Miros³awy Capigi
[2006, s. 35] lokalny charakter BS wynika z:
� tradycji bankowo�ci spó³dzielczej (dzia³alno�æ na rzecz cz³onków i lokalnego �rodowi-

ska) i spó³dzielczej formy w³asno�ci,
� terytorialnego zakresu ich dzia³ania,
� struktury obs³ugiwanych klientów (ludno�æ, gospodarstwa rolne oraz ma³e i �rednie

przedsiêbiorstwa z terenów wiejskich).

UDZIA£ BANKÓW SPÓ£DZIELCZYCH W KREDYTOWANIU
GOSPODARSTW ROLNYCH

Literatura przedmiotu k³adzie podstawowy nacisk na rolê banku jako dostarczyciela
kapita³u dla gospodarstwa i podmiotu finansuj¹cego jego dzia³alno�æ inwestycyjn¹ [Go-
spodarowicz 2009, 155]. Wyniki badañ wskazuj¹, ¿e sektor BS wci¹¿ ma dominuj¹c¹ pozycjê
w kredytowaniu indywidualnych gospodarstw rolnych (tab. 1.). Udzia³ tego sektora, tj. BS
wraz z bankami zrzeszaj¹cymi, w zad³u¿eniu kredytowym gospodarstw rolnych kszta³towa³
siê w latach 1999-2009 od niespe³na 65% (2005 r.) do 86,3% (2002 r.). Przeciêtnie wynosi³ w
tym okresie 72,9%. Nale¿y jednak podkre�liæ, ¿e do roku 2003 w strukturze spó³dzielczego
sektora bankowego ujmowany by³ tak¿e Bank Gospodarki ̄ ywno�ciowej S.A. (BG¯ S.A.).
Spadek udzia³u spó³dzielczego sektora bankowego w rynku kredytów rolnych od roku 2003
wynika zatem jedynie z od³¹czenia od tego sektora BG¯ S.A., który ma wieloletni¹ tradycjê
i siln¹ pozycjê w finansowaniu rolnictwa. Natomiast udzia³ samych banków spó³dzielczych,
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czyli banków lokalnych, wzrós³ w latach 1999-2008 z 50,3% do oko³o 60%, a zatem o prawie
10 pp. Z kolei udzia³ banków komercyjnych nominalnie zwiêksza siê od roku 2003, jednak¿e
wynika to z wzmiankowanego przypisania BG¯ S.A. do sektora banków komercyjnych.
Gdy wy³¹czymy ten bank z sektora, to okazuje siê, ¿e udzia³ banków komercyjnych w
kredytowaniu rolnictwa zmniejszy³ siê z 25,1% w roku 1999 do oko³o 11% w roku 2008.

BS pe³ni¹ wiod¹c¹ rolê w udostêpnianiu rolnikom kredytów preferencyjnych, subsy-
diowanych przez ARiMR, tym samym banki te aktywnie uczestnicz¹ w implementacji polity-
ki kredytowej w rolnictwie. W latach 1995-2008 84,5% preferencyjnych kredytów inwesty-
cyjnych i 95,5% kredytów obrotowych dla indywidualnych gospodarstw rolnych by³o
udzielonych przez BS oraz banki je zrzeszaj¹ce (tab. 2.). Z kolei udzia³ sektora spó³dzielczego
w kwocie kredytów preferencyjnych wynosi³ 69,2% (kredyty inwestycyjne) i 87% (kredyty
obrotowe). Udzia³ sektora spó³dzielczego nieco zmniejszy³ siê od roku 2003, co wynika³o z
od³¹czenia BG¯ S.A. od tego sektora i przy³¹czeniu do sektora banków komercyjnych.
Je¿eli jednak pominiemy BG¯ S.A., to dane ARiMR jednoznacznie wskazuj¹ na wycofywa-
nie siê banków komercyjnych z kredytowania preferencyjnego rolnictwa. W roku 2009
ARiMR podpisa³a umowy o wspó³pracy w udzielaniu kredytów preferencyjnych tylko z
o�mioma bankami, w tym z trzema zrzeszaj¹cymi BS. Poza BG¯ S.A. jedynie zatem cztery
banki komercyjne zdecydowa³y siê na udzia³ w kredytowaniu preferencyjnym rolnictwa.
Nale¿y jednak dodaæ, i¿ jeszcze w 2007 r. banków takich by³o szesna�cie. Charakterystyczne
jest równie¿ to, i¿ z ponad 14 tys. kredytów inwestycyjnych udzielonych rolnikom przez
banki w 2009 r. banki komercyjne (pomijaj¹c BG¯ i banki zrzeszaj¹ce BS) udzieli³y tylko 308
kredytów, tj. zaledwie 2,2% ogólnej ich liczby, na kwotê 93 mln z³ (4,1% kwoty kredytów
inwestycyjnych ogó³em).
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Dane przytoczone w tabeli 2. do-
wodz¹, i¿ wiêkszo�æ banków komercyj-
nych nie jest zainteresowana kredytowa-
niem rolnictwa, za� te, które wspó³pracuj¹
z ARiMR w zakresie udzielania kredytów
preferencyjnych, realizuj¹ to na niewielk¹
skalê, g³ównie kredytuj¹c du¿e gospodar-
stwa, dzia³aj¹ce czêsto w formie spó³ek.
Rolnicy indywidualni musz¹ liczyæ na BS
lub BG¯ S.A. Warto dodaæ, i¿ banki ko-
mercyjne t³umacz¹ wycofywanie siê z kre-
dytowania preferencyjnego rolnictwa
du¿¹ biurokracj¹ zwi¹zan¹ ze sprawozdaw-
czo�ci¹ na potrzeby ARiMR oraz relatyw-
nie ma³¹ skal¹ akcji kredytowej w tym seg-
mencie rynku, a tak¿e malej¹c¹ mar¿¹ uzy-
skiwan¹ na tego typu dzia³alno�ci.

Na ma³e znaczenie rolnictwa dla banków komercyjnych wskazuje udzia³ kredytów rol-
nych w wolumenie nale¿no�ci kredytowych wobec sektora niefinansowego. W rozpatry-
wanym okresie udzia³ ten waha³ siê od 0,9% do 2,2%, a jego wzrost pocz¹wszy od roku 2003
jest wynikiem w³¹czenia do tego sektora banku BG¯ S.A. Je�li pomin¹æ ten bank, to okaza-
³oby siê, ¿e udzia³ ten przeciêtnie nie przekracza w bankach komercyjnych 1%. Natomiast w
BS udzia³ ten wynosi³ w ostatnich latach co najmniej 40% (tab. 3.). Dane te jednoznacznie
wskazuj¹ na wagê rolnictwa w strukturze przychodów BS.

hcyzcleizd³ópswóknabarotkes³aizdU.2alebaT
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*2002-5991 0,38 6,46 2,39 8,58

3002 7,49 4,38 0,99 9,29

4002 7,28 0,57 0,89 0,38

5002 2,58 8,07 4,89 6,78

6002 2,38 0,96 2,89 0,68

7002 4,28 0,86 5,79 3,19

8002 1,18 8,86 5,79 2,58
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KREDYTOWANIE ROLNICTWA A MODEL DZIA£ANIA BANKÓW

Rola banków w zapewnianiu rolnikom dostêpu do kredytu najpe³niej uwidacznia siê w
wynikach analizy stopnia pokrycia przez banki popytu rolników na kredyty bankowe. Taka
analiza zosta³a przeprowadzona na bazie wyników badañ ankietowych banków w regionie
po³udniowo-wschodniej Polski. W latach 2006-2008 do banku spó³dzielczego rolnicy kiero-
wali przeciêtnie od 36 (2006 r.) do 32 (2008 r.) wniosków o kredyty inwestycyjne oraz od 355
(2007 r.) do 264 (2008 r.) wniosków o kredyty obrotowe. Z kolei do placówki banku komer-
cyjnego2  przeciêtnie wp³ywa³o od 9 (2006 r.) do 4 (2008 r.) wniosków o kredyty inwestycyj-
2 Badaniami objêto oddzia³y operacyjne, pominiêto natomiast placówki ni¿szego rzêdu (o mniejszym

stopniu samodzielno�ci operacyjnej), takie jak np. agencje oraz punkty kasowe.
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ne. Wyniki badañ pokazuj¹, i¿ banki pokrywa³y przeciêtnie 77,6% popytu na kredyty inwe-
stycyjne wyra¿onego w liczbie wniosków kredytowych oraz 72,5% popytu wyra¿onego w
kwocie wnioskowanych kredytów inwestycyjnych. Z kolei w zakresie kredytów obroto-
wych banki pokry³y popyt odpowiednio w 88,6% (liczba) i 86,1% (kwota). Nale¿y podkre-
�liæ, i¿ prawie 99% wniosków o kredyty obrotowe by³o kierowanych przez rolników do BS,
natomiast udzia³ tych banków w kwocie wnioskowanych kredytów obrotowych wynosi³
93%. W zakresie kredytów inwestycyjnych 87,5% wniosków rolników, trafia³o w badanym
okresie do BS, a 12,5% do banków komercyjnych. Z kolei udzia³ BS w kwocie wnioskowa-
nych kredytów wynosi³ 72,6%.

Banki spó³dzielcze w znacznie wiêkszym stopniu ni¿ komercyjne pokrywa³y popyt na
kredyty inwestycyjne zg³aszany przez rolników (popyt zarówno wyra¿ony w liczbie, jak i
kwocie wnioskowanych kredytów). Banki te przeciêtnie rozpatrywa³y pozytywnie 85,9%
wniosków rolników, przy czym po³owa ankietowanych BS pozytywnie rozpatrywa³a niemal
100% wniosków (tab. 4.).

hcynawoksoinw¹towki¹bzcilogeno¿arywenlorytyderkanutypopiknabzezrpaicyrkopñeipotS.4alebaT
8002-6002hcatalwwótyderkwókinlorzezrp
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me³ógoiknab SB enjycremokiknab

wótyderkabzcil)a 6,77 9,58 1,95 6,88

]%[Vic�onneimz.psw 4,23 6,52 3,73 0,02

1Qlytrawk 1,16 0,87 0,05 5,97

anaidem 5,78 9,89 0,06 8,79

3Qlytrawk 0,001 0,001 3,97 0,001

wótyderkatowk)b 5,27 8,18 6,15 1,68

]%[Vic�onneimz.psw 5,73 2,92 8,34 3,42

1Qlytrawk 1,64 0,47 2,03 6,08

anaidem 5,38 6,39 4,74 1,69

3Qlytrawk 4,89 0,001 3,86 0,001
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W przypadku banków komercyjnych jedynie 59,1% wniosków by³o rozpatrywanych
pozytywnie. W zakresie kwoty wnioskowanych przez rolników kredytów BS pokrywa³y
popyt w 81,8%, za� banki komercyjne tylko w 51,6%. Nale¿y tak¿e podkre�liæ, i¿ przedsta-
wione dane dotycz¹ formalnie z³o¿onych i rozpatrywanych przez banki wniosków rolników.
Natomiast z wywiadów przeprowadzonych z kierownictwem badanych placówek banków
komercyjnych wiadomo, ¿e banki te niejednokrotnie odsy³a³y rolników do innych banków
(g³ównie BS lub BG¯ S.A.) jeszcze na etapie wstêpnego informowania o warunkach kredytu
zanim rolnik z³o¿y³ formalny wniosek. Szczególnie dotyczy³o to kredytów preferencyjnych
z linii ARiMR oraz kredytów na relatywnie niskie kwoty.

Przyczyny negatywnych decyzji banków na wnioski kredytowe rolników, zarówno w przy-
padku BS, jak i banków komercyjnych, by³y podobne. Niemniej ich waga wyra¿ona odsetkiem
wskazañ bankowców wykazuje istotne ró¿nice pomiêdzy tymi grupami banków (rys. 1.).
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Najczêstsz¹ przyczyn¹ odrzucenia wniosków rolników by³a niska zdolno�æ kredytowa
klientów. Na tak¹ przyczynê wskazywa³o 81,6% przedstawicieli BS i 79,2% przedstawicieli
banków komercyjnych (przy czym bankowcy mogli wskazaæ maksymalnie 3 przyczyny). Przed-
stawiciele BS na drugim miejscu wskazywali brak dobrych zabezpieczeñ kredytów, a dalej
nisk¹ rentowno�æ (op³acalno�æ) dzia³alno�ci rolniczej. Z kolei przedstawiciele banków komer-
cyjnych na drugim miejscu stawiali brak wiarygodnych danych finansowych z gospodar-
stwa, a dalej brak dobrego zabezpieczenia kredytu, nisk¹ rentowno�æ dzia³alno�ci rolniczej
oraz nadmiernie optymistyczne za³o¿enia rolników w stosunku do op³acalno�ci realizowanej
inwestycji. W�ród przyczyn wskazywali tak¿e problemy z przep³ywem informacji od rolników,
niedoskona³o�æ przyjmowanych przez nich za³o¿eñ oraz nisk¹ kwotê kredytu. Wyniki badañ
respondentów wskazuj¹, i¿ banki komercyjne znacznie czê�ciej podnosz¹ te czynniki, które s¹
pochodn¹ asymetrii informacyjnej. Dla wielu banków komercyjnych istotny problem to brak
dobrych narzêdzi i umiejêtno�ci w³a�ciwej oceny zdolno�ci kredytowej rolników, bowiem
stosowane przez nie skomputeryzowane metody oceny (np. metody scoringowe) oraz scen-
tralizowane systemy decyzyjne nie nadaj¹ siê do oceny tego typu klientów.

Typowy bank komercyjny to instytucja, gdzie podejmowanie decyzji ma charakter
rutynowy, zgodny z obowi¹zuj¹cymi procedurami, a nieprzewidziane sytuacje �denerwuj¹�
zarówno mened¿erów, jak i systemy komputerowe, które wymagaj¹ dodatkowej interwencji
[Butler, Durkin 1998, s. 32-38]. Z drugiej strony s¹ rolnicy czy przedsiêbiorcy, którzy samo-
dzielnie podejmuj¹ decyzje, zazwyczaj szybko i intuicyjnie. Rolnik czy przedsiêbiorca ina-
czej patrzy na czynniki decyduj¹ce o sukcesie w dzia³alno�ci gospodarczej, ceni podejmo-
wanie ryzyka, uwa¿a, ¿e planowanie nie musi byæ zbytnio sformalizowane, a czasami nale¿y
kierowaæ siê przeczuciem. Z tego wzglêdu obie strony postrzegaj¹ siebie odmiennie, co w
konsekwencji prowadzi do ograniczonego zaufania i niechêci du¿ych banków komercyj-
nych do finansowania tego typu klientów, zw³aszcza, ¿e wolumen transakcji z nimi jest
relatywnie niski.
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Rysunek 1. Przyczyny negatywnych decyzji kredytowych w zakresie kredytów inwestycyjnych dla
gospodarstw rolniczych wed³ug wskazañ kierownictwa banków

�ród³o: badania w³asne.



102 R. KATA

Empirycznie zosta³o udowodnione, ¿e du¿e banki maj¹ problemy z przetwarzaniem in-
formacji �miêkkich� [Berger i inni 2005, s. 237-269]. Wynika to z trudno�ci tych banków w
praktykowaniu relationship-based lending, a wiêc wykorzystaniu w dzia³alno�ci kredyto-
wej informacji uzyskiwanych w warunkach bliskich, czêsto d³ugoletnich kontaktów z klien-
tami (takich jak: cechy demograficzne, socjologiczne i osobowo�ciowe kredytobiorców).
Banki te preferuj¹ transaction-based lending, czyli mo¿liwie g³êbokie przetworzenie w kre-
dytowaniu informacji �twardych�, których podstawowym �ród³em jest systematycznie pro-
wadzona rachunkowo�æ [Kulawik, Zió³kowska 2006, s. 57]. Nale¿y tak¿e podkre�liæ, ¿e ze
strony banków kredytowanie rolnictwa wymaga znajomo�ci jego specyfiki i do�wiadczenia
w jego obs³udze finansowej.
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Wyniki badañ potwierdzaj¹, i¿ je�li BS nie maj¹ �twardych� danych finansowych ze
strony kredytobiorcy, s¹ sk³onne w znacznie wiêkszym stopniu ni¿ banki komercyjne akcep-
towaæ ró¿nego rodzaju informacje �miêkkie�. W takiej sytuacji BS nie odrzucaj¹ od razu wnio-
sku kredytowego, lecz s¹ sk³onne akceptowaæ dane szacunkowe czy niepe³ne (tab. 5.). Banki
te staraj¹ siê te¿ podejmowaæ decyzjê kredytow¹ na podstawie wieloletniej znajomo�ci i zaufa-
nia do klienta, oceny jego historii kredytowej, wyceny zabezpieczeñ oraz bezpo�redniej lu-
stracji gospodarstwa. W przypadku banków komercyjnych co czwarty przedstawiciel takich
jednostek wskazywa³, i¿ je�li nie ma �twardych� danych finansowych od kredytobiorcy, de-
cyzja kredytowa jest zawsze odmowna. Po³owa ankietowanych wskazywa³a, i¿ decyzja kredy-
towa mo¿e byæ podjêta na podstawie oceny historii kredytowej oraz wyceny zabezpieczeñ
kredytowych. Tylko niespe³na 30% respondentów wskazywa³o na akceptacjê ze strony ban-
ku danych niepe³nych lub/i szacunkowych, za� tylko co ósmy ankietowany deklarowa³ uwzglêd-
nienie w decyzji kredytowej d³ugotrwa³ej znajomo�ci i zaufania do klienta.

Zaprezentowane wyniki badañ w³asnych, a tak¿e przegl¹d literatury w zakresie podej-
mowanej problematyki sk³aniaj¹ do okre�lenia kilku podstawowych atutów, które czyni¹ z
banków spó³dzielczych liderów w zakresie kredytowania rolnictwa (tab. 6.). Jednocze�nie
atuty te s¹ podstaw¹ aktywno�ci tych banków po stronie poda¿owej rynku kredytów
rolnych. Ze strony banków wyra¿aj¹ siê one m.in. w akceptacji ryzyka kredytowego w
sferze finansowania rolnictwa i sk³onno�ci¹ do zaanga¿owania finansowego w tym seg-
mencie rynku kredytowego. Tych cech brakuje natomiast wielu komercyjnym po�rednikom
finansowym, o czym �wiadczy ich absencja na rynku kredytów rolnych.
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PODSUMOWANIE

Zdaniem Jacka Kulawika i Justyny Zió³kowskiej [2006, s. 17] stabilne, efektywne i
innowacyjne lokalne instytucje finansowe pozostaj¹ w bardzo �cis³ym zwi¹zku z mo¿liwo-
�ciami pokonywania ograniczeñ finansowych dla przemian strukturalnych w rolnictwie i na
obszarach wiejskich. Skuteczno�æ realizowania tych funkcji przez banki zale¿y w pierwszym
rzêdzie od ich fizycznej blisko�ci i dostêpno�ci dla rolników oraz innych mieszkañców wsi.
Nie jest to jednak warunek jedyny. Kolejne to sk³onno�æ do anga¿owania siê w finansowa-
nie rolnictwa (i innych segmentów lokalnej gospodarki) oraz realizacja takiego modelu
dzia³ania, który sprzyja³by trwa³ym powi¹zaniom z gospodarstwami rolnymi.

Dane statystyczne wskazuj¹, i¿ w przypadku rolnictwa indywidualnego od kilku lat 60-
65% poda¿y kredytów rolnych pochodzi z banków spó³dzielczych, czyli banków lokalnych.
Pozosta³¹ czê�æ poda¿y tych kredytów realizuj¹ banki zrzeszaj¹ce BS, BG¯ S.A. oraz inne
banki komercyjne. Jednak¿e trzeba podkre�liæ, ¿e zainteresowanie tych ostatnich kredyto-
waniem indywidualnych gospodarstw rolnych jest z roku na rok coraz mniejsze.

Kluczowe znaczenie banków spó³dzielczych w udostêpnianiu rolnikom kredytów banko-
wych jest nie tylko efektem ich blisko�ci przestrzennej, ale tak¿e know how i do�wiadczenia w
finansowaniu rolnictwa. Jest ono tak¿e pochodn¹ realizacji modelu relationship banking, za�
w dzia³alno�ci kredytowej technologii relationship-based lending. Taki sposób dzia³ania
pozwala na zmniejszenie ograniczeñ kredytowych, maj¹cych swoje �ród³o w asymetrii infor-
macyjnej. Preferowanie d³ugotrwa³ych relacji z klientami (rolnikami) pozwala bankom spó³-
dzielczym ³atwiej � w porównaniu do banków komercyjnych � pokonywaæ lub przynajmniej
akceptowaæ wiele ograniczeñ kredytowych le¿¹cych po stronie gospodarstw rolnych.
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Their model of action based on relationship banking allows reduces credit constraints stemming from
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S y n o p s i s. W opracowaniu przedstawiono analizê struktury nak³adów i uzyskiwanych
wyników produkcyjnych i finansowych wed³ug grup obszarowych w próbie gospodarstw
rolnych FADN z lat 2004-2008. Pozwoli³o to nie tylko dokonaæ oceny efektywno�ci
gospodarowania przez gospodarstwa towarowe w zale¿no�ci od ich powierzchni, ale
równie¿ zaobserwowaæ koncentracjê nak³adów i wyników produkcyjnych i finansowych
w poszczególnych grupach. Podej�cie takie daje pe³niejszy obraz zbiorowo�ci polskich
gospodarstw rolniczych, który mo¿na w³¹czyæ do dyskusji nad ich przysz³o�ci¹ czy
sposobem realizacji polityki pañstwa wobec nich.

WSTÊP

Wojciech Ziêtara [2009] przedstawi³ koncepcjê modelu polskiego rolnictwa, mieszcz¹-
cego siê w modelu rolnictwa zachodnioeuropejskiego, opartego na gospodarstwach ro-
dzinnych. W tej koncepcji przewiduje, ¿e w najbli¿szych latach bêdzie nastêpowaæ polary-
zacja gospodarstw. Z jednej strony zwiêkszy siê liczba gospodarstw towarowych, za� z
drugiej � socjalnych. Z punktu widzenia konsumentów ¿ywno�ci wa¿na jest grupa gospo-
darstw towarowych, dlatego na ich sytuacji powinna byæ skoncentrowana uwaga osób
podejmuj¹cych decyzje w sprawie rolnictwa. Jak zauwa¿a W. Ziêtara [2009, s. 7]: jedynym
realnym sposobem poprawy sytuacji dochodowej rolników jest wzrost powierzchni go-
spodarstw. By³by on mo¿liwy pod warunkiem rezygnacji czê�ci rolników z dalszego pro-
wadzenia dzia³alno�ci rolniczej, aby pozostali mogli zwiêkszaæ powierzchniê swoich
gospodarstw i osi¹gaæ zadowalaj¹ce dochody. Mo¿na zatem zadaæ pytanie, które gospo-
darstwa powinny zostaæ zlikwidowane, a którym nale¿a³oby stworzyæ lepsze warunki roz-
woju. Z racjonalnego punktu widzenia przetrwaæ powinny te gospodarstwa, które najlepiej
wykorzystuj¹ �rodki produkcji do uzyskania najwy¿szych efektów.

Celem badañ przedstawionych w opracowaniu jest ocena efektywno�ci gospodarowa-
nia przez gospodarstwa towarowe w zale¿no�ci od ich powierzchni. Porównano struktury
nak³adów z uzyskiwanymi wynikami produkcyjnymi i finansowymi wed³ug grup obszaro-
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wych. Do analizy wykorzystano dane pochodz¹ce z próby gospodarstw rolnych FADN za
lata 2004-2008. Przedstawione dane obrazuj¹ koncentracjê nak³adów w poszczególnych
grupach obszarowych i obejmuj¹ powierzchniê u¿ytków rolnych, czas pracy, aktywa ogó-
³em, zobowi¹zania ogó³em oraz saldo bie¿¹cych dop³at i podatków. Koncentracja ta zosta³a
porównana ze struktur¹ próby.

Przedmiotem dalszych rozwa¿añ jest ocena udzia³u poszczególnych grup obszarowych
w uzyskiwanych efektach produkcyjnych i finansowych. W badaniu uwzglêdniono war-
to�æ produkcji ogó³em, dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego oraz wybrane wska�ni-
ki �wiadcz¹ce o sprawno�ci gospodarowania (takie jak: plon pszenicy, mleczno�æ krów,
wska�nik wydajno�ci pracy, wska�nik produkcyjno�ci ziemi oraz dochód z rodzinnego go-
spodarstwa rolnego na osobê pe³nozatrudnion¹ rodziny).

Przedstawione rozwa¿ania umo¿liwi³y porównanie uzyskiwanych efektów z ponoszo-
nymi nak³adami w wyodrêbnionych grupach obszarowych. Na podstawie wyników badañ
sformu³owano wnioski dotycz¹ce po¿¹danej z punktu widzenia efektywno�ci powierzchni
gospodarstwa.

Porównywanie �rodków zaanga¿owanych z uzyskiwanymi efektami produkcyjnymi i
finansowymi w gospodarstwach rolniczych nie jest zagadnieniem nowym w literaturze.
Dochodowo�æ i produkcyjno�æ ziemi oraz ekonomiczn¹ wydajno�æ pracy badali Miros³aw
Wasilewski i Magdalena M¹dra [2007]. Uzyskiwane efekty ekonomiczno-finansowe w za-
le¿no�ci od nak³adów pracy analizowa³ M. Wasilewski [2005a]. Uzyskiwane efekty w odnie-
sieniu do zaanga¿owanych czynników maj¹tkowych i finansowych przedstawili m.in. M.
Wasilewski [2004] i [2005b], M. Wasilewski i Ewa Wasilewska [2008], M. Wasilewski i M.
M¹dra [2008]. W wymienionych publikacjach autorzy koncentrowali siê g³ównie na anali-
zach warto�ci wska�ników finansowych czy absolutnych miernikach poszczególnych na-
k³adów lub efektów w ró¿nych ujêciach. Brano pod uwagê ró¿ne typy produkcyjne, zró¿ni-
cowanie regionalne, czy ró¿ne formy prawne zagospodarowania ziemi.

W niniejszym opracowaniu zastosowano odmienne podej�cie, polegaj¹ce na analizie
udzia³ów poszczególnych kategorii nak³adów i wyników w grupach obszarowych gospo-
darstw rolniczych. Pozwoli³o to, poza ocen¹ efektywno�ci (któr¹ najpro�ciej mo¿na uzy-
skaæ, wyliczaj¹c �rednie wska�niki efektywno�ci poszczególnych czynników produkcji w
grupach obszarowych), zaobserwowaæ koncentracjê nak³adów i wyników produkcyjno-
finansowych w poszczególnych grupach. Podej�cie takie umo¿liwia uzyskanie pe³niejsze-
go obrazu zbiorowo�ci polskich gospodarstw rolniczych, który mo¿e staæ siê g³osem w
dyskusji nad ich przysz³o�ci¹ czy sposobem realizacji polityki pañstwa wobec nich.

STRUKTURA PRÓBY GOSPODARSTW ROLNYCH FADN

Badania przeprowadzono na podstawie danych Sieci Danych Rachunkowych z Gospo-
darstw Rolnych (FADN ang. Farm Accountancy Data Network). FADN bazuje na danych
rachunkowych z gospodarstw towarowych, których udzia³ w tworzeniu standardowej nadwy¿-
ki bezpo�redniej wynosi co najmniej 90%. Minimalny próg w³¹czenia gospodarstw do badañ
(czyli zaliczenia do grupy gospodarstw towarowych) ustalany jest indywidualnie dla ka¿dego
kraju cz³onkowskiego Unii Europejskiej i � co nale¿y podkre�liæ � zmienia siê w czasie.

Gospodarstwa znajduj¹ce siê w polu obserwacji FADN s¹ bardzo zró¿nicowane. Aby
zapewniæ odzwierciedlenie tego zró¿nicowania w próbie badawczej, pole obserwacji dzielo-
ne jest na warstwy. Dane zawarte w bazie FADN pochodz¹ z gospodarstw stanowi¹cych
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statystycznie reprezentatywn¹ próbê towarowych gospodarstw rolnych w Polsce. Pozwa-
la to uogólniæ wnioski formu³owane na podstawie danych z próby na ca³¹ populacjê pol-
skich gospodarstw towarowych.

Wykorzystano klasyfikacjê gospodarstw wed³ug sze�ciu grup obszarowych okre�lo-
nych nastêpuj¹co:
BM � gospodarstwa bardzo ma³e o powierzchni u¿ytków rolnych do 5 ha,
M � gospodarstwa ma³e o powierzchni u¿ytków rolnych powy¿ej 5 ha i do 10 ha,
SM � gospodarstwa �rednio ma³e o powierzchni u¿ytków rolnych powy¿ej 10 ha i do 20 ha,
SD � gospodarstwa �rednio du¿e o powierzchni u¿ytków rolnych powy¿ej 20 ha i do 30 ha,
D � gospodarstwa du¿e o powierzchni u¿ytków rolnych powy¿ej 30 ha i do 50 ha,
BD � gospodarstwa bardzo du¿e o powierzchni u¿ytków rolnych powy¿ej 50 ha.

W tabeli 1. przestawiono liczby gospodarstw z poszczególnych grup obszarowych w pró-
bie w latach 2004-2008. W roku 2008 w próbie znalaz³o siê o ponad tysi¹c gospodarstw wiêcej ni¿
w roku 2004, co oznacza, ¿e w badanym okresie liczba gospodarstw towarowych w Polsce
wzros³a. Podejrzewaæ mo¿na, ¿e jest to w du¿ej czê�ci skutek wprowadzenia dop³at bezpo�red-
nich, poniewa¿ liczba gospodarstw rolnych zmniejszy³a siê z 2 844 tys. w 2004 r. do 2 566 tys. w
2008. Warto zauwa¿yæ, ¿e w próbie
FADN wzrasta liczba du¿ych go-
spodarstw, maleje za� ma³ych (z wy-
j¹tkiem �rednio ma³ych). Do ciekaw-
szych wniosków prowadz¹ jednak
wyniki analizy struktury próby.

W tabeli 2. przestawiono
wska�niki struktury próby wed³ug
grup obszarowych, a w jej ostat-
niej kolumnie wska�niki podobieñ-
stwa struktur. W próbie maleje
udzia³ ma³ych gospodarstw, ro-
�nie za� du¿ych. Fakt ten mo¿na
by oceniæ pozytywnie, gdyby nie
powolne tempo zmian. Aby je zin-
terpretowaæ zbudowano proste li-
niowe modele regresyjne, w któ-
rych zmienn¹ niezale¿n¹ by³ czas
podany w latach, natomiast za-
le¿n¹ � udzia³ gospodarstw z po-
szczególnych grup obszarowych.
Udzia³ gospodarstw bardzo du-
¿ych w próbie1  przekroczy³by 50%
w roku 2048, natomiast udzia³ go-
spodarstw bardzo ma³ych2  zma-
la³by do 0 w roku 2033.
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1 Liniow¹ zale¿no�æ udzia³u gospodarstw bardzo du¿ych (UBD) od roku (R) okre�la formu³a
UBD=0,0086×R-17,1559.

2 Liniow¹ zale¿no�æ udzia³u gospodarstw bardzo ma³ych (UBM) od roku (R) okre�la formu³a
UBM=-0,00196×R+3,9853.
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W ostatniej kolumnie tabeli 2. podane zosta³y wska�niki podobieñstwa struktur3  prób
gospodarstw z lat 2005-2008 wyznaczone w odniesieniu do roku poprzedniego. Wska�niki
s¹ bliskie jedno�ci, co oznacza bardzo du¿e podobieñstwo tych struktur próby FADN.
Najwiêksza zmiana mia³a miejsce w roku 2008 (wska�nik obliczony w odniesieniu roku 2007),
najmniejsza w 2006 (w odniesieniu do roku 2005).

W dalszej czê�ci artyku³u przedstawiona zostanie struktura ró¿nych kategorii nak³a-
dów i wyników wed³ug grup obszarowych. Poniewa¿ w wynikach standardowych FADN
podawane s¹ warto�ci �rednie dla wy³onionych grup, wyznaczenie struktury wymaga ob-
liczenia warto�ci ³¹cznych jako iloczynów �rednich przez liczebno�ci grup.

NAK£ADY W GRUPACH OBSZAROWYCH DLA GOSPODARSTW ROLNYCH
OBJÊTYCH FADN

Podstawowym nak³adem w gospodarstwie rolnym jest ziemia. Dla gospodarstw rol-
nych objêtych FADN podawana jest powierzchnia u¿ytków rolnych w hektarach fizycz-
nych. Zmienna ta w bazie oznaczona jest symbolem SE025, a sposób jej wyznaczenia poda-
ny jest w publikacjach FADN. W tabeli 3. podano warto�ci procentowe obrazuj¹ce struktu-

rê powierzchni u¿ytków rolnych
w poszczególnych grupach ob-
szarowych w badanym okresie.
W ostatnim wierszu znajduj¹ siê
warto�ci u�rednione dla badane-
go okresu. Najwiêcej ziemi znaj-
duje siê w dyspozycji gospo-
darstw bardzo du¿ych (od 45,7%
do 50%) i udzia³ ten systematycz-
nie ro�nie. Jest on we wszystkich
latach ponad trzy razy wiêkszy ni¿
wynika³oby to z liczebno�ci tej
grupy. Udzia³ gospodarstw du-
¿ych we w³adaniu ziemi¹ prawie

nie zmienia siê i w przybli¿eniu równa siê 20%. Jest on równie¿ wiêkszy ni¿ wynika³oby to z
liczebno�ci tych gospodarstw, ale relacja jest ju¿ zdecydowanie ni¿sza ni¿ w poprzedniej
grupie � ma warto�æ oko³o 1,2. Dla wszystkich pozosta³ych grup w badanym okresie wystê-
puje spadek udzia³u w dysponowaniu u¿ytkami rolnymi. Dla gospodarstw bardzo ma³ych z
0,6% do 0,4%, dla ma³ych z 3,9% do 3%, dla �rednio ma³ych z 15,1% do 13%, a dla �rednio
du¿ych z 14,7% do 13,5%. W przypadku gospodarstw ma³ych i �rednich udzia³ w dyspono-
waniu ziemi¹ jest mniejszy ni¿ wynika³oby to ich liczebno�ci. Im mniejsza powierzchnia tym
ró¿nica jest wiêksza.

Podsumowuj¹c, mo¿na stwierdziæ, ¿e w Polsce w grupie gospodarstw towarowych
ziemia przechodzi z gospodarstw ma³ych i �rednich do gospodarstw bardzo du¿ych, co
nale¿y oceniæ jako zjawisko pozytywne. Tempo przemian jest jednak powolne. Gdyby�my
przyjêli udzia³ 80% gospodarstw bardzo du¿ych jako poziom docelowy � zosta³ by on
osi¹gniêty w 2040 roku4.
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3 Sposób obliczania wska�nika podobieñstwa struktur znale�æ mo¿na w pracy Ewy Wasilewskiej [2009].
4 Liniow¹ zale¿no�æ udzia³u powierzchni u¿ytków rolnych we w³adaniu gospodarstw bardzo du¿ych

(PUBD) od roku (R) okre�la formu³a PUBD=0,0099×R-19,44.
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Kolejnym nak³adem w gospo-
darstwie jest praca. Za jej wymiar
uznano czas pracy ogó³em (zmien-
na SE011) obejmuj¹cy ca³kowity
czas pracy ludzi w ramach dzia³al-
no�ci operacyjnej gospodarstwa
rolniczego. W tabeli 4. przedstawio-
na zosta³a struktura czasu pracy
wed³ug grup obszarowych. Naj-
wiêksze zasoby pracy wykorzysty-
wane s¹ w gospodarstwach �red-
nio ma³ych (od 29,6% do 26,3%),
jednak udzia³ ten maleje w czasie.
W przypadku gospodarstw bardzo du¿ych (od 18,3% do 20,4%), �rednio du¿ych (od 18,2% do
17,6%) i du¿ych (od 16,4% do 17,8%) trudno mówiæ o jednoznacznej tendencji spadkowej czy
wzrostowej. Mo¿na przyj¹æ, ¿e udzia³y utrzymuj¹ siê na wzglêdnie sta³ych poziomach. Podobnie
jest w grupie gospodarstw ma³ych (zmiany od 12,2% do 11,2%). Najmniejsze zasoby si³y robo-
czej wykorzystywane s¹ w gospodarstwach ma³ych (od 5,4% do 6,8%). Podkre�liæ jednak
nale¿y, ¿e udzia³y w tej grupie s¹ znacznie wiêksze ni¿ wynika³oby to z jej liczebno�ci. Analiza
poszczególnych pozycji sk³adaj¹cych siê na warto�æ produkcji wskazuje, ¿e w�ród gospo-
darstw bardzo ma³ych wiele zajmuje siê produkcj¹ ogrodnicz¹ i drobiarsk¹. Obserwuj¹c zmiany
udzia³ów czasu pracy dla poszczególnych grup, stwierdziæ mo¿na, ¿e nie rysuje siê wyra�na
tendencja do przechodzenia si³y roboczej pomiêdzy grupami.

Trzecim z podstawowych nak³adów w gospodarstwie jest kapita³. W danych FADN
informacje finansowe reprezentuj¹ zmienne od SE436 do SE530. Spo�ród nich w dalszych
analizach wziêto pod uwagê aktywa ogó³em (SE436), obejmuj¹ce aktywa trwa³e i obrotowe,
zobowi¹zania ogó³em (SE485), na które sk³adaj¹ siê wszystkie pozostaj¹ce do sp³aty zobo-
wi¹zania d³ugo- i krótkoterminowe oraz saldo bie¿¹cych dop³at i podatków (SE600), w
którym uwzglêdniono dop³aty i podatki, maj¹ce zwi¹zek z dzia³alno�ci¹ operacyjn¹ w roku
obrachunkowym. Saldo to obejmuje dop³aty i saldo VAT z dzia³alno�ci operacyjnej po-
mniejszone o podatki gospodarstwa rolnego.

W tabeli 5. przedstawiono strukturê aktywów ogó³em bêd¹cych we w³adaniu gospo-
darstw wed³ug grup obszarowych. Udzia³ ten dla gospodarstw bardzo du¿ych systema-
tycznie ro�nie z poziomu 26,7% do 35,5%, co wynika przede wszystkim ze wzrostu udzia³u
liczebno�ciowego. Gospodarstwa
te maj¹ ponaddwukrotnie wiêkszy
udzia³ w strukturze aktywów ni¿
wynika to z ich liczby. Udzia³ w
aktywach ogó³em gospodarstw
du¿ych równie¿ wzrasta, choæ
znacznie mniej wyra�nie (od
18,5% do 21,2%), co tak¿e jest
skutkiem wzrostu ich liczebno�ci
w próbie. Dla tej grupy równie¿
wystêpuje niewielka przewaga
udzia³u w aktywach nad udzia³em
w próbie.  Je�li chodzi o udzia³y w
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4002 4,5 2,21 6,92 2,81 4,61 3,81

5002 2,5 6,11 9,72 7,81 2,71 3,91

6002 8,7 2,21 6,72 8,71 4,61 2,81

7002 9,6 1,21 2,72 8,71 0,71 0,91

8002 8,6 2,11 3,62 6,71 8,71 4,02

oinder� 4,6 9,11 7,72 0,81 0,71 0,91
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4002 6,3 9,5 3,03 0,51 5,81 7,62

5002 9,3 5,6 3,91 3,71 3,12 8,13

6002 9,5 1,7 4,91 9,61 8,02 0,03

7002 7,4 0,7 6,81 4,61 0,12 2,23

8002 4,4 1,6 0,71 7,51 2,12 5,53

oinder� 5,4 5,6 9,02 3,61 6,02 2,13
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aktywach ogó³em pozosta³ych
grup obszarowych, to jedynie w
przypadku gospodarstw �rednio
ma³ych wystêpuje systematycz-
ny spadek (od 30,3% do 29,4%).
Dla pozosta³ych grup nie da siê
zaobserwowaæ jednoznacznej
tendencji zmian � po pocz¹tko-
wych wzrostach nastêpuje spa-
dek. Gdyby po³¹czyæ grupy go-
spodarstw bardzo du¿ych i du-
¿ych, okaza³oby siê, ¿e ich ³¹czny

udzia³ w aktywach ogó³em wzrós³ od roku 2004 z 45,2% do 56,7% w 2008 r. W tym czasie
liczebno�ci zwiêkszy³y siê od 28,5% do 34%. Wobec tego stwierdziæ mo¿na, ¿e aktywa ogó³em
w coraz wiêkszym stopniu znajduj¹ siê we w³adaniu gospodarstw powy¿ej 30 ha.

Nowocze�nie dzia³aj¹ce przedsiêbiorstwo, bez wzglêdu na bran¿ê, powinno wykorzy-
stywaæ zewnêtrzne �ród³a finansowania. W tabeli 6. przedstawiono strukturê zobowi¹zañ
ogó³em wed³ug grup obszarowych w próbie gospodarstw towarowych. Niemal po³owa
zobowi¹zañ (w 2005 r. nawet nieco ponad) dotyczy gospodarstw bardzo du¿ych. Udzia³
zobowi¹zañ ogó³em jest wiêkszy od udzia³u w próbie dla gospodarstw du¿ych i � co cieka-
we � dla gospodarstw bardzo ma³ych (od 2006 r.). W roku 2008 udzia³ ten jest za� ponad dwa
razy mniejszy od udzia³u w próbie dla gospodarstw ma³ych, ponad trzy razy mniejszy dla
�rednio ma³ych i 1,5 raza mniejszy dla �rednio du¿ych.

Trudno okre�liæ wyra�ne tendencje zmian struktury zobowi¹zañ ogó³em w badanym
okresie w grupach BM, SM, SD i BD. Wzrost udzia³ów zobowi¹zañ wystêpuje w grupie
gospodarstw ma³ych (których jest w próbie coraz mniej), spadek natomiast w grupie go-
spodarstw du¿ych (których w próbie jest coraz wiêcej).

Podsumowuj¹c, stwierdziæ mo¿na, ¿e gospodarstwa bardzo ma³e i ma³e wykorzystuj¹ w
coraz wiêkszym stopniu zewnêtrzne �ród³a finansowania, natomiast du¿e � w coraz mniej-
szym. W pozosta³ych grupach nie ma wyra�nych tendencji zmian.

Z punktu widzenia otoczenia rolnictwa czy ca³ego pañstwa interesuj¹ca jest struktura
salda bie¿¹cych dop³at i podatków. We wszystkich grupach obszarowych i latach saldo to
by³o dodatnie. Oznacza to, ¿e �rodki przekazywane do gospodarstw rolniczych przekra-
czaj¹ kwoty, które gospodarstwa te oddaj¹ pañstwu w formie podatków. W tabeli 7. przed-

stawiono strukturê salda bie¿¹-
cych dop³at i podatków wed³ug
grup obszarowych. Najwiêkszym
beneficjentem dop³at (skorygo-
wanych o podatki) we wszystkich
latach s¹ gospodarstwa bardzo
du¿e, przy czym ich udzia³ wzra-
sta5 (od 42,4% w 2004 do 46,8% w
2008), najmniejszym � bardzo ma³e
(wzrost z 0,4% w 2004 r. do 0,9%
w 2008 r.). Zauwa¿yæ warto, ¿e bez
wzglêdu na liczebno�ci poszcze-
gólnych grup udzia³ w saldzie
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4002 4,0 0,4 6,51 1,61 4,12 4,24

5002 7,0 0,4 3,51 9,51 9,02 1,34

6002 9,0 8,4 3,61 6,51 2,12 2,14

7002 9,0 9,4 4,51 0,41 5,81 3,64

8002 9,0 6,3 9,31 3,41 5,02 8,64

oinder� 8,0 3,4 3,51 2,51 5,02 0,44
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4002 5,5 8,2 1,01 7,11 1,12 9,84

5002 5,5 4,2 6,8 0,21 8,02 8,05

6002 8,01 1,4 6,01 7,21 8,91 9,14

7002 4,8 6,5 3,01 4,21 6,91 6,34

8002 6,7 6,5 9,8 2,11 5,81 2,84

oinder� 5,7 1,4 7,9 0,21 0,02 7,64
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dop³at i podatków wzrasta wraz ze wzrostem powierzchni. Struktura salda bie¿¹cych dop³at
i podatków wed³ug grup obszarowych jest zbli¿ona do struktury powierzchni u¿ytków
rolnych, co wynika z zasad udzielania wsparcia gospodarstwom rolniczym.

EFEKTY PRODUKCYJNE I FINANSOWE W GRUPACH OBSZAROWYCH DLA
GOSPODARSTW ROLNYCH OBJÊTYCH FADN

Do oceny skuteczno�ci dysponowania nak³adami przez gospodarstwa z poszczegól-
nych grup obszarowych przeanalizowano strukturê wybranych kategorii wynikowych uzu-
pe³nion¹ o wska�niki �wiadcz¹ce o wydajno�ci. Uwzglêdniono nastêpuj¹ce wska�niki: plon
pszenicy, mleczno�æ krów, dochód na osobê, wydajno�æ pracy oraz produkcyjno�ci ziemi.
Plony pszenicy, mleczno�æ krów oraz dochód na osobê podawane s¹ w wynikach standar-
dowych FADN. Wydajno�æ pracy i produkcyjno�æ ziemi wymaga³y obliczenia. Wydajno�æ
pracy wyznaczono jako iloraz warto�ci produkcji ogó³em przez czas pracy ogó³em, nato-
miast produkcyjno�æ ziemi z ilorazu warto�ci produkcji ogó³em przez powierzchniê u¿ytków
rolnych w hektarach fizycznych.

W tabeli 8. przedstawiono strukturê warto�ci produkcji ogó³em wed³ug grup obszaro-
wych. Warto�æ produkcji (zmienna SE131) jest sum¹ warto�ci produkcji ro�linnej, zwierzê-
cej i pozosta³ej. Obejmuje sprzeda¿, przekazania do gospodarstwa domowego, zu¿ycie na
potrzeby gospodarstwa rolnego, ró¿nicê stanu zapasów, ró¿nicê warto�ci zwierz¹t wywo-
³an¹ zmian¹ cen pomniejszon¹ o zakup zwierz¹t.

Najwiêkszy udzia³ w wytwarzaniu produkcji maj¹ gospodarstwa bardzo du¿e, a nastêpnie
du¿e, �rednio ma³e i �rednio du¿e oraz bardzo ma³e i ma³e. Nie zaobserwowano wyra�nych
tendencji zmian w czasie udzia³ów poszczególnych grup. W celu porównania efektów w
postaci produkcji z zaanga¿owanymi nak³adami obliczono u�rednione warto�ci kategorii wy-
nikowych dla badanego okresu. Na podstawie porównania �rednich udzia³ów w warto�ci
produkcji z udzia³ami w powierzchni u¿ytków rolnych mo¿na stwierdziæ, ¿e gospodarstwa
bardzo ma³e uzyskuj¹ ponadpiêtnastokrotnie wy¿sze efekty produkcyjne wobec zaanga¿o-
wanej ziemi. Ponadto udzia³y w produkcji s¹ wy¿sze ni¿ udzia³y w powierzchni dla gospo-
darstw ma³ych, natomiast dla �rednio ma³ych, �rednio du¿ych s¹ porównywalne, za� dla
du¿ych dok³adnie równe. Udzia³
gospodarstw bardzo du¿ych w
produkcji jest zdecydowanie ni¿-
szy od ich udzia³u w powierzchni.
A zatem ziemiê najlepiej wykorzy-
stuj¹ gospodarstwa bardzo ma³e,
najgorzej za� bardzo du¿e. Ocena
taka mia³aby istotne znaczenie,
gdyby zasoby ziemi by³y wyra�-
nie ograniczone. W ostatnich la-
tach obserwujemy znaczny udzia³
ziemi od³ogowanej, z czego wno-
siæ mo¿na, ¿e nie wystêpuje maso-
wy problem braku ziemi.
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4002 9,5 8,4 3,61 1,51 3,02 5,73

5002 5,5 9,4 9,41 0,51 8,02 8,83

6002 2,01 3,6 4,61 4,51 7,91 0,23

7002 8,8 1,6 3,51 9,41 9,91 1,53

8002 8,8 0,6 4,41 5,41 8,91 5,63

oinder� 8,7 6,5 5,51 0,51 1,02 0,63
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5 Mo¿e to wynikaæ ze wzrostu udzia³u gospodarstw bardzo du¿ych w próbie.
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hcapurgwycinezspynolpeinder�.01alebaT
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4002 3,64 0,64 4,94 7,25 4,55 5,06

5002 0,24 4,34 4,64 9,74 3,15 1,65

6002 4,73 2,63 7,93 6,14 6,44 0,64

7002 6,93 7,14 9,44 6,64 5,84 2,25

8002 5,93 7,44 8,84 4,25 1,55 2,75

oinder� 0,14 4,24 8,54 2,84 0,15 4,45
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Oceniaj¹c wykorzystanie czasu pracy stwierdzamy, ¿e �redni udzia³ w warto�ci produk-
cji jest wy¿szy od udzia³u w czasie pracy (co oznacza dobre wykorzystanie zasobów pracy)
dla gospodarstw bardzo du¿ych, du¿ych i bardzo ma³ych, ni¿sze za� dla ma³ych, �rednio
ma³ych i �rednio du¿ych. Zasoby pracy najgorzej wykorzystuj¹ gospodarstwa �rednio
ma³e, których udzia³ w czasie pracy siêga �rednio 30%, za� ich udzia³ w warto�ci produkcji
jest prawie dwa razy mniejszy.

Porównanie udzia³ów w warto�ci produkcji dla poszczególnych grup obszarowych z udzia-
³ami w aktywach ogó³em pozwoli oceniæ wykorzystanie przez nie maj¹tku. Okazuje siê, ¿e dobrze
wykorzystuj¹ aktywa gospodarstwa bardzo du¿e i bardzo ma³e, pozosta³e natomiast gorzej.

Je�li chodzi o udzia³y dop³at skorygowanych o podatki stwierdzamy, ¿e s¹ one wy¿sze
od udzia³ów w efektach produkcyjnych (co oznacza s³abe ich wykorzystanie) zw³aszcza dla
gospodarstw bardzo du¿ych, porównywalne � dla du¿ych, �rednio du¿ych, �rednio ma-
³ych, ni¿sze za� dla ma³ych i bardzo ma³ych. Gospodarstwa bardzo ma³e uzyskuj¹ wzglêdnie
wysokie efekty produkcyjne wobec niskiego ich finansowania, przeciwnie ni¿ gospodar-
stwa bardzo du¿e bêd¹ce g³ównym beneficjentem dop³at.

W tabeli 9. przedstawiono strukturê dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego
(zmienna SE420) wed³ug grup obszarowych. Struktura ta jest zbli¿ona do struktury warto�ci
produkcji, z wyj¹tkiem gospodarstw bardzo ma³ych.

Oceniaj¹c skuteczno�æ gospodarowania zasobami, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e ziemiê bardzo
dobrze wykorzystuj¹ gospodarstwa bardzo ma³e, przeciêtnie wykorzystuj¹ j¹ gospodar-
stwa ma³e, za� w �rednim stopniu czyni¹ to gospodarstwa ma³e, �rednio du¿e i du¿e. Rela-
tywnie najmniejsze dochody z zaanga¿owanej w produkcjê powierzchni uzyskuj¹ gospo-
darstwa bardzo du¿e. Czas pracy najlepiej wykorzystuj¹ gospodarstwa bardzo du¿e. W
przypadku wszystkich pozosta³ych grup obszarowych udzia³ w dochodach jest ni¿szy od
udzia³u w wykorzystaniu czasu pracy. Maj¹tek (aktywa ogó³em) najlepiej wykorzystuj¹
gospodarstwa bardzo du¿e, du¿e i bardzo ma³e, s³abiej za� �rednio du¿e, ma³e i �rednio ma³e.
Udzia³ dochodów w porównaniu do udzia³u w �rodkach finansowych przekazywanych do
gospodarstw jest wy¿szy w przypadku gospodarstw bardzo ma³ych, ma³ych, �rednio du-
¿ych i du¿ych. W gospodarstwach bardzo du¿ych i �rednio ma³ych udzia³ w dop³atach
przekracza udzia³ w dochodach.

W tabeli 10. podano �rednie plony pszenicy w decytonach na hektar (zmienna SE110)
uzyskiwane przez gospodarstwa z sze�ciu grup obszarowych. Najwiêksze plony (54,4 dt/
ha) uzyskuj¹ gospodarstwa bardzo du¿e, najmniejsze (41dt/ha) � bardzo ma³e. Im wiêksza
powierzchnia tym wy¿szy �redni plon.
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4002 3,3 1,4 2,51 8,51 9,12 8,93

5002 9,3 2,4 5,41 7,51 2,22 4,93

6002 6,6 7,5 1,71 7,61 6,12 3,23

7002 5,5 3,5 9,41 8,41 7,91 7,93

8002 3,5 9,4 0,41 6,51 6,12 7,83

oinder� 9,4 9,4 1,51 7,51 4,12 0,83
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W tabeli 11. zawarto �redni¹
mleczno�æ w kg6  na krowê (zmien-
na SE125) uzyskiwan¹ przez go-
spodarstwa z sze�ciu grup obsza-
rowych. Najwiêksz¹ osi¹gnê³y w
badanym okresie gospodarstwa
bardzo du¿e, najmniejsz¹ � bardzo
ma³e. Zaobserwowano zale¿no�æ,
¿e im wiêksza powierzchnia tym
wy¿sza wydajno�æ mleczna.

W tabeli 12. podane s¹ docho-
dy z rodzinnego gospodarstwa rol-
nego na osobê pe³nozatrudnion¹
rodziny (zmienna SE430) uzyski-
wane przez gospodarstwa FADN.
Bardzo wysokie dochody (�rednio
78858 z³ na osobê) osi¹ga³y gospo-
darstwa bardzo du¿e, dosyæ wy-
sokie by³y tak¿e w grupie gospo-
darstw du¿ych (37396 z³) i bardzo
ma³ych (35792 z³), ni¿sze w gospo-
darstwach �rednio du¿ych (25366
z³), �rednio ma³ych (15799 z³) i ma-
³ych (12819 z³).

Oceniaj¹c poziom dochodów
w gospodarstwach bardzo du¿ych,
bardzo ma³ych i du¿ych w ostatnich
latach (zw³aszcza w roku 2007),
stwierdziæ nale¿y, ¿e jest on wyso-
ki, a nawet bardzo wysoki. Niezro-
zumia³e jest przy tym poziomie do-
chodów stosowanie preferencyj-
nych rozwi¹zañ podatkowych i
ubezpieczeniowych. Potwierdza to
s³uszno�æ koncepcji W. Ziêtary
[2009, s. 20], przedstawionej synte-
tycznie we wnioskach z badañ: 7.
Gospodarstwa towarowe7  powin-
ny byæ traktowane jako przedsiêbiorstwa ze wszystkimi tego konsekwencjami i powinny byæ
p³atnikami podatku dochodowego. 8. Rolnicy powinni byæ objêci jednolitym ubezpiecze-
niem ZUS. Osoby prowadz¹ce gospodarstwa socjalne i o bardzo niskich dochodach powinny
otrzymaæ wsparcie z bud¿etu w formie czê�ciowej dop³aty do sk³adki ubezpieczeniowej.

W tabeli 13. przedstawiono wska�nik wydajno�ci pracy dla grup obszarowych. Naj-
wiêkszy jej poziom osi¹ga³y gospodarstwa bardzo du¿e i bardzo ma³e. Wy³¹czywszy grupê
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6 Stosowany jest przelicznik 1 litr =1,031 kilograma.
7 Autor ma na my�li gospodarstwa wysokotowarowe.
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4002 5,63 1,31 2,81 4,72 1,14 0,86

5002 2,03 1,21 4,51 2,32 0,53 1,85

6002 5,84 1,91 0,22 8,13 2,44 1,56
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BM, mo¿na stwierdziæ, ¿e wydaj-
no�æ pracy jest wprost proporcjo-
nalna do powierzchni.

W tabeli 14. zawarto wska�ni-
ki produkcyjno�ci ziemi dla grup
obszarowych. Wska�nik ten jest
odwrotnie proporcjonalny do po-
wierzchni. Najwiêksz¹ warto�æ
produkcji z hektara uzyskiwa³y go-
spodarstwa bardzo ma³e. Zaobser-
wowano ponadto, ¿e produkcyj-
no�æ w tej grupie znacznie zwiêk-
sza siê i ro�nie systematycznie w

kolejnych latach. W pozosta³ych grupach gospodarstw równie¿ nastêpuje wzrost produkcyj-
no�ci ziemi w czasie (dla gospodarstw ma³ych prawie dwukrotny).

WNIOSKI

Przeprowadzone badania sk³aniaj¹ do sformu³owania nastêpuj¹cych wniosków na temat
struktury wykorzystywanych nak³adów i uzyskiwanych efektów w grupach obszarowych w
gospodarstwach uczestnicz¹cych w polskim FADN. Poniewa¿ próba FADN jest prób¹ repre-
zentatywn¹, wnioski te mo¿na uogólniæ na wszystkie gospodarstwa towarowe w Polsce.
Nak³ady:
1. Wiêkszo�æ ziemi w próbie FADN jest we w³adaniu gospodarstw bardzo du¿ych i du-

¿ych. W latach 2004-2008 mo¿na obserwowaæ przechodzenie ziemi z gospodarstw ma-
³ych i �rednich do gospodarstw bardzo du¿ych, jednak tempo tych zmian jest powolne.

2. Najwiêksze zasoby pracy wykorzystywane s¹ kolejno w gospodarstwach �rednio ma-
³ych, bardzo du¿ych, �rednio du¿ych i du¿ych, najmniejsze za� w gospodarstwach
bardzo ma³ych i ma³ych.

3. Najwy¿sze zasoby aktywów ogó³em maj¹ gospodarstwa bardzo du¿e, �rednio ma³e,
du¿e, �rednio du¿e, najmniejsze natomiast bardzo ma³e i �rednio ma³e. Mo¿na stwier-
dziæ, ¿e w badanym okresie aktywa ogó³em w coraz wiêkszym stopniu znajduj¹ siê we
w³adaniu gospodarstw powy¿ej 30 ha.

4. Z zewnêtrznych �róde³ finansowania korzystaj¹ w najwiêkszym stopniu gospodarstwa
bardzo du¿e, nastêpnie du¿e, �rednio du¿e, bardzo ma³e i ma³e. Udzia³ zobowi¹zañ
ogó³em jest wiêkszy od udzia³u w próbie dla gospodarstw du¿ych i dla gospodarstw
bardzo ma³ych.

5. Najwiêkszym beneficjentem dop³at (skorygowanych o podatki) s¹ gospodarstwa bar-
dzo du¿e. Bez wzglêdu na liczebno�æ poszczególnych grup udzia³ w saldzie dop³at i
podatków wzrasta wraz ze wzrostem powierzchni.

Efekty:
1. Najwiêkszy udzia³ w warto�ci produkcji maj¹ gospodarstwa bardzo du¿e, a nastêpnie

du¿e, �rednio ma³e i �rednio du¿e oraz bardzo ma³e i ma³e. Ziemiê najlepiej pod wzglêdem
uzyskiwanych efektów produkcyjnych wykorzystuj¹ gospodarstwa bardzo ma³e, najgo-
rzej za� bardzo du¿e. Produkcyjno�æ ziemi jest odwrotnie proporcjonalna do powierzchni.
Zasoby pracy najlepiej wykorzystuj¹ gospodarstwa bardzo du¿e, bardzo ma³e, du¿e i
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�rednio du¿e, najgorzej za� ma³e i �rednio ma³e. Wydajno�æ pracy w gospodarstwie jest
wprost proporcjonalna do jego powierzchni, za wyj¹tkiem grupy gospodarstw bardzo
ma³ych. Aktywa trwa³e s¹ dobrze wykorzystywane przez gospodarstwa bardzo du¿e i
bardzo ma³e, przez pozosta³e natomiast gorzej. Udzia³y dop³at skorygowanych o podatki
s¹ wy¿sze od udzia³ów w efektach produkcyjnych (co oznacza s³abe wykorzystanie
dop³at) dla gospodarstw bardzo du¿ych, porównywalne dla du¿ych, �rednio du¿ych,
�rednio ma³ych, ni¿sze za� dla ma³ych i bardzo ma³ych. Gospodarstwa bardzo ma³e uzy-
skuj¹ wzglêdnie wysokie efekty produkcyjne, mimo niskiego ich finansowania, w przeci-
wieñstwie do gospodarstw bardzo du¿ych bêd¹cych g³ównym beneficjentem dop³at.

2. Najwiêkszy udzia³ w uzyskiwanych dochodach maj¹ gospodarstwa bardzo du¿e, na-
stêpnie du¿e, �rednio du¿e i �rednio ma³e, najmniejsze ma³e i bardzo ma³e. Je�li nato-
miast dochody te przeliczy siê na jedn¹ osobê pe³nozatrudnion¹ rodziny, to oka¿e siê,
¿e s¹ one tak¿e w zasadzie odwrotnie proporcjonalne do powierzchni. Wyj¹tkiem jest
grupa gospodarstw bardzo ma³ych, w której dochód na jednego pe³nozatrudnionego
jest prawie taki sam jak w gospodarstwach du¿ych.

3. Wska�niki �wiadcz¹ce o wydajno�ci, takie jak plon pszenicy i mleczno�æ krów, s¹
wprost proporcjonalne do powierzchni gospodarstwa.

Wnioski wynikaj¹ce z porównania nak³adów z efektami:
1. Bior¹c pod uwagê uzyskiwane efekty w postaci dochodu na pe³nozatrudnionego ro-

dziny rolniczej, perspektywy maj¹ gospodarstwa powy¿ej 30 ha i bardzo ma³e, s³absze
szanse maj¹ za� gospodarstwa �rednio du¿e. W przypadku gospodarstw ma³ych i
�rednio ma³ych trudno mówiæ o perspektywach rozwojowych.

2. Wydaje siê, ¿e wskazane by³oby uzale¿nienie dop³at od wyników produkcyjnych. Go-
spodarstwa bardzo du¿e, uzyskuj¹ce wysokie dochody, s¹ g³ównym beneficjentem
dop³at (ich �redni udzia³ w saldzie dop³at i podatków w badanym okresie wynosi 44%),
natomiast ich udzia³ w warto�ci produkcji (�rednio 36%) jest zdecydowanie ni¿szy.
Udzia³ w finansowaniu gospodarstw bardzo ma³ych jest niewielki (0,8%), natomiast
efekty produkcyjne znacznie wy¿sze (7,8%), co wskazywa³oby na celowo�æ zwiêksze-
nia �rodków do nich kierowanych.

3. Oceniaj¹c skuteczno�æ gospodarowania nak³adami, stwierdziæ mo¿na, ¿e ziemiê najle-
piej wykorzystuj¹ gospodarstwa bardzo ma³e, najgorzej bardzo du¿e. Praca daje naj-
wy¿sze efekty produkcyjne w gospodarstwach bardzo du¿ych i bardzo ma³ych. Akty-
wa ogó³em najlepiej wykorzystuj¹ gospodarstwa bardzo du¿e i bardzo ma³e.
Bior¹c fakty te pod uwagê celem prowadzonej polityki wobec rolnictwa (jako dzia³u wytwa-

rzaj¹cego okre�lone produkty, abstrahuj¹c od kwestii socjalnych) powinno byæ wspieranie
silnych gospodarstw (dochodowo i produkcyjnie), które pozwalaj¹ rodzinie rolniczej uzyskaæ
wysokie dochody, za� reszcie spo³eczeñstwa zagwarantowaæ bezpieczeñstwo ¿ywno�ciowe.
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Summary

The article presents an analysis of the structure of inputs and production and financial results by area
groups in the sample of farms from FADN 2004-2008. This will not only allow to assess the economic
efficiency of farm commodity, depending on their surface, but also allow to observed concentrations of
the various inputs and outputs of production and financial in particular groups. This approach gives a
fuller picture the community of Polish farms during the continuing discussions over their future, and how
to implement the state policy towards them.
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S y n o p s i s. W opracowaniu zaprezentowano problem wykorzystania ochrony w³asno-
�ci intelektualnej przez przedsiêbiorstwa przemys³u spo¿ywczego w Polsce. Przedsta-
wiono teoretyczne podstawy ochrony dóbr niematerialnych � znaczenie dla firmy,
charakterystykê poszczególnych chronionych form w³asno�ci (wynalazków, znaków
towarowych, wzorów u¿ytkowych, wzorów przemys³owych i know-how) oraz korzy�ci
z ich posiadania dla w³a�cicieli. Dziêki wykorzystaniu danych z bazy Urzêdu Patentowe-
go Rzeczypospolitej Polskiej dla polskich spó³ek przemys³u spo¿ywczego z Warszaw-
skiej Gie³dy Papierów Warto�ciowych oceniono stan ochrony w³asno�ci przemys³owej w
tym sektorze. W zakoñczeniu opracowania zaprezentowano mo¿liwo�ci wykorzystania
wsparcia na uzyskanie lub realizacjê ochrony w³asno�ci przemys³owej w ramach Progra-
mu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka.

WSTÊP

Dzia³alno�æ innowacyjna i w³a�ciwa jej ochrona zawsze by³y kluczem do zdobycia
przewagi konkurencyjnej. Wiêkszo�æ wspó³czesnych miêdzynarodowych koncernów prze-
mys³u spo¿ywczego osi¹gnê³a swoj¹ pozycjê rynkow¹ dziêki uzyskaniu w przesz³o�ci ochro-
ny na zakupione lub opracowane wynalazki (towary, procesy, us³ugi), znaki towarowe,
wzory przemys³owe albo zarejestrowane oznaczenia geograficzne. Niektóre z tych koncer-
nów przez dziesiêciolecia bardzo strzeg³y formu³ wytwarzania oferowanych przez siebie
produktów. W ten sposób chroniona jest � jako tajemnica przedsiêbiorstwa, czyli know-
how � receptura Coca Coli opracowana w 1886 r. i nadal podlegaj¹ca prawnej ochronie.
Stanowi ona ju¿ od 124 lat tajemnicê produkcyjn¹ The Coca Cola Company.

We wspó³czesnej gospodarce ochrona w³asno�ci przemys³owej warunkuje jej efek-
tywne wdra¿anie i w konsekwencji uzyskanie wymiernych korzy�ci ekonomicznych. Kon-
kurowanie w ci¹gle zmieniaj¹cych siê warunkach rynkowych, nasilaj¹cej siê rywalizacji o
nabywcê, równie¿ w wymiarze globalnym, wymaga od polskich przedsiêbiorstw przemys³u
spo¿ywczego podejmowania nowych, nietypowych dzia³añ, opracowywania i wprowadza-
nia innowacyjnych rozwi¹zañ. Dzia³alno�æ innowacyjna jest kosztowna i obci¹¿ona du¿ym
ryzykiem, dlatego bardzo istotna staje siê ochrona opracowanych produktów, technologii,
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wymy�lonych znaków towarowych lub wzorów przemys³owych. Dokonuje siê tego po-
przez uzyskanie ochrony patentowej, prawa ochronnego na znak towarowy, zarejestrowa-
nie i ochronê wzoru przemys³owego. W przypadku szczególnych towarów, które maj¹ typo-
we dla nich cechy zwi¹zane z ich geograficznym miejscem pochodzenia, wykorzystuje siê
ochronê oznaczeñ geograficznych produktów rolnych i �rodków spo¿ywczych.

MATERIA£ I METODA BADAÑ

Celem artyku³u jest przedstawienie wykorzystania ochrony w³asno�ci przemys³owej
przez polskie przedsiêbiorstwa przemys³u spo¿ywczego oraz wskazanie mo¿liwo�ci zwiêk-
szenia stopnia ochrony w³asno�ci intelektualnej w tym sektorze dziêki wsparciu takich
dzia³añ przez pañstwo. Wprowadzeniem do problemu jest wyja�nienie podstawowych po-
jêæ z zakresu ochrony w³asno�ci przemys³owej. W dalszej czê�ci opracowania zbadano stan
ochrony w³asno�ci przemys³owej w polskich gie³dowych spó³kach przemys³u spo¿ywcze-
go dziêki wykorzystaniu danych z baz Urzêdu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
(UPRP). W opracowaniu przyjêto za³o¿enie, ¿e spó³ki gie³dowe sektora spo¿ywczego repre-
zentuj¹ liderów poszczególnych bran¿ i wykazuj¹ wiêksz¹ dba³o�æ o ochronê w³asno�ci
intelektualnej ni¿ pozosta³e przedsiêbiorstwa tego sektora. Przemys³ spo¿ywczy w Polsce w
wiêkszo�ci bran¿ jest bardzo rozproszony i tworz¹ go przede wszystkim ma³e i �rednie
przedsiêbiorstwa (M�P). Podmioty nale¿¹ce do tego sektora przedsiêbiorstw s¹ ma³o inno-
wacyjne, a ograniczenia ich rozwoju utrudniaj¹ wykorzystywanie ochrony w³asno�ci prze-
mys³owej dla poprawy konkurencyjno�ci firmy i jej pozycji rynkowej.

W£ASNO�Æ PRZEMYS£OWA � POJÊCIE I REGULACJE PRAWNE

W³asno�æ przemys³owa nale¿y do w³asno�ci intelektualnej i zalicza siê j¹ do dóbr niema-
terialnych. Do tej kategorii nale¿¹ takie formy w³asno�ci, jak: patenty na wynalazki, wzory
u¿ytkowe, wzory przemys³owe, znaki towarowe, nazwy handlowe i geograficzne oznaczenia
pochodzenia towarów oraz topografie uk³adów scalonych oraz know-how � tajemnice tech-
niczne, organizacyjne i handlowe przedsiêbiorców.

W³asno�æ przemys³ow¹ w Polsce chroni¹ przepisy zawarte w ustawie z dnia 30 czerwca
2003 r. Prawo w³asno�ci przemys³owej [DzU. 2003.119.1117 z pó�n. zm.]. Szczegó³owy wy-
kaz obowi¹zuj¹cych aktów prawnych w tej kwestii mo¿na znale�æ na stronie internetowej
Urzêdu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej (www.uprp.pl).

WYNALAZEK � DEFINICJA I CECHY

Najstarsz¹ czê�æ prawa w³asno�ci przemys³owej stanowi prawo patentowe, które zawiera
przepisy dotycz¹ce ochrony prawnej wynalazków. Za wynalazki uwa¿a siê wszelkie rozwi¹za-
nia o charakterze technicznym, które s¹ nowe, posiadaj¹ poziom wynalazczy i nadaj¹ siê do
przemys³owego zastosowania. Wynalazek mo¿e dotyczyæ opracowania nowego urz¹dzenia,
produktu, metody, procesu lub stanowiæ istotne unowocze�nienie ju¿ istniej¹cych rozwi¹zañ.
Nowo�æ wynalazku oznacza, ¿e nie nale¿y on do dotychczasowego stanu techniki.

Natomiast mo¿liwo�æ przemys³owego zastosowania oznacza, ¿e powinien prowadziæ
do uzyskania wytworu lub wykorzystywanego sposobu w rozumieniu technicznym, w
jakiejkolwiek dzia³alno�ci przemys³owej, nie wy³¹czaj¹c rolnictwa. Jednocze�nie nale¿y pa-
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miêtaæ, ¿e nie udziela siê patentów na odmiany ro�lin lub rasy zwierz¹t oraz czysto biolo-
giczne sposoby hodowli ro�lin czy zwierz¹t, tak¿e sposoby leczenia zwierz¹t. Te zastrze¿e-
nia s¹ istotne dla podmiotów gospodarczych dzia³aj¹cych w rolnictwie [Adamczak, Gêd³ek
2009a, Sieniow, W³odarczyk 2009, s. 15-16].

Ochrona wynalazku nastêpuje poprzez udzielenie patentu na okre�lony czas, tzn. maksy-
malnie na 20 lat od dnia dokonania zg³oszenia. Warunkiem koniecznym jest oczywi�cie wnie-
sienie w wymaganym terminie wszystkich obowi¹zkowych op³at zwi¹zanych z udzieleniem i
utrzymaniem ochrony wynalazku. Patenty s¹ udzielane przez krajowe urzêdy ds. w³asno�ci
przemys³owej (w Polsce UPRP) lub urzêdy regionalne (np. Europejski Urz¹d Patentowy).
Nale¿y pamiêtaæ, ¿e patent jest prawem obowi¹zuj¹cym terytorialnie, ograniczonym granicami
danego pañstwa lub regionu, w którym zosta³ udzielony. Mo¿liwe jest tak¿e dokonanie zg³o-
szenia patentowego w ramach procedury miêdzynarodowej. Tym zajmuj¹ siê: �wiatowa Orga-
nizacja W³asno�ci Intelektualnej (WIPO) oraz krajowe urzêdy patentowe.

W polskim przemy�le spo¿ywczym przedsiêbiorstwa niezmiernie rzadko wykorzystuj¹
patentowanie wynalazków, dlatego trudno znale�æ przyk³ady takich dzia³añ. Przyk³adowy-
mi wynalazkami, które zosta³y opatentowane w Polsce przez przedsiêbiorstwa przemys³u
spo¿ywczego s¹: opakowanie s³odyczy przez ZPC Mieszko S.A. (1995 r.), sposób wytwa-
rzania pieczeni indyczej przez Indykpol S.A. (1998 r.). W latach 90. XX w. Wawel S.A.
uzyska³ cztery patenty na swoje wyroby � czekoladê pe³n¹ bezcukrow¹ oraz sposób wy-
twarzania czekolady pe³nej bezcukrowej, a tak¿e na karmelki twarde bezcukrowe i sposób
ich wytwarzania oraz karmelki twarde z efektem musuj¹cym i sposób ich wytwarzania. Pa-
tenty firmy wygas³y jednak w kolejnej dekadzie.

ZNAKI TOWAROWE

Znakiem towarowym mo¿e byæ ka¿de oznaczenie przedstawione w sposób graficzny
lub takie, które siê uda wyraziæ w sposób graficzny, je¿eli oznaczenie takie nadaje siê do
odró¿niania w obrocie towarów jednego przedsiêbiorstwa od tego samego rodzaju towa-
rów innych firm [Ustawa Prawo w³asno�ci przemys³owej, DzU. 2003.119.1117 art. 120, ust.
1 i 2]. Najczê�ciej wystêpuj¹cymi formami przedstawienia znaków towarowych s¹ oznacze-
nia s³owne (wyraz, zdanie, slogan), s³owno-graficzne oraz graficzne (rysunki, ornamenty).
Oprócz wymienionych form przedstawieniowych czêsto stosuje siê tak¿e znaki towarowe
przestrzenne (w tym postaæ towaru lub opakowania), d�wiêkowe (np. melodie), przestrzen-
no-s³owno-graficzne oraz przestrzenno-graficzne. Znaki pe³ni¹ trzy funkcje, a mianowicie:
funkcjê oznaczania pochodzenia, funkcjê jako�ciow¹ i reklamow¹. Odpowiednio chronione
znaki towarowe mog¹ staæ siê tak¿e �ród³em dodatkowych dochodów dla ich w³a�cicieli,
np. poprzez udzielenie licencji na u¿ywanie znaku przez innych przedsiêbiorców w ramach
sieci franchisingowej. Znak towarowy, zw³aszcza o du¿ej renomie, mo¿e byæ czynnikiem
wspieraj¹cym proces ubiegania siê przedsiêbiorcy o przyznanie �rodków ze �róde³ zewnêtrz-
nych. Znak ten wykorzystywany jest tak¿e jako zabezpieczenie zaci¹ganego kredytu, przed-
miot sprzeda¿y, zamiany, darowizny lub zastawu.

Uzyskanie prawnej ochrony znaku towarowego na obszar Polski wymaga dokonania
zg³oszenia w UPRP oraz w Urzêdzie Harmonizacji Rynku Wewnêtrznego OHIM w Alicante
w Hiszpanii. Ochrona jest udzielana zawsze w odniesieniu do pewnego terytorium, w zwi¹z-
ku z czym w przypadku rejestracji w OHIM ochrona bêdzie siê rozci¹gaæ na ca³e terytorium
Unii Europejskiej. Rejestracja znaku towarowego zapewnia jego ochronê na 10 lat, pod
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warunkiem dokonania niezbêdnych czynno�ci i op³at z tym zwi¹zanych [Adamczak, Gêd³ek
2009b, Sieniow, W³odarczyk 2009, s. 17-18].

W przypadku przemys³u spo¿ywczego rejestruje siê znaki s³owne i s³owno-graficzne,
które najlepiej s³u¿¹ promocji produktów i przedsiêbiorstwa, budowaniu renomy i wizerun-
ku firmy, a tak¿e odró¿nieniu od konkurencji. Przyk³adowymi s³owno-graficznymi znakami
towarowymi, wykorzystywanymi przez notowane na GPW w Warszawie spó³ki przemys³u
spo¿ywczego, s¹ : Je¿yki naje¿one bakaliami i Goplana 1912 DAYS & NIGHTS Herbatni-
ki z czekolad¹ mleczn¹ i kremem jogurtowo-truskawkowym, zg³oszone w 2007 r. nale¿¹ce
do spó³ki Jutrzenka S.A. lub znak Sorenti zg³oszony przez Makarony Polskie S.A. w 2005 r.
wraz ze sloganem Sorenti, ju¿ jeste� mój..., który spó³ka zarejestrowa³a w 2006 r. Do tej grupy
znaków nale¿¹ tak¿e takie znaki, jak: Olej Kujawski 3 Ziarna z 2009 r. lub znak reklamowanej
w TVP margaryny Manuel z mas³em z 2007 r. spó³ki Kruszwica.

WZORY U¯YTKOWE

Wzorem u¿ytkowym jest nowe i u¿yteczne rozwi¹zanie o charakterze technicznym,
dotycz¹ce kszta³tu, budowy lub zestawienia przedmiotu o trwa³ej postaci, które pozwala na
osi¹gniêcie celu maj¹cego praktyczne znaczenie przy wytwarzaniu lub korzystaniu z wyro-
bów [Podrêcznik zarz¹dzania� 2009, s. 9-10]. Na wzór u¿ytkowy mo¿e byæ udzielone
prawo ochronne, które zapewnia wy³¹czno�æ korzystania ze wzoru u¿ytkowego w sposób
zarobkowy lub zawodowy na ca³ym obszarze Polski. Prawo to obowi¹zuje przez 10 lat od
daty zg³oszenia wzoru u¿ytkowego w UPRP.

W polskim przemy�le spo¿ywczym wzory u¿ytkowe stanowi¹ bardzo rzadko wykorzy-
stywany sposób na poprawê konkurencyjno�ci firmy. Spo�ród 19 polskich spó³ek gie³do-
wych tego sektora, jedynie 4 podmioty zg³osi³y i dysponowa³y wzorami u¿ytkowymi (obec-
nie ochrona wygas³a) lub zg³osi³y wzór, lecz UPRP podj¹³ decyzjê odmown¹ w sprawie jego
zastrze¿enia. Nale¿¹ do nich: Wawel S.A., Mieszko S.A., Kruszwica S.A. oraz Indykpol S.A.
Przyk³adem firmy, która zg³osi³a i uzyska³a dwa prawa ochronne na wzory u¿ytkowe (opaski
na produkty) jest Indykpol S.A., jednak jej prawa ochronne ju¿ wygas³y. Podobnie sta³o siê
w przypadku jedynego wzoru u¿ytkowego na opakowanie, zg³oszonego przez Wawel S.A.
i zatwierdzonego przez UPRP.

WZORY PRZEMYS£OWE

Wzorem przemys³owym jest nowa, maj¹ca indywidualny charakter postaæ wytworu lub
jego czê�ci, nadana mu w szczególno�ci przez cechy linii, konturów, kszta³tów, kolorystykê,
strukturê lub materia³ wytworu oraz przez jego ornamentacjê [DzU. 2003.119.1117 art. 102, ust.
1]. Wytworem jest ka¿dy przedmiot wytworzony w sposób przemys³owy lub rzemie�lniczy,
obejmuj¹cy w szczególno�ci opakowanie, symbole graficzne oraz kroje pisma typograficzne-
go, z wy³¹czeniem programów komputerowych.

Wzór przemys³owy podnosi warto�æ produktu, gdy¿ powoduje, ¿e nabywcy postrze-
gaj¹ go jako atrakcyjny, co sk³ania ich do zakupu. Przedsiêbiorcy, tworz¹c nowy i oryginal-
ny wzór przemys³owy, staraj¹ siê dostosowaæ dany produkt do oczekiwañ okre�lonych
grup odbiorców na rynku, wype³niæ niszê rynkow¹ oraz podnie�æ renomê znaku towarowe-
go. Ochrona wzoru rejestrowanego w systemie krajowym w Polsce i w systemie wspólno-
towym mo¿e trwaæ nawet do 25 lat. Z ekonomicznego punktu widzenia zarejestrowanie
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wzoru przemys³owego poprawia konkurencyjno�æ przedsiêbiorstwa oraz przynosi dodat-
kowe korzy�ci, poniewa¿:
� zabezpiecza przed kopiowaniem lub podrabianiem wzoru przez konkurentów,
� przyczynia siê do zwrotu kosztów poniesionych w zwi¹zku z tworzeniem i wypromowa-

niem danego produktu, co pozwala w konsekwencji na zwiêkszenie zysków firmy,
� przedsiêbiorstwo zwiêksza swoj¹ warto�æ, gdy¿ zarejestrowane wzory przemys³owe

nale¿¹ do aktywów firmy,
� zarejestrowane wzory przemys³owe mog¹ byæ przedmiotem sprzeda¿y lub licencji.

W polskim przemy�le spo¿ywczym rejestrowanie wzorów przemys³owych tak¿e nie
stanowi powszechnej praktyki. W�ród notowanych na warszawskiej gie³dzie spó³ek tego
sektora, bêd¹cych w polskich rêkach, jedynie Indykpol S.A., Jutrzenka S.A., Wawel S.A. i
Wilbo S.A. dokona³y zg³oszenia rejestracji wzorów przemys³owych w UPRP. Indykpol S.A.
uzyska³ od 2006 r. prawo rejestracji opakowania wyrobu wêdliniarskiego (parówek). Ju-
trzenka S.A. dysponuje 14 zarejestrowanymi wzorami przemys³owymi dla wyrobów, etykiet
i opakowañ. Wawel S.A. ma 33 zarejestrowane wzory przemys³owe na wyroby i opakowania
swoich produktów. Natomiast Wilbo S.A. zarejestrowa³a 5 wzorów przemys³owych na ofe-
rowane dania barowe oraz opakowania i tacki do nich.

TAJEMNICA PRZEDSIÊBIORSTWA (KNOW-HOW)

Do warto�ci niematerialnych przedsiêbiorstwa nale¿¹ tajemnice firmy. Stanowi¹ one
ca³okszta³t wiadomo�ci, czyli wiedzy oraz do�wiadczeñ w zakresie technologii i procesu
produkcyjnego dla danego wyrobu. W fachowej terminologii okre�la siê je mianem know-
how. Wed³ug prawa europejskiego know-how to pakiet nieopatentowanych informacji prak-
tycznych, wynikaj¹cych z do�wiadczenia i badañ, które s¹:
� niejawne, czyli nie s¹ powszechnie znane lub ³atwo dostêpne,
� istotne, tzn. wa¿ne i u¿yteczne z punktu widzenia wytwarzania produktów objêtych

umow¹,
� zidentyfikowane, czyli opisane w wystarczaj¹co zrozumia³y sposób, aby mo¿na by³o

sprawdziæ, czy spe³niaj¹ kryteria niejawno�ci i istotno�ci.
Szerzej ujmuj¹c to pojêcie, za know-how mo¿na uznaæ ca³okszta³t wiedzy i do�wiadczenia

o charakterze technicznym, handlowym, administracyjnym, finansowym lub innego rodzaju,
które mog¹ byæ stosowane w dzia³alno�ci danego przedsiêbiorstwa albo do wykonywania
danego zawodu. W zwi¹zku z tym do tajemnic przedsiêbiorstwa (know-how) mo¿na zaliczyæ:
niezarejestrowane wzory u¿ytkowe, nieopatentowane wynalazki, informacje techniczne doty-
cz¹ce stosowania patentów lub wzorów u¿ytkowych, do�wiadczenie administracyjne i orga-
nizacyjne zwi¹zane z w³asno�ci¹ przemys³ow¹, zasady postêpowania produkcyjnego, do-
�wiadczenia technologiczno-organizacyjne, metody kontroli jako�ci, sposoby organizacji oraz
prowadzenia dzia³alno�ci marketingowej, metody prowadzenia dzia³alno�ci dystrybucyjnej,
zasady finansowania przedsiêwziêæ gospodarczych, regu³y praktyki zawodowej. Tajemnice
przedsiêbiorstwa mog¹ obejmowaæ wynalazki lub sposoby produkcji, które nie spe³niaj¹ kry-
teriów wymaganych dla uzyskania ochrony patentowej lub ich ochrona ju¿ wygas³a. Jedno-
cze�nie jednak stanowi¹ nadal tajemnicê i lepiej nie dopuszczaæ do ich ujawnienia, gdy¿
pozwalaj¹ osi¹gaæ wiêksze korzy�ci [Podrêcznik zarz¹dzania� 2009, s. 22].

Zapewnienie tajemnicy przedsiêbiorstwa nie wymaga ponoszenia kosztów zwi¹zanych z
ochron¹ patentow¹ ani ujawnienia lub rejestracji w urzêdzie krajowym. Ochrona know-how
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nie jest ograniczona w czasie i utrudnia mo¿liwo�ci rozpoznania dzia³añ przedsiêbiorstwa
przez konkurentów. Know-how mo¿e byæ tak¿e przedmiotem obrotu (sprzeda¿y, licencji).

Chc¹c zachowaæ tajemnice przedsiêbiorstwa, nale¿y zadbaæ o to, aby w umowach
okre�laj¹cych ró¿ne stosunki z podmiotami gospodarczymi (pracownikami, kontrahentami,
partnerami wspó³pracy itp.) znalaz³y siê klauzule zobowi¹zania do zachowania udostêpnio-
nych informacji w tajemnicy. Przedstawione zasady obowi¹zuj¹ce w przypadku ochrony
know-how s¹ stosowane przede wszystkim przez du¿e polskie firmy przemys³u spo¿ywcze-
go. W przypadku M�P tego sektora mo¿na zauwa¿yæ brak dostatecznie silnej ochrony
know-how, co wynika z niskiej �wiadomo�ci potrzeby chronienia w³asno�ci niematerial-
nych w przedsiêbiorstwie oraz niedostatecznej wiedzy w tym zakresie.

OCHRONA W£ASNO�CI PRZEMYS£OWEJ W GIE£DOWYCH SPÓ£KACH SEKTORA
SPO¯YWCZEGO

W celu zbadania stanu ochrony w³asno�ci niematerialnych w przedsiêbiorstwach prze-
mys³u spo¿ywczego w Polsce, wybrano grupê najwiêkszych firm (spó³ek akcyjnych) tego
sektora notowanych na GPW w Warszawie. S¹ one liderami bran¿, w których dzia³aj¹,
dysponuj¹ znacznymi zasobami kapita³owymi oraz okre�lonymi strategiami rozwoju. Uzna-
no, ¿e jednym z elementów tych strategii powinna byæ silnie rozwiniêta ochrona w³asno�ci
przemys³owej. Wykorzystuj¹c bazy danych UPRP, ustalono liczbê zg³oszonych przez pol-
skie spó³ki gie³dowe (chronionych lub nie) i zarejestrowanych wynalazków, znaków towa-
rowych, wzorów u¿ytkowych, wzorów przemys³owych oraz miêdzynarodowych znaków
towarowych. Okaza³o siê, ¿e poza spó³k¹ Kofola S.A., która ma 13 zarejestrowanych miê-
dzynarodowych znaków towarowych (na Czechy) i firm¹ Jutrzenka S.A., dysponuj¹c¹ 1
miêdzynarodowym znakiem towarowym (w Szwajcarii), pozosta³e przedsiêbiorstwa nie zg³o-
si³y znaków w procedurze miêdzynarodowej. Wyniki analiz danych zestawiono w tabeli 1.

Z danych zawartych w tabeli 1. wynika, ¿e polskie przedsiêbiorstwa spo¿ywcze, bêd¹-
ce spó³kami gie³dowymi, najczê�ciej stosuj¹ ochronê znaków towarowych, przy czym naj-
wiêksz¹ liczb¹ zarejestrowanych w UPRP znaków towarowych dysponuj¹ spó³ki bran¿y
cukierniczej i napojów alkoholowych (Mieszko, Jutrzenka, Wawel, Ambra i Sobieski). Ochro-
na znaków towarowych stanowi tak¿e istotny element strategii konkurencyjno�ci w przy-
padku spó³ki Kruszwica, dzia³aj¹cej w bran¿y t³uszczowej (produkcja margaryn i ro�linnych
t³uszczy jadalnych). Z wypowiedzi przedstawicielki ZPC Mieszko S.A. � Adrianny Ottlik �
wynika, ¿e firma ta zg³asza do ochrony znaki towarowe s³owne (nazwy produktów, has³a)
oraz znaki s³owno-graficzne (grafika opakowañ, logotypy, loga, symbole itp.) po przepro-
wadzeniu badania opinii konsumentów nt. mo¿liwo�ci ich rejestracji. W przypadku pozy-
tywnej opinii nastêpuje zg³oszenie znaku do ochrony. Znaki, które zostan¹ pozytywnie
zweryfikowane przez konsumentów, a nie bêd¹ wykorzystane, trafiaj¹ do bazy danych
przedsiêbiorstwa i mog¹ byæ wykorzystywane podczas prac nad kolejnymi produktami.
Spó³ka Mieszko najpierw zg³asza znak do ochrony na terytorium Polski, a nastêpnie doko-
nuje rejestracji na wybranych rynkach eksportowych. Wybór krajów, a tak¿e sposobu
rejestracji wynika ze strategii eksportowej przyjêtej przez spó³kê dla danego produktu lub
marki [Popio³ek 2009]. W podobny sposób postêpuj¹ pozosta³e wymienione firmy posiada-
j¹ce chronione znaki towarowe. Jednak nale¿y mieæ �wiadomo�æ, ¿e polscy przedsiêbiorcy
bardzo rzadko chroni¹ swoj¹ w³asno�æ przemys³ow¹ poza terytorium Polski. Do Europej-
skiego Urzêdu Patentowego trafia ka¿dego roku jedynie oko³o 100 zg³oszeñ patentowych
polskich przedsiêbiorców (w 2008 r. � 105).
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Zaprezentowane dane wskazuj¹, ¿e wynalazki, wzory u¿ytkowe oraz wzory przemys³o-
we rzadko s¹ zg³aszane do ochrony przez spó³ki gie³dowe sektora spo¿ywczego. Wynika to
zarówno z braku tych warto�ci w badanych spó³kach, jak i niskiej �wiadomo�ci ich znacze-
nia dla konkurencyjno�ci firmy. Takie dzia³ania podejmowa³y jedynie nieliczne podmioty,
które chroni³y swoje znaki towarowe. W�ród barier ochrony w³asno�ci przemys³owej wska-
zywanych przez polskich przedsiêbiorców wymienia siê przede wszystkim: wysokie koszty,
d³ugotrwa³o�æ i skomplikowanie procedur, brak dostêpu do informacji i bezp³atnego do-
radztwa, niepewno�æ skuteczno�ci ochrony, brak wykwalifikowanych specjalistów w firmie
[Gawrychowski 2009, s. A2-A3].

Szczególnie istotnym czynnikiem ograniczaj¹cym ochronê w³asno�ci przemys³owej w
przypadku polskich M�P (wszystkich bran¿) s¹ koszty zwi¹zane z opracowaniem i ochron¹
ró¿nych form w³asno�ci niematerialnej � wynalazków, znaków towarowych, wzorów u¿yt-
kowych i przemys³owych. Najwiêksze koszty wystêpuj¹ w sytuacji patentowania wynalaz-
ku, co wynika z konieczno�ci poniesienia znacznych nak³adów na stworzenie nowego roz-
wi¹zania, a potem przeprowadzenie procesu jego ochrony. W przypadku znaków towaro-
wych, wzorów u¿ytkowych i przemys³owych koszty poniesione na ich opracowanie s¹
ni¿sze, ale tak¿e stanowi¹ problem dla przedsiêbiorców z sektora M�P [Adamczak, Gêd³ek
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2009a, s. 19-20, 2009b, s. 16-17, Adamczak, Dobosz, Gêd³ek 2009, s. 18-19]. Nawet gdy
rozwa¿aj¹ ochronê jedynie na terytorium Polski, to musz¹ liczyæ siê z poniesieniem dodat-
kowo nastêpuj¹cych wydatków:
� kosztów zwi¹zanych z prowadzeniem badañ ogólnego stanu techniki, poszukiwañ w

rejestrach przedsiêbiorstw, bazach danych (patentów, znaków towarowych wzorów prze-
mys³owych i u¿ytkowych), co niekiedy wymaga wykorzystywania p³atnych baz danych,

� kosztów zwi¹zanych z nabyciem praw maj¹tkowych, w tym autorskich praw maj¹tko-
wych np. do znaku towarowego, wzoru itp.,

� kosztów zwi¹zanych z procedur¹ dotycz¹c¹ udzielenia ochrony � op³at urzêdowych
zwi¹zanych ze zg³oszeniem ró¿nych form w³asno�ci przemys³owej i op³at okresowych
za utrzymanie ochrony,

� honorarium rzecznika patentowego w przypadku korzystania z jego us³ug.
Szczegó³owe informacje dotycz¹ce op³at zwi¹zanych z ochron¹ wynalazków, znaków

towarowych, wzorów u¿ytkowych i przemys³owych w trybie krajowym w postêpowaniu
przez UPRP mo¿na znale�æ na stronie internetowej http://www.uprp.pl.

DOTACJE NA OCHRONÊ W£ASNO�CI PRZEMYS£OWEJ

Barierê kosztow¹ stoj¹c¹ przed polskimi firmami mo¿e ograniczyæ wykorzystanie przez
przedsiêbiorców dofinansowania z funduszy unijnych na pokrycie kosztów zwi¹zanych z
uzyskaniem ochrony w³asno�ci przemys³owej. Od lutego 2009 r. mog¹ siê oni ubiegaæ o
�rodki w ramach dzia³ania 5.4. Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. Dzia³anie
to jest skierowane do mikro-, ma³ych i �rednich firm. Dofinansowanie mo¿e pokryæ koszty
zwi¹zane z przygotowaniem zg³oszenia wynalazku, wzoru u¿ytkowego lub przemys³owego,
koszty op³at urzêdowych za to zg³oszenie, reprezentacji pe³nomocnika przed odpowiednim
organem w³asno�ci przemys³owej czy postêpowania w zakresie uniewa¿nienia lub stwier-
dzenia wyga�niêcia patentu, prawa ochronnego na wzór u¿ytkowy lub prawa z rejestracji.

Dotacja na wsparcie ochrony praw w³asno�ci przemys³owej jest zró¿nicowana (od 2
tys. do 400 tys. z³) i wymaga wk³adu w³asnego. Jej wysoko�æ zale¿y od wielko�ci podmiotu
i nie mo¿e przekraczaæ okre�lonego udzia³u wydatków kwalifikowanych do objêcia dofinan-
sowaniem. Najwy¿szy stopieñ wsparcia w wysoko�ci 70% wydatków kwalifikowanych
stosuje siê w przypadku mikro- lub ma³ego przedsiêbiorstwa. Warunkiem niezbêdnym do
uzyskania wsparcia w tym przypadku jest stworzenie wynalazku, wzoru u¿ytkowego lub
przemys³owego w ramach badañ przemys³owych. W tych samych warunkach firma �rednia
uzyska dotacjê na 60% kosztów kwalifikowanych. Natomiast je¿eli mikro- lub ma³e przedsiê-
biorstwo chce uzyskaæ wsparcie na ochronê wynalazku, wzoru u¿ytkowego lub przemys³o-
wego, które powsta³y w trakcie prac rozwojowych, to dofinansowanie mo¿e wynie�æ mak-
symalnie 45% wydatków kwalifikowanych. Firma �rednia otrzyma w podobnej sytuacji
dotacjê w wysoko�ci 35% wydatków kwalifikowanych. Przedsiêbiorcy mog¹ skorzystaæ
tak¿e z dofinansowania na realizacjê ochrony w³asno�ci przemys³owej (od 2 tys. do 400 tys.
z³). Wielko�æ tej dotacji zale¿y od rozmiarów podmiotu. Mikro- i ma³e przedsiêbiorstwa
mog¹ uzyskaæ maksymalnie pokrycie 45% wydatków kwalifikuj¹cych siê do objêcia wspar-
ciem, a firmy �rednie � 35% kosztów kwalifikowanych [Gawrychowski 2009, s. A2-A3].



WYKORZYSTANIE OCHRONY W£ASNO�CI PRZEMYS£OWEJ PRZEZ POLSKICH PRODUCENTÓW ... 125

WNIOSKI

Odpowiednia ochrona wynalazków i innych form w³asno�ci przemys³owej przes¹dza o
przewadze rynkowej i sukcesie komercyjnym przedsiêbiorstw przemys³u spo¿ywczego. Mo¿e
tak¿e przyczyniaæ siê do powstawania kolejnych rozwi¹zañ, zwiêkszaj¹cych innowacyj-
no�æ firmy. Podmioty sektora agrobiznesu maj¹ wiele mo¿liwo�ci wykorzystywania swoich
patentów � poprzez sprzeda¿ nowych produktów lub us³ug, modernizacjê procesów wy-
twarzania, poprawê jako�ci i efektywno�ci, co umo¿liwia osi¹ganie przewagi konkurencyj-
nej na rynku.

Posiadane patenty, znaki towarowe i wzory przemys³owe mog¹ staæ siê tak¿e dla przed-
siêbiorstwa �ród³em korzy�ci pochodz¹cych z op³at licencyjnych. Rejestracja znaku zapew-
nia firmie monopol na korzystanie z marki, ale tak¿e umo¿liwia zdobycie dodatkowych �rod-
ków finansowych � znaki towarowe mog¹ byæ odsprzedawane lub staæ siê zabezpieczeniem
kredytu. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e znaki towarowe i wzory przemys³owe s¹ dla firmy istotnym
elementem promocji i strategii tworzenia wizerunku przedsiêbiorstwa oraz produkowanych
towarów lub �wiadczonych us³ug. Ich brak utrudnia, a niekiedy ogranicza rozwój przedsiê-
biorstwa sektora agrobiznesu.

Polskie firmy przemys³u spo¿ywczego nie wykorzystuj¹ we w³a�ciwy sposób mo¿liwo-
�ci ochrony w³asno�ci przemys³owej. Pod wzglêdem stosowania instrumentów tej ochrony
wszystkie bran¿e polskiej gospodarki prezentuj¹ siê dramatycznie �le na tle du¿ych krajów
UE i USA lub Japonii. Wynika to z wystêpowania wielu barier, w tym tak¿e finansowych,
podejmowania dzia³añ innowacyjnych oraz ochrony w³asno�ci przemys³owej. Szans¹ na
ograniczenie tych barier i zwiêkszenie stopnia ochrony wynalazków, znaków towarowych,
wzorów u¿ytkowych i przemys³owych jest wykorzystanie przez przedsiêbiorców sektora
spo¿ywczego wsparcia na ten cel z Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka.
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property protection within the Innovative Economy Programme.
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S y n o p s i s. W opracowaniu okre�lono liczbê rodzin pszczelich potrzebnych do
zapylenia g³ównych upraw rolniczych. Wskazano na zró¿nicowanie regionalne tych
potrzeb w Polsce oraz korzy�ci uzyskiwane przez w³a�ciciela plantacji dziêki zapyleniu.
Przedstawiono tak¿e mo¿liw¹ do uzyskania wielko�æ produkcji miodu w zale¿no�ci od
uprawianej ro�liny.

WPROWADZENIE

Rolnictwo jest dzia³em gospodarki maj¹cym do czynienia z ¿ywymi organizmami, co spra-
wia m.in. ¿e produkcja rolnicza obarczona jest wiêkszym ryzykiem. Równie¿ sposób produkcji,
który w przypadku ro�lin najczê�ciej odbywa siê pod go³ym niebem, ogranicza mo¿liwo�ci
ingerencji cz³owieka. Jednym z elementów wp³ywaj¹cych na wielko�ci plonów wielu ro�lin jest
zapylanie, które zwiêksza potencja³ plonowania, bowiem ro�liny zapylone wydaj¹ wiêcej owo-
ców, lepiej wykszta³conych i wiêkszych, ni¿ w przypadku braku zapylenia. Inne dzia³ania, jak np.
stosowanie �rodków ochrony ro�lin, nawadnianie, maj¹ na celu zachowanie tego potencja³u.

W Polsce wiêkszo�æ zapyleñ ro�lin jest wykonywanych przez owady, w�ród których
dominuj¹c¹ rolê odgrywaj¹ pszczo³y [Bornus 1982, Prabucki 1998]. Do najwa¿niejszych ro�lin
uprawnych wymagaj¹cych zapylenia w naszej strefie klimatycznej nale¿y zaliczyæ rzepak,
ro�liny sadownicze, plantacje trwa³e, krzewy owocowe i grykê. Ponadto wa¿n¹ rolê zapylacze,
zw³aszcza pszczo³y, odgrywaj¹ w przypadku upraw ro�lin na nasiona, bowiem nawet w przy-
padku ro�lin samopylnych zapylenie ich py³kiem innego osobnika poprawia jako�æ nasion.

Celem pracy jest okre�lenie liczby rodzin pszczelich potrzebnych do zapylenia upraw
rolniczych w poszczególnych województwach Polski, a tak¿e wskazanie korzy�ci, które
odnosz¹ plantatorzy w wyniku pracy pszczó³. Wskazano tak¿e na mo¿liwe do uzyskania
wielko�ci produkcji miodu w przypadku zapylania ró¿nych upraw przez pszczo³y.

W opracowaniu wykorzystano dane G³ównego Urzêdu Statystycznego w celu okre�le-
nia wielko�ci upraw ro�lin entomofilnych w poszczególnych województwach. Aby okre�liæ
liczbê zapylaczy potrzebnych do zapylenia tych upraw oraz wielko�æ produkcji miodu z
hektara plantacji mo¿liw¹ do uzyskania przez pszczelarzy wykorzystano literaturê przedmio-
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tu. W badaniach uwzglêdniono sady, rzepak i rzepik, krzewy owocowe i plantacje trwa³e ze
wzglêdu na kwitnienie tych upraw w podobnym terminie. W przypadku liczby rodzin psz-
czelich potrzebnych do zapylenia hektara plantacji przyjêto trzy warianty. Na potrzeby
opracowania okre�lono je nastêpuj¹co: min. � okre�laj¹ce minimaln¹ liczbê rodzin pszcze-
lich potrzebnych do zapylenia uprawy, �r. � przeciêtne warto�ci podawane w literaturze,
maks. � warto�ci maksymalne.

POTRZEBY ZAPYLANIA RO�LIN UPRAWNYCH W POLSCE

W�ród ro�lin uprawnych znaczn¹ grupê stanowi¹ ro�liny obcopylne lub ro�liny o niewy-
starczaj¹cym stopniu samopylno�ci. Ro�liny te, je�li nie zostan¹ zapylone, nie wydadz¹ plonu
lub te¿ uzyskany plon bêdzie niewielki i niskiej jako�ci (niewielkie nasiona lub owoce, czêsto
niewykszta³cone). By zapewniæ lub zwiêkszyæ plonowanie tych ro�lin, nale¿y poddaæ je zapyle-
niu. Wiêkszo�æ ro�lin uprawnych wymagaj¹cych zapylenia, jak: rzepak, ro�liny sadownicze oraz
agrest, truskawki i porzeczki, rozpoczyna kwitnienie w podobnym terminie. Wymusza to posia-
danie takiej liczby zapylaczy, która zapewni zapylenie wszystkich kwitn¹cych plantacji.

Degradacja �rodowiska, uprawa ro�lin na du¿ych plantacjach oraz zmniejszenie powierzch-
ni miedz i nieu¿ytków spowodowa³y, ¿e liczba dziko ¿yj¹cych owadów zapylaj¹cych uleg³a
zmniejszeniu. Dodatkowo, wczesna pora kwitnienia ro�lin zwiêksza znaczenie pszczó³ jako
zapylaczy. Pszczo³y zimuj¹ gromadnie, jedn¹ rodzinê tworzy od kilku do kilkudziesiêciu tysiê-
cy osobników. Umo¿liwia to zapylenie znacznej liczby kwiatów. W przypadku innych owa-
dów (np. trzmiele) czêsto zimuje tylko zap³odniona samica. Czynnikiem zwiêkszaj¹cym znacze-
nie pszczó³ jako zapylaczy jest tak¿e mo¿liwo�æ przewo¿enia tych owadów na u¿ytki rolne.
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Potrzeby zwi¹zane z zapylaniem ro�lin uprawnych w Polsce w ostatnim dziesiêcioleciu
wzros³y (tab. 1.). W roku 2000 do zapylenia g³ównych upraw w stopniu minimalnym po-
trzebne by³y niespe³na 2 mln pni pszczelich, w stopniu �rednim � 3 mln, a w stopniu maksy-
malnym � 4,8 mln rodzin pszczelich. W roku 2009 potrzeby te wzros³y w przypadku wariantu
minimalnego o ponad 1/3, �redniego o 43%, a maksymalnego o 45%.

Wynika³o to przede wszystkim ze zwiêkszenia area³u zasiewów rzepaku. W zale¿no�ci
od przyjêtego wariantu udzia³ tej ro�liny w potrzebach na zapylanie ro�lin uprawnych
wzrós³ z przedzia³u 45-54% do 61-69%. Zmniejszy³ siê natomiast od 13 do 14,5 pp. udzia³
ro�lin sadowniczych, a krzewów owocowych i plantacji trwa³ych � o niespe³na 2 pp.

W Polsce liczba owadów zapylaj¹cych jest zbyt ma³a. Wed³ug danych Polskiego Zwi¹zku
Pszczelarskiego (PZP) w pierwszej dekadzie XXI w. liczba pni pszczelich w naszym kraju
waha³a siê miêdzy 830 tys. a 950 tys. Wielko�ci podawane przez PZP mog¹ byæ zani¿one.
�wiadczy o tym liczba pni pszczelich zarejestrowana przez powiatowych lekarzy weteryna-
rii, która na koniec 2006 r. wynosi³a ponad 1090 tys. [Semkiw i inni 2007], a na koniec
pa�dziernika 2009 r. � 1123 tys. pni pszczelich [Semkiw, Ochal 2009]. Podana liczba pni w
2009 r. wystarczy³aby na zapylenie w stopniu minimalnym jedynie oko³o 42% upraw rolni-
czych, w przypadku wariantu �redniego udzia³ wynosi³by 27%, a maksymalnego � 16%.

ZRÓ¯NICOWANIE POTRZEB ZAPYLANIA RO�LIN UPRAWNYCH W POLSCE

Zarówno liczba rodzin pszczelich, jak i potrzeby zwi¹zane z zapylaniem upraw rolniczych
s¹ w Polsce zró¿nicowane. Wynika to, z jednej strony, z uwarunkowañ naturalnych, umo¿li-
wiaj¹cych uprawê okre�lonych ro�lin, a z drugiej strony, z tradycji upraw czy hodowli pszczó³.

Najwiêksze potrzeby zwi¹zane z zapylaniem rzepaku wystêpuj¹ w województwach wiel-
kopolskim, kujawsko-pomorskim, dolno�l¹skim i zachodniopomorskim. £¹cznie wojewódz-
twa te stanowi¹ ponad 50% powierzchni Polski w zakresie potrzeb zwi¹zanych z zapylaniem
tej ro�liny (tab. 2.). W przypadku ro�lin sadowniczych najwiêksze zapotrzebowanie wyst¹-
pi³o w województwie mazowieckim (36% potrzeb zapyleñ tych plantacji), natomiast podob-
ny udzia³ (po 11-12%) dotyczy³ zapotrzebowania województw: lubelskiego, �wiêtokrzyskie-
go i ³ódzkiego. W strukturze potrzeb zwi¹zanych z zapylaniem krzewów owocowych i plan-
tacji trwa³ych oko³o 40% stanowi³y uprawy w województwie lubelskim. Do�æ znaczny (16%)
udzia³ mia³o równie¿ województwo mazowieckie.

Niewielkie zapotrzebowanie na zapylanie ro�lin uprawnych w takich województwach,
jak lubuskie, podlaskie czy �l¹skie, wynika³ z mniejszej powierzchni tych województw oraz
z gorszych warunków przyrodniczych do uprawy np. rzepaku.

Oprócz udzia³u województwa w krajowych uprawach warto zwróciæ uwagê tak¿e na
strukturê upraw ro�lin entomofilnych w skali województw. Pozwoli to na wskazanie potrzeb
zapylania danej ro�liny w stosunku do ogó³u upraw na terenie województwa.

Najwiêksze potrzeby zwi¹zane z zapylaniem ro�lin uprawnych wykazuj¹ województwa
o najwiêkszej powierzchni oraz te, w których uprawia siê najwiêcej rzepaku. Ponad 60%
potrzeb zapylania stanowi³y, niezale¿nie od przyjêtego wariantu, uprawy ro�lin w sze�ciu
województwach: mazowieckim, wielkopolskim, kujawsko-pomorskim, lubelskim, dolno�l¹skim
i zachodniopomorskim. Najmniejsze zapotrzebowanie na zapylacze wystêpowa³o w woje-
wództwach: podlaskim, �l¹skim, podkarpackim i lubuskim. £¹cznie uprawy w tych woje-
wództwach stanowi³y jedynie oko³o 8% potrzeb zapylania badanych ro�lin uprawnych.



130 J. MAJEWSKI

iksloPaldic�otrawoduknusotswhcawtzdówejowhcynlógezczsopwijcatnalpainalypazbezrtop³aizdU.2alebaT

owtzdówejoW kapezR ydaS e³awrtejcatnalP

.nim .r� .skam .nim .r� .skam

eiks¹l�onloD 25,31 88,1 68,1 98,1 51,2 21,2 40,2

eiksromop-okswajuK 47,41 54,3 24,3 54,3 19,2 29,2 09,2

eikslebuL 78,4 23,21 53,21 33,21 05,93 14,04 57,14

eiksubuL 59,3 24,1 04,1 24,1 92,1 82,1 52,1

eikzdó£ 90,2 76,11 76,11 76,11 98,6 69,6 60,7

eikslopo³aM 85,0 16,5 06,5 16,5 59,4 49,4 69,4

eikceiwozaM 55,3 00,63 12,63 00,63 36,61 00,61 21,51

eikslopO 38,8 04,0 04,0 04,0 84,0 54,0 24,0

eikcaprakdoP 06,1 39,2 39,2 49,2 77,3 87,3 58,3

eiksaldoP 36,0 61,1 51,1 51,1 81,3 41,3 21,3

eiksromoP 78,6 32,1 32,1 42,1 12,2 80,2 98,1

eiks¹l� 04,2 15,1 15,1 15,1 19,0 09,0 19,0

eiksyzrkotêiw� 00,1 13,21 72,21 13,21 06,5 25,5 83,5

eiksruzam-oksñimraW 15,7 67,0 67,0 67,0 49,1 98,1 58,1

eikslopokleiW 62,51 48,5 87,5 48,5 70,3 10,3 29,2

eiksromopoindohcaZ 95,21 84,1 94,1 84,1 75,4 95,4 06,4

aksloP 00,001 00,001 00,001 00,001 00,001 00,001 00,001

.1ilebatwkajainein�ajbo*
.ensa³wainezcilbo:o³dór�

hcawtzdówejowhcynlógezczsopwhcyzcinlorwarpuainelypazodanbezrtopyzcalypazabzciL.3alebaT
ainalypazbezrtoparutkurtszaro

owtzdówejoW nil�orainalypazybezrtoP
inp.syt[hcynwarpu

]hcilezczsp

wówezrk³aizdU
ihcywocowo

]%[hcy³awrtijcatnalp

iukapezr³aizdU
]%[ukipezr

wódas³aizdU
]%[

*.nim .r� .skam *.nim .r� .skam *.nim .r� .skam *.nim .r� .skam

eiks¹l�onloD 7,832 0,014 7,896 7,1 6,1 5,1 8,19 5,39 0,49 6,6 9,4 5,4

eiksromop-okswajuK 8,272 464 2,887 0,2 0,2 9,1 5,78 1,09 9,09 5,01 0,8 3,7

eikslebuL 3,452 7,793 3,156 8,82 7,13 3,23 0,13 7,43 3,63 2,04 6,33 4,13

eiksubuL 2,87 2,131 9,122 1,3 0,3 8,2 8,18 4,58 5,68 1,51 6,11 6,01

eikzdó£ 4,341 4,702 6,033 9,8 5,01 8,01 6,32 6,82 7,03 4,76 9,06 5,85

eikslopo³aM 0,56 4,29 1,641 1,41 7,61 1,71 4,41 7,71 2,91 5,17 6,56 7,36

eikceiwozaM 8,683 6,245 6,548 0,8 2,9 0,9 9,41 6,81 4,02 1,77 2,27 6,07

eikslopO 2,741 652 834 6,0 5,0 5,0 2,79 8,79 0,89 3,2 7,1 5,1

eikcaprakdoP 4,75 1,98 1,641 2,21 3,31 2,31 4,54 1,15 4,35 4,24 6,53 3,33

eiksaldoP 7,52 2,04 5,56 9,22 4,42 9,32 9,93 6,44 9,64 2,73 0,13 2,92

eiksromoP 7,521 6,412 9,363 3,3 0,3 6,2 6,88 8,09 8,19 2,8 2,6 6,5

eiks¹l� 1,35 1,78 2,641 1,3 2,3 1,3 3,37 1,87 7,97 6,32 7,81 1,71

eiksyzrkotêiw� 6,821 3,871 7,972 1,8 6,9 7,9 6,21 9,51 4,71 3,97 5,47 9,27

eiksruzam-oksñimraW 5,131 722 9,683 7,2 6,2 4,2 5,29 8,39 3,49 8,4 6,3 3,3

eikslopokleiW 2,103 4,405 9,258 9,1 9,1 7,1 0,28 7,58 9,68 1,61 4,21 4,11

eiksromopoindohcaZ 8,422 4,783 9,956 8,3 7,3 5,3 7,09 1,29 8,29 5,5 2,4 7,3

aksloP 6,4362 4,9224 4,1207 1,7 4,7 2,7 5,16 0,76 2,96 5,13 6,52 6,32

.1ilebatwkajainein�ajbo*
.SUGhcynadeiwatsdopanensa³wainezcilbo:o³dór�



PSZCZELARSTWO I JEGO ROLA DLA ROLNICTWA POLSKIEGO 131

W przypadku wiêkszo�ci województw w strukturze potrzeb zapylania ro�lin upraw-
nych najwiêksze znaczenie mia³ rzepak. Udzia³ tej ro�liny niekiedy przekracza³ 90%, jak w
przypadku województw: dolno�l¹skiego, opolskiego, warmiñsko-mazurskiego i zachodnio-
pomorskiego. W województwach ³ódzkim, mazowieckim, ma³opolskim i �wiêtokrzyskim w
strukturze potrzeb zapylania przewa¿a³y uprawy sadownicze. Ich udzia³ w tych wojewódz-
twach, w zale¿no�ci od przyjêtego wariantu, wynosi³ od prawie 60 do niemal 80%. Nato-
miast w przypadku województw podkarpackiego i podlaskiego udzia³ analizowanych grup
ro�lin rozk³ada³ siê do�æ równomiernie (tab. 3.).

ZRÓ¯NICOWANIE REGIONALNE LICZBY PNI PSZCZELICH W POLSCE
 A POTRZEBY ZAPYLANIA RO�LIN UPRAWNYCH

W Polsce liczba rodzin pszczelich jest regionalnie zró¿nicowana. Najwiêcej pni by³o
u¿ytkowanych w województwach: lubelskim, podkarpackim, warmiñsko-mazurskim i ma³o-
polskim. Liczba pni w tych województwach wynosi³a ponad 100 tys., co stanowi³o ponad
40% hodowanych rodzin pszczelich w ca³ej Polsce. Charakteryzowa³y siê one ponadto
najwiêkszym napszczleniem1 , które wynosi³o od 4,41 do niemal 7 rodzin pszczelich na kilo-
metr kwadratowy powierzchni. W siedmiu województwach, tj. podlaskim, opolskim, lubu-
skim, �l¹skim, pomorskim, ³ódzkim i �wiêtokrzyskim, liczba pni pszczelich nie przekracza³a 50
tys. Tak¿e napszczlenie, poza wojewódz-
twem �wiêtokrzyskim, w tych wojewódz-
twach by³o poni¿ej �redniej krajowej. Sto-
sunkowo niewielk¹ liczbê pszczó³ na jed-
nostkê powierzchni odnotowano tak¿e w
województwach mazowieckim i zachod-
niopomorskim (tab. 4.).

Znaj¹c liczbê rodzin pszczelich w
województwie oraz potrzeby zwi¹zane z
zapylaniem ro�lin uprawnych, mo¿na
okre�liæ, czy w danym regionie jest wy-
starczaj¹ca liczba owadów do zapylenia
upraw. Nale¿y zwróciæ uwagê na to, ¿e
owady mog¹ byæ przewo¿one na planta-
cje w innych województwach, czego w
obliczeniach nie uwzglêdniono.

W przypadku wiêkszo�ci woje-
wództw liczba zapylaczy by³a niewystar-
czaj¹ca, by zapyliæ badane ro�liny upraw-
ne nawet w stopniu minimalnym. W Pol-
sce ogólna liczba brakuj¹cych rodzin
pszczelich wynios³a ponad 1,5 mln. Wy-
j¹tek stanowi³y województwa ma³opol-
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lich, przypadaj¹c¹ na jednostkê powierzch-
ni, najczê�ciej w przeliczeniu na 1 km2.
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skie, podkarpackie i podlaskie. Ich do-
datni bilans wynika z niewielkich po-
wierzchni upraw rzepaku oraz, zw³aszcza
w przypadku województwa podlaskiego,
z niewielkich powierzchni upraw ro�lin
sadowniczych i plantacji trwa³ych. Naj-
wiêksze niedobory zapylaczy wyst¹pi³y
w regionach, w których by³y najwiêksze
zasiewy rzepaku (województwa wielko-
polskie, zachodniopomorskie, kujawsko-
pomorskie, dolno�l¹skie, mazowieckie),
co obrazuje tabela 5.

W wariancie �rednim brak zapylaczy
w kraju wyniós³ ponad 3 mln pni, z czego
po³owê tego niedoboru stanowi³y potrze-
by województw mazowieckiego, wielko-
polskiego, kujawsko-pomorskiego i za-
chodniopomorskiego. Natomiast w wo-
jewództwach podkarpackim i ma³opol-
skim liczba pni pszczelich by³a wystar-
czaj¹ca do zapylenia wskazanych upraw
(tab. 5.). W wariancie maksymalnym we
wszystkich województwach liczba pni
pszczelich by³a niewystarczaj¹ca, a brak
zapylaczy wyniós³ prawie 6 mln rodzin
pszczelich.

MO¯LIWO�CI PRODUKCJI MIODU Z UPRAW RO�LIN ROLNICZYCH

W przypadku dzia³alno�ci pszczelarskiej podstawowym czynnikiem decyduj¹cym o
dochodowo�ci jest wielko�æ produkcji miodu. Produkcja ta w wiêkszo�ci pasiek odpowiada
za oko³o 90% przychodów. Sytuacja ta powoduje, ¿e pszczelarze umieszczaj¹ ule z pszczo-
³ami w pobli¿u po¿ytków, które mog¹ zapewniæ wysokie zbiory miodu. Po¿ytki te powinny
siê odznaczaæ wysok¹ tzw. wydajno�ci¹ miodow¹, która okre�la ilo�æ surowca miodowego,
jak¹ dana ro�lina mo¿e dostarczyæ w ci¹gu okresu kwitnienia przy przeciêtnie sprzyjaj¹cych
warunkach [Skowronek 2001]. Warto�æ tê szacuje siê najczê�ciej dla 1 ha plantacji lub dla 1
drzewa. Okre�la ona potencja³ mo¿liwo�ci produkcyjnych ro�lin, a nie ilo�æ miodu, jak¹
mo¿e uzyskaæ pszczelarz. Produkcja miodu jest ni¿sza ni¿ wydajno�æ miodowa ro�lin, gdy¿
nie ca³y nektar mo¿e zostaæ zebrany przez pszczo³y. Przyjmuje siê, ¿e pszczo³y mog¹ zebraæ
oko³o 70% dostêpnego nektaru [Prabucki 1998].

Z punktu widzenia pszczelarza najbardziej atrakcyjnymi uprawami s¹ maliny i rzepak. W
przypadku tych upraw mo¿liwe jest uzyskanie wysokich zbiorów miodu. Znacznie mniej
atrakcyjne pod tym wzglêdem s¹ pozosta³e uprawy, gdzie wydajno�æ miodowa nie osi¹ga
nawet 50 kg z hektara (tab. 6.).
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Poza wydajno�ci¹ miodow¹ wp³yw na wielko�æ
produkcji miodu maj¹ tak¿e warunki pogodowe oraz
liczba zapylaczy korzystaj¹cych z danego po¿ytku.
Wzrost liczby owadów zapylaj¹cych poprawia jako�æ
zapylenia ro�lin, lecz zmniejsza produkcjê miodu od
rodziny pszczelej. Podobnie jak wcze�niej, przyjêto
trzy warianty obliczeñ, które ró¿ni³y siê liczb¹ rodzin
pszczelich s³u¿¹cych do zapylenia danej ro�liny. W
badaniu przyjêto, ¿e pszczo³y zbieraj¹ nektar tylko z
okre�lonego gatunku ro�lin, co jest pewnym uprosz-
czeniem, gdy¿ czê�æ pszczó³ mo¿e zbieraæ nektar z
innych gatunków ro�lin wystêpuj¹cych w pobli¿u ula.

Du¿e ilo�ci miodu pszczelarz mo¿e uzyskaæ, je-
�li wystawi ule na plantacje rzepaku b¹d� malin. W
przypadku pozosta³ych ro�lin uprawnych zbiory
miodu mog¹ wynosiæ kilka kilogramów, a w przy-
padku sadów jab³oniowych, gruszowych i �liwo-
wych produkcja nie bêdzie przekraczaæ 2 kg (tab. 7.).

Z powy¿szych ustaleñ wynika, ¿e pszczelarz mo¿e uzyskaæ niewielkie przychody, je�li
wynajmie pszczo³y sadownikowi. Us³uga ta powinna byæ op³acalna dla obydwu stron. Psz-
czelarz, wynajmuj¹c pszczo³y sadownikowi, traci mo¿liwo�æ skorzystania z bardziej wydaj-
nych po¿ytków. Zamiast uzyskaæ np. 20 kg miodu od rodziny pszczelej na po¿ytku rzepako-
wym, w sadzie mo¿e uzyskaæ zaledwie kilka kilogramów miodu. Mo¿na to okre�liæ jako koszt
utraconych mo¿liwo�ci. Koszt ten mo¿e stanowiæ op³atê za wynajêcie pszczó³ do zapylenia.

Przyjmuj¹c, ¿e na plantacji rzepaku pszczelarz uzyska �rednio od rodziny pszczelej 20
kg miodu, a w przypadku sadu bêd¹ to 3 kg od rodziny, zap³atê za wynajem pszczó³ mo¿e
stanowiæ równowarto�æ 17 kg miodu, których pszczelarz nie uzyska³ ze wzglêdu na wsta-
wienie uli do sadu. Je�li przyj¹æ �red-
ni¹ cenê miodu na poziomie 15 z³ za
kg [www.ceny.rolnicy.com 2010], war-
to�æ wynajêcia rodziny pszczelej wy-
niesie 255 z³.

Wp³yw zapylenia na plonowanie
ro�lin sadowniczych jest znaczny. Jak
ustali³ Oddzia³ Pszczelnictwa Instytu-
tu Sadownictwa i Kwiaciarstwa w
Pu³awach zapylanie odpowiada za
40% plonów �liw, 60% plonów wi�ni i
oko³o 80-90% plonów jab³oni i gru-
szy [Ochrona ro�lin...  2010]. Zatem
warto�æ plonów uzyskanych dziêki
zapyleniu w przeliczeniu na hektar
uprawy wynios³a od prawie 2 tys. z³
w przypadku sadu �liwowego do po-
nad 12 tys. z³ w przypadku sadu gru-
szowego [Majewski 2010].
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PODSUMOWANIE

G³ówn¹ rol¹ pszczó³ jest zapylanie ro�lin entomofilnych. Efekty zapylania ro�lin przez
pszczo³y s¹ od kilku- do nawet stukrotnie wiêcej warte ni¿ produkty wytworzone przez
pszczo³y. Jest to powód znacznego wp³ywu pszczelarstwa na dzia³alno�æ rolnicz¹, zw³asz-
cza w ostatnich latach, gdy nast¹pi³o zmniejszenie siê liczby dziko ¿yj¹cych zapylaczy.

W Polsce jest hodowanych zbyt ma³o rodzin pszczelich. Ich liczba nie pozwala na
zapylenie w stopniu minimalnym g³ównych upraw ro�lin entomofilnych, poniewa¿ w 2009 r.
brakowa³o ponad 1,5 mln pni pszczelich. Najwiêkszy niedobór owadów zapylaj¹cych by³ w
regionach, w których uprawiano rzepak, a tak¿e w województwie mazowieckim.

Najwiêksze znaczenie dla plonów zapylacze odgrywaj¹ w przypadku upraw sadowni-
czych, gdzie udzia³ pszczó³ w plonach mo¿e przekraczaæ 90%. Niestety ro�liny te nie s¹
atrakcyjne jako po¿ytek dla pszczó³, ani nie uzyskuje siê z nich du¿ej ilo�ci miodu. Z tych
powodów w³a�ciciele sadów powinni p³aciæ pszczelarzom za wynajem pszczó³. Skalkulowa-
na kwota w wysoko�ci 255 z³ za wynajem jednego pnia pszczelego nie wydaje siê du¿a
zwa¿ywszy na warto�æ przychodów z plonów uzyskanych dziêki zapylaniu, szacowanych
na oko³o 2 tys. z³ (�liwy) do ponad 12 tys. z³ (grusze) z hektara sadu.
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BEEKEEPING AND ITS ROLE FOR POLISH AGRICULTURE

Summary
The article presents the role of bees as a pollinators in polish agriculture. The changes in the needs

of pollination of the main plants (rape, fruit trees, berry plantations)  in 2000-2009 were analyzed. The
number of bee families in Poland is too small to pollinated all plants. The number of bee families needed
for pollination plants increased in this time. It was caused by the increased area of rape. This crop were
required for 45-54% needs of plants� pollination in 2000 to 62-69% in 2009. The needs of fruit trees
decreased from 37-46% to 24-32% in this time.
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S y n o p s i s. W opracowaniu przedstawiono wyniki badañ dotycz¹cych postrzegania
problemów i standardów dobrostanu zwierz¹t w ³añcuchu ¿ywno�ciowym. Przedstawiono
tak¿e sytuacjê prawn¹, przegl¹d prywatnych inicjatyw zwi¹zanych z dobrostanem zwie-
rz¹t oraz najwa¿niejsze aspekty dobrostanu wskazane na miêdzynarodowym panelu
ekspertów. �wiadomo�æ problemów dobrostanu zwierz¹t jest bardzo zró¿nicowana w
poszczególnych ogniwach ³añcucha. Istniej¹ równie¿ znaczne ró¿nice w �wiadomo�ci
ludzi w poszczególnych pañstwach. Kszta³towanie �wiadomo�ci producentów, osób zaj-
muj¹cych siê transportem i ubojem zwierz¹t ma ogromne znaczenie dla zapewnienia im
dobrostanu, czêsto nawet wiêksze ani¿eli zaostrzanie norm. Z kolei istnieje tak¿e po-
trzeba edukowania spo³eczeñstwa, aby �wiadomy wybór konsumentów stymulowa³ do-
stosowania w pozosta³ych segmentach ³añcucha ¿ywno�ciowego.

WSTÊP

Dobrostan zwierz¹t od wielu lat jest przedmiotem zainteresowañ naukowców w kontek-
�cie wp³ywu warunków �rodowiska na zwierzê i jego zachowanie. Jednak¿e szersze zainte-
resowanie spo³eczne i polityczne tym zagadnieniem pojawi³o siê stosunkowo niedawno.
Jednym z pierwszych objawów tego zainteresowania by³o wprowadzenie w drugiej po³owie
lat dziewiêædziesi¹tych norm dobrostanu zwierz¹t do legislacji Unii Europejskiej (UE). W
ramach reformy wspólnej polityki rolnej z 2003 roku konieczno�æ przestrzegania zasad do-
brostanu zwierz¹t zosta³a sformu³owana w postaci wymogów tzw. wzajemnej zgodno�ci
(cross-compliance), których spe³nienie warunkuje miêdzy innymi otrzymanie p³atno�ci bez-
po�rednich przez rolników. Ostatnie lata przynios³y o¿ywienie dyskusji na temat potrzeby
doprecyzowania i podwy¿szenia istniej¹cych standardów dobrostanu zwierz¹t, któr¹ roz-
poczê³y niektóre pañstwa cz³onkowskie na forum Komisji Europejskiej. Liczne publikacje
naukowe wskazuj¹ jednoznacznie na wzrost �wiadomo�ci spo³ecznej w zakresie problemów
zwi¹zanych z u¿ytkowym utrzymaniem zwierz¹t i ich dobrostanem [Malak-Rawlikowska i
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inni 2010, Blokhuis i inni 2008, Den Ouden i inni 1997, Mench 2008, EconWelfare 2010b]. W
celu pe³niejszego rozpoznania tego zagadnienia, w niniejszym opracowaniu przedstawiono
wyniki badañ dotycz¹cych postrzegania problemów i standardów dobrostanu zwierz¹t ze
szczególnym uwzglêdnieniem dolnej (konsument) i górnej czê�ci (produkcja, transport,
ubój) ³añcucha ¿ywno�ciowego. Jako t³o dla przedstawionych wyników badañ w pierwszej
czê�ci opracowania przedstawiono sytuacjê prawn¹ oraz prywatne inicjatywy zwi¹zane z
dobrostanem zwierz¹t, a tak¿e najwa¿niejsze aspekty dobrostanu zwierz¹t wskazane na
miêdzynarodowym panelu ekspertów.

PRAWO I PRYWATNE STANDARDY DOBROSTANU W UE

Kwestie dobrostanu zwierz¹t gospodarskich w UE reguluje Dyrektywa nr 806/2003 z
14 kwietnia 2003 roku. Zapisy tej dyrektywy s¹ jednak bardzo ogólne. Wiele kluczowych
problemów dobrostanu zwierz¹t nie znajduje w niej pe³nego rozwi¹zania. W wiêkszo�ci
pañstw UE krajowe regulacje prawne w zakresie dobrostanu zwierz¹t gospodarskich nie
wykraczaj¹ poza ramy nadane przez prawo unijne. Do krajów takich zaliczyæ nale¿y m.in.
Polskê, W³ochy, Hiszpaniê i Holandiê. W wiêkszo�ci kraje te bezpo�rednio przejê³y zapi-
sy prawa unijnego do swoich wewnêtrznych aktów prawnych. W odniesieniu do Polski
dodatkowym problemem s¹ okresy przej�ciowe. Powoduj¹ one, ¿e to, co w UE jest po-
wszechnie stosowane, w Polsce nadal pozostaje zbiorem zaleceñ, które zaczn¹ obowi¹zy-
waæ w odleg³ej przysz³o�ci (np. w ramach spe³nienia zasady wzajemnej zgodno�ci od 2013
r.). W niektórych krajach, takich jak Szwecja, Niemcy i Wielka Brytania, prawo krajowe
dotycz¹ce dobrostanu zwierz¹t jest podwy¿szone wzglêdem unijnego o dodatkowe, szcze-
gó³owe przepisy1.

W krajach UE, oprócz ogólnego prawa unijnego i krajowego, reguluj¹cego kwestie
utrzymania i dobrostanu zwierz¹t, powsta³y liczne inicjatywy prywatne maj¹ce na celu
podkre�lenie wybranych problemów dobrostanu zwierz¹t poprzez podwy¿szenie niektó-
rych ogólnie obowi¹zuj¹cych norm lub dodanie nowych. Inicjatywy te w badanych krajach
maj¹ g³ównie postaæ certyfikowanych standardów, które gwarantuj¹ przestrzeganie szcze-
gó³owych norm przez produkty sprzedawane w ramach danej marki � standardu. Standardy
te mo¿na podzieliæ na dwie grupy:
� ekologiczne, stosuj¹ce jako podstawê normy prawne dla rolnictwa ekologicznego np.:

Bioland, Naturland (Niemcy), SKAL (Holandia), KRAV (Szwecja),
� konwencjonalne, wywodz¹ce siê z prawa konwencjonalnego, np.: RSPCA (Wielka Bry-

tania), Neuland (Niemcy) LAIQ (W³ochy) [Malak-Rawlikowska i inni 2010, EconWelfa-
re 2010a, 2010b].
Istnienie tego typu inicjatyw automatycznie powoduje wzrost �wiadomo�ci spo³ecznej

dotycz¹cej problemów w nich podkre�lanych. �wiadomo�æ ta przejawia siê prawie na ka¿-
dym etapie ³añcucha ¿ywno�ciowego pocz¹wszy od producentów, którzy musz¹ spe³niaæ
podwy¿szone normy w produkcji, przez detalistów, którzy oferuj¹ tego typu produkty, po
konsumentów chc¹cych za nie wiêcej zap³aciæ.

1 Szerzej [Malak-Rawlikowska, Gêbska, Spaltabaka 2010].
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DANE I METODYKA BADAÑ

Prezentowane badania zosta³y wykonane w ramach projektu EconWelfare, finansowane-
go z 7. Programu Ramowego UE2. Projekt dotyczy instrumentów wspomagaj¹cych wdro¿enie
standardów dobrostanu zwierz¹t gospodarskich (trzody chlewnej, drobiu, byd³a miêsnego i
mlecznego) w Polsce i innych krajach UE. Na potrzeby opracowania wykorzystano m.in.
metodê przegl¹du literatury zagranicznej (z 8 pañstw uczestnicz¹cych w projekcie3) oraz kra-
jowej wspartej przez wywiady telefoniczne (tam, gdzie nie znaleziono �róde³ wtórnych). Prze-
gl¹d dotyczy³ najwa¿niejszych problemów dobrostanu zwierz¹t gospodarskich, postrzegania
dobrostanu w ³añcuchu ¿ywno�ciowym i inicjatyw zwi¹zanych z jego podwy¿szaniem.

W celu zbadania percepcji dobrostanu zwierz¹t w górnej czê�ci ³añcucha w Polsce
(produkcja, transport, ubój) w maju 2010 r. przeprowadzono panel ekspercki z udzia³em
producentów oraz przedstawicieli
organizacji producenckich, firm
transportowych i ubojni zwierz¹t.
Dodatkowo przeprowadzono krótk¹
ankietê w�ród producentów, w³a�ci-
cieli punktów postojowych zwierz¹t
i firm transportowych.

W celu zbadania opinii konsu-
mentów na temat dobrostanu zwie-
rz¹t i produktów wytworzonych z za-
chowaniem zasad dobrostanu w
maju i czerwcu 2010 roku przepro-
wadzono badania ankietowe na lo-
sowej próbie 322 osób w wieku od
20 do 60 lat. Kobiety stanowi³y 49%
respondentów, a mê¿czy�ni � 51%.
Odpowiedzi udzieli³o 193 mieszkañ-
ców miast (60%) i 129 mieszkañców
wsi (40%). Wiêkszo�æ ankietowa-
nych stanowi³y osoby m³ode w wie-
ku od 20 do 30 lat (84,5%) z wykszta³-
ceniem �rednim (67,4%). Szczegó-
³ow¹ charakterystykê próby badaw-
czej przedstawia tabela 1.

NAJWA¯NIEJSZE PROBLEMY DOBROSTANU ZWIERZ¥T

Ocena dobrostanu zwierz¹t dokonywana jest na podstawie ich stanu zdrowia, fizjologii
i sposobu zachowania siê. Zgodnie z zaleceniem Farm Animal Welfare Council dobrostan
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2 Projekt Econ Welfare � Good animal welfare in a socio-economic context: project to promote
insight on the impact for the animal, the production chain and society of upgrading animal welfare
standards, umowa nr 213095.

3 W³ochy, Niemcy, Wielka Brytania, Holandia, Szwecja, Polska, Hiszpania oraz Macedonia.
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powinien gwarantowaæ realizacjê piêciu wolno�ci zwierz¹t, tj.: od g³odu i pragnienia; od
dyskomfortu � przez zapewnienie odpowiedniego �rodowiska ¿ycia (wraz z miejscem schro-
nienia i odpoczynku); od bólu, ran i chorób � przez zapewnienie w³a�ciwej opieki, mo¿liwie
szybkiej diagnozy i skutecznego leczenia; od strachu i stresu � przez eliminowanie zbêdne-
go cierpienia oraz mo¿liwo�æ wyra¿ania naturalnego zachowania, a tak¿e przez zapewnienie
im wystarczaj¹cej przestrzeni, w³a�ciwego jej wyposa¿enia oraz mo¿liwo�ci kontaktów spo-
³ecznych [Malak-Rawlikowska i inni 2010].

W kontek�cie pojawiaj¹cych siê problemów z przestrzeganiem dobrostanu w wielu
krajach cz³onkowskich UE, miêdzynarodowy panel ekspertów, zgromadzony w Madrycie w
2009 roku w ramach projektu EconWelfare, opracowa³ listê najwa¿niejszych aspektów/
problemów dobrostanu zwierz¹t gospodarskich. Poniewa¿ przedstawiciele poszczególnych
segmentów ³añcucha ¿ywno�ciowego w badaniach odnosili siê do pewnych, istotnych ich
zdaniem, problemów dobrostanu zwierz¹t, w tabeli 2. przedstawiono najwa¿niejsze aspekty
dobrostanu zwierz¹t, opracowane przez ekspertów projektu.
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POSTRZEGANIE DOBROSTANU ZWIERZ¥T PRZEZ UCZESTNIKÓW £AÑCUCHA
¯YWNO�CIOWEGO � WYNIKI BADAÑ

DOBROSTAN ZWIERZ¥T W �WIADOMO�CI PRODUCENTÓW

�wiadomo�æ producentów w zakresie dobrostanu zwierz¹t jest zró¿nicowana w zale¿-
no�ci od kraju. W pañstwach, w których od dawna istniej¹ inicjatywy propaguj¹ce dobro-
stan, �wiadomo�æ rolników jest wy¿sza ni¿ w nowych krajach cz³onkowskich UE, w których
nadal trwaj¹ okresy przej�ciowe w zakresie implementacji prawa dotycz¹cej dobrostanu
(prawo zacznie obowi¹zywaæ w 2013 r.).

W badanych krajach wiêkszo�æ rolników deklaruje, ¿e dobrostan zwierz¹t stanowi bar-
dzo wa¿ny aspekt organizacji i efektywno�ci produkcji. Niestety czêsto (szczególnie tam
gdzie prawo �dobrostanowe� jeszcze nie obowi¹zuje) producenci nie znaj¹ podstawowych
norm z tego zakresu i raczej staraj¹ siê postêpowaæ zgodnie z w³asnymi, subiektywnymi
odczuciami. Podobne wyniki przedstawiaj¹ Jan Søensen i David Fraser [2010].

Wielu rolników dostrzega problemy pojawiaj¹ce siê podczas opieki i postêpowania ze
zwierzêtami, a nawet podkre�la brak odpowiednich rozwi¹zañ prawnych mog¹cych zapo-
biegaæ tym nieprawid³owo�ciom. Jednocze�nie producenci przypominaj¹, ¿e regulacje prawne
mog¹ byæ zast¹pione lub uzupe³nione stosowaniem tzw. kodeksów dobrych praktyk rolni-
czych. W wiêkszo�ci rolnicy s¹ przeciwni dalszemu zaostrzaniu legislacji unijnej i raczej
widz¹ potrzebê jej dopracowania. Zdaniem niektórych z nich bardziej restrykcyjne normy
mo¿na wprowadzaæ poprzez dobrowolne standardy (systemy zapewnienia jako�ci), w któ-
rych bêd¹ uczestniczyæ ci producenci, którzy chc¹ i mog¹ siê dostosowaæ.

Zaobserwowano, ¿e w pañstwach, w których istniej¹ prywatne podwy¿szone standardy
dobrostanu zwierz¹t, �wiadomo�æ problemu i nastawienie producentów do podwy¿szonych
norm jest wy¿sza i raczej pozytywna. Szczególnie wysoka �wiadomo�æ obserwowana jest w
Szwecji, gdzie wiêkszo�æ pytanych rolników deklaruje potrzebê zaostrzenia norm. Pomimo
silnej obawy przed wzrostem kosztów (Niemcy, W³ochy, Holandia, Polska, Szwecja, Wielka
Brytania) i zmniejszeniem wydajno�ci (W³ochy, Polska) rolnicy widz¹ w prywatnych standar-
dach szansê na zwiêkszenie swojej sprzeda¿y po bardziej atrakcyjnych cenach. Udzia³ w
systemach zapewnienia jako�ci jest tak¿e atrakcyjn¹ form¹ innej wspó³pracy miêdzy produ-
centami ni¿ tylko certyfikacja i sprzeda¿ produktów. Podobne spostrze¿enia formu³uj¹ tak¿e
inni autorzy np.: Harry Blokhuis [2008] oraz Joy Mench [2008], którzy twierdz¹ m.in. ¿e pod-
wy¿szanie dobrostanu prowadzi do poprawy wyników ekonomicznych.

W wiêkszo�ci badanych pañstw (Niemcy, W³ochy, Holandia, Polska, Szwecja, Wielka
Brytania) rolnicy narzekali na wzrost biurokracji w prowadzeniu gospodarstw, a ju¿ w szcze-
gólno�ci w przypadku uczestniczenia w prywatnych standardach jako�ciowych. Czêsto
zmieniaj¹ce siê prawo i zasady funkcjonowania s¹ tak¿e dodatkowym �ród³em niepewno�ci
funkcjonowania na rynku.

Polscy producenci, pytani o dobrostan zwierz¹t, zapewniali, ¿e jest on dla nich bardzo
wa¿nym aspektem produkcji. Jako najwa¿niejsze elementy dobrostanu zwierz¹t dla wszyst-
kich gatunków wymieniali: jako�æ paszy i wody, odpowiedni¹ wentylacjê oraz dostêpno�æ
suchego, pos³anego s³om¹ miejsca odpoczynku. Je¿eli we�miemy pod uwagê elementy
specyficzne dla gatunku, to w przypadku byd³a producenci podkre�lali dodatkowo dostêp
do pastwiska i unikanie konkurencji w dostêpie do paszy i wody. Dla trzody chlewnej
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najwa¿niejszymi elementami s¹ odpowiednie rozmiary kojców oraz �ció³ka, natomiast dla
drobiu odpowiednia powierzchnia przypadaj¹ca na ptaka. Wiêkszo�æ czynników wymie-
nianych przez producentów pokrywa siê z tymi wymienionymi przez ekspertów jako naj-
wa¿niejsze dla dobrostanu zwierz¹t.

Podczas panelu dyskusyjnego polscy producenci byli zdania, ¿e dalsze podnoszenie
standardów dobrostanu powinno odbywaæ siê raczej poprzez dobrowolne standardy pry-
watne, tworzone np. przez grupy producenckie, ani¿eli poprzez ogólne regulacje prawne.
Postulowano raczej skupienie siê na egzekwowaniu istniej¹cych przepisów, zamiast na
wprowadzaniu dodatkowych. Szczególn¹ uwagê zwrócono na zdarzaj¹ce siê trudno�ci i
ró¿nice w interpretacji przepisów. Z tego wzglêdu podkre�lano konieczno�æ ci¹g³ego szko-
lenia wszystkich zaanga¿owanych osób: urzêdników, lekarzy weterynarii, osób certyfikuj¹-
cych, w celu zapewnienia identycznej interpretacji prawa na terenie ca³ej Polski. Podkre�lo-
no tak¿e wysokie koszty wprowadzenia bardziej restrykcyjnych zapisów i dostosowania
siê do nich. Oceniono, ¿e mog¹ one byæ zbyt wysokie dla polskich producentów, czego
skutkiem bêdzie pogorszenie siê konkurencyjno�ci polskich gospodarstw w stosunku do
gospodarstw spoza UE.

Podkre�lono tak¿e, ¿e wprowadzanie zbyt szczegó³owych regulacji dobrostanu przez
zapisy prawne jednakowe dla wszystkich pañstw cz³onkowskich UE mo¿e rodziæ niebezpie-
czeñstwo nieuwzglêdnienia specyfiki produkcji rolniczej, np. w zakresie klimatu czy prefe-
rencji konsumenta. Nie mo¿na jednakowo traktowaæ pañstw europejskich maj¹cych ró¿ny
klimat i przez to ró¿ne warunki produkcji.

Podczas panelu dyskusyjnego uczestnicy zauwa¿yli, ¿e wa¿nym czynnikiem wp³ywa-
j¹cym na zachowanie dobrostanu zwierz¹t w gospodarstwach jest poziom �wiadomo�ci
samych rolników. Wskazano, ¿e niezbêdne jest szkolenie rolników i wyja�nianie wp³ywu
dobrostanu na wydajno�æ i zdrowotno�æ zwierz¹t. �wiadomo�æ rolnika � producenta jest
nawet wa¿niejsza ni¿ przepisy i mo¿na j¹ kszta³towaæ poprzez merytoryczn¹ argumentacjê.
Rolnicy, rozumiej¹c zwi¹zek miêdzy dobrostanem a kosztami i korzy�ciami ekonomicznymi,
sami bêd¹ dbaæ o jego w³a�ciwy poziom, je�li rachunek ten bêdzie dla nich korzystny.

DOBROSTAN ZWIERZ¥T NA ETAPIE TRANSPORTU I UBOJU

Opinie przedstawicieli firm i organizacji transportowych oraz ubojni na temat dobrosta-
nu zwierz¹t by³y bardzo trudne do uzyskania. We wszystkich pañstwach badania literaturo-
we musia³y byæ pog³êbione o wywiady bezpo�rednie. W wielu krajach (Hiszpania, Niemcy,
W³ochy, Macedonia, Polska) segment transportu i uboju zwierz¹t jest rozdrobniony i nie-
zorganizowany lub ma du¿¹ polaryzacjê, z jednej strony s¹ du¿e firmy transportowe o
zasiêgu miêdzynarodowym, a z drugiej � ma³e firmy lokalne, które trudno jest kontrolowaæ.
Czê�æ transportu odbywa siê tak¿e kana³ami nieoficjalnymi � pomiêdzy producentami a
targowiskami czy ubojniami. W tej nierejestrowanej strefie tkwi¹ najwiêksze problemy i
zagro¿enia dla dobrostanu zwierz¹t. Potwierdzaj¹ to tak¿e opinie zebrane podczas panelu
eksperckiego w Polsce, podczas którego poziom dobrostanu zwierz¹t w transporcie d³ugo-
dystansowym oceniono pozytywnie. Firmy profesjonalnie zajmuj¹ce siê miêdzynarodo-
wym transportem zwierz¹t musz¹ posiadaæ tabor spe³niaj¹cy wymogi UE i s¹ stale podda-
wane kontrolom. Jako�æ dobrostanu weryfikuj¹ sami klienci, którzy korzystaj¹ z firm trans-
portowych. Wska�niki, które bierze siê pod uwagê, to np. przybieranie na wadze podczas
transportu, brak okaleczeñ i upadków. Przedsiêbiorstwa zapewniaj¹ce dobrostan w trans-
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porcie maj¹ sta³ych, lojalnych klientów. Stwierdzono równocze�nie, ¿e problem pojawia siê
w transporcie na krótkie dystanse, poniewa¿ samochody przewo¿¹ce zwierzêta czêsto nie
s¹ do tego przystosowane. Jednak i w tym przypadku respondenci z niechêci¹ odnosili siê
do doprecyzowania zasad krótkodystansowych przewozów, ponownie powo³uj¹c siê na
niebezpieczeñstwo niejednakowej ich interpretacji.

Podkre�lano, ¿e podobnie jak w przypadku producentów, wa¿nym czynnikiem wp³ywa-
j¹cym na zachowanie dobrostanu jest poziom �wiadomo�ci osób transportuj¹cych zwierzê-
ta. Podczas przewo¿enia zwierz¹t hodowlanych, a wiêc cennych, zazwyczaj nie ma proble-
mu z przestrzeganiem zasad dobrostanu. Znacznie mniej humanitarnie traktowane s¹ zwie-
rzêta przeznaczone na ubój. U�wiadamianie wp³ywu stresu, któremu podlegaj¹ zwierzêta
podczas za³adunku i transportu, na ilo�æ i jako�æ produktu mo¿e korzystniej wp³yn¹æ na
zachowanie kierowców, a jeszcze lepsze efekty mo¿e mieæ powi¹zanie ich wynagrodzenia ze
wska�nikami jako�ci np. pH miêsa pozyskanego od transportowanych zwierz¹t.

W wiêkszo�ci badanych pañstw (za wyj¹tkiem Szwecji) przedstawiciele transportu i uboj-
ni twierdz¹, ¿e obecne prawo jest wystarczaj¹co restrykcyjne i nie nale¿y go bardziej za-
ostrzaæ. Dla poprawy dobrostanu wystarczy jedynie dok³adnie respektowaæ istniej¹ce przepi-
sy, które w bardzo wielu przypadkach s¹ ³amane. W niektórych krajach (np. Szwecji) zdarza
siê, ¿e firmy transportowe czy ubojnie propaguj¹ programy prodobrostanowe, w których
normy s¹ o wiele bardziej szczegó³owe i restrykcyjne ni¿ w prawie konwencjonalnym.

Zdaniem respondentów najwa¿niejsze problemy dobrostanu zwierz¹t podczas trans-
portu i uboju to d³ugo�æ transportu i stres zwierz¹t powodowany ró¿nymi czynnikami, np.
nieodpowiednim traktowaniem, okaleczaniem, sposobem za³adunku, mieszaniem grup zwie-
rz¹t pochodz¹cych z ró¿nych gospodarstw lub grup produkcyjnych czy niew³a�ciwym
ubojem. W wiêkszo�ci pañstw podkre�lano tak¿e rolê edukacji personelu pracuj¹cego przy
transporcie i uboju zwierz¹t.

DETALI�CI

W handlu detalicznym, z wyj¹tkiem sklepów z tzw. zdrow¹ ¿ywno�ci¹ i delikatesów, z
regu³y niewiele uwagi po�wiêca siê dobrostanowi zwierz¹t. Szczególnie niskie zainteresowa-
nie zaobserwowano w sklepach wielkopowierzchniowych, w których asortyment ogranicza
siê do nielicznych produktów (g³ównie jaj) z respektowanymi podwy¿szonymi normami do-
brostanu. Najbardziej znacz¹ce przyk³ady zainteresowania i promocji tego typu produktów
zaobserwowano w Wielkiej Brytanii (Tesco), we W³oszech (Coop Italia) i w Holandii (Albert
Heijn). Najwiêksza w³oska sieæ supermarketów Coop Italia oferuje szerok¹ gamê produktów w
ramach prywatnych standardów czy w³asnych marek respektuj¹cych restrykcyjne normy
dobrostanu (np. Bio-logici Coop, Eco-logici Coop, Solidal Coop, Fiorfiore Coop). Wspiera
tak¿e badania na rzecz poprawy dobrostanu i promuje spo³ecznie i �rodowiskowo odpowie-
dzialne od¿ywianie [Malak-Rawlikowska i inni 2010]. Jednak¿e istniej¹ce standardy i marki
dotycz¹ g³ównie jaj i drobiu, a rzadziej obejmuj¹ produkty mleczne czy wo³owinê.

W pozosta³ych badanych krajach nie spotkano znacz¹cego zainteresowania dobrosta-
nem zwierz¹t w sieciach wielkopowierzchniowych. Wiêkszo�æ z nich nie ma polityki tzw.
wspó³odpowiedzialno�ci spo³ecznej (Corporate Social Responsibility), w ramach której
mo¿na by by³o zaznaczyæ problemy dobrostanu zwierz¹t. Obecno�æ marek ekologicznych
lub innych o podwy¿szonych normach jest widoczna w krajach, w których marki te istniej¹,
lecz s¹ one raczej skutkiem popytu niewielkiej grupy �wiadomych konsumentów, ni¿ wy-
nika³o to z polityki sieci [Malak-Rawlikowska i inni 2010].
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KONSUMENT I SPO£ECZEÑSTWO

Bardzo trafnie stosunek spo³eczeñstwa do kwestii dobrostanu zwierz¹t gospodarskich
opisano w raporcie On the future of animal husbandry opracowanym przez Niemieckie
Ministerstwo Rolnictwa: Postrzeganie dobrostanu zwierz¹t przez konsumenta zmieni³o
siê znacznie na przestrzeni czasu. Obecnie zwierzêta s¹ uwa¿ane jako niezale¿ne byty
podczas gdy w przesz³o�ci traktowano je jako inwentarz produkcyjny. (�) Konsument
chcia³by, aby zwierzêta utrzymywane by³y w warunkach/systemach �naturalnych�, a ich
traktowanie by³o humanitarne. Transport i ubój s¹ tak¿e czêsto przedmiotem troski spo-
³ecznej. Pomimo to konsumenci najczê�ciej nie skupiaj¹ uwagi na szczegó³owych aspek-
tach hodowli, utrzymania, transportu i uboju zwierz¹t � [EconWelfare 2010b].

Przeprowadzone badania wskazuj¹, ¿e w ostatnich latach wzrasta �wiadomo�æ spo-
³eczna w zakresie problemów zwi¹zanych z u¿ytkowym utrzymaniem zwierz¹t i ich dobrosta-
nem, lecz jest ona nadal niska [Blokhuis i inni 2008, Den Ouden 1997, Mench 2008, Econ-
Welfare 2010b]. Konsument chce, aby zwierzêta by³y traktowane w sposób humanitarny i
bliski jego �rodowisku naturalnemu, nie ma jednak wiedzy ani �wiadomo�ci szczegó³owych
aspektów dobrostanu zwierz¹t [EconWelfare 2010b].

Zainteresowanie konsumentów kwestiami dobrostanu jest zró¿nicowane w zale¿no�ci
od kraju. W niektórych pañstwach, tak jak w Polsce, Hiszpanii i W³oszech, zainteresowanie
problemem okaza³o siê znikome. Nie obserwowano tak¿e ¿adnego zaanga¿owania organiza-
cji i zwi¹zków konsumenckich. W krajach, takich jak Szwecja, Holandia, Niemcy i Wielka
Brytania, stwierdzono natomiast bardzo znacz¹c¹ aktywno�æ tych¿e organizacji, które czê-
sto doradza³y i promowa³y wybór produktów o podwy¿szonym poziomie standardów do-
brostanu zwierz¹t [EconWelfare 2010b].

W�ród polskich konsumentów, którzy wziêli udzia³ w badaniu przeprowadzonym w
2010 roku, 143 osoby (44,4%) spotka³y siê wcze�niej z pojêciem dobrostanu zwierz¹t, ale
tylko 82 osoby (co czwarty ankietowany) zadeklarowa³y, ¿e wiedz¹ jak nale¿y postêpowaæ,
aby zapewniæ dobrostan zwierzêtom gospodarskim (tab. 3.). Znajomo�æ pojêcia oraz zasad
dobrostanu jest znacznie lepsza w�ród mieszkañców wsi ni¿ miasta, co jest raczej oczywist¹
obserwacj¹. Wyniki te potwierdzaj¹ tak¿e Jan Søensen i David Fraser [2010].

Korzy�ci z wprowadzenia zasad dobrostanu dla zwierz¹t gospodarskich dostrzeg³a gru-
pa respondentów licz¹ca 76 osób, czyli 23,6% wszystkich ankietowanych. Zdaniem udzielaj¹-
cych odpowiedzi konsumentów najwa¿niejszymi zaletami zapewnienia dobrostanu by³y:
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� lepsza jako�æ produktów pochodzenia zwierzêcego,
� lepszy los zwierz¹t, ich ¿ycie wolne od pragnienia, g³odu, strachu,
� lepsza opieka weterynaryjna,
� bardziej nowoczesne metody chowu,
� lepsze, bardziej humanitarne traktowanie zwierz¹t,
� poprawa wydajno�ci zwierz¹t,
� d³u¿sze ¿ycie zwierz¹t,
� ni¿sze koszty weterynaryjne.

Konsumenci wymienili tak¿e wady i zagro¿enia podnoszenia wymogów w zakresie
dobrostanu zwierz¹t, 84 osoby (26%) uwa¿a³y, ¿e nast¹pi:
� wzrost cen produktów pochodzenia zwierzêcego (69 osób),
� wzrost kosztów produkcji,
� zwiêkszenie nak³adów pracy,
� pojawienie siê kosztów zmian organizacyjnych,
� zmniejszenie popytu wynikaj¹ce ze wzrostu cen,
� zmniejszenie produkcji,
� utrata konkurencyjno�ci,
� eliminacja mniejszych gospodarstw, które nie maj¹ �rodków na wprowadzenie niezbêd-

nych zmian dostosowawczych.
Wiêkszo�æ ankietowanych (prawie 91%) nie zwraca³o uwagi na to, czy kupowane przez

nich produkty zwierzêce s¹ pozyskiwane z zachowaniem zasad dobrostanu, czy te¿ nie.
Jedynie osoby zaopatruj¹ce siê w ¿ywno�æ wytworzon¹ metodami ekologicznymi intereso-
wa³y siê tym aspektem. Potwierdza to wcze�niej postawione tezy o niskiej �wiadomo�ci
konsumenta w Polsce, która prowadzi do obojêtno�ci w stosunku do produktów o tego
typu warto�ci dodanej.

Wiêkszo�æ ankietowanych konsumentów mia³a prze�wiadczenie, ¿e produkcja meto-
dami ekologicznymi jest bardziej przyjazna zwierzêtom i zapewnia im wy¿szy poziom dobro-
stanu. Ten punkt widzenia reprezentowa³y 152 osoby (47,2%), natomiast 25 osób (7,7%)
uwa¿a³o, ¿e dobrostan zwierz¹t jest jednakowy bez wzglêdu na metody produkcji.

Ponad po³owa badanych konsumentów (168 osób � 52%) uzna³a, ¿e produkty uzyskane
przy zapewnieniu wy¿szych norm dobrostanu s¹ lepszej jako�ci ni¿ produkty pozyskane bez ich
przestrzegania. Jedynie 22 osoby, czyli 6,8%, stwierdzi³y, ¿e jako�æ produktów jest taka sama bez
wzglêdu na to, jak postêpuje siê ze zwierzêtami. Pozosta³e osoby uzna³y, ¿e nie potrafi¹ siê
wypowiedzieæ (102 osoby) lub ¿e nie interesuje ich to jako konsumentów (38 osób).

�wiadomo�æ konsumenta kszta³tuj¹ dzia³ania edukacyjne i informacyjne. Ich liczba i za-
siêg w Polsce s¹ stosunkowo niewielkie. Potwierdzaj¹ to uzyskane wyniki. W�ród badanych
respondentów jedynie 16 osób (5%) przypomnia³o sobie jak¹� kampaniê na rzecz dobrostanu
zwierz¹t. Najczê�ciej wymieniano kampanie Klubu Gaja u�wiadamiaj¹ce warunki chowu dro-
biu (kur niosek i brojlerów) oraz kampanie wyja�niaj¹ce potrzebê i zasady znakowania jaj. Co
ciekawe, znacznie wiêcej osób, bo a¿ 26,4%, zna³o i potrafi³o poprawnie okre�liæ kod nume-
ryczny dla sposobu chowu zapewniaj¹cego nioskom najwy¿szy dobrostan. Liczniej w tej
grupie reprezentowane by³y osoby mieszkaj¹ce w mie�cie, stanowi³y one 56,5%.

Opinie konsumentów na temat rangi elementów kszta³tuj¹cych dobrostan w gospodar-
stwie zebrano w tabeli 4. Zdaniem ankietowanych najwa¿niejszym elementem by³o zapew-
nienie zwierzêtom w³a�ciwej i dobrej jako�ci paszy oraz wody. Na drugim miejscu znalaz³o
siê zapewnienie odpowiedniego pomieszczenia, o wystarczaj¹cej powierzchni do odpo-
czynku. Za trzeci¹ i czwart¹ pod wzglêdem wa¿no�ci uznano jako�æ wentylacji i higienê
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pomieszczeñ. Na pi¹tym miejscu wymieniono dostêp do wybiegów b¹d� pastwisk. Do
grupy najmniej wa¿nych aspektów dobrostanu konsumenci zaliczyli rodzaj pod³ogi, na
jakiej przebywaj¹ zwierzêta, mo¿liwo�æ przejawiania zachowania w³a�ciwego dla gatunku
oraz wyposa¿enie gospodarstwa w urz¹dzenia u³atwiaj¹ce za³adunek przed transportem.
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Podczas transportu najwa¿niejszym czynnikiem dobrostanu zwierz¹t w opinii konsu-
mentów by³a liczba przewo¿onych jednorazowo zwierz¹t, co mia³o wp³yw na ich komfort
oraz bezpieczeñstwo podczas podró¿y (tab. 5.). Za drugie wa¿ne dzia³anie respondenci
uznali skrócenie czasu transportu z gospodarstwa do ubojni, a jako trzecie � pojenie i
karmienie przed transportem. Najrzadziej ankietowani zwracali uwagê na �cielenie pod³óg w
samochodach przewo¿¹cych zwierzêta i d³ugo�æ przerw w czasie transportów d³ugody-
stansowych.
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Respondentów poproszono tak¿e o ocenê poziomu dobrostanu ró¿nych gatunków
zwierz¹t gospodarskich, której wyniki przedstawia rysunek 1. Najwy¿ej oceniono dobro-
stan byd³a mlecznego. Ponad 60% konsumentów postrzega³o dobrostan krów jako dobry
lub bardzo dobry, a tylko 4,35% jako z³y lub bardzo z³y. Dobrostan byd³a opasowego
respondenci ocenili nieco ni¿ej, niemniej 45% udzielaj¹cych odpowiedzi uzna³o, ¿e jest on
wystarczaj¹co dobry lub bardzo dobry, a 8,7% uzna³o, ¿e jest z³y lub bardzo z³y. Najgorsza
opinia panowa³a w�ród konsumentów na temat dobrostanu brojlerów. Niewiele ponad 23%
respondentów uwa¿a³o, ¿e dobrostan jest dobry lub bardzo dobry, za� 41,2% oceni³o go na
z³y b¹d� bardzo z³y. W przypadku dobrostanu kur niosek opinia by³a niewiele lepsza, tylko
co trzecia osoba oceni³a warunki ptaków jako dobre lub bardzo dobre, a prawie 32% osób
uzna³o, ¿e warunki chowu s¹ niedostateczne i wymagaj¹ poprawy. �rednio natomiast zosta³
oceniony poziom dobrostanu trzody chlewnej, przy czym nieco lepiej postrzegano dobro-
stan loch i prosi¹t ni¿ tuczników. Mieszkañcy wsi nie ró¿nili siê znacz¹co od mieszkañców
miast w opiniach na temat aktualnego dobrostanu zwierz¹t. Powy¿sze wyniki znajduj¹
potwierdzenie w badaniach przeprowadzonych w innych krajach UE przez Eurobarometr
[European Commission 2005] oraz w ramach projektu Welfare Quality [2009]. W wiêkszo�ci
pañstw poziom dobrostanu krów by³ oceniany jako bardzo dobry, natomiast najgorzej
oceniano dobrostan drobiu.
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Rysunek 1. Dobrostan zwierz¹t gospodarskich wed³ug gatunków w opiniach konsumentów (N = 322,
co stanowi 100%)

�ród³o: badania w³asne.

Wiêkszo�æ ankietowanych osób stwierdza³o wyra�n¹ potrzebê dzia³añ na rzecz zapew-
nienia, a nawet podniesienia dobrostanu wszystkich gatunków zwierz¹t gospodarskich.
Ponad 80% respondentów uwa¿a³o, ¿e nale¿y zwiêkszyæ powierzchniê przypadaj¹c¹ na
jedno zwierzê zarówno w przypadku byd³a, trzody, jak i drobiu. Ponad 80% osób by³o
zwolennikami zapewnienia wiêkszej ilo�ci ruchu krowom, opasom, kurom i brojlerom przez
sta³y dostêp do wybiegów lub pastwisk. W przypadku trzody chlewnej tak¹ potrzebê uzna-
³o o 20% mniej osób. Obowi¹zek stosowania pasz objêto�ciowych, takich jak siano czy
zielonka, które s¹ fizjologicznie niezbêdne dla prze¿uwaczy, wymieni³o 81% badanych.
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Zwolennikami dodawania niewielkich ilo�ci zielonki b¹d� ziemniaków do dawki pokarmowej
trzody okaza³o siê a¿ 77% osób. Podobnie prawie 80% udzielaj¹cych odpowiedzi uzna³o za
niezbêdne �cielenie s³om¹ lub innym materia³em miejsc wypoczynku zwierz¹t. Konsumenci
bior¹cy udzia³ w ankiecie opowiedzieli siê za rezygnacj¹ z uwiêziowego systemu chowu w
przypadku byd³a (78%), rezygnacj¹ z kojców uniemo¿liwiaj¹cych zmianê pozycji lochy (77%)
oraz za rezygnacj¹ z chowu klatkowego kur (73%).

Wyniki ankiety wskazuj¹ na du¿e oczekiwania w zakresie poprawy dobrostanu zwierz¹t,
niestety nie id¹ one w parze z gotowo�ci¹ do zap³acenia wy¿szej ceny za produkty uzyskane
przy zapewnieniu norm dobrostanu. Z jednej strony, konsumenci zdaj¹ sobie sprawê ze wzro-
stu kosztów w wyniku zmiany organizacji gospodarstwa i sposobu produkcji, z drugiej strony
prawie 32% z nich ocenia, ¿e zrezygnuje z zakupu wo³owiny, je¿eli jej cena bêdzie wy¿sza ni¿
obecnie, a oko³o 28% nie zaakceptuje wzrostu cen innych produktów pochodzenia zwierzêce-
go (tab. 6.). Wyniki te s¹ zbie¿ne z badaniami Marii �miechowskiej i Izabeli �miejkowskiej
[2006], z których wynika ¿e 31,2% konsumentów rezygnuje z zakupu produktów ekologicz-
nych (respektuj¹cych podwy¿szone normy dobrostanu) ze wzglêdu na cenê. Generalnie cena
jest g³ównym czynnikiem podejmowania decyzji o zakupie produktów ¿ywno�ciowych [Chmie-
lewska 2000, �miechowska, �miejkowska 2006, Fleszar, Stasiak 2006, Webster 2001], szczegól-
nie dla osób o ni¿szych dochodach [Trziszka i inni 2006].

Z deklaracji respondentów wynika, ¿e oko³o 70% z nich chcia³oby zap³aciæ wiêcej za
produkty respektuj¹ce podwy¿szone standardy dobrostanu, w tym: oko³o 40% zaakcepto-
wa³oby cenê o 10% wy¿sz¹ za miêso, mleko, jaja czy wêdliny, 16-19% zechce kupiæ produk-
ty, je�li bêd¹ 20% dro¿sze ni¿ obecnie, a tylko nieliczni, je�li ceny wzrosn¹ o 40 lub 50%.
Bardzo podobnych obserwacji dokonali Józef Fleszar i Jaros³aw Stasiak [2006].

W 2010 roku klienci w Polsce decydowali o zakupie, kieruj¹c siê g³ównie cen¹ produktu.
Powa¿ne obawy budzi fakt, czy uda siê przekonaæ konsumentów do kupna produktów dro¿-
szych. Warunkiem koniecznym jest wzrost dochodów polskich konsumentów oraz wzrost ich
�wiadomo�ci w zakresie dobrostanu zwierz¹t. Jak wskazuj¹ przedstawione dane, dotychczas
konsumenci s¹ w wiêkszo�ci nie�wiadomi poziomu dobrostanu zwierz¹t, od których po-
chodz¹ dostêpne w sklepach produkty, i raczej nie zwracaj¹ na ten element uwagi. Kiedy
wszystkie dostêpne produkty s¹ anonimowe, klienci nie mog¹ oceniæ, czym siê one ró¿ni¹.
Aby konsumenci mogli �wiadomie podejmowaæ decyzje, niezbêdne bêdzie tak¿e wyra�ne
oznaczenie pochodzenia produktu i sposobu jego pozyskania. Wtedy byæ mo¿e rynek sam
wymusi zmiany, bez dodatkowych regulacji. Je�li bêdzie istnia³ popyt na produkty wytwa-
rzane w konkretny sposób, producenci, firmy transportowe i przetwórcy bêd¹ chcieli go
zaspokoiæ przez wprowadzenie zasady dobrostanu oczekiwanych przez klientów.
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WNIOSKI

�wiadomo�æ problemów dobrostanu zwierz¹t jest zró¿nicowana na poszczególnych
ogniwach ³añcucha. W badanych krajach wiêkszo�æ rolników deklaruje, ¿e dobrostan zwie-
rz¹t stanowi bardzo wa¿ny aspekt organizacji i efektywno�ci produkcji. Niestety, czêsto
producenci nie znaj¹ podstawowych norm z tego zakresu i raczej staraj¹ siê postêpowaæ
zgodnie z w³asnymi, subiektywnymi odczuciami.

W wiêkszo�ci badanych pañstw (za wyj¹tkiem Szwecji) przedstawiciele producentów,
transportu i ubojni twierdz¹, ¿e obecne prawo jest wystarczaj¹co restrykcyjne i raczej nie
nale¿y go bardziej zaostrzaæ.

Wzrasta �wiadomo�æ spo³eczna w zakresie problemów zwi¹zanych z u¿ytkowym utrzy-
maniem zwierz¹t i ich dobrostanem, lecz jest ona nadal niewystarczaj¹ca. Zainteresowanie
konsumentów kwestiami dobrostanu jest zró¿nicowane w zale¿no�ci od kraju. �wiadomo�æ
konsumenta i zarazem popyt na produkty wytworzone w ramach podwy¿szonych standar-
dów s¹ wiêksze w krajach starej UE, w których dzia³ania edukacyjne oraz prawo istniej¹ od
wielu lat.

Kszta³towanie �wiadomo�ci producentów, osób zajmuj¹cych siê transportem i ubojem
zwierz¹t ma ogromne znaczenie dla zapewnienia dobrostanu, czêsto nawet wiêksze ani¿eli
zaostrzanie norm. Z kolei istnieje tak¿e potrzeba edukowania spo³eczeñstwa w tym zakresie,
aby �wiadomy wybór konsumentów stymulowa³ dostosowania w pozosta³ych segmen-
tach ³añcucha ¿ywno�ciowego.
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Summary

The paper presents results of the study about the chain attitudes towards farm animal welfare
problems and standards. The legal aspects and private initiatives has been described as well. Awareness
about the animal welfare is varying among the countries and different chain segments. Constant educa-
tion of producers, transport and slaughter representatives about the animal welfare requirements was
emphasized as the most important factor of welfare improvement, sometimes even more effective then
imposing additional regulations. On the other hand there is a need of society education to support the
conscious choices of consumers which would stimulate adjustments in at the other food chain segments.
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S y n o p s i s. Celem artyku³u jest okre�lenie znaczenia rolnictwa w zaspokajaniu popytu
po�redniego i koñcowego w krajach Unii Europejskiej, przy wykorzystaniu metody
input-output. Proporcje rozdysponowania produktów sektora rolno-¿ywno�ciowego
miêdzy popyt po�redni (zu¿ycie po�rednie) a zaspokajanie popytu koñcowego potwier-
dzaj¹, ¿e w wiêkszo�ci krajów Unii Europejskiej sektor rolny ma charakter surowcowy w
sektorze rolno-¿ywno�ciowym i w ca³ej gospodarce narodowej. Ró¿nice w tym zakresie
wystêpuj¹ce pomiêdzy krajami UE wynikaj¹ g³ównie z poziomu rozwoju spo³eczno-
gospodarczego danego kraju.

WSTÊP

Wed³ug Augustyna Wosia [1979] podstawowym elementem konstytuuj¹cym agrobiz-
nes s¹ powi¹zania pomiêdzy poszczególnymi jego cz³onami. Przep³ywy miêdzy sferami
kompleksu gospodarki ¿ywno�ciowej pozwalaj¹ okre�liæ udzia³ poszczególnych ga³êzi w
produkcji artyku³ów rolnych i ¿ywno�ciowych. Przep³ywy miêdzy tymi ga³êziami stanowi¹
popyt po�redni, co oznacza, ¿e poszczególne dobra wytwarzane przez ga³êzie-wytwórców
podlegaj¹ przetwarzaniu w ga³êziach-odbiorcach. Rolnictwo, oprócz zaopatrzenia surow-
cowego (popytu po�redniego), zaspokaja tak¿e popyt koñcowy. Popyt konsumentów i
eksporterów, czyli popyt koñcowy, jest najwa¿niejsz¹ zmienn¹, która okre�la rozwój rol-
nictwa i ca³ego sektora rolno-¿ywno�ciowego, a tak¿e warunki skutecznego (efektywnego)
dzia³ania poszczególnych podmiotów na rynku. Rolnictwo, podobnie jak inne sektory go-
spodarki narodowej, nie mo¿e rozwijaæ siê, je¿eli nie ma popytu na dobra i us³ugi, które
wytwarza. Z kolei popyt na ¿ywno�æ zale¿y od koniunktury gospodarczej. Tak wiêc zwi¹zek
pomiêdzy popytem na ¿ywno�æ a rozwojem rolnictwa jest bardzo silny i bezpo�redni. Naj-
wa¿niejszym czynnikiem, dziêki któremu sektor rolno-¿ywno�ciowy mo¿e siê rozwijaæ, jest
sprzyjanie ogólnemu o¿ywieniu gospodarczemu, gdy¿ tylko ono rodzi dodatkowe docho-
dy, a te z kolei wywo³uj¹ wzrost popytu na produkty rolne i ¿ywno�ciowe [Wo� 1998,
Grabowski 1997, Poczta, Mrówczyñska-Kamiñska 2004].
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Analiza tworzenia i rozdysponowania poda¿y produktów sektora rolnego jest istotna z
punktu widzenia zrozumienia powi¹zañ miêdzyga³êziowych i okre�lenia stopnia sprzê¿enia
rolnictwa z ca³¹ gospodark¹ narodow¹ [Wo� 1979, Zalewski 1989, Wo�, Zegar 1983, Zegar
1973, Coleman i inni 2004]. Z jednej strony, dowiadujemy siê, jakie elementy decyduj¹ o
wielko�ci poda¿y po stronie tworzenia, z drugiej strony, okre�lamy znaczenie produktów
rolniczych w zaspokajaniu popytu po�redniego (zu¿ycia po�redniego) i popytu koñcowe-
go. Jedynym dostêpnym materia³em statystycznym, na podstawie którego mo¿na zanalizo-
waæ te zale¿no�ci w sektorze rolnym, s¹ tablice przep³ywów miêdzyga³êziowych.

Celem opracowania jest przedstawienie znaczenia rolnictwa w zaspokajaniu popytu
po�redniego i koñcowego w krajach Unii Europejskiej (UE)1 na podstawie bilansów prze-
p³ywów miêdzyga³êziowych. W pierwszej czê�ci opracowania zaprezentowano analizê two-
rzenia poda¿y produktów rolniczych i jej rozdysponowanie na zaspokojenie popytu po-
�redniego i koñcowego. W kolejnej czê�ci omówiono strukturê popytu po�redniego i koñ-
cowego zaspokajanego przez rolnictwo.

Podstaw¹ �ród³ow¹ identyfikacji wielko�ci i struktury popytu po�redniego i koñcowego
w europejskim sektorze rolnym by³y bilanse przep³ywów miêdzyga³êziowych. Zakres czaso-
wy badañ dotyczy³ najnowszych dostêpnych danych2. W artykule przedstawione zosta³y
zale¿no�ci pomiêdzy rolnictwem a pozosta³ymi sferami sektora rolno-¿ywno�ciowego3, a tak-
¿e pomiêdzy sektorem rolnym a ca³¹ gospodark¹ narodow¹. Proces tworzenia i rozdyspono-
wania poda¿y produktów rolnictwa przedstawiony zosta³ na rysunku 1. Zgodnie z metodyk¹

�

3URGXNFMD�

UROQLF]D�

,PSRUW�

3RGD �

SURGXNWyZ�

UROQLFWZD�Z�

FHQDFK�

ED]RZ\FK�

3RS\W�

SR UHGQL�

3RS\W�

NR FRZ\�

3U]HP\Vá�

VSR \ZF]\��

5ROQLFWZR�

,QQH�JDá ]LH�

*1�

6SR \FLH�

(NVSRUW�

$NXPXODFMD�
�SU]\URVW�

U]HF]RZ\FK�
URGNyZ�

REURWRZ\FK��
QDNáDG\�EUXWWR�QD�

URGNL WUZDáH�

7ZRU]HQLH�SRGD \�SURGXNWyZ�

UROQLFWZD��

5R]G\VSRQRZDQLH�SRGD \��SURGXNWyZ�

UROQLFWZD�

Rysunek 1. Schemat tworzenia i rozdysponowania poda¿y produktów rolnictwa
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie [Bilansu... 2009].

1 W analizie pominiêto takie kraje jak: Cypr, Malta, £otwa (ze wzglêdu na brak danych), Finlandia,
Dania, W. Brytania i Holandia (ze wzglêdu na brak porównywalnych danych) i Luksemburg (ze
wzglêdu na to, ¿e wszystkie informacje dotycz¹ce przep³ywów miêdzyga³êziowych w agrobiznesie w
tym kraju objête s¹ tajemnic¹ statystyczn¹).

2 W opracowaniu wykorzystano najnowsze dostêpne dane dla poszczególnych krajów UE. W wiêkszo�ci
krajów by³ to rok 2005, w niektórych przypadkach by³y to lata wcze�niejsze, w innych pó�niejsze.

3 Zgodnie z definicj¹ agrobiznesu, wed³ug Davisa i Goldberga [1957], sektor ten sk³ada siê z trzech sfer
(agregatów) ekonomicznych: przemys³y wytwarzaj¹ce �rodki produkcji i us³ugi dla rolnictwa i prze-
mys³u rolno-spo¿ywczego (sfera I), rolnictwo (sfera II) i przemys³ rolno-spo¿ywczy (sfera III).



ROLA ROLNICTWA W ZASPOKAJANIU POPYTU PO�REDNIEGO I KOÑCOWEGO ... 151

rachunków narodowych informacje zawarte w bilansach przep³ywów miêdzyga³êziowych
stanowi¹ syntetyczne ujêcie efektów uzyskanych w procesie produkcji i z importu oraz wyko-
rzystanie wytworzonych produktów w gospodarce narodowej (m.in. w rolnictwie) i obejmuj¹:
� ogó³em przychody (inaczej: tworzenie poda¿y), po stronie których uwzglêdnia siê pro-

dukcjê globaln¹ oraz import,
� ogó³em rozchody (inaczej: rozdysponowanie), po stronie których uwzglêdnia siê po-

pyt po�redni (zu¿ycie po�rednie) oraz popyt koñcowy (spo¿ycie, akumulacja oraz eks-
port) [Bilans ... 2009].
W opracowaniu wykorzystano metodê analogii (podobieñstw) i porównañ, która po-

zwala na uzyskanie informacji prognostycznych poprzez przeniesienie prawid³owo�ci z
jednego zjawiska na drugie. Porównanie znaczenia rolnictwa w zaspokajaniu popytu po-
�redniego i koñcowego w krajach UE ma charakter analogii przestrzenno-czasowej, na
podstawie której mo¿na wnioskowaæ o kierunkach i g³êboko�ci przemian w sektorze rolnym
w poszczególnych krajach.

TWORZENIE I ROZDYSPONOWANIE PODA¯Y PRODUKCJI ROLNICZEJ
W KRAJACH UNII EUROPEJSKIEJ

Rolnictwo tworzy drug¹ sferê sektora rolno-¿ywno�ciowego. Analiza strumieni dóbr i
us³ug p³yn¹cych do rolnictwa i z niego pozwala obja�niæ rozmiar powi¹zañ miêdzyga³êzio-
wych i okre�liæ stopieñ sprzê¿enia tej sfery z ca³¹ gospodark¹ narodow¹.

Pierwsz¹ wa¿n¹ kwesti¹ jest tworzenie i rozdysponowanie poda¿y produktów rolnictwa.
W analizowanym okresie najwy¿sza ca³kowita poda¿ produktów rolnictwa w cenach bazo-
wych, z uwzglêdnieniem importu, wyst¹pi³a we Francji (oko³o 70 mld euro) oraz w Niemczech
i we W³oszech (60-53 mld euro) (tab. 1.). Na tle pozosta³ych krajów wysok¹ poda¿ produktów
rolnictwa zaobserwowano tak¿e w Hiszpanii (oko³o 43 mld euro). W Polsce w 2005 roku poda¿
produktów rolnictwa na tle pozosta³ych krajów kszta³towa³a siê na �rednim poziomie oko³o 22
mld euro. Wa¿niejsza z punktu widzenia porównañ miêdzynarodowych jest jednak struktura
tworzenia tej poda¿y. We wszystkich krajach UE dominuj¹ce znaczenie w tej kwestii zajmuje
produkcja rolnicza. Najwy¿szy udzia³ produkcji rolniczej w tworzeniu poda¿y wyst¹pi³ w Ru-
munii (97%) oraz w rolnictwie wêgierskim, greckim i polskim (ponad 90%) (rys. 2.).

Rysunek 2. Struktura tworzenia produkcji rolniczej w krajach Unii Europejskiej w 2005 roku
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie tabeli 1.
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Natomiast najni¿szy w rolnictwie belgijskim i niemieckim (oko³o 65%). W pozosta³ych
krajach udzia³ ten ukszta³towa³ siê na podobnym 70-90% poziomie. Ró¿nice po stronie
tworzenia poda¿y wynikaj¹ przede wszystkim z odmiennego znaczenia importu surowców
rolnych w poszczególnych krajach. Najwy¿szy spo�ród wszystkich analizowanych krajów
UE udzia³ importu w tworzeniu poda¿y produktów rolniczych wyst¹pi³ w Belgii i Niemczech
(w badanych latach ponad 1/3 poda¿y pochodzi³a z importu). Wzglêdnie wysoki udzia³
produktów z zagranicy w poda¿y wyst¹pi³ tak¿e w Portugalii, Austrii i Szwecji (1/5 poda¿y).
Z kolei najmniejsze znaczenie importu wyst¹pi³o w Rumunii, na Wêgrzech, Grecji i Polsce
(poni¿ej 10% ogólnej poda¿y). W pozosta³ych krajach znaczenie produktów rolnych po-
chodz¹cych z importu ukszta³towa³o siê w przedziale od 10 do 20%. Wyniki te wskazuj¹, ¿e
g³ównie w krajach, które wst¹pi³y do UE w 2004 roku i pó�niej, produkty z importu maj¹ ma³e
znaczenie w poda¿y produktów rolnictwa, co dowodzi s³abych zwi¹zków sektora rolnego z
agrobiznesem europejskim i �wiatowym. Mo¿na s¹dziæ, ¿e z tego wzglêdu wystêpuje te¿
ograniczenie nap³ywu postêpu biologicznego.

Je¿eli chodzi o rozdysponowanie, to w wiêkszo�ci krajów UE uwagê zwraca przezna-
czenie wytworzonej w kraju i przywiezionej z zagranicy produkcji rolniczej na cele zu¿ycia
po�redniego (popytu po�redniego), przy czym najwy¿szy odsetek wyst¹pi³ w Irlandii, W³o-
szech i Estonii (72-80%) (rys. 3.).

4 Mo¿na s¹dziæ, ¿e w Grecji du¿y udzia³ przeznaczenia poda¿y rolnictwa na cele spo¿ycia wewnêtrzne-
go wynika z tego, ¿e kraj ten zaliczany jest do krajów �ródziemnomorskich (obok W³och, Hiszpanii,
Portugalii, Malty i Cypru), które specjalizuj¹ siê w produkcji owoców i warzyw, co stymulowane jest
dobrym nas³onecznieniem i ciep³ym klimatem. Kraje �ródziemnomorskie to jedyny region Europy,
gdzie ze wzglêdu na ³agodny klimat mo¿liwa jest uprawa owoców cytrusowych oraz oliwek. �rednio na
jednego mieszkañca rocznie przypada 77 kg owoców cytrusowych i 77 kg oliwek.

Rysunek 3. Struktura rozdysponowania poda¿y produktów rolnictwa w krajach Unii Europejskiej
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie tabeli 1.

Z tego te¿ wzglêdu w wiêkszo�ci krajów UE mniejsza czê�æ produkcji rolniczej zosta³a
przeznaczona na cele zaspokojenia popytu koñcowego. Wynika to g³ównie z tego, ¿e w
rolnictwie wytwarzane jest relatywnie mniej gotowych produktów ¿ywno�ciowych, które
trafiaj¹ na stó³ konsumenta niejako wprost z gospodarstwa rolnego. S¹ to przede wszystkim
owoce i znaczna czê�æ warzyw, ziemniaki, pewna ilo�æ jaj i niektóre inne produkty o mniej-
szym znaczeniu. Najwiêksze, ponad 50% w ramach popytu koñcowego, przeznaczenie su-
rowców rolnych na cele spo¿ycia krajowego i zagranicznego zaobserwowano w Rumunii,
S³owacji, S³owenii, na Litwie i w Grecji4 .
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Proporcje rozdysponowania produktów rolnictwa miêdzy popyt po�redni (zu¿ycie po�red-
nie) a zaspokajanie popytu koñcowego potwierdzaj¹, ¿e w wiêkszo�ci krajów UE sektor rolny ma
surowcowy charakter w sektorze rolno-¿ywno�ciowym i w ca³ej gospodarce narodowej.

ZNACZENIE ROLNICTWA W ZASPOKAJANIU POPYTU PO�REDNIEGO
W KRAJACH UE

W wiêkszo�ci krajów produkty rolnictwa w ramach popytu po�redniego trafiaj¹ do prze-
mys³u rolno-spo¿ywczego jako surowce do produkcji gotowych produktów ¿ywno�ciowych.
Tylko w  Rumunii, na £otwie i Litwie w ramach zu¿ycia po�redniego najwiêksze znaczenie
mia³o przeznaczenie tej produkcji na dalsze przetworzenie w rolnictwie (w badanych latach
obrót wewnêtrzny w tym sektorze wyniós³ ponad 50% ca³ego popytu po�redniego) (rys. 4.).
Wp³yw na tê sytuacjê ma przede wszytkim s³abo rozwiniêty przemys³ rolno-spo¿ywczy w
tych krajach i brak rozwiniêtej integracji rolnictwa z trzeci¹ sfer¹ agrobiznesu. Wzglêdnie
wysoki udzia³ samozaopatrzenia rolnictwa w popycie po�rednim wystêpuje tak¿e w Polsce i
S³owenii oraz na S³owacji (ponad 1/3). W pozosta³ych, bardziej rozwiniêtych krajach produkty
rolne w ramach popytu po�redniego trafi³y najczê�ciej do przemys³u rolno-spo¿ywczego.
Najwiêkszy udzia³ trzeciej sfery agrobiznesu jako odbiorcy produktów rolnych (ponad 80%)
wyst¹pi³ w Belgii, Niemczech i Hiszpanii. Natomiast przeznaczeniem surowców rolnych jako
produktów do dalszego przerobu w innych ga³êziach gospodarki narodowej w ca³ej UE naj-
czê�ciej by³y hotele i restauracje oraz szpitale i o�rodki opieki spo³ecznej [Bilanse... dane
niepublikowane]. Wzglêdnie najwiêksze znaczenie tych ga³êzi w rozdysponowaniu poda¿y
produktów rolnych wyst¹pi³o we W³oszech (23%) oraz S³owenii i Szwecji (18-16%) (rys. 4.).

Rysunek 4. Struktura przeznaczenia produktów rolnictwa na zaspokojenie popytu po�redniego
 w krajach UE

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie tabeli 1.
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ZNACZENIE ROLNICTWA W ZASPOKAJANIU POPYTU KOÑCOWEGO
W KRAJACH UE

Rolnictwo uczestniczy tak¿e w zaspokajaniu popytu koñcowego. W analizowanych
latach we wszystkich krajach UE wiêkszo�æ popytu koñcowego stanowi³o spo¿ycie w
gospodarstwach domowych. Najwy¿szy odsetek wyst¹pi³ w Rumunii i Polsce (91-92%) oraz
Grecji i Szwecji (82% ca³ego popytu koñcowego) (rys. 5.). Udzia³ spo¿ycia w popycie koñco-
wym w g³ównej mierze zale¿y od znaczenia popytu zagranicznego (eksportu) w popycie koñ-
cowym. W niektórych krajach eksport surowców rolnych zajmuje istotne znaczenie w struk-
turze popytu koñcowego zaspokajanego przez rolnictwo. Najwiêkszy spo�ród analizowa-
nych krajów udzia³ eksportu w ramach tego popytu zaobserwowano w Hiszpanii i Belgii
(odpowiednio 51%-57% popytu koñcowego). Wysoki, ponad 30% udzia³ wystêpuje tak¿e
na Wêgrzech, w Irlandii, Francji, Czechach i we W³oszech. Wskazuje to na istotne znacze-
nie procesów globalnych dla rozwoju sektora rolnego w tych krajach. Najmniejsze znacze-
nie eksportu surowców rolnych wyst¹pi³o w Rumunii (6% ca³ego popytu koñcowego).

Kolejnym sk³adnikiem popytu koñcowego jest akumulacja, a w jej ramach dwie pozycje:
przyrost rzeczowych �rodków obrotowych i nak³ady brutto na �rodki trwa³e. W warto�ciach
bezwzglêdnych najwy¿sze nak³ady na �rodki trwa³e zaobserwowano w rolnictwie niemieckim
(ponad 3,3 mld euro) i by³a to warto�æ znacznie przewy¿szaj¹ca sytuacjê w tym zakresie w
pozosta³ych krajach. W zakresie udzia³u poszczególnych sk³adników akumulacji w popycie
koñcowym zaspokajanym przez rolnictwo uwidacznia siê fakt, ¿e ma on niewielkie znaczenie
we wszystkich krajach. Wyj¹tkiem s¹ niektóre pañstwa, w których przyrost rzeczowych �rod-
ków obrotowych stanowi³ istotniejsze znaczenie, zarówno na plus, jak i na minus, ale g³ównie
za spraw¹ znacznych ró¿nic zapasów na pocz¹tku i na koñcu badanego okresu.

Rysunek 5. Struktura przeznaczenia produktów rolnictwa na zaspokojenie popytu koñcowego
 w krajach UE

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie tabeli 1.
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PODSUMOWANIE

Wyniki badania rozdysponowania poda¿y produktów w sektorze rolnym wskazuj¹, ¿e kie-
runki i sposoby wykorzystania produktów rolnych w poszczególnych krajach s¹ zró¿nicowane.
W wiêkszo�ci krajów zaznacza siê tendencja wzrostowa udzia³u popytu po�redniego (zw³aszcza
przemys³u) i spadkowa tendencja udzia³u popytu koñcowego. Rolnictwo wytwarza coraz wiêcej
surowców do produkcji ¿ywno�ci i relatywnie coraz mniej ¿ywno�ci do bezpo�redniego spo¿y-
cia. W miarê przechodzenia do wy¿szych stadiów rozwoju gospodarczego kraju, rolnictwo staje
siê bardziej ga³êzi¹ surowcow¹, maleje udzia³ samozaopatrzenia rolnictwa, w tym zw³aszcza
samozaopatrzenia konsumpcyjnego (autokonsumpcja), ro�nie za� towarowo�æ produkcji rolni-
czej. Coraz mniejsza czê�æ produktu rolnego spo¿ywana jest w stanie nieprzetworzonym, w
wyniku czego pog³êbiaj¹ siê poda¿owe zwi¹zki rolnictwa z innymi ga³êziami gospodarki narodo-
wej, zw³aszcza z przemys³em rolno-spo¿ywczym, który z kolei jest g³ównym i najwa¿niejszym
dostarczycielem gotowych produktów ¿ywno�ciowych dla spo³eczeñstwa. Po stronie tworze-
nia i rozdysponowania poda¿y, g³ównie w bogatszych krajach UE du¿e znaczenie ma import i
eksport w rozwoju ca³ego sektora rolno-¿ywno�ciowego, co wskazuje na wiêksze znaczenie
procesów globalnych dla rozwoju sektora rolnego w danym kraju.
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S y n o p s i s. Celem opracowania jest propozycja modelowych rozwi¹zañ dla gospodarstw
rodzinnych zajmuj¹cych siê chowem byd³a i produkcj¹ mleka (o skali zbli¿onej do przeciêt-
nej hurtowej kwoty mlecznej przypadaj¹cej na gospodarstwo w roku kwotowym 2008/2009
i poziomie produkcyjno�ci i intensywno�ci produkcji dostosowanym do skali produkcji),
które zapewnia³yby najefektywniejsze ekonomicznie wykorzystanie podstawowych zaso-
bów czynników produkcji. Problem rozwi¹zywano z wykorzystaniem programowania linio-
wego. W wyniku przeprowadzonych obliczeñ stwierdzono, ¿e dalszy wzrost cen pracy poza
rolnictwem oraz wzrost cen ziemi (m.in. z powodu sposobu naliczania dop³at bezpo�rednich)
przyczynia³ siê bêdzie do rezygnacji z rozwijania produkcji mleka w gospodarstwach rolni-
czych. Bardziej racjonalnym dzia³aniem (z punktu widzenia przyjêtego kryterium celu)
bêdzie rozwijanie towarowej produkcji ro�linnej (szczególnie w gospodarstwach dysponuj¹-
cych dobrymi glebami) lub ca³kowita rezygnacja z produkcji rolniczej. Stosowane instrumen-
ty polityki rolnej nie stymuluj¹ rozwoju przeciêtnych gospodarstw mlecznych.

ZAGADNIENIE WSTÊPNE

Gwa³towne zmiany popytowo-poda¿owe na �wiatowym rynku mleka w latach 2007-
2009, przejawiaj¹ce siê g³êbokimi zmianami cen mleka w skupie [Rynek mleka 2007-2009,
www.milkprices.nl, Ziêtara 2009], sk³aniaj¹ rolników do refleksji nad ekonomicznym sen-
sem prowadzenia chowu byd³a mlecznego w przysz³o�ci. Czy rok 2009, okre�lany jako
kryzysowy w bran¿y mleczarskiej, nie powtórzy siê?1 Z danych Agencji Rynku Rolnego
wynika, ¿e liczba gospodarstw z hurtow¹ kwot¹ mleczn¹ w Polsce sukcesywnie siê zmniej-
sza. W roku kwotowym 2004/2005 a¿ 323 664 rolników produkowa³o mleko na sprzeda¿,

1 Zaznaczyæ nale¿y, ¿e �kryzys� mia³ (ci¹gle ma) ró¿ne oblicza na kolejnych poziomach ³añcucha
dystrybucyjnego produktów mlecznych. W najtrudniejszej sytuacji ekonomicznej zawsze znajduj¹ siê
producenci surowca (rolnicy). W 2008 roku �rednia cena skupu wynios³a 102,23 z³/100 litrów i by³a
o 4,6% ni¿sza ni¿ rok wcze�niej. Jeszcze g³êbszy spadek wyst¹pi³ w pierwszym pó³roczu 2009 roku,
gdy¿ �rednia cena wynosi³a 87,10 z³/100 litrów i by³a o 24,5% ni¿sza w porównaniu z analogicznym
okresem roku poprzedniego. Ceny p³acone rolnikom by³y ni¿sze ni¿ w 2005 roku.
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natomiast w roku kwotowym 2008/2009 by³o ich ju¿ tylko 186 820 (zmniejszenie o 42%).
Globalna produkcja mleka (w tym te¿ produkcja towarowa) w analizowanym okresie zwiêk-
szy³a siê, st¹d przeciêtna roczna kwota mleczna, w przeliczeniu na jednego dostawcê, zwiêk-
szy³a siê z 35 356 kg do 68 719 kg [Kasztelan 2008, 2009]. Zmiany te przebiegaj¹ z ró¿n¹ si³¹
w poszczególnych województwach w Polsce (tab. 1.) [Parzonko 2008].

Zasadniczy cel opracowania sprowadza siê do zaproponowania rozwi¹zañ modelo-
wych dla gospodarstw rodzinnych zajmuj¹cych siê chowem byd³a i produkcj¹ mleka na
przeciêtnym poziomie, które by zapewnia³y najefektywniejsze ekonomicznie wykorzystanie
podstawowych zasobów czynników produkcji (g³ównie zasobów pracy i ziemi) i doprowa-
dza³y do maksymalizacji dochodu osobistego rolnika i jego rodziny (bez uwzglêdnienia
kosztów amortyzacji). Zaproponowane zosta³y w modelowych rozwi¹zaniach nastêpuj¹ce
mo¿liwe warianty: 1) zwiêkszanie skali produkcji mleka, 2) rezygnacja z chowu byd³a mlecz-
nego na rzecz towarowej produkcji ro�linnej, 3) zast¹pienie produkcji mleka chowem byd³a
miêsnego, 4) podjêcie pracy poza gospodarstwem i przekazanie ziemi w dzier¿awê. Ujêto
tak¿e inne mo¿liwo�ci, np. 5) zast¹pienie produkcji mleka chowem byd³a miêsnego i podjê-
cie pracy poza gospodarstwem, itd. Przedstawione dzia³ania maj¹ ró¿ne uzasadnienie w
zale¿no�ci od panuj¹cych uwarunkowañ makroekonomicznych, które przejawiaj¹ siê g³ów-
nie przez ceny, st¹d w rozwa¿aniach przyjêto dwa scenariusze cenowe. Scenariusz bazuj¹cy
na przeciêtnych cenach z lat 2007-2009 [Analizy rynkowe 2007-2009, Seremak-Bulge i inni
2007-2010] oraz scenariusz cenowy z za³o¿onymi cenami po roku 2013 wed³ug szacunków
OECD [OECD-FAO 2009], innych autorów [Sulewski i inni 2009] i w³asnych.
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Przy budowie modeli i scenariuszy dla gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie
byd³a mlecznego wykorzystano metodê programowania liniowego. Jej przejrzysto�æ i zro-
zumia³o�æ pozwala na dobre ustrukturyzowanie problemu oraz w³a�ciwe interpretowanie
uzyskanych wyników [Steffen i inni 1996]. Jako narzêdzie programowania liniowego zasto-
sowano funkcjê Solver w arkuszu kalkulacyjnym Excel.

OPIS MODELOWANEGO GOSPODARSTWA

Przedmiotem rozwa¿añ modelowych jest gospodarstwo rolnicze, zbli¿one potencja³em
produkcyjnym do przeciêtnego gospodarstwa wyodrêbnionego w systemie FADN (w 2008
roku) w typie produkcyjnym �krowy mleczne�.

Potencja³ produkcyjny modelowanego gospodarstwa zosta³ nieco zmieniony wzglê-
dem gospodarstwa wyodrêbnionego w FADN (tab. 2.). Dodatkowo za³o¿ono, ¿e modelo-
wane gospodarstwo mo¿e funkcjonowaæ w ró¿nych uwarunkowaniach przyrodniczych,
których zasadniczym elementem jest jako�æ gleb. St¹d przyjêto dwa warianty modelowane-
go gospodarstwa (wariant zak³adaj¹cy gospodarowanie na dobrych glebach oraz wariant
zak³adaj¹cy u¿ytkowanie s³abych gleb).
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ZMIENNE DECYZYJNE PRZYJÊTE W BUDOWANYM MODELU

ZMIENNE DECYZYJNE U¯YTKÓW ROLNYCH

Do modelu wprowadzono cztery zmienne zwi¹zane ze zmian¹ zasobów u¿ytków rolnych.
Wprowadzenie tych zmiennych pozwala z jednej strony na powiêkszenie zasobów w³asnych
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u¿ytków rolnych (UR), z drugiej za� strony umo¿liwia oddanie w dzier¿awê. Czynnikiem decydu-
j¹cym o rozwi¹zaniu w modelu optymalizacyjnym jest kryterium funkcji celu. Algorytm oblicze-
niowy wska¿e, które rozwi¹zanie jest bardziej korzystne z punktu widzenia przyjêtego kryterium
celu (maksymalizacji dochodu osobistego rolnika i jego rodziny). Z uwagi na ograniczone mo¿-
liwo�ci dzier¿awy u¿ytków rolnych wprowadzono ograniczenia (dla GO � 5 ha, TUZ � 5 ha).

ZMIENNE DECYZYJNE PRODUKCJI RO�LINNEJ

W budowanym modelu gospodarstwa zajmuj¹cego siê chowem byd³a mlecznego jako
zmienne decyzyjne w produkcji ro�linnej wprowadzono dzia³alno�ci najczê�ciej pojawiaj¹-
ce siê w gospodarstwach wyodrêbnionych w FADN w typie �krowy mleczne�. Z uwagi na
ró¿ne uwarunkowania przyrodnicze, w których funkcjonowaæ mog¹ gospodarstwa zajmu-
j¹ce siê produkcj¹ mleka, zaproponowano dwie grupy zmiennych � �dla gospodarstw dys-
ponuj¹cych dobrymi glebami� i �gospodarstw ze s³abymi glebami� (tab. 3.).

Jednym z dzia³añ, które mo¿e podejmowaæ rolnik jest zwiêkszanie produkcyjno�ci ro-
�lin i zwierz¹t, czyli podnoszenie poziomu plonów i jednostkowych wydajno�ci zwierz¹t.
Dzia³ania takie wi¹¿¹ siê z regu³y z podnoszeniem intensywno�ci produkcji, czyli zwiêksze-
niem nak³adów pracy ¿ywej i uprzedmiotowionej na jednostkê powierzchni [Manteuffel
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1979]. W opracowaniu przyjêto dwa poziomy produkcyjno�ci. Pierwszy poziom produkcyj-
no�ci by³ zbli¿ony do przeciêtnego w kraju w gospodarstwach towarowych, natomiast w
drugim poziomie produkcyjno�ci dopuszczono zwy¿kê plonów ro�lin uprawnych o 25% i
wydajno�ci mlecznej krów o 5% (tab. 3.). Plony wiêksze o 25% s¹ mo¿liwe do uzyskania przy
poprawie technologii produkcji. W produkcji zwierzêcej podniesienie poziomu produkcyj-
no�ci jest bardziej skomplikowane. Zwiêkszenie wydajno�ci mlecznej krów mo¿e odbywaæ
siê przez poprawê ¿ywienia oraz polepszenie potencja³u genetycznego.

ZMIENNE ROZDYSPONOWANIA PRODUKTÓW RO�LINNYCH

Do modelu wprowadzono zmienne przedstawiaj¹ce ró¿ne sposoby rozdysponowania pro-
dukcji ro�linnej. Konstrukcja modelu umo¿liwia sprzeda¿ potencjalnie towarowych ro�lin lub
przeznaczenie ich na pasze. Dodatkowo wprowadzono zmienne decyzyjne okre�laj¹ce sposoby
zagospodarowania trwa³ych u¿ytków zielonych (na siano, na sianokiszonkê, na zielonkê).

ZMIENNE DOTYCZ¥CE ZAKUPU �RODKÓW OBROTOWYCH

W modelu wyodrêbniono nastêpuj¹ce bloki zmiennych dotycz¹cych zakupu �rodków
obrotowych:
� zakup pasz tre�ciwych dla byd³a na okres ¿ywienia zimowego,
� zakup pasz tre�ciwych dla byd³a na okres ¿ywienia letniego,
� zakup nawozów mineralnych.

ZMIENNE DOTYCZ¥CE PRODUKCJI ZWIERZÊCEJ

W konstruowanych modelach ekonometrycznych gospodarstw przyjêto trzy zmienne
z zakresu produkcji zwierzêcej:
� byd³o mleczne ze sprzeda¿¹ ciel¹t (byczków),
� byd³o mleczne w cyklu zamkniêtym (odchów byczków i sprzeda¿ MBO),
� byd³o miêsne w cyklu zamkniêtym (chów mamkowy).

W modelu zmienne z produkcji zwierzêcej zosta³y zagregatowane. Zmienne zosta³y
skonstruowane na podstawie modelowego obrotu stada (tab. 4.).
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ZMIENNE DOTYCZ¥CE SEZONOWEGO NAJMU PRACY I MO¯LIWO�CI PRACY POZA
GOSPODARSTWEM

Przyjêto sze�æ zmiennych dotycz¹cych sezonowego najmu pracy. Poszczególne zmienne
dotyczy³y najmu pracy w I, II, III, IV, V, VI okresie agrotechnicznym. Dodatkowo wyodrêbniono
sze�æ zmiennych zak³adaj¹cych mo¿liwo�æ pracy poza gospodarstwem w³a�ciciela i cz³onków
rodziny zaliczaj¹cych siê do zasobów w³asnych robocizny. Okresy agrotechniczne wyodrêb-
niono na podstawie prac Floriana Manieckiego [za: Katalog Norm i Normatywów 1999].

ZMIENNE OKRE�LAJ¥CE MO¯LIWO�Æ ZWIÊKSZENIA LICZBY STANOWISK DLA BYD£A

Wprowadzono dwie zmienne okre�laj¹ce zwiêkszenie produkcji:
� liczba dodatkowych stanowisk dla byd³a mlecznego,
� liczba dodatkowych stanowisk dla byd³a miêsnego.

Potrzeba wprowadzenia dwóch zmiennych wynika z ró¿nych kosztów modernizacji
budynków w zale¿no�ci od sposobu u¿ytkowania byd³a (ró¿ne parametry w funkcji celu).

BLOKI WARUNKÓW BILANSOWYCH W MODELACH

BILANS ZASIEWÓW

Warunek ten wi¹¿e wszystkie dzia³alno�ci z produkcji ro�linnej z powierzchni¹ w³a-
snych gruntów ornych oraz z powierzchni¹ gruntów ornych mo¿liwych do dzier¿awy.

WARUNKI AGROTECHNICZNE PRODUKCJI RO�LINNEJ

Zadaniem warunków agrotechnicznych produkcji ro�linnej jest zapewnienie prawid³o-
wego nastêpstwa ro�lin oraz zapewnienie w³a�ciwej czêstotliwo�ci uprawy ro�liny na tym
samym polu. Dla ka¿dej wprowadzonej do modelu dzia³alno�ci ro�linnej sformu³owano bilan-
se nastêpstwa ro�lin (które ro�liny mo¿na uprawiaæ bezpo�rednio po sobie). Wprowadzono
równie¿ nastêpuj¹ce bilanse czêstotliwo�ci uprawy danej ro�liny na tym samym polu. Mak-
symalny udzia³ w strukturze zasiewów wynosi:
� zbo¿a � 50%,
� okopowe � 25%,
� str¹czkowe 25%,
� pastewne � 50%,
� buraki cukrowe + rzepak � 50%.

WARUNKI DOTYCZ¥CE TRWA£YCH U¯YTKÓW ZIELONYCH

Blok warunków dotycz¹cych trwa³ych u¿ytków zielonych zawiera dwa bilanse: 1) bi-
lans TUZ w³asnych, 2) bilans TUZ dzier¿awionych. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e bilanse s¹ ze sob¹
powi¹zane. Konstrukcja modelu zapewnia mo¿liwo�æ wyboru przez algorytm dzier¿awy
wymienionych elementów UR b¹d� rezygnacji z tej formy powiêkszenia gospodarstwa.
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WARUNKI DOTYCZ¥CE ROZDYSPONOWANIA PRODUKTÓW RO�LINNYCH

W bloku warunków dotycz¹cych rozdysponowania produktów ro�linnych wszystkie
zmienne, tj. blok zmiennych rozdysponowania produktów ro�linnych na sprzeda¿, na pasze
dla byd³a w okresie ¿ywienia zimowego, na pasze dla byd³a w okresie ¿ywienia letniego, s¹
powi¹zane ze wszystkimi zmiennymi bloków produkcji ro�linnej.

WARUNKI DOTYCZ¥CE ¯YWIENIA ZWIERZ¥T

Bilanse dotycz¹ce ¿ywienia zwierz¹t zapewniaj¹ odpowiednie pokrycie zapotrzebowa-
nia na sk³adniki pokarmowe mo¿liwymi paszami zarówno w³asnymi, jak i tymi z zakupu. Do
ustalenia zapotrzebowania na sk³adniki pokarmowe dla byd³a oraz ustalenia zawarto�ci
sk³adników pokarmowych w poszczególnych paszach w modelach przyjêto system ¿ywie-
nia DLG. Stosowany jest on w wielu krajach, m.in. w Niemczech, Szwajcarii i Holandii.
Normy DLG okre�laj¹ warto�æ energetyczn¹ pasz w energii netto laktacji (NEL � Netto
Energie Laktation) [Chachu³owa i inni 1997].

WARUNKI DOTYCZ¥CE SI£Y ROBOCZEJ

Blok warunków dotycz¹cych si³y roboczej zawiera 12 bilansów: 1 grupa � bilanse
w³asnej si³y roboczej w sze�ciu okresach agrotechnicznych (6 bilansów), 2 grupa � bilanse
sezonowego najmu si³y roboczej w 6 okresach agrotechnicznych (6 bilansów). Przedsta-
wione warunki bilansowe zapewniaj¹, ¿e nak³ady pracy potrzebne do prowadzenia poszcze-
gólnych dzia³alno�ci ro�linnych i zwierzêcych zostan¹ pokryte zasobami pracy w³asnej i
pracy najemnej (sezonowej).

WARUNKI DOTYCZ¥CE NAWO¯ENIA

Blok warunków dotycz¹cych nawo¿enia zawiera trzy bilanse, w których uwzglêdniono
nawo¿enie azotem, fosforem i potasem. Przedstawione bilanse wi¹¿¹ wszystkie zmienne
produkcji ro�linnej ze zmiennymi bloku produkcji zwierzêcej oraz zmiennymi zakupu nawo-
zów mineralnych.

WARUNKI DOTYCZ¥CE STANOWISK DLA ZWIERZ¥T

Blok warunków dotycz¹cych stanowisk dla byd³a zawiera trzy bilanse: 1) bilans do-
tychczasowych stanowisk dla byd³a mlecznego, 2) bilans stanowisk w modernizowanym
budynku dla byd³a mlecznego, 3) bilans stanowisk dla byd³a miêsnego.

PARAMETRY FUNKCJI CELU

Jako kryterium funkcji celu w modelach przyjêto maksymalizacjê dochodu osobistego
rolnika i jego rodziny (bez uwzglêdnienia kosztów amortyzacji). Przyjêcie takiego kryterium
pozwala na maksymalizowanie korzy�ci finansowych z posiadanych zasobów gospodar-
stwa. W modelach dopuszcza siê zmianê zasobów gospodarstwa (wyposa¿enie w budynki
� adaptacja istniej¹cej stodo³y w oborê), przy czym zmiana ta powoduje powstawanie
kosztów, które ujmowane s¹ w funkcji celu.
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�ród³em przychodów modelowanego gospodarstwa rolniczego jest sprzeda¿ produk-
tów ro�linnych i zwierzêcych oraz ewentualna praca poza gospodarstwem. Dlatego para-
metry funkcji celu, przypisane poszczególnym zmiennym rozdysponowania produktów ro-
�linnych na sprzeda¿, s¹ cenami jednostkowymi poszczególnych produktów, a cena godzi-
ny pracy w³asnej odpowiada mo¿liwej do uzyskania p³acy za pracê poza gospodarstwem.
Koszty dzia³alno�ci z produkcji ro�linnej (bez kosztów nawozów i skorygowane o dop³aty
bezpo�rednie) przypisane s¹ zmiennym �zasiewy pszenicy ozimej�, �zasiewy pszenicy ja-
rej�, itd. Koszty nawo¿enia powi¹zane s¹ w modelu z cenami podstawowych sk³adników
mineralnych (N, P, K) wystêpuj¹cymi w nawozach mineralnych oraz z zawarto�ci¹ sk³adni-
ków w nawozach organicznych.
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W ramach mo¿liwej do prowadzenia produkcji zwierzêcej zaproponowano trzy zmienne
decyzyjne, dla których w funkcji celu przyjêto przychody generowane ze sztuki struktural-
nej pomniejszone o koszty weterynaryjne, energiê elektryczn¹ i ubezpieczenie zwierz¹t.
Koszty pasz tre�ciwych i objêto�ciowych przyjmowane s¹ przez algorytm obliczeniowy w
zale¿no�ci od przyjêtego sposobu ¿ywienia. W modelu jest mo¿liwo�æ rozszerzenia prowa-
dzenia produkcji zwierzêcej pod warunkiem poprawienia funkcji celu. Kolejne sztuki struk-
turalne obci¹¿one s¹ dodatkowo kosztem modernizacji stanowiska w istniej¹cym budynku.
Kalkuluj¹c koszt stanowiska dla krowy mlecznej z przychówkiem w modernizowanej stodo-
le przyjêto nak³ady inwestycyjne potrzebne na modernizacjê budynku w kwocie 6000 z³ na
stanowisko oraz zakup wysokocielnych ja³ówek (cena zakupu ja³ówki 5000 z³ minus 1500 z³
cena wybrakowanej krowy daje 3500 z³). Nak³ady inwestycyjne dyskontowano, przyjmuj¹c
stopê dyskontow¹ na poziomie 5%, okres u¿ytkowania modernizowanego budynku 30 lat,
okres u¿ytkowania zakupionych wysokocielnych ja³ówek 5 lat. Kalkuluj¹c koszt stanowi-
ska dla krowy miêsnej z przychówkiem w modernizowanej stodole oraz w modernizowanej
obecnej oborze, przyjêto nak³ady inwestycyjne potrzebne na modernizacjê budynku w
kwocie 1500 z³ na stanowisko oraz zakup wysokocielnych ja³ówek rasy miêsnej 3000 z³.
Nak³ady inwestycyjne dyskontowano, przyjmuj¹c takie same parametry jak dla krów mlecz-
nych. W modelu za³o¿ono, ¿e osoby pracuj¹ce w gospodarstwie maj¹ mo¿liwo�æ pracy
poza gospodarstwem. Stawkê za godzinê pracy przyjêto na poziomie 12,5 z³ w wariancie z
�rednimi cenami z lat 2007-2009 oraz 15,5 z³ w wariancie z cenami po 2013 roku.
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WYNIKI OBLICZEÑ

ORGANIZACJA GOSPODARSTWA POZWALAJ¥CA NA UZYSKANIE MAKSYMALNEGO
DOCHODU OSOBISTEGO

W wyniku optymalizacji uzyskano rozwi¹zanie dla za³o¿onych wariantów modelu (do-
bre gleby i s³abe gleby) w przyjêtych scenariuszach cenowych. Roczny poziom dochodu
osobistego, bez uwzglêdnienia amortyzacji, waha³ siê od 81 346 z³ w modelu gospodarstwa
dysponuj¹cego s³abymi glebami, przy ni¿szym poziomie produkcyjno�ci, w przeciêtnych
warunkach cenowych z lat 2007-2009 do 116 096 z³ dla gospodarstwa dysponuj¹cego do-
brymi glebami, przy wy¿szym poziomie produkcyjno�ci w za³o¿onych warunkach ceno-
wych po 2013 roku (tab. 7.).

W za³o¿onych wariantach maksimum funkcji celu by³o osi¹gane w bardzo ró¿ny spo-
sób. Dla modelu gospodarstwa dysponuj¹cego s³abymi glebami a¿ w trzech przypadkach
jako optymalne, umo¿liwiaj¹ce uzyskanie maksymalnej funkcji celu, wskazywane by³o roz-
wi¹zanie � prawie ca³kowite zrezygnowanie z prowadzenia produkcji rolniczej (tab. 7.). Za-
soby ziemi (prawie w ca³o�ci) wskazywane by³y do oddania w dzier¿awê, a zasoby w³asnej
robocizny wskazywane by³y do pracy poza gospodarstwem.

ANALIZA WRA¯LIWO�CI MODELU

Bardzo wa¿nym zagadnieniem w analizie rozwi¹zañ modelowych z wykorzystaniem
programowania liniowego jest analiza wra¿liwo�ci rozwi¹zania na zmiany parametrów funk-
cji celu. W przypadku analizowanego modelu sprowadza siê to do analizy cen zasobów
czynników produkcji, cen produktów gotowych i kosztów produkcji. W niniejszym opraco-
waniu analiza zostanie ograniczona do cen zasobów czynników produkcji (cen dzier¿awy
ziemi i cen pracy).

Szczególnie ciekawe wydaje siê zbadanie, do jakiej wysoko�ci móg³by zmniejszyæ siê
czynsz dzier¿awny (w rozwi¹zaniach ze wskazywan¹ rezygnacj¹ z produkcji rolniczej), aby
rozwi¹zanie nie uleg³o zmianie przy pozosta³ych niezmienionych parametrach funkcji celu.
Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 8. sytuacja ta zmienia siê w zale¿no�ci od
przyjêtego scenariusza. W scenariuszu zak³adaj¹cym pierwszy poziom produkcyjno�ci w
przeciêtnych warunkach cenowych z lat 2007-2009 dopuszczalne jest zmniejszenie czynszu
dzier¿awnego gruntów ornych o 262,5 z³ i o 529,7 z³ u¿ytków zielonych. Czyli minimalny
czynsz dzier¿awny dla analizowanego wariantu móg³by wynosiæ dla gruntów ornych 717,5
z³, natomiast dla u¿ytków zielonych 450,3 z³. W przypadku scenariusza z przyjêtymi cenami,
które mog¹ funkcjonowaæ po 2013 roku przy ni¿szym poziomie produkcyjno�ci dopuszczal-
ne spadki czynszu dzier¿awnego s¹ jeszcze wiêksze (tab. 8.). Wysoko�æ stawek oferowa-
nych za pracê poza gospodarstwem, która nie wp³ywa na zmianê rozwi¹zania optymalnego
te¿ jest do�æ zró¿nicowana w zale¿no�ci od przyjêtego scenariusza. Bardzo wra¿liwy jest
model w scenariuszu z przyjêtymi cenami po 2013 roku (niezale¿nie od poziomu produkcyj-
no�ci). Wzrost lub spadek stawek w tym scenariuszu nie jest dopuszczalny (wynosi zero).
Nie oznacza to jednak, ¿e obni¿enie stawek za pracê poza gospodarstwem np. o 1 grosz
spowoduje w rozwi¹zaniu optymalnym wyra�ne zwiêkszenie rozmiarów produkcji rolniczej.
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Jak wynika z analiz, dopiero spadek stawek o oko³o 50% spowoduje w rozwi¹zaniu optymal-
nym wyra�ne zwiêkszenie rozmiarów produkcji rolniczej. Mniej wra¿liwe na zmiany stawek
pracy jest rozwi¹zanie optymalne uzyskane w scenariuszu z �rednimi cenami z lat 2007-2009.
W scenariuszu tym, przy przyjêtej ni¿szej produkcyjno�ci (w rozwi¹zaniu  tym wskazywana
jest prawie ca³kowita rezygnacja z produkcji rolniczej) spadki stawek pracy poza gospodar-
stwem poni¿ej poziomu 7,9 z³ netto za godzinê w II i III. okresie agrotechnicznym przyczyni-
³yby siê do zmiany rozwi¹zania optymalnego (wiêksze rozmiary produkcji rolniczej).W przy-
padku wariantu modelu, w którym za³o¿ono, ¿e gospodarstwo dysponuje dobrymi glebami,
dopuszczalne zmiany cen czynników produkcji (ziemi i pracy) niepowoduj¹ce zmian w roz-
wi¹zaniu, przedstawiaj¹ siê inaczej ni¿ w przypadku wariantu z s³abymi glebami. Sytuacja ta
wynika z faktu, ¿e w trzech analizowanych sytuacjach (na cztery mo¿liwe) wskazywane jest
w rozwi¹zaniu optymalnym prowadzenie produkcji rolniczej z ca³kowitym wykorzystaniem
w³asnych zasobów ziemi, a nawet ich powiêkszeniem przez dzier¿awê. Jak wynika z danych
przedstawionych w tabeli 9., dopuszczalne zwiêkszenie poziomu czynszu dzier¿awnego za
grunty orne, niepowoduj¹ce zmian w rozwi¹zaniu, dla scenariusza z przyjêtymi �rednimi
cenami z lat 2007-2009, przy ni¿szym poziomie produkcyjno�ci wynosi 339,3 z³, natomiast
przy wy¿szym poziomie produkcyjno�ci ro�nie do poziomu 949,8 z³. Oznacza to, ¿e podnie-
sienie czynszu dzier¿awnego, w przypadku prowadzenia produkcji w systemie mniej inten-
sywnym do poziomu 1319,3 z³ nie spowoduje zmian w rozwi¹zaniu optymalnym. Przy wy¿szym
poziomie produkcyjno�ci granica ta zostaje podniesiona do kwoty 1929,8 z³. W przypadku
scenariusza z za³o¿onymi cenami po 2013 roku dopuszczalny poziom czynszu jest nieco
ni¿szy ni¿ w przypadku scenariusza ze �rednimi cenami z lat 2007-2009 przy za³o¿onym
wy¿szym poziomie produkcyjno�ci (tab. 9.).
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W wariancie modelu z dobrymi glebami, podobnie jak w wariancie modelu ze s³abymi

glebami mo¿na zauwa¿yæ bardzo du¿¹ jego wra¿liwo�æ na zmiany stawek za pracê. Nie
wystêpuj¹ dopuszczalne wzrosty cen pracy, które nie powoduj¹ zmian w rozwi¹zaniu we
wszystkich przyjêtych scenariuszach cenowych. W wariancie zak³adaj¹cym ni¿szy poziom
produkcyjno�ci w warunkach cenowych za³o¿onych po 2013 roku (jedynym wariancie, w
którym w rozwi¹zaniu zaleca siê prawie ca³kowit¹ rezygnacjê z produkcji rolniczej) dopusz-
czalne spadki cen pracy, niepowoduj¹ce zmian w rozwi¹zaniu, wahaj¹ siê od zera w ostat-
nich trzech okresach agrotechnicznych do 2,2 z³ w pierwszym okresie agrotechnicznym.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

1. Dla modelowanego gospodarstwa, zbli¿onego swym potencja³em produkcyjnym do
przeciêtnego polskiego gospodarstwa (towarowego � z hurtow¹ kwot¹ mleczn¹) zaj-
muj¹cego siê chowem krów mlecznych i produkcj¹ mleka, decyzje o dalszym kierunku
rozwoju zale¿¹ od warunków cenowych na produkty i �rodki do produkcji, ceny ziemi,
ceny pracy poza gospodarstwem oraz zale¿¹ od jego potencja³u produkcyjnego.

2. Z przedstawionych obliczeñ wynika, ¿e gospodarstwa zajmuj¹ce siê produkcj¹ mleka,
prowadz¹ce produkcjê ro�linn¹ na s³abych glebach (uzyskuj¹ce stosunkowo nisk¹
produkcyjno�æ), w których rodzina mo¿e podj¹æ pracê poza gospodarstwem (cena za
godzinê 15,5 z³), a ziemiê oddaæ w dzier¿awê (czynsz dzier¿awny w kwocie 1000 z³),
chc¹c uzyskaæ maksymalny dochód osobisty (w przyjêtych w modelu uwarunkowa-
niach ekonomicznych), powinny rezygnowaæ z produkcji rolniczej.
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3. W rozwi¹zaniu optymalnym dzia³aniem hamuj¹cym rezygnacjê z prowadzenia produk-
cji rolniczej w gospodarstwach dysponuj¹cych glebami lekkimi jest podniesie poziomu
plonów ro�lin pastewnych i wydajno�ci mlecznej krów (wy¿szy poziom produkcyjno-
�ci). Oferta p³acy poza gospodarstwem na poziomie 10 z³ za godzinê wp³ywa na zmianê
rozwi¹zania optymalnego.

4. W gospodarstwach dysponuj¹cych lepszym potencja³em produkcyjnym (czynnikiem za-
sadniczym w prowadzonych rozwa¿aniach liczbowych by³a jako�æ gleb) w przeciêtnych
warunkach cenowych z lat 2007-2009 wskazywane jest prowadzenie produkcji rolniczej.
Struktura prowadzonej produkcji zmienia siê w kierunku rozwijania towarowej produkcji
ro�linnej (zwiêkszenie w strukturze zasiewów rzepaku, buraków cukrowych, ziemniaków).
Zalecana do realizacji produkcja zwierzêca to chów krów mlecznych (w wariancie ze sprze-
da¿¹ urodzonych ciel¹t-byczków) ograniczony do dotychczas posiadanych stanowisk.
Zwiêkszanie skali produkcji mleka poprzez zwiêkszanie pog³owia krów poci¹ga za sob¹
nak³ady inwestycyjne (modernizacja budynku, zakup zwierz¹t) oraz wiêksze zapotrzebowa-
nie na pracê. Takie rozwi¹zanie nie przyczynia siê do zwiêkszenia funkcji celu.

5. Z badañ wynika, ¿e w ¿adnym wariancie w przyjêtych scenariuszach cenowych nie jest
wskazywane rozszerzanie produkcji mleka. Lepszym rozwi¹zaniem jest praca poza go-
spodarstwem (przynajmniej jednego z cz³onków rodziny) i ograniczenie siê do mniej
pracoch³onnej towarowej produkcji ro�linnej.

6. Przedstawione obliczenia wskazuj¹, ¿e bêdzie nastêpowa³ proces dalszego zmniejsza-
nia liczby gospodarstw prowadz¹cych chów krów mlecznych i produkcjê mleka w
Polsce. Rosn¹ce ceny pracy poza rolnictwem i rosn¹ce ceny ziemi (g³ównie przez spo-
sób naliczania p³atno�ci bezpo�rednich) bêd¹ zachêca³y ludzi zajmuj¹cych siê chowem
byd³a mlecznego o przeciêtnym potencjale produkcyjnym i skali produkcji na poziomie
70000 kg mleka rocznie do rezygnacji z tej dzia³alno�ci.

7. Aby nastêpowa³ dalszy rozwój gospodarstw mlecznych w Polsce musz¹ byæ prowa-
dzone dzia³ania uwzglêdniaj¹ce specyfikê produkcji mleka (wysok¹ kapita³och³onno�æ
i pracoch³onno�æ produkcji). Powinny byæ kierowane celowe �rodki (fundusze struk-
turalne lub d³ugoterminowe niskooprocentowane kredyty) na budowê lub moderniza-
cjê budynków inwentarskich, przyczyniaj¹ce siê do zwiêkszenia skali produkcji i zmniej-
szenia uci¹¿liwo�ci pracy. Przyjêty sposób naliczania dop³at bezpo�rednich � na hektar
UR, prawie niezale¿nie od rodzaju prowadzonej produkcji � prowadziæ bêdzie do rezy-
gnacji rolników z prowadzenia pracoch³onnych dzia³alno�ci (w tym produkcji mleka).
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Summary

The main purpose of the paper is to present the linear modelling approach of advised actions which
should be undertaken on the average family farm in order to ensure the most effective use of the
production factors and to maximize an income for the farmer and his family. It was concluded that the
continuous increase of the labour prices outside the agriculture and enlargement of the land prices will
stimulate resignation (especially young farmers) from milk production development at the farm. More
rational action in this conditions would be development of a market crop production (especially at farms
with good soils) or quitting farming at all. Current agricultural policy instruments does not stimulate
development of the average dairy farms.
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S y n o p s i s. Mleczarstwo nale¿y do nielicznych sfer agrobiznesu w Polsce, w których
spó³dzielczo�æ rolników ma dominuj¹c¹ pozycjê. Badania empiryczne potwierdzi³y, ¿e spe-
cyfika spó³dzielni mleczarskich wskazuje na potrzebê odmiennego ni¿ w spó³kach pomiaru
efektywno�ci finansowej. Zastosowanie klasycznych wska�ników takich jak stopa zwrotu z
kapita³u w³asnego (ROE) czy Economic Spread prowadzi czêsto do znacz¹co rozbie¿nych
ocen efektywno�ci w stosunku do wska�ników dedykowanych spó³dzielczo�ci mleczarskiej
takich jak cena skupu mleka czy nadzwyczajna spó³dzielcza warto�æ dodatkowa w przelicze-
niu na litr skupionego mleka (ACAV/l). W przeciwieñstwie do wska�ników klasycznych,
wska�niki dedykowane spó³dzielczo�ci s¹ skorelowane z wynikami osi¹ganymi przez spó³-
dzielnie w perspektywach: klientów, procesów, potencja³u i dostawców, wyodrêbnionymi
w nawi¹zaniu do zmodyfikowanej koncepcji strategicznej karty wyników. Cena skupu i
ACAV/l s¹ miarodajnymi wska�nikami w ocenie efektywno�ci spó³dzielni mleczarskich.

WPROWADZENIE

W skali Unii Europejskiej (UE) Polska z produkcj¹ na poziomie oko³o 12 mld l mleka jest
zaliczania do du¿ych producentów tego surowca. Znacznie mleczarstwa jako istotnego
ogniwa systemu agrobiznesu w naszym kraju potwierdza m.in.: 20% udzia³ w warto�ci
produkcji towarowej rolnictwa, prawie 14% udzia³ w sprzeda¿y i 11% udzia³ w eksporcie
przemys³u spo¿ywczego czy 15% udzia³ w wydatkach konsumentów na ¿ywno�æ.

Przetwórstwo mleka jest jedn¹ z nielicznych sfer agrobiznesu w Polsce, gdzie dominuje
spó³dzielcza forma gospodarowania. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e spó³dzielnie mleczarskie stop-
niowo trac¹ dominuj¹c¹ pozycjê na rzecz firm dzia³aj¹cych w innych formach prawnych1. St¹d
wniosek, ¿e coraz wiêksza czê�æ dostawców sprzedaje mleko do spó³ek zamiast do spó³dzielni,
chocia¿ wydaje siê, ¿e to spó³dzielnie powinny lepiej zabezpieczaæ interesy rolników.
1 Joanna Baran [2010] podaje, ¿e w latach 1998-2008 z 82 do 67% zmniejszy³ siê udzia³ spó³dzielni w

liczbie podmiotów sektora, za� udzia³ w przychodach z 76 do 61%.
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Wedle prawa spó³dzielczego [2003, s. 7] spó³dzielnia jest dobrowolnym zrzeszeniem
nieograniczonej liczby osób, o zmiennym sk³adzie osobowym i zmiennym funduszu udzia-
³owym, które w interesie swych cz³onków prowadzi wspóln¹ dzia³alno�æ gospodarcz¹.
Stanis³aw Dyka i Pawe³ Grzegorzewski [2000, s. 42-43] wskazuj¹, ¿e dzia³anie w interesie
cz³onków to nie tyle maksymalizowanie zysku z w³o¿onego kapita³u, ile maksymalizacja
korzy�ci z przynale¿no�ci np. w formie atrakcyjniejszych cen oferowanych rolnikom-cz³on-
kom spó³dzielni. Uzasadnione wydaje siê przypuszczenie, ¿e spó³dzielnie mleczarskie stop-
niowo trac¹ swoje znaczenie w bran¿y, gdy¿ nie dostarczaj¹ rolnikom wystarczaj¹cych
korzy�ci cz³onkowskich � nie s¹ do�æ efektywne z punktu widzenia ich zasadniczego celu.

Problemem staje siê odpowiedni sposób pomiaru efektywno�ci spó³dzielni mleczar-
skich. Kwestia ta zosta³a przestawiona w opracowaniu [Pietrzak 2006], w którym postuluje
siê stosowanie miary zwanej nadzwyczajna spó³dzielcza warto�ci dodatkowa (Abnormal
Cooperative Additional Value � ACAV) oraz bazuj¹cego na niej wska�nika � ACAV w
przeliczeniu na litr skupionego mleka. Na podstawie danych za lata 1999-2002 wykazano, ¿e
miara i wska�nik uwzglêdniaj¹ce specyficzne cele spó³dzielni mleczarskich daj¹ znacz¹co
ró¿ny obraz efektywno�ci w stosunku do wyników oceny odwo³uj¹cej siê do klasycznych
miar i wska�ników bazuj¹cych na kategorii zysku. Podobne wyniki uzyskano na danych za
2005 r. [Pietrzak 2008].

Celem opracowania jest porównanie wyników oceny efektywno�ci dokonanej przy
u¿yciu klasycznych i dedykowanych spó³dzielniom mleczarskim wska�ników bazuj¹cych
na najnowszych dostêpnych danych za 2009 r. Dodatkowo zostanie podjêta próba empirycz-
nej weryfikacji miarodajno�ci2 poszczególnych wska�ników poprzez odniesienie do wska�ni-
ków osi¹gniêæ spó³dzielni w obszarach innych ni¿ finansowy, dotycz¹cych: rynku, zakresu i
sprawno�ci procesów gospodarczych, potencja³u rozwojowego i bazy dostawców.

MATERIA£ I METODY

Materia³ badawczy pochodzi z ankiet nades³anych przez uczestników3 IV Rankingu
Forum Spó³dzielczo�ci Mleczarskiej (ranking ten sporz¹dza autor). Sposób gromadzenia
danych wskazuje, ¿e dobór próby nie mia³ charakteru losowego, bowiem kryterium doboru
by³o wziêcie udzia³u w rankingu. Spó³dzielnie, od których pozyskano dane, reprezentuj¹
znacz¹cy fragment polskiego sektora mleczarskiego, o czym �wiadczy 26% udzia³u badanej
próby w produkcji sprzedanej sektora i 28% udzia³u w skupie mleka. Dlatego wnioski wyci¹-
gniête na podstawie niniejszych badañ mog¹ byæ w sposób pewny odnoszone jedynie do
próby badawczej, trzeba pamiêtaæ jednak, ¿e reprezentuje ona ponad 1/4 rynku mleczarskie-
go w Polsce.

2 We wcze�niejszych opracowaniach autor a priori zak³ada³ wiêksz¹ miarodajno�æ ocen bazuj¹cych na
ACAV ze wzglêdu na uwzglêdnianie korzy�ci cz³onków spó³dzielni, których nie mo¿na w pe³ni
uto¿samiaæ tylko z zyskiem.

3 Ankiety nades³a³y nastêpuj¹ce spó³dzielnie mleczarskie: OSM Bychawa, SM Che³m, OSM Chojnice,
Ciechanowska SM w Ciechanowie, OSM Czarnków, SM Drzycim, OSM Gostyñ, OSM Grodzisk Maz.,
OSM Jarocin, OSM Jasienica Rosielna, SM Kamienna Góra, OSM Kartuzy, OSM Lubliniec-Dobro-
dzieñ, SM Lidzbark Welski, £ódzka SM Jogo, SM Mlekpol, OSM Olecko, OSM Opole Lubelskie, OSM
Piaski, OSM Pi¹tnica, SM Spomlek w Radzyniu Podlaskim, SM Ryki, OSM Siedlce, OSM Sierpc, OSM
Skierniewice, OSM Szczekociny (razem 26). W opracowaniu pominiêto (ze wzglêdu na odmienn¹
specyfikê) spó³dzielniê obrotu towarowego.
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W opracowaniu zebranego materia³u wykorzystano metodê: analizy wska�ników finan-
sowych, zmodyfikowany model wielowymiarowej oceny osi¹gniêæ spó³dzielni bazuj¹cy na
koncepcji Balanced Scorecard (BSC), metodê unitaryzacji zerowanej oraz metody statystyki
opisowej i oceny wspó³zale¿no�ci zmiennych. Szerszego omówienia wymagaj¹ zastosowane
wska�niki efektywno�ci oraz model wielowymiarowej oceny osi¹gniêæ spó³dzielni.

Zastosowane wska�niki efektywno�ci zaklasyfikowano do czterech kategorii na pod-
stawie dwóch kryteriów: (1) dopasowanie do specyfiki spó³dzielni oraz (2) uwzglêdnienie
kosztów alternatywnych (tab. 1.).
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Wska�nik stopy zwrotu z kapita³u w³asnego (ROE) obliczono jak iloraz zysku netto i
�redniej arytmetycznej warto�ci funduszy w³asnych z bilansu otwarcia i zamkniêcia. Cena
skupu jest �rednioroczn¹ cen¹ netto. Economic Spread to jeden ze wska�ników stosowa-
nych w ramach koncepcji Value Based Management (VBM), tj. zarz¹dzania ukierunkowa-
nego na wzrost warto�ci firmy. Economic Spread (mar¿a zysku ekonomicznego) jest obli-
czany jako ró¿nica miêdzy rentowno�ci¹ kapita³u w³asnego w danej firmie (ROE) a oszaco-
wanym kosztem kapita³u w³asnego (CE) [Prokopowicz 2005, s. 23-24]:

Economic Spread = ROE � CE (1)
Zgodnie z koncepcj¹ VBM celem przedsiêbiorstwa powinien byæ d³ugookresowy wzrost

jego warto�ci [Wroñska 2001, s. 112-113]. Przy tym istotnym postulatem jest uwzglêdnienie
w rachunku efektywno�ci przedsiêbiorstwa postulatu sformu³owanego jeszcze w XIX w.
przez Alfreda Marshalla, aby rozpatrywaæ wszystkie koszty wykorzystywanych czynników
produkcji, w tym tak¿e koszty alternatywne [Cwynar, Cwynar 2000, s. XIII-XIV], co jest
niezbêdne dla ustalenia zysku ekonomicznego (nadzwyczajnego). Ekonomi�ci definiuj¹
zysk ekonomiczny jako zysk przekraczaj¹cy dochód, który w³a�ciciel przedsiêbiorstwa
móg³by otrzymaæ w postaci odsetek, wypo¿yczaj¹c swój kapita³ na rynku. Jest to zatem
kwota pozostaj¹ca po odjêciu od przychodów wszystkich kosztów, ³¹cznie z alternatyw-
nym kosztem kapita³u � z uwzglêdnieniem kwestii ryzyka [Kamerschen i inni 1992, s. 506,
Begg i inni 1995, s. 173]. Formu³ê obliczeniow¹ kosztu kapita³u w³asnego mo¿na przedsta-
wiæ nastêpuj¹co [Samuelson, Marks 1998 s. 810-811]:

CE = stopa wolna od ryzyka + premia za ryzyko (2)
Do�æ powszechnie za stopê woln¹ od ryzyka (risk free rate) przyjmuje siê rentowno�æ

bonów skarbowych lub obligacji4. W niniejszych badaniach za stopê wolna od ryzyka
przyjêto oprocentowanie 52-tygodniowych bonów skarbowych, tj. 4,54% (2009 r.), nato-
miast do okre�lenia premii za ryzyko zastosowano autorsk¹ metodykê [Pietrzak 2007] bazu-
j¹c¹ na metodzie taksonomicznego miernika syntetycznego ryzyka finansowego [G¹tarek i
inni 2001, s. 91-98].

4 Por. [Samuelson, Marks 1998, s. 811, Duliniec 1998, s. 92, Franc 2003, s. 83, Melich 2004 s. 162,
Dudycz, Szymañski 2005 s. 198].
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Jak nale¿y rozumieæ postulat uwzglêdnienia kosztów alternatywnych w odniesieniu do
spó³dzielczo�ci mleczarskiej? Przyjêto, ¿e rolnik-cz³onek spó³dzielni ma do czynienia z dwo-
jakiego rodzaju kosztami alternatywnymi: (1) zyskiem mo¿liwym do uzyskania z alternatyw-
nych lokat kapita³u (udzia³ w spó³dzielni) o porównywalnym poziomie ryzyka, (2) cen¹
skupu mleka mo¿liw¹ do uzyskania przy sprzeda¿y rynkowej. W ten sposób dochodzimy
nadzwyczajnej spó³dzielczej warto�ci dodatkowej [Pietrzak 2006, s. 83, 85-86]:

ACAV = zysk ekonomiczny + nadzwyczajna premia cenowa (3)
Zysk ekonomiczny jest tutaj definiowany jako ró¿nica pomiêdzy zyskiem netto a kosz-

tem kapita³u w³asnego. Natomiast nadzwyczajna premia cenowa jest obliczana jako iloczyn
ró¿nicy pomiêdzy cen¹ skupu litra mleka w danej spó³dzielni a cen¹ rynkow¹5 i wolumenu
skupu wyra¿onego w litrach. Cz³onkostwo w spó³dzielni przynosi zatem korzy�ci, je�li ACAV
bêdzie wiêksza od zera.

Rysunek 1. Istota zmodyfikowanej BSC
�ród³o: [Pietrzak 2010, s. 66].

5 Jako cenê rynkow¹ przyjêto �redni¹ cenê skupu mleka w danym województwie wed³ug GUS.
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Weryfikuj¹c miarodajno�æ
poszczególnych wska�ników
efektywno�ci finansowej bada-
nych jednostek wykorzystano
wyniki spó³dzielni uzyskane w
ocenie obszarów innych ni¿ fi-
nanse. Bazowano w tym wzglê-
dzie na zmodyfikowanej architek-
turze � BSC. Zgodnie z koncepcj¹
BSC efektywno�æ przedsiêbior-
stwa powinna byæ mierzona i ana-
lizowana w czterech p³aszczy-
znach (perspektywach): finanso-
wej, klientów, procesów, wiedzy i
rozwoju [Kaplan, Norton 2001, s.
27-28]. Autor zaproponowa³ mo-
dyfikacjê [Pietrzak 2010, s. 65-67]
klasycznej BSC pod k¹tem jej
wykorzystania w przemy�le spo-
¿ywczym (rys. 1.).

Wzoruj¹c siê na schemacie
BSC z rysunku 1. zdefiniowano po
kilka mierników (³¹cznie 23) osi¹-
gniêæ spó³dzielni mleczarskiej dla
ka¿dej z perspektyw modelu. Przy-
jêto, ¿e mierniki maj¹ ilustrowaæ
rezultaty osi¹gane w 5 ró¿nych
obszarach (tab. 2.), wpisuj¹c siê
jednocze�nie w za³o¿one w mode-
lu relacje przyczynowo-skutkowe
pomiêdzy obszarami/perspekty-

wami. Aby umo¿liwiæ porównania mierników o ró¿nych mianach i zakresach zmienno�ci w
poszczególnych spó³dzielniach warto�ci mierników poddano normalizacji za pomoc¹ metody
unitaryzacji zerowanej [Kuku³a 2000]. Dziêki temu pozycjê ka¿dej spó³dzielni w odniesieniu do
dowolnego wska�nika mo¿na przedstawiæ na jednolitej skali 0-100 pkt, gdzie 0 oznacza naj-
s³absz¹, a 100 najsilniejsz¹ pozycjê w zbiorze uczestników rankingu. Mo¿liwe jest tak¿e synte-
tyczne przedstawienie �redniej noty punktowej od 0 do 100 pkt za perspektywê ocenian¹ jako
ca³o�æ.

WYNIKI I DYSKUSJA

W tabelach 3. i 4. zaprezentowano indywidualne wyniki oceny efektywno�ci badanych
spó³dzielni mleczarskich, z wykorzystaniem ROE i ceny skupu mleka oraz Economic Spread
(ES) i ACAV na litr skupionego mleka. Wska�niki ROE i ES (wyra¿one w %), nie s¹ bezpo-
�rednio porównywalne z cen¹ skupu i ACAV/l. W tym celu w tabelach zamieszczono rangi
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spó³dzielni, przyznane w ramach porównywanych wska�ników (odpowiednio: ROE_Ran-
ga, Cena_Ranga, ES_Ranga i ACAV/l_Ranga). Spó³dzielnie uszeregowano w tabelach 3. i 4.
wed³ug rang przyznanych za cenê skupu mleka i wska�nik ACAV/l. Delta rang oznacza
ró¿nicê pomiêdzy rangami przypisanymi na podstawie ceny skupu lub ACAV/l a rangami
przyporz¹dkowanymi na podstawie � odpowiednio: ROE lub ES. Skala przesuniêcia jest
ilorazem delty rang i liczby obiektów badawczych (tj. 26), wyra¿onym w procentach.

Dane na temat rang zawarte w tabelach 3. i 4. pozwalaj¹ na ocenê stopnia zbie¿no�ci
wzglêdnej efektywno�ci poszczególnych spó³dzielni (tj. wzglêdem pozosta³ych obiektów bada-
nej próby) dokonanej przy u¿yciu porównywanych wska�ników. Maksymalne zani¿enie efek-
tywno�ci badanych spó³dzielni, w ocenie bazuj¹cej na ROE w stosunku do oceny dokonanej na
podstawie ceny skupu, wynios³o 18 miejsc (69% ogó³u miejsc). Z kolei maksymalne zawy¿enie
efektywno�ci w analogicznym porównaniu wynios³o 23 miejsca, tj. 88% ogó³u miejsc. Maksy-
malne zani¿enie efektywno�ci, w ocenie bazuj¹cej na ES w stosunku do oceny dokonanej na
podstawie ACAV/l, wynios³o 16 miejsc (62%) a maksymalne zawy¿enie � 18 miejsc (69%). A
zatem wiêksze ekstremalne odchylenia wystêpuj¹, je�li s¹ stosowane wska�niki ROE i cena
skupu. Jednak¿e wiêksza liczebno�æ obiektów o rozbie¿nych ocenach wystêpuje w przypadku
pary wska�ników ES � ACAV/l (rys. 2.). Dla pary wska�ników: ROE i cena skupu liczba obiektów
o zbie¿nych6 ocenach wynosi³a 11 (42%), za� dla pary ES i ACAV/l zaledwie 4 (15%).

Reasumuj¹c ten w¹tek rozwa¿añ, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w przypadku wielu spó³dzielni
istniej¹ znaczne rozbie¿no�ci oceny efektywno�ci dokonanej na podstawie klasycznych i
dedykowanych spó³dzielniom mleczarskim wska�ników (i to zarówno tradycyjnych, jak i
tych uwzglêdniaj¹cych koszty alternatywne), co wskazuje na istotny problem prawid³owej
oceny gospodarowania tej specyficznej grupy przedsiêbiorstw. Zwa¿ywszy na fakt, ¿e
cena skupu oraz ACAV/l uwzglêdniaj¹ istotne dla spó³dzielni zagadnienie transmisji korzy-
�ci ekonomicznych do cz³onków, które � zgodnie z teori¹ � powinno wyra¿aæ siê w preferen-
cyjnych cenach skupu mleka od cz³onków, wska�niki dedykowane spó³dzielczo�ci mo¿na
traktowaæ jako bardziej miarodajne. Jest to jednak za³o¿enie teoretyczne odwo³uj¹ce siê do
ekonomicznego uzasadnienia istnienia spó³dzielni [Pietrzak 2006]. Warto spróbowaæ empi-
rycznie zweryfikowaæ wiêksz¹ miarodajno�æ wska�ników dedykowanych.

Odwo³ano siê w tym wzglêdzie do koncepcji wielowymiarowego modelu oceny osi¹-
gniêæ spó³dzielni, bazuj¹cego na BSC. Mo¿na przyj¹æ, ¿e miarodajny wska�nik efektywno-
�ci finansowej powinien byæ dodatnio skorelowany z pozytywnymi rezultatami osi¹ganymi
przez spó³dzielniê w takich obszarach jak: pozycja rynkowa (spieniê¿enie mleka, udzia³ w
rynku, aktywno�æ na rynkach zagranicznych � perspektywa klientów), procesy gospodar-
cze (rozszerzanie ³añcucha warto�ci poza procesy czysto operacyjne, np. rozwój B+R i
marketingu, a tak¿e produktywno�æ zasobów pracy i kapita³u � perspektywa procesów),
potencja³ (rozwój zasobów rzeczowych i niematerialnych, np. kapita³u ludzkiego, organiza-
cyjnego, IT � perspektywa potencja³u) czy baza dostawców (rozwój bazy surowcowej,
zacie�nianie wiêzi z cz³onkami spó³dzielni � perspektywa dostawców).

Przeprowadzono analizê korelacji pomiêdzy badanymi wska�nikami efektywno�ci finan-
sowej a osi¹gniêciami spó³dzielni w perspektywach: klientów, procesów, potencja³u i dostaw-
ców. Ka¿dy z mierników uwzglêdnianych w ramach wymienionych perspektyw (por. tab. 2.)
zosta³ znormalizowany przy u¿yciu metody unitaryzacji zerowanej. �rednia arytmetyczna ob-
liczona ze zunitaryzowanych mierników dla poszczególnych perspektyw jest syntetyczn¹

6 Jako zbie¿ne uznano oceny, których ró¿nica rang nie przekracza³a 2 miejsc.
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miar¹ osi¹gniêæ spó³dzielni w danym obszarze. Wspó³czynniki korelacji pomiêdzy tak obliczo-
nymi �rednimi dla czterech perspektyw a analizowanymi wska�nikami efektywno�ci finanso-
wej zaprezentowano na rysunku 3. Klasyczne wska�niki efektywno�ci (tj. ROE i ES) nie s¹
skorelowane7  z osi¹gniêciami spó³dzielni w pozosta³ych obszarach. W przeciwieñstwie do
nich, korelacja taka wystêpuje w przypadku wska�ników dedykowanych spó³dzielczo�ci.
Mo¿na zatem uznaæ, ¿e to w³a�nie one s¹ bardziej miarodajne w ocenie efektywno�ci spó³-
dzielni mleczarskich. Warto przy tym zauwa¿yæ, ¿e najbardziej miarodajnym (w wy¿ej przedsta-
wionym znaczeniu) wska�nikiem okaza³a siê cena skupu mleka, która jest najsilniej (i w ka¿dym
przypadku istotnie statystycznie) skorelowana z wynikami uzyskiwanymi w pozafinanso-
wych perspektywach BSC (strategicznej karty wyników).

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

W Polsce jedn¹ z nielicznych sfer agrobiznesu, w której spó³dzielczo�æ zachowa³a domi-
nuj¹c¹ pozycjê po transformacji systemowej jest sektor przetwórstwa mleka. Specyfika spó³-
dzielni mleczarskich sprawia, ¿e nale¿y odmiennie dokonywaæ pomiaru efektywno�ci w po-
równaniu do spó³ek. Jak wykaza³y badania empiryczne zastosowanie klasycznych wska�ni-
ków, takich jak stopa zwrotu z kapita³u w³asnego czy Economic Spread mo¿e prowadziæ do
znacz¹co ró¿nych ocen efektywno�ci (przesuniêcia w rangach siêgaj¹ nawet 88%, tj. 23 miej-
sca na 26 mo¿liwych) w stosunku do wska�ników okre�lonych jako dedykowane spó³dziel-
czo�ci mleczarskiej (ze wzglêdu na uwzglêdnienie specyficznych korzy�ci cz³onkowskich),
czyli ceny skupu mleka i ACAV/l. W przeciwieñstwie do wska�ników klasycznych, cena sku-
pu i ACAV/l wykazuj¹ wspó³zmienno�æ z wynikami wielowymiarowej oceny osi¹gniêæ spó³-
dzielni w obszarach pozafinansowych. �wiadczy to o ich wy¿szej miarodajno�ci w ocenie
efektywno�ci spó³dzielni mleczarskich i wskazuje na to, ¿e ocena ta nie powinna ograniczaæ
siê do klasycznych wska�ników, które w �wietle uzyskanych wyników niniejszego opracowa-
nia (jak równie¿ wcze�niejszych badañ) powinny byæ traktowane co najwy¿ej uzupe³niaj¹co
w stosunku do ceny skupu mleka i wska�ników j¹ uwzglêdniaj¹cych.
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Rysunek 2. Zbie¿no�æ wzglêdnej oceny spó³dzielni wed³ug wska�ników klasycznych i dedykowanych
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych z tabel 3. i 4.

7 S³aba korelacja wystêpuje jedynie z wynikami w perspektywie dostawców.

zawy¿ona
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*wspó³czynniki korelacji istotne statystycznie z p-value £ 0,05
Rysunek 3. Miarodajno�æ klasycznych i dedykowanych spó³dzielniom wska�ników efektywno�ci z

uwzglêdnieniem punktów rankingowych uzyskanych w perspektywach: klientów, procesów, potencja³u
i dostawców � wspó³czynniki korelacji Pearsona

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych z IV Rankingu Forum Spó³dzielczo�ci Mleczarskiej.
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Micha³ Pietrzak

CLASSICAL AND DEDICATED EFFICIENCY INDICATORS OF DAIRY CO-OPS
ON THE EXAMPLE OF PARTICIPANTS  OF IV RANKING ORGANISED BY DAIRY

COOPERATIVES FORUM

Summary

Dairy industry is a rare example of agribusiness sector in Poland in which cooperatives have still
substantial market share. Empirical research has shown that a different ways of measuring co-oop�s financial
efficiency are needed. Assessment based on classical indicators such as Return on Equity (ROE) or Economic
Spread could drawn to inappropriate conclusions in comparison with indicators dedicated to dairy co-ops such
as milk price or Abnormal Cooperative Additional Value per liter of collected milk (ACAV/l). In opposite to
classical indicators milk price and ACAV/l are correlated with achievements of co-ops in others perspectives
of modified Balanced Scorecard model such as: customer perspective, processes perspective, potential per-
spective and supplier perspective. Based on these results it could be concluded that milk price and ACAV/l are
more than ROE and Economic Spread reliable indicators in assessment of dairy co-ops efficiency.
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ZAGOSPODAROWANIE NIERUCHOMO�CI ZWRSP I WYBRANE
CZYNNIKI OGRANICZAJ¥CE ROZDYSPONOWANIE MIENIA

Bogdan Podgórski

Agencja Nieruchomo�ci Rolnych
Prezes: dr Tomasz Nawrocki

S³owa kluczowe: Zasób W³asno�ci Rolnej Skarbu Pañstwa (ZWRSP), sprzeda¿ gruntów
ornych, dzier¿awa gruntów, ograniczenia w obrocie nieruchomo�ciami
Key words: Agricultural Property Stock of the State Treasury (APS), sale of arable land,
lease of land, restrains in property turnover

S y n o p s i s. W opracowaniu przedstawiono stan rozdysponowania nieruchomo�ci
Zasobu W³asno�ci Rolnej Skarbu Pañstwa (ZWRSP) oraz podjêto próbê wskazania g³ów-
nych czynników ograniczaj¹cych rozdysponowanie nieruchomo�ci. W opracowaniu wy-
korzystano informacje pochodz¹ce z raportów z dzia³alno�ci Agencji Nieruchomo�ci
Rolnych, opracowañ wewnêtrznych tej instytucji oraz dostêpnej literatury. Zaprezento-
wane wyniki �wiadcz¹ o znacznym zaawansowaniu prywatyzacji mienia, jednak wystê-
puje te¿ wiele czynników ograniczaj¹cych proces jego rozdysponowania.

WSTÊP

Powo³anie Agencji W³asno�ci Rolnej Skarbu Pañstwa (AWRSP), (obecnie Agencja Nieru-
chomo�ci Rolnych (ANR)) jako instytucji bêd¹cej powiernikiem okre�lonego maj¹tku Skarbu
Pañstwa skutkowa³o przejêciem i dysponowaniem przez ANR ponad 4,7 mln ha gruntów. Dzia-
³ania AWRSP i ANR, zarówno na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych, jak i obecnie, uwarunkowa-
ne by³y czynnikami zewnêtrznymi i wewnêtrznymi. Do pierwszych nale¿y zaliczyæ miêdzy inny-
mi trudn¹ sytuacjê gospodarcz¹ kraju, w tym na rynku pracy charakteryzuj¹cym siê wysokim
bezrobociem. Kolejnym czynnikiem oddzia³uj¹cym na funkcjonowanie ANR by³a trudna sytu-
acja w rolnictwie [Dzun 2005]. Tempo poprawy struktury obszarowej poprzez dzier¿awy i zakupy
ziemi zale¿y od poziomu gospodarczego rozwoju kraju, który stwarza rolnikom mo¿liwo�ci pracy
poza rolnictwem [Ziêtara 2009]. Przejmowane nieruchomo�ci po³o¿one by³y g³ównie w pó³noc-
no-zachodniej Polsce, a w zwi¹zku z tym by³a tam najwiêksza poda¿ ziemi. W pierwszym okresie
rozdysponowanie odbywa³o siê g³ównie poprzez wydzier¿awienie nieruchomo�ci ze wzglêdu
na ograniczony popyt na zakup gruntów, jak równie¿ konieczno�æ szybkiego zapewnienia nad-
zoru nad mieniem Skarbu Pañstwa. Do wewnêtrznych czynników determinuj¹cych dzia³alno�æ
ANR w zakresie sprzeda¿y mo¿na zaliczyæ: roszczenia reprywatyzacyjne, górny limit sprzeda¿y
na poziomie 500 ha UR dla jednego nabywcy, brak miejscowych planów zagospodarowania
przestrzennego, które pozwalaj¹ na podejmowanie decyzji o sprzeda¿y nieruchomo�ci i odpo-
wiednie okre�lenie cen nieruchomo�ci. Dzia³ania ANR uwarunkowane by³y i s¹ nadal sytuacj¹
w rolnictwie i na rynku nieruchomo�ci.
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Celem opracowania jest przedstawienie dotychczasowego stanu zagospodarowania
nieruchomo�ci ZWRSP i ocena dzia³añ Agencji Nieruchomo�ci Rolnych. Przedstawione
zosta³y wyniki prac w obszarze zagospodarowania przekazanych nieruchomo�ci. Wskaza-
no czynniki ograniczaj¹ce mo¿liwo�ci trwa³ego rozdysponowania nieruchomo�ci Skarbu
Pañstwa, co pozwoli³o przybli¿yæ problematykê i z³o¿ono�æ procesów, które dotycz¹ ANR
w zakresie rozdysponowania nieruchomo�ci.

GOSPODAROWANIE ZASOBEM WRSP

Podjêty temat jest kontynuacj¹ moich badañ i nawi¹zuje do pracy pt. Rola Agencji
Nieruchomo�ci Rolnych w powiêkszaniu i tworzeniu gospodarstw rolnych [Nawrocki,
Podgórski 2009]. Od pocz¹tku dzia³ania do koñca 2009 r. ANR przejê³a do ZWRSP nierucho-
mo�ci o powierzchni ponad 4,7 mln ha, g³ównie po zlikwidowanych pañstwowych przedsiê-
biorstwach gospodarki rolnej (ppgr) (80%) oraz po Pañstwowym Funduszu Ziemi (PFZ). W
rzeczowej strukturze przejêtego maj¹tku trwa³ego dominuj¹cy udzia³ zajmowa³y budynki i
budowle s³u¿¹ce produkcji rolnej oraz mieszkania wraz z towarzysz¹c¹ im infrastruktur¹
(kot³ownie, hydrofornie, oczyszczalnie �cieków, jak równie¿ obiekty przemys³u rolno-prze-
twórczego, handlowe i us³ugowe).

Na rysunku 1. i 2. przedstawiono lokalizacjê gruntów Skarbu Pañstwa przejêtych do
ZWRSP (stan na 31.12.2009 r.) z by³ych ppgr oraz z PFZ i innych tytu³ów. Przejête do ZWRSP
nieruchomo�ci, g³ównie za spraw¹ uwarunkowañ lokalizacyjnych by³ych ppgr, po³o¿one s¹
przede wszystkim w rejonach pó³nocnej i zachodniej Polski. Ma to swoje konsekwencje rów-
nie¿ w obecnej lokalizacji maj¹tku ZWRSP, gdy¿ na terenie 5 województw granicznych (war-
miñsko-mazurskiego, pomorskiego, zachodniopomorskiego, lubuskiego i dolno�l¹skiego)
nadal znajduje siê w ZWRSP ponad 1,5 mln ha gruntów (61%). Takie po³o¿enie zasobów
pañstwowej ziemi w znacznym stopniu ogranicza mo¿liwo�ci ANR w poprawianiu struktury
obszarowej rolnictwa indywidualnego w centralnych i po³udniowych rejonach kraju.

� do 100 tys. ha

100-200 tys. ha
200-300 tys. ha
300-400 tys. ha
400-500 tys. ha
powy¿ej 500 tys. ha

Rysunek 1. Grunty Skarbu Pañstwa przyjête do ZWRSP z ppgr (stan na 31 grudnia 2009 r.)
�ród³o: opracowane na podstawie danych ANR.
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ANR poddawa³a daleko id¹cej restrukturyzacji nieruchomo�ci przejête do ZWRSP, zw³asz-
cza nieruchomo�ci pochodz¹ce z relatywnie du¿ych gospodarstw (zak³adów, folwarków) pe-
geerowskich, przed ich dalszym rozdysponowaniem. Istot¹ tej restrukturyzacji by³o wydziele-
nie mniejszych jednostek gospodarczych, nie tylko zdolnych do samodzielnego i racjonalne-
go funkcjonowania, lecz tak¿e dostosowanych do mo¿liwo�ci organizacyjnych i finanso-
wych nowych u¿ytkowników. Z uwagi na wystêpuj¹ce zró¿nicowanie ppgr pod wzglêdem
powierzchni, roz³ogu, ukierunkowania produkcyjnego, sposobu organizacji gospodarstw itp.,
dla ka¿dego przedsiêbiorstwa zosta³ opracowany indywidualny program restrukturyzacji. W
ka¿dym z tych programów uwzglêdniano tak¿e potrzebê przygotowania mo¿liwie szerokiej i
zró¿nicowanej oferty nieruchomo�ci, w tym równie¿ wydzielanie niewielkich powierzchni,
które choæ same nie tworz¹ gospodarstwa, mog³yby s³u¿yæ poprawie struktury obszarowej
ju¿ istniej¹cych, okolicznych gospodarstw indywidualnych. Zdaniem Wojciecha Ziêtary [2002]
pierwotna restrukturyzacja czê�ci przedsiêbiorstw by³a niewystarczaj¹ca i nie doprowadzi³a do
wydzielenia przedsiêbiorstw jednozak³adowych, z mo¿liwo�ci¹ tzw. kierowania z jednej rêki.

Podstawowymi kierunkami rozdysponowywania nieruchomo�ci Skarbu Pañstwa przejê-
tych do ZWRSP by³y dzier¿awa i sprzeda¿, a obecnie sprzeda¿. Realizowane g³ównie w trybie
przetargów publicznych, których ³¹cznie przeprowadzono oko³o 860 tysiêcy lub przetargów
ograniczonych do okre�lonej kategorii uprawnionych osób (np. rolników indywidualnych
zamierzaj¹cych powiêkszyæ w³asne gospodarstwa rodzinne). Od po³owy 1999 roku, tj. od
momentu zaistnienia formy przetargów ograniczonych, og³oszono ich oko³o 20 tysiêcy.

£¹cznie do koñca grudnia 2009 r. ANR sprzeda³a 1980249 ha, g³ównie (62%) w woje-
wództwach: warmiñsko-mazurskim, zachodniopomorskim, pomorskim, dolno�l¹skim i lubu-
skim, co wynika rozk³adu terytorialnego nieruchomo�ci ZWRSP. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w
transakcjach sprzeda¿y gruntów rolnych organizowanych przez ANR po roku 2001 obser-
wuje siê systematyczny wzrost ceny. W 2001 r. �rednia cena za 1 ha wynosi³a 3414 z³, w 2004
r. p³acono 4682 z³ za 1 ha, w 2006 r. � 7374 z³, a w 2009 r. � 14932 z³. Sprzeda¿ gruntów w latach
1995-2009 utrzymywa³a siê na poziomie powy¿ej 100 tys. ha rocznie (rys. 3.), z wyj¹tkiem
2008 roku, kiedy sprzedano 78 tys. ha. Na roczny poziom sprzeda¿y sk³ada siê wiele czynni-
ków, g³ównie jest to poda¿ ograniczona przez roszczenia reprywatyzacyjne, brak ogólnych
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40-60 tys. ha
60-80 tys. ha
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Rysunek 2. Grunty Skarbu Pañstwa przejête do ZWRSP z PFZ i innych �róde³ (stan na 31 grudnia 2009 r.)
�ród³o: opracowane na podstawie danych ANR.
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sformu³owañ dotycz¹cych wielofunkcyjno�ci terenu w planach zagospodarowania prze-
strzennego gmin, obowi¹zuj¹cy górny limit sprzeda¿y, ma³a atrakcyjno�æ i du¿e rozdrobnie-
nie gruntów pozostaj¹cych do rozdysponowania, jak równie¿ trudna sytuacja ekonomicz-
na w rolnictwie. W 2009 r. przeprowadzono ponad 70 tys. przetargów, na których oferowano
do sprzeda¿y 126 tys. ha. Skuteczno�æ przetargów mierzona liczb¹ rozstrzygniêtych prze-
targów do liczby og³oszonych przetragów wynios³a 20%. Rynek gruntów rolnych sprzeda-
wanych z udzia³em ANR zareagowa³ obni¿eniem popytu na grunty rolne [Nawrocki 2009].
Mimo tych trudno�ci sprzeda¿ ziemi w 2009 r. by³a o 31% wy¿sza w porównaniu do 2008 r.
i osi¹gnê³a poziom lat ubieg³ych.

Liczbê nieruchomo�ci i powierzchnie gruntów, które zosta³y sprzedane od pocz¹tku
funkcjonowania ANR do koñca 2009 r. w poszczególnych grupach obszarowych, przedsta-
wia tabela 1.
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Rysunek 3. Sprzeda¿ gruntów ZWRSP w latach 1992-2009
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych ANR.
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Z danych przedstawionych w tabeli 1. wynika, ¿e w poszczególnych grupach obszaro-
wych w przedziale do 99,99 ha zawarto 223932 umów, w tym 218 528 umów zawar³y osoby
fizyczne i tylko 5 404 � osoby prawne. W poszczególnych grupach obszarowych w prze-
dziale do 99,99 ha sprzedano 1 170 541 ha, w tym osoby fizyczne zakupi³y 1 086 397 ha, a
osoby prawne � 83 798 ha. W przedziale 100 ha i wiêcej sprzedano w omawianym okresie
734 346 ha, w tym 455 563 ha sprzedano osobom fizycznym i 278 783 ha � osobom prawnym.
Przeciêtna powierzchnia zakupionych nieruchomo�ci na jedn¹ umowê wynios³a 8,5 ha.

Ogó³em w wyniku sprzeda¿y oraz nieodp³atnego przekazania z ró¿nych tytu³ów upraw-
nionym podmiotom (tab. 2.) do koñca grudnia 2009 r. z ZWRSP uby³o 2 506 tys. ha, tj. 52,9%
przejêtej powierzchni. Z zestawienia w tabeli 2. wynika, ¿e najwiêkszy area³ przekazano na
rzecz Lasów Pañstwowych (45,6%), ko�cielnych osób prawnych (25,3%) i samorz¹dów
(15,2%).
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Na koniec 2009 roku w Zasobie WRSP znajdowa³o siê jeszcze oko³o 2,23 mln ha, z czego
oko³o 1,85 mln ha w dzier¿awie (75%), za� w trwa³ym zarz¹dzie i wieczystym u¿ytkowaniu �
53 tys. ha. Ponadto, w ewidencji ZWRSP znajdowa³o siê 110 tys. ha jezior o wodach p³yn¹-
cych, które s¹ sukcesywnie przekazywane podmiotom uprawnionym w trybie przepisów
ustawy Prawo wodne.

Z  danych przedstawionych w tabeli 3. wynika, ¿e dotychczas wygas³o lub rozwi¹zano
ponad 209 tys. umów i powróci³o z dzier¿aw ponad 2,9 mln ha. Grunty te zosta³y rozdyspo-
nowane przez sprzeda¿ lub te¿ by³y przedmiotem ponownego wydzier¿awienia w sytuacji
np. braku uregulowania stanu geodezyjno-prawnego oraz przez zg³oszone roszczenia re-
prywatyzacyjne. Sprzedawane grunty czêsto pochodzi³y z umów dzier¿awy, które wygas³y
na skutek sprzeda¿y w trybie bezprzetargowym lub te¿ w zwi¹zku z wy³¹czeniem czê�ci
gruntów z przedmiotu dzier¿awy i ich sprzeda¿¹ w przetargach na rzecz okolicznych rolni-
ków. Na koniec 2009 roku dzier¿awy funkcjonowa³y na podstawie ponad 102 tysiêcy umów,
a ponad 100 tys. z nich powiêksza istniej¹ce gospodarstwa.

�rednia wysoko�æ czynszu dla trwaj¹cych umów dzier¿awy za grunty na koniec 2009 r.
wynios³a 2,8 dt pszenicy za 1 ha, za� dla umów dzier¿awy zawieranych w 2009 r. przez ANR
przeciêtny czynsz dzier¿awny wyniós³ 5,8 dt pszenicy za 1 ha. Maj¹c na uwadze stosowane
przez ANR zasady restrukturyzacji przejêtych nieruchomo�ci, mo¿na z du¿ym prawdopodo-
bieñstwem przyj¹æ, ¿e nieruchomo�ci ZWRSP do 100 ha, przewa¿nie pozbawione infra-
struktury produkcyjnej, s³u¿¹ przede wszystkim do powiêkszenia powierzchni ju¿ istniej¹-
cych gospodarstw [Nawrocki 2008]. Nabywcy i dzier¿awcy takich nieruchomo�ci na koniec
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2009 r. u¿ytkowali oko³o 1,7 mln ha gruntów z ZWRSP, zakupionych i dzier¿awionych na
podstawie oko³o 323 tys. umów (przeciêtnie � oko³o 5,4 ha w przeliczeniu na jedn¹ umowê).
Natomiast nabywcy i dzier¿awcy du¿ych, zorganizowanych nieruchomo�ci ZWRSP o ob-
szarach przekraczaj¹cych 100 ha na koniec grudnia 2009 r. u¿ytkowali 1,9 mln ha na podsta-
wie 5,2 tys. umów (przeciêtnie oko³o 355 ha na jedn¹ umowê). Przedstawione dane �wiadcz¹
o wyra�nym wp³ywie ANR w skali ca³ego kraju w powiêkszaniu i tworzeniu gospodarstw
rolnych, czyli zmiany struktury agrarnej. Nadal jednak do rozdysponowania pozostaje 331,6
tys. ha gruntów.

GRUNTY DO ROZDYSPONOWANIA

Na koniec 2009 r. w ogólnej powierzchni gruntów ZWSRP pozostawa³o do rozdyspo-
nowania oko³o 331,6 tys. ha. Szacunkowa ocena przydatno�ci tych gruntów do ró¿nych
celów dokonywana w jednostkach terenowych ANR wskazuje, ¿e wiêkszo�æ gruntów �
oko³o 219 tys. ha (66%) � mo¿e byæ sprzedana lub wydzier¿awiona kontrahentom ANR na
cele zwi¹zane z produkcj¹ roln¹. Przy czym czê�æ tych gruntów (38,5 tys. ha, tj. oko³o 17%)
pozostaje w wieloletnim od³ogowaniu, przez co ich atrakcyjno�æ rolnicza jest obecnie ma³a
ze wzglêdu na du¿e rozdrobnienie, ponad 557 tys. dzia³ek. Kolejne 66,4 tys. ha (oko³o 20%)
okre�lono jako kwalifikuj¹ce siê do wykorzystania w celach nierolniczych � zw³aszcza pod
zalesienia, pod budownictwo i dzia³alno�æ us³ugow¹, a tak¿e na cele rekreacji i zwi¹zane z
ochron¹ przyrody. Do rozdysponowania s¹ tak¿e grunty okre�lane jako �pozosta³e�, dla
których nie definiowano mo¿liwych kierunków ewentualnego wykorzystania, a których
jest oko³o 45,7 tys. ha. Znaczna czê�æ tych gruntów charakteryzuje siê du¿ym rozdrobnie-
niem oraz innymi niekorzystnymi cechami (np. nieuregulowane stosunki wodne, zakamie-
nienie, po³o¿enie na skarpach, urwiskach, miêdzy wa³ami przeciwpowodziowymi itp.). Tem-
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po ich rozdysponowania w du¿ym stopniu zale¿y od uchwalenia przez gminy planów prze-
strzennego zagospodarowania. �rednia powierzchnia dzia³ki nierozdysponowanej wynosi
0,58 ha. Jednak w poszczególnych oddzia³ach terenowych ANR �rednia powierzchnia jest
zró¿nicowana od 0,36 ha w centralnej Polsce do 1,15 ha w czê�ci pó³nocno-zachodniej. Tak
du¿a liczba nieruchomo�ci wymaga poniesienia znacznych nak³adów pracy, aby w przy-
sz³o�ci dokonaæ ich rozdysponowania. Wiele nieruchomo�ci ma nieuregulowany stan geo-
dezyjno-prawny. Strukturê dzia³ek nierozdysponowanych przedstawiono na rysunku 4.
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Rysunek 4. Struktura gruntów niezagospodarowanych na 31.12.2009 r.
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych ANR.

Z danych przedstawionych na rysunku 4. wynika, ¿e ponad 78% dzia³ek (ponad 450
tys.) mie�ci siê w przedziale o powierzchni do 0,5 ha. W zwi¹zku ze znaczn¹ liczb¹ nierucho-
mo�ci o niewielkiej powierzchni i znacznym rozproszeniu mo¿na mówiæ o nieruchomo�ciach
trudno zbywalnych.

NIERUCHOMO�CI TRUDNO ZBYWALNE

W�ród dotychczas nierozdysponowanych nieruchomo�ci znajduje siê prawie 46 tys.
ha gruntów, dla których trudno okre�liæ przewidywane kierunki rozdysponowania. Wed³ug
mnie definicja nieruchomo�ci trudno zbywalnej brzmi nastêpuj¹co: nieruchomo�æ trudno
zbywalna w Agencji Nieruchomo�ci Rolnych to obszar nale¿¹cy do jednego w³a�ciciela
charakteryzuj¹cy siê niekorzystnymi cechami fizycznymi i geodezyjno-prawnymi. Z powo-
du czynników natury prawnej, po³o¿enia, kszta³tu i wielko�ci rozdysponowanie takiej nieru-
chomo�ci jest trudne lub w niektórych przypadkach nie jest ono mo¿liwe.

Nieruchomo�ci trudno zbywalne s¹ to g³ównie nieruchomo�ci rolne o ma³ej powierzch-
ni, dzia³ki w¹skie, po³o¿one w terenie odleg³ym od zabudowañ lub terenie trudnodostêp-
nym, do�æ czêsto równie¿ s¹ to nieruchomo�ci niemaj¹ce bezpo�redniego dostêpu do
drogi publicznej. Czêsto stanowi¹ one odrêbne dzia³ki geodezyjne jako drogi osiedlowe,
�ródpolne, których zgodnie z ustaw¹ o drogach nie mog¹ przej¹æ gminy, za� okoliczni
s¹siedzi nie s¹ zainteresowani uregulowaniem stanu prawnego, który w przysz³o�ci zapew-
ni im dostêp do drogi publicznej lub umo¿liwi korzystanie na zasadach wspó³w³asno�ci.
Nadal nale¿y pracowaæ nad rozwi¹zaniami, które pozwol¹ rozdysponowaæ i tego typu nie-
ruchomo�ci albo przynajmniej znacznie ograniczyæ skalê tego zjawiska w poszczególnych
jednostkach ANR.
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OGRANICZENIA W DZIA£ANIU ANR

W procesie realizacji powierzonych zadañ Agencja styka siê z problemami, które ogra-
niczaj¹, a niekiedy wrêcz uniemo¿liwiaj¹ podejmowanie okre�lonych dzia³añ. �ród³em pro-
blemów jest najczê�ciej brak stosownych rozstrzygniêæ prawnych, a tak¿e stosunkowo
s³aba pozycja prawna ANR w sporach z jej kontrahentami; wszelkie sprawy sporne rozwi¹-
zywane s¹ przez s¹dy w d³ugotrwa³ych postêpowaniach cywilnych.

Lista problemów, które w najwiêkszym stopniu ograniczaj¹ realizacjê zadañ powierzo-
nych ANR praktycznie nie zmienia siê od kilku lat. W dalszym ci¹gu w�ród najwa¿niejszych
spraw nale¿y wymieniæ m.in.:
1. Brak rozstrzygniêæ dotycz¹cych reprywatyzacji. Roszczenia reprywatyzacyjne stano-

wi¹ istotn¹ barierê sprzeda¿y nieruchomo�ci ZWRSP. Nieruchomo�ci takie mog¹ byæ
tylko wydzier¿awione. Do jednostek organizacyjnych ANR wp³ynê³o dotychczas po-
nad 3 tys. wniosków z roszczeniami dotycz¹cymi nieruchomo�ci gruntowych, w ró¿nej
formie i o ró¿nej tre�ci, a zw³aszcza o ró¿nym stopniu identyfikacji przedmiotu roszcze-
nia. Jedynie czê�æ tych wniosków (2 353, tj. 76%) wymienia obszar przedmiotu roszcze-
nia, który ³¹cznie wynosi 467,6 tys. ha. Estymowanie tej wielko�ci na ca³¹ próbê pozwa-
la przypuszczaæ, ¿e zg³oszone roszczenia mog¹ dotyczyæ nieruchomo�ci o powierzchni
oko³o 600 tys. ha. Z wcze�niejszego rozpoznania (grudzieñ 2005 r.) wynika jednak, ¿e a¿
55% wymienionej we wnioskach powierzchni nie mo¿e byæ w ca³o�ci lub w czê�ci
zidentyfikowane, co do lokalizacji, co oznacza, ¿e czê�æ z tych gruntów niekoniecznie
musi znajdowaæ siê w ZWRSP. Jednak jednostki organizacyjne ANR, uwzglêdniaj¹c
z³o¿one wnioski, �zablokowa³y� do trwa³ego rozdysponowania ponad 400 tys. ha. Naj-
wiêksza liczba roszczeñ dotyczy woj. kujawsko-pomorskiego � oko³o 87% powierzchni
gruntów ZWRSP i wielkopolskiego � ponad 70% aktualnej powierzchni gruntów.

2. Istotn¹ barier¹ utrudniaj¹c¹ zwiêkszenie sprzeda¿y ziemi ZWRSP jest brak obowi¹zuj¹cych
miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego w wielu gminach, a tak¿e wielo-
znaczno�æ (alternatywno�æ) zapisów w studiach uwarunkowañ kierunków zagospodaro-
wania przestrzennego i zwi¹zana z tym niepewno�æ co do faktycznej, przysz³ej funkcji
nieruchomo�ci. Utrudnia to w znacznym stopniu identyfikacjê gruntów, które s¹ i maj¹ byæ
w przysz³o�ci przeznaczone na cele rolne. Przyk³adem mo¿e byæ uwzglêdnianie mo¿liwo�ci
np. lokalizacji si³owni wiatrowych, rekreacji i turystyki lub aktywizacji gospodarczej w stu-
diach dla terenu ca³ych gmin b¹d� ich znacznej czê�ci. W sytuacji niemo¿no�ci ustalenia,
które tereny bêd¹ w przysz³o�ci s³u¿yæ wy³¹cznie produkcji rolniczej, a które mo¿na wyko-
rzystaæ w inny, alternatywny sposób, nie jest mo¿liwe okre�lenie warto�ci rynkowej grun-
tów, a na jej podstawie � w³a�ciwej ceny sprzeda¿y. ANR, reprezentuj¹c interes Skarbu
Pañstwa, nie mo¿e w takich sytuacjach podejmowaæ racjonalnych decyzji o sprzeda¿y
gruntów. Wed³ug szacunków ANR z powodu ograniczeñ zwi¹zanych z planowaniem prze-
strzennym nie mo¿na obecnie sprzedaæ ponad 100 tys. ha gruntów. Powierzchnia ta bêdzie
siê zwiêkszaæ. ANR otrzymuje sygna³y z wielu czê�ci kraju, ¿e gminy wprowadzaj¹ do stu-
diów bardzo ogólne zapisy dotycz¹ce zmian umo¿liwiaj¹cych pozarolnicze wykorzystanie
gruntów ZWRSP, zw³aszcza na cele zwi¹zane z energetyk¹ wiatrow¹.

3. Pierwszeñstwo nabycia lokali w budynkach mieszkalnych posadowionych w siedli-
skach gospodarczych lub w obiektach wpisanych do rejestru zabytków przez ich na-
jemców, to kolejna bariera w trwa³ym zagospodarowaniu nieruchomo�ci ZWRSP. Je¿eli
w siedlisku gospodarczym znajduje siê budynek mieszkalny, w którym chocia¿ jeden
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lokal zajêty jest przez najemcê na podstawie umowy najmu zawartej na czas nieokre�lo-
ny, to budynek ten, a co za tym idzie tak¿e ca³y o�rodek gospodarczy, nie mo¿e zostaæ
przeznaczony do sprzeda¿y. Dotyczy to równie¿ mieszkañ w obiektach zabytkowych.
Takiemu bowiem najemcy przys³uguje pierwszeñstwo w nabyciu zajmowanego miesz-
kania. Je¿eli natomiast sprzeda¿ takiego mieszkania nast¹pi³aby z naruszeniem tego
uprawnienia to umowa sprzeda¿y by³aby niewa¿na z mocy prawa.

4. Nastêpn¹ barier¹ s¹ trudno�ci w odzyskaniu w³adania nieruchomo�ci¹ od by³ych dzier-
¿awców oraz innych bezumownych u¿ytkowników (w wypadku odmowy dobrowolne-
go wydania nieruchomo�ci). Zdarzaj¹ siê sytuacje, w których po wyga�niêciu lub
rozwi¹zaniu umowy dzier¿awy, dzier¿awcy odmawiaj¹ wydania ANR nieruchomo�ci
Skarbu Pañstwa. Równie¿ grunty ZWRSP oczekuj¹ce w danej chwili na zagospodaro-
wanie staj¹ siê czasem przedmiotem bezumownego u¿ytkowania. Przywrócenie ANR
posiadania jej gruntów mo¿liwe jest w wielu wypadkach jedynie w drodze d³ugotrwa³e-
go postêpowania s¹dowego, a czêsto nawet w wyniku egzekucji komorniczej.

WNIOSKI

G³ównym celem ANR jest prywatyzacja maj¹tku pañstwowego w rolnictwie i racjonal-
ne gospodarowanie powierzonym mieniem. ANR dzia³a na rynku ponad 18 lat, w ca³ym
okresie transformacji ustrojowej przeprowadzi³a wielki proces prywatyzacji mienia Skarbu
Pañstwa. Dzia³ania tej instytucji doprowadzi³y do powstania wielu nowych prê¿nych go-
spodarstw oraz do powiêkszenia tych ju¿ istniej¹cych. Lokalizacja wiêkszo�ci zasobów
pañstwowej ziemi w Polsce pó³nocno-zachodniej w znacznym stopniu ogranicza mo¿liwo-
�ci ANR w zakresie poprawy struktury obszarowej rolnictwa indywidualnego w central-
nych i po³udniowych rejonach kraju.

Chocia¿ ANR ju¿ trwale rozdysponowa³a prawie 53% powierzchni nieruchomo�ci Skar-
bu Pañstwa przejêtych do ZWRSP, to jest nadal wa¿nym narzêdziem wspierania polityki
rolnej i realizowania wa¿nych celów publicznych, takich jak udzia³ w realizacji zobowi¹zañ
rz¹du wobec zabu¿an.

Czynniki wewnêtrzne determinuj¹ce dzia³alno�æ ANR w zakresie sprzeda¿y to wystê-
puj¹ce roszczenia reprywatyzacyjne, limit sprzeda¿y 500 ha gruntów dla jednego w³a�cicie-
la, brak miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego oraz wprowadzanie przez
gminy do studiów uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego ogólnych
sformu³owañ dotycz¹cych wielofunkcyjno�ci terenu, unormowania prawne zwi¹zane z na-
jemcami lokali mieszkalnych w budynkach wpisanych do rejestru zabytków.

Wiele pozostaj¹cych do rozdysponowania nieruchomo�ci ze wzglêdu na ich cechy
fizyczne: niewielki area³, kszta³t, po³o¿enie, stan prawny jest trudno zbywalnych. Ró¿norod-
ne czynniki ograniczaj¹ce przyczyniaj¹ siê do tego, ¿e intensyfikowanie sprzeda¿y nie mo¿e
byæ zrealizowane w krótkim czasie.
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S y n o p s i s. Przedstawiono zagadnienia zwi¹zane z dzia³alno�ci¹ inwestycyjn¹ oraz
innowacyjn¹ ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw wiejskich z Warmii i Mazur w latach
2005-2007, ustalono priorytety inwestycyjne w badanych firmach, �ród³a finansowania
oraz aktywno�æ innowacyjn¹, a tak¿e podstawowe bariery we wprowadzaniu innowacji.
Okre�lono tak¿e statystyczn¹ zale¿no�æ pomiêdzy sekcj¹ gospodarki a wprowadzaniem
nowych produktów i us³ug. Wyniki badañ wyra�nie wskazuj¹ potrzebê wypracowania
oferty w lepszy sposób zaspokajaj¹cej potrzeby inwestycyjne i innowacyjne firm wiej-
skich, przede wszystkim przez wspieranie regionalnych funduszy porêczeniowych oraz
zwiêkszenie poda¿y kredytów dla potrzeb ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw.

WPROWADZENIE

Pojêcie przedsiêbiorczo�ci sta³o siê bardzo popularne w ostatnich kilkunastu latach,
zarówno w literaturze naukowej, jak i jêzyku potocznym. Problematyka dotycz¹ca przedsiê-
biorczo�ci jest przedmiotem badañ prowadzonych w wielu o�rodkach naukowych i podej-
mowana w ramach wielu takich dyscyplin naukowych, jak: ekonomia, zarz¹dzanie, socjolo-
gia czy psychologia. Dyscypliny te, z uwagi na swoje zainteresowania, podejmuj¹ jej aspekty
ekonomiczne, spo³eczne, osobowo�ciowe czy edukacyjne. Jednak w wiêkszo�ci podej�æ
do tego zagadnienia, a szczególnie w znaczeniu mikroekonomicznym, przedsiêbiorczo�æ
³¹czona jest z dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹ oraz z korzy�ciami ekonomicznymi, osi¹ganymi
przez podmioty, które dzia³aj¹ na rynku lokalnym, regionalnym albo w ca³ej gospodarce
[Sikorska-Wolak 2008]. W ujêciu makroekonomicznym natomiast przedsiêbiorczo�æ rozu-
miana jest jako g³ówny czynnik rozwoju gospodarczego, co podkre�la³ ju¿ na pocz¹tku
ubieg³ego stulecia Joseph Schumpeter [1960, s. 89], pokazuj¹c zgodno�æ pomiêdzy makro-
ekonomiczn¹ teori¹ rozwoju gospodarczego a mikroekonomiczn¹ koncepcj¹ indywidualne-
go przedsiêbiorcy i innowatora [Schumpeter 1960].
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Ma³e i �rednie przedsiêbiorstwa wp³ywaj¹ bardzo korzystnie na dynamikê rozwoju gospo-
darczego, poniewa¿ pozwalaj¹ zmniejszaæ bezrobocie oraz o¿ywiaj¹ gospodarkê lokaln¹. Cha-
rakteryzuj¹ siê prost¹ struktur¹ organizacyjn¹, a ich w³a�ciciele potrafi¹ umiejêtnie dopasowaæ
siê do zmiennych warunków rynkowych i szybko podejmowaæ korzystne decyzje. Do podsta-
wowych wska�ników obrazuj¹cych wk³ad ma³ych i �rednich podmiotów gospodarczych w
rozwój ekonomiczno-spo³eczny kraju nale¿y du¿y udzia³ tych przedsiêbiorstw w wytwarzaniu
produktu krajowego brutto, udzia³ w ogólnej liczbie podmiotów zarejestrowanych i aktywnych
oraz wielko�æ przychodów, a tak¿e zatrudnienia w tych przedsiêbiorstwach [Wo� 1996].

Przemiany ustrojowe, które od wielu lat dokonuj¹ siê w Polsce, przynios³y okre�lone
konsekwencje dla rolnictwa i obszarów wiejskich. Najwa¿niejsze z nich to spadek dochodo-
wo�ci gospodarstw, bezrobocie strukturalne oraz bieda. Pog³êbi³o to dysproporcje w po-
ziomie ¿ycia miêdzy miastem a wsi¹. Problemy rozwoju obszarów wiejskich w Polsce s¹
przedmiotem dyskusji od wielu lat i wp³ywaj¹ na poszukiwanie nowych strategii rozwoju
wsi. Coraz czê�ciej badacze stwierdzaj¹, ¿e sposobem na wyj�cie z kryzysu wsi jest odej�cie
od monofunkcyjno�ci i wprowadzanie funkcji pozarolniczych w gospodarce wiejskiej.

Znaczenie obszarów wiejskich w Polsce jest bardziej istotne ni¿ w innych krajach euro-
pejskich. Wie� w naszym kraju jest miejscem zamieszkania dla prawie 40% polskiego spo³e-
czeñstwa, dla ponad 30% stanowi g³ówne �ród³o utrzymania, a dla 1/4 jest to miejsce zatrud-
nienia [K³odziñski 1999]. W zwi¹zku z tym istnieje du¿a potrzeba kreowania przedsiêbiorczo-
�ci w �rodowisku wiejskim oraz szukania mo¿liwo�ci zatrudnienia i zwiêkszenia dochodów
ludno�ci wiejskiej. Powinno to siê odbywaæ przede wszystkim przez rozwój infrastruktury
obszarów wiejskich i wykorzystanie zasobów wytwórczych w tych regionach [Makarski 1999].

Rozwój ma³ej i �redniej przedsiêbiorczo�ci na obszarach wiejskich jest konieczno�ci¹. Przy-
czynia siê do zwiêkszania zatrudnienia i uzyskiwania dochodu dla rozpoczynaj¹cego takie przed-
siêwziêcie i cz³onków jego rodziny, a tak¿e wszystkich mieszkañców wsi. Dlatego rozwój poza-
rolniczych form aktywno�ci gospodarczej jest szans¹, zarówno dla osób je rozpoczynaj¹cych,
jak i dla ca³ych �rodowisk wiejskich. Rozwój przedsiêbiorczo�ci na terenach wiejskich zmierza
przede wszystkim do tworzenia nowych stanowisk pracy oraz pozyskiwania dodatkowych
dochodów. Jest to obecnie jedyna szansa poprawy sytuacji materialnej mieszkañców wsi.

Rozwój ma³ych i �rednich firm wiejskich ma ogromne znaczenie w procesie wyrówny-
wania dysproporcji miêdzy miastem a wsi¹. Rozwijanie przedsiêbiorczo�ci dotyczy wszyst-
kich dzia³ów produkcyjnych i jest szans¹ na wyj�cie z zapa�ci produkcyjno-ekonomicznej
na wsi [Kawa 2004]. Ze wzglêdu na to, ¿e obszary wiejskie w Polsce charakteryzuj¹ siê
du¿ym rozdrobnieniem dzia³alno�ci gospodarczej, g³ównym elementem przedsiêbiorczo�ci
s¹ w³a�nie ma³e i �rednie podmioty gospodarcze. Wzrost liczby tych podmiotów na wsi
mo¿e byæ tak¿e istotnym czynnikiem oddzia³uj¹cym pozytywnie na przeludnienie agrarne,
poprzez wzrost liczby pracuj¹cych poza rolnictwem.

Na obszarach wiejskich ma³a i �rednia przedsiêbiorczo�æ jest czynnikiem aktywizuj¹-
cym ich rozwój, umo¿liwiaj¹cym ich wielofunkcyjno�æ oraz przyczyniaj¹cym siê do ograni-
czenia wielu niekorzystnych zjawisk, takich jak: du¿a skala bezrobocia jawnego i ukrytego,
s³aba sytuacja finansowa rodzin rolniczych, niewielki stopieñ zaawansowania pozarolni-
czych funkcji wsi oraz rosn¹ca migracja m³odych ludzi do miast. Takie niekorzystne zjawi-
ska wystêpuj¹ w najwiêkszym nasileniu na obszarach wiejskich po³o¿onych peryferyjnie,
zw³aszcza na pó³nocno-wschodnich terenach Polski. Rozwój przedsiêbiorczo�ci jest dla
tych obszarów szans¹ o¿ywienia spo³eczno-gospodarczego poprzez dywersyfikacjê go-
spodarstw rolnych oraz wielofunkcyjny rozwój tych terenów [Sikorska-Wolak 2008].

Celem opracowania jest okre�lenie dzia³alno�ci inwestycyjnej oraz innowacyjnej ma³ych
i �rednich przedsiêbiorców z obszarów wiejskich województwa warmiñsko-mazurskiego.
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CHARAKTERYSTYKA BADANEJ POPULACJI

Badania przeprowadzone w 2008 roku metod¹ ankietow¹ za pomoc¹ kwestionariusza
obejmowa³y 186 ma³ych (10-49 pracowników) i �rednich (50-249) przedsiêbiorstw prowa-
dz¹cych dzia³alno�æ pozarolnicz¹ na obszarach wiejskich Warmii i Mazur.

W badanej próbie przewa¿a³y ma³e przedsiêbiorstwa (stanowi³y 76%), a firmy �rednie
stanowi³y 24%. Prawie 43% ankietowanych firm zlokalizowanych by³o na obszarach wiej-
skich podregionu elbl¹skiego, 38% w podregionie olsztyñskim oraz oko³o 19% w podregio-
nie e³ckim. Oko³o 74% badanych podmiotów mia³o stabiln¹ pozycjê na rynku, poniewa¿
dzia³a³o ju¿ kilkana�cie lat (przed 1989 rokiem powsta³a co pi¹ta firma, a w latach 1990-1999
ponad po³owa badanych przedsiêbiorstw). W okresie przed akcesj¹ Polski do struktur Unii
Europejskiej (UE), czyli latach 2000-2004, zosta³o utworzonych 20% badanych firm, a po
wej�ciu naszego kraju do UE utworzono zaledwie 11 podmiotów (5,9% badanej populacji).

W�ród ankietowanych przedsiêbiorców wystêpowa³o wyra�ne zró¿nicowanie w³a�ci-
cieli firm w odniesieniu do ich wieku. Ponad po³owa ankietowanych mia³a 46 lat i wiêcej
(odpowiednio udzia³ przedsiêbiorców w wieku 46-55 lat stanowi³ 38%, a powy¿ej 56 lat
oko³o 13% badanych w³a�cicieli). Co trzeci przedsiêbiorca znajdowa³ siê w przedziale wie-
kowym 30-45 lat (60 jednostek gospodarczych), a udzia³ najm³odszych w³a�cicieli, w wieku
do 30 lat, stanowi³ oko³o 17% ca³ej badanej populacji. Mê¿czy�ni byli w³a�cicielami 54%
badanych podmiotów, a kobiety 46%. Korzystnie prezentowa³a siê struktura w³a�cicieli
badanych firm wed³ug ich wykszta³cenia, co przedstawiono w tabeli 1.

]%[ukeiwiic³pdoic�on¿elazwwtsroibêisdezrpileicic�a³weinec³atzskyW.1alebaT
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ezcindasaZ 0,01 1,11 9,88 6,5 9,83 4,44 1,11

.ensa³wainadab:o³dór�
Zarz¹dzaj¹cy 43% firm legitymowali siê wykszta³ceniem wy¿szym, co jest pozytywnym

zjawiskiem, je�li chodzi o prowadzenie dzia³alno�ci na obszarach wiejskich (bior¹c pod
uwagê migracje osób wykszta³conych ze wsi do miast). Je�li chodzi o p³eæ, to nie by³o w
grupie przedsiêbiorców z wy¿szym wykszta³ceniem wyra�nego zró¿nicowania � wystêpo-
wa³a nieznaczna przewaga kobiet z tym poziomem wykszta³cenia. Natomiast wykszta³cenie
wy¿sze mieli g³ównie w³a�ciciele w przedziale wieku 30-55 lat (ponad 60%). Co czwarty
zarz¹dzaj¹cy z wykszta³ceniem wy¿szym mia³ do 30 lat.

Prawie po³owa ankietowanych legitymowa³a siê wykszta³ceniem �rednim. Nieznaczn¹
przewagê mieli w tej grupie mê¿czy�ni, a przedzia³ wiekowy zdominowany by³ przez zarz¹-
dzaj¹cych w wieku 46-55 lat. Pozostali w³a�ciciele firm mieli jedynie wykszta³cenie zasadni-
cze (oko³o 10% badanej populacji); ponadto w tej grupie wystêpowa³a du¿a dominacja
mê¿czyzn w wieku 30-55 lat (ponad 83%).

Struktura badanych przedsiêbiorców wed³ug sekcji prowadzonej dzia³alno�æ gospo-
darcz¹ przedstawia³a siê nastêpuj¹co:
� handel i naprawy � 34,4%,
� przetwórstwo przemys³owe � 26,3%,
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� budownictwo � 20,4%,
� transport � 12,4%,
� hotele i restauracje � 6,5%.

Ponad 1/3 ankietowanych prowadzi³a dzia³alno�æ w sekcji handlowej, co jest charakte-
rystyczne tak¿e dla wszystkich ma³ych i �rednich podmiotów w skali kraju. Natomiast znacznie
wiêkszy udzia³ stanowili przedsiêbiorcy zajmuj¹cy siê przetwórstwem przemys³owym i bu-
downictwem (odpowiednio co czwarty oraz co pi¹ty ankietowany), co wynika³o z czêstego
lokalizowania takich podmiotów na obszarach wiejskich w pobli¿u du¿ych miast. Pozosta³e
sekcje, transport oraz hotele i restauracje, stanowi³y oko³o 19% struktury badanych pod-
miotów. Trzeba zwróciæ uwagê na to, ¿e na obszarach wiejskich prawie nie wystêpowa³y
podmioty z sekcji obs³ugi nieruchomo�ci i firm.

Interesuj¹ca jest równie¿ struktura badanych podmiotów gospodarczych wed³ug for-
my prawnej, w której funkcjonowa³y, a mianowicie:
� osoba fizyczna � 36,0%,
� spó³ka cywilna � 9,1%,
� spó³ka jawna � 14,5%,
� spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ � 37%,
� spó³ka akcyjna � 1,1%.

Najwiêcej badanych podmiotów wiejskich (ponad 70%) funkcjonowa³o jako spó³ki z
ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ lub jako osoby fizyczne prowadz¹ce dzia³alno�æ gospo-
darcz¹. Te dwie formy prawne wyra�nie zdominowa³y badan¹ populacjê i by³y tak¿e najbar-
dziej popularne w skali ca³ego kraju. W pozosta³ych przypadkach ankietowane przedsiê-
biorstwa funkcjonowa³y jako spó³ki jawne, co dziesi¹te � jako spó³ki cywilne; 2 przedsiê-
biorstwa by³y zarejestrowane jako spó³ki akcyjne.

DZIA£ALNO�Æ INWESTYCYJNA ORAZ INNOWACYJNA BADANYCH PRZEDSIÊBIORSTW
WIEJSKICH Z WARMII I MAZUR

Analiza priorytetów inwestycyjnych w badanych ma³ych i �rednich przedsiêbiorstwach
z obszarów wiejskich województwa warmiñsko-mazurskiego na najbli¿sze dwa lata wskaza³a,
¿e podstawowe znaczenie mia³a modernizacja produkcji poprzez inwestowanie w maszyny i
urz¹dzenia (prawie 60% odpowiedzi). Szczegó³owo udzia³ odpowiedzi przedsiêbiorców doty-
cz¹cych priorytetów inwestycyjnych na najbli¿sze dwa latach przedstawia³ siê nastêpuj¹co:
� inwestowanie w maszyny i urz¹dzenia � 59,7%,
� wej�cie na nowe rynki w kraju � 33,3%,
� rozwój nowego produktu lub technologii � 29,1%,
� pozyskanie partnerów w interesach � 20,9%,
� rozwój eksportu � 10,2%,
� nie planuje siê ¿adnych zmian � 7,5%,
� poszukiwanie inwestora strategicznego � 6,9%,
� zwiêkszenie zatrudnienia personelu � 0,5%.

Co trzecie badane przedsiêbiorstwo (g³ównie �rednie) chcia³o w najbli¿szym czasie
wej�æ na nowe rynki w kraju oraz wprowadziæ nowy produkt lub rozwin¹æ now¹ technolo-
giê do dotychczas realizowanej dzia³alno�ci. Co pi¹ta badana firma (przede wszystkim ma³a)
mia³a w planach inwestycyjnych pozyskanie partnerów w interesach, a prawie 8% ankieto-
wanych nie planowa³o ¿adnych zmian w dwóch najbli¿szych latach dzia³alno�ci. Zaledwie
co dziesi¹te badane przedsiêbiorstwo chcia³o w najbli¿szych latach rozwin¹æ swoj¹ dzia³al-
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no�æ eksportow¹, co mo¿e niekorzystnie wp³yn¹æ na pozycjê konkurencyjn¹ tych podmio-
tów na rynku europejskim. By³a tak¿e grupa ma³ych podmiotów, które mia³y trudn¹ sytuacjê
rynkow¹ i dlatego ich priorytetem na najbli¿sze lata by³o znalezienie inwestora strategiczne-
go (oko³o 7% ca³ej populacji).

Badane przedsiêbiorstwa prezentowa³y typow¹ dla ma³ych i �rednich podmiotów struk-
turê �róde³ finansowania inwestycji, opart¹ w decyduj¹cej mierze na �rodkach w³asnych
stanowi¹cych 68% pokrycia przeprowadzanych inwestycji. Udzia³ kredytów i leasingu jako
�róde³ finansowania inwestycji stanowi³ 19% (przewa¿a³y w ma³ych podmiotach), za� �rod-
ki pozyskane z funduszy UE � oko³o 9% (przewaga �rednich firm). Pozosta³e �ród³a finanso-
wania inwestycji wskazane przez badanych przedsiêbiorców to fundusze po¿yczkowe (3,5%
odpowiedzi) oraz �rodki publiczno-krajowe (0,5%, czyli tylko jedna firma).

W badanych przedsiêbiorstwach aktywno�æ innowacyjn¹ mo¿na okre�liæ jako �redni¹,
bior¹c za miarê innowacyjno�ci fakt wprowadzenia do praktyki gospodarczej jakiegokolwiek
rozwi¹zania, nawet tylko nowego dla samej firmy w latach 2005-2007. Oko³o 39% badanych
podmiotów wykaza³o wprowadzenie zmian w produktach lub us³ugach, czyli 3/5 ankietowa-
nych w latach 2005-2007 nie wprowadzi³o ¿adnych zmian, co jest niepokoj¹ce w zwi¹zku z
wst¹pieniem Polski do Unii Europejskiej i zwiêkszeniem konkurencyjno�ci na rynku. Badane
podmioty bardziej ceni³y sobie nowo�ci rynkowe, takie jak poprawa jako�ci, wzornictwa czy
opakowania ni¿ oryginalne nowe produkty, które dawaæ im mog³y przewagê na rynku.

Badane przedsiêbiorstwa wypada³y s³abiej pod wzglêdem nowoczesno�ci wprowa-
dzonych rozwi¹zañ, mierzonej stopniem nowo�ci technicznej i u¿ytkowej wyrobów, tech-
nologii oraz materia³ów stosowanych w tych firmach. W ocenie przedsiêbiorców, wprowa-
dzone nowe produkty lub us³ugi w latach 2005-2007 by³y nowo�ci¹:
� wy³¹cznie dla firmy - 30,1% ankietowanych,
� na rynku lokalnym (powiatu) � 24,6%
� w skali regionalnej (wojewódzkiej) � 17,8%,
� w skali krajowej � 19,2%,
� w skali miêdzynarodowej � 9,3%.

£¹cznie udzia³ nowo�ci w skali przedsiêbiorstwa, lokalnej i regionalnej stanowi³ 72,5%
wszystkich wprowadzonych innowacji. W ponad 19% badanych firm wprowadzane produk-
ty i us³ugi by³y nowo�ciami w skali krajowej (dominacja �rednich firm), a z ca³ej populacji,
która takie nowo�ci wprowadzi³a w latach 2005-2007, tylko dla 8 podmiotów by³a to nowo�æ w
skali zagranicznej, czyli na rynku europejskim (wy³¹cznie �rednie przedsiêbiorstwa).

Wprowadzane w badanych firmach innowacje napotyka³y na szereg barier utrudniaj¹-
cych ich sprawn¹ i efektywn¹ realizacjê (tab. 2.).

Do g³ównych barier utrudniaj¹cych rozwój dzia³alno�ci innowacyjnej ponad po³owa bada-
nych przedsiêbiorstw zaliczy³a brak �rodków finansowych (g³ównie ma³e firmy) oraz ryzyko
niepowodzenia. Prawie 40% ankietowanych zwraca³o tak¿e uwagê na s³ab¹ bazê techniczn¹
(przewaga ma³ych podmiotów), ma³¹ liczbê specjalistów w regionie oferuj¹cych wsparcie w tym
zakresie oraz brak informacji na temat nowo�ci (wiêkszo�æ wskazañ �rednich firm). Co czwarte
przedsiêbiorstwo wskazywa³o na brak innowacyjnych kontaktów, a oko³o 15% na s³ab¹ znajo-
mo�æ rynku, która uniemo¿liwia³a im rozwój innowacyjno�ci.

W dzia³alno�ci innowacyjnej badanych przedsiêbiorstw istotn¹ rolê odgrywa³ tak¿e sektor
badañ i rozwoju (B+R), czyli szko³y wy¿sze, placówki Polskiej Akademii Nauk, resortowe insty-
tuty i zak³ady B+R, dzia³y badawczo-rozwojowe przedsiêbiorstw na obszarach wiejskich woje-
wództwa warmiñsko-mazurskiego. Ankietowani przedsiêbiorcy zostali poproszeni o okre�lenie
g³ównych przeszkód we wspó³pracy z jednostkami B+R. W zakresie opracowywania i wprowa-
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dzania nowych produktów lub us³ug g³ówne
trudno�ci we wspó³pracy badanych firm z sek-
torem B+R dotyczy³y:
� braku informacji o funkcjonowaniu i ofer-

cie B+R w regionie (59,7% wskazañ),
� wysokich kosztów wspó³pracy (44,1%),
� niechêci instytucji do podejmowania

wspó³pracy (34,4%),
� zbyt ma³ej liczby instytucji B+R w regio-

nie (32,8%),
� braku korzy�ci z takiej wspó³pracy

(27,9%).
Utrudnienia wynika³y zatem z niedosta-

tecznej wspó³pracy z instytucjami wsparcia i
w³adzami regionalnymi, a dotyczy³y przede
wszystkim wsparcia finansowego, pozwala-
j¹cego zmniejszyæ koszty wspó³pracy oraz zbudowaæ systemy informacji i promocji.

Przeprowadzono analizê maj¹c¹ na celu okre�lenie statystycznej niezale¿no�ci pomiê-
dzy sekcj¹ dzia³alno�ci (PKD) a wprowadzeniem nowych produktów lub us³ug przez bada-
nych przedsiêbiorców (tab. 3.).

Przeprowadzony test niezale¿no�ci c2 wykaza³, ¿e badane zmienne nie s¹ wzajemnie
niezale¿ne, czyli wprowadzenie nowych produktów (us³ug) w latach 2005-2007 zale¿a³o od
rodzaju prowadzonej dzia³alno�ci przez badanych przedsiêbiorców. Nowe produkty lub
us³ugi w analizowanym okresie najczê�ciej wprowadza³y ma³e i �rednie podmioty gospo-
darcze z sekcji przemys³owej oraz handlowej. Natomiast najrzadziej nowe rozwi¹zania wpro-
wadzali przedsiêbiorcy dzia³aj¹cy w bran¿y budowlanej oraz hotele i restauracje. Wszystkie
obliczone wspó³czynniki pokazuj¹, ¿e si³a tej zale¿no�ci by³a stosunkowo du¿a.
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PODSUMOWANIE

Podstawowym priorytetem inwestycyjnym badanych podmiotów wiejskich by³a mo-
dernizacja produkcji poprzez inwestowanie w maszyny i urz¹dzenia, a g³ównym �ród³em
finansowania inwestycji � �rodki w³asne. Aktywno�æ innowacyjn¹ mo¿na by³o okre�liæ
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jako �redni¹, poniewa¿ tylko 39% ankietowanych przedsiêbiorstw wykaza³o wprowadzenie
zmian w produktach lub us³ugach w latach 2005-2007, co nale¿y uznaæ za zjawisko niepoko-
j¹ce w zwi¹zku z wst¹pieniem Polski do Unii Europejskiej i zwiêkszeniem konkurencyjno�ci
na rynku. G³ówne trudno�ci we wprowadzaniu innowacji wskazane przez badane podmioty
wiejskie to brak �rodków finansowych, ryzyko niepowodzenia oraz brak informacji o funk-
cjonowaniu i ofercie jednostek B+R w regionie.

Wyniki badañ wyra�nie wskazuj¹ potrzebê wypracowania oferty w lepszy sposób zaspoka-
jaj¹cej potrzeby inwestycyjne i innowacyjne firm wiejskich, przede wszystkim poprzez wspiera-
nie regionalnych funduszy porêczeniowych oraz zwiêkszenie poda¿y kredytów dla ma³ych i
�rednich przedsiêbiorstw. Po¿¹dany jest tak¿e rozwój dzia³añ zwi¹zanych z dywersyfikowaniem
�róde³ informacji przez tworzenie baz danych o regionalnych jednostkach B+R i instytucjach
wsparcia oraz narzêdziach dostêpu, czyli promowania wykorzystywania internetu jako skutecz-
nego narzêdzia usprawniaj¹cego przep³yw i pozyskanie informacji na konkretny temat.

LITERATURA

Brodziñski Z., Marks R. 1999: Przedsiêbiorczo�æ jako czynnik rozwoju wiejskich obszarów proble-
mowych oraz ma³ych i �rednich miast dotkniêtych bezrobociem strukturalnym, [w:] Aktywizacja
spo³eczno�ci lokalnych na obszarach wiejskich, Centrum Rozwoju Obszarów Wiejskich UWM
w Olsztynie, Olsztyn.

Kawa M. 2004: Grupy producentów rolnych jako forma przedsiêbiorczo�ci zespo³owej, Uniwersy-
tet Rzeszowski, Rzeszów.

K³odziñski M. 1999: Aktywizacja gospodarcza obszarów wiejskich, IRWiR PAN, Warszawa.
Makarski S. 1999: Teoria i praktyka przedsiebiorczo�ci w agrobiznesie. Uniwersytet Warmiñsko-

Mazurski, Olsztyn.
Schumpeter J. 1960: Teoria rozwoju gospodarczego, PWN, Warszawa.
Sikorska-Wolak I. 2008: Wieloaspektowo�æ przedsiêbiorczo�ci i jej postrzeganie przez mieszkañców

wsi, [w:] Doradztwo w dzia³alno�ci przedsiêbiorczej, Wydawnictwo SGGW, Warszawa.
Wo� A. 1996: Mikroekonomia, Key Text, Warszawa.

Marcin Ratajczak

INVESTMENT ACTIVITIES AND INNOVATIVE OF SMALL AND MEDIUM-SIZED
RURAL ENTERPRISES FROM WARMIA AND MAZURY

Summary

 The paper presents issues related to investment activity and an innovative small and medium-sized
enterprises in rural areas of Warmia and Mazury region. Efforts have been issues regarding investment
priorities in the surveyed companies, funding sources, innovation activity and identifies the fundamental
barrier to innovate analyzed by the operators. Also identified a statistical relationship between the
section of the economy and the introduction of new products and services. Used their own studies
covering the period 2005-2007. The above results clearly show the need to find a better offer meet the
investment needs of rural and innovative companies, primarily through support for regional guarantee
funds, and increasing the supply of credit for small and medium-sized enterprises.
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S y n o p s i s. Celem opracowania jest przedstawienie dywersyfikacji w kierunku dzia³alno-
�ci pozarolniczej jako szansy przetrwania lub godziwego ¿ycia ma³ych gospodarstw rolni-
czych. Badania przeprowadzono w gospodarstwach prowadz¹cych dzia³alno�æ agrotury-
styczn¹ z terenu kilku gmin województwa ma³opolskiego. Z badañ wynika, ¿e przyczyny
podjêcia takiej dzia³alno�ci to problemy ze znalezieniem pracy poza gospodarstwem rol-
nym lub trudno�ci zwi¹zane z uruchomieniem dzia³alno�ci gospodarczej, za� podjêciu dzia-
³alno�ci sprzyja³o posiadanie wolnych pomieszczeñ, si³y roboczej, relatywnie niskie kosz-
ty uruchomienia dzia³alno�ci oraz brak obci¹¿eñ podatkowych czy biurokratycznych.
Badane gospodarstwa �rednio oceni³y wzrost dochodu przy prowadzeniu dzia³alno�ci agro-
turystycznej o 27%. W wiêkszo�ci przypadków planowa³y rozwój dzia³alno�ci agrotury-
stycznej d¹¿¹c do zwiêkszenia udzia³u z tej dzia³alno�ci w dochodach rodziny.

WSTÊP

Województwo ma³opolskie zajmuje 15187,9 km2 powierzchni, co stanowi oko³o 5%
powierzchni kraju. W 2007 roku liczba ludno�ci wynosi³a oko³o 3,2 mln, natomiast gêsto�æ
zaludnienia 212 osób/km2 przy �redniej krajowej 124 osoby/km2. Na tle ukszta³towania po-
wierzchni kraju województwo ma³opolskie jest najbardziej zró¿nicowane wysoko�ciowo,
poniewa¿ w wiêkszo�ci ma charakter wy¿ynny i górski; ponad 30% obszaru znajduje siê
powy¿ej 500 m n.p.m. Wska�nik urbanizacji w 2007 roku wynosi³ 49,2%.Wed³ug uogólnio-
nych wyników reprezentacyjnego badania Spisu Rolnego liczba gospodarstw rolnych w
2005 roku w województwie ma³opolskim wynosi³a 354 378. Dominuj¹c¹ form¹ gospodaro-
wania by³y gospodarstwa indywidualne, których �rednia powierzchnia wynosi³a 2,44 ha (w
Polsce odpowiednio 5,86), co dawa³o Ma³opolsce ostatni¹ lokatê w kraju w zakresie tej
cechy. �rednia powierzchnia u¿ytków rolnych (UR) wynosi³a tylko 1,95 ha. W Ma³opolsce
w strukturze obszarowej najliczniejsze by³y najmniejsze gospodarstwa indywidualne o po-
wierzchni poni¿ej 1 ha u¿ytków rolnych, które stanowi³y 45% wszystkich gospodarstw w
województwie (w Polsce � 34,7%). Gospodarstwa o powierzchni 1-2 ha UR stanowi³y 22,5%
(w Polsce 16,4%), za� udzia³y gospodarstw od 2 do 3 ha UR oraz od 3 do 5 ha UR wynosi³y
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odpowiednio 12,8% i 12,1%. Gospodarstwa z grupy obszarowej 5-10 ha UR stanowi³y 6,2%
ogólnej liczby gospodarstw indywidualnych, za� 10-15 ha UR � 0,9%, a gospodarstwa
powy¿ej 15 ha UR stanowi³y jedynie 0,6% ogólnej liczby gospodarstw (w Polsce 7,1%)
[Charakterystyka� 2006, s. 1].

Dzia³alno�æ rolnicz¹ prowadzi³o w Ma³opolsce 312 695 gospodarstw indywidualnych,
tj. 88,3% ogólnej ich liczby, przy czym prawie 7% gospodarstw prowadzi³o dzia³alno�æ inn¹
ni¿ rolnicza (w Polsce tylko 5,4%). Ma³e, sk³adaj¹ce siê najczê�ciej z wielu dzia³ek gospodar-
stwa rolne nie s¹ w stanie zapewniæ dostatecznych �rodków finansowych dla rodziny
utrzymuj¹cej siê z rolnictwa � szukanie dodatkowych �róde³ dochodów jest wiêc najczê-
�ciej konieczno�ci¹, zw³aszcza w gospodarstwach, które nie uzyskuj¹ dochodów ze �róde³
niezarobkowych (renty, emerytury, �wiadczenia socjalne).

Dochody gospodarstw indywidualnych w województwie ma³opolskim maj¹ ró¿ne �ró-
d³a. Z dzia³alno�ci rolniczej jako przewa¿aj¹cego dochodu gospodarstw indywidualnych w
2005 roku utrzymywa³o siê tylko 13,6% gospodarstw (w kraju wska�nik ten wynosi³ prze-
ciêtnie 26,9%). W ma³opolskich gospodarstwach indywidualnych pracowa³o a¿ 672,9 tys.
osób, co stanowi³o a¿ 13% wszystkich osób w kraju pracuj¹cych w rolnictwie. Drugim co
do wa¿no�ci �ród³em dochodów dla gospodarstw indywidualnych by³y emerytury i renty �
odnotowano je w 163,5 tys. gospodarstw, dochody z pracy najemnej wykazywa³o 154,3 tys.
gospodarstw, a dochody z dzia³alno�ci pozarolniczej stwierdzono w 31 tys. gospodarstw.
W województwie ma³opolskim odnotowano najwy¿szy udzia³ gospodarstw domowych, w
których wyst¹pi³y dochody z dzia³alno�ci pozarolniczej i pracy najemnej (pierwsza lokata w
kraju w zakresie obu cech). Bior¹c pod uwagê udzia³ gospodarstw, w których wystêpuj¹
dochody z tytu³u emerytur i rent (15,4% wszystkich takich gospodarstw w kraju) i dochody
z innych niezarobkowych �róde³ utrzymania (11,8% gospodarstw w kraju), województwo
ma³opolskie zajmuje trzeci¹ lokatê [Charakterystyka� 2006, s. 8].

W I kwartale 2010 roku wed³ug ewidencji KRUS 72 861 gospodarstw prowadzi³o dzia-
³alno�æ gospodarcz¹ w skali okre�lonej progiem granicznym podatku dochodowego (w
2010 r. � 2863 z³, po osi¹gniêciu wy¿szego poziomu podatku dochodowego z dzia³alno�ci
gospodarczej lub w przypadku braku przedstawienia odpowiedniego dokumentu potwier-
dzaj¹cego wysoko�æ podatku dochodowego gospodarstwa wykre�lane s¹ z KRUS i musz¹
zarejestrowaæ siê w ZUS). Wed³ug stanu na dzieñ 31 marca 2010 r. w województwie ma³opol-
skim by³y 7002 gospodarstwa prowadz¹ce dzia³alno�æ gospodarcz¹ powy¿ej okre�lonego
progu, z czego 6200 zarejestrowanych by³o na rolników, a 802 na domowników.

DYWERSYFIKACJA

W literaturze naukowej pojawia siê wiele definicji pojêcia dywersyfikacja. W³adys³aw
Kopaliñski [S³ownik... 2009, s. 23] przyjmuje, ¿e dywersyfikacja wywodzi siê ze �rednio-
wiecznej ³aciny od s³owa diversificare, co oznacza �urozmaicaæ�. W tym ujêciu dywersyfi-
kacja to rozga³êzienie, urozmaicenie produkcji, rozszerzenie jej na ró¿ne odleg³e od siebie
dziedziny. Dzieje siê tak, by straty poniesione w jednej dziedzinie móc wyrównywaæ zyska-
mi osi¹gniêtymi w innej bran¿y. Dywersyfikacjê mo¿na równie¿ okre�liæ jako wprowadzenie
nowych, dotychczas niewytwarzanych wyrobów realizowanych z wykorzystaniem dotych-
czasowych lub odmiennych technologii, zaspokajaj¹cych inne potrzeby ni¿ obecne. Dy-
wersyfikacja mo¿e dotyczyæ:
� produktów i us³ug,
� rynków zbytu,
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� technologii,
� dostawców,
� odbiorców,
� �róde³ finansowania,
� struktury dzia³alno�ci (produkcji),
� inwestycji (portfel inwestycyjny).

Dywersyfikacja to tak¿e metoda zarz¹dzania ryzykiem, szczególnie w otoczeniu glo-
balnym, polegaj¹ca na rozszerzaniu i ró¿nicowaniu asortymentu wyrobów (dywersyfika-
cja produktowa), rodzajów dzia³alno�ci (dywersyfikacja bran¿owa, sektorowa), obsza-
rów aktywno�ci gospodarczej (dywersyfikacja geograficzna) w celu roz³o¿enia ryzyka
na nowe grupy klientów i dostawców. Dywersyfikacja zmniejsza ryzyko strat i sprawia, ¿e
spadek wp³ywów z jednego �ród³a mo¿e byæ skompensowany wp³ywami z innych �róde³
[Brigham, Gapenski 2000, s. 51].

Dywersyfikacja jest zjawiskiem z³o¿onym, które w bardzo du¿ym stopniu stymuluje roz-
wój przedsiêbiorstw. Jest ona zazwyczaj kosztowna i trudna w realizacji. Najczê�ciej wymaga
znajomo�ci rynku, nowych rozwi¹zañ, które pozwalaj¹ produkowaæ i modyfikowaæ wyroby.

Korzy�ci z dywersyfikacji s¹ nastêpuj¹ce:
� osi¹ganie wysokich efektów wynikaj¹cych z po³¹czenia zasobów, pomys³ów, umiejêtno�ci,
� stwarzanie gospodarstwu szans na d³ugoterminowy rozwój,
� zapewnienie stabilno�ci dochodów gospodarstwa i jego bezpieczeñstwa finansowego,
� unikanie negatywnych skutków starzenia siê sektora w którym gospodarstwo prosperuje,
� wymuszanie postêpu i rozwoju gospodarstwa w celu uzyskania przewagi nad konkurencj¹,
� zmniejszenie ryzyka prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej poprzez jej wielokierunko-

we rozproszenie.
W�ród negatywnych efektów dywersyfikacji nale¿y wymieniæ m.in.:

� mo¿liwo�æ zatracenia pierwotnej specjalizacji przedsiêbiorstwa,
� trudno�ci w prowadzeniu zdywersyfikowanego przedsiêbiorstwa.

W rolnictwie dywersyfikacja gospodarstw rolnych oznacza zró¿nicowanie struktury
produkcji rolniczej oraz wykorzystanie zasobów ziemi, kapita³u i pracy w gospodar-
stwach do prowadzenia dzia³alno�ci innej ni¿ rolnicza [Majewski, Radzikowska 2001, s.
1-8]. G³ównym celem dywersyfikacji jest bardziej efektywne wykorzystywanie zasobów
gospodarstw rolnych, nie tylko na dzia³alno�æ rolnicz¹, ale te¿ w du¿ej mierze na dzia³alno�æ
pozarolnicz¹. Przedsiêwziêcia dywersyfikacyjne s¹ wyrazem aktywizacji ludno�ci obszarów
wiejskich, rozwoju przedsiêbiorczo�ci, tworzenia nowych idei i pomys³ów, ograniczaj¹ bez-
robocie oraz zwiêkszaj¹ dochody mieszkañców wsi.

Znaczenie zró¿nicowania dzia³alno�ci gospodarstw rolnych, szczególnie poszukiwa-
nie alternatywnych �róde³ dochodów, znalaz³o odzwierciedlenie w strategii finansowania z
Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW) 2007-2013. Na dzia³anie Ró¿nicowanie w
kierunku dzia³alno�ci nierolniczej przeznaczono ponad 345 mln euro na lata 2007-2013.

DYWERSYFIKACJA A DZIA£ALNO�Æ W ZAKRESIE TURYSTYKI WIEJSKIEJ

Jednym z najwa¿niejszych elementów polityki gospodarczej naszego kraju, która ma na
celu zrównowa¿one dostosowanie do warunków rynkowych, jest aktywizacja gospodarcza
obszarów wiejskich przez tworzenie nowych miejsc pracy poza rolnictwem. Obszary wiej-
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skie przestaj¹ byæ postrzegane tylko w swej tradycyjnej roli jako producenta ¿ywno�ci.
Coraz czê�ciej staj¹ siê miejscem �wiadczenia us³ug i dzia³alno�ci handlowej. Wed³ug Syl-
westra Makarskiego [1994] warunkiem o¿ywienia terenów wiejskich jest pobudzanie szero-
ko rozumianej przedsiêbiorczo�ci na wsi i w ca³ym rolnictwie. Pozwoli to na ogólne polep-
szenie warunków ¿ycia na terenach wiejskich, spowoduje wzrost dochodów ludno�ci wiej-
skiej, doprowadzi do unowocze�nienia warunków pracy. G³ównym powodem, dla którego
polscy rolnicy decyduj¹ siê na podjêcie dzia³alno�ci pozarolniczych, jest uzyskanie dodat-
kowego �ród³a dochodu, poniewa¿ dochód uzyskiwany z dzia³alno�ci rolniczej bardzo czê-
sto nie pokrywa podstawowych potrzeb rodzin wiejskich. Najwiêkszym zainteresowaniem
rolnicy darz¹ te dzia³alno�ci, które gwarantuj¹ szybkie uzyskanie wysokich zysków przy
niskim nak³adzie finansowym na pocz¹tku prowadzenia dzia³alno�ci.

Coraz czê�ciej obserwowany jest zanik typowo rolniczych funkcji polskich gospo-
darstw, z którymi to funkcjami jeszcze do niedawna ³¹czone by³y obszary wiejskie. Stwarza
to konieczno�æ poszukiwania nowych strategii rozwojowych gospodarstw. Dywersyfika-
cja dzia³alno�ci powoduje o¿ywienie spo³eczno-ekonomiczne regionów, poszukiwania no-
wych miejsc pracy przy jednoczesnym zachowaniu woli mieszkañców do utrzymania spe-
cyfiki terenów wiejskich oraz odrêbno�ci regionalno-kulturowej.

Istotny spadek znaczenia rolnictwa, wynikaj¹cy g³ównie ze spadku dochodowo�ci tej
dziedziny dzia³alno�ci zapewniaj¹cej miejsca pracy dla mieszkañców wsi, spowodowa³, ¿e
rozwój ekonomiczny wsi nie mo¿e byæ d³u¿ej uto¿samiany z rozwojem rolnictwa, a produkcja
rolnicza nie mo¿e byæ podstawow¹ strategi¹ dzia³ania w celu poprawy warunków ¿ycia na wsi,
st¹d tworzenie warto�ci koniecznych dla o¿ywienia regionów wiejskich stanowi wyzwanie
dla mieszkañców wsi. Wed³ug Richarda Kocha [1998, s. 41] wyzwanie to dotyczy m.in.:
� wzrostu znaczenia dywersyfikacji bazy ekonomicznej na wsi,
� poszukiwania alternatywnych mo¿liwo�ci wykorzystania zasobów gospodarstwa rol-

nego i wsi, a tak¿e pomocy spo³eczno�ciom lokalnym w rozpoznaniu sposobów dzia³a-
nia i uruchamiania dzia³alno�ci przyczyniaj¹cych siê do wzrostu liczby miejsc pracy,
zwiêkszenia dochodu, który z kolei sprzyja rozwijaniu dalszych inicjatyw gospodar-
czych oraz zatrzymywaniu odp³ywu ludzi ze wsi i utrzymywaniu spo³eczno�ci wiejskich
w stanie ci¹g³ej aktywno�ci.
Badania wykonane w ramach projektu Agrinpol Fundacji Funduszu Wspó³pracy do-

wodz¹, i¿ w�ród rodzajów dzia³alno�ci gospodarczej podejmowanych przez rolników w
województwie ma³opolskim dominowa³y: produkcja (31%) i agroturystyka (30%). W dalszej
kolejno�ci by³y to: us³ugi (20%), rzemios³o tradycyjne i artystyczne (12%) oraz handel (7%)
[Bañski, Czapniewski 2009, s. 1-14]. W tym kontek�cie agroturystyka zaczyna nabieraæ
znaczenia jako potencjalne �ród³o dochodu i miejsce pracy. Sprzyja temu wzrost popytu na
odpoczynek na wsi oraz korzystanie z pe³nego wy¿ywienia, rekreacja na �wie¿ym powie-
trzu, do�wiadczenie psychicznego i umys³owego spokoju w�ród ludno�ci ze stale powiêk-
szaj¹cych siê obszarów zurbanizowanych.

Jedn¹ z mo¿liwo�ci o¿ywienia sytuacji na obszarach wiejskich jest wej�cie na rynek z
produktami, jakimi s¹ turystyka wiejska i agroturystyka. Daj¹ one wiêksze mo¿liwo�ci roz-
woju, co ³¹czy siê z dodatkowym dochodem zarówno w skali gospodarstwa, jak i ca³ego
regionu. Korzy�ci mo¿na czerpaæ z wynajmu miejsc noclegowych, sprzeda¿y produktów
wytworzonych w gospodarstwie, oferowania specjalistycznych us³ug, które maj¹ za zada-
nie uatrakcyjniaæ pobyt turystom. Dziêki agroturystyce coraz czê�ciej obserwujemy popra-
wê jako�ci ¿ycia ludno�ci wiejskiej, rozwój infrastruktury wsi, podnoszenie kwalifikacji
osób zatrudnionych w gospodarstwach.
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Wed³ug Mieczys³awa Sirki i Janusza Beka [2006] agroturystyka jest alternatyw¹ dla zna-
nych miejscowo�ci wypoczynkowych. Daje ona mo¿liwo�æ wypoczynku na innych zasadach
ni¿ te, które oferuje przemys³ turystyczny. W agroturystyce wa¿n¹ czê�ci¹ us³ugi s¹ korzy�ci
niematerialne turystów, które nie stanowi¹ ¿adnego kosztu, albo nie s¹ brane pod uwagê przez
�wiadcz¹cych us³ugi. Sprawia to, ¿e us³uga jest wzglêdnie tania dla klientów. Ni¿sze koszty
us³ug mog¹ wynikaæ z ni¿szej wyceny zasobów u¿ytych do ich zrealizowania.

Wed³ug Micha³a Sznajdera i Lucyny Przezbórskiej [2006] du¿a czê�æ gospodarstw mo¿e
siê rozwijaæ dziêki zmianie profilu tradycyjnej dzia³alno�ci produkcyjnej surowców rolnych w
kierunku wykorzystania posiadanych zasobów (ziemia, budynki) w takich pozarolniczych
dziedzinach jak: turystyka wiejska i agroturystyka, gastronomia, handel, hotelarstwo, uprawa
ro�lin specjalnych (zio³a, przyprawy, ro�liny do przetwórstwa energetycznego), pami¹tkar-
stwo i rzemios³o (malarstwo ludowe, rze�biarstwo, garncarstwo), us³ugi transportowe, bu-
downictwo, pielêgnacja krajobrazu i inne. U¿ytkownicy gospodarstw prowadz¹cy dzia³al-
no�æ pozarolnicz¹ najczê�ciej wskazuj¹ na dzia³alno�æ zwi¹zan¹ g³ównie z handlem, przetwór-
stwem rolno-spo¿ywczym, le�nictwem, rybactwem i rybo³ówstwem. Coraz bardziej popularne
staje siê dodatkowo prowadzenie restauracji i barów, produkcja artyku³ów spo¿ywczych.
Coraz czê�ciej rolnicy podejmuj¹ siê równie¿ prowadzenia dzia³alno�ci produkcyjnej, takiej jak
garbowanie i wyprawianie skór, tworzenie wyrobów z drewna, s³omy czy gliny.

Obok tradycyjnego rolnictwa rozwija siê zatem ca³y wachlarz nowych mo¿liwo�ci, da-
j¹cych dochody równie¿ tej czê�ci mieszkañców terenów wiejskich, którzy nie utrzymuj¹ siê
z rolnictwa. W efekcie ludzie znajduj¹ pracê i uzyskuj¹ dochody, które pozwalaj¹ ¿yæ w
warunkach coraz bardziej zbli¿onych do miejskich.

Pojêcie dywersyfikacji odnoszone jest równie¿ do sytuacji potencjalnych klientów
turystyki wiejskiej i jej produktów. Obserwowana na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat
silna dywersyfikacja dochodów nie mo¿e nie mieæ wp³ywu na strukturê popytu. Dla
ubo¿szej czê�ci spo³eczeñstwa spêdzanie wolnego czasu na wsi, gdzie zarówno us³ugi s¹
tañsze, jak te¿ koszty dojazdu ni¿sze (w po³¹czeniu czêsto z brakiem samochodu) mo¿e
byæ jedynym dostêpnym wariantem [Agroturystyka 2000, s. 32].

Zdaniem Ireny Paluszek [2008, s. 231] konkurencja na rynku us³ug agroturystycznych
sprawia, i¿ pojêcie dywersyfikacji us³ug w agroturystyce kryje ró¿ne propozycje wypoczynku
i zakres us³ug. Agroturystyka postrzegana jako �le¿akowanie pod grusz¹� i pomoc w pracach
polowych jest ju¿ rzadko�ci¹. Obecnie w gospodarstwach agroturystycznych proponowane
s¹ zajêcia typu: nauka jazdy konnej, hipoterapia, warsztaty rêkodzie³a artystycznego, imprezy
okoliczno�ciowe dla rodzin i firm. Coraz czê�ciej w ofercie gospodarstw agroturystycznych
znajduj¹ siê �zielone� i �bia³e� szko³y z ciekawym programem animacyjnym.

Z badañ efektywno�ci ekonomicznej polskiej agroturystyki zawartych w opracowaniu
Turystyka wiejska... [2001, s. 16] wynika, ¿e jej udzia³ w dochodach gospodarstw wynosi³
18,9%. Najwiêksze znaczenie agroturystyka mia³a w gospodarstwach zlokalizowanych w
województwie warmiñsko-mazurskim (udzia³ w dochodach 27,6%) oraz pomorskim (26,8%),
za� najmniejsze � w województwie lubelskim (11,4%). Wyniki tych badañ potwierdzaj¹ te¿
hipotezê zak³adaj¹c¹, ¿e w wiêkszym stopniu agroturystyka powinna byæ form¹ dywersyfi-
kacji dzia³alno�ci gospodarstw po³o¿onych w atrakcyjnym otoczeniu, ciekawym krajobra-
zie, do którego nale¿¹ góry, jeziora, wybrze¿e morskie czy lasy. Nie znaczy to jednak, ¿e
nale¿y zaprzestaæ prowadzenia dzia³alno�ci agroturystycznej na innych terenach.

Miko³aj Jalinik [2002, s. 92] s³usznie zauwa¿a, ¿e wiêksz¹ szansê dywersyfikacji dzia³al-
no�ci maj¹ te gospodarstwa, które s¹ po³o¿one w atrakcyjnym krajobrazie i których w³a�ci-
ciele zrozumiej¹, ¿e warunkami sukcesu w tej dzia³alno�ci s¹:
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� kultura osobista,
� otwarto�æ,
� go�cinno�æ i uprzejmo�æ,
� czysto�æ i porz¹dek,
� bezpieczeñstwo,
� umiejêtno�æ zainteresowania otoczeniem,
� pielêgnowanie tradycji i to¿samo�ci regionu,
� doskonalenie przedsiêbiorczo�ci.

Dla przeludnionych i bezrobotnych terenów wiejskich, zw³aszcza po³udniowo-wschod-
niej Polski, realn¹ alternatyw¹ dla stworzenia nowego rynku pracy jest turystyka, która
jednocze�nie jest doskona³ym sposobem ochrony historii, tradycji i obyczajów. To produkt
przygotowywany na wsi, po który przyjad¹ mieszkañcy miast.

Artur Stec [1999, s. 132] tak okre�la to zjawisko:  Na pocz¹tku lat 90-tych, kiedy to posta-
nowiono szukaæ ratunku dla polskiego rolnictwa w wielofunkcyjnym rozwoju wsi, agrotury-
styka zaczê³a nabieraæ coraz wiêkszego znaczenia. Celem rolników organizuj¹cych w swoim
gospodarstwie wypoczynek jest osi¹gniêcie zysku, natomiast w szerszym ujêciu agroturysty-
ka ma siê przyczyniaæ do zmniejszenia liczby bezrobotnych oraz pomagaæ w rozwi¹zywaniu
problemów przeludnienia agrarnego i rozdrobnienia indywidualnych gospodarstw.

Agroturystyka mo¿e staæ siê szans¹ rozwoju zw³aszcza dla ma³ych i �rednich gospo-
darstw, charakteryzuj¹cych siê tzw. przeludnieniem agrarnym, nieprodukuj¹cych na rynek
lub sporadycznie sprzedaj¹cych uzyskiwane nadwy¿ki. Znaczna liczba tego typu gospo-
darstw jest zlokalizowana w regionach Polski charakteryzuj¹cych siê dosyæ korzystnymi
walorami krajobrazowo-geograficznymi. Czynnikami �rodowiskowymi sprzyjaj¹cymi dzia-
³alno�ci turystycznej na obszarach wiejskich s¹:
� po³o¿enie w terenie atrakcyjnym turystycznie,
� budynki nawi¹zuj¹ce do tradycyjnego, wiejskiego stylu,
� korzystne warunki ekologiczne,
� dostêpno�æ punktów handlowych, us³ugowych, miejsc rozrywkowych i rekreacyjnych

(boiska sportowe, baseny, korty tenisowe) [Makarski 1994, s. 98].
Dzia³alno�æ turystyczna na wsi prowadzi do wzrostu warto�ci gruntu przeznaczonego

na cele rekreacyjno-turystyczne. Wzrost zainteresowania agroturystyk¹ stwarza wiêksze
szanse wydzier¿awienia przez rolników terenów pod camping, pola namiotowe, bary i skle-
piki z produktami regionalnymi, co przynosi znaczne efekty ekonomiczne.

Rozwój agroturystyki stwarza szanse zatrudnienia dla mieszkañców wsi przy �wiadczeniu
us³ug bezpo�rednich (wynajem kwater, wy¿ywienie) i po�rednich, takich jak: us³ugi przewodnic-
twa, nauki jazdy konnej i p³ywania, wypo¿yczania sprzêtu sportowego i jego przechowywania
itp. Po�redni wp³yw agroturystyki na ograniczenie poziomu bezrobocia mo¿e przybieraæ postaæ
innych us³ug i produktów wyrabianych i sprzedawanych na obszarach wiejskich: przede wszyst-
kim ¿ywno�ci, ale tak¿e wyrobów rzemie�lniczych oraz us³ug komunikacyjnych, gastronomicz-
no-rozrywkowych, promocyjnych, informacyjnych i dystrybucyjnych. W dzisiejszych czasach
agroturystyka jest realn¹ form¹ dzia³alno�ci pozarolniczej, któr¹ mo¿na realizowaæ na obszarach
wiejskich. Dotyczy to przede wszystkim wsi, które po³o¿one s¹ na obszarach typowo rolni-
czych, wchodz¹cych w sk³ad gmin wiejskich. W gospodarstwach znajduj¹cych siê na terenie
gmin miejskich i miejsko-wiejskich, zlokalizowanych w pobli¿u wiêkszych miast, z sukcesem
mo¿na realizowaæ inne formy przedsiêbiorczo�ci, zaspokajaj¹ce potrzeby mieszkañców miast
(np. tworzenie hurtowni, hoteli podmiejskich). Na wsiach oddalonych od wiêkszych o�rodków
miejskich trudno liczyæ na rozwijanie tego typu produkcji i us³ug.
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Aktywizacja zawodowa wsi przez turystykê i agroturystykê prowadziæ mo¿e do zmniej-
szenia odp³ywu do miast osób stosunkowo m³odych i lepiej wykszta³conych, a zatem ogra-
niczyæ proces wyludniania siê wsi, którego najbole�niej do�wiadczaj¹ wsie wschodniej
Polski. Wzrost dochodów ludno�ci wiejskiej zwi¹zany z rozwojem agroturystyki za po�red-
nictwem podatków mo¿e pozytywnie wp³ywaæ na bud¿ety gmin. Gminy bêd¹ mia³y mo¿li-
wo�æ przeznaczenia �rodków finansowych na realizacjê zadañ w³asnych, np. budowê i
konserwacjê infrastruktury (drogi, wodoci¹gi). Niektóre gminy, które widz¹ potencja³ w
rozwoju agroturystyki na terenie gminy, podejmuj¹ zadania z tworzeniem urz¹dzeñ infra-
strukturalnych.

£¹czenie turystyki z rolnictwem ma uzasadnienie zarówno ekonomiczne, jak i spo³ecz-
ne. G³ówne korzy�ci spo³eczne to przede wszystkim aktywizowanie m³odych ludzi z tere-
nów wiejskich do dzia³ania i wprowadzania w ¿ycie nowych pomys³ów, szczególnie w rejo-
nach o wysokim wska�niku bezrobocia. Jest to wyraz wielkiej odwagi i wysi³ku osób, dla
których impulsem do dzia³ania jest chêæ sprawdzenia w³asnych mo¿liwo�ci i umiejêtno�ci
oraz zapewnienia �rodków do godziwej egzystencji.

WYNIKI BADAÑ

Badania dotyczy³y wyboru jednej z najpopularniejszych form dywersyfikacji dzia³alno-
�ci gospodarstw rolnych, uznawanej za nierolnicz¹, która tak naprawdê bez gospodarstw
rolnych nie mog³aby istnieæ � agroturystyki. Badania z wykorzystaniem kwestionariusza
wywiadu wykonano w 50 losowo wybranych gospodarstwach agroturystycznych z terenu
gmin województwa ma³opolskiego: Wielka Wie�, Su³oszowa, Jerzmanowice-Przeginia, Mi-
cha³owice i Ska³a (województwo ma³opolskie) w kwietniu 2010 r.

Spo�ród ankietowanych gospodarstw agroturystycznych 40 prowadzi dzia³alno�æ przez
ca³y rok, 10 � tylko w sezonie letnim i zimowym. Respondentami byli w³a�ciciele obiektów w
wieku od 28 do 65 lat, w przewa¿aj¹cej mierze by³y to kobiety. Wiêkszo�æ respondentów
legitymowa³a siê wykszta³ceniem �rednim (24) i zasadniczym zawodowym (15). Powierzch-
nia gospodarstw rolnych zajmuj¹cych siê agroturystyk¹ waha³a siê od 0,7 do 4,1 ha, a 70%
respondentów potwierdzi³o prowadzenie dzia³alno�ci produkcyjnej zarówno ro�linnej, jak i
zwierzêcej, ale w wiêkszo�ci na ma³¹ skalê � na samozaopatrzenie i dla turystów. Wszystkie
gospodarstwa wskaza³y na pewne zmiany w produkcji ro�linnej (w strukturze produkcji
wiêcej warzyw, owoców, a tak¿e zio³a) i zwierzêcej (chów drobiu, królików), które umo¿liwi³y
dostosowanie produkcji do celów turystycznych. Odbywa³o siê to w wiêkszym stopniu w
gospodarstwach oferuj¹cych wy¿ywienie.

W wiêkszo�ci gospodarstwa mia³y pozarolnicze �ród³a dochodów (75%), a z tego:
�rodki pochodz¹ce z pracy poza gospodarstwem (44%) lub z emerytur i rent (56%). Najwa¿-
niejsz¹ przyczyn¹ rozpoczêcia dodatkowej dzia³alno�ci, w tym dzia³alno�ci agroturystycz-
nej, zdaniem respondentów (mogli wybraæ wiêcej ni¿ jedn¹ ewentualno�æ) by³a koniecz-
no�æ osi¹gniêcia dodatkowych dochodów (45 gospodarstw). Wybór agroturystyki jako
dzia³alno�ci nierolniczej podyktowany by³ brakiem mo¿liwo�ci znalezienia zatrudnienia poza
gospodarstwem (33), mo¿liwo�ci¹ �zatrudniania� ca³ej rodziny (33), posiadaniem wolnych
pomieszczeñ mieszkalnych (32). Nie bez znaczenia by³ fakt odniesienia sukcesu w tej dzia-
³alno�ci przez s¹siadów (25 gospodarstw), tradycja rodzinna (20) czy chêæ poznania no-
wych ludzi (20). Najczê�ciej by³a to kombinacja kilku czynników, z których najwa¿niejszym
by³y niskie dochody gospodarstwa z produkcji rolniczej. Argumentem za podjêciem dzia³al-
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no�ci agroturystycznej by³ równie¿ fakt, ¿e przy spe³nieniu okre�lonych warunków dzia³al-
no�æ ta nie podlega rejestracji, nie jest opodatkowana, pozwala pozostaæ przy najni¿szych
stawkach ubezpieczenia w KRUS i pozbawiona jest biurokracji wi¹¿¹cej siê z prowadzeniem
dzia³alno�ci gospodarczej.

W badanych gospodarstwach okres prowadzenia dzia³alno�ci agroturystycznej waha³
siê od jednego roku do o�miu lat. Najczê�ciej deklarowano prowadzenie dzia³alno�ci od
dwóch lat.

Baza noclegowa by³a zró¿nicowana. A¿ 85% gospodarstw oferowa³o pokoje w budyn-
kach zamieszka³ych przez gospodarzy, tylko 10% w oddzielnych budynkach, a 5% na przyza-
grodowym polu namiotowym. Pe³ne wy¿ywienie oferowa³o 30 spo�ród 50 badanych gospo-
darstw, a 14 � spo¿ywanie produktów wytworzonych we w³asnym gospodarstwie. W�ród
oferowanych atrakcji by³y obiekty sportowe, jazda konna wierzchem i bryczkami, wypo¿ycza-
nie sprzêtu sportowo-rekreacyjnego, gry i zabawy organizowane na �wie¿ym powietrzu (ogni-
ska, kuligi itp.). 20 gospodarstw umo¿liwia³o równie¿ udzia³ w pracach polowych. Tylko 10
gospodarstw oferowa³o produkty tradycyjne i regionalne. Go�cie, podobnie jak w innych
badaniach prowadzonych przez autorkê na terenie Ma³opolski, to g³ównie rodziny z dzieæmi
(47,8%) i emeryci (25,6%). W 19. gospodarstwach w�ród agroturystów byli równie¿ obcokra-
jowcy, najczê�ciej Francuzi i Niemcy. Wykorzystanie bazy noclegowej w obiektach ca³orocz-
nych nieznacznie przekracza³o 40%, w obiektach sezonowych by³o to 59%.

Przy próbie oceny korzy�ci wynikaj¹cych z podjêcia dzia³alno�ci agroturystycznej naj-
istotniejsze, podobnie jak przy motywacji, by³o posiadanie dodatkowego dochodu (45
gospodarstw). Tyle samo uzna³o za korzy�æ zdobywanie nowych do�wiadczeñ i poznawa-
nie ludzi. 40 respondentów za jedn¹ z najwa¿niejszych korzy�ci poda³o wykorzystanie wol-
nych pomieszczeñ, za� 31 za korzy�æ uzna³o sprzeda¿ w³asnych wyrobów i utworzenie
dodatkowych miejsc pracy.

W odpowiedzi na pytanie o wskazanie struktury �róde³ w dochodzie gospodarstwa
respondenci wskazywali, i¿ udzia³ produkcji rolniczej i pracy poza gospodarstwem waha³
siê od 5 do 90%, udzia³ emerytur i rent mie�ci³ siê w przedziale 10-70%, za� udzia³ agrotury-
styki wynosi³ od 10 do 100%, natomiast inne, w tym dzia³alno�æ gospodarcza inna ni¿
agroturystyka stanowi³y udzia³ 5-30%. �rednie dla badanych gospodarstw wynosi³y:
� dochód z produkcji rolniczej � 22%,
� praca poza gospodarstwem � 45%,
� dzia³alno�æ agroturystyczna � 27%,
� inne � 6%.

Czê�æ gospodarstw mia³a równie¿ dochody z rent i emerytur; w tych gospodarstwach
stanowi³y one �rednio 36% dochodu gospodarstwa domowego. Ponadto zaznaczyæ nale-
¿y, ¿e 10 badanych gospodarstw (20%) w jakim� stopniu skorzysta³o z funduszy przedakce-
syjnych lub unijnych na rozpoczêcie albo rozwój dzia³alno�ci agroturystycznej. Wiêkszo�æ
gospodarstw deklarowa³a chêæ dalszego inwestowania w dzia³alno�æ agroturystyczn¹. Pla-
ny obejmowa³y rozbudowê domu czy nawet nowy, odrêbny budynek z przeznaczeniem dla
turystów, a tak¿e skromniejsze inwestycje, jak: wymiana okien, remont dachu, budowa
ogrodzenia, parkingu dla go�ci czy placu zabaw dla dzieci.

Tylko w jednym przypadku rolnik postanowi³ zakoñczyæ dzia³alno�æ agroturystyczn¹,
t³umacz¹c to zbyt ma³¹ liczb¹ go�ci. Stwierdzi³, ¿e �ma inn¹ pracê na widoku�. W³a�ciciele
pozosta³ych gospodarstw zamierzali kontynuowaæ dzia³alno�æ agroturystyczn¹ i rozwijaæ
j¹ (35 gospodarstw) w miarê dostêpnych �rodków finansowych, w tym unijnych, poniewa¿
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docenili przychody uzyskane dziêki dzia³alno�ci agroturystycznej. Mowa tu o przychodzie,
poniewa¿ w trakcie badañ wyra�nie mo¿na by³o stwierdziæ, ¿e w wiêkszo�ci rolnicy nie
potrafili oszacowaæ kosztów prowadzenia dzia³alno�ci agroturystycznej. Pod znakiem za-
pytania stoi wiêc równie¿ ich ocena udzia³u poszczególnych �róde³ dochodów w ca³o�ci
dochodów ich rodzin.

WNIOSKI

Przeprowadzone badania potwierdzaj¹ znaczenie agroturystyki jako formy dywersyfi-
kacji dzia³alno�ci gospodarstw rolnych. Badane gospodarstwa sygnalizowa³y równie¿ dy-
wersyfikacjê produkcji rolniczej na potrzeby turystów. Nawet przy obiektywnych trudno-
�ciach ocenienia rzeczywistego udzia³u dochodu z agroturystyki w dochodach rodzin,
które prowadz¹ tak¹ dzia³alno�æ, chêæ dalszego inwestowania w rozwój us³ug turystycz-
nych, chêæ wspó³pracy w ramach stowarzyszeñ agroturystycznych, doskonalenia wiedzy i
umiejêtno�ci w tym zakresie, po�rednio dowodzi znaczenia tej formy dywersyfikacji. Przy
obecnej strukturze gospodarstw rolnych województwa ma³opolskiego, niezwykle trwa³ej,
odznaczaj¹cej siê ma³ymi i mikroskopijnymi gospodarstwami, posiadanie kilku �róde³ do-
chodów nie jest kwesti¹ wyboru, lecz konieczno�ci¹. Agroturystyka pozwala bez opuszcza-
nia gospodarstwa wytwarzaæ produkt, który na miejscu w gospodarstwie zakupi¹ miesz-
kañcy miast. Miêdzy innymi w tym tkwi przewaga dzia³alno�ci agroturystycznej nad innymi
lokalnymi formami przedsiêbiorczo�ci, które nazbyt ograniczaj¹ skromne dochody gospo-
darstw domowych na obszarach wiejskich.
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Summary

Market economy, unemployment, increase of input costs, small scale of agricultural production �
these are some of many important reason which caused that farmer families have been forced to look for
additional, non-agricultural, out of farm sources of income. Diversification, especially to non-agricultu-
ral activities, is for many farms a chance to survive.

The survey concerned farms which have chosen agritourism activities as a source of additional
income. The main reason for such a decision was the problem with finding non-farm jobs and difficulties
with undertaking non-agricultural activities on farms (costs, taxes) other than agritourism. Main reasons
favouring agritourism were free rooms on farms, surplus of labour force, relatively low costs of starting
agritourism. Investigated farms evaluated average share of income generated by agritourism activities at
27% of total income. Almost all farms planned to continue and develop their agritourism activities to
increase the share of income generated by that activity.
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S y n o p s i s. W opracowaniu przedstawiono szczegó³ow¹ analizê czynników wp³ywaj¹-
cych na ryzyko dochodowe na przyk³adzie dobranego celowo, wyspecjalizowanego,
towarowego gospodarstwa trzodowego. Przy u¿yciu modelu symulacyjnego wykorzystu-
j¹cego metodê Monte Carlo okre�lono poziom zmienno�ci dochodu oraz wskazano jej
�ród³a. Sporz¹dzono szereg alternatywnych scenariuszy zak³adaj¹cych zastosowanie in-
strumentów ograniczaj¹cych poziom ryzyka dochodowego. Wykazano znacz¹cy wp³yw
ryzyka rynkowego (ceny prosi¹t, paszy i ¿ywca) na zmienno�æ dochodu. Wdro¿enie
dostosowañ w gospodarstwie polegaj¹cych na rozpoczêciu produkcji prosi¹t oraz wpro-
wadzenie instrumentów rynkowych ograniczaj¹cych wahania cen pasz i ¿ywca prowadzi
do znacznego ograniczenia ryzyka poniesienia straty oraz zwiêkszenia przeciêtnych
warto�ci osi¹ganego dochodu. Wskazuje to na dominuj¹c¹ rolê ryzyka rynkowego w
analizowanym gospodarstwie.

WPROWADZENIE

Rolnictwo jest jednym z dzia³ów gospodarki, które s¹ bardzo uzale¿nione od warunków
klimatycznych. Niektóre dzia³alno�ci cechuje d³ugi cykl produkcji. Mo¿e to prowadziæ do
sytuacji, w której nak³ady poniesione na dochodow¹ w danym momencie produkcjê nie
przynios¹ przychodów na zaplanowanym wcze�niej poziomie w chwili sprzeda¿y wytwo-
rzonych towarów. Rolnik, który przygotowuje plan produkcji na nastêpny rok nie zna przy-
sz³ej wielko�ci poda¿y, nie zna te¿ cen zbytu produktów, które kszta³tuj¹ siê z regu³y inaczej
ni¿ przewidywano w momencie podejmowania decyzji dotycz¹cych struktury produkcji
oraz poziomu nak³adów [Nowak 2007].

Szczególnym pod tym wzglêdem dzia³em produkcji jest chów trzody chlewnej. Nale¿y
przypuszczaæ, ¿e produkcja zwierzêca oparta na paszach tre�ciwych w mniejszym stopniu
zale¿y od przebiegu warunków klimatycznych ni¿ prowadzona na polach produkcja ro�lin-
na. W tej sytuacji mo¿na wysnuæ wniosek, i¿ ten rodzaj produkcji obarczony jest stosunko-
wo niewielkim ryzykiem. Dotychczasowe prace jednak nie potwierdzaj¹ tej tezy [Majewski
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i inni 2008], poniewa¿ wskazuj¹, ¿e chów trzody chlewnej jest jedn¹ z dzia³alno�ci obarczo-
nych du¿ym ryzykiem dochodowym. Jednym z czynników wp³ywaj¹cych na tak¹ sytuacjê
jest wp³yw wahañ cen, zarówno w zakresie zakupu �rodków do produkcji, jak i sprzeda¿y
produktów. Gospodarstwa trzodowe nie maj¹ wystarczaj¹cej powierzchni na wyproduko-
wanie pasz we w³asnym zakresie [Bocian i inni 2010] oraz wytwarzaj¹ produkt (¿ywiec
wieprzowy), który nie mo¿e byæ przechowywany ani zagospodarowany w gospodarstwie.
Powoduje to wiêksze ni¿ w przypadku innych dzia³alno�ci rolniczych ryzyko rynkowe.
G³ównym celem opracowania jest okre�lenie ryzyka dochodowego, którym obarczona jest
produkcja trzody chlewnej, jego istoty, �róde³ i sposobów zapobiegania.

METODYKA

Badania przeprowadzono w celowo dobranym gospodarstwie wyspecjalizowanym w
chowie trzody na du¿¹ skalê. Oprócz kierunku produkcji i specjalizacji, kluczowym czynni-
kiem doboru by³o istnienie w gospodarstwie szczegó³owego systemu ewidencji, który
móg³by stanowiæ podstawê do przeprowadzenia badañ obejmuj¹cych zasz³o�ci z kilku po-
przednich lat.

Przeprowadzone badania mia³y na celu oszacowanie zmienno�ci dochodu rolniczego,
bêd¹cej konsekwencj¹ zmian w efektywno�ci produkcji oraz wahañ cen przy za³o¿onej struk-
turze produkcji. Oszacowania ryzyka dochodowego oraz jego g³ównych determinantów do-
konano przy u¿yciu symulacyjnego modelu gospodarstwa wykorzystuj¹cego metodê Monte
Carlo. W celu przetestowania potencjalnych metod ograniczenia ryzyka dochodowego
sporz¹dzono, oprócz scenariusza bazowego, cztery scenariusze alternatywne.

Symulacja polega³a na przeprowadzeniu powtarzaj¹cych siê eksperymentów, w któ-
rych wylosowano warto�ci poszczególnych zmiennych losowych i obliczono na ich pod-
stawie warto�ci dochodu rolniczego. Losowanie zmiennych losowych by³o przeprowadzo-
ne z wykorzystaniem rozk³adów prawdopodobieñstwa oraz macierzy korelacji miêdzy zmien-
nymi losowymi ustalonych na podstawie danych empirycznych zebranych w latach 2003-
2009. Symulacja obejmowa³a 10 000 powtórzeñ dla ka¿dego z za³o¿onych scenariuszy. Para-
metry losowe oraz warto�æ dochodu rolniczego dla ka¿dego powtórzenia by³y zapamiêty-
wane. Na podstawie uzyskanych w ten sposób wyników eksperymentów dokonywano
estymacji parametrów rozk³adu prawdopodobieñstwa dochodu rolniczego. Analiza otrzy-
manych rozk³adów pozwoli³a na ustalenie poziomu dochodu rolniczego, jego zmienno�ci
oraz ryzyka dochodowego. Nastêpnie metod¹ regresji wielorakiej ustalono wp³yw poszcze-
gólnych zmiennych losowych na zmienno�æ dochodu. Do przeprowadzenia obliczeñ zosta³
wykorzystany program @RISK firmy Palisade.

W rachunku dochodu rolniczego pos³u¿ono siê uproszczeniem, poniewa¿ za³o¿ono
sta³y poziom zapasów w gospodarstwie. W modelu po stronie przychodów uwzglêdniono
(1) warto�æ produkcji ro�linnej ustalon¹ jako iloczyn plonu, powierzchni upraw i ceny
sprzeda¿y, (2) warto�æ produkcji zwierzêcej równ¹ warto�ci sprzedanych zwierz¹t i uzyska-
nych z tego tytu³u premii, a tak¿e (3) dop³aty bezpo�rednie do posiadanego area³u.

W modelu w postaci zdezagregowanej ujêto koszty poszczególnych dzia³alno�ci pro-
dukcji ro�linnej, m.in. koszty �rodków ochrony ro�lin i nawozów. Inne koszty towarzysz¹ce
produkcji ro�linnej, tj. koszty nasion, paliwa, pracy, amortyzacja sprzêtu, czynsz dzier¿aw-
ny, zosta³y w rachunku ujête jako koszty sta³e szacowane na poziomie gospodarstwa.
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Uwzglêdniono równie¿ koszty ponoszone przy produkcji zwierzêcej m.in.: koszty zakupu
prosi¹t, koszty paszy, opieki weterynaryjnej, zu¿ycie wody, energii, wynagrodzenie pra-
cowników zatrudnionych wy³¹cznie przy produkcji zwierzêcej.

W modelu ujête zosta³y ponadto koszty amortyzacji sprzêtu, budynków, odsetki od
kredytów, koszty obs³ugi ksiêgowej i wynagrodzenia pozosta³ych pracowników.

CHARAKTERYSTYKA OBIEKTU I PARAMETRÓW MODELU

Wybrane gospodarstwo znajduje siê w powiecie kutnowskim, istnieje od ponad 26 lat,
w 2010 roku dysponowa³o powierzchni¹ 90 ha (w tym 82 ha w³asne) i prowadzi³o produkcjê
oko³o 8000 szt. ¿ywca wieprzowego rocznie.

W produkcji ro�linnej dominuj¹c¹ upraw¹ jest kukurydza na ziarno, ponadto produko-
wane s¹ pszenica, jêczmieñ i rzepak (uprawa od 3 lat, ale jego udzia³ w strukturze zasiewów
jest systematycznie zwiêkszany). �rednia roczna produkcja ¿ywca w latach 2003-2009 wy-
nios³a 7 143 szt. W 2007 roku w³a�ciciele gospodarstwa dokonali inwestycji w budynek do
produkcji prosi¹t oraz zakupili stado loch. Umo¿liwi³o to rezygnacjê z zakupu prosi¹t oraz
rozpoczêcie sprzeda¿y loszek hodowlanych.

Ze wzglêdu na zró¿nicowanie struktury zasiewów w ubieg³ych latach, na podstawie
wywiadu przeprowadzonego z gospodarzem na potrzeby tego opracowania przyjêto nastê-
puj¹c¹ planowan¹ strukturê zasiewów: pszenica 27 ha, jêczmieñ 10 ha, kukurydza 37 ha,
rzepak 16 ha.

Dane liczbowe niezbêdne do zbudowania modelu i przeprowadzenia symulacji docho-
du rolniczego zosta³y zgromadzone na podstawie udostêpnionych przez w³a�cicieli zapi-
sów i rzetelnie prowadzonej dokumentacji za okres 2003-2009. Koszty sta³e ustalono na
podstawie dokumentacji FADN (ang. Farm Accountancy Data Network) prowadzonej w
badanym gospodarstwie od 2005 roku, przyjmuj¹c ostatnie dostêpne wyniki z roku 2008.
Warto�ci¹ sta³¹ jest tak¿e kwota uzyskiwanych p³atno�ci bezpo�rednich, która zosta³a ob-
liczona z wykorzystaniem �redniej wysoko�ci p³atno�ci uzyskanych w 2008 r.; kwota ta
wynios³a 416,08 z³ 1 ha.

Na podstawie danych zebranych w gospodarstwie zbudowano szeregi czasowe, za�
na ich podstawie opracowano dane wej�ciowe do modelu symulacyjnego, jakimi s¹ rozk³a-
dy prawdopodobieñstwa dla poszczególnych zmiennych. Maj¹c na uwadze sezonowe i
cykliczne wahania cen przy szcowaniu rozk³adów prowdopodobieñstwa wykorzystano dane
dotycz¹ce wszystkich tranzakcji sprzeda¿y, które wystapi³y w badanym okresie (2003-2008).
W celu najlepszego odwzorowania empirycznych danych rozk³ady prawdopodobieñstwa
zosta³y oszacowane z równoczesnym u¿yciem trzech testów dopasowania rozk³adów, a
mianowicie testów: chi-kwadrat, Andersona-Darlinga, Ko³mogorowa-Smirnowa. Za pomoc¹
ka¿dego z testów okre�lono stopieñ dopasowania danych empirycznych do teoretycznych
rozk³adów prawdopodobieñstwa, nastêpnie uszeregowano wyniki wed³ug stopnia dopa-
sowania rozk³adu teoretycznego do danych z gospodarstwa (kolejno trzema metodami),
nadaj¹c pierwsz¹ pozycjê najlepiej dopasowanemu rozk³adowi. W efekcie wybierano roz-
k³ad, którego suma pozycji z trzech rankingów sporz¹dzonych tymi metodami by³a naj-
mniejsza. Pozwoli³o to na ograniczenie ryzyka wyboru niew³a�ciwego rozk³adu zmiennych
losowych spowodowanego charakterystyk¹ zastosowanej metody estymacji. Parametry
oszacowanych rozk³adów dla poszczególnych grup zmiennych stochastycznych przedsta-
wiaj¹ tabele 1-4.
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Z uwagi na krótki okres uprawy rzepaku w badanym gospodarstwie (2007-2009) i nie-
wystarczaj¹c¹ liczbê obserwacji rozk³ady plonu i cen oszacowano na podstawie danych
GUS. Koszty produkcji rzepaku ustalono, wykorzystuj¹c �rednie z 3 lat i wprowadzono do
modelu jako warto�ci sta³e.
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Ponadto w modelu uwzglêdniono zale¿no�ci pomiêdzy poszczególnymi zmiennymi. W
tym celu oszacowano wspó³czynniki korelacji pomiêdzy poszczególnymi danymi z gospo-
darstwa oraz danymi charakteryzuj¹cymi otoczenie rynkowe gospodarstwa (�rednie plony
i ceny w analizowanym okresie).

Zbadane zosta³y zale¿no�ci pomiêdzy wielko�ci¹ plonu poszczególnych dzia³alno�ci i
wysoko�ci¹ �redniorocznych cen. Uwzglêdnione zosta³y jedynie zale¿no�ci na poziomie
istotno�ci 0,05. W przypadku produkcji zwierzêcej zbadano zale¿no�ci miêdzy zu¿yciem
paszy na sztukê, wag¹ i liczb¹ sprzedanych tuczników, nie wykryto jednak zale¿no�ci istot-
nych statystycznie.

SCENARIUSZE

W celu przetestowania mo¿liwo�ci ograniczenia ryzyka dochodowego za³o¿ono spo-
rz¹dzenie scenariuszy zak³adaj¹cych podjêcie przez rolnika dzia³añ w tym kierunku. W lite-
raturze po�wiêconej analizie ryzyka [Rogowski, Michalczewski 2005, Klimkowski 2002] spo-
tykamy nastêpuj¹ce klasyczne strategie wobec ryzyka:
� unikanie ryzyka � ca³kowita nieakceptacja ryzyka oraz wycofywanie siê z przedsiê-

wziêæ obarczonych ryzykiem;
� kontrola ryzyka � podejmowanie dzia³añ, które pozwol¹ na obni¿enie czêstotliwo�ci

oraz wielko�ci negatywnych efektów zaistnia³ych zjawisk poprzez zapobieganie stra-
tom lub ich redukcjê;

� zatrzymanie ryzyka � w tej strategii konsekwencje finansowe strat ponosi dany podmiot;
� transfer ryzyka � przeniesienie ryzyka lub ciê¿aru finansowania strat na inny podmiot.

Spo�ród tych strategii w przypadku gospodarstwa trzodowego do ograniczenia ryzyka
szczególnie predystynowane wydaj¹ siê kontrola i transfer ryzyka. Unikanie ryzyka wi¹za³o-
by siê z konieczno�ci¹ zmiany profilu gospodarstwa, natomiast zatrzymanie ryzyka zasadni-
czo nie prowadzi do jego ograniczenia. Wybór ten znajduje potwierdzenie w instrumentach
wchodz¹cych w sk³ad obszaru dzia³añ, który pozwala na redukcjê skutków ryzyka w gospo-
darstwie rolnym. Zosta³y one wymienione przez Majewskiego [Majewski i inni 2008a, 2008b]:
� Dostosowania w zakresie organizacji gospodarstwa rolnego obejmuj¹ takie dzia³ania,

jak np.: powiêkszenie gospodarstwa oraz zwiêkszenie jego skali produkcji, dobór od-
powiednich odmian uprawianych ro�lin i ulepszanie techniki upraw roli, zapewnianie
dobrostanu zwierz¹t oraz odpowiedniej opieki weterynaryjnej, dba³o�æ o tworzenie
w³a�ciwej struktury produkcji czy te¿ dywersyfikacjê �róde³ dochodów.

� Narzêdzia polityki rolnej s¹ elementem otoczenia makroekonomicznego i wp³ywaj¹ na
stabilizacjê dochodów gospodarstw rolnych poprzez p³atno�ci bezpo�rednie i dop³aty
ONW. Interwencja na rynkach rolnych i ich regulacje poprzez kwotowanie produkcji
zmniejszaj¹ zmienno�æ i zwiêkszaj¹ poziom cen produktów rolnych.

� Dzielenie siê ryzykiem poprzez rynek polega na roz³o¿eniu tego ryzyka miêdzy podmioty
znajduj¹ce siê w ³añcuchu dystrybucji oraz instytucje rynkowe. Do dzia³añ w tym zakre-
sie zaliczyæ mo¿na kontraktacjê, tworzenie grup marketingowych, kontrakty terminowe
czy integracjê pionow¹. Pozwalaj¹ one osi¹gn¹æ korzy�ci skali i lepiej przystosowaæ siê
do wymagañ odbiorców. Strategia ta pozwala ograniczyæ ryzyko cenowe i zwiêkszyæ
pewno�æ zbytu produktów rolnych, a wiêc wp³ywa te¿ na poziom ryzyka dochodowego.

� Dzielenie siê ryzykiem przez ubezpieczenia pozwala ograniczyæ ryzyko produkcyjne
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oraz dochodowe. Zalicza siê tu instrumenty, które oferuj¹ zak³ady ubezpieczeñ oraz
fundusze ubezpieczenia wzajemnego. Dzielenie siê ryzykiem poprzez ubezpieczenia
polega na gromadzeniu sk³adek ubezpieczenia w puli (risk pooling), z której wyp³aca
siê odszkodowania tym, którzy ponie�li straty.
W tym opracowaniu w szczególno�ci skupiono siê na dostosowaniach w zakresie

organizacji, które polegaj¹ na podjêciu w³asnej produkcji prosi¹t oraz na transferze ryzyka
przez korzystanie z kontraktów terminowych zabezpieczaj¹cych ceny sprzedawanych tucz-
ników i kupowanych pasz. We wszystkich scenariuszach uwzglêdniono wp³yw wykorzy-
stywanych przez gospodarstwo instrumentów polityki rolnej. Ostatecznie skonstruowano
nastêpuj¹ce scenariusze, dla których przeprowadzono symulacje dochodu:
� bazowy � scenariusz stworzony na podstawie historycznych danych zebranych w go-

spodarstwie. Zak³ada on, ¿e w celu ograniczenia ryzyka dochodowego nie zosta³y podjê-
te ¿adne dzia³ania. W scenariuszu tym nie uwzglêdniono zrealizowanej w gospodarstwie
inwestycji w chlewniê do produkcji prosi¹t, przyjmuj¹c, ¿e do koñca rozpatrywanego
okresu by³y one kupowane po cenach rynkowych. Jest to scenariusz referencyjny.

� produkcja prosi¹t � scenariusz zak³ada zmianê �ród³a dostawy prosi¹t do tuczu przez
inwestycjê gospodarstwa w budynek przystosowany do produkcji prosi¹t. Rozpoczê-
cie w³asnej produkcji prosi¹t wi¹¿e siê z dodatkowymi kosztami utrzymania stada loch,
takimi jak: opieka weterynaryjna, wynagrodzenie pracowników, koszty energii, wody
oraz koszty kredytu i amortyzacji budynku. Jednocze�nie wyeliminowane zosta³y wy-
datki na zakup prosi¹t. Za³o¿eniem tego scenariusza jest ograniczenie zmienno�ci cen
zakupu prosi¹t i jednoczesne obni¿enie kosztów z tym zwi¹zanych. Warto�æ �rodków
zainwestowanych w rozpoczêcie produkcji prosi¹t w badanym gospodarstwie wynio-
s³a 2 900 000 z³, z czego 360 000 z³ przeznaczono na zakup stada loch.

� kontrakt tuczniki � scenariusz zak³ada prowadzenie polityki cenowej przez kontrakty
terminowe, które maj¹ na celu ograniczenie wahañ cen. Ze wzglêdu na brak do�wiad-
czeñ w stosowaniu tych instrumentów w Polsce przyjêto hipotetyczne za³o¿enie, ¿e
mo¿liwe jest ograniczenie wahañ do poziomu jednej warto�ci odchylenia standardowe-
go od warto�ci �redniej, przy zachowaniu ustalonego rozk³adu prawdopodobieñstwa.

� kontrakt pasza � scenariusz zak³ada zawarcie przez rolnika kontraktu terminowego,
ograniczaj¹cego wahania cen kupowanej paszy. Do modelu zosta³ wprowadzony, ogra-
niczony przedzia³ wahañ cen pasz z zakupu. Analogicznie jak w scenariuszu �kontrakt
tuczniki� przyjêto, ¿e mo¿liwe jest ograniczenie wahañ do poziomu jednej warto�ci
odchylenia standardowego od warto�ci �redniej, przy zachowaniu ustalonego rozk³a-
du prawdopodobieñstwa.

� kompleksowy � scenariusz obejmuje wszystkie instrumenty testowane w poprzednich
scenariuszach. Do scenariusza z produkcj¹ prosi¹t wprowadzone zosta³y jednocze�nie
przedzia³y warto�ci ograniczaj¹ce zmienno�æ cen sprzeda¿y tuczników i zakupu paszy.

WYNIKI BADAÑ

Dla ka¿dego z opisanych powy¿ej scenariuszy wykonana zosta³a symulacja dochodu
rolniczego. Wynikiem zastosowania modelu symulacyjnego by³ rozk³ad dochodu rolnicze-
go dla ka¿dego z analizowanych scenariuszy. Dla otrzymanych rozk³adów, obliczona zosta-
³a warto�æ �rednia (x), odchylenie standardowe (SD) wraz z okre�leniem warto�ci percentyli
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5% i 95%, a tak¿e okre�lone zosta³o prawdopodobieñstwo poniesienia straty Value at Risk
(VaR). W analizie celowo pominiêto warto�ci minimum i maksimum dochodu rolniczego ze
wzglêdu na skrajnie niskie prawdopodobieñstwo ich wyst¹pienia. Uzyskane warto�ci przed-
stawione zosta³y w tabeli 5.

Przeciêtny dochód w scenariuszach zak³adaj¹cych rozpoczêcie produkcji prosi¹t jest
wyra�nie wy¿szy od dochodu dla scenariusza bazowego, pomimo znacz¹cego wzrostu
kosztów zwi¹zanych z utrzymaniem stada loch, kosztów paszy oraz kosztów kredytu. W
przypadku pozosta³ych scenariuszy jest on zbli¿ony do uzyskiwanego w scenariuszu bazo-
wym. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e najni¿sza warto�æ wyst¹pi³a w scenariuszu zak³adaj¹cym
ograniczenie zmienno�ci cen sprzedawanego ¿ywca. Niska warto�æ �redniego dochodu w
scenariuszu �kontrakt tuczniki� jest wynikiem ograniczenia wahañ ceny sprzeda¿y do okre-
�lonych warto�ci. Po ograniczeniu zmienno�ci czynnika, który ma du¿y wp³yw na wyso-
ko�æ dochodu w gospodarstwie, jednocze�nie zmniejszy³ siê rozstêp warto�ci dochodu
mo¿liwych do uzyskania, równie¿ tych korzystnych.

W przypadku scenariusza z produkcj¹ prosi¹t znacznie obni¿y³ siê tak¿e wspó³czynnik
zmienno�ci oraz prawdopodobieñstwo poniesienia straty (VaR), którego warto�æ w tym sce-
nariuszu wynios³a 4,93%, natomiast w scenariuszu �bazowym� 15,08%. Scenariusz ten ce-
chowa³a ponadto dodatnia warto�æ percentyla 5%. W pozosta³ych wystêpowa³a strata prze-
kraczaj¹ca warto�æ 200 tys. z³. Wynika z tego, i¿ rozpoczêcie w³asnej produkcji prosi¹t ograni-
cza ryzyko dochodowe oraz przyczynia siê do zwiêkszenia op³acalno�ci produkcji ¿ywca.

Wprowadzenie ograniczonego przedzia³u cen sprzeda¿y tuczników pozytywnie wp³y-
nê³o na ograniczenie wahañ dochodu rolniczego, równocze�nie jednak obni¿y³o jego �red-
ni¹ warto�æ. Scenariusz �kontrakt tuczniki� na tle scenariusza �bazowego�, pomimo spadku
�redniej warto�ci dochodu, wypad³ korzystnie. Wi¹¿e siê to z obni¿eniem VaR o 2,3% oraz
z uzyskaniem wy¿szej warto�ci dominanty. Jednak ostateczna decyzja o podjêciu takiego
dzia³ania powinna uwzglêdniaæ stopieñ awersji do ryzyka u kierownika gospodarstwa.

Bardzo zbli¿one do wyników otrzymanych w scenariuszu �bazowym� s¹ wyniki symu-
lacji scenariusza zak³adaj¹cego ograniczenie zmienno�ci cen paszy. Ograniczenie zmienno-
�ci kosztów wynikaj¹cych z cen paszy prze³o¿y³o siê na nieznaczny wzrost �redniego do-
chodu w gospodarstwie. Zmniejszy³ siê rozstêp pomiêdzy warto�ciami percentyli 5% i 95%,
jednocze�nie zmniejszy³ siê o 0,1 wspó³czynnik zmienno�ci, który w �bazowym� wyniós³
0,98. Pomimo to prawdopodobieñstwo poniesienia straty obni¿y³o siê jedynie o 1,7 pp.
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Scenariusz zak³adaj¹cy kompleksowe zastosowanie wszystkich trzech instrumentów
wskazuje na znacz¹ce mo¿liwo�ci ograniczenia ryzyka dochodowego. Rozk³ad dochodu w
tym scenariuszu charakteryzuje siê najni¿szym odchyleniem standardowym oraz najmniej-
szym rozstêpem skrajnych warto�ci, co jest jednoznaczne z popraw¹ stabilno�ci dochodu
gospodarstwa. Na obni¿enie warto�ci odchylenia standardowego w tym scenariuszu wp³y-
wa ograniczenie zmienno�ci cen paszy, tuczników i prosi¹t. Dodatkowy wzrost dochodu
jest wynikiem rozpoczêcia w³asnej produkcji prosi¹t i przejêcia mar¿y dostawców prosi¹t.
Prawdopodobieñstwo poniesienia straty z warto�ci 15,08% w scenariuszu �bazowym� zo-
sta³o zredukowane do 1,31%. Wysoka warto�æ �redniego dochodu i prawie o po³owê ni¿sza
warto�æ odchylenia standardowego przek³adaj¹ siê na niski wspó³czynnik zmienno�ci, któ-
ry wynosi 0,48.

Kolejnym krokiem by³o okre�lenie czynników warunkuj¹cych zmienno�æ dochodu rol-
niczego. Zastosowana metoda regresji wielorakiej pozwoli³a na oszacowanie si³y wp³ywu
poszczególnych zmiennych stochastycznych modelu na zmienno�æ dochodu rolniczego.
Wyniki obliczeñ zosta³y zestawione w tabeli 6. Przedstawione warto�ci nale¿y interpreto-
waæ jako zmiany dochodu rolniczego wyra¿one w odchyleniu standardowym na skutek
zwiêkszenia zmiennej o warto�æ jednego odchylenia standardowego, przy pozosta³ych
czynnikach niezmienionych. Przyk³adowo w scenariuszu �bazowym� zwiêkszenie ceny tucz-
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ników o warto�æ jednego odchylenia standardowego (1,7 z³/kg) powoduje zwiêkszenie
warto�ci dochodu o 0,564 odchylenia standardowego, tj. 361 657 z³.

W wiêkszo�ci przeprowadzonych symulacji (tab. 6.) najwiêkszy wp³yw na zmienno�æ do-
chodu rolniczego mia³y dwa czynniki, tj. cena tuczników i cena paszy. W scenariuszach, w
których nie zosta³ przyjêty ograniczony przedzia³ wahañ cen tuczników, parametr ten plasuje siê
na pierwszym miejscu jako czynnik w najwiêkszym stopniu kszta³tuj¹cy zmienno�æ dochodu.

Kolejnym czynnikiem maj¹cym znacz¹cy wp³yw jest cena paszy. W symulacji scenariu-
szy �bazowego� i �produkcji prosi¹t�, w których przedzia³ zmienno�ci cen nie zosta³ ograni-
czony, czynnik ten zajmuje drug¹ pozycjê, natomiast w scenariuszach z ograniczeniem ceny
tuczników plasuje siê na pierwszej pozycji. Wyj¹tkiem jest scenariusz z jednoczesnym za-
stosowaniem wszystkich instrumentów, w którym zajmuje on czwarte miejsce.

Czynnikiem, który plasuje siê we wszystkich scenariuszach w pierwszej trójce zmien-
nych najsilniej oddzia³uj¹cych na dochód jest waga sprzedawanych tuczników. W scenariu-
szach z ograniczeniem cen tuczników i paszy zajmuje drug¹ pozycjê, natomiast w symulacji
�kompleksowego� scenariusza najsilniej kszta³tuje dochód. Wskazuje to na rosn¹cy udzia³
ryzyka produkcyjnego wraz z ograniczaniem wp³ywu wahañ rynkowych na poziom osi¹ga-
nego dochodu.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Porównanie wyników symulacji dochodu poszczególnych scenariuszy wykazuje, i¿ g³ów-
nymi czynnikami wp³ywaj¹cymi na zmienno�æ dochodu w gospodarstwie trzodowym s¹: ceny
sprzeda¿y i waga tuczników, ceny zakupu paszy oraz ceny zakupu prosi¹t. Wskazuje to na du¿¹
ekspozycjê gospodarstwa na ryzyko rynkowe, które w analizowanym gospodarstwie ma domi-
nuj¹cy wp³yw na ryzyko dochodowe. Przetestowane scenariusze pokazuj¹ mo¿liwo�ci ograni-
czenia ryzyka dochodowego. Zmienno�æ dochodu w gospodarstwie, wynikaj¹ca ze zmienno�ci
cen prosi¹t, mo¿e zostaæ ograniczona przez wprowadzenie zmian w technologii produkcji pole-
gaj¹cych na rozpoczêciu produkcji prosi¹t w gospodarstwie. Mimo znacz¹cych kosztów zwi¹za-
nych z budow¹ i eksploatacj¹ chlewni do produkcji prosi¹t, inwestycja przynosi wzrost wyso-
ko�ci przysz³ych dochodów przy jednoczesnym ograniczeniu ich zmienno�ci.

Wykorzystanie instrumentów zarz¹dzania ryzykiem w celu ograniczenia wp³ywu sezono-
wych i cyklicznych cen sprzeda¿y tuczników, jakimi s¹ kontrakty terminowe i umowy kontrak-
tacji, mo¿e przyczyniæ siê do stabilizacji dochodu rolniczego w gospodarstwie. Jednak ogra-
niczenie zmienno�ci cen sprzedawanych tuczników w ma³ym stopniu obni¿a ryzyko poniesie-
nia straty, jednocze�nie ograniczaj¹c przy tym mo¿liwo�æ osi¹gniêcia wy¿szego dochodu ni¿
przeciêtny uzyskiwany bez kontraktu. Zastosowanie tego instrumentu w zaproponowanej
postaci bêdzie zale¿eæ od postrzegania ryzyka i awersji do ryzyka kierownika gospodarstwa.
Zastosowanie instrumentów rynkowych w odniesieniu do kupowanych pasz powoduje ogra-
niczenie zmienno�ci kosztów i obni¿a ryzyko poniesienia straty, powoduj¹c nieznaczny wzrost
dochodu. Z punktu widzenia badanego gospodarstwa zastosowanie tego instrumentu by³o-
by korzystne. Najlepsze efekty przynosi zastosowanie wszystkich instrumentów jednocze-
�nie, które siê uzupe³niaj¹ i powoduj¹ radykalne obni¿enie poziomu ryzyka dochodowego
przez ograniczenie ryzyka rynkowego. Dalsze dzia³ania zmierzaj¹ce do redukcji ryzyka w bada-
nym gospodarstwie powinny d¹¿yæ do ograniczenia ryzyka produkcyjnego, w szczególno�ci
zmniejszenia zmienno�ci przyrostów w poszczególnych partiach tuczników.
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Summary

The paper aims at analysis of income risk factors based on specialized, big scale pig farm. Using
simulation model based on Monte Carlo approach authors analyzed income volatility and its main
sources. There were created number of scenarios assuming applying of income risk mitigation measures.
Results shows significant share of market risk in creating income volatility. Applying on farm invest-
ments aiming to piglets� self-sufficiency and using market measures for decreasing fatteners and feed
prices volatility leads to noticeable decrease of income risk. It indicates dominant role of market risk in
analyzed farm.
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S y n o p s i s. Celem opracowania jest okre�lenie poziomu wykorzystywania postêpu
biologicznego w produkcji ro�linnej w Polsce. Badania przeprowadzono dla 2009 r. i
obejmowa³y 95% powierzchni zasiewów w Polsce. Stwierdzono, ¿e materia³ kwalifiko-
wany odmian populacyjnych i hybrydowych by³ wykorzystywany na 22% powierzchni
zasiewów w Polsce. Przy za³o¿eniu wymiany ziarna zbó¿ i sadzeniaków ziemniaka co 2
lata by³o to 29%, co 3 lata � 37%, a co 4 lata � 42%. Wykorzystanie no�ników postêpu
biologicznego w produkcji ro�linnej by³o najwy¿sze w 6 województwach w po³udniowo-
zachodniej Polsce � przekracza³o tam 30%. Mniej ni¿ 15% udzia³u kwalifikatów w
zasiewach by³o obserwowane w województwach: mazowieckim, lubelskim, ma³opolskim
i podkarpackim. Ograniczenia wzrostu produkcyjno�ci nie s¹ wiêc zwi¹zane tylko ze
zbyt niskim zakresem wykorzystania postêpu biologicznego, lecz mog¹ zale¿eæ od inten-
sywno�ci i technologii produkcji, a tak¿e jej skali.

WSTÊP

Wykorzystywanie materia³u siewnego wysokiej jako�ci jest jednym z wa¿niejszych
czynników pozwalaj¹cych na podnoszenie wydajno�ci produkcji pod warunkiem, ¿e pozo-
sta³e czynniki nie ograniczaj¹ plonowania. W�ród wa¿niejszych powodów niepe³nego wy-
korzystania potencja³u odmian nale¿y wymieniæ niew³a�ciw¹ technologiê produkcji [Kle-
packi 1997, Wicki, Dudek 2005], nisk¹ jako�æ gleb [Krasowicz 2007, Wicki, Dudek 2009], a
tak¿e ma³y poziom zu¿ycia nasion kwalifikowanych. Dla niektórych gatunków nie przekra-
cza on 5% [Wicki 2009]. Warto dodaæ, ¿e wprowadzanie postêpu biologicznego uwa¿ane
jest za g³ówny czynnik wzrostu produktywno�ci ro�lin [Duvick 2005, Thirtle 1995]. Wa¿-
nym aspektem przemawiaj¹cym za wprowadzaniem postêpu biologicznego jest to, ¿e zwiêk-
sza on efektywno�æ nak³adów innych �rodków produkcji. Z odmian pszenicy wyhodowa-
nych w latach 50. XX wieku uzyskiwano 45 kg ziarna na kilogram azotu zastosowany w
produkcji, przy poziomie nawo¿enia 75 kg N/ha, a dla odmian wyhodowanych w latach 80.
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by³o to ju¿ 70 kg ziarna/kg N [CGIAR 1997]. Oznacza to, ¿e stosowanie nasion jest wyj¹tko-
wo efektywne pod wzglêdem energetycznym, du¿o efektywniejsze ni¿ stosowanie dodat-
kowych nak³adów nawozów mineralnych. Niestety potencja³ produkcyjny odmian by³ wy-
korzystywany tylko w oko³o 50% [Grontkowska 2005].

Zakres wykorzystania nasion z zakupu zale¿y od gatunku. Dla gatunków, w których
dominuj¹ odmiany hybrydowe, oraz tych, dla których trudno jest prowadziæ rozmno¿enia
nasion we w³asnym gospodarstwie, ca³o�æ materia³u zu¿ywanego do siewu pochodzi z
zakupu. Nale¿y tu wymieniæ takie gatunki jak: kukurydza, burak cukrowy i, coraz czê�ciej,
rzepak. Dla wielu gatunków str¹czkowych i traw rozmna¿anie nasion we w³asnym gospo-
darstwie jest mo¿liwe, ale uci¹¿liwe. Wa¿n¹ przeszkod¹ jest to, ¿e w produkcji ro�lin pastew-
nych na zielonkê nie zbiera siê nasion, a ich oddzielna produkcja nie jest op³acalna. Takich
ograniczeñ nie ma w przypadku zbó¿ i ziemniaków. Uzyskiwany produkt mo¿e byæ tak¿e
wykorzystywany do siewu, nawet bez dodatkowego przygotowania. St¹d udzia³ nasion
zbó¿ i sadzeniaków ziemniaka w obrotach na rynku nasion ro�lin rolniczych w Polsce szaco-
wany jest na oko³o 32%. Warto�æ sprzeda¿y nasion kukurydzy i rzepaku osi¹gnê³a w 2009
r. odpowiednio oko³o 190 i 130 mln z³, co stanowi 25 i 16% rynku. W zwi¹zku z rosn¹cym
area³em uprawy tych gatunków wielko�ci te bêd¹ stabilne. Ograniczanie powierzchni pro-
dukcji buraka cukrowego przyczynia siê do tego, ¿e udzia³ jego nasion w ogólnej warto�ci
sprzeda¿y nasion jest coraz mniejszy. Warto�æ rynku nasion ro�lin rolniczych ogó³em w
2009 r. oszacowano na 770 mln z³otych, czyli oko³o 230 mln USD.

Obserwowane ró¿nice w stosowaniu no�ników postêpu biologicznego miêdzy gatun-
kami prowadz¹ do wniosku, ¿e przeciêtny poziom wykorzystania postêpu biologicznego w
produkcji ro�linnej zale¿y w du¿ej mierze od struktury zasiewów. Wymiana nasion w Polsce
jest nawet dziesiêciokrotnie ni¿sza od obserwowanej w takich krajach jak: Niemcy, Dania
czy Francja [Marciniak 2008a]. W Danii, Irlandii czy Szwecji poziom stosowania w produkcji
nasion kwalifikowanych z zakupu przekracza 90% [Wicki 2009]. Nie jest wiêc mo¿liwe, aby
w Polsce pojawiaj¹ce siê nowe odmiany upowszechnia³y siê w produkcji w ci¹gu roku czy
dwóch. Dotyczy to jednak tylko tej grupy ro�lin, dla której mo¿liwe s¹ rozmno¿enia w³asne
nasion. W pozosta³ych gatunkach wprowadzane nowe odmiany mog¹ staæ siê od razu
powszechne w uprawie, o ile hodowcy zdo³aj¹ przekonaæ rolników o ich korzystnych ce-
chach produkcyjnych. Niski, przeciêtnie poni¿ej 15%, udzia³ kwalifikowanego ziarna zbó¿ w
zasiewach nie przes¹dza jeszcze o tym, ¿e postêp biologiczny jest s³abo wykorzystywany,
chocia¿ zbo¿a zajmuj¹ a¿ 70% powierzchni zasiewów. Zasiewy kukurydzy, buraków cukro-
wych i rzepaku z coroczn¹ wymian¹ nasion to dalsze 15% powierzchni zasiewów, na której
wykorzystuje siê nowoczesne odmiany.

CEL I ZAKRES BADAÑ

Celem opracowania jest przedstawienie poziomu wykorzystania postêpu biologicz-
nego w produkcji ro�linnej w Polsce i jego zró¿nicowania regionalnego.

Dla osi¹gniêcia postawionego celu dokonano analizy poziomu zu¿ycia kwalifikowa-
nego materia³u siewnego dla poszczególnych gatunków ro�lin, udzia³u powierzchni obsiewa-
nej kwalifikatami dla poszczególnych gatunków, a nastêpnie okre�lono �redni¹ wa¿on¹
udzia³em w strukturze zasiewów powierzchniê z wykorzystaniem kwalifikatów. Analiza do-
tyczy 2009 r. dla Polski, a tak¿e dla województw.
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Analiz¹ objêto nastêpuj¹ce gatunki ro�lin rolniczych: zbo¿a podstawowe z mieszan-
kami zbo¿owymi, kukurydzê uprawian¹ na ziarno i na zielonkê, rzepak, buraki cukrowe,
ziemniaki, str¹czkowe uprawiane na ziarno, motylkowe na zielonkê i na nasiona, a tak¿e
trawy w uprawie polowej. W odniesieniu do uprawy traw na gruntach ornych za³o¿ono
czteroletni okres trwania plantacji. W 2009 r. ³¹czna powierzchnia produkcji tych gatunków
wynosi³a 11,03 mln ha, a powierzchnia zasiewów ogó³em (bez warzyw) 11,44 mln ha. Analiz¹
objêto wiêc 95% powierzchni zasiewów w Polsce.

Dane do analiz pochodzi³y ze statystyki GUS, za� zu¿ycie materia³u siewnego na 1 ha
przyjêto �rednio na podstawie zaleceñ uprawowych. Udzia³ materia³u kwalifikowanego w
materiale siewnym rzepaku, str¹czkowych, motylkowych i traw przyjêto na podstawie osza-
cowania Marciniaka [2008b]. Ze wzglêdu na brak informacji o ³¹cznej sprzeda¿y nasion dla
innych gatunków ni¿ zbo¿a podstawowe i ziemniaki, oszacowania ilo�ci nasion zu¿ytych
do siewu dokonano na podstawie normatywnych ilo�ci wysiewu. Przyjêto nastêpuj¹ce
normy wysiewu na 1 ha: kukurydza na ziarno 1,5 j.s., kukurydza na zielonkê 2 j.s., buraki
cukrowe � 1,5 j.s., rzepak � 8 kg, motylkowe � 15 kg, str¹czkowe � 200 kg, trawy � 30 kg. Dla
ziemniaków za³o¿ono zu¿ycie sadzeniaków 2500 kg/ha, a dla zbó¿ by³o to: 200 kg/ha dla
pszenic i pszen¿yta i 180 kg/ha dla pozosta³ych gatunków.

£¹czny udzia³ powierzchni zasiewów w Polsce, na której zastosowano materia³ kwalifi-
kowany okre�lono jako �redni¹, wa¿on¹ udzia³em w powierzchni zasiewów, z udzia³ów
powierzchni poszczególnych gatunków, na których mo¿na by³o zastosowaæ materia³ kwali-
fikowany. Analogicznie dokonywano obliczeñ dla ka¿dego z województw.

Obliczenia wykonano w czterech wariantach. W pierwszym za³o¿ono, ¿e do powierzch-
ni, na której zastosowano wysokiej jako�ci materia³ siewny, zalicza siê tylko powierzchniê,
na której zastosowano materia³ z zakupu. W drugim wariancie za³o¿ono, ¿e wymiana ziarna
zbó¿ i sadzeniaków ziemniaka bêdzie mia³a miejsce co dwa lata, w trzecim wariancie za³o¿o-
no, ¿e dla zbó¿ i ziemniaków wymiana nasion mo¿e mieæ miejsce co trzy lata, a w czwartym
� co cztery lata. Takie podej�cie zosta³o podyktowane tym, ¿e degeneracja jako�ci nasion
nie ujawnia siê silnie po pierwszym, a nawet po drugim rozmno¿eniu we w³asnym gospodar-
stwie [Kwiatkowski 1997]. Mimo w³asnych rozmno¿eñ jako�æ materia³u siewnego mo¿e
pozostawaæ wysoka pod warunkiem odpowiedniego przygotowania materia³u do siewu.
Warto�æ genetyczna odmiany nie zmienia siê.

Wyniki analiz przedstawiono w postaci tabelarycznej i graficznej.

WYNIKI ANALIZ

Powierzchnia u¿ytków rolnych w Polsce w 2009 r. wynosi³a 16,1 mln ha, z tego grunty
orne stanowi³y 12,1 mln ha. Powierzchnia zasiewów (z warzywami) wynosi³a 11,6 mln ha.
Najwy¿szy udzia³ w strukturze zasiewów mia³y zbo¿a podstawowe z mieszankami, nastêp-
nie rzepak, kukurydza i ziemniaki (rys. 1.). Oko³o 500 tys. ha stanowi¹ ugory i od³ogi.

Poda¿ kwalifikowanego materia³u siewnego jest okre�lana dla Polski tylko dla zbó¿ we-
d³ug gatunków oraz dla ziemniaków. Dla pozosta³ych gatunków s¹ dokonywane oszacowania.
Sprzeda¿ kwalifikowanego ziarna zbó¿ pod zbiory 2009 r. wynosi³a 141,2 tys. ton. Najwiêcej
sprzedano kwalifikatów pszenicy ozimej (50 tys. ton), nastêpnie pszen¿yta ozimego (26 tys.
ton) i jêczmienia jarego (22 tys. ton). W przeliczeniu na jednostkê powierzchni zasiewów
poszczególnych gatunków by³o to zu¿ycie od 40 kg/ha dla pszenicy jarej do 8 kg/ha dla ¿yta.
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Nasiona kwalifikowane mog³y byæ zastosowane na 20% powierzchni produkcji pszenicy
jarej i 5% powierzchni produkcji ¿yta. Przeciêtnie dla zbó¿ podstawowych by³o to 11%, a dla
zbó¿ podstawowych z mieszankami 9%. Wymiana nasion mo¿e byæ dokonywana �rednio
co 11 lat. Udzia³ powierzchni zasiewów, na której wykorzystuje siê sadzeniaki kwalifikowane
to tylko 4% (tab. 1.).

Na rysunku 2. przedstawiono strukturê rynku nasion ro�lin rolniczych z uwzglêdnie-
niem gatunków nie ujêtych w tabeli 2. Porównania dokonano w ujêciu warto�ciowym, ze
wzglêdu na zró¿nicowanie w ilo�ci zu¿ywanych nasion ogó³em i na jednostkê powierzchni.
Warto�æ sprzeda¿y nasion zbó¿ oszacowano na 170 mln z³, ziemniaków na 76 mln z³. £¹cznie
by³o to 32% rynku. Widoczny jest relatywnie du¿y udzia³ nasion takich gatunków jak:
kukurydza, buraki cukrowe i rzepak. Ich sprzeda¿ stanowi ³¹cznie oko³o 60% rynku nasion
ro�lin rolniczych w Polsce, z tego najwiêcej (24% rynku) to obrót nasionami kukurydzy.
Udzia³ tych trzech gatunków w powierzchni zasiewów gatunków objêtych niniejsz¹ analiz¹
wynosi³ tylko 15%. Obserwowana dysproporcja wynika z tego, ¿e w praktyce 100% nasion
kukurydzy i buraków cukrowych pochodzi z zakupu, a dla rzepaku jest to oko³o 70%.
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Rysunek 1. Struktura zasiewów w Polsce w 2009 r. (³¹czna powierzchnia zasiewów 11,62 mln ha)
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych GUS [2009a, 2009b].
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Rysunek 2. Zmiany warto�ci sprzeda¿y nasion kwalifikowanych wg grup gatunków w Polsce
w latach 2004-2009 [mln z³]

�ród³o: obliczenia w³asne.

Na podstawie danych o powierzchni zasiewów oraz o zu¿yciu kwalifikatów okre�lono
udzia³ powierzchni zasiewów, na której zastosowano materia³ kwalifikowany. Udzia³ ten
zosta³ okre�lony jako �rednia dla wszystkich gatunków. Ustalon¹ powierzchniê, na której
mo¿na zastosowaæ nasiona kwalifikowane odniesiono do ogólnej powierzchni zasiewów
dla ka¿dego z gatunków. W tabeli 2. przedstawiono powierzchnie, na których mo¿na by³o
u¿yæ kwalifikaty. Dla kukurydzy i buraków cukrowych by³o to 100% powierzchni zasiewów.

£¹czna powierzchnia, na której zastosowano kwalifikaty zosta³a okre�lona na 2,4 mln
ha. Stanowi³o to 22% powierzchni zasiewów. Oznacza to, ¿e przeciêtnie w produkcji ro�lin-
nej na jednej pi¹tej powierzchni jest corocznie wykorzystywany wysokiej jako�ci materia³
siewny, bêd¹cy no�nikiem postêpu biologicznego. Wynik ten pokazuje bardziej optymi-
styczny obraz wykorzystania postêpu ni¿ ten okre�lony dla samych tylko zbó¿ czy ziemnia-
ków dla wcze�niejszych okresów [Wicki 2009].

Dokonano tak¿e okre�lenia powierzchni zasiewów, na której wykorzystuje siê aktualne
osi¹gniêcia w hodowli ro�lin, przy czym przyjêto, ¿e postulat ten jest spe³niony, je¿eli nast¹pi
wymiana nasion zbó¿ i sadzeniaków ziemniaka co dwa, trzy lub cztery lata. Oznacza to, ¿e
za³o¿ono, i¿ w kolejnych latach wykorzystywany bêdzie materia³ siewny pochodz¹cy z roz-
mno¿eñ w³asnych1. Przy powy¿szych za³o¿eniach stwierdzono, ¿e przy wymianie nasion ba-
danych gatunków co dwa lata powierzchnia, na której wykorzystywany jest postêp biolo-
giczny wynosi 3,2 mln ha, co stanowi 29% powierzchni zasiewów. Przy wymianie co trzy lata
powierzchniê tê ustalono na 3,9 mln ha, a jej udzia³ w ogólnej powierzchni zasiewów wynosi³
36%, za� przy wymianie co 4 lata � 42%. Zak³adaj¹c uzasadniony produkcyjnie i ekonomicznie
okres wymiany nasion, powierzchnia produkcji ro�linnej w Polsce, na której postêp biolo-
giczny jest w pe³ni wykorzystywany, to nawet dwie pi¹te ca³ej powierzchni zasiewów.

Przedstawione wielko�ci s¹ warto�ciami przeciêtnymi dla Polski. W poszczególnych
województwach wielko�ci te kszta³towa³y siê odmiennie. Zale¿a³o to od poziomu zu¿ycia
kwalifikatów w danym województwie, a tak¿e od wystêpuj¹cej tam powierzchni i struktury
zasiewów. Na rysunku 3. przedstawiono przestrzenne zró¿nicowanie wykorzystania postê-
pu biologicznego produkcji ro�linnej wg województw.
1 W odniesieniu do nasion z rozmno¿eñ w³asnych jest czêsto u¿ywany skrót FSS (ang. farm saved seed).
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Poziom wykorzystania postêpu biologicznego w produkcji ro�linnej by³ najwy¿szy w
województwach po³udniowo-zachodnich i zachodnich. Przy przyjêciu do analizy tylko zu-
¿ycia nasion kwalifikowanych z zakupu jako podstawy oszacowania wykorzystania postê-
pu biologicznego stwierdzono, ¿e tylko w 3 województwach dotyczy³o to wiêcej ni¿ jednej
trzeciej powierzchni: w kujawsko-pomorskim, opolskim i �l¹skim. Kolejne 5 województw
(pomorskie, warmiñsko-mazurskie, lubuskie, wielkopolskie i dolno�l¹skie) charakteryzowa-
³o siê wykorzystaniem postêpu biologicznego na areale od 20 do 33% powierzchni zasie-
wów. W pozosta³ych województwach by³o to poni¿ej 20%, co nale¿y uznaæ za niski poziom
wykorzystania postêpu biologicznego w produkcji.

Przy przyjmowaniu coraz d³u¿szych dopuszczalnych okresów wymiany stwierdzono,
¿e postêp biologiczny jest wykorzystywany w wystarczaj¹cym stopniu w 9 wojewódz-
twach (rys. 3D). Przy dopuszczalnej wymianie nasion zbó¿ co 4 lata obserwowane by³o tam
wystarczaj¹ce wykorzystanie no�ników postêpu biologicznego na wiêcej ni¿ na 40% po-
wierzchni zasiewów, a w 5 województwach by³o to powy¿ej 60% (kujawsko-pomorskie,
lubuskie, opolskie, �l¹skie, wielkopolskie). Najni¿szym wska�nikiem wykorzystania postê-
pu biologicznego charakteryzowa³o siê województwo mazowieckie. Nawet przy za³o¿eniu
wystarczaj¹cej wymiany nasion zbó¿ i sadzeniaków ziemniaka co 4 lata udzia³ powierzchni,
na której wykorzystywano postêp biologiczny, nie przekroczy³ tam 20%. Poni¿ej 33% wyko-
rzystania obserwowane by³o te¿ w 4 województwach na wschodzie Polski (podlaskie, lubel-
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skie, �wiêtokrzyskie, podkarpackie) i w województwie zachodniopomorskim. Wyró¿nianie
siê tego ostatniego wymaga dodatkowych analiz, gdy¿ niskie wykorzystanie postêpu biolo-
gicznego mo¿e wynikaæ z du¿ej skali reprodukcji nasion na w³asne potrzeby w gospodar-
stwach wielkoobszarowych.

PODSUMOWANIE

Wykorzystanie no�ników postêpu biologicznego w produkcji ro�linnej w polskim rol-
nictwie uznaje siê za niskie, przyczym wyniki badañ zazwyczaj dotyczy³y oceny zu¿ycia
kwalifikowanego materia³u siewnego zbó¿ podstawowych i ziemniaków. W odniesieniu do
tych gatunków rzeczywi�cie kwalifikaty wykorzystywane by³y na 4-20% powierzchni pro-
dukcji. W badaniach nie uwzglêdniano jednak wykorzystania nasion kwalifikowanych w
odniesieniu do innych gatunków, w których ca³o�æ materia³u siewnego pochodzi z zakupu,
a powierzchnia zasiewów takich gatunków (m.in.: kukurydza, rzepak, buraki cukrowe) wy-
nosi oko³o 15% powierzchni zasiewów.

Rysunek 3. Udzia³ powierzchni zasiewów, na której wykorzystywany jest postêp biologiczny
Za³o¿ono wymianê nasion zbó¿ i sadzeniaków ziemniaka co:

A � 1 rok, B � 2 lata, C � 3 lata, D � 4 lata.
�ród³o: obliczenia w³asne.

A  B

C D
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Stwierdzono, ¿e w Polsce w 2009 r. na 22% powierzchni zasiewów wykorzystywano
nasiona kwalifikowane. Wynik ten jest dwukrotnie wy¿szy ni¿ ustalony tylko dla zbó¿.
Niski poziom wykorzystania postêpu biologicznego (poni¿ej 20% powierzchni) stwierdzo-
no dla 8 województw. W badaniach przyjêto wykorzystanie materia³u siewnego z rozmno-
¿eñ w³asnych (przez 2, 3 lub 4 lata), a nastêpnie ustalono, ¿e postêp biologiczny efektywnie
by³ wykorzystywany na ponad 40% powierzchni produkcji, a w piêciu województwach �
powy¿ej 60%. Wci¹¿ jednak, mimo uwzglêdnienia reprodukcji w³asnej przez 4 lata, by³o to
mniej ni¿ 33% w 6 województwach. Wykorzystanie postêpu biologicznego by³o najwy¿sze
w województwach po³o¿onych w pasie zachodnim i centralnym, z wyj¹tkiem województwa
zachodniopomorskiego.

Wykorzystanie no�ników postêpu biologicznego w produkcji ro�linnej w polskim rol-
nictwie nale¿y oceniæ jako �rednie. Wynik ten uwzglêdnia udzia³ poszczególnych gatun-
ków w strukturze zasiewów w Polsce i w poszczególnych województwach. Im wy¿szy udzia³
gatunków, w których wykorzystuje siê nasiona hybrydowe i specjalnie przygotowywane
do wysiewu, tym wy¿sze wykorzystanie tworzonego w hodowli postêpu. Dalszy wzrost
poziomu wykorzystania postêpu biologicznego bêdzie zale¿eæ od zu¿ycia kwalifikatów w
produkcji zbó¿ i ziemniaków. Niestety wci¹¿ widoczne s¹ dysproporcje regionalne w wyko-
rzystaniu postêpu. Nie mo¿na ich t³umaczyæ tylko zró¿nicowaniem jako�ci gleb i ró¿nicami
w strukturze obszarowej gospodarstw. Zatem wci¹¿ jest wiele do zrobienia w zakresie uno-
wocze�niania produkcji ro�linnej.
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Summary

The paper aims to analyze the level of utilization of biological progress in crop production in
Poland. It shows that certified seeds were used on 22% of sowing area. It is more than observed for cereals
separately (9%). If using of farm saved seeds for cereals and potato for 4 years were assumed, the share
of sowing area with utilizing of modern biological assets are counted on 42%. Additionally the results
indicate that the level of utilization of biological progress is strongly differentiated across provinces. In
west and central provinces it was more than 20% whereas in east ones slightly over 10%. Thus the
biological progress utilization in plant production in Poland is still on moderate level, but it can be
counted as sufficient for at least 6 south-west and west provinces of Poland.
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S y n o p s i s. W artykule przedstawiono kszta³towanie siê cen mleka, ca³kowitych
kosztów produkcji mleka, kosztów bezpo�rednich, kosztów pracy i ziemi, kosztów bu-
dynków, kosztów kwoty mlecznej oraz pozosta³ych kosztów w wybranych gospodar-
stwach polskich. Najwa¿niejszym �ród³em przychodów w analizowanych gospodarstwach
by³y przychody ze sprzeda¿y mleka. Dodatkowym �ród³em przychodów by³a sprzeda¿
byd³a, a tak¿e p³atno�ci bezpo�rednie oraz pozosta³e przychody. Artyku³ dostarcza tak¿e
informacji o dochodowo�ci oraz progach rentowno�ci badanych gospodarstw. Do prze-
prowadzenia badania wykorzystano dane z wybranych gospodarstw polskich specjalizu-
j¹cych siê w produkcji mleka zebrane dla Europejskiego Stowarzyszenia Producentów
Mleka (European Dairy Farmers) w latach 2006-2009.

WSTÊP

Zasadnicz¹ wad¹ polskich gospodarstw produkuj¹cych mleko jest ich struktura. W
zdecydowanej wiêkszo�ci s¹ to wci¹¿ gospodarstwa ma³e [Ko³oszycz, Mongia³o, �wit³yk
2006, s. 5]. W 2008 r. gospodarstwa utrzymuj¹ce mniej ni¿ 20 krów stanowi³y 95% ogó³u
gospodarstw prowadz¹cych produkcjê mleka. Jednocze�nie sytuacja ta umo¿liwia wyko-
rzystanie pastwisk w chowie krów [Rynek mleka... 2009, s. 4]. Relacje miêdzy ponoszonymi
kosztami i uzyskiwanymi cenami za produkty wytwarzane na rynek mog¹ istotnie ró¿niæ siê
w poszczególnych przedsiêbiorstwach rolniczych. Ró¿nice tkwiæ mog¹ w sposobie organi-
zacji produkcji i miejscu, w którym prowadzona jest dzia³alno�æ rolnicza. St¹d te¿ w gospo-
darstwach istotne jest okre�lenie poziomu kosztów � ich wp³ywu na osi¹gane wyniki oraz
efektywno�æ produkcji [Czarnota 2009, s. 72]. W Polsce sytuacja gospodarstw nastawio-
nych na produkcjê mleka zale¿y od wielko�ci ekonomicznej i zwi¹zanej z tym skali produkcji
mleka. Im wiêksze pod wzglêdem ekonomicznym gospodarstwa w Polsce, tym korzystniej
wypadaj¹ na tle gospodarstw europejskich. Korzystna sytuacja dochodowa gospodarstw
produkuj¹cych mleko w Polsce spowodowana jest szybkim wzrostem cen mleka po wst¹-
pieniu do Unii Europejskiej oraz relatywnie niskimi kosztami produkcji [Sass 2009, s. 223].
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Jednak¿e w gospodarstwach specjalizuj¹cych siê w produkcji mleka do 2013 roku spodzie-
wany jest spadek dochodowo�ci. Bêdzie on spowodowany wzrostem kosztów, którego nie
bêd¹ w stanie pokryæ zmiany cen produktów oraz wzrost p³atno�ci bezpo�rednich [Wil-
czyñski 2009, s. 89].

Celem opracowania jest przedstawienie wyników ekonomicznych wybranych polskich
gospodarstw mlecznych w latach 2006-2009. Badane gospodarstwa nale¿¹ do Europejskiego
Stowarzyszenia Producentów Mleka (ang. European Dairy Farmers � EDF), które zrzesza
przoduj¹cych producentów mleka w Europie, umo¿liwiaj¹c im wymianê do�wiadczeñ i wiedzy.
EDF zosta³o za³o¿one w 1990 roku przez vTI (Johann Heinrich von Thünen Institute � Fede-
ral Research Institute for Rural Areas, Forestry and Fisheries) oraz DLG (Deutsche Lan-
dwirtschafts-Gesellschaft � German Agricultural Society). Polska jest cz³onkiem w tym sto-
warzyszeniu od 1999 roku. EDF jest organizacj¹ powo³an¹ przez rolników dla rolników, umo¿-
liwiaj¹c¹ im wymianê do�wiadczeñ i wiedzy, a równocze�nie jest zwi¹zkiem wspó³pracuj¹cych
producentów i przetwórców mleka oraz instytucji zwi¹zanych z ga³êzi¹ produkcji mleka.

OBSZAR I METODYKA BADAÑ

Do przeprowadzenia badania wykorzystano dane z wybranych polskich gospodarstw
specjalizuj¹cych siê w produkcji mleka zebrane dla Europejskiego Stowarzyszenia Produ-
centów Mleka (EDF � European dairy Farmers). Ka¿de z analizowanych gospodarstw uczest-
niczy³o w badaniu EDF w latach 2006-2009. Gospodarstwa reprezentowa³y nastêpuj¹ce
grupy pod wzglêdem wielko�ci stada:
� do 20 krów � gospodarstwo PL-77 (18 krów),
� 21-100 krów � gospodarstwo PL-73 (52 krowy),
� 101-500 krów � gospodarstwo PL-53 (239 krów),
� 501-1000 krów � gospodarstwo PL-32 (732 krowy),
� powy¿ej 1000 krów � gospodarstwo PL-20 (1564 krowy).

Do porównañ wykorzystano �rednie wszystkich kosztów w analizowanych gospodar-
stwach. Przy kosztach produkcji mleka uwzglêdniono metodykê liczenia obowi¹zuj¹c¹ w
Europejskim Stowarzyszeniu Producentów Mleka [Wójcik 2010, s. 68].

Walut¹, która pos³u¿y³a do porównañ cen, by³ polski z³oty (z³). Przeliczono j¹ wed³ug
�redniego rocznego kursu euro w NBP, odpowiednio: 3,8951 z³/1 euro (2006 r.), 3,7829 z³/1
euro (2007 r.), 3,5166 z³/1 euro (2008 r.), 4,3273 z³/1 euro (2009 r.). Wyniki skalkulowano
w przeliczeniu na 100 kg ECM (Energy Corrected Milk), tj. mleka o skorygowanej warto�ci
bia³ka 3,3% i t³uszczu 4%.

Ka¿de z badanych gospodarstw utrzymywa³o wielko�æ stada krów na zbli¿onym pozio-
mie w kolejnych latach (tab. 1.). Wyj¹tkiem by³o gospodarstwo PL-32, które w 2009 r. po-
wiêkszy³o swoje stado a¿ o 216 krów. Jednak nie skutkowa³o to powiêkszeniem produkcji, a w
roku tak znacznego powiêkszenia stada gospodarstwo osi¹gnê³o najni¿sz¹ wydajno�æ mleczn¹
we wszystkich badanych latach (6303 kg ECM). Jednocze�nie gospodarstwo to charaktery-
zowa³o siê najwy¿sz¹ przeciêtn¹ produktywno�ci¹ ziemi (10393 kg ECM/ha powierzchni pa-
szowej). Najwiêksz¹ wydajno�æ uzyskiwa³o gospodarstwo utrzymuj¹ce 52 krowy (PL-73),
�rednio 8822 kg ECM. Gospodarstwo to posiada³o u¿ytki rolne na w³asno�æ. Znaczne zró¿ni-
cowanie gospodarstw odnotowano pod wzglêdem produktywno�ci ¿ywienia pasz¹ tre-
�ciw¹. Zdecydowanie wyró¿nia³o siê pod tym wzglêdem gospodarstwo PL-73, w którym
produktywno�æ ¿ywienia pasz¹ tre�ciw¹ wynosi³a �rednio 6 kg ECM/kg paszy tre�ciwej.
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WYNIKI BADAÑ

Ceny mleka w badanych gospodarstwach by³y do�æ zró¿nicowane. Mo¿na zauwa¿yæ
za³amanie siê cen w latach 2008-2009 (tab. 2.). W wiêkszo�ci gospodarstw uzyskiwana cena
mleka nie pozwoli³a na pokrycie ca³kowitych kosztów produkcji mleka uwzglêdniaj¹cych
koszty alternatywne. Wyj¹tkiem by³y gospodarstwa utrzymuj¹ce 18 krów (PL-77) i 52 kro-
wy (PL-73), które pokry³y ca³kowite koszty produkcji mleka odpowiednio w latach: 2007 i
2008 oraz 2006 i 2007. Najni¿szy przeciêtny ca³kowity koszt wyprodukowania 100 kg ECM
ponios³o gospodarstwo PL-73 (52 krowy), w którym wyniós³ on 93 z³/100 kg ECM. W
najwiêkszym gospodarstwie przeciêtne ca³kowite koszty produkcji mleka by³y najwy¿sze i
wynios³y 176,5 z³/100 kg ECM.

Najwiêksze znaczenie w kosztach ca³kowitych w badanych gospodarstwach mia³y kosz-
ty bezpo�rednie. Najwy¿sze koszty bezpo�rednie ponosi³o gospodarstwo PL-20 (1564 kro-
wy), przeciêtnie 97 z³/100 kg ECM. W 2009 r. koszty te wzros³y prawie dwukrotnie w stosun-
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77-LP

6002 71 2,371 0,0668 1,12 4,13 1,12 1,9246 7,3

7002 61 2,631 3,6657 1,12 7,21 1,12 5,8446 2,3

8002 81 2,931 5,1078 1,12 7,21 1,12 0,2956 7,2

9002 02 1,621 3,1467 9,62 7,21 9,62 8,9695 2,3

37-LP

6002 05 1,664 4,1239 0,09 0,0 0,57 3,5795 5,6

7002 35 0,874 9,8109 0,09 0,0 0,77 8,7026 0,6

8002 35 5,324 6,9897 0,09 0,0 0,77 4,9945 6,4

9002 05 8,744 0,7598 0,09 0,0 0,87 3,1795 6,5

35-LP

6002 552 5,1881 1,5708 0,1201 2,89 0,402 3,09601 8,2

7002 332 6,8371 0,2647 0,1201 9,79 0,012 8,78201 7,2

8002 332 6,9981 7,2518 0,3201 7,99 0,961 6,5409 1,2

9002 332 8,1002 3,0587 0,8101 2,59 0,671 9,2189 0,2

23-LP

6002 086 4,0456 8,5137 0,0422 9,96 0,994 1,99721 0,6

7002 576 2,0205 4,4047 0,0422 9,96 0,094 6,08001 0,5

8002 876 2,1594 2,5337 0,0942 7,77 0,894 6,40101 9,4

9002 498 9,5824 7,2036 0,0942 1,57 0,115 9,8858 9,3

02-LP

6002 5651 6,02341 5,0519 2,6473 0,19 7,8232 7,9416 9,1

7002 0741 3,92301 7,6207 2,6473 0,29 2,4532 6,7834 9,0

8002 4361 9,88121 5,9547 7,5473 0,29 2,4532 5,7715 3,2

9002 8851 7,13121 6,9367 6,0473 4,29 7,8232 8,9025 4,2
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ku do roku bazowego. Gospodarstwo PL-73 (52 krowy) ponosi³o najni¿sze koszty bezpo-
�rednie, które �rednio kszta³towa³y siê na poziomie 35 z³/100 kg ECM. Drugim co do wielko-
�ci elementem kosztów ca³kowitych by³y koszty pracy, których najwy¿sze i najni¿sze warto-
�ci kszta³towa³y siê podobnie jak w przypadku kosztów bezpo�rednich � �rednio 52 z³/100
kg ECM w gospodarstwie PL-20 i 32 z³/100 kg ECM w gospodarstwie PL-73. Odwrotna
sytuacja mia³a miejsce w przypadku kosztów ziemi. Gospodarstwo PL-73 charakteryzowa³o
siê najwy¿szymi kosztami ziemi, z powodu wysokich kosztów alternatywnych posiadanej
ziemi. Gospodarstwo to wraz z gospodarstwem najwiêkszym pod wzglêdem wielko�ci stada
ponosi³o równie¿ najwy¿sze koszty budynków. Mia³ na to wp³yw wysoki udzia³ kosztów
alternatywnych posiadanych budynków.

Koszty kwoty mlecznej kszta³towa³y siê w badanych gospodarstwach na podobnym
poziomie. Wyj¹tkiem by³o gospodarstwo najwiêksze, w którym koszty te by³y przeciêtnie
dwukrotnie wy¿sze ze wzglêdu na ich wysok¹ warto�æ w 2006 roku (z powodu kary za
przekroczenie kwoty mlecznej). Ka¿de z badanych gospodarstw, oprócz gospodarstwa naj-
mniejszego, ponios³o karê z tego tytu³u w 2006 r., jednak nie na tak wysokim poziomie.
Oprócz gospodarstw PL-53 (239 krów) i PL-32 (732 krowy) gospodarstwa ponosi³y pozo-
sta³e koszty produkcji mleka na zbli¿onym poziomie.
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77-LP

6002 1,411 8,721 9,25 9,05 8,7 3,8 6,3 3,4

7002 9,621 0,39 5,74 0,33 8,1 7,7 5,2 5,0

8002 8,111 0,601 7,84 9,14 4,3 5,8 8,2 8,0

9002 3,801 3,321 1,36 4,14 4,5 7,11 0,0 8,1

37-LP

6002 3,99 6,49 5,13 6,13 5,31 4,21 0,4 5,1

7002 6,811 1,88 8,53 6,82 2,8 3,01 7,2 4,2

8002 8,28 8,78 8,33 3,82 0,11 6,9 6,2 4,2

9002 6,29 4,101 2,83 5,83 0,21 1,01 0,0 5,2

35-LP

6002 801 8,901 6,55 2,33 0,9 4,6 1,3 5,2

7002 1,321 1,421 5,07 3,53 0,7 4,1 7,2 2,7

8002 3,511 2,931 8,77 6,73 8,8 8,2 9,2 3,9

9002 9,101 2,341 7,57 2,73 3,31 5,2 0,0 5,41

23-LP

6002 8,011 1,101 0,24 7,63 9,4 2,5 5,6 8,5

7002 1,401 4,501 0,83 5,83 3,01 6,4 2,2 8,11

8002 8,99 4,911 7,54 1,94 9,6 6,6 3,2 8,8

9002 7,27 4,711 2,85 1,93 5,6 0,4 0,0 5,9

02-LP

6002 2,701 6,731 3,65 5,25 2,31 8,2 0,11 8,1

7002 3,721 0,181 2,39 5,16 4,31 0,5 7,3 2,4

8002 8,111 8,302 0,331 4,64 8,21 7,4 1,3 8,3

9002 1,79 6,381 4,601 2,74 7,91 1,4 0,0 4,6
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Najwiêkszym co do wielko�ci elementem kosztów bezpo�rednich by³y koszty pasz
w³asnych i zakupionych (tab. 3.). Najwiêkszymi przeciêtnymi kosztami pasz w³asnych i
zakupionych charakteryzowa³o siê gospodarstwo utrzymuj¹ce najwiêksze stado, �rednio
66 z³/100 kg ECM. W 2008 r. koszty te wzros³y dwukrotnie w stosunku do roku poprzednie-
go (z 50 do 101 z³/100 kg ECM), na co mia³ wp³yw gwa³towny wzrost kosztów zakupu pasz.
Najni¿sze przeciêtne koszty z tytu³u zakupu pasz i produkcji pasz w³asnych ponios³y go-
spodarstwa: PL-73 (52 krowy) i PL-32 (732 krowy), odpowiednio: 26 i 29 z³/100 kg ECM.
Gospodarstwo najmniejsze oraz gospodarstwo utrzymuj¹ce 52 krowy nie ponios³y ¿ad-
nych kosztów na zakup byd³a. Gospodarstwo PL-32 w 2009 r. wyda³o na zakup byd³a a¿ 18
z³/100 kg ECM. Koszty inseminacji kszta³towa³y siê w badanych gospodarstwach na zbli¿o-
nym poziomie. Koszty weterynarza i leków równie¿ by³y podobne w badanych gospodar-
stwach, poza gospodarstwami PL-53 (239 krów) i PL-20 (1564 krowy), w których koszty te
kszta³towa³y siê na dwa razy wy¿szym poziomie.
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77-LP

6002 0,0 9,0 4,3 1,44 5,4

7002 0,0 0,1 1,4 0,93 4,3

8002 0,0 1,1 8,4 0,83 7,4

9002 0,0 1,1 7,2 8,55 4,3

37-LP

6002 0,0 6,1 6,1 1,52 3,3

7002 0,0 3,1 7,1 3,62 6,6

8002 0,0 2,2 0,2 6,32 1,6

9002 0,0 7,1 4,2 1,92 0,5

35-LP

6002 0,0 0,2 7,3 6,14 3,8

7002 6,5 1,3 9,5 1,34 8,21

8002 2,8 8,2 1,7 1,54 7,41

9002 2,7 5,2 3,6 1,64 5,31

23-LP

6002 0,0 1,5 9,4 8,52 2,6

7002 0,0 1,2 8,2 3,72 8,5

8002 1,0 7,2 4,2 9,23 6,7

9002 4,81 1,1 0,4 9,82 7,5

02-LP

6002 4,1 3,0 5,5 4,53 6,31

7002 7,7 2,3 3,9 8,94 2,32

8002 0,0 3,3 5,6 3,101 9,12

9002 0,0 8,2 9,5 8,77 9,91
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Zaobserwowano znacz¹c¹ ró¿nicê w kosztach pracy (uwzglêdniaj¹cych wynagrodze-
nia, us³ugi obce oraz koszty nieop³acanej rodzinnej si³y roboczej) w badanych gospodar-
stwach (tab. 4.). W gospodarstwach: PL-77 (18 krów) i PL-73 (52 krowy) �rednie koszty
wynagrodzeñ i us³ug obcych wynios³y odpowiednio: 6 i 7 z³/100 kg ECM. W trzech kolej-
nych gospodarstwach, posiadaj¹cych znacznie wiêksze stado, przeciêtne koszty wynios³y
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odpowiednio: 25, 25 i 22 z³/100 kg ECM. Odwrotn¹ sytuacjê zaobserwowano w przypadku
kosztów nieop³acanej rodzinnej si³y roboczej. W gospodarstwach PL-77 i PL-73 wynios³y
one odpowiednio: 13 i 3 z³/100 kg ECM, a w pozosta³ych gospodarstwach nie zanotowano
kosztów alternatywnych pracy. Nak³ad pracy na krowê mala³ wraz z powiêkszaniem siê
wielko�ci stada. Najwy¿sz¹ produktywno�æ zaobserwowano w gospodarstwie najwiêk-
szym. Mo¿na te¿ zauwa¿yæ, ¿e w gospodarstwach: PL-77 (18 krów), PL-73 (52 krowy) i PL-
53 (239 krów) produktywno�æ pracy ros³a w kolejnych latach.

Najwy¿sze przeciêtne przychody ca³kowite uzyskiwa³y gospodarstwa o najwiêkszej i
najmniejszej wielko�ci stada krów, odpowiednio: 136 i 134 z³/100 kg ECM (tab. 5.). Najwa¿-
niejszym �ród³em przychodów dla badanych gospodarstw by³y przychody ze sprzeda¿y
mleka, wiêc za³amanie siê cen mleka w latach 2007-2008 mia³o du¿y wp³yw na ich poziom.
�rednio najwy¿sze przychody z tytu³u sprzeda¿y zwierz¹t uzyskiwa³y gospodarstwa: PL-77
(18 krów) i PL-32 (732 krowy), odpowiednio: 22 i 20 z³/100 kg ECM, a najni¿sze przychody �
gospodarstwo PL-53 (239 krów) � 6 z³/100 kg ECM. Przychody z innych �róde³ uzyskiwa³y
tylko gospodarstwa PL-53 (239 krów) i PL-20 (1564 krowy).
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77-LP

6002 6,41 8,21 0,2 0,1 1,921 2,95

7002 6,3 5,11 0,2 0,1 3,131 3,66

8002 4,3 4,21 0,2 0,1 7,611 9,46

9002 4,2 6,41 0,2 0,1 0,501 5,28

37-LP

6002 2,7 5,2 5,1 0,1 0,07 0,821

7002 8,5 7,2 5,1 0,1 0,66 0,121

8002 9,6 5,2 5,1 0,1 3,56 2,831

9002 7,9 6,3 5,1 0,1 0,46 6,541

35-LP

6002 6,32 0,0 0,0 0,72 4,121 7,46

7002 6,62 0,0 0,0 0,72 3,59 6,58

8002 6,62 0,0 0,0 0,72 1,28 9,09

9002 8,22 0,0 0,0 0,72 1,58 9,49

23-LP

6002 4,81 0,0 0,0 0,28 3,95 3,601

7002 4,22 0,0 0,0 0,87 8,47 1,89

8002 8,13 0,0 0,0 0,78 9,501 9,96

9002 0,72 0,0 0,0 0,88 0,69 2,67

02-LP

6002 2,02 0,0 0,0 0,131 8,56 2,931

7002 2,92 0,0 0,0 0,021 3,43 7,402

8002 4,81 0,0 0,0 0,711 6,36 3,711

9002 5,91 0,0 0,0 0,311 8,75 1,231
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Najwy¿szy �redni dochód rolniczy netto (nieuwzglêdniaj¹cy kosztów alternatywnych)
oraz dochód z tytu³u zarz¹dzania (uwzglêdniaj¹cy koszty alternatywne) uzyskiwa³o go-
spodarstwo utrzymuj¹ce najmniejsze stado krów, odpowiednio: 57 i 24 z³/100 kg ECM (tab.
6.) W gospodarstwie tym oraz w gospodarstwie utrzymuj¹cym 52 krowy zaobserwowano
gwa³towny wzrost dochodu rolniczego netto oraz dochodu z tytu³u zarz¹dzania w 2007 r. W
pozosta³ych trzech gospodarstwach dochody systematycznie mala³y w ka¿dym kolejnym
roku. Ujemny przeciêtny dochód rolniczy netto oraz dochód z tytu³u zarz¹dzania osi¹gnê³o
gospodarstwo najwiêksze pod wzglêdem wielko�ci stada krów.

Kalkulowany przez EDF pierwszy próg rentowno�ci, jest cen¹ mleka konieczn¹ do
pokrycia ca³kowitych kosztów produkcji mleka, nieuwzglêdniaj¹cych kosztów alternatyw-
nych. Gospodarstwa PL-77 (18 krów) i PL-73 (52 krowy) nie osi¹gnê³y pierwszego progu
rentowno�ci w ¿adnym badanym roku. Gospodarstwo najwiêksze osi¹gnê³o pierwszy próg
rentowno�ci w latach 2007-2009. Drugi próg rentowno�ci jest to cena mleka konieczna, aby
pokryæ ca³kowite koszty produkcji mleka (bez kosztów kwoty mlecznej). Dwa najmniejsze
gospodarstwa równie¿ nie osi¹gnê³y drugiego progu rentowno�ci w ¿adnym badanym
roku, a najwiêksze gospodarstwo osi¹gnê³o ten poziom we wszystkich badanych latach.
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77-LP

6002 4,631 1,411 3,22 0,0 0,0

7002 2,541 9,621 2,81 0,0 0,0

8002 8,221 8,111 9,61 9,5- 0,0

9002 4,041 3,801 9,82 2,3 0,0

37-LP

6002 5,601 3,99 1,7 0,0 0,0

7002 7,041 6,811 0,22 0,0 0,0

8002 7,29 8,28 8,11 9,1- 0,0

9002 4,511 6,29 4,31 5,9 0,0

35-LP

6002 6,121 0,801 1,6 0,0 5,7

7002 3,721 1,321 5,0 0,0 7,3

8002 8,521 3,511 0,5 0,0 5,5

9002 9,321 9,101 3,31 0,0 7,8

23-LP

6002 3,821 8,011 6,71 0,0 0,0

7002 5,221 1,401 4,81 0,0 0,0

8002 4,811 8,99 6,81 0,0 0,0

9002 3,99 7,27 5,62 0,0 0,0

02-LP

6002 5,321 2,701 6,01 0,0 7,5

7002 2,151 3,721 3,71 0,0 6,6

8002 4,931 8,111 2,81 0,0 3,9

9002 7,321 1,79 5,61 9,1 2,8
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PODSUMOWANIE

Przedstawione badania, wykonane na podstawie danych z wybranych polskich go-
spodarstw nale¿¹cych do Europejskiego Stowarzyszenia Producentów Mleka, wskazuj¹, ¿e
gospodarstwa mleczne w Polsce w zale¿no�ci od wielko�ci stada krów by³y zró¿nicowane
pod wzglêdem ponoszonych kosztów produkcji mleka i osi¹ganych dochodów.

Ceny mleka w badanych gospodarstwach by³y do�æ zró¿nicowane. Za³amanie siê cen w
latach 2008-2009 mia³o najwiêkszy wp³yw na poziom uzyskiwanych przychodów. W wiêkszo-
�ci gospodarstw uzyskiwana cena mleka nie pozwoli³a na pokrycie ca³kowitych kosztów
produkcji mleka uwzglêdniaj¹cych koszty alternatywne we wszystkich badanych latach.

Najkorzystniejszym poziomem kosztów produkcji mleka charakteryzowa³o siê gospo-
darstwo utrzymuj¹ce 52 krowy. W gospodarstwie o najwiêkszym stadzie krów zaobserwo-
wano najwy¿sze koszty produkcji mleka w ca³ym badanym okresie oraz koszty bezpo�red-
nie na poziomie niemal dwukrotnie wy¿szym od pozosta³ych badanych gospodarstw.

Dochód rolniczy netto oraz dochód z tytu³u zarz¹dzania mala³ wraz ze wzrostem wielko-
�ci stada. Jednocze�nie mniejsze gospodarstwa mia³y wiêkszy problem z osi¹gniêciem pro-
gów rentowno�ci ni¿ du¿e gospodarstwa.
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77-LP

6002 3,93 6,8 8,47 0,201 1,411

7002 3,28 2,25 6,44 3,27 9,621

8002 3,35 9,61 5,85 2,29 8,111

9002 0,25 0,71 2,65 2,19 3,801

37-LP

6002 8,93 9,11 8,85 5,38 3,99

7002 2,87 6,25 4,04 3,36 6,811

8002 3,33 9,4 5,94 3,57 8,28

9002 4,14 1,41 1,15 5,87 6,29

35-LP

6002 8,22 8,11 8,38 1,39 0,801

7002 0,31 2,3 1,011 2,711 1,321

8002 3,2- 4,31- 7,711 8,521 3,511

9002 5,5- 3,91- 4,701 2,121 9,101

23-LP

6002 9,34 2,72 2,56 1,77 8,011

7002 1,72 0,71 0,77 8,48 1,401

8002 4,9 9,0- 5,09 5,89 8,99

9002 6,01- 1,81- 3,38 8,09 7,27

02-LP

6002 9,1 0,41- 9,69 2,011 2,701

7002 4,21- 8,92- 7,931 4,351 3,721

8002 4,94- 4,46- 2,161 1,371 8,111

9002 4,14- 0,06- 5,831 1,751 1,79
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S y n o p s i s. Na zachowania i funkcjonowanie gospodarstw maj¹ wp³yw zarówno
czynniki zewnêtrzne, pochodz¹ce z otoczenia bezpo�redniego i po�redniego, jak i czyn-
niki wewnêtrzne, wynikaj¹ce z potencja³u czynników produkcji oraz potencja³u intelek-
tualnego, u³atwiaj¹cego skuteczne zarz¹dzanie posiadanymi czynnikami. Dziêki dotych-
czasowym analizom mo¿na wyodrêbniæ dwa podstawowe kierunki rozwoju gospodarstw,
a mianowicie powstawanie gospodarstw pe³norolnych, z dobrze wykszta³conymi rolni-
kami, oraz przekszta³canie gospodarstw w pomocnicze, co stanowi etap w kierunku
zbycia gospodarstwa.
Funkcjonowanie gospodarstw rodzinnych we wsi Goleñsko jest silnie zdeterminowane
przez pracê pokoleñ, a tradycje rodzinne maj¹ wp³yw na wybór kierunku produkcji i
preferencje nastêpców. Posiadanie lub brak nastêpców jest najistotniejszym czynnikiem
zmian w strukturze agrarnej wsi.

WSTÊP

Po przyst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej zwiêkszy³a siê presja konkurencyjna, któ-
rej poddane zosta³y równie¿ gospodarstwa rolne. Rosn¹ce obci¹¿enia zmniejszaj¹ docho-
dy, w tej sytuacji zyskuj¹ gospodarstwa efektywne, wytwarzaj¹ce po niskich kosztach.
Wzorcem gospodarstwa rolniczego w rolnictwie europejskim jest gospodarstwo rodzinne,
którego podstaw¹ s¹ zasoby w³asnej si³y roboczej rolnika i jego rodziny. Gospodarstwo
takie winno zapewniæ rodzinie rolniczej zadowalaj¹cy poziom egzystencji.

Podstawow¹ rolê w prowadzeniu gospodarstwa rolniczego odgrywaj¹ trzy czynniki
produkcji: ziemia, kapita³ oraz praca. Istotne znaczenie ma równie¿ zarz¹dzanie. Podstawo-
wy brak równowagi wystêpuje najczê�ciej miêdzy konsumpcyjnymi potrzebami rodziny
rolniczej a produkcyjnymi mo¿liwo�ciami rolnego warsztatu pracy. Celem opracowania jest
okre�lenie kierunków rozwoju gospodarstw rodzinnych. Badaniami objêto 71 gospodarstw
ze wsi Goleñsko, po³o¿onej w centrum powiatu ³owickiego. Wie� ta mo¿e byæ uznana za
charakterystyczn¹ dla regionu. Dominuj¹cy udzia³ w u¿ytkowaniu ziemi maj¹ gospodar-
stwa z grupy 5-10 ha i 10-15 ha. Wysoki udzia³ tych grup w strukturze obszarowej wsi zosta³



240 J. ZABOST

ukszta³towany historycznie w wyniku czynników zewnêtrznych. Strategia rodzinna ³owic-
kiego ch³opa, nakazuj¹ca utrzymanie gospodarstwa za wszelk¹ cenê i trwanie na swoim,
spowalnia proces przemian struktury obszarowej.

Zebrane dane wskazuj¹ na niski stopieñ powi¹zania z rynkiem gospodarstw poni¿ej 5 ha.
Aktywno�æ zawodowa gospodarstw wiêkszych nie jest zbyt silnie skorelowana z ich powierzch-
ni¹. Czêstokroæ gospodarstwa wiêksze obszarowo poszukuj¹ dodatkowych �róde³ dochodów
w dzia³alno�ci pozarolniczej, za� gospodarstwa mniejsze ¿yj¹ tylko z substancji gospodarstwa.

Gospodarstwa ma³e, poni¿ej 5 ha, zasadnicz¹ czê�æ swoich przychodów czerpi¹ spoza
rolnictwa. Dochód rolniczy w grupie gospodarstw 1-2 ha jest ponadtrzydziestokrotnie ni¿-
szy od dochodu gospodarstw z grupy powy¿ej 15 ha. We wszystkich grupach obszaro-
wych daj¹ siê jednak zauwa¿yæ zmiany, polegaj¹ce na zmniejszaniu siê udzia³u dochodu
rolniczego w dochodzie osobistym. Istnieje wyra�ne zasilanie bud¿etów rodzin rolniczych
ze �róde³ socjalnych (emerytury, renty) niezale¿nie od wielko�ci gospodarstwa. Istotne
ró¿nice wystêpuj¹ natomiast w proporcjach innych �róde³ zasilania. Uwzglêdniaj¹c docho-
dy z pracy najemnej daje siê zauwa¿yæ pewn¹ prawid³owo�æ, ¿e udzia³ tego �ród³a maleje
wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstw.

Zebrano opinie rolników, dotycz¹ce samooceny w³asnego gospodarstwa. Po³owa w³a-
�cicieli gospodarstw uzna³a swoje gospodarstwa za nierozwojowe, 20% nie ma³o zdania na
ten temat, a zaledwie 30% okre�li³o swoje gospodarstwa jako rozwojowe. Mo¿na przypusz-
czaæ, ¿e rolnicy którzy nie chcieli wypowiedzieæ siê na ten temat (odpowied� �brak zdania�)
zazwyczaj starali siê ukryæ swoj¹ trudn¹ sytuacjê i brak perspektyw dla swojego gospodar-
stwa. Opinie rolników zasadniczo pokry³y siê z klasyfikacj¹ dokonan¹ przez autora, co
�wiadczy o samo�wiadomo�ci rolników nt. sytuacji, w której siê znajduj¹ i oceny mo¿liwo-
�ci rozwoju. Wp³ywa to równie¿ na wybór w³a�cicieli tych gospodarstw nierolniczych
kierunków kszta³cenia dla swoich dzieci oraz poszukiwanie pracy poza gospodarstwem.

CZYNNIKI PRZEMIAN GOSPODARSTW WSI GOLEÑSKO

Przy uwzglêdnieniu za³o¿enia ograniczono�ci podstawowych czynników produkcji oraz
ich proporcji, przedstawiono kszta³towanie siê tych czynników w badanych gospodarstwach.

Ziemia rolnicza najczê�ciej postrzegana jest jako czynnik ograniczaj¹cy rozwój gospo-
darstw. Opinie rolników na temat zamierzeñ w zakresie obrotu ziemi¹ przedstawiono w tabeli 1.
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W�ród badanych 71 gospodarstw nie zanotowano takich, które deklarowa³yby sprze-
da¿ lub wydzier¿awienie ziemi. Niepewno�æ bytu przejawia³a siê najczê�ciej w odpowie-
dziach: �nie wiem�. Odpowied� tak¹ wybra³o 48 rolników, tj. 67,6%. £¹cznie 14 gospodarstw
wyrazi³o zainteresowanie powiêkszaniem swoich gospodarstw, 9 rolników by³o zdecydo-
wanych utrzymaæ dotychczasowy stan posiadania.

Sentyment do wsi, tradycyjne od pokoleñ zwi¹zki z ziemi¹, szczególnie silne w rejonie
£owicza, gdzie ch³op zacz¹³ gospodarowanie na swoim o jedno pokolenie wcze�niej ni¿
rolnicy z innych czê�ci kraju, wspó³cze�nie ju¿ nie wystarcz¹, choæ na pewno u³atwiaj¹
przetrwanie trudnych momentów. Tradycje rodzinne dotycz¹ równie¿ zarobkowania poza
gospodarstwem. £¹czenie pracy zarobkowej z u¿ytkowaniem niewielkiego area³u gruntów,
produkcja na samozaopatrzenie i ewentualna sprzeda¿ nadwy¿ek produkcji stanowi¹ filozo-
fiê gospodarowania wielu rodzin rolniczych.

W tabeli 2. przedstawiono charakterystykê gospodarstw w zale¿no�ci od liczby kolej-
nych generacji prowadz¹cych dane gospodarstwo.

Z liczb przedstawionych w tabeli 2. wy-
nika, ¿e wiêkszo�æ gospodarstw ma³ych ma
bardzo krótki rodowód. S³abe ich �historycz-
ne� zakorzenienie, w po³¹czeniu z nisk¹ do-
chodowo�ci¹ ma niew¹tpliwy wp³yw na za-
chowania ich w³a�cicieli. Gospodarstwa te
powstawa³y najczê�ciej b¹d� to w wyniku
zakupu, b¹d� wydzielenia ma³ej dzia³ki grun-
tu jednemu z rodzeñstwa, które nie by³o g³ów-
nym spadkobierc¹, zazwyczaj w zamian za
wieloletni odrobek.

Gospodarstwa wiêksze, na trwale wpi-
sane w tradycjê wsi, bêd¹ utrzymywane za
wszelk¹ cenê, z obowi¹zku wobec przodków,
co musi byæ brane pod uwagê jako czynnik
spowalniaj¹cy wszelkie zmiany w strukturze powierzchni gospodarstw. Spo�ród 71 gospo-
darstw wsi Goleñsko, a¿ 51 prowadzonych jest kolejno przez trzy lub wiêcej generacji.
Mo¿na uznaæ, ¿e jest to liczba zbli¿ona do 45, czyli liczby gospodarstw, które powsta³y po
komasacji w 1876 roku. Komasacja ta oparta by³a z kolei na oczynszowaniu z 1838 roku,
kiedy to wytyczono obecne granice wsi.

Gospodarstwa o powierzchni poni¿ej 5 ha nie dokonywa³y w ci¹gu badanych lat ¿ad-
nych inwestycji gospodarczych. Wszelkie ewentualne nadwy¿ki �rodków lokowano w
modernizacjê domów, zakup samochodów lub sprzêtu gospodarstwa domowego. Brak ka-
pita³u na inwestycje i nowoczesn¹ technologiê prowadzi do stopniowej degradacji tych
gospodarstw w sensie produkcyjnym. Inwestycje zwi¹zane z zakupem ziemi poczyni³y w
tym czasie 4 gospodarstwa z grup obszarowych powy¿ej 5 ha, w dwóch gospodarstwach
powsta³y obory ze stodo³ami oraz w jednym gospodarstwie wybudowano oborê. £¹cznie
18 gospodarstw powiêkszy³o park maszynowy, z czego w wiêkszo�ci by³y to inwestycje w
maszyny dokonywane przez gospodarstwa najwiêksze obszarowo.

Niskie dochody gospodarstw spowodowa³y znaczne obni¿enie poziomu �rodków fi-
nansowych przeznaczonych na nak³ady inwestycyjne w rolnictwie. Oczekiwania m³odych
nastêpców przesuwaj¹ siê w kierunku zachowañ konsumpcyjnych, co wyra¿a siê wiêkszym
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zaanga¿owaniem inwestycyjnym w budynki mieszkalne ni¿ w gospodarcze. Zmiany w wy-
posa¿eniu zachodz¹ce w badanych gospodarstwach maj¹ pod³o¿e nie tylko ekonomiczne.
Inwestycje produkcyjne, które by³y dokonywane wskazuj¹ na orientacjê tych gospodarstw,
za� specjalizacjê wymuszaj¹ limity produkcyjne oraz drogie specjalistyczne maszyny.

Przeprowadzone badania demograficzne wsi Goleñsko wskazuj¹ na wyra�ne zró¿nico-
wanie wsi pod wzglêdem m.in. perspektyw posiadania nastêpcy. Gospodarstwa pogrupo-
wano wed³ug wieku w³a�cicieli nastêpuj¹co (tab. 3.):

25-40 lat � wiek przejmowania gospodarstw,
41-55 lat � okres rozwoju gospodarstwa,
56-65 lat � okres stagnacji,
powy¿ej 65 lat � okres schy³kowy.

Z danych przedstawionych w tabeli 3. wy-
nika, ¿e wiêkszo�æ rolników ze wsi Goleñsko to
m³odzi ludzie. Zakwalifikowanie do poszczegól-
nych grup informuje m.in. o wykorzystaniu
czynnika produkcji, którym jest si³a robocza.
Na podstawie zebranych danych okre�lono
�redni wiek nastêpcy przejmuj¹cego gospodar-
stwo rolne. �redni wiek nastêpcy w momencie
przejmowania gospodarstwa wynosi³ 26 lat, za�

z wy³¹czeniem przypadków losowych takich jak �mieræ gospodarza � 27 lat. �redni wiek przeka-
zuj¹cego gospodarstwo wynosi³ 60 lat. Wychodz¹c z takich za³o¿eñ, przyjêto, ¿e gospodarz
powy¿ej 40. roku ¿ycia powinien ju¿ mieæ potencjalnego nastêpcê.

KIERUNKI PRZEMIAN

Wie� stanowi system otwarty, dlatego ludzie stanowi¹cy jej sk³adnik s¹ pod wp³ywem
otoczenia. Znajduje to odzwierciedlenie w ich postawach, wyobra¿eniach i oczekiwaniach.
Istotn¹ cech¹ systemu spo³ecznego jest jego zdolno�æ do komunikowania, która przejawia
siê w mechanizmie akcji i reakcji na czynniki oddzia³uj¹ce z zewn¹trz. Rolnicy prowadz¹cy
gospodarstwo i ich rodziny s¹ cz³onkami wspólnoty wiejskiej. Strach o to, w jaki sposób
decyzje dotycz¹ce gospodarstwa zostan¹ ocenione przez s¹siadów ma czêsto wiêksze zna-
czenie ni¿ rentowno�æ podejmowanych dzia³añ. Wiele z tego, co dzieje siê w gospodarstwie
podlega krytycznej ocenie w ramach tzw. wiejskiej jawno�ci. Niewiele spraw pozostaje
niekomentowanych; o wielu rzeczach decyduje uk³ad si³ na wsi. Trzeba te¿ podkre�liæ, ¿e
spo³eczne powa¿anie na wsi jest tak¿e wspó³cze�nie zale¿ne od wielko�ci gospodarstwa.

Wszystkie organizacje wiejskie dzia³aj¹ dziêki spo³ecznemu zaanga¿owaniu swoich
cz³onków. �rodowisko wiejskie integruje siê wokó³ budowy wodoci¹gu, domu ludowego,
linii telefonicznej, drogi, ubezpieczeñ wzajemnych. Powszechne jest równie¿ po¿yczanie
sobie niewielkich sum pieniêdzy, sprzêtu czy wzajemne �wiadczenie pracy. Brak korzeni i
podstawowej solidarno�ci z s¹siadami z miejsca zamieszkania os³abia poczucie lojalno�ci
oraz niszczy wiêzi spo³eczne. Formy wspó³pracy miêdzy gospodarstwami, takie jak: pomoc
s¹siedzka, wspó³w³asno�æ, pomoc w nag³ych wypadkach czy wzajemne us³ugi dokonywa-
ne maszynami rolniczymi stanowi¹ szansê ich przetrwania i rozwoju.
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DZIER¯AWA ZIEMI

Dzier¿awa umo¿liwia rolnikom u¿ytkowanie ziemi bez potrzeby jej zakupu. Zwrot wy³o-
¿onego kapita³u na zakup ziemi przy wysokich jej cenach czyni tego rodzaju inwestycjê
ma³o- lub wrêcz nieop³acaln¹ [Ziêtara 1999]. W badanym okresie (1996-2000) w Goleñsku
by³o jedno gospodarstwo oparte w wiêkszo�ci na dzier¿awie oraz wystêpowa³o dzier¿awie-
nie niewielkich dzia³ek gruntów. Dzia³ki te nie stanowi³y siedliska gospodarstwa ani podsta-
wowej czê�ci gospodarstwa dzier¿awcy. Dzier¿awa ca³ych gospodarstw z zabudowaniami
nie wystêpowa³a. Dzier¿awa gruntów obejmuje najczê�ciej co najmniej jeden cykl produk-
cji, za� stopieñ gotowo�ci w³a�cicieli do sprzeda¿y ziemi jest bardzo niski, co wynika z
przekonania o trwa³o�ci kapita³u zakumulowanego w ziemi.

ZRÓ¯NICOWANIE DZIA£ALNO�CI W GOSPODARSTWIE

Wielko�æ gospodarstw we wsi Goleñsko utrudnia jednoznaczn¹ orientacjê zawodow¹.
Z jednej strony, ogranicza skalê produkcji rolniczej, z drugiej za�, utrudnia pogodzenie
pracy na roli z podjêciem sta³ej pracy zarobkowej. Dodatkowym zajêciem dla rolników mog¹
staæ siê us³ugi maszynowe lub innego typu.

PRACA POZA ROLNICTWEM

Znalezienie pracy poza rolnictwem zale¿y od sytuacji na lokalnym rynku pracy, a w
okolicy Goleñska sytuacja ta jest trudna, liczba ofert pracy zmniejsza siê, obserwuje siê
zastój inwestycyjny, przez co nie s¹ tworzone nowe miejsca pracy. Dodatkowym proble-
mem jest niedopasowanie kwalifikacji osób poszukuj¹cych pracy do wymagañ pracodaw-
ców. Znacz¹ce na rynku pracy powiatu ³owickiego podmioty gospodarcze maj¹ strukturê
stabiln¹ i raczej nie przyjmuj¹ nowych pracowników. Odnotowuje siê przypadki zatrudnia-
nia mieszkañców powiatu przez zak³ady z zewn¹trz.

Nierównowaga na rynku pracy rzutuje na zachwianie równowagi w gospodarstwach.
Gospodarstwa niezapewniaj¹ce dochodów na poziomie wystarczaj¹cym na utrzymanie ro-
dziny utraci³y w wielu przypadkach mo¿liwo�æ pozarolniczego zatrudnienia.

Na podstawie wyników badañ i zebranych informacji przedstawiono w tabeli 4. analizê
SWOT dla badanych gospodarstw ze wsi Goleñsko.

Decyzje rolników w zakresie co produkowaæ powinny wynikaæ z analizy szans i zagro-
¿eñ p³yn¹cych z otoczenia gospodarstwa. Rolnik musi udzieliæ sobie odpowiedzi na pyta-
nia: czy jest szansa rozwoju przy kontynuacji dotychczasowego kierunku produkcji, kto
bêdzie moim kupuj¹cym. Tylko gospodarstwa znajduj¹ce siê w dobrej kondycji finansowej,
które kontynuuj¹ procesy adaptacyjne mog¹ mieæ szanse rozwoju.

Gospodarstwa ma³e, z grup: 1-2 ha i 2-5 ha, jak pokazuj¹ dotychczasowe przyk³ady, nie
maj¹ szans w konfrontacji z rynkiem. Zazwyczaj rozwi¹zaniem dla nich jest pozostawienie
ma³ej dzia³ki przydomowej i wydzier¿awienie lub sprzeda¿ pozosta³ych gruntów. Gospodar-
stwa 5-10 ha s¹ mocno zró¿nicowane pod wzglêdem wyposa¿enia w kapita³ i uzyskiwan¹
intensywno�æ produkcji. Wiêkszo�æ z nich okre�lona zosta³a jako nierozwojowe. Na tak¹
ocenê mia³y wp³yw: niedoinwestowanie gospodarstw objawiaj¹ce siê brakiem budynków
produkcyjnych, przestarza³y park maszynowy oraz niska ich efektywno�æ. W�ród gospo-
darstw 10-15 ha znajduj¹ siê trzy gospodarstwa, w których  nie ma nastêpców, oraz jedno
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mocno niedoinwestowane. Pozosta³e gospodarstwa, z których wiêkszo�æ prowadzi wysoko-
towarow¹ produkcjê oraz na bie¿¹co inwestuje w rozwój gospodarstwa, ma szansê utrzyma-
nia siê na rynku. Gospodarstwa powy¿ej 15 ha w zasadzie nie powinny siê obawiaæ o dalszy
rozwój, pod warunkiem doskonalenia technologii produkcji i wzrostu wydajno�ci.

Dla badanych gospodarstw uznanych za rozwojowe opracowano kierunki zmian
uwzglêdniaj¹ce preferencje i zainteresowania ich w³a�cicieli, potencja³ produkcyjnyoraz
zasoby si³y roboczej, a mianowicie:
1. Gospodarstwa z chowem byd³a mlecznego o sta³ych zasobach ziemi, gdzie czynnikiem

ograniczaj¹cym produkcjê jest zaplecze paszowe.
2. Gospodarstwa z trzod¹ chlewn¹, w których czynnikiem limituj¹cym produkcjê jest mak-

symalny poziom obsady du¿ych jednostek przeliczeniowych (DJP) na 1 ha u¿ytków
rolnych. Gospodarstwa ma³e, bez zmiany powierzchni u¿ytkowanych gruntów, nie s¹ w
stanie zapewniæ godziwego dochodu z produkcji rolniczej.

3. Gospodarstwa wielostronne nieprzyporz¹dkowane do okre�lonego rodzaju dzia³alno-
�ci, w których w procesie dalszego rozwoju pojawia siê problem koncentracji na wybra-
nej ga³êzi produkcji zwierzêcej ze wzglêdu na konieczno�æ inwestycji w budynki inwen-
tarskie. Gospodarstwa te deklaruj¹ utrzymanie kilku ga³êzi produkcji w gospodarstwie,
co daje (zdaniem ich w³a�cicieli) wiêksz¹ pewno�æ przetrwania. Zazwyczaj deklarowane
przez rolników by³o utrzymywanie krów mlecznych, tuczników w cyklu otwartym lub
zamkniêtym oraz warzyw polowych i ewentualnie niewielkiego sadu. W zamy�le jest
maksymalne wykorzystanie posiadanego potencja³u w³asnej si³y roboczej.

4. Gospodarstwa socjalne, które charakteryzuj¹ siê zazwyczaj ma³¹ powierzchni¹ (najczê-
�ciej poni¿ej 2 ha), produkuj¹ ¿ywno�æ prawie wy³¹cznie dla w³asnych potrzeb i nie maj¹
istotnych zwi¹zków z rynkiem. W³a�ciciele tych gospodarstw bêd¹ mieli inne podstawo-
we �ród³o dochodu. Rodziny rolnicze z tych gospodarstw uzyskuj¹ dochody z pozarolni-
czego zatrudnienia lub z pozarolniczej dzia³alno�ci gospodarczej. Warunkiem rozszerze-
nia dwuzawodowo�ci w rolnictwie jest dysponowanie pozarolniczymi miejscami pracy.

5. Zredukowanie gospodarstwa do dzia³ki siedliskowej to kierunek, w którym brak efek-
tów w produkcji przy wysokich jej kosztach, jak równie¿ niepewna postawa dzieci w
zakresie przejêcia gospodarstwa prowadz¹ do decyzji o rezygnacji z gospodarowania.
Wi¹¿e siê to najczê�ciej z mo¿liwo�ci¹ zdobycia innych dochodów lub innego zajêcia.
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Likwidacja gospodarstwa z pozostawieniem sobie jedynie dzia³ki siedliskowej mo¿e
nast¹piæ z przyczyn ekonomicznych (zbyt ma³e mo¿liwo�ci produkcyjne) b¹d� spo³ecz-
nych (np. brak nastêpcy).

6. Rezygnacja z prowadzenia gospodarstwa. Pe³na likwidacja gospodarstwa stanowi dalsz¹
alternatywê rozwojow¹, kiedy nie wchodzi w grê dziedziczenie gospodarstwa. Sytuacja
taka mo¿e wi¹zaæ siê z trwa³ym wyprowadzeniem siê poza wie� z przyczyn osobistych
lub ekonomicznych. Nastêpstwem tego bêdzie sprzeda¿ lub wydzier¿awienie gospo-
darstwa w ca³o�ci.

WNIOSKI

Na zachowania i funkcjonowanie gospodarstw maj¹ wp³yw zarówno czynniki zewnêtrz-
ne, pochodz¹ce z otoczenia bezpo�redniego i po�redniego, jak i czynniki wewnêtrzne, wy-
nikaj¹ce z potencja³u czynników produkcji oraz potencja³u intelektualnego, który u³atwia
skuteczne zarz¹dzanie posiadanymi czynnikami.

Dokonana analiza badanej wsi prowadzi do nastêpuj¹cych wniosków:
1. Funkcjonowanie gospodarstw rodzinnych we wsi Goleñsko jest silnie zdeterminowane

prac¹ pokoleñ, a tradycje rodzinne maj¹ wp³yw na wybór kierunku produkcji i preferencje
nastêpców. Spo³eczne powa¿anie na wsi zale¿y nadal, podobnie jak dawniej, od wielko�ci
gospodarstwa oraz efektywno�ci gospodarowania. Gospodarstwa wiêksze, na trwa³e wpi-
sane w tradycjê wsi, bêd¹ utrzymywane za wszelk¹ cenê. Gospodarstwa o s³abym �histo-
rycznym zakorzenieniu�, z regu³y mniejsze obszarowo i niezintegrowane z pozosta³ymi, w
po³¹czeniu z ich nisk¹ dochodowo�ci¹ bêd¹ podlega³y najszybciej przemianom i likwidacji.

2. Posiadanie lub brak nastêpców jest jak dotychczas najistotniejszym czynnikiem zmian
w strukturze obszarowej wsi. Niepewno�æ nastêpstwa � w sytuacji, gdy ¿adne z dzieci
nie chce dalej pracowaæ w rolnictwie � w gospodarstwie zazwyczaj koñczy wymianê
pokoleñ. Niektórzy rolnicy prowadz¹cy gospodarstwo nie umiej¹ jednak podej�æ ra-
cjonalnie do takiej decyzji, inwestuj¹ jeszcze w urz¹dzenia i maszyny, mimo ¿e mogliby
spêdziæ pozosta³y do emerytury czas bez problemów i bez drogich inwestycji. S¹ oni
jednak zbyt zwi¹zani ze swoim zawodem, aby móc sobie wyobraziæ ¿ycie bez prowadze-
nia gospodarstwa rolnego. Przeciêtny wiek przejmuj¹cego gospodarstwo rolne wyno-
si 26 lat, za� przekazuj¹cego 60 lat, co wskazuje, ¿e �rednio gospodarz prowadzi samo-
dzielnie gospodarstwo przez 34 lata. Poprzez w³a�ciw¹ politykê roln¹, np. wprowadze-
nie rent strukturalnych, pañstwo ma mo¿liwo�æ przyspieszenia przemian na wsi. W
przeciwnym razie, nawet mimo rosn¹cego dysparytetu dochodów, rolnicy w wieku
niemobilnym bêd¹ utrwalali niekorzystn¹ strukturê obszarow¹ wsi.

3. Wie� jest zintegrowanym systemem gospodarstw, miêdzy którymi zachodz¹ �cis³e zwi¹z-
ki ekonomiczno-spo³eczne. Czynniki oddzia³uj¹ce na ca³¹ wie� wp³ywaj¹ tak¿e na znaj-
duj¹ce siê w niej gospodarstwa. I odwrotnie � oddzia³ywanie gospodarstw przek³ada
siê na obraz wsi. �rodowisko wiejskie integruje siê wokó³ budowy wodoci¹gu, domu
ludowego, drogi. Powszechne jest po¿yczanie sobie niewielkich sum pieniêdzy, sprzê-
tu, wzajemne �wiadczenie pracy. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw wymusza poszu-
kiwanie oszczêdno�ci na inwestycjach. Jednym z tego przejawów jest wspólne u¿ytko-
wanie maszyn rolniczych. Formy wspó³pracy miêdzy gospodarstwami, takie jak: po-
moc s¹siedzka, wspó³w³asno�æ, pomoc w nag³ych wypadkach czy wzajemne us³ugi
maszynami rolniczymi stanowi¹ szansê ich przetrwania i rozwoju.
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4. Zmiany w otoczeniu gospodarstw maj¹ silny wp³yw na ich dochodowo�æ i zachowa-
nia. Prowadz¹ one do rezygnacji z okre�lonej produkcji i wybór innej. Przyk³ad wsi
Goleñsko wskazuje na wyra�ne reakcje gospodarstw na bod�ce z zewn¹trz. Reakcj¹ na
�rozku³aczanie� w latach piêædziesi¹tych by³y podzia³y gospodarstw w�ród cz³onków
rodziny. Polityka taniego kredytu w okresie Gierka doprowadzi³a do boomu inwesty-
cyjnego na wsi. Znaczne zmiany w strukturze agrarnej nast¹pi³y po wprowadzeniu
emerytur rolniczych pod koniec lat siedemdziesi¹tych XX w. Wspólna polityka rolna
Unii Europejskiej k³adzie coraz wiêkszy nacisk na dop³aty do dochodów rolniczych, a
nie do produkcji. Ograniczenie dopuszczalnej powierzchni upraw danej ro�liny (czyli
wyznaczanie kwot produkcyjnych), premie za zalesienie gruntów uprawnych, renty
strukturalne budz¹ zainteresowanie rolników, którzy widz¹ swoj¹ szansê w powiêksza-
niu obszaru gospodarstw i w intensyfikacji produkcji.
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Summary

Both the preservation and the operation of farms are influenced by external factors originating
from the vicinity of the direct and indirect, as well as internal factors, resulting from the potential factors
of production and intellectual potential, to facilitate the effective management of owned factors. Based
on previous analysis we can distinguish two basic directions of development of farms:
� Formation production farms, with well-educated farmers,
� Transforming an auxiliary farm, which is a step towards the sale of the farm.

The functioning of the rural family farms from Goleñsko village is strongly determined by the work
of generations. The family traditions have an impact on the direction of production and selection of
successors preferences. The paper argues that possession or lack of successors is so far the most impor-
tant factor in changes in the agrarian structure of rural areas.
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S y n o p s i s. W pracy przedstawiono metodê wyznaczanie optymalnej strategii
wyposa¿enia gospodarstwa rolnego w ci¹gniki rolnicze przy najni¿szych kosztach eks-
ploatacji w zmiennym otoczeniu przyrodniczo-ekonomicznym. Wykazano, ¿e opty-
maln¹ strategi¹ wyposa¿enia gospodarstwa rolnego w ci¹gniki rolnicze jest strategia S2,
natomiast strategia S1 nie jest wskazana dla gospodarstw rolnych, za� strategia S4 mo¿e
byæ uznana za optymaln¹ dla ma³ych gospodarstw rolnych.

WSTÊP

Park ci¹gnikowy polskiego rolnictwa jest stary i w dalszym ci¹gu siê starzeje. Oko³o
70% u¿ytkowanych ci¹gników to maszyny licz¹ce ponad 15 lat, za� tylko 2% ogólnej liczby
stanowi¹ ci¹gniki 5-letnie i m³odsze. Eksploatacja starego parku ci¹gnikowego oznacza
wzrost kosztów produkcji rolnej w wyniku wysokich kosztów napraw, du¿ej zawodno�ci i
niskiej wydajno�ci. Tymczasem wa¿nym czynnikiem umo¿liwiaj¹cym zmniejszenie kosztów
produkcji jest obni¿enie kosztów eksploatacji [Pasyniuk 2005]. Wysoki udzia³ kosztów me-
chanizacji, który waha siê od 30 do 50% [Muzalewski 2007] w kosztach produkcji ro�linnej,
uzasadnia znaczenie optymalnych inwestycji w zakresie techniki rolniczej, która w du¿ym
stopniu ma wp³yw na wyniki finansowe gospodarstwa rolnego. Niezbêdne jest zatem usta-
lenie optymalnego wyposa¿enie gospodarstwa w maszyny i ci¹gniki rolnicze.

Celem badañ jest okre�lenie optymalnego wyposa¿enia gospodarstw rolnych w ci¹-
gniki rolnicze z uwzglêdnieniem awaryjno�ci ci¹gników oraz ewentualnych strat i korzy�ci
z podjêtych decyzji w zmiennym otoczeniu przyrodniczo-ekonomicznym.
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METODYKA BADAÑ

Przed wyborem optymalnej strategii wyposa¿enia gospodarstwa rolnego w ci¹gniki
rolnicze i podjêciem ostatecznej decyzji dotycz¹cej tej strategii nale¿y ustaliæ mo¿liwe stany
otoczenia przyrodniczo-ekonomicznego, które mog¹ wyst¹piæ w gospodarstwie rolnym w
okresie u¿ytkowania ci¹gników od mo¿liwie sprzyjaj¹cych do niesprzyjaj¹cych (bardzo
niesprzyjaj¹cy � Y1, niesprzyjaj¹cy � Y2, �redni � Y3, sprzyjaj¹cy � Y4, bardzo sprzyjaj¹cy �
Y5). Stosuj¹c metodê ekspercko-matematyczn¹ [Izdebski 2003], wyznaczono parametry ana-
lizowanych stanów od Y1 do Y5 dla za³o¿onych i mo¿liwych do przyjêcia strategii wyposa-
¿enia gospodarstwa rolnego w ci¹gniki rolnicze. Badania maj¹ce na celu okre�lenie zaistnia-
³ych sytuacji dla przyjêtych stanów otoczenia przyrodniczo-ekonomicznego gospodar-
stwa rolnego przeprowadzono przy udziale ekspertów (w³a�cicieli gospodarstw rolnych).
Uzyskane wyniki przedstawiono w tabeli 1.

W celu dokonania analizy kosztów eksploatacji ci¹gników rolniczych przyjêto nastê-
puj¹ce strategie:
� S1 � gospodarstwo posiada ci¹gniki o najwy¿szej niezawodno�ci i najdro¿sze na rynku,

co pozwala na wykonanie prac w odpowiednim terminie w ka¿dych warunkach otocze-
nia przyrodniczo-ekonomicznego; ci¹gniki mog¹ byæ wynajmowane u¿ytkownikom
spoza gospodarstwa,

� S2 � gospodarstwo posiada ci¹gniki �redniej klasy niezawodno�ci, charakteryzuj¹ce
siê �redni¹ cen¹, co pozwala na wykonanie prac w odpowiednim terminie w sprzyjaj¹-
cych warunkach otoczenia przyrodniczo-ekonomicznego; w mniej sprzyjaj¹cych wa-
runkach i przy awarii ci¹gnika s¹ one najmowane spoza gospodarstwa, natomiast w
bardziej sprzyjaj¹cych mog¹ �wiadczyæ us³ugi,

� S3 � gospodarstwo posiada ci¹gniki najtañsze na rynku i o odpowiednio niskiej nieza-
wodno�ci, co pozwala na wykonanie prac w odpowiednim terminie w bardzo sprzyjaj¹-
cych warunkach otoczenia przyrodniczo-ekonomicznego; w mniej sprzyjaj¹cych wa-
runkach i przy awarii ci¹gnika s¹ one najmowane, natomiast w bardzo sprzyjaj¹cych
mog¹ �wiadczyæ us³ugi,

� S4 � gospodarstwo nie posiada w³asnych ci¹gników; wszystkie niezbêdne prace doko-
nywane s¹ ci¹gnikami najmowanymi.
Koszty eksploatacji z uwzglêdnieniem stanów otoczenia przyrodniczo- ekonomiczne-

go, przy zastosowaniu jednej z czterech strategii wyposa¿enia gospodarstwa rolnego w
ci¹gniki rolnicze, sk³adaæ siê bêd¹ z kosztów utrzymania (koszty sta³e), kosztów u¿ytkowa-
nia (koszty zmienne), ewentualnych dochodów zwi¹zanych ze �wiadczeniem us³ug ci¹gni-
kiem lub kosztów najmu ci¹gników, kosztu alternatywnego oraz strat wynikaj¹cych ze stra-
ty plonu lub jego jako�ci na skutek awarii i przestoju ci¹gnika.

Dla pierwszej, drugiej i trzeciej strategii (S1, S2 i S3) jednostkowe koszty eksploatacji
ci¹gników wyznaczono z zale¿no�ci:
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Jednostkowe koszty wed³ug czwartej strategii (S4) bêd¹ stanowiæ koszty poniesione
na prace wykonane jednostk¹ us³ugow¹:
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gdzie:
Cm � cena zakupu ci¹gnika rolniczego [z³], Kub � koszty ubezpieczenia [z³/rok], kn (%Cm) �
wska�nik kosztu napraw, Th � zdolno�æ przerobowa ci¹gnika [h], i � stopa procentowa
lokaty d³ugoterminowej, Cp � cena paliwa [z³/l] lub [z³/kg], Z � zysk z wykonanych us³ug [z³/rok],
A � powierzchnia uprawy [ha], P � plon [t/ha], Cs � cena zbytu p³odu [z³/t], T � przewidywa-
ny okres u¿ytkowania ci¹gnika [lata], Zp � �rednie jednostkowe zu¿ycie paliwa [1/h lub kg/h],
Tpz � liczba godzin �wiadczenia us³ug ci¹gnikiem [h], Cwu � jednostkowy koszt eksploatacji
ci¹gnika rolniczego pracuj¹cego w us³ugach [z³/h], Twc � liczba godzin przepracowanych
przez ci¹gnik z najmu [h], Cwc � stawka godzinowa za najem ci¹gnika zastêpczego [z³/h], Sp �
strata plonu na skutek niewykonania zabiegu [%], WrG � wykorzystanie roczne ci¹gnika we
w³asnym gospodarstwie [h], WrZ � wykorzystanie roczne ci¹gnika do �wiadczenia us³ug [h].

Aby wyznaczyæ optymaln¹ strategiê wyposa¿enia gospodarstwa rolnego w ci¹gniki rol-
nicze, nale¿y wyznaczyæ jednostkowe koszty eksploatacji [z³/h] dla strategii, które s¹ mo¿liwe
do przyjêcia w zale¿no�ci od stanów otoczenia przyrodniczo-ekonomicznego. Jednostkowe
koszty eksploatacji ci¹gników rolniczych ustalono dla u¿ytkowania ci¹gnika od 300 do 1100
godzin rocznie. Wybrano ci¹gniki produkowane w Polsce oraz najczê�ciej kupowane przez
polskich rolników [P³ocki 2005]. Parametry techniczne tych ci¹gników, takie jak moc silnika i
jednostkowe zu¿ycie paliwa, przyjêto na podstawie danych publikowanych przez producen-
tów. Do obliczeñ uwzglêdniono �redni¹ cenê oleju napêdowego w 2009 roku, która wynios³a
4,06 z³/l [IERiG¯ 2009]. Za³o¿ono, ¿e maksymalna liczba godzin �wiadczenia us³ug, bêdzie
równa 100, stawka godzinowa za wynajem ci¹gnika zastêpczego bêdzie równa �redniej warto-
�ci kosztów eksploatacji dla ci¹gników z danej strategii i przy danym wykorzystaniu rocznym
ci¹gnika, obliczonych za pomoc¹ metodyki zaproponowanej przez Instytut Budownictwa,
Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa [Muzalewski 2005]. Zysk z wykonanej us³ugi przyjêto
na poziomie 10% warto�ci poniesionych kosztów eksploatacji ci¹gnika. W obliczeniach przy-
jêto koszt kapita³u zaanga¿owanego w zakup ci¹gnika na poziomie 5,6% (�rednia warto�æ
oprocentowania 12-miesiêcznych lokat terminowych oferowanych przez 10 najwiêkszych
banków funkcjonuj¹cych w Polsce). Procentow¹ stratê plonu na skutek niewykonania zabie-
gu okre�lono na podstawie strat plonu dla danej strategii. Ponadto, w obliczeniach przyjêto
powierzchniê, na której wyst¹pi³a utrata plonu wynosz¹ca 40 ha, planowany plon 6 t/ha oraz
�redni¹ cenê zbytu produktów rolnych 600 z³/t. Dla tej powierzchni i ci¹gników o mocy od 60
do 90 kW przedstawiono pe³ny tok obliczeñ i analiz, natomiast dla powierzchni 20 i 60 ha, na
której wyst¹pi³a strata plonu i ci¹gników o mocy od 40 do 60 i od 90 do 150 kW koñcowe
wyniki przedstawiono w tabeli 10.

Przyk³adowe wyposa¿enie w ci¹gniki rolnicze w gospodarstwach rolnych o powierzchni
50, 100, 220 ha i za³o¿onej strategii przedstawiono w tabeli 2. Z przedstawionej grupy ci¹gni-
ków do gospodarstwa mo¿na dobraæ ci¹gniki ró¿nych producentów lub kilka ci¹gników
jednego producenta, co by³oby uzasadnione ze wzglêdu na u¿ytkowanie i serwis.

W celu wyznaczenia optymalnego wyposa¿enia gospodarstwa rolnego w ci¹gniki rol-
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nicze najbardziej wskazane jest wykorzystanie kryteriów indywidualnego wyboru, bêd¹-
cych elementami teorii gier. Wyposa¿enie gospodarstwa rolnego w ci¹gniki rolnicze nale¿y
analizowaæ w zale¿no�ci od wielko�ci kosztów eksploatacji, a wyboru optymalnej strategii
mo¿na dokonaæ przy zastosowaniu dwóch grup kryteriów indywidualnego wyboru. W pierw-
szym przypadku analiza prowadzona jest z wyznaczonym lub za³o¿onym prawdopodobieñ-
stwem zaistnienia stanów otoczenia przyrodniczo-ekonomicznego. Do pierwszej grupy kry-
teriów zalicza siê maksymaln¹ �redni¹ wygran¹ oraz minimalne �rednie ryzyko, za� do dru-
giej grupy, o nieznanym prawdopodobieñstwie zaistnienia stanów otoczenia przyrodniczo-
ekonomicznego, zaliczamy trzy kryteria: maksymalnego pesymizmu, minimalnego ryzyka
oraz pesymizmu � optymizmu.
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WYNIKI BADAÑ

Wielko�æ jednostkowych kosztów eksploatacji przy zastosowaniu jednej z czerech stra-
tegii waha siê od 70,6 z³/h do 267,9 z³/h. Na wielko�æ tych kosztów g³ówny wp³yw maj¹:
za³o¿ona strategia wyposa¿enia gospodarstwa rolnego w ci¹gniki rolnicze, stan w otocze-
niu przyrodniczo-ekonomicznym i roczne wykorzystanie ci¹gnika w gospodarstwie.
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Zmniejszanie jednostkowych kosztów eksploatacji ci¹gników rolniczych wraz z popraw¹
warunków otoczenia przyrodniczo-ekonomicznego jest do�æ oczywiste, bowiem wynika z wiêk-
szego rocznego wykorzystania ci¹gnika w gospodarstwie. Z danych przedstawionych w
tabeli 3. wynika, i¿ przyjêcie ró¿nych strategii wyposa¿enia gospodarstwa rolnego w ci¹gniki

rolnicze w ró¿nych stanach oto-
czenia przyrodniczo-ekonomiczne-
go i przy zró¿nicowanej liczbie
godzin przepracowanych przez
ci¹gnik w ci¹gu roku prowadzi do
otrzymania du¿ej liczby znacznie
ró¿ni¹cych siê wyników.

Przy przyjêciu kryterium mak-
simum �redniej wygranej opty-
malna jest ta strategia wyposa¿e-
nia, dla której suma warto�ci M
(Si, Yj) przyjêta z poszczególnych
kolumn tabeli 4. jest minimalna.

ic�otrawamuS.4alebaT M (Si Y, j jeinder�jenlamyskammuiretyrkald)
ogezcinloraking¹icogenzcorainatsyzrokywdoic�on¿elazwjenargyw
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003 005 007 009 0011

S1 04,881 26,731 18,121 92,211 18,501

S2 69,541 04,701 94,59 23,88 25,38

S3 78,141 33,601 29,49 22,88 28,38

S4 05,141 52,611 74,201 75,49 54,98
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Y1 Y2 Y3 Y4 Y5

003

S1 9,762 6,132 2,481 1,841 1,131

S2 6,512 6,271 4,241 3,221 1,49

S3 4,522 3,771 6,531 3,311 6,58

S4 3,032 3,891 3,441 9,921 6,221

005

S1 9,281 0,261 6,531 2,411 0,401

S2 4,641 6,221 6,501 0,49 9,67

S3 2,251 3,621 0,301 3,09 1,47

S4 4,561 9,341 2,901 3,89 8,29

007

S1 9,251 2,831 7,021 5,501 6,89

S2 1,221 7,501 3,49 5,68 5,47

S3 1,621 4,801 7,29 2,48 0,37

S4 3,141 1,421 4,79 6,78 8,28

009

S1 8,531 5,421 5,111 1,001 5,49

S2 4,801 9,59 4,78 7,18 4,27

S3 7,111 3,89 5,68 2,08 7,17

S4 7,721 8,211 5,09 5,18 0,77

0011

S1 7,421 6,511 3,501 8,59 6,19

S2 6,99 5,98 8,28 2,87 8,07

S3 7,201 9,19 4,28 5,77 6,07

S4 9,811 5,501 1,68 5,77 2,37
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Na podstawie wyników przedstawionych w tabeli 4. mo¿na stwierdziæ, ¿e wybór opty-
malnej strategii wyposa¿enia gospodarstwa rolnego w ci¹gniki rolnicze wed³ug tego kryte-
rium nie jest trudny. Przy tym wyborze du¿e znaczenie ma roczne wykorzystanie ci¹gnika,
które mo¿e byæ wiêksze lub mniejsze w zale¿no�ci od powierzchni gospodarstwa, struktury
zasiewów i liczby godzin �wiadczonych us³ug. Przy rocznym wykorzystaniu ci¹gnika na
poziomie 300 godzin optymalna jest strategia S4. Przy rocznym wykorzystaniu ci¹gnika
przez 500-900 godzin optymalna jest strategia S3,, za� przy rocznym wykorzystaniu ci¹gnika
przez powy¿ej 900 godzin optymalna staje siê strategia S2.

Aby zastosowaæ kryterium minimalnego �redniego ryzyka, nale¿y przekszta³ciæ macierz
kosztów (tab. 3.) w macierz ryzyka. Wed³ug kryterium minimalnego �redniego ryzyka za optimum
uznaje siê te wielko�ci, których sumy warto�ci w poszczególnych wierszach d¹¿¹ do minimum.

Kryterium minimalnego �redniego ryzyka opiera siê na za³o¿eniu du¿ego ryzyka, które-
go celem jest osi¹gniêcie dodatkowych korzy�ci; w analizowanym przypadku by³o to zmniej-
szenie jednostkowych kosztów eksploatacji. Ryzyko to polega g³ównie na za³o¿eniu ko-
rzystnego otoczenia przyrodniczo-ekonomicznego, g³ównie jego czê�ci obiektywnej, nie-
zale¿nej od w³a�ciciela gospodarstwa (warunki atmosferyczne, rynek us³ug maszynowych).
Z danych przedstawionych w tabeli 5. wynika, ¿e dla gospodarstw, w których roczne wyko-
rzystanie ci¹gnika jest mniejsze od 700 godzin, optymalna jest strategia S3. Oznacza to, ¿e
straty wynikaj¹ce z awarii i nieterminowego wykonania prac agrotechnicznych rekompen-
suj¹ ni¿sze koszty eksploatacji ci¹gnika. W takim wypadku op³aca siê zakupiæ ci¹gniki
tañsze na rynku, ale o niskiej nie-
zawodno�ci, ni¿ dro¿sze, ale nie-
zawodne. W mniej sprzyjaj¹cych
warunkach i przy awariach ci¹-
gniki s¹ najmowane z zewn¹trz,
natomiast w bardzo sprzyjaj¹-
cych mog¹ �wiadczyæ us³ugi. Przy
wykorzystaniu rocznym powy¿ej
700 godzin optymaln¹ jest strate-
gia S2. Oznacza to, ¿e wraz ze wzro-
stem liczby godzin pracy ci¹gni-
ka w gospodarstwie lub poza nim
nale¿y wnikliwiej analizowaæ wiel-
ko�æ ponoszonego ryzyka i do-
datkowych zysków lub strat.

Kryterium maksymalnego
pesymizmu Walda zak³ada, ¿e na-
wet dla najbardziej niesprzyjaj¹-
cego stanu otoczenia przyrodni-
czo-ekonomicznego gwarantowa-
na jest minimalna �wygrana�.
Warto�ci Si dla kryterium maksy-
malnego pesymizmu w zale¿no�ci
od wykorzystania rocznego i stra-
tegii wyposa¿enia gospodarstwa
rolnego w ci¹gniki rolnicze przed-
stawiono w tabeli 6.

ic�otrawenawomusZ.5alebaT Si ogeinder�ogenlaminimmuiretyrkald
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003 005 007 009 0011

S1 50,84 63,23 66,72 37,42 16,22

S2 16,5 41,2 43,1 56,0 33,0

S3 35,1 70,1 77,0 66,0 36,0

S4 75,51 99,01 13,8 10,7 62,6
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S1 58,762 09,281 09,251 97,531 57,421

S2 46,512 14,641 01,221 24,801 46,99

S3 14,522 02,251 80,621 37,111 56,201

S4 43,032 53,561 43,141 27,721 49,811
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Z danych przedstawionych w
tabeli 6. wynika, ¿e wybór opty-
malnej strategii wed³ug tego kry-
terium jest jednoznaczny: opty-
malna jest strategia S2. W takiej
sytuacji w³a�ciciele gospodar-
stwa powinni szukaæ mo¿liwo�ci
�wiadczenia us³ug.

Wyznaczenia optymalnej
strategii wed³ug kryterium mini-
malnego ryzyka Sevige�a, doko-
nuje siê nie wed³ug �wygranej�,
lecz wed³ug ryzyka. Warto�æ Si dla
kryterium minimalnego ryzyka w

zale¿no�ci od strategii wyposa¿enia gospodarstwa rolnego w ci¹gniki rolnicze i wykorzy-
stania rocznego przedstawiono w tabeli 7.

Wed³ug tego kryterium jako podstawê zak³ada siê ryzyko, dlatego te¿ kryterium to jest
odpowiednie dla tych, którzy lubi¹ podejmowaæ ryzyko. Ryzyko to jest jednak umiarkowa-
ne, poniewa¿ jako podstawê przyjmuje siê jego warto�æ minimaln¹. Z tabeli 7. wynika, ¿e
optymaln¹ strategi¹ wed³ug tego kryterium jest strategia S2. W takim wypadku bardziej
op³aca siê zakupiæ ci¹gniki o �redniej cenie na rynku i o �redniej niezawodno�ci ni¿ dro¿sze,
ale niezawodne.

Przy uwzglêdnieniu kryterium pesymizmu � optymizmu Hurwicza, zak³ada siê pewien
kompromis podczas wyboru ostatecznej decyzji miêdzy lekkomy�lnym ryzykiem (optymi-
zmem) a skrajnym pesymizmem. Warto�ci Si dla kryterium pesymizmu � optymizmu, w zale¿-
no�ci od strategii wyposa¿enia gospodarstwa rolnego w ci¹gniki rolnicze i wykorzystania
rocznego, przedstawiono w tabeli 8.

W rozpatrywanym przypadku wspó³czynnik k okre�lono dziêki ekspertom, a jego warto�æ
wynosi³a 0,4, co oznacza, ¿e w 40% ka¿da strategia jest pesymistyczna i w 60% optymistyczna.
Wed³ug danych przedstawionych w tabeli 8., optymaln¹ strategi¹ dla wykorzystania rocz-
nego 300 godzin jest strategia S3. Przy wy¿szym wykorzystaniu rocznym optymalna staje
siê strategia S2. Jak wynika z przedstawionych analiz, przy okre�laniu jednostkowych kosz-

tów eksploatacji ci¹gników rolni-
czych z uwzglêdnieniem ich awa-
ryjno�ci, bardzo wa¿nym czynni-
kiem jest ich roczne wykorzysta-
nie. Dlatego te¿ przy wyznacza-
niu koñcowej i optymalnej strate-
gii wa¿ne jest przeanalizowanie,
jak ulegaj¹ zmianie optymalne
strategie wyposa¿enia gospodar-
stwa rolnego w ci¹gniki rolnicze
dla poszczególnych kryteriów w
zale¿no�ci od rocznego wykorzy-
stania, mocy ci¹gnika i po-
wierzchni, na której wyst¹pi³a utra-
ta plonu.
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003 005 007 009 0011

S1 59,85 93,93 55,23 06,82 30,62

S2 60,9 96,3 63,2 44,1 97,0

S3 77,9 99,4 89,3 13,3 10,3

S4 20,73 72,12 42,91 03,91 92,91
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W tabeli 9. przedstawiono, jak zmienia siê optymalna strategia dla ci¹gników o mocy
od 60 do 90 kW i powierzchni 40 ha, na której nast¹pi³a utrata plonu.

Wybór ostatecznej i optymalnej strategii wyposa¿enia gospodarstwa rolnego w ci¹-
gniki rolnicze przy wykorzystaniu rocznym 300 godzin nie jest jednoznaczny, gdy¿ strategie
S2 i S3 s¹ optymalne wed³ug dwóch rozpatrywanych kryteriów. Dlatego te¿ nale¿y zazna-
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czyæ, ¿e je¿eli w analizowanych gospodarstwach sytuacja w otoczeniu przyrodniczo-eko-
nomicznym bêdzie bardziej sprzyjaj¹ca od za³o¿onej w tabeli 1. to strategiê S3 nale¿y przyj-
mowaæ jako optymaln¹, natomiast gdy w gospodarstwach rolnych, w których sytuacja w
otoczeniu przyrodniczo-ekonomicznym bêdzie gorsza od przedstawionych w tabeli 1, jako
optymaln¹ nale¿y wybraæ strategiê S2.

Wybór optymalnej strategii wyposa¿enia gospodarstwa rolnego w ci¹gniki rolnicze
przy wykorzystaniu rocznym od 500 do 1100 godzin jest prostszy. Z wyników uzyskanych
i przedstawionych w tabeli 10. wynika, ¿e dla takiego wykorzystania rocznego ci¹gnika
nale¿y siê zdecydowaæ na strategiê S2, która jest optymalna dla 3 lub 4  spo�ród 5 analizo-
wanych kryteriów. W tabeli 10. przedstawiono zmiany optymalnej strategii dla ci¹gników
z przedzia³u mocy od 40 do 60 kW i od 90 do 150 kW oraz dla powierzchni 20, 40 i 60 ha, na
której nast¹pi³a utrata plonu. Struktura rozpatrywanych strategii przedstawia siê nastêpu-
j¹co: strategia S1 stanowi 0%, strategia S2 � 65%, strategia S3 � 31%, za� strategia � S4 � 4%,
co oznacza, ¿e strategia S2 jest najbardziej korzystna dla rozpatrywanych wariantów.

PODSUMOWANIE

Przedstawiona w pracy metoda, w której d¹¿y siê do uzyskania najni¿szych kosztów
eksploatacji, jak równie¿ dokonana na jej podstawie analiza, umo¿liwi³y wyznaczenie opty-
malnej strategii wyposa¿enia gospodarstwa rolnego w ci¹gniki rolnicze. Przy czym pojêcie
najni¿sze koszty eksploatacji obejmuje koszty ponoszone w ca³ym przedziale rozpatrywa-
nych stanów otoczenia przyrodniczo-ekonomicznego gospodarstwa rolnego. Z przepro-
wadzonej analizy wynika, ¿e optymalnym wyposa¿eniem gospodarstwa rolnego w ci¹gniki
rolnicze jest strategia S2. Strategia S1 nie jest wskazana dla gospodarstw rolnych, poniewa¿
generuje bardzo du¿e koszty eksploatacji ci¹gników rolniczych przy ma³ym prawdopodo-
bieñstwie wyst¹pienia bardzo niekorzystnych warunków w otoczeniu przyrodniczo-eko-
nomicznym. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e je¿eli powstan¹ sprzyjaj¹ce warunki w otoczeniu przyrod-
niczo-ekonomicznym, pozwalaj¹ce na wykonanie us³ug dla innych producentów, np. w ra-
mach grup producenckich, a sytuacja taka bêdzie trwa³a w d³ugim okresie (8-12 lat), to
mo¿na przyj¹æ za optymaln¹ strategiê S1.

Strategia S4 bazuje na korzystaniu z us³ug, mo¿e byæ przyjêta, jako optymalna dla ma-
³ych gospodarstw rolnych, których sytuacja finansowa nie pozwala na kupno w³asnych
ci¹gników i maszyn rolniczych. Sytuacja taka mo¿e zaistnieæ w gospodarstwach, w których
roczne wykorzystanie ci¹gnika jest niskie i nie przekracza 300 godzin. Dla du¿ych gospo-
darstw rolnych trudno przyj¹æ tê strategiê jako optymaln¹ ze wzglêdu na niestabilno�æ
rynku us³ug i du¿e ryzyko poniesienia strat na skutek niewykonania prac w optymalnym
terminie agrotechnicznym, jak równie¿ ze wzglêdu na wysoki koszt najmu ci¹gników spoza
gospodarstwa.
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Summary

The paper presents a method and conducted based on it analysis that gives the possibility to develop
the optimal strategy for farm equipment with agricultural tractors which allows to obtain relatively
lowest operating costs in a changing natural and economic environment. The analysis showed that the
optimum strategy for farm equipment, agricultural tractors is the strategy S2. The analysis clearly
indicates that the strategy S1 is not indicated for the farm while the S4 strategy can be accepted, as optimal
for small farms.
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S y n o p s i s. Celem opracowania jest wskazanie przewag okre�lonych grup przemys³u
spo¿ywczego z punktu widzenia ich sprawno�ci i skuteczno�ci. Analiza ma charakter
mezoekonomiczny i zosta³a przeprowadzona dla lat 2006-2008 na podstawie danych
G³ównego Urzêdu Statystycznego. Z przeprowadzonych badañ wynika, ¿e du¿e zró¿nico-
wanie efektywno�ci pomiêdzy poszczególnymi grupami przetwórstwa spo¿ywczego jest
spowodowane zró¿nicowaniem technologicznym. Najefektywniejszymi grupami okaza³y
siê przemys³ olejarski i paszowy.

WSTÊP

W gospodarce sektor jest definiowany jako grupa przedsiêbiorstw wytwarzaj¹cych
wyroby lub us³ugi bêd¹ce substytutami [Porter 1992, s. 23]. O konkurencyjno�ci ka¿dego
sektora, czyli o jego pozycji rynkowej i sile ekonomicznej, �wiadczy m.in. efektywno�æ
gospodarowania i dynamika rozwoju tworz¹cych go przedsiêbiorstw.

Badanie efektywno�ci przemys³u spo¿ywczego wydaje siê istotne ze wzglêdu na fakt, i¿
uznawany jest on za jeden z najwa¿niejszych dzia³ów polskiej gospodarki, o ogromnym poten-
cjale rozwoju. W latach 2000-2008 roczna warto�æ produkcji sprzedanej artyku³ów spo¿ywczych
i napojów zwiêkszy³a siê o oko³o 46% i w 2008 roku osi¹gnê³a prawie 150 mld z³, co stanowi³o
15,8% produkcji sprzedanej przemys³u ogó³em. Nak³ady inwestycyjne przedsiêbiorstw przemy-
s³u spo¿ywczego w 2008 roku przekracza³y 7,7 mld z³ i realnie by³y one o 53,7% wy¿sze ni¿ w roku
2000 [Rocznik Statystycznego Przemys³u 2009]. Najwiêksze o¿ywienie inwestycyjne wyst¹pi³o
w bran¿ach przetwórstwa produktów zwierzêcych, które musia³y dostosowaæ siê do europej-
skich standardów weterynaryjnych i sanitarnych [Urban 2008, s. 40].

S³abo�ci¹ polskiego przemys³u spo¿ywczego jest jednak du¿e rozproszenie i niski sto-
pieñ koncentracji. W 2008 roku w przemy�le spo¿ywczym dzia³a³o ponad 17,5 tys. podmio-
tów gospodarczych, przy czym 91% to firmy mikro- i ma³e przedsiêbiorstwa (zatrudniaj¹ce
poni¿ej 50 pracowników), których udzia³ w sprzeda¿y wynosi³ zaledwie 21% [Rocznik Sta-
tystycznego Przemys³u 2009].

Celem opracowania jest wskazanie przewag okre�lonych grup przemys³u spo¿ywcze-
go z punktu widzenia ich sprawno�ci i skuteczno�ci.
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MATERIA£ I METODY

Materia³ �ród³owy do badañ stanowi³y dane G³ównego Urzêdu Statystycznego doty-
cz¹ce podmiotów zatrudniaj¹cych wiêcej ni¿ 49 osób. Analiz¹ objêto poszczególne grupy
wed³ug PKD dzia³u produkcji artyku³ów spo¿ywczych i napojów w latach 2006-2008. Oceny
efektywno�ci grup przemys³u spo¿ywczego dokonano przez zbadanie ich sprawno�ci i
skuteczno�ci [Pszczo³owski 1978, s. 219, 227, Niezgoda 2008, s. 308]. Sprawno�æ gospoda-
rowania oceniono przez analizê spo³ecznej wydajno�ci pracy, za� skuteczno�æ � przy wyko-
rzystaniu wska�nika rentowno�ci pracy.

Spo³eczn¹ wydajno�æ pracy obliczono na podstawie relacji warto�ci produkcji sprze-
danej do liczby osób zatrudnionych [Sierpiñska, Jachna 2004, s. 187]. Wp³yw wyposa¿enia
maj¹tkowego i produktywno�ci zaanga¿owanych sk³adników maj¹tkowych na wzrost spo-
³ecznej wydajno�ci pracy ustalono przy za³o¿eniu, ¿e wydajno�æ pracy jest iloczynem tech-
nicznego uzbrojenia pracy (maj¹tek trwa³y / zatrudnienie) i produktywno�ci �rodków trwa-
³ych (produkcja sprzedana / maj¹tek trwa³y). Udzia³ tych czynników we wzro�cie spo³ecznej
wydajno�ci pracy obliczono za pomoc¹ metody reszty.

Rentowno�æ pracy przedstawiono jako wielko�æ relatywn¹, odzwierciedlaj¹c¹ finanso-
wy efekt dzia³alno�ci (zysk) w przeliczeniu na liczbê osób zatrudnionych. Przyczynowej
oceny zmian wska�nika rentowno�ci pracy dokonano, zak³adaj¹c, ¿e rentowno�æ pracy
stanowi iloczyn technicznego uzbrojenia pracy (maj¹tek trwa³y / zatrudnienie) i rentowno-
�ci maj¹tku trwa³ego (zysk / maj¹tek trwa³y). Z kolei wska�nik rentowno�ci maj¹tku trwa³ego
zosta³ roz³o¿ony na iloczyn produktywno�ci �rodków trwa³ych (produkcja sprzedana /
maj¹tek trwa³y) i rentowno�ci sprzeda¿y (zysk / produkcja sprzedana). Tym samym wska�-
nik rentowno�ci pracy mo¿na przedstawiæ jako iloczyn trzech wska�ników cz¹stkowych:
technicznego uzbrojenia pracy, produktywno�ci �rodków trwa³ych i rentowno�ci sprzeda-
¿y. Wykorzystuj¹c metodê ró¿nicowania, ustalono zakres wp³ywu zmian poszczególnych
wska�ników cz¹stkowych na zmianê syntetycznego wska�nika rentowno�ci pracy. Pozwo-
li³o to zidentyfikowaæ charakter rozwoju badanych grup przemys³u spo¿ywczego (tj. czy
by³ on intensywny, czy ekstensywny).

WYNIKI BADAÑ

Jednym z podstawowych mierników umo¿liwiaj¹cych analizê sprawno�ci gospodaro-
wania na poziomie mezoekonomicznym jest spo³eczna wydajno�æ pracy. Jak wynika z tabeli
1., w latach 2006-2008 na jednego zatrudnionego (zatr.) w przemy�le spo¿ywczym przypada-
³o �rednio 358,4 tys. z³ produkcji sprzedanej. Istotnymi liderami pod wzglêdem wydajno�ci
okaza³y siê: przemys³ paszowy (1 012,8 tys. z³ na zatr.) i olejarski (972,4 tys. z³ na zatr.).
Wska�nik ten by³ tam prawie 3-krotnie wy¿szy ni¿ w ca³ym dziale. Wysok¹ spo³eczn¹ wy-
dajno�æ pracy odnotowano równie¿ w produkcji napojów, przemys³ach mleczarskim i zbo-
¿owo-m³ynarskim. Nisk¹ spo³eczn¹ wydajno�ci¹ pracy cechowa³ siê przemys³ miêsny i
rybny. Najmniej wydajna okaza³a siê pozosta³a produkcja artyku³ów spo¿ywczych, a szcze-
gólnie klasy: produkcja pieczywa �wie¿ego (114,6 tys. z³ na zatr.), produkcja makaronu
(158,2 tys. z³ na zatr.) i produkcja pieczywa trwa³ego (207,7 tys. z³ na zatr.). Takie zró¿nicowa-
nie wska�nika wydajno�ci wi¹¿e siê przede wszystkim z ró¿n¹ skal¹ produkcji poszczegól-
nych grup przemys³u spo¿ywczego, a tak¿e z odmienn¹ pracoch³onno�ci¹ procesów wy-
twarzania wyrobów gotowych.
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W analizowanym okresie we wszystkich grupach przemys³u spo¿ywczego odnotowa-
no wzrost spo³ecznej wydajno�ci pracy. Wyj¹tek stanowi³ przemys³ rybny, w którym wska�-
nik ten w 2008 roku uleg³ obni¿eniu w stosunku do poprzedniego roku o 3,3%. Najwy¿szy
wzrost spo³ecznej wydajno�ci pracy przypad³ w udziale najefektywniejszym pod tym wzglê-
dem grupom, tj. olejarskiej i paszowej (wzrost odpowiednio o 53,6% i 39,8%).

Jak wynika z tabeli 2., najwy¿sz¹ �redni¹ warto�ci¹ produkcji sprzedanej w latach 2006-
2008 cechowa³ siê przemys³ miêsny (ponad 27 mld z³). Przy czym rozwój rynku czerwonego
miêsa wynika³ g³ównie z postêpu technicznego zwi¹zanego z modernizacj¹ przedsiêbiorstw,
a w mniejszym stopniu by³ efektem wzrostu popytu na jego produkty. Równie¿ �rednia
warto�æ sprzeda¿y pozosta³ych artyku³ów spo¿ywczych utrzymywa³a siê na wysokim po-
ziomie, osi¹gnê³a prawie 22 mld z³ (w tym: produkcja s³odyczy � 26,2%, cukru � 19,3%,
pieczywa �wie¿ego � 14,6%). Sprzeda¿ wyrobów przemys³u mleczarskiego o warto�ci prze-
kraczaj¹cej 18 mld z³ wynika³a w g³ównej mierze z wysokiego popytu na niektóre jego
wyroby, takie jak np.: sery, mleko zagêszczone i napoje mleczne. Przyczyn¹ wzrostu spo¿y-
cia tych ostatnich by³y kampanie reklamowe promuj¹ce zdrow¹ mleczn¹ dietê.

Ze wzglêdu na skalê produkcji najbardziej dynamiczne okaza³y siê przemys³y olejarski
i zbo¿owo-m³ynarski, w których warto�æ produkcji sprzedanej w latach 2006-2008 wzros³a
odpowiednio o 64% i 48%. Przyczyn zaistnia³ej sytuacji nale¿y doszukiwaæ siê w zmianie
upodobañ ¿ywieniowych spo³eczeñstwa, ukierunkowanych na prozdrowotne i dietetyczne
w³a�ciwo�ci olejów ro�linnych i produktów zbo¿owych.

Szybszy przyrost spo³ecznej wydajno�ci pracy ni¿ produkcji sprzedanej przy jednocze-
snym ograniczeniu zatrudnienia w przemys³ach owocowo-warzywnym, mleczarskim, pa-
szowym i napojów �wiadczy o wzro�cie efektywno�ci wykorzystania ich potencja³u pro-
dukcyjnego. W pozosta³ych grupach wy¿sza dynamika wzrostu produkcji sprzedanej ni¿
spo³ecznej wydajno�ci pracy prze³o¿y³a siê na wzrost zatrudnienia.

Niew¹tpliwie wa¿nym czynnikiem pobudzaj¹cym zaanga¿owanie pracowników i moty-
wuj¹cym ich do intensywniejszej pracy, a co za tym idzie � przyczyniaj¹cym siê do wy¿szej
wydajno�ci, s¹ wynagrodzenia. Jak wynika z danych w tabeli 3., najwy¿sze przeciêtne
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roczne wynagrodzenie brutto otrzymywali zatrudnieni w przemys³ach paszowym, napojów i
olejarskim. Najni¿sz¹ op³atê za pracê uzyskiwali pracownicy przemys³u miêsnego i rybnego.

�redni udzia³ kosztów pracy w spo³ecznej wydajno�ci pracy przemys³u spo¿ywczego
w latach 2006-2008 wynosi³ 8,45%. Oznacza to, ¿e aby uzyskaæ 100 z³ produkcji sprzedanej
przypadaj¹cej na jednego zatrudnionego, nale¿a³o wydaæ na jego wynagrodzenia 8,45 z³.
Spadek udzia³u p³acy brutto w spo³ecznej wydajno�ci pracy przemys³ów olejarskiego, pa-
szowego, zbo¿owo-m³ynarskiego i produkcji napojów (z wyj¹tkiem produkcji napojów bez-
alkoholowych) �wiadczy o poprawie rentowno�ci tych grup.
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Istotny wp³yw na spo³eczn¹ wydajno�æ pracy ma techniczne uzbrojenie pracy i pro-
duktywno�æ �rodków trwa³ych. Techniczne uzbrojenie pracy wi¹¿e siê ze zwiêkszaniem
wyposa¿enia maj¹tkowego i jest przyk³adem kapita³och³onnych �róde³ wzrostu wydajno�ci
pracy. Jak wynika z tabeli 4., poszczególne grupy przemys³u spo¿ywczego cechuje znaczne
zró¿nicowanie tego wska�nika: od niespe³na 100 tys. z³ �rodków trwa³ych przypadaj¹cych
na jednego zatrudnionego w przemy�le rybnym, do ponad 480 tys. z³ warto�ci �rodków
trwa³ych na zatrudnionego przy produkcji napojów.

Najwy¿szy wzrost wyposa¿enia maj¹tkowego przypadaj¹cego na jednego zatrudnio-
nego w latach 2006-2008 odnotowano w przemy�le paszowym (wzrost o 35,2%). Na uwagê
zas³uguje równie¿ jedna z klas przemys³u owocowo-warzywnego, a mianowicie przetwór-
stwo ziemniaków, w którym techniczne uzbrojenie pracy przyros³o ponaddwukrotnie (o
127,4%). Jednak przyrost ten by³ w g³ównej mierze efektem redukcji zatrudnienia (z 4 100
osób do 1 200, czyli o ponad 70%).

W przemys³ach rybnym, owocowo-warzywnym, mleczarskim i pozosta³ych artyku³ów
spo¿ywczych (klasy: produkcja cukru, s³odyczy, przypraw i przetwórstwo kawy i herbaty)
dynamika wzrostu technicznego uzbrojenia pracy przewy¿sza³a przyrost wydajno�ci pracy.
Oznacza to, ¿e w analizowanych grupach przemys³u spo¿ywczego wzrostowi wydajno�ci
pracy towarzyszy³ proces zastêpowania pracy kapita³em.

Ocenê efektywno�ci wykorzystania �rodków trwa³ych, znajduj¹cych siê w dyspozycji
przedsiêbiorstwa umo¿liwia pomiar produktywno�ci. Wska�nik ten opisuje postêp w go-
spodarce maj¹tkiem trwa³ym, czyli efekty bezinwestycyjnych sposobów zwiêkszania wy-
dajno�ci pracy, jak np. usprawnienia techniczno-organizacyjne. Najwy¿sz¹ efektywno�ci¹
wykorzystania maj¹tku w analizowanym okresie cechowa³ siê przemys³ paszowy, w którym
z ka¿dej z³otówki warto�ci �rodków trwa³ych otrzymano �rednio 3,23 z³ produkcji sprzeda-
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nej. Wysok¹ produktywno�æ �rodków trwa³ych odnotowano równie¿ w przemys³ach ole-
jarskim i rybnym, jednak w tym ostatnim jednocze�nie stwierdzono najwy¿szy spadek tego
wska�nika (w ci¹gu 2 lat o ponad 20%). Obni¿enie produktywno�ci przemys³u rybnego
wynika³o w znacznej mierze z odnotowanej w 2008 roku poprawy jego wyposa¿enia maj¹t-
kowego, bêd¹cej efektem wsparcia finansowego dla inwestycji w przetwórstwo rybne i
obrót jego produktami (zgodnie z rz¹dow¹ Strategi¹ rozwoju rybo³ówstwa na lata 2007-
2013 oraz Programem Operacyjnym Zrównowa¿ony rozwój sektora rybo³ówstwa i nad-
brze¿nych obszarów rybackich 2007-2013). Nieznaczne obni¿enie efektywno�ci wyko-
rzystania maj¹tku trwa³ego w latach 2006-2008 wyst¹pi³o w przemys³ach owocowo-wa-
rzywnym, mleczarskim i pozosta³ych artyku³ów spo¿ywczych (produkcja s³odyczy, cukru,
przypraw i przetwórstwo kawy i herbaty).

W analizowanym okresie wzrost spo³ecznej wydajno�ci pracy w przemy�le spo¿yw-
czym wynika³ w oko³o 84% ze wzrostu technicznego uzbrojenia pracy i w 16% ze wzrostu
produktywno�ci �rodków trwa³ych. W przemys³ach olejarskim i zbo¿owo-m³ynarskim jej
wzrost wi¹za³ siê w g³ównej mierze z popraw¹ produktywno�ci maj¹tku trwa³ego, co ozna-
cza, ¿e by³ efektem bezinwestycyjnych sposobów zwiêkszania efektywno�ci wykorzysta-
nia �rodków trwa³ych. W pozosta³ych grupach we wzro�cie wydajno�ci pracy odnotowa-
no przewa¿aj¹cy udzia³ przyrostu czynnika kapita³och³onnego zwi¹zanego ze zwiêkszaniem
wyposa¿enia maj¹tkowego przedsiêbiorstw.

Rysunek 1. przedstawia próbê klasyfikacji poszczególnych grup przemys³u spo¿ywcze-
go pod wzglêdem spo³ecznej wydajno�ci pracy. Najefektywniejsze okaza³y siê przemys³y
paszowy (1 012,8 tys. z³ na zatr.) i olejarski (972,4 tys. z³ na zatr.). Grupy te cechowa³y siê nie
tylko najwy¿sz¹ spo³eczn¹ wydajno�ci¹ pracy, ale równie¿ najszybszym tempem jej wzrostu.
Wysok¹ warto�ci¹ produkcji w przeliczeniu na jednego zatrudnionego cechowa³a siê równie¿
produkcja napojów, przemys³y mleczarski i zbo¿owo-m³ynarski. Nisk¹ wydajno�ci¹ pracy
cechowa³y siê przemys³y rybny i miêsny, za� najmniej sprawn¹ grup¹ okaza³a siê produkcja
pozosta³ych artyku³ów spo¿ywczych, a w szczególno�ci produkcja makaronu i pieczywa.

Ze wzglêdu na skuteczno�æ, efektywno�æ gospodarowania mierzona jest za pomoc¹ wska�-
ników rentowno�ci wyra¿aj¹cych zdolno�æ do generowania zysków. S³u¿¹ one do oceny per-
spektyw rozwojowych nie tylko pojedynczego przedsiêbiorstwa, ale równie¿ ca³ej grupy, dzia³u
czy ogó³em gospodarki narodowej. Jednym z podstawowych jest wska�nik rentowno�ci pracy,
który odzwierciedla efekt finansowy dzia³alno�ci przypadaj¹cy na jednego zatrudnionego.

Rysunek 1. Klasyfikacja grup przemys³u spo¿ywczego ze wzglêdu na wydajno�æ pracy
�ród³o: jak w tabeli 1.
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Z tabeli 5. wynika, ¿e najefektywniejsz¹ grup¹ przemys³u spo¿ywczego pod wzglêdem
rentowno�ci by³ przemys³ olejarski, w którym na ka¿dego zatrudnionego przypada³o �red-
nio ponad 100 tys. z³ zysku. Równie wysok¹ skuteczno�ci¹ pracy (86,7 tys. z³ na zatrudnio-
nego) cechowa³ siê przemys³ paszowy, w którym odnotowano jednocze�nie najwy¿szy
przyrost analizowanego wska�nika. W pozosta³ych grupach �rednia rentowno�æ pracy
waha³a siê od oko³o 6 tys. z³ na zatrudnionego w przemy�le mleczarskim do 35 tys. z³ na
zatrudnionego w przetwórstwie zbo¿owo-m³ynarskim. Istotny wp³yw na zani¿enie omawia-
nego wska�nika dla przemys³u spo¿ywczego ogó³em stanowi³a produkcja napojów, ponie-
wa¿ w latach 2006-2008 odnotowano w niej stale pog³êbiaj¹c¹ siê stratê siêgaj¹c¹ w przeli-
czeniu na jednego zatrudnionego niemal 230 tys. z³.
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Oprócz przetwórstwa paszowego, w którym efektywno�æ grupy mierzona rentowno-
�ci¹ pracy wzros³a ponad jedenastokrotnie, wysok¹ dynamik¹ wzrostu cechowa³ siê tak¿e
przemys³ olejarski (wzrost o 159%). W grupach o najni¿szej rentowno�ci pracy, tj. w prze-
my�le mleczarskim i produkcji pozosta³ych artyku³ów spo¿ywczych, odnotowano jedno-
cze�nie najwy¿szy spadek tego wska�nika.

Istotny wp³yw na rentowno�æ pracy maj¹ zarówno czynniki o charakterze kapita³o-
ch³onnym (techniczne uzbrojenie pracy), jak i te o cechach nak³adooszczêdnych (produk-
tywno�æ �rodków trwa³ych, rentowno�æ sprzeda¿y). Jak wynika z tabeli 6., przyrost rentow-
no�ci pracy w grupach cechuj¹cych siê najwy¿szym poziomem analizowanego wska�nika,
tj. przemys³ów paszowego i olejarskiego, w niemal 100% by³ efektem wzrostu rentowno�ci
sprzeda¿y, a w przypadku przemys³u olejarskiego � równie¿ efektem produktywno�ci �rod-
ków trwa³ych. Oznacza to, ¿e poprawa efektywno�ci gospodarowania, mierzona wska�nikiem
rentowno�ci pracy, mia³a w tych grupach charakter nak³adooszczêdny, gdy¿ wynika³a w isto-
cie z gospodarowania intensywnego. Wzrost poziomu rentowno�ci pracy przemys³ów owo-
cowo-warzywnego i rybnego o oko³o 50% wynika³ nie tylko z poprawy rentowno�ci sprzeda-
¿y, ale wi¹za³ siê równie¿ ze zwiêkszaniem wyposa¿enia maj¹tkowego. Istotnym czynnikiem
hamuj¹cym ogólny wzrost rentowno�ci pracy w tych grupach by³o pogorszenie produktyw-
no�ci �rodków trwa³ych. W przemy�le miêsnym przyrost rentowno�ci pracy, pochodz¹cy
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g³ównie ze zwiêkszania warto�ci �rodków trwa³ych, mia³ charakter ekstensywny. Natomiast
na obni¿enie skuteczno�ci przemys³u mleczarskiego i produkcji pozosta³ych artyku³ów spo-
¿ywczych, mierzonej wska�nikiem rentowno�ci pracy, istotnie wp³ynê³o pogorszenie czynni-
ków zwi¹zanych z gospodarowaniem intensywnym (g³ównie rentowno�ci sprzeda¿y).

Rysunek 2. przedstawia próbê klasyfikacji poszczególnych grup przemys³u spo¿ywcze-
go pod wzglêdem rentowno�ci pracy. Najefektywniejsze okaza³y siê przemys³y olejarski (100,82
tys. z³ na zatr.) i paszowy (86,71 tys. z³ na zatr.). Wysok¹ kwot¹ wypracowanego zysku przypa-
daj¹c¹ na jednego zatrudnionego cechowa³y siê równie¿ przemys³y zbo¿owo-m³ynarski, owo-
cowo-warzywny i rybny. Nisk¹ rentowno�ci¹ pracy cechowa³ siê przemys³ mleczarski (6,22
tys. z³ na zatrudnionego). Za� jedyn¹ nierentown¹ grupê stanowili producenci napojów, w
ich przypadku �rednia strata w przeliczeniu na jednego zatrudnionego siêga³a 230 tys. z³.

WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonych badañ efektywno�ci grup przemys³u spo¿ywczego
mo¿na wysun¹æ nastêpuj¹ce wnioski:
1. Charakterystyczn¹ cech¹ przemys³u spo¿ywczego jest du¿e zró¿nicowanie efektywno-

�ci mierzonej wydajno�ci¹ i rentowno�ci¹ pracy pomiêdzy poszczególnymi grupami,
spowodowane zró¿nicowaniem technologicznym.

2. Najefektywniejszymi grupami przemys³u spo¿ywczego zarówno pod wzglêdem wydaj-
no�ci, jak i rentowno�ci pracy, okaza³y siê przemys³y olejarski i paszowy.

3. Je�li miêdzy skuteczno�ci¹ i sprawno�ci¹ gospodarowania wystêpuj¹ rozbie¿no�ci, o
priorytecie rozwoju grupy przemys³u decyduje jej skuteczno�æ. Dla przedsiêbiorstwa
ostatecznym celem dzia³ania nie jest bowiem zwiêkszanie produktywno�ci, lecz maksy-
malizowanie korzy�ci z zaanga¿owanego kapita³u.
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EFFICIENCY DIVERSIFICATION OF FOOD INDUSTRY SECTORS IN POLAND

Summary

The paper presents the analysis of efficiency diversification of food industry sectors in Poland.
Among the benchmarks of efficiency management there were labour profitability and labour productivi-
ty included. This mesoeconomics analysis is based on statistical data for the years 2006-2008.

Basing on research results there is found out a diversification of efficiency level between different
food industry sectors, which is caused by technological diversification. The most efficient sectors were
the oil sector and the animal feed sector.
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Rysunek 2. Klasyfikacja grup przemys³u spo¿ywczego ze wzglêdu na rentowno�æ pracy
* dynamika rentowno�ci pracy = 1 102,2%

�ród³o: jak w tabeli 1.
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