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PROF. DR HAB. DR H.C. WOJCIECH ZIÊTARA JAKO
NAUKOWIEC, WYCHOWAWCA I CZ£OWIEK

Henryk Runowski

Katedra Ekonomiki i Organizacji Przedsiêbiorstw Szko³y G³ównej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie

Kierownik: prof. dr hab. Henryk Runowski

DZIECIÑSTWO I M£ODO�Æ

Prof. dr hab. dr. h.c. Wojciech Ziêtara urodzi³ siê 9 lutego 1940 roku w Mycielewie
(województwo kujawsko-pomorskie) w rodzinie rolniczej. Szko³ê podstawow¹ ukoñczy³ w
1953 roku. By³ to okres bardzo trudny dla rolnictwa i rodzin w nim pracuj¹cych. Z uwagi na
z³y stan zdrowia ojca nie mia³ mo¿liwo�ci kontynuacji nauki w szkole �redniej. W latach
1953-1958 pracowa³ w gospodarstwie rolnym rodziców. Prawdopodobnie wykonywa³by j¹
z sukcesem przez nastêpne lata swojego ¿ycia, gdyby nie wypadek przy pracy w 1958 roku,
w wyniku którego straci³ praw¹ rêkê. Dalsza praca w gospodarstwie sta³a siê tym samym
w³a�ciwie niemo¿liwa. Konieczna by³a zmiana dotychczasowej drogi ¿yciowej. Profesor
W. Ziêtara podj¹³ naukê w technikum rolniczym w Bydgoszczy, które ukoñczy³ z bardzo
dobrymi wynikami w 1963 r.

OKRES STUDIÓW I POCZ¥TKI PRACY ZAWODOWEJ

W latach 1963-1968 studiowa³ na Wydziale Ekonomiczno-Rolniczym Szko³y G³ównej
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Podczas studiów, oprócz obowi¹zuj¹cych krajo-
wych praktyk rolniczych, odby³ dwie praktyki zagraniczne: w 1967 r. dwumiesiêczn¹ prakty-
kê rolnicz¹ w Holandii i w 1968 r. miesiêczn¹ praktykê w NRD. W trakcie studiów aktywnie
uczestniczy³ w pracach studenckiego Ko³a Naukowego Ekonomistów (KNE) na Wydziale
Ekonomiczno-Rolniczym SGGW. W roku akademickim 1967/1968 pe³ni³ funkcjê Prezesa KNE.
W ramach prac w KNE przygotowa³ referat pt.: Sytuacja ekonomiczna m³odych rolników.
Wyg³osi³ go na Ogólnopolskim Sympozjum Kó³ Naukowych Wy¿szych Szkó³ Rolniczych w
Lublinie w 1968 r. i uzyska³ I nagrodê. Pracê magistersk¹ pt.: Projekt wstêpny reorganizacji
gospodarstwa rolniczego sporz¹dzony metod¹ programowania liniowego i planowania
programu przy kryterium celu maksymalnej wydajno�ci pracy, napisa³ pod kierunkiem
prof. dr. hab. Ryszarda Manteuffla w Katedrze Ekonomiki i Organizacji Gospodarstw Rolni-
czych (obecnie Katedra Ekonomiki i Organizacji Przedsiêbiorstw). Ten moment mo¿na uznaæ
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za pocz¹tek drogi naukowej prof. W. Ziêtary. Bezpo�rednio po ukoñczeniu studiów, w roku
akademickim 1968/1969 by³ uczestnikiem Asystenckich Studiów Przygotowawczych w Ka-
tedrze Ekonomiki i Organizacji Gospodarstw Rolniczych. Nastêpnie w 1970 roku odby³ sta¿
produkcyjny w Stadninie Koni w Racocie (województwo wielkopolskie). W latach 1971-
1972 pracowa³ w Kombinacie £¹karskim Wizna (województwo podlaskie) na stanowisku
starszego agronoma, prowadz¹c jednocze�nie badania w zakresie kompleksowej mechani-
zacji koordynowane przez Instytut Budownictwa, Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa w
Warszawie. Do�wiadczenia zdobyte w czasie pracy w gospodarstwie, krajowych i zagra-
nicznych praktyk rolniczych oraz pracy zawodowej w rolnictwie stanowi³y wa¿ny punkt
odniesienia w pó�niejszej pracy naukowej.

PRACA NAUKOWA

Od 1 marca 1972 roku profesor W. Ziêtara podj¹³ pracê w Katedrze Ekonomiki i Organiza-
cji Gospodarstw Rolniczych Szko³y G³ównej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Pracê
doktorsk¹ pt.: Podejmowanie decyzji w przedsiêbiorstwie rolniczym przygotowa³ pod kie-
runkiem prof. dr. hab. Floriana Manieckiego, a jej obrona odby³a siê w 1976 roku na Wydziale
Ekonomiczno-Rolniczym (obecnie Wydzia³ Nauk Ekonomicznych) SGGW. W latach 1978-
1979 jako stypendysta Fundacji Alexandra von Humboldta (Alexander von Humboldt Sti-
ftung) odby³ 15-miesiêczny sta¿ naukowy na uniwersytetach w Bonn i w Hohenheim pod
kierunkiem prof. Günthera Steffena i prof. Erwina Reischa. W 1991 roku ponownie, w ramach
stypendium tej samej fundacji odby³ 5-miesiêczny sta¿ naukowy na Uniwersytecie w Bonn.

Stopieñ naukowy doktora habilitowanego nauk ekonomicznych w zakresie ekonomii
uzyska³ w 1989 roku na podstawie pracy pt.: Plan roczny i koncepcja systemu kontroli jego
realizacji w pañstwowym przedsiêbiorstwie rolniczym i dziêki pozosta³emu dorobkowi
naukowemu. Od 1992 r. pracowa³ w tej samej katedrze na stanowisku profesora nadzwyczaj-
nego. W 1996 r. uzyska³ tytu³ naukowy profesora nauk ekonomicznych. W latach 2000-2010
by³ zatrudniony na stanowisku profesora zwyczajnego.

W 2007 roku w dowód uznania za swoj¹ dzia³alno�æ i pozycjê zdobyt¹ w nauce, kszta³-
ceniu kadr naukowych, wychowaniu m³odzie¿y i dzia³alno�ci spo³ecznej otrzyma³ tytu³
doktora honoris causa Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie.

Z dniem 1 pa�dziernika 2010 r. formalnie przeszed³ na emeryturê. Od strony praktycznej
nic z tym dniem siê nie zmieni³o. Profesor Wojciech Ziêtara nadal prowadzi zajêcia ze stu-
dentami, kieruje projektami badawczymi, tworzy i publikuje.

DOROBEK NAUKOWY

Dorobek naukowy zawarty jest w blisko 400 publikacjach, z których po³owa ma charak-
ter naukowy (oryginalne prace twórcze), oko³o 80 to prace popularno-naukowe, ponad 50
publikacji zamieszczonych zosta³o w materia³ach konferencyjnych. Pozosta³y dorobek za-
warty jest w opracowaniach niepublikowanych. W grupie oryginalnych prac twórczych
127 to prace samodzielne. Liczba podrêczników i skryptów obejmuje 25 pozycji, z tego 17 to
opracowania samodzielne i 8 � wspó³autorskie. W jêzykach obcych opublikowane zosta³y
23 prace, z tego 16 w jêzyku niemieckim, 6 w jêzyku angielskim i 1 w jêzyku rosyjskim.
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Opublikowane prace dotycz¹ problematyki metodologii badañ i poznania zjawisk eko-
nomiczno-rolniczych oraz wdra¿ania postêpu techniczno-organizacyjnego w gospodar-
stwach rolnych.

W pracach o charakterze metodologicznym mo¿na wyró¿niæ nastêpuj¹ce kierunki:
� opracowanie metodyki mierzenia ekonomicznej i spo³ecznej wydajno�ci pracy w rolnictwie,
� adaptowanie do warunków polskiego rolnictwa metod optymalizacyjnych (programo-

wanie liniowe i liniowo-dynamiczne) i symulacyjnych typu Monte Carlo dla potrzeb
organizacji gospodarstw,

� zweryfikowanie kryteriów wyodrêbnienia kosztów sta³ych i zmiennych oraz przydat-
no�ci tych kosztów w rachunku ekonomicznym gospodarstwa rolniczego,

� opracowanie metodyki okre�lania optymalnego okresu u¿ytkowania �rodków trwa-
³ych na przyk³adzie krów mlecznych.
Pierwszy z wymienionych kierunków zapocz¹tkowany zosta³ ju¿ w trakcie odbywania

Asystenckich Studiów Przygotowawczych w latach 1968-1969. Rezultatem tych badañ by³o
opracowanie pt.: Poziom i dynamika wydajno�ci pracy w rolnictwie w Polsce w latach
1958-1968 (maszynopis w Zak³adzie Prakseologii PAN i Instytucie Ekonomiki i Organizacji
Gospodarstw Rolniczych SGGW, Warszawa 1969 ). Wyniki badañ zosta³y wykorzystane w
5 publikacjach naukowych wydrukowanych w nastêpuj¹cych czasopismach: �Zeszyty
Naukowe SGGW� (1970), �Roczniki Nauk Rolniczych� (1971), �Wie� i rolnictwo� (1978), w
rozdziale w ksi¹¿ce pt.: Dynamika wydajno�ci pracy w �wietle prakseologii (40 stron)
(1972), a tak¿e has³o w Encyklopedii Ekonomiczno-Rolniczej (1984). Prace te przyczyni³y
siê do uporz¹dkowania kwestii zwi¹zanych z kategoriami i metodami mierzenia ekonomicz-
nej i spo³ecznej wydajno�ci pracy w rolnictwie i by³y licznie cytowane.

O adaptowaniu metod optymalizacyjnych do warunków polskiego rolnictwa mo¿na
przeczytaæ w 14 publikacjach naukowych i w 4 skryptach. Do najwa¿niejszych nale¿y zali-
czyæ: Mo¿liwo�ci produkcyjne gospodarstw indywidualnych w Polsce w �Postêpach Nauk
Rolniczych� nr 6/1970 (gdzie wykorzystuj¹c metodê planowania programu, opracowano
modele gospodarstw rolniczych w zespole: Wojciech Józwiak, Wojciech Ziêtara i Józef
¯uk); Symulacja organizacji produkcji w gospodarstwie rolniczym metod¹ Monte Carlo
w �Rocznikach Nauk Rolniczych. Seria G�, t. 83, z. 2/1983 oraz Plan roczny i koncepcja
kontroli jego organizacji w pañstwowym przedsiêbiorstwie rolniczym, Wydawnictwo
SGGW, Warszawa 1989. W pracy tej rozwiniêto i wykorzystano metodê programowania
liniowo-dynamicznego do sporz¹dzenia planów krótkoterminowych w rolnictwie. By³a to
pierwsza udana próba zastosowania tej metody w badaniach ekonomiczno-rolniczych.

Problematyka kosztów sta³ych i zmiennych by³a podejmowana w 16 publikacjach nauko-
wych, w tym 3 w �Zagadnieniach Ekonomiki Rolnej�, 1 w �Rocznikach Nauk Rolniczych�, 4 w
�Nowym Rolnictwie�, a 8 w innych wydawnictwach. Czê�æ z tych prac by³a wykonana wspól-
nie z Tomaszem Kondraszukiem. Za niezwykle istotne nale¿y uznaæ �cis³e zdefiniowanie kosz-
tów sta³ych i zmiennych oraz wykazanie nieprzydatno�ci pe³nego rachunku kosztów do po-
dejmowania decyzji w zakresie wyboru dzia³alno�ci produkcyjnych na etapie planowania.

Zagadnienia metodyczne zwi¹zane z okre�leniem optymalnego okresu u¿ytkowania
�rodków trwa³ych na przyk³adzie krów mlecznych opisano w 2 publikacjach. Prace te by³y
wykonane wspólnie z Teres¹ Olko-Bagieñsk¹.

Prace o charakterze poznawczym dotycz¹ nastêpuj¹cych dziedzin:
� specjalizacji gospodarstw rolniczych,
� technologicznych procesów produkcji ro�linnej,
� ekologicznych problemów produkcji ro�linnej,
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� zarz¹dzania przedsiêbiorstwami rolniczymi,
� przekszta³ceñ w³asno�ciowych w rolnictwie i nowych form organizacyjnych i praw-

nych przedsiêbiorstw rolniczych,
� zagadnieñ integracji z Uni¹ Europejsk¹ i konkurencyjno�ci polskich przedsiêbiorstw

rolniczych.
Zagadnienia specjalizacji gospodarstw rolniczych by³y przedmiotem badañ prowadzo-

nych przez prof. W. Ziêtarê i jego wspó³pracowników pierwszej po³owie lat 70. XX wieku.
Wspólnie z W. Józwiakiem i J. ̄ ukiem Profesor opracowa³ metodykê budowy modeli wy-
specjalizowanych gospodarstw rolniczych w nawi¹zaniu do prognozowanych zmian struk-
turalnych i technologicznych w produkcji rolnej. Efektem tych prac by³o 8 publikacji nauko-
wych, zamieszczonych g³ównie w �Nowym Rolnictwie� i �Postêpach Nauk Rolniczych�.
Zagadnienia te w pocz¹tkach lat 70. by³y bardzo istotne � wyprzedza³y i tworzy³y teoretycz-
ne podstawy procesów specjalizacji i kooperacji w rolnictwie, a szczególnie w gospodar-
stwach indywidualnych w dekadzie lat 1970-1980.

Badania technologicznych procesów produkcji rolniczej zwi¹zane by³y z badaniami
kompleksowej mechanizacji, prowadzonymi w przedsiêbiorstwach ³¹karskich: Kombinacie
£¹karskim Wizna, PGR Rz¹�nik oraz PGR Kalisz. Rezultatem tych prac badawczych jest 13
publikacji naukowych, w tym 1 w jêzyku rosyjskim i 3 w jêzyku niemieckim. Badane problemy
dotyczy³y g³ównie technologii prac maszynowych (zbioru ro�lin pastewnych, nawo¿enia
mineralnego i organicznego oraz transportu wewnêtrznego i zewnêtrznego). Wykazano, ¿e
odleg³o�æ nie jest jedynym czynnikiem determinuj¹cym nak³ady na transport, lecz istotnymi
czynnikami s¹ równie¿: jako�æ dróg, rodzaj �rodków transportowych i organizacja pracy.

Ekologiczne problemy produkcji rolniczej znajduj¹ odzwierciedlenie w 9 publikacjach.
S¹ one efektem badañ prof. W. Ziêtary prowadzonych w gospodarstwach ekologicznych w
Niemczech, gdzie ta forma rolnictwa ma znacznie d³u¿sze tradycje ni¿ w Polsce. Badania
tego typu prowadzone by³y równie¿ metod¹ monograficzn¹ i obejmowa³y wybrane gospo-
darstwa ekologiczne w Polsce.

Problematyce zarz¹dzania przedsiêbiorstwami rolniczymi po�wiêcono 24 publikacje.
Pierwsza grupa problemów dotyczy podejmowania decyzji w przedsiêbiorstwach rolni-
czych (3 publikacje, w tym ksi¹¿ka). Tym zagadnieniem Jubilat zajmowa³ siê równie¿ w pracy
doktorskiej. Pracê tê nale¿y uznaæ za nowatorsk¹, gdy¿ zagadnienia podejmowania decyzji nie
by³y dotychczas w ten sposób badane. W literaturze ekonomiczno-rolniczej nie by³o odpo-
wiednich przyk³adów. W opracowaniu tym podjêto tak¿e próbê okre�lenia racjonalnych roz-
miarów podstawowej jednostki gospodarczej w rolnictwie na podstawie liczby decyzji podej-
mowanych przez jej kierownika. Praca ta pt.: Podejmowanie decyzji w przedsiêbiorstwach
rolniczych zosta³a opublikowana jako monografia w �Rocznikach Nauk Rolniczych�.

Kolejne zagadnienie to problematyka celów gospodarczej dzia³alno�ci cz³owieka
(6 publikacji), do której prof. W. Ziêtara równie¿ podszed³ nowatorsko, bowiem wówczas
kwestii tych nie przedstawiano w ten sposób w naszej literaturze. We wnioskach z badañ
Profesor stwierdzi³, ¿e zysk nie jest jedynym celem dzia³alno�ci realizacji celów rzeczywi-
stych. Jedn¹ z wa¿niejszych publikacji z tego zakresu jest praca pt.: System celów rolni-
czych gospodarstw rodzinnych, wykonana wspólnie z Edwardem Majewskim i opubliko-
wana w �Zagadnieniach Ekonomiki Rolnej� nr 6/1997. Zastosowano w niej oryginaln¹ me-
todê badania hierarchii celów (porównywanie parami). W wyniku badañ ustalono, ¿e w
badanej zbiorowo�ci rolników (595) jako cel najwa¿niejszy sklasyfikowano: wychowanie
dzieci i zapewnienie im dobrej przysz³o�ci, za� dochód z gospodarstwa zosta³ sklasyfikowa-
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ny na pozycji 4. Referat o tej tematyce pt.: System of farmers objectives � basis to formulate
strategies of family farms of Poland zosta³ wyg³oszony na IV Europejskim Sympozjum pt.:
Rural and farming system analysis w Stuttgarcie � Hohenheim w 1998 roku.

Kwestii planowania jako dziedziny zarz¹dzania po�wiêcono 8 publikacji, z których
najwa¿niejsza to praca habilitacyjna pt.: Plan roczny i koncepcja kontroli jego organizacji
w pañstwowym przedsiêbiorstwie rolniczym (1989). Roli informacji w zarz¹dzaniu po�wiê-
cono 6 publikacji. Prace te by³y wynikiem badañ dotycz¹cych rozpoznania stanu i potrzeb
informacyjnych w pañstwowych przedsiêbiorstwach rolniczych oraz opracowania skom-
puteryzowanych systemów ewidencji i przetwarzania danych dotycz¹cych nak³adów pra-
cy, si³y poci¹gowej, maszyn i innych �rodków.

Problematyka przekszta³ceñ w³asno�ciowych w rolnictwie jest jednym z wa¿niejszych i
najszerzej podejmowanych problemów naukowych. Prof. W. Zietara rozwa¿a³ j¹ w blisko 70
publikacjach, z tego 31 naukowych i pozosta³ych popularno-naukowych. Ponadto zagadnie-
nia te znalaz³y odbicie w 15 referatach wyg³oszonych na konferencjach naukowych i opubli-
kowanych w materia³ach konferencyjnych. Ogólnie publikacje te podzieliæ mo¿na na 2 grupy:
1) dotycz¹c¹ koncepcji i kierunków przekszta³ceñ w³asno�ciowych w rolnictwie,
2) obejmuj¹c¹ efekty przekszta³ceñ w³asno�ciowych.

W pierwszej grupie na podkre�lenie zas³uguj¹ prace traktuj¹ce o roli sektora uspo³ecz-
nionego w rolnictwie w procesie przekszta³ceñ w³asno�ciowych, a w szczególno�ci zagadnie-
nia dzier¿awy ziemi, w tym opracowanie pt.: Dzier¿awa ziemi w RFN jako czynnik przemian
w strukturze obszarowej przedsiêbiorstw rolniczych opublikowane w �Zagadnieniach Eko-
nomiki Rolnej� nr 1/3/1992. Do tej grupy nale¿y zaliczyæ tak¿e publikacjê w �Berichte über
Landwirtschaft� pt.: Analyse der bisherigen Entwicklung und der aktuellen Agrarprobleme
der polnischen Landwirtschaft. Zagadnienia dotycz¹ce koncepcji przekszta³ceñ w³asno�cio-
wych najpe³niej profesor W. Ziêtara przedstawi³ w opracowaniach niepublikowanych.

Zdecydowanie szerzej omawiane s¹ efekty przekszta³ceñ w³asno�ciowych. Tematyka
ta znalaz³a siê szczególnie w 24 publikacjach wydanych po uzyskaniu tytu³u profesora. Na
podkre�lenie zas³uguj¹ 4 publikacje traktuj¹ce o skutkach przekszta³ceñ w³asno�ciowych w
by³ej NRD, gdzie w wyniku przekszta³ceñ w³asno�ciowych wykszta³ci³y siê trzy grupy form
prawnych przedsiêbiorstw: przedsiêbiorstwa osoby fizycznej (gospodarstwa rodzinne),
spó³ki cywilne i przedsiêbiorstwa z osobowo�ci¹ prawn¹ (spó³dzielnie rolnicze i spó³ki z
o.o.). Cech¹ charakterystyczn¹ przemian w rolnictwie w by³ej NRD jest ci¹gle malej¹ca rola
przedsiêbiorstw z osobowo�ci¹ prawn¹, przejawiaj¹ca siê spadkiem w u¿ytkowaniu ziemi z
72% w 1992 r. do 54% w 1998 r., przy jednoczesnym wzro�cie udzia³u w równej mierze
gospodarstw rodzinnych i spó³ek cywilnych (z 13 do 23%). Skutki przekszta³ceñ w³asno-
�ciowych w rolnictwie polskim by³y omawiane w kilkunastu publikacjach (referatach na
konferencjach naukowych), a tak¿e w publikacji w jêzyku niemieckim pt.: Ziele und Stand
der Eigentumsumwandlung in der polonischen Landwirtschaft wydanej w: �Berichte über
Landwirtschaft� oraz 2 artyku³y w wydawnictwach austriackich.

Zagadnienia integracji z Uni¹ Europejsk¹ i konkurencyjno�æ polskich przedsiêbiorstw
rolniczych znajduj¹ odzwierciedlenie w 8 publikacjach, z tego 5 dotyczy problemów zwi¹za-
nych z integracj¹, m.in. opracowanie Wp³yw ró¿nych scenariuszy polityki rolnej na mo¿li-
wo�ci rozwojowe gospodarstw ze szczególnym uwzglêdnieniem Unii Europejskiej. Prace
te by³y wykonywane we wspó³pracy z T. Kondraszukiem i E. Majewskim. W ich ramach
analizowano procesy dostosowawcze przedsiêbiorstw rolniczych o ró¿nych kierunkach i
skali produkcji. Zagadnienie konkurencyjno�ci polskiego rolnictwa profesor W. Ziêtara
zaprezentowa³ w trzech artyku³ach. By³o to opracowanie Konkurencyjno�æ polskiego rol-
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nictwa w procesie integracji z Uni¹ Europejsk¹ (�Postêpy Nauk Rolniczych� nr 2/1997) i
dwa artyku³y wspólnie z Andrzejem Parzonko dotycz¹ce organizacji gospodarstw mlecz-
nych w Polsce i w wybranych krajach Unii Europejskiej. Artyku³y te zosta³y opublikowane
w �Przegl¹dzie Hodowlanym� nr 2 i 3/1999.

W ostatnich latach profesor W. Ziêtara skoncentrowa³ siê na opracowaniu modelu
rozwoju polskiego rolnictwa (m.in. Model polskiego rolnictwa � wobec aktualnych wy-
zwañ �Zeszyty Naukowe SGGW. Ekonomika i Organizacja Gospodarki ̄ ywno�ciowej� nr
73/2009), uwarunkowaniach jego zmian (m.in. Organizacyjno-ekonomiczne uwarunkowa-
nia zmian w polskim rolnictwie do 2020 r. IUNG, �Studia i Raporty IUNG-PIB� z. 14) oraz
uwarunkowaniach rozwoju przedsiêbiorstw rolnych (m.in. Uwarunkowania rozwoju go-
spodarstw wielkotowarowych �Roczniki Naukowe SERiA� t. XI, z. 1).

Z dokonanego przegl¹du dorobku naukowego wynika, ¿e profesor W. Ziêtara ma bardzo
du¿e osi¹gniêcia w rozwoju nauk ekonomiczno-rolniczych, zarówno w doskonaleniu metodo-
logii badañ, jak i wzbogacaniu wiedzy teoretycznej z zakresu funkcjonowania rolnictwa i
przedsiêbiorstw rolniczych. Jego badania i prace maj¹ w przewa¿aj¹cej czê�ci charakter pio-
nierski i oryginalny, wnosz¹ du¿y wk³ad do rozwoju teorii i odpowiadaj¹ na zapotrzebowanie
praktyki rolniczej, tak¿e s³u¿¹ doskonaleniu rozwi¹zañ praktycznych. Miêdzy innymi z tych
wzglêdów profesor W. Ziêtara posiada niekwestionowany autorytet zarówno w �rodowisku
naukowym, jak i w �rodowisku praktyki gospodarczej, z któr¹ utrzymuje �cis³y kontakt.

KSZTA£CENIE KADR NAUKOWYCH

Równie znacz¹ce jak dorobek naukowy s¹ zas³ugi profesora W. Ziêtary w zakresie
kszta³cenia kadr. Ta sfera dzia³alno�ci Profesora obejmuje indywidualne kszta³cenie na po-
ziomie magistra i doktora. By³ promotorem 220 prac magisterskich, z czego 33 przed uzyska-
niem stopnia doktora habilitowanego. W latach 1972-1990 by³ opiekunem studenckiego
KNE Wydzia³u Ekonomiczno-Rolniczego SGGW. Ko³o to w tym okresie nale¿a³o do wyró¿-
niaj¹cych siê aktywno�ci¹ w skali kraju. Ponadto, pe³ni³ funkcjê opiekuna 91 prac dyplomo-
wych przygotowanych przez s³uchaczy studiów podyplomowych z ekonomiki i organizacji
przedsiêbiorstw rolniczych, zarz¹dzania, bankowo�ci i finansów oraz MBA.

Profesor by³ promotorem 20 zakoñczonych przewodów doktorskich, a tak¿e promoto-
rem dwóch przewodów o nadanie przez Senat Szko³y G³ównej Gospodarstwa Wiejskiego w
Warszawie tytu³u doktora honoris causa: prof. dr. hab. Güntherowi Steffenowi (1998) z
Uniwersytetu Fryderyka Wilhelma w Bonn i prof. dr. hab. h. c. multi Erwinowi Reischowi
(2002) z Uniwersytetu w Hohenheim.

Pe³ni³ funkcjê recenzenta w 5 postêpowaniach o nadanie tytu³u profesora nauk ekonomicz-
nych w zakresie ekonomii i tak¿e w 5 postêpowaniach o zatrudnienie na stanowisku profesora.
By³ recenzentem w 9 przewodach habilitacyjnych i w 19 przewodach doktorskich, w tym 1 na
Uniwersytecie w Bonn. Ponadto zrecenzowa³ ponad 180 artyku³ów i prac do publikacji.

Wa¿nym elementem dzia³alno�ci profesora W. Ziêtary w zakresie kszta³cenia kadr nauko-
wych jest prowadzone w Katedrze od kilkudziesiêciu lat seminarium doktorskie, w którym uczest-
nicz¹ doktoranci z ró¿nych uczelni rolniczych, instytutów naukowych i z praktyki gospodarczej.
Inicjatorem tego seminarium i pierwszym kierownikiem by³ prof. Ryszard Manteuffel. Nastêpnie
prowadzi³ je prof. Florian Maniecki, a od kilkunastu lat odbywaj¹ siê one pod kierunkiem prof. W.
Ziêtary. W ramach seminarium kandydaci na doktorów i doktorów habilitowanych prezentuj¹
za³o¿enia metodyczne swoich prac i wyniki badañ, a nastêpnie odbywa siê nad nimi dyskusja
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naukowa. Bez dzia³alno�ci tego seminarium, jak równie¿ bez wielu indywidualnych konsultacji,
których prof. W. Ziêtara udzieli³ kandydatom, wiele osób nie uzyska³oby stopni doktora lub
doktora habilitowanego albo uzyska³oby je ze znacznym przesuniêciem czasowym.

DZIA£ALNO�Æ ORGANIZACYJNA

Dzia³alno�æ organizacyjna prof. W. Ziêtary jest bardzo rozleg³a. W sferze nauki wi¹¿e
siê z dzia³alno�ci¹ w Towarzystwie Naukowym Organizacji i Kierownictwa (TNOiK), po-
cz¹tkowo jako cz³onka, a od 1976 r. jako przewodnicz¹cego Sekcji Rolnej i Przemys³u Rolno-
Spo¿ywczego Oddzia³u Warszawskiego. Pod Jego kierownictwem Sekcja systematycznie
organizowa³a ogólnokrajowe konferencje naukowe i upowszechnieniowe. W latach 1980-
1991 Sekcja TNOiK wspólnie z Instytutem Ekonomiki i Organizacji Gospodarstw Rolni-
czych zorganizowa³a 7 ogólnokrajowych konferencji. We wszystkich prof. Ziêtara pe³ni³
funkcjê kierownika organizacyjnego, a w czterech tak¿e funkcjê sekretarza naukowego. W
1981 roku Sekcja wraz Instytutem Ekonomiki i Organizacji Gospodarstw Rolniczych SGGW
zorganizowa³a 2 konferencje naukowe, dotycz¹ce kierunków zmian systemu zarz¹dzania i
organizacji w pgr i rsp. Tematyka tych konferencji wyprzedza³a rozwi¹zania przyjête w
ramach ówczesnej reformy gospodarczej w 1991 roku. Sekcja Rolna i Przemys³u Rolno-
Spo¿ywczego TNOiK równie¿ zorganizowa³a konferencjê na temat przekszta³ceñ w³asno-
�ciowych w rolnictwie, toruj¹c drogê rozwi¹zaniom prawnym przyjêtym w ustawie z 19
pa�dziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo�ciami rolnymi Skarbu Pañstwa i o
zmianie niektórych ustaw. Z tytu³u pracy w TNOiK Profesor zosta³ odznaczony Srebrn¹ i
Z³ot¹ Honorow¹ Odznak¹ TNOiK oraz Srebrn¹ Odznak¹ (Syrenk¹) za zas³ugi dla Warszawy.

Profesor W. Ziêtara w latach 80. trzykrotnie kierowa³ tematami badawczymi, wchodz¹-
cymi w sk³ad resortowych problemów badawczych. Poczynaj¹c od 1991 roku do chwili
obecnej kierowa³ 15 grantami, w tym 10 promotorskimi, z których wszystkie zosta³y zakoñ-
czone obronami prac doktorskich. Kierowa³ tak¿e grantem finansowanym przez Komitet
Integracji Europejskiej FIESTA II pt. Ekonomiczna efektywno�æ produkcji mleka w Polsce
i wybranych krajach Unii Europejskiej. Aktualnie wspó³kieruje projektem badawczym
MNiSzW pt. Miêdzynarodowa Sieæ Gospodarstw Porównawczych � byd³o mleczne, Eu-
ropejskie Stowarzyszenie Producentów Mleka, Agri Benchmark � ¿ywiec wo³owy. Kon-
kurencyjno�æ produkcji mleka i ¿ywca wo³owego w Polsce i na �wiecie.

W latach 1997-2008 Profesor kierowa³ Katedr¹ Ekonomiki i Organizacji Gospodarstw
Rolniczych SGGW. W tym okresie Katedra zajmowa³a czo³owe miejsca w ocenie dzia³alno-
�ci naukowej, w tym dwukrotnie by³a wyró¿niona nagrod¹ JM Rektora SGGW. Profesor W.
Ziêtara posiada rzadko spotykan¹ umiejêtno�æ tworzenia dobrego klimatu dla pracy nauko-
wej i dydaktycznej, a tak¿e korzystnych warunków dla rozwoju zarówno m³odszych, jak i
samodzielnych pracowników naukowych. Wyznaje zasadê, ¿e w takiej jednostce jak kate-
dra naukowa, ka¿dy z pracowników powinien wiedzieæ co nale¿y do jego obowi¹zków i
czego siê od niego oczekuje. Obca mu jest zasada rêcznego sterowania. Katedra w czasie
kierownictwa prof. W. Ziêtary znacznie powiêkszy³a swój sk³ad osobowy, wzmocni³a swoj¹
pozycjê naukow¹, publikacyjn¹ i upowszechnieniow¹.

W�ród osi¹gniêæ organizacyjnych Profesora nale¿y równie¿ wymieniæ pe³nion¹ funk-
cjê cz³onka Senatu SGGW i dzia³alno�æ jako przewodnicz¹cego Senackiej Komisji Finanso-
wej SGGW, któr¹ pe³ni³ przez dwie kadencje w latach 2000-2005 oraz funkcjê przewodnicz¹-
cego Komisji Dydaktycznej Rady Wydzia³u Ekonomiczno-Rolniczego (obecnie Wydzia³u
Nauk Ekonomicznych) SGGW.
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Za dzia³alno�æ naukow¹, dydaktyczn¹ i organizacyjn¹ by³ wyró¿niany wieloma nagro-
dami, w tym 3 nagrodami I stopnia JM Rektora SGGW i 5 nagrodami II stopnia. Zosta³
odznaczony Srebrnym i Z³otym Krzy¿em Zas³ugi.

W ramach dzia³alno�ci poza SGGW wymieniæ nale¿y nastêpuj¹ce funkcje:
� cz³onek Komitetu Ekonomiki Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk (od 1996 r.),
� cz³onek Rady Naukowej Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ̄ ywno�ciowej �

Pañstwowy Instytut Badawczy (od 1996 r.),
� cz³onek Kolegium Redakcyjnego �Zagadnieñ Ekonomiki Rolnej� (od 2000 r.),
� cz³onek Rady Konsultacyjnej ds. Rolnictwa i Obszarów Wiejskich przy Prezydencie

Rzeczypospolitej Polskiej (w latach 1993- 2004),
� prezes Stowarzyszenia Ekonomistów Rolnictwa i Agrobiznesu (w latach 2000-2001),
� doradca prezesa Agencji W³asno�ci Rolnej Skarbu Pañstwa (w latach 1992-2002).

W ramach ka¿dej z tych funkcji prof. W. Ziêtara wykazywa³ du¿¹ aktywno�æ, wnosz¹c
wa¿ny wk³ad o charakterze merytorycznym i organizacyjnym.

DZIA£ALNO�Æ DYDAKTYCZNO-WYCHOWAWCZA

Profesor Ziêtara jest autorem programów i pomocy dydaktycznych, w tym podrêczni-
ków i skrytów dla wielu przedmiotów nauczania. Jest bardzo cenionym dydaktykiem. Pro-
wadzone przez Niego zajêcia ciesz¹ siê du¿ym uznaniem w�ród studentów, co jest zas³ug¹
bogatej tre�ci merytorycznej wyk³adów, praktycznego ich odniesienia, logicznego wywodu
i doskona³ego przygotowania. Brak w nich kokieterii i prób przypodobania siê s³uchaczom.
Profesor Ziêtara jest wymagaj¹cy, a prowadzone przez niego egzaminy � w po³¹czeniu
pisemne i obowi¹zkowo ustne � s¹ dok³adnym sprawdzeniem wiedzy studentów i koñcz¹
siê obiektywn¹ ocen¹. Wysoko cenione przez studentów s¹ prowadzone przez Profesora
seminaria magisterskie oraz konsultacje dla magistrantów. Na szczególne podkre�lenie za-
s³uguje Jego umiejêtno�æ aktywizowania studentów do merytorycznego uczestnictwa w
seminariach, wyra¿aj¹cego siê w zadawaniu pytañ czy zabieraniu g³osu w dyskusji nad
wyg³aszanymi przez studentów referatami dotycz¹cymi przygotowywanych prac magister-
skich. Skutkuje to terminowym przygotowaniem prac magisterskich na wysokim poziomie.

WSPÓ£PRACA Z PRAKTYK¥

Praca naukowa Profesora w du¿ej mierze ukierunkowana jest na zastosowanie wyni-
ków badañ w praktyce. Profesor utrzymuje �cis³e kontakty z praktykami ze swojej dziedziny,
jest osob¹ znan¹ i cenion¹ w �rodowisku wiejskim, odwiedzi³ osobi�cie wiele przedsiê-
biorstw i gospodarstw rolniczych. Dla wielu przedsiêbiorstw przygotowywa³ plany rozwo-
ju, wielokrotnie doradza³ kierownictwom przedsiêbiorstw rolnych oraz dyskutowa³ kwestie
organizacyjno-ekonomiczne z rolnikami. Pomimo wielu lat zamieszkiwania w Warszawie, nie
straci³ kontaktu ze wsi¹. Wykorzystuje ka¿d¹ nadarzaj¹c¹ siê sposobno�æ do odwiedzin
gospodarstwa rodzinnego, przedsiêbiorstw rolnych i gospodarstw, w tym gospodarstw
swoich by³ych magistrantów i znajomych. Przez wiele lat by³ doradc¹ prezesa Agencji
W³asno�ci Rolnej (obecnie Agencja Nieruchomo�ci Rolnych) Skarbu Pañstwa oraz cz³on-
kiem Rady Konsultacyjnej ds. Rolnictwa i Obszarów Wiejskich przy Prezydencie Rzeczypo-
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spolitej Polskiej. Jego przemy�lenia i koncepcje znajdowa³y zastosowanie w budowaniu
przemian w³asno�ciowych polskiego rolnictwa. W latach 90. przygotowa³ wiele programów
dla Telewizji Edukacyjnej �Notowania�, wielokrotnie jako wyk³adowca prowadzi³ szkolenia
dla rolników i przedsiêbiorców rolnych. Przeciwstawia³ siê nieracjonalnym pomys³om poli-
tycznym, m.in. podwa¿aniu trwa³o�ci umów dzier¿awy, administracyjnemu ograniczaniu
wielko�ci obszarowej gospodarstw, nieuzasadnionym dop³atom do spekulacyjnie trakto-
wanych upraw ekologicznych (np. plantacje orzechów w³oskich). Dzia³alno�æ na rzecz prak-
tyki rolniczej zaowocowa³a wysok¹ pozycj¹ Profesora w �rodowisku wiejskim.

PROFESOR WOJCIECH ZIÊTARA JAKO CZ£OWIEK, KOLEGA I PRZYJACIEL

Profesor W. Ziêtara jest cz³owiekiem skromnym, punktualnym i pracowitym. Mo¿na go
okre�liæ jako tytana pracy, a pracy naukowej i dydaktyczno-wychowawczej w szczególno-
�ci. Profesor jest humanist¹, lubi obcowaæ z lud�mi, ma ³atwo�æ nawi¹zywania z nimi kon-
taktów i jest im ¿yczliwy, ale i wymagaj¹cy. Kocha góry, p³ywanie i jazdê na rowerze. Jedno-
cze�nie jest realist¹, nie poddaje siê nieuzasadnionym uniesieniom, twardo st¹pa po ziemi.
Nie toleruje g³upoty i sztuczno�ci. Ceni racjonalno�æ postêpowania i zachowañ. Jest wresz-
cie wypróbowanym koleg¹ i przyjacielem. Kiedy sytuacja to uzasadnia, potrafi doceniæ i
pochwaliæ, kiedy nie � wyraziæ opiniê nielukrowan¹, a nawet niepochlebn¹. Profesor do-
puszcza odmienno�æ pogl¹dów i stanowisk, lecz oczekuje argumentów.

Profesor Wojciech Ziêtara jest osob¹ znan¹ i cenion¹ w nauce, dydaktyce, praktyce
gospodarczej i rolniczej. Ma bardzo rozleg³y i bogaty dorobek w ka¿dej z tych dziedzin. Jest
niekwestionowanym autorytetem, wybitnym uczonym w dziedzinie nauki o przedsiêbior-
stwie rolniczym. Cieszy siê du¿ym uznaniem w�ród studentów i absolwentów, praktyków,
pracowników naukowych ze �rodowiska nauk ekonomicznych, w³adz Uczelni i Wydzia³u
oraz pracowników Katedry Ekonomiki i Organizacji Przedsiêbiorstw SGGW.

NA PODSUMOWANIE

Jubileusz 70-lecia urodzin profesora doktora habilitowanego doktora honoris causa
Wojciecha Ziêtary jest nie tylko okazj¹ do podsumowania dotychczasowego Jego wielo-
p³aszczyznowego dorobku, podkre�lenia zas³ug w rozwoju nauki, kszta³ceniu kadr nauko-
wych i studentów, wdra¿aniu osi¹gniêæ naukowych do praktyki czy z³o¿enia najlepszych
¿yczeñ, dobrego zdrowia i wszelkiej pomy�lno�ci, ale tak¿e wyra¿enia oczekiwañ dalszej
aktywno�ci Profesora dla dobra nauki, rozwoju pracowników naukowych, studentów i
dobra �rodowiska wiejskiego.

Sto lat, Drogi Profesorze, Kolego i Przyjacielu!

Adres do korespondencji:
prof. dr hab. Henryk Runowski

Katedra Ekonomiki i Organizacji Przedsiêbiorstw
Szko³a G³ówna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

ul. Nowoursynowska 166
02-787 Warszawa

e-mail: henryk_runowski@sggw.pl
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S y n o p s i s. W opracowaniu przedstawiono diagnozê zasobu organizacyjnego w
rolniczej spó³dzielni produkcyjnej. Stwierdzono brak pe³nego wzajemnego dopasowania
dominuj¹cych typów kultury organizacyjnej do pozosta³ych elementów zasobu organi-
zacyjnego. Dotyczy³o to przede wszystkim ogólnej strategii funkcjonowania spó³dzielni
i kierunku orientacji kulturowej jej cz³onków. Wskazano równie¿ no to, ¿e nie by³o
ró¿nic kulturowych odnosz¹cych siê do przedmiotu identyfikacji pomiêdzy ogó³em
respondentów a cz³onkami rady nadzorczej.

WSTÊP

Zakres i poziom prowadzonej dzia³alno�ci gospodarczej przedsiêbiorstwa, a tak¿e jego
potencja³ produkcyjny zale¿y od stanu (ilo�ci i jako�ci) posiadanych czynników wytwór-
czych i intensywno�ci ich wykorzystania oraz sposobu ich ³¹czenia (dobierania, organizo-
wania) zarówno w poszczególnych procesach technicznych, dzia³alno�ciach, ga³êziach pro-
dukcji, jak i w ca³ym przedsiêbiorstwie. Wymierny stan czynników w danym momencie
okre�lany jest mianem zasobów [Rychlik, Kosieradzki 1987].

W tradycyjnym pojêciu zasobów przedsiêbiorstwa wyró¿nia siê trzy ich grupy: zasoby
naturalne (ziemia i dary natury), zasoby pracy (czas pracy ludzi posiadaj¹cych okre�lon¹
wiedzê i umiejêtno�ci) oraz zasoby kapita³owe (rzeczowe i pieniê¿ne, które przedsiêbior-
stwo posiada lub którymi mo¿e dysponowaæ). W teorii i praktyce dzia³ania przedsiêbior-
stwa wystêpuje dodatkowo du¿a grupa zasobów, których w³a�ciwe wykorzystanie mo¿e
przyczyniaæ siê w decyduj¹cym stopniu do osi¹gniêcia sukcesu przedsiêbiorstwa. S¹ to
niematerialne zasoby przedsiêbiorstwa. Zaliczamy do nich miêdzy innymi: zasób ludzki,
w³asno�æ intelektualn¹, zasób rynkowy oraz zasób organizacyjny [Bratnicki 2000, Bagieñ-
ski 2003]. Szczególnym zasobem niematerialnym jest zasób organizacyjny. Odzwierciedla
on umiejêtno�ci przedsiêbiorcy (kadry kierowniczej) i pozosta³ego personelu do okre�lania:
celów i warunków ich realizacji, sposobu zorganizowania przedsiêbiorstwa oraz skutecz-
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nych procedur realizacji zadañ. Zasób organizacyjny odzwierciedla umiejêtno�ci kojarzenia
pozosta³ych zasobów przedsiêbiorstwa umo¿liwiaj¹ce jego efektywne funkcjonowanie.

Uwzglêdniwszy dorobek my�li ekonomicznej oraz powsta³e w koñcu XX wieku teorie
funkcjonowania przedsiêbiorstw, do podstawowych elementów tworz¹cych zasób organi-
zacyjny przedsiêbiorstwa mo¿na zaliczyæ:
� strategiê funkcjonowania przedsiêbiorstwa,
� strukturê organizacyjn¹ przedsiêbiorstwa,
� procedury realizacji zadañ,
� kulturê organizacyjn¹.

CEL, PRZEDMIOT I METODYKA BADAWCZA

Celem prezentowanych badañ by³o rozpoznanie zasobu organizacyjnego rolniczej spó³-
dzielni produkcyjnej oraz stopnia kompatybilno�ci poszczególnych jego elementów. Do
realizacji tak okre�lonego celu badañ przyjêto nastêpuj¹ce hipotezy badawcze:
1. W kszta³towaniu zasobu organizacyjnego na ogó³ brakuje wzajemnego dopasowania

dominuj¹cych typów kultury organizacyjnej z pozosta³ymi elementami zasobu organi-
zacyjnego, dotyczy to zw³aszcza zgodno�ci ogólnej strategii funkcjonowania z domi-
nuj¹cym w �rodowisku pracowniczym kierunkiem orientacji kulturowej.

2. Cz³onkowie spó³dzielni, którzy uczestniczyli lub uczestnicz¹ w pracach Rady Nadzor-
czej w wiêkszym stopniu � w porównaniu do ogó³u cz³onków � identyfikuj¹ siê z
przedsiêbiorstwem.
Rozpoznanie poszczególnych elementów zasobu organizacyjnego jest trudne. Wynika

to z nastêpuj¹cych przyczyn:
� rozpoznanie wzorców kultury organizacyjnej jest badaniem socjologicznym i (jak wiêk-

szo�æ badañ socjologicznych) nie ma jednoznacznego uk³adu odniesienia,
� wiêkszo�æ ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw, a takim jest badana rolnicza spó³dzielnia

produkcyjna, nie ma sprecyzowanych, wyra¿onych na pi�mie planów strategii i proce-
dur realizacji zadañ,

� rozpoznanie struktury organizacyjnej tylko przez analizê schematu organizacyjnego
jest niewystarczaj¹ce; podkre�la on bowiem na ogó³ relacje hierarchiczne, a bardzo
czêsto pomija relacje w uk³adzie horyzontalnym [Rummler, Brache 2000],

� rozpoznanie (diagnoza) zak³ada istnienie jakiego� normatywnego standardu, z którego
perspektywy mo¿na by³oby rozpoznaæ i sklasyfikowaæ dzia³ania przedsiêbiorstwa ukie-
runkowane na osi¹gniêcie d³ugofalowych celów firmy.
Tymczasem takich standardów nie ma. Zachodzi zatem konieczno�æ skonstruowa-

nia na podstawie istniej¹cej wiedzy teoretycznych standardów � modeli organizacyj-
nych przedsiêbiorstwa � uwzglêdniaj¹cych poszczególne elementy zasobu organiza-
cyjnego. Koncepcjê konstrukcji modeli organizacyjnych przyjêto za Czes³awem Sikor-
skim [1990]. Dla ka¿dego z wymienionych trzech pierwszych elementów zasobu organi-
zacyjnego, tj. strategii, struktury organizacyjnej i procedury realizacji zadañ, zbudowa-
no po cztery modele organizacyjne i nastêpnie ka¿demu z nich przyporz¹dkowano okre-
�lony typ kultury organizacyjnej. Punktem wyj�cia do ich budowy by³ uk³ad warunków
hipotetycznych, który powsta³ przez wyodrêbnienie i po³¹czenie ze sob¹ pewnych cech
organizacyjnych traktowanych jako elementy modelu.
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Wyró¿nione elementy zasobu organizacyjnego poza kultur¹ organizacyjn¹ ró¿ni¹ siê
stopniem ogólno�ci problemów organizacyjnych. Modele wyró¿nione ze wzglêdu na stra-
tegiê informuj¹ o ró¿nicach w zakresie stosunków przedsiêbiorstwa z otoczeniem i o sposo-
bach reagowania na wp³ywy otoczenia; modele wyró¿nione ze wzglêdu na strukturê orga-
nizacyjn¹ dostarczaj¹ informacji o ró¿nicach w organizacji statycznej, a wiêc na tle stosun-
ków wynikaj¹cych z rozmieszczenia uprawnieñ do podejmowania decyzji i podzia³u pracy;
wreszcie modele wyró¿nione ze wzglêdu na procedury realizacji zadañ informuj¹ o ró¿ni-
cach w organizacji dynamicznej przedsiêbiorstwa, czyli na tle stosunków wynikaj¹cych ze
sposobu jej funkcjonowania i regulacji dzia³alno�ci.

Metoda badania czwartego elementu zasobu organizacyjnego, tj. kultury organizacyj-
nej, nawi¹zuje do warto�ciuj¹cego rozumienia kultury organizacyjnej. Oznacza ona wów-
czas stopieñ zbie¿no�ci poszczególnych sk³adników kultury organizacyjnej z za³o¿eniami,
systemem warto�ci i normami spo³ecznymi po¿¹danymi z punktu widzenia funkcjonowania
i realizacji celów przedsiêbiorstwa.

Punktem wyj�cia do identyfikacji ró¿nych typów kultury organizacyjnej i analizowania
ró¿nic miêdzy nimi by³a budowa teoretycznych modeli organizacyjnych dla wcze�niej wy-
odrêbnionych elementów zasobu organizacyjnego, tj. ogólnej strategii funkcjonowania
przedsiêbiorstwa, struktury organizacyjnej i procedury realizacji zadañ. Tak wyodrêbnio-
nym modelom przyporz¹dkowano nastêpnie okre�lony typ kultury organizacyjnej.

Przy konstrukcji modeli przyjêto za³o¿enie o wzajemnym dopasowaniu poszczegól-
nych elementów zasobu organizacyjnego, poniewa¿ uznano, ¿e ich dopasowanie ceteris
paribus prowadzi do osi¹gania lepszych wyników.

Do wyodrêbnienia teoretycznych modeli strategii funkcjonowania przedsiêbiorstw
przyjêto dwa nastêpuj¹ce elementy:
� sposób podejmowania decyzji ze wzglêdu na rodzaj wykorzystywanych informacji

wynikaj¹cych ze stopnia pewno�ci informacji z otoczenia (diagnoza � prognoza),
� stopieñ zale¿no�ci przedsiêbiorstwa od otoczenia (s³aby � silny).

Przez skrzy¿owanie ze sob¹ dwóch skal wymienionych cech charakteryzuj¹cych rela-
cje przedsiêbiorstwa z otoczeniem, otrzymujemy cztery teoretyczne modele (typy) strategii.

Model, w którym wystêpuje ma³a zale¿no�æ od otoczenia i jednocze�nie dominuje
diagnostyczny sposób podejmowania decyzji, nazwano �modelem produkcyjnym�.

Jego przeciwieñstwem jest �model rynkowy�. Wystêpuje w nim du¿a zale¿no�æ przedsiê-
biorstwa od otoczenia oraz stosowany jest prognostyczny sposób podejmowania decyzji.

�Modelem technokratycznym� zosta³ nazwany model, w którym wystêpuje po³¹czenie
ma³ej zale¿no�ci od otoczenia i prognostycznego sposobu podejmowania decyzji.

W opozycji do �modelu technokratycznego� pozostaje �model biurokratyczny�, cha-
rakteryzuj¹cy siê du¿¹ zale¿no�ci¹ od otoczenia i diagnostycznym sposobem podejmowa-
nia decyzji.

Tak wyodrêbnionym modelom strategii przyporz¹dkowano nastêpnie odpowiednie
wzorce kulturowe (modele kultury organizacyjnej), wyró¿nione ze wzglêdu na kierunek
orientacji kulturowej.

Do wyodrêbnienia teoretycznych modeli struktury organizacyjnej przyjêto dwie cha-
rakterystyki:
� specjalizacjê, która dotyczy podzia³u pracy i obowi¹zków wewn¹trz przedsiêbiorstwa,
� centralizacjê, która okre�la rozmieszczenie uprawnieñ decyzyjnych.
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Model, w którym centralizacja ³¹czy siê ze specjalizacj¹, okre�la siê mianem �mechani-
stycznego�. Bywa on stosowany na ogó³ w warunkach stabilnego otoczenia lub w sytu-
acji, w której uprzywilejowana pozycja przedsiêbiorstwa pozwala mu nie liczyæ siê ze zmien-
no�ci¹ otoczenia.

Po³¹czenie decentralizacji i wysokiego stopnia wszechstronno�ci pracowników daje w
rezultacie model okre�lany mianem �organicznego�, poniewa¿ nacisk jest w nim po³o¿ony
przede wszystkim na wykorzystanie wiedzy, do�wiadczenia, naturalnych predyspozycji
pracowników.

Model, który charakteryzuje centralizacja oraz du¿a wszechstronno�æ pracowników,
nazwano �autarkicznym�, poniewa¿ wyra�ne s¹ w nim tendencje do ograniczania kontak-
tów z otoczeniem.

Jego przeciwieñstwem jest �model kooperacyjny�, w którym z decentralizacj¹ spotyka
siê wysoki stopieñ specjalizacji personelu. Nazwê sw¹ zawdziêcza szczególnemu znaczeniu
poziomych wiêzi wspó³pracy w strukturze organizacyjnej tego typu.

Wyodrêbnionym modelom struktury organizacyjnej przyporz¹dkowano typy kultury
organizacyjnej wyró¿nione z uwagi na przedmiot identyfikacji (zawód, przedsiêbiorstwo,
grupa, zadania).

Do wyodrêbnienia teoretycznych modeli procedur realizacji zadañ przyjêto dwie nastê-
puj¹ce cechy:
� stopieñ sformalizowania dzia³añ (niski � wysoki),
� preferowany w przedsiêbiorstwie styl kierowania (autorytarny � partycypacyjny).

Podobnie jak przy wyodrêbnianiu wcze�niejszych modeli, te dwie cechy i przyjête
skale pozwalaj¹ na wyodrêbnienie czterech teoretycznych modeli procedur realizacji zadañ.

Z po³¹czenia niskiego stopnia formalizacji dzia³añ ze stylem autorytarnym otrzymujemy
model nazwany �mened¿erskim�, poniewa¿ g³ówny ciê¿ar realizacji zadañ spoczywa na
kadrze kierowniczej.

Przeciwieñstwem modelu �mened¿erskiego� jest model �samorz¹dowy�, którego ce-
chami s¹ wysoki stopieñ sformalizowania dzia³añ i partycypacyjny styl kierowania.

Model, w którym autorytarny styl kierowania ³¹czy siê z wysokim stopniem sformalizo-
wania nazwano �deterministycznym�, poniewa¿ szczególny nacisk po³o¿ony jest w nim na
zaplanowanie przebiegu wykonywania zadañ i skuteczn¹ kontrolê kierownicz¹ eliminuj¹c¹
odchylenia od planu.

Jego przeciwieñstwem jest model �probabilistyczny�, w którym wystêpuje niski sto-
pieñ sformalizowania dzia³añ i partycypacyjny styl kierowania.

Wyodrêbnione modele znajduj¹ oparcie i uzasadnienie w kulturowych kryteriach war-
to�ciowania dzia³añ, oznaczaj¹cych spo³eczn¹ aprobatê dla pracy w warunkach wysokiego
lub niskiego stopnia ich sformalizowania oraz autorytarnego lub partycypacyjnego stylu
kierowania.

Po po³¹czeniu poszczególnych elementów w logiczny ci¹g: strategia � struktura orga-
nizacyjna � procedura realizacji zadañ, tak by by³a zachowana spójno�æ organizacyjna,
otrzymano 12 ró¿nych kombinacji zasobu organizacyjnego (tab. 1.). Nie oznacza to jednak,
¿e nie s¹ mo¿liwe w praktyce gospodarczej inne kombinacje poszczególnych elementów
zasobu organizacyjnego; oznacza to tylko, ¿e ka¿de inne dopasowanie bêdzie charaktery-
zowa³o siê mniejsz¹ spójno�ci¹ organizacyjn¹, co mo¿e powodowaæ obni¿enie sprawno�ci
i skuteczno�ci dzia³ania, a w rezultacie pogorszenie efektywno�ci funkcjonowania przed-
siêbiorstwa.
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Na podstawie tak skonstruowanych modeli � standardów odnosz¹cych siê do poszcze-
gólnych elementów zasobu organizacyjnego przedsiêbiorstwa � zosta³ opracowany kwestio-
nariusz badawczy, który zawiera³ 72 hipotetyczne sytuacje decyzyjne, odnosz¹ce siê do 18
kwestii. Zadaniem respondenta, którym by³ prezes badanej spó³dzielni, by³o wybranie sytu-
acji to¿samych lub najbardziej zbli¿onych do zaistnia³ych w przedsiêbiorstwie w latach 2006-
2008. Dla ka¿dej odpowiedzi oznaczaj¹cej realizacjê w przedsiêbiorstwie to¿samej lub zbli¿onej
sytuacji decyzyjnej do wymienionej w kwestionariuszu przyjêto tak¹ sam¹ rangê.

Tabela 1. Teoretyczne po³¹czenie wyodrêbnionych elementów zasobu organizacyjnego
 przedsiêbiorstwa

�ród³o: [Sikorski 1990].
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Kwestionariusz dotycz¹cy wzorców kulturowych zawiera³ 24 pytania. Dla ka¿dego
pytania przygotowano 4 odpowiedzi bêd¹ce wzorcami kultury, z których ka¿dy odpowiada³
okre�lonemu modelowi kultury organizacyjnej. Zadaniem 51 respondentów, którymi byli
cz³onkowie i pracownicy badanej spó³dzielni, by³o uszeregowanie odpowiedzi od najmniej
do najbardziej akceptowanej. Odpowied� najmniej akceptowana otrzyma³a numer porz¹d-
kowy 1, a najbardziej � 4.

Podstaw¹ przyporz¹dkowania przedsiêbiorstwa do okre�lonego modelu by³a opraco-
wana metoda, polegaj¹ca na okre�leniu regu³y pozwalaj¹cej na jego zakwalifikowanie do
jednego modelu poszczególnych elementów zasobu organizacyjnego.

Przedmiotem badañ by³a rolnicza spó³dzielnia produkcyjna z terenu województwa ma-
zowieckiego za³o¿ona w 1950 r. W 2010 roku spó³dzielnia zatrudnia 72 osoby, w tym 49
cz³onków i domowników.

Zakres dzia³alno�ci gospodarczej badanej spó³dzielni obejmuje:
� produkcjê ro�linn¹ prowadzon¹ na powierzchni 300 ha u¿ytków rolnych, nastawion¹

na produkcjê pasz dla fermy kur niosek,
� produkcjê zwierzêc¹ � ferma drobiu produkuj¹ca oko³o 40 mln jaj konsumpcyjnych,
� przetwórstwo spo¿ywcze � przetwórnia owocowo-warzywna produkuj¹ca rocznie oko³o

1800 ton marmolady i nadzieñ owocowych, 200 ton galaretek pektynowych i 2000 ton
owoców sch³adzanych,

� us³ugi naprawcze samochodów i sprzêtu rolniczego oraz us³ugi rolnicze (orka, siew,
zbiór zbó¿),

� dzia³alno�æ handlow¹ � sklep spo¿ywczy oraz stacja paliw, a tak¿e sprzeda¿ p³ytek z
topionego bazaltu, produkowanych przez czesk¹ firmê EUTIT, której wy³¹cznym przed-
stawicielem na terenie Polski jest badana spó³dzielnia.
W latach 2003-2006 spó³dzielnia otrzyma³a wiele nagród i wyró¿nieñ o znaczeniu krajo-

wym oraz miêdzynarodowym. W 2006 roku w badanej spó³dzielni nast¹pi³a zmiana cz³on-
ków zarz¹du spó³dzielni, w tym prezesa oraz 4 osobowej rady nadzorczej.

WYNIKI BADAÑ

Wraz z wyborem nowego zarz¹du i rady nadzorczej (sierpieñ 2006 r.) sytuacja badanej
spó³dzielni uleg³a pogorszeniu � tabela 2. Pogarszanie siê sytuacji finansowej bezpo�rednio
wp³ynê³o na zmianê odczuæ, spostrze¿eñ i wyobra¿eñ cz³onków dotycz¹cych funkcjonowania
spó³dzielni. W lu�nych wywiadach badani respondenci podkre�lali, ¿e znacznie os³ab³a goto-
wo�æ zarz¹du do reagowania na zmiany zachodz¹ce w otoczeniu i wykorzystywaniu pojawiaj¹-
cych siê szans, a nadmiernie wzros³a w ich odczuciu wewnêtrzna formalizacja dzia³añ.

Zasadniczym celem badañ by³o rozpoznanie poszczególnych elementów zasobu orga-
nizacyjnego. W badaniu skupiono siê przede wszystkich na rozpoznaniu strategii, struktu-
ry organizacyjnej i procedury realizacji zadañ oraz dociekano, czy te elementy s¹ kompaty-
bilne z kultur¹ organizacyjn¹.

W latach 2006-2008 badana spó³dzielnia realizowa³a strategiê biurokratyczn¹ oraz cha-
rakteryzowa³a siê struktur¹ organizacyjn¹ typu kooperacyjnego o deterministycznej proce-
durze realizacji zadañ. Pomiêdzy tymi elementami zasobu organizacyjnego istnieje wzajem-
ne dopasowanie. Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e struktura organizacyjna typu kooperacyjne-
go o deterministycznej procedurze realizacji zadañ mo¿e byæ równie¿ kompatybilna ze stra-
tegi¹ rynkow¹.
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Realizuj¹c strategiê biurokratyczn¹, zarz¹d spó³dzielni podejmowa³ takie dzia³ania, aby
z jednej strony uzyskaæ akceptacjê interesariuszy zewnêtrznych, z drugiej za�, aby unieza-
le¿niæ siê od niewygodnych nacisków w powi¹zaniach kooperacyjnych. Odpowiedzi¹ na
naciski oraz pogarszanie siê sytuacji finansowej by³a przede wszystkim formalizacja dzia³añ
i wykorzystywanie przepisów organizacyjnych w taki sposób, by zagwarantowaæ przedsiê-
biorstwu maksymaln¹ stabilno�æ funkcjonowania.

Struktura organizacyjna typu kooperacyjnego charakteryzuje siê decentralizacj¹ upraw-
nieñ decyzyjnych i wzglêdnie du¿ym podzia³em pracy (specjalizacja pracowników). Rola kadry
kierowniczej polega na nadzorze, zw³aszcza nadzorze zgodno�ci realizacji zadañ z wcze�niejszy-
mi ustaleniami i na interweniowaniu w przypadku zak³óceñ w harmonijnej wspó³pracy.

Deterministyczna procedura realizacji zadañ charakteryzuje siê wysokim stopniem sfor-
malizowania dzia³añ i autorytarnym stylem kierowania. Z badañ wynika, ¿e w analizowanym
okresie zadania do wykonania by³y zlecane pracownikom (cz³onkom) spó³dzielni w sposób
jednoznaczny, wynikaj¹cy z wcze�niej ustalonego planu realizacji zadañ. Zachowanie pra-
cowników i sposób wykonywania zadañ by³y okre�lone w szczegó³owych instrukcjach i
regulaminach.

Rozpoznanie kultury organizacyjnej polega³o na przyporz¹dkowaniu opinii ka¿dego z 51
respondentów do okre�lonego typu kultury organizacyjnej wyró¿nionego ze wzglêdu na
orientacjê kulturow¹ (strategia), przedmiot identyfikacji pracowników (struktura organizacyj-
na) i kulturowe kryteria warto�ciowania dzia³añ (procedura realizacji zadañ), a nastêpnie okre-
�leniu dominuj¹cego w badanym przedsiêbiorstwie typu kultury organizacyjnej (tab. 3.).

8002-6002hcatalwPSR¹wosnanifêjcautyshcyc¹jurtsuliwókin�akswic�otraW.2alebaT

eineinlógezczsyW ukorwic�okleiW

6002 7002 8002

]ajcaler[ic�onny³pikin�aksW

jec¹¿eibic�onny³pkin�aksW 48,1 50,2 22,2

jeikbyzsic�onny³pkin�aksW 58,0 67,0 52,1

]%[aine¿u³dazkin�aksW

wówytkaaine¿u³dazkin�aksW 12,32 24,42 00,32

me³ógohcawytkawy³ats³atipaK 62,58 54,18 69,28

my³awrtukt¹jamwy³ats³atipaK 26,611 93,811 97,231

hcynsa³wwó³atipakodme³ógoainaz¹iwoboZ 32,03 13,23 01,03

me³ógohcainaz¹iwobozwewonimretogu³dainaz¹iwoboZ 80,72 61,51 98,01

]ajcaler[ic�owotorboikin�aksW

wósapazijcatorkin�aksW 07,4 46,4 02,4

ic�on¿elanijcatorkin�aksW 56,5 45,6 90,6

hcaindwic�on¿elanijcatorkin�aksW 6,46 8,55 9,95

]%[ic�onwotnerikin�aksW

y¿adezrpsic�onwotnerkin�aksW 81,72 23,12 87,3-

ukt¹jamoge³acic�onwotnerkin�aksW 23,71 54,61 90,3-

hcynsa³wwó³atipakic�onwotnerkin�aksW 65,22 67,12 20,4-

.hcywosnanifñadzowarpseiwatsdopanensa³weinawocarpo:o³dór�



ZASÓB ORGANIZACYJNY ROLNICZEJ SPÓ£DZIELNI PRODUKCYJNEJ ... 27

Z danych przedstawionych w tabeli 3. wynika, ¿e rozpoznane wcze�niej elementy zaso-
bu organizacyjnego, tj. ogólna strategia przedsiêbiorstwa, struktura organizacyjna i proce-
dura realizacji zadañ, nie s¹ kompatybilne z dominuj¹cymi w spó³dzielni typami kultury
organizacyjnej. Równie¿ pomiêdzy dominuj¹cymi typami kultury organizacyjnej wyró¿nio-
nymi ze wzglêdu na orientacjê kulturow¹, przedmiot identyfikacji i typ warto�ciowania
dzia³añ nie ma wzajemnego dopasowania.

Dla strategii �biurokratycznej� adekwatna jest orientacja kulturowa �na dominacjê�.
Tak¹ orientacjê kulturow¹ reprezentowa³o zaledwie oko³o 10% respondentów. Dominuj¹-
cym typem orientacji kulturowej by³a orientacja �ofensywna� kompatybilna ze strategi¹
�rynkow¹�. St¹d ograniczenie aktywno�ci zarz¹du spó³dzielni w reagowaniu na zmiany w
otoczeniu oraz zwiêkszenie wewnêtrznej formalizacji dzia³añ nie mia³o pe³nej akceptacji ogó-
³u cz³onków spó³dzielni.

Ze struktur¹ organizacyjn¹ typu �kooperacyjnego� kompatybilna jest identyfikacja
pracowników z przedsiêbiorstwem. Tak¹ identyfikacj¹ charakteryzowa³o siê zaledwie nieca-
³e 14% ogó³u respondentów. Wiêkszo�æ respondentów identyfikowa³a siê z zadaniami.
By³a to identyfikacja adekwatna do struktury organizacyjnej typu �autarkicznego�. Ozna-
cza to, ¿e wiêkszo�æ cz³onków spó³dzielni, bêd¹c wspó³w³a�cicielami przedsiêbiorstwa, nie
odczuwa³a ambicji i nie przejawia³a inicjatywy wp³ywania na decyzje podejmowane w przed-
siêbiorstwie. Dominowa³o przekonanie, ¿e zarówno kierownik, jak i podw³adni powinni
koncentrowaæ siê na w³asnych zadaniach i nie zajmowaæ siê tym, co do nich nie nale¿y.
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Deterministyczna procedura realizacji zadañ kompatybilna jest z kulturowymi kryteria-
mi warto�ciowania dzia³añ, nazwanymi �kultem planowo�ci�. Taki typ warto�ciowania dzia-
³añ reprezentowa³o oko³o 31% respondentów. Dominuj¹cym typem warto�ciowania dzia³añ
by³ �kult jedno�ci� kompatybilny z �samorz¹dow¹� procedur¹ realizacji zadañ. Ten typ
warto�ciowania dzia³añ by³ charakterystyczny dla ponad 41% ogó³u respondentów. Nale¿y
zauwa¿yæ, ¿e samorz¹dowa procedura realizacji zadañ i odpowiadaj¹cy jej �kult jedno�ci�
s¹ równie¿ kompatybilne ze struktur¹ organizacyjn¹ typu �kooperacyjnego�. W tym typie
kultury jedno�æ poczynañ uwa¿ana jest za podstawow¹ gwarancjê sprawno�ci funkcjono-
wania przedsiêbiorstwa. We wzorcach kulturowych odzwierciedlenie znajduje has³o wy-
miany do�wiadczeñ, wspó³pracy i na�ladownictwa. Panuje przekonanie, ¿e tylko �cis³a
wspó³praca pracowników, s³u¿¹cych sobie pomoc¹ i maj¹cych poczucie wspólnego celu,
mo¿e zapewniæ powodzenie przedsiêbiorstwu.

Porównanie rozk³adu akceptacji wzorców kulturowych oraz dominuj¹cych typów kul-
tury organizacyjnej pomiêdzy ogó³em respondentów a cz³onkami spó³dzielni, którzy uczest-
niczyli i uczestnicz¹ w pracach rady nadzorczej, nie stwierdzono wyra�nych ró¿nic. Doty-
czy³o to zw³aszcza kierunku orientacji kulturowej i przedmiotu identyfikacji pracowników.
W obu grupach dominuj¹cym przedmiotem identyfikacji by³a identyfikacja �z zadaniami�.
Oznacza to, ¿e byli i obecni cz³onkowie rady nadzorczej bardziej postrzegali siebie jako
bezpo�rednich wykonawców ani¿eli osoby, które by³y lub s¹ odpowiedzialne za funkcjono-
wanie ca³ego przedsiêbiorstwa.

PODSUMOWANIE

W badaniu nie stwierdzono pe³nego, wzajemnego dopasowania dominuj¹cych typów
kultury organizacyjnej z pozosta³ymi elementami zasobu organizacyjnego, tj. strategi¹, struk-
tur¹ organizacyjn¹ oraz procedur¹ realizacji zadañ. Najwiêksze ró¿nice wyst¹pi³y w zgodno-
�ci ogólnej strategii funkcjonowania przedsiêbiorstwa z dominuj¹cym kierunkiem orientacji
kulturowej. Oznacza to, ¿e realizowana w latach 2006-2008 strategia nie znajdowa³a oparcia
w kulturze organizacyjnej spó³dzielni. Tym samym pierwsza hipoteza zosta³a potwierdzona.

W przeprowadzonym badaniu nie potwierdzono natomiast drugiej hipotezy, dotycz¹-
cej dominuj¹cego przedmiotu identyfikacji by³ych i obecnych cz³onków rady nadzorczej.
Podobnie jak ogó³ cz³onków, równie¿ ta podgrupa respondentów identyfikowa³a siê z zada-
niami, a nie z przedsiêbiorstwem.
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Stanis³aw Bagieñski

ORGANIZATIONAL RESOURCE OF FARMERS� CO-OPERATIVES � CASE STUDY

Summary

The paper presents diagnosis of organizational resources of farmers� co-operative. The results show
deficit in mutual fitting of dominant types of organizational culture with other elements of organizatio-
nal resources. It relates mostly to general strategy and cultural orientation of co-operative. Additionaly,
the paper indicates absence of cultural differences relating to the subject of identification between
common members and supervisory board
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S y n o p s i s. W opracowaniu omówiono wykorzystanie dwóch metod do wizualizacji
danych o wielu cechach. Rozpatrywano metody radarowe i gradacyjn¹ analizê danych
(GCA). Materia³em empirycznym by³y dane dotycz¹ce rocznego spo¿ycia 13 grup pro-
duktów w kg na osobê w Polsce i w krajach UE w latach 1961-2007. Przeprowadzona
analiza wykaza³a du¿¹ przydatno�æ tych metod do badañ zró¿nicowania struktury spo¿y-
cia w krajach UE.

WSTÊP

W pracy prezentujemy mo¿liwo�ci dwóch metod wizualizacji danych o wielu cechach
do opisu przestrzennego zró¿nicowania struktur. Dynamicznie nagromadzaj¹ce siê informa-
cje, nie tylko w dziedzinie nauk ekonomicznych, wymagaj¹ specjalistycznych narzêdzi ana-
lizy danych wielowymiarowych oraz metod wizualizacji danych. W statystycznej i ekono-
metrycznej problematyce badawczej metody wielowymiarowej analizy danych o wielu ce-
chach w ujêciu przestrzennym s¹ ostatnio powszechnie wykorzystywane. W tzw. taksono-
mii wroc³awskiej opracowano wiele ró¿norodnych metod, które wykorzystuj¹ ró¿ne narzê-
dzia ze statystyki matematycznej. Skonstruowano wiele mierników syntetycznych, wyko-
rzystywane s¹ tak¿e ró¿ne metody pomiarowe [m.in. Hellwig 1968, Michalski 1995, 1996,
M³odak 2004, Zelia� 2000]. Wspóln¹ p³aszczyzn¹ tych badañ by³a g³ównie dynamiczna
analiza regionalnego zró¿nicowania obiektów, w szczególno�ci pod wzglêdem wybranych
cech. W badaniach tych mo¿na dostrzec do�æ wyra�ne ró¿nice w ocenie podobieñstwa lub
zró¿nicowania przestrzennego obiektów, sformu³owane przez ró¿nych badaczy stosuj¹-
cych odmienne metody pomiarowe. Autorzy niniejszego opracowania od kilku lat zajmuj¹
siê problematyk¹ pomiaru regionalnego zró¿nicowania rolnictwa w ujêciu statycznym i
dynamicznym oraz przestrzennym zró¿nicowaniem poziomu i profilu konsumpcji w krajach
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Unii Europejskiej (UE) [por. Binderman, Borkowski, Szczesny 2008, 2009a, 2009b, 2010a,
Borkowski, Szczesny 2002, Borkowski, Dudek, Szczesny 2008]. Nasze do�wiadczenie wska-
zuje, ¿e bardzo wa¿nym elementem badañ zró¿nicowania (podobieñstwa) struktur jest gra-
ficzna forma przekazu uzyskanych wyników. Dobrze dobrana graficzna ilustracja jest zna-
cz¹c¹ pomoc¹ w odbiorze i w zrozumieniu wyników badañ przez czytelników. W tym przy-
padku wybór narzêdzi nie jest rzecz¹ prost¹, je¿eli chcemy dokonaæ szybkiej syntezy zgro-
madzonych danych. Celem artyku³u jest prezentacja dwóch metod analizy danych wielo-
wymiarowych oraz okre�lenie ich przydatno�ci do syntezy wyników z zebranej du¿ej liczby
danych. S¹ to: gradacyjna analiza odpowiednio�ci i skupieñ � metoda GCCA [Ciok 2004,
Szczesny 2002, Ciok, Kowalczyk, Pleszczyñska, Szczesny 1995] i metody radarowe [Binder-
man, Borkowski, Szczesny 2008, 2010a, 2010b, Binderman 2009a, 2009b, Nowiñska-£a�-
niewska, Górecki 2004].

Analiza poziomu i struktury spo¿ycia ¿ywno�ci w ujêciu przestrzennym by³a przedmio-
tem wielu badañ [Kwasek 2010, Borkowski, Szczesny 2005, Borkowski, Dudek, Szczesny
2008]. Celem opracowania jest próba rozstrzygniêcia kwestii, czy postêpuj¹ca globalizacja,
która sprzyja rozwojowi miêdzynarodowych sieci handlowych, rozpowszechnianiu pó³pro-
duktów lub gotowych dañ, prowadzi do homogenizacji, czyli upodobnianiu siê profili kon-
sumpcji w krajach UE. Materia³em empirycznym s¹ dane z 25 krajów OECD w latach 1961-
2007, dotycz¹ce spo¿ycia produktów w kilogramach na osobê rocznie. Analizê przeprowa-
dzili�my w poszczególnych 13 grupach produktów: ziemniaki, mleko, t³uszcze zwierzêce,
cukier, miód, produkty zbo¿owe, jaja, miêso, ryby, owoce, warzywa, str¹czkowe, oleje ro-
�linne i u¿ywki. Celem szczegó³owym jest wyodrêbnienie w miarê jednorodnych grup pro-
duktów charakteryzuj¹cych siê podobn¹ struktur¹ spo¿ycia oraz ocena tendencji zmian
profilu konsumpcji w krajach UE.

METODY BADAWCZE � TEORIA I PRZYK£ADY ICH APLIKACJI

W badaniach taksonomicznych dotycz¹cych poziomu spo¿ycia produktów rolniczych
w skali miêdzynarodowej istnieje potrzeba porównywania obiektów (krajów) i dokonanie w
ich zbiorze okre�lonego porz¹dku. Zasadniczy wp³yw na rezultaty klasyfikacji i porz¹dkowa-
nia obiektów ma miêdzy innymi dobór i normalizacja zmiennych, wybór miernika syntetyczne-
go oraz wybór miary podobieñstwa (lub niepodobieñstwa). Miara podobieñstwa mo¿e mieæ
charakter miary odleg³o�ci, asocjacji lub wspó³czynnika korelacji. Do klasyfikacji i grupowa-
nia stosowanych jest wiele metod [Gatnar 1998, Gatnar, Walesiak 2009, Hellwig 1968, Kuku-
³a 2000, Malina 2004, M³odak 2006, Strahl 1985, Walesiak 1983, 1984, Zelia� 2000].

Szczególnym przypadkiem badañ podobieñstwa dwóch obiektów jest badanie podo-
bieñstwa struktur tych obiektów. W statystyce struktura zbiorowo�ci okre�lana jest jako
podzia³ badanej zbiorowo�ci na grupy jednostek ró¿ni¹cych siê od siebie warto�ciami rozwa-
¿anej cechy mierzalnej lub wariantami cechy niemierzalnej. Liczbow¹ form¹ opisu struktury s¹
liczby wzglêdne, zwane wska�nikami struktury, które przedstawiaj¹ udzia³ poszczególnych
czê�ci w ca³ej zbiorowo�ci [Michalski 1999]. Analiza struktury danego obiektu dostarcza
informacji o prawid³owo�ciach proporcji pomiêdzy poszczególnymi wielko�ciami.

W opracowaniu struktura danego obiektu jest rozumiana jako wektor n-wymiarowej
przestrzeni euklidesowej, którego suma wspó³rzêdnych (sk³adowych) jest równa jedno�ci,
gdzie liczba wymiarów n jest liczb¹ grup produktów przyjêtych do poziomu i struktury
konsumpcji.



32 Z. BINDERMAN, B. BORKOWSKI, W. SZCZESNY

Do oceny podobieñstwa strukturalnego analizowanych krajów mo¿na zastosowaæ ró¿-
ne miary podobieñstwa struktur. Przegl¹d miar podobieñstwa struktur zawieraj¹ prace: [Malina
2004, M³odak 2006]. Omówienie niektórych miar podobieñstwa (zró¿nicowania) struktury
obiektów mo¿na znale�æ tak¿e w pracach: [Grabiñski, Wydymus, Zelia� 1989, Kuku³a 1986,
1989, 2010, Strahl 1985, Walesiak 1983, 1984]. Wielow¹tkow¹ analizê przestrzennego zró¿ni-
cowania rolnictwa ³¹cznie z metodologi¹ badañ mo¿na znale�æ w ostatnio wydanej mono-
grafii pod redakcj¹ Karola Kuku³y [2010].

We wcze�niejszych swoich pracach autorzy do porz¹dkowania i klasyfikacji obiektów
wykorzystywali metody radarowe [Binderman, Borkowski, Szczesny 2008, 2009, 2010a, Bin-
derman, Szczesny 2009, Binderman 2009a]. Metody te nie zale¿¹ od sposobu uporz¹dkowa-
nia cech opisuj¹cych dany obiekt. W pracy [Binderman, Borkowski, Szczesny 2010b] auto-
rzy przedstawili adaptacjê tych metod do porównywania struktur danych obiektów. Zapre-
zentowane tam metody wydaj¹ siê skomplikowane rachunkowo, niemniej w erze kompute-
rów ten problem nie ma specjalnego znaczenia. Tym bardziej, ¿e trwaj¹ prace maj¹ce na celu
oprogramowanie omawianych metod.

W celu zaprezentowania metody autorów rozwa¿my dwa obiekty Q i R opisane za
pomoc¹ zestawu warto�ci n (n>2) cech. Przyjmijmy, ¿e obiekty Q, R s¹ opisane za pomoc¹
wektorów � �Q

�
��[� \ gdzie:

� � � �
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� �� R UD]

� �

Q Q L L

Q Q

L L
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Oczywi�cie, wspó³rzêdne xi, yi (i = 1,2,�,n) s¹ u³amkowymi wska�nikami struktury
wektorów x, y, odpowiednio.

Z naszych rozwa¿añ wykluczmy przypadek, w którym obiekty Q i R maj¹ wska�niki
struktury równe jedno�ci dla tej samej cechy. Przypadek ten jest trywialny i ma³o interesu-
j¹cy z ekonomicznego punktu widzenia, odpowiada to za³o¿eniu, ¿e wektory:

� �� ������ ����������� ���������� ���������� ���������� JG]LH�[ �� ��
N N N N

N Q[ \ \  z z   [ \
W tym przypadku struktury obiektów Q i R s¹ identyczne i przyjmuje siê, ¿e wspó³czyn-

nik zgodno�ci struktur tych obiektów jest równy 1.
W celu geometrycznego przedstawienia metody wpiszmy n-wielok¹t foremny w ko³o jed-

nostkowe (o promieniu r = 1) o �rodku w pocz¹tku uk³adu wspó³rzêdnych 0uv i po³¹czmy
wierzcho³ki tego wielok¹ta ze �rodkiem uk³adu. Otrzymane w ten sposób odcinki prostych o
d³ugo�ci 1 oznaczmy kolejno przez O1,O2,...,On, dla ustalenia uwagi poczynaj¹c od odcinka
le¿¹cego na osi w. Za³ó¿my, ¿e przynajmniej dwie wspó³rzêdne ka¿dego z wektorów x i y s¹ ró¿ne
od zera. Poniewa¿ cechy obiektów x i y maj¹ warto�ci liczbowe z przedzia³u <0,1>, tj.
0£x£1º0£xi£1, 0y£1º0£yi£1, i=1,2,...n, gdzie 0=(0,0,...,0), 1=(1,1,...,1), to mo¿emy warto�ci cech
tych obiektów przedstawiæ za pomoc¹ wykresów radarowych. W tym celu oznaczmy przez xi (yi)
punkty na osi 0i powstaj¹ce z przeciêcia siê osi 0i z okrêgiem o �rodku w pocz¹tku uk³adu i
promieniu równym xi (yi), i=1,2,...,n. £¹cz¹c punkty: x1 z x2, x2 z x3, ..., xn z x1 (y1 z y2, y2 z y3, ..., yn z
y1) otrzymujemy n-wielok¹ty, SQ i SR, których pola êSQê, êSRê okre�lone s¹ za pomoc¹ wzorów:
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Rysunek 1. podaje ilustracje dla wektorów
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�Q     �
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� ����� � � � � � � � � � � � �� �� � ��

Rysunek 1. Wykresy radarowe dla obiektów Q i R okre�lonych przez wektory x, y
�ród³o: opracowanie w³asne.
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Przy takiej ilustracji graficznej ka¿dy z obiektów Q i R jest okre�lony za pomoc¹ wielok¹ta,
którego wierzcho³kami s¹ odpowiednio punkty Q1,Q2,�,Qn oraz R1, R2,�,Rn,. Punkty te w
kartezjañskim uk³adzie wspó³rzêdnych Ouv maj¹ wspó³rzêdne Qi(si,ti), Ri(wi,zi), i=1,2,�,n, gdzie:
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Oznaczmy przez Sx, Sy obszary odpowiednio wyznaczone przez wektory x i y (opisuj¹ce
obiekty Q i R), oraz czê�æ wspóln¹ tych obszarów przez �6 6�

[ \ .
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Oznaczmy przez �6 6�
[ \

 pole czê�ci wspólnej obszarów Sx oraz Sy � �6 6�
[ \

. W
pracach [Binderman, Borkowski, Szczesny 2010b] podany zosta³ wzór okre�laj¹cy pole
obszaru �6 6�

[ \ . Ze wzglêdu na wielowariantowo�æ tego wzoru i do�æ skomplikowan¹
postaæ autorzy odsy³aj¹ do wskazanych opracowañ. Jako miarê zgodno�ci struktur dwóch
obiektów Q i R indukowan¹ przez wektory x i y przyjmijmy liczbê:
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gdzie pola �6 6[ \  s¹ okre�lone za pomoc¹ wzoru (1).
Zauwa¿my, ¿e okre�lona w ten sposób miara zgodno�ci ma w³asno�æ: 0£mx.y£1 i zale¿y

od uporz¹dkowania cech [por. Binderman, Borkowski, Szczesny 2008]. O zale¿no�ci powy¿-
szej miary od uporz¹dkowania cech �wiadczy rysunek 2., który podaje ilustracje dla obiek-
tów Q i R reprezentowanych przez wektory:
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w których zmieniono kolejno�æ cech.
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Rysunek 2. Wykresy radarowe dla obiektów Q i R okre�lonych przez wektory x�, y�
�ród³o: opracowanie w³asne.
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Aby okre�liæ miarê zgodno�ci obiektów, która nie zale¿a³aby od kolejno�ci cech, oznacz-
my przez pj - j-t¹ permutacjê liczb 1,2,�,n, jak wiadomo wszystkich takich permutacji jest n!
[Mostowski, Stark 1977]. Ka¿dej takiej permutacji odpowiada permutacja wspó³rzêdnych
wektorów x i y. Niech wektory xj, yj oznaczaj¹ j-t¹ permutacjê wspó³rzêdnych wektorów x i
y, odpowiednio � przy za³o¿eniu, ¿e x1=x, y1=y.

Na przyk³ad, je¿eli n=3, x=(x1,x2,x3), y=(y1,y2,y3) oraz p1=(1,2,3), p2=(1,3,2), p3=(2,1,3), p4=(2,3,1),
p5=(3,1,2), p6=(3,2,1) to: x1=(x1,x2,x3), y1=(y1,y2,y3), x2=(x1,x3,x2), y2=(y1,y3,y2) x3=(x2,x1,x3),
y3=(y2,y1,y3), x4=(x2,x3,x1), y4=(y2,y3,y1), x5=(x3,x1,x2), y5=(y3,y1,y2), x6=(x3,x2,x1), y6=(y3,y2,y1).

Z naszych dotychczasowych rozwa¿añ wynika, ¿e ka¿dej j-tej permutacji xj, yj wspó³-
rzêdnych wektorów x i y odpowiada wspó³czynnik zgodno�ci struktur:

� � �
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M
M Q4 5  P  P

[ \
� � ���� �� �                (3)

gdzie oczywi�cie � �

�4 5P  P
[\ .

W zwi¹zku z tym przyjmijmy nastêpuj¹ce okre�lenia trzech ró¿nych radarowych miar
zgodno�ci rozwa¿anych obiektów Q i R (miara maksymalna, minimalna i �rednia):
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gdzie liczby � � �
M M

M
4 5 M Q P  P

[ \�

� ����� �� s¹ okre�lone za pomoc¹ wzoru (3).
Powy¿sze miary s¹ niezale¿ne od uporz¹dkowania cech, przyjmuj¹ warto�ci z przedzia-

³u [0,1]. Je¿eli struktury obiektów Q i R s¹ identyczne, to � 4 50
�

=1, � 4 5�P =1, � 4 5�6 =1,
natomiast gdy struktury obiektów Q i R s¹ ca³kowicie niepodobne to miary te s¹ równe zeru.

W przedstawionych wynikach badañ zastosowano mierniki podobieñstwa struktur
oparte na maksymalnej mierze � 4 50

�
 okre�lonej za pomoc¹ wzoru (4).

Autorzy dla porównania struktury spo¿ycia wykorzystali miarê podobieñstwa dwóch
struktur obiektów Q i R, okre�lon¹ za pomoc¹ wzoru [Chom¹tkowski, Soko³owski 1978]:
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jak równie¿ uogólnion¹ formu³ê Giniego. Dla wektorów, których wspó³rzêdne s¹ upo-
rz¹dkowane malej¹co wzglêdem ilorazu 
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  , wska�nik zró¿nicowania wyko-
rzystuj¹cy uogólnion¹ formu³ê Giniego mo¿na zapisaæ za pomoc¹ wzoru:
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Miary okre�lone wzorami (5) i (6) s¹ równie¿ niezale¿ne od uporz¹dkowania cech roz-
wa¿anych obiektów. Wizualizacjê geometryczn¹ omówionych miar zilustrujemy na przyk³a-
dzie struktur konsumpcji w Polsce w latach 1962 i 2007. W celu wiêkszej przejrzysto�ci
produkty przyporz¹dkowali�my do 6 grup: X1 � produkty zbo¿owe i str¹czkowe, X2 �
ziemniaki, X3 � owoce i warzywa, X4 � miêso i t³uszcze zwierzêce, X5 � mleko i jaja, X6 �
pozosta³e z 13 produktów (ryby i owoce morza, oleje ro�linne, cukier, u¿ywki). Warto�ci
liczbowe zamieszczono w tabeli 1. Natomiast ilustracjê graficzn¹ podobieñstwa tych dwu
struktur przedstawiono na rysunkach 3., 4. i 5.
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taluwdhcytzarutkurtsainder�zaro7002i2691talaldijcpmusnokyrutkurtS.1alebaT

yrutkurtsawzaN 2X 1X 5X 4X 6X 3X

2691R 99,52 15,32 76,52 39,7 80,5 38,11

7002R 98,41 84,81 54,52 50,11 82,8 58,12

ainder� 44,02 99,02 65,52 94,9 86,6 38,61

2691R/7002R=0h 0375,0 2687,0 7199,0 9293,1 8926,1 5748,1

ainder�/2691R=1h 5172,1 7911,1 2400,1 8538,0 5067,0 4207,0

ainder�/7002R=2h 5827,0 3088,0 8599,0 2461,1 5932,1 6792,1

.ensa³weinawocarpo:o³dór�

Na rysunku 3. przedstawiono porównanie struktur konsumpcji w Polsce z roku 1962 i
2007. Przy czym kolejno�æ grup produktów zaprezentowano w dwóch wersjach: (a) czê�æ
wspólna wielok¹tów jest najwiêksza spo�ród wszystkich mo¿liwych uporz¹dkowañ, a w
przypadku (b) � najmniejsza.

Wska�niki okre�lone wzorami (5) i (6) maj¹ ³atw¹ interpretacjê w terminologii probabili-
stycznej. Albowiem ka¿d¹ strukturê mo¿na uto¿samiæ z pewnym rozk³adem prawdopodo-
bieñstwa. Zatem porównywanie struktur sprowadza siê do porównywania rozk³adów praw-
dopodobieñstwa (w tym przypadku rozk³adów o tych samych no�nikach). Porównuj¹c
rozk³ady, porównujemy gêsto�ci lub dystrybuanty (czyli w jêzyku statystyki opisowej od-
powiednie histogramy czêsto�ci unormowanej przez d³ugo�æ przedzia³u klasowego lub
krzywe czêsto�ci skumulowanej). Dlatego naturalne miary podobieñstwa (lub odpowied-
nio niepodobieñstwa/zró¿nicowania) mo¿na wybraæ odpowiednie pola powierzchni. Je�li
operujemy histogramami � zak³adaj¹c dla ustalenia wagi, ¿e wszystkie przedzia³y klasowe
maj¹ d³ugo�æ równ¹ 1 � to pole ka¿dego histogramu ma warto�æ 1, a pole czê�ci wspólnej
jest równe warto�ci wska�nika okre�lonego wzorem (5). Je¿eli za� operujemy czêsto�ciami
skumulowanymi, to mo¿emy pos³ugiwaæ siê tzw. krzywymi zró¿nicowania, czyli krzywymi
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Rysunek 3. Wykresy radarowe struktur spo¿ycia w Polsce
Linia gruba oznacza strukturê spo¿ycia w roku 1962, cienka � w roku 2007.

(a) ustawienie produktów maksymalizuj¹ce podobieñstwo struktur w sensie wielko�ci pola powierzchni
czê�ci wspólnej (por. wska�nik M wzór (4) przyjmuje warto�æ 0,8769, czyli warto�æ zró¿nicowania

wynosi 1-0,8769=0,1231),
(b) ustawienie produktów maksymalizuj¹ce niepodobieñstwo, czyli minimalizuj¹ce pole wspólne

wielok¹tów (por. wska�nik m wzór (4) przyjmuje warto�æ 0,7951, czyli warto�æ zró¿nicowania wynosi
1-0,7951=0,2049)

�ród³o: opracowanie w³asne.

(a) (b)
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³¹cz¹cymi punkty (0,0), (x1,y1), (x1+x2, y1+y2), .�, (1,1). W naszym przyk³adzie (tab. 1.) by³yby
to punkty przedstawione w tabeli 2. Ilustracje gêsto�ci oraz krzywych zró¿nicowania struktu-
ry konsumpcji w Polsce w latach 1962 i 2007 prezentujemy na rysunku 4.

Wska�nik zró¿nicowania struktur okre�lony wzorem (6) oraz krzywe zró¿nicowania
rozk³adów s¹ podstawowymi narzêdziami gradacyjnej analizy danych (ang. Grade Data
Analysis, Grade Correspondence Analysis), która jest dzia³em eksploracyjnej analizy da-
nych zapocz¹tkowanym w Instytucie Podstaw Informatyki Polskiej Akademii Nauk we wspó³-
pracy z pracownikami z SGGW. Szeroki opis narzêdzi oraz oprogramowania wspomagaj¹ce-
go analizy danych przy ich u¿yciu mo¿na znale�æ na stronie internetowej http://grade-
stat.ipipan.waw.pl/. Na stronie tej mo¿na znale�æ wykaz literatury oraz przyk³adów zasto-
sowañ. Warto�æ wska�nika zró¿nicowania okre�lonego wzorem (6) jest równa ró¿nicy war-
to�ci 1 oraz podwojonego pola pod krzyw¹ zró¿nicowania (przy czym kategorie musz¹ byæ
tak ustawione, aby ilorazy xi/yi by³y malej¹ce (lub yi/xi rosn¹ce).

Jednym z wa¿niejszych zadañ przedstawiania wyników jest graficzna prezentacja wielu
struktur na jednym, niezbyt du¿ym rysunku. Do tego celu najbardziej dogodnym narzê-
dziem wydaje siê byæ mapa nadreprezentacji. W przypadku wizualizacji struktur ma ona
bardzo prost¹ interpretacjê. Idea sprowadza siê do zaprezentowania poszczególnych struk-
tur na tle struktury �redniej. W naszym przypadku potrzebne warto�ci ilorazów struktur z lat

.1ilebatzrutkurtsainawocin¿órzhcywyzrkendêzr³ópsW.2alebaT

yrutkurtsawzaN 00X 2X 1X 4X 3X 5X 6X

2691R 0 9952,0 9494,0 6157,0 0138,0 8188,0 1

7002R 0 9841,0 7333,0 3885,0 8896,0 5187,0 1

ainder� 0 4402,0 3414,0 9966,0 9467,0 7138,0 1

.ensa³weinawocarpo:o³dór�
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Rysunek 4.
(a) Wska�nik podobieñstwa struktur okre�lony wzorem (4), ilustracja zawiera zaznaczone pole

wspólne � odpowiadaj¹ce warto�ci wska�nika W okre�lonego wzorem (5) oraz zaznaczone inn¹ form¹
graficzn¹ pola wystaj¹ce poza czê�æ wspóln¹,

(b) wykresy 3 krzywych zró¿nicowania struktur: struktury z roku 1962 i 2007 w stosunku do struktury
�redniej z tych dwu lat oraz krzywej zró¿nicowania struktury z roku 2007 w stosunku do struktury z

1962 roku (linia gruba)
�ród³o: opracowanie w³asne.

(a) (b)
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1962 i 2007 zamieszczono w tabeli 1., w wierszach 5. i 6. Ilorazy te pokazuj¹, ile razy wiêksza
jest warto�æ poszczególnych kategorii danej struktury w stosunku do odpowiadaj¹cej war-
to�ci zapisanej w strukturze �redniej. Warto�ci tych wska�ników przedstawiono graficznie
na rysunku 5., zarówno przy u¿yciu ci¹g³ej skali szaro�ci (a), jak i w postaci zagregowanej na
5 przedzia³ów warto�ci (b). Pokazuj¹ one, w których kategoriach mamy odpowiednio du¿¹
(ma³¹) nadreprezentacjê i du¿¹ (ma³¹) niedoreprezentacjê warto�ci danej kategorii w stosun-
ku do �redniego poziomu tej kategorii. W ten sam sposób mo¿emy zaprezentowaæ graficz-
nie struktury na wykresach radarowych i wykresach histogramowych, jednak¿e bêdzie to
wymagaæ wiêkszej powierzchni. Dlatego w tym opracowaniu ograniczamy siê tylko do
ilustracji przy u¿yciu map nadreprezentacji. Jednak¿e ilustracja wykorzystuj¹ca techniki
wykresów radarowych prowadzi do tych samych wniosków.
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Rysunek 5. Mapy nadreprezentacji dla struktur spo¿ycia w Polsce w latach 1962 i 2007:
(a) ci¹g³a skala, (b) zagregowane warto�ci wed³ug progów

�ród³o: opracowanie w³asne.

(a)

(b)

Mapa nadreprezentacji (rys. 5.) ilustruje warto�ci struktur spo¿ycia dla lat 1962 i 2007 w
porównaniu do struktury otrzymanej jako �redniej z tych dwu lat. Górna mapa zosta³a
wykonana wed³ug ci¹g³ej skali szaro�ci, a dolna � wed³ug zagregowanych warto�ci przez
podanie 4 progów. Widzimy, ¿e w strukturze spo¿ycia w 1962 roku dominowa³o spo¿ycie
ziemniaków (wielko�æ spo¿ycia ponad �redni¹ wielko�æ) przy niskim poziomie spo¿ycia
warzyw i owoców. Natomiast w 2007 roku zmieni³ siê profil konsumpcji, w którym wzros³o
znaczenie spo¿ycia warzyw i owoców.

Wykorzystuj¹c metodê gradacyjnej analizy korespondencji oraz jej narzêdzie u³atwia-
j¹ce interpretacjê uzyskanych struktur (tzw. mapa nadreprezentacji), prezentujemy zmiany
struktury spo¿ycia (profilu konsumpcji) dla celowo wybranych krajów (Polski, Wêgier,
Albanii i Irlandii) w latach 1961-2007.

Analiza map nadreprezentacji (rys. 6.) wykaza³a bardzo du¿e zró¿nicowanie profilu
konsumpcji w Albanii, mniejsze w Polsce i na Wêgrzech, oraz wzglêdnie stabilny profil
konsumpcji w Irlandii (mo¿na tu jedynie zauwa¿yæ okresowe niewielkie zmiany w strukturze
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spo¿ycia). Liczbowo zró¿nicowanie struktur w tym okresie wynios³o dla Polski 0,082, Wê-
gier 0,097, Albanii 0,138 i Irlandii 0,079 (�rednie warto�ci wspó³czynnika Giniego � por. wzór
(6)). Jednak nawet w przypadku niewielkich zmian w strukturze spo¿ycia w Irlandii, mo¿emy
zaobserwowaæ pewne tendencje, ograniczanie w diecie spo¿ycia ziemniaków i produktów
zbo¿owych na korzy�æ owoców i warzyw w latach 2000-2007 w porównaniu do lat 1961-
1975. Najwy¿szy udzia³ w strukturze spo¿ycia w Albanii mia³y produkty zbo¿owe, podczas
gdy w Polsce i Irlandii � mleko. W 1961 roku Polska znalaz³a siê w trzeciej grupie krajów
europejskich (rys. 7.) razem z takimi krajami jak: Wêgry, Malta i Francja (kraje o najbardziej
zbli¿onym profilu konsumpcji). W krajach tych w strukturze konsumpcji dominowa³y (spo-
¿ycie ponad �redni poziom w krajach europejskich) g³ównie zbo¿a i ziemniaki. Pomimo ¿e
udzia³ spo¿ycia mleka i przetworów mlecznych w dziennej diecie by³ wysoki, by³o ono
poni¿ej �redniej europejskiej (wysok¹ nadreprezentacj¹ charakteryzowa³y siê kraje pierw-
szej i drugiej grupy). W 2007 roku Polska znalaz³a siê w czwartej grupie, razem z Bu³gari¹,
Rumuni¹ i Malt¹. Profil konsumpcji tych krajów charakteryzowa³ siê wysokim nadreprezen-
tacyjnym udzia³em zbó¿, warzyw oraz ziemniaków w porównaniu do pozosta³ych wydzielo-
nych grup. Znacznie mniejszym natomiast udzia³em w diecie owoców i ryb. Liczbowo zró¿-
nicowanie struktur spo¿ycia w 1961 roku w badanych krajach europejskich wynios³o 0,309
(�rednia warto�æ wspó³czynnika Giniego � por. wzór (6)), natomiast w 2007 roku � 0,139.
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Rysunek 6. Mapy nadreprezentacji dla struktur spo¿ycia w latach1961-2007 dla (a) Polski, (b)
Wêgier, (c) Albanii, (d) Irlandii

�ród³o: opracowanie w³asne.

(a) (b) (c) (d)



40 Z. BINDERMAN, B. BORKOWSKI, W. SZCZESNY

Zauwa¿alny jest wiêc znaczny spadek zró¿nicowania profili konsumpcyjnych miêdzy kraja-
mi europejskimi. Na postawione we wstêpie pytanie mo¿emy odpowiedzieæ pozytywnie.
Postêpuj¹ca globalizacja, która sprzyja rozwojowi miêdzynarodowych sieci handlowych,
rozpowszechnianiu pó³produktów lub gotowych dañ, wp³ynê³a na homogenizacjê, czyli
upodobnianie siê profili konsumpcyjnych w krajach europejskich.
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Rysunek 7. Mapy nadreprezentacji struktur spo¿ycia wybranych 22 krajów europejskich: (a) dla
struktur spo¿ycia z 1961, (b) dla struktur z 2007 roku

�ród³o: opracowanie w³asne.

(a) (b)

PODSUMOWANIE

Badania potwierdzi³y du¿¹ przydatno�æ metod analizy wielowymiarowej do badañ zró¿-
nicowania struktury spo¿ycia w krajach UE w latach 1961-2007. Metody radarowe w opar-
ciu o pole wielok¹ta, na podstawie którego ilustruje siê obiekty wielocechowe oraz grada-
cyjne wska�niki zale¿no�ci, okaza³y siê bardzo przydatne do okre�lenia stopnia zró¿nicowa-
nia struktury spo¿ycia w ujêciu przestrzennym. Przeprowadzone badania wykaza³y bardzo
silne zró¿nicowanie struktury spo¿ycia w uk³adzie terytorialnym tak pod wzglêdem ilo�cio-
wym, jak profilu konsumpcji. Zró¿nicowanie to w ujêciu czasowym zmniejsza siê pomiêdzy
grupami krajów UE. Postêpuje wiêc powolny proces upodobniania siê historycznie i demo-
graficznie ukszta³towanej, zró¿nicowanej struktury spo¿ycia i profilu konsumpcji.
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VISUALIZATION METHODS OF DATA IN ANALYSIS OF CONSUMPTION LEVEL
AND PROFILE IN EU COUNTRIES

Summary

Studies have confirmed the usefulness of methods of multidimensional analysis in the research into
differentiation of consumption structure in EU countries between 1961 and 2007. Radar methods based
on the area of a polygon that illustrates multi-feature objects and gradient indices of dependency have
proven to be very useful in determining the level of differentiation of consumption structure in a area-
centered perspective. Studies have shown a large differentiation of consumption structure territorial-wise
in both amount and consumption profile. This differentiation time-wise was diminishing between groups
of EU countries. A slow process of �becoming similar� of historically and demographically shaped,
differentiated consumption structure and profile is taking place.
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S y n o p s i s. Na podstawie danych z 57 gospodarstw rolnych po³o¿onych w ró¿nych
czê�ciach woj. ma³opolskiego, specjalizuj¹cych siê w produkcji mleka przedstawiono
kszta³towanie siê dochodów rolniczych w 2009 roku. Dochody z rodzinnych gospo-
darstw rolnych zaprezentowano dla trzech grup gospodarstw wydzielonych wed³ug li-
czebno�ci utrzymywanych krów mlecznych. Dochody przedstawiono w przeliczeniu na
gospodarstwo, na osobê pe³nozatrudnion¹ nieop³acon¹ oraz na 1 ha u¿ytków rolnych.
Sytuacja dochodowa gospodarstw mlecznych uwarunkowana by³a skal¹ produkcji. Im
wiêksza by³a skala produkcja mleka, tym wy¿sze dochody osi¹ga³y gospodarstwa. Wraz
ze skal¹ produkcji ros³a dochodowo�æ ziemi oraz op³ata pracy. Dochód zbli¿ony do
parytetowego osi¹ga³y gospodarstwa z grupy 10-20 krów.

WSTÊP

Rolnictwo Ma³opolski1 odznacza siê specyficzn¹ struktur¹ agrarn¹, poziomem produk-
cji rolnej, wielko�ci¹ gospodarstw rolnych oraz potencja³em produkcyjnym. Województwo
po³o¿one jest na obszarach górskich, podgórskich oraz na obszarach po³o¿onych powy¿ej
350 m n.p.m. o stromych zboczach utrudniaj¹cych uprawê roli. Jest tu te¿ wy¿sza ni¿ prze-
ciêtnie w kraju lesisto�æ. Cechy te stawiaj¹ rolnictwo Ma³opolski na gorszej pozycji konku-
rencyjnej w stosunku do innych czê�ci Polski. Zasadnicz¹ przeszkod¹ w prowadzeniu in-
tensywnej produkcji rolnej jest wadliwa struktura obszarowa gospodarstw, odzwierciedlo-
na przez �redni obszar u¿ytków rolnych wynosz¹cy 3,4 ha na gospodarstwo. Wielko�æ ta
stawia rolnictwo Ma³opolski na ostatniej pozycji w�ród województw o niekorzystnej struk-
turze obszarowej.

Produkcja bydlêca, w tym produkcja mleka, pozostaje w �cis³ej zale¿no�ci z posiadany-
mi zasobami ziemi. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e rolnictwo Ma³opolski reprezentowane w 97% przez
rolnictwo indywidualne, poza pe³nion¹ w ograniczeniu funkcj¹ produkcyjn¹ (funkcja ta jest

1 Ma³opolska rozumiana jako woj. ma³opolskie.
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ograniczona w przewadze do wytwarzania �rodków ¿ywno�ciowych na potrzeby rodzin
rolniczych), odgrywa równie¿ inne pozaprodukcyjne funkcje, w tym funkcjê ochrony zaso-
bów naturalnych. Polityka rolna UE nie rozwi¹zuje w ca³o�ci problemów gospodarstw na
terenach o niekorzystnych warunkach gospodarowania, które spe³niaj¹, oprócz ograniczo-
nej funkcji produkcyjnej jeszcze inne, istotne dla spo³eczeñstwa funkcje, w tym funkcjê
ochrony zasobów naturalnych. Potrzebne jest zatem m.in. obserwowanie kszta³towania siê
dochodów gospodarstw specjalizuj¹cych siê w produkcji bydlêcej oraz prowadzenie odpo-
wiedniej polityki w skali kraju, wspieraj¹cej kierunki produkcji rolniczej istotne dla danego
regionu [Rymanowski 2010].

UWAGI METODYCZNE

W opracowaniu przedstawiono zagadnienia dotycz¹ce produkcji mleka, wydajno�ci mlecz-
nej, stanu pog³owia krów oraz skupu mleka w woj. ma³opolskim w latach 2006-2009. Przedstawio-
no te¿ wyniki produkcyjno-ekonomiczne 57 indywidualnych gospodarstw specjalizuj¹cych siê
w produkcji mleka. Gospodarstwa zlokalizowane by³y w ró¿nych powiatach województwa ma³o-
polskiego i wybrane zosta³y z próby gospodarstw indywidualnych wyodrêbnionych z pola
obserwacji dla Regionu FADN 800 Ma³opolska i Pogórze. Wed³ug metodyki Polskiego FADN
by³y to gospodarstwa zaliczane do typu �krowy mleczne�. Zgodnie z metodyk¹ FADN gospo-
darstwa te osi¹gaj¹ ponad 2/3 ogólnej warto�ci standardowej nadwy¿ki bezpo�redniej (SGM) z
produkcji bydlêcej (mleko i ¿ywiec) [Wyniki... 2010]. Ze wzglêdu na zachowanie poufno�ci
danych zebranych z poszczególnych gospodarstw, warto�ci przedstawione zosta³y w formie
zagregowanej i u�rednionej (z co najmniej 15 gospodarstw)2. Agregacja danych (jako wymóg
Polskiego FADN) narzuci³a podzia³ gospodarstw mlecznych na 3 grupy posiadaj¹ce stada licz¹-
ce [2-5), [5-10) i [10-20] krów mlecznych. Grupa pierwsza reprezentowana by³a przez 17 gospo-
darstw, druga � przez 21 i trzecia � przez 19. Wyniki przedstawione w opracowaniu odnosz¹ siê
do gospodarstw prowadz¹cych rachunkowo�æ rolnicz¹ w woj. ma³opolskim i s¹ zgodne z pojê-
ciami oraz kategoriami stosowanymi w publikacjach FADN. Do opracowania wykorzystano
równie¿ materia³y publikowane przez GUS [Rocznik statystyczny 2009].

ZMIANY W POG£OWIU KRÓW, WYDAJNO�CI JEDNOSTKOWEJ I SKUPIE
MLEKA W MA£OPOLSCE W LATACH 2000-2008

Gospodarstwa rolne woj. ma³opolskiego cechuje bardzo du¿e rozdrobnienie. �rednia
powierzchnia gospodarstwa rolnego w roku 2008 wynosi³a 3,4 ha u¿ytków rolnych i by³a
jedn¹ z najmniejszych w skali kraju, co potwierdzaj¹ dane zaprezentowane na rysunku 1.
Bowiem w grupie obszarowej do 10 ha u¿ytków rolnych w roku 2008 znajdowa³o siê 97,3%
wszystkich gospodarstw rolnych województwa ma³opolskiego. Najliczniej reprezentowana
by³a grupa obszarowa 1-2 ha. W�ród gospodarstw rolnych (ok. 70 tys.) utrzymuj¹cych
krowy ponad 90% posiada³o (�rednio w skali woj. ma³opolskiego) stada licz¹ce do 9 sztuk.

Spadek pog³owia krów w Ma³opolsce w latach 2000-2008 wyniós³ 46,6%, a produkcja
mleka obni¿y³a siê z 758,8 mln l w 2000 r. do 462,4 mln l w roku 2008, tj. o 39% (tab. 1.). Jeden

2 Materia³y uzyskane z Ma³opolskiego O�rodka Doradztwa Rolniczego w Karniowicach.
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z najwy¿szych w kraju spadek pog³owia krów nie zosta³ zrekompensowany wzrostem wy-
dajno�ci jednostkowej krów. Wydajno�æ mleczna krów w Ma³opolsce nale¿y do najni¿-
szych w Polsce i �wiadczy o ekstensywnym chowie byd³a. Przyrost wydajno�ci mlecznej w
latach 2000-2008 by³ znikomy i wyniós³ 4,9%. Ma³opolska to region s³abo rozwiniêtej pro-
dukcji towarowej mleka, na rynek trafi³o w 2008 r. oko³o 32% globalnej produkcji mleka.
Niski wska�nik towarowo�ci wynika z wysokiej konsumpcji mleka w gospodarstwach do-
mowych. Pomimo sprzyjaj¹cych warunków do tej produkcji wynikaj¹cych z dobrych sto-
sunków wodnych, du¿ego udzia³u trwa³ych u¿ytków zielonych i du¿ej produkcji pasz abso-
lutnych, produkcja mleka wykazuje tendencjê spadkow¹. Walory przyrodnicze s¹ neutrali-
zowane przez silne rozdrobnienie gospodarstw, nisk¹ koncentracjê produkcji i w konse-
kwencji brak op³acalno�ci. Produkcja mleka w Ma³opolsce ma jednak du¿e znaczenie dla
gospodarstw rolnych, poniewa¿ stanowi wa¿ne �ród³o dochodów. Po roku 2004 (wprowa-
dzenie kwotowania) na skutek dzia³añ dostosowawczych spad³a liczba dostawców hurto-
wych mleka o prawie 60% (z 24 tys. w roku 2004 do 9,8 tys. 2009) [ARR 2010]. Proces ten od
roku 2007 by³ intensyfikowany przez rezygnacjê z produkcji mleka w zamian za rekompensa-
tê. Ponaddwukrotnie wzros³a dostawa mleka od jednego producenta, z oko³o 7 tys. l w
pierwszym roku kwotowym do oko³o 18 tys. l w roku 2009. Zjawisko powy¿sze by³oby
bardzo po¿¹dane, �wiadcz¹ce o koncentracji produkcji mleka, gdyby nie bardzo powa¿ny
spadek produkcji i skupu mleka w rozpatrywanym okresie.
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Rysunek 1. Struktura obszarowa gospodarstw rolnych w woj. ma³opolskim w 2008 r.
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych GUS.
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WYNIKI BADAÑ

Analizowane gospodarstwa mleczne podzielone zosta³y na trzy grupy w zale¿no�ci od
liczby posiadanych krów tj.: [2-5), [5-10) oraz [10-20] szt., przy czym �rednia liczba krów w
pierwszej grupie wynosi³a 3,73, w drugiej � 7,71 i w trzeciej grupie � 16,12. Gospodarstwa w
poszczególnych grupach posiada³y znacznie wiêksze zasoby ziemi ni¿ przeciêtne gospo-
darstwa w woj. ma³opolskim. �rednio w gospodarstwach mlecznych posiadaj¹cych 2-5
krów powierzchnia u¿ytków rolnych wynosi³a 7,35 ha i by³a ponaddwukrotnie wiêksza od
powierzchni statystycznego gospodarstwa w województwie. Wiêksze powierzchnie u¿yt-
ków rolnych mia³y gospodarstwa z grup drugiej i trzeciej, odpowiednio 9,86 i 14,42 ha.
Udzia³ ziemi dzier¿awionej w pierwszej grupie wynosi³ 29,2%, nieco mniej ziemi dzier¿awi³y
gospodarstwa drugiej grupy: 24,9%. Najwy¿szym udzia³em ziemi dzier¿awionej, wynosz¹-
cym 46,1%, charakteryzowa³y siê gospodarstwa trzeciej grupy. Dzier¿awa ziemi w Ma³opol-
sce jest czêsto jedyn¹ mo¿liwo�ci¹ powiêkszenia zasobów tego czynnika w gospodar-
stwach rolnych. Rynek ziemi rolniczej ma tutaj znaczenie marginalne. Charakterystykê ba-
danych gospodarstw pod wzglêdem zasobów ziemi, w³asno�ci i udzia³u trwa³ych u¿ytków
zielonych przedstawiono na rysunku 2.
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Rysunek 2. Zasoby ziemi w gospodarstwach mlecznych o ró¿nej koncentracji krów w woj.
ma³opolskim w 2009 roku (w nawiasach podano �rednie arytmetyczne liczby krów w grupie)

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych dla Regionu FADN 800 Ma³opolska i Pogórze.

Badane gospodarstwa mleczne charakteryzowa³y siê du¿ym udzia³em trwa³ych u¿yt-
ków zielonych, szczególnie pierwsza i druga grupa gospodarstw (odpowiednio 58,5% i
52,6%), za� udzia³ ten w trzeciej grupie wynosi³ 39,6%.W dwóch pierwszych grupach go-
spodarstw produkcja pasz odbywa³a siê g³ównie na u¿ytkach zielonych, za� w gospodar-
stwach zaliczonych do trzeciej grupy - na gruntach ornych.

W tabeli 2. zestawiono wybrane wska�niki charakteryzuj¹ce organizacjê i wyniki pro-
dukcyjne analizowanych gospodarstw. W�ród badanych grup gospodarstw mlecznych z
terenu woj. ma³opolskiego wszystkie gospodarstwa nale¿a³y do przedzia³u powy¿ej 2 ESU,
co wynika z zasady wyró¿niania gospodarstw objêtych badaniem FADN. Gospodarstwa
utrzymuj¹ce najmniejsze stada krów mlecznych 2-5 szt. i dysponuj¹ce mniejszymi zasobami
ziemi znalaz³y siê w klasie ekonomicznej gospodarstw 0-4 ESU (�rednia dla grupy 3,29). Do
gospodarstw silniejszych ekonomiczne powy¿ej 4 ESU zaliczone zosta³y grupy ze stadami
5-10 krów oraz 10-20 krów. W 2007 r. w Polsce, w klasie ekonomicznej 0-2 ESU znajdowa³o
siê 68% gospodarstw, 2-4 ESU � 13%, a 4-6 ESU � 6%. Wed³ug polskiego FADN typ
rolniczy �chów zwierz¹t ¿ywionych w systemie wypasowym� reprezentowany by³ przez
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16,4% gospodarstw zaliczanych do klasy ma³ych ekonomiczne gospodarstw 0-4 ESU [Chle-
bicka i in. 2009]. Przedstawione w tabeli 2. nak³ady pracy zwi¹zanej z dzia³alno�ci¹ opera-
cyjn¹ gospodarstw w zasadzie reprezentowane by³y przez pracê w³asn¹ cz³onków rodzin.
Nak³ady pracy nieznacznie wzros³y w grupach gospodarstw posiadaj¹cych wiêksze stada
krów i nie odbiega³y znacz¹co od standardowych wielko�ci nak³adów pracy w gospodar-
stwach tego typu w regionie FADN 800 Ma³opolska i Pogórze w roku 2008 [Wyniki� 2009].

Wydajno�æ jednostkowa krów w gospodarstwach najmniejszych przynale¿nych do
pierwszej grupy by³a znacznie mniejsza ni¿ �rednia warto�æ dla tej cechy w województwie w
roku 2008. Wydajno�æ jednostkowa ros³a wraz z wielko�ci¹ utrzymywanych stad krów, przy
czym tylko w grupie gospodarstw 10-20 krów by³a wy¿sza ni¿ w skali kraju.

Struktura produkcji bydlêcej przedstawiona w tabeli 3. odzwierciedla charakterystyczn¹
tendencjê udzia³u mleka oraz ¿ywca w poszczególnych grupach gospodarstw. Udzia³ mleka
w strukturze produkcji zwiêksza³ siê wraz ze skal¹ jego produkcji w granicach od 66,1% do
81,6%. Odwrotn¹ relacjê obserwowano w zakresie udzia³u ¿ywca (cielêta, wybrakowane
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krowy oraz zwierzêta hodowlane): najwy¿szy udzia³ ¿ywca 33,9% w strukturze wystêpowa³
w grupie gospodarstw o najni¿szej skali produkcji mleka. Obsada krów, która m.in. �wiadczy
o intensywno�ci organizacji gospodarstw rolnych, by³a najwy¿sza w grupie gospodarstw
o najwy¿szej skali produkcji mleka.

Podstawowym celem gospodarowania w rolnictwie jest uzyskiwanie jak najwy¿szych
dochodów z okre�lonych dzia³alno�ci. Wa¿nym elementem do osi¹gania tego celu jest
uzyskiwanie wysokiej wydajno�ci pracy [Klepacka-Ko³odziejska 2007]. Do mierzenia wy-
dajno�ci pracy zastosowano warto�æ dodan¹ netto w przeliczeniu na osobê pe³nozatrud-
nion¹. Warto�æ ta kszta³towa³a siê nastêpuj¹co: 9,8 tys. z³ w grupie gospodarstw utrzymu-
j¹cych stada krów licz¹ce 2-5 krów, 10,8 tys. z³ w gospodarstwach drugiej grupy oraz 27,8
tys. z³ w gospodarstwach trzeciej grupy. Wydajno�æ pracy w grupie najwiêkszych gospo-
darstw by³a ponaddwuipó³krotnie wy¿sza w porównaniu do grup pierwszej oraz drugiej.
Ró¿nica w wydajno�ci pracy pomiêdzy grupami gospodarstw o ma³ej skali produkcji mleka
(2-5 i 5-10 krów) by³a relatywnie niewielka (tab. 2.).

Z zestawienia w tabeli 3. w zakresie poziomu dochodów z rodzinnych gospodarstw rolni-
czych na osobê pe³nozatrudnion¹ nieop³acon¹ oraz na 1 ha u¿ytków rolnych wynika, ¿e
wystêpowa³a podobna tendencja jak w przypadku warto�ci dodanej netto. Poziom dochodu
z rodzinnych gospodarstw w przeliczeniu na osobê pe³nozatrudnion¹ wykazywa³ pomiêdzy
grupami pierwsz¹ i drug¹ niewielk¹ ró¿nicê i wynosi³ odpowiednio 9,2 tys. z³ oraz 9,9 tys. z³, za�
w przypadku trzeciej grupy by³ znacz¹co wiêkszy i wynosi³ 24,9 tys. z³. Dochód przeliczony na
jednostkê powierzchni u¿ytków rolnych wykazywa³ w uk³adzie wystêpuj¹cych grup gospo-
darstw zbli¿on¹ tendencjê, jak w relacji dochodu przeliczonego na osobê pe³nozatrudnion¹
nieop³acon¹. Dochodowo�æ ziemi ros³a wraz ze skal¹ produkcji bydlêcej.

Szczególnie interesuj¹cy okaza³ siê dochód przeliczony na 1 godzinê pracy w³asnej
(FWU). W gospodarstwach pierwszej grupy o wielko�ci ekonomicznej 3,29 ESU, utrzymu-
j¹cych 2-5 krów i posiadaj¹cych 7,35 ha UR wynosi³ on 4,2 z³. W drugiej grupie gospo-
darstw o wielko�ci ekonomicznej 4,14 ESU, posiadaj¹cych 5-10 krów, o �rednim areale 9,86
ha UR op³ata za godzinê pracy w³asnej wynosi³a 4,5 z³. W przypadku obu grup gospo-
darstw mlecznych (2-5 i 5-10 krów) dochód przeliczony na godzinê pracy w³asnej by³ znacz-
nie ni¿szy od op³aty parytetowej, która dla roku 2009 oszacowana zosta³a na poziomie 12,1
z³. W gospodarstwach tych grup op³ata pracy w³asnej wynosi³a odpowiednio 34,7% i
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37,1% op³aty parytetowej. Z przeprowadzonych badañ wynika, ¿e w gospodarstwach mlecz-
nych o najwiêkszej skali produkcji 10-20 (�rednio 16,12) krów op³ata pracy w³asnej wynosi³a
11,33 z³, tj. 93,63% op³aty parytetowej. Mo¿na zatem wnioskowaæ, ¿e w Ma³opolsce w
warunkach roku 2009, gospodarstwa mleczne posiadaj¹ce stada krów powy¿ej 20 sztuk
mog³y wygospodarowaæ dochód pozwalaj¹cy na op³atê parytetow¹ pracy w³asnej.

W ramach wspólnej polityki rolnej jedn¹ z wa¿niejszych form wp³ywania na sytuacjê
ekonomiczn¹ rolnictwa i gospodarstw s¹ dop³aty do ró¿nych sfer funkcjonowania. W opra-
cowaniu uwzglêdniony zosta³ udzia³ dop³at w kszta³towaniu dochodów w gospodarstwach
mlecznych po³o¿onych na terenie Ma³opolski w ró¿nych warunkach gospodarowania, st¹d
struktura dop³at by³a zró¿nicowana. Rolê dop³at w kszta³towaniu sytuacji ekonomicznej go-
spodarstw mlecznych w Ma³opolsce w roku 2009 przedstawiaj¹ dane zawarte w tabeli 3., z
których wynika, ¿e relatywnie najwiêcej dop³at otrzyma³y w 2009 roku gospodarstwa o naj-
mniejszej skali produkcji bydlêcej. Udzia³ dop³at w dochodach gospodarstw w grupie 2-5
krów wynosi³ a¿ 69%, natomiast w grupie gospodarstw o najwiêkszej skali produkcji bydlêcej
(10-20 krów) dop³aty stanowi³y 37,5%. W przeliczeniu na 1 ha u¿ytków rolnych, dotacje
wynosi³y: 1232,1 z³ w pierwszej grupie, 1178,1 z³ w drugiej grupie i 1162,0 z³ w trzeciej grupie.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

1. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw specjalizuj¹cych siê w produkcji mleka uwarunko-
wana jest skal¹ produkcji. Im wiêksza skala produkcji, tym wy¿sze dochody osi¹gaj¹
gospodarstwa oraz wy¿sz¹ dochodowo�æ ziemi i wy¿sz¹ op³atê pracy. Korzystne wyni-
ki w roku 2009 osi¹ga³y gospodarstwa utrzymuj¹ce 10-20 krów.

2. Wydajno�æ pracy mierzona warto�ci¹ dodan¹ netto warunkowana jest skal¹ produkcji
bydlêcej. W gospodarstwach z grupy o najwy¿szej liczbie krów by³a ponaddwuipó³krot-
nie wy¿sza ni¿ w gospodarstwach utrzymuj¹cych stada licz¹ce 2-5 i 5-10 krów.

3. Jednym z wa¿niejszych instrumentów wp³ywaj¹cych na sytuacjê ekonomiczn¹ gospo-
darstw nastawionych na produkcjê mleka w Ma³opolsce s¹ dop³aty w ramach wspólnej
polityki rolnej. Relatywnie najwiêksz¹ sumê dop³at uzyskuj¹ ma³e gospodarstwa o
niewielkiej skali produkcji. Udzia³ dop³at w dochodach gospodarstw najmniejszych
wynosi³ 69%, a w dochodach gospodarstw o najwiêkszej skali produkcji 37,5%.

4. Ma³a skala produkcji mleka uwarunkowana bardzo rozdrobnion¹ struktur¹ obszarow¹ rol-
nictwa stawia producentów z Ma³opolski na wiele gorszej pozycji konkurencyjnej w sto-
sunku do producentów mleka z innych czê�ci kraju zw³aszcza z �zag³êbi surowcowych�.
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Jerzy Cie�lik, Janusz ¯mija

ECONOMIC SITUATION OF DAIRY FARMS IN MALOPOLSKA DISTRICT

Summary

Based on 57 investigated individual dairy farms of Malopolska district 3 groups of farms with
different scale of production were determined. The first included farms with 2-5 milk cows, the second 5-
15 milk cows and the third 10-20 milk cows. The work efficiency of employees (FWU) was determined
by net added value of production. In the farms of the highest scale of production that value was more than
two and a half higher than in the farms from group one and two. Also the value of income was determined
according to production groups. The profit for the farms from the first group was about 9.2 thousand
PLN, the second � 9.9 thousand PLN and in the third group � the biggest scale of production, it was 24.9
thousand PLN.
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ZNACZENIE PROGRAMU ROLNO�RODOWISKOWEGO
WE WDRA¯ANIU FORM WIELOFUNKCYJNEGO ROLNICTWA

Adam Czudec, Dariusz Zaj¹c

Katedra Polityki Gospodarczej Uniwersytetu Rzeszowskiego
Kierownik: dr hab. Adam Czudec, prof. UR

S³owa kluczowe: wielofunkcyjno�æ rolnictwa, program rolno�rodowiskowy, region po³u-
dniowo-wschodniej Polski
Key words: multifunctionality of agriculture, agri-environmental programme, south-
eastern region of Poland

S y n o p s i s. W opracowaniu przeprowadzono analizê zasobów czynników wytwórczych
i wyników ekonomicznych gospodarstw rolnych realizuj¹cych program rolno�rodowisko-
wy w regionie po³udniowo-wschodniej Polski. Z badañ wynika, ¿e gospodarstwa realizuj¹ce
program rolno�rodowiskowy dysponowa³y znacznie wiêkszymi zasobami ziemi rolniczej
ni¿ typowe w tym regionie gospodarstwa rolne, a ponadto charakteryzowa³y siê relatyw-
nie du¿¹ si³¹ ekonomiczn¹, mierzon¹ wielko�ci¹ ESU. Ponadto gospodarstwa te s¹ do�æ
mocno zró¿nicowane w zale¿no�ci od rodzaju realizowanego pakietu rolno�rodowiskowe-
go. Najsilniejsze zwi¹zki z rynkiem mia³y gospodarstwa realizuj¹ce pakiet z zakresu ochro-
ny gleb i wód, najs³absze za� gospodarstwa z ekstensywn¹ upraw¹ ³¹k i pastwisk.

WSTÊP

Istota wielofunkcyjnego rolnictwa sprowadza siê do podejmowania przez gospodarstwa
rolne nowych funkcji, które wykraczaj¹ poza wytwarzanie surowców rolniczych na potrzeby
nierolniczych segmentów gospodarki ¿ywno�ciowej. Ogólne cele takiego procesu sprowa-
dzaj¹ siê do poprawy poziomu dochodów ludno�ci rolniczej w wyniku bardziej efektywnego
wykorzystania zasobów ziemi, kapita³u ludzkiego i rzeczowego, przy zapewnieniu dostarcza-
nia przez rolnictwo dóbr publicznych w postaci niezdegradowanego �rodowiska przyrodni-
czego i zwiêkszania atrakcyjno�ci ekonomicznej i spo³ecznej obszarów wiejskich.

W literaturze akcentuje siê ró¿ne aspekty wielofunkcyjno�ci rolnictwa:
� powi¹zania miêdzy wytwarzaniem dóbr rynkowych i dostarczaniem dóbr publicznych,
� pozytywne oddzia³ywanie rolnictwa na lokalne �rodowisko, regiony i ca³e spo³eczeñstwo

przez poprawê zatrudnienia, dostarczanie dochodów i dba³o�æ o walory krajobrazowe,
� promowanie dobrych praktyk w rolnictwie, prowadz¹cych w rezultacie do upowszech-

niania produkcji metodami ekologicznymi,
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� wielokierunkowe wykorzystanie przestrzeni rolniczej przez akcentowanie potrzeby ochro-
ny �rodowiska przyrodniczego i przy�pieszenie rozwoju obszarów wiejskich, zw³asz-
cza za� charakteryzuj¹cych siê niekorzystnymi warunkami gospodarowania (ONW),

� wielofunkcyjne rolnictwo jako �cie¿ka w kierunku zrównowa¿onego rolnictwa i obsza-
rów wiejskich,

� wielofunkcyjne rolnictwo jako dzia³alno�æ zaspokajaj¹ca zapotrzebowanie spo³eczne
na ró¿norodne dobra, dostarczane przez gospodarstwa rolne (¿ywno�æ wysokiej jako-
�ci, dobra publiczne) [Caron, Carrel 2008, s. 41-60, Durand, Huylenbroeck 2005, s. 19-
36, Czudec 2009, s. 15-29].
Ka¿dy z wymienionych aspektów, nawi¹zuj¹cy do ró¿nych funkcji wype³nianych przez

rolnictwo, akcentuje w ró¿nym stopniu znaczenie relacji miêdzy dzia³alno�ci¹ rolnicz¹ a
�rodowiskiem przyrodniczym. Oznacza to, ¿e wielofunkcyjno�æ rolnictwa mo¿e byæ akcep-
towana wówczas, gdy jej efektem jest pozytywne oddzia³ywanie na zasoby �rodowiska
przyrodniczego. Zadanie takie w najwiêkszym stopniu powinno byæ realizowane przez wdra-
¿anie programu rolno�rodowiskowego.

CEL, MATERIA£ �RÓD£OWY

Celem pracy jest identyfikacja podobieñstw i ró¿nic pod wzglêdem zasobów, wyników
produkcyjno-ekonomicznych oraz korzystania z funduszy Unii Europejskiej pomiêdzy go-
spodarstwami rolnymi realizuj¹cymi ró¿ne pakiety rolno�rodowiskowe w regionie po³udnio-
wo-wschodniej Polski. Starano siê równie¿ zwróciæ uwagê na to, czy wystêpuje zwi¹zek po-
miêdzy cechami �rodowiska przyrodniczego (wystêpowanie obszarów prawnie chronionych)
a udzia³em rolników w realizacji pakietów rolno�rodowiskowych. Dokonano tak¿e oceny zna-
czenia pakietów rolno�rodowiskowych w kszta³towaniu dochodu gospodarstwa rolnego.

Podstawowy materia³ �ród³owy stanowi¹ wyniki badañ przeprowadzonych w 2007 roku1.
Sonda¿em diagnostycznym przy u¿yciu kwestionariusza wywiadu objêto rolników, w³a�ci-
cieli gospodarstw rolnych z regionu po³udniowo-wschodniej Polski, tj. z trzech województw:
�wiêtokrzyskiego, ma³opolskiego i podkarpackiego. Jednostk¹ próby by³y gospodarstwa
rolne. Przy doborze jednostek do próby uwzglêdniono rozk³ad przestrzenny badanych
jednostek, tj. proporcjê liczebno�ci gospodarstw rolnych w poszczególnych wojewódz-
twach � w ustalonych przekrojach badawczych. £¹cznie wywiadem kwestionariuszowym
objêtych zosta³o 856 rolników2. Uzupe³niaj¹cy materia³ �ród³owy stanowi¹ dane z Banku
Danych Regionalnych GUS w Warszawie.

WYNIKI BADAÑ

W trzech województwach po³udniowo-wschodniej Polski wystêpuje wysoki udzia³
powierzchni prawnie chronionej w powierzchni ogólnej (52,2%). Dodaæ nale¿y, ¿e jedynie
93 gminy w tym regionie (tj. 21%) w ogóle nie maj¹ na swoim terenie powierzchni prawnie

1 Badania przeprowadzono w ramach realizacji projektu badawczego nr N114 009 31/2320 pt. Rola
lokalnych instytucji w przekszta³ceniach rolnictwa o rozdrobnionej strukturze gospodarstw (po przy-
st¹pieniu Polski do Unii Europejskiej), finansowanego ze �rodków Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wy¿szego, pod kierownictwem dr hab. Adama Czudeca, prof. UR.

2 Szerzej na temat metody doboru próby gospodarstw do badañ [Czudec, Kata, Mi�, Zaj¹c 2008, s. 15-17].
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chronionej, podczas gdy pozosta³e gminy (tj. 350, czyli 79%) maj¹ takie obszary. W struktu-
rze gmin, wydzielonych wed³ug udzia³u powierzchni prawnie chronionej w powierzchni
ogólnej, najwy¿szy odsetek stanowi¹ jednostki z 75% i wiêkszym udzia³em obszarów praw-
nie chronionych (32,1% ogó³u gmin). Kolejn¹ lokatê zajmuj¹ gminy z udzia³em od 25 do 75%
obszarów prawnie chronionych na swoim terenie (24,6% ogó³u gmin). Natomiast najni¿szy
jest odsetek takich jednostek, które maj¹ na swoim terenie do 25% obszarów prawnie chro-
nionych (22,3% ogó³u gmin). Zatem w badanym regionie wraz ze wzrostem udzia³u po-
wierzchni prawnie chronionej w powierzchni ogólnej gmin wzrasta ich liczba i odsetek (rys.
1.). Na tej podstawie nale¿y stwierdziæ, ¿e w regionie po³udniowo-wschodniej Polski wystê-
puj¹ sprzyjaj¹ce warunki dla rozwoju tej formy wielofunkcyjnego rolnictwa, jak¹ jest wdra-
¿anie pakietów rolno�rodowiskowych w gospodarstwach rolnych. Obecno�æ obszarów
prawnie chronionych uzasadnia bowiem potrzebê, a nawet konieczno�æ podejmowania
takich dzia³añ. Potwierdzaj¹ to przeprowadzone badania, z których wynika, ¿e prawie 90%
gospodarstw realizuj¹cych pakiety rolno�rodowiskowe zlokalizowanych jest na terenie
gmin z obszarami prawnie chronionymi. Dodaæ przy tym nale¿y, ¿e wraz ze wzrostem udzia³u
powierzchni prawnie chronionej w powierzchni ogólnej gmin wzrasta liczba i odsetek takich
gospodarstw. Wystêpuje zatem wyra�ny zwi¹zek pomiêdzy cechami �rodowiska przyrodni-
czego (wystêpowanie obszarów prawnie chronionych) a udzia³em rolników w realizacji
pakietów rolno�rodowiskowych (rys. 2.).

Rysunek 1. Podzia³ badanego regionu po³udniowo-wschodniej Polski na grupy gmin wydzielone wed³ug
udzia³u powierzchni prawnie chronionej w powierzchni ogólnej
�ród³o: dane z Banku Danych Regionalnych GUS w Warszawie.
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Rysunek 2. Badane gospodarstwa rolne realizuj¹ce w latach 2004-2006 Dzia³anie 4. w ramach PROW
Wspieranie przedsiêwziêæ rolno�rodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierz¹t w poszczególnych

grupach gmin wydzielonych wed³ug udzia³u powierzchni prawnie chronionej w powierzchni ogólnej
�ród³o: badania w³asne oraz dane z Banku Danych Regionalnych GUS w Warszawie.
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3 W tym miejscu nale¿y wyja�niæ, ¿e 10 rolników wdra¿a³o zarówno pakiet P01, jak i P02. Dlatego
te¿ liczba gospodarstw w tej grupie jest mniejsza o 10 w porównaniu z danymi w tabeli 1.

Spo�ród ogó³u 856 badanych gospodarstw rolnych, 21,6% stanowi¹ jednostki, w któ-
rych realizowane s¹ pakiety rolno�rodowiskowe. Rolnicy w badanym regionie wdra¿ali
przy tym najczê�ciej tylko 1 pakiet z 3 mo¿liwych (87% gospodarstw). Nieznaczny odsetek
stanowili natomiast tacy, którzy wdra¿ali 2 lub 3 pakiety (13% gospodarstw), przy czym na
3 pakiety zdecydowa³o siê zaledwie 7 rolników (3,8% gospodarstw). Najbardziej popularny-
mi pakietami w�ród rolników okaza³y siê Ochrona gleb i wód (39,8% wskazañ) oraz Rolnic-
two ekologiczne (34,7%), a w dalszej kolejno�ci Utrzymanie ³¹k ekstensywnych (13,4%)
oraz Utrzymanie pastwisk ekstensywnych (6,5%). Zainteresowanie rolników pozosta³ymi

dostêpnymi w latach 2004-2006
pakietami w ramach Dzia³ania 4.
Planu Rozwoju Obszarów Wiej-
skich (PROW) Wspieranie przed-
siêwziêæ rolno�rodowiskowych i
poprawy dobrostanu zwierz¹t
by³o natomiast bardzo niewielkie,
przy czym nikt nie skorzysta³ z
pakietu Tworzenie stref buforo-
wych (tab. 1.). St¹d te¿ do dalszej
analizy badane gospodarstwa rol-
ne realizuj¹ce pakiety rolno�rodo-
wiskowe, podzielono na trzy gru-
py wed³ug pakietów ciesz¹cych
siê najwiêkszym zainteresowa-
niem w�ród rolników, tj.: Ochrona
gleb i wód (86 gospodarstw), Rol-
nictwo ekologiczne (75 gospo-
darstw) oraz Utrzymanie ³¹k i pa-
stwisk ekstensywnych (33 gospo-
darstwa3).
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Przeprowadzone badania wykaza³y, ¿e gospodarstwa rolne w regionie po³udniowo-
wschodniej Polski s¹ zró¿nicowane pod wzglêdem wielko�ci ekonomicznej oraz zasobów
ziemi i pracy, w zale¿no�ci od rodzaju wdra¿anego w latach 2004-2006 pakietu w ramach
Dzia³ania 4. PROW Wspieranie przedsiêwziêæ rolno�rodowiskowych i poprawy dobrosta-
nu zwierz¹t (tab. 2.).

Grupê gospodarstw z pakietem Ochrona gleb i wód stanowi¹ jednostki najsilniejsze eko-
nomicznie i najwiêksze obszarowo, w których w strukturze UR zdecydowanie dominuj¹ grunty
orne. Pozosta³e dwie wydzielone grupy gospodarstw (tj. grupa z pakietem Rolnictwo ekolo-
giczne oraz grupa z pakietem Utrzymanie ³¹k i pastwisk ekstensywnych) s¹ podobne pod
wzglêdem wielko�ci ekonomicznej oraz zasobów ziemi, przy czym zdecydowanie ró¿ni¹ siê struk-
tur¹ UR. W grupie gospodarstw z pakietem Utrzymanie ³¹k i pastwisk ekstensywnych ponad
po³owê UR stanowi¹ trwa³e u¿ytki zielone (TUZ), za� w grupie gospodarstw z pakietem Rolnic-
two ekologiczne wy¿szy jest udzia³ gruntów ornych. Gospodarstwa te charakteryzuj¹ siê rów-
nie¿ najwy¿szym udzia³em plantacji wieloletnich w strukturze UR, a tak¿e najni¿szym udzia³em
ugorów i od³ogów na gruntach ornych, który z kolei jest zdecydowanie najwy¿szy w grupie
gospodarstw z pakietem Utrzymanie ³¹k i pastwisk ekstensywnych (tab. 2.).
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Nale¿y przy tym zauwa¿yæ, ¿e gospodarstwa wdra¿aj¹ce pakiety rolno�rodowiskowe
dysponuj¹ zdecydowanie wiêkszymi zasobami ziemi rolniczej w porównaniu z przeciêtnym
gospodarstwem rolnym w Polsce po³udniowo-wschodniej. Pakiety rolno�rodowiskowe
okazuj¹ siê zatem interesuj¹c¹ propozycj¹ dla gospodarstw o relatywnie wysokich zaso-
bach ziemi i du¿ej sile ekonomicznej, mierzonej wielko�ci¹ ESU.

Zasoby pracy w badanych gospodarstwach rolnych, mierzone liczb¹ osób pe³noza-
trudnionych w przeliczeniu na 100 ha UR, nie wykazywa³y istotnych ró¿nic w zale¿no�ci od
rodzaju wdra¿anego w latach 2004-2006 pakietu w ramach Dzia³ania 4. PROW (tab. 2.). Na
uwagê zas³uguje jednak fakt, ¿e w³a�ciciele gospodarstw z pakietami Rolnictwo ekologicz-
ne oraz Ochrona gleb i wód, w ocenie zasobów pracy w gospodarstwie czê�ciej wskazywa-
li na potrzebê wzrostu zatrudnienia, co mo¿e �wiadczyæ o bardziej pracoch³onnym charak-
terze produkcji w tych jednostkach. Dodaæ nale¿y, ¿e w³a�ciciele tych gospodarstw byli
przeciêtnie m³odsi i lepiej wykszta³ceni, a tak¿e czê�ciej wskazywali wy³¹cznie gospodar-
stwo rolne jako miejsce pracy i �ród³o utrzymania. Z kolei w³a�ciciele gospodarstw z pakie-
tem Utrzymanie ³¹k i pastwisk ekstensywnych czê�ciej wskazywali na potrzebê redukcji
zatrudnienia w gospodarstwie, co mo¿e �wiadczyæ o bardziej ekstensywnym i mniej praco-
ch³onnym charakterze produkcji. Poza tym w³a�ciciele tych jednostek byli przeciêtnie starsi
i s³abiej wykszta³ceni. Czê�ciej te¿ podejmowali pracê poza gospodarstwem rolnym, w tym
tak¿e w pozarolniczej dzia³alno�ci gospodarczej. Wiêkszy by³ równie¿ odsetek osób utrzy-
muj¹cych siê z niezarobkowych �róde³ (emerytura, renta) (tab. 2.).

Przeprowadzone badania wykaza³y, ¿e gospodarstwa rolne w regionie po³udniowo-
wschodniej Polski s¹ zró¿nicowane pod wzglêdem wielko�ci produkcji towarowej, kosztów
oraz dochodu w zale¿no�ci od rodzaju wdra¿anego w latach 2004-2006 pakietu w ramach
Dzia³ania 4. PROW (tab. 3.).

Zdecydowanie najwy¿sz¹ warto�ci¹ produkcji towarowej i dochodu w przeliczeniu na
gospodarstwo odznacza³y siê jednostki z pakietem Ochrona gleb i wód. W tej grupie
gospodarstw wyra�nie najwy¿szy by³ tak¿e dochód w przeliczeniu na jednego pe³nozatrud-
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nionego. Kolejn¹ lokatê pod tym wzglêdem zajmuj¹ gospodarstwa z pakietem Rolnictwo
ekologiczne, przy czym warto�æ produkcji towarowej i dochodu w przeliczeniu na 1 ha UR
jest w tej grupie gospodarstw podobna jak w jednostkach z pakietem Ochrona gleb i wód.
Z kolei wyra�nie najni¿sz¹ warto�ci¹ produkcji towarowej i dochodu, zarówno w przelicze-
niu na gospodarstwo, jak i na 1 ha UR, odznacza³y siê gospodarstwa z pakietem Utrzymanie
³¹k i pastwisk ekstensywnych. W tej grupie gospodarstw zdecydowanie najni¿szy by³
równie¿ dochód w przeliczeniu na jednego pe³nozatrudnionego (tab. 3.).

Analogiczna sytuacja wystêpuje pod wzglêdem kosztów ponoszonych przez badane
gospodarstwa rolne realizuj¹ce pakiety rolno�rodowiskowe. Zdecydowanie najwy¿szy
poziom kosztów zarówno w przeliczeniu na gospodarstwo, jak te¿ na 1 ha UR wystêpowa³
w grupie gospodarstw z pakietem Ochrona gleb i wód. W gospodarstwach z pakietem
Rolnictwo ekologiczne, analizowany poziom kosztów by³ wyra�nie ni¿szy, za� najni¿sze
koszty ponosi³y jednostki z pakietem Utrzymanie ³¹k i pastwisk ekstensywnych (tab. 3.).
Poniewa¿ poziom kosztów w przeliczeniu na 1 ha UR, mo¿e �wiadczyæ o intensywno�ci
produkcji, to nale¿y stwierdziæ, ¿e badane gospodarstwa rolne by³y tak¿e zró¿nicowane
pod tym wzglêdem w zale¿no�ci od rodzaju wdra¿anego w latach 2004-2006 pakietu w
ramach Dzia³ania 4. PROW. Najwy¿sz¹ intensywno�ci¹ produkcji odznacza³y siê gospodar-
stwa z pakietem Ochrona gleb i wód, za� najbardziej ekstensywn¹ produkcjê prowadzi³y
jednostki z pakietem Utrzymanie ³¹k i pastwisk ekstensywnych. W grupie gospodarstw z
pakietem Rolnictwo ekologiczne, intensywno�æ produkcji kszta³towa³a siê natomiast na
�rednim poziomie.

Z przeprowadzonych badañ wynika, ¿e rolnicy realizuj¹cy pakiety rolno�rodowiskowe
w regionie po³udniowo-wschodniej Polski korzystali tak¿e z innych form wsparcia finanso-
wego z Unii Europejskiej, przy czym najczê�ciej w ramach takich dzia³añ, jak: Wspieranie
gospodarstw niskotowarowych oraz Wspieranie dzia³alno�ci rolniczej na obszarach o
niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) (tab. 4.). Badane gospodarstwa rol-
ne wykazywa³y zró¿nicowanie pod wzglêdem korzystania z funduszy Unii Europejskiej, w
zale¿no�ci od rodzaju wdra¿anego w latach 2004-2006 pakietu w ramach Dzia³ania 4. PROW
Zró¿nicowanie to dotyczy³o przede wszystkim takich dzia³añ, jak: Wspieranie gospodarstw
niskotowarowych, Wspieranie dzia³alno�ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania (ONW), Dostosowanie gospodarstw rolnych do standar-
dów UE oraz Inwestycje w gospodarstwach rolnych.

Ze wsparcia finansowego w ramach dwóch pierwszych dzia³añ najczê�ciej korzystali
rolnicy z grupy gospodarstw z pakietem Utrzymanie ³¹k i pastwisk ekstensywnych. Mo¿na
wnioskowaæ, ¿e s¹ to jednostki w przewa¿aj¹cej czê�ci po³o¿one na obszarach górskich i
pogórskich, uzyskiwa³y bowiem przeciêtnie wiêksze wsparcie z tytu³u ONW. Poza tym by³y
to gospodarstwa posiadaj¹ce wysoki udzia³ TUZ w strukturze UR, w których prowadzona
jest ekstensywna produkcja, i uzyskuj¹ce najni¿sz¹ warto�æ produkcji towarowej, zarówno
w przeliczeniu na gospodarstwo, jak te¿ na 1 ha UR (tab. 2., 3. i 4.).

Z dwóch kolejnych dzia³añ najczê�ciej korzystali natomiast rolnicy z grupy gospo-
darstw z pakietem Rolnictwo ekologiczne, dziêki czemu uzyskali najwy¿sze przeciêtne kwoty
wsparcia finansowego. W dalszej kolejno�ci dotyczy³o to grupy gospodarstw z pakietem
Ochrona gleb i wód (tab. 4.).

W przypadku korzystania przez rolników z pozosta³ych analizowanych programów i
dzia³añ, tj.: SAPARD, U³atwianie startu m³odym rolnikom oraz Ró¿nicowanie dzia³alno-
�ci rolniczej i zbli¿onej do rolnictwa w celu zapewnienia alternatywnych �róde³ docho-
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dów, nie ma wiêkszych ró¿nic pomiêdzy wydzielonymi grupami gospodarstw ró¿ni¹cymi siê
rodzajem wdra¿anego pakietu rolno�rodowiskowego. Mo¿na jedynie zaznaczyæ, ¿e z SA-
PARD najwy¿sz¹ przeciêtn¹ kwotê wsparcia uzyskali rolnicy z grupy gospodarstw z pakie-
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tem Rolnictwo ekologiczne, za� z dzia³ania Ró¿nicowanie dzia³alno�ci rolniczej i zbli¿o-
nej do rolnictwa w celu zapewnienia alternatywnych �róde³ dochodów rolnicy z grupy
jednostek z pakietem Utrzymanie ³¹k i pastwisk ekstensywnych (tab. 4.).

Spo�ród ró¿nych programów i dzia³añ adresowanych do rolników, a finansowanych ze
�rodków Unii Europejskiej, najwiêkszym zainteresowaniem ze strony rolników realizuj¹-
cych pakiety rolno�rodowiskowe cieszy³o siê Wspieranie gospodarstw niskotowarowych
(poza ONW, z którego korzystanie nie zale¿y od cech ekonomicznych gospodarstwa, ale od
lokalizacji). Mo¿e to oznaczaæ, ¿e du¿a czê�æ rolników realizuj¹cych program rolno�rodowi-
skowy deklarowa³a równocze�nie zainteresowanie wzmocnieniem pozycji rynkowej ich
gospodarstw, co w przysz³o�ci mo¿e byæ przeszkod¹ w kontynuowaniu dzia³alno�ci popra-
wiaj¹cej stan �rodowiska przyrodniczego. Na tej podstawie mo¿na z kolei wnioskowaæ, ¿e
w³a�ciciele tych gospodarstw nie s¹ w pe³ni zdecydowani na kontynuowanie w przysz³o�ci
obecnego realizowanego profilu dzia³alno�ci i dostrzegaj¹ mo¿liwo�æ wiêkszego udzia³u ich
gospodarstw na rynku rolnym.

Osobnej uwagi wymaga ocena znaczenia pakietów rolno�rodowiskowych w kszta³towa-
niu dochodu gospodarstwa rolnego. Przeprowadzone badania wykaza³y, ¿e przeciêtnie w
gospodarstwach rolnych realizuj¹cych pakiety rolno�rodowiskowe udzia³ dop³at z tego tytu-
³u stanowi³ niewielk¹ czê�æ dochodu gospodarstwa rolnego. Badane gospodarstwa rolne
by³y jednak zró¿nicowane pod tym wzglêdem w zale¿no�ci od rodzaju wdra¿anego w latach
2004-2006 pakietu w ramach Dzia³ania 4. PROW. Najwy¿szy udzia³ wsparcia finansowego w
ramach tego dzia³ania w dochodzie gospodarstwa rolnego wystêpowa³ w grupie jednostek z
pakietem Utrzymanie ³¹k i pastwisk ekstensywnych. Nieco ni¿szy jest on w grupie gospo-
darstw z pakietem Rolnictwo ekologiczne, za� najmniejsze znaczenie w kszta³towaniu docho-
du gospodarstwa rolnego ma ten rodzaj wsparcia finansowego w grupie gospodarstw z
pakietem Ochrona gleb i wód. Taki stan rzeczy wynika z jednej strony z wielko�ci uzyskiwa-
nego dochodu, który w tej ostatniej grupie gospodarstw jest najwy¿szy, a z drugiej za� � z
wielko�ci wsparcia finansowego, które z kolei jest nieco wy¿sze w przypadku gospodarstw z
pakietami Rolnictwo ekologiczne oraz Utrzymanie ³¹k i pastwisk ekstensywnych (tab. 3. i 4.).

WNIOSKI

Pakiety rolno�rodowiskowe s¹ realizowane w regionie po³udniowo-wschodniej Polski
przez gospodarstwa dysponuj¹ce znacznie wiêkszymi zasobami ziemi rolnej ni¿ przeciêtne
gospodarstwo rolne. Zdecydowana wiêkszo�æ tych gospodarstw jest po³o¿ona na obsza-
rach objêtych ró¿nymi formami ochrony, co oznacza, ¿e gospodarstwa rolne pe³ni¹ na tych
obszarach wa¿ne funkcje �rodowiskowe i s¹ dobrze dopasowane do walorów �rodowiska
przyrodniczego.

Wyniki badañ gospodarstw wdra¿aj¹cych ró¿ne pakiety rolno�rodowiskowe wykazuj¹
znacznie wiêksze wewnêtrzne zró¿nicowanie pod wzglêdem si³y ekonomicznej, mierzonej
wielko�ci¹ ESU, ni¿ ze wzglêdu na zasoby ziemi rolniczej, przy czym najwiêksze obszarowo
i najsilniejsze ekonomicznie s¹ gospodarstwa realizuj¹ce pakiet Ochrona gleb i wód. Ta
grupa gospodarstw uzyskuje tak¿e znacznie wiêksz¹ od pozosta³ych gospodarstw produk-
cjê towarow¹ i poziom dochodów. Wszystko to oznacza, ¿e gospodarstwa tej grupy s¹
znacznie silniej obecne na rynku ni¿ pozosta³e. Mo¿na na tej podstawie wnioskowaæ, ¿e
ochrona gleb i wód w gospodarstwach rolnych mo¿e byæ ³¹czona z aktywnym uczestnic-
twem tych gospodarstw na rynku rolnym.
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Z przeprowadzonych badañ wynika, ¿e wysoki odsetek gospodarstw realizuj¹cych
pakiety rolno�rodowiskowe korzysta³ ze wsparcia dla gospodarstw niskotowarowych. Ozna-
cza to, ¿e du¿a czê�æ w³a�cicieli badanych gospodarstw nie traktuje programu rolno�rodo-
wiskowego jako jedynej mo¿liwej �cie¿ki rozwoju, ale zak³ada mo¿liwo�æ zwiêkszania si³y
ekonomicznej i udzia³u w rynku ich gospodarstw. Przyczyn¹ mo¿e byæ relatywnie niska
kwota dop³at z tytu³u realizacji pakietów rolno�rodowiskowych, stanowi¹ca oko³o 20%
dochodów tych gospodarstw.
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Summary

The paper analyses the manufacturing resource base and the economic results of agricultural farms
taking part in the agri-environmental programme in the south-eastern region of Poland.

The results show that farms which have taken part in the agri-environmental programme have
much larger resources of agricultural land at their disposal than typical farms in the region, not to
mention their relatively higher economic power, assessed on the basis of ESU index. Furthermore, the
farms are highly diversified depending on the agri-environmental scheme they have entered. The farms
following the land and water conservation scheme evidence the highest dependence on market, contrary
to the those taking part in the extensive cultivation of grazing lands.
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S y n o p s i s. W artykule podjêto próbê okre�lenia relatywnych ró¿nic w stopniach
efektywno�ci technicznej i �rodowiskowej gospodarstw rolnych w Polsce, pogrupowa-
nych wed³ug typów produkcyjnych i wielko�ci wyra¿onych w hektarach w latach 2006-
2008. W wyniku przeprowadzonych analiz udowodniono najwy¿sz¹ dochodowo�æ i sto-
pieñ zrównowa¿enia �rodowiskowego produkcji prowadzonej w gospodarstwach wyspecja-
lizowanych w uprawach ogrodniczych, chowie trzody chlewnej i drobiu. Wykazano znacz-
ny wp³yw dop³at do dzia³alno�ci operacyjnej na efektywno�æ �rodowiskow¹ i techniczn¹
gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie zwierz¹t ziarno¿ernych i krów mlecznych.
Wy¿szy stopieñ rozbie¿no�ci pomiêdzy wska�nikami efektywno�ci technicznej i �rodo-
wiskowej wyst¹pi³ w przypadku gospodarstw pogrupowanych wed³ug klas wielko�ci.

WSTÊP

Ekonomiczny cel gospodarowania, okre�lony z punktu widzenia pojedynczych pod-
miotów zak³ada uzyskanie maksymalnej nadwy¿ki przychodów z produkcji nad poniesiony-
mi kosztami, co stanowi o racjonalno�ci tego procesu i wi¹¿e siê z pojêciem efektywno�ci
produkcji. Najogólniej mówi¹c efektywno�æ okre�la siê jako dodatni¹ cechê dzia³añ daj¹-
cych pozytywny skutek, bez wzglêdu na to, czy by³ on zamierzony  (dzia³anie skuteczne i
efektywne) czy niezamierzony (dzia³anie efektywne) [Pszczo³owski 1978, s. 60]. Efektyw-
no�æ jest pojêciem, które nie posiada jednoznacznej tre�ci empirycznej. Szczegó³owy sens
tego pojêcia zwi¹zany jest bowiem z charakterem dzia³alno�ci, która podlega ocenie, z pod-
miotem oceniaj¹cym, celami analizy itp. Efektywno�æ gospodarowania zawsze jednak jest
kategori¹ ilo�ciow¹, charakteryzuj¹c¹ stronê techniczno-ekonomiczn¹ procesu produkcji.
Na efektywno�æ gospodarowania w rolnictwie wp³ywa zespó³ ró¿norakich czynników, któ-
re kszta³tuj¹ jednocze�nie poziom produkcji oraz kosztów. Czê�æ z nich ma charakter tech-
niczny, inne natomiast s¹ czynnikami o wymiarze ekonomicznym (cenowym). Najbardziej



62 A. CZY¯EWSKI, K. SMÊDZIK

ogólna ich klasyfikacja pozwala wyró¿niæ trzy podstawowe kategorie efektywno�ci � efek-
tywno�æ technologii, efektywno�æ techniki wytwórczej (alokacji, gdy uwzglêdniono ceny
czynników produkcji) oraz efektywno�æ skali produkcji.

Technologia produkcji zwi¹zana jest z poziomem wiedzy i umiejêtno�ciami producentów
oraz jako�ci¹ stosowanych nak³adów.  Wyznacza ona stopieñ efektywno�ci technologicznej
gospodarstwa rolnego [Kowalski 1992, s. 18]. Technikê produkcji wyra¿aj¹ relacje pomiêdzy
czynnikami produkcji, decyduj¹ce o stopniu efektywno�ci techniki wytwórczej stosowanej w
gospodarstwie. Mo¿e on byæ okre�lony w dwojaki sposób, poprzez uwzglêdnienie nak³adów
w wymiarze ilo�ciowym, b¹d� warto�ciowym, a wiêc w kategoriach ich kosztów. Wówczas
mowa o efektywno�ci cenowej, obecnie czê�ciej nazywanej efektywno�ci¹ alokacji. Efektyw-
no�æ skali okre�la zwi¹zek pomiêdzy przyrostem nak³adów a zmianami w zakresie wielko�ci
produkcji, wywo³anymi przez ten przyrost. Zasadniczym celem gospodarstw rolnych jest
takie zwiêkszanie wielko�ci produkcji, aby uzyskaæ rosn¹ce korzy�ci skali. Oznacza to sytu-
acjê, gdy powiêkszaj¹c nak³ady o tê sam¹ liczbê t razy, otrzymany wynik zwiêksza siê  ponad
t razy [Varian 2002, 347]. Osi¹ganie korzy�ci skali w postaci rosn¹cych jej efektów, z ekono-
micznego punktu widzenia nie uzasadnia nieograniczonego wzrostu wielko�ci przedsiêbior-
stwa rolnego (skali produkcji), mo¿e bowiem wyst¹piæ malej¹cy efekt skali. Wymieniæ tu
nale¿y tak¿e ograniczenia wzrostu skali produkcji takie jak: wymogi kierowania i zarz¹dzania
przedsiêbiorstwem rolnym, problem zwiêkszaj¹cego siê ryzyka oraz zjawiska technologiczne
(granice wielko�ci urz¹dzeñ rolnych i maszyn) [Grabowski 1975, s. 26].

Specyficznym, szczególnie trudnym  problemem jest ocena efektywno�ci produkcji w
rolnictwie � zw³aszcza gdy dokonywana jest na szczeblu gospodarstw. Trudno�ci te maj¹
swoje �ród³o w z³o¿onym charakterze powi¹zañ techniczno-bilansowych, pomiêdzy po-
szczególnymi elementami procesu produkcji, a tak¿e w przypadku gospodarstw ch³opskich
wynikaj¹ z ich rodzinnego charakteru [Kowalski 1992, s. 22]. Obecnie przynale¿no�æ Polski
do UE i zwi¹zana z ni¹ konieczno�æ równowa¿enia gospodarowania w rolnictwie powoduje,
¿e analizy efektywno�ci gospodarstw rolnych staj¹ siê jeszcze bardziej skomplikowane,
gdy¿ uwzglêdniaæ musz¹ negatywne efekty zewnêtrzne tej dzia³alno�ci. Mowa tu w szcze-
gólno�ci o degradacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej jako konsekwencji intensyfikacji
procesów produkcji rolnej, która to prowadzi do zachwiania równowagi �rodowiskowej
ca³ych obszarów wiejskich. Ten aspekt oddzia³ywania gospodarstw rolnych zosta³ w arty-
kule szczególnie zaakcentowany, gdy¿ jest on w g³ównej mierze efektem ich dzia³añ i wynika
bezpo�rednio z decyzji dotycz¹cych sposobu prowadzenia produkcji rolniczej. Ta z kolei
jest dominuj¹c¹ dzia³alno�ci¹ wystêpuj¹c¹ na obszarach wiejskich1. Z powy¿szego wynika
konieczno�æ wzbogacenia analiz efektywno�ci gospodarstw rolnych o ocenê wp³ywu ich
dzia³alno�ci na równowagê �rodowiskow¹ na obszarach wiejskich. Uwzglêdnienie tego
faktu pozwala na wyeliminowanie mankamentów podstawowych miar efektywno�ci, które
odnosz¹ siê jedynie do dóbr o charakterze rynkowym, a pomijaj¹ efekty �rodowiskowe
[Kulawik 2009, s. 29]. W zwi¹zku z tym autorzy proponuj¹ wzbogacenie powy¿szych miar
efektywno�ci gospodarowania w rolnictwie o wska�nik efektywno�ci �rodowiskowej, wy-
ra¿aj¹cy stosunek wielko�ci nak³adów, wp³ywaj¹cych negatywnie na stan �rodowiska przy-
rodniczego, takich jak: wielko�æ zu¿ycia nawozów mineralnych, �rodków ochrony ro�lin,
wykorzystanie zmechanizowanej si³y poci¹gowej, do wielko�ci osi¹ganych efektów, takich
jak dochód z gospodarstwa rolnego, wielko�æ produkcji, b¹d� jej warto�æ. St¹d w artykule

1 Abstrahuje siê od pozosta³ych kategorii zrównowa¿enia obszarów wiejskich, takich jak: ³ad ekono-
miczny, spo³eczny, instytucjonalno-polityczny i przestrzenny.
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podjêto próbê okre�lenia efektywno�ci technicznej i �rodowiskowej gospodarstw rolnych
w Polsce pogrupowanych wed³ug typów produkcyjnych i klas wielko�ci wyra¿onych w
hektarach u¿ytków rolnych w latach 2006-2008.

METODOLOGIA

W analizach wykorzystano roczne raporty Systemu Rachunkowo�ci Rolnej FADN, do-
tycz¹ce wyników standardowych uzyskiwanych przez gospodarstwa rolne w latach 2006-
2008 [Goraj, Osuch, P³onka 2006-2008, s. 39-60]. Wyniki standardowe odzwierciedlaj¹ prze-
ciêtne warto�ci efektów i nak³adów ponoszonych przez gospodarstwa ró¿nych typów i klas
wielko�ci w Polsce. Tym samym nale¿y podkre�liæ, i¿ próba badawcza obejmowa³a gospodar-
stwa modelowe, których wyniki i nak³ady odzwierciedla³y �rednie ich warto�ci w gospodar-
stwach danego typu produkcyjnego i klas wielko�ci wyra¿onych w ha, w Polsce, w latach
2006-2008. Zatem uzyskane wska�niki efektywno�ci nale¿y interpretowaæ jako �rednie dla
ca³ej grupy gospodarstw wykazuj¹cej okre�lony typ produkcyjny, b¹d� nale¿¹cych do danej
klasy wielko�ci gospodarstw wyra¿onej w hektarach u¿ytków rolnych. Wobec braku wiedzy
na temat technologii produkcji w badaniu efektywno�ci gospodarowania ograniczono siê do
okre�lenia wska�ników efektywno�ci techniki wytwórczej dla wyszczególnionych typów i
obszarowych klas wielko�ci gospodarstw wyra¿onych w hektarach. Dziêki temu ustalono
relatywny stopieñ efektywno�ci gospodarstw wyra¿aj¹cy ich skuteczno�æ w przekszta³caniu
nak³adów czynników produkcji w efekty. Gospodarstwa o najwy¿szej efektywno�ci w próbie
(wska�nik efektywno�ci technicznej równy jest wówczas jedno�ci) zdolne s¹ do wytwarzania
maksymalnej produkcji przy danym poziomie nak³adów. Dodatkowo oszacowano wska�nik
efektywno�ci �rodowiskowej, pozwalaj¹cy na wy³onienie gospodarstw uzyskuj¹cych mak-
symalne efekty (warto�æ produkcji), przy najmniejszym udziale nak³adów o ujemnym wp³ywie
na �rodowisko naturalne. W badaniu efektywno�ci ekonomicznej i �rodowiskowej zastoso-
wano nieparametryczn¹ metodê obwiedni danych (ang. Data Envelopment Analysis � DEA).
Ze wzglêdu, na to ¿e nie uzyskano istotnego zró¿nicowania w zakresie stopnia efektywno�ci
technicznej i �rodowiskowej gospodarstw pogrupowanych wed³ug ich ¿ywotno�ci ekono-
micznej, wyra¿onej w ESU w artykule zaprezentowano jedynie wska�niki efektywno�ci uzy-
skane dla gospodarstw pogrupowanych wed³ug kryterium wielko�ci, wyra¿onej w hektarach
u¿ytków rolnych. Zastosowano model uwzglêdniaj¹cy zmienne efekty skali, ukierunkowany
na nak³ady, w którym funkcj¹ celu jest ich minimalizacja przy zachowaniu danego poziomu
efektu. W badaniu efektywno�ci technicznej zastosowano 3 nak³ady: liczbê roboczogodzin i
warto�æ kosztów ogó³em z pominiêciem kosztów czynników zewnêtrznych oraz nak³ad ziemi
wyra¿ony w ha u¿ytków w³asnych i dzier¿awionych, po stronie efektów wyst¹pi³a warto�æ
produkcji koñcowej w dwóch wariatach: w pierwszym nie uwzglêdniono dop³at do dzia³alno-
�ci operacyjnej, w drugim zosta³y one dodane do warto�ci produkcji koñcowej.

W badaniu efektywno�ci �rodowiskowej po stronie nak³adów wyst¹pi³y: warto�æ za-
kupionych nawozów mineralnych i �rodków ochrony ro�lin oraz obsada zwierz¹t gospo-
darskich w sztukach przeliczeniowych na 1 ha UR, po stronie efektów zastosowano war-
to�æ produkcji koñcowej przypadaj¹c¹ na 1 ha UR. Zastosowane w badaniu efektywno�ci
�rodowiskowej nak³ady wynika³y z ujêtych w programach rolno�rodowiskowych kryteriów
produkcji zrównowa¿onej �rodowiskowo. Zgodnie z nimi za szczególnie istotne uznano
dzia³anie polegaj¹ce na ograniczeniu nawo¿enia, zbilansowaniu gospodarki nawozami i
przestrzeganiu odpowiedniego nastêpstwa ro�lin [Zegar 2007, s. 13]. Wobec dostêpnych
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danych mo¿liwym by³o okre�lenie wielko�ci zu¿ycia nawozów i �rodków ochrony ro�lin, o
czym �wiadczy³y wystêpuj¹ce w gospodarstwach koszty ich zakupu. Nale¿y podkre�liæ, ¿e
wykorzystanie w obliczeniach kosztów zakupów nawozów mineralnych i �rodków ochrony
ro�lin wystêpuj¹cych w gospodarstwach modelowych pozbawia mo¿liwo�ci porównywa-
nia wska�ników efektywno�æ �rodowiskowej w czasie. Warunkiem przyst¹pienia gospo-
darstwa do programu rolno�rodowiskowego jest równie¿ spe³nienie zasad dobrej praktyki
rolniczej (ZDPR). Zbiór ten wskazuje maksymaln¹ dozwolon¹ obsadê zwierz¹t w gospodar-
stwie na poziomie 2 sztuk du¿ych na 1 ha u¿ytków rolnych, co jest odpowiednikiem dozwo-
lonej dawki azotu pochodzenia naturalnego w wysoko�ci 170 kg na 1 ha u¿ytków rolnych
[Zegar 2007, s. 13]. Zastosowanie tej relacji w badaniu efektywno�ci �rodowiskowej wska-
zuje wiêc na maksymalne obci¹¿enie gospodarstwa nawozami naturalnymi.

Zestawienie wska�ników efektywno�ci technicznej i �rodowiskowej dla poszczególnych
gospodarstw pozwala na konstrukcjê macierzy, w której w sposób graficzny przedstawiæ
mo¿na odleg³o�ci pomiêdzy badanymi gospodarstwami, wyznaczane przez relatywne ró¿nice
w ich efektywno�ci technicznej i �rodowiskowej.  Macierz tê zaprezentowano na rysunku 1.

W polu I wystêpuj¹ te gospodarstwa,
które wykazuj¹ relatywnie wysoki stopieñ
efektywno�ci technicznej, co zapewnia im naj-
wy¿sz¹ dochodowo�æ produkcji. Tak wyso-
kie wyniki ekonomiczne gospodarstwa te
osi¹gaj¹ jednak wykorzystuj¹c technologie
niekorzystnie oddzia³uj¹ce na �rodowisko
naturalne, przez co ich efektywno�æ �rodo-
wiskowa nale¿y do najni¿szych w badanej
próbie. W przypadku tych producentów ko-
nieczne s¹ dzia³ania, które spowoduj¹ wzrost
ich efektywno�ci �rodowiskowej, przez ogra-
niczenie intensywno�ci produkcji lub zasto-
sowanie odpowiednich instrumentów o cha-
rakterze instytucjonalnym. Ich celem powi-
nien byæ wzrost zrównowa¿enia �rodowisko-
wego produkcji prowadzonej w tych gospo-
darstwach najlepiej bez uszczerbku dla ich

efektywno�ci technicznej, co pozwoli przesun¹æ je do pola II. W polu II znajduj¹ siê produ-
cenci, gospodaruj¹cy w sposób optymalny, a wiêc wykazuj¹cy relatywnie najwy¿sze wska�-
niki efektywno�ci technicznej i �rodowiskowej. Wobec tych producentów po¿¹dane jest
zastosowanie jedynie instrumentów pozwalaj¹cych podtrzymaæ ich pozycjê w polu II. W
polu III wystêpuj¹ gospodarstwa o relatywnie najgorszej pozycji wzglêdem pozosta³ych.
Producenci ci stosuj¹ nieefektywne techniki wytwarzania, zarówno pod wzglêdem ekono-
micznym, jak i �rodowiskowym. Wobec nich powinny byæ zastosowane takie instrumenty,
które spowoduj¹ przesuniêcie ich do innych pól macierzy. Pozwoli to na zwiêkszenie efek-
tywno�ci technicznej tych gospodarstw (w przypadku przesuniêcia do pola I), co spowo-
duje wzrost dochodowo�ci produkcji, a w efekcie polepszenie ich po³o¿enia ekonomiczne-
go. W dalszej perspektywie zastosowane mog¹ byæ instrumenty maj¹ce na celu przemiesz-
czenie tych gospodarstw do grupy liderów (pole II). Mo¿na te¿ prognozowaæ, ¿e polepsze-
nie sytuacji dochodowej w tych gospodarstwach wyzwoli zdolno�ci do reprodukcji rozsze-
rzonej, w efekcie czego ich w³a�ciciele samodzielnie podejm¹ decyzjê o inwestycjach w

Rysunek 1. Macierz efektywno�ci technicz-
nej i �rodowiskowej gospodarstw rolnych

�ród³o: opracowanie w³asne.
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technologie pozwalaj¹ce prowadziæ produkcjê w sposób bardziej zrównowa¿ony.  W polu
IV znajduj¹ siê gospodarstwa, które pe³ni¹ funkcjê �stra¿ników krajobrazu�. Gospodaruj¹
bowiem w sposób relatywnie najbardziej zrównowa¿ony, podtrzymuj¹c ³ad �rodowiskowy
na obszarach wiejskich, jednak¿e osi¹gane przez nie wyniki ekonomiczne nie s¹ zadowala-
j¹ce. Gospodarstwa te powinny byæ wynagradzane za pe³nione funkcje pro�rodowiskowe,
gdy¿ niweluj¹ one negatywne oddzia³ywanie producentów z pól I i III na ³ad �rodowiskowy
na obszarach wiejskich. Pozwoli to na wzrost ich efektywno�ci technicznej i bêdzie dodat-
kowym stymulatorem trwania przy produkcji zrównowa¿onej �rodowiskowo.

Graniczn¹ warto�æ wska�ników efektywno�æ technicznej i �rodowiskowej przyjêto na
poziomie 0,8. Wynika³ on z ich interpretacji w zorientowaniu na nak³ady. Oznaczaj¹ one mak-
symalny mo¿liwy stopieñ redukcji nak³adów w gospodarstwie rolnym, który nie spowoduje
uszczerbku dla osi¹ganych przez nie efektów i zapewni pe³n¹ efektywno�æ gospodarowania.
W gospodarstwach o efektywno�ci technicznej wynosz¹cej 0,8 mo¿liwa jest tylko 20% reduk-
cja nak³adów, a wiêc s¹ one bliskie pe³nej efektywno�ci gospodarowania i mog¹ zostaæ uzna-
ne za liderów, pod wzglêdem wykorzystywanych technik wytwórczych. W przypadku gospo-
darstw o efektywno�ci �rodowiskowej równej 0,8 mo¿na powiedzieæ, ¿e zredukowanie przez
nie nak³adów o niekorzystnym oddzia³ywaniu na �rodowisko naturalne o 20% nie spowoduje
uszczerbku w osi¹ganych przez nie efektach produkcji. Przyjêcie granicznej warto�æ tych
wska�ników na ni¿szym poziomie nie pozwala³oby na wyznaczenie gospodarstw najlepszych,
tzw. �liderów� pod wzglêdem efektywno�ci technicznej i �rodowiskowej.

EFEKTYWNO�Æ TECHNICZNA I �RODOWISKOWA GOSPODARSTW ROLNYCH
RÓ¯NYCH TYPÓW W LATACH 2006-2008

Analiza efektywno�ci gospodarstw ró¿nych typów wykaza³a, ¿e w pe³ni efektywne w
badanym okresie by³y gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach ogrodniczych. Doty-
czy³o to zarówno ich efektywno�ci technicznej, jak i �rodowiskowej i oznacza³o, ¿e w latach
2006-2008 gospodarstwa te osi¹ga³y relatywnie najwy¿sz¹ dochodowo�æ produkcji, a tak¿e
stosowa³y technologie o wzglêdnie najmniejszym negatywnym oddzia³ywaniu na �rodowi-
sko naturalne. Dodatkowo nie odnotowano w tych gospodarstwach wp³ywu dop³at do
dzia³alno�ci operacyjnej na stopieñ ich efektywno�ci technicznej i �rodowiskowej, co po-
zwala stwierdziæ, ¿e wysokie wyniki zarówno w aspekcie ekonomicznym, jak i �rodowisko-
wym by³y efektem ich samodzielnych dzia³añ i nie  podlega³y dodatkowej stymulacji przez
instrumenty wsparcia dochodów rolnych, wynikaj¹ce ze Wspólnej Polityki Rolnej WPR.
Nale¿y podkre�liæ, ¿e gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach ogrodniczych, a tak¿e
w chowie trzody chlewnej i drobiu, w najmniejszym stopniu mog¹ liczyæ na wsparcie me-
chanizmami WPR. Zgodnie z tym co wykazano w badaniach nie ma to wp³ywu na efektyw-
no�æ techniczn¹ i �rodowiskow¹ gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawach ogrodni-
czych, natomiast oddzia³uje niekorzystnie na efektywno�æ producentów wyspecjalizowa-
nych w chowie zwierz¹t ziarno¿ernych. �wiadcz¹ o tym zmiany w zakresie stopnia efektyw-
no�ci technicznej tych gospodarstw w 2006 roku. Otó¿ w wariancie bez dop³at wyniós³ on
0,67 natomiast po uwzglêdnieniu dop³at do dzia³alno�ci operacyjnej tylko 0,4, co dowodzi,
i¿ wsparcie innych sektorów produkcji rolnej dop³atami powodowa³o znaczne pogorszenie
efektywno�ci gospodarowania producentów wyspecjalizowanych w tym typie produkcji
wzglêdem pozosta³ych. Podobna sytuacja wystêpowa³a w gospodarstwach wyspecjalizo-
wanych w chowie krów mlecznych, w których odnotowano spadek efektywno�ci technicz-
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nej po uwzglêdnieniu dop³at. Na tej podstawie mo¿na stwierdziæ, ¿e wsparcie dochodów
gospodarstw rolnych, wyspecjalizowanych g³ównie w produkcji ro�linnej poprzez system
dop³at bezpo�rednich powoduje znaczne obni¿enie relatywnych wyników ekonomicznych
uzyskiwanych przez producentów specjalizuj¹cych siê w produkcji zwierzêcej. Najgorsze
wyniki pod wzglêdem efektywno�ci technicznej, jak i �rodowiskowej w latach 2006-2008
wykazywa³y gospodarstwa mieszane. Wska�niki efektywno�ci technicznej i �rodowisko-
wej dla wszystkich wyszczególnionych typów gospodarstw rolnych w latach 2006-2008
zaprezentowano w tabeli 1.
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Okre�lenie pozycji poszczególnych typów gospodarstw pod wzglêdem ich efektywno�ci
technicznej i �rodowiskowej mo¿liwe jest dziêki wykorzystaniu wzorca macierzy, którego kon-
strukcjê przedstawiono w czê�ci metodologicznej pracy. Sporz¹dzono j¹ dla wszystkich typów
gospodarstw rolnych, przy wykorzystaniu �rednich wska�ników efektywno�ci technicznej i
�rodowiskowej uzyskiwanej przez nie w latach 2006-2008. Macierz efektywno�ci technicznej i
�rodowiskowej dla poszczególnych typów gospodarstw zamieszczono na rysunku 2.

A¿ piêæ z wyszczególnionych typów gospodarstw znajdowa³o siê w latach 2006-2008
w polu II, a wiêc uzyskiwa³o wska�niki efektywno�ci technicznej i �rodowiskowej przekra-
czaj¹ce 0,8. W zdecydowanie najlepszej pozycji znajdowa³y siê gospodarstwa wyspecjali-
zowane w uprawach ogrodniczych. W wariancie z dop³atami nast¹pi³o znaczne przesuniê-
cie po³o¿enia gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie zwierz¹t ziarno¿ernych. Deprywa-
cja tych gospodarstw w zakresie mechanizmów wsparcia dochodów rolniczych, powoduje, ¿e
z pola, w którym znajdowa³y siê gospodarstwa najlepsze nast¹pi³o ich przesuniêcie do pola IV,
w³a�ciwego dla �stra¿ników krajobrazu�. Z podobn¹ sytuacj¹ mieli�my do czynienia w przy-
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padku gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie krów mlecznych. W latach 2006-2008
nast¹pi³o pogorszenie osi¹ganych przez nie wska�ników relatywnej efektywno�ci na skutek
wsparcia dochodów gospodarstw wyspecjalizowanych w innych kierunkach produkcji rol-
nej. Dop³aty do dzia³alno�ci operacyjnej nie zmieni³y natomiast pozycji gospodarstw miesza-
nych. Z kolei producenci wyspecjalizowani w uprawach polowych wykazywali relatywnie
najni¿szy stopieñ efektywno�ci �rodowiskowej. W przypadku tych gospodarstw mo¿e wy-
st¹piæ w przysz³o�ci konieczno�æ zastosowania instrumentów wymuszaj¹cych wzrost ich
zainteresowania technikami produkcji o mniejszej uci¹¿liwo�ci dla �rodowiska naturalnego.
Nale¿y jednak podkre�liæ, ¿e w latach 2006-2008 ¿aden z wyszególnionych typów gospo-
darstw nie znalaz³ siê w polu I i III, co stanowi³o tendencjê bardzo korzystn¹, gdy¿ wskazywa-
³o na wzglêdnie porównywalny stopieñ zrównowa¿enia �rodowiskowego produkcji oraz efek-
tywno�ci technicznej wszystkich przebadanych typów gospodarstw rolnych.

EFEKTYWNO�Æ TECHNICZNA I �RODOWISKOWA GOSPODARSTW ROLNYCH
RÓ¯NYCH KLAS WIELKO�CI W LATACH 2006-2008

Wy¿szy stopieñ zró¿nicowania w zakresie efektywno�ci technicznej i �rodowiskowej
wykazano w przypadku gospodarstw pogrupowanych wed³ug klas wielko�ci wyra¿onych
w hektarach u¿ytków rolnych. W badanym okresie gospodarstwa ma³e wykazywa³y rela-
tywnie wy¿sze wska�niki efektywno�ci technicznej i �rodowiskowej. Równie¿ w przypadku
gospodarstw, nale¿¹cych do klasy wielko�ci 10-20 ha mówiæ mo¿na o pe³nej efektywno�ci
technicznej i �rodowiskowej w latach 2006-2008. Uzyskane wyniki stanowi¹ zaprzeczenie

Oznaczenia: UP � gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach polowych, UT � gospodarstwa
wyspecjalizowane w uprawach trwa³ych, UO � gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach ogrodni-
czych, M � gospodarstwa mieszane, ZZ � gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie zwierz¹t ziarno-

¿ernych, ZW � gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie zwierz¹t w systemie wypasowym, KM �
gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie krów mlecznych.

Rysunek 2. Macierz efektywno�ci technicznej i �rodowiskowej poszczególnych typów gospodarstw
 w latach 2006-2008

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie [Goraj i in. 2007, 2008, 2009].
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tezy o nieefektywno�ci ma³ych gospodarstw rolnych. Jednym z powodów takiej sytuacji
jest s³absze wyposa¿enie ma³ych gospodarstw w �rodki trwa³e, przez co nak³ady czynnika
kapita³u s¹ wzglêdnie ni¿sze, ale za to relatywnie intensywniej u¿ywane [Sulewski 2008, s.
127]. Porównywalna w zakresie efektywno�ci technicznej by³a równie¿ sytuacja gospo-
darstw o wielko�ci 20-30 ha, z wyj¹tkiem 2007 roku, kiedy odnotowano znaczne pogorsze-
nie relatywnych wyników tych gospodarstw wzglêdem mniejszych. Z kolei ich efektyw-
no�æ �rodowiskowa by³a o 10% ni¿sza ni¿ w gospodarstwach mniejszych. Szczegó³owe
dane na temat wska�ników efektywno�ci technicznej i �rodowiskowej gospodarstw po-
szczególnych klas wielko�ci zaprezentowano w tabeli 2.

8002-6002hcatalwahwic�okleiwsalkhcyn¿órhcynlorwtsradopsogawoksiwodor�ianzcinhcetæ�onwytkefE.2alebaT

ataL ]ah[inhczreiwopohcawtsradopsogwæ�onwytkefE

5< 01-5 02-01 03-02 05-03 05>

ta³podzebanzcinhcetæ�onwytkefE

6002 00,1 00,1 00,1 00,1 53,0 31,0

7002 00,1 34,0 00,1 05,0 00,1 05,0

8002 00,1 34,0 00,1 00,1 4,0 25,0

imata³podzanzcinhcetæ�onwytkefE

6002 00,1 00,1 00,1 00,1 59,0 00,1

7002 00,1 34,0 57,0 05,0 00,1 00,1

8002 00,1 34,0 00,1 00,1 55,0 56,0

ta³podzebawoksiwodor�æ�onwytkefE

6002 00,1 00,1 00,1 39,0 48,0 00,1

7002 00,1 89,0 00,1 29,0 38,0 85,0

8002 00,1 89,0 00,1 29,0 28,0 47,0

imata³podzawoksiwodor�æ�onwytkefE

6002 00,1 00,1 00,1 39,0 78,0 00,1

7002 00,1 99,0 00,1 19,0 38,0 00,1

8002 00,1 99,0 00,1 00,1 09,0 28,0

[eiwatsdopanensa³weinawocarpo:o³dór� ewodradnatsikinyW .]9002,8002,7002...

Najciekawszych spostrze¿eñ dostarcza jednak analiza efektywno�ci technicznej i �ro-
dowiskowej gospodarstw najwiêkszych. Otó¿ okazuje siê, ¿e du¿e znaczenie w tym zakresie
maj¹ dop³aty, które uzyskuj¹ te gospodarstwa do dzia³alno�ci operacyjnej. Dop³aty te w
przypadku gospodarstw o wielko�ci 30-50 podnios³y ich �redni¹ efektywno�æ techniczn¹
w latach 2006-2008 z poziomu 0,68 do 0,83. W przypadku gospodarstw najwiêkszych zmiana
ta by³a jeszcze wiêksza. �rednia efektywno�æ techniczna tych gospodarstw bez uwzglêd-
nienia dop³at w latach 2006-2008 wynios³a tylko 0,58, a w wariancie uwzglêdniaj¹cym dop³a-
ty ukszta³towa³a siê na poziomie a¿ 0,88. Mo¿e to �wiadczyæ o niekorzystnym zjawisku,
które pojawi³o siê w najwiêkszych polskich gospodarstwach rolnych po przyst¹pieniu do
UE, a które to obserwowano wcze�niej w odniesieniu do producentów z krajów UE-15.
Wojciech Józwiak [2007, s. 17] w swoich badaniach odnotowa³ fakt �rozleniwienia� rolni-
ków dawnej UE-15, co nie sprzyja³o zainteresowaniu tamtejszych producentów wzrostem
efektywno�ci gospodarowania. �wiadczy³ o tym ogromny udzia³ dop³at w dochodach go-
spodarstw, które mimo to porównywalne by³y z dochodami gospodarstw polskich. To
swoiste �rozleniwienie� dzia³a³o na korzy�æ rolników z krajów nowo przyjêtych.
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Syntetyczne zestawienie obu typów efektywno�ci dla gospodarstw poszczególnych
klas wielko�ci, wyra¿onych w ha zaprezentowano na rysunku 3. Objêcie polskiego rolnictwa
systemem transferów w zakresie WPR spowodowa³o, ¿e a¿ piêæ z sze�ciu wyszczególnionych
klas wielko�ci gospodarstw osi¹gnê³o pozycjê liderów w zakresie efektywno�ci technicznej i
�rodowiskowej. Wcze�niej pozycjê tê zajmowa³y tylko gospodarstwa o wielko�ci poni¿ej 5 ha,
10-20 i 20-30 ha. Gospodarstwa o wielko�ci 5-10 ha znajdowa³y siê w polu w³a�ciwym dla
�stra¿ników krajobrazu� razem z gospodarstwami o wielko�ci 30-50 ha. Przy czym pozycja tych
pierwszych po akcesji nie uleg³a zmianie. Szczególnie korzystne przesuniêcie nast¹pi³o w przy-
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Rysunek 3. Macierz efektywno�ci technicznej i �rodowiskowej dla poszczególnych klas wielko�ci
gospodarstw w latach 2006-2008

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie [Goraj i in. 2007, 2008, 2009].

padku gospodarstw najwiêkszych. Brak dop³at powodowa³, ¿e niski by³ ich poziom efektywno-
�ci technicznej wzglêdem pozosta³ych klas wielko�ci gospodarstw. W wyniku objêcia tych
gospodarstw systemem dop³at z WPR znalaz³y siê one w polu reprezentuj¹cym gospodarstwa
o najwy¿szej efektywno�ci technicznej i �rodowiskowej. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e przemiesz-
czenie to wynika³o z wysokich p³atno�ci bezpo�rednich, na które pozwala³ du¿y obszar tych
gospodarstw, nie za� z postêpu natury technicznej. Opieranie siê na dop³atach jako g³ównych
�ród³ach wzrostu dochodowo�ci rodzi wiele zagro¿eñ i mo¿e okazaæ siê wrêcz szkodliwe w
d³ugim okresie. Ponadto w wariancie bez dop³at udowodniono, ¿e zu¿ycie nawozów mineral-
nych i �rodków ochrony ro�lin zwiêksza siê wraz z przeciêtn¹ powierzchni¹ u¿ytków rolnych, o
czym �wiadcz¹ pogarszaj¹ce siê wska�niki efektywno�ci �rodowiskowej w miarê przechodzenia
do wy¿szej klasy obszarowej gospodarstw.

WNIOSKI

Przechodz¹c do konkluzji nale¿y stwierdziæ, ¿e badanie efektywno�ci technicznej i �ro-
dowiskowej gospodarstw rolnych wed³ug ich typów i klas wielko�ci wyra¿onych w ha,
pozwoli³o na sprecyzowanie nastêpuj¹cych wniosków:



70 A. CZY¯EWSKI, K. SMÊDZIK

� Gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach ogrodniczych i gospodarstwa mniejsze
wykazuj¹ relatywnie wy¿szy stopieñ efektywno�ci technicznej, a wiêc stosuj¹ techniki
wytwarzania zapewniaj¹ce im relatywnie wy¿szy stopieñ dochodowo�ci produkcji. Wy-
soka dochodowo�æ gospodarstw najmniejszych wynika³a prawdopodobnie ze znalezie-
nia siê w tej grupie g³ównie gospodarstw ogrodniczych, których specyfika produkcji
powoduje, ¿e osi¹gaj¹ one wysokie przychody przy niskim nak³adzie ziemi. Jak wykaza³y
badania przeciêtna dochodowo�æ ziemi uprawnej w modelowym gospodarstwie ogrod-
niczym mo¿e wynie�æ nawet 100 tys. z³ [Józwiak 2008, s. 30]. Dodatkowo wysokie wska�-
niki efektywno�ci �rodowiskowej uzyskiwane przez te gospodarstwa powoduj¹, ¿e w
warunkach d¹¿enia do realizacji postulatów rozwoju zrównowa¿onego na obszarach wiej-
skich w UE mog¹ one wiele zyskaæ. Warto jednak pamiêtaæ, ¿e zgodnie z za³o¿eniami
przyjêtymi w badaniu wysoki wska�nik efektywno�ci �rodowiskowej oznacza zdolno�æ
do osi¹gania relatywnie wysokich przychodów z produkcji przy zastosowaniu  stosun-
kowo niskich nak³adów nawozów mineralnych i �rodków ochrony ro�lin oraz nawozów
pochodzenia organicznego, co wynika z niskiej obsady zwierz¹t na ha UR. Wysoki wska�nik
efektywno�ci �rodowiskowej mo¿e wiêc oznaczaæ w przypadku gospodarstw najmniej-
szych zbyt niskie nawo¿enie, co wywiera równie¿ negatywny wp³yw na stan �rodowiska.
Niedobór sk³adników pokarmowych (azotu, fosforu czy potasu) prowadzi bowiem do
obni¿enia ¿yzno�ci gleby, a czasem nawet do jej degradacji. Jak wykaza³y badania Józefa
St. Zegara [2008, s. 12] gospodarstwa o zani¿onym saldzie sk³adników pokarmowych
cechowa³y siê najmniejsz¹ powierzchni¹ u¿ytków rolnych. W zwi¹zku z tym, w obliczu
przyjêtych kryteriów mówiæ mo¿na o najwy¿szej efektywno�ci �rodowiskowej gospo-
darstw najmniejszych. Wystêpuje jednak koniczno�æ pog³êbienia badañ na temat efek-
tywno�ci �rodowiskowej gospodarstw najmniejszych, gdy¿ wysoki wska�nik osi¹gany
przez te gospodarstwa mo¿e byæ wynikiem oszczêdno�ci w nawo¿eniu, do których s¹
one zmuszone i mo¿e wrêcz niekorzystnie wp³ywaæ na �rodowisko naturalne.

� W badaniu udowodniono, ¿e objêcie rolnictwa w Polsce systemem dop³at spowodo-
wa³o w najwiêkszym stopniu wzrost efektywno�ci technicznej gospodarstw najwiêk-
szych (powy¿ej 50 ha). Dziêki dop³atom zdecydowanie wzros³y przychody uzyskiwane
przez te gospodarstwa, na co pozwala³ ich obszar. W d³ugim czasie mo¿e to mieæ jednak
niekorzystne konsekwencje dla sytuacji konkurencyjnej tych gospodarstw, gdy¿ mo¿e
spowodowaæ uzale¿nienie przychodów uzyskiwanych przez nie od mechanizmów wspar-
cia dochodów rolniczych. Relatywnie ni¿szy wska�nik efektywno�ci �rodowiskowej
tych gospodarstw mo¿e wynikaæ natomiast z zawy¿onego salda makrosk³adników.
Udowodniono, ¿e gospodarstwa z zawy¿onym saldem makrosk³adników wyró¿nia³y
siê wiêksz¹ powierzchni¹ u¿ytkowanych gruntów. Mimo to gospodarkê nawozow¹ w
gospodarstwach relatywnie wiêkszych mo¿na uznaæ za bardziej precyzyjn¹ i dostoso-
wan¹ do potrzeb pokarmowych ro�lin. Przeciêtna powierzchnia u¿ytków rolnych go-
spodarstw zwiêksza siê wraz ze wzrostem salda bilansu g³ównych makroelementów
[Zegar 2008, s. 12]. Zale¿no�æ tê udowodniono równie¿ w podjêtych badaniach.

� Nie wykazano wysokich rozbie¿no�ci w zakresie wysoko�ci wska�ników efektywno�ci
technicznej i �rodowiskowej gospodarstw pogrupowanych wed³ug ich typów produkcyj-
nych. Zdecydowanie wiêksze zró¿nicowanie w tym zakresie przyniós³ podzia³ gospodarstw
wed³ug klas wielko�ci w ha. Na podstawie przeprowadzonych badañ mo¿na jednak powie-
dzieæ, ¿e najwiêksza potrzeba wzrostu efektywno�ci �rodowiskowej w rozumieniu kryte-
riów przyjêtych w badaniu, wystêpuje w przypadku gospodarstw mieszanych i wyspecjali-
zowanych w uprawach polowych. Gospodarstwami, w których odnotowano najwy¿sz¹
potrzebê wzrostu efektywno�ci technicznej s¹ gospodarstwa o wielko�ci 5-10 ha.
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TECHNICAL AND ENVIRONMENTAL EFFICIENCY OF FARMS IN POLAND
IN 2006-2008, ACCORDING TO THEIR TYPES AND SIZES

Summary

 This article attempts to determine the relative differences in degrees of technical and environmen-
tal efficiency of farms in Poland, grouped by type and size of production, expressed in hectares in 2006-
2008. As the result of the analysis, the highest level of profitability of production and environmental
sustainability of production conducted in farms specialized in horticultural crops, rearing pigs and poultry
was determined. Major impact of surcharge to  operating activity  on  environment and technical
efficiency of farms specialized in  farming grain eating livestock and dairy cows has been shown . A higher
degree of divergency between the indicators of technical and environmental efficiency occurred in the
case of farms grouped according to size. Surprising was the fact that the smallest farms showed the highest
degree of technical  and environmental efficiency, the lowest values of these indicators were obtained by
the largest holdings.
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S y n o p s i s. Celem opracowania jest okre�lenie poziomu, struktury i przyczyn oraz
�róde³ zad³u¿enia jednostek samorz¹du terytorialnego (JST) w Polsce ze szczególnym
uwzglêdnieniem tego problemu w gminach wiejskich. Z przeprowadzonej analizy wyni-
ka, ¿e poziom zad³u¿enia gmin wiejskich, podobnie jak ogó³u JST, ro�nie systematycz-
nie. Szczególnie wysoki wzrost odnotowano w 2009 r., co nale¿y wi¹zaæ z finalizacj¹
wielu umów na realizacjê inwestycji z wykorzystaniem �rodków unijnych. Gminy wiej-
skie w mniejszym stopniu ni¿ pozosta³e JST korzystaj¹ z pozyskania �rodków za po-
moc¹ emisji papierów warto�ciowych, chocia¿ obserwuje siê systematyczn¹ poprawê w
tym zakresie. Cech¹ charakterystyczn¹ zad³u¿enia gmin wiejskich na tle pozosta³ych
gmin i JST ogó³em jest znikomy udzia³ w zad³u¿eniu wobec instytucji zagranicznych.

WPROWADZENIE

Zapewnienie spo³eczno�ciom lokalnym warunków do pracy, nauki, dostêpu do pod-
stawowych us³ug infrastrukturalnych niezbêdnych do codziennego funkcjonowania oraz
polepszenie b¹d� stworzenie warunków do rozwoju dzia³alno�ci gospodarczej s¹ podsta-
wowymi celami dzia³ania w³adz samorz¹dowych ró¿nych szczebli. Dzia³ania te wymagaj¹
�rodków finansowych. Jednak czêsto dochody jednostek samorz¹du terytorialnego (JST)
nie s¹ wystarczaj¹ce, aby zabezpieczyæ sprawne realizowanie bie¿¹cych zadañ i sfinanso-
waæ konieczne, z regu³y bardzo kosztowne, inwestycje infrastrukturalne. �ród³em finanso-
wania mog¹ byæ dochody w³asne, dotacje i subwencje oraz przychody, takie jak: emisja
obligacji, kredyty bankowe, kredyty udzielane przez instytucje multilateralne1, leasing b¹d�
pomoc unijna. JST stoj¹ przed konieczno�ci¹ dokonania wyboru tych �róde³ i poziomu
finansowania zewnêtrznego, co w praktyce oznacza powstanie d³ugu.

1 Instytucje multilateralne to np. Europejski Bank Inwestycyjny (EBI), Europejski Bank Odbudowy
i Rozwoju (EBOiR), Norweski Bank Inwestycyjny (NIB), Bank �wiatowy.
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Celem opracowania jest okre�lenie poziomu, struktury i przyczyn oraz �róde³ zad³u-
¿enia jednostek samorz¹du terytorialnego w Polsce ze szczególnym uwzglêdnieniem tego
problemu w gminach wiejskich. Podstawowe pytania badawcze w opracowaniu to: (i) jaki
jest poziom i dynamika zad³u¿enia JST, w tym gmin wiejskich, (ii) jaka jest struktura zad³u¿e-
nia JST, (iii) jaka jest rola poszczególnych �róde³ w finansowaniu JST.

MATERIA£Y �RÓD£OWE I METODA BADAÑ

Podstawowy zakres czasowy badañ to lata 2005-2009. Tego okresu dotycz¹ analizy
problemu zad³u¿enia gmin wiejskich. Analiza poziomu i struktury zad³u¿enia na bardziej
ogólnym szczeblu jest przeprowadzona dla okresu od wprowadzenia reformy administra-
cyjnej w 1999 r. do 2009 roku.

Materia³y wykorzystane w opracowaniu obejmuj¹ naukow¹ i popularn¹ literaturê przed-
miotu dotycz¹c¹ teoretycznych, prawnych i praktycznych aspektów finansowania dzia³al-
no�ci jednostek samorz¹du terytorialnego, a tak¿e dane empiryczne ilustruj¹ce te zagadnie-
nia, publikowane przez Ministerstwo Finansów i Narodowy Bank Polski.

W opracowaniu wykorzystano metodê opisow¹ i porównawcz¹ oraz podstawowe me-
tody statystyczne (statystyka opisowa).

SKALA ZAD£U¯ENIA JEDNOSTEK SAMORZ¥DU TERYTORIALNEGO

Cele korzystania przez JST z finansowania zewnêtrznego o charakterze zwrotnym podle-
gaj¹ regulacjom prawnym. Rozwi¹zania w tym zakresie stosowane przez kraje europejskie s¹
ró¿norodne. W wielu krajach (np. Austrii, Grecji, Irlandii, Wielkiej Brytanii, W³oszech) zobo-
wi¹zania mog¹ byæ zaci¹gane wy³¹cznie na cele inwestycyjne, w niektórych (np. na Wê-
grzech, w Czechach) � bez ¿adnych zastrze¿eñ zarówno na cele inwestycyjne, jak i na dzia³al-
no�æ bie¿¹c¹, a jeszcze w innych (np. Francji, Hiszpanii) � na cele inwestycyjne i pod pewnymi
warunkami na cele bie¿¹ce [Wiewióra 2009]. W Polsce z ustawy o finansach publicznych
wynika, ¿e JST mog¹ zaci¹gaæ kredyty i po¿yczki na pokrycie planowanego oraz przej�ciowe-
go deficytu bud¿etowego, na sp³atê zobowi¹zañ z tytu³u z emisji papierów warto�ciowych
oraz zaci¹gniêtych po¿yczek i kredytów, a tak¿e na wyprzedzaj¹ce finansowanie dzia³añ ze
�rodków pochodz¹cych z bud¿etu Unii Europejskiej2. W praktyce oznacza to, ¿e ze �róde³
zewnêtrznych mog¹ byæ finansowane zarówno wydatki bie¿¹ce, jak i inwestycyjne.

Stanis³aw Owsiak [2002] zauwa¿a, ¿e zaci¹ganie po¿yczek komercyjnych na warunkach
konkurencyjnych zmniejsza mo¿liwo�æ wydatkowania �rodków pieniê¿nych na statutow¹
dzia³alno�æ w³adz samorz¹dowych, gdy¿ czê�æ dochodów bud¿etowych musi byæ przezna-
czona na koszt zaci¹gania po¿yczek, co w po³¹czeniu z obaw¹ o nadmierne zad³u¿enie JST
z tego tytu³u mo¿e spowodowaæ ograniczenie poziomu zaci¹gania po¿yczek w skali roku
fiskalnego. Obawa o niewyp³acalno�æ z powodu po¿yczek i kredytów inwestycyjnych sk³a-
nia te¿ pañstwo do wprowadzenia ograniczeñ równie¿ w ich przypadku. W zwi¹zku z tym
pojawia siê problem regulacji � jej zakresu i poziomu. Zakres dotyczy okre�lenia przedmiotu

2 Art. 89 ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r. (art. 82 ustawy o finansach
publicznych z 2005 r. obowi¹zuj¹cy do 2010 r. nie ujmowa³ wyprzedzaj¹cego finansowania dzia³añ
finansowanych ze �rodków Unii Europejskiej).
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regulacji, a wiêc zad³u¿enia, obs³ugi czy sankcji za nieprzestrzeganie limitów wyra¿onych
jako maksymalne dopuszczalne poziomy zad³u¿enia lub jego obs³ugi. W Europie mo¿na
zaobserwowaæ ró¿ne rozwi¹zania. Np. w Czechach, na Wêgrzech i S³owacji nie ma limitu
zad³u¿enia, w zwi¹zku z tym nie ma te¿ sankcji, natomiast w Rumunii limit zad³u¿enia wynosi
20% dochodów, w Rosji 100% i a¿ 110% w Hiszpanii. W Danii i Wielkiej Brytanii przyznaje
siê indywidualne limity zad³u¿enia. W Rumunii, S³owacji i Czechach nie ma te¿ limitów
obci¹¿enia sp³at¹ zad³u¿enia, ale ju¿ na Wêgrzech siêga on 100% dochodów w³asnych
pomniejszonych o zobowi¹zania krótkoterminowe. W Polsce w badanym okresie stosowa-
no zarówno limit zad³u¿enia, który wynosi³ 60% dochodów ogó³em, jak i limit wielko�ci
sp³aty zad³u¿enia � 15% dochodów ogó³em3. Nie ma co prawda konkretnych sankcji za
nieprzestrzeganie limitów zad³u¿enia, ale za formê takich sankcji mo¿na przyj¹æ kontrolê
Regionalnych Izb Rachunkowych, a w przypadku zagro¿enia dla sytuacji finansowej JST
zarz¹d komisaryczny [Informacja 2004].

W okresie od wprowadzenia w ¿ycie w 1999 r. reformy administracyjnej do 2009 r.
bezwzglêdny poziom zad³u¿enia JST w Polsce systematycznie wzrasta³, aczkolwiek w bar-
dzo zró¿nicowanym tempie (tab. 1.).

Z danych w tabeli 1. wynika, ¿e dynamika wzrostu zad³u¿enia w okresie 1999-2009
znacznie waha³a siê. Wska�nik ten wynosi³ od 151,6 w 2000 r. do 103,7 w 2007 r. W pierw-
szych latach obowi¹zywania nowego podzia³u administracyjnego dynamika ta by³a bardzo
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3 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 o finansach publicznych art. 243 zast¹pi³a 15% górn¹ granicê
wska�nika obs³ugi zad³u¿enia relacj¹ wyliczan¹ wed³ug okre�lonego wzoru bior¹cego pod uwagê do-
chody i wydatki bie¿¹ce, dochody ze sprzeda¿y maj¹tku i dochody ogó³em z trzech lat poprzedzaj¹-
cych rok bud¿etowy. Nowy wska�nik wchodzi w ¿ycie w 2014 r., ale regionalne izby obrachunkowe
(RIO) ju¿ go respektuj¹, np. RIO wyda³a negatywn¹ opiniê o uchwale Rady Miasta w Rybniku o emisji
obligacji komunalnych w sytuacji, gdy ani bie¿¹ca sytuacja finansowa ani poziom zad³u¿enia tej JST
nie budzi³y wedle niej zastrze¿eñ [Markiewicz 2010].
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wysoka, ale do 2004 r. o wyra�niej tendencji spadkowej. W nastêpnych dwóch latach
ponownie wzros³a, jednak w 2007 r. obni¿y³a siê do najni¿szego poziomu w rozpatrywanym
okresie. Od 2008 r. znów nast¹pi³ wyra�ny wzrost, szczególnie wysoki w 2009 r. Zmiany te
wynika³y ze zmiennej sytuacji finansowej JST, bêd¹cej rezultatem wahañ koniunktury go-
spodarczej, zmian prawa oraz mo¿liwo�ci realizowania inwestycji ze wsparciem �rodków z
UE. Znaczenie realizowania inwestycji ze wsparciem �rodków z UE by³o szczególnie wi-
doczne w³a�nie w 2009 r., w którym liczba zawartych przez samorz¹dy umów na realizacje
inwestycji ze wsparciem unijnym wzros³a w stosunku do 2008 r. o ponad 20 tys. (³¹cznie do
27,2 tys.), a ich warto�æ � o 65 mld z³ (do 72,8 mld z³). Do koñca 2009 r. JST uda³o siê
zakontraktowaæ oko³o 30% z 67,3 mld euro funduszy UE na lata 2007-2013, podczas gdy na
koniec 2008 r. by³o to 3,3 % [Cie�lak 2010].

Najwiêkszy udzia³ w zad³u¿eniu JST ogó³em mia³y miasta na prawach powiatu, co �wiadczy
o ich aktywno�ci inwestycyjnej i wykorzystywaniu mo¿liwo�ci wsparcia ze �rodków unijnych.
Ich udzia³ w zobowi¹zaniach JST zmienia³ siê i waha³ w granicach 40-52%. Na drugim miejscu w
rankingu aktywno�ci inwestycyjnej uplasowa³y siê gminy z udzia³em od 2002 r. na poziomie 36-
40%. Nale¿y nadmieniæ, ¿e udzia³ ten powoli, ale systematycznie maleje. Na trzecim miejscu
znalaz³y siê powiaty, a ich udzia³ systematycznie wzrasta³ i w 2007 r. przekroczy³ 10%. Na czwar-
tym miejscu s¹ województwa, których udzia³ w zad³u¿eniu równie¿ wzrasta.

Zad³u¿enie gmin zarówno w ujêciu nominalnym, jak i realnym w latach 2005-2009 ros³o,
podobnie jak ogó³u JST, a jego dynamika charakteryzowa³a siê znacznymi wahaniami od
3,9% w 2005 r. do 35% w 2009 r. Udzia³ gmin wiejskich w zad³u¿eniu gmin ogó³em by³ do�æ
stabilny � oscylowa³ oko³o 36%, w zad³u¿eniu ogó³em JST kszta³towa³ siê na poziomie 13-
15%, natomiast dynamika zad³u¿enia tych gmin, podobnie jak dynamika zad³u¿enia ogó³em
gmin, ulega³a znacznym wahaniom i oprócz 2005 r. nie odbiega³a istotnie od dynamiki zad³u-
¿enia gmin ogó³em i gmin pozosta³ych.

Poziom zad³u¿enia JST oceniany w relacjach wzglêdnych do dochodów ogó³em (tab.
3.) nie budzi³ znacznych zastrze¿eñ, bo kszta³towa³ siê na poziomie kilkukrotnie ni¿szym od
górnej granicy zad³u¿enia okre�lonej prawem (60%). Nie oznacza to, ¿e niektóre JST nie
przekroczy³y tego wska�nika. Jednak skala tego zjawiska w ca³ym badanym okresie nie by³a
znaczna � dotyczy³a u³amka procenta JST.

W latach 2005-2009 przeciêtne dla JST wska�niki zad³u¿enia oscylowa³y oko³o 20%, dla
gmin ogó³em by³y o 2-3 pp. ni¿sze. Gminy wiejskie zad³u¿a³y siê w znacznie mniejszym
stopniu ni¿ pozosta³e, gdy¿ ich zad³u¿enie wzglêdem dochodów kszta³towa³o siê na pozio-
mie o oko³o 3 pp. ni¿szym od gmin ogó³em. Na podkre�lenie zas³uguje stabilno�æ poziomu
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4 Rynek kapita³owy w wê¿szym ujêciu obejmuje rynki akcji i obligacji.

zad³u¿enia w czasie z wyj¹tkiem wspo-
mnianego ju¿ 2009 r. Poziom zad³u¿e-
nia wszystkich rozpatrywanych grup
JST by³ niski i wskazuje na znaczne
mo¿liwo�ci zaci¹gania zobowi¹zañ
przez JST. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e wska�-
niki zad³u¿enia bez zobowi¹zañ zwi¹-
zanych z realizacj¹ programów i pro-
jektów finansowanych z udzia³em
�rodków unijnych by³y ni¿sze o oko-
³o 1-1,5 pp.

STRUKTURA ZAD£U¯ENIA JEDNOSTEK SAMORZ¥DU TERYTORIALNEGO

Struktura zad³u¿enia wed³ug terminów zapadalno�ci zobowi¹zañ jest g³ównie efektem
celów zaci¹gania zobowi¹zañ, gdy¿ zad³u¿enie wynikaj¹ce z realizacji kosztownych inwe-
stycji infrastrukturalnych ma z regu³y charakter d³ugoterminowy.

Dane w tabeli 4. pokazuj¹ dominuj¹c¹ rolê zad³u¿enia d³ugoterminowego w zad³u¿eniu JST
niezale¿nie od szczebla analizy: JST ogó³em, gmin czy gmin wiejskich. Udzia³ zad³u¿enia d³ugo-
terminowego w zad³u¿eniu JST ogó³em systematycznie rós³ � w ci¹gu 5 lat o 9 pp. W gminach
wska�nik ten by³ w kolejnych latach ni¿szy o 0,5-2 pp., ale tendencja kszta³towania siê by³a
podobna i w badanym okresie wska�nik ten wzrós³ o 11 pp. Dla gmin wiejskich by³ on nieznacz-
nie ni¿szy od przeciêtnego dla wszystkich gmin z wyj¹tkiem 2009 r., gdy rozpiêto�æ wzros³a do
prawie 5 pp., a sam wska�nik spad³ do poziomu sprzed trzech lat. Tak wysoki i rosn¹cy udzia³
zad³u¿enia d³ugoterminowego wskazuje na inwestycyjne pod³o¿e zad³u¿enia. Lata 2004-2009 to
okres cz³onkostwa w Unii Europejskiej wraz z ogromnymi mo¿liwo�ciami realizacji inwestycji z
zakresu infrastruktury technicznej, finansowanych z wykorzystaniem funduszy unijnych. JST
pozostaj¹ pod presj¹ swoich mieszkañców, którzy maj¹ �wiadomo�æ tych mo¿liwo�ci i pragn¹
szybkiej i realnej poprawy warunków ¿ycia i dzia³alno�ci gospodarczej. Wzrasta te¿ stopniowo
do�wiadczenie i sprawno�æ JST w aplikowaniu o te �rodki i ich wykorzystaniu.

Kolejnym kryterium branym pod uwagê przy analizie zad³u¿enia, jest jego struktura
wed³ug tytu³ów d³u¿nych. W zobowi¹zaniach wyró¿nia siê papiery warto�ciowe, kredyty i
po¿yczki, przyjête depozyty oraz wymagalne zobowi¹zania. Kryterium to mo¿e byæ wyko-
rzystane do oceny aktywno�ci JST w
pozyskiwaniu �rodków na rynku ka-
pita³owym w wê¿szym ujêciu4. Poka-
zuje ono, czy JST siêgaj¹ po trady-
cyjne kredyty i po¿yczki, czy te¿ sta-
raj¹ siê pozyskaæ �rodki za pomoc¹
mo¿liwo�ci, jakie daje emisja papie-
rów warto�ciowych, przede wszyst-
kim obligacji komunalnych. Obligacje
komunalne swoimi zaletami przewy¿-
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szaj¹ kredyty i po¿yczki, g³ównie bankowe. Jako zalety wymienia siê krótk¹ i prost¹ proce-
durê przeprowadzenia emisji z uwagi na to, ¿e wybór organizatora emisji nie podlega przepi-
som ustawy o zamówieniach publicznych, a tak¿e takie cechy jak: brak konieczno�ci usta-
nawiania zabezpieczenia, d³u¿sza karencja sp³aty oraz dotarcie do wiêkszej liczby po¿yczko-
dawców, co umo¿liwia sfinansowanie du¿ych przedsiêwziêæ infrastrukturalnych, d³u¿szy
horyzont finansowania umo¿liwiaj¹cy pozyskanie �rodków na bardzo d³ugi okres znacznie
przekraczaj¹cy czas, na jaki mog³yby JST uzyskaæ bankowe kredyty inwestycyjne [Rozwój
2008, G³ówka 2009, Paw³owicz i inni 2010]. Ponadto, Wies³aw Dêbski [2005] zwraca uwagê
na marketingow¹ zaletê emisji obligacji. Polega ona na przyci¹gniêciu uwagi mediów regio-
nalnych i ogólnokrajowych, co daje okazjê do kreowania odpowiedniego wizerunku JST,
pokazania w korzystnym �wietle jej kadry i zasygnalizowania sprzyjaj¹cego klimatu do
inwestowania. G³ówn¹ wad¹ tego sposobu pozyskiwania �rodków jest niepewno�æ co do
ulokowania ca³ej emisji na rynku i zgromadzenia w ten sposób zaplanowanej kwoty, a w
przypadku emisji publicznych bardziej skomplikowana procedura.

Analiza danych (tab. 5.) wskazuje, ¿e wed³ug kryterium tytu³ów d³u¿nych struktury
zad³u¿enia gmin i JST ogó³em s¹ do�æ zbli¿one, natomiast struktura zad³u¿enia gmin wiej-
skich jest co do ogólnej charakterystyki podobna, ale wystêpuj¹ do�æ znaczne ró¿nice w
warto�ci udzia³ów. W strukturze zad³u¿enia JST ogó³em, a tak¿e gmin i gmin wiejskich
dominuj¹ kredyty i po¿yczki. Jest to w znacznej mierze rezultat ³atwego dostêpu gmin do
kredytów bankowych [Ankieta 2009]. Udzia³ zad³u¿enia z tego tytu³u by³ do�æ stabilny z
wyj¹tkiem 2008 r. Dla gmin waha³ siê od 85,8 do 88,4 % i by³ nieznacznie (oko³o 2-3 pp.)
wy¿szy ni¿ dla JST ogó³em. Zad³u¿enie gmin wiejskich z tego tytu³u by³o o oko³o 8 pp.
ni¿sze od przeciêtnego dla gmin. Z uwagi na to, ¿e udzia³ wymagalnych zobowi¹zañ jest
stosunkowo ma³o znacz¹cy, bo siêga oko³o 1%, i jest najni¿szy dla JST ogó³em a najwy¿szy
dla gmin ogó³em, ró¿nice miêdzy badanymi grupami w udziale kredytu bankowego wynikaj¹
z ró¿nicy w zad³u¿aniu siê w formie emisji papierów warto�ciowych. O ile udzia³y papierów
warto�ciowych w zad³u¿eniu JST ogó³em siêga³y kilkunastu procent (z wyj¹tkiem 2008 r.), o
tyle w przypadku gmin ogó³em by³y one ni¿sze o kilka pp., a dla gmin wiejskich nawet
kilkana�cie. Rozpiêto�æ w wielko�ci tego wska�nika miêdzy gminami wiejskim i gminami
pozosta³ymi oraz JST ogó³em w kolejnych latach badanego okresu zmniejsza³a siê stale. W
2005 r. wynosi³a 13,2 pp., natomiast w 2009 r. ju¿ tylko 7,6 pp.
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WIERZYCIELE JEDNOSTEK SAMORZ¥DU TERYTORIALNEGO

JST s¹ zad³u¿one u wielu podmiotów. Najprostszy podzia³ wierzycieli obejmuje wierzy-
cieli krajowych i zagranicznych. Do tych pierwszych zalicza siê podmioty sektora finansów
publicznych, banki5, pozosta³e instytucje finansowe, przedsiêbiorstwa niefinansowe, go-
spodarstwa domowe i instytucje niekomercyjne dzia³aj¹ce na rzecz gospodarstw domo-
wych. Wierzycieli zagranicznych do 2008 r. dzielono na rz¹dy i agendy rz¹dowe oraz miê-
dzynarodowe instytucje finansowe, za� od 2008 r. stosuje siê klasyfikacjê na nale¿¹cych do
strefy euro i pozosta³e podmioty zagraniczne.

W zad³u¿eniu JST dominuje zad³u¿enie krajowe, aczkolwiek wystêpuj¹ tu znaczne ró¿nice
miêdzy rozpatrywanymi grupami. W przypadku JST ogó³em udzia³ zad³u¿enia zagranicznego
rós³ stale i na koniec 2009 r. siêgn¹³ oko³o 18%. W tym samym okresie wska�nik ten dla gmin
by³ stabilny, ale na znikomym poziomie, co oznacza, ¿e inne JST ni¿ gminy korzysta³y w
znacznym stopniu ze �rodków instytucji zagranicznych. Nale¿y tu podkre�liæ szczególn¹ rolê
instytucji multilateralnych, takich jak: Europejski Bank Inwestycyjny (EBI), Europejski Bank
Odbudowy i Rozwoju (EBOiR), Norweski Bank Inwestycyjny (NIB), Bank �wiatowy, w finan-
sowaniu inwestycji infrastrukturalnych. Instytucje te s¹ relatywnie tanim �ród³em kapita³u,
jednak mo¿liwo�ci jego wykorzystania s¹ obwarowane licznymi wymaganiami, a szanse na
uzyskanie kapita³u maj¹ inwestycje o du¿ym znaczeniu dla regionu lub kraju, wymagaj¹ce
zaawansowanego monta¿u finansowego i zaanga¿owania w projekt kilku instytucji. Czêsto
instytucje multilateralne wymagaj¹ finansowania hybrydowego oraz zabezpieczenia �rodków
gwarancj¹ Skarbu Pañstwa. Niejednokrotnie s¹ one jednak jedynymi instytucjami mog¹cymi
sfinansowaæ du¿e projekty infrastrukturalne [Paw³owicz i inni 2009]. Z tego wzglêdu �rodki z
tych instytucji by³y niedostêpne dla wielu gmin, a szczególnie gmin wiejskich.

W zad³u¿eniu krajowym dominowa³y banki (komercyjne i spó³dzielcze). Najwy¿sze ich
zaanga¿owanie wyst¹pi³o w grupie JST ogó³em, najni¿sze w grupie gmin wiejskich. Udzia³
banków w zad³u¿eniu w ci¹gu 5 lat wzrós³ w ka¿dej rozpatrywanej grupie JST � o kilkana�cie
pp. w przypadku JST ogó³em i o oko³o 25 pp. w gminach i gminach wiejskich. Dziêki temu
ró¿nica w wielko�ci tego wska�nika miêdzy poziomem dla ogó³u JST i poziomem dla gmin,
równie¿ gmin wiejskich, zmniejszy³a siê znacznie. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e rola banków w
zad³u¿eniu, szczególnie gmin wiejskich, bêdzie nadal ros³a, ale stosunkowo wolno, bo jak
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5 Od 2006 r. nie wystêpuje zad³u¿enie wobec banku centralnego.
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zauwa¿aj¹ autorzy raportu o wykorzystaniu narzêdzi finansowych w absorpcji funduszy
unijnych, z jednej strony wzrostowi kredytowania przez banki projektów unijnych [i tym
samym zad³u¿eniu � przypis autora] sprzyja ogromna skala funduszy strukturalnych do-
stêpnych w nowej perspektywie finansowej oraz brak wolnych �rodków w bud¿etach jed-
nostek samorz¹du terytorialnego i przedsiêbiorstw, z drugiej za� � popyt na kredyt bêdzie
ograniczany poprzez system zaliczkowania, który wp³ynie na ograniczenie skali kredytów
pomostowych [Paw³owicz i inni 2009].

WNIOSKI

Przeprowadzone badania sk³aniaj¹ do wyci¹gniêcia kilku wniosków.
1. W badanym okresie zad³u¿enie JST systematycznie wzrasta³o w ujêciu nominalnym

oraz realnym. Poziom zad³u¿enia nie stanowi³ problemu, by³ kilkukrotnie ni¿szy od
ustalonej prawnie górnej jego granicy. Szczególnie wysoki wzrost zad³u¿enia odnoto-
wano w 2009 r., co nale¿y wi¹zaæ z finalizacj¹ wielu umów na realizacjê inwestycji z
wykorzystaniem �rodków unijnych. Zad³u¿enie gmin wiejskich równie¿ ros³o, a jego
tempo by³o zbli¿one do tempa ogó³u JST.

2. W strukturze terminowej zad³u¿enia gmin wiejskich dominowa³o, tak jak w przypadku
innych JST, zad³u¿enie d³ugoterminowe, co sugeruje, ¿e przyczyn¹ siêgania do ze-
wnêtrznych �róde³ finansowania by³a chêæ realizacji inwestycji, a bod�cem do nich
(wa¿nym, ale nie jedynym) by³a mo¿liwo�æ korzystania z pomocy ze �rodków unijnych.

3. Gminy wiejskie w mniejszym stopniu ni¿ pozosta³e JST korzysta³y z mo¿liwo�ci pozy-
skania �rodków za pomoc¹ emisji papierów warto�ciowych, chocia¿ obserwuje siê
systematyczn¹ poprawê w tym zakresie. Przyczyn tego zjawiska jest wiele. Wydaje siê,
¿e nie bez znaczenia jest stosunkowo ma³a skala potrzeb finansowych pojedynczej
gminy wiejskiej wzglêdem kosztów zwi¹zanych z emisj¹ i obs³ug¹ papierów warto�cio-
wych wyemitowanych w formie np. obligacji komunalnych. To narzêdzie pozyskiwania
�rodków mo¿e ujawniæ swoje zalety w przypadku wspólnych emisji realizowanych
przez kilka lub kilkana�cie gmin.

4. Cech¹ charakterystyczn¹ zad³u¿enia gmin wiejskich na tle pozosta³ych gmin i JST
ogó³em jest znikomy udzia³ w strukturze zad³u¿enia zobowi¹zañ wobec instytucji zagra-
nicznych. Podobnie jak w przypadku obligacji komunalnych, przyczyn nale¿y upatry-
waæ w stosunkowo niewielkich rozmiarach inwestycji pojedynczej gminy wiejskiej.
Mo¿na przypuszczaæ, ¿e podstawow¹ rolê w finansowaniu inwestycji gmin wiejskich
nadal bêd¹ odgrywaæ banki krajowe.
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nal bonds as a source of financing much more rarely than other kinds of local self-government entities.
The low share of foreign debt is the other remarkable feature of rural communes debt.
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S y n o p s i s. Poszukiwanie nisz rynkowych na globalnym rynku jest zadaniem niezwy-
kle trudnym, bowiem cel ten stawia sobie równocze�nie wielu producentów ¿ywno�ci i
firm agrobiznesu. Nisze rynkowe produktów ekologicznych poddane s¹ wielu uwarunko-
waniom zwi¹zanym z szybkim okresem utraty szczególnych walorów jako�ciowych,
zw³aszcza gdy oferta dotyczy produktów ekologicznych. Rozdrobnienie polskich gospo-
darstw rolnych i wystêpuj¹ce warunki klimatyczne powoduj¹, ¿e w du¿ej skali mo¿e byæ
realizowana produkcja i dystrybucja jaj klasy �0�, które mog¹ stanowiæ ofertê polskiego
produktu ekologicznego determinowanego maksymaln¹ koncentracj¹ kur do 200 nio-
sek/ha. Uznawana dotychczas za s³abo�æ systemow¹ du¿a liczba drobnych gospodarstw
pozwala oczekiwaæ, ¿e zorganizowanie sieci koordynowanych przez integratorów baz
logistycznych producentów jaj ekologicznych (80 000-120 000 gospodarstw) mo¿e de-
cydowaæ o wystêpuj¹cej w polskich warunkach przewadze konkurencyjnej.

WPROWADZENIE

Wytwarzanie produktów ekologicznych wymaga stosowania tradycyjnych, pracoch³on-
nych technologii oraz rozproszenia terytorialnego determinowanego przez wymagania orga-
nizacji produkcji. S¹ to najczê�ciej powody, dla których realna poda¿ produktów ekologicz-
nych warunkuje wysokie ich ceny. Wp³ywa to na chêæ partycypacji w tym rynku równie¿ tych
producentów, którzy nie maj¹ mo¿liwo�ci sprostania uwarunkowaniom technologicznym
wytwarzania. Dla ochrony przed nieuczciw¹ konkurencj¹ i zgodnie z uwarunkowaniami praw-
nymi wystêpuj¹cymi w Unii Europejskiej stosuje siê restrykcyjne zasady certyfikacji produk-
tów ekologicznych, które chroniæ maj¹ ekologicznych producentów i konsumentów. Dwa
g³ówne czynniki decyduj¹ o szansach rozwoju rynku produktów ekologicznych w globalnym
wymiarze: (1) zapewnienie odpowiedniej do potrzeb skali produktów ekologicznych oraz (2)
zapewnienie mo¿liwo�ci wykorzystania przewag konkurencyjnych, pozwalaj¹cych na du¿¹
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skalê i wysok¹ jako�æ produkcji ekologicznej. Osi¹gniêcie tych celów, wymagaj¹cych rozwi¹-
zywania niemal sprzecznych wzglêdem siebie zadañ, nie jest mo¿liwe bez wykorzystania no-
wych metod tworzenia i zastosowañ wiedzy dotycz¹cej rynku produktów ¿ywno�ciowych
oraz rozwi¹zañ e-logistyki powi¹zanych z funkcjami koordynatora i integratora produkcji.

W wielu krajach wa¿nym czynnikiem rozwoju rolnictwa ekologicznego by³o wykreowa-
nie jednego ogólnokrajowego znaku towarowego dla produktów z rolnictwa ekologiczne-
go. Znak ten u³atwia³ identyfikacjê tych produktów przez konsumentów oraz usprawnia³
proces komunikacji na rynku. W Austrii oraz w Finlandii wprowadzono logo pañstwowe dla
produktów ekologicznych. Niektóre elementy austriackiego znaku dodatkowo umo¿liwiaj¹
konsumentom identyfikacjê produktów ekologicznych ze wzglêdu na pochodzenie surow-
ca. W Polsce na razie brakuje pañstwowego znaku ekologicznego. Najbardziej znanym
znakiem na rynku krajowym jest logo stowarzyszenia Ekoland [Koreleska 2006].

Pojawienie siê produktów ekologicznych w sieciach handlowych spowodowane by³o
tworzeniem przez te sieci programów, które mia³y na celu poprawienie ich dotychczasowe-
go wizerunku punktów sprzeda¿y produktów o niskiej jako�ci i cenie [Knieæ 2004]. W
praktyce wspó³praca z sieciami mo¿liwa jest jedynie dla silnych organizacji producenckich,
które mog¹ sprostaæ wymaganiom sieci i wynegocjowaæ korzystne warunki wspó³pracy dla
zrzeszonych w nich rolników. Drugim co do znaczenia kana³em dystrybucji dla ¿ywno�ci
ekologicznej w Austrii jest sprzeda¿ bezpo�rednia, która stanowi tam 15%. Nale¿y zauwa-
¿yæ, i¿ sprzeda¿ w gospodarstwie niektórych produktów pozostaje nadal wa¿nym kana³em
ich dystrybucji. Gospodarstwo jest g³ównym miejscem zaopatrzenia w ekologiczne miêso,
wêdliny, owoce i warzywa dla 38-40% austriackich gospodarstw domowych deklaruj¹cych
spo¿ywanie ¿ywno�ci ekologicznej [Biologische Landwirtschaft... 2005]. Konsumenci ko-
rzystaj¹cy z tej formy sprzeda¿y doceniaj¹ mo¿liwo�æ bezpo�redniego kontaktu z rolnikiem,
identyfikacji miejsca pochodzenia surowca oraz dobr¹ jako�æ kupowanych produktów. Sprze-
da¿ regionalna poprzez sklepy specjalistyczne, piekarnie, rze�nie, jadalnie stanowi w Austrii
10% sprzeda¿y produktów ekologicznych. Natomiast we wschodniej Austrii drugim co do
wa¿no�ci kana³em sprzeda¿y produktów z rolnictwa ekologicznego sta³a siê sprzeda¿ w punk-
tach zbiorowego ¿ywienia. Przeprowadzone badania wykaza³y, ¿e taka forma sprzeda¿y pro-
duktów ekologicznych ma wiele zalet, m.in. zapewnia rolnikom systematyczny zbyt oraz
zadowalaj¹ce ceny, wymaga jednak wspó³pracy pomiêdzy rolnikami wytwarzaj¹cymi pro-
dukty ekologiczne [Schermer 2002]. Podobn¹ tendencjê zaobserwowano w Finlandii, gdzie
w 2004 roku stwierdzono wzrost sprzeda¿y produktów ekologicznych o 29% poprzez skle-
py specjalistyczne oraz sprzeda¿ bezpo�redni¹, w tym jad³odajnie, a jednocze�nie odnoto-
wano spadek obrotów tymi produktami w supermarketach. W Polsce produkty ekologiczne
sprzedawane s¹ bezpo�rednio, w sklepach specjalistycznych oraz kana³ami konwencjonal-
nymi. Sprzeda¿ produktów ekologicznych w sieciach handlowych prowadzona by³a do-
tychczas przy du¿ym zró¿nicowaniu w zakresie poziomu jako�ci oraz ceny [Knieæ 2004].

UWARUNKOWANIA LOGISTYCZNE I FUNKCJE INTEGRACYJNE NIEZBÊDNE
DLA UZYSKANIA SKALI PRODUKCJI ODPOWIEDNIEJ DO POTRZEB

Uwarunkowania rozwoju rynku produktów ekologicznych musz¹ prowadziæ do poszu-
kiwania rozwi¹zañ przez wielostronne zastosowanie wiedzy do pokonania istniej¹cych ogra-
niczeñ. Jedn¹ z przes³anek rozwoju rynku ekologicznych produktów rolno-spo¿ywczych
jest wdro¿enie certyfikacji i kontroli jako�ci, powi¹zanych z zapewnieniem odpowiedniej do
potrzeb skali produkcji i systemu dystrybucji.
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Szczególne predyspozycje do rozwoju dystrybucji produktów ekologicznych w Polsce
ma ekskluzywna polska sieæ handlowa Piotr i Pawe³, która narzuca jednak wysokie wymaga-
nia w zakresie terminowo�ci i zachowania standardu powtarzalnej jako�ci produktu przez
dostawców. Oznacza to wystêpowanie mo¿liwo�ci sukcesywnego oddzia³ywania na wspó³-
pracuj¹cych z tym dystrybutorem dostawców na przestrzeganie jako�ci i terminowo�ci
dostaw, co pozwoli u�wiadomiæ tradycyjnym wytwórcom ekologicznym, ¿e ich sukces ryn-
kowy zale¿y od stabilno�ci dostaw, co sprzyjaæ mo¿e ich w³¹czaniu siê do sieci nowych
producentów.

�wiadomo�æ zwi¹zku, jaki wystêpuje na globalnym rynku miêdzy skal¹ produkcji a za-
pewnieniem jako�ci i powtarzalno�ci produkcji oraz ich rekomendacji dla konsumenta, któr¹
stanowi najczê�ciej system certyfikacji produktów i producentów, jest w Polsce ograniczona.
Wybór produktu stanowi¹cego wyrób firmowy dla sieciowego, internetowego systemu ko-
ordynacji wytwarzania i dystrybucji produktów ekologicznych ma kluczowe znaczenie dla
osi¹gniêcia sukcesu. Proponowany produkt stanowi kierowan¹ do ca³ego �wiata ofertê za-
opatrzenia w jaja konsumpcyjne o najwy¿szej klasie jako�ci i najwy¿szych ekologicznych
parametrach obowi¹zuj¹cych w klasie jako�ciowej �0�. Spe³nienie wymagañ technologicz-
nych tej klasy produktu powoduje konieczno�æ zastosowania odpowiednich ras kur, nato-
miast ich koncentracja w systemie wolnego wybiegu nie mo¿e przekraczaæ obsady 200 sztuk
na hektar oraz ¿ywienia odpowiadaj¹cego udzia³owi ziarna zbó¿ z naturalnymi witaminami
zawartymi w marchwi oraz odpowiednimi koncentratami bia³kowymi [Koreleska 2006]. Aby
zapewniæ ci¹g³o�æ produkcji szczególnie preferuje siê klimat umiarkowany oraz setki tysiêcy
gospodarstw o powierzchni poni¿ej 20 ha, które stworz¹ rynek producentów wysokojako-
�ciowej produkcji jaj w Polsce. Zadaniem, które wymaga szczegó³owego rozwi¹zania, jest
organizacja koordynowanej i sieciowo integrowanej produkcji jaj klasy �0�, poniewa¿ jaja te
nie pó�niej ni¿ w ci¹gu 7 dni od ich zniesienia powinny zostaæ skierowane do dalszych ogniw
dystrybucji przy wspó³dzia³aniu wszystkich zainteresowanych partnerów. Koordynacjê logi-
styki produkcji z zapotrzebowaniem odbiorców na okre�lone ilo�ci wyrobów oraz spedycjê
dostaw do odbiorców zlokalizowanych w dowolnych miejscach na �wiecie realizowaæ musi
Krajowy Integrator i Zarz¹dca Centrum Logistycznego Sieci.

SPECYFIKACJA UWARUNKOWAÑ TWORZENIA SIECI KOORDYNACJI
PRODUKCJI I DYSTRYBUCJI PRODUKTÓW EKOLOGICZNYCH

Specyfikacja uwarunkowañ tworzenia sieci zawiera piêæ etapów, które stanowi¹ ele-
mentarne dzia³ania konieczne do tworzenia Centrum Logistycznego Sieci Produktów Ekolo-
gicznych (CLSPE) [Drelichowski, Niemier 2010].

I etap tworzenia CLSPE stanowiæ musi faza szkolenia integratorów wspó³pracuj¹cych z
producentami jaj klasy �0�, którzy zapewni¹ nadzór nad technologi¹ i higien¹ produkcji.
Odbiór produktów od dostawców by³by realizowany przez integratorów maj¹cych certyfi-
kat instruktora ekologicznej hodowli drobiu, natomiast sk³adowanie jaj realizowanoby w
ch³odzonych, rozproszonych, niedu¿ych pomieszczeniach. Bardzo wa¿n¹ rolê spe³niaj¹
przedstawiciele kluczowych struktur sieci realizuj¹cy instrukta¿ producentów oraz interne-
tow¹ komunikacjê z CLSPE w procesie realizacji funkcji dystrybucyjnych. Sta³y element
kontaktów stanowi³aby informacja o dysponowanej ilo�ci produktów odpowiadaj¹cych
ostrym rygorom certyfikacji oraz gotowo�æ dysponowania pe³n¹ ilo�ci¹ towaru przygoto-
wanego do szybkiego za³adunku na transport samochodowy.
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II etap (etap startowy) sieci CLSPE obejmowa³by równoleg³e dzia³ania szkoleniowe
docelowo w województwach: kujawsko-pomorskim, dolno�l¹skim, lubuskim, pomorskim i
wielkopolskim, lub w jednym z nich w powi¹zaniu z uczelniami z regionu oraz Instytutem
Logistyki i Magazynowania w Poznaniu. Szczególna rola przypada³aby województwu ku-
jawsko-pomorskiemu, poniewa¿ jest ono pozbawione rynku hurtowego, ale dysponuje
wysokim potencja³em produkcyjnym w zakresie wytwarzania surowców do przetwórstwa
rolno-spo¿ywczego. Przygotowanie kadr integratorów logistycznych przez certyfikowany
system szkoleñ wymaga opracowania programów, materia³ów szkoleniowych oraz przepro-
wadzenia szkoleñ i certyfikacji, przy efektywnej wspó³pracy uczelni o profilu rolniczym
docelowo z ca³ego kraju. Ten etap wspó³pracy wymaga³by wspó³dzia³ania producentów
rolnych i kreatorów sieci w systemie szkoleñ, co by³oby dobr¹ okazj¹ do kszta³towania
pozytywnych wzorców wspó³pracy �rodowisk nauki z praktyk¹ gospodarcz¹.

III etap to zaprojektowanie i wdro¿enie do produkcji standardów opakowañ i syste-
mów mini kontenerowych, które zapewnia³yby ³atwo�æ manewrowania produktem w wa-
runkach niskiego poziomu technicznego wyposa¿enia ch³odzonych pomieszczeñ magazy-
nowych u integratorów. Niski poziom kosztów opakowañ, prostych i odpornych na uszko-
dzenia w transporcie, oraz system kontenerów bêd¹ warunkiem sukcesu, który jest mo¿liwy
do osi¹gniêcia przy wspó³pracy naukowców z Instytutem Logistyki w Poznaniu i z zakresu
drobiarstwa. Niezwykle istotny bêdzie równie¿ dobór najbardziej efektywnej platformy roz-
wi¹zañ systemu logistycznego, powi¹zanego z wyborem informacyjnej komunikacji z od-
biorcami, interaktywnej spedycji i kompletacji dostaw z zastosowaniem technologii interne-
towych. Optymalne zasoby wiedzy i do�wiadczeñ w rozwi¹zywaniu tego typu problemów
znajduj¹ siê na ró¿nych wydzia³ach uczelni o profilu rolniczo-ekonomicznym oraz Instytu-
cie Logistyki w Poznaniu.

IV etap to profesjonalne wypromowanie w skali globalnej produktu ekologicznego dys-
trybuowanego dla �wiatowych konsumentów po marginalnie niskich kosztach wytwarzania
osi¹galnych w ma³ych gospodarstwach w warunkach zastosowañ tradycyjnej ekologicznej
technologii i organizacji produkcji sprzê¿onej z nowoczesnymi, sieciowymi metodami integra-
cji i logistyki. Tylko po³¹czenie ekologicznych tradycji z najnowocze�niejszymi technologiami
logistyki stwarza szansê na konsumpcjê w skali �wiata najwy¿szej jako�ci wyrobów ekolo-
gicznych dla szerokich rzesz konsumentów. Dlatego promocja i reklama produktu z wykorzy-
staniem sieci telewizyjnych i internetowych to warunek konieczny powodzenia projektu, ale
jednocze�nie przyczyna potencjalnego wysokiego poziomu kosztów jego wdra¿ania.

V etap realizacji za³o¿eñ CLSPE  przyczyni siê do wzrostu zatrudnienia i zmiany modelu
spo³ecznego polskiego rolnictwa. Sprawi on bowiem, ¿e unikalne w warunkach Polski s³a-
bo�ci (m.in. rozdrobnienie gospodarstw) mog¹ przerodziæ siê w przewagi zwi¹zane z posze-
rzeniem skali produkcji ekologicznej kierowanej dla �wiatowego konsumenta. Zalet¹ tego
projektu jest docelowy ogromny zasiêg jego oddzia³ywania na poprawê warunków egzy-
stencji docelowo oko³o 100 tysiecy gospodarstw rolnych, które nie bêd¹ musia³y przyspie-
szaæ poszukiwania nowych miejsc pracy dziêki pozyskaniu nowych �róde³ dochodów. Pra-
cownicy, którzy otrzymaj¹ miejsce pracy w sieci integracyjno-dystrybucyjnej uzyskaj¹ kwa-
lifikacje w najbardziej atrakcyjnym zawodzie XXI wieku, czyli sieciowo integrowanej logi-
styce. W proces ten musz¹ zostaæ w³¹czone najdoskonalsze kadry pracowników uniwersy-
tetów i instytutów naukowych z zakresu marketingu, promocji i reklamy produktu oferowa-
nego przez nowo tworzon¹ sieæ powo³an¹ do masowego wytwarzania i dystrybucji oraz
wprowadzania w skali globalnej nowego produktu ekologicznego.
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ANALIZA DO�WIADCZEÑ TWORZENIA HURTOWEJ PLATFORMY KOORDYNACJI
PRODUKCJI I DYSTRYBUCJI PRODUKTÓW ROLNO-SPO¯YWCZYCH

Wdro¿enie zasad gospodarki rynkowej w Polsce w 1990 roku spowodowa³o powstanie
wielu nowych wyzwañ, do których nale¿a³a równie¿ konieczno�æ organizacji rynków hurto-
wych dla produktów rolnych i ogrodniczych. Sieæ powi¹zanych ze sob¹ rynków hurtowych
tworzyæ mia³a handlow¹ infrastrukturê dla producentów surowców rolnych i ogrodniczych
pe³ni¹cych równocze�nie rolê integratora produkcji. Niezale¿nie od wielu przeszkód i trudno-
�ci, wzajemne interesy spowodowa³y powo³anie w 1992 roku gie³d rolno-ogrodniczych, które
tworzy³y now¹ nieznan¹ wcze�niej infrastrukturê, wspomagan¹ czêsto kapita³owo i organiza-
cyjnie przez partnerów zagranicznych. W odniesieniu do Wielkopolskiej Gie³dy Rolno-Ogrod-
niczej S.A. w Poznaniu (WGRO) rolê tê spe³nili nastêpuj¹cy partnerzy:
� Konfederacja Szwajcarska reprezentowana przez Zarz¹d Wspó³pracy w Rozwoju i Po-

mocy Humanitarnej (rz¹d szwajcarski),
� miasto Poznañ,
� Wielkopolski Zwi¹zek Ogrodniczy w Poznaniu,
� Fundacja Rozwojowa Rolnictwa i Gospodarki ̄ ywno�ciowej w Poznaniu,
� Biuro In¿ynieryjne Preisig A.G. w Zurychu.

Otwarcie WGRO w Poznaniu, pierwszego tego typu obiektu w Polsce, nast¹pi³o 26 listo-
pada 1992 roku. Rynek hurtowy, bêd¹cy dzie³em polsko-szwajcarskiej wspó³pracy [Dreli-
chowski i inni 2007], rozpocz¹³ dzia³alno�æ w zakresie praktycznego funkcjonowania nowo-
czesnego rynku. Poniesione wysokie nak³ady na organizacjê kilku gie³d rolno-ogrodniczych
czêsto koñczy³y siê zdecydowanym niepowodzeniem. Równie¿ w dzia³alno�ci WGRO nast¹-
pi³y dzia³ania dostosowawcze, których podjêcie pozwoli³o przystosowaæ siê do zmian wyni-
kaj¹cych z integracji Polski z Uni¹ Europejsk¹ w 2004 roku. Syntetyczn¹ analizê problematyki
konsolidacji i logistyki agrobiznesu w otoczeniu globalnych sieci handlowych opracowa³
Ludos³aw Drelichowski [2001]. Publikacje Johna J. Coyle i wspó³autorów [2002], Instytutu
Logistyki i Magazynowania [2006], Thomasa Vollmanna i wspó³autorów [2005] oraz Wac³awa
Szymanowskiego [2008] stanowi¹ przegl¹d problematyki zarz¹dzania logistycznego z uwzglêd-
nieniem specyfiki gospodarki ¿ywno�ciowej. Kilkukrotny wzrost wolumenu obrotów artyku-
³ami rolno-spo¿ywczymi, z osi¹gniêt¹ w ostatnich dwóch latach nadwy¿k¹ w bilansie handlo-
wym z krajami Unii Europejskiej w granicach 1,8 mld euro, potwierdza te szanse. WGRO
stanowi dowód, ¿e wszelkie nak³ady poniesione na rozwój rynków hurtu artyku³ów rolno-
spo¿ywczych konsolidowa³y ten sektor, co zwiêksza³o zdolno�ci do konkurowania wewn¹trz
UE. Jest to autokorekta stanowiska autora w tym zakresie, formu³owanego m. in. w publikacji
[Drelichowski 2001] wyra¿aj¹cej dezaprobatê dla przypadków finansowania gie³d zakoñczo-
nych niepowodzeniem. Mo¿na bowiem stwierdziæ, ¿e z³o¿ono�æ wyzwañ wystêpuj¹cych w
tych dzia³aniach, wobec niewielkich wówczas do�wiadczeñ organizacyjnych i mened¿erskich,
usprawiedliwia³a liczne zaistnia³e wówczas niepowodzenia.

Niezale¿nie od omówionego profilu publikacji logistycznych, w pracach Waldemara
Bojara i Tony Kindera [2007], Drelichowskiego [2008], Kindera [2007] rozwa¿ane s¹ ró¿ne
aspekty funkcjonowania sieciowych powi¹zañ agrobiznesu wskazuj¹ce nowe mo¿liwo�ci
oraz wyzwania kierowane do partnerów wspó³dzia³aj¹cych w sieci. Zatwierdzenie opraco-
wanego przez osiem krajów projektu PR 6 TOWARDS Migrating networks from a produ-
cer TOWARDS a market orientation within the agri-food sector (FP6-2004-FOOD-3-C
Contract no.: 518702) stworzy³o szansê dokonania prze³omu w urynkowieniu funkcjonuj¹-
cych w modelu samozaopatrzenia ma³ych gospodarstw rolnych. W³a�nie te badania i ana-
lizy zakoñczone w 2009 roku u�wiadomi³y potrzebê nowego spojrzenia na wystêpowanie
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silnych wiêzi pomiêdzy zdolno�ci¹ przedsiêbiorstw do dokonania zmian uwzglêdniaj¹cych
oczekiwania partnerów firm i gospodarstw, które realizowane s¹ przy zastosowaniu no-
wych technologii informacyjnych i komunikacyjnych.

Publikacje Drelichowskiego [2003] oraz Drelichowskiego i Rutkiewicza [2007a, b] za-
wieraj¹ analizê mo¿liwo�ci zastosowania portali internetowych jako szansê wymiany infor-
macji dla bran¿owo ukierunkowanych partnerów. Synteza omówionych i udokumentowa-
nych publikacjami do�wiadczeñ pozwoli³a na opracowanie koncepcji produkcyjno-dystry-
bucyjnych sieci produktów ekologicznych. Istotê tej koncepcji stanowi po³¹czenie trady-
cyjnych rozproszonych technologii produkcji ekologicznej, nowatorsko integrowanych
sieci rozproszonego magazynowania oraz koordynacji logistyki dziêki wystêpowaniu inter-
aktywnych po³¹czeñ informacyjnych kluczowych wêz³ów sieci. Zaprezentowana koncep-
cja sformu³owana zosta³a na gruncie rozleg³ych do�wiadczeñ zespo³ów w ró¿nych projek-
tach, które inspirowa³y do tworzenia nowych koncepcji dzia³añ. Proponowany jest wariant
funkcjonowania integratorów produkcji, którzy stanowi¹ zarazem wêz³y logistyczne propo-
nowanych sieci oraz centra wiedzy transferowanej w kierunku partnerów realizuj¹cych
produkcjê w ramach wêz³a. Funkcja logistyczna polega na realizacji interaktywnego przeka-
zu kierowanego do wêz³a spedycji w sieci, który zapewnia kompletacjê zamówieñ i wyzna-
cza plan spedycji zwi¹zanej z realizacj¹ dostawy przez CLSPE.

PODSUMOWANIE

Rosn¹cy udzia³ transakcji w sieciach ekologicznych powoduje, ¿e coraz wa¿niejsze s¹
standard realizowanej rotacji produkcji i zarz¹dzanie jako�ci¹ w ³añcuchach dostaw. Koniecz-
ne jest wskazanie nowych rynków zbytu oraz efektywnych rozwi¹zañ logistycznych dla form
dystrybucji wyrobów ekologicznych. Dwa g³ówne czynniki decyduj¹ce o szansach rozwoju
rynku produktów ekologicznych w globalnym wymiarze to zapewnienie odpowiedniej do
potrzeb skali produktów ekologicznych oraz zapewnienie mo¿liwo�ci wykorzystania przewag
konkurencyjnych pozwalaj¹cych na uzyskanie produkcji ekologicznej w du¿ej skali o wyso-
kiej jako�ci. Osi¹gniêcie tego wymaga wykorzystania nowych metod tworzenia i zastosowañ
wiedzy oraz rozwi¹zañ e-logistyki w powi¹zaniu z funkcjami koordynatora i integratora pro-
dukcji. Proponowana koncepcja stanowi kierowan¹ do ca³ego �wiata ofertê zapewnienia za-
opatrzenia w jaja konsumpcyjne najwy¿szej jako�ci i z zachowaniem ekologicznych parame-
trów. Spe³niaj¹ca tego rodzaju warunki produkcja powinna byæ realizowana w rozproszeniu i
przy zaanga¿owaniu od 80 tys. do 120 tys. ma³ych gospodarstw.

Pozytywne do�wiadczenia uzyskane w organizacji rynków hurtowych w Polsce dla pro-
duktów rolno-ogrodniczych uzasadniaj¹ podejmowanie przedsiêwziêæ zmierzaj¹cych do orga-
nizacji centrów sieciowej integracji produkcji i dystrybucji produktów ekologicznych. Do�wiad-
czenia uzyskane w ramach miêdzynarodowej wspó³pracy w realizacji projektu TOWARDS w
programie ramowym PR6 w ramach sieciowych rozwi¹zañ koordynacji wspó³pracy w skali miê-
dzynarodowej potwierdzaj¹ uzasadnienie proponowanych w tej pracy rozwi¹zañ.
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LOGISTIC, ORGANIZATIONAL AND TECHNOLOGICAL CIRCUMSTANCES FOR BUILDING
DISTRIBUTION AND PRODUCTION NETWORKS OF ECOLOGICAL PRODUCTS

Summary

Searching market niches in offer for global market is a very difficult task, because this goal include
simultaneously several producers of food and agribusiness firms. Market niches of ecological products are
determined by circumstances connected to very quick decreasing of quality advantages especially when
the offer concerns ecological products. Frittering Polish farms and occurring climatic conditions are
reason that it can be realized in a big scale manufacturing and distribution of eggs of �0� class. It can be
an offer of Polish ecological products which limits maximum concentration of hens to 200 ones per
hectare. Big number of small farms seeing up to now as systemic disadvantage let wait for organizing
networks coordinated by integrators of logistic bases of ecological eggs producers in number between
80 000 and 120 000 farms what can decide competitive advantages under Polish circumstances.
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ANALIZA WSPÓ£ZALE¯NO�CI CEN PRODUKTÓW ROLNYCH
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S³owa kluczowe: ceny produktów rolnych, analiza kointegracyjna, model VAR, przyczy-
nowo�æ w sensie Grangera, funkcja odpowiedzi na impuls
Key words: agricultural products prices, cointegration analysis, VAR model, Granger
causality, impulse response function

S y n o p s i s. Analiza wspó³zale¿no�ci cen produktów rolnych przeprowadzona zosta³a
za pomoc¹ modelu analizy kointegracyjnej i modelu VAR (Vector Auto Regression). Test
przyczynowo�ci Grangera pozwoli³ okre�liæ wystêpowanie powi¹zañ pomiêdzy cenami
poszczególnych produktów. Funkcje odpowiedzi na impuls (IRF) wyznaczone dziêki
wynikom estymacji modelu VAR da³y mo¿liwo�æ opisu dynamiki wzajemnych dostoso-
wañ cen oraz jej zró¿nicowania w poszczególnych okresach.

WSTÊP

Zmienno�æ cen produktów rolnych jest od dawna przedmiotem intensywnych badañ.
Badania te skoncentrowane s¹ na kilku problemach. Jednym z wa¿niejszych zagadnieñ jest
badanie ich wewnêtrznej dynamiki na bazie szeregów czasowych, wykrywanie i opis typo-
wych charakterystyk szeregów czasowych cen produktów rolnych (por. dla przyk³adu [Gê-
dek 2006, Gêdek, Idzik 2002, Hamulczuk 2006, Stañko, Idzik 2001]). Innym obszarem badaw-
czym jest analiza powi¹zañ pomiêdzy poszczególnymi rynkami poszczególnych produktów
(por. dla przyk³adu [Conforti 2004, Gêdek 2009, Hamulczuk 2007]).

Znacznie rzadziej przedmiotem badañ by³y powi¹zania cen poszczególnych produktów, a
je�li takie badania by³y prowadzone, to z wykorzystaniem szeregów czasowych cen o niskiej
czêstotliwo�ci (por. dla przyk³adu [Rembeza, Seremak-Bulge 2009]). Celem opracowania jest
próba opisu powi¹zañ pomiêdzy zmianami cen wybranych produktów rolnych na jednym wy-
branym rynku z wykorzystaniem danych o stosunkowo wysokiej czêstotliwo�ci. Dla pe³nej
realizacji tak sformu³owanego celu pracy zweryfikowana zostanie nastêpuj¹ca hipoteza: charak-
terystyka powi¹zañ pomiêdzy cenami poszczególnych produktów jest zmienna w czasie.

MATERIA£Y LICZBOWE I METODYKA BADAÑ

Analiza wspó³zale¿no�ci pomiêdzy cenami produktów rolnych przeprowadzona zosta³a w
oparciu o tygodniowe notowania cen prosi¹t (w z³/parê), pszenicy (w z³/dt) na targowisku w
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Rykach oraz ¿ywca wieprzowego (z³/kg) z punktów skupu z okolic Ryk, zebrane przez Woje-
wódzki O�rodek Doradztwa Rolniczego w Lublinie. Szeregi czasowe cen poszczególnych pro-
duktów obejmowa³y okres 01.01.1995 � 31.12.2009 i liczy³y po 781 obserwacji. Pojedyncze braki
danych (wynikaj¹ce st¹d, ¿e w czwartek, w dniu targu w Rykach przypada³o �wiêto) uzupe³nione
zosta³y metod¹ �rednich z s¹siednich okresów. W sumie obserwacje pochodzi³y z 15 pe³nych
lat. Przebieg tych szeregów czasowych przedstawiony zosta³ na rysunku 1.

Analiza przebiegu sze-
regów czasowych cen pro-
duktów rolnych przedsta-
wionych na rys. 1. wskazu-
je na ró¿nice ich zachowa-
nia w pocz¹tkowym i koñ-
cowym okresie. W zwi¹zku
z tym wydzielone zosta³y
dwa okresy: I � obejmuj¹-
cy lata 1995-2000 (309 spo-
strze¿eñ dla ka¿dego z ana-
lizowanych produktów)
oraz II � obejmuj¹cy lata
2004-2009 (309 spostrze¿eñ
dla ka¿dego z analizowa-
nych produktów). Okresy
te ró¿nicuje te¿ fakt, ¿e w
wydzielonym I okresie Pol-
ska by³a poza strukturami
Unii Europejskiej, za� w II
okresie by³a ju¿ jej pe³no-
prawnym cz³onkiem, co
mog³o byæ przyczyn¹ takie-
go zró¿nicowania.

W analizowanych sze-
regach wystêpowa³a wy-
ra�na sezonowo�æ. War-
to�æ wska�ników sezono-
wo�ci w poszczególnych
miesi¹cach, wyra¿onych w
procentach warto�ci �red-
niej poszczególnych szere-
gów cen, przedstawiona
zosta³a na rysunku 21.

Analiza przebiegu sezonowo�ci przedstawiona na rysunku 2. wskazuje, ¿e sezonowo�æ
ma znacz¹cy udzia³ w zmienno�ci cen badanych produktów. Sezonowo�æ cen prosi¹t i ¿ywca
wieprzowego jest bardzo podobna, mniejsza jest tylko w przypadku cen prosi¹t amplituda
wahañ sezonowych. Przebieg sezonowo�ci cen pszenicy jest natomiast zupe³nie odmienny,

Rysunek 1. Przebieg szeregów czasowych cen badanych produktów
�ród³o: opracowanie w³asne.
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1 Przy wyznaczaniu wska�ników sezonowo�ci przyjêty zosta³ model addytywny (por. [Dittmann 2004,
s. 85-91]).
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nie pozostaj¹cy w ¿adnej korelacji z sezonowo�ci¹ cen ¿ywca wieprzowego i pszenicy. Te
w³a�ciwo�ci badanych szeregów czasowych cen mog³yby zak³ócaæ obraz ich wspó³zale¿no-
�ci, st¹d w dalszych badaniach wykorzystane zostan¹ szeregi czasowe oczyszczone z sezo-
nowo�ci.

Badanie wspó³zale¿no�ci w przypadku danych pochodz¹cych z szeregów czasowych
wymaga w pierwszej kolejno�ci zbadania ich stacjonarno�ci2. W przypadku bowiem szere-
gów niestacjonarnych, inaczej zintegrowanych, konieczne jest zastosowanie metodyki
pozwalaj¹cej unikn¹æ pojawienia siê tak zwanej regresji pozornej (spurious regression).
Stopieñ zintegrowania badanych szeregów czasowych cen produktów rolnych zbadany
zosta³ za pomoc¹ rozszerzonego testu Dickey�a-Fullera3 (ADF). Wyniki tego testu przedsta-
wione zosta³y w tabeli 1., zarówno dla okresu 1995-2000, jak i dla okresu 2004-2009.

�

���

��

�

�

��

��

, ,, ,,, ,9 9 9, 9,, 9,,, ,; ; ;, ;,,

3V]HQLFD

\ZLHF

3URVL WD

Rysunek 2. Przebieg sezonowo�ci cen badanych produktów wyra¿ony w procentach
warto�ci �redniej w poszczególnych miesi¹cach

�ród³o: opracowanie w³asne.

W te�cie ADF hipoteza zerowa zak³ada, i¿ szereg jest niestacjonarny. St¹d je�li prawdo-
podobieñstwo b³êdu I rodzaju (p) jest wiêksze od 0,05, hipotezy zerowej nie mo¿na odrzu-
ciæ, co daje podstawê do stwierdzenia, ¿e szereg czasowy jest niestacjonarny. Tak wiêc
mo¿na stwierdziæ, ¿e wszystkie badane szeregi czasowe by³y niestacjonarne w obydwu
wydzielonych okresach. S¹ one niestacjonarne równie¿ przy za³o¿eniu wystêpowania tren-
du, a wiêc nie mo¿na stwierdziæ, ¿e analizowane wielko�ci s¹ stacjonarne wokó³ trendu
liniowego. Szeregi czasowe pierwszych ró¿nic tych szeregów cen s¹ z kolei stacjonarne, co
daje podstawê do stwierdzenia, ¿e s¹ to szeregi zintegrowane stopnia pierwszego w oby-
dwu wydzielonych okresach.

Do wykrywania i opisu zale¿no�ci d³ugookresowych s³u¿y tak zwana analiza kointegra-
cyjna (por. [Charemza, Deadman 1997, ss. 162, Kuside³ 2000, ss. 455]). Szeregi czasowe dwu
zmiennych (xt, yt) s¹ skointegrowane wtedy, gdy s¹ one niestacjonarne, zintegrowane w
stopniu d, a ich liniowa kombinacja � b1 xt + b2 yt � jest zintegrowana rzêdu d - b (d ³ b ³ 0).
Wektor [b1  b2] jest nazywany wektorem kointegracyjnym. Najczê�ciej szeregi czasowe obser-
wacji na zmiennych s¹ zintegrowane stopnia pierwszego, a ich liniowa kombinacja jest sta-
cjonarna. Wektor kointegracyjny opisuje d³ugookresowy zwi¹zek pomiêdzy zmiennymi.

2 �ci�lej chodzi tu o stacjonarno�æ szeregu statystycznego o szerszym sensie, czyli maj¹cego tak¹
w³a�ciwo�æ, ¿e warto�æ �rednia i wariancja tego szeregu s¹ sta³e (niezale¿ne od czasu), natomiast
kowariancja pomiêdzy warto�ciami poszczególnych obserwacji jest zale¿na tylko od wielko�ci prze-
suniêcia czasowego pomiêdzy nimi (por. [Talaga, Zieliñski 1986, s. 15-17]).

3 Wiêcej na temat testu ADF mo¿na znale�æ w pracach Wojciecha Charemzy i Dereka Deadmana
[1997, rozdz. 5.3.], Magdaleny Osiñskiej [2006, rozdz. 2.7.] oraz Gangadharrao Soundalyarao Mad-
dali [2006, rozdz. 14.4.].
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Do badania kointegracji w przypadku dwu zmiennych najczê�ciej stosowany jest test
Engle�a-Grangera (por. dla przyk³adu [Osiñska 2006, s. 187]). W te�cie tym po stwierdzeniu
niestacjonarno�ci zmiennych, bada siê stacjonarno�æ reszt modelu (np. za pomoc¹ rozsze-
rzonego testu Dickey�a-Fullera):

yt = b0 + b1 xt +et ,  (1)
gdzie: xt, yt � zmienne, których skointegrowanie jest badane, b0 , b2 � parametry strukturalne
równania kointegracyjnego, et � reszty równania kointegracyjnego. Zmienne xt i yt s¹ sko-
integrowane, je�li szereg czasowy reszt jest stacjonarny. Uzupe³nienie modelu (1) o zmienn¹
czasow¹ pozwala na uchwycenie wystêpowania trendu liniowego w resztach.

Procedura Engle�a-Grangera nie mo¿e byæ jednak stosowana, gdy liczba zmiennych
jest wiêksza od dwu. Wymaga ona bowiem okre�lenia, która zmienna jest zmienn¹ obja-
�nian¹, a która obja�niaj¹c¹, co jest niemo¿liwe w przypadku wielu wektorów kointegracyj-
nych. Ponadto, je�li estymacja równania (1) jest obarczona b³êdem, to jest on przenoszony do
etapu badania stacjonarno�ci reszt4. W takim przypadku konieczne jest zastosowanie proce-
dury Johansena, która nie ma wymienionych tu wad procedury Engle�a-Grangera5. Idea tej
procedury polega na przekszta³ceniu modelu VAR dla poziomów zmiennych o postaci:
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gdzie: xt = [xt1  ...   xtk]
T � wektor obserwacji na bie¿¹cych warto�ciach pierwszych ró¿nic zmien-

nych obja�nianych, dt = [d0   dt   d1 t-1,  d1 t-r  dl t-r]
T � wektor egzogenicznych sk³adników rów-

nañ, którego sk³adowymi s¹ odpowiednio: sta³a równania oraz bie¿¹ce i opó�nione warto�ci
zmiennych egzogenicznych, A0 � macierz parametrów przy zmiennych wektora dt, Ai � ma-
cierz parametrów przy opó�nionych zmiennych wektora xt, et = [e1t  ...  ekt]

T � wektory reszt
równañ modelu, r � rz¹d opó�nienia, do postaci VECM (Vector Error Correction Model)6:
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4 Wiêcej na ten temat pisze Kuside³ [2000, ss. 47].
5 Szczegó³owy opis procedury Johansena mo¿na znale�æ w pracach [Kuside³ 2000, ss. 48, Majsterka

1998].
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gdzie:
Y0 � macierz parametrów przy zmiennych wektora dt,
�

¦
 

� 

N

M

L

�

,$ ; et � reszty modelu.

W procedurze Johansena do badania kointegracji wykorzystywany jest rz¹d macierzy
P, który jest równy liczbie niezale¿nych wektorów kointegracyjnych (por. [Kuside³ 2000, s.
58-59, Majsterek 1998, s. 123-124]). Wykorzystuje siê tu fakt, ¿e liczba niezerowych pier-
wiastków charakterystycznych macierzy jest równa jej rzêdowi. Statystykami testu s¹ dwie
charakterystyki estymatora macierzy P:
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gdzie:
li  � oszacowane warto�ci w³asne,
N � liczba obserwacji.

Statystyka ltrace s³u¿y do testowania hipotezy zerowej, i¿ liczba wektorów kointegracyj-
nych jest mniejsza lub równa R, wobec hipotezy alternatywnej mówi¹cej, ¿e liczba wektorów
kointegracyjnych jest wiêksza od R. Druga statystyka ltrace i lmax s³u¿y do testowania hipotezy
zerowej, ¿e liczba wektorów kointegracyjnych jest równa R, wobec hipotezy alternatywnej, ¿e
jest ich R+1. W obydwu przypadkach obszar krytyczny jest po³o¿ony prawostronnie.

Test Johansena jest testem iteracyjnym. Warto�ci w³asne estymatora macierzy P szerego-
wane s¹ malej¹co. W pierwszym kroku hipoteza zerowa zak³ada, ¿e R = 0. Je�li jest ona odrzuco-
na, wówczas w kolejnym zak³ada siê, ¿e R = 1 itd., a¿ do momentu gdy hipoteza zerowa nie bêdzie
mog³a byæ odrzucona, b¹d� R = k � 1, co okre�la rz¹d macierzy i liczbê wektorów kointegracyj-
nych. Gdy nie jest mo¿liwe odrzucenie hipotezy, ¿e rz¹d macierzy P wynosi zero, wówczas model
(3) jest modelem VAR dla przyrostów zmiennych, w którym nie wystêpuje zale¿no�æ d³ugookre-
sowa. Je�li rz¹d macierzy P jest wiêkszy od 0 i mniejszy od k, wskazuje na liczbê wektorów
kointegacyjnych, za� gdy macierz P jest pe³nego rzêdu, wówczas szeregi zmiennych s¹ stacjo-
narne i model (3) jest modelem VAR dla poziomów zmiennych. W analizie przeprowadzonej w
opracowaniu do badania d³ugookresowych zwi¹zków badanego systemu cen wykorzystany
zosta³ test Johansena. Wyniki tego testu zamieszczone zosta³y w tabeli 2.

6 Sposób otrzymywania modelu VECM opisuje Kuside³ [2000, s. 48-50], procedurê estymacji parame-
trów tego modelu mo¿na znale�æ w pracy Majsterka [1998].
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Wyniki testu Johansena zamieszczone w tabeli 2. wskazuj¹, ¿e macierz P jest pe³nego
rzêdu, a wiêc do opisu zale¿no�ci pomiêdzy badanymi szeregami czasowymi cen mo¿e byæ
wykorzystany model VAR dany zale¿no�ci¹ (2). Wektor x modelu wykorzystanego w bada-
niach zawiera³ warto�ci poziomów cen badanych produktów, wektor d zawiera³ wyraz wolny
i zmienn¹ czasow¹, za� rz¹d opó�nienia by³ równy 47.

Zale¿no�ci przyczynowe pomiêdzy zmiennymi obja�niaj¹cymi i zmienn¹ b¹d� zmienny-
mi obja�nianymi badane s¹ za pomoc¹ testu przyczynowo�ci Grangera, z wykorzystaniem
wyników estymacji modelu (2). Test przyczynowo�ci Grangera bada wystêpowanie tzw.
przyczynowo�ci w sensie Grangera8. Idea tego testu polega na sprawdzeniu, czy wprowa-
dzenie danej zmiennej do modelu wraz ze wszystkimi opó�nieniami, zmniejszy istotnie wa-
riancjê resztow¹. Najczê�ciej wykorzystywanym wariantem testu Grangera jest wariant Walda
(por. [Osiñska 2006, s. 212]), którego statystyk¹ jest wyra¿enie:
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gdzie: N � liczebno�æ próby, S2(ht) � wariancja resztowa modelu, w którym nie wystêpuje
zmienna, której przyczynowo�æ jest badana, S2(et) � wariancja resztowa modelu, w którym
wystêpuje zmienna, której przyczynowo�æ jest badana. Statystyka T jest asymptotycznie zbie¿-
na do rozk³adu � �

T
F , gdzie q jest rzêdem opó�nienia zmiennej, której przyczynowo�æ jest badana.

Istnienie powi¹zañ pomiêdzy sk³adnikami losowymi modelu VAR, czego wyrazem jest
niezerowa kowariancja jednoczesna pomiêdzy sk³adnikami losowymi poszczególnych rów-
nañ sk³adaj¹cych siê na model, pozwala na tworzenie modeli strukturalnych [Kuside³ 2000,
s. 35]. Przy u¿yciu tego modelu mo¿liwe jest skonstruowanie funkcji odpowiedzi na impuls
(IRF � Impulse Response Function), która okre�la zachowanie j-tej zmiennej w odpowiedzi
na zaburzenia w resztach k-tej zmiennej. Najczêstszym sposobem prezentacji IRF jest wy-
kres pokazuj¹cy zmianê w czasie reakcji zmiennej obja�nianej na zaburzenia w wysoko�ci
jednego odchylenia standardowego reszt zmiennej obja�niaj¹cej.

W opisie wspó³zale¿no�ci cen badanych szeregów czasowych cen wykorzystane zosta³y
zarówno analiza przyczynowo�ci, jak i funkcje IRF. Analiza przyczynowo�ci pozwoli³a wykryæ
pomiêdzy cenami których produktów wystêpuje wspó³zale¿no�æ, za� funkcje IRF pozwoli³y na
opis przebiegu tej zale¿no�ci. Poprawno�æ modeli zostanie sprawdzona za pomoc¹ testu port-
manteau9. Estymacja parametrów modeli VAR opisuj¹cych zachowanie siê cen badanych pro-
duktów w obydwu wydzielonych okresach dokonana zosta³a przy u¿yciu programu GRETL,
równie¿ z wykorzystaniem tego programu wyznaczone zosta³y warto�ci funkcji IRF.

7 Ten rz¹d opó�nienia zosta³ w przypadku modeli dla obydwu okresów wskazany przez kryterium AIC.
Pozosta³e kryteria, HQC i BIC, wskazywa³y na mniejszy rz¹d opó�nienia, jednak¿e zwiêkszenie rzêdu
opó�nienia do wielko�ci wskazanej przez kryterium AIC tylko bardzo nieznacznie pogarsza³o ich
warto�ci. Wiêcej na temat kryteriów informacyjnych [Osiñska 2006, s. 54].

8 Zmienna x jest przyczyn¹ y w sensie Grangera, je�li bie¿¹ce warto�ci y s¹ lepiej obja�niane przy u¿yciu
opó�nionych i bie¿¹cych warto�ci x ni¿ bez ich wykorzystania. Wiêcej na ten temat por. [Charemza,
Deadman 1997, rozdz. 6.3., Osiñska 2006, s. 212].

9 Test portmanteau (portmonetki) s³u¿y do badania poprawno�ci modelu. Weryfikuje on ogóln¹ hipo-
tezê o wystêpowaniu autokorelacji reszt dowolnego rzêdu w systemie VAR. Brak mo¿liwo�ci odrzuce-
nia tej hipotezy, gdy warto�æ prawdopodobieñstwa b³êdu I rodzaju jest wiêksza od przyjêtego poziomu
istotno�ci (najczê�ciej 0,05), wskazuje na poprawn¹ budowê modelu.
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W tabeli 3. zamieszczone zosta³y podstawowe charakterystyki modeli VAR estymowanych
dla obydwu badanych okresów. Dane tam zawarte wskazuj¹, ¿e reszty ¿adnego z równañ nie
wykazuj¹ autokorelacji. Wspó³czynnik autokorelacji reszt ka¿dego z równañ jest bardzo niski, a
warto�æ b³êdu I rodzaju testu portmanteau jest wysoka. Spe³niony zosta³ wiêc podstawowy
warunek estymacji modeli opartych na danych pochodz¹cych z szeregów czasowych. Zwraca
uwagê wysoka warto�æ wspó³czynnika determinacji obydwu zmiennych, co jest sytuacj¹ ty-
pow¹ dla tego typu modeli. Dosyæ wyra�nie ró¿na od zera warto�æ wspó³czynnika korelacji
wzajemnej dla reszt równañ wskazuje na istnienie powi¹zañ pomiêdzy poszczególnymi równa-
niami i daje mo¿liwo�æ wyznaczenia funkcji IRF. Nie s¹ to jednak warto�ci zbyt wysokie, co
pozwala s¹dziæ, ¿e wzajemne oddzia³ywanie cen analizowanych produktów nie jest zbyt silne.

Wyniki testu przyczynowo�ci Grangera przeprowadzone dla badanego systemu cen w
obydwu wydzielonych okresach zamieszczone zosta³y w tabeli 4. W te�cie przyczynowo�ci
Grangera hipoteza zerowa mówi, ¿e zmienna bêd¹ca przyczyn¹ nie wp³ywa na zmienn¹
obja�nian¹. Hipoteza ta jest odrzucana wtedy, gdy prawdopodobieñstwo b³êdu I rodzaju
(p) jest mniejsze od przyjmowanego zazwyczaj jako graniczne 0,05 lub 0,1. Przypadki, w
których hipoteza o braku wp³ywu ceny danego produktu na cenê innego produktu mo¿e
byæ odrzucona, zaznaczone zosta³y w tabeli 4 pogrubieniem. Przypadki, w którym hipoteza
o braku oddzia³ywania mo¿e byæ odrzucona na poziomie ni¿szym (p wiêksze od 0,5 i mniej-
sze od 0,1), zaznaczone zosta³y pogrubieniem i kursyw¹.W obydwu wydzielonych okre-
sach, jak wskazuj¹ na to wyniki testu Grangera zawarte w tabeli 4. wystêpowa³o wzajemne
oddzia³ywanie cen ¿ywca i prosi¹t, wyra�niejsze w przypadku oddzia³ywania cen ¿ywca na
ceny prosi¹t ni¿ odwrotnie10.  Cena ¿ywca wieprzowego by³a przyczyn¹ w sensie Grangera

eiserkowótkudorphcynadabnecêiseinawot³atzskhcyc¹jusipoñanwórikytsyretkarahcewowatsdoP.3alebaT
9002-5002eiserkowzaro0002-6991
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acwy¿ 660,0 930,0

t¹isorp 501,0

9002-5002
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tzserijcalerokotuakinnyzc³ópsW 400,0- 000,0 600,0-

uaetnamtroputsetujazdorIudê³bæ�otraW 062,0

aldjenmejazwijcalerokkinnyzc³ópsW
ynecainanwórtzser

acwy¿ 550,0 740,0-

t¹isorp 722,0

.ensa³wainezcilbo:o³dór�
10 Statystyka testu przyczynowo�ci Grangera w wariancie Walda, jak wynika z zale¿no�ci (4), jest

znormalizowan¹ warto�ci¹ zmienno�ci resztowej, dodatkowo wyja�nionej przez wprowadzenie do
modelu zmiennej, która jest traktowana jako przyczyna.  Mo¿e wiêc byæ potraktowana jako miara
si³y oddzia³ywania tej zmiennej.
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dla ceny prosi¹t i cena prosi¹t by³a przyczyn¹ w sensie Grangera dla ceny ¿ywca wieprzo-
wego. Mo¿na te¿ stwierdziæ w obydwu wyró¿nionych okresach oddzia³ywanie cen prosi¹t
na ceny pszenicy. By³o to jednak, jak wskazuj¹ dane zawarte w tabeli 4., oddzia³ywanie
bardzo s³abe. Wydaje siê, ¿e raczej mo¿na to oddzia³ywanie przypisaæ swego rodzaju �po-
�rednictwu� cen prosi¹t w oddzia³ywaniu cen ¿ywca wieprzowego na poziom cen pszenicy.

Wyra�nie widoczne jest zró¿nicowanie oddzia³ywania cen w poszczególnych okre-
sach. W pierwszym mo¿na wyró¿niæ wzajemne oddzia³ywanie cen pszenicy i ¿ywca wie-
przowego (wyra�nie silniejsze w przypadku oddzia³ywania cen ¿ywca na ceny pszenicy),
zarówno cena pszenicy jest przyczyn¹ w sensie Grangera dla cen ¿ywca wieprzowego, jak
i odwrotnie. W II okresie (lata 2005-2009) takie oddzia³ywanie nie wyst¹pi³o. Test Grangera
wykaza³, ¿e cena pszenicy nie by³a przyczyn¹ dla ceny ¿ywca wieprzowego, jak równie¿, ¿e
cena ¿ywca wieprzowego nie by³a przyczyn¹ dla ceny pszenicy (tab. 4.)11.

Wiêcej informacji o zró¿nicowaniu reakcji badanych cen produktów mo¿e wskazaæ
funkcja odpowiedzi na impuls (IRF). Przebieg funkcji IRF przedstawiony zosta³ jedynie dla
tych przypadków, dla których istnienie wspó³zale¿no�ci potwierdzone zosta³o przez test
przyczynowo�ci Grangera zarówno w okresie I jak i II.

Na rysunku 3. przedstawiony zosta³ przebieg funkcji reakcji na impuls cen prosi¹t i cen ¿ywca
wieprzowego w I okresie (lata 1995-2000) i II (lata 2005-2009). Na wykresach tych, na osi rzêdnych
od³o¿ona zosta³a wielko�æ zmiany ceny danego produktu wyra¿ona w z³otych na odpowiedni¹
jednostkê, a na osi odciêtych � czas w tygodniach up³ywaj¹cy od momentu wyst¹pienia impulsu
w wysoko�ci jednego odchylenia standardowego reszt zmiennej obja�nianej.

W przypadku obydwu cen silniejsza jest reakcja na impuls z w³asnej strony, przy czym
ró¿nica ta jest o wiele wyra�niejsza w przypadku cen ¿ywca wieprzowego. Maksymalna
warto�æ funkcji IRF jest w przypadku reakcji na impuls z w³asnej strony ponaddwukrotnie
wy¿sza w I okresie i ponadpiêciokrotnie wy¿sza w II okresie ni¿ warto�æ funkcji IRF opisu-
j¹ca reakcjê na impuls ze strony cen prosi¹t. W przypadku ceny prosi¹t ró¿nice te, aczkol-
wiek wyra�ne, nie s¹ a¿ tak du¿e. Cech¹ charakterystyczn¹ przebiegu wszystkich funkcji
IRF przedstawionych na rysunku 3. jest wolne wygasanie impulsów, zarówno z w³asnej
strony, jak i ze strony innych cen. Ró¿nice w przedstawionym na rysunku 3. przebiegu funkcji

11 W badaniach przeprowadzonych w IERiG¯, opartych na danych o najni¿szej czêstotliwo�ci (miesiêcz-
nych), obejmuj¹cych okres 1990-2008, przy zastosowaniu podobnej metodologii stwierdzone zosta³o
oddzia³ywanie ceny pszenicy na cenê ¿ywca wieprzowego i na odwrót. Przebieg tej zale¿no�ci by³ podobny
do tego w niniejszych badaniach w I okresie (por. [Rembeza, Seremak-Bulge 2009, rozdzia³ 5.2.4]).
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Rysunek 3. Reakcja na impuls cen prosi¹t i ¿ywca wieprzowego
�ród³o: opracowanie w³asne.

IRF pomiêdzy poszczególnymi okresami s¹ bardzo wyra�ne. W przypadku ceny prosi¹t reakcja
na impuls zarówno z w³asnej strony, jak i ze strony cen prosi¹t jest w II okresie (lata 2005-2009)
wyra�nie silniejsza i wygasa³a znacznie wolniej. Dodatkowo reakcja cen prosi¹t na impuls ze
strony cen ¿ywca wieprzowego w II okresie osi¹ga³a swoje maksimum pó�niej (w 27. tygodniu)
ni¿ w I okresie (w 10. tygodniu).

Nieco inaczej przedstawia siê sytuacja w przypadku reakcji cen ¿ywca wieprzowego.
Reakcja na impuls z w³asnej strony przebieg³a podobnie jak w przypadku reakcji cen prosi¹t
na taki impuls. Równie¿ wygasa³a wyk³adniczo i wyra�nie wolniej w II okresie. Wygasanie
to by³o jednak wyra�nie wolniejsze (niezale¿nie od okresu) ni¿ w przypadku reakcji cen
prosi¹t na impuls z w³asnej strony.

Wyra�niejsza jest ró¿nica pomiêdzy wydzielonymi okresami w przebiegu funkcji IRF w przy-
padku opisuj¹cym reakcjê cen ¿ywca wieprzowego na impuls pochodz¹cy ze strony cen prosi¹t.
W II okresie reakcja ceny ¿ywca wieprzowego na impuls pochodz¹cy ze strony cen prosi¹t jest
co prawda nieco tylko silniejsza, ale jej maksimum wystêpuje wcze�niej (ju¿ w 2. tygodniu) ni¿ w
okresie pierwszym (w 9. i 10. tygodniu). W drugim okresie reakcja ceny ¿ywca wieprzowego na
impuls pochodz¹cy ze strony cen prosi¹t wygasa te¿ znacznie szybciej i z wahaniami.

Na rysunku 4. zamieszczony zosta³ przebieg funkcji IRF (okre�lonej podobnie jak w
przypadku tej przedstawionej na rysunku 3.) opisuj¹cej reakcjê cen pszenicy na impuls z
w³asnej strony i ze strony cen prosi¹t. Podobnie jak w przypadku opisanym powy¿ej,
równie¿ i tu reakcja cen pszenicy na impuls z w³asnej strony jest silniejsza ni¿ reakcja na
impuls ze strony innych cen.

Podstawowe ró¿nice, jakie zachodz¹ pomiêdzy przebiegiem funkcji IRF opisuj¹cej re-
akcjê cen pszenicy w I i II okresie, s¹ podobne do tych, jakie wystêpowa³y w przypadku
reakcji cen ¿ywca wieprzowego i cen prosi¹t. W II okresie, obejmuj¹cym lata 2005-2009,
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Rysunek 4. Reakcja cen pszenicy na impuls cen z w³asnej strony i ze strony cen prosi¹t
�ród³o: opracowanie w³asne.

reakcja cen pszenicy na impuls zarówno z w³asnej strony, jak i ze strony cen prosi¹t by³a
wyra�nie silniejsza ni¿ w I okresie. Ponadto w II okresie impulsy zarówno ze strony cen
prosi¹t, jak i z w³asnej strony wygasa³y szybciej.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Przeprowadzona analiza wykaza³a, ¿e pomiêdzy badanymi cenami produktów rolnych
zachodzi³y dosyæ skomplikowane zale¿no�ci. Zastosowana metodologia pozwoli³a te zale¿-
no�ci zidentyfikowaæ i skwantyfikowaæ. Wyniki badañ pozwoli³y stwierdziæ, ¿e wzajemne
oddzia³ywanie cen, aczkolwiek wyra�ne, by³o jednak dosyæ s³abe w porównaniu z we-
wnêtrzn¹ dynamik¹ zmian cen ka¿dego produktu.

Hipoteza o zamiennej w czasie charakterystyce wzajemnych oddzia³ywañ cen zosta³a w
pe³ni potwierdzona. Okaza³o siê, ¿e ró¿nice we wzajemnym oddzia³ywaniu cen pomiêdzy
wydzielonymi okresami s¹ bardzo wyra�ne. Dotyczy³y one nie tylko charakterystyki zale¿-
no�ci pomiêdzy cenami, ale równie¿ samego faktu wystêpowania oddzia³ywania. W szcze-
gólno�ci w przeprowadzonych badaniach okaza³o siê, ¿e w I okresie cena pszenicy oddzia-
³ywa³a na cenê ¿ywca wieprzowego, a w II okresie ju¿ nie. Wskazuje to na konieczno�æ
prowadzenia tego typu badañ w sposób ci¹g³y, gdy¿ charakterystyki wspó³zale¿no�ci cen
s¹ zmienne.

Badania przeprowadzone zosta³y na stosunkowo ograniczonym zestawie produktów.
Dla uzyskania pe³nego obrazu oddzia³ywañ pomiêdzy cenami produktów rolnych koniecz-
ne wydaje siê poszerzenie tego zestawu. Badania takie nale¿a³oby równie¿ przeprowadziæ
na innych rynkach ni¿ tylko ten brany pod uwagê w niniejszym opracowaniu.
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THE ANALYSIS OF AGRICULTURAL PRICES INTERDEPENDENCE

Summary

The cointegration analysis and the VAR model were used in the analysis of agricultural prices
interdependence. The Granger causality test was used to identify price linkages. Impulse response func-
tion (IRF), the result of VAR model estimation, was used to describe the price adjustment dynamics. The
analysis was based on the weekly price notation of pork, piglets and wheat in the years 1995-2009. It was
found that there was rather weak price interdependence of analysed prices. The dynamic of that interde-
pendence was different in the years 1995-2000 and 2005-2009.
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AKTYWNO�Æ MIESZKAÑCÓW OBSZARÓW WIEJSKICH NA
PRZYK£ADZIE ODNOWY WSI I DZIEDZICTWA KULTUROWEGO

Maria Golinowska

Instytut Nauk Ekonomicznych i Spo³ecznych Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroc³awiu
Dyrektor: prof. dr hab. Barbara Kutkowska

S³owa kluczowe: aktywno�æ mieszkañców, odnowa wsi, górskie obszary, Dolny �l¹sk
Key words: activity of inhabitants, revival of rural areas, mountain areas, Lower Silesia

S y n o p s i s. Zainicjowanie programu odnowy wsi i dziedzictwa kulturowego w Polsce
mia³o miejsce w województwie opolskim przez Ryszarda Wilczyñskiego. Celem opraco-
wania jest prezentacja dzia³añ podejmowanych na rzecz odnowy wsi w powiatach gór-
skich woj. dolno�l¹skiego. Zaprezentowano aktywno�æ mieszkañców obszarów górskich
w ubieganiu siê o wsparcie inwestycyjne w ramach dzia³ania SPO (Sektorowy Program
Operacyjny) Odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego w latach
2004-2006 oraz jego realizacja.

WSTÊP

Koncepcja odnowy wsi jako sposobu aktywacji spo³eczno-gospodarczej bazuje na
lokalnych zasobach i tradycji. Odnowa wsi powsta³a ponad 30 lat temu. Wywodzi siê z
realizowanych lokalnych i regionalnych programów odnowy oraz rozwoju wsi w austriac-
kich i niemieckich krajach zwi¹zkowych. Koncentruje siê ona wokó³ zagadnieñ zwi¹zanych
z ekonomicznym bytem na wsi i warunkami materialnymi ¿ycia mieszkañców. Bardzo mocno
akcentuje siê jako�æ ¿ycia, wynikaj¹c¹ z pozamaterialnych, duchowych i spo³ecznych po-
trzeb ca³ej spo³eczno�ci wiejskiej.

W Polsce inicjatywê odnowy wsi rozpoczêto pod koniec lat 80. w woj. opolskim, dziêki
realizacji regionalnego programu odnowy. Inicjatorem programu by³ Ryszard Wilczyñski.
W maju 2009 r. odby³ siê III Ogólnopolski Kongres Odnowy Wsi w Podlesiu w woj. �l¹skim,
którego has³o przewodnie brzmia³o: Wspólnota � Partnerstwo � Rozwój Regionu.

S¹siaduj¹ce z Opolszczyzn¹ województwo dolno�l¹skie to obecnie �ma³a ojczyzna�
kolejnego ju¿ pokolenia ludzi, którzy po II wojnie �wiatowej przybyli tu z ró¿nych stron
kraju, przede wszystkim z dawnych kresów wschodnich Polski oraz z terenów obecnego
województwa podkarpackiego i ma³opolskiego. W ci¹gu 60 lat utworzyli oni swoisty kon-
glomerat przeniesionych tradycji i zwyczajów, na³o¿onych na elementy zastanej kultury
materialnej niemieckiej oraz czeskiej. Przez okres pierwszych 50 lat obiekty tej kultury ulega-
³y stopniowej dewastacji. Silne procesy depopulacyjne z obszarów wiejskich do miast,
zw³aszcza dotycz¹ce obszarów bardziej oddalonych od centrów spo³eczno-gospodarczych,
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spowodowa³y zniszczenie wielu wsi, a tak¿e licznych ma³ych miasteczek na terenach Dolne-
go �l¹ska. Obszary du¿ego dystansu cywilizacyjnego to przede wszystkim tereny Sudetów
i Podsudecia, które zasiedli³a ludno�æ z nizin nieposiadaj¹ca umiejêtno�ci gospodarowania
w warunkach górskich, co w konsekwencji spowodowa³o niekorzystne zmiany w krajobra-
zie wiejskim. Okres wprowadzania gospodarki rynkowej skutkowa³ upadkiem wielu gospo-
darstw rolnych i zak³adów przemys³owych, co doprowadzi³o do drastycznego zubo¿enia
mieszkañców dolno�l¹skich wsi. Dopiero w okresie bezpo�rednio przed integracj¹ i po
integracji z Uni¹ Europejsk¹ zauwa¿a siê zwiêkszon¹ aktywno�æ gospodarcz¹ mieszkañców
miast, przejawiaj¹c¹ siê posiadaniem domów letniskowych na wsiach, zw³aszcza zlokalizo-
wanych na terenach atrakcyjnych przyrodniczo i turystycznie. Od pocz¹tku lat 90. XX
wieku wzros³o tak¿e zainteresowanie turystyk¹ wiejsk¹. Wsie dolno�l¹skie s¹ coraz liczniej
odwiedzane przez turystów z kraju i zza granicy. Nowi, �weekendowi� mieszkañcy terenów
wiejskich, a tak¿e tury�ci przywo¿¹ ze sob¹ nowe wzorce zachowañ i oczekiwañ co do
warunków ¿ycia. Interesuj¹ce jest, czy spo³eczno�ci i w³adze lokalne dostrzeg³y, ¿e po tylu
latach zaniedbañ niezbêdna jest rzeczywista odnowa dolno�l¹skich wsi z zachowaniem i
ochron¹ tego dziedzictwa, którego elementy pozosta³y z wieków poprzednich, i czy miesz-
kañcy terenów wiejskich chc¹ podejmowaæ dzia³ania na rzecz dobra wspólnego.

W okresie przedakcesyjnym wiele gmin wiejskich Dolnego �l¹ska zrealizowa³o szereg
inwestycji w ramach programu SAPARD. By³y to najczê�ciej przedsiêwziêcia zwi¹zane z
rozbudow¹ infrastruktury technicznej, dotycz¹ce zaopatrzenia wsi w wodê, odprowadzania
i oczyszczania �cieków komunalnych, gospodarowania odpadami sta³ymi, budowy dróg
gminnych i powiatowych oraz zaopatrzenia w energiê elektryczn¹.

Analiza zmian w poziomie wyposa¿enia w infrastrukturê techniczn¹ w latach 2004-2006
na Dolnym �l¹sku przeprowadzona przez Irenê Kropsz [2004] wykazuje wyra�n¹ poprawê
stanu dróg oraz linii wodoci¹gowych i kanalizacyjnych, ze znacznym jednak zró¿nicowaniem
w poszczególnych gminach i powiatach Dolnego �l¹ska. Zadowalaj¹cy poziom wyposa¿enia
w urz¹dzenia i obiekty infrastruktury technicznej jest podstawowym elementem umo¿liwiaj¹-
cym choæby pobie¿n¹ ocenê poziomu warunków ¿ycia na wsi, a tak¿e skutecznym sposobem
przyci¹gania inwestorów i turystów, jest zatem swoist¹ baz¹ do dalszych przemian ukierunko-
wanych na uatrakcyjnienie terenów wiejskich jako miejsca ¿ycia, pracy i wypoczynku.

Podejmowanie dzia³añ z zakresu odnowy wsi wymaga wspó³dzia³ania mieszkañców, w³adz
lokalnych i innych instytucji, ale przede wszystkim silnego zaanga¿owania konkretnych ludzi
identyfikuj¹cych siê z miejscem zamieszkania, zgodnie z trzema podstawowymi zasadami re-
spektowanymi przez europejskich animatorów ruchu odnowy wsi: zwi¹zku ludzi ze �rodowi-
skiem, zintegrowaniem dzia³alno�ci, konsultacj¹ i zaanga¿owaniem [Kaleta 1992]. Mo¿na za-
tem postawiæ pytanie, czy kolejne pokolenie Dolno�l¹zaków na tyle mocno uto¿samia siê z
tym regionem, ¿e chce podejmowaæ wspó³pracê na rzecz rozwoju lokalnego, w odró¿nieniu od
ich przyby³ych przed laty dziadków i rodziców, którym zawsze towarzyszy³o poczucie odmien-
no�ci i tymczasowo�ci. Czy gdy pojawi³a siê realna szansa podejmowania dzia³añ na rzecz
odnowy dolno�l¹skich wsi, ich mieszkañcy je podjêli [Golinowska, Kutkowska 2009]?

Aktywno�æ mieszkañców wsi oceniana jest ró¿nie przez badaczy i publicystów oraz
samych mieszkañców. Wed³ug Ryszarda Kamiñskiego [2008] w Polsce zarejestrowanych
by³o w zale¿no�ci od sposobu kwalifikacji podmiotów od 50 do 100 tys. organizacji pozarz¹-
dowych. Dopiero od 2007 r. po raz pierwszy Stowarzyszenie Klon/Jawor przygotowa³o
odrêbn¹ informacjê na temat dzia³añ wiejskich organizacji pozarz¹dowych. Z inicjatywy tej
wynika, ¿e na obszarach wiejskich zarejestrowanych by³o 11 170 organizacji pozarz¹do-
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wych (19% wszystkich zarejestrowanych organizacji). Na wsiach funkcjonuje wiele pod-
miotów, które nie mieszcz¹ siê w ramach organizacji pozarz¹dowych. Bardzo aktywnie dzia-
³aj¹ ochotnicze stra¿e po¿arne, których jest ponad 18 tys. (dzia³aj¹ one g³ównie jako stowa-
rzyszenia). Prê¿nie dzia³aj¹ ko³a gospodyñ wiejskich, które w okresie urynkowienia nie
dope³ni³y formalnej rejestracji w s¹dzie. Ko³a gospodyñ nie mieszcz¹ siê w oficjalnych
rejestrach, a dzia³aj¹, m.in. organizuj¹ wiejskie uroczysto�ci. Barbara Fedyszak-Radziejow-
ska [2006, s. 92-141] dostrzega, ¿e spo³eczno�æ wiejska wykazuje siê wiêksz¹ aktywno�ci¹
ni¿ mieszkañcy innych grup spo³ecznych.
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Rysunek 1. Liczba stowarzyszeñ i fundacji w przeliczeniu na 10 tys. mieszkañców (z wy³¹czeniem
gmin miejskich)

�ród³o: [Kamiñski 2008].

Zró¿nicowanie terytorialne pod wzglêdem liczby funkcjonuj¹cych stowarzyszeñ i fun-
dacji przedstawiono na rys. 1. Dobrze okre�laj¹cym wska�nikiem jest liczba organizacji na
10 tys. mieszkañców. Wska�nik ten w miarê dobrze charakteryzuje aktywno�æ. Na ziemiach
pó³nocno-zachodnich jest on najwy¿szy, a najni¿szy w Kongresówce. Burzliwe losy historii
poszczególnych regionów wp³ynê³y na aktywno�æ obywatelsk¹ i na gotowo�æ do wspó³-
pracy (rys. 2.). Organizacje pozarz¹dowe powstaj¹ce po 1989 r. tworzone s¹ g³ównie tam,
gdzie brakuje pewnej ci¹g³o�ci historycznej tradycyjnych organizacji. Do najpopularniej-
szych obszarów dzia³alno�ci wiejskich stowarzyszeñ i fundacji nale¿¹: edukacja, us³ugi
socjalne, pomoc spo³eczna i ochrona zdrowia. Kluczowe pola aktywno�ci mieszkañców
obszarów wiejskich wed³ug Kamiñskiego [2008] to:
� sport, rekreacja, turystyka 40,0%,
� kultura i sztuka 12,8%,
� edukacja i wychowanie 10,3%,
� us³ugi socjalne i pomoc spo³eczna   9,8%,
� ochrona zdrowia   8,0%.
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CEL, ZAKRES, METODYKA ORAZ MATERIA£Y �RÓD£OWE

Celem opracowania jest ocena aktywno�ci mieszkañców górskich obszarów wiejskich
Dolnego �l¹ska dokonywana przy realizacji dzia³ania Odnowa wsi oraz zachowania i ochro-
na dziedzictwa kulturowego w ramach SPO Restrukturyzacja i modernizacja sektora
¿ywno�ciowego oraz rozwój obszarów wiejskich w latach 2004-2006.

Materia³y �ród³owe do badañ pochodz¹ ze �róde³ wtórnych takich jak:
� dzia³anie Odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego � aktyw-

no�æ inwestycyjna gmin w województwach [Odnowa wsi ... 2008],
� Odnowa wsi na Dolnym �l¹sku raport Urzêdu Marsza³kowskiego woj. dolno�l¹skiego

2007 r.
Materia³y pierwotne opracowano za pomoc¹ analizy porównawczej i poziomej. Analiza

dotyczy³a ogólnej kwoty dofinansowania, liczby wniosków, rozdysponowania wniosków
wed³ug poszczególnych kryteriów o dofinansowania unijne w powiatach Dolnego �l¹ska.

�

Rysunek 2. Specyfika kapita³u spo³ecznego w regionie
�ród³o: [Kamiñski 2003].
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WYNIKI BADAÑ

W ramach SPO Restrukturyzacja i modernizacja sektora ¿ywno�ciowego oraz rozwój
obszarów wiejskich 2004-2006 zosta³o uruchomione dzia³anie Odnowa wsi oraz zachowa-
nie i ochrona dziedzictwa kulturowego. Na Dolnym �l¹sku na realizacjê tego dzia³ania
z³o¿ono 176 wniosków, a przyznano do realizacji 76 beneficjentom kwotê 33 187 766 z³.
Bardzo aktywnie stara³y siê o �rodki na to dzia³anie nastêpuj¹ce powiaty górskie: k³odzki i
kamiennogórski (tab. 1.). Powiaty po³o¿one w Sudetach zg³osi³y 14,2% ogólnej liczby wnio-
sków, a przyznano do realizacji 23,7% tych wniosków. Najwiêkszy udzia³ dofinansowania
otrzyma³y powiaty: k³odzki i kamiennogórski, a z powiatów nizinnych: �widnicki i legnicki.

W województwie dolno�l¹-
skim proces wdra¿ania dzia³añ od-
nowy wsi rozpocz¹³ siê naborem
wniosków o dofinansowanie in-
westycji w terminie od 1 czerwca
do 15 lipca 2005 r. Udzia³ z³o¿o-
nych wniosków z Dolnego �l¹ska
w skali kraju wynosi³ 6,5%. Pod-
pisano 76 umów o dofinansowa-
nie, a 44 projekty zosta³y ca³kowi-
cie zrealizowane. Dofinansowanie
to uzyska³y 64 gminy (38% ogól-
nej liczby gmin woj. dolno�l¹skie-
go, w tym 38 gmin wiejskich i 26
gmin wiejsko-miejskich). Najbar-
dziej zaanga¿owanymi w te pro-
jekty by³y samorz¹dy powiatu
k³odzkiego i kamiennogórskiego.

Projekty, na które otrzymano dofinansowanie dotyczy³y budowy w 64,5% (adaptacji
obiektów publicznych � �wietlice, domy kultury), 18,4% kszta³towania i zagospodarowania
centrów wsi, 10,5% infrastruktury, 5,3% rewitalizacji obiektów zabytkowych i pozosta³e
1,3% na zakup sprzêtu. Struktura rozdysponowania kwot dop³at i liczby przyznanych wnio-
sków kszta³towa³a siê podobnie (rys. 3.).

Przyznane dofinansowania na Dolnym �l¹sku w 60% przeznaczano na budowê �wie-
tlic, w 20% na rewitalizacjê zabytków, w 13% na infrastrukturê rekreacyjn¹ oraz w 7% na
drogi. W powiatach górskich Sudetów rozdysponowanie dofinansowania by³o bardzo zró¿-
nicowane i odbiegaj¹ce od �redniej dla województwa dolno�l¹skiego. Najwiêcej kwot przy-
znano na rewitalizacjê starych obiektów i budowê, adaptacjê, remonty obiektów publicz-
nych pe³ni¹cych funkcje kulturalne oraz infrastrukturê rekreacyjn¹.

Dziêki inicjatywie lokalnych w³adz wyremontowano i zmodernizowano 53 obiekty takie
jak: �wietlice, domy ludowe, biblioteki. Obiekty te bêd¹ s³u¿yæ zaspokojeniu potrzeb spo-
³ecznych i kulturalnych lokalnej spo³eczno�ci oraz rozwojowi to¿samo�ci spo³eczno�ci wiej-
skiej, a tak¿e zachowaniu ich dziedzictwa kulturowego. Obiekty te wp³yn¹ na zwiêkszenie
aktywno�ci kulturalno-edukacyjnej oraz bêd¹ stanowi³y atrakcyjne miejsce spotkañ miesz-
kañców i alternatywnego spêdzenia wolnego czasu z mo¿liwo�ci¹ bezp³atnego dostêpu do
internetu, czasopism i ksiêgozbiorów. Wyremontowane obiekty publiczne podnios¹ walory
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Rysunek 3. Struktura rozdysponowania wniosków i funduszy w ramach Odnowy wsi oraz zachowania i
ochrony dziedzictwa kulturowego� na Dolnym �l¹sku w latach 2004-2006

�ród³o: opracowanie w³asne.

architektury wsi górskich i rozszerz¹ ofertê turystyczn¹. Zmodernizowane boiska sportowe
zachêcaæ bêd¹ do wiêkszej aktywno�ci sportowo-rekreacyjnej mieszkañców wsi, a tak¿e
turystów i go�ci. Powstanie nowych obiektów sportowych i placów zabaw przyczyni siê w
istotnym stopniu do poprawy bezpieczeñstwa dzieci i m³odzie¿y. Obiekty te stan¹ siê wa¿-
nym miejscem gromadzenia siê lokalnej spo³eczno�ci i spêdzania wolnego czasu, zarówno
doros³ych, jak i dzieci oraz m³odzie¿y. Podnios¹ one standard ¿ycia na wsi oraz przyczyni¹
siê do ograniczenia wci¹¿ jeszcze widocznego dystansu pomiêdzy mo¿liwo�ciami rozwoju
m³odzie¿y wiejskiej i miejskiej.

Przyk³adem aktywno�ci spo³ecznej ludno�ci wiejskiej jest projekt Wszystkie nasze wiej-
skie sprawy, powsta³y we wsi W³odowice w powiecie k³odzkim, który �wiadczy o potrzebie
odnowy wsi przez kompleksowe zagospodarowanie przestrzeni wiejskiej i rewitalizacjê tere-
nów zieleni.

Przysz³o�æ odnowy wsi zosta³a wpisana do dzia³ania III osi priorytetowej Poprawa jako-
�ci ¿ycia na obszarach wiejskich w PROW 2007-2013. Województwo dolno�l¹skie mo¿e
uzyskaæ na ten cel 25 mln euro. Mo¿liwo�ci wsparcia projektów odnowy wsi istniej¹ tak¿e w
dzia³aniach osi IV Leader w ramach dofinansowania Lokalne Grupy Dzia³ania (LGD), reali-
zuj¹cych ma³e projekty o kosztach ca³kowitych do 100 tys. z³ i maksymalnym dofinansowaniu
do 25 tys. z³. Pozytywnie ocenia to Kamiñski [2008], stwierdzaj¹c, ¿e umo¿liwienie realizacji
programu odnowy wsi przez organizacje pozarz¹dowe i zaanga¿owanie lokalnych grup dzia-
³ania spowoduje wiêksz¹ oddoln¹ aktywno�æ w procesach odnowy wsi.
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       B) rozdysponowanie funduszy

A) rozdysponowanie �rodków
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W lutym 2008 r. Zarz¹d Województwa Dolno�l¹skiego przeznaczy³ dodatkowo 3 mln z³ na
realizacjê przedsiêwziêæ na obszarach wiejskich w ramach konkursu tzw. ma³ej odnowy wsi. Jest
to konkurs zwi¹zany w³a�nie z realizacj¹ �ma³ych projektów� o wysoko�ci pomocy finansowej
do 25 tys. z³. Podobnie jak w przypadku dzia³ania Odnowy wsi w ramach PROW, celem tego
konkursu jest aktywizacja mieszkañców terenów wiejskich na rzecz poprawy jako�ci ¿ycia oraz
podniesienia atrakcyjno�ci inwestycyjnej i turystycznej wsi dolno�l¹skich. Beneficjentami gran-
tów s¹ gminy wiejskie oraz gminy miejsko-wiejskie z wy³¹czeniem miast. Mog¹ to byæ przedsiê-
wziêcia raczej niezbyt du¿e o ³¹cznym koszcie do 150 tys. z³ i o charakterze inwestycji zwi¹zanych
z zagospodarowaniem przestrzeni publicznej, z rozwojem turystyki oraz z utrzymaniem, odbu-
dow¹ i popraw¹ stanu dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego wsi. Od 26 czerwca 2008 r.
wesz³a w ¿ycie uchwa³a Sejmiku Województwa Dolno�l¹skiego w sprawie udzielania pomocy
finansowej z bud¿etu województwa na zadania realizowane przez gminy w zakresie projektów
z³o¿onych w ramach konkursu Ma³a odnowa wsi. Na jej podstawie udzielono pomocy finanso-
wej z bud¿etu województwa w kwocie nieco mniejszej, bo w wysoko�ci ponad 2,2 mln z³.

Na konkurs z³o¿ono 129 projektów z 121 gmin dolno�l¹skich (90% ogó³u gmin uprawio-
nych), przy czym 6 projektów otrzyma³o zerow¹ punktacjê i zajmowa³y one ostatnie miejsca na
li�cie rankingowej. Tylko 5 projektów uzyska³o najwy¿sz¹ mo¿liw¹ punktacjê (5 pkt), a 73 wnio-
ski oceniono na poziomie �rednim (3-4 pkt). Zdecydowan¹ wiêkszo�æ (82%) stanowi³y projekty
zwi¹zane z realizacj¹ celów spo³eczno-kulturalnych, czyli dotycz¹ce remontów i modernizacji
�wietlic, bibliotek i domów kultury oraz zakupu ich wyposa¿enia. Trzy projekty umo¿liwi³y zakup
strojów ludowych. S¹ to projekty: Zakup strojów ludowych dla Kapeli Kostom³ocianie, Za-
kup strojów dla Zespo³u Ludowego Niespodzianki w Tomaszowie Boles³awieckim dla kulty-
wowania tradycji spo³eczno�ci lokalnych i Zakup strojów ludowych dla Zespo³u Folklory-
stycznego Cisowianeczki kultywuj¹cego tradycje spo³eczno�ci lokalnej.

Oko³o 10% projektów zwi¹zanych by³o z modernizacj¹ bazy sportowo-rekreacyjnej, a
8% dotyczy³o rozbudowy centrum wsi, przede wszystkim urz¹dzenia ogródków jordanow-
skich i placów zabaw dla dzieci. Niewielkie projekty Ma³ej odnowy wsi stanowi¹ doskona³e
uzupe³nienie inwestycji realizowanych na Dolnym �l¹sku w ramach PROW 2007-2013. Po-
zytywnym aspektem programu ma³ych projektów jest tak¿e to, ¿e nawet w przypadku projek-
tów odrzuconych z powodu niskiej punktacji czy b³êdów formalnych, ich autorzy po pierw-
sze podjêli decyzjê o podjêciu dzia³añ na rzecz odnowy wsi, a po drugie zyskali do�wiadcze-
nie zwi¹zane z procedur¹ sk³a-
dania wniosków o wsparcie fi-
nansowe inwestycji realizowa-
nych na obszarach wiejskich.

Bardzo istotnym elemen-
tem rozwoju wsi jest uznawa-
nie kapita³u spo³ecznego.
Szczególnym przypadkiem od-
dolnego zaanga¿owania spo-
³eczno�ci wiejskiej sta³y siê
programy Leader. Takie inicja-
tywy jak program Leader s¹
katalizatorem dzia³añ innowa-
cyjnych, wyzwalaj¹ energiê i
kreatywno�æ. Inspiracjê sta-
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nowi¹ zasoby �rodowiska naturalnego oraz lokalne osobowo�ci i tradycje. Programowi,
który pojawi³ siê na pocz¹tku lat 90. pod nazw¹ Leader przy�wieca³y dwa podstawowe cele:
aktywizacja spo³eczno�ci lokalnych oraz kreowanie wspó³pracy pomiêdzy ró¿nymi aktora-
mi lokalnych spo³eczno�ci. Jak stwierdzaj¹ Katarzyna Hanke i El¿bieta Pstryk-Piotrowska
[2006, s. 78-79] budowa kapita³u spo³ecznego, uwa¿anego za podstawê spo³eczeñstwa
obywatelskiego, ma przyczyniæ siê do szeroko rozumianego rozwoju europejskich obsza-
rów wiejskich. W programie Leader tej formie kapita³u przypisuje siê du¿e znaczenie. Mimo
realizacji kolejnych czê�ci inicjatywy, podstawowe jej cele oraz zasady nie uleg³y zmianie.
Leader s³u¿y wsparciu dzia³añ na rzecz rozwoju obszaru spójnego pod wzglêdem przyrod-
niczym, gospodarczym i kulturowym. Jego rozwój jest mo¿liwy dziêki pomys³om spo³eczno-
�ci, której przedstawiciele mog¹ zaanga¿owaæ siê w pracê LGD. Kamiñski [2006] uznaje, ¿e
Leader to przede wszystkim nowy sposób dzia³ania polegaj¹cy na zintegrowanym, oddol-
nym budowaniu inicjatyw i podej�ciu terytorialnym, czyli �ci�le zwi¹zanym z obszarem, na
którym jest realizowany. Podej�cie typu Leader stosuj¹ w praktyce grupy partnerskie.

Grupy partnerskie, które dzia³aj¹ na obszarze po³udniowo-zachodniej Polski powsta³y
z inicjatywy samorz¹dów lokalnych i organizacji pozarz¹dowych. Partnerstwa o najd³u¿-
szym sta¿u to Partnerstwo Doliny �rodkowej Odry i Partnerstwo dla Ziemi Kamiennogór-
skiej, powsta³e w 2000 r. Niektóre grupy zosta³y zawi¹zane w latach 2004-2005, czêsto jako
wynik wcze�niej podejmowanej wspó³pracy ró¿nych �rodowisk na rzecz rozwoju lokalne-
go. Bezpo�redni wp³yw na powstanie inicjatyw partnerskich mia³ pilota¿owy program Le-
ader+ uruchomiony na prze³omie lat 2004 i 2005. Na terenie województwa dolno�l¹skiego
dzia³a aktywnie 10 partnerstw. S¹ to: LGD Fundacja Partnerstwo Doliny �rodkowej Odry,
LGD Fundacja �Wrzosowa Kraina�, LGD Fundacja Doliny Baryczy, LGD Fundacja Partner-
stwo Izerskiego Bogactwem Trójgraniczna, LGD Fundacja Dobra Widawa, LGD Stowarzy-
szenie Pogórza Kaczawskiego, LGD �lê¿anie, LGD Partnerstwo Ducha Gór, LGD K³odzka
Wstêga Sudetów, LGD Fundacja na Rzecz Rozwoju Ziemi Kamiennogórskiej �Kwiat Lnu�.

Z tych dziesiêciu partnerstw 40% dzia³a w Sudetach. Najd³u¿ej, bo od 2001 roku dzia³a
Grupa partnerska �Partnerstwo dla Ziemi Kamiennogórskiej�. W czerwcu 2004 r. grupa ta
uzyska³a dofinansowanie z Fundacji �Partnerstwo dla �rodowiska� z Krakowa. Partnerstwo
to skupia 20 jednostek reprezentuj¹cych organizacje pozarz¹dowe (53%), sektor biznesu
(26%) oraz samorz¹d terytorialny (21%). Obszar dzia³ania grupy obejmuje powiat kamien-
nogórski, w którym zamieszkuje oko³o 49 tys. mieszkañców na powierzchni 396 km2. Na
ca³ym terenie powiatu wystêpuj¹ skupiska ro�linno�ci górskiej objête prawn¹ ochron¹
(oset górski, wilcze ³yko, pe³nik europejski, storczyki, goryczki, pierwiosnki, lilia z³otog³o-
wa). Znajduje siê tu Rudawski Park Krajobrazowy, rezerwat geologiczno-krajobrazowy Kru-
czy Kamieñ ko³o Lubawki, rezerwat G³azy Krasnoludków. Osi¹gniêcia tej grupy s¹ znacz¹-
ce. Zrealizowano takie projekty jak:
� Szko³y dla ekorozwoju na Dolnym �l¹sku,
� Podró¿ujemy szlakiem Cystersów,
� Szlak lniarski,
� Jedziemy na Bukówkê,
� Jarmark tkaczy w Che³mku �l¹skim,
� Kalendarz wydawany pod patronatem grupy partnerskiej.

LGD K³odzka Wstêga Sudetów dzia³a na terenie najwiêkszego powiatu na Dolnym
�l¹sku. Swoim zasiêgiem obejmuje 9 gmin (3 wiejskie i 6 wiejsko-miejskich). Obci¹¿enie
historyczne spo³eczno�ci zamieszkuj¹cej obszary wiejskie powiatu k³odzkiego sta³o siê
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g³ównym czynnikiem wi¹¿¹cym tê spo³eczno�æ. W powiecie tym znajduje siê Park Narodo-
wy Gór Sto³owych i dwa parki krajobrazowe: �nie¿nik i Gór Sowich. Region wiejski powiatu
k³odzkiego zosta³ zakwalifikowany jako przemys³owo-turystyczno-rekreacyjny. Wysoko
ocenia siê walory �rodowiska przyrodniczego dla rozwoju turystyki, rekreacji i lecznictwa
uzdrowiskowego. Grupa ta powsta³a w 2004 r. i deklaracjê partnersk¹ podpisa³o 18 part-
nerstw, z czego 55,5% to samorz¹d terytorialny, 30% � organizacje pozarz¹dowe oraz 5,5%
Gminny O�rodek Kultury w O³drzykowicach. Grupa ta przeprowadzi³a pilota¿owy projekt
pt. K³odzka wie� zaczynajmy OD-NOWA. Opracowano projekty i niektóre w ramach odno-
wy wsi s¹ ju¿ realizowane.

Innym ciekawym przyk³adem odnowy wsi na Dolnym �l¹sku jest koncepcja przywró-
cenia do ¿ycia przygranicznej wsi Wrzosówka po³o¿onej w gminie L¹dek Zdrój w Kotlinie
K³odzkiej. Jak wskazuj¹ Irena Nied�wiecka-Filipiak i Jerzy Potyra³a [2006 s. 118-126], przez
wiele powojennych lat du¿a liczba wsi na Ziemi K³odzkiej zanika³a przez swoj¹ peryferyj-
no�æ. Dziêki przemianom politycznym ostatnich lat powsta³a mo¿liwo�æ odtworzenia
tych miejscowo�ci i przywrócenia dawnej rangi lub nadania im nowych funkcji o¿ywiaj¹-
cych okolicê. Te funkcje to przede wszystkim turystyka i rekreacja. Wspó³praca polsko-
czeska w ramach Euroregionu Glacensis w zakresie turystyki da³a nowe szanse wsi Wrzo-
sówka i innym wioskom sudeckim. Otrzymali�my w prezencie nienaruszone przez samo-
wolê i nieodpowiedzialno�æ budowniczych wspaniale po³o¿one, otoczone górami miej-
sce. Teraz tylko od nas zale¿y do siê z nim stanie [Nied�wiecka-Filipiak, Potyra³a 2006, s.
118-126].

PODSUMOWANIE

Wraz z przyjêciem polityki wielofunkcyjnego rozwoju obszarów wiejskich pojawi³ siê
problem odnowy wsi. Wsie postrzegane nie tylko jako miejsce produkcji rolniczej, ale jako
�rodowisko spo³eczne i kulturowe, miejsce ¿ycia i pracy ludno�ci oraz tereny rekreacji
mieszkañców miast, wymagaj¹ specjalnych programów przyczyniaj¹cych siê do ich rewita-
lizacji i rozwoju. Do tej pory przyjêto dwie podstawowe koncepcje odnowy wsi. Pierwsza
bazuj¹ca na inicjatywie Leader promuj¹ca aktywno�æ oddoln¹, zgodnie z za³o¿eniem, ¿e
lokalne spo³eczno�ci wiedz¹ najlepiej, jakie przedsiêwziêcia powinny byæ podejmowane dla
poprawy warunków i jako�ci ¿ycia na wsi. Druga by³a zwi¹zana ze wspó³finansowaniem
inwestycji na obszarach wiejskich ze �rodków unijnych rozdysponowywanych przez sa-
morz¹dy wojewódzkie w ramach SPO, a obecnie PROW.

Lata 2004-2006 by³y dla w³adz samorz¹dowych i spo³eczno�ci lokalnych powiatów
górskich Dolnego �l¹ska okresem pierwszych do�wiadczeñ we wdra¿aniu programów od-
nowy wsi. Programy te wzbudzi³y du¿e zainteresowanie w³adz gminnych, przede wszystkim
ze wzglêdu na mo¿liwo�ci pozyskania �rodków finansowych na inwestycje. Wokó³ progra-
mów odnowy wsi rozwijaæ siê równie¿ zaczê³a aktywno�æ mieszkañców tworz¹cych w celu
wspólnego dzia³ania: grupy partnerskie i Lokalne Grupy Dzia³ania. Ich dotychczasowe
sukcesy s¹ dobrym przyk³adem skutecznego dzia³ania na rzecz poprawy warunków ¿ycia
na obszarach wiejskich i rozwoju kapita³u spo³ecznego wsi dolno�l¹skich.
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Summary

The programme �Revival of rural areas and cultural heritage� was initiated in Poland in Opolskie
Voivodship by Ryszard Wilczyñski. The aim of the present study was to present the actions taken for the
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nal Programme) action �Revival of rural areas and protection of cultural heritage� in the years 2004-
2006 was presented.
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S y n o p s i s. Ustalono na wybranym przyk³adzie zestaw mierników i wska�ników natury
ekonomicznej i techniczno-produkcyjnej, które pozwalaj¹ wskazaæ przyczyny zró¿ni-
cowania efektywno�ci funkcjonowania gospodarstw rolnych. Na tej podstawie oszaco-
wano mo¿liwo�ci poprawy uzyskanych efektów w gospodarstwach funkcjonuj¹cych nie
w pe³ni efektywnie, pod warunkiem dopracowania ustaleñ i dzia³añ realizowanych w
gospodarstwach najbardziej efektywnych. Ustalone mierniki i wska�niki mog¹ jednak
byæ u¿yte tylko do analizy efektywno�ci funkcjonowania gospodarstw specjalizuj¹cych
siê w produkcji zbó¿.

WSTÊP

Wska�nik efektywno�ci technicznej VRS (Variable Return to Scale), ustalany metod¹
DEA (Data Envelopment Analysis) jest od pewnego czasu dosyæ powszechne stosowany
w analizie efektywno�ci funkcjonowania gospodarstw rolnych [�wit³yk 1999, Zió³kowska
2008]. Czy jednak wska�nik ten mo¿na wykorzystaæ do celów praktycznych? Co podpowie-
dzieæ np. rolnikowi, którego gospodarstwo oceniono za pomoc¹ tego wska�nika jako nie-
efektywne? Co rolnik powinien uczyniæ, aby jego gospodarstwo sta³o siê efektywne?

Nie potrafimy jednak odpowiedzieæ na takie pytania i kontentujemy siê podzia³em ana-
lizowanej grupy gospodarstw na efektywne i nieefektywne oraz ró¿nicami wielko�ci wska�-
nika efektywno�ci technicznej obliczonymi dla gospodarstw funkcjonuj¹cych nieefektyw-
nie w zestawieniu do tych, które funkcjonuj¹ efektywnie. W tym opracowaniu podjêto
próbê wskazania na ma³o skomplikowane mierniki i wska�niki, które pozwol¹ odpowiedzieæ
na powy¿sze pytania, a przynajmniej wskazaæ przyczyny, które sprawiaj¹, ¿e czê�æ gospo-
darstw w grupie wyró¿nia siê maksymaln¹ wielko�ci¹ wska�nika efektywno�ci technicznej.
Mierniki i wska�niki podpowiedz¹ te¿, gdzie nale¿y szukaæ �róde³ nieefektywno�ci w funk-
cjonowaniu pozosta³ej czê�ci gospodarstw.
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Do realizacji tak rozumianego przedsiêwziêcia wykorzystano dane z czê�ci specjali-
stycznych gospodarstw zbo¿owych objêtych monitoringiem Polskiego FADN. Pos³u¿ono
siê takim przyk³adem, poniewa¿ organizacja gospodarstw zbo¿owych jest ma³o skompliko-
wana, co powoduje, ¿e liczba mierników i wska�ników u¿ytych do oceny jest ograniczona.
Na bardziej skomplikowane sposoby analizy przyjdzie czas, kiedy zaproponowane w tym
opracowaniu podej�cie oka¿e siê przydatne.

METODA BADAÑ

Z danych Polskiego FADN wyodrêbniono próbê 235 gospodarstw zbo¿owych o wiel-
ko�ci 8-16 ESU, które prowadzi³y rachunkowo�æ roln¹ w 2007 roku. Próbê tê podzielono,
kieruj¹c siê wielko�ci¹ wska�nika efektywno�ci technicznej liczonego wed³ug wzoru:
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gdzie:
s � liczba efektów,
m � liczba nak³adów,
mr � wagi okre�laj¹ce znaczenie poszczególnych efektów,
vi � wagi okre�laj¹ce znaczenie poszczególnych nak³adów.

Do konstrukcji modelu zorientowanego na nak³ady niezbêdnego do wykonania obli-
czeñ przyjêto jako kategoriê efektu warto�æ produkcji ogó³em powiêkszon¹ o dop³aty i
subwencje bud¿etowe (z³), natomiast w kategoriach nak³adów przyjêto: pracê w³asn¹ i obc¹
wyra¿one jako koszt pracy w³asnej i wynagrodzeñ (z³), powierzchniê u¿ytków rolnych (ha),
aktywa trwa³e wyra¿one kwot¹ amortyzacji (z³) oraz koszty ogó³em pomniejszone o amorty-
zacjê i wynagrodzenia (z³). W celu ustalenia kosztu pracy w³asnej (z³/godz.) wykorzystano
stawki opracowane przez Wojciecha Józwiaka [2009].

Kieruj¹c siê wielko�ci¹ obliczonego wska�nika, podzielono próbê gospodarstw przyjêt¹ do
analiz w dwojaki sposób (warianty I i II). W wariancie I za efektywne uznano gospodarstwa, w
których wska�nik efektywno�ci technicznej by³ równy 100, natomiast pozosta³e uznano za
nieefektywne. Natomiast w wariancie II pierwsz¹ grupê stanowi³o 31 gospodarstw (13,2% ogó-
³u), zwanych dalej wzorcowymi, o wielko�ci wska�nika efektywno�ci technicznej wiêkszej b¹d�
równej 95,0%1, drug¹ � 173 (73,6% ogó³u) gospodarstwa problemowe o wielko�ci tego wska�-
nika zawieraj¹cej siê w granicach 94,9-64,0%. Natomiast trzecia grupa (31 gospodarstw, tj. 13,2%
ogó³u analizowanej próby) to gospodarstwa zagro¿one o wska�niku efektywno�ci technicznej
wynosz¹cym poni¿ej 64,0%. Przeciêtna wielko�æ wska�nika efektywno�ci technicznej w pierw-
szej grupie wariantu II wynios³a 99,5%, w drugiej � 79,0%, a w trzeciej � 56,9%.

Wariant I móg³by byæ przydatny w warunkach zdeterminowanych relacji ³¹cz¹cych
nak³ady z efektami, ale w rolnictwie relacje te s¹ zak³ócane w du¿ym stopniu czynnikami
losowymi, miêdzy innymi tak¿e wp³ywem pogody na uzyskiwane efekty. W zwi¹zku z tym
wariant II wydawa³ siê trafniejszy do realizacji celu opracowania.

1 Oznacza to, ¿e w gospodarstwach tych mo¿na co najwy¿ej zmniejszyæ o 5% kwoty nak³adów bez
wp³ywu na rozmiar warto�ci produkcji.
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Aby wskazaæ przyczyny zró¿nicowania wielko�ci wska�nika efektywno�ci technicznej,
ustalono wstêpnie mierniki i wska�niki, mo¿liwe do obliczenia na podstawie materia³ów
zaczerpniêtych z Polskiego FADN, przydatne do analizy gospodarstw zbo¿owych i za ich
pomoc¹ porównano charakterystyki obydwu wariantów. Statystyczn¹ istotno�æ ró¿nic
u¿ytych mierników i wska�ników okre�lono testem istotno�ci ró¿nicy dwóch �rednich na
poziomie istotno�ci a = 0,15 i przy 202 stopniach swobody po to, by w dalszych analizach
u¿ywaæ tylko mierników i wska�ników, które sprosta³y temu testowi. Spis mierników i wska�-
ników przedstawia siê nastêpuj¹co:
� nak³ady pracy ogó³em okre�lone w AWU (Annual Work Units = jednostki przeliczenio-

we pracy), przy czym 1 AWU = 2200 godzin pracy rocznie w prowadzonym gospodar-
stwie, a udzia³ pracowników najemnych wyra¿ony w procentach ustalono jako relacjê
nak³adów pracy najemnej do nak³adów pracy ogó³em;

� zasoby ziemi okre�lone jako ca³kowity obszar ziemi u¿ytkowanej rolniczo, uwzglêdniaj¹cy
ziemiê w³asn¹ oraz dodzier¿awion¹ na rok lub d³u¿ej, a tak¿e ziemiê u¿ytkowan¹ na zasadzie
udzia³u w zbiorze z w³a�cicielem; powierzchniê okre�lono w hektarach fizycznych;

� udzia³ gruntów dodzier¿awionych ustalony jako relacja powierzchni dodzier¿awionej
do zasobów ziemi ogó³em;

� �redni¹ warto�æ kapita³u bêd¹c¹ �redni¹ arytmetyczn¹ warto�ci kapita³u pracuj¹cego
na pocz¹tek i na koniec roku obrachunkowego. Na tê pozycjê sk³ada siê warto�æ:
zwierz¹t, upraw trwa³ych, urz¹dzeñ melioracyjnych, budynków, maszyn i urz¹dzeñ oraz
kapita³u obrotowego. Miernik ten nie uwzglêdnia warto�ci ziemi bêd¹cej w dyspozycji
w³a�ciciela gospodarstwa rolnego;

� wska�nik bonitacji gleb;
� udzia³ gospodarstw le¿¹cych na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodaro-

wania (ONW);
� techniczne wyposa¿enie pracy, mierzone relacj¹ �redniej warto�ci kapita³u do nak³a-

dów pracy ogó³em wyra¿onych w AWU;
� warto�æ produkcji ogó³em i jej struktura; uwzglêdnia ona warto�æ produkcji ro�linnej,

zwierzêcej i pozosta³ej, a obejmuje: sprzeda¿, przekazania do gospodarstwa domowe-
go, zu¿ycie na potrzeby gospodarstwa rolnego, ró¿nicê stanu zapasów, ró¿nicê warto-
�ci zwierz¹t wywo³an¹ zmian¹ cen i pomniejszon¹ o zakup zwierz¹t [Wyniki ... 2008];

� wydajno�æ pracy mierzona warto�ci¹ produkcji ogó³em na osobê pe³nozatrudnion¹ (AWU);
� produktywno�æ mierzona warto�ci¹ produkcji ogó³em na 1 ha u¿ytków rolnych;
� plony pszenicy;
� produktywno�æ kapita³u mierzona warto�ci¹ produkcji ogó³em na 100 z³ �redniej warto-

�ci kapita³u ogó³em;
� stopieñ towarowo�ci (%) mierzony relacj¹ warto�ci produkcji sprzedanej do warto�ci

produkcji ogó³em;
� produktywno�æ kosztów bezpo�rednich, okre�lona jako stosunek warto�ci produkcji

sprzedanej do warto�ci zu¿ytych �rodków obrotowych pochodz¹cych z zakupu;
� struktura kosztów ogólnogospodarczych;
� wska�nik zwi¹zania aktywów, mierzony relacj¹ warto�ci aktywów obrotowych do war-

to�ci aktywów trwa³ych;
� stopieñ zad³u¿enia gospodarstw, bêd¹cy relacj¹ warto�ci kapita³u obcego (pozostaj¹-

ce do sp³aty zobowi¹zania d³ugo-, �rednio- i krótkoterminowe) do warto�ci kapita³u
ogó³em.
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Wbrew pierwotnym przypuszczeniom okaza³o siê, ¿e niewielkie by³y ró¿nice, które
ujawni³y siê w wynikach wariantów I i II metody. Mimo to � zwa¿ywszy wy¿ej sformu³owa-
ne zastrze¿enia dotycz¹ce wariantu I � zdecydowano siê wykorzystaæ do dalszych analiz
tylko ustalenia wynikaj¹ce z wariantu II.

EFEKTYWNO�Æ FUNKCJONOWANIA GOSPODARSTW ZBO¯OWYCH RÓ¯NI¥CYCH SIÊ
WIELKO�CI¥ WSKA�NIKA EFEKTYWNO�CI TECHNICZNEJ

Analizê grup gospodarstw zbo¿owych ró¿ni¹cych siê efektywno�ci¹ gospodarowania
rozpoczêto od analizy zasobów ziemi i kapita³u oraz nak³adów pracy. Zasoby u¿ytków rolnych
ró¿ni³y siê w wyodrêbnionych grupach, a ró¿nice te charakteryzowa³ okre�lony porz¹dek:
powierzchnia gospodarstw by³a ujemnie skorelowana z wielko�ci¹ wska�nika efektywno�ci
technicznej. Pod wzglêdem jako�ci gleb wyró¿nia³y siê gospodarstwa wzorcowe (tab. 1.).
Wska�nik bonitacji gleb w tej grupie wynosi³ 1,17 i by³ o 19,4% wiêkszy od tego wska�nika w
gospodarstwach problemowych, w których jako�æ gleb znajdowa³a siê na poziomie zbli¿o-
nym do �redniej krajowej. Znacznie poni¿ej �redniej kszta³towa³a siê natomiast jako�æ gleb
u¿ytków rolnych w gospodarstwach zagro¿onych.

Relacje charakteryzuj¹ce jako�æ gleb znajdowa³y potwierdzenie w udziale gospodarstw
dzia³aj¹cych na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW). W go-
spodarstwach zagro¿onych udzia³ ten by³ wiêkszy o oko³o 5 pp. ni¿ �rednio w kraju. Ale
nawet w tym przypadku ponad po³owa gospodarstw charakteryzuj¹cych siê najmniejsz¹
wielko�ci¹ wska�nika efektywno�ci technicznej funkcjonowa³a na obszarach o korzyst-
nych przyrodniczych warunkach gospodarowania.

Ujemnie z wielko�ci¹ wska�nika efektywno�ci skorelowane by³y nak³ady pracy, gdy¿
by³y one w gospodarstwach problemowych i zagro¿onych wiêksze odpowiednio o 11,1 i
55,1% ni¿ we wzorcowych.

Poza ziemi¹ i nak³adami pracy na potencja³ produkcyjny gospodarstwa z³o¿y³ siê równie¿
kapita³. �rednia warto�æ tego czynnika produkcji w gospodarstwach wzorcowych wynios³a
321,5 tys. z³ i � tak jak w przypadku powierzchni ziemi i nak³adów pracy � by³a ona mniejsza ni¿
w obu pozosta³ych grupach (odpowiednio o 10 i 13,7%). Zdecydowana wiêkszo�æ aktywów
znajduj¹ca siê w posiadaniu wszystkich trzech grup gospodarstw w podstawowym stopniu
finansowana by³a kapita³em w³asnym. Niemniej jednak udzia³ kapita³u obcego w kapitale
w³asnym by³ zauwa¿alny we wszystkich analizowanych grupach gospodarstw.

Zwraca uwagê wielko�æ wska�nika zwi¹zania aktywów (relacja warto�ci �rodków obro-
towych do warto�ci �rodków trwa³ych). Znamienne jest to, ¿e w gospodarstwach wzorco-
wych �rednia wielko�æ tego wska�nika wynosi³a 23,1%, podczas gdy w obu pozosta³ych
grupach wielko�æ ta by³a mniejsza odpowiednio o 1,7 i 3,8 pp. O efektywno�ci gospodaro-
wania wspó³decyduje zatem jako�æ (struktura) wykorzystywanego kapita³u. To �rodki ob-
rotowe wywieraj¹ bezpo�redni i dodatni wp³yw na uzyskiwane efekty ekonomiczne,
natomiast posiadane �rodki trwa³e s¹ w pewnym stopniu obci¹¿one kosztami sta³ymi, po-
noszonymi niezale¿nie do stopnia ich wykorzystania.

Hipotetycznie mo¿na domniemywaæ, ¿e gospodarstwa problemowe i zagro¿one próbo-
wa³y rekompensowaæ gorsze warunki przyrodnicze wiêksz¹ powierzchni¹ u¿ytkowanych
gruntów, wiêkszymi nak³adami pracy i wiêkszym zasobem kapita³u. Wykorzystywa³y one
do tego celu przede wszystkim zasoby w³asne. Gospodarstwa wzorcowe natomiast korzy-
sta³y chêtnie z obcych czynników produkcji, poniewa¿ zwraca³y wiêksz¹ uwagê na jako�æ
wszystkich wykorzystywanych czynników produkcji.
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Dostrze¿one ró¿nice w produkcyjnym zaanga¿owaniu materialnych czynników pro-
dukcji znalaz³y odzwierciedlenie w produktywno�ci (wydajno�ci) pracy w³asnej rolników i
cz³onków ich rodzin. By³a ona wiêksza w gospodarstwach wzorcowych ni¿ w obu pozosta-
³ych grupach gospodarstw odpowiednio o 45,3 i 219,8%. Wa¿n¹ przyczyn¹ tych ró¿nic
by³o techniczne wyposa¿enie pracy, ale nie tylko. Gospodarstwa wzorcowe wyró¿nia³y siê
ponadto: najwiêksz¹ wielko�ci¹ wska�nika zwi¹zania aktywów, najwiêksz¹ powierzchni¹
u¿ytków rolnych przypadaj¹c¹ na jedn¹ w pe³ni zatrudnion¹ osobê i najwiêksz¹ wielko�ci¹
wska�nika bonitacji gleb. Gospodarstwa problemowe cechowa³o niemal takie samo tech-
niczne wyposa¿enie pracy, ale odró¿nia³a je od pierwszej grupy mniejsza wielko�æ wska�ni-
ka zwi¹zania aktywów, a ponadto mniejsza powierzchnia u¿ytków rolnych przypadaj¹cych
na jedn¹ w pe³ni zatrudnion¹ osobê i w dodatku gleby gorszej jako�ci. Charakterystyka
gospodarstw zagro¿onych by³a natomiast ca³kowitym przeciwieñstwem charakterystyki
gospodarstw zarówno wzorcowych, jak i problemowych. Gospodarstwa zagro¿one odró¿-
nia³o nie tylko mniejsze techniczne wyposa¿enie pracy i mniej korzystna struktura sk³adni-
ków maj¹tkowych (oceniana wska�nikiem zwi¹zania aktywów), ale tak¿e mniejsza powierzch-
nia u¿ytków rolnych przypadaj¹ca na jedn¹ pracuj¹c¹ osobê i gleby najgorszej jako�ci.

Warto�æ produkcji ró¿ni³a siê znacz¹co miêdzy wyodrêbnionymi grupami gospodarstw.
W gospodarstwach wzorcowych warto�æ ta by³a wiêksza o 20,7% ni¿ w gospodarstwach
problemowych oraz o 32,8% � w zagro¿onych. Przyczyn¹ by³o nie tylko zró¿nicowanie
wolumenu produkcji i struktury produkcji, ale tak¿e zdolno�ci marketingowe producentów,
a wiêc umiejêtno�æ sprzeda¿y wytworzonych produktów po mo¿liwie najwy¿szych cenach.

W badanych gospodarstwach dominowa³a produkcja zbó¿, ale miêdzy wyodrêbniony-
mi grupami ró¿nice udzia³u tej grupy produktów w warto�ci produkcji ogó³em by³y niewiel-
kie (tab. 2.). Gospodarstwa wzorcowe wyró¿nia³y siê najwiêkszym udzia³em produkcji pozy-
skiwanej z upraw oleistych i pozosta³ych (25,9%), za� w obu pozosta³ych grupach udzia³
ten by³ mniejszy odpowiednio o 5,1 i 7,2 pp. W gospodarstwach zbo¿owych zasadna jest
uprawa ro�lin oleistych i bia³kowych (str¹czkowych) z uwagi na niemal identyczn¹ technikê
produkcji jak w przypadku zbó¿, ale przyczyny udzia³u innych produktów pochodzenia
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ro�linnego s¹ niezrozumia³e. Byæ mo¿e gospodarstwa posiada³y nie w pe³ni jeszcze wyeksplo-
atowane maszyny i urz¹dzenia, które bezinwestycyjnie pozwoli³y im w czasie wolnym od innych
prac pozyskiwaæ inne atrakcyjne ekonomicznie produkty. Byæ mo¿e te¿ podej�cie do tego za-
gadnienia by³o odmienne w poszczególnych analizowanych grupach. W jednych mog³o byæ
aktem racjonalizacji, polegaj¹cym na pe³niejszym wykorzystaniu zasobów czynników produkcji
(g³ównie pracy w³asnej), w innych natomiast mog³o byæ efektem kontynuowania lub urucho-
mienia produkcji z uwagi na atrakcyjn¹ cenê z pominiêciem kosztów jej pozyskiwania.

Produkcja zwierzêca, ogólnie niewielka, mia³a wiêkszy udzia³ w strukturze produkcji ogó-
³em w gospodarstwach problemowych (3,1%) i zagro¿onych (3,5%), natomiast �ladowe zna-
czenie we wzorcowych (0,4%)2. Zastanawia fakt, ¿e we wszystkich trzech grupach udzia³ ten
by³ znacz¹co mniejszy (odpowiednio dwukrotnie, oko³o pó³torakrotnie i ponadczterokrotnie)
ni¿ udzia³ tzw. zu¿ycia (obrotu) wewnêtrznego, który obj¹³ g³ównie produkcjê pasz i �ció³ki dla
zwierz¹t. �wiadczy to o ogromnym marnotrawstwie tych produktów pochodzenia ro�linnego
i nie jest wykluczone, ¿e mo¿na by³o znale�æ dla nich bardziej efektywne przeznaczenie. Spo-
strze¿enie to potwierdza znan¹ od dawna prawdê o ma³ej efektywno�ci produktów ubocz-
nych, choæ w tym przypadku trzeba mówiæ o stratach, które one przynosz¹.

We wszystkich trzech grupach gospodarstw by³ niewielki udzia³ pozosta³ej produkcji
(np. �wiadczenie us³ug maszynowych) i udzia³ warto�ci produkcji przekazanej do gospo-
darstwa domowego (tzw. samozaopatrzenie). Gospodarstwa wzorcowe mia³y najwiêkszy
udzia³ warto�ci produkcji sprzedanej w produkcji ogó³em (97,1%). Natomiast w gospodar-
stwach bêd¹cych punktem odniesienia udzia³ ten by³ mniejszy, aczkolwiek nieznacznie, i
wyniós³ w gospodarstwach problemowych i zagro¿onych odpowiednio 94,2% (mniej o 2,9
pp.) i 92,0% (mniej o 5,1 pp.). Powy¿sze dane potwierdzaj¹ sformu³owane spostrze¿enie, ¿e
bardziej efektywne w przypadku gospodarstw problemowych i zagro¿onych by³oby wiêk-
sze skoncentrowanie siê na produkcji towarowej.

W gospodarstwach wzorco-
wych odnotowano ponadto
wiêksz¹ w stosunku do gospo-
darstw problemowych i zagro¿o-
nych efektywno�æ kwot wydatko-
wanych na zakup obrotowych
�rodków produkcji. W tych pierw-
szych 100 z³ wydane na zakup ta-
kich �rodków powiêksza³o war-
to�æ produkcji sprzedanej �rednio
o 425 z³, za� w gospodarstwach
problemowych i zagro¿onych �
odpowiednio o 363 i 292 z³. Ró¿ni-
ce te nie by³y wiêc ma³e, bo wy-
nosi³y odpowiednio 14,6 i 31,3%.

Powy¿sze spostrze¿enie
mo¿na te¿ zilustrowaæ na przyk³a-
dzie plonów pszenicy (rys. 1.).
Najwiêkszy plon tej produkcji
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2 Z powodu ma³ego udzia³u produkcji zwierzêcej w warto�ci produkcji ogó³em w tym opracowaniu
pominiêto g³êbsz¹ analizê produkcji tego rodzaju.
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Rysunek 1. Plon pszenicy w grupach gospodarstw o wielko�ci 8-16 ESU, które ró¿ni³y siê efektywno-
�ci¹ produkcji w 2007 roku

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie Polskiego FADN.

uzyska³y gospodarstwa wzorcowe (5,03 t/ha), mniejszy o 0,49 t/ha (oko³o 11%) gospodar-
stwa problemowe, za� te zagro¿one mia³y plony pszenicy mniejsze o 1,17 t/ha, tj. o 30,3%.

Sk¹d wziê³y siê wy¿ej anonsowane ró¿nice? Ich przyczyn¹ mog³o byæ zró¿nicowanie
warto�ci i struktury produkcji, o którym pisano wcze�niej. Mog³y byæ jednak jeszcze inne,
bardziej szczegó³owe przyczyny zró¿nicowania efektywno�ci stosowania �rodków produk-
cji pochodz¹cych z zakupu. Ró¿nica w plonach mog³a byæ spowodowana ró¿n¹ struktur¹
kupionych �rodków (np. mniejszym udzia³em nasion kwalifikowanych, a wiêkszym nawo-
zów mineralnych) i jako�ci¹ stosowanych �rodków (np. nawo¿eniem mineralnym niedopa-
sowanym do odczynu gleby i zawarto�ci w niej makro- i mikrosk³adników) czy te¿ niew³a�ci-
wym stosowaniem nawozów (np. dawkowaniem niedopasowanym do fazy rozwojowej ro-
�lin). Przyczyny te mog³y powodowaæ, ¿e poniesione wydatki w jednej sytuacji mia³y swoje
racjonalne uzasadnienie, w innej za� nie by³y wykorzystywane w pe³ni, co prowadzi³o do
marnowania poniesionych wydatków.

Przyczyn¹ ró¿nic w produktywno�ci obrotowych �rodków produkcji pochodz¹cych z
zakupu mog³o byæ te¿ wy¿ej wzmiankowane zró¿nicowanie poziomu umiejêtno�ci marketin-
gowych rolników, a w tym przypadku umiejêtno�æ kupowania �rodków produkcji po mo¿li-
wie najni¿szych cenach (np. w porach roku o ma³ym popycie na te �rodki).

Tabela 3. przedstawia strukturê kosztów ogólnogospodarczych w analizowanych gru-
pach gospodarstw. We wszystkich przypadkach najwiêkszy udzia³ mia³y koszty energii, na-
stêpnie koszty utrzymania maszyn i
urz¹dzeñ, zakup us³ug oraz pozosta³e.
Niemniej jednak zauwa¿ono, ¿e w go-
spodarstwach wzorcowych w porów-
naniu do gospodarstw problemowych
i zagro¿onych wiêksze znaczenie mia-
³y np. us³ugi, a mniejsze no�niki ener-
gii (paliwa silnikowe, oleje smarne,
energia elektryczna, paliwa grzewcze),
odpowiednio o 3,8 i 9,3 pp. W³a�cicie-
le tych gospodarstw za korzystniejsze
z finansowego punktu widzenia uznali
posiadanie tylko czê�ci niezbêdnych
maszyn i korzystanie z us³ug.
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WNIOSKI

Przeprowadzona na wybranym przyk³adzie analiza wykaza³a, ¿e istnieje zestaw okre�lo-
nych mierników i wska�ników natury ekonomicznej i techniczno-produkcyjnej, których u¿y-
cie pozwala wskazaæ przyczyny zró¿nicowania ekonomicznej efektywno�ci funkcjonowania
okre�lonej grupy gospodarstw rolnych. Efektywno�æ ta, jak to podano we wstêpnej czê�ci
opracowania, zosta³a zmierzona wska�nikiem efektywno�ci technicznej VRS. Co wiêcej, na tej
podstawie mo¿na podj¹æ próbê szacowania mo¿liwo�ci poprawy uzyskiwanych efektów w
gospodarstwach funkcjonuj¹cych nie w pe³ni efektywnie. Gospodarstwa te podnios¹ efek-
tywno�æ, je�li dopracuj¹ ustalenia i dzia³ania istniej¹ce oraz realizowane w gospodarstwach
najbardziej efektywnych (wzorcowych). Omawianej metody mo¿na ponadto u¿yæ do analizy
efektywno�ci funkcjonowania jakiegokolwiek innego gospodarstwa rolnego pod warunkiem
jednak, ¿e jego charakterystyka bêdzie sporz¹dzona w taki sam sposób jak dla gospodarstw
wzorcowych. Porównanie danych z konkretnego gospodarstwa z charakterystyk¹ gospo-
darstw wzorcowych stanie siê wtedy podstaw¹ do wyci¹gniêcia poprawnych wniosków.

W opracowaniu pos³u¿ono siê przyk³adem gospodarstw rolnych specjalizuj¹cych siê
w produkcji zbó¿ i wielko�ci 8-16 ESU, które w 2007 roku objête by³y monitoringiem Polskie-
go FADN. Analiza wykaza³a, ¿e najwiêkszym wska�nikiem efektywno�ci technicznej cha-
rakteryzowa³y siê gospodarstwa, które:
� w najwiêkszym stopniu korzysta³y z obcych czynników produkcji, tj. obcego kapita³u,

pracy najemnej i dzier¿awy ziemi;
� mia³y najmniejsze zatrudnienie, ale za to najwiêksze techniczne wyposa¿enie pracy z

najwiêksz¹ wielko�ci¹ wska�nika zwi¹zania aktywów, co informuje o dobrym poziomie
wykorzystania posiadanych �rodków trwa³ych; gospodarstwa wzorcowe wyró¿nia³y
siê nadto najwiêksz¹ powierzchni¹ u¿ytków rolnych w przeliczeniu na jedn¹ w pe³ni
zatrudnion¹ osobê i glebami jako�ci powy¿ej �redniej krajowej;

� charakteryzowa³y siê najwiêkszym udzia³em warto�ci produkcji nasion ro�lin oleistych
i innych towarowych upraw niezbo¿owych w ³¹cznej warto�ci produkcji;

� mia³y bliski zeru udzia³ warto�ci produkcji zwierzêcej w ³¹cznej warto�ci produkcji;
� wyró¿nia³y siê najwiêksz¹ produktywno�ci¹ �rodków produkcji pochodz¹cych z zaku-

pu, na co najprawdopodobniej wywar³y wp³yw umiejêtno�ci marketingowe producen-
tów zwi¹zane ze sprzeda¿¹ gotowych produktów i z zakupem �rodków produkcji, a
tak¿e umiejêtno�ci producentów w zakresie technologii produkcji, jak np. w³a�ciwy
dobór odmian, utrzymanie obojêtnego odczynu gleby, nawo¿enie mineralne dopaso-
wane do potrzeb ro�lin i zawarto�ci w glebie makro- oraz mikrosk³adników;

� mia³y najwiêkszy udzia³ kosztów us³ug w ³¹cznej kwocie kosztów ogólnogospodar-
czych, co wskazuje miêdzy innymi na to, ¿e rolnicy posiadali na w³asno�æ g³ównie lub
tylko te maszyny, których eksploatacja by³a tañsza ni¿ najem us³ug.
Oszacowano hipotetycznie na podstawie przeprowadzonej analizy i liczb odnosz¹cych

siê do wszystkich gospodarstw zbo¿owych funkcjonuj¹cych w Polsce w 2007 roku, ¿e
poprawa efektywno�ci funkcjonowania gospodarstw problemowych do poziomu wzorco-
wych i gospodarstw zagro¿onych do poziomu problemowych da³aby wzrost warto�ci przy-
chodów o oko³o 20% i zdublowanie warto�ci dodanej netto. Wdra¿anie zasad gospodarki
prowadzonej w sposób efektywny przynios³oby zatem znacz¹cy przyrost efektów. Zasady
te to nic innego ni¿ zalecenia wynikaj¹ce ze wspó³czesnej wiedzy w zakresie zarz¹dzania,
marketingu i technologii produkcji rolniczej.
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Na marginesie powy¿szego stwierdzenia nasuwa siê jeszcze jedna refleksja, która na-
wi¹zuje do pogl¹dów Harringtona Emmersona sformu³owanych w pierwszej æwierci ubie-
g³ego wieku, a odnosz¹cych siê do wszelkiej efektywnie funkcjonuj¹cej gospodarki (wg
Emmersona � wytwórczo�ci doskona³ej). Gospodarka taka polega na u¿yciu niewielu ludzi
pracuj¹cych wydajnie przez niedu¿¹ liczbê godzin i za wysok¹ op³at¹ godzinow¹. Ludzie ci
maj¹ do dyspozycji minimalny zestaw odpowiednich narzêdzi i maszyn, które s¹ intensyw-
nie wykorzystywane, a ponadto dysponuj¹ niezbêdn¹, ale minimaln¹ ilo�ci¹ materia³u (ob-
rotowych �rodków produkcji) najlepszej jako�ci. Nietrudno dostrzec, ¿e te sformu³owania
odpowiadaj¹ wy¿ej podanej charakterystyce gospodarstw wzorcowych. Zasady racjonal-
nego (efektywnego) gospodarowania znane w Stanach Zjednoczonych ju¿ przed oko³o stu
laty nie zdo³a³y wiêc jeszcze dotrzeæ do 95% polskich rolników, którzy prowadz¹ wyspecja-
lizowan¹ produkcjê zbó¿ w gospodarstwach rolnych o wielko�ci 8-16 ESU.

Charakterystyka analizowanych gospodarstw rolnych o najmniejszej efektywno�ci
gospodarowania (zagro¿onych) jest odwrotno�ci¹ podanej wy¿ej charakterystyki gospo-
darstw wzorcowych. Warto jednak dodaæ, ¿e udzia³ tzw. zu¿ycia (obrotu) wewnêtrznego w
³¹cznej warto�ci produkcji by³ w gospodarstwach zagro¿onych oko³o czterokrotnie wiêk-
szy ni¿ udzia³ warto�ci produkcji zwierzêcej. Owo zu¿ycie wewnêtrzne to przede wszystkim
pasze dla zwierz¹t, wiêc taka relacja �wiadczy o ogromnym marnotrawstwie czê�ci wytwa-
rzanych w gospodarstwie �rodków. Spostrze¿enie to potwierdza znan¹ od dawna prawdê o
ma³ej efektywno�ci wytwarzania produktów ubocznych, choæ w tym przypadku chodzi o
straty, które te produkty przynosz¹.

Jest te¿ prawdopodobna teza, ¿e specjalizacja w produkcji zbó¿ nie jest zasadna w gospo-
darstwach z glebami z³ej jako�ci, a w³a�nie takimi glebami cechuj¹ siê gospodarstwa zagro¿one.

Na zakoñczenie trzeba jeszcze dodaæ, ¿e wykorzystane w tym opracowaniu mierniki, a
przede wszystkim wska�niki mog¹ byæ u¿yte tylko do analizy efektywno�ci funkcjonowa-
nia gospodarstw rolnych specjalizuj¹cych siê w produkcji zbó¿. W gospodarstwach in-
nych typów bardziej przydatne mog¹ okazaæ siê jeszcze inne mierniki i wska�niki, dotycz¹ce
np. organizacji, kosztów i efektów produkcji zwierzêcej. Warto te¿ niektóre mierniki i wska�-
niki podawaæ w trzech kolejnych latach (np. plony uprawianych ro�lin), bo liczby odnosz¹-
ce siê do jednego roku mog¹ wypaczaæ prawdziwy obraz rzeczywisto�ci ze wzglêdu na du¿y
wp³yw czynników losowych na efekty produkcji rolniczej.

Nale¿y poza tym ¿a³owaæ, ¿e Polski FADN nie dysponuje danymi, które pozwoli³yby
jeszcze bardziej pog³êbiæ analizê czynników ró¿nicuj¹cych efektywno�æ funkcjonowania
gospodarstw rolnych.

LITERATURA

Józwiak W. 2009: Sytuacja ekonomiczna niewyspecjalizowanych towarowych polskich gospodarstw
rolnych w 2013 roku, [w:] Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki
¿ywno�ciowej w 2008 roku, praca zbiorowa pod kier. A. Kowalskiego, IERiG¯-PIB, Warszawa.

�wit³yk M. 2009: Zastosowanie metody DEA do analizy efektywno�ci gospodarstw rolnych, �Zagad-
nienia Ekonomiki Rolnej�, nr 6.

Wyniki standardowe uzyskane przez gospodarstwa uczestnicz¹ce w Polskim FADN w 2008 roku,
IERiG¯-PIB, Warszawa 2009,

Zió³kowska J. 2008: Efektywno�æ techniczna gospodarstw wielkotowarowych, IERiG¯-PIB, War-
szawa.



118 W. JÓ�WIAK, M. ZIELIÑSKI

Wojciech Józwiak, Marek Zieliñski

THE PRACTICAL METHOD OF IDENTIFYING THE FACTORS THAT INFLUENCE
THE EFFICIENCY OF FARMS

Summary
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S y n o p s i s. W opracowaniu przedstawiono koncepcjê modeli ekonometrycznych
pozwalaj¹cych przewidywaæ poziom cen surowego mleka w USA na podstawie cen od-
t³uszczonego mleka w proszku (OMP), mas³a w blokach oraz sera cheddar jako produk-
tów silnie skorelowanych z cenami mleka w skupie. Stwierdzono, ¿e to ceny podstawo-
wych produktów pochodnych, bêd¹cych towarem w wymianie miêdzynarodowej kszta³-
tuj¹ ceny surowego mleka a nie odwrotnie.

WSTÊP

Decyzja o usuniêciu kwot mlecznych ze Wspólnej Polityki Rolnej (WPR) Unii Europej-
skiej (UE) w roku 2015 prawie zapad³a, ale wcze�niej powinna byæ poprzedzona wypracowa-
niem i uzgodnieniem mechanizmów zastêpczych, które z jednej strony by³yby zgodne z
zasadami WTO, z drugiej � by³yby wystarczaj¹co skuteczne co do stabilno�ci produkcji,
cen skupu i dochodów rolników. Rynek mleka jest rynkiem wra¿liwym [Ziêtara 1998, Ru-
nowski 1999], mo¿e byæ rynkiem nietypowym, poniewa¿ w przypadku usuniêcia kwot mlecz-
nych spadek cen skupu mo¿e przez jaki� czas powodowaæ nie spadek, lecz wzrost produk-
cji, gdy¿ dla producenta w krótkim okresie mo¿e to byæ sposób na rekompensatê utraco-
nych korzy�ci. To z kolei mo¿e powodowaæ perturbacje spo³eczne i polityczne wiêksze od
zak³adanych. Dlatego istnieje pilna konieczno�æ rozwa¿añ na temat mechanizmów ³agodz¹-
cych skutki usuniêcia kwot mlecznych. Jednym z nich mo¿e byæ ustalanie przez Komisjê
Europejsk¹ minimalnych cen zbytu podstawowych produktów pochodnych, bêd¹cych
towarami w wymianie miêdzynarodowej.

Z uwagi na aktualn¹ sytuacjê gospodarcz¹ pañstw cz³onkowskich UE i prawdopodobny
kierunek zmian, nale¿y prowadziæ badania nad bezpieczeñstwem ¿ywno�ciowym UE, nawet je�li
dotychczasowa WPR jest skuteczna. Przestrog¹ mo¿e byæ kryzys ¿ywno�ciowy, który pojawi³
siê w powojennej Europie i by³ przyczyn¹ powstania WPR, g³ównego filaru Traktatu Rzymskie-
go i Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej (EWG). Globalna struktura produkcji i globalna
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struktura popytu wci¹¿ siê zmienia, dlatego nale¿y kontrolowaæ ceny na rynku produktów
¿ywno�ciowych i dbaæ o jego rozwój. Warto przypomnieæ, ¿e WPR silnie wp³ywa³a na polity-
kê EWG, a obecnie oddzia³uje na UE. Dlatego os³abianie WPR mo¿e oznaczaæ os³abianie UE
jako ca³o�ci. St¹d wniosek, ¿e WPR powinna byæ jako�ciowo doskonalona, a nie likwidowa-
na, choæ zmiany jako�ciowe WPR tak¿e s¹ konieczne, bo bez zmian nie jest mo¿liwy postêp.

Warto podkre�liæ, ¿e sukces czy dobre rozwi¹zanie w warunkach rynkowych jest pojê-
ciem wzglêdnym. Co innego oznacza dla rolnika, producenta mleka, a co innego dla konsu-
menta. Czynnikiem kluczowym dla producenta mleka jest maksymalny zysk. Oznacza to, ¿e
producenci i ich przedstawicielstwa bêd¹ d¹¿yæ do:
� utrzymania kwotowania produkcji przez jak najd³u¿szy czas, gdy¿ kwotowanie ograni-

cza nadprodukcjê mleka i czê�ciowo stabilizuje ceny skupu,
� jak najwy¿szej ceny skupu,
� jak najwy¿szych dop³at z ró¿nych tytu³ów,
� najkorzystniejszej intensyfikacji produkcji (do momentu zrównania siê kosztu krañco-

wego z cen¹ skupu),
� najkorzystniejszej skali produkcji w gospodarstwie poprzez zwiêkszanie kwoty (wiêk-

sza kwota jest cenniejsza ni¿ mniejsza),
� zmniejszania jednostkowych kosztów produkcji, co jest najtrudniejszym dzia³aniem.

W tym kontek�cie warto podkre�liæ, ¿e w UE jest oko³o jednego miliona gospodarstw
produkuj¹cych mleko i oko³o piêæ tysiêcy mleczarni, najczê�ciej spó³dzielczych. A zatem
uwzglêdniaj¹c cz³onków rodzin, produkcja i przetwórstwo mleka oddzia³uje bezpo�rednio lub
po�rednio na 5-6 milionów ludzi. Konsumpcja mleka i jego przetworów dotyczy wszystkich
mieszkañców UE, tj. oko³o 499,7 mln ludzi, których priorytety s¹ inne od priorytetów produ-
centów. Zró¿nicowanie sytuacji ekonomicznej konsumentów w UE (zw³aszcza po kolejnych
rozszerzeniach) jest du¿e, od bogactwa do granicy ubóstwa. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e w UE oko³o
40 mln konsumentów ¿yje w warunkach ubóstwa, a kolejnych 40 mln na granicy ubóstwa. Na
rynku produktów mleczarskich, w zale¿no�ci od zamo¿no�ci, konsumenci mog¹ oczekiwaæ na:
� nowy, lepszy jako�ciowo produkt mleczny o du¿ej warto�ci dodanej za rozs¹dnie wy-

¿sz¹ cenê,
� znany, ale lepszy jako�ciowo produkt za niezmienion¹ cenê,
� niezmieniony jako�ciowo produkt, ale po ni¿szej cenie,
� substytut dotychczasowego produktu za znacz¹co ni¿sz¹ cenê.

W procesie podejmowania decyzji konsument kieruje siê jako�ci¹ i cen¹, natomiast
producent � maksymalnym zyskiem, co w praktyce oznacza maksymaln¹ nadwy¿kê bezpo-
�redni¹ z produkcji mleka [Juszczyk 2008].

Celem artyku³u jest zaprezentowanie na przyk³adzie gospodarki USA mo¿liwo�ci od-
dzia³ywania na po¿¹dany poziom ceny surowego mleka przez ceny odt³uszczonego mleka w
proszku (OMP), mas³a w blokach oraz sera cheddar, który jest najbardziej popularnym
serem twardym w USA i powszechnym przedmiotem w obrocie miêdzynarodowym.

CENY MLEKA SUROWEGO I PODSTAWOWYCH PRODUKTÓW MLECZARSKICH
W USA

Informacje dotycz¹ce rynku mleka w USA s¹ szczegó³owe i dostêpne w uk³adzie mie-
siêcznym za poszczególne lata. W badaniach wykorzystano dane dotycz¹ce cen OPM,
mas³a w blokach, sera cheddar i mleka surowego sprzedawanego przez farmerów. Z uwagi
na obszerno�æ danych w tabeli 1. przedstawiono poziom tych cen dla lat 2000 i 2008. Do
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analizy przyjêto �rednioroczne ceny zbytu (skupu) wyra¿one w dolarach amerykañskich
(USD), wa¿one wielko�ci¹ produkcji w uk³adzie miesiêcznym. Do dalszych porównañ przy-
jêto �rednioroczne warto�ci euro do dolara, wyliczone na podstawie dziennych kursów na
rynku miêdzybankowym [Gruszczyñski 2002].

W latach 2000-2008 �rednia cena skupu 100 kg surowego mleka wynosi³a w USA 26,56 �.
W zwi¹zku z tym mo¿na w uproszczeniu przyj¹æ, ¿e po likwidacji kwot mlecznych d³ugoter-
minowe ceny surowego mleka w UE nie powinny obni¿yæ siê poni¿ej tego poziomu. Ozna-
cza to spadek d³ugoletniej �redniej ceny mleka w UE o nie wiêcej ni¿ oko³o 10%. W praktyce
mo¿na oczekiwaæ �redniej d³ugoletniej ceny skupu w UE na poziomie 27-29 �/100 kg. Ceny
spotowe mog¹ jednak okresowo istotnie odbiegaæ od podanej ze wzglêdu na zjawisko
sezonowo�ci oraz zmiany w trendach. Niezale¿nie od tego mo¿liwe wydaj¹ siê krótkotermi-
nowe perturbacje, zw³aszcza bezpo�rednio po likwidacji kwot mlecznych.
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Rysunek 1. �rednia wa¿ona (miesiêczna wielko�ci produkcji) cena skupu w surowego mleka w USA
 w latach 2000-2008 w USD i EUR za 100 kg

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych USDA.
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Surowe mleko przy niskim stopniu przetworzenia (pasteryzacja, konfekcjonowanie) pozo-
staje produktem lokalnym. Mo¿na przyj¹æ, ¿e ceny mleka na oddalonych rynkach nie wp³ywaj¹
na siebie bezpo�rednio. Ceny te wynikaj¹ jednak z cen towarów przetworzonych na danym
rynku i bêd¹cych jednocze�nie przedmiotem handlu miêdzynarodowego. Dotyczy to OMP,
mas³a w blokach i serów twardych, zw³aszcza standaryzowanych jak np. cheddar. Na rynku tych
produktów dominuj¹cymi producentami s¹ Stany Zjednoczone, UE i Nowa Zelandia.

ZWI¥ZKI CEN MLEKA I PRODUKTÓW POCHODNYCH W USA

Badania przeprowadzono na podstawie zebranych danych z zastosowaniem metod staty-
styki matematycznej, a w szczególno�ci wykorzystano rachunek regresji wielorakiej, rachunek

korelacji, a tak¿e metodê najmniejszych
kwadratów [Borkowski, Dudek, Szczesny
2004]. Do merytorycznej interpretacji wy-
ników statystycznych wykorzystano do-
tychczasowy stan wiedzy. Aby ustaliæ za-
le¿no�æ korelacyjn¹ miêdzy cenami mleka i
jego przetworów bêd¹cych przedmiotem
handlu miêdzynarodowego, wykorzystano
�redniomiesiêczne dane USDA za lata 2000-
2009. Ogó³em w badaniach uwzglêdniono
120 szeregów czasowych cen skupu mle-
ka, mas³a, OMP i sera cheddar. Obliczono
wspó³czynniki korelacji dla ró¿nych
wzglêdnych przesuniêæ szeregów czaso-
wych [Kompa, Matuszewska, Witkowska
2008]. Korelacja 0 oznacza brak przesuniê-
cia czasowego, a np. komórka tabeli 2. za-
wieraj¹ca warto�æ 0,250 wskazuje warto�æ
wspó³czynnika korelacji miêdzy cenami
OMP sprzed 12 miesiêcy w stosunku do
cen skupu mleka bez przesuniêcia czaso-
wego. Za� komórka z wielko�ci¹ -0,018 ozna-
cza warto�æ wspó³czynnika korelacji miê-
dzy cenami OMP po 12 miesi¹cach a cena-
mi skupu mleka bez przesuniêcia czasowe-
go. Na podstawie warto�ci wspó³czynni-
ków korelacji z tabeli 2. mo¿na stwierdziæ,
¿e ceny skupu surowego mleka by³y najsil-
niej skorelowane z cenami sera cheddar,
nastêpnie z cenami OMP i mas³a. Ponadto
ceny OMP i mas³a by³y s³abo skorelowane
ze sob¹, co jest bardzo istotne dla jako�ci
prognozy ceny surowego mleka z tymi
zmiennymi obja�niaj¹cymi.
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Najwiêksza si³a zwi¹zku korela-
cyjnego miêdzy cenami skupu mleka
a cenami sera cheddar na rynku USA
wystêpuje bez przesuniêcia czasowe-
go. W przypadku ceny mas³a przesu-
niêcie wyprzedzaj¹ce mie�ci siê w gra-
nicach jednego miesi¹ca, za� cena
OMP najsilniej koreluje z cen¹ skupu
mleka po dwóch miesi¹cach. Jedno-
cze�nie dane w tabeli 2. wskazuj¹, ¿e
w warunkach wolnorynkowych zmia-
ny cen produktów mleczarskich zmie-
niaj¹ cenê surowego mleka a nie od-
wrotnie.

Opracowano model regresji wielorakiej dla ceny surowego mleka. Do opracowania
modelu z dwóch przyczyn wykorzystano dane z rynku amerykañskiego. Po pierwsze rynek
produktów rolnych w USA jest w mniejszym stopniu regulowany administracyjnie; ceny w
wiêkszym stopniu ni¿ w Europie wynikaj¹ z gry rynkowej. Ponadto mo¿na oczekiwaæ, ¿e po
zniesieniu kwot mlecznych europejski rynek równie¿ bêdzie regulowany w mniejszym za-
kresie i upodobni siê do amerykañskiego rynku. Po drugie, dostêpne s¹ dane dobrej jako�ci
o cenach z rynku USA, comiesiêcznie aktualizowane i siêgaj¹ce historycznie do lat 90. XX
wieku. W przypadku UE nie uda³o siê uzyskaæ podobnych danych z Eurostatu. Model
ekonometryczny opracowany zosta³ w dwóch wersjach: w jednej z nich cena surowego
mleka okre�lona jest poprzez ceny OMP i mas³a, w drugim dodatkowo uwzglêdniono jako
zmienn¹ obja�niaj¹c¹ cenê sera cheddar. Jest to standaryzowany produkt, podobnie jak
OMP i mas³o, bêd¹cy trwa³ym towarem handlowym, pozwalaj¹cym zagospodarowaæ nad-
wy¿ki produkcyjne mleka. Charakterystyka danych z tabeli 3. (zmienno�æ, symetria, kurto-
za) pozwala na zastosowanie metod regresji liniowej.

MODEL DWÓCH ZMIENNYCH (CENY OMP I MAS£A) OKRE�LAJ¥CY CENY
MLEKA SUROWEGO

Zastosowano metodê najmniejszych kwadratów z wykorzystaniem dwóch zmiennych
obja�niaj¹cych. W rezultacie uzyskano nastêpuj¹c¹ postaæ modelu ceny surowego mleka
w dolarach amerykañskich.
Cena 1 t mleka surowego = 15,3249634 + 0,05051232 ×cena 1 t mas³a + 0,06497505×cena 1 t OMP

                                (t =0,99596703)   (t =11,987283) (t =16,9783126)
Uwzglêdniaj¹c parametry statystyczne, nale¿y stwierdziæ, ¿e jako�æ dopasowania otrzy-

manego modelu nie jest doskona³a, ale wystarczaj¹co satysfakcjonuj¹ca [Witkowska 2005].
Wspó³czynnik korelacji (r) wynosi³ 0,89309724, a tym samym wspó³czynnik determinacji
(R2) wyniós³ 0,79762268, co oznacza, ¿e 79,76% zmienno�ci ceny skupu mleka wynika³o ze
zmienno�ci cen zmiennych niezale¿nych, tj. cen mas³a i OMP. Pozosta³a czê�æ zmienno�ci
ceny mleka (20,24%) wynika³a ze zmienno�ci innych czynników ni¿ ujête w modelu. Z
przeprowadzonych obliczeñ wynika, ¿e statystyka Fischera-Snedecora wynios³a 230,5640011
i by³a wyra�nie wy¿sza ni¿ warto�ci krytyczne, wynosz¹ce dla a=0,05 F=3,07, a dla a=0,01
F=4,78. Wynika z tego, ¿e ceny OMP i mas³a na rynku amerykañskim by³y w badanym
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okresie statystycznie istotne dla ceny surowego mleka oraz nieprzypadkowo oddzia³ywa³y
na jej wysoko�æ. Ilustracj¹ otrzymanego modelu jest rysunek 2. Nale¿y dodaæ, ¿e przedsta-
wiony model odzwierciedla g³ówne cechy zmienno�ci, jednak gorzej sprawdza siê dla krót-
kich okresów, ponadto s³abo uwzglêdnia zmiany sezonowe.

MODEL TRZECH ZMIENNYCH (CENY OMP, MAS£A I SERA CHEDDAR)
OKRE�LAJ¥CY CENY MLEKA SUROWEGO

Stosuj¹c tê sam¹ metodê uzyskano nastêpuj¹cy model dla trzech zmiennych ceny
surowego mleka w dolarach amerykañskich.
Cena 1 t mleka surowego = - 26,6216549+ 0,01834192× cena 1 t mas³a + 0,0358455× cena 1 t OMP +

                               (t = - 2,8107818)   (t =5,58555095) (t =12,034802)
+0,05509946×cena 1 t sera cheddar
(t =14,9209763)
Nale¿y stwierdziæ, ¿e jako�æ dopasowania otrzymanego modelu jest wyra�nie lepsza

ni¿ w przypadku dwóch zmiennych obja�niaj¹cych, tj. bez sera twardego. Wspó³czynnik
korelacji (r) w tym modelu wynosi³ 0,9647152, a zatem wspó³czynnik determinacji (R2) wy-
niós³ 0,93067541. Oznacza to, ¿e 93,07% zmienno�ci cen skupu mleka wynika³o ze zmienno-
�ci cen zmiennych niezale¿nych, tj. cen mas³a, OMP i sera cheddar. Pozosta³a czê�æ zmien-
no�ci ceny surowego mleka, czyli 6,93%, wynika³a ze zmienno�ci innych czynników ni¿
ujête w modelu. Z przeprowadzonych obliczeñ wynika, ¿e statystyka Fischera-Snedecora
wynios³a 519,095985 i by³a znacznie wy¿sza ni¿ warto�ci krytyczne wynosz¹ce dla a=0,05
F=2,68, a dla a=0,01 F=3,94. Nale¿y wiêc stwierdziæ, ¿e ceny OMP, mas³a i sera cheddar na
rynku amerykañskim by³y w badanym okresie statystycznie istotne wzglêdem ceny suro-
wego mleka oraz nieprzypadkowo oddzia³ywa³y na jej wysoko�æ. Ponadto statystyka t oraz
wspó³czynniki regresji zmiennych niezale¿nych wskazuj¹, ¿e zmienno�æ ceny sera twarde-
go jest wa¿niejsza ni¿ pozosta³ych dwóch zmiennych, dlatego b³êdem by³oby pomijanie tej
zmiennej obja�niaj¹cej w zamierzeniach predykcyjnych ceny surowego mleka w skupie.

Z danych przedstawionych na rysunku 3. wynika, ¿e model z trzema zamiennymi obja-
�niaj¹cymi dobrze odzwierciedla zmiany, tak¿e krótkookresowe. Dlatego model ten mo¿e
byæ wykorzystywany do estymacji cen surowego mleka na podstawie cen omawianych
produktów pochodnych.
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Rysunek 2. Rzeczywiste ceny surowego mleka w USA oraz ceny z modelu z dwoma zmiennymi
obja�niaj¹cymi [USD/t]
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Jednak mimo dobrych dopasowañ do rzeczywisto�ci, zw³aszcza modelu z trzema zmien-
nymi obja�niaj¹cymi, powstaje pytanie, czy model mo¿e byæ jeszcze lepszy przy zastosowa-
niu trzech zmiennych obja�niaj¹cych z uwzglêdnieniem przesuniêæ czasowych cen OMP o
dwa miesi¹ce wstecz i ceny mas³a o jeden miesi¹c wstecz wzglêdem ceny surowego mleka.
Jak wynika z danych w tabeli 2. ceny sera cheddar nie wymagaj¹ przesuniêcia z uwagi na
najsilniejsz¹ korelacjê z cenami mleka w tym samym czasie.

MODEL TRZECH ZMIENNYCH (CENY OMP SPRZED DWÓCH MIESIÊCY, MAS£A
SPRZED JEDNEGO MIESI¥CA I SERA CHEDDAR BEZ PRZESUNIÊCIA

CZASOWEGO) OKRE�LAJ¥CY CENY SUROWEGO MLEKA

Stosuj¹c tê sam¹ metodê uzyskano nastêpuj¹cy model w dolarach amerykañskich:
Cena 1 t mleka surowego = - 30,0522142 + 0,02752776×cena 1 t mas³a sprzed miesi¹ca +

                                   (t = -3,93390805)  (t =10,1255729)
0,04346385×cena 1 t OMP sprzed 2 miesiêcy + 0,04403773×cena 1 t sera cheddar bez

  przesuniêcia czasowego
                 (t = 16,9504503)          (t =13,8205158)
Nale¿y stwierdziæ, ¿e jako�æ dopasowania otrzymanego modelu jest jeszcze lepsza ni¿

w przypadku trzech zmiennych obja�niaj¹cych bez przesuniêæ czasowych. Wspó³czynnik
korelacji (r) w tym modelu wyniós³ 0,97767446, a zatem wspó³czynnik determinacji (R2) wy-
niós³ 0,95584734, co oznacza, ¿e 95,58% zmienno�ci cen skupu mleka wynika³o ze zmienno�ci
cen z przesuniêciami czasowymi zmiennych niezale¿nych (mas³a, OMP) oraz sera cheddar bez
przesuniêæ czasowych. Pozosta³a czê�æ zmienno�ci ceny surowego mleka (zaledwie 4,42%)
wynika³a ze zmienno�ci innych czynników ni¿ ujête w modelu. Z przeprowadzonych obliczeñ
wynika, ¿e statystyka Fischera-Snedecora wynios³a 822,650364 i by³a wyra�nie wy¿sza ni¿
warto�ci krytyczne wynosz¹ce dla a=0,05 F=2,69, a dla a =0,01 F=3,95. Zatem nale¿y stwier-
dziæ, ¿e ceny OMP sprzed dwóch miesiêcy, mas³a sprzed miesi¹ca i sera cheddar bez przesu-
niêcia czasowego na rynku amerykañskim by³y w badanym okresie statystycznie istotne
wzglêdem cen surowego mleka oraz nieprzypadkowo oddzia³ywa³y na jej wysoko�æ. Ponadto
statystyka t wskazuje na bardziej wyrównane warto�ci dla poszczególnych zmiennych obja-
�niaj¹cych tego modelu [Starzyñska 2006]. Otrzymane wyniki s¹ wyra�nie zbie¿ne z rezultata-
mi, które uzyskali badacze amerykañscy [Ahrendsen i inni 2007].

Rysunek 3. Rzeczywiste ceny surowego mleka w USA oraz ceny z modelu z trzema zmiennymi
obja�niaj¹cymi [USD/t]

�ród³o: opracowanie w³asne.
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Trzy modele zbudowane na podstawie szczegó³owych danych USDA mog¹ byæ po-
mocniczo wykorzystywane do predykcji ceny, któr¹ uzyska³by rolnik europejski, je¿eli za-
le¿no�ci cenowe w Europie i inne uwarunkowania dotycz¹ce produkcji mleka by³yby iden-
tyczne z amerykañskimi. Najwiêksz¹ warto�ci¹ predykcyjn¹ charakteryzuje siê model z trze-
ma zmiennymi obja�niaj¹cymi z uwzglêdnieniem przesuniêcia czasowego.

WNIOSKI

1. W latach 2000-2009 w USA ceny surowego mleka by³y najsilniej skorelowane z cenami
sera cheddar, nastêpnie z cenami OMP i mas³a.

2. Najwiêksza si³a zwi¹zku korelacyjnego miêdzy cenami skupu mleka a cenami sera ched-
dar na rynku USA wystêpuje bez przesuniêcia czasowego. W przypadku ceny mas³a
przesuniêcie wyprzedzaj¹ce wynosi jeden miesi¹c, za� cena OMP najsilniej koreluje z
cen¹ skupu mleka po dwóch miesi¹cach. A zatem w warunkach wolnorynkowych zmia-
ny cen produktów mleczarskich zmieniaj¹ cenê surowego mleka a nie odwrotnie.

3. Po�rednio mo¿na skutecznie oddzia³ywaæ na cenê skupu mleka przez ustanawianie z
odpowiednim wyprzedzeniem cen interwencyjnych OMP, mas³a i sera twardego. W
zwi¹zku z tym zbudowano modele regresji wielorakiej, które pozwalaj¹ do�æ dobrze
przewidywaæ ceny mleka w USA. Ze wzglêdu na prawdopodobne upodabnianie siê
europejskich uwarunkowañ w produkcji mleka do amerykañskich najbardziej interesu-
j¹cy mo¿e byæ nastêpuj¹cy model.
Cena 1 tony mleka surowego = - 30,0522142 + 0,02752776×cena 1 tony mas³a sprzed 1
miesi¹ca +0,04346385×cena 1 tony OMP sprzed 2 miesiêcy + 0,04403773×cena 1 tony
sera cheddar bez przesuniêcia czasowego
Przeciêtnie w latach 2000-2009 w USA wzrost ceny 1 tony sera cheddar o 100 dolarów
powodowa³ wzrost ceny 1 tony mleka surowego o 4,40 dolara. Taki sam wzrost ceny
OMP po dwóch miesi¹cach skutkowa³ wzrostem ceny 1 tony surowego mleka o 4,35
dolara, a analogiczny wzrost ceny mas³a wi¹za³ siê ze wzrostem po miesi¹cu ceny 1
tony surowego mleka o 2,75 dolara.
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Rysunek 4. Rzeczywiste ceny surowego mleka w USA oraz ceny z modelu z trzema zmiennymi
obja�niaj¹cymi z uwzglêdnieniem przesuniêcia czasowego [USD/t]

 �ród³o: opracowanie w³asne.
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4. Przedstawione modele mog¹ byæ pomocniczo wykorzystywane do interpolacji cen
interwencyjnych sera twardego, OMP i mas³a w blokach w celu zapewnienia oczekiwa-
nej ceny skupu mleka w UE.
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ZNACZENIE KAPITA£U ZAGRANICZNEGO
W ZAGOSPODAROWANIU NIERUCHOMO�CI ROLNYCH
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S y n o p s i s. Zbadano skalê i skutki zaanga¿owania kapita³u zagranicznego przy
zagospodarowywaniu nieruchomo�ci z Zasobu W³asno�ci Rolnej Skarbu Pañstwa Oddzia-
³u Terenowego w Olsztynie. Wed³ug danych ANR OT w Olsztynie we w³adaniu cudzo-
ziemców (w³asno�æ i dzier¿awa) znajduje siê 15417,08 ha gruntów z jej zasobu. Kapita³
zagraniczny wp³yn¹³ na poprawê sytuacji finansowej badanych przedsiêbiorstw (75%),
zwiêkszenie inwestycji na zakup nowych �rodków trwa³ych (37,5 %), wprowadzenie
nowych, w³asnych technologii (75% � g³ównie w celu obni¿enia kosztów produkcji).
Tylko 23% badanych polskich rolników stale obserwuje aktywno�æ podmiotów zagra-
nicznych, które stanowi¹ dla nich konkurencjê (efekt konkurencji BIZ), natomiast 40%
polskich respondentów przyznaje, i¿ wykorzystuje do�wiadczenia takiego przedsiêbior-
stwa. A¿ 73,3% polskich respondentów twierdzi, i¿ warunki nabywania nieruchomo�ci
rolnych przez cudzoziemców s¹ zbyt ³atwe.

WSTÊP

Bezpo�rednie inwestycje zagraniczne (BIZ) s¹ zjawiskiem maj¹cym du¿e znaczenie dla
gospodarki �wiatowej, zw³aszcza dla pañstw, które przechodz¹ transformacjê ustrojow¹
b¹d� modernizuj¹ gospodarkê, gdy¿ w³a�nie one potrzebuj¹ dodatkowych �róde³ kapita³u
[Górniewicz, Siemi¹tkowski 2007]. Szczególne znaczenie BIZ wynika dodatkowo z faktu, i¿
lokowanie kapita³u w tej formie jest uznawane za bezpieczny rodzaj inwestowania (d³ugo-
okresowy charakter BIZ) [Piszewski 2008]. Bezpo�rednie inwestycje zagraniczne przez za-
chodnich liberalnych ekonomistów takich jak Stanley Fisher i Alan Gelb [1991], Peter  Go-
wan [1999], ale te¿ przez Jeffrey Sachs�a [1992] uwa¿ane s¹ za lokomotywê rozwoju, dziêki
której mog³a siê dokonaæ transformacja gospodarcza Europy �rodkowej i Wschodniej.

W kraju przyjmuj¹cym obcy kapita³ pozytywnym skutkiem jego nap³ywu mo¿e byæ
wzrost konkurencyjno�ci gospodarki [Furtan, Holzman 2004]. Dla krajów, w których wystê-
puje luka konkurencyjna w porównaniu do krajów rozwiniêtych, równie istotne s¹ transfe-
rowane przez przedsiêbiorstwa transnarodowe know-how, nowe metody w zarz¹dzaniu,
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marketingu oraz finansach. Powi¹zania pomiêdzy przedsiêbiorstwami zagranicznymi i krajo-
wymi daj¹ efekt spillover, zwany efektem mno¿nikowym [Kupras, Czernicki 2007]. Pojawie-
nie siê zagranicznego kapita³u wymusza równie¿ na krajowych firmach konieczno�æ spro-
stania nowej konkurencji [Umiñski 2007].

Spo�ród zasobu nieruchomo�ci oferowanych na polskim rynku, grunty nale¿¹ do szcze-
gólnie wa¿nych sk³adników, gdy¿ ka¿da dzia³alno�æ inwestycyjna ma swój pocz¹tek w
nabyciu i przystosowaniu gruntu. Pomimo nowych i czêsto zmieniaj¹cych siê warunków
gospodarowania, ziemia nadal pozostaje podstawowym zasobem produkcyjnym w rolnic-
twie. Kwestia regulacji nabywania nieruchomo�ci przez cudzoziemców wywo³uje wiele dys-
kusji i to nie tylko w Polsce. Nale¿y jednocze�nie zaznaczyæ, i¿ mo¿liwo�æ swobodnego
nabywania nieruchomo�ci przez cudzoziemców stanowi element wolno�ci w prowadzeniu
dzia³alno�ci gospodarczej i przep³ywu czynników produkcji [Kisiel i inni 2007, Pa³asz 2005].
Analiza zainteresowania cudzoziemców nieruchomo�ciami rolnymi w Polsce w pierwszym
okresie po akcesji wskazuje, i¿ skala tego zjawiska nie daje podstaw do tworzenia poczucia
zagro¿enia [Liziñska, Bartniczuk 2005].

Zagraniczni inwestorzy mog¹ staæ siê u¿ytkownikami nieruchomo�ci rolnych Skarbu
Pañstwa przez zakup lub dzier¿awê nieruchomo�ci z Zasobu W³asno�ci Rolnej Skarbu
Pañstwa (ZWRSP) b¹d� przez nabycie akcji lub udzia³ów w spó³kach bêd¹cych w³a�ciciela-
mi lub wieczystymi u¿ytkownikami nieruchomo�ci rolnych. Sprzyja to zmianom skali i struk-
tury sektora prywatnego [Szewc-Rogalska 2004]. Wymogi dotycz¹ce uzyskania przez cu-
dzoziemca zezwolenia na nabycie nieruchomo�ci okre�la ustawa o zmianie ustawy o naby-
waniu nieruchomo�ci przez cudzoziemców oraz ustawa o op³acie skarbowej z 20 lutego
2004 r. [Dz.U. 2004.49.466, Oleszko 2009]. Sprzeda¿ nieruchomo�ci jest trwa³ym i najbardziej
po¿¹danym sposobem wykorzystania maj¹tku pañstwowego [Koz³owska-Burdziak 2005].
Cudzoziemcy mog¹ braæ udzia³ w przetargu, je¿eli maj¹ zgodê ministra spraw wewnêtrznych
na nabycie nieruchomo�ci stosownie do przepisów o nabywaniu nieruchomo�ci przez cu-
dzoziemców. Niezmiennie od kilku lat g³ównymi nabywcami gruntów ZWRSP s¹ inwestorzy
niemieccy, holenderscy, fiñscy i duñscy [Marks-Bielska, Wo�niak 2009].

Znacz¹c¹ rolê w obrocie nieruchomo�ciami z udzia³em cudzoziemców odgrywa równie¿
dzier¿awa [Ziêtara 2001]. Dla wielu rolników, w tym cudzoziemców, dzier¿awa jest dogod-
nym i stosunkowo ³atwo dostêpnym sposobem u¿ytkowania nieruchomo�ci Skarbu Pañ-
stwa, poniewa¿ wymaga mniejszych nak³adów finansowych ni¿ zakup ziemi [Marks-Biel-
ska, Kisiel 2003]. Jednak podstawowym warunkiem w³a�ciwego funkcjonowania systemu
dzier¿awy s¹ jej stabilne warunki [Ziêtara 2009].

CEL PRACY I METODYKA BADAÑ

G³ównym celem pracy jest ustalenie skali i skutków zaanga¿owania kapita³u zagranicz-
nego przy zagospodarowywaniu nieruchomo�ci z ZWRSP OT ANR w Olsztynie. Cele szcze-
gó³owe to ocena zmiany liczby nabytych przez cudzoziemców nieruchomo�ci rolnych i
le�nych (za zezwoleniem i bez konieczno�ci jego uzyskiwania) w latach 2000-2009 na tle
liczby pozosta³ych nieruchomo�ci gruntowych, charakterystyka zmian i zró¿nicowania na-
bywania nieruchomo�ci rolnych przez cudzoziemców z ZWRSP OT w Olsztynie (liczba
transakcji w latach 1993-2009, rodzaj transakcji, kraj pochodzenia nabywcy, powierzchnia
nabytych nieruchomo�ci, liczba podmiotów i transakcji ze wzglêdu na wielko�æ powierzch-
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ni rolnej objêtej transakcj¹). Natomiast celem przeprowadzonych badañ empirycznych by³a
ocena aktywno�ci rozwojowej gospodarstw (przedsiêbiorstw) powsta³ych w wyniku naby-
cia nieruchomo�ci oraz ocena skutków ilo�ciowych i jako�ciowych nap³ywu kapita³u zagra-
nicznego do badanych podmiotów, jak równie¿ ich oddzia³ywania na gospodarstwa czy te¿
przedsiêbiorstwa funkcjonuj¹ce w najbli¿szym otoczeniu.

Ze wzglêdu na potrzebê szerszego scharakteryzowania problemu wykorzystano dane
wtórne, dla zgromadzenia których pos³u¿ono siê Sprawozdaniem Ministra Spraw We-
wnêtrznych i Administracji z realizacji ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu
nieruchomo�ci przez cudzoziemców [Sprawozdania z lat 2001-2010], a tak¿e danymi uzy-
skanymi z ANR OT w Olsztynie dotycz¹cymi struktury rodzajów zawieranych umów (kup-
no lub dzier¿awa), statusu prawnego strony zawieraj¹cej umowê z ANR, kraju pochodzenia
kapita³u zagranicznego oraz zmiany zawieranych umów.

Dane pierwotne gromadzone by³y na podstawie wywiadów bezpo�rednich z inwesto-
rami zagranicznymi (producentami) lub przedstawicielami inwestorów, którzy prowadzili na
prze³omie lat 2009/2010 swoj¹ dzia³alno�æ na obszarze OT ANR w Olsztynie po nabyciu
nieruchomo�ci. Badania pierwotne by³y przeprowadzone w formie kwestionariusza wywia-
du. Przy wyborze respondentów okre�lano, czy cudzoziemiec prowadzi przedsiêbiorstwo
(gospodarstwo) rolne i, zgodnie z definicj¹ BIZ, bezpo�rednio zarz¹dza gospodarstwem a
nabyte nieruchomo�ci s¹ wykorzystywane do prowadzenia dzia³alno�ci rolniczej. Z 170
transakcji kupna lub dzier¿awy nieruchomo�ci zawartych pomiêdzy cudzoziemcami a ANR
OT w Olsztynie, których dokona³y 63 podmioty, kryteria grupy badawczej spe³ni³o 35 pod-
miotów, a badaniami objêto 10 przedsiêbiorstw (28,6%).

G³ównym problemem, którego dotyczy³y pytania zawarte w kwestionariuszu, by³y zmia-
ny które zasz³y w gospodarstwach i przedsiêbiorstwach rolnych po wej�ciu do nich kapita-
³u zagranicznego. Kwestionariusz sk³ada³ siê z 21 pytañ otwartych oraz zamkniêtych. An-
kieta pozwoli³a na uzyskanie informacji dotycz¹cych oceny aktywno�ci rozwojowej gospo-
darstw (przedsiêbiorstw) powsta³ych w wyniku nabycia nieruchomo�ci oraz na okre�lenie
skutków ilo�ciowych i jako�ciowych nap³ywu kapita³u zagranicznego do badanych pod-
miotów. W kwestionariuszu uwzglêdniono równie¿ inne skutki wynikaj¹ce z nap³ywu kapi-
ta³u zagranicznego do gospodarstwa (przedsiêbiorstwa) odnosz¹ce siê do wzrostu ich
konkurencyjno�ci czy pozycji konkurencyjnej: zwiêkszenie zasobów kapita³u, wniesienie
nowych technik i technologii, wprowadzanie nowoczesnych metod zarz¹dzania i organiza-
cji czy te¿ rozwój infrastruktury gospodarstwa.

Uwzglêdniaj¹c cel, którym by³o wskazanie oddzia³ywania inwestorów zagranicznych w
badanym sektorze na podmioty krajowe, badania bezpo�rednie przeprowadzono w tym
samym okresie równie¿ w�ród 30 krajowych gospodarstw (przedsiêbiorstw). Ich g³ównym
celem by³a ocena skutków nap³ywu kapita³u zagranicznego dla wskazanych podmiotów
przez analizê m.in.: efektu demonstracji, konkurencji i learning by watching (uczenie siê
przez podpatrywanie).

NABYWANIE NIERUCHOMO�CI ROLNYCH I LE�NYCH PRZEZ CUDZOZIEMCÓW

Nabywanie nieruchomo�ci przez cudzoziemców wywo³uje spore kontrowersje w wiêk-
szo�ci pañstw, poniewa¿ sprzeda¿ taka wi¹¿e siê z pozbyciem siê narodowego maj¹tku. We
wszystkich pañstwach Unii Europejskiej istniej¹ ograniczenia dotycz¹ce nabywania nieru-
chomo�ci. W Polsce okresy przej�ciowe na nabywanie nieruchomo�ci rolnych i le�nych s¹
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najd³u¿sze w porównaniu z tymi pañ-
stwami, które przyst¹pi³y razem z
Polsk¹ do Unii Europejskiej. Liczbê
nabytych nieruchomo�ci w skali ca³e-
go kraju w latach 2000-2009 przez cu-
dzoziemców przedstawiono w tabeli 1.

W ostatnich latach znaczna czê�æ
transakcji nabycia nieruchomo�ci przez
cudzoziemców odbywa siê bez zezwo-
lenia, natomiast przed przyst¹pieniem
Polski do Unii Europejskiej proporcje
by³y odwrotne. Spowodowane to by³o
zmian¹ przepisów dotycz¹cych naby-
cia nieruchomo�ci przez obywateli
pañstw cz³onkowskich Unii Europej-
skiej. Udzia³ gruntów rolnych i le�nych
w ogólnej liczbie transakcji w 2009 roku
wynosi³ 11% i by³ znacznie mniejszy
ni¿ w pozosta³ych nieruchomo�ciach
gruntowych. Najwiêcej transakcji kup-
na gruntów rolnych i le�nych zawarto

w 2007 r. (489), natomiast najmniej (121) w 2001 r. Najwiêksza liczba transakcji kupna pozosta³ych
nieruchomo�ci gruntowych (4546) zawarta zosta³a w 2007 r., a najmniej (1444) w 2000 r. Wed³ug
danych z raportów ministra spraw wewnêtrznych i administracji cudzoziemcy w latach 2000-
2009 nabyli nieruchomo�ci rolne i le�ne o ³¹cznej powierzchni 2783,23 ha (za zezwoleniem i bez
niego). Najwiêksz¹ powierzchniê gruntów cudzoziemcy nabyli za zezwoleniem w 2006 r., nato-
miast bez zezwolenia w 2007 r. Najmniej gruntów cudzoziemcy nabyli w 2004 r.

OBRÓT NIERUCHOMO�CIAMI Z ZWRSP OT ANR W OLSZTYNIE
Z UDZIA£EM CUDZOZIEMCÓW

Cudzoziemcy chc¹cy nabyæ nieruchomo�ci rolne zobowi¹zani s¹ do spe³nienia warun-
ków okre�lonych w przepisach o kszta³towaniu ustroju rolnego. Znacz¹c¹ rolê w obrocie
nieruchomo�ciami z udzia³em cudzoziemców odgrywa równie¿ dzier¿awa. Jej skala jednak
ulega zmniejszeniu na korzy�æ przede wszystkim sprzeda¿y. Na 170 transakcji odnotowa-
nych przez ANR OT w Olsztynie w latach 1993-2009 63 z nich dotyczy³o dzier¿awy.

W zwi¹zku z wej�ciem Polski do Unii Europejskiej zosta³y z³agodzone przepisy dotycz¹ce
nabywania nieruchomo�ci, co zwiêkszy³o mo¿liwo�ci nabycia nieruchomo�ci przez przedstawi-
cieli pañstw nale¿¹cych do Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Od 1993 do 2009 r. dosz³o
do 107 transakcji sprzeda¿y nieruchomo�ci cudzoziemcom i 61 transakcji dzier¿awy nieruchomo-
�ci z udzia³em cudzoziemców. Nieruchomo�ci rolne zosta³y nabyte przez przedstawicieli 14 kra-
jów, z czego 12 nale¿y do Europejskiego Obszaru Gospodarczego. W transakcjach kupna nieru-
chomo�ci rolnych wziê³y udzia³ 63 podmioty, z czego: 16 to osoby prawne, 10 osób fizycznych
oraz 37 spó³ek z udzia³em cudzoziemców. Czêsto jeden podmiot dokonywa³ wiêcej ni¿ jednej
transakcji. W obrocie nieruchomo�ciami z ZWRSP uczestniczyli obywatele 17 krajów. Dokony-
wali transakcji zarówno w formie dzier¿awy, jak i na podstawie umowy kupna (tab. 2.).
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Najwiêcej gruntów naby³y podmioty po-
chodz¹ce ze Szwecji, Niemiec oraz Holandii.
Natomiast najwiêcej ziemi wydzier¿awiono
podmiotom pochodz¹cym z Wielkiej Brytanii.
Najwiêcej transakcji kupna jak i dzier¿awy nie-
ruchomo�ci rolnych z udzia³em cudzoziemców
dotyczy³o area³u o powierzchni przekraczaj¹-
cej 20 ha, z czego 8 dotyczy³o umów dzier¿awy,
a 27 kupna, równie¿ liczba podmiotów w tym
przedziale by³a najwiêksza (15) (tab. 3.).

Znaczna liczba transakcji obejmowa³a
umowy, które dotyczy³y nieruchomo�ci o po-
wierzchni w przedzia³ach 0-1 ha (19) i 1-5 ha
(19). W obydwu przedzia³ach obszarowych licz-
ba umów dzier¿awy wynosi³a 4, a umów kupna
15.  Najmniej transakcji dokonano w przedziale
od 15-20 ha, w którym dokonano jedynie 5

transakcji kupna. Tylko jeden podmiot naby³ nieruchomo�æ o powierzchni z przedzia³u 10-
15 ha i bra³ udzia³ w 6 transakcjach kupna nieruchomo�ci rolnych.

NAP£YW KAPITA£U ZAGRANICZNEGO A ZMIANY
W GOSPODARSTWACH ROLNYCH

Bezpo�rednie inwestycje zagraniczne s¹ po¿¹danym zewnêtrznym �ród³em kapita³u dla
wielu krajów, gdy¿ przyczyniaj¹ siê do rozwoju gospodarczego. Oprócz kapita³u wnosz¹ do
gospodarki danego kraju wa¿ne sk³adniki, które wp³ywaj¹ na wzrost gospodarczy. Do tych
elementów mo¿emy zaliczyæ m.in.: nowe technologie, zdolno�ci organizacyjne, dostêp do
miêdzynarodowych rynków.

W Polsce nap³yw inwestycji zagranicznych rozpocz¹³ siê wraz z procesem transforma-
cji gospodarki. W tym okresie nast¹pi³a liberalizacja przepisów reguluj¹cych nap³yw obce-
go kapita³u. Regulacje te umo¿liwia³y równie¿ zagranicznym inwestorom prowadzenie dzia-
³alno�ci gospodarczej oraz w³¹czanie polskiej gospodarki do miêdzynarodowego systemu
finansowego. Te zmiany spowodowa³y wzrost zainteresowania przedsiêbiorców zagranicz-
nych polskim rynkiem.
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Z przeprowadzonych badañ wynika, ¿e w przedsiêbiorstwach rolnych z udzia³em kapi-
ta³u zagranicznego, dla wszystkich badanych jednostek motywem najistotniejszym w pod-
jêciu dzia³alno�ci w Polsce by³ rozwój danej dzia³alno�ci gospodarczej (75% wskazañ), a w
niektórych przypadkach tak¿e poszukiwanie rynków zbytu (50% wskazañ). Wed³ug opinii
polskich rolników cudzoziemcy decyduj¹cy siê na nabycie lub dzier¿awê nieruchomo�ci w
Polsce kierowali siê g³ównie motywem rozwoju dzia³alno�ci (43% wskazañ) czy te¿ chêci¹
osi¹gania wy¿szej efektywno�ci dziêki mo¿liwo�ci obni¿ania kosztów produkcji (21% wska-
zañ), choæ zdarza³y siê opinie, i¿ by³o to uwarunkowane mo¿liwo�ci¹ uzyskania dop³at
bezpo�rednich (7% wskazañ).

W badanych przedsiêbiorstwach po wprowadzeniu kapita³u zagranicznego skutkiem,
który w opinii respondentów w najwiêkszym wp³yn¹³ na zmianê potencja³u konkurencyjne-
go badanego przedsiêbiorstwa, by³a poprawa sytuacji finansowej (ocena 4,7 w skali 1-5).
W literaturze przedmiotu czêsto podkre�la siê, i¿ podstawowym efektem nap³ywu kapita³u
zagranicznego do gospodarki danego kraju jest w³a�nie sam nap³yw kapita³u obcego, pozo-
sta³e skutki s¹ natomiast tylko jego logiczn¹ konsekwencj¹. Istotnym efektem nap³ywu
kapita³u zagranicznego do badanych przedsiêbiorstw dla poprawy potencja³u konkuren-
cyjnego by³a zmiana organizacji i zarz¹dzania (ocena 4,3), poniewa¿ jest jednym z podsta-
wowych dzia³añ zagranicznego inwestora, który nabywa przedsiêbiorstwo krajowe i chc¹c
poprawiæ jego potencja³ konkurencyjny musi dokonaæ w nim zmian organizacyjnych oraz
ulepszeñ w sferze zarz¹dzania (rys. 1.).

Du¿e znaczenie w oddzia³ywaniu kapita³u zagranicznego na potencja³ konkurencyjny
przypisano równie¿ logistyce, zatrudnieniu i informacji (wszystkie otrzyma³y ocenê 4,0). W
literaturze dotycz¹cej znaczenia nap³ywu kapita³u zagranicznego w formie inwestycji bez-
po�rednich wskazuje siê m.in. na istotne znaczenie podmiotów zagranicznych, które maj¹
lepszy dostêp do informacji. Restrukturyzacja przedsiêbiorstwa w wyniku nap³ywu kapita-

³u zagranicznego czêsto umo¿liwia rów-
nie¿ usprawnienie logistyki oraz ilo�cio-
we i jako�ciowe oddzia³ywanie na za-
trudnienie. Potwierdzaj¹ to równie¿ inne
dane dotycz¹ce kszta³cenia kadr, gdy¿
50% badanych przy wprowadzaniu no-
wych technologii dodatkowo kszta³ci
swoje kadry.

Ogromny wp³yw na wzrost inno-
wacyjno�ci gospodarek w poszczegól-
nych pañstwach ma rozwój dzia³alno-
�ci badawczo-rozwojowej (B+R), dlate-
go najkorzystniejsze z punktu widze-
nia kraju importera s¹ inwestycje pro-
wadz¹ce do intensyfikacji o�rodków
B+R, do zwiêkszenia liczby zatrudnio-
nych osób w lokalnych komórkach
B+R, a tak¿e wzrostu zapotrzebowania
na us³ugi �wiadczone przez o�rodki
B+R. W�ród ankietowanych przedsiê-
biorstw nie wskazano na istotne zna-

Rysunek 1. Stopieñ oddzia³ywania kapita³u zagranicz-
nego na potencja³ konkurencyjny

�ród³o: badania w³asne.
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Rysunek 3. Struktura wydatków inwestycyjnych przedsiêbiorstw po wej�ciu kapita³u zagranicznego
�ród³o: badania w³asne.
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czenie oddzia³ywania nap³ywu kapita³u zagranicznego na potencja³ konkurencyjny w za-
kresie dzia³alno�ci B+R (�rednia ocena 1,5). Co prawda w�ród ankietowanych a¿ 75% wska-
za³o, i¿ stosuje w³asne nowe technologie, ale nie zawsze wymagaj¹ one prowadzenia zaan-
ga¿owanych prac badawczo-rozwojowych. Ponadto 50% z nich wskaza³o, i¿ stosuje nowe
technologie, ale pochodz¹ce z zagranicy. Natomiast wed³ug opinii polskich rolników na-
p³yw kapita³u zagranicznego do takich podmiotów nie spowodowa³ ¿adnych zmian (75%
wskazañ). Jest to o tyle zastanawiaj¹ce, i¿ w kolejnych odpowiedziach na pytania dotycz¹-
ce funkcjonowania podmiotów z udzia³em kapita³u zagranicznego nie mo¿na znale�æ po-
twierdzenia tej opinii.

Respondenci z podmiotów z udzia³em kapita³u zagranicznego dokonali równie¿ oceny
znaczenia czynników wp³ywaj¹cych na kszta³towanie konkurencyjno�ci ich przedsiêbior-
stwa (rys. 2.).

Rysunek 2. Znaczenie czynników w kszta³towaniu konkurencyjno�ci
�ród³o: badania w³asne.

Najwiêkszy wp³yw na konkurencyjno�æ analizowanych podmiotów mia³ stan rozwojowy
firm (ocena 4,0 w skali 1-5) oraz zasoby kapita³u (ocena 3,3). Najmniej istotnym czynnikiem by³
natomiast wysi³ek naukowo-badawczy (ocena 2,0). Jak wynika z tych danych oraz danych
analizowanych przy poprzedniej kwestii jednym z najistotniejszych aspektów obecno�ci ka-
pita³u zagranicznego w podmiotach gospodarczych jest sam nap³yw kapita³u zagranicznego.

W wyniku pojawienia siê zagranicznego udzia³owca przedsiêbiorstwa ponios³y nak³a-
dy inwestycyjne, takie jak: zakup nowych �rodków trwa³ych (37,5% wskazañ) rozbudowa
budynków przedsiêbiorstwa (25%), modernizacja linii produkcyjnej (25%) oraz zakup no-
wych technologii (12,5%) (rys. 3.).
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Rysunek 4. Ocena znaczenia oddzia³ywania przedsiêbiorstw (gospodarstw) z udzia³em kapita³u
zagranicznego wobec polskich

�ród³o: badania w³asne.

Dzia³ania inwestycyjne inwestorów zagranicznych s¹ zauwa¿ane równie¿ przez polskich
rolników, którzy zdaj¹ sobie sprawê, i¿ podmioty zagraniczne dysponuj¹ zdecydowanie wiêk-
szymi zasobami kapita³u, a w zwi¹zku z tym ich dzia³ania inwestycyjne s¹ intensywniejsze.

Nap³yw kapita³u zagranicznego nie mia³ natomiast wp³ywu na zachowanie siê konku-
rencyjnych przedsiêbiorstw, liczbê kooperantów oraz zasiêg prowadzonej dzia³alno�ci. Po-
twierdzaj¹ to opinie przedstawicieli polskich podmiotów, poniewa¿ a¿ 77% nie zauwa¿y³o
zmian zw³aszcza w pozycji konkurencyjnej innych przedsiêbiorstw, a 23% uzna³o nawet, i¿
uleg³a ona poprawie.

W podmiotach z udzia³em kapita³u zagranicznego stosowano metody podniesienia
wydajno�ci pracy, do których zaliczano najczê�ciej: poprawê organizacji i zarz¹dzania, wpro-
wadzenie nowych technologii oraz zwiêkszenie dyscypliny pracy (po 22,2% wskazañ).

Po wniesieniu kapita³u zagranicznego do polskich przedsiêbiorstw we wszystkich pod-
miotach zosta³y wprowadzone nowe technologie, g³ównie by³y to w³asne technologie (75%
wskazañ), b¹d� te¿ zakupione za granic¹ (50%). Mia³y one na celu obni¿enie kosztów pro-
dukcji, a przez to zwiêkszenie udzia³u w rynku badanych przedsiêbiorstw. W przypadku
polskich podmiotów nie wszystkie z nich wprowadza³y nowoczesne technologie, ale zde-
cydowana wiêkszo�æ (80%) wykorzystywa³a g³ównie technologie pochodz¹ce z zagranicy
(63%), aby obni¿yæ koszty produkcji.

Tylko 23% respondentów badanych polskich podmiotów przyzna³o, i¿ sukcesywnie
obserwuje aktywno�æ podmiotów zagranicznych, które stanowi¹ dla nich konkurencjê (rys.
4.). W literaturze przedmiotu jest to okre�lane jako efekt konkurencji bezpo�rednich inwe-
stycji zagranicznych [Kupras Czernicki 2007]. Natomiast 37% respondentów twierdzi, i¿
albo siê takimi podmiotami nie interesuje, albo nie stanowi¹ one dla nich ¿adnego zagro¿e-
nia. W�ród badanej grupy przewa¿aj¹ jednak zachowania, które mo¿na zidentyfikowaæ jako
typowe zachowania learning by watching, wynikaj¹ce z faktu, i¿ 40% polskich responden-
tów przyznaje, i¿ wykorzystuje do�wiadczenia takiego przedsiêbiorstwa, mimo ¿e wzoruje
siê na nim jak na ka¿dym innym podmiocie � bez znaczenia co do kraju pochodzenia w³a�ci-
ciela. Mo¿na zatem stwierdziæ, i¿ 63% badanej grupy polskich pomiotów wykorzystuje
obecno�æ podmiotów zagranicznych na rynku.
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W opinii przedstawicieli polskich podmiotów najwa¿niejszymi korzy�ciami wynikaj¹-
cymi z nap³ywu kapita³u zagranicznego do badanego sektora s¹ zwiêkszone mo¿liwo�ci
ekspansji na rynek zbytu (33,3% wskazañ), jednak nale¿y podkre�liæ, ¿e aby by³o to mo¿li-
we, to podmioty zagraniczne powinny kooperowaæ z podmiotami krajowymi. Jednym z
istotnych aspektów oddzia³ywania kapita³u zagranicznego na podmioty krajowe wed³ug
badanych jest upowszechnianie nowych technologii (25% wskazañ) (rys. 5).

Rysunek 5. Korzy�ci wynikaj¹ce z nap³ywu kapita³u zagranicznego do Polski w opinii polskich podmiotów
�ród³o: badania w³asne.

Najczê�ciej identyfikowanym zagro¿eniem wynikaj¹cym z obecno�ci kapita³u zagraniczne-
go w Polsce by³ transfer zysków za granicê (41,7% wskazañ). Jest to czêsto podnoszony argu-
ment, potwierdzaj¹cy równie¿ negatywne oddzia³ywanie inwestycji zagranicznych na gospo-
darkê kraju goszcz¹cego. Nale¿y jednak podkre�liæ, i¿ od 2006 r. mamy do czynienia w Polsce z
pozytywnym zjawiskiem reinwestowania zysków wypracowanych przez spó³ki z udzia³em kapi-
ta³u zagranicznego. W�ród zagro¿eñ wymieniano równie¿ wypieranie krajowych producentów
z rynków zagranicznych (33,3%) oraz ryzyko stosowania nieuczciwej konkurencji (25,0%). A¿
73,3% respondentów z badanych polskich podmiotów twierdzi, i¿ warunki nabywania nierucho-
mo�ci rolnych w Polsce przez cudzoziemców s¹ zbyt ³atwe, a w zwi¹zku z tym wprowadzone
okresy przej�ciowe s¹ s³uszne (równie¿ 73,3%), poniewa¿ daj¹ szanse polskim rolnikom na
zgromadzenie odpowiedniego kapita³u w celu zakupu ziemi. Wprowadzone okresy przej�ciowe
s¹ zatem wed³ug nich instrumentem, który w niewielkim, ale chocia¿ minimalnym stopniu mo¿e
pomóc zniwelowaæ ró¿nice, jakie wystêpuj¹ pomiêdzy podmiotami polskimi i zagranicznymi,
które maj¹ zdecydowan¹ przewagê w zasobach kapita³u.

WNIOSKI

1. Udzia³ gruntów rolnych i le�nych w ogólnej liczbie transakcji dotycz¹cych nierucho-
mo�ci nabytych przez cudzoziemców na podstawie zezwolenia i bez obowi¹zku uzy-
skania zezwolenia w latach 2000-2009 wynosi³ 11% i jest znacznie mniejszy ni¿ w pozo-
sta³ych nieruchomo�ciach gruntowych. Z danych ANR OT w Olsztynie wynika, ¿e we
w³adaniu cudzoziemców znajdowa³o siê 15 417,08 ha gruntów z ZWRSP, z czego w
formie dzier¿awy oko³o 40%, natomiast pozosta³e grunty zosta³y sprzedane. Najwiêcej
nieruchomo�ci zakupi³y podmioty pochodz¹ce ze Szwecji (4675,72 ha), w przypadku
dzier¿awy dominuj¹ inwestorzy z Wielkiej Brytanii (1274,64 ha).
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2. Uzyskane wyniki badañ potwierdzaj¹ najwa¿niejsze skutki nap³ywu kapita³u zagranicz-
nego, poniewa¿ w opinii respondentów kapita³ ten w najwiêkszym stopniu wp³yn¹³ na
poprawê sytuacji finansowej (ocena 4,7 w skali 1-5) i przez to potencja³u konkurencyj-
nego. Nie potwierdzono natomiast istotnego znaczenia jednego z wa¿nych efektów
nap³ywu kapita³u zagranicznego w postaci rozwoju dzia³alno�ci badawczo-rozwojowej
(�rednia ocena 1,5). Co prawda w�ród ankietowanych a¿ 75% wskaza³o, i¿ stosuje
w³asne technologie (g³ównie w celu obni¿enia kosztów produkcji), ale nie zawsze wy-
magaj¹ one prowadzenia zaanga¿owanych prac badawczo-rozwojowych.

3. W wyniku pojawienia siê zagranicznego udzia³owca przedsiêbiorstwa dokona³y ró¿no-
rodnych nak³adów inwestycyjnych, co potwierdza najwa¿niejszy motyw dokonywa-
nia inwestycji w Polsce (rozwój dzia³alno�ci). Istotnym jest równie¿ fakt, i¿ dzia³ania te
s¹ zauwa¿ane przez polskich rolników, którzy zdaj¹ sobie sprawê, i¿ podmioty zagra-
niczne dysponuj¹ zdecydowanie wiêkszymi zasobami kapita³u. Nap³yw kapita³u zagra-
nicznego nie mia³ natomiast wp³ywu na zachowanie siê konkurencyjnych przedsiê-
biorstw, liczbê kooperantów oraz zasiêg prowadzonej dzia³alno�ci. Potwierdzaj¹ to opi-
nie przedstawicieli polskich podmiotów, bowiem a¿ 77% nie zauwa¿y³o zmian w pozycji
konkurencyjnej innych przedsiêbiorstw.

4. Wskazuje siê trzy g³ówne efekty nap³ywu kapita³u zagranicznego dla przedsiêbiorstw
krajowych: konkurencji, demonstracji i tzw. learning by watching. Jednak wyniki ba-
dañ wskazuj¹, i¿ tylko 23% badanych polskich podmiotów stale obserwowa³o aktyw-
no�æ podmiotów zagranicznych, które stanowi¹ dla nich konkurencjê (efekt konkuren-
cji bezpo�rednich inwestycji zagranicznych), natomiast 37% respondentów twierdzi³o,
i¿ albo siê takimi podmiotami nie interesuje albo nie stanowi¹ one dla nich ¿adnego
zagro¿enia. W badanej grupie przewa¿a³y zachowania, które mo¿na zidentyfikowaæ
jako typowe zachowania learning by watching.

5. Nap³yw kapita³u zagranicznego dla gospodarki kraju goszcz¹cego oznaczaæ mo¿e z
jednej strony korzy�ci, ale z drugiej równie¿ zagro¿enia. W opinii przedstawicieli pol-
skich podmiotów najwa¿niejszymi korzy�ciami wynikaj¹cymi z nap³ywu kapita³u zagra-
nicznego by³y zwiêkszone mo¿liwo�ci ekspansji na rynek zbytu (33,3% wskazañ), nato-
miast najczê�ciej identyfikowanym zagro¿eniem � transfer zysków za granicê (41,7%
wskazañ), chocia¿ w przypadku Polski od 2006 r. mamy do czynienia z pozytywnym
zjawiskiem reinwestowania zysków wypracowanych przez spó³ki z kapita³em zagra-
nicznym. Badana grupa polskich rolników odczuwa najprawdopodobniej konkurencjê
ze strony cudzoziemców w nabywaniu ziemi, poniewa¿ a¿ 73,3% respondentów z bada-
nych polskich podmiotów twierdzi, i¿ warunki nabywania nieruchomo�ci rolnych w
Polsce przez cudzoziemców s¹ zbyt ³atwe, a w zwi¹zku z tym wprowadzone okresy
przej�ciowe s¹ s³uszne.
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THE SIGNIFICANCE OF THE FOREIGN CAPITAL IN THE MANAGEMENT
OF AGRICULTURAL PROPERTY OF THE STATE TRESURY

Summary

Conducted studies refer to the scale and results of foreign capital engaged in properties from
Agricultural Property Agency Stock (office in Olsztyn). According to data received from APA Olsztyn,
foreigners own and lease 15 417,08 ha of land from the State�s property stock. The foreign capital inflow
seemed to improve the financial condition of surveyed companies (75%), and also cause the increase of
investment in new fixed assets (37,5%) and introducing new own technologies (75%, manly aimed at
decreasing production costs). Only 23% of surveyed Polish farmers successively observe the activity of
foreign units, which are their competitors (the competition effect of FDI), but 40% Polish respondents
admit that they benefit from experiences of such companies. Over 73% Polish respondents believe that
the conditions of purchase agricultural land by foreigners are too easy.
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S y n o p s i s. Celem opracowania jest zaprezentowanie i ocena poziomu wsparcia
finansowego z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej (UE) w dzia³alno�ci inwesty-
cyjnej polskich gospodarstw rolniczych. Badania przeprowadzono dla kraju i województw.
Stwierdzono, ¿e w województwach, w których przewa¿aj¹ gospodarstwa rolnicze o wiêk-
szym potencjale produkcyjnym, poziom wykorzystania funduszy strukturalnych Unii
Europejskiej w dzia³alno�ci inwestycyjnej jest wiêkszy ni¿ w województwach o ni¿szym
potencjale produkcyjnym rolnictwa.

WSTÊP

Integracja z Uni¹ Europejsk¹ (UE) zasadniczo zmieni³a warunki funkcjonowania pol-
skiego rolnictwa miêdzy innymi w zakresie mo¿liwo�ci finansowania rozwoju gospodarstw
rolniczych z funduszy strukturalnych UE [Kowalczyk 2007, s. 3, Stañko 2008, s. 32]. Pozwo-
li³o to znacznej grupie gospodarstw rolniczych dostosowaæ siê do standardów unijnych
oraz poprawiæ pozycjê konkurencyjn¹ na rynku.

W Polsce unijne �rodki o charakterze strukturalnym zosta³y rozdysponowane na po-
ziomie centralnym [Kiryluk-Dryjska 2008, s. 104]. Wska�niki podzia³u zosta³y skonstruowa-
ne w ten sposób, aby faworyzowaæ województwa wymagaj¹ce wiêkszej pomocy. Zastoso-
wanie kopert regionalnych wynika³o z chêci osi¹gniêcia pewnych celów spójno�ciowych
przy okazji rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich [Zawaliñska 2009, s. 125-126]. Jednak
mo¿liwo�æ absorpcji funduszy pomocowych w poszczególnych regionach kraju mo¿e byæ
zró¿nicowana. Poziom wykorzystania funduszy w Polsce wymaga ci¹g³ej oceny uwzglêd-
niaj¹cej miêdzy innymi regionalne dysproporcje.

Celem pracy jest zaprezentowanie i ocena poziomu wsparcia finansowego z funduszy
strukturalnych UE w dzia³alno�ci inwestycyjnej polskich gospodarstw rolniczych w skali
kraju i w poszczególnych województwach.
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Fundusze UE mo¿na klasyfikowaæ w ró¿ny sposób w zale¿no�ci od ich wp³ywu na
przeobra¿enia strukturalne oraz zakres oddzia³ywania na rolnictwo i obszary wiejskie. Z
tego punktu widzenia Stanis³aw Kowalczyk [2007, s. 3-4] dzieli te �rodki na cztery grupy: (1)
maj¹ce w ca³o�ci bezpo�redni wp³yw na rozwój i przemiany strukturalne, (2) maj¹ce w
ca³o�ci po�redni wp³yw, (3) maj¹ce w czê�ci bezpo�redni wp³yw, (4) maj¹ce w czê�ci po�red-
ni wp³yw. W opracowaniu skupiono uwagê na wybranych dzia³aniach Sektorowego Pro-
gramu Operacyjnego (SPO) i Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW) wspieraj¹cych
w ca³o�ci i w sposób bezpo�redni dzia³alno�æ inwestycyjn¹ rolników zwi¹zan¹ z moderni-
zacj¹ gospodarstw rolnych. Analiza dotyczy³a nastêpuj¹cych dzia³añ: dzia³anie 1.1. Inwe-
stycje w gospodarstwach rolnych SPO Restrukturyzacja i modernizacja sektora ¿ywno-
�ciowego oraz rozwój obszarów wiejskich 2004-2006,dzia³anie 6 Dostosowanie gospo-
darstw rolnych do standardów UE PROW 2004-2006 oraz Modernizacja gospodarstw
rolnych PROW 2007-2013.

Materia³ empiryczny stanowi³y dane ze sprawozdañ z dzia³alno�ci Agencji Restruktu-
ryzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARMiR) dotycz¹ce zrealizowanych p³atno�ci w ramach
analizowanych dzia³añ za okres od 2004 do 2008 roku. Zakres czasowy analizy wynika³ z
okresu realizacji dzia³ania 1.1. ze wzglêdu na obowi¹zywanie zasady n+2, czyli okresu 2004-
2008. W opracowaniu uwzglêdniono tak¿e dane G³ównego Urzêdu Statystycznego doty-
cz¹ce poziomu nak³adów inwestycyjnych za lata 2004-2008 ³¹cznie rolnictwa i ³owiectwa �
dzia³ 01 wed³ug Polskiej Klasyfikacji Dzia³alno�ci � zgodnie z zaklasyfikowaniem dzia³alno-
�ci inwestora (podmiotu gospodarki narodowej), z wyj¹tkiem nak³adów na obiekty niezwi¹-
zane z jego podstawow¹ dzia³alno�ci¹, które zakwalifikowano do odpowiednich sekcji i
dzia³ów wed³ug kryterium przeznaczenia obiektu.

WYNIKI BADAÑ

Dzia³aniem zmierzaj¹cym do poprawy konkurencyjno�ci gospodarstw rolnych by³o
dzia³anie 1.1. Inwestycje w gospodarstwach rolnych, którego kontynuacj¹ jest Moderniza-
cja gospodarstw rolnych w ramach PROW 2007-2013. Na dofinansowanie projektów reali-
zowanych w ramach dzia³ania 1.1. przeznaczona zosta³a najwiêksza czê�æ ca³ego bud¿etu
SPO Restrukturyzacja �2004-2006, tj. 39%. W skali kraju w ramach tego dzia³ania kwota
zrealizowanych p³atno�ci wynios³a ponad 2,4 mld z³ (tab. 1.). Przy czym najwiêkszy udzia³ w
wykorzystaniu kwoty p³atno�ci mia³y województwa wielkopolskie (15,5% kwoty dla Polski)
i mazowieckie (15,1%), za� najmniejszy udzia³ województwa: lubuskie (1,7%), podkarpackie
(2,2%) oraz �l¹skie (2,4%). Niewielkie znaczenie w analizowanym okresie mia³o dzia³anie
Modernizacja gospodarstw rolnych, w którym wyp³acono rolnikom zaledwie 5,6 mln z³.
Wynikaæ to mog³o z opó�nieñ w realizacji tego dzia³ania [Zawaliñska 2008, s. 43].

Z kolei dzia³anie Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardów UE w ramach
PROW 2004-2006 mia³o na celu dostosowanie gospodarstw rolnych do standardów obo-
wi¹zuj¹cych w UE, dotycz¹cych ochrony �rodowiska, zdrowia publicznego oraz dobrosta-
nu zwierz¹t. Skala wsparcia w ramach tego dzia³ania wynios³a w kraju 2,43 mld z³ (tab. 1.),
przy czym w najwiêkszym stopniu skorzystali z pomocy rolnicy z województw: wielkopol-
skiego (22,2% kwoty wykorzystanej w Polsce), mazowieckiego (19,7%) oraz kujawsko-
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pomorskiego (18,1%). Najmniejszy poziom wsparcia zanotowano dla województw: podkar-
packiego (0,7%), dolno�l¹skiego (0,7%), lubuskiego (0,8%), �l¹skiego (0,8%), opolskiego
(0,9%) oraz ma³opolskiego. Wyniki te jednak nie uwzglêdniaj¹ potencja³u produkcyjnego
rolnictwa w poszczególnych województwach. Dlatego te¿ zaprezentowano warto�æ pomo-
cy publicznej w dzia³alno�ci inwestycyjnej rolników w przeliczeniu na jedno gospodarstwo
rolnicze, na jeden hektar u¿ytków rolnych, na jednego pracuj¹cego w rolnictwie oraz jako
procent zrealizowanych w rolnictwie inwestycji za lata 2004-2008 dla ka¿dego z szesnastu
województw w Polsce (tab. 2.).

Z przeprowadzonego rachunku wynika, ¿e poziom wsparcia finansowego w ramach
analizowanych funduszy strukturalnych by³ zró¿nicowany. Przeciêtna warto�æ pomocy
finansowej w ramach analizowanych dzia³añ przypadaj¹ca na jedno gospodarstwo rolnicze
w Polsce (wraz z u¿ytkownikami dzia³ek rolnych o powierzchni mniejszej od 1 ha u¿ytków
rolnych) za lata 2004-2008 wynosi³a 1808,1 z³ (tab. 2.). Przy czym wyra�nie wiêksze od
�redniej krajowej wska�niki zanotowano w województwach kujawsko-pomorskim, wielko-
polskim, warmiñsko-mazurskim, podlaskim oraz pomorskim, za� najni¿sze w województwach
podkarpackim, ma³opolskim oraz �l¹skim (tab. 3.). Ró¿nica pomiêdzy województwem kujaw-
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sko-pomorskim a podkarpackim by³a prawie dwudziestopiêciokrotna (tab. 2.). Rozbie¿no�ci
te w du¿ej mierze wynikaj¹ z przeciêtnej wielko�ci gospodarstw rolniczych. Fakt wystêpo-
wania du¿ych obszarowo gospodarstw rolniczych powoduje, ¿e warto�æ pomocy rozk³ada
siê na stosunkowo niewiele podmiotów. Z kolei w regionach o przewadze ma³ych obszaro-
wo gospodarstw rolniczych mo¿liwo�ci absorpcji �rodków pomocowych mog¹ byæ znacz-
nie ograniczone.

Pomimo zmniejszaj¹cej siê roli ziemi jako czynnika produkcji w rolnictwie, ziemia nadal
stanowi o istocie tego dzia³u gospodarki, poniewa¿ okre�la jego potencja³, mo¿liwo�ci
wytwórcze oraz si³ê ekonomiczn¹ gospodarstw rolniczych. Dlatego te¿ �rodki pieniê¿ne
przypadaj¹ce na 1 ha u¿ytków rolnych lepiej ilustruj¹ mo¿liwo�ci rozwojowe gospodarstw
[Kowalczyk 2007, s. 16]. Wyniki badañ wsparcia finansowego przeznaczonego bezpo�red-
nio na dzia³alno�æ inwestycyjn¹ w przeliczeniu na 1 ha u¿ytków rolnych wykaza³y, ¿e �red-
nio w kraju warto�æ ta wynios³a 302,1 z³ (tab. 2.), przy czym wyra�nie wiêksze wska�niki od
�redniej krajowej zanotowano w województwach kujawsko-pomorskim i wielkopolskim, za�
najni¿sze � w województwach podkarpackim, zachodniopomorskim, lubuskim oraz dolno-
�l¹skim (tab. 3.).

Przedsiêwziêcia inwestycyjne maj¹ g³ównie s³u¿yæ substytucji pracy ¿ywej kapita³em.
Konieczno�æ ta wynika ze zmian cen kosztów czynników produkcji, w�ród których naj-
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wiêksz¹ dynamikê wykazuj¹ koszty pracy [Ziêtara 2008, s. 81]. Powoduje to okre�lone
konsekwencje dla ekonomiki i organizacji gospodarstw rolniczych, polegaj¹ce na prefero-
waniu technik i technologii pracooszczêdnych, ale te¿ kapita³och³onnych [Runowski 2009,
s. 202]. Z tych te¿ powodów wa¿ny jest fundusz przypadaj¹cy na jedn¹ osobê pracuj¹c¹ w
rolnictwie. Przeciêtna warto�æ �rodków z analizowanych dzia³añ przypadaj¹ca na jedn¹
osobê pracuj¹c¹ w rolnictwie dla Polski wynosi³a 2322,6 z³ (tab. 2.). Przy czym wyra�nie
wiêkszy od �redniej krajowej poziom tego wsparcia wyst¹pi³ w województwach kujawsko-
pomorskim, a tak¿e warmiñsko-mazurskim, wielkopolskim i pomorskim (tab. 3.). Na drugim
biegunie znalaz³y siê województwa: podkarpackie, ma³opolskie, �wiêtokrzyskie, �l¹skie i
lubelskie.

Z kolei relacja analizowanych funduszy pomocowych do warto�ci zrealizowanych na-
k³adów inwestycyjnych pozwala stwierdziæ, ¿e najwiêksze znaczenie mia³y one w woje-
wództwie kujawsko-pomorskim, w którym udzia³ dotacji wynosi³ a¿ 71,5%. Najmniejszy
udzia³ dotacji charakteryzowa³ województwa: zachodniopomorskie, lubuskie, podkarpackie
�l¹skie, opolskie i dolno�l¹skie (tab. 3.). W województwie zachodniopomorskim udzia³ do-
tacji w zrealizowanych inwestycjach wyniós³ tylko 13,3% (tab. 2.). Region ten charakteryzu-
je siê gospodarstwami rolniczymi o znacznym potencjale produkcyjnym, a poziom nak³a-
dów inwestycyjnych na jedno gospodarstwo rolnicze i jednego pracuj¹cego w rolnictwie
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jest najwiêkszy w kraju [Kusz 2009, s. 83]. Niski poziom wsparcia dzia³alno�ci inwestycyjnej
�wiadczy tak¿e o tym, ¿e gospodarstwa tego regionu rozwija³y potencja³ produkcyjny, ale
nie uzale¿nia³y tego od mechanizmów polityki rolnej. Dla du¿ych gospodarstw rolniczych
fundusze UE s¹ tylko jednym ze �róde³ finansowania, a ich dostêpno�æ nie warunkuje
planów inwestycyjnych [Czubak i inni 2010, s. 55]. Ponadto ograniczenie maksymalnej
kwoty, która mo¿e byæ przyznana w ramach pomocy finansowej dla pojedynczego gospo-
darstwa rolniczego, przy du¿ych rozmiarach inwestycji, powoduje, ¿e znaczenie tej pomocy
jest niewielkie, a gospodarstwo rolnicze jest w stanie zrealizowaæ inwestycje bez wsparcia
publicznego. Z kolei niewielki udzia³ dotacji w nak³adach inwestycyjnych w wojewódz-
twach o niskim potencjale produkcyjnym rolnictwa mo¿e wskazywaæ na ograniczone mo¿-
liwo�ci skutecznego pozyskiwania �rodków finansowych z funduszy strukturalnych UE.

Rolnictwo poszczególnych województw w Polsce ró¿ni siê nie tylko warunkami przy-
rodniczo-klimatycznymi, ale tak¿e potencja³em produkcyjnym i aktywno�ci¹ w pozyskiwa-
niu wsparcia finansowego w procesie modernizacji gospodarstw rolniczych. W Polsce,
mimo centralnego rozdzielenia unijnych �rodków o charakterze strukturalnym przeznaczo-
nych na rozwój wsi i rolnictwa, wystêpuje zró¿nicowanie poziomu ich wykorzystania. Z
przeprowadzonych badañ wynika, ¿e wiêksz¹ aktywno�ci¹ w pozyskiwaniu pomocy finan-
sowej na dzia³alno�ci inwestycyjne charakteryzowa³y siê województwa o wiêkszym poten-
cjale produkcyjnym rolnictwa. Na problem podzia³u �rodków finansowych pomiêdzy regio-
ny o ró¿nym poziomie rozwoju zwraca uwagê Ewa Kiryluk-Dryjska [2009, s. 105]. Przy takich
decyzjach mo¿na siê kierowaæ zasad¹ równo�ci lub stosowaæ kryterium efektywno�ci. W
ujêciu przestrzennym dylemat ten sprowadza siê do rozstrzygniêcia problemu wyrównywa-
nia b¹d� niewyrównywania ró¿nic rozwojowych. Podejmuj¹c dzia³ania w celu redystrybucji
dochodu od bogatszej czê�ci spo³eczeñstwa do biedniejszej, pañstwo mo¿e zaszkodziæ
efektywno�ci ekonomicznej i zmniejszyæ rozmiary dochodu narodowego. Jednak je¿eli rów-
no�æ jest czym� po¿¹danym, mo¿e byæ warta okre�lonej ceny [Zawaliñska 2009, s. 106].

PODSUMOWANIE

Zró¿nicowanie regionalne polskiego rolnictwa ma swoje odzwierciedlenie w du¿ym
zró¿nicowaniu absorpcji �rodków pomocowych UE w dzia³alno�ci inwestycyjnej. W woje-
wództwach, w których przewa¿aj¹ gospodarstwa rolnicze o wiêkszym potencjale produk-
cyjnym, poziom wykorzystania funduszy strukturalnych Unii Europejskiej w dzia³alno�ci
inwestycyjnej jest wiêkszy ni¿ w województwach o ni¿szym potencjale produkcyjnym rol-
nictwa. To wskazuje, ¿e analizowane instrumenty wspólnej polityki rolnej UE (w tym przy-
padku wsparcie inwestycji) nie niweluj¹ regionalnego zró¿nicowania rolnictwa. W regio-
nach o niskim potencjale produkcyjnym rolnictwa wystêpuje wiele ma³ych gospodarstw
rolniczych niewykazuj¹cych zdolno�ci rozwojowych. W gospodarstwach tych mo¿liwo�ci
absorpcji �rodków finansowych na modernizacjê i rozwój s¹ znacznie ograniczone. Utrzy-
mywanie siê takiej tendencji mo¿e pog³êbiæ dysproporcje w rolnictwie polskim. Niemniej
jednak pomoc z funduszy UE przyczyni siê do wzmocnienia grupy wiêkszych gospodarstw,
potencjalnie rozwojowych, które w przysz³o�ci bêd¹ stanowi³y o miêdzynarodowej pozycji
konkurencyjnej polskiego rolnictwa.
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Dariusz Kusz, Maria Ruda

THE LEVEL OF EU FINANCIAL SUPPORT IN INVESTMENT ACTIVITY
OF POLISH FARMS

Summary

The paper aims to present and evaluate the level of the EU financial support in investment activity
of Polish farms. Analysis were made for the village and for the particular provinces. It was stated that in
the provinces there where farms with bigger production capability dominate, the use of the EU structural
funds in investment activity is higher than in regions characterized by lower production potential of
farms.
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S y n o p s i s. Po roku 2006 przyjête zosta³y nowe priorytety rozwoju rolnictwa i
obszarów wiejskich. Obszary priorytetowe ustalone na poziomie UE pokrywaj¹ siê z
ustalonymi dla Polski w Krajowym Planie Strategicznym. Dzia³ania priorytetowe wspie-
raj¹ce zrównowa¿ony rozwój obszarów wiejskich przeniesione zosta³y na poziom regio-
nalny. Wdra¿ane s¹ przez dwie instytucje, a mianowicie: terenowe oddzia³y Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARMIR) oraz Urz¹d Marsza³kowski. Instru-
menty wsparcia finansowego wspólnej polityki rolnej (WPR) kierowane do rolników i
pozosta³ych mieszkañców wsi za po�rednictwem ARiMR zwi¹zane s¹ przede wszystkim
z dzia³aniami osi 1. (gospodarczej) oraz osi 2. (�rodowiskowej). Samorz¹d wojewódzki
jest zasadniczym ogniwem transmisji �rodków unijnych umo¿liwiaj¹cych realizacjê celu
spo³ecznego, poniewa¿ wdra¿a dzia³ania osi 3. (spo³ecznej) i osi 4. (Leader). Poziom
wsparcia rolnictwa i wsi dolno�l¹skich jest zró¿nicowany w poszczególnych regionach
funkcjonalnych oraz powiatach.

WPROWADZENIE

Celem polityki Unii Europejskiej jest wspieranie trwa³ego zrównowa¿onego rozwoju wsi.
Jak stwierdza Bo¿ena Oleszko-Kurzyna [2009, s. 175], cytuj¹c Mieczys³awa Adamowicza: w
du¿ej mierze wielofunkcyjno�æ i trwa³y rozwój obszarów wiejskich s¹ koncepcjami wzajem-
nie siê uzupe³niaj¹cymi. Trwa³o�æ koncentruje siê na zasobach, za� wielofunkcyjno�æ na
rodzaju i charakterze prowadzonej dzia³alno�ci. W zwi¹zku z przyjêciem takiej w³a�nie
koncepcji rozwoju, coraz wiêksze znaczenie w obecnej WPR przypisuje siê instrumentom
niezwi¹zanym bezpo�rednio z interwencj¹ rynkow¹. Instrumenty s³u¿¹ce rozwojowi tere-
nów wiejskich podzieliæ mo¿na na trzy grupy. Pierwsz¹ z nich tworz¹ dzia³ania zwi¹zane
bezpo�rednio z rolnictwem oraz ze zwiêkszeniem jego konkurencyjno�ci [Wieliczko 2006].

1 Opracowanie powsta³o w ramach projektu badawczego MNiSW nr NN114 207834 pt. Ocena reali-
zacji celu produkcyjno-ekonomicznego rolnictwa dolno�l¹skiego w warunkach zrównowa¿onego
rozwoju realizowanego przez IRWiR PAN w Warszawie.
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Dzia³ania te dotycz¹ sfery produkcyjnej gospodarstw i wspieraj¹ mo¿liwo�ci realizacji roz-
woju zrównowa¿onego w zakresie celu ekonomicznego. Drug¹ grupê instrumentów stano-
wi¹ instrumenty wspieraj¹ce ochronê �rodowiska. Natomiast trzecia grupa instrumentów
to dzia³ania dotycz¹ce spo³eczno�ci wiejskich, a zw³aszcza wspierania poprawy jako�ci
¿ycia na wsi, a zatem dotycz¹ one celu spo³ecznego rozwoju zrównowa¿onego2.

W latach 2000-2006 polityka rozwoju obszarów wiejskich charakteryzowa³a siê nastêpuj¹-
cymi cechami: uwzglêdnieniem wielofunkcyjno�ci rolnictwa, zintegrowanym wielosektorowym
podej�ciem akceptuj¹cym konieczno�æ kreowania nowych �róde³ dochodów i zatrudnienia oraz
ochrony �rodowiska przyrodniczego i kulturowego dziedzictwa wsi [Dybowski 2009].

Po roku 2006 nast¹pi³a reforma finansowania WPR oraz polityki rozwoju obszarów
wiejskich. Dotychczasowy Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej zosta³ zast¹-
piony dwoma nowymi, a mianowicie Europejskim Funduszem Rolniczym Gwarancji (EFRG)3

oraz Europejskim Funduszem Rolnym na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW)4.
W Rozporz¹dzeniu Rady nr 1698/2005 powo³uj¹cym ten ostatni fundusz okre�lone zosta³y
podstawowe za³o¿enia polityki Unii Europejskiej dotycz¹ce rozwoju obszarów wiejskich na
lata 2007-2013. W okresie tym kontynuowana jest polityka harmonijnego rozwoju obsza-
rów wiejskich, wykorzystuj¹cego zarówno rolnicz¹ przestrzeñ produkcyjn¹, jak i walory
wsi (kulturowe, �rodowiskowe) [Oleszko-Kurzyna 2009, s. 177]. Polityka rozwoju terenów
wiejskich koncentruje siê na trzech osiach priorytetowych [�ciañski 2010, s. 2-16]:
1. Poprawa konkurencyjno�ci sektora rolnego i le�nego (o� gospodarcza).
2. Poprawa stanu �rodowiska i terenów wiejskich (o� �rodowiskowa).
3. Poprawa jako�ci ¿ycia na obszarach wiejskich oraz wsparcia dywersyfikacji gospodar-

ki wiejskiej (o� spo³eczna)5.
Cele s³u¿¹ce realizacji priorytetów osi 1. dotycz¹ upowszechniania wiedzy i poprawy

potencja³u ludzkiego, restrukturyzacji i rozwoju kapita³u rzeczowego oraz wspierania innowa-
cji, a tak¿e poprawy jako�ci produkcji i produktów rolnych. Celami osi 2. (�rodowiskowej) jest
ukierunkowanie rozwoju obszarów wiejskich na zrównowa¿one u¿ytkowanie gruntów rol-
nych i le�nych. Natomiast cele osi 3. (spo³ecznej) dotycz¹ mo¿liwo�ci ró¿nicowania gospo-
darki wiejskiej, dostarczenia podstawowych us³ug dla ludno�ci, a tak¿e odnowy wsi i zacho-
wania jej dziedzictwa kulturowego. Unijna polityka rozwoju obszarów wiejskich uwzglêdnia
jako o� 4. program Leader i proponuje w³¹czenie spo³eczno�ci lokalnej w procesy planowania
i zarz¹dzania rozwojem obszarów wiejskich. Wyznaczenie osi priorytetowych, wokó³ któ-
rych koncentrowane s¹ dzia³ania, umo¿liwia praktyczne wdra¿anie idei zrównowa¿onego
rozwoju obszarów wiejskich, polegaj¹cej na harmonijnej realizacji powy¿szych celów. Grze-
gorz Dybowski [2009, s. 38] pisze, ¿e mimo kontynuacji poprzedniej polityki wzglêdem
rozwoju obszarów wiejskich, Rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 1698/2005 wprowadza nowe,
istotne elementy �wiadcz¹ce o wyra�nym nachyleniu �rodowiskowym6. We wspomnianym

2 Wed³ug Grzegorza Dybowskiego [2009, s. 30] Unia Europejska wypracowa³a szereg instrumentów
s³u¿¹cych osi¹ganiu celów polityki rozwoju obszarów wiejskich takich jak: restrukturyzacja rolnic-
twa, rozwój terytorialny i lokalny, integracja �rodowiskowa.

3 Rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania wspól-
nej polityki rolnej [Dz.U. WE L 209/1 z 11.08.2005 r.]

4 Rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze�nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju
obszarów wiejskich przez EFRROW [Dz.U. WE L 277 z 21.10.2005 r.)

5 Jak pisze £ukasz Hardt [2009] realizacja dzia³añ PROW w ramach osi priorytetowych umo¿liwia wsparcie
konkurencyjno�ci produkcji rolnej, ochronê �rodowiska oraz rozwój wsi i wielofunkcyjno�æ rolnictwa.

6 Rozporz¹dzenie to zobowi¹zuje do przeznaczania 25% ca³kowitego wk³adu EFRROW na program osi
2. oraz po 10% dla osi 1. i 3., gwarantuje tak¿e przynajmniej 5% (nowe kraje 2,5%) wk³adu finanso-
wego na dzia³ania osi 4., tj. programu Leader [Sroka 2009].
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rozporz¹dzeniu zwiêkszona zosta³a rola strategicznego planowania jako instrumentu s³u¿¹-
cego rozwojowi obszarów wiejskich. Pañstwa cz³onkowskie zobligowane zatem s¹ do przy-
gotowania krajowego planu strategicznego, którego za³o¿enia wynikaj¹ ze strategicznych
wytycznych wspólnoty w zakresie obszarów wiejskich. Z dokumentów tych wynika, ¿e
priorytety wspólnotowe polityki rozwoju wsi pokrywaj¹ siê z priorytetami zaproponowany-
mi w polskim Krajowym Planie Strategicznym.

Krajowy Plan Strategiczny sta³ siê podstaw¹ Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich
2007-2013 (PROW)7, który zestawia szereg dzia³añ realizuj¹cych w praktyce idee osi priory-
tetowych. Dzia³ania te wpisuj¹ siê tak¿e w koncepcjê rozwoju wielofunkcyjnego rolnictwa
i obszarów wiejskich [Czudec 2009, Wilkin 2009]. Koncepcja ta ma na celu, jak pisze Barbara
Wieliczko [2009, s. 59], cytuj¹c za Krajowym Planem Strategicznym [2007, s. 33]: wzmocnie-
nie ekonomiczne gospodarstw rolnych i poprawê konkurencyjno�ci sektora rolno-¿yw-
no�ciowego, z jednoczesnym zapewnieniem instrumentów na rzecz ró¿nicowania dzia³al-
no�ci gospodarczej w kierunku alternatywnych �róde³ dochodów mieszkañców wsi.

W okresie programowania 2007-2013 najwiêcej �rodków finansowych z Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich w skali ca³ej Wspólnoty skiero-
wanych zosta³o na dzia³ania umo¿liwiaj¹ce ochronê biologicznej ró¿norodno�ci, ochronê
gleb i wód oraz przeciwdzia³anie negatywnym zmianom klimatu (44%). Nieco mniejszymi
�rodkami (34%) wsparto dzia³ania osi 1., dotycz¹cej poprawy konkurencyjno�ci i innowa-
cyjno�ci sektora ¿ywno�ciowego oraz wzmocnienia jako�ci kapita³u ludzkiego i rzeczowe-
go. Pozosta³a czê�æ �rodków funduszu wzmocni³a dzia³ania osi 3. (13%) oraz program Le-
ader (6%). Zatem prawie 80% bud¿etu EFRROW skoncentrowano na wspieraniu dzia³añ
zwi¹zanych z realizacj¹ celów: �rodowiskowego i ekonomicznego zrównowa¿onego rozwo-
ju obszarów wiejskich [�ciañski 2010, s. 5].

W warunkach polskich akcenty na poszczególne priorytety roz³o¿one zosta³y nieco
inaczej [PROW 2010, s. 333]. Plan finansowy PROW 2007-2013 zak³adaj¹cy wspieranie
rozwoju obszarów wiejskich kwot¹ 17,2 mld euro, w tym 13,4 mld euro skierowan¹ ze EFR-
ROW8, wskazuje ¿e najwiêcej �rodków publicznych przekazanych zosta³o na wspieranie
dzia³añ skupionych w osi 1. gospodarczej (43%), dzia³ania osi 2. �rodowiskowej absorbuj¹
32% finansowania publicznego, niewiele wiêcej ni¿ �rednio w UE przeznacza siê pieniêdzy
na dzia³ania wspieraj¹ce priorytet osi 3. spo³ecznej (20%). Jak stwierdza Janusz Rowiñski
[2009, s. 57], szacuje siê ponadto, ¿e program ten uruchomi �rodki prywatne w postaci
wk³adu w³asnego w wysoko�ci przesz³o 7,8 mld euro, zatem w PROW w ci¹gu siedmiu lat
zaanga¿owane zostanie 25 mld euro. Spo�ród 37 mo¿liwych dzia³añ PROW 2007-2013 Pol-
ska zdecydowa³a siê na 21. O� 1. o charakterze gospodarczym obejmuje dziesiêæ dzia³añ, za�
o� 2. �rodowiskowa skupia cztery dzia³ania. Dwie pierwsze osie obejmuj¹ zatem 67% wszyst-
kich dzia³añ wdra¿aj¹cych cele polityki rozwoju obszarów wiejskich, pozosta³e osie priory-
tetowe ³¹cz¹ siedem kolejnych dzia³añ [Mickiewicz, Wawrzyniak 2009].

PROW 2007-2013 nie jest jedynym programem unijnym wspomagaj¹cym w latach 2007-
2013 rozwój polskiego rolnictwa i przemys³u rolno-spo¿ywczego, jest natomiast programem
najwiêkszym [Rowiñski 2009]9.

7 Ustawa z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich z udzia³em �rodków EFROW
(Dz.U.2007.64.427).

8 Decyzj¹ Komisji Europejskiej z 27 kwietnia 2010 r. ustalaj¹c¹ podzia³ na poszczególne lata kwoty
wsparcia na rzecz rozwoju obszarów wiejskich wg pañstw cz³onkowskich od dnia 1 stycznia 2007 r. do
dnia 31 grudnia 2013 r. kwota EFRROW dla Polski wynosi 13 398 928 156 euro (2010/236/UE)
[Dz.U.L 106/13/ 28.04.2010].

9 Rozwój obszarów wiejskich wspierany jest równie¿ z funduszy strukturalnych UE w ramach progra-
mów operacyjnych [Rowiñski 2009 s.125].
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CEL I METODA

Celem opracowania jest ocena regionalnego zró¿nicowania wdra¿ania poszczególnych
instrumentów PROW 2007-2013 na terenie województwa dolno�l¹skiego z punktu widzenia
koncentracji dzia³añ na priorytetach rozwoju obszarów wiejskich. W pracy zastosowano
metodê dokumentacyjn¹ i wykorzystano dane liczbowe pochodz¹ce z dwóch instytucji
wdra¿aj¹cych dzia³ania PROW, a mianowicie Oddzia³u Terenowego ARiMR we Wroc³awiu
i Urzêdu Marsza³kowskiego we Wroc³awiu. Informacje liczbowe dotycz¹ce kwot wsparcia
wyp³aconych w ramach PROW w latach 2007-2009 zestawiono w ujêciu powiatowym oraz
z podzia³em na funkcjonalne regiony obszarów wiejskich Dolnego �l¹ska.

CHARAKTERYSTKA OBSZARÓW WIEJSKICH DOLNEGO �LASKA

Ponad 90% terytorium Dolnego �l¹ska stanowi¹ obszary wiejskie. S¹ one bardzo zró¿-
nicowane pod wzglêdem warunków przyrodniczo-ekonomicznych [Kutkowska i inni 2007,
Kutkowska 2009b]. Z tego powodu w Strategii rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich
województwa dolno�l¹skiego [2001] województwo podzielone zosta³o na 5 funkcjonal-
nych regionów obszarów wiejskich:
� I � intensywnego rolnictwa,
� II � rolniczo-rekreacyjny,
� III � przemys³owo-turystyczno-rekreacyjny,
� IV � rolniczo-przemys³owy,
� V � rolniczo-przemys³owo-rekreacyjny.

W strategii sformu³owano dwa g³ówne cele rozwoju obszarów wiejskich, którymi s¹
podniesienie poziomu ¿ycia ludno�ci wiejskiej oraz wielofunkcyjny rozwój tych obszarów.
Poszczególne regiony funkcjonalne ró¿ni¹ siê celami wiod¹cymi. Dla regionu I jest to mo-
dernizacja kompleksu gospodarki ¿ywno�ciowej, dla regionu II � rozwój turystyki i rekre-
acji, dla regionu III, obejmuj¹cego tereny górskie i podgórskie, celem jest kszta³towanie
krajobrazu przyrodniczego. W regionie IV zasadniczym celem rozwoju wsi jest konieczno�æ
podniesienia dochodów ich mieszkañców przez wielofunkcyjne ukierunkowanie. Natomiast
regionowi V, obejmuj¹cemu obszary o du¿ych walorach �rodowiskowych, jako cel podsta-
wowy postawiono odbudowê i ochronê krajobrazu przyrodniczego.

 Prawie 1 mln ha powierzchni województwa dolno�l¹skiego zajmuj¹ u¿ytki rolne, 603
tys. ha lasy, a 402 tys. ha pozosta³e grunty. W strukturze u¿ytków rolnych dominuj¹ grunty
orne, obejmuj¹ce 82% powierzchni UR, ³¹ki � 12%, pastwiska � 5% oraz sady � 1% [Rocznik
... 2009]. Rozmieszczenie u¿ytków rolnych jest nierównomierne w poszczególnych regio-
nach funkcjonalnych. W regionie I (intensywnego rolnictwa) zlokalizowanych jest 43%
u¿ytków rolnych, w regionie II znajduje siê 16% tych u¿ytków, w regionie III 14%, w IV
regionie 14% i w V regionie funkcjonalnym 13% u¿ytków rolnych. Prawie po³owa gruntów
ornych województwa zlokalizowana jest w regionie intensywnego rolnictwa (I), natomiast
u¿ytki zielone dominuj¹ w regionie III, obejmuj¹cym tereny sudeckie.

W ujêciu powiatowym, najwiêcej gruntów rolniczych po³o¿onych jest na terenie powiatu
wroc³awskiego i k³odzkiego. Na terenie tych powiatów zlokalizowanych jest ponad 7% u¿yt-
ków rolnych w województwie. Powiaty: �widnicki, z¹bkowicki, ole�nicki, �redzki, legnicki i
trzebnicki charakteryzuj¹ siê udzia³em w zasobie UR oko³o 5-6%. Znacznie mniejszymi area³a-
mi ziem rolniczych, z udzia³em 2-3%, dysponuj¹ pozosta³e powiaty: wa³brzyski, kamiennogór-
ski, jeleniogórski oraz lubañski, zgorzelecki, milicki, o³awski, lubiñski i g³ogowski (rys. 1.).
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W 2007 roku na terenie województwa dolno�l¹skiego istnia³o 115 tys. gospodarstw
rolnych, w tym oko³o 73 tys. o area³ach powy¿ej 1 ha UR. Gospodarstwa te s¹ zlokalizowane
g³ównie w regionie I (intensywnego rolnictwa), a¿ 41% ogólnej liczby. W regionie II (rolni-
czo-rekreacyjnym) po³o¿onych jest 17% gospodarstw, w regionie III (przemys³owo-rekre-
acyjno-turystycznym) � 15%, w regionie IV (rolniczo-przemys³owym) � 13% i w V (rolniczo-
przemys³owo-rekreacyjnym) � 14%.

Rysunek 1. Mapa rozk³adu u¿ytków rolnych w poszczególnych powiatach Dolnego �l¹ska
(dolno�l¹skie = 100%)

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie [Rocznika 2009].
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Najwiêksz¹ liczb¹ gospodarstw rolnych o powierzchni powy¿ej 1 ha charakteryzuje siê
powiat trzebnicki, gdzie funkcjonuje 8% gospodarstw dolno�l¹skich. W powiatach: wro-
c³awskim, boles³awieckim, ole�nickim, �widnickim oraz legnickim zlokalizowanych jest od 5
do 6,5% gospodarstw. Najmniej gospodarstw rolnych zlokalizowanych jest na terenie po-
wiatu g³ogowskiego, oko³o 1,3% (rys. 2.). Tak wiêc pod wzglêdem zagospodarowania ziem
rolniczych oraz liczebno�ci gospodarstw na Dolnym �l¹sku dominuje region I (intensyw-
nego rolnictwa) charakteryzuj¹cy siê warunkami klimatyczno-glebowymi sprzyjaj¹cymi pro-
dukcji rolniczej [Kutkowska i inni 2007].

WDRA¯ANIE INSTRUMENTÓW PROW 2007-2013 W WOJEWÓDZTWIE
DOLNO�L¥SKIM

W nowym okresie programowania, w latach 2007-2013, instrumenty wspieraj¹ce mo-
dernizacjê gospodarstw oraz rozwój obszarów wiejskich w województwie dolno�l¹skim
wdra¿ane s¹ za po�rednictwem dwóch instytucji, a mianowicie Oddzia³u Terenowego AR-
MiR we Wroc³awiu i jej o�rodków powiatowych oraz Urzêdu Marsza³kowskiego. Poprzez
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Rysunek 2. Mapa rozk³adu liczby gospodarstw rolnych o powierzchni. powy¿ej 1 ha w powiatach
Dolnego �l¹ska (dolno�l¹skie = 100%)

�ród³o: jak na rysunku 1.

Oddzia³ Terenowy ARiMR we Wroc³awiu w latach 2007-2009 do gospodarstw i wsi dolno�l¹-
skich skierowano wsparcie finansowe w wyniku realizacji dzia³añ PROW na kwotê wyno-
sz¹c¹ ponad 330 mln z³otych (tab. 1.). �rodki te finansowa³y 10 dzia³añ skupionych wokó³
trzech osi priorytetowych. Ponad po³owa (54,7%) �rodków finansowych kierowanych do
rolnictwa dolno�l¹skiego za po�rednictwem ARiMR zwi¹zana by³a z dzia³aniami osi 1. Popra-
wa konkurencyjno�ci sektora rolnego i le�nego (o� gospodarcza), oko³o 44% dotyczy³o
Poprawy �rodowiska naturalnego i obszarów wiejskich, (o� �rodowiskowa), a tylko 1,18%
Jako�ci ¿ycia na obszarach wiejskich i ró¿nicowania gospodarski wiejskiej (o� spo³eczna).
Trzy najwiêksze strumienie p³atno�ci (po oko³o 22% kwot dofinansowania ogó³em) dotyczy³y
instrumentów: Renty strukturalne10, Modernizacja gospodarstw rolnych11 oraz Wspieranie
gospodarowania na terenach ONW. By³y to dzia³ania absorbuj¹ce najwiêcej �rodków finan-
sowych równie¿ w poprzednim okresie programowania w latach 2004-2006 [Kutkowska 2009a].
W porównaniu do lat ubieg³ych, znacznie wzros³o wspieranie przedsiêwziêæ rolno�rodowi-
skowych z oko³o 10% do ponad 19% kwoty wsparcia z tytu³u dzia³añ PROW12.

10 Jak okre�la Rowiñski [2009] s¹ to tzw. zobowi¹zania sztywne o charakterze wieloletnim, powsta³e
równie¿ w latach 2004-2006. Podobny charakter maj¹ p³atno�ci rolno�rodowiskowe, wspieranie
grup producentów rolnych czy subwencja dla terenów ONW.

11 W ocenie Rowiñskiego [2009] jest to najwa¿niejsze dzia³anie o charakterze PROW wspieraj¹cym
przekszta³cenia strukturalne w rolnictwie.

12 Dzia³anie P³atno�ci rolno�rodowiskowe znajduje siê w bud¿ecie polskiego PROW 2007-2013 na 3.
miejscu pod wzglêdem wielko�ci przewidzianych �rodków, jest to konsekwencja stanowiska w³adz UE,
które uwa¿aj¹, ¿e �rodki z bud¿etu UE powinny byæ kierowane przede wszystkim na poprawê stanu
�rodowiska naturalnego obszarów wiejskich (cel �rodowiskowy) [Rowiñski 2009].
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Wykorzystanie �rodków finansowych dzia³añ PROW 2007-2013, podobnie jak w latach
2004-2006, jest nierównomierne w poszczególnych regionach funkcjonalnych Dolnego �l¹-
ska. Pod tym wzglêdem nadal dominuje region I (intensywnego rolnictwa), do którego skiero-
wano prawie 42% ogó³u �rodków wsparcia [Kutkowska 2009a]. Jednak w porównaniu do lat
ubieg³ych, udzia³ ten zmniejszy³ siê o 13% na korzy�æ pozosta³ych regionów, zw³aszcza regio-
nu III (rekreacyjno-turystycznego) obejmuj¹cego tereny sudeckie, w którym ulokowano wiêk-
szo�æ nowych pakietów rolno�rodowiskowych. Szczegó³owa struktura wykorzystania �rod-
ków w poszczególnych regionach przedstawia siê nastêpuj¹co:
� I (intensywnego rolnictwa) �  41,57%,
� II (rolniczo-rekreacyjny) � 15,89%,
� III (rekreacyjno-turystyczny) � 17,49%,
� IV (rolniczo-przemys³owy) � 15,58,
� V (rolniczo-przemys³owo-rekreacyjny) � 9,48%.

W regionie I szczególne znaczenie maj¹ takie instrumenty, jak: Zwiêkszanie warto�ci
dodanej podstawowej produkcji rolnej i le�nej (66% kwoty województwa), Modernizacja
gospodarstw rolnych (54% tej kwoty), Renty strukturalne (50% kwoty) oraz Ró¿nicowa-
nie w kierunku dzia³alno�ci nierolniczej (33% kwoty), czyli dzia³ania potêguj¹ce mo¿li-
wo�æ realizacji celu produkcyjno-ekonomicznego zrównowa¿onego rozwoju gospodarstw.
Gospodarstwa regionów II, obejmuj¹cego m.in. teren Parku Krajobrazowego �Dolina Bary-
czy�, i III, czyli terenów Sudetów i Podsudecia, wykorzysta³y natomiast ponad 60% ogó³u
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wsparcia z tytu³u u¿ytkowania na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania
(ONW) oraz 30% dofinansowania pakietów rolno�rodowiskowych. Jest to korzystne ze
wzglêdu na wysokie walory �rodowiska przyrodniczego tych terenów i sprzyja realizacji
celu ekologicznego ich rozwoju. To ukierunkowanie na ochronê �rodowiska umo¿liwia
rozwój funkcji turystycznych i krajobrazowych obszarów wiejskich. Podobnie jak w po-
przednim okresie programowania, czyli w latach 2004-2006, tak¿e w latach 2007-2013 naj-
wiêkszymi beneficjentami PROW s¹ rolnicy zamieszkuj¹cy powiaty o najsilniej rozwiniêtym
rolnictwie, du¿ej liczbie gospodarstw i najwiêkszych zasiêgach terenów ONW, a mianowi-
cie powiaty: wroc³awski i k³odzki [Kutkowska, £abêdzki 2008]. Rolnicy je zamieszkuj¹cy w
latach 2007 i 2008, siêgaj¹c po instrumenty PROW, uzyskali 9-10% wojewódzkiej kwoty
dofinansowania. W dalszej kolejno�ci rolnicy z powiatów: �widnickiego, z¹bkowickiego,
jaworskiego, legnickiego, trzebnickiego, ole�nickiego, górowskiego i boles³awieckiego
pozyskali dofinansowanie od 3 do 6% tej kwoty. Z programu tego w najmniejszym stopniu
korzystali mieszkañcy wsi powiatów: zgorzeleckiego i lubañskiego (rys. 3.).

Skala wyp³at skierowanych do rolników dolno�l¹skich z dzia³añ PROW bêd¹cych w
gestii ARiMR w przeliczeniu na 1 ha UR jest zró¿nicowana. Ró¿nice te w poszczególnych
powiatach s¹ nawet ponadczterokrotne, od 155 do 531 z³ wsparcia na 1 ha u¿ytków rolnych
(rys. 4.). Najwiêksze kwoty p³atno�ci PROW w przeliczeniu na 1 ha UR, od 438 do 531 z³
uzyskali rolnicy z powiatów: wroc³awskiego, k³odzkiego, jaworskiego, milickiego, wo³ow-
skiego, kamiennogórskiego, lubiñskiego i g³ogowskiego. Dofinansowanie dzia³añ PROW
na poziomie przeciêtnym dla regionu dolno�l¹skiego, czyli w przedziale 284-339 z³ na 1 ha

Rysunek 3. Mapa rozk³adu p³atno�ci dzia³añ PROW 2007-2013 wdra¿anych przez ARiMR
wg powiatów (dolno�l¹skie = 100%) (stan 31.01.2009)

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych Oddzia³u Terenowego ARMiR we Wroc³awiu.
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UR, skierowane zosta³o do rolników gospodaruj¹cych w powiatach: boles³awieckim, gó-
rowskim, polkowickim, z¹bkowickim, o³awskim, jeleniogórskim i wa³brzyskim. Wsparcie
najmniejsze, od 144 do 170 z³ na 1 ha UR, otrzymali rolnicy powiatów: �redzkiego, zgorze-
leckiego i lubañskiego.

W gestii Urzêdu Marsza³kowskiego we Wroc³awiu pozostawiono dzia³ania maj¹ce du¿e
znaczenie dla realizacji celu spo³ecznego rozwoju zrównowa¿onego. Przede wszystkim s¹ to
dzia³ania dotycz¹ce odnowy i rozwoju wsi oraz zachowania ich dziedzictwa kulturowego, a
tak¿e dzia³ania poprawiaj¹ce �wiadczenie podstawowych us³ug dla gospodarki i ludno�ci
wiejskiej. W ramach programu PROW 2007-2013 wspierana jest tak¿e inicjatywa Leader
wdra¿aj¹ca aktywizacjê lokalnych spo³eczno�ci w Lokalnych Grupach Dzia³ania (LGD),
wdra¿anie projektów wspó³pracy oraz opracowanie i wdra¿anie miejscowych strategii roz-
woju. Instrumenty te s³u¿¹ realizacji celu spo³ecznego, dlatego swoim dzia³aniem obejmuj¹
nie tylko rolników, ale odnosz¹ siê do ca³ej spo³eczno�ci wiejskiej gmin i powiatów woje-
wództwa dolno�l¹skiego. Na wdra¿anie tych dzia³añ Urz¹d Marsza³kowski we Wroc³awiu
przeznaczy³ kwotê 615,5 mln z³, w tym 387,5 mln z³ z EFRROW. Prawie 80% �rodków skiero-
wano na dzia³ania zwi¹zane z 3. osi¹ priorytetow¹, a zw³aszcza na finansowanie us³ug dla
gospodarki i ludno�ci wiejskiej (tab. 2.). Oko³o 20% �rodków wsparcia przeznaczonych
zosta³o na dzia³anie zwi¹zane z osi¹ 1. Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwi¹zanej
z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa i le�nictwa, w ramach którego funkcjonuj¹ dwa
schematy:  Scalanie gruntów i Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi.

Rysunek 4. Mapa rozk³adu p³atno�ci na 1 ha UR dzia³añ PROW 2007-2013 wdra¿anych przez ARiMR
wg powiatów (dolno�l¹skie = 100%) (stan 31.01.2009)

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych Oddzia³u Terenowego ARMiR we Wroc³awiu.
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W zakresie dzia³ania Podstawowe us³ugi dla ludno�ci wiejskiej pod wzglêdem uzy-
skanych kwot wsparcia dominuj¹ powiaty: k³odzki (III region), wroc³awski, �redzki, ole�nic-
ki (I region), w których uzyskane �rodki zainwestowano w budowê i modernizacjê oczysz-
czalni �cieków, sieci wodoci¹gowych i kanalizacji sanitarnych. Dzia³anie Odnowa i rozwój
wsi wspar³o budowê i remonty �wietlic, wiejskich placów zabaw, centrów wsi, obiektów
sportowych g³ównie powiatów: k³odzkiego (III region), ole�nickiego, strzeliñskiego (I re-
gion) i trzebnickiego (II region).

PODSUMOWANIE

Po roku 2006 na wsi dolno�l¹skiej rozpocz¹³ siê proces wdra¿ania instrumentów wspar-
cia finansowanych z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiej-
skich. Polityka rozwoju terenów wiejskich koncentruje siê na trzech podstawowych osiach
priorytetowych: osi 1. (gospodarczej), osi 2. (�rodowiskowej) oraz osi 3. i 4. realizuj¹cych
cele spo³eczne rozwoju zrównowa¿onego.

Wykorzystanie tych �rodków by³o niejednakowe w poszczególnych regionach funk-
cjonalnych obszarów wiejskich i powiatach województwa. Zdecydowanie najwiêksz¹ czê�æ
�rodków finansowych wykorzystali rolnicy i mieszkañcy wsi zlokalizowanych w regionie I
(intensywnego rolnictwa), a zw³aszcza mieszkañcy powiatu wroc³awskiego. W regionach II
(rolniczo-rekreacyjnym) i III (przemys³owo-rekreacyjno-turystycznym), charakteryzuj¹cych
siê du¿ymi walorami przyrodniczymi dominowa³o wspieranie obszarów ONW oraz progra-
mów rolno�rodowiskowych. W regionach tych przewodzi³ w zaanga¿owaniu w pozyskiwa-
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nie �rodków zw³aszcza powiat k³odzki. Najmniejsz¹ aktywno�æ w podejmowaniu dzia³añ
zwi¹zanych z obu programami wykazywa³y powiaty zachodniego przygranicza nale¿¹ce do
regionu V o funkcjach przemys³owo-rekreacyjno-turystycznych.

Zró¿nicowanie warunków przyrodniczych i ekonomicznych prowadzenia produkcji
rolniczej, istnienie terenów o wybitnie korzystnych uwarunkowaniach do prowadzenia pro-
dukcji rolniczej na skalê towarow¹, a tak¿e obszarów o niekorzystnych cechach przyrodni-
czych do prowadzenia tej produkcji, jednak o wysokich walorach �rodowiskowych, jest
podstawowym powodem do tego, ¿eby instrumenty WPR wspieraj¹ce realizacjê poszcze-
gólnych celów rozwoju zrównowa¿onego wykorzystywane by³y w regionach funkcjonal-
nych obszarów wiejskich w ró¿nym stopniu. Modernizacja gospodarstw rolnych, zwiêk-
szenie warto�ci dochodowej podstawowej produkcji rolnej i le�nej, zró¿nicowanie w kie-
runku dzia³alno�ci nierolniczej to dzia³ania wspieraj¹ce realizacjê celu produkcyjno-ekono-
micznego. Wsparcie z tytu³u ich pozyskania mia³o znaczenie dla wszystkich gospodarstw,
ale przede wszystkim dla tych, które s¹ zlokalizowane w regionie funkcjonalnym intensyw-
nego rolnictwa (I). Cel �rodowiskowy podtrzymywa³y dzia³ania: programy rolno�rodowi-
skowe, programy zalesieñ, wspieranie terenów ONW o znacz¹cym natê¿eniu wykorzysta-
nia w regionie III obejmuj¹cym obszary sudeckie i regionie II zwi¹zanym z najwiêkszym w
Polsce Parkiem Krajobrazowym �Dolina Baryczy�. Cel spo³eczny wdra¿any by³ g³ównie
przez instrumenty PROW, bêd¹ce w gestii Urzêdu Marsza³kowskiego, tj. dzia³ania: Odnowa
i rozwój wsi i Us³ugi dla gospodarstw i ludno�ci wiejskiej, a tak¿e dzia³ania osi Leader.
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S y n o p s i s. Praktyka rolnicza i wyniki badañ naukowych dowodz¹, ¿e poprawne
agrotechniczne nastêpstwa ro�lin, w szczególno�ci stosowanie p³odozmianów, ma ko-
rzystny wp³yw na wyniki produkcyjne w produkcji ro�linnej, w tym na zredukowanie
wahañ plonów, a jednocze�nie pozytywnie oddzia³uje na �rodowisko przyrodnicze. Wspó³-
cze�nie obserwuje siê jednak silne upraszczanie struktury zasiewów i dowolno�æ w kszta³-
towaniu nastêpstwa ro�lin. W rolnictwie europejskim w wiêkszo�ci krajów dominuj¹
uprawy zbo¿owe, co skutkuje wysokim stopniem koncentracji struktury zasiewów. Zilu-
strowano to za pomoc¹ wska�nika koncentracji Herfindahla-Hirshmana (HHI). Na pod-
stawie danych z literatury w opracowaniu przedstawiono negatywne skutki nadmiernego
upraszczania struktury zasiewów. Pos³uguj¹c siê przyk³adem wieloletnich badañ na polu
do�wiadczalnym w Skierniewicach, wykazano, ¿e w porównaniu do monokultury po-
prawne zmianowanie jest korzystne ze wzglêdu na poziom i zmienno�æ plonów oraz
nadwy¿ek bezpo�rednich z wybranych upraw polowych.

WSTÊP

Praktyki stosowane w produkcji ro�linnej powinny spe³niaæ warunki poprawno�ci z
punktu widzenia racjonalnej agrotechniki oraz ekonomicznej efektywno�ci. We wspó³cze-
snym rolnictwie wa¿nym, dodatkowym kryterium poprawno�ci praktyk rolniczych jest re-
dukowanie do mo¿liwego minimum zagro¿eñ dla �rodowiska przyrodniczego. Do kanonów
organizacji produkcji ro�linnej spe³niaj¹cej te ogólne kryteria nale¿y zaliczyæ odpowiednie
zmianowanie ro�lin uprawnych, które mo¿e byæ zdefiniowane jako racjonalne nastêpstwo
szeregu ro�lin po sobie w okre�lonej kolejno�ci z uwzglêdnieniem ich zró¿nicowanych
wymagañ co do stanowiska [Manteuffel 1979, s. 310]. W³a�ciwemu zmianowaniu przypisu-
je siê wiele funkcji, m.in.:
� zapewnienie glebie odpowiednich w³a�ciwo�ci fizyko-chemicznych i biologicznych

(¿yzno�ci), a przez to stworzenie dobrych warunków rozwoju i plonowania ro�lin,
� ochrona przed erozj¹,
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� zapobieganie wymywania sk³adników pokarmowych, g³ównie azotu, do wód grunto-
wych i drenarskich,

� ograniczenie zachwaszczenia oraz rozwoju patogenów ro�lin uprawnych, dziêki czemu
wyniki w produkcji ro�linnej w mniejszym stopniu uzale¿nione mog¹ byæ od stosowa-
nia chemicznych �rodków ochrony.
W tych funkcjach zawieraj¹ siê efekty produkcyjne i �rodowiskowe, na co wskazuj¹

m.in. Wijnands [1994, 1996], Verijken [1989, 1990], Ku� [1998].
Historycznie w rolnictwie wystêpowa³o powszechnie kilka systemów p³odozmiennych �

najczê�ciej 3-, 4- i 5-polowych � z typowymi rotacjami ro�lin odpowiednio dobranych do
warunków glebowych. Czêsto w zmianowaniu wystêpowa³y pola ugorowane oraz ro�liny
motylkowate. W II po³owie XX wieku zaobserwowano w rolnictwie europejskim, równie¿ w
Polsce, systematyczne odchodzenie od klasycznych zmianowañ i postêpuj¹ce uproszczenie
struktury zasiewów, w rosn¹cej liczbie gospodarstw prowadz¹ce nawet do uprawy ro�lin w
wieloletniej monokulturze. Do czynników sprawczych tego procesu  mo¿na zaliczyæ:
� dostosowania do trendów zmian na rynkach produktów rolniczych wynikaj¹cych za-

równo ze zmian popytu konsumpcyjnego (np. cukier), jak i surowców ro�linnych do
przetwórstwa (np. wypieranie ro�lin bia³kowych, takich jak peluszka czy bobik, przez
importowan¹ sojê do produkcji pasz tre�ciwych dla zwierz¹t); w specyficznych przy-
padkach takie uproszczenia dokonuj¹ siê niekiedy w skali lokalnej ze wzglêdu na zapo-
trzebowanie zak³adów przetwórczych zwiêkszaj¹cych swój potencja³ produkcyjny;

� przewidywania rolników co do zmian cen � szczególnie w warunkach wahañ cen �
mog¹ byæ rozpatrywane jako odrêbny czynnik, czêsto wp³ywaj¹cy na odchodzenie od
systematycznego nastêpstwa ro�lin i dostosowywanie zasiewów z roku na rok do
oczekiwañ cenowych;

� specjalizacja gospodarstw, umo¿liwiaj¹ca bardziej efektywne ekonomicznie moderni-
zowanie procesów wytwarzania i wzmacniaj¹ca pozycjê rynkow¹ rolników jako bar-
dziej atrakcyjnych dostawców wiêkszych partii towarów do handlu lub przetwórstwa;

� zmiany w systemach ¿ywienia zwierz¹t. W chowie trzody chlewnej dotyczy to przede
wszystkim przechodzenia na ¿ywienie przemys³owymi mieszankami pe³noporcjowymi,
co w Polsce wp³ynê³o na znacz¹ce zmniejszenie area³u uprawy ziemniaków, sukcesyw-
nie zastêpowanych przez zbo¿a. Równie¿ w ¿ywieniu prze¿uwaczy nastêpuje uprasz-
czanie diety, opieranej g³ównie na kiszonkach z kukurydzy lub sianokiszonkach. Wy-
korzystanie w ¿ywieniu lepiej plonuj¹cych ro�lin i ogólnie wzrost produktywno�ci w
uprawach ro�lin paszowych sprzyjaj¹ zwiêkszaniu powierzchni uprawy ro�lin towaro-
wych i stanowi¹ kolejny czynnik upraszczania struktury zasiewów;

� relatywne zmniejszenie zasobów si³y roboczej w gospodarstwach rodzinnych (np. w
gospodarstwach powiêkszaj¹cych area³, w gospodarstwach bez nastêpców itp.) oraz
d¹¿enie do zredukowania kosztów pracy w gospodarstwach wielkoobszarowych sprzyja
ograniczaniu area³u upraw pracoch³onnych g³ównie na rzecz ro�lin zbo¿owych;

� uproszczenie procesów technologicznych i zwi¹zane z tym zmniejszenie nak³adów in-
westycyjnych oraz kosztów produkcji sk³ania do ograniczania liczby ro�lin do mini-
mum grup upraw technologicznie podobnych;

� instrumenty wspólnej polityki rolnej. Dop³aty kompensacyjne wprowadzone w Unii Eu-
ropejskiej (UE) reform¹ McSharry�ego faworyzowa³y ro�liny zbo¿owe i oleiste. Podobne
zachêty dla uprawy pewnych grup ro�lin (zbo¿a, trwa³e u¿ytki zielone, jak równie¿ poplo-
ny) wynika³y z uproszczonego systemu p³atno�ci bezpo�rednich po 2004 roku w Polsce.
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W efekcie, zaznacza siê wyra�na dominacja niektórych gatunków ro�lin uprawnych w
strukturze zasiewów, co prowadzi do uproszczeñ w zmianowaniu w skali pojedynczych
gospodarstw. Je�li uwzglêdni siê lokalne (regionalne) zró¿nicowania warunków natural-
nych dla produkcji rolniczej (m.in. determinuj¹cych dobór ro�lin uprawnych) i ukierunko-
wanie produkcji w gospodarstwach, uprawa ro�lin po sobie w 2-3 kolejnych latach staje siê
powszechnym zjawiskiem, a coraz wiêcej gospodarstw stosuje wieloletnie monokultury.

Celem opracowania jest zarysowanie trendu upraszczania struktury zasiewów, który
ujawnia siê we wspó³czesnym rolnictwie, i wskazanie na produkcyjne i ekonomiczne nega-
tywne skutki tego procesu. Poniewa¿ coraz bardziej upowszechnia siê uprawa ro�lin w
monokulturze, szczególna uwaga zostanie po�wiêcona temu systemowi uprawy ro�lin.

W opracowaniu wykorzystano dane ze statystyki masowej, wyniki badania du¿ej zbio-
rowo�ci gospodarstw z wykorzystaniem metody sonda¿u diagnostycznego oraz dane z
eksperymentu prowadzonego na polu do�wiadczalnym SGGW w Skierniewicach.

KONCENTRACJA W STRUKTURZE ZASIEWÓW W ROLNICTWIE UE I W POLSCE

Wspó³czesne rolnictwo w krajach UE zdominowane jest przez uprawy zbo¿owe: �red-
nio w EU-27 ich udzia³ w powierzchni zasiewów kszta³tuje siê na poziomie 77% (tab. 1.), przy
rozpiêto�ci od oko³o 70% (Wielka Brytania) do blisko 90% (Finlandia, S³owenia, Irlandia).
Wyj¹tkiem jest Holandia (40% zbó¿), gdzie ze wzglêdu na warunki naturalne, tradycje rol-
nictwa i pozycjê rynkow¹ znacz¹cy udzia³ w strukturze maj¹ ro�liny okopowe (g³ównie
ziemniaki � 27%), a tak¿e warzywa i inne ro�liny w uprawach polowych.
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Polska nale¿y do grupy krajów europejskich, w których najbardziej znacz¹c¹ grup¹
ro�lin uprawnych s¹ zbo¿a. Jest to wynik zmian, które zachodzi³y w rolnictwie polskim w
ostatnich dziesiêcioleciach, m.in. zwi¹zanych ze spadkiem znaczenia ziemniaków jako paszy
dla trzody chlewnej, a tak¿e zmniejszenia area³u uprawy pasz objêto�ciowych dla prze¿uwa-
czy na gruntach ornych. Przebieg tego procesu zilustrowano na rysunku 1.
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Rysunek 1. Zmiany w strukturze zasiewów w rolnictwie polskim w latach 1950-2008
�ród³o: opracowanie w³asne.

Na podkre�lenie zas³uguje tu znacz¹cy wzrost udzia³u zbó¿, a tak¿e zwiêkszenie udzia³u
rzepaku w krajowych zasiewach. Spada zarazem udzia³ pozosta³ych upraw, w których ujêto
ro�liny uprawiane na pasze objêto�ciowe.

Do scharakteryzowania stopnia uproszczenia struktury zasiewów w wybranych kra-
jach UE wykorzystano wska�nik koncentracji Herfindahla-Hirshmana (HHI), stosowany
powszechnie do okre�lania poziomu koncentracji w bran¿ach gospodarki:
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We wska�niku zaadaptowanym do celów opracowania s stanowi¹ udzia³y poszczegól-
nych grup ro�lin (zbo¿a, oleiste, paszowe na gruntach ornych, ziemniaki, buraki cukrowe,
str¹czkowe i pozosta³e uprawy) w strukturze zasiewów oraz poszczególne gatunki zbó¿ we
wska�niku stopnia koncentracji w uprawach zbo¿owych. Wska�nik HHI przyjmuje warto�ci
od 0 do 1, a zatem im wy¿sza warto�æ wska�nika tym wiêkszy jest stopieñ koncentracji, co
oznacza wiêksze uproszczenia w strukturze zasiewów.

Polska z HHI równym 0,66 nale¿y do grupy krajów o najwy¿szym wska�niku koncentra-
cji struktury zasiewów (tab. 2.), g³ównie ze wzglêdu na wysoki udzia³ zbó¿ (80,7%), uwzglêd-
nionych w tym rachunku jako jedna grupa ro�lin. Jednocze�nie polskie rolnictwo cechuje
jeden z najni¿szych wska�ników HHI (0,28) dla struktury upraw ro�lin zbo¿owych. Ma to
niew¹tpliwy zwi¹zek ze zró¿nicowaniem warunków glebowych (st¹d du¿y w Polsce udzia³
m.in. ¿yta uprawianego na glebach s³abych) i powszechn¹ praktyk¹ uprawy zbó¿ (w tym
specyficznych dla Polski mieszanek zbo¿owych) do produkcji w³asnych pasz tre�ciwych w
gospodarstwach ze zwierzêtami.
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Koncentracja w strukturze zasiewów w
Polsce dokonuje siê w czasie, zarówno prze-
ciêtnie w kraju, jak i w poszczególnych woje-
wództwach (tab. 3.). Silny przyrost wska�ni-
ka koncentracji nast¹pi³ we wszystkich wo-
jewództwach, przy czym najsilniejszy by³ w
po³udniowo-zachodnich regionach Polski
(opolskie � 30,7%, dolno�l¹skie � 17,0%, �l¹-
skie � 22,5%), czyli w województwach, w któ-
rych relatywnie ma³y udzia³ w strukturze za-
siewów mia³y zbo¿a. W ka¿dym z województw
obserwuje siê wzrost udzia³u zbó¿ w struk-
turze zasiewów i znacz¹cy spadek udzia³u
ziemniaków.

Nieuniknione w tych warunkach jest
upraszczanie zmianowañ w pojedynczych go-
spodarstwach rolniczych, nawet je¿eli
uwzglêdni siê, ¿e na grupê zbó¿ sk³ada siê
kilka gatunków upraw. W praktyce gospo-
darowania rolnicy uprawiaj¹ najczê�ciej 2-3
ró¿ne zbo¿a, odpowiednio dobrane do wa-
runków glebowych.

Pomimo ograniczonego liczebnie zesta-
wu ro�lin uprawnych, w praktyce rolniczej
wystêpuje bardzo du¿e zró¿nicowanie zmia-
nowañ (nastêpstw). Czê�ciow¹ ilustracjê tego
stwierdzenia stanowi¹ dane zamieszczone w
tabeli 4. Pochodz¹ one z badañ przeprowa-
dzonych przez Majewskiego [2002] i dotycz¹
reprezentatywnej zbiorowo�ci 608 gospo-
darstw towarowych z ró¿nych regionów Pol-
ski. W ka¿dym z badanych gospodarstw okre-
�lono czteroletnie nastêpstwo ro�lin na ka¿-
dym polu, co w przybli¿eniu charakteryzuje
stosowane przez rolników typy zmianowañ.

W badanej próbie najliczniej (53,6%) wystêpowa³y zmianowania typu zbo¿a z ziemnia-
kami (ziemniaki wystêpuj¹ce przynajmniej jeden raz w czteroletnim zmianowaniu). Bardzo
niska przeciêtna powierzchnia pola dla tego typu zmianowañ �wiadczy o tym, ¿e wystêpo-
wa³o ono najczê�ciej w gospodarstwach mniejszych obszarowo. Zmianowania sk³adaj¹ce
siê wy³¹cznie ze zbó¿ stanowi³y 13,7% w ³¹cznej liczbie stwierdzonych zmianowañ oraz
18,2% w ³¹cznej powierzchni zasiewów. Na podkre�lenie zas³uguje to, ¿e 4,5% zmianowañ
(jednakowo w liczbie i powierzchni) stanowi³y uprawy w typie monokultury (co najmniej
przez 3 lata na okre�lonym polu uprawiana by³a ta sama ro�lina). Udzia³ typowych monokul-
tur (wy³¹cznie jedna ro�lina przez 4 lata) by³ równie¿ stosunkowo wysoki (1,2% powierzch-
ni). Najczê�ciej w monokulturze uprawiane by³y zbo¿a (pszenica, ¿yto, jêczmieñ, kukurydza
na ziarno) oraz kukurydza na kiszonkê.
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Pomimo i¿ brak jest powszechnie dostêpnych, aktualnych danych dotycz¹cych zmia-
nowañ w du¿ych populacjach gospodarstw, mo¿na postawiæ bardzo prawdopodobn¹ tezê,
¿e w dzisiejszej praktyce rolniczej nastêpstwa ro�lin uprawnych uleg³y znacznemu uprosz-
czeniu. Podbudowanie tej tezy stanowi¹ dane statystyczne obrazuj¹ce zmiany w strukturze
zasiewów w Polsce. Potwierdzaj¹ równie¿ tê tezê badania Piotra Sulewskiego [2008], w
których z zastosowaniem podobnej metodyki analizie poddano zmiany, które zasz³y w ci¹gu
10 lat w próbie 100 gospodarstw wybranych z omawianej powy¿ej zbiorowo�ci.

PRODUKCYJNE I EKONOMICZNE KONSEKWENCJE UPRASZCZANIA ZMIANOWAÑ

Skutki uproszczeñ w zmianowaniu ro�lin uprawnych, s¹ przedmiotem licznych badañ
do�wiadczalnych. W wielu eksperymentach porównywane s¹ ró¿nego rodzaju zmianowa-
nia (p³odozmiany) z upraw¹ ro�lin w monokulturze. Przyk³adowe wyniki dotycz¹ce g³ównie
plonowania ro�lin zestawiono w tabeli 5.

Wyniki tych do�wiadczeñ jednoznacznie wskazuj¹ na to, ¿e uproszczenia zmianowania
prowadz¹ do spadku jednostkowych wydajno�ci, a spadek plonów jest znacz¹cy w upra-
wach ro�lin w monokulturze i pog³êbiaj¹cy siê w miarê wyd³u¿ania okresu uprawy ro�liny
na tym samym polu. Najwiêksze spadki plonów wystêpuj¹ w monokulturach zbó¿, a w
niektórych opracowaniach podkre�la siê równie¿ wzrost wahañ plonów. W nielicznych
wynikach badañ dostêpnych w publikacjach naukowych wskazuje siê równie¿ na zmniej-
szenie nadwy¿ek bezpo�rednich w przypadku monokultury. Jedynie g³ównie w uprawie
kukurydzy wynik finansowy okre�lany jest jako porównywalny z dochodami osi¹ganymi w
odpowiednich zmianowaniach.

W tabeli 6. zamieszczono wyniki analizy zmienno�ci plonów oraz kalkulacje nadwy¿ek
bezpo�rednich, które oszacowano na podstawie danych z wieloletnich do�wiadczeñ p³o-
dozmianowych prowadzonych od 1921 roku na polu do�wiadczalnym SGGW w Skierniewi-
cach [Mercik, Stêpieñ, 2005]. Okres badañ obejmowa³ lata 1976-2009. W trwaj¹cym ponad
70 lat eksperymencie badane s¹ trzy monokultury: ¿yta, pszenicy i ziemniaków oraz kilka
typów zmianowañ, dla których stosowane s¹ ró¿ne systemy nawo¿enia. W porównaniu
uwzglêdniono dwa p³odozmiany (4-letni: pszenica-jêczmieñ-¿yto-ziemniaki i 5-letni: pszeni-
ca-¿yto-ziemniaki-jêczmieñ-ro�lina motylkowa) oraz podstawowy schemat nawo¿enia
CaNPK. W do�wiadczeniu w kolejnych latach s¹ stosowane te same dawki nawozów oraz
zbli¿ony schemat chemicznej ochrony ro�lin, ró¿nicowany w kolejnych okresach ze wzglê-
du na zmiany asortymentu dostêpnych na rynku pestycydów.

Wyniki tych do�wiadczeñ wykazuj¹, ¿e stosowanie p³odozmianu ma korzystny wp³yw
na poziom plonów. Przeciêtne plony w p³odozmianie 5-letnim (z udzia³em ro�liny motylko-
wej) by³y najwy¿sze, za� najni¿szy plon w przypadku ¿yta i ziemniaków uzyskano w uprawie
tych ro�lin w monokulturze. Uprawy w monokulturze cechowa³ zarazem wysoki stopieñ
zmienno�ci plonów. Wyniki finansowe nie by³y jednak tak jednoznaczne. Nadwy¿ka bezpo-
�rednia z ¿yta, które stosunkowo dobrze toleruje uprawê w monokulturze, by³a nawet wy-
¿sza ni¿ analogiczne nadwy¿ki dla ¿yta w p³odozmianach pomimo ni¿szego o oko³o 20%
plonu, co wynika z ni¿szych kosztów zbioru. Znacznie wy¿szym spadkiem plonów na upra-
wê w monokulturze reagowa³y ziemniaki, st¹d te¿ przeciêtna nadwy¿ka bezpo�rednia z
ziemniaków stanowi³a odpowiednio 31 i 45% nadwy¿ki z ziemniaków w p³odozmianach 5- i
4-letnim. Jednak¿e wynik finansowy z produkcji ziemniaków w monokulturze by³ nieznacz-
nie wy¿szy od przeciêtnej nadwy¿ki bezpo�redniej z obydwu porównywanych p³odozmia-
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nów. Wskazuje to na istnienie motywu ekonomicznego, sk³aniaj¹cego rolników do uprawy
ro�lin w monokulturze, je¿eli tylko sk³onni s¹ do podejmowania ryzyka wahañ plonów.
Czynnikiem zachêcaj¹cym do upraszczania struktury zasiewów, nawet do monokultury,
mog¹ byæ równie¿ sprzyjaj¹ce warunki klimatyczne, a tak¿e coraz wiêksza dostêpno�æ roz-
wi¹zañ technologicznych (uprawy bezorkowe, nowe �rodki ochrony ro�lin, odmiany ro�lin
uprawnych genetycznie modyfikowanych), które mog¹ ograniczaæ spadki i wahania plo-
nów typowe dla upraw w monokulturze.

WNIOSKI

Przegl¹d literatury i wyniki przeprowadzonych badañ wskazuj¹ na wyra�n¹ tendencjê w
rolnictwie europejskim, równie¿ w Polsce, do upraszczania struktury zasiewów w gospodar-
stwach rolniczych i odchodzenia od klasycznych zmianowañ ro�lin uprawnych. Skrajnym
przejawem tych uproszczeñ jest coraz bardziej popularna uprawa niektórych gatunków ro�lin
w monokulturze. Z ró¿nych powodów nastêpuje spadek udzia³u wa¿nych w zmianowaniu
ro�lin pozostawiaj¹cych dobre stanowisko dla uprawy ro�lin nastêpczych (np. buraki cukro-
we, ziemniaki, ro�liny str¹czkowe), a zaznacza siê wyra�na dominacja upraw zbo¿owych. W
efekcie, obecne struktury zasiewów w wiêkszo�ci krajów UE cechuje wysoki stopieñ koncen-
tracji struktury zasiewów, a czêstym zjawiskiem jest wystêpowanie tych samych gatunków w
2 kolejnych latach w zmianowaniu (np. pszenica na glebach dobrych, pszen¿yto lub ¿yto na
glebach s³abych). Oznacza to, ¿e nastêpstwa ro�lin w gospodarstwach z silnie uproszczon¹
struktur¹ zasiewów s¹ mniej poprawne z agrotechnicznego punktu widzenia.

Nadmierne uproszczenia w strukturze produkcji ro�linnej prowadz¹ do wystêpowania
negatywnych skutków dla �rodowiska przyrodniczego. Ze wzglêdu na ograniczon¹ objê-
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to�æ artyku³u ten w¹tek pominiêto w analizie, jednak¿e nale¿y podkre�liæ, ¿e to zagadnienie
jest przedmiotem licznych badañ i opracowañ naukowych. Wskazuje siê miêdzy innymi na
zachwianie równowagi pomiêdzy ró¿nymi organizmami, prowadz¹ce do nasilenia wystêpo-
wania patogenów, zmniejszenie ¿yzno�ci gleby i zjawisko kompensacji chwastów [Ku� 1996]
czy te¿ wzrost zagro¿enia chorób ro�lin wywo³anych przez patogeny glebowe [Obst, Diercks
2008]. Znacz¹cy problem, szczególnie w uprawach ro�lin w monokulturze, stanowi wzrost
zanieczyszczenia wód pozosta³o�ciami pestycydów i wymywanych sk³adników pokarmo-
wych, g³ównie azotu. Jest to niekorzystne ze wzglêdu na wysoki zazwyczaj poziom nawo¿enia
mineralnego i intensywno�æ chemicznej ochrony ro�lin, które kompensuj¹ brak mechaniz-
mów samoregulacyjnych ekosystemu, w³a�ciwych poprawnemu zmianowaniu ro�lin.

Dostêpne badania wykazuj¹ te¿, ¿e silne uproszczenia struktury zasiewów, szczególnie
uprawa w monokulturze, prowadzi do spadku produktywno�ci ziemi i powoduje wzrost wa-
hañ plonów. Mniej jednoznaczne s¹ oceny efektów ekonomicznych, jakkolwiek w wiêkszo�ci
porównañ monokultura ro�lin uprawnych jest najmniej op³acalna [m.in. Gebremenhin, Schwab
1998]. Bior¹c jednak¿e pod uwagê ograniczenia rynkowe, mo¿liwo�æ redukcji kosztów sta³ych
czy te¿ zmniejszenie zapotrzebowania na pracê w gospodarstwach z uproszczon¹ struktur¹
zasiewów, wydaje siê, ¿e wspó³cze�nie proces odchodzenia rolnictwa od klasycznej gospo-
darki p³odozmianowej jest nieodwracalny. Negatywne skutki tego procesu powinny byæ jed-
nak ograniczane przez unikanie nadmiernych uproszczeñ i stosowanie poprawnych na-
stêpstw ro�lin uprawnych (równie¿ uprawê miêdzyplonów, promowanych aktualnie po-
przez odpowiedni instrument w programach rolno�rodowiskowych) oraz doskonalenie tech-
nologii uprawy, uwzglêdniaj¹ce nie tylko efekty produkcyjne i ekonomiczne, ale tak¿e bez-
pieczeñstwo �rodowiska przyrodniczego.
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Edward Majewski

SELECTED PRODUCTION, ECONOMIC AND ENVIRONMENTAL ASPECTS
OF CROP ROTATIONS

Summary

Agricultural practice and results from several research projects prove that proper crop rotations
have a positive impact on level of yields, reduce yields variability and are more environmentally sound.
In today�s agriculture in the most of the European countries process of simplification of cropping
patterns and high flexibility in sequence of crops is observed. Domination of cereals results with a high
concentration in cropping structure, as illustrated with the use of the Herfindahl � Hirshman concentra-
tion index (HHI). In the paper, based on available publications negative consequences of over-simplify-
ing cropping structures were discussed. It was shown, on the basis of multi-years rotation experiment in
the Experimental Station Skierniewice, that compared to monocultures rotations with the respective
crops are beneficial both in terms of yields and gross margins calculated for selected crops.
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SYSTEMY DOP£AT BEZPO�REDNICH W DAWNYCH KRAJACH
UNII EUROPEJSKIEJ (UE-15) W PORÓWNANIU DO NOWYCH
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nie dop³at bezpo�rednich, bud¿et wspólnej polityki rolnej
Key words: uniformed payments system, models of initiate systems, financing of direct
payments, budget of the Common Rural Policy

S y n o p s i s. Celem opracowania by³o dokonanie porównañ w zakresie stosowanych
systemów wsparcia bezpo�redniego pomiêdzy krajami UE-15 a pañstwami cz³onkowski-
mi NUE-12. Ze wzglêdów historycznych w krajach UE-15 stosowano system jednolitej
p³atno�ci (SPS), który charakteryzowa³ siê ró¿nymi modelami, pozwalaj¹cymi na wspie-
ranie niektórych kierunków produkcji. W pañstwach NUE-12 wprowadzono system
jednolitej p³atno�ci obszarowej (SAPS), �ci�le powi¹zany z powierzchni¹ u¿ytkowanych
gruntów. Na podstawie przeprowadzonych badañ stwierdzono wystêpowanie istotnych
ró¿nic w zakresie stosowania instrumentów dop³at bezpo�rednich. Finansowanie p³atno-
�ci obszarowej w ramach I filaru WPR w krajach UE-15 stanowi³o 82,8% ogólnego
bud¿etu WPR, natomiast w pañstwach NUE-12 ten poziom wynosi³ 51,8%. W przeli-
czeniu na 1 ha u¿ytków rolnych poziom wsparcia w pierwszym przypadku wyniós³ 256,1
euro, za� w drugim przypadku � 109,8 euro. Reforma WPR ma doprowadziæ do konwer-
gencji tych systemów p³atno�ci jednolitej.

WSTÊP

Rozporz¹dzeniem Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finanso-
wania wspólnej polityki rolnej (WPR) ustalono dwa europejskie fundusze rolnicze: jeden
dotyczy³ I filara WPR (Europejski Fundusz Rolniczych Gwarancji (EFRG) mia³ na celu finan-
sowanie dop³at bezpo�rednich i regulacji rynkowych), drugi obejmowa³ II filar WPR (Euro-
pejski Fundusz Rolny Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) mia³ na celu finansowanie
programów rozwoju obszarów wiejskich). Decyzj¹ Komisji z dnia 1 czerwca 2007 r. okre�lo-
no kwoty wsparcia wspólnotowego na rzecz rozwoju obszarów wiejskich dla wszystkich
pañstw cz³onkowskich w pespektywie planowania 2007-2013 [Decyzja ... 2007].

W rozporz¹dzeniu postanowiono, ¿e bud¿et wspólnotowy bêdzie finansowa³ wydatki
na WPR, w tym wydatki na rozwój obszarów wiejskich, za po�rednictwem obydwu wymie-
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nionych funduszy. Niezbêdne do pokrycia wydatków �rodki finansowe s¹ przekazywane
przez akredytowane agencje w ramach EFRG i EFRROW. EFRG finansuje w szczególno�ci
p³atno�ci bezpo�rednie dla rolników przewidziane w ramach WPR, refunduje �rodki w przy-
padku wywozu produktów rolnych do pañstw spoza UE, interweniuje w zakresie regulacji
rynków rolnych, wspiera dzia³ania kontrolne w dziedzinie weterynarii oraz finansuje dzia³a-
nia informacyjno-promocyjne.

W ramach II filaru podstawowe zasady polityki rozwoju obszarów wiejskich na lata
2007-2013 zawarte zosta³y w Rozporz¹dzeniu Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze�nia
2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny
na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich. W rozporz¹dzeniu tym wskazano, ¿e strategiczne
cele powinny okre�laæ obszary wa¿ne z punktu widzenia realizacji priorytetów UE, w tym
zw³aszcza dotycz¹ce zrównowa¿onego rozwoju i zapewnienia spójno�ci z innymi polityka-
mi UE. Ka¿dy kraj cz³onkowski zobowi¹zany zosta³ do przygotowania krajowego planu stra-
tegicznego, w którym okre�lono priorytety i ich znaczenie na poziomie UE w odniesieniu do
potrzeb poszczególnych krajów cz³onkowskich oraz regionów. Na podstawie krajowych pla-
nów strategicznych ka¿dy kraj cz³onkowski opracowywa³ z kolei szczegó³owe programy roz-
woju obszarów wiejskich. Krajowy plan strategiczny podlega³ ocenie ex ante, a ponadto
ocenie oddzia³ywania na �rodowisko. W celu zapewnienia zrównowa¿onego rozwoju obsza-
rów wiejskich, zobowi¹zano kraje cz³onkowskie do ograniczenia liczby zasadniczych celów i
do skupienia uwagi na konkurencyjno�ci rolnictwa, gospodarowaniu gruntami, dbaniu o
�rodowisko naturalne, jako�æ ¿ycia i zró¿nicowania dzia³alno�ci na tych obszarach.

Rolnictwo jest nadal najwiêkszym u¿ytkownikiem gruntów rolnych, jak równie¿ kluczo-
wym czynnikiem decyduj¹cym o jako�ci terenów wiejskich i �rodowiska naturalnego. Wraz z
ostatnim rozszerzeniem UE wzros³a ranga i znaczenie WPR oraz rozwoju obszarów wiejskich.
Bez finansowania obu filarów WPR, polityki rynkowej i rozwoju obszarów wiejskich wiele
obszarów wiejskich stanê³oby w obliczu narastaj¹cych problemów ekonomicznych, spo³ecz-
nych i �rodowiskowych. Europejski model rolnictwa odzwierciedla wielofunkcyjn¹ rolê, jak¹
odgrywa dzia³alno�æ rolnicza w tworzeniu bogactw i ró¿norodno�ci krajobrazów, produk-
tów ¿ywno�ciowych oraz dziedzictw kultury i przyrody [Oskam, Meester, Silvis 2010].

CEL I ZAKRES PRACY

Podstawowym celem opracowania jest ukazanie ró¿nic w systemie p³atno�ci powierzch-
niowych, które wystêpuj¹ miêdzy dawnymi pañstwami UE-15 a nowymi pañstwami cz³on-
kowskimi (NUE-12). Dop³aty w rolnictwie od samego pocz¹tku towarzyszy³y WPR, lecz ich
charakter i skala ulega³y zmianie w miarê ewolucji tej polityki. W 1992 r. ustanowiono zinte-
growany system zarz¹dzania i kontroli (IACS), maj¹cy na celu poprawê skuteczno�ci i
u¿yteczno�ci mechanizmów zarz¹dzania i kontroli. Na mocy rozporz¹dzenia pañstwa cz³on-
kowskie mia³y mo¿liwo�æ wyboru modelu do stosowania w zakresie systemu p³atno�ci
jednolitej [Rozporz¹dzenie 2003]. Systemy p³atno�ci jednolitej by³y oparte na modelach
historycznych i referencyjnych kwotach. Zmiany by³y adresowane do UE-15. Jednocze-
�nie zgodnie z obowi¹zuj¹cym Traktatem Akcesyjnym z 2003 r. w NUE-12 rolnicy nie otrzy-
mywali wcze�niej wspólnotowych p³atno�ci bezpo�rednich i nie dysponowali historycz-
nym odniesieniem dop³at kalendarzowych 2000-2002. W zwi¹zku z tym ustanowiono prze-
pis o stosowaniu systemu jednolitej p³atno�ci obszarowej na podstawie regionalnych sta-
wek p³atno�ci na hektar. Stosowanie dwóch systemów wsparcia powoduje, ¿e wystêpuj¹
do�æ istotne ró¿nice w zakresie finansowania WPR.
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CHARAKTERYSTYKA DOP£AT BEZPO�REDNICH W KRAJACH UE-15 I UE-12

W Unii Europejskiej wystêpuj¹ dwa systemy wsparcia w ramach stosowanych dop³at
bezpo�rednich, w tym system p³atno�ci jednolitej (Single Payment Scheme � SPS) oraz
system jednolitej p³atno�ci obszarowej (Single Area Payment Scheme SAPS). SPS zosta³
wprowadzony w UE-15 w ramach reformy WPR z 2003 r. Rozporz¹dzenie Rady [2003] usta-
nawiaj¹ce wspólne zasady dla systemów wsparcia bezpo�redniego mia³o na celu ustano-
wienie wspólnych warunków dla p³atno�ci bezpo�rednich w ramach poszczególnych sys-
temów wsparcia bezpo�redniego WPR. Kluczowym elementem prawid³owego stosowania
systemów pomocowych opartych na powierzchni gruntów i zakoñczenia procesu przecho-
dzenia od wsparcia produkcji do wsparcia powierzchni wystêpuj¹cych w gospodarstwach
rolnych. Pañstwa cz³onkowskie mia³y znaczn¹ swobodê wyboru modelu p³atno�ci jednoli-
tej, a co wiêcej � pozwalano im na zachowanie powi¹zania stawek p³atno�ci z produkcj¹
rolnicz¹, co argumentowano chêci¹ unikniêcia zaprzestania produkcji.

Zasadê oddzielenia wsparcia bezpo�redniego od wielko�ci produkcji nie wszystkie
kraje cz³onkowskie wype³ni³y w pe³nym wymiarze. Zezwolenia na zachowanie zwi¹zku miê-
dzy p³atno�ci¹ a poziomem produkcji argumentowano unikniêciem w niektórych krajach
zaprzestania produkcji b¹d� chêci¹ zachowania niektórych rodzajów produkcji (wo³owiny i
owiec) lub w celu zapobie¿enia od³ogowania gruntów. Wysoko�æ p³atno�ci by³a zró¿nico-
wana w UE-15 i opiera³a siê b¹d� na indywidualnych p³atno�ciach otrzymywanych w okre-
sie referencyjnym 2000-2002 (tzw. podej�cie historyczne), b¹d� na �rednim poziomie p³atno-
�ci otrzymywanych przez rolników (tzw. podej�cie p³askie). W krajach stosuj¹cych podej-
�cie historyczne do systemów jednolitej p³atno�ci rolnicy, którzy nie otrzymywali p³atno�ci
bezpo�redniej w okresie referencyjnym, byli pozbawieni uprawnieñ do SPS. Jednak w wiêk-
szo�ci krajów prawa by³y zbywalne. Austria by³a jedynym krajem, w którym uprawnienia
nie by³y zbywalne, ale mog³y byæ przeniesione z gruntu na najemcê. W Holandii i Portugali
oko³o 70% wszystkich rolników otrzyma³o SPS, natomiast w Austrii, Danii, Niemczech i
Szwecji udzia³ ten wzrasta³ do 90-100%. Stosunkowo niski poziom wsparcia w Holandii by³
spowodowany faktem, ¿e du¿a liczba rolników zajmowa³a siê ogrodnictwem.

Analizuj¹c modele stosowane w pañstwach UE-15, nale¿y stwierdziæ, ¿e dziewiêæ spo-
�ród tych pañstw cz³onkowskich oraz Szkocja i Walia, które wesz³y w sk³ad Wielkiej Bryta-
nii, wybra³o podej�cie historyczne. Hybrydowy model statyczny wybra³y Dania, Luksem-
burg, Szwecja i Irlandia Pó³nocna. Natomiast w Niemczech, Finlandii i Anglii wybrano hy-
brydowy model dynamiczny na podstawie stawek rycza³towych. Najwiêksza ró¿norodno�æ
modeli istnieje w Wielkiej Brytanii. Systemy p³atno�ci jednolitej w powi¹zaniu z modelami
przedstawia tabela 1.
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Pañstwa cz³onkowskie mia³y zatem mo¿liwo�æ wyboru stosowania modelu historycz-
nego przy wprowadzaniu systemu p³atno�ci jednolitej lub modelu regionalnego. Ponadto
mia³y one mo¿liwo�æ oceny trafno�ci wyboru systemu pod wzglêdem gospodarczym i
administracyjnym. Przez oddzielenie p³atno�ci od wielko�ci produkcji wprowadzono ela-
styczno�æ w wyborze produktów, tym samym umo¿liwiono rolnikom podejmowanie decyzji
na podstawie zyskowno�ci oraz reakcji rynku.

DOP£ATY BEZPO�REDNIE W USTAWODAWSTWIE UNII EUROPEJSKIEJ

Dop³aty bezpo�rednie zosta³y wprowadzone w 1992 r. w ramach reformy WPR Mac
Sharry�ego i w wyniku kolejnych reform sta³y siê g³ównym instrumentem wsparcia rolnic-
twa. Celem p³atno�ci obszarowych by³o rekompensowanie rolnikom spadku ich dochodów,
spowodowanego znaczn¹ obni¿k¹ cen gwarantowanych. Równie¿ w 1992 r. wprowadzono
zintegrowany system zarz¹dzania i kontroli, który poprawi³ skuteczno�æ i u¿yteczno�æ me-
chanizmów zarz¹dzania i kontroli. Za kluczowy element prawid³owego stosowania identyfi-
kacji dzia³ek rolnych uznano systemy oparte na powierzchni gruntów rolnych.

W ramach WPR wyró¿niamy dwa zasadnicze mechanizmy wsparcia, tj. strukturalne i
rynkowe. Dop³aty bezpo�rednie wpisuj¹ siê w zakres mechanizmów strukturalnych, które
maj¹ na celu rekompensowanie rolnikom obni¿ki dochodów przy wprowadzeniu cen mini-
malnych i interwencyjnych.

Rozporz¹dzeniem Rady (WE) nr 1782/2003 ustanowiono wspólne zasady dla syste-
mów wsparcia bezpo�redniego w ramach wspólnej polityki rolnej. Ustalono, ¿e p³atno�ci w
pe³nej wysoko�ci ustalonej kwoty pomocy bezpo�redniej powinny zostaæ powi¹zane ze
spe³nianiem okre�lonych zasad odnosz¹cych siê do gruntów rolnych, a ponadto do jako�ci
produkcji i dzia³alno�ci rolniczej. Zasady takie powinny s³u¿yæ w³¹czeniu w organizacjê
wspólnego rynku podstawowych norm z zakresu ochrony �rodowiska, bezpieczeñstwa
¿ywno�ci, zdrowia i dobrostanu zwierz¹t. Ustawodawstwo sz³o w kierunku, aby grunty
by³y utrzymane w dobrej kulturze rolnej oraz aby przeciwstawiæ siê zaniechania uprawy
gruntów rolnych. W celu osi¹gniêcia lepszej równowagi w rolnictwie nale¿y wprowadziæ
system stopniowego zmniejszania p³atno�ci bezpo�rednich o charakterze obowi¹zkowym
na obszarze ca³ej wspólnoty na lata 2005-2012. Uzyskane �rodki w ramach modulacji powin-
ny byæ przekazane na wspieranie rozwoju obszarów wiejskich.

Przepisy prawne z 2003 r. zosta³y zmienione kolejnym rozporz¹dzeniem Rady (WE) nr
73/2009. Do�wiadczenia wyniesione z wdra¿ania zasad dla systemów wsparcia bezpo�red-
niego pokaza³y, ¿e niektóre elementy tych mechanizmów wymagaj¹ dostosowania. W szcze-
gólno�ci nale¿y rozszerzyæ oddzielenie wsparcia bezpo�redniego od wielko�ci produkcji
oraz upro�ciæ funkcjonowanie systemu p³atno�ci jednolitej. Ponadto rolnicy, którzy nie
spe³niaj¹ wymogów dotycz¹cych zdrowia publicznego, zdrowia ro�lin i zwierz¹t, ochrony
�rodowiska oraz dobrostanu zwierz¹t, powinny otrzymywaæ zmniejszone bezpo�rednie lub
podlegaæ wykluczeniu z p³atno�ci. Nieod³¹czn¹ czê�æ sk³adow¹ dop³at bezpo�rednich sta-
nowi system wzajemnej zgodno�ci. Jednak¿e do�wiadczenia pokaza³y, ¿e niektóre wymogi
nie s¹ dostatecznie zwi¹zane z dzia³alno�ci¹ rolnicz¹ czy gruntami rolnymi.

W celu osi¹gniêcia lepszej równowagi miêdzy instrumentami polityki maj¹cymi na celu
promowanie zrównowa¿onego rozwoju rolnictwa oraz instrumentami obejmujacymi promo-
wanie rozwoju obszarów wiejskich wprowadzono system obowi¹zkowego, stopniowego
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zmniejszania p³atno�ci bezpo�rednich (modulacji). Oszczêdno�ci uzyskane dziêki modula-
cji przeznaczane zostan¹ na politykê rozwoju obszarów wiejskich. System bowiem stan¹³
wobec nowych wyzwañ zwi¹zanych ze zmianami klimatycznymi, wzrastaj¹cego znaczenia
bioenergii, jak równie¿ potrzeby poprawy gospodarki wodnej i skuteczniejszej ochronie
ró¿norodno�ci biologicznej.

Charakterystyczn¹ cech¹ dystry-
bucji �rodków bezpo�redniego
wsparcia dochodów w�ród rolników
jest przydzielenie znacznej czê�ci p³at-
no�ci stosunkowo ma³ej liczbie du-
¿ych beneficjentów. Z kolei wiêksi
beneficjenci nie wymagaj¹ takiego
samego poziomu jednolitego wspar-
cia, aby osi¹gn¹æ cel skutecznego
wsparcia dochodów. W³a�ciwe jest
ustanowienie mechanizmu umo¿liwia-
j¹cego zwiêkszenie redukcji wy¿szych
p³atno�ci i wykorzystanie uzyska-
nych w ten sposób wp³ywów do pod-
jêcia nowych wyzwañ w ramach roz-
woju obszarów wiejskich [Rozporz¹-
dzenie 2009].

Pañstwa UE-15 wprowadza³y
model SPS g³ównie w latach 2005-
2006, a wiêc w okresie poprzedzaj¹-
cym przyjêcie nowej perspektywy fi-
nansowej na lata 2007-2013. Do tego
modelu po dwóch latach do³¹czy³y
Malta i S³owenia.

Wiêkszo�æ pañstw cz³onkow-
skich przyjê³o jako podstawowy mier-
nik obliczania dop³at bezpo�rednich
powierzchniê u¿ytków rolnych, za�
tylko nieliczne kraje wielko�æ produk-
cji obliczan¹ w euro. Na ogó³ do do-
p³at kwalifikowano rolników dyspo-
nuj¹cych co najmniej 1 ha, za wyj¹t-
kiem Malty (0,1 ha), Cypru (0,3 ha),
S³owenii (0,3 ha), Portugalii (0,3 ha) i
Bu³garii (0,5 ha). Z kolei Szwecja przy-
jê³a jako minimum 4 ha, a Dania � 2
ha. Minimalnym miernikiem finanso-
wym do otrzymania dop³at by³o 100
euro, natomiast w Wielkiej Brytanii �
200 euro i w Holandii � 500 euro.
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orue003/ah2

ainotsE - SPAS ah1

aidnalniF 6002 ywodyrbyh-SPS
ynzcimanyd

orue002

ajcnarF 6002 ynzcyrotsih-SPS orue001

ajcerG 6002 ynzcyrotsih-SPS orue001

ainapzsiH 6002 ynzcyrotsih-SPS orue001

aidnalrI 5002 ynzcyrotsih-SPS orue001

awtiL - SPAS ah1

grubmeskuL 5002 ywodyrbyh-SPS
ynzcytats

orue001

awto£ - SPAS ah1

atlaM 7002 ynlanoiger-SPS orue001/ah1,0

aidnaloH 6002 ynzcyrotsih-SPS orue005

ycmeiN 5002 ywodyrbyh-SPS
ynzcimanyd

ah1

aksloP - SPAS ah1

ailagutroP 5002 ynzcyrotsih-SPS ah3,0

yhcezC - SPAS ah1

ainumuR - SPAS ah1

ajcawo³S - SPAS ah1

ainewo³S 7002 ynlanoiger-SPS orue001/ah3,0

ajcewzS 5002 ywodyrbyh-SPS
ynzcytats

orue001/ah4

yrgêW - SPAS ah1

ainatyrB.W 5002 ywodyrbyh-SPS
ynzcimanyd

orue002/ah1

yhco³W 5002 ynzcyrotsih-SPS orue001
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WYSOKO�Æ P£ATNO�CI BEZPO�REDNICH W KRAJACH UE-15

W latach 2007-2013 w pañ-
stwach UE-15 na SPS przeznaczo-
no kwotê 246,2 mld euro (tab. 3.),
przy czym najwiêksze wsparcie
otrzyma³y Francja (58,4 mld
euro), Niemcy (40,3 mld euro)
oraz Hiszpania (32,6 mld euro).
Natomiast najni¿szy poziomy
p³atno�ci bezpo�redniej w per-
spektywie siedmioletniej otrzy-
ma³y Irlandia (9,3 mld euro), Por-
tugalia (4,0 mld euro), Belgia (4,2
mld euro) oraz Luksemburg (0,3
mld euro).

Wykazane w tabeli 3. kwoty
p³atno�ci obszarowej maj¹ cha-
rakter orientacyjny, poniewa¿
rzeczywisty poziom zale¿a³ od
wielu zmiennych czynników.
Pañstwa cz³onkowskie cechowa-
³y siê du¿¹ elastyczno�ci¹ w sto-
sowaniu modelu SPS. Mimo od-
górnie wprowadzonych nowych
regulacji prawnych dotycz¹cych
niewi¹zania systemu p³atno�ci z
wielko�ci¹ produkcji, mog³y
wprowadziæ inne rozwi¹zania tam,
gdzie by³o to konieczne, aby unik-

n¹æ zaniechania produkcji rolniczej. Uprawnieni do otrzymania p³atno�ci w ramach systemu
SPS byli ci rolnicy, którzy otrzymali odpowiednie kwoty referencyjne. Poziom kwalifikowa-
nych hektarów obejmowa³ wszystkie rodzaje gruntów rolnych z wyj¹tkiem gruntów wyko-
rzystywanych do upraw trwa³ych. Uwzglêdniaj¹c powy¿sze zastrze¿enia, najwy¿szy po-
ziom p³atno�ci SPS w przeliczeniu na jeden ha rocznie otrzymywali rolnicy z Holandii (447,1
euro), Belgii (434,8 euro), i Niemiec (338,7 euro), a wiêc krajów za³o¿ycieli Europejskiej
Wspólnoty Gospodarczej (EWG) w 1957 roku i bêd¹cy najd³u¿ej cz³onkami tej wspólnoty. Z
kolei najni¿sze kwoty wsparcia mia³y Hiszpania (162,7 euro) i Portugalia (163,6 euro), które
przyjête zosta³y do EWG dopiero po 29 latach (1986).

SYSTEM JEDNOLITEJ P£ATNO�CI OBSZAROWEJ W PAÑSTWACH NUE-12

W Traktacie Akcesyjnym z Aten w 2003 r. wynegocjowano poziom dop³at w systemie
wsparcia bezpo�redniego. Dla 10 nowo wstêpuj¹cych krajów w 2004 r. poziom wsparcia by³
zdecydowanie ni¿szy ni¿ w pozosta³ych pañstwach cz³onkowskich UE-15. Poziom p³atno-

wókty¿urazsboihcinder�opzebic�onta³pæ�okosyW.3alebaT
3102-7002hcatalw51-EUhcajarkwhcynlor

jarK ic�onta³P
einder�opzeb
)ralifI(
]oruenlm[

enlorikty¿U
]ah.syt[

oinder�
hcatalw
3102-7002
ah1an
]orue[

-oinder�
aneinzcor
ah1
]orue[

airtsuA 5025 0023 6,6261 4,232

aigleB 2624 0041 3,4403 8,434
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aidnalniF 8593 0032 4,7171 3,542

ajcnarF 32485 00492 2,7891 9,382

ycmeiN 70304 00071 0,1732 7,833

ajcerG 08441 0038 5,4471 2,942

aidnalrI 3839 0034 1,2812 7,113

yhco³W 37962 00931 5,0491 2,772

grubmeskuL 952 001 0,0952 0,073

aidnaloH 6495 0091 5,9213 1,744

ailagutroP 7004 0053 8,4411 5,361

ainapzsiH 08623 00782 7,8311 7,261

ajcewzS 1335 0013 7,9171 7,542

ainatyrB.W 72872 00671 1,1851 8,522
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�ci bezpo�rednich otrzymywanych przez rolników NUE-12, pocz¹wszy od roku 2004 wzra-
sta³ corocznie, przez okres 3 lat o 5% a w kolejnych latach o 10 %. Kszta³towanie siê
poziomu p³atno�ci w latach 2004-2013 przedstawiono na przyk³adzie Polski (rys. 1.).
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Rysunek 1. Dop³aty bezpo�rednie w Polsce w latach 2004-2013 w % pe³nego poziomu
�ród³o: [Stanowisko Rz¹du... 2009].

Stawki jednolitej p³atno�ci obszarowej okre�la³a corocznie Komisja Europejska. Kon-
kretnie ile �rodków finansowych wp³ynie na konto rolnika zale¿a³o od kursu euro. Doj�cie
w 2010 r. wsparcia do poziomu 100% ma charakter nominalny, a wiêc nie oznacza, ¿e rolnicy
NUE-12 otrzymaj¹ identyczne kwoty pomocy jak rolnicy UE-15. Oznacza to natomiast doj-
�cie do poziomu wsparcia wynegocjowanego w Traktacie Akcesyjnym, który rozpoczyna³
siê na poziomie 25% a w 2010 r. osi¹gn¹³ poziom 70% (70% z bud¿etu UE plus 30% krajowej
p³atno�ci uzupe³niaj¹cej).

W Rozporz¹dzeniu Rady (WE) nr 1782/2003 zezwolono NUE-12 na korzystanie w okresie
przej�ciowym (na 3 lata, z mo¿liwo�ci¹ przed³u¿enia o dalsze 2 lata) ze szczególnych uzgod-
nieñ w celu otrzymania p³atno�ci bezpo�rednich dla rolników, a mianowicie systemu SAPS.
Zgodnie z Traktatem Akcesyjnym z 2003r. zasady i g³ówne elementy SAPS zosta³y wprowa-
dzone w trakcie negocjacji w celu zaoferowania NUE-12 uproszczonej procedury bezpo�red-
nich p³atno�ci. Procedury te mia³y u³atwiæ prace przygotowawcze, a tak¿e obni¿yæ koszty
zwi¹zane z przyst¹pieniem do UE. SAPS zezwala³ NUE-12 na wprowadzenie i stosowanie
tylko niektórych instrumentów Zintegrowanego Systemu Zarz¹dzania i Kontroli (IACS) ze
wzglêdu na brak nowoczesnego systemu informatycznego. Zgodnie z SAPS nie istnia³y
zobowi¹zania z tytu³u od³ogowania. Obowi¹zywa³a tylko p³atno�æ za hektar gruntu rolnego.
W istocie SAPS jest systemem niezwi¹zanym z wielko�ci¹ produkcji (nie istnieje obowi¹zek
produkcji) opartym na 2 elementach uzgodnionych na poziomie krajowym, czyli:
� krajowej kopercie finansowej ustalonej przez Komisjê Europejsk¹ i bêd¹cej sum¹ wszyst-

kich p³atno�ci bezpo�rednich, które dane pañstwo cz³onkowskie otrzyma³oby w ra-
mach normalnych procedur bezpo�rednich p³atno�ci;

� krajowej powierzchni u¿ytków rolnych, utworzonej jako czê�æ powierzchni rolnej, która
w 2003 r. by³a zgodna z zasadami dobrej kultury rolnej i dostosowanej zgodnie z obiek-
tywnymi kryteriami zatwierdzonymi przez Komisjê Europejsk¹ (np. pañstwo cz³onkow-
skie mog³o zadecydowaæ o nieprzyznaniu p³atno�ci bezpo�rednich gospodarstwom
rolnym o powierzchni mniejszej ni¿ 1 ha).
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Kwota SAPS na hektar powierzchni wynika³a z podzia³u krajowej koperty finansowej
przez powierzchniê u¿ytków rolnych. Podstawowa koperta finansowa jest sum¹ p³atno�ci
bezpo�rednich, przys³uguj¹cych krajom cz³onkowskim na postawie przyznanych limitów
produkcji, w tym kwoty produkcji, plonu referencyjnego, powierzchni bazowej, pu³apu
praw do premii zwierzêcej oraz kwoty p³atno�ci dodatkowej. Ka¿dego roku rolnicy sk³adaj¹
wniosek, by korzystaæ z programu, wskazuj¹c tylko takie powierzchnie gospodarstwa rol-
nego, które siê do tego kwalifikuj¹. Powierzchnia ta musi byæ utrzymywana zgodnie z zasa-
dami dobrej kultury rolnej i ochrony �rodowiska, w przeciwnym razie stosowane mog¹ byæ
sankcje wed³ug zasady wspó³zale¿no�ci ustanowionej przez WPR. Je�li w danym roku
ca³kowita powierzchnia bêd¹ca przedmiotem wniosku przekracza próg krajowej powierzch-
ni u¿ytków rolnych, p³atno�ci s¹ proporcjonalnie zmniejszone.

Oprócz SAPS rolnicy mog¹ otrzymaæ pomoc w ramach innych szczególnych systemów
wsparcia zwi¹zanych z polem pod uprawê lub produkcjê w zale¿no�ci od tego, czy dane
pañstwo cz³onkowskie decyduje siê na realizacjê tych programów. W zwi¹zku z reform¹
rynku cukru wprowadzono oddzieln¹ p³atno�æ z tytu³u cukru. Pocz¹tkowo system dop³at
bezpo�rednich ró¿ni³ siê istotnie regulacjami prawnymi, które obowi¹zywa³y w krajach UE-
15 w stosunku do 10 nowo przyjêtych krajów cz³onkowskich [Krzy¿anowska 2007]. Mini-
strowie rolnictwa UE uznali, ¿e system p³atno�ci obszarowych wynegocjowany w Trakta-
cie Akcesyjnym odpowiada stanowi prawnemu w NUE-12, który wynika ponadto z braku
sprawnego systemu informatycznego. Aby nie by³o du¿ej rozpiêto�ci w p³atno�ciach miê-
dzy omawianymi grupami pañstw, przyjêto rozwi¹zanie mieszane, polegaj¹ce na tym, ¿e
czê�æ �rodków pochodziæ bêdzie z bud¿etu UE, a czê�æ z bud¿etów krajowych.

Istotniejsze jest pytanie, jaki poziom wsparcia bezpo�redniego otrzymuj¹ NUE-12 w
stosunku do dawnych cz³onków UE-15, co obrazuje zestawienie w tabeli 4.

W krajach NUE-12 wystêpu-
je wiêksze zró¿nicowanie wyso-
ko�ci wsparcia bezpo�redniego
ani¿eli w pañstwach UE-15, po-
niewa¿ w krajach NUE-12 stosu-
je siê system SAPS wychodz¹cy
z niskiego pu³apu p³atno�ci, przy
tym obliczany bez powi¹zania
p³atno�ci z wielko�ci¹ produkcji.
Ponadto Bu³garia i Rumunia zo-
sta³y przyjête do UE dopiero w
2007 r., a wiêc w roku rozpoczê-
cia nowej perspektywy planowa-
nia 2007-2013. W zwi¹zku z tym
Komisja Europejska pozwoli³a
tym krajom czê�æ p³atno�ci po-
kryæ z Programu Rozwoju Obsza-
rów Wiejskich (PROW). Drugi
wyj¹tek stanowi¹ Malta i S³owe-
nia, które stosuj¹ model regional-
ny SPS, poniewa¿ uda³o siê tam
ustaliæ poziomy referencyjne.
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Najwy¿sze poziomy wsparcia p³atno�ci bezpo�rednich na 1 ha UR rocznie osi¹gnê³y
Wêgry (159,9 euro), Czechy (153,1 euro), S³owacja (144,6 euro) i Polska (138,6 euro) przy
�redniej p³atno�ci dla NUE-12 wynosz¹cej 109,8 euro. Najni¿szy poziom wsparcia zanoto-
wano na Cyprze (15,4 euro), £otwie (57,5 euro), Rumunii (58,2 euro) i Bu³garii (69,7 euro).

Kwota unijnego wsparcia by³a ustalana na podstawie powierzchni u¿ytków rolnych
utrzymywanych w dobrej kulturze rolnej i wysoko�ci tzw. plonu referencyjnego. Stawkê
jednolitej p³atno�ci obszarowej (SAPS) wyp³acanej na hektar oblicza siê przez podzielenie
rocznej koperty finansowej, obliczonej na podstawie historycznej wielko�ci produkcji z lat
1989-1991 lub w przypadku plonu referencyjnego obliczanej dla zbó¿ z lat 1986-1991. W ten
sposób okre�lono dla ka¿dego pañstwa powierzchniê referencyjn¹, która okre�la³a poziom
wsparcia. Polski plon referencyjny przyjêty dla lat o niekorzystnych wynikach (np. niskie
plony) by³ powodem miêdzy innymi ni¿szych dop³at w stosunku do rolników UE-15. Przy-
k³adowo powierzchnia referencyjna obliczona dla Polski wynios³a 14 137 tys. ha, co przy
powierzchni 15 960 tys. ha u¿ytków rolnych stanowi³o 88,6%.

Ró¿nice w poziomie p³atno�ci bezpo�rednich miêdzy pañstwami UE-15 a NUE-12 nale-
¿y rozpatrywaæ na tle bud¿etu WPR, który na lata 2007-2013 podano w tabeli 5.

Z danych zestawionych w tabeli 5. wynika istotna ró¿nica miêdzy poziomem wsparcia
przeznaczonym na finansowanie I i II filara WPR. Kraje UE-15 przeznaczy³y gros �rodków na
wsparcie p³atno�ci bezpo�rednich (82,8%), za� w pañstwach NUE-12 udzia³ spada do 51,8%.
Ogólnie w latach 2007-2013 ³¹czny bud¿et WPR UE-27 wynosi 374,5 mld euro, przy czym kraje
UE-15, które dysponuj¹ 72,5% u¿ytków rolnych wspólnoty, partycypuj¹ w bud¿ecie na pozio-
mie 297,4 mld euro, co stanowi 79,4%, gdy tymczasem NUE-12 z 27,5% udzia³em u¿ytków
rolnych uczestnicz¹ w podziale bud¿etu na poziomie 20,6% (77,1 mld euro). Ró¿nice miêdzy
sposobem finansowania I i II filara WPR powoduj¹, ¿e �rednia wysoko�æ wsparcia finanso-
wego na dop³aty bezpo�rednie w krajach UE-15 wynios³a �redniorocznie 256,1 euro, za� w
pañstwach NUE-12 � zaledwie 109,8 euro rocznie, a wiêc osi¹gniêto stosunek 1:2,5. W d¹¿e-
niu do ³agodzenia wystêpuj¹cych dysproporcji Komisja Europejska pozwoli³a finansowaæ to
wsparcie z bud¿etów krajowych b¹d� z PROW. Aby otrzymaæ porównywalny poziom wspar-
cia miêdzy obu analizowanymi grupami pañstw, finansowanie SAPS w NUE-12 powinno
wzrosn¹æ o 30 pp. w bud¿ecie WPR. Dotychczasowy stan finansowania WPR powoduje
nadmierne obci¹¿enie finansów publicznych wydatkami zwi¹zanymi z sektorem rolnym.
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UWAGI KOÑCOWE

Z uwagi na specyficzny charakter sektora rolnego i sukcesywnie wprowadzane regulacje
prawne WPR wymaga dalszego doskonalenia, a zw³aszcza uproszczenia. Najwa¿niejszym
zagadnieniem w zakresie oceny funkcjonowania WPR s¹ kwestie zwi¹zane z p³atno�ciami
bezpo�rednimi. W debatach, które odby³y siê we wszystkich krajach cz³onkowskich na temat
przysz³ej wspólnej polityki rolnej, uwaga skupia siê na sposobie zmniejszenia roli I filara oraz
potrzebach zwiêkszenia wielko�ci II filara. Ponadto debata zmierza do ustalenia, czy wsparcie
dla rolnictwa powinno byæ finansowane na szczeblu UE, czy te¿ na szczeblu krajowym.

W Polsce sformu³owano postulat, aby w ramach systemu p³atno�ci bezpo�rednich
obowi¹zywa³a jednolita stawka p³atno�ci na hektar we wszystkich krajach UE-27. W stano-
wisku Rz¹du RP w sprawie przysz³o�ci WPR po 2013 r. postanowiono, ¿e wspólnotowe
p³atno�ci bezpo�rednie powinny pozostaæ instrumentem WPR odpowiedzialnym za wspar-
cie i stabilizacjê dochodów rolniczych oraz utrzymanie u¿ytków rolnych w dobrej kulturze
rolnej. P³atno�ci powinny rekompensowaæ koszty zwi¹zane z wype³nieniem wymogów wspól-
notowych oraz zapewniaæ równe warunki konkurencji [Stanowisko... 2009].

W Polskiej wizji WPR [2008] stwierdzono, ¿e obserwowana wielo�æ rozwi¹zañ w zakresie
p³atno�ci bezpo�rednich mia³a mieæ charakter przej�ciowy, a sta³a siê znakiem rozpoznawczym
tego systemu. Wystêpuj¹ce zró¿nicowanie mo¿e sugerowaæ, i¿ ka¿de pañstwo stosuje inn¹
WPR, co godzi w intencje i fundamenty tej polityki rolnej. SAPS powinien zapewniæ osi¹galny
w praktyce kompromis pomiêdzy prostot¹ i powszechnym charakterem a potrzeb¹ lepszego
ukierunkowania na podstawowe funkcje polityki rolnej. WPR maj¹ca obowi¹zywaæ w kolejnej
perspektywie czasowej, obejmuj¹cej lata 2014-2020 nie zdo³a zapewne doprowadziæ do kon-
wergencji wszystkich systemów p³atno�ci jednolitej i sprowadziæ dop³aty do jednego mia-
nownika z uwagi na wystêpuj¹ce nadal du¿e ró¿nice miêdzy krajami i w obrêbie krajów wielo-
narodowych. Instrumenty p³atno�ci bezpo�redniej powinny ulec sp³aszczeniu i stopniowo
zmierzaæ do identycznych poziomów we wszystkich krajach cz³onkowskich UE.
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Antoni Mickiewicz, Bartosz Mickiewicz

DIRECT PAYMENTS IN THE OLD EU-15 COUNTRIES IN THE COMPARISON
 TO THE NEW EU-12 MEMBERS

Summary

The paper aims to compare the frame of support between so called old (EU-15) and new EU countries
(NUE-12).  From the historical basis in the UE-15 there was applied a system of uniformed payment (SPS)
which was characterized by different models allowing support of some production branches. In the NEU-12
there was applied a uniformed area payment system connected with the territory of agrarian area in use. The
research shows that there are significant differences between those applied payment instruments. Financing
the payments in the frame of the 1st pillar of Common Agricultural Policy in the EU-15 presents 82.8%
of the total budged of the CAP, whereas in the NEU-12 this level amounted 51.8%. Recalculating this by 1
ha of arable lands the level of support in the 1st case was 256.1 euro, and in the 2nd case was 109.8 euro. The
aim of the CAP reform is to standardize those payments systems.
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S y p o p s i s. Opracowanie przedstawia ocenê sektora spó³dzielczego w gospodarce
narodowej w Polsce w latach 1989-2008. W badanym okresie pozycja ekonomiczna
przedsiêbiorstw spó³dzielczych w gospodarce uleg³a wyra�nemu os³abieniu. W ci¹gu 20
lat zmniejszy³ siê bowiem ich udzia³ w tworzeniu PKB z 9,5% w 1989 r. do 1,9% w 2008
r., produkcji globalnej z 11,0% do 1,5% oraz zatrudnieniu z 12,5% do 2,1%, a tak¿e
nak³adach inwestycyjnych z 18,7% do 1,8%. Pomimo wyhamowania tempa spadku
tych kategorii ekonomicznych w ostatnich latach, nie mo¿na stwierdziæ, ¿e sytuacja
sektora spó³dzielczego jest ustabilizowana.

WSTÊP

Rok 1990 by³ momentem prze³omowym w polskiej spó³dzielczo�ci, gdy¿ ustawa z dnia
20 stycznia 1990 r. o zmianach w organizacji i dzia³alno�ci spó³dzielczo�ci [DzU. 1990.6.36]
zlikwidowa³a zwi¹zki spó³dzielcze i prowadzon¹ przez nie dzia³alno�æ. W konsekwencji sku-
piony w zwi¹zkach potencja³ gospodarczy, niezbêdny do ich funkcjonowania uleg³ rozpro-
szeniu i du¿emu zniszczeniu. W ten sposób spó³dzielnie podstawowe z dnia na dzieñ stra-
ci³y oparcie w posiadanym przez zwi¹zki hurcie, us³ugach i zorganizowanym zapleczu tech-
niczno-gospodarczym, a tak¿e pomoc i doradztwo organizacyjne, prawne i finansowe, nie-
zmiernie potrzebne w warunkach wprowadzonego systemu rynkowego. Procesowi likwida-
cji zwi¹zków towarzyszy³y liczne nieprawid³owo�ci i nadu¿ycia. Wprowadzenie gospodarki
rynkowej i procesy prywatyzacji doprowadzi³y na pewnym etapie do dezorganizacji i os³a-
bienia spó³dzielni, które nie by³y przygotowane do tak g³êbokich przekszta³ceñ oraz samo-
dzielnego funkcjonowania [Boczar 1996].

Po 20 latach przemian ustrojowych sektor spó³dzielczy w Polsce nadal odbiega od
klasycznego modelu europejskiego. Postêpuj¹ce w naszym kraju (zw³aszcza po przyst¹pie-
niu do UE) procesy globalizacyjne oznaczaj¹ ekspansjê i liberalizacjê rynku. Ma³e i �red-
nie przedsiêbiorstwa, jakimi s¹ spó³dzielnie, poddane zosta³y bezwzglêdnej konkurencji.
Nast¹pi³y równie¿ realne zmiany w praktyce ekonomicznej pañstwa (WPR; nowe uzgodnie-
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nia w ramach WTO), co bez w¹tpienia ma wp³yw na gospodarkê spó³dzielcz¹. Liberalizacja
¿ycia gospodarczego, dokonuj¹cy siê postêp techniczno-ekonomiczny oraz ewolucja za-
chowañ konsumentów powoduj¹, ¿e rynki krajowe, regionalne i lokalne staj¹ siê coraz
bardziej zmienne i trudno przewidywalne. Zjawiska te stawiaj¹ przed spó³dzielcz¹ kadr¹
zarz¹dzaj¹c¹ i samorz¹dem spó³dzielczym czêsto ca³kiem nowe problemy, których rozwi¹za-
nie warunkuje dalszy ich rozwój. Spó³dzielnie, które nie rozwi¹za³y wspomnianych proble-
mów w sposób w³a�ciwy i w odpowiednim czasie, ju¿ upad³y lub znajduj¹ siê w stanie
procesu likwidacyjnego. Przedsiêbiorstwa spó³dzielcze stanowi¹ wa¿ne struktury organi-
zacyjne w gospodarce narodowej, ale musz¹ podlegaæ transformacjom, je�li chc¹ przetraæ
na rynkach, które coraz szerzej siê umiêdzynaradawiaj¹ [Hardt 2004, s. 80-95]. Tradycyjne
sposoby funkcjonowania i zarz¹dzania tymi podmiotami nie maj¹ racji bytu na wspó³cze-
snym zintegrowanym rynku.

CEL, MATERIA£ I METODY

W trakcie transformacji systemowej, przy wprowadzeniu nowych regu³ gospodarowa-
nia udzia³ sektora spó³dzielczego w gospodarce ulega³ wyra�nemu zmniejszeniu. W opraco-
waniu podjêto próbê oceny sektora spó³dzielczego w gospodarce narodowej w latach
1989-2008 przez pryzmat czterech podstawowych kategorii ekonomicznych, takich jak:
� udzia³ sektora spó³dzielczego w tworzeniu PKB,
� udzia³ sektora spó³dzielczego w produkcji globalnej gospodarki narodowej,
� udzia³ sektora spó³dzielczego w zatrudnieniu ogó³em w gospodarce narodowej,
� udzia³ sektora spó³dzielczego w nak³adach inwestycyjnych gospodarki narodowej.

Dyskusja oparta jest g³ównie na analizie powszechnie dostêpnych danych zawartych
w publikacjach naukowych oraz w opracowaniach G³ównego Urzêdu Statystycznego (GUS).
W artykule pos³u¿ono siê metod¹ analizy porównawczej. Wyniki badañ zestawiono w for-
mie tabelarycznej.

WYNIKI I DYSKUSJA

Analiza zmian czterech wybranych kategorii ekonomicznych mia³a daæ odpowied� na
pytanie, jak w latach 1989-2008 zmienia³a siê pozycja spó³dzielni w gospodarce narodowej.

Udzia³ dóbr i us³ug wytworzonych przez sektor spó³dzielczy w gospodarce narodowej
systematycznie mala³. W 2008 roku stanowi³ 1,9% PKB (tab. 1.). Od 1989 roku do 2008 roku
udzia³ sektora spó³dzielczego w PKB obni¿y³ siê o 7,6 pp. Najni¿szy udzia³ (0,9%) odnoto-
wano w 2006 r. W dwóch kolejnych latach zauwa¿a siê nieznaczny wzrost znaczenia tego
sektora w gospodarce.

Na podstawie danych przedstawionych w tabeli 1. obserwuje siê, ¿e w latach 1989-2008
procentowy udzia³ sektora spó³dzielczego w produkcji globalnej gospodarki narodowej
systematycznie mala³. W 2008 r. sektor spó³dzielczy wytwarza³ 1,5% produkcji globalnej
kraju. W porównaniu do 1989 r. udzia³ tego sektora obni¿y³ siê o 9,5 pp.

Nasilenie siê miêdzynarodowej konkurencji wymusza sta³y wzrost wydajno�ci i pro-
duktywno�ci. Tymczasem z analizy wielko�ci produkcji globalnej i liczby zatrudnionych
wynika, ¿e w spó³dzielniach te dwie kategorie ekonomiczne, w analizowanym okresie, wyka-
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zywa³y tendencje malej¹ce. W konsekwencji po-
wodowa³o to nisk¹ konkurencyjno�æ spó³dzielni i
wypadanie ich z rynku.

W 2008 r. liczba osób, dla których spó³dzielnia
by³a g³ównym miejscem pracy, wynosi³a wed³ug
szacunków 330,3 tys. Liczba ta obejmowa³a osoby
zatrudnione w ramach umowy o pracê, a w spó³-
dzielniach rolniczych stanowi³a jedyne �ród³o utrzy-
mania. W 2008 r. udzia³ sektora spó³dzielczego w
zatrudnieniu ogó³em wyniós³ 2,1%. Spó³dzielnie
rolnicze (nie licz¹c banków) zatrudnia³y oko³o 97
tys. osób. Najwiêcej osób pracowa³o w Spó³dziel-
niach �Samopomocy Ch³opskiej� � oko³o 13,3 tys.
(13,7%) oraz w spó³dzielniach mleczarskich � oko³o
8,3 tys. (8,6%) [Na³êcz, Konieczna 2008].

Od 1989 do 2001 liczba miejsc pracy w sekto-
rze spó³dzielczym ci¹gle mala³a, za� po 2001 r. usta-
bilizowa³a siê. �redni poziom zatrudnienia w la-
tach 2001-2007 wynosi³ ok. 2,5% (tab. 1.).  A zatem
w ci¹gu 20 lat liczba zatrudnionych w tym sekto-
rze zmniejszy³a siê 6-krotnie. By³ to skutek przede
wszystkim zmniejszenia liczby spó³dzielni oraz
spadku poziomu przeciêtnego zatrudnienia w tych
przedsiêbiorstwach.

O rozwoju bran¿y �wiadcz¹ nak³ady inwesty-
cyjne. Z danych przedstawionych w tabeli 1. wi-
daæ wyra�nie, ¿e udzia³ sektora spó³dzielczego w
nak³adach inwestycyjnych drastycznie spada³. W
2008 r. warto�æ tego wska�nika osi¹gnê³a poziom
1,8%. W ci¹gu analizowanych 20 lat obni¿y³ siê
on  prawie 10-krotnie. Nawet przyst¹pienie Polski
do UE nie przyczyni³o siê do wzrostu tych nak³a-
dów. Jedyn¹ prê¿nie rozwijaj¹c¹ siê bran¿¹ by³a
spó³dzielczo�æ mleczarska. By³ to efekt na³o¿onych
na sektor mleczarski wysokich wymagañ sanitar-
no-weterynaryjnych oraz konieczno�ci uzyskiwa-
nia certyfikatów jako�ci.

Przytoczone dane �wiadcz¹ o utrzymywaniu
siê w spó³dzielniach ró¿nych typów tradycyjnych
kierunków produkcji, braku postêpu techniczne-
go i ich niskiej konkurencyjno�ci wzglêdem przed-
siêbiorstw sektora prywatnego. W sektorze pry-
watnym udzia³ w inwestycjach wzrós³ w analizo-
wanym okresie o 25 pp. i osi¹gn¹³ poziom 66%
[Na³êcz 2010].
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WNIOSKI

1. W latach 1989-2008 powa¿nym zmianom uleg³ potencja³ organizacyjny i gospodarczy
spó³dzielni. I tak w 2008 roku:
� udzia³ sektora spó³dzielczego w tworzeniu PKB wynosi³ 1,9% i obni¿y³ siê w po�

równaniu do 1989 r. o 7,6 pp.,
� udzia³ sektora spó³dzielczego w produkcji globalnej wynosi³ 1,5% i obni¿y³ siê w

stosunku do 1989 r. o 9,5 pp.,
� szacunkowa liczba zatrudnionych wynosi³a 330,3 tys. osób i pod tym wzglêdem

Polska zajmowa³a 5. pozycjê w�ród krajów UE [Na³êcz, Konieczna 2008, s. 42-87].
Zatrudnienie ogó³em w ci¹gu 20 analizowanych lat zmniejszy³o siê w sektorze
spó³dzielczym 6-krotnie.

� udzia³ sektora spó³dzielczego w nak³adach inwestycyjnych gospodarki narodowej
wynosi³ 1,8%. W analizowanym okresie obni¿y³ siê 10-krotnie.

2. Zderzenie z rynkow¹ rzeczywisto�ci¹ spowodowa³o, ¿e spó³dzielnie utraci³y swoj¹
pozycjê na rynku. Przeprowadzona analiza wykaza³a, ¿e chocia¿ uleg³ wyhamowaniu
spadek podstawowych kategorii ekonomicznych, to nie mo¿na jednak stwierdziæ, ¿e
sytuacja podmiotów spó³dzielczych jest ustabilizowana. Przyjête przez spó³dzielnie
rozwi¹zania nie mog¹ byæ uznane za wieczne. Musz¹ byæ aktualizowane i doskonalone.
Zarz¹d spó³dzielni musi zdawaæ sobie sprawê z tego, ¿e z up³ywem czasu wyczerpuj¹
siê mo¿liwo�ci i walory posiadanego potencja³u, a przyjête rozwi¹zania dezaktualizuj¹
siê pod wp³ywem zmieniaj¹cego siê otoczenia [Mierzwa 2007, s. 62].
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Danuta Mierzwa

THE POSITION OF THE COOPERATIVE SECTOR IN THE NATIONAL ECONOMY
OF POLAND

Summary

The article presents the position of the cooperative sector in Poland�s national economy in the
years 1989-2008. By analyzing four economic categories, such as the share of cooperatives in gross
national product and global production as well as in employment and investment outlays one may claim
that the economic position of the cooperative companies has been remarkably weakened. In the course
of the last 20 years their share in GNP has decreased by 7.6 percentage points (from 9.5% in 1989 to
1.9% in 2008) and in global production � by 9.5 percentage points (from 11 % to 1.5%), in employment
� by 10.4 PP (from 12.5% to 2.1%) and in investment outlays � by 16.9 percentage points (from 18.7%
to 1.8%). Despite the fact that the speed of decrease in these economic categories has been reduced, one
cannot claim that the situation of the cooperative sector has become stable.
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S y n o p s i s. Wykorzystuj¹c funkcjê Cobba-Douglasa, oszacowano elastyczno�æ pro-
dukcji i dochodu wzglêdem zagregowanych czynników produkcji, tj. ziemi, pracy i kapi-
ta³u, w towarowych gospodarstwach rolnych dla danych liczbowych zebranych w 2004 i
2007 roku dla potrzeb Polskiego FADN. W obu badanych latach wyst¹pi³y korzy�ci
skali. Produkcja (SE131) wywo³ana wzrostem o 1% nak³adów badanych czynników, tj.
ziemi (SE025), pracy (SE011) i kosztów ogó³em (SE270), zwiêkszy³a siê w 2004 roku o
1,0845% a w 2007 roku o 1,0713%. Z kolei elastyczno�æ dochodowa wynios³a 1,2246%
w roku 2004 i 1,1363% w roku 2007, gdy nak³ady czynników SE025, SE011 i SE270
zwiêkszono o 1 pp. G³ównym czynnikiem okre�laj¹cym elastyczno�æ produkcji i docho-
du by³y koszty ogó³em (SE270).

WPROWADZENIE

Wysoka turbulentno�æ otoczenia gospodarstw rolnych, w tym ich relacji z dostawcami
i nabywcami, powoduje zmianê warunków ekonomicznych, w których odbywa siê proces
produkcji w gospodarstwach rolnych. Uwarunkowanie to jest szczególnie dotkliwe, ponie-
wa¿ wystêpuje wiele obiektywnych, niezale¿nych od rolnika zjawisk, do których musi siê
on adaptowaæ, albowiem nie mo¿e ich zmieniæ. S¹ nimi � oprócz warunków ekonomicznych
� czynniki klimatyczne. Turbulencja warunków prowadzi do niestabilno�ci i niepewno�ci
gospodarstwa. To z kolei wywo³uje chaos, rozumiany jako brak znajomo�ci zasad, na któ-
rych podstawie nale¿y podejmowaæ racjonalne decyzje. Oznacza to równie¿, ¿e racjonal-
no�æ metodologiczna w³a�cicieli gospodarstw i przedsiêbiorstw nie bêdzie ju¿ wystarcza³a
do osi¹gania wyniku dzia³alno�ci pozwalaj¹cego zachowaæ przynajmniej dotychczasow¹
pozycjê konkurencyjn¹. Utrzymywanie pozycji konkurencyjnej gospodarstwa w warun-
kach turbulencji jest bardzo z³o¿one, poniewa¿ nie mo¿na podejmowaæ w nim decyzji np. na
podstawie rachunku prawdopodobieñstwa.
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Skutki turbulencji odczuwaj¹ g³ównie przedsiêbiorstwa rolne zorientowane na maksy-
malizacjê nadwy¿ki finansowej. We wszystkich gospodarstwach dodatkowo wystêpuje
bardzo du¿a dynamika zmian przyrodniczych. Turbulencje wywo³uje te¿ narzucanie rolni-
kom zasad gospodarowania i kreowania wyników ekonomicznych w³a�ciwych materii nie-
o¿ywionej. Tymczasem rolnicy uzyskuj¹ produkty przy wykorzystaniu bioenergii ro�lin i
zwierz¹t, które stwarzaj¹ ograniczenia niewystêpuj¹ce w innych ga³êziach gospodarki. D¹¿-
no�æ do maksymalizacji zysku w �wiecie przyrody o¿ywionej doprowadzi³a do tak negatyw-
nych zmian postaw ludzkich, ¿e konieczne sta³o siê m.in. wprowadzenie norm ochrony
zwierz¹t za pomoc¹ przepisów prawa1. Tak¿e i w przypadku produkcji ro�linnej konieczne
by³o nak³onienie rolników do zachowania bioró¿norodno�ci zamiast bardzo daleko posu-
niêtej specjalizacji. �ród³em turbulencji s¹ równie¿ zachowania adaptacyjne rolników pod-
dawanych presji przemys³u poszukuj¹cego nowych rynków zbytu dla swoich produktów.
Skutkiem tej drogi na skróty do dobrobytu jest naruszenie funkcjonowania ekosystemów i
przerzucenie kosztów s³u¿¹cych ich oczyszczeniu na przysz³e pokolenia.

W zwi¹zku z powy¿szymi uwagami nasuwa siê wniosek, ¿e system bardziej z³o¿ony, jakim
jest rolnictwo, mo¿e jedynie wegetowaæ w warunkach zasad narzuconych przez system mniej
z³o¿ony, jakim jest przemys³. Wynika to z liczby, kierunków oraz intensywno�ci powi¹zañ pomiê-
dzy sk³adowymi systemu rolniczego oraz zakresu swobody ich kszta³towania. Odnosi siê to do
takich sk³adowych, jak na przyk³ad wspó³praca miêdzy lud�mi i innymi organizmami ¿ywymi,
brak mo¿liwo�ci zwiêkszenia elastyczno�ci wolumenu po rozpoczêciu cyklu produkcji np. psze-
nicy, a tak¿e wy¿szy poziom niepewno�ci powodowany przez czynniki klimatyczne. Poprawa
efektywno�ci rolnictwa wymaga zmiany postaw ludzi na postawy adekwatne do osi¹gniêtego
poziomu wiedzy oraz sprawnych systemów zarz¹dzania, zw³aszcza w odniesieniu do jako�ci
danych prognostycznych udostêpnianych rolnikom w ramach interwencjonizmu pañstwowe-
go. Zdaniem Philipa Kotlera i iwspó³pracowników [2009, s. 112] prawdopodobnie w przysz³o�ci
i ju¿ dzisiaj dla firmy nie bêdzie tak wa¿ne, co posiada ani co produkuje jak to, czy ma
umiejêtno�æ wykrywania turbulencji, przewidywania nadej�cia chaosu i zarz¹dzania ryzy-
kiem. Zdaniem ostatnio cytowanych autorów zarz¹dzanie w warunkach turbulencji powinno
opieraæ siê na trzech cechach, tj.: czujno�ci, wytrzyma³o�ci i sprê¿ysto�ci2.

Przytoczone cechy turbulentnego zarz¹dzania bazuj¹, ogólnie ujmuj¹c, na elastyczno-
�ci zachowañ kierowników i pracowników, w tym i w³a�cicieli gospodarstw oraz ich rodzin,
a tak¿e na antycypacji zmian wystêpuj¹cych w ich konkurencyjnym otoczeniu.

Turbulentno�æ, zw³aszcza otoczenia konkurencyjnego gospodarstwa, i zmiany klima-
tyczne wymuszaj¹ potrzebê elastyczno�ci we wszystkich obszarach funkcjonalnych, bêd¹-
cych podstaw¹ zarz¹dzania operacyjnego w gospodarstwach. Najwa¿niejszym z nich jest
funkcja produkcyjna, która determinuje wystêpowanie pozosta³ych funkcji, tj. finansów,
marketingu, kadr oraz badañ i rozwoju [Niezgoda 2005, s. 40-51, tab. 1]. Ponadto umo¿liwia
ona realizacjê celów gospodarstwa w aspekcie jego sprawno�ci i skuteczno�ci poprzez
proces transformacji czynników produkcji w produkty rolne.

1 Na przyk³ad Rozporz¹dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 marca 2010 r. w sprawie
wymagañ i sposobu postêpowania przy utrzymywaniu gatunków zwierz¹t gospodarskich, dla któ-
rych normy ochrony zosta³y okre�lone w przepisach Unii Europejskiej [Dz.U. 2010.56.344].

2 Czujno�æ oznacza umiejêtno�æ szybkiego reagowania na bod�ce z otoczenia. Wytrzyma³o�æ to (....)
umiejêtno�æ radzenia sobie z odstêpstwami (czasem nieprzewidywalnymi) od zwyczajnego toku dzia-
³ania przy minimalnym poziomie szkód, przeróbek i utraty funkcjonalno�ci. Sprê¿ysto�æ (....) w
biznesie dotyczy odzyskania formy i powrotu do skuteczno�ci [Kotler, Caslione 2009, s. 116].
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Celem opracowania jest ocena elastyczno�ci zwi¹zków miêdzy czynnikami produkcji, tj.
powierzchni¹ u¿ytków rolnych w ha (SE025), nak³adami pracy ludzkiej w rbh (SE011) oraz
kosztami ogó³em w z³ (SE270) w latach 2004 i 2007, a uzyskanymi w nich wynikami procesu
produkcyjnego, okre�lonymi przez produkcjê ogó³em w z³ (SE131), a tak¿e dochód z gospo-
darstwa rolnego w z³ (SE420). W badanych gospodarstwach rolnych efekt produkcyjny
(SE131) s³u¿y równie¿ do oceny sprawno�ci zarz¹dzania, a efekt dochodowy (SE420) � jego
skuteczno�ci z punktu widzenia w³a�ciciela gospodarstwa. Takie kryteria umo¿liwiaj¹ z jednej
strony motywacjê do lepszej pracy w gospodarstwie, a z drugiej stanowi¹ wymierne kryteria
oceny i kontroli uzyskanych wyników oraz budowania jego strategii rozwoju. Cele badañ
wskazuj¹, ¿e zmiany w procesie produkcji rozpatrywanym na poziomie gospodarstwa bêd¹
analizowane w nawi¹zaniu do teorii produkcji [Samuelson, Marks 2009, s. 247 i dalsze].

UWAGI METODYCZNE

Zdaniem Stanis³awa Lisa i wspó³autorów [1994, s. 16] elastyczno�æ jest przede wszyst-
kim cech¹ systemów gospodarczych, decyduj¹c¹ o mo¿liwo�ciach ich adaptacji do zmie-
niaj¹cych siê wymogów funkcjonowania i warunków otoczenia. Z kolei Witold Kie¿un
[1997, s. 279] wskazuje, ¿e ... elastyczno�æ jest cech¹ struktury, polegaj¹c¹ na ³atwo�ci
dostosowania siê do zmian w otoczeniu i w strategii dzia³ania firmy. Natomiast Rafa³
Krupski [2005, s. 26] uzna³, ¿e g³ównymi cechami elastyczno�ci organizacji s¹:
� szybko�æ reakcji (w przypadku adaptacji reaktywnej, inercyjnej i antycypacyjnej)

lub szybko�æ kreacji (w przypadku elastyczno�ci kreatywnej) (...),
� stopieñ dopasowania w ka¿dym z elementów organizacji oddzielnie i we wszystkich

naraz (w przypadku adaptacji reaktywnej, inercyjnej i antycypacyjnej) lub stopieñ
zasiêgu (w przypadku elastyczno�ci kreatywnej) (...).
Definicja elastyczno�ci produkcji w ekonomii ujmowana jest jako procentowa zmiana

wielko�ci produkcji wywo³ana wzrostem nak³adów wszystkich czynników wytwórczych o
1% [Samuelson Marks 2009, s. 239]. Ta definicja bêdzie podstaw¹ analizy w tym opracowaniu.

Przedstawione definicje s¹ zró¿nicowane ze wzglêdu na cel analizy, a równocze�nie
zwraca uwagê znacznie szerszy merytoryczny zakres pojêcia elastyczno�ci w naukach za-
rz¹dzania ni¿ w ekonomii. Ponadto elastyczno�æ mo¿na rozpatrywaæ na ró¿nych szczeblach
zarz¹dzania [Lis i inni 1994, s. 17].

W zwi¹zku z tym, ¿e zasady ekonomii s¹ wspólne dla wszystkich ga³êzi gospodarki,
warto zwróciæ uwagê na tezê S. Lisa i wspó³autorów [1994, s. 17], wedle której w przypadku
przedsiêbiorstwa przemys³owego, rozpatrywanego jako system dzia³ania, elastyczno�æ
jest pojêciem, które mo¿e byæ odnoszone zarówno do jego celów (strategii) jak i elemen-
tów struktury oraz procesów a tak¿e warunków realizacji powi¹zañ z otoczeniem�.

Termin �elastyczno�æ� mo¿na te¿ odnie�æ poprzez analogiê do towarowego gospodar-
stwa jako systemu otwartego, poniewa¿ ma ono cele, swoj¹ strukturê organizacyjn¹, pro-
ces produkcji, a tak¿e uczestniczy w interakcjach z dostawcami �rodków produkcji i nabyw-
cami wytworzonych surowców rolnych. Ponadto gospodarstwo jest te¿ organizacj¹ funk-
cjonuj¹c¹ na konkurencyjnym rynku i realizuj¹c¹ swoje cele przez system produkcji rolni-
czej i wymianê rynkow¹.

W warunkach wysokiej turbulencji otoczenia gospodarstw rolnych ograniczanie w nich
elastyczno�ci zachowañ jest szczególnie niekorzystne. Do g³ównych czynników wp³ywaj¹-
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cych na tê elastyczno�æ i zarazem determinuj¹cych jej poziom w badanych gospodarstwach
mo¿na m.in. zaliczyæ:
� strukturê podmiotow¹ i przedmiotow¹ gospodarstw,
� nadwy¿kê poda¿y produktów rolnych wzglêdem popytu na nie,
� tempo wprowadzania postêpu technicznego, biologicznego i ekonomicznego,
� niepewno�æ zw³aszcza w odniesieniu do czynnika przyrodniczego oraz do zachowañ

�cenodawców� (gdy rolnik jest �cenobiorc¹� nie mo¿e ró¿nicowaæ cen),
� uczestnictwo rolników w oko³o 70% produkcji sprzedanej w popycie wtórnym, a jedy-

nie w oko³o 30% w popycie pierwotnym sprzyjaj¹cym wzrostowi elastyczno�ci; wtór-
ny popyt odnosi siê równie¿ do g³ównego czynnika produkcji, tj. kapita³u, oraz w
ró¿nym zakresie do czynników ziemi i pracy,

� oczekiwania nabywców i konsumentów wzglêdem jako�ci, czasu dostawy i ceny pro-
duktów rolnych,

� wysok¹ intensywno�æ konkurencji miêdzy gospodarstwami,
� niskie bariery wej�æ i wyj�æ z sektora,
� tempo wzrostu potencja³u wytwórczego w gospodarstwach i jego produktywno�ci,
� rosn¹cy udzia³ substytutów wytwarzanych przez ga³êzie przemys³u w produktach ¿yw-

no�ciowych, np. popyt na miêso by³by znacznie wy¿szy, gdyby z kilograma okre�lone-
go miêsa wytwarzano 0,70 kg szynki zgodnie z tradycyjn¹ receptur¹ zamiast np. 1,4 kg
tego produktu,

� wy¿szy stopieñ koncentracji podmiotów dostarczaj¹cych �rodki produkcji i nabywaj¹-
cych produkty rolnicze ni¿ gospodarstw rolnych,

� bardzo ograniczona mo¿liwo�æ zwiêkszenia warto�ci dodanej produktów rolnych przez
rolników,

� umiejêtno�ci i kompetencje rolników, którzy musz¹ opanowaæ wykonywanie znacznie
wiêkszej liczby czynno�ci ani¿eli pracownicy na równorzêdnych stanowiskach, np.
w zak³adach przemys³owych,

� czas cykli produkcyjnych oraz zaopatrzenia i sprzeda¿y.
To tylko czê�æ przyczyn wywo³uj¹cych turbulencje, które determinuj¹ zachowania rol-

ników w sferze zaopatrzenia w �rodki produkcji, procesie produkcji, wymianie towarowej
oraz podziale wygospodarowanej nadwy¿ki finansowej miêdzy konsumpcjê a potrzeby
rozwoju gospodarstwa.

Badania przeprowadzono na podstawie danych zebranych w latach 2004 i 2007 w towaro-
wych gospodarstwach rolnych na terenie ca³ego kraju dla potrzeb Polskiego FADN. Zapewnia
to porównywalno�æ tych danych pod wzglêdem metodycznym. Do realizacji za³o¿onych celów
pos³u¿ono siê funkcj¹ Cobba-Douglasa. Metoda analizy zale¿no�ci miêdzy zmiennymi zale¿ny-
mi, tj. SE131 albo SE420, a zmiennymi niezale¿nymi, tj. SE025, SE011 i SE270, jest zgodna z
zakresem badañ tego typu funkcji podanym m.in. przez Lawrence R. Kleina [1965, s. 135 i dalsze]
oraz w podrêcznikach mikroekonomii. W funkcji tej wspó³czynniki regresji s¹ zarazem wspó³-
czynnikami elastyczno�ci produkcji (SE131) lub dochodu (SE420). Wybór takiej metody wynika³
st¹d, ¿e okre�la ona maksymaln¹ produkcjê3, któr¹ mo¿na wytworzyæ z okre�lonej ilo�ci czynni-
ków, jak¹ dysponowali w tym przypadku badani rolnicy. W sytuacji, w której rolnicy s¹ �ceno-
biorcami�, wp³ywa to w oczywisty sposób na poziom uzyskiwanego przez nich dochodu.

Do oszacowania równañ regresji wykorzystano metodê najmniejszych kwadratów, za�
istotno�æ wspó³czynników regresji ustalono za pomoc¹ testu t-Studenta. Liczebno�æ bada-

3 �ci�le bior¹c stosunek miêdzy ilo�ci¹ potrzebnego czynnika a ilo�ci¹ produkcji, któr¹ mo¿na uzyskaæ
jest nazywany funkcj¹ produkcji [Samuelson, Nordhaus 2004, s. 175].
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nych gospodarstw (tab. 2.) by³a wystarczaj¹co du¿a do pos³u¿enia siê tym modelem równa-
nia. Oszacowane funkcje, tj. funkcja produkcji (SE131) i funkcja dochodu (SE420), opisuj¹
zale¿no�æ miêdzy dan¹ zmienn¹ zale¿n¹ a poniesionymi nak³adami czynników produkcji w
procesie produkcyjnym realizowanym w gospodarstwie jako systemie otwartym, przy uwzglêd-
nieniu racjonalno�ci metodologicznej gospodaruj¹cej w nim rodziny lub jego kierownictwa.

Analiza porównawcza udzia³u czynników produkcji w kszta³towaniu sprawno�ci i sku-
teczno�ci zarz¹dzania gospodarstwami nabiera dodatkowego znaczenia w warunkach zin-
tensyfikowania turbulencji otoczenia przez pocz¹tek kryzysu gospodarczego.

Kolejnymi przes³ankami, uzasadniaj¹cymi celowo�æ analizy elastyczno�ci gospodarstw
na podstawie kryteriów sprawno�ci i skuteczno�ci, s¹ cel zarz¹dzania nimi oraz relacja
miêdzy produktywno�ci¹ czynników a ich rentowno�ci¹.

Podstawowym celem zarz¹dzania jest zapewnienie sprawnego i skutecznego osi¹gniê-
cia celów organizacji [Griffin 1996, s. 38]. Potrzebê oceny sprawno�ci i skuteczno�ci zarz¹-
dzania potwierdzi³ równie¿ W. Kie¿un [1997, s. 18-28]. W uproszczeniu mo¿na przyj¹æ, ¿e
produkcyjno�æ oznacza racjonalne przekszta³canie nak³adów czynników w wyniki produkcyj-
ne, a skuteczno�æ zwi¹zana jest z wyborem ekonomicznego celu gospodarowania i jego kry-
terium. Tak wiêc w warunkach tak du¿ej niepewno�ci, w której funkcjonuj¹ gospodarstwa,
rolnik powinien podejmowaæ decyzje kieruj¹c siê skuteczno�ci¹. Bêdzie go to mobilizowa³o
do maksymalizacji tego kryterium poprzez ograniczanie marnotrawstwa zasobów. Im bli¿sze to
kryterium zyskowi ekonomicznemu, tym lepiej odzwierciedla ono mo¿liwo�ci rozwoju i zwiêk-
szania warto�ci gospodarstwa. Je�li gospodarstwa s¹ w³asno�ci¹ prywatn¹, to kryterium celu
gospodarowania musi mieæ taki sam charakter. W tym przypadku zgodnie z FADN przyjêto za
tak¹ kategoriê SE420. Wojciech Ziêtara [2009] równie¿ podkre�li³ du¿e znaczenie tego kryte-
rium celu w analizie miar wielko�ci gospodarstw i przedsiêbiorstw rolnych.

W warunkach nadwy¿ki poda¿y nad popytem zwiêkszanie produktywno�ci czynników
produkcji, przy ustabilizowanym popycie na ¿ywno�æ, prowadzi do obni¿ania rentowno�ci
gospodarstw bêd¹cych �cenobiorcami�. W warunkach turbulentnego otoczenia zmniej-
szenie rentowno�ci gospodarstwa przyczynia siê do spadku elastyczno�ci jego reakcji na
sygna³y rynkowe. Wspó³zale¿no�æ miêdzy rentowno�ci¹ i produktywno�ci¹ przedsiê-
biorstw, w tym i gospodarstw, przedstawiono w tabeli 1.

Podane w tabeli 1. relacje potwierdzaj¹ znany problem, zw³aszcza w praktyce gospodar-
czej, ¿e wysoka produktywno�æ zasobów nie musi oznaczaæ równie wysokiej rentowno�ci.
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Bowiem przy wycenie produkcji dokonywanej przy wykorzystaniu cen rynkowych milcz¹-
co zak³ada siê, ¿e bêdzie na ni¹ nabywca. Tak za� byæ nie musi w warunkach nadwy¿ki
poda¿y nad popytem.

W badaniach dokonano równie¿ oceny zmienno�ci sk³adowych procesu produkcyjne-
go za pomoc¹ wspó³czynników zmienno�ci ujmowanych, w punktach procentowych, w
dalszej czê�ci tekstu oznaczanych jako %.

WYNIKI BADAÑ

W gospodarstwach rolnych kluczowe znaczenie ma ilo�æ, struktura, jako�æ oraz ceny i
produktywno�æ (wydajno�æ) czynników materialnych oraz niematerialnych, zyskuj¹cych
coraz wiêksze znaczenie w warunkach wysokiej turbulencji konkurencyjnego otoczenia
gospodarstw. Podstaw¹ osi¹gania celów gospodarstwa jest skala produkcji uzyskana z
danej ilo�ci zasobów i wiedzy dotycz¹cej produktywnego ich wykorzystania w istniej¹cych
uwarunkowaniach rynkowych. W przeciêtnym gospodarstwie badanej próby poziom zaso-
bów materialnych ilustruj¹ dane liczbowe zestawione w tabeli 2. Z danych w tabeli 2. wyni-
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ka, ¿e stopieñ koncentracji czynników produkcji w obu porównywanych latach by³ w bada-
nych gospodarstwach mniej zró¿nicowany wzglêdem czynników pierwotnych, tj. ziemi i
pracy ludzkiej, ani¿eli wzglêdem czynnika wtórnego, tzn. kosztów ogó³em (SE270). W 2007
roku w stosunku do 2004 nast¹pi³ wzrost zasobów ziemi o 27,85%, pracy o 8,21% a kosztów
o 41,81%. Z kolei produktywno�æ ca³kowita czynników uczestnicz¹cych w procesie trans-
formacji zwiêkszy³a siê o 39,22%. Na tej podstawie mo¿emy wysnuæ wniosek, ¿e przyrost
SE131 by³ g³ównie efektem zwiêkszenia kosztów i powierzchni u¿ytków rolnych. Natomiast
wzrost nak³adów pracy wyniós³ jedynie 8,21%. Nasuwa siê uwaga, ¿e g³ówn¹ strategi¹
gospodarstw towarowych by³a w porównywanym okresie d¹¿no�æ do zwiêkszenia po-
wierzchni ziemi oraz kosztów wzglêdem czynnika pracy, którego op³ata wed³ug stawki nor-
matywnej za godzinê pracy szybko wzrasta³a z 8,33 z³ [Skar¿yñska 2006, s. 13] w 2004 roku
do 9,81 z³ za rbh w 2007 roku [Ziêtek 2008, s. 50].
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Zastosowana przez rolników strategia poprawy sprawno�ci procesów produkcji w
gospodarstwach i skuteczno�ci tych procesów okaza³a siê racjonalna. W jej wyniku wzro-
s³a przeciêtna produktywno�æ 1 ha UR z 5618,06 do 6083,40 z³/ha UR (tj. o 8,28%), produk-
tywno�æ pracy ludzkiej z 37,48 do 48,22 z³/rbh (tj. o 28,65%), a zmala³a produktywno�æ
kosztów z 1,34 do 1,32 z³/z³ (tj. o 1,49%). Obni¿enie siê przeciêtnej produktywno�ci nak³a-
dów kapita³u (SE270) spowodowane by³o wzrostem intensywno�ci jego u¿ycia wzglêdem
pozosta³ych czynników. Poprawa sprawno�ci procesu produkcyjnego w warunkach, gdy
rolnicy s¹ �cenobiorcami�, zaowocowa³a pewnym wzrostem dochodowo�ci wykorzysty-
wanych w tym procesie produkcji czynników. W 2007 roku w stosunku do roku 2004 w
warunkach ceteris paribus nast¹pi³ przyrost przeciêtnej dochodowo�ci czynnika ziemi o
14,75%, dochodowo�ci pracy ludzkiej o 32,82%, a dochodowo�ci kosztów ogó³em pozosta³
bez zmian.

Wyniki analizy porównawczej przeciêtnej dochodowo�ci czynników po�rednio wska-
zuj¹ na to, ¿e poprawa wyst¹pi³a dziêki substytucji pracy ludzkiej, a tak¿e czê�ciowo ziemi
kapita³em. Sprzyja³o to wzrostowi produkcyjno�ci ziemi oraz obni¿eniu kosztów pracy ludz-
kiej. Efektem takich strategii cz¹stkowych by³ wzrost dochodu w gospodarstwach o 44,52%.
Z ekonomicznego punktu widzenia potwierdza to celowo�æ koncentracji zasobów w poje-
dynczych gospodarstwach. Ponadto, przyrost przeciêtnej produktywno�ci omawianych
czynników produkcji (SE025, SE011, SE270) przyczyni³ siê jedynie do zachowania w nich
rentowno�ci produkcji. W 2004 roku wynios³a ona bowiem 39,96%, a w 2007 roku 39,40%.

Zamieszczone w tabeli 2. wspó³czynniki zmienno�ci badanych zmiennych cechuje
wysokie ich zró¿nicowanie w roku 2007 wzglêdem roku 2004. Przyk³adowo wspó³czynnik
zmienno�ci SE131 by³ 3,82 razy wy¿szy w drugim roku badañ wzglêdem pierwszego, a
wspó³czynnik dochodu (SE420) � 2,46 razy wy¿szy. G³ównej przyczyny wzrostu elastycz-
no�ci wyników procesu produkcji mo¿na upatrywaæ w d¹¿no�ci rolników do lepszego
wykorzystywania potencja³u produkcyjnego, w tym i surowców obrotu wewnêtrznego, a
tak¿e w doskonaleniu relacji: produkt � produkt wzglêdem czynnik � czynnik. Inn¹ przy-
czyn¹ jest niski popyt na produkty rolnicze przyczyniaj¹cy siê do obni¿enia cen produktów
rolnych oraz do wysokiej intensywno�ci konkurencji w warunkach gdy cena jest kszta³to-
wana dla ca³ej ga³êzi produkcji.

Z kolei wspó³czynniki zmienno�ci miêdzy porównywanymi latami w odniesieniu do
nak³adów pracy i kapita³u by³y bardziej zró¿nicowane ani¿eli zmienne zale¿ne, tj. SE131 i
SE420. Najmniej zró¿nicowany by³ czynnik ziemi, co wskazuje na wystêpowanie ograniczeñ
w mobilno�ci popytu na ten czynnik, a �ci�lej na niechêæ sprzeda¿y ziemi przez wiêkszo�æ
jej w³a�cicieli w oczekiwaniu na wy¿sze jej ceny, a tak¿e traktowanie jej jako zabezpieczenie
poziomu ¿ycia rodziny przy braku alternatywnych �róde³ zarobkowania. Mo¿na sformu³o-
waæ ogólny pogl¹d, ¿e czynnik ziemi rolniczej cechowa³a pewna sztywno�æ poda¿y.

Interesuj¹cy jest wzrost stopnia elastyczno�ci wykorzystywania pracy ludzkiej w go-
spodarstwach. W stosunku do roku 2004 w roku 2007 zró¿nicowanie tego wspó³czynnika
zmienno�ci by³o najwy¿sze spo�ród badanych cech i wynosi³o 4,60 razy. Sprzyja³o to lep-
szemu wykorzystywaniu pracy ludzkiej w badanej grupie gospodarstw. Wspó³czynnik zmien-
no�ci najbardziej zbie¿ny z poziomem tego samego wspó³czynnika dotycz¹cym zmiennych
zale¿nych (SE131 i SE420), odnosi siê do kosztów (SE270). Po�rednio oznacza to, ¿e ten
czynnik determinuje w g³ównym stopniu poziom produkcji (SE131) i dochodu (SE420) w
tych gospodarstwach. Potwierdzenia tej tezy poszukiwano wykorzystuj¹c do tego celu
funkcje produkcji i dochodu.
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Analiza wspó³czynników zmienno�ci daje podstawy do wskazania, ¿e istotnie nasili³a
siê tendencja w badanych gospodarstwach do adaptacji realizowanych w nich procesów
produkcyjnych do turbulencji wystêpuj¹cych w ich otoczeniu.

Wysoki poziom zmienno�ci kategorii wynikowych procesu produkcji, a tak¿e bada-
nych czynników uzasadnia celowo�æ oszacowania wystêpuj¹cych miêdzy nimi wspó³zale¿-
no�ci. Dla badanej próby gospodarstw aproksymowano nastêpuj¹ce równania typu Cob-
ba-Douglasa, po przyjêciu jako zmiennej zale¿nej SE131:

2004 r.: SE131 = �0,1123SE0250,0360SE0110,0846SE2700,9639

 p              0,0000  0,0000  0,0000
R2 = 0,9359
2007 r.: SE131 = �0,0919SE0250,0129SE0110,0999SE2700,9584

 p              0,0000  0,0000  0,0000
R2 = 0,9291

Z kolei równania regresji typu Cobba-Douglasa w odniesieniu do funkcji dochodowej,
gdy zmienn¹ zale¿n¹ by³ poziom dochodu z gospodarstwa rolnego (SE420), s¹ nastêpuj¹ce:

2004 r.: SE420 = �0,3689SE0250,2799SE0110,2272SE2700,7175

 p              0,0000  0,0000  0,0000
R2 = 0,5295
2007 r.: SE420 = �1,3247SE0250,3301SE0110,2616SE2700,5446

 p               0,0000 0,0000  0,0000
R2 = 0,5357
Wspó³czynniki determinacji (R2) wyja�niaj¹ w wy¿szym stopniu przyczyny zmienno�ci

zmiennej zale¿nej SE131 wywo³ywane zagregowanymi czynnikami produkcji, tj. SE025, SE011
oraz SE270, ani¿eli zmiennej zale¿nej SE420. Ponadto, warto podkre�liæ wysoki stopieñ
prawdopodobieñstwa (p) oszacowanych w powy¿szych równaniach wspó³czynników re-
gresji cz¹stkowej. Oznacza to, ¿e wykazane w tych równaniach wspó³zale¿no�ci miêdzy
badanymi cechami dobrze odwzorowuj¹ procesy produkcyjne w towarowych gospodar-
stwach rolnych i ich dochodowo�æ.

W pierwszej kolejno�ci okre�lono elastyczno�æ ogóln¹ procesu produkcyjnego w aspek-
cie produkcyjnym (SE131) i dochodowym (SE420) (tab. 3.). Z tabeli 3. wynika, ¿e elastycz-
no�æ produkcji (SE131) w obu badanych latach by³a wy¿sza od jedno�ci, co oznacza rosn¹-
ce przychody ze skali. Zwiêkszenie na przyk³ad o 1% poziomu analizowanych czynników
przy zachowaniu wystêpuj¹cych miêdzy nimi proporcji w ka¿dym z lat powodowa³o przy-
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rost produkcji w 2004 roku o 1,0845%, a w 2007 o 1,0713%. Ogóln¹ przyczyn¹ rosn¹cej skali
przychodu by³ wzrost produktywno�ci wykorzystanych w omawianym procesie czynni-
ków produkcji, o czym ju¿ wspominano. Oznacza to mo¿liwo�æ generowania wy¿szej nad-
wy¿ki finansowej przy danych cenach produktów i zwiêkszania udzia³u w niej tej czê�ci,
która przeznaczona jest na rozwój gospodarstwa. Najwa¿niejszymi czynnikami sprzyjaj¹cy-
mi uzyskiwaniu korzy�ci skali jest, oprócz wzrostu wydajno�ci czynników produkcji, popra-
wa ich struktury. Wp³ywa to na obni¿enie przeciêtnych kosztów produkcji, co przy cenie
produktu ustalonej dla ca³ej ga³êzi sprzyja wzrostowi rentowno�ci gospodarstwa. Drugim
instrumentem wykorzystywanym do uzyskiwania korzy�ci skali jest zwiêkszanie zdolno�ci
produkcyjnych i obni¿anie kosztów za pomoc¹ substytucji [Niezgoda 1996] w relacji czyn-
nik � czynnik oraz produkt � produkt.

Interesuj¹ce jest, ¿e elastyczno�æ dochodowa procesu produkcji w obu analizowa-
nych latach by³a wy¿sza od ogólnego wspó³czynnika elastyczno�ci produkcji. Po�rednio
mo¿emy na tej podstawie wysnuæ wniosek, ¿e w³a�ciciele towarowych gospodarstw rol-
nych opanowali funkcjonowanie rynku i umiej¹ wykorzystywaæ jego funkcje, tj.: funkcjê
informacyjn¹, dochodotwórcz¹, efektywno�ciow¹ i równowa¿¹c¹ [Wo� 1998, s. 769]. �ci�le
bior¹c, rolnicy tej grupy cechuj¹ siê wy¿szym poziomem umiejêtno�ci radzenia sobie w grze
rynkowej przy wykorzystywaniu takich instrumentów, jak rodzaj, jako�æ i ilo�æ produktu
oraz do³¹czonych do niego us³ug, wyboru miejsca i czasu zaspokajania potrzeb nabywców
i konsumentów, a tak¿e komunikacji z nabywc¹ lub konsumentem przy czêstej powtarzalno-
�ci kontaktów wspieranych lojalno�ci¹ partnerów wymiany.

Na stopieñ elastyczno�ci procesu produkcji ocenianej z punktu widzenia poziomu pro-
dukcji (SE131) oraz dochodu (SE420) istotny wp³yw mia³a struktura i poziom u¿ytych czynni-
ków, tj. SE025, SE011 i SE270. Elastyczno�æ procesu w najwy¿szym stopniu kszta³towana by³a
przez czynnik kosztów ogó³em (SE270). W 2004 roku wspó³czynnik elastyczno�ci produkcji
wzglêdem czynnika kosztów (SE270) wynosi³ 0,9639, a w 2007 roku 0,9584. Omawiany czynnik
(SE270) partycypowa³ w ogólnym wspó³czynniku elastyczno�ci produkcji w 88,88% w roku
2004 oraz w 89,47% w roku 2007. Wspó³czynnik elastyczno�ci produkcji wzglêdem czynnika
pracy (SE011) mia³ do�æ niski poziom: osi¹gn¹³ warto�æ w 2004 roku 0,0846, a w 2007 roku
0,0999. Udzia³ tego czynnika w przychodach ze skali wynosi³ w pierwszym roku badañ 7,80, a
w drugim 9,33%. Z tych ustaleñ wynika, ¿e czynnik pracy ujmowany liczb¹ robotnikogodzin
jest oceniany w du¿ym zakresie z pozycji pracy wykonawczej.

Z kolei czynnik ziemi, choæ niezbêdny w procesach produkcji, zw³aszcza ro�linnej,
najs³abiej oddzia³ywa³ na kszta³towanie siê przychodu ze skali. Spowodowane to by³o wy-
sokim stopniem substytucji czynnika ziemi przez czynnik kapita³u.

Elastyczno�æ dochodowa analizowanych czynników produkcji, tj. SE025, SE011 i SE270,
kszta³towa³a siê odmiennie ni¿ w przypadku elastyczno�ci produkcji. Wspó³czynnik ela-
styczno�ci dochodowej by³ najwy¿szy wzglêdem kosztów ogó³em (SE270) i wyniós³ odpo-
wiednio w pierwszym roku 0,7175, a w drugim 0,5446. Na drugim miejscu pod wzglêdem si³y
oddzia³ywania na elastyczno�æ dochodow¹ by³ czynnik ziemi, który w 2004 r. wynosi³ 0,2799,
a w 2007 osi¹gn¹³ poziom 0,3301. Najs³abiej na kszta³towanie elastyczno�ci dochodowej
oddzia³ywa³ czynnik pracy (SE011).

Ogólnie udzia³ poszczególnych czynników w kszta³towaniu elastyczno�ci dochodo-
wej omawianego procesu by³ jednak bardziej zrównowa¿ony ani¿eli w przypadku elastycz-
no�ci produkcyjnej. W zwi¹zku z tym nasuwa siê uwaga, ¿e przewagê konkurencyjn¹ przy
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przyjêciu kryterium dochodowego uzyskuj¹ te gospodarstwa, które minimalizuj¹ udzia³
czynnika pracy ludzkiej poprzez zapewnienie jego wysokiej wydajno�ci4. Elastyczno�æ kszta³-
towania us³ugi czynnika pracy jest jednak bardzo ograniczona we wszystkich tych gospo-
darstwach, w których dominuj¹ nak³ady pracy w³asnej rodziny. Wed³ug danych Polskiego
FADN w analizowanych latach dominowa³ udzia³ pracy w³asnej w czasie pracy ogó³em we
wszystkich gospodarstwach o wielko�ci do 40 ESU.

WNIOSKI

1. Zwiêkszenie elastyczno�ci zachowañ rolników jest niezbêdnym warunkiem osi¹gania
celów produkcyjnych oraz dochodowych w coraz bardziej turbulentnym otoczeniu,
potêguj¹cym w rolnictwie wzrost zakresu niepewno�ci.

2. W gospodarstwach elastyczno�æ wyniku procesu produkcyjnego mia³a ni¿szy poziom
ani¿eli elastyczno�æ dochodowa tych samych czynników produkcji (SE025, SE011,
SE270). Ponadto elastyczno�æ produkcyjna by³a bardziej stabilna ni¿ dochodowa. W
stosunku do 2004 roku wzros³a jedynie o 1,23%, podczas gdy elastyczno�æ dochodo-
wa zwiêkszy³a siê o 7,21%. Oznacza to, ¿e gospodarstwa staj¹ siê coraz bardziej wra¿li-
we na zmiany warunków rynkowych.

3. Struktura elastyczno�ci produkcji wzglêdem czynników ziemi, pracy i nak³adu kapita³u
by³a bardziej niezrównowa¿ona ani¿eli struktura elastyczno�ci dochodowej. Struktura
elastyczno�ci dochodowej wskazuje na celowo�æ koncentracji w gospodarstwie czyn-
ników ziemi i kapita³u jako w³a�ciwego sposobu zwiêkszania w nich nadwy¿ki finanso-
wej. Przy tym g³ówn¹ determinant¹ elastyczno�ci produkcyjnej i dochodowej by³ czyn-
nik kapita³u.

4. Wysoka sprawno�æ procesu produkcyjnego nie zawsze oznacza wysok¹ jego rentow-
no�æ, poniewa¿ pierwsza jest kszta³towana w gospodarstwie, a druga � podczas wy-
miany rynkowej.
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PRODUCTION AND INCOME ELASTICITY OF PRODUCTION PROCESS
IN COMMODITY FARMS

Summary

The purpose of the presented paper was to conduct a comparative analysis of elasticity of relations
between production factors (SE025, SE011 and SE270) in six economic size classes of farms and their
performance measured by total production (SE131), as well as farm�s income (SE420). The formulated
purpose was attained with the help of the Cobb- Douglas function. The data was gathered from 11689
farms that had been collecting data for the Polish FADN in 2007.

The research results reveal that the farms within the class up to 4 ESU experienced the disadvanta-
ges of production scale while the rest of the farms experienced the advantages of scale. The level of
coefficients of production elasticity in relation to the factors in most farms classes was lower than the
level of coefficients calculated on the assumption of farms� income being a dependent variable. The share
of particular factors in the impact on the level of farms� elasticity in relation to their economic power
was different as well.
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S y n o p s i s. W 2009 r. w relacji do pszenicy, ¿yta i ¿ywca wieprzowego ci¹gnik by³
ponadczterokrotnie dro¿szy ni¿ w 1990 r. Równowarto�æ jednostki objêto�ci oleju napê-
dowego w 2009 r. stanowi³a blisko trzykrotnie wiêksza masa pszenicy, ponadtrzykrotnie
wiêksza masa wyprodukowanego ¿ywca wieprzowego, a tak¿e o 23% wiêksza ilo�æ mleka
ni¿ w 1990 r. Rozwarcie no¿yc cen powoduje konieczno�æ poszukiwania sposobów
poprawy efektywno�ci nak³adów zwi¹zanych z mechanizacj¹ rolnictwa.

WSTÊP

Wed³ug obliczeñ wykonanych na podstawie danych Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i
Gospodarki ̄ ywno�ciowej � Pañstwowego Instytutu Badawczego (IERiG¯-PIB) [Skar¿y-
ska i in. 2009] udzia³ mechanizacji w kosztach produkcji pszenicy ozimej w Polsce wynosi³ w
2008 roku od 33% w gospodarstwach o skali uprawy 30-150 ha/gosp. do 37% w gospodar-
stwach o skali uprawy 1-5 ha/gosp. Tak du¿y udzia³ w kosztach produkcji powoduje, ¿e
spraw¹ bardzo wa¿n¹ jest zapewnienie wysokiej efektywno�ci nak³adów zwi¹zanych z me-
chanizacj¹ rolnictwa. To z kolei przes¹dza o znaczeniu badañ naukowych w zakresie ekono-
miki i organizacji mechanizacji rolnictwa. By³y one i s¹ prowadzone od wielu lat. Zmieniaj¹ce
siê uwarunkowania makroekonomiczne, zmiany strukturalne w rolnictwie, postêp technicz-
ny, biologiczny oraz konieczno�æ poszanowania �rodowiska naturalnego i racjonalnego
korzystania z zasobów naturalnych, a tak¿e uwzglêdniania zmieniaj¹cych siê wymagañ
spo³eczeñstwa, przes¹dzaj¹ o konieczno�ci ich kontynuowania.

Celem opracowania jest próba okre�lenia wp³ywu uwarunkowañ ekonomicznych i bê-
d¹cych ich pochodn¹ zmian strukturalnych na zadania w zakresie mechanizacji rolnictwa.
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MATERIA£ �RÓD£OWY I METODA BADAÑ

Przy wyznaczaniu procentowego udzia³u mechanizacji w kosztach produkcji rolniczej
pos³u¿ono siê danymi pochodz¹cymi z badañ rachunkowo�ci rolnej, prowadzonych przez
IERiG¯-PIB [Skar¿yska i in. 2009]. Do kosztów zwi¹zanych z mechanizacj¹ zaliczono koszty
po�rednie rzeczywiste (bez kosztu czynników zewnêtrznych i podatków), czyli zu¿ycie pa-
liw i energii, remonty, konserwacje i przegl¹dy, us³ugi i ubezpieczenia, a tak¿e amortyzacjê
maszyn i urz¹dzeñ rolniczych oraz �rodków transportu. Przez podzielenie sumy kosztów
zwi¹zanych z mechanizacj¹ przez koszty ogó³em i przemno¿enie uzyskanych warto�ci przez
100 wyznaczono procentowe udzia³y mechanizacji w kosztach produkcji.

Relacje cen detalicznych ci¹gnika i oleju napêdowego do cen skupu produktów rol-
nych w latach 1990-2008 przyjêto na podstawie danych G³ównego Urzêdu Statystycznego
[GUS 1999, 2001, 2009]. W publikacjach GUS dostêpnych w czasie realizacji niniejszej pracy
nie by³o danych o �rednich rocznych cenach skupu produktów rolniczych w 2009 r. W
publikacji z kwietnia 2010 r. [GUS 2010] podano natomiast ceny �rednie za I i II pó³rocze 2009
r. Na tej podstawie oszacowano ceny �rednie roczne jako �rednie arytmetyczne z I i II
pó³rocza. Iloraz �redniej rocznej ceny detalicznej ci¹gnika Ursus 2812 (lub oleju napêdowe-
go) i badanego produktu wyznacza warto�ci opisuj¹ce odpowiedni¹ relacjê, za� jej dynami-
kê w latach 1990-2009 odpowiednia relacja w 1990 r. przyjêta za 100. Wyniki przedstawiono
na wykresach, na których wyznaczono te¿ linie trendu dla poszczególnych relacji. Przy
wyznaczaniu linii trendów wybierano te rodzaje funkcji, które najlepiej odzwierciedla³y za-
chodz¹ce zmiany w czasie, czyli charakteryzowa³y siê najwy¿szymi warto�ciami R2.

BADANIA EKONOMIKI I ORGANIZACJI MECHANIZACJI ROLNICTWA
W DOROBKU NAUKOWYM PROFESORA WOJCIECHA ZIÊTARY

W latach osiemdziesi¹tych XX w. Instytut Budownictwa, Mechanizacji i Elektryfikacji
Rolnictwa (IBMER), obecnie Instytut Technologiczno-Przyrodniczy � w skali kraju � koor-
dynowa³ badania kompleksowej mechanizacji gospodarstw rolniczych. W badaniach tych
w ci¹gu wielu lat czynnie i owocnie uczestniczy³ Profesor Wojciech Ziêtara. Wspólnie z
Doktorem Tomaszem Kondraszukiem prowadzi³ miêdzy innymi wieloletnie badania w PGR
Kalisz. Zakres prac badawczych obejmowa³ miêdzy innymi problematykê metodologii ba-
dañ z zakresu ekonomiki i organizacji mechanizacji gospodarstw rolniczych, która stanowi³a
narzêdzie poznania zjawisk ekonomiczno-rolniczych. W ramach prowadzonej dzia³alno�ci
mie�ci³y siê te¿ badania sposobów i mo¿liwo�ci wdra¿ania postêpu organizacyjno-tech-
nicznego. Na podstawie szczegó³owego opisu przedsiêbiorstwa dokonano oceny stanu
jego wyposa¿enia w �rodki mechanizacji rolnictwa z uwzglêdnieniem zadañ w ramach reali-
zacji procesu produkcji oraz wymogów zapewniania ekonomicznej efektywno�ci nak³adów
[Ziêtara, Kondraszuk 1986]. Ocena ta by³a prowadzona na tle pog³êbionej analizy ekono-
miczno-organizacyjnej dzia³alno�ci przedsiêbiorstwa. Istotne znaczenie utylitarne mia³o sfor-
mu³owanie zaleceñ i rozwi¹zañ odno�nie do poprawy efektywno�ci nak³adów zwi¹zanych z
mechanizacj¹ rolnictwa. Jednym z takich rozwi¹zañ by³o opracowanie programu bilansowa-
nia i rozliczania zu¿ycia paliw w przedsiêbiorstwach rolnych z uwzglêdnieniem konkretnych
rodzajów �rodków energetycznych, technologii i dzia³ów produkcji oraz wykonanie odpo-
wiedniej instrukcji u¿ytkowania tego programu [Kondraszuk, Ziêtara 1988a].
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Rozwi¹zaniem usprawniaj¹cym prace badawcze w zakresie kompleksowej mechanizacji
gospodarstw rolniczych by³o opracowanie komputerowego systemu przetwarzania danych w
zakresie rozliczania nak³adów robocizny, maszyn i si³y poci¹gowej dla potrzeb zarz¹dzania przed-
siêbiorstwem rolniczym. Zadanie to by³o realizowane etapowo. Pierwszy etap obejmowa³ wyko-
nanie wstêpnych za³o¿eñ projektu komputerowego systemu przetwarzania danych w ramach
badañ kompleksowej mechanizacji wed³ug metodyki stosowanej w IBMER [Kondraszuk, Ziêta-
ra 1986]. Kolejnymi etapami by³o opracowanie i testowanie tego systemu w PGR Kalisz [Kondra-
szuk, Ziêtara 1987], a po uzyskaniu sprawdzonych wyników � ocena mo¿liwo�ci jego zastoso-
wania w innych przedsiêbiorstwach rolniczych [Kondraszuk, Ziêtara 1988].

Wypada tak¿e wspomnieæ o wk³adzie Profesora Ziêtary w rozwój kadry naukowej w
dyscyplinie in¿ynierii rolniczej. By³ On m.in. egzaminatorem z przedmiotu Ekonomia w prze-
wodach doktorskich realizowanych w ramach Rady Naukowej IBMER, a tak¿e promotorem
rozprawy doktorskiej. Ponadto recenzowa³ wiele prac naukowych pracowników Instytutu z
zakresu ekonomiki i organizacji mechanizacji.

Tak¿e w pochodz¹cych z ostatnich lat pracach Profesora Ziêtary zawarte s¹ materia³y,
wykorzystywane jako podstawa studiów i analiz z zakresu tematyki rozwoju mechanizacji
rolnictwa. Do czynników najsilniej wp³ywaj¹cych na ten rozwój nale¿¹ uwarunkowania
ekonomiczne i zmiany strukturalne. Cenne informacje na temat zmian tych uwarunkowañ
mo¿na znale�æ we wspomnianych pracach. Profesor Ziêtara [1998] stwierdza miêdzy inny-
mi, ¿e w warunkach typowych dla krajów o gospodarce rynkowej tendencja pogarszania
relacji pomiêdzy kosztami pracy i cenami �rodków produkcji rolniczej a cenami zbytu pro-
duktów rolnych i osi¹ganie dochodów z gospodarstw, przynajmniej na poziomie paryteto-
wym, wymaga zwiêkszania efektywno�ci wykorzystania czynników produkcji, mierzonych
produktywno�ci¹ oraz dochodowo�ci¹ ziemi, pracy i kapita³u. Powierzchnia gospodarstwa
parytetowego ci¹gle ro�nie [Ziêtara 2009]. W 1990 roku rolnicy mogli osi¹gn¹æ dochód
parytetowy z gospodarstwa o powierzchni 10 ha u¿ytków rolnych (UR), za� 2005 r. po-
wierzchnia ta waha³a siê od 20 do 35 ha UR. W warunkach istniej¹cej bariery popytu na
produkty rolne g³ównym sposobem zwiêkszenia skali produkcji jest wzrost powierzchni
gospodarstw [Ziêtara 2009a].

Wprowadzenie zasad gospodarki rynkowej spowodowa³o nasilenie polaryzacji go-
spodarstw rolniczych. Dynamicznie ros³y ceny detaliczne �rodków produkcji dla rolnictwa
przy jednocze�nie zdecydowanie ni¿szym wzro�cie cen skupu produktów rolnych. Efektem
tych przemian by³o rozwarcie no¿yc cen w okresie 1990-2007. Procesy te spowodowa³y
spadek jednostkowej op³acalno�ci produkcji rolnej [Ziêtara 2009a]. Osi¹gniêcie satysfak-
cjonuj¹cego dochodu z gospodarstwa wymaga zwiêkszania skali produkcji. W obecnej
sytuacji naszej gospodarki jedynym realnym sposobem zwiêkszenia dochodów rolników
jest wzrost powierzchni gospodarstw.

Powa¿nym problemem jest niska ekonomiczna wydajno�æ pracy w rolnictwie, wyra¿a-
na warto�ci¹ produkcji w przeliczeniu na jednego zatrudnionego. W 1990 r. wydajno�æ
pracy by³a w dzia³ach pozarolniczych oko³o 4 razy wy¿sza ni¿ w rolnictwie, a w 1998 r. ju¿
oko³o 6,5 raza wy¿sza [Ziêtara 2000].

Pogarszaj¹ce siê relacje cen �rodków produkcji do cen produktów rolnych, wymusza-
j¹ce zwiêkszanie skali produkcji w gospodarstwach towarowych i wywo³uj¹ce rozwarstwie-
nie gospodarstw rolniczych, powoduj¹ po�rednio, ¿e zmniejsza siê liczba potencjalnych
nabywców maszyn rolniczych, a jednocze�nie zmieniaj¹ siê wymagania odno�nie do cech
u¿ytkowych tych �rodków. Jednocze�nie ro�nie si³a oddzia³ywania czynników wymuszaj¹-
cych wdra¿anie zasad rolnictwa zrównowa¿onego.
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UWARUNKOWANIA EKONOMICZNE I ZMIANY STRUKTURALNE
A MECHANIZACJA ROLNICTWA

Istot¹ rolnictwa zrównowa¿onego jest zharmonizowanie celów produkcyjnych, spo-
³ecznych i ekologicznych. Racjonalna mechanizacja rolnictwa u³atwia realizacjê tych celów.
Stwarza ona miêdzy innymi mo¿liwo�æ poprawy efektywno�ci nak³adów produkcyjnych,
warunków pracy personelu i poszanowania �rodowiska naturalnego [Pawlak 2008]. Z me-
chanizacj¹ rolnictwa �ci�le wi¹¿¹ siê nak³ady energii przy wykonywaniu prac. Jednostkowe
zu¿ycie paliw i energii elektrycznej w rolnictwie trzeba zmniejszaæ m.in. przez wprowadzanie
narzêdzi i maszyn wieloczynno�ciowych, wybór energooszczêdnych budynków inwentar-
skich, racjonalizacjê przewozów, zaopatrzenia i zbytu oraz prac ogólnoprodukcyjnych [Wój-
cicki 2007]. Wdra¿anie postêpu technicznego wi¹¿e siê z inwestowaniem w nowoczesny
sprzêt, umo¿liwiaj¹cy spe³nienie wymogów rozwoju zrównowa¿onego. Mo¿liwo�ci inwe-
stycyjne zale¿¹ od koniunktury w rolnictwie.

Do wska�ników charakteryzuj¹cych stan koniunktury w rolnictwie nale¿¹ relacje cen
stosowanych w tym dziale gospodarki narodowej �rodków produkcji do cen skupu pro-
duktów rolnych. W niniejszej pracy analiza zmian tych relacji zosta³a przedstawiona na
przyk³adzie �rodków mechanizacji rolnictwa i oleju napêdowego. Reprezentantem �rodków
mechanizacji rolnictwa w badaniach relacji ich cen detalicznych do cen skupu produktów
rolnych by³ ci¹gnik Ursus 2812. O jego wyborze przes¹dzi³y nastêpuj¹ce argumenty. Po
pierwsze, cena tego ci¹gnika by³a przez GUS notowana w ca³ym okresie objêtym niniejsz¹
analiz¹. Po drugie, dynamika zmian cen tego ci¹gnika by³a na ogó³ zbli¿ona do �redniej dla
ca³ego zbioru reprezentantów �rodków mechanizacji rolnictwa objêtych przez GUS bada-
niami cen. Potwierdzaj¹ to wyniki odpowiednich badañ autora na podstawie danych GUS,
zawarte w Analizach Rynkowych [1992-2010].

Przedstawione przyk³ady zmian relacji cen detalicznych ci¹gnika i oleju napêdowego
do cen skupu wybranych produktów rolnych s¹ zgodne ze stwierdzeniem zawartym w
pracy Profesora Ziêtary [2009a] odno�nie do niekorzystnego dla rolnictwa rozwarcia no¿yc
cen. Aby zgromadziæ kwotê niezbêdn¹ do zrealizowania zakupu ci¹gnika w 2009 r. rolnik
musia³by sprzedaæ ponadczterokrotnie wiêksz¹ masê zbioru zbó¿, buraków cukrowych (rys.
1.) oraz wyprodukowanego ¿ywca wieprzowego, a tak¿e o 73% wiêcej mleka (rys. 2.) ni¿ w
1990 r. Jedynie w przypadku ziemniaków relacja cen kszta³towa³a siê w 2009 r. na poziomie
nieznacznie mniej korzystnym ni¿ w 1990 r. W przypadku ziemniaków ich cena skupu by³a w
1990 r. relatywnie znacznie mniej korzystna ni¿ w latach nastêpnych, co mia³o wp³yw na
warto�ci wska�ników w kolejnych latach.

Przy ci¹g³ej, choæ zró¿nicowanej w czasie, tendencji wzrostu cen �rodków mechanizacji
rolnictwa, g³ówn¹ przyczyn¹ wahañ warto�ci wska�ników opisuj¹cych badane relacje by³y
zmiany cen skupu produktów rolniczych. Wzrost cen skupu zbó¿ w latach 1992-1993, 1996
i 2007 spowodowa³, ¿e w tych latach relacje cen zmieni³y siê na korzy�æ rolnictwa. Nato-
miast niekorzystne zmiany wyst¹pi³y zw³aszcza w latach 1991, 1999, 2005 i 2009.

Przebieg linii trendów na rysunkach 1. i 2. pokazuje jednoznacznie pogarszanie relacji
ceny detalicznej ci¹gnika do cen skupu produktów rolniczych w ca³ym okresie objêtym
analiz¹.
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Funkcja wyk³adnicza, przy której zastosowaniu wyznaczono na rysunku 1. liniê trendu
zmian relacji cen ci¹gnika do cen skupu pszenicy i ¿yta, wyja�nia przebieg tych zmian
odpowiednio w 81% i 71%, za� funkcja wielomianowa, zastosowana do wyznaczenia linii
trendu zmian relacji cen ci¹gnika do cen skupu buraków cukrowych i ziemniaków � odpo-
wiednio w 84% i 65%.

Wzrost cen skupu ¿ywca wieprzowego w latach 1992, 1997, 2000-2001 i 2008-2009
spowodowa³, ¿e w tych latach relacje cen zmienia³y siê na korzy�æ rolników prowadz¹cych
chów trzody chlewnej. Natomiast szczególnie niekorzystne zmiany odnotowano w latach
1991, 1995-1996, 1999, 2003 i 2006-2007. Mniej dynamiczne by³y zmiany ceny ci¹gnika w
stosunku do ceny skupu mleka. Wyra�ne pogorszenie relacji odnotowano w 2009 r. (rys. 2.).
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Rysunek 2. Zmiany relacji cen ci¹gnika Ursus 2812 do cen wybranych produktów zwierzêcych
Stan w 1990 r. = 100

�ród³o: obliczenia w³asne na podstawie danych GUS.

Rysunek 1. Zmiany relacji cen ci¹gnika Ursus 2812 do cen wybranych produktów ro�linnych
Stan w 1990 r. = 100

�ród³o: obliczenia w³asne na podstawie danych GUS.
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Funkcja wyk³adnicza, przy której zastosowaniu wyznaczono na rysunku 2. liniê trendu
zmian relacji cen ci¹gnika do cen skupu ¿ywca wieprzowego, wyja�nia przebieg tych zmian
w 94%, za� funkcja wielomianowa, któr¹ pos³u¿ono siê przy wyznaczaniu linii trendu zmian
relacji cen ci¹gnika do cen skupu mleka � w 89%.

Równowarto�æ jednostki objêto�ci oleju napêdowego w 2009 r. stanowi³a prawie trzy-
krotnie wiêksza masa pszenicy, ponadtrzykrotnie wiêksza masa wyprodukowanego ¿ywca
wieprzowego, a tak¿e o 23% wiêksza ilo�æ mleka ni¿ w 1990 r. (rys. 3.). Odpowiednie linie
trendów na rysunku 3. jednoznacznie pokazuj¹ pogarszanie relacji ceny detalicznej oleju
napêdowego do cen skupu produktów rolnych w ca³ym okresie objêtym analiz¹.
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Rysunek 3. Zmiany relacji cen oleju napêdowego do cen wybranych produktów rolnych
Stan w 1990 r. = 100

�ród³o: obliczenia w³asne na podstawie danych GUS.

Funkcja wielomianowa, zastosowana do wyznaczenia linii trendu na rysunku 3., wyja-
�nia przebieg zmian relacji cen oleju napêdowego do cen skupu pszenicy w 67%, do cen
skupu ¿ywca wieprzowego w 85%, a do cen skupu mleka w 67%.

Dro¿enie �rodków mechanizacji rolnictwa oraz no�ników energii poci¹ga za sob¹ wzrost
kosztów wykonania prac w gospodarstwach rolniczych, a po�rednio � zmniejszenie op³a-
calno�ci produkcji. W tych warunkach uzyskanie dochodów z produkcji rolniczej na pozio-
mie parytetowym wymaga zwiêkszania skali produkcji, co wi¹¿e siê z powiêkszaniem obsza-
ru gospodarstw [Ziêtara 2009a]. Znacz¹cy udzia³ mechanizacji w kosztach produkcji rolni-
czej sk³ania do poszukiwañ mo¿liwo�ci poprawy efektywno�ci zwi¹zanych z ni¹ nak³adów.
Zwiêkszanie skali produkcji sprzyja poprawie rocznego wykorzystania �rodków mechani-
zacji rolnictwa, co poci¹ga za sob¹ redukcjê jednostkowych kosztów ich utrzymania, zwa-
nych tak¿e kosztami sta³ymi. Wymaga jednak zastosowania maszyn o zwiêkszonej wydaj-
no�ci eksploatacyjnej, gwarantuj¹cych terminowe wykonanie prac, a tak¿e zapewniaj¹cych
wysok¹ jako�æ produkcji przy oszczêdnych nak³adach energii i ograniczeniu negatywnego
oddzia³ywania na �rodowisko naturalne. Wdra¿anie rolnictwa precyzyjnego oraz potrzeba
automatycznego gromadzenia pe³nej informacji o procesach produkcji ¿ywno�ci bêd¹ siê
wi¹za³y z konieczno�ci¹ wyposa¿enia maszyn w odpowiedni¹ aparaturê rejestruj¹c¹ i steru-
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j¹c¹. Wszystko to (tak¿e rosn¹ce wymagania wzglêdem komfortu i bezpieczeñstwa pracy)
bêdzie powodowaæ, ¿e coraz doskonalszy sprzêt bêdzie te¿ coraz dro¿szy. Ponadto, nabyw-
cami takiego sprzêtu bêd¹ stosunkowo nieliczne gospodarstwa o odpowiednio du¿ej skali
produkcji, zatem popyt ilo�ciowy bêdzie ograniczony, a co za tym idzie � rozmiary produkcji
w przemy�le maszyn rolniczych. Przy niskim poziomie produkcji w fabrykach koszty pro-
dukcji bêd¹ stosunkowo wysokie, co te¿ znajdzie odzwierciedlenie w cenach �rodków me-
chanizacji rolnictwa.

W tych warunkach uzyskanie zadowalaj¹cej efektywno�ci nak³adów zwi¹zanych z
mechanizacj¹ gospodarstw rolniczych bêdzie wymaga³o:
� racjonalnego jako�ciowego i ilo�ciowego doboru �rodków mechanizacji rolnictwa i

formy ich u¿ytkowania zapewniaj¹cej najwy¿sz¹ efektywno�æ,
� �cis³ego przestrzegania wymogów racjonalnej eksploatacji sprzêtu.

Wraz ze stosowaniem coraz doskonalszych �rodków technicznych rosn¹ wymagania
odno�nie do jako�ci organizacji pracy i kwalifikacji personelu. Tylko operatorzy o dobrych
kwalifikacjach bêd¹ w stanie w pe³ni wykorzystaæ walory nowoczesnego, coraz bardziej
skomplikowanego sprzêtu technicznego, a dobrze wykszta³cony personel zarz¹dzaj¹cy �
zapewniæ bezb³êdn¹ organizacjê procesów produkcji w szerokim rozumieniu tego s³owa. W
tym �wietle widzieæ trzeba bie¿¹ce i przysz³e zadania w zakresie ekonomiki i organizacji
mechanizacji rolnictwa.

PODSUMOWANIE

Pogorszenie relacji cen detalicznych �rodków mechanizacji rolnictwa do cen skupu
produktów rolniczych w latach 1990-2009 spowodowa³o wzrost kosztów wykonania prac w
produkcji rolniczej, a po�rednio zmniejszenie op³acalno�ci produkcji. W tych warunkach
uzyskanie dochodów z produkcji rolniczej na poziomie parytetowym wymaga zwiêkszania
skali produkcji.

Zwiêkszanie skali produkcji sprzyja poprawie rocznego wykorzystania �rodków me-
chanizacji rolnictwa, co poci¹ga za sob¹ redukcjê jednostkowych kosztów ich utrzymania.
Wymaga jednak zastosowania maszyn o zwiêkszonej wydajno�ci eksploatacyjnej, wypo-
sa¿onych w aparaturê rejestruj¹c¹ i steruj¹c¹, umo¿liwiaj¹c¹ wdra¿anie rolnictwa precyzyj-
nego oraz automatyczne gromadzenie informacji o procesach produkcji ¿ywno�ci.

Ponadto, rosn¹ce wymagania wzglêdem komfortu i bezpieczeñstwa pracy bêd¹ powo-
dowaæ, ¿e coraz doskonalszy sprzêt bêdzie te¿ coraz dro¿szy. W tych okoliczno�ciach
uzyskanie zadowalaj¹cej efektywno�ci nak³adów zwi¹zanych z mechanizacj¹ gospodarstw
rolniczych bêdzie wymaga³o:
� racjonalnego jako�ciowego i ilo�ciowego doboru �rodków mechanizacji rolnictwa i

form ich u¿ytkowania prowadz¹cych do najwy¿szej efektywno�ci,
� �cis³ego przestrzegania wymogów prawid³owej eksploatacji maszyn i urz¹dzeñ.

Stosowanie coraz doskonalszych �rodków technicznych zwiêksza wymagania w zakre-
sie jako�ci organizacji pracy i kwalifikacji personelu. Uwarunkowania te stanowi¹ podsta-
wowe wyzwania w zakresie ekonomiki i organizacji mechanizacji rolnictwa.



204 J. PAWLAK

LITERATURA

Analizy Rynkowe 1992-2010: Rynek �rodków produkcji i us³ug dla rolnictwa. Stan i perspektywy,
IERiG¯-PIB, Warszawa.

GUS 1999: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 1998, Warszawa.
GUS 2001: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2001, Warszawa.
GUS 2009: Ceny w gospodarce narodowej w 2008 r. Informacje i opracowania statystyczne, Warszawa.
GUS 2010: Ceny produktów rolnych w marcu 2010 r. Informacje bie¿¹ce, Warszawa.
Kondraszuk T., Ziêtara W. 1986: Opracowanie wstêpnych za³o¿eñ projektu komputerowego systemu

przetwarzania danych w ramach badañ kompleksowej mechanizacji wg metodyki IBMER, IB-
MER, Warszawa.

Kondraszuk T., Ziêtara W. 1987: Opracowanie i testowanie komputerowego systemu przetwarzania
danych w zakresie rozliczania nak³adów robocizny, maszyn i si³y poci¹gowej dla potrzeb zarz¹-
dzania przedsiêbiorstwem rolniczym oraz prowadzenia badañ kompleksowej mechanizacji w
PGR Kalisz, IBMER, Warszawa.

Kondraszuk T., Ziêtara W. 1988: Ocena wprowadzanego w PGR Kalisz systemu komputerowego i
mo¿liwo�ci jego zastosowania w innych przedsiêbiorstwach, IBMER, Warszawa.

Kondraszuk T., Ziêtara W. 1988a: Program bilansowania i rozliczania zu¿ycia paliw w przedsiêbior-
stwie z uwzglêdnieniem poszczególnych �rodków energetycznych, technologii i dzia³ów produk-
cji wraz z instrukcj¹ u¿ytkowania w PGR Kalisz, IBMER, Warszawa.

Pawlak J. 2008: Zrównowa¿ony rozwój rolnictwa. Rola mechanizacji, �Problemy In¿ynierii Rolni-
czej�, nr 1(59), s. 13-19.

Skar¿yska A. i in. 2009: Wyniki ekonomiczne wybranych produktów rolniczych w 2008 roku, IE-
RiG¯-PIB, Warszawa.

Wójcicki Z. 2007: Energia odnawialna, biopaliwa i ekologia, �Problemy In¿ynierii Rolniczej�, nr
2(56), s. 5-18.

Ziêtara W., Kondraszuk T. 1986: Analiza ekonomiczno-organizacyjna PGR Kalisz ze szczególnym
uwzglêdnieniem wyposa¿enia w si³ê poci¹gow¹ i maszyny, IBMER Warszawa.

Ziêtara W. 1998: Metodyczne aspekty oceny efektywno�ci gospodarowania w rolnictwie, �Zeszyty
Naukowe SGGW Ekonomika i Organizacja Gospodarki ¯ywno�ciowej�, nr 34, s. 17-32.

Ziêtara W. 2000: Ekonomiczna i spo³eczna wydajno�æ pracy w ró¿nych typach gospodarstw rolni-
czych, �Zeszyty Naukowe SGGW Ekonomika i Organizacja Gospodarki ¯ywno�ciowej�, nr
41, s. 19-34.

Ziêtara W. 2009: Model polskiego rolnictwa wobec aktualnych wyzwañ, �Zeszyty Naukowe SGGW
Ekonomika i Organizacja Gospodarki ¯ywno�ciowej�, nr 73, s. 5-21.

Ziêtara W. 2009a: Uwarunkowania rozwoju gospodarstw wielkoobszarowych w Polsce, �Roczniki
Naukowe SERiA�, t. XI, zeszyt 1, s. 490-495.

Jan Pawlak

ECONOMIC CONDITIONS AND FARM MECHANIZATION

Summary
In the year 2009 a tractor was, in relation to wheat, ray and swine for slaughter over 4 times more

expensive than in the year 1990. The equivalent of volumetric unit of Diesel oil was in the year 2009
almost 3 times larger mass of wheat, over 3 times mass of swine for slaughter and 23% more milk than
in the year 1990. Above mentioned opening of the price scissors generate the need to search for ways to
improve the efficiency of inputs connected with farm mechanization.
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UE, determinanty dochodów rolniczych, uwarunkowania endogeniczne i egzogeniczne
dochodów
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S y n o p s i s. Celem opracowania jest próba identyfikacji wybranych determinant i
wyników uzyskiwanych przez sektor rolny w Polsce oraz ocena ich wp³ywu na mo¿liwo-
�ci rozwojowe rolnictwa. W okresie poakcesyjnym przewa¿a³y w polskim rolnictwie
czynniki sprzyjaj¹ce wzrostowi dochodów rolniczych, a zatem rozwojowi sektora. Ko-
rzystny wp³yw wywiera³y zarówno uwarunkowania endogeniczne (wzrost wolumenu pro-
dukcji, poprawa technicznej efektywno�ci wytwarzania), jak i egzogeniczne (przewaga
pozytywnego wp³ywu subwencji dla rolnictwa nad negatywnymi skutkami pogorszenia
relacji cenowych).

WSTÊP

Przyst¹pienie Polski do Unii Europejskiej i objêcie zakresem wspólnej polityki rolnej
(WPR) stworzy³o nowe warunki rozwoju polskiego rolnictwa i gospodarki ¿ywno�ciowej, w
których upatrywano szans rozwi¹zania najistotniejszych problemów tego sektora [Poczta,
Hardt 2005]. W ocenie �rodowisk rolniczych cz³onkostwo Polski w Unii Europejskiej po-
strzegane jest w dwojaki sposób. Z jednej strony, objêcie Polski pe³nym instrumentarium
WPR oraz efektywne wykorzystanie kryj¹cych siê za tym mo¿liwo�ci finansowania skutko-
waæ bêdzie popraw¹ sytuacji dochodowej rolników. Dochody rolników bêd¹ bowiem wzra-
staæ z tytu³u otrzymania p³atno�ci bezpo�rednich, wsparcia rynkowego produkcji rolniczej
oraz dofinansowana inicjatyw rolniczych w ramach funduszy strukturalnych [Zegar 2004].
Z drugiej strony cz³onkostwo Polski w UE mo¿e byæ tak¿e jednym z czynników stagnacji
dochodów poprzez wzrost cen �rodków produkcji, ograniczanie swobodnego wzrostu pro-
dukcji w wyniku regulacji WPR czy te¿ nasilenia konkurencji ze strony producentów unij-
nych [Siemiñski 2008]. Istotna zatem jest weryfikacja rozmaitych prognoz i ocen dotycz¹-
cych wp³ywu integracji Polski z UE na kierunki i tempo przeobra¿eñ sektora rolnego.
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Celem artyku³u jest próba identyfikacji wybranych uwarunkowañ i wyników uzyskiwa-
nych przez sektor rolny w Polsce i ocena ich wp³ywu na mo¿liwo�ci rozwojowe rolnictwa.
Wyniki uzyskiwane przez sektor (wyniki na poziomie mezoekonomicznym) s¹ pochodn¹
wyników uzyskiwanych na poziomie mikroekonomicznym (w przypadku rolnictwa na po-
ziomie gospodarstw rolnych). St¹d analizê przeprowadzono na dwóch poziomach � sekto-
rowym, gdzie wykorzystano Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa (Economic Accounts for
Agriculture � EAA), które opracowywane s¹ wed³ug jednolitej metodologii w krajach UE i
umo¿liwiaj¹ �ledzenie dynamiki zmian oraz prowadzenie analiz porównawczych wyników
produkcyjno-ekonomicznych w pañstwach cz³onkowskich UE. Rachunki te ujmuj¹ memo-
ria³owo transfery zwi¹zane z WPR oraz inne transfery [Zegar 2008]. Poziom drugi obejmuje
gospodarstwa (na podstawie danych FADN), które tworz¹ poziom mikroekonomiczny. Za-
prezentowane rozwa¿ania maj¹ zatem charakter analizy sektorowej, jednak odwo³uj¹cej siê
tak¿e do wyników i sytuacji gospodarstw rolnych.

Gospodarka rynkowa ze swej istoty wymusza na podmiotach gospodarczych taki spo-
sób prowadzenia przez nie dzia³alno�ci gospodarczej, który sk³ania do optymalnego wyko-
rzystania zasobów czynników produkcji i maksymalizowania sumy uzyskiwanego docho-
du, co jest podstaw¹ zapewniaj¹c¹ ich trwanie i rozwój, czyli innymi s³owy uzyskanie i
utrzymanie przewagi konkurencyjnej. O konkurencyjno�ci gospodarstw rolnych przede
wszystkim decyduje wielko�æ uzyskiwanego dochodu. Poziom uzyskanego dochodu roz-
strzyga bowiem o wype³nieniu przez niego zarówno funkcji konsumpcyjnej, jak i produkcyj-
nej � decyduje on o op³acie za pracê i o stopie akumulacji. Zatem poziom uzyskanego
dochodu wyznacza poziom konsumpcji w gospodarstwach domowych rolników i mo¿liwo-
�ci rozwojowe (inwestycyjne) gospodarstw rolnych jako jednostek produkcyjnych1.  Za-
gadnienie wp³ywu akcesji na poziom dochodów rolnictwa i rolników by³o przedmiotem
licznych badañ i analiz [m.in. Józwiak 2009, Józwiak, Mirkowska 2008, Majewski, Ziêtara
2009, Poczta 2009, Poczta, Czubak, Pawlak 2009].

Dochód z gospodarstwa rolnego (dochód rolniczy), a tak¿e dochód sektora jako ca³o-
�ci jest iloczynem skali produkcji (liczby wytworzonych jednostek) i uzyskiwanego docho-
du z jednej jednostki produktu2. Mo¿na zale¿no�æ tê zapisaæ nastêpuj¹co:
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©
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(1)

gdzie:
di � subwencje do jednej jednostki produktu Qi ,
oi � koszty finansowe jednej jednostki produktu Qi.

W formule 1 zmienn¹ zagregowan¹ jest dochód z jednej jednostki produktu. Zale¿y on
generalnie od dwóch parametrów: efektywno�ci technicznej wytwarzania, czyli umiejêtno�ci
przetwarzania surowca w produkt (parametry endogeniczne), i od relacji cenowych � kosztu
jednej jednostki nak³adu i ceny jednej jednostki produktu (parametry egzogeniczne).

1 Na podstawie [Poczta 2001]. W niniejszym opracowaniu uwagê skupiono na dochodach gospodarstw
towarowych, uzyskuj¹cych dochody, g³ównie z produkcji rolniczej. Dla uproszczenia rozwa¿añ w
ogóle pominiêto kwestiê dochodów uzyskiwanych spoza gospodarstwa.

2 Dla u³atwienia niniejszych rozwa¿añ przyjêto, ¿e wytwarzany jest jeden produkt i, na którego wytwo-
rzenie jest zu¿ywane n rodzajów nak³adów
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Efektywno�æ techniczna (Et) jest ilorazem produktu i sumy jednostek poszczególnych
rodzajów nak³adów:
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(2)

gdzie:
Et � efektywno�æ techniczna wytwarzania,
Qi � jednostka produktu i,
Nj � suma jednostek zastosowanych rodzajów nak³adów, gdzie:� ��� QM ¢� .

Kolejnym elementem okre�laj¹cym wielko�æ dochodu z jednej jednostki produktu jest
relacja cenowa produktu i nak³adu, a mówi¹c szczegó³owiej � cena jednej jednostki produk-
tu i cena jednej jednostki poszczególnych rodzajów nak³adów. Po ich uwzglêdnieniu mówiæ
mo¿na o efektywno�ci ekonomicznej wytwarzania, która w tym przypadku jest ilorazem
warto�ci jednej jednostki produktu i sumy warto�ci poniesionych jednostek poszczegól-
nych rodzajów nak³adów.
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gdzie:
Ee � efektywno�æ ekonomiczna,
pi � cena jednej jednostki produktu Qi ,
pj � cena jednej jednostki nak³adu, gdzie: � ��� QM ¢� .

Zatem mo¿na uznaæ, ¿e dochód z jednej jednostki produktu bêdzie kszta³towa³ siê
nastêpuj¹co:
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(4)

W praktyce formu³a 4 musi byæ uzupe³niona, bowiem dochody rolników w znacz¹cym
stopniu korygowane s¹ przez politykê roln¹ polegaj¹c¹ na wspieraniu z jednej strony rol-
nictwa dotacjami oraz poborem danin publicznych z drugiej strony. Wówczas ca³o�æ uzy-
skiwanego dochodu z jednej jednostki produktu bêdzie zmieniona o sumê wsparcia i danin
publicznych, która na ni¹ przypada. Zatem suma dochodu z jednej jednostki produktu
bêdzie kszta³towaæ siê nastêpuj¹co:

� � �
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(5)

gdzie:
si � subwencja do jednej jednostki produktu Qi,
di � daniny publiczne w relacji do jednej jednostki produktu Qi.
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Je�li wzi¹æ pod uwagê powy¿sze rozwa¿ania, mo¿na okre�liæ, ¿e wielko�æ dochodu
rolniczego pochodz¹ca z wytwarzania jednego produktu bêdzie mie�ciæ siê w formule:

� �> � @LLM
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(6)

W konkluzji mo¿na wiêc stwierdziæ, ¿e dochód zarówno poszczególnych gospodarstw,
jak i sektora rolnego zale¿a³ bêdzie od:
� skali produkcji (ilo�ci jednostek wytworzonego produktu),
� efektywno�ci technicznej wytwarzania,
� relacji cenowych � ceny jednostki produktu i cen jednostek nak³adów,
� subwencji (dop³at) otrzymywanych przez rolników i ponoszonych danin publicznych

(obci¹¿eñ finansowych).
Czynniki determinuj¹ce dochody rolnicze mo¿na podzieliæ na dwie zasadnicze grupy.

Dwa pierwsze czynniki (wolumen, skala produkcji i techniczna efektywno�æ wytwarzania)
maj¹ charakter endogenny, s¹ zale¿ne od gospodaruj¹cych i od wewnêtrznych uwarunko-
wañ wystêpuj¹cych w gospodarstwach rolnych. Na ich kszta³towanie rolnicy maj¹ bezpo-
�redni wp³yw i poprzez nie powinni uzyskiwaæ poprawê efektywno�ci gospodarowania
(efektywno�ci technicznej).

Dwa kolejne czynniki (ceny oraz dotacje i obci¹¿enia finansowe) maj¹ charakter egzo-
geniczny. Rolnicy (przynajmniej bezpo�rednio) nie maj¹ wp³ywu na ich wielko�æ.

UWARUNKOWANIA ROZWOJU ROLNICTWA W �WIETLE WYNIKÓW SEKTORA ROLNEGO
(NA PODSTAWIE RACHUNKÓW EKONOMICZNYCH ROLNICTWA)

Analizy wp³ywu wybranych uwarunkowañ na poziom uzyskiwanych dochodów przez
sektor rolny w Polsce po akcesji do UE dokonano porównuj¹c wybrane wielko�ci w okresie
poakcesyjnym (w latach 2004-2009) z analogicznymi wielko�ciami uzyskiwanymi przez sek-
tor rolny w okresie przedakcesyjnym (w latach 1999-2003).

Integracja z UE wp³ynê³a pozytywnie na skalê produkcji sektora rolnego w Polsce.
Wolumen produkcji rolnej w okresie przedakcesyjnym (w latach 1999-2003) wyra¿ony w
cenach sta³ych roku 2005 wyniós³ �redniorocznie 53,4 mld z³, natomiast w okresie poakce-
syjnym (w latach 2004-2009) jego �redni poziom w tych samych cenach sta³ych kszta³towa³
siê �rednio na poziomie 61,6 mld z³, czyli wzrós³ miêdzy tymi dwoma okresami o 15,3%, a jego
bezwzglêdny �redni przyrost roczny wyniós³ 8,2 mld z³ (tab. 1.). Jednak miêdzy tymi dwoma
okresami mia³ równie¿ miejsce przyrost dotacji do produktów o 3,1 mld z³, bowiem w okresie
przedakcesyjnym wynosi³ �rednio w cenach sta³ych 2005 roku 0,3 mld z³, natomiast w
okresie poakcesyjnym wynosi³ �redniorocznie 3,4 mld z³ (tab. 3.). Oznacza to, ¿e �rednio-
roczny przyrost wolumenu produkcji (8,2 mld z³) w 38 % zosta³ wywo³any przyrostem dota-
cji do produktów (3,4-0,3 / 8,2 mld z³ x 100), natomiast w 62% by³ to faktyczny przyrost
wolumenu produkcji. Zatem produkcja rolna w Polsce w okresie poakcesyjnym by³a �red-
nioroczne wy¿sza o oko³o 5,1 mld z³, czyli o 9,5%. Zosta³ zatem wype³niony jeden z warun-
ków prowadz¹cych do wzrostu dochodów rolnictwa.

Jednak z punktu widzenia pozytywnego dochodotwórczego oddzia³ywania wzrostu
produkcji istotna jest przyczyna tego wzrostu, któr¹ mo¿e byæ albo wzrost nak³adów, albo
poprawa efektywno�ci technicznej wytwarzania, albo te¿ oba czynniki ³¹cznie. W okresie
poakcesyjnym mia³ miejsce umiarkowany wzrost wolumenu nak³adów (zu¿ycia po�rednie-
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go) � �redniorocznie by³y one wy¿sze o 3,6% (tab. 2.). Zatem je�liby przyj¹æ efektywno�æ
przyrostu nak³adów na poziomie dotychczasowej przeciêtnej efektywno�ci nak³adów, mo¿-
na szacowaæ, ¿e faktyczny wzrost wolumenu produkcji o 5,1 mld z³ (o 9,5%) by³ w 38%
(3,6%/9,5% x 100) wywo³any wzrostem nak³adów, a w 62% (38-100%) popraw¹ technicznej
efektywno�ci wytwarzania, czyli inaczej faktyczny przyrost wolumenu produkcji rolnej o
oko³o 5,1 mld z³ wzrós³ z tytu³u wzrostu nak³adów o 1,9 mld z³, a za spraw¹ poprawy efektyw-
no�ci technicznej wykorzystania ponoszonych nak³adów o 3,2 mld z³.

W okresie poakcesyjnym (lata 2004-2009) w stosunku do okresu przed akcesj¹ (lata 1999-
2003) mia³y jednak miejsce zmiany realnych cen produktów rolnych, które by³y �rednio wy¿sze
o 1,6% (tab. 1.). Je�liby zatem w przyro�cie warto�ci produkcji w ujêciu realnym obok realnego
wzrostu wolumenu produkcji uwzglêdniæ tak¿e realny wzrost cen, wówczas okazuje siê, ¿e na
�redni roczny przyrost warto�ci produkcji w Polsce w okresie poakcesyjnym w ujêciu realnym
wynosz¹cy 11,1% (109,5 x 101,6/100 � 100) (6,1 mld z³ w cenach 2005 roku) z³o¿y³y siê:
� faktyczny wzrost wolumenu produkcji o 5,1 mld z³ (83,6%), na który sk³ada siê:

� wzrost z tytu³u wzrostu nak³adów o 1,9 mld z³ (37,3%),
� wzrost z tytu³u poprawy efektywno�ci technicznej wykorzystania ponoszonych

nak³adów o 3,2 mld z³ (62,7%),
� realny wzrost cen rolnych skutkuj¹cy �rednim rocznym wzrostem warto�ci produkcji o

1,0 mld z³ (16,4%).
W okresie poakcesyjnym mia³ miejsce umiarkowany wzrost wolumenu nak³adów (zu-

¿ycia po�redniego) � �redniorocznie by³y one wy¿sze o 1,3 mld z³ (o 3,6%) (tab. 2.). Wyst¹-
pi³ jednak w okresie poakcesyjnym (lata 2004-2009) w stosunku do okresu przed akcesj¹
(lata 1999-2003) istotny wzrost cen ponoszonych nak³adów, które w ujêciu realnym by³y
�rednio wy¿sze o 9,6% (tab. 2.). Zmiana wolumenu zu¿ycia po�redniego i zmiany cen wywo-
³a³y zmiany warto�ci zu¿ycia po�redniego w ujêciu realnym o 13,5% (103,6 x 109,6/100 �
100), czyli o oko³o 4,8 mld z³. Na wzrost warto�ci zu¿ycia po�redniego w wyrazie realnym
z³o¿y³ siê zatem:
� realny przyrost wolumenu zu¿ycia po�redniego o 1,3 mld z³ (27,0%),
� realny wzrost cen zu¿ycia po�redniego o 3,5 mld z³ (73,0%).

Przyrównuj¹c wzajemne relacje wzrostu produkcji i wzrostu zu¿ycia po�redniego w
okresie poakcesyjnym w stosunku do okresu sprzed akcesji, mo¿na pokusiæ siê o nastêpu-
j¹ce konkluzje:
� wzrostowi wolumenu nak³adów (zu¿ycia po�redniego) o 1,3 mld z³ towarzyszy³ faktycz-

ny wzrost produkcji o 5,1 mld z³ (przy czym jak wykazano powy¿ej przy przyjêciu
dotychczasowej efektywno�ci ponoszonych nak³adów ich wzrost wywo³ywa³by wzrost
wolumenu produkcji tylko o 1,9 mld z³), a zatem z 3,8 mld z³ wzrostu produkcji a¿ 3,2 mld
z³ [3,8 mld z³ � (1,9-1,3 mld z³)] spowodowane zosta³o popraw¹ efektywno�ci wykorzy-
stania ponoszonych nak³adów3,

� zatem z tytu³u wzrostu nak³adów i poprawy efektywno�ci ich wykorzystania dochód
rolników w okresie poakcesyjnym by³ wy¿szy �redniorocznie o oko³o 3,8 mld z³ (5,1-1,3
mld z³), wyra�nie wiêc poprawi³a siê techniczna efektywno�æ ponoszonych nak³adów,
która w okresie przedakcesyjnym wynosi³a 1,49 (wolumen produkcji 53,4 mld z³/wolumen

3 Zgodne z zasad¹ malej¹cej efektywno�ci krañcowej nak³adów kolejne dozy nak³adów powinny byæ
coraz mniej produktywne. W tym przypadku by³o odwrotnie, jednak nie nale¿y rozumieæ tego tak,
¿e nast¹pi³ tylko wzrost produktywno�ci krañcowej. Mo¿na przyj¹æ, ¿e poprawi³a siê przeciêtna
efektywno�æ ponoszonych nak³adów.
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zu¿ycia po�redniego 35,8 mld z³) i wzros³a w okresie poakcesyjnym do 1,58 (wolumen
produkcji bez dotacji do produktu 58,5 mld z³/wolumen zu¿ycia po�redniego 37,1 mld z³),

� z punktu widzenia poziomu uzyskiwanych dochodów niezwykle istotne s¹ realne zmiany
cen, które w okresie poakcesyjnym du¿o szybciej wzrasta³y w przypadku zu¿ycia po�red-
niego, ni¿ ceny uzyskiwane przez rolników za sprzedawane produkty rolne; sprawi³o to,
¿e warto�æ produkcji rolnej w wyrazie realnym wzros³a o 6,1 mld z³, a wzrost warto�ci
ponoszonych nak³adów wyniós³ 4,8 mld z³; wygospodarowany wzrost dochodu uleg³
zmniejszeniu do zaledwie 1,3 mld z³ �redniorocznie, czyli inaczej ujmuj¹c wzrost nak³adów
i poprawa ich technicznej efektywno�ci wykorzystania wywo³a³y wzrost dochodów rol-
ników w okresie poakcesyjnym w cenach sta³ych roku 2005 o 3,8 mld z³, a pogorszenie
relacji cenowych umniejszy³o ten rezultat o 2,5 mld z³ do poziomu 1,3 mld z³,

� powoduje to ¿e przyrost dochodu o 1,3 mld z³ jest mniejszy od wzrostu warto�ci przy-
rostu zu¿ycia po�redniego wynosz¹cego 1,9 mld z³, a zatem mimo wzrostu dochodu,
pogorszeniu uleg³a ekonomiczna efektywno�æ ponoszonych nak³adów do 1,47 (war-
to�æ produkcji bez dotacji 59,5 mld z³/warto�æ zu¿ycia po�redniego 40,6 mld z³).
Podsumowuj¹c tê czê�æ analizy, mo¿na wskazaæ, ¿e bez wsparcia �rodkami finansowy-

mi WPR dochody sektora rolnego w Polsce by³yby wy¿sze w okresie poakcesyjnym tylko
o 1,3 mld z³ �redniorocznie.

Jak ju¿ jednak wskazywano wcze�niej faktycznie wytworzona produkcja w okresie
poakcesyjnym zosta³a wsparta tak¿e dotacjami do produktu, które w wyrazie realnym wzro-
s³y w okresie poakcesyjnym o 3,1 mld z³, a tak¿e pozosta³ymi dotacjami, których wzrost w
ujêciu nominalnym w stosunku do okresu sprzed akcesji wyniós³ 6,6 mld z³ (ich �redni
roczny poziom w okresie poakcesyjnym wyniós³ 7,1 mld z³ wobec 0,5 mld z³ w okresie
przedakcesyjnym). W ujêciu realnym w cenach roku 2005 przyrost pozosta³ych dotacji
mo¿na szacowaæ na oko³o 5,7 mld z³.

Te dwa parametry � ponadjedenastokrotny przyrostu dotacji do produktu i ponadpiêt-
nastokrotny wzrost wsparcia sektora rolnego pozosta³ymi subwencjami, przy stabilizacji
innych pozycji obci¹¿aj¹cych dochody rolnicze, wywo³a³y skokowy przyrost dochodów
przedsiêbiorców rolnych (rolników) w wyrazie realnym, które �redniorocznie by³y wy¿sze o
oko³o 10,1 mld z³ w cenach roku 2005, czyli ponad 100% w stosunku do okresu sprzed
akcesji. Podsumowuj¹c ca³o�æ przyczyn, które z³o¿y³y siê na wzrost dochodów rolników w
Polsce w okresie poakcesyjnym w ujêciu realnym, mo¿na wyró¿niæ nastêpuj¹ce czynniki
sprawcze tego procesu:
� faktyczny wzrost wolumenu produkcji: 5,1 mld z³ (50,5%), na który sk³ada siê:

� wzrost produkcji z tytu³u wzrostu nak³adów: 1,9 mld z³ (18,8%),
� wzrost produkcji z tytu³u poprawy efektywno�ci technicznej wykorzystania pono-

szonych nak³adów: 3,2 mld z³ (31,7,7%).
� realny wzrost cen rolnych skutkuj¹cy �rednim rocznym wzrostem warto�ci produkcji:

1,0 mld z³ (9,9%),
� wzrost warto�ci zu¿ycia po�redniego w kwocie 4,8 mld z³ (-47,5%), na który z³o¿y³ siê:

� realny przyrost wolumenu zu¿ycia po�redniego 1,3 mld z³ (12,9%),
� realny wzrost cen zu¿ycia po�redniego 3,5 mld z³ (34,6%),
co ³¹cznie daje 1,3 mld z³ przyrostu dochodów z tytu³u �produkcji� (12,9%),

� przyrost dotacji do produktu w wyrazie realnym 3,1 mld z³ (30,7%),
� przyrost pozosta³ych dotacji w ujêciu realnym 5,7 mld z³ (56,4%),

co daje ³¹cznie przyrost dochodu z tytu³u dotacji w wysoko�ci 8,8 mld z³ (87,1%).
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Podsumowuj¹c, w okresie poakcesyjnym przewa¿a³y czynniki sprzyjaj¹ce wzrostowi
dochodów rolniczych, a zatem sprzyjaj¹ce tak¿e rozwojowi sektora i poprawie jego konku-
rencyjno�ci. Korzystny wp³yw wywiera³y uwarunkowania endogeniczne, bowiem nast¹pi³
wzrost wolumenu produkcji, a tempo wzrostu produkcji przewy¿sza³o wzrost nak³adów,
czyli poprawie ulega³a techniczna efektywno�æ wytwarzania. Spo�ród czynników egzoge-
nicznych negatywnie na poziom dochodów rolniczych oddzia³ywa³o szybsze tempo wzro-
stu cen nak³adów ni¿ cen produktów rolniczych, natomiast bardzo pozytywnie przyrost
subwencji. Pogarszanie relacji cenowych dla rolnictwa jest tendencj¹ wzglêdnie trwa³¹,
st¹d bardzo pozytywnie nale¿y postrzegaæ poprawê efektywno�ci technicznej wytwarza-
nia, jednak równocze�nie trzeba pamiêtaæ, ¿e to g³ównie subwencje s¹ odpowiedzialne za
wzrost dochodów rolniczych po akcesji Polski do UE.

MO¯LIWO�CI ROZWOJOWE GOSPODARSTW ROLNYCH W �WIETLE
WYNIKÓW BADAÑ FADN

Sytuacja ekonomiczna sektora, mimo ¿e jest pochodn¹ sytuacji na poziomie mikroeko-
nomicznym, nie wskazuje na to, jaka populacja gospodarstw rolnych cechuje siê mo¿liwo-
�ciami rozwojowymi i przes¹dzaæ bêdzie o rozwoju sektora rolnego w Polsce. Szczególnie
istotne jest to, i¿ dopiero okre�lony wolumen dochodu uzyskiwany w gospodarstwie rol-
nym bêdzie przes¹dza³ o mo¿liwo�ciach jego rozwoju. Wiele szczegó³owych informacji do-
tycz¹cych sytuacji ekonomicznej polskiego rolnictwa przynosz¹ wyniki rachunkowo�ci
FADN4, do którego wdro¿enia Polska zosta³a zobowi¹zana z chwil¹ wej�cia do UE. W polu
obserwacji FADN mieszcz¹ siê gospodarstwa, które wytwarzaj¹ w danym regionie FADN
lub kraju co najmniej 90% standardowej nadwy¿ki bezpo�redniej (SGM)5. W tym celu su-
muje siê warto�ci SGM z gospodarstw znajduj¹cych siê w krajowym rejestrze gospodarstw
rolnych, poczynaj¹c od najwiêkszych a¿ wyczerpane zostanie 90% warto�ci SGM wytwa-
rzanej w badanej jednostce administracyjnej. Gospodarstwa rolne w UE dzieli siê na pod-
stawie wielko�ci ekonomicznej i typu rolniczego6. Dla ustalenia wielko�ci ekonomicznej
wykorzystuje siê SGM oraz Europejsk¹ Jednostkê Wielko�ci (ESU)7.

W rolnictwie polskim próba badawcza wynosi oko³o 12 tys. gospodarstw, które s¹
reprezentatywne dla oko³o 750 tys. gospodarstw (tab. 4.). Znaczy to, ¿e wskazane oko³o 750
tys. gospodarstw rolnych wytwarza 90% nadwy¿ki bezpo�redniej w rolnictwie polskim.

Na podstawie analizy danych gospodarstw z próby FADN sklasyfikowanych wed³ug
ich wielko�ci ekonomicznej mo¿na wskazaæ, ¿e w rolnictwie polskim dominuj¹ gospodar-
stwa bardzo ma³e i ma³e (2-8 ESU), bowiem stanowi¹ one oko³o 2/3 wszystkich gospodarstw

4 FADN (Farm Accountancy Data Network � Sieæ Danych Rachunkowych Gospodarstw Rolnych).
5 Standardowa nadwy¿ka bezpo�rednia (Standard Gross Margin � SGM) jest nadwy¿k¹ bezpo�redni¹ z

trzech lat warto�ci produkcji okre�lonej dzia³alno�ci rolniczej nad �redni¹ z trzech lat warto�ci¹
kosztów bezpo�rednich, w przeciêtnych dla danego regionu warunkach produkcji.

6 W�ród typów rolniczych wyró¿nia siê 8 typów ogólnych, 17 typów podstawowych i 50 typów
szczegó³owych oraz 50 podtypów szczegó³owych.

7 European Size Unit (ESU) � Europejska Jednostka Wielko�ci. Warto�æ 1 ESU odpowiada okre�lonej
warto�ci standardowej nadwy¿ki bezpo�redniej wyra¿onej w euro. Od 1984 roku 1 ESU stanowi
równowarto�æ 1200 euro. W UE w zale¿no�ci od wielko�ci ekonomicznej gospodarstwa dzieli siê je
nastêpuj¹co: bardzo ma³e (do 4 ESU), ma³e (4-8 ESU), �rednio ma³e (8-16 ESU), �rednio du¿e (16-40
ESU), du¿e (40-100 ESU) i bardzo du¿e (100 i wiêcej). Podzia³ ten mo¿e byæ jeszcze bardziej
szczegó³owy. W krajach, w których licznie wystêpuj¹ gospodarstwa ma³e, wyró¿nia siê tak¿e gospo-
darstwa najmniejsze (poni¿ej 2 ESU).
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z pola obserwacji FADN, a ich liczba w analizowanych latach 2004-2008 wzros³a. Gospodar-
stwa te cechuj¹ siê mniejsz¹ od przeciêtnej powierzchni¹ u¿ytków rolnych, aczkolwiek w
latach 2004-2008 uleg³a ona umiarkowanemu zwiêkszeniu. Dochód z rodzinnego gospodar-
stwa rolnego na osobê pe³nozatrudnion¹ rodziny jest w tych gospodarstwach o kilkadzie-
si¹t procent ni¿szy od przeciêtnych wynagrodzeñ netto w gospodarce narodowej.

Na drugim biegunie znajduj¹ siê gospodarstwa �rednio du¿e, du¿e i bardzo du¿e (powy-
¿ej 16 ESU), których w rolnictwie polskim w 2004 by³o ponad 75 tys., a do roku 2008 ich liczba
wzros³a do ponad 78 tys. Cechuj¹ siê one wyra�nie wiêksz¹ od przeciêtnej powierzchni¹
u¿ytków rolnych, a dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobê pe³nozatrudnion¹
rodziny wyra�nie przekracza przeciêtne wynagrodzenia netto w gospodarce narodowej.

Pomiêdzy dwoma omówionymi grupami znajduj¹ siê gospodarstwa �rednio ma³e (8-16
ESU). Charakteryzuj¹ siê one wielko�ciami nieco lepszymi ni¿ przeciêtne w ca³ym polu
obserwacji FADN. Liczba tych gospodarstw w Polsce zmala³a z ponad 180 tys. w roku 2004
do mniej ni¿ 150 tys. w roku 2008. Mo¿na zatem wyci¹gn¹æ wniosek, ¿e i w gospodarstwach
z pola obserwacji FADN nastêpuje polaryzacja struktury ekonomicznej gospodarstw �
wzrasta liczba gospodarstw ma³ych oraz �rednio du¿ych i du¿ych, a maleje �rednio ma³ych.

£¹czna analiza poziomu uzyskiwanego dochodu na osobê pe³nozatrudnion¹ rodziny
oraz realizowanych inwestycji netto wskazuje, ¿e w ca³ym analizowanym okresie za gospo-
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darstwa rozwojowe, gwarantuj¹ce w³a�ciwy poziom bytowania rodzinie i reprodukcjê roz-
szerzon¹ maj¹tku mo¿na uznaæ tylko gospodarstwa powy¿ej 16 ESU, czyli oko³o 75-80 tys.
gospodarstw rolnych. Gospodarstwa te prezentuj¹ wysoki potencja³ konkurencyjny, który
ulega wzmocnieniu, ale ich udzia³ stanowi jedynie nieco ponad 10% gospodarstw z pola
obserwacji FADN.

Ujemne inwestycje netto i niski poziom dochodu na osobê pe³nozatrudnion¹ rodziny
wystêpuj¹ regularnie we wszystkich latach analizowanego okresu w gospodarstwach bar-
dzo ma³ych i ma³ych, które w 2008 roku stanowi³y ponad 2/3 analizowanej grupy gospo-
darstw z pola obserwacji FADN i wydaje siê jest to ju¿ cecha trwa³a tej grupy gospodarstw.

Pozytywne, aczkolwiek w niewielkich rozmiarach, zmiany w zakresie inwestycji netto i
poziomu dochodów dotyczy³y gospodarstw �rednio ma³ych (8-16 ESU). W tej grupie za-
chodz¹ procesy dywersyfikacji na gospodarstwa rozwojowe (z dodatnim poziomem inwe-
stycji netto i parytetowym poziomem dochodów) i gospodarstwa degresywne. Procesy
zachodz¹ce w tej grupie gospodarstw zdecyduj¹, ile spo�ród nich do³¹czy do gospodarstw
w pe³ni rozwojowych (o wielko�ci ekonomicznej powy¿ej 16 ESU) i jak liczna bêdzie w
efekcie w Polsce grupa gospodarstw rozwojowych, w pe³ni konkurencyjnych na Jednoli-
tym Rynku Europejskim, która zdecyduje o kierunkach rozwoju polskiego rolnictwa.

WNIOSKI

1. W okresie poakcesyjnym przewa¿a³y czynniki sprzyjaj¹ce wzrostowi dochodów rolni-
czych, a zatem rozwojowi sektora. Korzystny wp³yw wywiera³y zarówno uwarunkowa-
nia endogeniczne, jak i egzogeniczne.

2. Korzystny wp³yw uwarunkowañ endogenicznych przejawia³ siê wzrostem wolumenu
produkcji, którego tempo przewy¿sza³o wzrost nak³adów, czyli poprawie ulega³a tech-
niczna efektywno�æ wytwarzania.

3. Spo�ród czynników egzogenicznych negatywnie na poziom dochodów rolniczych
oddzia³ywa³o szybsze tempo wzrostu cen nak³adów ni¿ cen produktów rolniczych,
natomiast bardzo pozytywnie przyrost subwencji. Przewaga wp³ywu subwencji by³a
jednak dominuj¹ca, co sprawi³o, ¿e wzrost dochodów rolniczych po akcesji Polski do
UE g³ównie wynika³ ze wzrostu subwencji.

4. S³abo�ci¹ polskiego rolnictwa jest to, ¿e znacz¹cy potencja³ produkcyjny skupiony
jest w du¿ej mierze w gospodarstwach rolnych prowadz¹cych produkcjê na ma³¹ skalê
i uzyskuj¹cych niewielkie dochody. Ta mikroekonomiczna s³abo�æ wiêkszo�ci gospo-
darstw rolnych determinuje s³abo�æ rolnictwa polskiego w ujêciu sektorowym i mimo i¿
w warunkach akcesji osi¹gnê³o ono istotny postêp produkcyjno-ekonomiczny, mo¿li-
wo�ci rozwojowe wiêkszo�ci gospodarstw rolnych s¹ bardzo ograniczone.

5. Dotychczasowe procesy przemian i dostosowañ doprowadzi³y do ukszta³towania siê w
rolnictwie polskim grupy oko³o 75-80 tys. gospodarstw rozwojowych, trwale uzyskuj¹-
cych ponadparytetowy poziom dochodów i realizuj¹cych inwestycje netto. Ta grupa
gospodarstw wyznacza podstawowy kierunek przemian sektora rolnego w Polsce.
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S y n o p s i s. W artykule zaprezentowano wyniki badañ przeprowadzonych w gospodar-
stwach rolnych z województwa kujawsko-pomorskiego, które nieprzerwanie prowadzi³y
rachunkowo�æ Polski FADN w latach 2004-2008. Analizowano sytuacjê produkcyjno-
dochodow¹ oraz mo¿liwo�ci rozwoju gospodarstw zakwalifikowanych do nastêpuj¹cych
typów rolniczych: uprawy polowe, krowy mleczne, zwierzêta ¿ywione systemem wypa-
sowym, trzoda chlewna i gospodarstwa mieszane. Z przeprowadzonych badañ wynika, ¿e
najwiêksze dochody uzyska³y gospodarstwa trzodowe. We wszystkich analizowanych
typach gospodarstw wska�nik przyrostu �rodków trwa³ych by³ dodatni i wynosi³ �rednio
4%, najwy¿szy by³ w gospodarstwach utrzymuj¹cych krowy mleczne (6,7%), a najni¿szy
w gospodarstwach utrzymuj¹cych zwierzêta w systemie wypasowym (2,7%). Wyniki
przeprowadzonych badañ wykaza³y ponadto, ¿e analizowane gospodarstwa mo¿na zali-
czyæ do gospodarstw rozwojowych.

WSTÊP

W Polsce od pocz¹tku lat 90. XX w. rolnicy podejmuj¹ dzia³ania dostosowawcze, wy-
wo³ane przywróceniem gospodarki rynkowej i integracj¹ europejsk¹ [Mañko, Sass, Sob-
czyñski 2005a]. Coraz wyra�niej wyodrêbnia siê grupa gospodarstw towarowych [Karwat-
Wo�niak 2005]. Rolnicy z tych gospodarstw, wykorzystuj¹c g³ównie �rodki finansowe ofe-
rowane w ramach funduszy strukturalnych, staraj¹ siê inwestowaæ, powiêkszaj¹ obszar
gospodarstw, unowocze�niaj¹ technologiê i zwiêkszaj¹ skalê produkcji, aby podnosiæ ja-
ko�æ i konkurencyjno�æ produkcji, postêpuje te¿ specjalizacja gospodarstw. Ta grupa rolni-
ków przez dzia³ania dostosowawcze d¹¿y do osi¹gniêcia trwa³ej poprawy sytuacji ekono-
micznej oraz uzyskania i utrzymania zdolno�ci do rozwoju, a tak¿e oczekuje, ¿e gospodar-
stwo rolnicze bêdzie g³ównym �ród³em dochodów rodziny [Józwiak 2005].
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Gospodarstwo rolnicze przestaje byæ miejscem egzystencji rodziny rolniczej, a staje siê
przedsiêwziêciem gospodarczym, które ma zapewniæ odpowiednie dochody, bêd¹ce nie
tylko godziw¹ op³at¹ pracy rolnika i jego rodziny, lecz tak¿e generuj¹ce nadwy¿kê finan-
sow¹, umo¿liwiaj¹c¹ finansowanie rozwoju gospodarstwa [Mañko, Sass, Sobczyñski 2005b,
Mañko, Sass, Sobczyñski 2005c, Sass 2004]. Niestety gospodarstw takich jest bardzo ma³o;
z badañ prowadzonych przez IERiG¯-PIB wynika, ¿e dopiero gospodarstwa o wielko�ci
ekonomicznej ponad 16 ESU wyró¿nia³a ponadparytetowa op³ata pracy w³asnej i rozszerzo-
na reprodukcja maj¹tku trwa³ego, co zdaniem Wojciecha Józwiaka [2009] wskazuje na ich
aktualn¹ i przysz³¹ zdolno�æ konkurencyjn¹. W roku 2007 tylko 99 tys. gospodarstw (4,1%)
o wielko�ci ekonomicznej 16 i wiêcej ESU wyró¿nia³o siê zdolno�ci¹ rozwojow¹. Na tym tle
zdecydowanie lepiej wypadaj¹ gospodarstwa rolne w województwie kujawsko-pomorskim:
na ogóln¹ liczbê 65112 gospodarstw, które z³o¿y³y wnioski o p³atno�ci obszarowe w 2009
roku, gospodarstw o wielko�ci ekonomicznej powy¿ej 16 ESU by³o 9635, co stanowi³o
14,8%. Interesuj¹ce jest zatem zbadanie tego, jak po wst¹pieniu do Unii Europejskiej kszta³-
tuje siê sytuacja produkcyjno-dochodowa oraz mo¿liwo�ci rozwojowe gospodarstw rol-
nych w województwie kujawsko-pomorskim, które bez w¹tpienia zliczyæ mo¿na do czo³ówki
rolnictwa w Polsce.

MATERIA£ I METODA

Badaniami objêto gospodarstwa z województwa kujawsko-pomorskiego, które nieprze-
rwanie prowadzi³y rachunkowo�æ Polski FADN w latach 2004-2008. Ogó³em badaniami objêto
739 gospodarstw z podzia³em na nastêpuj¹ce typy rolnicze: uprawy polowe, krowy mleczne,
zwierzêta ¿ywione systemem wypasowym, trzoda chlewna, mieszane [Bocian, Malinowska
2010 s. 12]. Badaniami nie objêto gospodarstw ogrodniczych i upraw trwa³ych. Ograniczenie
to wynika³o z faktu, i¿ gospodarstw takich by³o mniej ni¿ 15, co stanowi podstawowy warunek
minimalnej liczebno�ci obiektów w wyodrêbnionych klasach. Ponadto, w typie rolniczym
�zwierzêta ziarno¿erne� pominiêto gospodarstwa z drobiem, których by³o bardzo ma³o, a z
kolei du¿e znaczenie trzody chlewnej w analizowanym województwie uzasadnia wydzielenie
gospodarstw z trzod¹ chlewn¹ (typ szczegó³owy 501) i analizowanie tych gospodarstw na tle
innych typów rolniczych. Wyniki gospodarstw tylko z jednego województwa ograniczaj¹
wnioskowanie tylko do danej grupy gospodarstw, co wynika z zasad doboru gospodarstw do
prowadzenia rachunkowo�ci FADN, poniewa¿ reprezentacja gospodarstw zachowana jest na
poziomie regionalnym i ogólnopolskim, a nie wojewódzkim.

Do oceny sytuacji ekonomicznej analizowanych gospodarstw wykorzystano dochód z
rodzinnego gospodarstwa rolnego (SE420) oraz dochód w przeliczeniu na osobê pe³noza-
trudnion¹ rodziny (SE420/SE015). Dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego jest t¹ kate-
gori¹, która stanowi op³atê za w³asne czynniki wytwórcze (praca, ziemia i kapita³) zaanga¿o-
wane do dzia³alno�ci operacyjnej gospodarstwa rolnego oraz ryzyko podejmowane przez
prowadz¹cego gospodarstwo rolne w roku obrachunkowym. Ponadto ocenê sytuacji eko-
nomicznej gospodarstw prowadzono, wykorzystuj¹c:
� produktywno�æ ziemi � warto�æ produkcji ogó³em na ha u¿ytków rolnych (UR),
� ekonomiczn¹ wydajno�æ pracy � warto�æ produkcji ogó³em na AWU,
� produktywno�æ aktywów � warto�æ produkcji ogó³em na 100 z³ aktywów,
� koszty wytworzenia 100 z³ produkcji,
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� koszty ogó³em na ha UR (intensywno�æ produkcji),
� koszty bezpo�rednie na ha UR,
� warto�æ inwestycji brutto i netto w z³,
� wska�nik odtworzenia �rodków trwa³ych � inwestycje brutto/aktywa trwa³e,
� wska�nik przyrostu �rodków trwa³ych � inwestycje netto/aktywa trwa³e.

WYNIKI BADAÑ

Przeciêtny obszar badanych gospodarstw wynosi³ 33,7 ha i by³y to gospodarstwa
zdecydowanie wiêksze ni¿ �rednie gospodarstwo w województwie kujawsko-pomorskim,
którego obszar wynosi³ oko³o 14 ha UR. W latach 2004-2008 systematycznie wzrasta³a
powierzchnia gospodarstwa, wzrost ten wyniós³ 3 ha UR. W zale¿no�ci od kierunku pro-
dukcji obszar by³ zró¿nicowany, najwiêksz¹ powierzchni¹ charakteryzowa³y siê gospodar-
stwa o kierunku uprawy polowe, a najmniejsz¹ � utrzymuj¹ce krowy mleczne. Ró¿nica na
korzy�æ gospodarstw polowych wynosi³a 16,4 ha UR. Bardzo zbli¿one pod wzglêdem ob-
szaru by³y gospodarstwa trzodowe, mieszane i utrzymuj¹ce zwierzêta ¿ywione w systemie
wypasowym (tab.1.).

Badane gospodarstwa by³y jeszcze bardziej zró¿nicowane pod wzglêdem wielko�ci
ekonomicznej (tab.1.), przy �redniej wielko�ci ekonomicznej 26,37 ESU za lata 2004-2008.
Wielko�æ ekonomiczna w du¿ym stopniu zale¿y od kierunku produkcji.

Gospodarstwa trzodowe, które pod wzglêdem powierzchni UR by³y zbli¿one do gospo-
darstw o kierunku mieszanym i gospodarstw utrzymuj¹cych zwierzêta w systemie wypaso-
wym, by³y zdecydowanie wiêksze pod wzglêdem wielko�ci ekonomicznej. �rednia wielko�æ
ekonomiczna gospodarstw trzodowych wynosi³a 42,92 ESU i by³a o ponad 70% wiêksza od
gospodarstw o tych dwóch kierunkach produkcji. Natomiast w porównaniu do gospo-
darstw polowych i utrzymuj¹cych krowy mleczne ró¿nica na korzy�æ gospodarstw trzodo-
wych by³a jeszcze wiêksza i wynosi³a ponad 130%.

Przeciêtny poziom zatrudnienia w analizowanych gospodarstwach wynosi³ 6,3 osoby
pe³nozatrudnionej (AWU) na 100 ha UR. Najwiêksze zatrudnienie wystêpowa³o w gospo-
darstwach nastawionych na produkcjê mleka i wynosi³o 8,4 AWU/100 ha UR, by³o to o 33%
wiêcej ni¿ �rednio w badanej populacji gospodarstw. W pozosta³ych grupach gospodarstw
poziom zatrudnienia jest bardzo zbli¿ony (6,1-6,2 AWU/100 ha UR), jedynie w gospodar-
stwach mieszanych zatrudnienie by³o nieco ni¿sze. We wszystkich grupach gospodarstw
zaobserwowano spadek zatrudnienia, przy czym najwiêkszy wyst¹pi³ w grupie gospodarstw
nastawionych na produkcjê mleka, w której zatrudnienie w roku 2008 w stosunku do 2004
roku zmniejszy³o siê o jednego pe³nozatrudnionego (AWU).

Poziom zainwestowania mierzony warto�ci¹ aktywów na 1 ha UR by³ zró¿nicowany w
zale¿no�ci od kierunku produkcji. �rednia warto�æ aktywów w ca³ej populacji gospodarstw
wynosi³a 78 775 z³ i wykazywa³a tendencjê wzrostow¹. Warto�æ aktywów na 1 ha UR w roku
2008 w stosunku do roku 2004 wzros³a o 11,5%. Nie we wszystkich grupach gospodarstw
wystêpowa³a jednak tendencja wzrostowa, w grupie gospodarstw nastawionych na produk-
cjê mleka i chów trzody chlewnej odnotowano nieznaczny spadek, przy czym w tych gospo-
darstwach poziom zainwestowania by³ najwy¿szy i przekracza³ ponad 100 tys. z³ na ha UR.
Pod tym wzglêdem gospodarstwa te znacznie odbiega³y od pozosta³ych grup gospodarstw.
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8002-4002 937 231 73 84 931 163

]USE[anzcimonokeæ�okleiW

4002 2,42 2,81 5,51 4,42 4,73 5,22

5002 1,72 8,71 1,71 0,52 3,05 3,32

6002 1,62 6,91 3,81 0,52 4,04 4,42

7002 3,82 4,81 4,02 8,52 7,64 5,62

8002 2,62 0,81 6,02 8,52 9,93 7,42

8002-4002oinder� 73,62 93,81 73,81 22,52 29,24 72,42

]ah[hcynlorwókty¿uainhczreiwoP

4002 2,23 6,83 5,12 4,23 8,92 3,33

5002 0,33 7,83 2,22 5,33 8,03 0,43

6002 5,33 2,93 5,32 5,33 3,23 3,43

7002 5,43 0,04 4,42 2,33 5,33 5,53

8002 2,53 9,14 0,52 2,43 4,43 8,53

8002-4002oinder� 7,33 7,93 3,32 4,33 2,23 6,43

RUah001anUWAhcynoindurtazabzciL

4002 4,6 1,6 0,9 2,6 5,6 7,5

5002 3,6 4,6 5,8 3,6 2,6 6,5

6002 3,6 1,6 3,8 3,6 1,6 7,5

7002 2,6 3,6 2,8 3,6 0,6 5,5

8002 0,6 8,5 0,8 2,6 6,5 4,5

8002-4002oinder� 3,6 2,6 4,8 2,6 1,6 6,5

]³z[RUah1anawytkA

4002 11467 50577 553701 68136 037801 17726

5002 66127 62018 974801 97875 378001 75085

6002 78377 74068 841701 97875 34199 83046

7002 34728 86279 720601 63707 468001 62686

8002 66158 35688 818301 48686 94979 05857

8002-4002oinder� 57787 00168 565601 37636 215101 86856

]UWA/³z[ogenoindurtazon³ep1anawytkA

4002 688252 417052 834991 913762 674003 152742

5002 600242 140222 165022 094262 080992 536832

6002 035562 498042 132642 094262 642523 396562

7002 783692 700962 708662 533123 807943 778203

8002 744213 973092 362382 492623 087773 808813

8002-4002oinder� 158372 706452 062342 689782 854033 356472
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Pod wzglêdem technicznego uzbrojenia pracy (warto�æ aktywów na osobê pe³nozatrud-
nion¹ AWU) gospodarstwa trzodowe odbiega³y znacznie od pozosta³ych grup gospodarstw.
Warto�æ aktywów na osobê pe³nozatrudnion¹ wynosi³a ponad 330 tys. z³, by³o to ponad 20%
wiêcej ni¿ �rednio w analizowanej grupie gospodarstw. W odró¿nieniu od poziomu zainwe-
stowania, poziom technicznego uzbrojenia pracy wykazywa³ we wszystkich grupach gospo-
darstw tendencjê wzrostow¹. W ca³ej analizowanej populacji gospodarstw warto�æ aktywów
na osobê pe³nozatrudnion¹ wzros³a w roku 2008 w stosunku do 2004 roku o ponad 59 tys. z³,
tj. o 23,6%. Spo�ród analizowanych gospodarstw najwiêkszy wzrost poziomu technicznego
uzbrojenia pracy wyst¹pi³ w gospodarstwach utrzymuj¹cych krowy mleczne. W roku 2008 w
stosunku do roku 2004 w tych gospodarstwach warto�æ aktywów na osobê pe³nozatrud-
nion¹ wzros³a o 42%. Zwi¹zane to jest z tym, ¿e byd³o mleczne nale¿y do najbardziej praco-
ch³onnych kierunków produkcji, a z kolei w tej grupie gospodarstw mia³ miejsce najwiêkszy
spadek zatrudnienia. Zatem w gospodarstwach ukierunkowanych na produkcjê mleka mia³a
miejsce substytucja pracy ¿ywej technicznymi �rodkami pracy. Wyró¿nia³y siê tak¿e pod tym
wzglêdem gospodarstwa o kierunku mieszanym, które z pewno�ci¹ mo¿na zaliczyæ do grupy
gospodarstw cechuj¹cych siê wiêksz¹ pracoch³onno�ci¹ produkcji.

W tabeli 2. przedstawiono wybrane elementy organizacji produkcji, g³ównie produkcji
ro�linnej i obsady zwierz¹t. Udzia³ zbó¿ i ro�lin pastewnych w strukturze u¿ytków rolnych
zale¿y od kierunku produkcji. Udzia³ zbó¿ zdecydowanie dominowa³ w gospodarstwach
nastawionych na chów trzody chlewnej (ponad 80% w strukturze UR) oraz mieszanych
(�rednio 62,3%) i polowych (53,1%). Z kolei w grupie gospodarstw utrzymuj¹cych prze¿u-
wacze, udzia³ zbó¿ wynosi³ 36,6-38,2%. Odwrotn¹ sytuacjê obserwowano w przypadku
udzia³u ro�lin pastewnych w strukturze u¿ytków rolnych. W gospodarstwach utrzymuj¹-
cych prze¿uwacze, ro�liny pastewne stanowi³y 52,4-57,7%. Najmniejszy udzia³ pastewnych
wystêpowa³ w gospodarstwach trzodowych (3,0 %) i polowych (4,6 %).

Obsada zwierz¹t wyra¿ona w sztukach przeliczeniowych (LU) na 100 ha UR by³a zró¿ni-
cowana w zale¿no�ci od kierunku produkcji i roku badañ. Zdecydowanie najwy¿sza obsada
wystêpowa³a w gospodarstwach trzodowych, �rednio w badanym okresie wynosi³a 234,7
LU/100 ha UR, przy czym w tej grupie gospodarstw wystêpowa³a wyra�na tendencja spadko-
wa obsady wywo³ana spadkiem pog³owia. W roku 2008 obsada zwierz¹t w grupie gospo-
darstw trzodowych wynosi³a 186,2 LU/100 ha UR, a w roku 2005, który charakteryzowa³ siê
najwy¿sz¹ obsad¹ 309,5 LU na 100 ha UR, by³ to spadek o 39,8%. Tak du¿y spadek obsady
wynika ze znacznego spadku cen trzody chlewnej, co skutkowa³o pogorszeniem op³acalno-
�ci, a w konsekwencji ograniczeniem produkcji. Z kolei w przypadku krów mlecznych wystê-
powa³ wzrost obsady, który szczególnie zauwa¿alny by³ w roku 2005, analogiczna sytuacja
wystêpowa³a w gospodarstwach utrzymuj¹cych zwierzêta ¿ywione systemem wypasowym.

Produktywno�æ ziemi (warto�æ produkcji ogó³em na 1 ha UR) by³a wyra�nie zró¿nico-
wana i zale¿a³a od kierunku produkcji. W analizowanym okresie najwy¿sza produktywno�æ
ziemi wystêpowa³a w gospodarstwach utrzymuj¹cych trzodê chlewn¹ � 8 218 z³/ha UR.
By³a to, w stosunku do gospodarstw polowych, warto�æ produkcji z hektara u¿ytków
rolnych wy¿sza o 76,7%. Równie¿ w stosunku do gospodarstw utrzymuj¹cych krowy mlecz-
ne, gospodarstwa trzodowe mia³y o 21,2% wy¿sz¹ produktywno�æ ziemi (tab. 3.). Analizu-
j¹c lata 2004-2008, mo¿na zauwa¿yæ nastêpuj¹c¹ zale¿no�æ: warto�æ produkcji na hektar
u¿ytków rolnych by³a stosunkowo wysoka w roku 2004. By³ to pierwszy rok cz³onkostwa
Polski w UE, który charakteryzowa³ siê znacznym wzrostem cen, co skutkowa³o wy¿sz¹
warto�ci¹ produkcji. Drugim okresem wysokiej produkcji by³ rok 2007, który charakteryzo-
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wa³ siê korzystnymi cenami produktów rolniczych. W roku 2008 produkcja ogó³em i pro-
duktywno�æ ziemi by³y ni¿sze ni¿ w roku 2007, ale wy¿sza ni¿ w latach 2004-2006 (tab. 3.).

Produkcja ogó³em na jednego pe³nozatrudnionego (AWU) jest miar¹ ekonomicznej
wydajno�ci pracy. Je¿eli chodzi o relacje wydajno�ci pracy pomiêdzy gospodarstwami o
ró¿nych kierunkach produkcji jak i o tendencje w latach 2004-2008, to mo¿na zauwa¿yæ te
same zale¿no�ci jak w przypadku produktywno�ci ziemi. Najwy¿sz¹ wydajno�æ pracy osi¹-
ga³y gospodarstwa trzodowe, �rednia warto�æ produkcji w latach 2004-2008 wynosi³a 135 063
z³ na AWU. Natomiast najni¿sz¹ wydajno�æ pracy osi¹ga³y gospodarstwa polowe � by³o to
o 43,8% mniej ni¿ w gospodarstwach trzodowych. Na uwagê zas³uguje najwy¿sza po go-
spodarstwach trzodowych wydajno�æ pracy w grupie gospodarstwa mieszanych (92 771
z³/AWU), pomimo najni¿szej produktywno�ci ziemi w tej grupie gospodarstw. Stosunkowo
wysoka wydajno�æ pracy wynika z tego, ¿e zatrudnienie w gospodarstwach mieszanych
by³o najni¿sze spo�ród wszystkich analizowanych typów gospodarstw (tab. 3.).

Gospodarstwa trzodowe charakteryzowa³y siê najwy¿sz¹ produktywno�ci¹ aktywów.
W latach 2004-2008 �rednia warto�æ produkcji na 100 z³ aktywów wynosi³a 40,0 z³ i by³a
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4002 8,26 5,35 0,93 9,83 1,48 5,46

5002 1,36 2,75 5,73 3,83 3,38 9,36

6002 1,16 6,25 6,63 3,83 7,28 0,26

7002 0,95 8,84 8,43 5,63 0,18 1,06

8002 5,06 5,35 9,43 2,93 3,08 9,06

8002-4002oinder� 3,16 1,35 6,63 2,83 3,28 3,26

]%[RUinhczreiwopwhcynwetsapnil�or³aizdU

4002 0,41 0,5 6,55 6,25 3,3 8,31

5002 9,21 2,4 9,15 7,84 4,3 7,21

6002 8,41 7,4 6,95 7,84 7,2 1,51

7002 5,41 6,4 4,16 4,65 9,2 4,41

8002 5,41 6,4 1,06 4,55 7,2 8,41

8002-4002oinder� 1,41 6,4 7,75 4,25 0,3 2,41

]RUah001/UL[t¹zreiwzadasbO

4002 7,401 8,91 8,221 8,111 0,222 8,29

5002 9,121 2,81 6,031 8,211 5,903 1,69

6002 0,111 8,12 8,131 8,211 5,122 2,201

7002 6,211 6,12 5,231 7,611 3,432 0,001

8002 4,79 7,61 5,131 6,311 2,681 6,88

8002-4002oinder� 5,901 6,91 8,921 6,311 7,432 0,69
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wy¿sza o 15,5 % od ogó³u gospodarstw. Zbli¿ona produktywno�æ aktywów wystêpowa³a
w gospodarstwach utrzymuj¹cych krowy mleczne, mieszanych i utrzymuj¹cych zwierzêta w
systemie wypasowym, za� najni¿sza by³a w grupie gospodarstw polowych.

Wielko�æ i zró¿nicowanie kosztów ogó³em na 1 ha UR, koresponduje z wielko�ci¹ i
zró¿nicowaniem produktywno�ci ziemi. Intensywno�æ produkcji, mierzona wysoko�ci¹
kosztów ogó³em w przeliczeniu na 1 ha u¿ytków rolnych, podobnie jak produktywno�æ
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4002 192881 641571 779121 486651 815752 323761

5002 096671 409051 416841 150771 792622 836451

6002 110591 383471 127851 150771 973152 063171

7002 355832 166912 045691 942632 530303 431902

8002 829222 996402 245861 855891 234482 530591

8002-4002oinder� 592402 959481 978851 911981 235462 894971

]ah/³z[RUah1anme³ógoajckudorP

4002 9385 4354 3865 9384 3468 7205

5002 1635 8983 8866 6825 7437 2454

6002 5285 2544 3476 6825 2877 4994

7002 8196 6945 4408 6017 1409 2985

8002 2336 0984 6476 2085 6728 3545

8002-4002oinder� 5506 4564 1876 4665 8128 2815

]UWA/³z[ogenoindurtazon³ep1anme³ógoajckudorP

4002 39619 13647 38826 82977 893231 93678

5002 87448 06506 80487 67148 032811 00408

6002 91429 78827 49218 67148 966621 61388

7002 923111 94078 03289 400311 801051 961701

8002 771501 68048 25748 25739 909741 923001

8002-4002oinder� 91079 34857 31118 70609 360531 17729

wówytka/³z001anme³ógoajckudorP

4002 3,63 8,92 5,13 2,92 1,44 4,53

5002 9,43 3,72 5,53 1,23 5,93 7,33

6002 8,43 3,03 0,33 1,23 9,83 2,33

7002 6,73 4,23 8,63 2,53 9,24 4,53

8002 7,33 0,92 9,92 7,82 2,93 5,13

8002-4002oinder� 4,53 7,92 4,33 4,13 9,04 8,33

.NDAFiksloPhcynadyzabeiwatsdopanensa³weinawocarpo:o³dór�



PRODUKCJA I DOCHODY GOSPODARSTW ROLNYCH ... 225

ziemi, by³a najwy¿sza w gospodarstwach trzodowych � 6 541 z³/ha UR, a nastêpnie w
gospodarstwach utrzymuj¹cych krowy mleczne i zwierzêta ¿ywione systemem wypaso-
wym (tab. 4.). Najni¿sza intensywno�æ produkcji wystêpowa³a w gospodarstwach polo-
wych. Jeszcze wiêksze zró¿nicowanie ni¿ w kosztach ogó³em zanotowano pomiêdzy bada-
nymi gospodarstwami w odniesieniu do kosztów bezpo�rednich, które na 1 ha UR by³y o
188,7% wy¿sze w gospodarstwach trzodowych ni¿ w gospodarstwach polowych i o 80-
100% wy¿sze w stosunku do pozosta³ych kierunków produkcji. By³o to spowodowane
du¿ym udzia³em pasz z zakupu w tej grupie gospodarstw. Koszty nawo¿enia i ochrony
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4002 7,17 2,07 2,76 8,07 8,17 9,17

5002 3,77 3,28 3,26 6,17 8,77 2,97

6002 7,57 7,57 4,26 6,17 0,97 0,67

7002 5,37 1,76 5,36 2,36 2,28 0,47

8002 4,48 0,08 1,78 3,78 1,78 8,48

8002-4002oinder� 5,67 1,57 5,86 9,27 6,97 2,77

]ah/³z[RUah1anme³ógoytzsoK

4002 7814 4813 8183 8243 3026 6163

5002 5414 8023 9614 2873 4175 7953

6002 2144 2733 6024 2873 0516 4973

7002 7805 9863 1115 7844 8247 9534

8002 2435 4193 7785 4605 1127 5264

8002-4002oinder� 4364 3743 6364 9014 1456 8993

RUah1an³zweinder�opzebytzsoK

4002 3152 4151 6802 8181 5734 9512

5002 9632 2241 9512 8891 9183 5602

6002 3852 6551 7712 8891 6424 0122

7002 6013 8861 8582 8842 0045 4562

8002 8413 0471 9523 6672 8205 2272

8002-4002oinder� 4472 4851 8052 0122 4754 2632

RUah1an³zwnil�orynorhcowókdor�iaine¿owanytzsoK

4002 146 578 673 983 345 506

5002 076 588 514 474 795 726

6002 586 459 304 474 626 916

7002 337 069 815 564 196 486

8002 828 9601 945 235 667 977

8002-4002oinder� 117 949 254 764 546 366
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ro�lin w gospodarstwach trzodowych by³y ni¿sze ni¿ w gospodarstwach polowych i utrzy-
mywa³y siê na poziomie zbli¿onym do gospodarstw o kierunku mieszanym.

Pomimo ¿e intensywno�æ produkcji w gospodarstwach trzodowych by³a najwy¿sza, to
koszty wytworzenia 100 z³ produkcji, chocia¿ wy¿sze w tej grupie gospodarstw, nie odbiega³y
znacznie od pozosta³ych grup gospodarstw (tab. 4.). Przewy¿sza³y tylko o 3% koszty produk-
cji w grupie gospodarstw mieszanych, o 6% w gospodarstwach polowych i o oko³o 16% w
gospodarstwach utrzymuj¹cych krowy i zwierzêta ¿ywione w systemie wypasowym.

Dochód z gospodarstwa zale¿y od kierunku produkcji, chocia¿ zró¿nicowanie dochodu
by³o ni¿sze ni¿ zró¿nicowanie produkcji. Wynika³o to z tego, ¿e wy¿sza produkcja osi¹gana
by³a przy znacznie wy¿szych kosztach. W latach 2004-2008 najwy¿szy dochód na gospodar-
stwo osi¹gnê³y gospodarstwa trzodowe (73 367 z³), ale by³ on tylko o 6,9% wy¿szy dochód ni¿
w gospodarstwach polowych i o 5,5% wy¿szy w stosunku do gospodarstw utrzymuj¹cych
zwierzêta w systemie wypasowym. Spo�ród analizowanych grup gospodarstw najni¿sze do-
chody osi¹ga³y gospodarstwa o kierunku mieszanym: o 17,7% ni¿sze w porównaniu do
gospodarstw trzodowych, ale tylko o 4,8% ni¿sze w stosunku do gospodarstw utrzymuj¹-
cych krowy mleczne. Za lata 2004-2008 najwy¿sze dochody, analogicznie jak i produkcjê,
osi¹gniêto w roku 2007. W roku 2008 dochód by³ o 10% ni¿szy ni¿ w roku 2007, ale jedno-
cze�nie by³ on wy¿szy ni¿ w latach 2004-2006.

Z kolei dochód w przeliczeniu na 1 ha u¿ytków rolnych (dochodowo�æ ziemi) by³
najwy¿szy w gospodarstwach utrzymuj¹cych krowy mleczne. �rednio w latach
2004-2008 w tej grupie gospodarstw warto�æ dochodu na 1 ha UR wynosi³a 2711 z³ i by³a
wy¿sza o 36,2% od dochodu dla ca³ej populacji analizowanych gospodarstw.

Dochody polskich gospodarstw rolnych w coraz wiêkszym stopniu zale¿¹ od udzia³u
dop³at bezpo�rednich. �redni udzia³ dop³at bezpo�rednich w ca³ej badanej populacji gospo-
darstw wynosi³ 32,1%, wykazuj¹c przy tym wyra�n¹ tendencjê wzrostow¹. W roku 2008 udzia³
dop³at w wiêkszo�ci analizowanych typów gospodarstw przekracza³ 50%. Najwy¿szy by³ w
gospodarstwach mieszanych (58%), a najni¿szy w gospodarstwach trzodowych (48,1%).

Dochód z gospodarstwa rolniczego powinien zapewniæ nie tylko op³atê pracy rolnika i
jego rodziny, ale tak¿e wynagrodzenie za zaanga¿owany kapita³ w³asny oraz ryzyko zwi¹za-
ne z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Dlatego te¿ ekonomi�ci rolni w uzasadnionych
sytuacjach pos³uguj¹ siê kategori¹ kosztów ekonomicznych, w których oprócz rzeczywi-
stych kosztów ponoszonych przez gospodarstwo rolne, uwzglêdniaj¹ koszty alternatywne
obejmuj¹ce oszacowane koszty pracy w³asnej i oprocentowanie kapita³u w³asnego, w tym
umown¹ warto�æ czynszu za w³asne grunty [Mañko, Sass, Sobczyñski 2005b, Sass 2007].

W tabeli 5. przedstawiono dochód na pe³nozatrudnionego cz³onka rodziny (FWU) oraz
relacje dochodu do �redniej p³acy netto w gospodarce narodowej. Najwy¿szy dochód na
cz³onka rodziny by³ w gospodarstwach polowych, �rednio za lata 2004-2008 wynosi³ 44 831
z³. W gospodarstwach utrzymuj¹cych krowy mleczne, zwierzêta ¿ywione systemem wypa-
sowym i gospodarstwach o kierunku produkcji mieszanym, dochód na cz³onka rodziny
wynosi³ oko³o 36 tys. z³.

Z kolei w gospodarstwach trzodowych, które charakteryzowa³y siê najwy¿sz¹ pro-
dukcj¹ i najwy¿szym dochodem z gospodarstwa, dochód na cz³onka rodziny w latach 2004-
2008 by³ ni¿szy od notowanego w gospodarstwach polowych o 4,8%. Z relacji dochodu do
�redniej p³acy w gospodarce narodowej wynika jednoznacznie, ¿e w badanych gospodar-
stwach dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego w pe³ni pokrywa³ op³atê pracy rolnika
i jego rodziny. W latach 2004-2008 dochód z gospodarstwa przewy¿sza³ p³ace w gospodar-
ce narodowej �rednio o 94,1%, przy zró¿nicowaniu od 79,4% w grupie gospodarstw utrzy-



PRODUKCJA I DOCHODY GOSPODARSTW ROLNYCH ... 227

wtsradopsoghcynadabycarpata³po,eizdohcodwta³pod³aizdu,wtsradopsogydohcoD.5alebaT
ijckudorpwóknureikgu³dew8002-4002hcatalw

ataL me³ógO
awtsradopsog

uknureikohcawtsradopsogwic�okleiW

ywarpu
ewolop

ywork
enzcelm

wenoiwy¿atêzreiwz
mywosapyweimetsys

adozrt
anwelhc

enazseim

]³z[ogenlorawtsradopsogogennizdorzdóhcoD

4002 46606 08306 58954 52925 44808 63445

5002 00515 65293 09226 52426 54626 67734

6002 27376 76956 67847 52426 54947 52985

7002 11328 92149 802 38 803501 31837 15047

8002 54047 84438 29505 79946 29547 37607

8002-4002oinder� 87176 63686 09336 61596 76337 27306

RUah1an³zwawtsradopsogogennizdorzdóhcoD

4002 1881 3651 2412 4361 3172 5361

5002 3651 4101 3082 4681 4302 6821

6002 3102 4861 1813 4681 0232 7171

7002 7832 5532 6043 7613 2022 6802

8002 3012 4991 5202 9981 0712 6791

8002-4002oinder� 9891 2271 1172 6802 8822 0471

]%[ogenlorawtsradopsogzeizdohcodwhcinder�opzebta³pod³aizdU

4002 8,41 9,91 9,21 2,51 6,01 3,61

5002 8,92 0,34 2,71 1,52 0,42 5,63

6002 5,83 3,14 8,72 1,52 5,83 0,24

7002 2,52 9,62 7,41 2,02 7,42 5,92

8002 4,25 9,35 8,05 2,95 1,84 0,85

8002-4002oinder� 1,23 0,73 7,42 0,92 2,92 5,63

]UWF/³z[ynizdor¹noindurtazon³epêbosoanogenlorawtsradopsogzdóhcoD

4002 61463 97993 63062 41982 56074 32423

5002 73603 62552 53363 70033 60173 86752

6002 42993 76434 32524 70033 27034 92743

7002 70684 56516 77574 16755 86724 69234

8002 05534 02635 45782 57433 85434 91314

8002-4002oinder� 72893 13844 54263 33863 49624 70553

]%[ecradopsogwottenyca³pjeinder�odawtsradopsogzudohcodajcaleR

4002 5,891 9,712 9,141 6,751 5,652 7,671

5002 0,951 5,231 5,881 3,171 5,291 7,331

6002 2,102 1,912 3,412 4,661 1,712 0,571

7002 3,522 4,582 6,022 5,852 3,891 7,002

8002 7,681 8,922 2,321 5,341 3,681 1,771

8002-4002oinder� 1,491 9,612 7,771 4,971 1,012 7,271

]%[ottenyca³pjeinder�odogenawogyroksudohcodajcaleR

4002 1,961 6,471 6,321 6,331 3,922 9,741

5002 5,111 1,57 0,651 2,821 3,641 9,48

6002 9,221 8,521 7,451 6,421 1,331 1,101

7002 6,951 8,202 0,081 1,691 3,831 0,231

8002 2,77 1,59 2,25 2,84 2,38 3,26

8002-4002oinder� 1,821 7,431 3,331 1,621 0,641 6,501

.NDAFiksloPhcynadyzabeiwatsdopanensa³weinawocarpo:o³dór�



228 R. SASS

muj¹cych zwierzêta w systemie wypasowym do 116,9% w gospodarstwach o kierunku
polowym (tab. 5.). W badanych gospodarstwach pozostawa³a jeszcze nadwy¿ka �rodków
na op³acenie zaanga¿owanego kapita³u w³asnego i w³asnych gruntów.

Sytuacja dochodowa gospodarstw po wst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej by³a na
tyle korzystna, ¿e uzyskane dochody umo¿liwia³y rolnikom realizacjê inwestycji na pozio-
mie przewy¿szaj¹cym warto�æ �rodków trwa³ych zu¿ytych w procesie produkcji. W latach
2004-2008 �rednia warto�æ inwestycji brutto wynosi³a 41 239 z³ na gospodarstwo, przy
zró¿nicowaniu od 35 tys. z³ w gospodarstwach utrzymuj¹cych zwierzêta w systemie wypa-
sowym do 45 tys. z³ w grupie gospodarstw o kierunku polowym (tab. 6.). Natomiast warto�æ
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inwestycji netto wynosi³a �rednio 18 164 z³ na gospodarstwo, przy czym najwiêksze inwe-
stycje netto realizowa³y gospodarstwa utrzymuj¹ce krowy mleczne, �rednio w analizowa-
nym okresie 26 322 z³. Szczególnie du¿e inwestycje realizowane by³y w tych gospodar-
stwach w latach 2005-2006, ponad 40 tys. z³ rocznie (tab. 6.). Jedynie w gospodarstwach
utrzymuj¹cych zwierzêta w systemie wypasowym w 2008 roku warto�æ inwestycji netto
by³a ujemna (-14 490 z³). W analizowanej populacji gospodarstw zanotowano zwiêkszenie
warto�ci �rodków trwa³ych, czyli by³y to inwestycje rozwojowe. Wska�nik przyrostu �rod-
ków trwa³ych wynosi³ �rednio 4%. Najwy¿szy przyrost maj¹tku zaobserwowano w gospo-
darstwach utrzymuj¹cych krowy (6,7%), a najni¿szy w grupie gospodarstw utrzymuj¹cych
zwierzêta w systemie wypasowym (2,7%).

PODSUMOWANIE

Badane gospodarstwa mo¿na zaliczyæ do grupy gospodarstw o wiêkszym potencjale
produkcyjnym, bowiem by³y one obszarowo wiêksze od przeciêtnego gospodarstwa w
województwie kujawsko-pomorskim, a ich wielko�æ ekonomiczna prawie czterokrotnie prze-
wy¿sza �redni¹ wielko�æ gospodarstwa w województwie. Dziêki wysokiej intensywno�ci
produkcji gospodarstwa te uzyska³y wysok¹ produkcjê i dochody. W latach 2004-2008
najwy¿szy dochód gospodarstwa osi¹gnê³y w roku 2004, a nastêpnie w roku 2007. W roku
2008 dochody by³y ni¿sze w porównaniu z rokiem 2007, ale wy¿sze ni¿ w latach 2004-2006.
Spo�ród analizowanych typów rolniczych najwy¿sze dochody osi¹gnê³y gospodarstwa
trzodowe. W pozosta³ych grupach gospodarstw dochody by³y nieco ni¿sze, wyrównane
na podobnym poziomie. Na sytuacjê dochodow¹ gospodarstw po wst¹pieniu do UE coraz
wiêkszy wp³yw maj¹ dop³aty bezpo�rednie. W roku 2008 udzia³ dop³at w dochodzie wynosi³
�rednio 52,4% i waha³ siê od 48% w gospodarstwach trzodowych do 59% w gospodar-
stwach utrzymuj¹cych zwierzêta w systemie wypasowym.

Wysoki dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego zapewnia³ ponadparytetow¹ op³atê
pracy rolnika i cz³onków rodziny. W analizowanych gospodarstwach dochód przewy¿sza³
o 94,1% �redni¹ p³acê netto w gospodarce narodowej. W tej sytuacji gospodarstwa te
mog³y przeznaczyæ wolne �rodki finansowe na realizacjê inwestycji odtworzeniowych oraz
rozwojowych. W latach 2004-2008 przyrost warto�ci �rodków trwa³ych wynosi³ �rednio 4%
i waha³ siê od 2,7% w grupie gospodarstw utrzymuj¹cych zwierzêta w systemie wypaso-
wym do 6,7% w gospodarstwach z krowami.

Z przeprowadzonych badañ wynika jednoznacznie, ¿e analizowane gospodarstwa mo¿na
zaliczyæ do rozwojowych. Niestety nawet w województwie kujawsko-pomorskim, które cha-
rakteryzuje siê dobrze rozwiniêtym rolnictwem, gospodarstwa rozwojowe stanowi¹ oko³o
15% ogó³u gospodarstw. Jest to zdecydowanie wiêcej ni¿ w ca³ej Polsce, ale gospodarstw,
które maj¹ ograniczone mo¿liwo�ci rozwoju lub nie maj¹ szans na rozwój, jest zdecydowa-
nie wiêcej, bo ponad 80%. Stanowi to zatem olbrzymi problem nie tylko ekonomiczny, lecz
tak¿e spo³eczny.
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Summary

The paper aims to analyze how, after the accession to the European Union, the production and
income situation of farms as well as the development opportunities of farms in the Kujavian-Pomeranian
province developed after the accession to the European Union. In the article, there are presented results
of studies of farms that ceaselessly run accountancy in frames of Polish FADN in the years 2004-2008.
There are analyzed production and income activity and the development opportunities of farms classi-
fied to the following agrarian types: agriculture, milk cows., animals fed with pasturing system, pigs and
mixed farms. From the conducted studies it results, that swine farms gained the highest incomes. More-
over, in all the analyzed types of farms the rate of fixed assets increment was positive and amounted on
average 4,0%. The highest one was at farms breeding milk cows (6,7%), and the lowest at farms breeding
animals in pasturing system (2,7%). The results of the conducted studies showed, that the analyzed farms
may be rated among the developing farms.
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S y n o p s i s. W pracy omówiono zró¿nicowanie kosztów ekonomicznych i dochodu z
dzia³alno�ci z tytu³u zarz¹dzania dla piêciu dzia³alno�ci produkcji ro�linnej, prowadzo-
nych w tej samej próbie gospodarstw w ci¹gu kilku lat. Ustalono strukturê kosztów
ekonomicznych i rozpoznano czynniki determinuj¹ce ich wysoko�æ. Analiz¹ objêto
przychody, koszty, dochód z dzia³alno�ci z tytu³u zarz¹dzania oraz wybrane mierniki
syntetyczne, m.in. opisuj¹ce op³acalno�æ produkcji, wydajno�æ pracy oraz rolê dop³at.

WSTÊP

Podstawow¹ przes³ank¹ do prowadzenia towarowej produkcji rolniczej jest uzyskanie
dochodu adekwatnego do oczekiwañ � jest to podstawowy cel rolnika. Jednak jego realizacja
wymaga odpowiedniej organizacji procesu produkcji oraz wspó³dzia³ania wielu czynników.

Na rozwój rolnictwa, jego ga³êzi, a tak¿e poszczególnych dzia³alno�ci produkcyjnych,
oddzia³uj¹ czynniki endogeniczne, wynikaj¹ce z potencja³u produkcyjnego gospodarstwa,
tj. zasobów ziemi, pracy i kapita³u, ich jako�ci i sposobów wykorzystania oraz czynniki
egzogeniczne, wynikaj¹ce z oddzia³ywania zewnêtrznego na rolnictwo [Stañko 2009]. Zmia-
ny zachodz¹ce w otoczeniu gospodarstw rolnych sprawiaj¹, ¿e rolnicy równie¿ musz¹ do-
stosowywaæ siê do tej sytuacji, chocia¿by poprzez odpowiednie decyzje dotycz¹ce przy-
sz³ych dzia³añ i alokacji posiadanych zasobów. Gospodarstwo rozwojowe powinno przewi-
dywaæ przysz³e problemy, a nie koncentrowaæ siê wy³¹cznie na sprawach bie¿¹cych i w
zwi¹zku z tym pomijaæ szanse na rozwój. Jedn¹ z g³ównych barier rozwoju mo¿e wiêc byæ
niew³a�ciwe podej�cie rolników do procesu zarz¹dzania gospodarstwem rolnym [Klepacki
1997]. Celem powinno byæ wykorzystanie wszystkich mo¿liwo�ci, jakie oferuje otoczenie
przyrodnicze i ekonomiczne, a proces zarz¹dzania powinien byæ przede wszystkim nakiero-
wany na optymalizacjê wielko�ci produkcji oraz ponoszonych na ni¹ kosztów.
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Racjonalnie gospodaruj¹cy producent rolny, nastawiony na maksymalizacjê dochodu,
bêdzie stosowa³ tak¹ kombinacjê czynników wytwórczych, przy danej technologii i postêpie
naukowo-technicznym, aby przy danej wielko�ci sprzeda¿y minimalizowaæ przeciêtny koszt
uzyskania jednostki produkcji. Iloraz warto�ci jednej jednostki produkcji i sumy warto�ci
poniesionych jednostek poszczególnych nak³adów okre�la op³acalno�æ produkcji. Licznik i
mianownik tego dzia³ania s¹ wyra¿one w cenach bie¿¹cych i w³a�nie poprzez ceny (z za³o¿enia
rynkowe, a wiêc zmienne) okre�la siê wp³yw czynnika zewnêtrznego (niezale¿nego od produ-
centa) na jego wyniki ekonomiczne i zachowania decyzyjne [Kowalski, Rembisz 2005].

O op³acalno�ci produkcji rolnej, a szczególnie ro�linnej, decyduj¹ jednak nie tylko
ceny i plony, ale równie wa¿ne s¹ koszty produkcji. Zajêcie siê kosztami jest tym bardziej
wa¿ne, ¿e niekiedy ich rola jest minimalizowana. Szczególnie w sytuacji, gdy traktujemy
gospodarstwo rolne jako przedsiêbiorstwo, a rolnika jako przedsiêbiorcê i menad¿era, któ-
remu z tytu³u zarz¹dzania gospodarstwem nale¿y siê nadwy¿ka za umiejêtno�ci zarz¹dcze i
przedsiêbiorczo�æ. Wtedy, zgodnie ze stosowan¹ metodyk¹ liczenia kosztów, w rachunku
oprócz kosztów rachunkowych (bezpo�rednich i po�rednich) powinny zostaæ ujête koszty
u¿ycia w³asnych czynników produkcji, tj. pracy, ziemi i kapita³u, które traktuje siê jako
koszty alternatywne. Koszt alternatywny to warto�æ najlepszej niewybranej alternatywy.
Zak³adamy ¿e poszczególne dobra mog³y zostaæ wykorzystane w inny sposób, co mog³oby
przynie�æ wiêkszy dochód [Gruda, Wo� 2008]. Czyli oblicza siê pe³ne koszty produkcji,
które w literaturze okre�lane s¹ terminem koszty ekonomiczne [Nordhaus 1995, Ekonomia
od A do Z 2007]. Nadwy¿ka warto�ci produkcji nad kosztami ekonomicznymi informuje o
ostatecznym wyniku gospodarowania, czy to na poziomie poszczególnych dzia³alno�ci
produkcyjnych, czy ca³ego gospodarstwa. Jest tym samym jednym z kryteriów oceny orga-
nizacji i zarz¹dzania.

Celem pracy jest poznanie zró¿nicowania wysoko�ci kosztów ekonomicznych i nad-
wy¿ki w postaci dochodu z tytu³u zarz¹dzania dla wybranych dzia³alno�ci produkcji ro�lin-
nej w latach 2005-2009. Ustalono tak¿e strukturê kosztów ekonomicznych, rozpoznano
czynniki determinuj¹ce ich wysoko�æ oraz okre�lono stopieñ pokrycia kosztu w³asnych
czynników produkcji. Prezentowane dane mog¹ stanowiæ przes³ankê zmian na etapie plano-
wania oraz w kontek�cie substytucji czynników produkcji.

DANE �RÓD£OWE I METODYKA BADAÑ

�ród³em danych do przeprowadzenia analizy by³y informacje gromadzone w systemie
AGROKOSZTY oraz Polski FADN. Dobór gospodarstw do badañ by³ celowy: przyjêto te,
które prowadzi³y wytypowane do badañ dzia³alno�ci (tzn. uprawia³y pszenicê ozim¹, ¿yto
ozime, rzepak ozimy, buraki cukrowe i ziemniaki jadalne), zosta³y one wybrane z reprezenta-
tywnej próby gospodarstw rolnych. Gospodarstwa te by³y rozmieszczone na terenie ca³e-
go kraju i reprezentowa³y wszystkie grupy obszarowe, ale przy relatywnie du¿ym udziale
jednostek obszarowo wiêkszych, m.in. dlatego powierzchnia uprawy badanych dzia³alno-
�ci by³a do�æ du¿a.

Wyniki dzia³alno�ci analizowano w tzw. gospodarstwach powtarzaj¹cych siê w latach
badañ, dziêki takiemu podej�ciu nie zosta³y one obarczone odchyleniami wynikaj¹cymi ze
zmiany populacji gospodarstw. W omawianym piêcioleciu (2005-2009) dane rzeczywiste
o dzia³alno�ciach gromadzono dwukrotnie (dla buraków cukrowych w 2005 i 2007 r., dla
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ziemniaków jadalnych w 2005 i 2008 r., dla pszenicy ozimej, ¿yta ozimego i rzepaku ozimego w
2006 i 2008 r.). Dla zachowania ci¹g³o�ci analizy, dla lat w których dana dzia³alno�æ nie znalaz³a
siê w badaniach, zmienne z oryginalnych baz danych przeszacowano stosownie do okre�lo-
nych warunków produkcyjno-cenowych. Przeszacowane zosta³y wszystkie sk³adniki struk-
tury warto�ci produkcji i struktury kosztów. Wska�niki zmian zastosowane w rachunku symu-
lacyjnym opracowano na podstawie danych GUS, MRiRW, ARR, IERiG¯-PIB oraz wielu
innych �róde³. Zaprezentowane wyniki pokazuj¹ tendencje zmian w sferze produkcyjnej i
ekonomicznej analizowanych dzia³alno�ci w tych samych grupach gospodarstw.

Przedmiotem wyliczeñ by³y koszty ekonomiczne (czyli pe³ne koszty produkcji), które
oprócz kosztów bezpo�rednich i po�rednich uwzglêdniaj¹ tak¿e wk³ad zaanga¿owanych
w³asnych czynników produkcji. Za podstawowy miernik oceny osi¹ganych efektów eko-
nomicznych przyjêto poziom dochodu z dzia³alno�ci z tytu³u zarz¹dzania, nale¿ny rolnikowi
jako przedsiêbiorcy i menad¿erowi. Takie ujêcie kosztów stawia gospodarstwo rolne na
równi z przedsiêbiorstwem, którego celem nie jest tylko pokrycie bie¿¹cych kosztów pro-
dukcji, ale wypracowanie nadwy¿ki zapewniaj¹cej op³atê pracy rolnika i cz³onków rodziny
oraz zwrot z tytu³u zaanga¿owania do produkcji w³asnych czynników produkcji [Parzonko
2006, Sass 2007, Skar¿yñska 2010b].

W prezentowanych rachunkach kosztów ekonomicznych dane do poziomu nadwy¿ki
bezpo�redniej przetwarzano zgodnie z metodologi¹ przyjêt¹ w systemie AGROKOSZTY.
Natomiast w celu okre�lenia poziomu poszczególnych sk³adników kosztów po�rednich
oraz szacunkowego kosztu ziemi i kapita³u zaanga¿owanego w dan¹ dzia³alno�æ produk-
cyjn¹ korzystano tak¿e z bazy danych Polskiego FADN. Koszty po�rednie rozdzielono
pomiêdzy dzia³alno�ci prowadzone w gospodarstwie wed³ug udzia³u warto�ci produkcji
ka¿dej z nich w warto�ci produkcji ogó³em gospodarstwa rolnego. W tym celu w bazie
Polskiego FADN zidentyfikowano gospodarstwa prowadz¹ce dzia³alno�ci badane w syste-
mie AGROKOSZTY; algorytm podzia³u kosztów po�rednich stosowany jest indywidualnie
dla poszczególnych gospodarstw i dzia³alno�ci [Skar¿yñska 2010b].

Strukturê kosztów ekonomicznych i sposób obliczania dochodu z dzia³alno�ci z tytu³u
zarz¹dzania przedstawia schemat 1.
Warto�æ produkcji
- Koszty bezpo�rednie
= Nadwy¿ka bezpo�rednia bez dop³at
- Koszty po�rednie rzeczywiste
= Warto�æ dodana brutto z dzia³alno�ci
- Koszty po�rednie szacunkowe, tzn. amortyzacja
= Warto�æ dodana netto z dzia³alno�ci
- Op³ata pracy w³asnej
= Dochód z dzia³alno�ci z tytu³u zaanga¿owanego kapita³u i zarz¹dzania
- Koszt ziemi
- Koszt kapita³u operacyjnego
- Koszt kapita³u trwa³ego niezwi¹zanego z ziemi¹
= Dochód z dzia³alno�ci z tytu³u zarz¹dzania bez dop³at
+ Dop³aty
= Dochód z dzia³alno�ci z tytu³u zarz¹dzania

Schemat 1. Sposób obliczania dochodu z dzia³alno�ci z tytu³u zarz¹dzania
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Przy obliczaniu dochodu z dzia³alno�ci z tytu³u zarz¹dzania oparto siê na za³o¿eniu, ¿e
wszystkie �rodki produkcji i kapita³ stanowi¹ w³asno�æ rolnika [Ziêtara 1998, Skar¿yñska,
Pokrzywa 2003]. W zwi¹zku z tym przy obliczaniu poszczególnych sk³adników kosztów,
a tak¿e kategorii dochodu pominiêto odsetki od kredytów i czynsze dzier¿awne. Takie po-
dej�cie pozwala na porównywanie gospodarstw o ró¿nym stopniu w³asno�ci u¿ytkowane-
go maj¹tku i ró¿nym stopniu zamo¿no�ci rolników [Kondraszuk 2006].

Kategori¹ dochodow¹, która odzwierciedla zrealizowan¹ op³atê wszystkich czynników
wytwórczych, niezale¿nie od tego, kto jest ich w³a�cicielem, jest warto�æ dodana netto z
dzia³alno�ci (schemat 1.). Na tym etapie obliczeñ nie uwzglêdnia siê jeszcze ¿adnych op³at
w³a�cicielskich i z tego wzglêdu kategoria ta nadaje siê do analizy wyników ekonomicznych
w sytuacji, w której mamy do czynienia z odmienn¹ struktur¹ w³asno�ci czynników wytwór-
czych w gospodarstwach rolnych [Goraj 2000]. W rachunku kosztów ekonomicznych oprócz
kosztów rachunkowych (bezpo�rednich i po�rednich) ujmowane s¹ koszty u¿ycia w³a-
snych czynników produkcji, które traktuje siê jako koszty alternatywne; mierzone s¹ one
warto�ci¹ najlepszej utraconej szansy. Sposób obliczania kosztu alternatywnego wykorzy-
stania w³asnej pracy, ziemi i kapita³u opisano poni¿ej.

Nak³ady pracy w³asnej wydatkowane w procesie produkcyjnym poszczególnych dzia-
³alno�ci � w ujêciu ilo�ciowym � ewidencjonowane s¹ w systemie AGROKOSZTY, nie
wystêpuje tam jednak kategoria p³acy za tê pracê. Dla potrzeb prowadzanej analizy praca
rolnika i jego rodziny wyceniona zosta³a wed³ug stawki normatywnej, ustalonej na podsta-
wie przeciêtnego w danym roku poziomu wynagrodzeñ pracowników zatrudnionych w
ca³ej gospodarce narodowej (wg GUS). Za³o¿ono, ¿e jeden pe³nozatrudniony pracuje w
rolnictwie 2200 godzin rocznie. Tak wyliczona op³ata 1 godziny pracy w 2005 r. wynosi³a
8,66 z³, w 2006 r. � 9,02 z³, w 2007 r. � 9,81 z³, w 2008 r. � 10,74 z³, a w 2009 r. � 11,31 z³.

Za miarê kosztu 1 ha ziemi przyjêto czynsz dzier¿awny. Sposób ustalania wyj�ciowej
kwoty czynszu dzier¿awnego zgodny jest z zasadami okre�lania czynszu dzier¿awnego
przez Agencjê Nieruchomo�ci Rolnych. Zastosowany algorytm uwzglêdnia rodzaj i klasê
gruntu oraz okrêg podatkowy wg zasad obowi¹zuj¹cych przy naliczaniu podatku rolnego.
Oznacza to, ¿e du¿y wp³yw na wysoko�æ oszacowanego kosztu ziemi, poza klas¹ bonita-
cyjn¹, bêdzie mia³o regionalne po³o¿enie gospodarstw, które znalaz³y siê w próbie badaw-
czej dzia³alno�ci. Czynsz dzier¿awny wyra¿any jest w jednostkach naturalnych, tj. w dt
pszenicy, ilo�æ jednostek jest ró¿na w zale¿no�ci od tego, czy rozpatrujemy grunty orne czy
u¿ytki zielone, zale¿y równie¿ od klasy gleby i okrêgu podatkowego. Przy okre�laniu warto-
�ciowo wysoko�ci czynszu, jednostki naturalne przeliczane s¹ na z³oty wg �redniej ceny
skupu pszenicy, w 2005 r. wynosi³a ona 36,69 z³/dt, w 2006 r. � 44,76 z³/dt, w 2007 r. � 70,68 z³/
dt, w 2008 r. � 64,24 z³/dt, a w 2009 r. � 48,61 z³/dt (wg GUS). W rachunku uwzglêdniono
�redni¹ cenê skupu pszenicy w kraju, poniewa¿ obliczenia metodami statystycznymi wyka-
za³y, ¿e zró¿nicowanie cen pszenicy w poszczególnych województwach by³o statystycznie
nieistotne. Jako miarê zró¿nicowania przyjêto klasyczny wspó³czynnik zmienno�ci. Obli-
czenia wykonano na danych z lat 2005-2008, wspó³czynnik zmienno�ci cen w wojewódz-
twach zawiera³ siê w granicach od 1,9% w 2007 r. do 4,7% w 2008 r. Taki poziom uznano za
wielko�æ statystycznie nieistotn¹, poniewa¿ uzyskane wyniki by³y mniejsze od warto�ci
krytycznej przyjêtej na poziomie 10% [Borkowski i inni 2004, Sobczyk 2007].

Za koszt kapita³u operacyjnego u¿ytego w procesie produkcji uznano warto�æ nak³adów
ponoszonych na obrotowe �rodki produkcji, czyli takie, które zu¿ywaj¹ siê w jednym cyklu
produkcyjnym i ca³¹ swoj¹ warto�æ przekazuj¹ na nowo wytworzony produkt (np. nasiona,
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nawozy, �rodki ochrony ro�lin, paliwa, materia³y na remonty bie¿¹ce budynków i maszyn), a
tak¿e warto�æ us³ug produkcyjnych oraz wydatki poniesione na op³acenie pracy najemnej i
ubezpieczenia konkretnych upraw. Obliczono, ile rolnik straci³, kupuj¹c �rodki produkcji, a nie
wp³acaj¹c tych pieniêdzy na rachunek bankowy. Koszt kapita³u zamro¿onego w obrotowych
�rodkach produkcji oraz zainwestowanego w produkcjê w formie innych wydatków oszaco-
wano wed³ug stopy procentowej dla wk³adów na rachunkach bie¿¹cych, przyjêto �rednie
oprocentowanie w g³ównych bankach komercyjnych, wynosi³o ono: w 2005 r. � 1,30%, w
2006 r. � 1,20%, w 2007 r. � 1,50%, w 2008 r. � 1,70%, w 2009 r. � 1,70% w stosunku rocznym (wg
GUS). W rachunku za³o¿ono, ¿e kapita³ obrotowy by³ zamro¿ony na okres 6 miesiêcy.

Koszt u¿ycia kapita³u trwa³ego niezwi¹zanego z ziemi¹ to koszt kapita³u zainwestowanego
we w³asne produkcyjne �rodki trwa³e wykorzystywane w procesie produkcji,
tj. budynki i budowle, maszyny, urz¹dzenia techniczne, pojazdy mechaniczne i inne �rodki trans-
portu. Mog¹ one byæ wielokrotnie u¿ywane w procesach produkcji, zu¿ywaj¹ siê stopniowo
przez wiele lat i przekazuj¹ swoj¹ warto�æ wytwarzanym produktom. Koszt kapita³u trwa³ego
obliczono na podstawie warto�ci bie¿¹cej (z pocz¹tku i koñca roku) �rodków trwa³ych wykorzy-
stywanych w produkcji. Algorytm zdefiniowany w systemie AGROKOSZTY, uwzglêdnia pro-
centowy udzia³ zaanga¿owania w procesie produkcyjnym danej dzia³alno�ci okre�lonej grupy
�rodków trwa³ych. Podobnie jak w przypadku kapita³u operacyjnego, za³o¿ono alternatywne
wykorzystanie kapita³u zainwestowanego w produkcyjny maj¹tek trwa³y. Koszt oszacowano
wed³ug stopy procentowej dla wk³adów d³ugoterminowych, przy za³o¿eniu, ¿e kapita³ ten by³
zamro¿ony na 1 rok (w 2005 r. przyjêto 3,20%, w 2006 r. � 2,80%, w 2007 r.  � 3,50%, w 2008 r. �
6,10%, w 2009 r. � 4,80% w stosunku rocznym, wg GUS). Oznacza to, ¿e rolnik mo¿e oczekiwaæ
zwrotu z zainwestowanego kapita³u przynajmniej na poziomie rocznej stopy zysku, która bêdzie
równa kosztom alternatywnego wykorzystania tego kapita³u.

Dochód z dzia³alno�ci z tytu³u zarz¹dzania bez dop³at jest ró¿nic¹ miêdzy warto�ci¹
produkcji a kosztami ekonomicznymi, tj. pe³nymi kosztami produkcji. Odzwierciedla on nad-
wy¿kê która pozostaje rolnikowi z tytu³u zaanga¿owania w proces produkcji w³asnej wie-
dzy, do�wiadczenia oraz umiejêtno�ci zarz¹dczych. Z powodu zmienno�ci cen �rodków
produkcji i cen produktów rolnych, a tak¿e zmienno�ci wielko�ci produkcji dochód ten
mo¿e byæ warto�ci¹ dodatni¹ lub ujemn¹. Warto�æ ujemna tego dochodu �wiadczy o tym,
¿e koszty ekonomiczne nie zosta³y ca³kowicie pokryte. Rolnicy mog¹ kontynuowaæ pro-
dukcjê poni¿ej kosztów ekonomicznych, jednak nie bêd¹ w stanie odtworzyæ w³asnego
kapita³u, je�li ten siê zu¿yje ani uzyskaæ zwrotu z w³asnych czynników produkcji.

Dochód z dzia³alno�ci z tytu³u zarz¹dzania jest to dochód z dzia³alno�ci z tytu³u zarz¹dzania
bez dop³at powiêkszony o dop³aty otrzymywane do poszczególnych dzia³alno�ci produkcyj-
nych, np. uzupe³niaj¹c¹ p³atno�æ obszarowa, do uprawy ro�lin energetycznych, czy dop³aty
wyp³acane w specjalnym trybie przez Agencjê Rynku Rolnego. Oznacza to, ¿e w rachunku nie
zosta³a ujêta jednolita p³atno�æ obszarowa, która w my�l ustawy wyp³acana jest na wszystkie
grunty rolne bêd¹ce w posiadaniu rolnika i kwalifikuj¹ce siê do objêcia t¹ p³atno�ci¹.

WYNIKI BADAÑ

Uzyskana warto�æ produkcji czy poniesione na tê produkcjê koszty nie charakteryzuj¹
w pe³ni wyników gospodarowania. Dopiero po odpowiednim zestawieniu tych wielko�ci
mo¿liwa jest ocena i porównanie efektów ró¿nych dzia³alno�ci produkcyjnych. Dane liczbo-
we przedstawione w tabeli 1. informuj¹ o wynikach produkcyjnych i ekonomicznych analizowa-
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nych dzia³alno�ci produkcji ro�linnej, wskazuj¹ te¿ na ich zró¿nicowanie w latach badañ.
Warto�æ produkcji jest pochodn¹ plonu i ceny sprzeda¿y produktów, jednak wp³yw

rolnika zaznacza siê g³ównie w przypadku plonu, poniewa¿ cena najczê�ciej nie jest od
niego zale¿na. Jak wynika z badañ, pszenicê, ¿yto i rzepak charakteryzowa³ sukcesywny w
analizowanych latach wzrost plonu, w przeciwieñstwie do buraków cukrowych i ziemnia-
ków jadalnych, gdzie widoczne s¹ wahania. Natomiast cena sprzeda¿y odzwierciedla³a
uwarunkowania rynkowe oraz wp³yw mechanizmów wspólnej polityki rolnej (WPR), jak w
przypadku buraków cukrowych. W ich kontek�cie nale¿y dodaæ, ¿e od momentu akcesji
Polski do UE rynek cukru regulowany jest �ci�le mechanizmami WPR. Zgodnie z harmono-
gramem reformy systemu regulacji rynku cukru obowi¹zuj¹cej od 1 lipca 2006 roku na
buraki cukrowe ustalono cenê minimaln¹ i wprowadzono rekompensatê w formie p³atno�ci
cukrowej. Prezentowane wyniki pokazuj¹ wp³yw reformy na wyniki ekonomiczne polskich
plantatorów buraków cukrowych.

Analiza poziomu przychodów z 1 ha wykaza³a, ¿e wyniki, które zapewni³y ziemniaki
jadalne, by³y zdecydowanie najkorzystniejsze (8122-10486 z³/ha), przy za³o¿eniu jednak, ¿e
ca³a produkcja z 1 ha zosta³a sprzedana. Wyniki buraków cukrowych w pierwszym roku
badañ (tj. 2005) by³y porównywalne, natomiast w kolejnych latach, po wprowadzeniu refor-
my rynku cukru, znacznie gorsze. Najni¿sz¹ warto�æ produkcji z 1 ha zapewni³a uprawa ¿yta,
w danym okresie badawczym zawiera³a siê ona w przedziale 979-1821 z³. Zró¿nicowanie w
latach poziomu warto�ci produkcji uzyskanej z 1 ha by³o do�æ du¿e. Je�li porównaæ skrajne
warto�ci, najmniejsze (1,3-krotne) charakteryzowa³o ziemniaki jadalne, a najwiêksze (1,9-
krotne) � buraki cukrowe, pszenicê ozim¹ oraz ¿yto. Natomiast zró¿nicowanie warto�ci
produkcji uzyskanej z 1 ha rzepaku ozimego by³o 1,6-krotne.

Porównanie kosztów produkcji równie¿ wskazuje na znaczne ich zró¿nicowanie, zarówno
pomiêdzy dzia³alno�ciami, jak i w latach badañ. Koszty bezpo�rednie maj¹ce charakter kosz-
tów rzeczywistych (które obejmowa³y koszt materia³u siewnego, nawozów z zakupu, �rodków
ochrony ro�lin, regulatorów wzrostu, ubezpieczenie oraz koszty specjalistyczne, tzn. maj¹ce
bezpo�redni zwi¹zek z dzia³alno�ci¹ oraz podnosz¹ce jako�æ i warto�æ produktu finalnego),
stosunkowo wysokie poniesiono na uprawê ziemniaków jadalnych i buraków cukrowych, a
nastêpnie kolejno na uprawê rzepaku, pszenicy oraz ¿yta. W przypadku zbó¿, rzepaku i bura-
ków elementem dominuj¹cym w strukturze by³ zawsze koszt nawozów mineralnych, natomiast
w przypadku ziemniaków � koszt sadzeniaków, udzia³ kosztu nawozów znalaz³ siê na drugiej
pozycji [Skar¿yñska 2010a]. W latach badañ zró¿nicowanie kosztów bezpo�rednich g³ównie
wynika³o ze zmian cen �rodków zakupywanych na cele bie¿¹cej produkcji rolniczej. Zgodnie
z danymi GUS szczególnie silny wzrost ich cen mia³ miejsce w 2008 r. (�rednio o 12,8%).

W tabeli 1. przedstawiono pe³ne koszty produkcji, które obejmuj¹ równie¿ alternatywny
koszt w³asnych czynników produkcji (tj. pracy, ziemi i kapita³u). Ze wzglêdu na ich poziom
miêdzy dzia³alno�ciami uwidoczni³y siê równie¿ du¿e ró¿nice. Zdecydowanie najbardziej ob-
ci¹¿ona kosztem czynników produkcji by³a uprawa ziemniaków jadalnych, kszta³towa³ siê on
w przedziale 1036-1230 z³/ha, a zadecydowa³ o tym wysoki koszt pracy w³asnej (871-986 z³/ha).
Przyczyn¹ by³a du¿a pracoch³onno�æ produkcji, warunkiem poprawy i obni¿enia tego kosztu
jest niew¹tpliwie substytucja czynników produkcji, tzn. oszczêdzanie pracy ludzkiej kosztem
wiêkszego zu¿ycia kapita³u. Natomiast w najmniejszym stopniu kosztem czynników produkcji
obci¹¿ony by³ 1 ha ¿yta, w latach 2006-2009 koszt ten wynosi³ 109-189 z³.

Konsekwencj¹ zmian wysoko�ci kosztów bezpo�rednich, po�rednich oraz kosztu w³a-
snych czynników produkcji by³o zró¿nicowanie wysoko�ci kosztów ekonomicznych ogó-
³em. W przypadku badanych dzia³alno�ci produkcji ro�linnej, najwy¿sze odnotowano dla
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ziemniaków jadalnych, a na kolejnych pozycjach znalaz³y siê: buraki cukrowe, rzepak ozimy,
pszenica ozima oraz ¿yto.

Analiza w latach badañ struktury kosztów ekonomicznych (tab. 2.) wskazuje na prawid³o-
wo�æ, która dotyczy wszystkich analizowanych dzia³alno�ci, a mianowicie dominuj¹cy udzia³
kosztów bezpo�rednich, który w wiêkszo�ci przypadków oscylowa³ wokó³ 50%. Oznacza to,
¿e koszty bezpo�rednie s¹ czynnikiem, którego si³a oddzia³ywania na poziom kosztów ekono-
micznych jest najwiêksza. Fakt ten potwierdza du¿¹ ich rolê, a jednocze�nie jest przes³ank¹ dla
producentów rolnych, aby podejmowaæ dzia³ania zmierzaj¹ce do jak najbardziej racjonalnego
wykorzystania poniesionych nak³adów, a ponadto stosowaæ optymalny ich poziom. Drugim
co do wa¿no�ci sk³adnikiem kosztów ekonomicznych, ze wzglêdu na udzia³ w strukturze, by³y
koszty po�rednie rzeczywiste. Ich udzia³ by³ jednak od kilkunastu do prawie 40 pp. ni¿szy ni¿
kosztów bezpo�rednich. Natomiast udzia³ kosztu czynników produkcji zaanga¿owanych przy
uprawie buraków cukrowych (7,7-9,4%), ziemniaków jadalnych (15,2-17,1%) oraz rzepaku
ozimego (8,3-10,6%) by³ elementem ostatnim co do wielko�ci, w przypadku zbó¿ ukszta³towa³
siê na poziomie zbli¿onym do udzia³u kosztu amortyzacji (11,0-15,7%).

W strukturze kosztu czynników produkcji zaanga¿owanych przy uprawie buraków cu-
krowych i ziemniaków jadalnych czynnikiem dominuj¹cym by³ koszt pracy w³asnej, zawiera³
siê on w przedziale odpowiednio 47,5-65,3% i 74,7-84,3%, a w przypadku rzepaku � koszt ziemi,
który stanowi³ od 36,3 do 60,0%. Natomiast produkcja pszenicy i ¿yta wi¹za³a siê ze stosunko-
wo wysokim udzia³em obu tych sk³adników kosztów; udzia³ ten mie�ci³ siê w granicach 28,4-
57,5%. Najmniejsze znaczenie w strukturze kosztu czynników produkcji, wszystkich analizo-
wanych dzia³alno�ci, mia³ koszt kapita³u operacyjnego, który stanowi³ od 2,0 do 8,2%.

Analiza op³acalno�ci produkcji mierzona relacj¹ warto�ci produkcji do kosztów ekono-
micznych wskazuje, ¿e spo�ród badanych dzia³alno�ci uprawa buraków cukrowych w la-
tach 2008-2009 oraz ¿yta w 2009 r. by³a nieop³acalna. Warto�æ produkcji z 1 ha pokry³a
koszty ekonomiczne czê�ciowo, w przypadku buraków odpowiednio: w 84,7 i 95,1%, a ¿yta
w 76,8% (tab. 3.).

W latach 2008-2009, w porównaniu do 2005 r., bardzo pogorszy³a siê sytuacja dochodo-
wa produkcji buraków cukrowych, z³o¿y³o siê na to kilka przyczyn. Przede wszystkim bardzo
wyra�nie spad³a cena sprzeda¿y korzeni, chocia¿ wcze�niejszy spadek  mia³ miejsce w 2006 r.
(o 32,4%). By³ to pierwszy rok obowi¹zywania reformy systemu regulacji rynku cukru. Ponad-
to ros³y ceny �rodków produkcji, co skutkowa³o wzrostem kosztów uprawy. Co prawda w
2009 r. spadek dochodu zosta³ zahamowany (ze wzglêdu na lepsze wyniki produkcyjne, ceno-
we oraz wy¿sz¹ p³atno�æ cukrow¹, jako efekt korzystniejszego kursu wymiany walut), jednak
dochód z dzia³alno�ci z tytu³u zarz¹dzania stanowi³ tylko 56% poziomu tego dochodu z 2005
r. W latach 2005-2007 widoczna jest nadwy¿ka warto�ci produkcji nad kosztami ekonomiczny-
mi, podczas gdy w latach 2008-2009 koszty produkcji przewy¿szy³y poziom uzyskanej warto-
�ci produkcji. Tylko dziêki p³atno�ci cukrowej producenci uzyskali dochód z tytu³u zarz¹dza-
nia, chocia¿ jego poziom by³ ni¿szy ni¿ przed wprowadzeniem reformy. Jak wynika z badañ,
ro�nie uzale¿nienie plantatorów od zewnêtrznego wsparcia finansowego (por. tab. 1).

Przy szczegó³owej analizie wyników uprawy buraków cukrowych wyra�nie widaæ, ¿e w
2008 r. w pe³ni pokryte zosta³y koszty bezpo�rednie i po�rednie rzeczywiste, a tylko czê�cio-
wo (w 45%) koszt amortyzacji zaanga¿owanych �rodków trwa³ych. Natomiast w 2009 r.
sytuacja by³a lepsza, mo¿liwa by³a ju¿ czê�ciowa op³ata pracy w³asnej (w 65%).

Dla pe³nego pokrycia kosztów ekonomicznych, konieczny by³by wzrost plonu lub
ceny sprzeda¿y korzeni buraków cukrowych:
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� w 2008 r. � o prawie 19% (plon po-
winien wynosiæ 611 dt/ha lub cena
� 10,02 z³/dt),

� w 2009 r. � o prawie 6% (plon powi-
nien wynosiæ 550 dt/ha lub cena �
10,38 z³/dt).
Warto tak¿e przeanalizowaæ wyniki

uzyskane przez plantatorów ziemniaków
jadalnych, poniewa¿ w przeciwieñstwie
do innych ziemiop³odów do ich uprawy
nie przys³uguje wsparcie w postaci uzu-
pe³niaj¹cej p³atno�ci obszarowej. Osi¹-
gane wyniki zale¿¹ g³ównie od uwarun-
kowañ rynkowych oraz pogodowych,
wa¿nym elementem jest tak¿e zastosowa-
na agrotechnika. W latach 2005-2009 efek-
ty ekonomiczne uprawy ziemniaków ja-
dalnych kszta³towa³y siê na do�æ wyrów-
nanym poziomie, tylko w roku 2006 mia³o
miejsce za³amanie, jednak dochód z dzia-
³alno�ci z tytu³u zarz¹dzania zosta³ zreali-
zowany; w analizowanych latach mie�ci³
siê on w granicach 1236-2681 z³/ha (przy
za³o¿eniu, ¿e ca³a produkcja z 1 ha znala-
z³a siê w obrocie towarowym).

W latach 2005-2009 uprawa zbó¿
oraz rzepaku równie¿ przynios³a rolni-
kom dochód z tytu³u zarz¹dzania. W
przypadku pszenicy na najni¿szym po-
ziomie kszta³towa³ siê on w 2006 r. (504
z³/ha), a na najwy¿szym w 2007 r. (2004
z³/ha). Natomiast producenci rzepaku
najs³absze wyniki uzyskali w 2007 r. (383
z³/ha), a najlepsze rok pó�niej (1200 z³/
ha). Ekonomiczne wyniki uprawy ¿yta
by³y znacznie s³absze ni¿ pszenicy, w
najkorzystniejszym 2007 r. dochód dzia-
³alno�ci z tytu³u zarz¹dzania by³ ni¿szy
o prawie 48% (wynosi³ 1049 z³/ha). Na-
tomiast w 2009 r. nawet po uwzglêdnie-
niu w rachunku p³atno�ci uzupe³niaj¹-
cej dochód ten nie zosta³ zrealizowany,
dopiero kolejna forma wsparcia, czyli jed-
nolita p³atno�æ obszarowa (stawka do 1
ha wynosi³a 506,98 z³/ha) pokry³a stratê,
a nadwy¿ka tworzy³a dochód.
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Sytuacja w uprawie ¿yta w 2009 r. by³a
na tyle niekorzystna, ¿e warto�æ produkcji
zrealizowana z 1 ha w pe³ni pokry³a tylko
koszty bezpo�rednie i po�rednie rzeczywi-
ste, natomiast koszt amortyzacji produkcyj-
nych �rodków trwa³ych zaledwie w 12%, w
takiej sytuacji pokrycie kosztu czynników
produkcji nie by³o mo¿liwe. Dla pe³nego po-
krycia kosztów ekonomicznych, konieczny
by³oby wzrost plonu lub ceny sprzeda¿y
ziarna ¿yta o prawie 39% (plon powinien
wynosiæ 52,9 dt/ha lub cena � 38,89 z³/dt).

Miar¹ odzwierciedlaj¹c¹ stronê produk-
cyjn¹ i kosztow¹ badanych dzia³alno�ci jest
równie¿ dochód z dzia³alno�ci przypadaj¹-
cy na 1 dt produktu. Zró¿nicowanie wyni-
ków jest du¿e, zarówno miêdzy dzia³alno-
�ciami, jak i w latach badañ. Jednak relatyw-
nie najwy¿szy jego poziom zapewni³ rzepak
ozimy (14,62-38,46 z³/dt), a najni¿szy buraki
cukrowe (1,31-6,95 z³/dt) � tabela 3.

Jak wskazuj¹ badania, wp³yw na uzy-
skane wyniki wsparcia w postaci p³atno-
�ci uzupe³niaj¹cej by³ ró¿ny w zale¿no-
�ci od dzia³alno�ci i od roku badañ. Jej
udzia³ w dochodzie zale¿a³ od wyników
bêd¹cych efektem zaistnia³ych uwarun-
kowañ produkcyjno-cenowych. Czynnik
ten mia³ zdecydowanie najwiêksz¹ rangê
dla producentów buraków cukrowych i
¿yta. Du¿ym wsparciem p³atno�æ ta by³a
równie¿ w 2006 r. i 2009 r. dla producen-
tów pszenicy ozimej oraz rzepaku ozime-
go � w latach 2006-2007 i w 2009 roku.

W analizie uwzglêdniono tak¿e wy-
dajno�æ pracy mierzon¹ warto�ci¹ pro-
dukcji z 1 ha w przeliczeniu na 1 godzinê
nak³adów pracy ogó³em (tab. 3.). Naj-
wy¿sz¹ wydajno�ci¹ � w latach badañ �
wyró¿nia³ siê rzepak ozimy, zawarta by³a
ona w przedziale 303,8-378,9 z³/godzinê.
Trochê ni¿sza by³a wydajno�æ pracy za-
anga¿owanej przy uprawie pszenicy ozi-
mej (158,1-342,8 z³/godzinê). Natomiast
najni¿sza cechowa³a ziemniaki jadalne �
66,6-89,3 z³/godzinê, co mia³o zwi¹zek z
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du¿¹ pracoch³onno�ci¹ produkcji. Ocenia siê, ¿e rozwi¹zaniem sprzyjaj¹cym wiêkszej wydaj-
no�ci pracy jest zastosowanie bardziej pracooszczêdnych technik wytwórczych. W konse-
kwencji prowadziæ to bêdzie do zmian relacji miêdzy czynnikami produkcji.

PODSUMOWANIE

W analizowanym okresie, tj. w latach 2005-2009, znacznie zmienia³y siê uwarunkowania
zewnêtrzne i to zarówno ekonomiczne, jak i klimatyczne. W konsekwencji na tle zmieniaj¹-
cych siê warunków zewnêtrznych nastêpowa³y zmiany w op³acalno�ci produkcji badanych
ziemiop³odów. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e zaobserwowane zmiany i uzyskane efekty do-
tycz¹ gospodarstw towarowych i osi¹gaj¹cych wy¿szy poziom produkcji, poniewa¿ na
takiej próbie prowadzono badania.

Jak pokazuj¹ wyniki, najwy¿sze koszty ekonomiczne (liczone na 1 ha) zaanga¿owane
zosta³y przy uprawie ziemniaków jadalnych, a nastêpnie buraków cukrowych, rzepaku ozime-
go, pszenicy ozimej, a najni¿sze � przy uprawie ¿yta. W latach badañ wszystkie dzia³alno�ci
pozwoli³y na uzyskanie dochodu z tytu³u zarz¹dzania, jednak w przypadku buraków cukro-
wych w latach 2008-2009 i ¿yta w 2009 r. zosta³ on zrealizowany wy³¹cznie dziêki dop³atom, bez
tego wsparcia wystêpowa³aby bardzo wyra�na strata finansowa. W kontek�cie tych uwarun-
kowañ wyró¿niæ nale¿y ziemniaki jadalne, które nie s¹ objête wsparciem finansowym, a które
pozwoli³y na uzyskanie tego dochodu. Tym samym rolnicy uzyskali zwrot z tytu³u zaanga¿o-
wania w procesie produkcji swojej wiedzy, do�wiadczenia czy podejmowania dzia³añ innowa-
cyjnych zmierzaj¹cych do uzyskania jak najlepszych efektów ekonomicznych.

Ze wzglêdu na ró¿n¹ pracoch³onno�æ oraz ró¿ny poziom zrealizowanej z 1 ha warto�ci
produkcji pomiêdzy dzia³alno�ciami uwidoczni³y siê znaczne dysproporcje w wydajno�ci
pracy, na wyró¿nienie in plus zas³uguje rzepak ozimy, a in minus ziemniaki jadalne.

W strukturze kosztu czynników produkcji dominowa³y dwa sk³adniki, tj. koszt pracy
i ziemi. Natomiast w strukturze kosztów ekonomicznych elementem o najwiêkszym udziale
by³y koszty bezpo�rednie, tym samym ich wp³yw na poziom kosztów ekonomicznych by³
najwiêkszy. Potwierdza to du¿¹ rolê kosztów bezpo�rednich w procesie produkcji. Wska-
zuj¹ na to równie¿ wcze�niejsze badania z zastosowaniem metod statystycznych, które
wykaza³y istotny dodatni wp³yw kosztów bezpo�rednich na wysoko�æ kosztów ogó³em,
tzn. bezpo�rednich i po�rednich ³¹cznie, czyli agregatu nieobejmuj¹cego alternatywnego
kosztu czynników produkcji [Or³owski, Zmarz³owski 2009].

Przeprowadzone badania sugeruj¹ tak¿e, ¿e koszt pracy jest czynnikiem, który ma szan-
sê byæ redukowanym, warunkiem jest jednak zmiana technik wytwórczych oraz lepsze uzbro-
jenie pracy w �rodki techniczne. Doprowadzi to do zmiany relacji miêdzy czynnikiem pracy
i czynnikiem kapita³u trwa³ego, w konsekwencji fakt ten mo¿e przyczyniæ siê do obni¿enia
kosztów ekonomicznych oraz zwiêkszenia nadwy¿ki w postaci dochodu z tytu³u zarz¹dza-
nia. Jest to jednak w du¿ym stopniu uzale¿nione od kolejnego czynnika, który bierze udzia³
w procesie produkcji, a mianowicie kosztu ziemi w³asnej. Jest to czynnik szczególny, cho-
cia¿by ze wzglêdu na cechy go charakteryzuj¹ce, np. w³asny potencja³ produkcyjny, nie-
przemieszczalno�æ, niepomna¿alno�æ [Rychlik 1964]. Dlatego, niezale¿nie od metody obli-
czania alternatywnego kosztu u¿ycia tego czynnika w procesie produkcji, mo¿liwo�ci w
zakresie minimalizowania tego kosztu s¹ raczej ograniczone, a nawet z du¿ym prawdopodo-
bieñstwem mo¿na przyj¹æ, ¿e koszt ten bêdzie rós³.
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Summary
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production activities, namely: winter wheat, winter rye, winter rape, sugar beets and potatoes for human consump-
tion. The surveys were conducted between the years 2005 and 2009 on the same sample of farms. It should be
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1 ha), were involved in the cultivation of potatoes and then sugar beet, oilseed rape, winter wheat and the lowest �
in the cultivation of rye. All crop production activities allowed to obtain income from management, but in the case
of sugar beet in the period 2008-2009 and rye in the year 2009 was carried out exclusively thanks to subsidies,
without this support a very distinct financial loss would appear. As a factor influencing income, subsidies play a
prominent role. Thereby farmers got return for involvement in the production process of their knowledge,
experience or taking innovative measures to achieve the best economic results.
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S y n o p s i s. W opracowaniu wykorzystano informacje gromadzone w ramach europej-
skiego systemu rachunkowo�ci rolnej FADN z lat 2004-2007. Porównano wzglêdny
poziom wydajno�ci i dochodowo�ci pracy oraz subsydiowania polskich gospodarstw
rolniczych na tle gospodarstw Unii Europejskiej (UE). W badanym okresie w gospodar-
stwach rolniczych UE nie stwierdzono zale¿nosci miêdzy wydajno�ci¹ a dochodowo�ci¹
pracy. Równie¿ system subsydiów nie by³ powi¹zany ze wzglêdn¹ wydajno�ci¹ pracy.

WSTÊP

Kolejnym zmianom wspólnej polityki rolnej (WPR) towarzyszy kryterium uproszczenia,
ale równocze�nie obserwuje siê rosn¹cy poziom jej z³o¿ono�ci oraz mno¿¹ siê ró¿nice w
mo¿liwo�ciach i rozwi¹zaniach, jakie stosuj¹ pañstwa cz³onkowskie Unii Europejskiej (UE-
27). Obejmuje to m.in. wielo�æ rozwi¹zañ w zakresie p³atno�ci bezpo�rednich. Obserwuj¹c
zró¿nicowanie, a tak¿e ró¿ne poziomy stawek wsparcia bezpo�redniego, mo¿na by wrêcz
przypuszczaæ, i¿ ka¿de pañstwo stosuje inn¹ WPR [Pu�lecki 2008, s. 95].

Z³o¿ono�æ problemów subsydiowania rolnictwa UE-27 dobrze widaæ na przyk³adzie Nie-
miec, w których ka¿dy kraj zwi¹zkowy prowadzi w³asn¹, czêsto odrêbn¹ politykê rozwoju
obszarów wiejskich i rolnictwa. Zasadnicze ró¿nice, m.in. systemów p³atno�ci bezpo�rednich,
wystêpuj¹ miêdzy zachodni¹ i wschodni¹ czê�ci¹ Niemiec, a tak¿e miêdzy po³udniem i pó³-
noc¹ [Hadyñska, Hadyñski 2008, s. 43]. Zró¿nicowanie systemów wsparcia rolnictwa UE
skutkuje ró¿nym udzia³em dop³at w wynikach ekonomicznych, a ca³o�æ jest niejasna i trudno
pokazaæ przekonuj¹ce powody owego zró¿nicowania [Poczta, Siemiñski 2008, s. 176].

Stany Zjednoczone nale¿¹ do najwiêkszych orêdowników liberalizacji handlu, jednak
w sprawach rolnych stosuj¹ bardzo rozbudowany system wspierania rolnictwa, który
upodobni³ siê do WPR. Widoczne to by³o we wprowadzanych w tym kraju ustawach rol-
nych z 2002 i 2008 r. Du¿a zbie¿no�æ celów i instrumentów polityki rolnej w USA i UE, mimo
znacz¹co odmiennych warunków produkcji rolnej, �wiadczy o podobieñstwie wyzwañ,
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potrzeb i problemów, przed jakimi stanê³o rolnictwo krajów wysoko rozwiniêtych [Micha-
³ek, Wilkin 2008, s. 61].  Nawet dop³aty oddzielone od produkcji pog³êbiaj¹ naturaln¹ sk³on-
no�æ rynku do ró¿nicowania poziomu dochodów rolników. Czêsto 20% najwiêkszych go-
spodarstw przechwytuje 80% dop³at. Obserwuje siê dzia³ania dostosowawcze rolników,
które nie prowadz¹ do zmian strukturalnych i poprawy wydajno�ci pracy, a których g³ów-
nym celem jest zwiêkszenie absorpcji subsydiów [Hadyñska, Hadyñski 2008, s. 49, Czy¿ew-
ski, Ku³yk 2009, s. 117-119].

W gospodarce rynkowej o dochodach grup spo³ecznych powinna decydowaæ g³ów-
nie wydajno�æ pracy � warto�æ dodana, natomiast czynnik instytucjonalny (polityka) mo¿e
mieæ znaczenie jedynie koryguj¹ce [Zegar 2008, s. 3]. Wskazuje siê, ¿e wysoko�æ dop³at nie
mo¿e byæ oderwana od efektywno�ci czynnika pracy. Analizy empiryczne zasadniczo po-
twierdzaj¹ wystêpowanie w³a�ciwych proporcji w badanych przekrojach odno�nie ade-
kwatnego podzia³u dop³at przy obecnym poziomie wsparcia producentów rolnych w UE-27
[Hamulczuk, Rembisz 2009, s. 36, 44].

W rolnictwie, podobnie jak i w innych sektorach gospodarki, zachodzi potrzeba rozró¿-
nienia dochodów gospodarstw rolnych jako podmiotów gospodarczych oraz dochodów
gospodarstw domowych (rodzin) u¿ytkuj¹cych gospodarstwo rolne. W pierwszym przy-
padku podstawowe kategorie dochodów stanowi¹ warto�æ dodana oraz dochód z gospo-
darstwa rolnego. Warto�æ dodana s³u¿y za miernik spo³ecznej wydajno�ci pracy i miêdzy-
sektorowych porównañ w tym zakresie. Dochód rolniczy jest stosowany do oceny op³aty
czynników produkcji rolniczej, w tym wydajno�ci pracy w gospodarstwie rolnym, w kon-
tek�cie zarówno zdolno�ci do reprodukcji rozszerzonej (rozwoju gospodarstwa), jak i zdol-
no�ci do utrzymania rodziny zwi¹zanej z gospodarstwem rolnym [Zegar 2008, s. 5-6].

W latach 2004-2006 w krajach UE-25 rynek instytucjonalny stworzony w ramach WPR
powodowa³ dysonans produktywno�ci i dochodowo�ci pracy w prawie wszystkich bada-
nych typach rolniczych gospodarstw. W najwiêkszych gospodarstwach (klasa (6)>=100 ESU)
d¹¿enie do wzrostu dochodowo�ci pracy w³asnej nie odbywa³o siê poprzez wzrost spo³ecz-
nej wydajno�ci pracy. Szczególnie podatne na zak³ócenie mechanizmu sensu stricte rynko-
wego przez rynek instytucjonalny WPR okaza³y siê gospodarstwa mieszane ro�linno-zwie-
rzêce (TF80), polowe (TF13) i mleczne (TF41), gdy¿ o dochodowo�ci pracy w³asnej decydo-
wa³a w nich liczba pracowników najemnych przypadaj¹cych na jedn¹ osobê pracuj¹c¹
rodziny (wska�nik najmu), a nie spo³eczna wydajno�æ pracy. Tylko w przypadku gospo-
darstw ogrodniczych (TF20) stwierdzono zale¿no�æ miêdzy wydajno�ci¹ a dochodowo�ci¹
pracy [Sobczyñski 2009a, s. 76].

Analiza funkcjonowania gospodarstw rolniczych krajów UE-12 w latach 1989-2005
wykaza³a, ¿e w miarê wzrostu wielko�ci ekonomicznej gospodarstw bardzo silnie ros³y
dochody, ale równie¿ absorpcja wsparcia bud¿etowego w ujêciu bezwzglêdnym i wzglêd-
nym. A zatem w latach 1989-2005 WPR wspiera³a przede wszystkim du¿ych producentów
rolnych. Wzglêdnie najwiêkszego wsparcia bud¿etowego wymaga³y gospodarstwa typu
polowego, a najni¿szego � ogrodnicze [Sobczyñski 2008, s. 48].

W 1989 r. na 100 � warto�ci produkcji przypada³o do 10 � salda dop³at i podatków, a
kraje UE-12 niewiele siê pod tym wzglêdem ró¿ni³y. W ci¹gu 18 lat nast¹pi³o silne rozwar-
stwienie gospodarstw, bowiem relacja dop³at do produkcji w 2006 r. kszta³towa³a siê od
oko³o 4 w Holandii do oko³o 50 w Irlandii. Ponadto relacja dop³aty/produkcja dla tego
ostatniego kraju charakteryzowa³a siê silnym trendem wzrostowym i wysokim wspó³czyn-
nikiem korelacji wielorakiej (R2 = 0,9537) [Sobczyñski 2009b, s. 207].
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W latach 1989-2006 wystêpowa³ najwiêkszy udzia³ dop³at w dochodzie w gospodarstwach
rolniczych UE-12 z klas o najwiêkszej wielko�ci ekonomicznej. Gospodarstwa rolnicze UE-12
wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej pozyskiwa³y coraz wiêksze kwoty dop³at i to w ujêciu
zarówno na gospodarstwo, jak i na osobê pracy nieop³aconej [Sobczyñski 2009b, s. 210].

W latach 2004-2006 w gospodarstwach rolniczych z regionów UE po³o¿onych wokó³
Ba³tyku stwierdzono silny zwi¹zek miêdzy wska�nikiem najmu a poziomem dop³at na osobê
pracy nieop³aconej. Relacje miêdzy wska�nikiem najmu, dop³atami, wydajno�ci¹ i dochodo-
wo�ci¹ pracy by³y zró¿nicowane ze wzglêdu na typ rolniczy i wielko�æ ekonomiczn¹ gospo-
darstw. Szczególnie silna zale¿no�æ wystêpowa³a pomiêdzy wielko�ci¹ ekonomiczn¹ a wy-
soko�ci¹ przechwytywanych dop³at. Analiza dop³at dla trzech najwiêkszych klas wielko�ci
ekonomicznej nie pozostawia w¹tpliwo�ci � dochodowo�æ pracy nieop³aconej kszta³towa-
³a siê pod silnym wp³ywem retransferów bud¿etowych. Badania wskazuj¹, ¿e przedsiêbior-
cy rolni z wielu krajów by³ego bloku wschodniego, zatrudniaj¹cy nawet kilkaset osób, w
tym równie¿ kadry zarz¹dzaj¹cej, przy bardzo niskiej wydajno�ci i op³acie pracy stworzyli
sprawny mechanizm absorpcji �rodków oferowanych w ramach WPR, której istot¹ mia³o
byæ wspieranie gospodarstw rodzinnych [Sobczyñski 2009c].

Okres 2004-2007, dla którego dysponujemy wszechstronnymi i wiarygodnymi danymi
z systemu FADN, jest na tyle d³ugi, ¿e pozwala na podjêcie wiarygodnej próby oceny
zwiazku dochodowo�ci z wydajnosci¹ pracy i roli subsydiów w tym zakresie.

MATERIA£ I METODA

Wykorzystano powszechnie dostêpne, wszechstronne informacje, gromadzone we-
d³ug jednolitych zasad z reprezentacyjnej próby towarowych gospodarstw rolniczych funk-
cjonuj¹cych na obszarze UE, zbierane w systemie rachunkowo�ci gospodarstw rolniczych
FADN (ang. Farm Accountancy Data Network).

Najnowszy zakres informacji dostêpnych w FADN dla najliczniejszej grupy krajów
dotyczy lat 2004-2007 [Farm... 2010]. Zmienne w bazie s¹ szczegó³owo opisane, jedno-
znacznie zdefiniowane i dla u³atwienia oznaczone symbolami, a algorytmy ich obliczania s¹
powszechnie dostêpne. Analiz¹ objêto gospodarstwa rolnicze wszystkich krajów UE repre-
zentowane w bazie FADN w latach 2004-2007, jednak ze szczegó³owej prezentacji wyników
wy³¹czono kraje uczestnicz¹ce w systemie tylko rok (Bu³garia, Rumunia) oraz o kraje, w
których rolnictwo na ma³e znaczenie (Cypr, Malta, S³owenia). Dla z³agodzenia wp³ywu czyn-
ników losowych analizy przeprowadzono na �rednich z badanego okresu (z wyj¹tkiem
oceny zmian pozycji polskich gospodarstw w badanych latach).

W pierwszej czê�ci analizê prowadzono dla gospodarstw ka¿dego kraju jako ca³o�ci, a
w drugiej czê�ci dodatkowo dla czterech najwiêkszych klas wielko�ci ekonomicznej:
(3) 8-<16 ESU, (4) 16-<40 ESU, (5) 40-<100 ESU i (6) >= 100 ESU.

WYNIKI

W analizowanym okresie 2004-2007 w gospodarstwach rolniczych UE wystêpowa³a
zale¿no�æ miêdzy wydajno�ci¹ pracy a poziomem uzyskiwanych dochodów. Je¿eli rozwa-
¿aæ zale¿no�æ miêdzy produkcyjno�ci¹ pracy mierzon¹ warto�ci¹ produkcji (SE131)1 na

1 Symbol nadany w systemie FADN, nastêpne tak¿e.
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osobê pracy ogó³em (SE010), a dochodowo�ci¹ pracy mierzon¹ dochodem z rodzinnego
gospodarstwa rolnego na osobê pracy nieop³aconej (SE430), to zwi¹zek by³ znaczny (R2 =
78,28%). Jednak zwi¹zek produkcyjno�ci z dochodowo�ci¹ skorygowan¹ (której nadano
symbol SE430S), tj. pomniejszona o saldo dop³at i podatków do dzia³alno�ci operacyjnej
(SE600) i inwestycyjnej SE405), nie wystêpowa³ (R2 = 0,90%) (rys. 1.).
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Rysunek 1. Zale¿no�æ miêdzy produkcyjno�ci¹ a dochodowo�ci¹ pracy w gospodarstwach rolniczych
krajów UE (�rednie z lat 2004-2007)

�ród³o: obliczenia w³asne na podstawie [Farm... 2010].

a)

b)

Podobnie przebiega³a zale¿no�æ miêdzy produktywno�ci¹ a dochodowo�ci¹ pracy.
Zwi¹zek miêdzy produktywno�ci¹ pracy mierzon¹ warto�ci¹ dodan¹ netto na osobê pracy
ogó³em (SE425) a dochodowo�ci¹ by³ silny (R2 = 83,67%). Jednak zwi¹zek produktywno�ci
z dochodowo�ci¹ skorygowan¹ w zasadzie nie wystêpowa³ (R2 = 7,75%) (rys. 2.). Nie wystê-
powa³a te¿ zale¿no�æ miêdzy produktywno�ci¹ pracy mierzon¹ warto�ci¹ dodan¹ netto na
osobê pracy ogó³em pomniejszon¹ o saldo dop³at i podatków do dzia³alno�ci operacyjnej
(SE600) a dochodowo�ci¹ pracy skorygowan¹ (R2 = 22,03%) (rys. 3.). Na tej podstawie mo¿na
wysnuæ wniosek, ¿e system wsparcia WPR jest podstawowym czynnikiem kszta³tuj¹cym
zachowania produkcyjne rolników, a g³ównym celem dostosowañ rolników nie by³a poprawa
produktywno�ci czynników wytwórczych (w tym pracy), lecz skuteczna absorpcja subsy-
diów. W tej sytuacji nale¿y rozwa¿yæ, czy zatem dostêp rolników do subsydiów jest równy i
czym jest uwarunkowany? Wcze�niejsze badania wykazuj¹, ¿e podstawowe znaczenie maj¹
si³a przetargowa kraju (znaczona czêsto zawi³¹ sekwencj¹ historycznych decyzji) oraz wiel-
ko�æ ekonomiczna i typ rolniczy gospodarstwa [Poczta, Siemiñski 2008, Sobczyñski, 2008,
2009a, 2009b, 2009c, 2009d, 2009e]. Jak podaj¹ Andrzej Czy¿ewski i Piotr Ku³yk [2008, s. 17,
119, 123], system dop³at sta³ siê bardzo skomplikowany i ma³o czytelny zarówno dla jego
beneficjentów, jak i dla podatników, a oferowane �rodki finansowe s¹ przechwytywane przez
najwiêksze gospodarstwa, co wzmacnia naturalne sk³onno�ci rynku do kszta³towania dys-



248 T. SOBCZYÑSKI

proporcji dochodowych w sektorze rolnym. Gdy koñcz¹ siê mo¿liwo�ci poprawy konkuren-
cyjno�ci poprzez przekszta³cenia strukturalne, na rynku pojawiaj¹ siê dzia³ania dostosowaw-
cze polegaj¹ce na usprawnianiu absorpcji �rodków unijnych, a nie poprawa wydajno�ci.

Dop³aty do dzia³alno�ci inwestycyjnej stymuluj¹ inwestowanie i wzrost gospodarstw: im
wiêksze gospodarstwo, tym wiêksze potencjalne mo¿liwo�ci absorpcji wsparcia inwestycyjne-
go, co zwiêksza szanse w kolejnych okresach. Taki proces obserwowano te¿ w Polsce: rolnicy,
którzy rozpoczêli proces modernizacji dziêki tzw. kredytom preferencyjnym wielokrotnie pona-
wiali dzia³ania modernizacyjne w kolejnych latach, byli te¿ g³ównymi beneficjentami programu
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Rysunek 2. Zale¿no�æ miêdzy produktywno�ci¹ a dochodowo�ci¹ pracy w gospodarstwach rolniczych
krajów UE (�rednie z lat 2004-2007)

�ród³o: obliczenia w³asne na podstawie [Farm... 2010].
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Rysunek 3. Zale¿no�æ miêdzy skorygowan¹ produktywno�ci¹ i dochodowo�ci¹ pracy w gospodarstwach
rolniczych krajów UE (�rednie z lat 2004-2007)

�ród³o: obliczenia w³asne na podstawie [Farm... 2010].
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SAPARD i sa nimi w ramach PROW [Mañko, Sobczyñski, Sass 2008]. Trzeba te¿ zauwa¿yæ, ¿e
dop³aty inwestycyjne s¹ niemal w ca³o�ci transferowane do dostawców inwestycji.

W latach 2004-2007 produkcyjno�æ, produktywno�æ i dochodowo�æ pracy polskich
rolników poprawia³a siê i na koniec badanego okresu osi¹gnê³a 40-45% �redniego poziomu
UE. Dochodowo�æ pracy skorygowana o dop³aty netto stanowi³a prawie 58% przeciêtnego
poziomu UE. Ta ró¿nica mo¿e sygnalizowaæ, ¿e poziom wsparcia gospodarstw polskich by³
ni¿szy ni¿ przeciêtny w UE, gdy¿ subsydia s¹ wa¿n¹ pozycj¹ warto�ci dodanej netto, a tym
bardziej dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego. Dlatego polskie gospodarstwa wy-

pad³y w tym porównaniu gorzej
ni¿ w przypadku dochodu bez do-
p³at. Potwierdza to efekty analizy
wzglêdnej produkcyjno�ci pracy
w stosunku do wzglêdnego pozio-
mu dop³at netto na osobê pracy.
Polskie gospodarstwa w latach
2004-2007 osi¹ga³y 32-45% prze-
ciêtnej produkcyjno�ci pracy go-
spodarstw UE, lecz pozyska³y tyl-
ko 13-30% przeciêtnych dop³at
unijnych, liczonych na osobê pra-
cy w³asnej. Na podstawie wzglêd-
nej produkcyjno�ci pracy polskich
rolników i przeciêtnego poziomu
dop³at w UE obliczono �sprawie-
dliwe�, tj. skorelowane z wydajno-
�ci¹ dop³aty, które okaza³y siê
znacznie wy¿szymi od faktycznie
zrealizowanych (np. w 2004 r. do-
p³aty zrealizowane 1093 �/FWU, a
obliczone 2522 �/FWU) (tab. 1.).

Jednak gospodarstwa polskie
s¹ grup¹ bardzo niejednorodn¹ w
porównaniu do gospodarstw wie-
lu krajów UE (w polu obserwacji
FADN w Polsce s¹ gospodarstwa
od 2 ESU, a w wielu krajach UE
powy¿ej 16 ESU). Warto siê sku-
piæ na grupie gospodarstw towa-
rowych, których u¿ytkownicy
traktuj¹ je jako g³ówne miejsce ak-
tywno�ci zawodowej i podstawo-
we �ród³o dochodów. Poprawnie
przeprowadzona analiza, szczegól-
nie wydajno�ci pracy, wymaga
uwzglêdnienia wielko�ci ekono-
micznej gospodarstw.
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Okazuje siê, ¿e w przypadku produkcyjno�ci pracy najlepiej w stosunku do przeciêtnej
unijnej wypad³y polskie gospodarstwa z klas wielko�ci (3) 8-<16 ESU (75,70%) i (4) 16-<40
ESU (70,26%) (tab. 2.). Równie¿ pod wzglêdem produktywno�ci pracy najbardziej zbli¿one
do swych unijnych odpowiedników by³y gospodarstwa z 4 i 3 klasy wielko�ci (odpowied-
nio 58,40% i 54,62%) (tab. 3.). Jednak ta relatywnie wysoka wydajno�æ pracy polskich
gospodarstw z klas wielko�ci 4 i 3 nie zapewni³a im równie wzglêdnie wysokiej dochodowo-
�ci pracy. Pod tym wzglêdem relatywnie najlepiej wypad³y gospodarstwa z kasy 6 (132,75%)
i 5 (81,06%) (tab. 4.). Polskie gospodarstwa wielko�ci 6 >= 100 ESU uzyska³y wzglêdnie
wysok¹ dochodowo�æ pracy, mimo wzglêdnie gorszej wydajno�ci pracy. Mo¿na to t³uma-
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czyæ tym, ¿e skutecznie wykorzystywa³y one wielko�æ gospodarstwa i pracowników najem-
nych do absorpcji subsydiów [Sobczyñski 2009c, 2009d, 2009e].

Pod wzglêdem dochodowo�ci pracy skorygowanej o dop³aty netto relatywnie dobrze
wypad³y polskie gospodarstwa z kasy 6 (131,55%), jednak wyró¿nia³y siê gospodarstwa z
klasy 5 (163,22%) (tab. 5.). To mo¿e sygnalizowaæ, ¿e podstaw¹ dochodowo�ci pracy go-
spodarstw unijnych s¹ subsydia, a dochodowo�æ pracy nie zawsze w czytelny sposób
powi¹zana jest z wydajno�ci¹ pracy.

O ile produkcyjno�æ i produktywno�æ pracy w badanym okresie by³y stabilne (wspó³-
czynnik zmienno�ci odchylenia standardowego rzadko przekracza³ 15%), o tyle dochodo-
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wo�æ w wielu krajach i to by³ej UE-12 wykazywa³a du¿¹ zmienno�æ, np. Dania Vs = 71,07%,
Szwecja Vs = 71,82%, Wielka Brytania Vs = 28,78% (tab. 2., 3., 4.). Jest to zjawisko nieko-
rzystne, a wystêpuje mimo rozbudowanego systemu wsparcia, którego jednym z celów jest
stabilizowanie ekonomicznych warunków funkcjonowania gospodarstw rolniczych [Ma-
jewski, W¹s 2009; Poczta, Siemiñski 2008, Czy¿ewski, Ku³yk 2008].

Za punkt wyj�cia do analizy wzglêdnego poziomu wsparcia gospodarstw rolniczych w
poszczególnych krajach mo¿na przyj¹æ formu³ê [Hamulczuk, Rembisz 2009, s 41]:
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CL/CL+WPR = CLUE/C LUE+WPR                                          (1)

gdzie:
CL, CLUE � czê�æ dochodów producentów rolnych, która wynika z wydajno�ci pracy (w

badanym kraju i w ca³ej UE),
CL+WPR, C LUE+WPR � ca³o�æ dochodów z uwzglêdnieniem salda dop³at i podatków (w bada-

nym kraju i w ca³ej UE).
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Bazuj¹c na kategoriach FADN, mo¿na wzór (1) skonkretyzowaæ w postaci wyra¿enia:
SE430S/ SE430 = SE430S UE/ SE430 UE   (2)
gdzie:

SE430 � dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobê pracy w³asnej  (nieop³aconej),
SE430S � dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobê pracy w³asnej  (nieop³aco-

nej) (SE430) skorygowany o saldo dop³at i podatków do dzia³alno�ci operacyjnej (SE600)
i inwestycyjnej (SE405).
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airtsuA)TSO( 56,62 87,25 74,73 67,22 64,3

aksloP)LOP( 73,66 08,83 62,67 84,47 44,96

ailagutroP)ROP( 75,53 43,71 60,83 91,83 20,34

aidnalniF)OUS( 03,301- 68,99- 33,57- 30,79- 81,176-

ajcewzS)EVS( 70,031- 02,311- 20,56- 32,261- 10,4711-

ajcawo³S)KVS( 87,566- 38,3441- 76,464- 47,771- 21,43-

ainatyrB.W)IKU( 93,41- 06,7 21,32- 44,001- 35,291-

EU 53,34 51,93 78,73 38,14 22,25
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Równanie (2) jest zapisem d¹¿enia do wyrównywania wzglêdnych dochodów produ-
centów rolnych w danym kraju, np. w Polsce, do dochodów producentów w UE. Licznik
reprezentuje tê czê�æ dochodów producentów rolnych, która wynika z wydajno�ci pracy, a
mianownik � ca³o�æ dochodów z uwzglêdnieniem salda dop³at i podatków. Z analizy relacji
dla �redniej z lat 2004-2007 wynika, ¿e w polskich gospodarstwach wzglêdny poziom wspar-
cia porównywalny do �redniego w UE wyst¹pi³ tylko w klasie wielko�ci (6) >= 100 ESU
(99,10%) (tab. 6.). Najgorsza sytuacja wyst¹pi³a w klasie wielko�ci (5) 40 - <100 ESU, w
której poziom wsparcia by³ dwukrotnie ni¿szy ni¿ by to wynika³o z wydajno�ci pracy
(201,36%). Warto te¿ zauwa¿yæ, ¿e rolnicy z wielu krajów UE-12, których gospodarstwa s¹
du¿e, dobrze wyposa¿one i osiagaj¹ wysok¹ sprawno�æ techniczn¹ produkcji, bez wsparcia
uzyskiwaliby straty (np. Dania, Szwecja, Finlandia, Wielka Brytania) (tab. 5., 6.). Najwy¿-

wójarkhcyzcinlorhcawtsradopsogwijckudorpic�otrawodme³ógowóktadopita³podadlasajcaleR.7alebaT
)7002-4002talzainder�(EU

jarK ijcalerw)504ES(hcynjycytsewnii)006ES(hcynjycarepowóktadopita³pododlaS
]%[)131ES(ijckudorpic�otrawod

me³ógo )6( ³ 001
USE

001<-04)5(
USE

04<-61)4(
USE

61<-8)3(
USEainder� Vs

aigleB)LEB( 27,9 63,21 96,7 29,21 85,51 -

yhcezC)EZC( 13,81 90,42 75,61 27,92 78,52 20,03

ainaD)NAD( 09,01 27,9 70,9 97,51 54,91 59,31

ycmeiN)UED( 10,71 17,6 46,61 55,61 27,91 -

ajcerG)LLE( 30,82 54,02 82,42 33,62 74,92

ainapzsiH)PSE( 14,51 97,11 59,11 12,61 83,71 17,61

ainotsE)TSE( 62,52 79,5 94,71 12,12 75,52 80,34

ajcnarF)ARF( 92,02 50,7 23,51 74,32 32,03 70,42

yrgêW)NUH( 49,81 90,01 64,71 64,52 95,32 15,91

aidnalrI)ERI( 01,74 63,5 51,61 56,52 54,06 27,99

yhco³W)ATI( 73,11 49,8 62,9 53,21 18,31 32,31

awtiL)UTL( 98,33 73,13 98,91 12,33 81,63 29,83

grubmeskuL)XUL( 81,33 04,8 95,82 74,23 25,44 -

awto£)AVL( 24,23 38,31 25,81 95,63 12,93 22,34

aidnaloH)DEN( 88,2 60,62 36,2 09,3 61,3 -

airtsuA)TSO( 06,23 35,11 58,91 66,62 15,53 67,34

aksloP)LOP( 84,01 20,72 60,01 88,7 72,9 94,01

ailagutroP)ROP( 55,42 36,8 51,22 76,02 37,52 68,62

aidnalniF)OUS( 45,46 17,8 62,73 76,26 55,18 62,421

ajcewzS)EVS( 62,42 86,5 55,61 98,42 98,23 14,24

ajcawo³S)KVS( 65,22 10,43 06,91 60,04 83,34 64,63

ainatyrB.W)IKU( 66,22 45,6 81,61 50,13 09,74 42,28

EU 81,71 36,6 76,21 36,91 82,32 81,22
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szym poziomem suwerenno�ci ekonomicznej, tj. najkorzystniejsza relacja dochodów wy-
pracowanych bez subsydiów do ogó³u dochodów ze wsparciem, charakteryzowa³y siê
gospodarstwa z Holandii, W³och, Hiszpanii, Belgii i w³a�nie z Polski (tab. 6.).

W latach 2004-2007 w UE na 100 � warto�ci produkcji przypada³o przeciêtnie 17,18 �
dop³at netto, przy czym w klasie wielko�ci ekonomicznej (6) >= 100 ESU by³o to 12,67 �, a w
klasie (4) 16 - <40 ESU 23,28 �. W�ród krajów o wysokiej relacji dop³at do produkcji od lat s¹
Finlandia i Irlandia [Sobczyñski 2009b]. Polskie gospodarstwa, szczególnie z klas wielko�ci
4 (tylko 39,82% przeciêtnego poziomu UE w tej klasie) i 5 (40,11%), realizowa³y produkcje
znacznie mniej obci¹¿on¹ subsydiami (tab. 7.).

PODSUMOWANIE

W latach 2004-2007 w gospodarstwach rolniczych UE nie stwierdzono zale¿no�ci miê-
dzy wydajno�ci¹ a dochodowo�ci¹ pracy. Równiez system subsydiów nie by³ powi¹zany
ze wzgledn¹ wydajno�ci¹ pracy. Nie móg³ wiêc efektywnie stymulowaæ zmian struktural-
nych. Polscy rolnicy w porównaniu do �redniej unijnej uzyskiwali znacznie ni¿szy wzglêd-
ny poziom wsparcia, niz by to wynika³o ze wzglêdnej wydajno�ci pracy. Wyj¹tek stanowi³a
grupa gospodarstw z najwiêkszej klasy wielko�ci ekonomicznej (powy¿ej 100 ESU). Bada-
nia wykaza³y, ze unijny system wsparcia by³ spo³ecznie niesprawiedliwy i gospodarczo
nieefektywny.
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Summary

In years 2004-2007 there was no clear correlation between labour productivity and profitability in
farms of EU. System of subsidies was also not connected to labour relative productivity. Therefore it
could not stimulate structural changes efficiently. Polish farmers compared to EU received much lower
relative level of subsidies than this based on relative labour productivity. The exception was created by
the group of farms belonging to the greatest class of economical size (over 100 ESU). EU subsidies system
was socially unfair and inefficient in economic way.
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ROK 1956 � PROBLEMY POLITYKI ROLNEJ POLSKI
W ODNALEZIONYCH ZAPISKACH KEYNESISTY

Micha³ Sznajder

Katedra Rynku i Marketingu Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu
Kierownik: prof. dr hab. Micha³ Sznajder

S³owa kluczowe: keynes, keynesizm, gospodarka centralnie planowana
Key words:Keynes, keynesism, centrally planned economy

S y n o p s i s. Sir William Aylsham Bryan Hopkin, uczeñ Johna Maynarda Keynesa, pozostawi³
po sobie 70 stronic notatek z pobytu delegacji brytyjskich ekonomistów w Polsce w 1956 r. Jak
wskakuj¹ zapiski wizyta by³a po¿¹dana przez obie strony. Ekonomi�ci brytyjscy byli zwolenni-
kami teorii Keynesa, który musia³ wydawaæ siê w³adzom PRL-u kusz¹c¹ teori¹. Dla keynesi-
stów ówczesne pañstwa demokracji ludowej stanowi³y laboratorium do obserwowania skutków
wbudowywania interwencjonizmu pañstwowego w mechanizm rynkowy. Niniejszy artyku³ jest
relacj¹ i analiz¹ spotkania delegacji brytyjskiej z oficja³ami ministerstwa rolnictwa. Agenda
spotkania obejmowa³a wiele istotnych problemów rolnictwa tamtych dni. Autor stara siê
odpowiedzieæ na pytanie, kto i jakie korzy�ci wyniós³ z tego spotkania.

R¥BEK HISTORII

Profesora Wojciecha Ziêtarê znam od wielu lat. Jest przecie¿ nieco starszym ode mnie
koleg¹. Przez dwa lata mia³em niebywa³¹ okazjê wspó³pracowaæ z nim bli¿ej, gdy pe³ni³ on
zaszczytn¹ funkcjê prezesa SERiA1. Wtedy to, podczas wielu dyskusji pozna³em dog³êbniej
pasjê naukow¹ Profesora. Jego troska o postêp w rolnictwie, o rozwój zarówno gospo-
darstw, jak i przedsiêbiorstw rolnych by³a nieustannie widoczna. W³a�nie w tym obszarze
wiedzy Profesor ma swój niekwestionowany dorobek.

Rok 1956 to okres, gdy Profesor uczêszcza³ jeszcze do szko³y �redniej. To w³a�nie
wtedy decydowa³ on o wyborze swojej drogi ¿yciowej. Tamte niezwykle trudne czasy inspi-
rowa³y do nieszablonowych dzia³añ. Uchylenie r¹bka historii rolnictwa tamtych dni i jej
dramaturgii jest niezbêdne do zrozumienia tych wyborów. Porównanie wska�ników tamte-
go okresu ze stanem obecnym powinno uwidoczniæ wspó³czesnym, jaki olbrzymi krok do-
kona³ siê w rolnictwie w tym czasie. Podobnie radykalnie przebudowany zosta³ sposób
my�lenia o znaczeniu gospodarki ¿ywno�ciowej. Ten r¹bek historii rolnictwa z roku 1956 i
w³asna refleksja czytelnika nad dokonanym w tym czasie postêpem jest godnym przyczyn-
kiem do jubileuszu 70-lecia urodzin Profesora Wojciecha Ziêtary.

1 SERiA � Stowarzyszenie Ekonomistów Rolnictwa i Agrobiznesu. W latach 1999-2001 prof. dr hab.
Wojciech Ziêtara by³ jego prezesem, podczas gdy autor tego opracowania w latach 1992-2005 pe³ni³
funkcjê sekretarza generalnego tego stowarzyszenia.
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SIR BRYAN HOPKIN

Którego� dnia mój przyjaciel walijsko-francuskiego pochodzenia, pan Edward Hopkin,
by³y wieloletni sekretarz generalny �wiatowej Federacji Mleczarskiej (FILS/IDF) z siedzib¹
w Brukseli, przekaza³ mi ekscytuj¹c¹ informacjê. Otó¿ jego niedawno zmar³y (2009 r.), w
wieku 94 lat ojciec sir William Aylsham Bryan Hopkin2, profesor ekonomii na Uniwersytecie
w Cardiff, uczeñ s³ynnego Johna Maynarda Keynesa3 i doradca wielu rz¹dów brytyjskich
pocz¹wszy od rz¹du Winstona Churchilla, a w pó�niejszym okresie jako keynesista, z oczy-
wistych wzglêdów krytyk liberalnej polityki gospodarczej Margaret Thatcher, pozostawi³
po sobie 70 stronic nieopublikowanych notatek ze swojego pobytu w Polsce w 1956 r. Sir
Bryan Hopkin wraz z grup¹ wybitnych brytyjskich ekonomistów, o niebywa³ych ¿yciory-
sach naukowych, przebywa³ w Polsce w okresie narastaj¹cego napiêcia ekonomicznego i
politycznego w czerwcu i lipcu tego¿ roku. Na zachowanych zdjêciach z tamtego okresu
ujêtych nad Morskim Okiem, mo¿na dopatrzeæ siê cz³onków tej misji: sir Roya Allena (R.G.D.)
� ekonomistê, matematyka i statystyka, Roberta Cohena, Maurice�a Dobba � wybitnego
brytyjskiego marksistowskiego ekonomistê, sir Bryana Hopkina � keynesistê, Dicka Sar-
genta z Warwick � keynesistê, Brinleya Thomasa � keynesistê, znawcê miêdzynarodowego
transferu kapita³u i wreszcie Petera Wilesa � znawcê ekonomii Zwi¹zku Radzieckiego.

Nic te¿ dziwnego, ¿e z wielkim podekscytowaniem wiosn¹ 2010 roku w Louven wraz z
Edwardem przegl¹dali�my po¿ó³k³e stronice
napisane przez nie byle kogo, bo przez samego
ucznia i nastêpcê J. M. Keynesa. Ju¿ na pierw-
szy rzut oka notatki wydawa³y siê bardzo cen-
ne. Wynika³o z nich, ¿e grupa wybitnych pro-
fesorów przebywa³a najprawdopodobniej na
zaproszenie Polskiego Towarzystwa Ekono-
micznego (Polish Economic Society) i odwie-
dzi³a nie tylko po³udniow¹ Polskê, ale tak¿e
Poznañ i Warszawê. Odwiedzi³a pañstwowe
gospodarstwa rolne i wci¹¿ jeszcze �wie¿o zna-
cjonalizowany przemys³. Spotka³a siê w tym
czasie z takimi wybitnymi tuzami polskiej eko-
nomii tamtych lat jak prof. Micha³ Kalecki (wy-
bitny keynesista i sympatyk ruchu komuni-
stycznego) czy wreszcie prof. Oscar Lange.

Zastanawia³em siê wielokrotnie nad tym,
jaki by³ cel wizyty wybitnych ekonomistów
brytyjskich w bloku i w systemie wówczas
wrogim dla �kapitalistycznych� ekonomistów.
By³ to przecie¿ prze³omowy okres terroru ko-
munistycznego, lecz niestety nie jego koniec.Fotografia 1. Sir Bryan

2 Pe³ny ¿yciorys Byana Hopkina, napisany przez Patricka Minforda, znanego profesora ekonomii z
Uniwersytetu w Cardiff jest do wgl¹du u autora tej publikacji.

3 John Maynard Keynes wybitny ekonomista, spowodowa³ niebywa³y rozwój nauk makroekonomicz-
nych. Jego teoria mia³a wp³yw na formu³owanie polityki gospodarczej w wielu krajach �wiata. Za
najwa¿niejsze dzie³o uwa¿a siê opublikowan¹ w 1936 roku ksi¹¿kê pt. The General Theory of Employ-
ment, Interest and Money.
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Przed nami by³o jeszcze wiele lat eksperymentowania z gospodark¹ centralnie sterowan¹.
Czy to zaproszenie by³o jak¹� pomy³k¹ ówczesnych w³adz Polski Ludowej? Zapewne nie
by³a to pomy³ka. Sam sk³ad delegacji brytyjskiej na to nie wskazuje. Co wiêcej, wizyta by³a
po¿¹dana z obu stron. Ju¿ sam fakt, ¿e przybywaj¹cy do Polski ekonomi�ci byli zwolennika-
mi teorii Keynesa, a niektórzy wyk³adowcami ekonomii marksistowskiej w Wielkiej Brytanii,
wiele wyja�nia. Keynesizm4 w pewnym sensie przeciwstawia siê ekonomii liberalnej. Wska-
zuje miêdzy innymi na to, ¿e wolny rynek nie ma zdolno�ci do samoregulacji, a interwencja
pañstwa w gospodarkê jest niezbêdna. W�ród wielu idei warto podkre�liæ stanowisko, ¿e
bezrobocie jest pochodn¹ niedostatecznego popytu. Keynesizm musia³ wiêc wydawaæ siê
kusz¹c¹ teori¹ komunistycznym w³adzom Polski. Z drugiej strony, dla keynesistów ówcze-
sne pañstwa demokracji ludowej mog³y stanowiæ niezmierzone, niebywa³e, ¿ywe laborato-
rium dla obserwowania skutków wbudowywania interwencjonizmu pañstwowego w me-
chanizm rynkowy. Obie strony musia³y wiêc byæ ¿ywotnie zainteresowane t¹ wizyt¹.

Sir Bryan Hopkin, podczas odwiedzin w Polsce, prowadzi³ skrupulatnie zapiski, które
zapewne wykorzystywa³ do dalszego rozwijania i konfrontowania my�li Keynesa5. Z tych
zapisków wynika, ¿e by³ on wnikliwym obserwatorem sceny gospodarczej naszego kraju.
By³ te¿ niezamierzonym �wiadkiem poznañskiego czerwca 1956 r., zwanego wówczas �wy-
padkami poznañskimi�, w których �mieræ ponios³o a¿ 57 osób. Z tych wydarzeñ zachowa³a
siê 8 stronicowa notatka, któr¹ przekazali�my polskim historykom. Pomimo wielkiego napiê-
cia politycznego w ówczesnej Polsce, Brytyjczycy mieli okazjê odbyæ w dniu 4 lipca 1956 r.
spotkanie z wiceministrem rolnictwa, któremu towarzyszy³a �wita sk³adaj¹ca siê z czterna-

Fotografia 2. Misja brytyjskich ekonomistów nad Morskim Okiem

4 Po krytyce teorii Keynesa w latach 80. ubieg³ego wieku og³oszono now¹ ekonomiê keynesowsk¹,
która jest prób¹ odpowiedzi zwolenników keynesizmu na zarzuty poprzez modyfikacjê oryginalnych
idei teorii.

5 Lista publikacji Bryana Hopkina nie wskazuje, aby ukaza³a siê specjalna publikacja z tej wizyty.
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stu osób. Z zapisków nie wynika, kto z polskiej strony bra³ w nim udzia³ i jakie by³y jej
oczekiwania. Liczba osób towarzysz¹cych wiceministrowi �wiadczy o tym, ¿e by³o ono
wa¿ne dla strony polskiej. W ówczesnym czasie ministrem rolnictwa by³ Antoni Kuligow-
ski. Bryan nie odnotowa³ nazwiska wiceministra, który przewodniczy³ delegacji polskiej.

Notatka sporz¹dzona z tego spotkania pozwala na wskazanie ukrytych celów, jakie
stawia³a sobie strona polska. Prawdopodobnie najwa¿niejszym celem by³oby uzyskanie
pozytywnej opinii, przez powszechnie wówczas uznawan¹ w �wiecie szko³ê Keynesa, od-
no�nie zarz¹dzania gospodark¹ narodow¹ poprzez g³êbok¹ interwencjê w mechanizmy ryn-
kowe. W³a�nie ta interwencja mia³a spowodowaæ poprawê po³o¿enia �mas pracuj¹cych
miast i wsi w Polsce Ludowej�6. Uzyskanie pozytywnej opinii mog³o tworzyæ namiastkê
legitymizacji do sprawowania w³adzy przez komunistów. Jak wiadomo, ówczesna w³adza nie
mia³a odpowiedniej legitymizacji politycznej, poniewa¿ zosta³a ona narzucona si³¹. W³adzê
tê legitymizowaæ po czê�ci mog³y, choæby tylko w jej w³asnych oczach, �sukcesy� gospo-
darki socjalistycznej. W tym �wietle w³adza stara³a siê wykazaæ wy¿szo�æ gospodarki so-
cjalistycznej nad kapitalistyczn¹. Wsparcie keynesistów mog³o mieæ dla niej wielkie znacze-
nie polityczne i propagandowe.

SPOTKANIE KEYNESISTÓW Z KOMUNISTYCZNYMI PRAKTYKAMI

Komuni�ci, chc¹c uzasadniæ wy¿szo�æ systemu socjalistycznego nad kapitalistycz-
nym w szczególno�ci, liczyli na no�ne politycznie argumenty. Takimi no�nymi argumentami
propagandowymi mog³y byæ te, które wskazywa³y, ¿e w wyniku zmiany systemu gospodar-
czego i politycznego:
� ogólny standard ¿ycia ludno�ci znacznie siê podniós³. W tym celu konieczne by³o

kontrastowanie gorszych wska�ników ekonomicznych uzyskiwanych przed II wojn¹
�wiatow¹7 ze zdecydowanie wy¿szymi wska�nikami po wojnie;

� produktywno�æ i efektywno�æ gospodarki zdecydowanie siê podnios³a;
� nacjonalizacja �rodków produkcji, w szczególno�ci ziemi, by³a spo³ecznie korzystna i

akceptowana przez ludno�æ.
Dlatego zaproponowana agenda spotkania brytyjskich keynesistów z przedstawiciela-

mi ministerstwa rolnictwa obejmowa³a trzy punkty ³¹cz¹ce zainteresowania strony polskiej
i brytyjskiej:
� spo¿ycie w³asnych produktów ¿ywno�ciowych,
� dochody pieniê¿ne ch³opów8,
� relacje cen produktów do cen �rodków produkcji.

Agenda satysfakcjonowa³a obie strony. Czy spotkanie to przynios³o owoce dla uczest-
nicz¹cych stron, powinna daæ odpowied� wspomniana notatka. Poni¿ej przedstawiono jej
tre�æ. Niestety, ka¿da notatka sporz¹dzana naprêdce jest niedoskona³a i przytoczenie jej w
oryginale nie jest uzasadnione. Aby by³a w pe³ni zrozumia³a, wymaga³a opracowania obej-
muj¹cego uzupe³nienia, dopowiedzenia, a czasami niewielkiego komentarza ujêtego w przy-

6 Znany slogan z okresu PRL.
7 Dok³adnie w 1938 r.
8 W latach piêædziesi¹tych powszechnie u¿ywa³o siê terminu �ch³op� a nie �rolnik�. Nazewnictwo to

ewoluowa³o i dopiero w latach siedemdziesi¹tych ubieg³ego wieku zaczêto coraz bardziej w³a�ciwie
rozró¿niaæ oraz stosowaæ pojêcia �rolnik� i �ch³op�.
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pisach, poniewa¿ wiele informacji dotyczy kontekstu ideologicznego i politycznego lat
piêædziesi¹tych, który mo¿e ju¿ nie byæ wystarczaj¹co zrozumia³y przez pokolenie ekonomi-
stów m³odszej generacji.

Na pocz¹tku spotkania strona polska przedstawi³a trzy ogólnoekonomiczne wska�niki
rozwoju. Przyjêt¹ metod¹ prezentacji by³o porównanie wysoko�ci tych wska�ników w Pol-
sce przedwojennej z powojenn¹. Wska�niki przedwojenne dotyczy³y roku 1938, a powojen-
ne roku 1955. Za odniesienie przyjmowano wska�niki roku 1938. Oznacza³o to porównywa-
nie dystansu 17-letniego, który obejmowa³ 6 lat okupacji i prawie 10-letni okres kolektywi-
zacji wsi polskiej.

ZAPISKI BRYANA HOPKINA9

OGÓLNOEKONOMICZNE WSKA�NIKI ROZWOJU

Wskazano, ¿e liczba ludno�ci Polski zmniejszy³a siê z 35 milionów przed wojn¹ do 27
milionów po wojnie. Brytyjczykom powiedziano, ¿e globalna produkcja rolna w porównywa-
nym okresie wzros³a o 140%, wydajno�æ pracy na jednego zatrudnionego o 170% i warto�æ
nak³adów w przeliczeniu na 1 hektar o 130 %. Dla podkre�lenia wagi tych osi¹gniêæ nie
omieszkano dodaæ, ¿e w wyniku �scedowania� wschodnich terenów Polski na rzecz ZSRR
jako�æ gleb pogorszy³a siê. Przedstawiono wzrost najwa¿niejszych wska�ników produkcyj-
nych i tak: pog³owie trzody chlewnej zwiêkszy³o siê z 7,5 do 11 milionów sztuk, produkcja
cukru z 480 tysiêcy do ponad 1 miliona ton. Podobnie produkuje siê wiêcej zbo¿a na g³owê
ludno�ci10 . Pomimo ¿e plony w przeliczeniu na 1 hektar nie s¹ znacz¹co wy¿sze ni¿ przed
wojn¹, to jednak produkcja ujêta warto�ciowo jest wiêksza, poniewa¿ zwiêkszy³ siê udzia³
produkcji zwierzêcej kosztem produkcji ro�linnej i wzrós³ udzia³ upraw przemys³owych. Przed-
wojenny spis wykaza³, ¿e rolnictwo dostarcza³o 63% dochodów ludno�ci, po wojnie 45% i
prawdopodobnie znacznie mniej obecnie11  (1956 r.). Udzia³ rolnictwa w stosunku do przemy-
s³u przed wojn¹ kszta³towa³ siê na poziomie 52%, a obecnie mniej ni¿ 25%12.

SYTUACJA EKONOMICZNA CH£OPÓW

Sytuacjê tê zobrazowano w obszarze13:
� bezpo�redniej konsumpcji w³asnych produktów rolniczych,
� wysoko�ci dochodów pieniê¿nych,
� relacji pomiêdzy cenami dóbr nabywanych i sprzedawanych.

Zmiany w spo¿yciu produktów spo¿ywczych przez ludno�æ rolnicz¹ okre�lono jako
rewolucyjne. Delegacji brytyjskiej powiedziano, ¿e spo¿ycie ¿ywno�ci w�ród ludno�ci Pol-
ski przed wojn¹ by³o nadzwyczaj niskie, a ludno�ci wiejskiej znacznie ni¿sze ni¿ w mie�cie.
Dodatkowo rolnicy nie mieli szans opu�ciæ swojej ziemi14, poniewa¿ nie by³o dla nich miejsc

9 Jest to przet³umaczony i opracowany pod wzglêdem redakcyjnym przez autora tekst notatki, czasa-
mi ze wzglêdów redakcyjnych odbiegaj¹cy od orygina³u. Tekst orygina³u do wgl¹du u autora.

10 Na g³owê ludno�ci (per capita) � termin powszechnie u¿ywany w latach piêædziesi¹tych i sze�ædzie-
si¹tych.

11 Ilekroæ u¿ywa siê terminu �obecnie� oznacza to rok 1956 i dane z roku 1955.
12 Prawdopodobnie dotyczy³o to dochodu narodowego.
13 Zasadniczym, lecz nieobecnym tematem tego spotkania by³a polityczna problematyka kolektywizacji.
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pracy w mie�cie. Nastêpnie wspomniano, ¿e w Polsce po wojnie nast¹pi³ istotny wzrost
spo¿ycia ¿ywno�ci w�ród ca³ego spo³eczeñstwa, jednak¿e wzrost spo¿ycia na wsi by³ znacz-
nie wy¿szy. Na poparcie tej tezy przytoczono nastêpuj¹ce dane liczbowe:
� miêso: wzrost spo¿ycia z 13 kg na g³owê ludno�ci wiejskiej przed wojn¹ do 23-24 kg

obecnie,
� cukier: wzrost spo¿ycia do 12 kg na g³owê ludno�ci, a w tym na wsi z oko³o 8 kg przed

wojn¹ do 20 kg obecnie,
� chleb: w ekwiwalencie ziarna z 210 kg na g³owê ludno�ci przed wojn¹ do 230 kg obecnie.

Podobnie wzros³o spo¿ycie mleka, natomiast w wypadku mas³a zanotowano jedynie
niewielki wzrost spo¿ycia.

Na udokumentowanie tezy, i¿ nast¹pi³a poprawa od¿ywiania siê ludno�ci przytoczono
argument, ¿e odnotowano wzrost wzrostu i masy cia³a rekrutów wojskowych15.

Oceniaj¹c dochody � jak zapisa³ Bryan � nale¿y wzi¹æ pod uwagê finansowe obci¹¿e-
nia ch³opów. £¹czne obci¹¿enia ch³opów s¹ ni¿sze ni¿ przed wojn¹. Przed wojn¹ 30% do-
chodów pieniê¿nych przeznaczane by³o na pokrycie d³ugów, obci¹¿eñ hipotecznych itp.

Fot. 3. Pierwsza strona notatek Bryana

14 Peasants could not escape from the land.
15 Measurements (body size, weight) of military service recruits have increased.
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Warto�æ tych zad³u¿eñ zosta³a obni¿ona przez inflacjê w czasie wojny16. Gospodarstwa o
obszarze poni¿ej 5 hektarów p³ac¹ obecnie mniej podatku17 ni¿ przed wojn¹, natomiast
wiêksze nieznacznie wiêcej.

Przedstawiaj¹c relacje cen dóbr sprzedawanych do nabywanych przez ch³opów, mó-
wiono o dwóch koszykach, tj. o koszyku dóbr nabywanych i o koszyku dóbr sprzedawa-
nych. Stwierdzono, ¿e do 1953 r. relacje tych koszyków by³y takie same jak przed wojn¹, a po
roku 1953 zmieni³y siê na korzy�æ ch³opów. Mówiono tak¿e o tym, ¿e dobra inwestycyjne s¹
istotnie tañsze, podczas gdy dobra konsumpcyjne, takie jak na przyk³ad buty, s¹ odpowied-
nio dro¿sze.

Konkluduj¹c sytuacjê ekonomiczn¹ ch³opów, stwierdzono, ¿e bior¹c pod uwagê ca-
³o�æ, ch³opi maj¹ siê lepiej ni¿ przed wojn¹, jakkolwiek nie odnosi siê to ca³ego okresu
powojennego.

PORÓWNANIE EFEKTYWNO�CI RÓ¯NYCH SEKTORÓW ROLNICTWA

Brytyjczykom podano nastêpuj¹ce dane:
� 12% powierzchni rolnej Polski nale¿y do pañstwowych gospodarstw rolnych,
� 11% powierzchni rolnej nale¿y do gospodarstw spó³dzielczych18,
� 1% powierzchni nale¿y do szkó³.

£¹cznie do sektora socjalistycznego nale¿y 24% ziemi.
Wydajno�ci produkcyjne zale¿¹ od sektora. Plony ziarna i zbó¿ s¹ w ca³o�ci wy¿sze w

gospodarstwach pañstwowych i w spó³dzielniach produkcyjnych. Plony ziemniaków, bu-
raków i upraw korzeniowych s¹ ni¿sze w gospodarstwach pañstwowych i spó³dzielczych.
Liczba byd³a w przeliczeniu na hektar jest nieco ni¿sza ni¿ w gospodarstwach indywidual-
nych, a produktywno�æ mleka wy¿sza w gospodarstwach pañstwowych. Towarowo�æ rol-
nictwa w ca³o�ci jest wy¿sza w sektorze socjalistycznym. Produkcja ro�lin przemys³owych
jest tak¿e wy¿sza w sektorze socjalistycznym. Pomimo to obraz nie jest stabilny. Wska�niki
wzrostu produkcji i plonów s¹ znacznie wy¿sze w sektorze socjalistycznym. W tym momen-
cie Brytyjczycy zadali kilka pytañ.

R. Cohen: Rozumiem, ¿e dane dotycz¹ce plonów s¹ plonami w stodo³ach i s¹ oparte na
plonach biologicznych z odpowiednimi umniejszeniami.

Odpowied�: Do roku 1952 mieli�my szereg rolniczych korespondentów19. Od 1953 r.
istniej¹ pañstwowi inspektorzy plonów (tysi¹ce ich!). Próby s¹ pobierane w celu weryfika-
cji plonów.

R. Cohen: Pytanie dotyczy poziomu dochodów rolniczych w porównaniu do reszty
spo³eczeñstwa. Czy to prawda, ¿e �rednio pracownikowi rolnemu tak samo siê powodzi jak
�rednio pracownikowi w przemy�le.

Wiceminister � zastrzega, ¿e jest to jego prywatne zdanie: �redni standard ¿ycia po-
szczególnego pracownika przemys³owego jest nieco wy¿szy ni¿ pracownika rolnego. Jed-
nak ró¿nice te s¹ mniejsze ni¿ przed wojn¹. Co wiêcej w innych demokracjach ludowych
maj¹cych te same zjawiska co w Polsce nastêpuje wielki transfer ludno�ci. Reformy rolne z
1945 roku doprowadzi³y do wzrostu wielko�ci gospodarstw o 50% w porównaniu z obszarem

16 Mechanizm inflacji warto�ci nie zosta³ w ogóle wyja�niony.
17 Nie wspomniano nic, ¿e podatki i dostawy obowi¹zkowe by³y g³ównymi mechanizmami kolektywi-

zacji rolnictwa.
18 Collective farms � spó³dzielnie produkcyjne.
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przedwojennym. Liczba ludno�ci na wsi spad³a w wyniku przemieszczenia siê jej do miasta.
R. Cohen: W jaki sposób planujecie dochody ch³opów?
Odpowied�: Dochód brutto zale¿y od wielko�ci produkcji i od cen. Dostawy obowi¹z-

kowe s¹ realizowane po ni¿szych cenach. Dla mleka obowi¹zkowe dostawy stanowi¹ 22-
23% produkcji towarowej, dla miêsa, w ubieg³ym roku, prawie 50% a obecnie oko³o 40%, dla
zbó¿ � 70%20. Pozosta³a ilo�æ produktów sprzedawana jest na wolnym rynku albo poprzez
kontraktacjê z pañstwem. Ceny kontraktacyjne s¹ równe cenom wolnorynkowym, lecz kon-
trakty maj¹ dodatkowe zalety. Kontrakty s¹ dobrowolne. Pañstwo jest wy³¹cznym nabywc¹
niektórych produktów, poniewa¿ nie ma dla nich odpowiedniego rynku, wiêc strony musz¹
ustaliæ ceny w odniesieniu do cen porównywalnych produktów rolniczych.

R. Cohen: W jaki sposób ustalacie ceny na dostawy obowi¹zkowe?
Odpowied�: S¹ one ustalane na wiele lat. Proporcje na dostawy obowi¹zkowe s¹ za-

mro¿one na szereg lat do przodu, w³a�ciwie s¹ redukowane. Niektóre gospodarstwa rolne
s¹ zwolnione od obowi¹zkowych dostaw.

R. F. K.: Czy rolnik mo¿e uprawiaæ to, co chce?
Odpowied�: Ziemia podzielona jest na klasy. Dostawy zbó¿ s¹ ustalone w stosunku do

liczby hektarów przeliczeniowych21. Mniejsze gospodarstwa maj¹ mniejsze kwoty dostaw z
wyj¹tkiem mleka i miêsa. S¹ pewne mo¿liwo�ci zamiany produktów z listy dostaw obowi¹z-
kowych na inne produkty.

Peter Wile: Czy jeste�cie zadowoleni z poziomu inwestowania przez rolników? Jakie
stosujecie dla nich zachêty?

Odpowied�: Nie. Najlepsz¹ zachêt¹ by³oby danie im takich �rodków produkcji, jakie
oni potrzebuj¹. Poziom inwestowania jest raczej niski, jednak rolnicy mog¹ kupowaæ mate-
ria³y budowlane po ni¿szych cenach ani¿eli znacjonalizowany przemys³.

PORÓWNANIE KOSZTÓW PRODUKCJI W SEKTORZE PRYWATNYM I SOCJALISTYCZNYM

Kontrolowanie produkcji w mniejszych gospodarstwach jest trudne z powodu kon-
sumpcji wewnêtrznej. Efektywno�æ pracy to rozwijaj¹ca siê produkcja po sta³ych cenach w
przeliczeniu na zatrudnionego pracownika. Efektywno�æ wyliczana na tej podstawie jest
dwa razy wiêksza w gospodarstwach pañstwowych ni¿ w prywatnych. W gospodarstwach
kolektywnych jest tak¿e wiêksza ni¿ w indywidualnych gospodarstwach, lecz nale¿y pa-
miêtaæ o tym, ¿e spó³dzielnie produkcyjne wytwarzaj¹ tak¿e na pojedynczych parcelach.
Czynnik ten nie sprzyja (efektywno�ci) i powoduje, ¿e kapita³ w przeliczeniu na pracownika
jest znacznie wiêkszy w socjalistycznym sektorze � traktory, nawozy. Gospodarstwa pañ-
stwowe maj¹ mniej sprzêtu, lecz wykorzystuj¹ go pe³niej.

PORÓWNANIE WYNIKÓW PRODUKCJI W PRZELICZENIU NA JEDNOSTKÊ POWIERZCHNI

Towarowo�æ w przeliczeniu na hektar jest znacznie wy¿sza w sektorze socjalistycznym.
Gospodarstwa staraj¹ siê, aby mieæ wiêcej maszyn, materia³ów budowlanych i nawozów.
Zu¿ycie nawozów sztucznych przed wojn¹ wynosi³o 7 kg/ha, a obecnie 35 kg/ha. Jest to

19 Zapewne osoby wyceniaj¹ce plony ro�lin.
20 Przyk³adowo w 1953 roku dostawy obowi¹zkowe obejmowa³y 85% produkcji zbó¿, 51% �

ziemniaków i 50% � ¿ywca.
21 Theoretical hectares depending on grade of farm.
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wci¹¿ za ma³o w porównaniu do zachodniej Europy, Niemiec Wschodnich (120 kg/ha) czy
Czechos³owacji (60 kg/ha). Jednak zu¿ycie nawozów wzrasta gwa³townie ka¿dego roku.

SPO¯YCIE WEWNÊTRZNE

Nastêpnie omówiono sposoby zwiêkszenia produkcji towarowej, w³¹czaj¹c w to metody
obni¿enia spo¿ycia wewnêtrznego. Polacy chcieliby, aby spo¿ycie wewnêtrzne gospodarstw
spad³o22. Wa¿nym problemem jest nak³onienie do zwiêkszenia produkcji towarowej na rynek.

Pytanie: Wraz ze wzrostem standardu ¿ycia wzrasta popyt zarówno na ¿ywno�æ, jak i
na produkty przemys³owe.

Odpowied�: Nale¿y daæ ludziom zarówno towary przemys³owe, jak i rolnicze. Warto
dodaæ, ¿e tempo wzrostu konsumpcji jest mniejsze ni¿ przyrost produkcji (Kalecki).

Pytanie: Czy ch³opi mog¹ kupiæ tyle nawozów sztucznych, ile chc¹?
Odpowied�: Nie, nie mog¹ kupiæ tyle, ile chc¹ w obecnych warunkach cenowych.

Przed wojn¹ ch³opi musieli sprzedaæ 1,5 kwintala ¿yta, aby kupiæ 1 kwintal nawozu azotowe-
go. Teraz za 1 kwintal ¿yta kupuje siæ 2,5 kwintala nawozu azotowego. Nale¿y podkre�liæ, ¿e
Polska w³a�nie wstrzyma³a import nawozów sztucznych.

Powierzchnia zajmowana przez spó³dzielnie produkcyjne wzrasta. Polityka zmierza w
celu zwiêkszenia ich obszaru, co przekonuje rolników do przystêpowania do spó³dzielni. To
jednak musi byæ spraw¹ dobrowoln¹23. Dlatego nie ma zaprojektowanych odpowiednich
wska�ników w planie. Celem jest stworzenie takich ekonomicznych warunków aby zachêciæ
ch³opów. Bardzo szeroko ujmuj¹c, takimi �rodkami zachêty s¹ kredyty mechanizacyjne,
likwidowanie obci¹¿eñ, organizacja (?) i propaganda.

Pytanie: Czy odstawy obowi¹zkowe s¹ inne dla gospodarstw spó³dzielczych, a inne
dla prywatnych?

Odpowied�: Nowe spó³dzielnie produkcyjne s¹ zwolnione z obowi¹zkowych dostaw
mleka przez dwa lata, odstawy miêsa s¹ tak¿e zredukowane. W stosunku do zbó¿ do ubie-
g³ego roku sytuacja by³a odwrotna. Spó³dzielnie produkcyjne by³y proszone o wiêksze
dostawy. Niektóre mniejsze gospodarstwa wpad³y w k³opoty. W mniejszych gospodar-
stwach spó³dzielczych normy obowi¹zkowych dostaw s¹ takie same jak dla indywidual-
nych gospodarstw.

W 1955 r. zmniejszy³o siê tempo przyrostu nowych spó³dzielni produkcyjnych. W 1956
r. proces powstawania nowych spó³dzielni produkcyjnych ponownie przy�pieszy³. W pierw-
szej po³owie tego roku stworzono 600 nowych spó³dzielni produkcyjnych. £¹cznie jest ich
oko³o 10 000. Dotychczas nie zanotowano redukcji liczby spó³dzielni produkcyjnych, jak to
wyst¹pi³o w niektórych demokracjach ludowych. Obszar zajêty przez spó³dzielnie produk-
cyjne w Polsce jest relatywnie ma³y. Niektóre z nich s¹ zbyt ma³e, aby osi¹gn¹æ korzy�ci
wynikaj¹ce z systemu spó³dzielczego.

Pytania skierowane do grupy brytyjskiej.
Pytanie: Bior¹c pod uwagê zasady ekonomicznego administrowania, w jaki sposób

oceniacie ekonomiczn¹ efektywno�æ znacjonalizowanych ga³êzi przemys³u.
R. F. K.: Nie mamy zbyt wiele do powiedzenia24.

22 W tych latach wyst¹pi³y k³opoty z aprowizacj¹, dlatego ograniczaj¹c spo¿ycie wewn¹trz gospo-
darstw, liczono na wiêksze dostawy produktów ¿ywno�ciowych na rynek.

23 Ta dobrowolno�æ by³a wy³¹cznie na u¿ytek propagandy. Stan realny przeczy³ temu.
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Pytanie: Jaka jest sytuacja znacjonalizowanego przemys³u w stosunku do (a) inwesty-
cji kapita³owych, (b) pracowników?

Brinley Thomas: W górnictwie pracownicy byli rozczarowani, ale nie by³o to w zwi¹zku
z zarobkami.

Pytanie: Rolnictwo � jaki bêdzie efekt usuniêcia dop³at do produkcji? Czy koncentra-
cja produkcji bêdzie nastêpowa³a?

Odpowied�: Nie w tym momencie.
Zadawano jeszcze pytania dotycz¹ce centralizacji i decentralizacji w znacjonalizowa-

nych przedsiêbiorstwach, ale komentarza nie by³o.

KOMENTARZ KOÑCOWY

Spotkanie w Polsce keynesistów z komunistami by³o dla obu stron wielk¹ przygod¹.
Byæ mo¿e obie strony liczy³y na wiele. Z jednej strony, mechanizmy rynkowe zawodzi³y i
by³y krytykowane, z drugiej strony, praktyka obozu komunistycznego radykalnie likwido-
wa³a wolny rynek. Z notatki wynika wniosek, ¿e delegacja polska bada³a od strony politycz-
nej i teoretycznej, jakie s¹ mo¿liwo�ci poluzowania skrêpowanego rynku, przy jednocze-
snym zachowaniu centralistycznego systemu gospodarczego. W³adzom zapewne zale¿a³o
na efektywnym systemie ekonomicznym w ramach nacjonalizacji �rodków produkcji i ogra-
niczonego rynku. Keynesi�ci mogli mieæ w tych planach decyduj¹cy g³os, st¹d w notatce
przewija siê kilkakrotnie zamys³ o bardzo ograniczonej liberalizacji rynku. Prawdopodobnie
zamiarów tych albo Brytyjczycy nie chcieli, albo nie mogli odebraæ we w³a�ciwy sposób.
Nie byli chyba w stanie, ani podj¹æ realnej dyskusji, ani podaæ uczestnikom spotkania
wystarczaj¹cych argumentów przemawiaj¹cych za poluzowaniem rynku. Pytania strony
brytyjskiej dotycz¹ce relacji cen, produkcyjno�ci, konsumpcji wskazuj¹, ¿e analizowali oni
gospodarkê komunistycznej Polski z klasycznego keynesowskiego punktu widzenia. Pol-
ska by³a wówczas dla nich ciekawym przypadkiem i laboratorium.

Kto skorzysta³ na tym spotkaniu? Mo¿na na to pytanie odpowiedzieæ ró¿nie i je sto-
sownie uzasadniæ. Mo¿na dowodziæ, ¿e nikt nie skorzysta³ albo ¿e skorzysta³y obie strony,
albo ¿e skorzysta³a jedna strona, a druga nie. Pozwolê postawiæ tezê najbardziej nieko-
rzystn¹ dla strony polskiej, ¿e to Brytyjczycy skorzystali z tej wizyty, bo wzbogacili swój
warsztat naukowy o dodatkowe argumenty wspieraj¹ce teoriê Keynesa. W³adza PRL-u
natomiast nie skorzysta³a, poniewa¿ krêpowa³a dalej rynek na d³ugie 35 lat w wyniku czego
system centralnego planowania skutecznie zbankrutowa³.

24 Jednak¿e w 70 stronicowym manuskrypcie Bryiana s¹ uwagi odno�nie przedsiêbiorstw przemys³owych.
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S y n o p s i s. Celem opracowania jest ustalenie efektywno�ci szkó³ wy¿szych w Polsce
w latach 2006-2008. Analizie poddano 59 uczelni podlegaj¹cych nadzorowi Minister-
stwa Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego, ze szczególnym uwzglêdnieniem uczelni rolni-
czych. W badaniach zastosowano metodê DEA zorientowan¹ na VRS. W badaniach
zastosowano model uczelni sk³adaj¹cy siê z dwóch wyj�æ (liczba studentów ogó³em,
warto�æ �rodków uzyskanych na badania) oraz z dwóch nak³adów (warto�æ p³ac brutto,
warto�æ pozosta³ych kosztów rodzajowych). Przeciêtny wspó³czynnik efektywno�ci
VRS w latach 2006-2008 wynosi³ od 84,0 do 88,6%. Najwy¿szymi wspó³czynnikami
efektywno�ci VRS charakteryzowa³y siê uczelnie techniczne, za� najni¿sze wspó³czyn-
niki efektywno�ci odnotowano w uczelniach ekonomicznych i rolniczych. Z analizy luk
produkcyjnych wynika, ¿e przyczyn¹ nieefektywno�ci uczelni mo¿e byæ nieprawid³owo
realizowana kierownicza funkcja organizowania.

WSTÊP

Bod�cem do opracowania by³a lektura dwóch tomów dokumentów opublikowanych
przez Konferencjê Akademickich Szkó³ Polskich (KRASP): Strategia rozwoju szkolnictwa
wy¿szego 2010-2020. Projekt �rodowiskowy [2009] oraz Polskie szkolnictwo wy¿sze. Stan,
uwarunkowania i perspektywy [2009]. Z propozycjami zawartymi w obu dokumentach
nale¿y siê zgodziæ � zarówno resort, jak i uczelnie wymagaj¹ g³êbokich reform, których
celem powinno byæ dorównanie do standardów obowi¹zuj¹cych w zachodnioeuropejskich
szko³ach wy¿szych. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e diagnoza stanu szkolnictwa wy¿szego w
Polsce przedstawiona w tych opracowaniach nie jest oparta na wynikach badañ nauko-
wych, poniewa¿ w Polsce badania takie nie s¹ prowadzone.
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W obu opracowaniach s³ów o rdzeniu s³owotwórczym efektywn- u¿yto 158 razy, w tym
w Strategii� 57 razy, a s³ów o rdzeniu s³owotwórczym produktywn- u¿yto 9 razy, w tym w
Strategii� 4 razy. S³ów �efektywno�æ� i �produktywno�æ� u¿ywano w ró¿nych kontek-
stach: dotycz¹cych resortu nauki albo uczelni (efektywno�æ naukowa, produktywno�æ)
lub jednostki (pracownika naukowo-dydaktycznego). Np.: Produktywno�æ dzia³alno�ci
naukowo-badawczej szkolnictwa wy¿szego zostanie podniesiona do poziomu krajów
rozwiniêtych o zbli¿onym PKB [Strategia..., s. 65]. Efektywno�æ dzia³alno�ci naukowo-
badawczej pracownika naukowego szkolnictwa wy¿szego zostanie podniesiona do po-
ziomu �redniej efektywno�ci w krajach rozwiniêtych [Strategia�, s. 65].

Autorzy opracowania proponuj¹ poprawê zarz¹dzania na dwóch poziomach: minister-
stwa i uczelni. Dla ministerstwa proponowana jest poprawa zdolno�ci mened¿erskich, które
obejmuj¹ zdolno�ci ministerstwa do opracowania polityki [Strategia..., s. 47]. W uczel-
niach natomiast nale¿y stosowaæ tak¿e inne narzêdzia, usytuowane ni¿ej w hierarchii, tak
aby mog³y byæ one u¿yte szybko i efektywnie � chodzi o znowelizowane rozporz¹dzenia,
zmiany statutowe, instrumentarium ekonomiczne; nale¿y tak¿e uwzglêdniæ kodeksy etyczne
oraz kodeks dobrych praktyk szkó³ wy¿szych, og³oszony przez KRASP w 2007 roku i
przyjêty przez wiêkszo�æ uczelni akademickich [Strategia..., s. 16]. S³uszna jest te¿ uwaga,
¿e po rozwi¹zania ustawowe nale¿y jednak siêgaæ w ostateczno�ci, tam gdzie to jest
naprawdê niezbêdne [Strategia..., s. 16].

Nale¿y postawiæ pytanie, dlaczego w chwili obecnej organy szkó³ wy¿szych nie korzy-
staj¹ z mo¿liwo�ci racjonalnego kszta³towania swoich struktur organizacyjnych w celu
usprawnienia funkcjonowania szkó³ wy¿szych. Odpowied� na to pytanie zamieszczona
zosta³a w Strategii i brzmi: Kluczem wielu z nich [zmian � przyp. autorów] jest poprawa
zdolno�ci mened¿erskich w³adz uczelni, co koresponduje z opini¹ ministerstwa o zarz¹dza-
niu uczelniami, zamieszczon¹ w za³o¿eniach do nowelizacji ustawy Prawo o szkolnictwie
wy¿szym oraz ustawy o stopniach naukowych [Strategia..., s.16]. Wed³ug tej opinii: Pol-
skie uczelnie s¹ zarz¹dzane tradycyjnie, w sposób demokratyczny (elekcyjny), co powo-
duje, ¿e zarz¹dzanie uczelni¹ z natury rzeczy ma charakter zachowawczy i jest wypad-
kow¹ niestabilnych kompromisów pomiêdzy ró¿nymi, np. wydzia³owymi �rodowiskami i
grupami interesu [Za³o¿enia..., s.17].

Problematyka racjonalno�ci wydatkowania �rodków publicznych na funkcjonowanie
uczelni publicznych jest rzadko podejmowana przez badaczy i resort nauki. Dominuje opi-
nia, ¿e funduszy publicznych jest za ma³o i ¿e nie s¹ podejmowane próby racjonalizacji
przydzia³u i wydatkowania �rodków.

Celem pracy jest zbadanie efektywno�ci szkolnictwa wy¿szego przy zastosowaniu
metody DEA oraz okre�lenie luk produkcyjnych, ze szczególnym uwzglêdnieniem publicz-
nych uczelni rolniczych.

Za granic¹ badaniem efektywno�ci uczelni za pomoc¹ DEA zajmowali siê m.in.: Taesik
Ahn i  wspó³autorzy [1988], Jill Johnes i Geraint Johnes [1995], Malcolm Abbott, Chris
Doucouliagos [2003], Antonio Afonso, Mariana Santos [2004, 2005], Jill Johnes [2006], Jill
Johnes i Li Yu [2008], Chiang Kao i Hsi-Tai Hung [2008], Ying Chu Ng i Sung-ko Li [2009]. W
Polsce badania takie prowadzone by³y przez Ewê Kaniê [1998], Andrzeja Suwarzyñskiego
[2006a, 2006b], Wies³awa Pasewicza i wspó³autorów [2009].
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FAKTOGRAFIA I METODY BADAÑ

Badaniami objêto próbê uczelni publicznych dobran¹ w sposób celowy. W sk³ad pró-
by wesz³y uczelnie, które podlegaj¹ nadzorowi ministra nauki i szkolnictwa wy¿szego (uni-
wersytety, akademie rolnicze, politechniki, akademie ekonomiczne, akademie pedagogicz-
ne, akademie wychowania fizycznego) z wy³¹czeniem Chrze�cijañskiej Akademii Teologicz-
nej oraz pañstwowych wy¿szych szkó³ zawodowych. Dobór próby badawczej wynika³ z
dostêpno�ci danych oraz wymagañ jednolito�ci próby.

Wybrana grupa to 59 uczelni. W latach 2006-2008 w badanej grupie szkó³ wy¿szych
pracowa³o oko³o 84-85% pracowników szkó³ wy¿szych ogó³em. Badana grupa szkó³ wy-
¿szych zatrudnia³a od 64-69% nauczycieli akademickich ogó³em i oko³o 81% nauczycieli
akademickich zatrudnionych w szko³ach publicznych. W badanej grupie szkó³ wy¿szych
studiowa³o 62-63% studentów ogó³em, oko³o 85% studentów szkó³ publicznych oraz 92-
93% studentów uczelni podleg³ych ministrowi nauki i szkolnictwa wy¿szego.

Materia³ badawczy zgromadzony zosta³ przy wykorzystaniu metody dokumentacyjnej. �ró-
d³em informacji faktualnych by³y sprawozdania finansowe badanych szkó³ wy¿szych, zamieszczo-
ne w �Monitorach Polskich B� za lata 2006-2008, opracowania Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wy¿szego zawieraj¹ce dane szczegó³owe o badanych uczelniach, roczniki statystyczne GUS.

Do opracowania zebranych informacji �ród³owych zastosowano metody statystyki opiso-
wej, metodê analizy kanonicznej oraz nieparametryczn¹ metodê DEA. W badaniach zastosowano
model DEA uwzglêdniaj¹cy zmienne efekty skali (VRS) zorientowany na minimalizacjê nak³adów.

Szko³y wy¿sze s¹ instytucjami, których dzia³alno�æ przynosi wiele efektów. Efektami tymi
s¹ wyniki pracy naukowej, wyniki dzia³alno�ci dydaktycznej oraz ró¿nego rodzaju us³ugi,
sformu³owane w artykule 13 ustawy Prawo o szkolnictwie wy¿szym z dnia 27 lipca 2005 r.
[Dz.U. 2005, nr 164, poz. 1365] W badaniach zastosowano model szko³y wy¿szej sk³adaj¹cy
siê z dwóch wyj�æ (outputs) i dwóch nak³adów (inputs). W przeprowadzonym badaniu za
efekty pracy badawczej przyjêto sumê funduszy uzyskanych przez poszczególne szko³y wy-
¿sze na badania naukowe (badania w³asne, badania statutowe, specjalne projekty badawcze,
projekty badawcze, sprzeda¿ us³ug badawczych). Efektem pracy dydaktycznej w tym badaniu
jest liczba studentów kszta³cona na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych.

Wej�ciami (nak³adami) modelu by³y dwie grupy kosztów: p³ace brutto (tys. z³) i suma
pozosta³ych kosztów wed³ug rodzaju (tys. z³). Dobór zmiennych do modelu wynika³ przede
wszystkim z przes³anek merytorycznych i dostêpno�ci danych.

W literaturze przedmiotu problematyka efektów pracy uczelni jest szeroko dyskutowa-
na. W badaniach zagranicznych wyj�ciami zwi¹zanymi z dzia³alno�ci¹ dydaktyczn¹ jest
liczba studentów przeliczeniowych lub liczba absolwentów poszczególnych studiów (li-
cencjackich, magisterskich). Jako miary dzia³alno�ci naukowej w badaniach stosowane s¹
wa¿ony indeks publikacji, liczba cytowañ wed³ug Social Sciences Citation Index lub war-
to�æ uzyskanych grantów badawczych.

Metod¹ analizy kanonicznej przeprowadzono badanie powi¹zania zbiorów wybranych
zmiennych charakteryzuj¹cych wy¿sze uczelnie w Polsce w latach 2006-2008, której wyniki
zawiera tabela 1. Do pierwszego zbioru zmiennych charakteryzuj¹cych efekty uczelni nale¿¹:
liczba studentów w roku i warto�æ przyznanych �rodków na badania ogó³em. Drugi zbiór
tworz¹ zmienne dotycz¹ce kosztów wed³ug rodzaju, a mianowicie: suma pozosta³ych kosz-
tów wed³ug rodzaju i warto�æ p³ac brutto.

Analizê rozpoczêto od przegl¹du wag uzyskanych w obu zbiorach. W grupie, w której
uwzglêdniono studentów i badania we wszystkich przypadkach uzyskano podobne wagi,
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co oznacza podobny wk³ad obu zmiennych do zmiennej kanonicznej. W drugiej grupie
uzyskano wielokrotnie wiêkszy wk³ad p³ac brutto do zmiennej kanonicznej ni¿ pozosta³ych
kosztów rodzajowych.

Do zbadania istotno�ci par zmiennych kanonicznych wykorzystano test istotno�ci
Barletta. We wszystkich przypadkach uzyskano wysok¹ i statystycznie istotn¹ warto�æ chi
kwadrat. Uzyskano istotne dwa pierwiastki kanoniczne, jednak podjêto analizê tylko pierw-
szego pierwiastka, gdy¿ w oko³o 95% za pomoc¹ zmiennych kanonicznych zwi¹zanych z
tym pierwiastkiem zmienno�æ jednego zbioru by³a wyja�niana przez zmienno�æ drugiego
zbioru dla wszystkich analizowanych przypadków.

Kanoniczne ³adunki czynnikowe s¹ wspó³czynnikami korelacji liniowej pomiêdzy zmienny-
mi pierwotnymi a zmiennymi kanonicznymi. Wszystkie analizowane zmienne w obu grupach
mia³y decyduj¹cy wp³yw na wyja�nienie zmienno�ci otrzymanych zmiennych kanonicznych.

Dla ka¿dej ze zmiennych kanonicznych podane s¹ warto�ci wariancji. Pierwsza ze zmien-
nych kanonicznych pierwszego typu wyja�nia przeciêtnie oko³o 80% wariancji pierwszego
(lewego) zbioru zmiennych wej�ciowych dla wszystkich analizowanych przypadków. Nato-
miast pierwsza ze zmiennych kanonicznych drugiego typu wyja�nia oko³o 90% drugiego
(prawego) zbioru zmiennych wej�ciowych dla wszystkich analizowanych przypadków.

Przy drugim (prawym) zbiorze zmiennych wej�ciowych mo¿emy wyja�niæ odpowiednio
oko³o 80% wariancji pierwszego (lewego) zbioru zmiennych wej�ciowych w oparciu o
pierwsz¹ zmienn¹ kanoniczn¹ dla wszystkich analizowanych przypadków. Natomiast przy
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pierwszym (lewym) zbiorze zmiennych wej�ciowych wyja�niamy oko³o 88% wariancji zmien-
nych drugiego (prawego) zbioru zmiennych wej�ciowych na podstawie pierwszej zmiennej
kanonicznej dla wszystkich analizowanych przypadków.

Dziêki znajomo�ci warto�ci zmiennych z drugiego zbioru, mo¿emy wyja�niæ prawie
oko³o 80% wariancji zmiennych z pierwszego zbioru dla wszystkich analizowanych przy-
padków. Podobnie, dziêki znajomo�ci warto�ci zmiennych z pierwszego zbioru mo¿emy
wyja�niæ prawie oko³o 87% wariancji zmiennych z drugiego zbioru dla wszystkich analizo-
wanych przypadków.

Obie zmienne kanoniczne wyodrêbniaj¹ 100% wariancji pierwszego (lewego) zbioru
zmiennych wej�ciowych i 100% wariancji z drugiego (prawego) ze zbiorów. Innymi s³owy,
operuj¹c zmiennymi kanonicznymi, nie tracimy ¿adnych informacji zawartych w pierwszym
i drugim zbiorze zmiennych wej�ciowych.

WYNIKI BADAÑ
EFEKTYWNO�Æ TECHNICZNA UCZELNI

W tabeli 2. zamieszczono obliczone wspó³czynniki efektywno�ci technicznej VRS dla
badanych grup uczelni. W latach 2006-2008 przeciêtny wspó³czynnik efektywno�ci VRS
obliczony dla badanych uczelni waha³ siê od 84% (2006 r.) do 88,6% (2008 r.). Wynik ten
oznacza, ¿e przyjête do analizy nak³ady mo¿na zmniejszyæ od 16% do 11,4%. Najni¿sze
wspó³czynniki efektywno�ci technicznej VRS w analizowanych latach odnotowano w gru-
pie uczelni ekonomicznych (60,5-75,3%), w uczelniach rolniczych (oko³o 75%) oraz w aka-
demiach wychowania fizycznego (76,9-78,7%). Najwy¿sze wspó³czynniki efektywno�ci
charakteryzowa³y uczelnie techniczne (93,1-95,0%), uczelnie pedagogiczne (94,1-94,8%)
oraz uniwersytety (84,2-93,6%).

W grupie uczelni rolniczych w 2006 r. najwy¿szymi wspó³czynnikami efektywno�ci
charakteryzowa³y siê Akademia Podlaska w Siedlcach, Uniwersytet Przyrodniczy we Wro-
c³awiu oraz Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie (tab. 3.).
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oinder� 0,48 4,78 6,88
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inlezcuawzaN ]%[ukorwikinnyzc³ópsW

6002 7002 8002

ecldeiSPA 0,59 7,19 8,47

wókarKRU 9,67 2,67 9,08

nilbuLPU 9,87 0,77 1,18

ñanzoPPU 0,66 3,96 1,17

nicezczSRA 6,87 6,57 9,28

wa³corWPU 5,18 3,47 3,57

zczsogdyBP-TU 7,85 9,85 6,16

WGGS 1,76 4,27 7,37

oinder� 3,57 4,47 2,57

.ensa³wainezcilbo:o³dór�
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W 2007 roku najwy¿sze wspó³czynniki efektywno�ci odnotowano w Akademii Podla-
skiej w Siedlcach, na Uniwersytecie Przyrodniczym w Lublinie oraz w Uniwersytecie Rolni-
czym w Krakowie, za� w 2008 roku najwy¿sze wspó³czynniki efektywno�ci charakteryzowa-
³y Akademiê Rolnicz¹ w Szczecinie, Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie oraz Uniwersytet
Rolniczy w Krakowie.

LUKI PRODUKCYJNE

W tabeli 4. zamieszczono zbiorcze wielko�ci luk produkcyjnych obliczonych dla grup
uczelni. Luki produkcyjne w niniejszej pracy s¹ definiowane jako ró¿nice miêdzy wielko-
�ciami rzeczywistymi a optymalnymi. W 2006 r. luki produkcyjne wystêpowa³y we wszyst-
kich grupach szkó³ i dotyczy³y wszystkich zmiennych modelu szko³y wy¿szej za wyj¹tkiem
�rodków uzyskanych na badania.

inlezcuhcapurgwhcynjyckudorpkulæ�okleiW.4alebaT

inlezcuapurG enjyckudorpikuL

icneduts ainadab ytzsokenni
ujazdorgu³dew

otturbeca³p ytzsokmezar
ujazdorgu³dew

6002

enzcimonokeeinlezcU 0 0 3,91594- 5,457681- 8,372632-

ezcinloreinlezcU 465 0 4,830241- 0,617302- 4,457543-

ogenzcyzifainawohcyweimedakA 45111 0 4,07492- 6,56565- 0,63068-

enzcinhceteinlezcU 0589 0 2,06357- 3,042521- 5,006002-

ytetysrewinU 0 0 3,853642- 8,319754- 1,272407-

enzcigogadepeinlezcU 0 0 9,6544- 1,69946- 0,35496-

mezaR 86512 0 4,302745- 4,6815901- 8,9832461-

7002

enzcimonokeeinlezcU 0 8,5431 2,71415- 3,156851- 5,860012-

ezcinloreinlezcU 7501 0,0 7,836631- 8,021002- 5,957633-

ogenzcyzifainawohcyweimedakA 0595 0,3911 3,47442- 4,23984- 7,60437-

enzcinhceteinlezcU 9572 0,0 1,08914- 8,81235- 8,89159-

ytetysrewinU 0 0,0 2,556951- 3,365823- 5,812884-

enzcigogadepeinlezcU 0 6,413 1,6931- 8,1596- 9,7438-

mezaR 6679 4,3582 5,165514- 4,834697- 9,9991121-

8002

enzcimonokeeinlezcU 0 4,05312 0,47914- 8,351821- 8,721071-

ezcinloreinlezcU 5994 0,0 0,011811- 4,933891- 5,944613-

ogenzcyzifainawohcyweimedakA 7755 6,842 5,48732- 4,79065- 9,18897-

enzcinhceteinlezcU 7978 4,7641 8,66784- 0,76268- 8,330531-

ytetysrewinU 0 0,0 4,00968- 4,653381- 8,652072-

enzcigogadepeinlezcU 0121 9,9263 9,3692- 7,41361- 6,87291-

mezaR 97502 4,69662 6,994223- 7,825866- 3,820199-
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8002-6002hcatalwhcyzcinlorhcainlezcuwhcynjyckudorpkulæ�okleiW.5alebaT

inlezcuapurG enjyckudorpikuL

icneduts ainadab ytzsokenni
ujazdorgu³dew

otturbeca³p gu³dewytzsokmezar
ujazdor

6002

ecldeiSPA 0 0 1,955- 6,02171- 7,97671-

wókarKRU 0 0 3,8019- 9,76402- 3,67592-

nilbuLPU 0 0 3,1194- 5,23481- 7,34332-

ñanzoPPU 0 0 2,15671- 0,13543- 3,28125-

nicezczSRA 953 0 5,0784- 3,14211- 8,11161-

wa³corWPU 502 0 0,78302- 5,10041- 5,88343-

zczsogdyBP-TU 0 0 7,4158- 8,95492- 5,47973-

WGGS 0 0 4,63067- 3,16485- 7,794431-

mezaR 465 0 4,830241- 0,617302- 4,457543-

7002

ecldeiSPA 0 0 7,929- 9,8687- 6,8978-

wókarKRU 0 0 1,8249- 7,72212- 8,55603-

nilbuLPU 0 0 5,8866- 6,67991- 1,56662-

ñanzoPPU 0 0 8,28982- 1,14153- 9,32146-

nicezczSRA 7501 0 6,8209- 0,88531- 6,61622-

wa³corWPU 0 0 2,01552- 9,37822- 0,48384-

zczsogdyBP-TU 0 0 3,51921- 6,29882- 9,70814-

WGGS 0 0 6,55134- 1,25505- 7,70739-

mezaR 7501 0 7,836631- 8,021002- 5,957633-

8002

ecldeiSPA 0 0 7,0583- 1,31361- 8,36102-

wókarKRU 0 0 8,6007- 1,92571- 9,53542-

nilbuLPU 0 0 6,8035- 4,61371- 0,52622-

ñanzoPPU 627 0 0,69662- 6,30543- 6,99116-

nicezczSRA 9692 0 8,6659- 0,72201- 8,39791-

wa³corWPU 0031 0 8,22181- 7,06332- 5,38414-

zczsogdyBP-TU 0 0 8,9429- 2,89972- 0,84273-

WGGS 0 0 5,80383- 3,19015- 8,99398-

mezaR 5994 0 0,011811- 4,933891- 5,944613-

.ensa³wainezcilbo:o³dór�

W 2006 r. liczba studentów powinna byæ wiêksza o ponad 21 tys. Z jednej strony
zwiêkszenie liczby studentów nie wydaje siê mo¿liwe, natomiast jest mo¿liwe poprawienie
sprawno�ci nauczania. Z drugiej strony, liczba ta mo¿e �wiadczyæ o nadmiernym finanso-
waniu niektórych uczelni.

Proponowane zmniejszenie kosztów wed³ug rodzaju opiewa³o na kwotê 1642,4 mln z³, w tym
p³ace brutto stanowi³y 66,7%. W 2007 r. proponowana liczba studentów powinna byæ zwiêkszo-
na o oko³o 10 tys., za� wielko�æ przyznanych �rodków na badania by³a zbli¿ona do wielko�ci
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optymalnych. Proponowane zwiêkszenie �rodków na badania wynosi³o 2853,4 tys. z³. Propono-
wane zmniejszenie kosztów wed³ug rodzaju wynosi³o w 2007 r. prawie 1212 mln z³, w tym p³ace
brutto stanowi³y 65,7%. W 2008 r. powinno w badanych uczelniach studiowaæ wiêcej o oko³o 21
tys. studentów, a �rodki na badania winny byæ zwiêkszone o oko³o 27 mln z³, za� koszty wed³ug
rodzaju mog³y byæ zmniejszone o 991 mln z³, w tym udzia³ p³ac brutto wynosi³ 67,5%.

W tabeli 5. zamieszczono wielko�ci luk produkcyjnych obliczonych dla publicznych
uczelni rolniczych. W 2006 r. propozycja zwiêkszenia liczby studentów dotyczy³a dwóch
uczelni (AR w Szczecinie i UP we Wroc³awiu), a propozycje redukcji kosztów rodzajowych
wyst¹pi³y we wszystkich uczelniach rolniczych i opiewa³y na sumê 346 mln z³, w tym p³ace
brutto stanowi³y oko³o 204 mln z³.

W 2007 r. propozycja zwiêkszenia liczby studentów dotyczy³a AR w Szczecinie, a pro-
pozycje redukcji nak³adów � wszystkich badanych uczelni. £¹cznie suma redukcji kosztów
wed³ug rodzaju w 2007 r. wynosi³a oko³o 337 mln z³, w tym p³ace brutto stanowi³y 200 mln z³.
W 2008 r. propozycja zwiêkszenia liczby studentów dotyczy³a 3 uczelni i wynosi³a prawie
5 tys. studentów, a redukcja kosztów rodzajowych ukszta³towa³a siê na poziomie oko³o 316
mln z³, w tym p³ac brutto oko³o 200 mln z³.

Znaj¹c wady programowania liniowego i zak³adaj¹c nawet znaczny b³¹d w oblicze-
niach, to wydaje siê ¿e konieczne s¹ dalsze analizy bowiem otrzymane wyniki nie wyczer-
puj¹ problemu. Badania mog¹ dotyczyæ np. poziomu zatrudnienia na uczelniach.

WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonych badañ mo¿na sformu³owaæ nastêpuj¹ce wnioski:
1. Przeciêtny wspó³czynnik efektywno�ci VRS w latach 2006-2008 wynosi³ od 84 do 88,6%.

Najwy¿szymi wspó³czynnikami efektywno�ci VRS charakteryzowa³y siê uczelnie tech-
niczne, za� najni¿sze wspó³czynniki efektywno�ci odnotowano na uczelniach ekono-
micznych i rolniczych. Na uczelniach rolniczych wspó³czynniki efektywno�ci VRS w
badanym okresie wynosi³y od 74 do 75%. Z badañ wynika, ¿e w przypadku wspó³czyn-
ników nieefektywnych dla uczelni mo¿liwa jest bardziej efektywna kombinacja analizo-
wanych efektów i nak³adów.

2. Na uczelniach ze wspó³czynnikami nieefektywnymi mo¿liwo�ci poprawy efektywno�ci
(luki produkcyjne) dotyczy³y zmiennych wyj�cia i wej�cia. Analiza wyników rozwi¹zañ
optymalnych zadañ programowania liniowego wykaza³a, ¿e obie zmienne wyj�cia (licz-
ba studentów, uzyskane �rodki na badania) by³y w wyniku obliczeñ zwiêkszane (od
prawie 10000 do 21000 osób i odpowiednio zwiêkszane by³y fundusze na badania od
3 do 27 mln z³), a wszystkie wej�cia (nak³ady) by³y redukowane. £¹czne redukcje zmien-
nych wej�cia (nak³adów) waha³y siê od 1642 (2006 r.) do 991 mln z³ (2008 r.)

3. Na uczelniach rolniczych liczba studentów wzrasta³a od 564 w 2006 r. do prawie 5000
(2008 r.), natomiast nie zmienia³a siê warto�æ przyznanych funduszy na badania. Po
stronie nak³adów proponowane zmniejszenia kosztów wed³ug rodzaju oscylowa³y w
granicach 300 mln z³.
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THE RESEARCH ON THE EFFECTIVENESS OF HIGHER EDUCATION � EFFECTIVE-
NESS OF THE PUBLIC UNIVERSITIES OF AGRICULTURE IN 2006-2008

Summary

The aim of the study was to determine the effectiveness of higher education in Poland in 2006-
2008. For the analysis adopted by 59 universities under the supervision of the Ministry of Science and
Higher Education, with particular emphasis on agricultural education. The method of oriented VRS DEA.
The average coefficients of performance of universities in the years 2006-2008. The university research
model was used consisting of 2 outputs (number of students in total, the value of funds raised for research)
and two inputs (the value of gross wages, the value of the remaining cost generic). The average VRS
efficiency ratio in 2006-2008 ranged from 84% to 88.6%. The highest efficiency ratios were characte-
rized by VRS technical schools and the lowest rates were recorded in the effectiveness of the economic
and agricultural universities. An analysis of output gaps that cause inefficiency university can be incorrec-
tly implemented managerial function of organizing.
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DZIER¯AWA ROLNICZA JAKO INSTRUMENT MOBILNO�CI
GRUNTÓW W POLSCE NA PRZESTRZENI WIEKÓW
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Motto:
Cz³owiek jest wielki nie przez to, co posiada,

lecz przez to, kim jest, nie przez to co ma,
lecz przez to, czym dzieli siê z innymi

Jan Pawe³ II

S³owa kluczowe: dzier¿awa rolnicza, zasiêg dzier¿awy, �ród³a dzier¿awy
Key words: lease agricultural, scope lease, resources lease

S y n o p s i s. W opracowaniu przedstawiono analizê mobilno�ci gruntów w drodze
dzier¿awy w Polsce na przestrzeni wieków. Scharakteryzowano zasiêg i �ród³a dzier¿awy
gruntów w Polsce w okresie zaborów, w II Rzeczypospolitej, w Polsce Ludowej i wspó³-
cze�nie. Badania wykaza³y, ¿e dzier¿awa gruntów by³a i jest obecnie istotnym czynni-
kiem mobilno�ci gruntów przyczyniaj¹cym siê do powiêkszania i powstania nowych
wiêkszych obszarowo gospodarstw. Mobilno�æ gruntów w drodze dzier¿awy pañstwowej
i prywatnej charakteryzuje siê zró¿nicowaniem terytorialnym.

WSTÊP

Dzier¿awa rolnicza ju¿ w prawie rzymskim by³a postrzegana jako istotny instrument mo-
bilno�ci gruntów. W okresie tym wykszta³ci³o siê kilka jej form. Najstarsz¹ by³a tzw. agri
vecitigales, której przedmiotem by³y nienajlepsze pod wzglêdem jako�ci grunty, po³o¿one
czêsto w okolicach górzystych i trudne do uprawy. W³a�ciciele tych gruntów oddawali je
najczê�ciej w dzier¿awy d³ugoterminowe. W okresie pryncypatu w pañstwie rzymskim wystê-
powa³y jeszcze formy dzier¿awy d³ugoterminowej � wieczystej w wielkich posiad³o�ciach w
Algierii i Tunezji. W�ród licznych form dzier¿awy najwiêksze znaczenie zyska³a justyniañska
emfiteuza, której ostateczny kszta³t nada³ cesarz Justynian. Przedmiotem justyniañskiej dzier-
¿awy by³y grunty cesarskie, ko�cielne i grunty w³a�cicieli prywatnych. Emfiteuza nie zniknê³a
po �mierci Justyniana. By³a w dalszym ci¹gu stosowana na Wschodzie w Cesarstwie Bizan-
tyjskim oraz na Zachodzie. Wystêpowa³a tak¿e w pó�niejszych formacjach spo³eczno-ekono-
micznych. W �redniowieczu stanowi³a istotny czynnik mobilno�ci gruntów w wielu krajach
Europy Zachodniej. Istnia³a w Polsce przedrozbiorowej i rozbiorowej, w II Rzeczypospolitej,
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w Polsce Ludowej, a i obecnie setki tysiêcy hektarów gruntów s¹ u¿ytkowane w tej formie.
Ukszta³towana w prawie rzymskim, zachowa³a co do istoty swój charakter do chwili obec-
nej. Celem opracowania jest okre�lenie znaczenia dzier¿awy rolniczej jako instrumentu przy-
czyniaj¹cego siê do mobilno�ci gruntów w Polsce na przestrzeni wieków.

MOBILNO�Æ GRUNTÓW W DRODZE DZIER¯AWY W ZABORACH

W okresie zaborów dzier¿awa by³a wykorzystywana w reformach rolnych, poniewa¿
zmienia³a feudalny uk³ad stosunków rolnych. Zniesienie osobistego poddañstwa ch³opów
wywar³o istotny wp³yw na ch³opskie prawo do ziemi. Zmianom tym pomocna by³a w³a�nie
dzier¿awa gruntów, która stanowi³a podstawow¹ formê u¿ytkowania gospodarstwa ch³op-
skiego na gruntach prywatnych, narodowych i ko�cielnych. W zaborze rosyjskim by³y to
dzier¿awa czasowa i wieczysta. W zaborze austriackim, ch³opi byli na tzw. prawie zakupnym,
czyli posiadali grunty w drodze dzier¿awy wieczystej, lub na prawie �niezakupnym�, czyli
na dzier¿awie czasowej [Lubicz 1909]. Natomiast w zaborze pruskim by³y to dzier¿awy cza-
sowe � �na gorszym prawie� � i dzier¿awy dziedziczne � �na lepszym prawie� [Borkowski
1962]. Znamiennym by³o natomiast to, ¿e stosunki dzier¿awne w pocz¹tkowym okresie
zaborów oparte by³y na pañszczy�nie, czyli odrobku. Istotnym problemem, który wymaga³
uregulowania w stosunkach dzier¿awnych w okresie zaborów, by³o zniesienie pañszczyzny
i zast¹pienie jej czynszem dzier¿awnym w formie pieniê¿nej. Oczynszowanie dzier¿awców
przebiega³o w ró¿ny sposób i w ró¿nych okresach w poszczególnych zaborach. W dobrach
prywatnych Królestwa Polskiego w 1846 r. by³o 25,4% gospodarstw czynszowych licz¹-
cych ponad 3 morgi, 15,4% gospodarstw czynszowo-pañszczy�nianych, a pañszczy�nia-
nych a¿ 59,2%. Najwiêcej gospodarstw czynszowych by³o w gubernii warszawskiej � 31%,
za� najmniej w radomskiej i augustowskiej (tab. 1.).

Spo�ród gospodarstw czynszowych 51% by³o na kontraktach wieczystych, 38% na
zwyczaju, a 11% na kontraktach czasowych. Gospodarstw pañszczy�niano-czynszowych
na kontraktach wieczystych by³o 49%, na czasowych � 21%, na zwyczaju � 30%. Natomiast
ponad 89% gospodarstw pañszczy�nianych dzier¿awi³o grunty na podstawie umowy s³ow-
nej lub zwyczaju, 7% na podstawie umów wieczystych, a 3,5% na zasadzie umów czaso-
wych [Bortkiewicz 1958].
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W okresie zaborów, pomimo uw³aszczenia ch³opów, dzier¿awa rolnicza stanowi³a istot-
ny instrument mobilno�ci gruntów zarówno w dobrach prywatnych, jak i narodowych oraz
ko�cielnych. W Galicji w 1893 roku dzier¿awa obejmowa³a 30% gruntów przeznaczonych
pod uprawê, przy czym najwiêkszy stopieñ mobilno�ci gruntów w drodze dzier¿awy wystê-
powa³ na Podolu � 38,6%, a najmniejszy w Galicji Zachodniej � 18%, przy istotnych ró¿ni-
cach w poszczególnych powiatach. Bowiem w powiecie tarnobrzeskim tylko 14% gruntów
u¿ytkowanych by³o w drodze dzier¿awy, natomiast w powiecie Trêbdowa dzier¿awa obej-
mowa³a a¿ 75% u¿ytków rolniczych [Bujak 1908].

Wed³ug spisu powszechnego z 1902 r. w Galicji ponad 10% ogólnej liczby gospodarstw
(106276) pozostawa³o w stosunkach dzier¿awnych, w tym oko³o 14 tys. opartych by³o wy³¹cz-
nie na gruntach dzier¿awionych, a ponad 93 tys. gospodarstw u¿ytkowa³o grunty w³asne i
dzier¿awione. Na ogóln¹ liczbê gospodarstw dodzier¿awiaj¹cych grunty gospodarstwa, które
posiada³y obszar w³asny wiêkszy lub równy dzier¿awionemu, stanowi³y 75%. Najmniej takich
gospodarstw wystêpowa³o w grupie obszarowej 2-5 ha (43,3%), natomiast dodzier¿awieniem
wiêkszej powierzchni ni¿ w³asna by³y zainteresowane gospodarstwa od 0,5-5 ha (84,5%).
Dzier¿awa ca³ych folwarków wystêpowa³a czê�ciej w Galicji Wschodniej ni¿ Zachodniej i
obejmowa³a 1652 gospodarstw dzier¿awionych ponad 50 ha (tab. 2.).
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Z kolei w zaborze pruskim w Wielkopolsce w roku 1816 gospodarstw na lepszym prawie
(dzier¿awie wieczystej) by³o 29745, a na prawie gorszym (dzier¿awie czasowej) 23784, przy
czym gospodarstwa mniejsze obszarowo (poni¿ej 3,7 ha) stanowi³y ponad 50% tego rodza-
ju dzier¿aw (tab. 3.).

W latach 1882-1907 w zaborze pruskim w³asne grunty stanowi³y ponad 80% ogólnej
powierzchni gospodarstwa. Najwiêkszy ich udzia³ wystêpowa³ w gospodarstwach �rednio-
rolnych i wielkorolnych, a najni¿szy w gospodarstwach kar³owatych i folwarcznych. Nato-
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miast poziom mobilno�ci gruntów w drodze dzier¿awy kszta³towa³ siê odwrotnie. Najni¿szy
odsetek ziemi dzier¿awionej wystêpowa³ w gospodarstwach �redniorolnych i wielkorol-
nych, a najwy¿szy w gospodarstwach kar³owatych i folwarcznych. W poszczególnych
rejonach zaboru pruskiego nie wystêpowa³y wyra�ne tendencje w mobilno�ci gruntów w
drodze dzier¿awy, tym niemniej najwiêkszy zasiêg dzier¿awa mia³a na �l¹sku i Pomorzu
Zachodnim, a wyra�nie mniejszy na Warmii i Mazurach (tab. 4.).
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MOBILNO�Æ GRUNTÓW W DRODZE DZIER¯AWY W POLSCE MIÊDZYWOJENNEJ

Reformy uw³aszczeniowe ch³opów w okresie zaborów wp³ynê³y w znacznym stopniu
na mobilno�æ gruntów w formie dzier¿awy w okresie miêdzywojennym. �wiadcz¹ o tym
dane spisu powszechnego z 30 listopada 1921 r., które wykaza³y, ¿e ponad 85% gospo-
darstw rolnych by³o prowadzone z tytu³u w³asno�ci gruntów. Liczba gospodarstw wy³¹cz-
nie dzier¿awionych wynosi³a 87 176, co stanowi³o zaledwie 2,7% ogó³u gospodarstw. Go-
spodarstwa dodzier¿awiaj¹ce grunty stanowi³y 7,3%. Gospodarstwa te dzier¿awi³y grunty
o powierzchni 1 873 690 ha i dotyczy³o to 324,8 tys. dzier¿awców. Najwiêcej gospodarstw
opartych tylko na gruntach dzier¿awionych wystêpowa³o w grupie obszarowej do 2 ha �
ponad 49 tys., natomiast gospodarstw dodzier¿awiaj¹cych grunty w grupie obszarowej od
2-5 ha by³o ponad 84 tys. (tab. 5.).
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Najwiêkszy stopieñ mobilno�ci gruntów w formie dzier¿awy wystêpowa³ w woj. poznañ-
skim, gdzie na ogóln¹ liczbê gospodarstw (9 173 572) gospodarstwa dzier¿awione stanowi³y
4,9%, za� dodzier¿awiaj¹ce grunty � 11,4%, obejmuj¹c 8,8% ogó³u powierzchni UR woje-
wództwa. Województwem o znacznym zasiêgu dzier-
¿awy by³o tak¿e woj. wo³yñskie, gdzie gospodarstw
dzier¿awionych by³o 4,7%, a dodzier¿awiaj¹cych
8,7% i zajmowa³y one 8,1% gruntów. Natomiast naj-
wiêcej gospodarstw opartych na gruntach w³asnych
i dzier¿awionych wystêpowa³o w woj. krakowskim �
13,5% [Rocznik Statystyki RP 1927].

Bogatych materia³ów w zakresie mobilno�ci
gruntów w drodze dzier¿awy, a szczególnie danych
o drobnej dzier¿awie tzw. parcelowej dostarczy³ spis
wielkiej w³asno�ci z lipca 1921 r. Wed³ug danych
tego spisu z gruntów wielkiej w³asno�ci 5,9% by³o
u¿ytkowane przez 148,2 tys. drobnych dzier¿awców.
Dzier¿awa parcelowa najbardziej rozpowszechnio-
na by³a w woj. �l¹skim, gdzie podmiotem tego rodza-
ju dzier¿awy by³o 30,3% ogó³u gruntów wielkiej w³a-
sno�ci. Poza tym dzier¿awa parcelowa du¿¹ rolê ode-
gra³a w woj. krakowskim (18,7%) i wo³yñskim
(18,5%). Najs³abiej rozwiniêta by³a w woj. poleskim,
lwowskim � oko³o 7% [Wielka w³asno�æ 1925].

Ogó³em w Polsce miêdzywojennej a¿ 54,7% dzier-
¿awionych dzia³ek mia³o area³ poni¿ej 1 ha, 37,2% od
1-5 ha, a tylko 8,1% powy¿ej 5 ha. Drobniejsze parcele
(do 1ha) przewa¿a³y w woj. kieleckim, krakowskim,
lwowskim, natomiast dzier¿awa powy¿ej 5 ha przewa-
¿a³a zdecydowanie w woj. nowogrodzkim (tab. 6.).
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W okresie miêdzywojennym wydzier¿awiano równie¿ ca³e folwarki. Dzier¿awa fol-
warczna przewa¿a³a zdecydowanie nad dzier¿aw¹ parcelow¹ pod wzglêdem obszaru. We-
d³ug spisu powszechnego z 1921 r. w ogólnej powierzchni dzier¿awionych gruntów (1 873
690 ha) dzier¿awa folwarczna powy¿ej 100 ha zajmowa³a 1 042 799 ha i najbardziej by³a
rozwiniêta w woj. poznañskim.

MOBILNO�Æ GRUNTÓW W FORMIE DZIER¯AWY W POLSCE LUDOWEJ

W Polsce Ludowej mobilno�æ gruntów w formie dzier¿awy w dalszym ci¹gu stanowi³a
trwa³y element w strukturze wsi. Mobilno�æ gruntów w tej formie ulega³a jednak zmianom pod
wp³ywem rozwoju stosunków w³asno�ciowych oraz tworzenia i powiêkszenia gospodarstw
rolnych. W latach 1944-1960 wystêpowa³ na zmianê, to spadek, to wzrost liczby dzier¿aw, nato-
miast od pocz¹tku lat 60. nast¹pi³o o¿ywienie mobilno�ci gruntów w drodze dzier¿awy. Wed³ug
danych NSP z 1960 r. ogólna powierzchnia gruntów znajduj¹cych siê w dzier¿awie wynosi³a 1,5
mln ha i stanowi³o to 8,9% ogó³u ziemi u¿ytkowanej przez gospodarstwa o obszarze ponad 0,10
ha. W ca³o�ci dzier¿awionych gruntów dzier¿awa gruntów z Pañstwowego Funduszu Ziemi
(PFZ) wynosi³a 524 tys. ha, a dzier¿awa prywatna � 976 tys. ha. Udzia³ dzier¿awionych gruntów
wykazywa³ do�æ znaczne zró¿nicowanie terytorialne. Mobilno�æ gruntów w formie dzier¿awy

by³a najbardziej rozpowszechniona na zie-
miach zachodnich i pó³nocnych oraz w re-
jonie �rodkowozachodnim (np. w woj. po-
znañskim 12,4%, wroc³awskim 11,4%), na-
tomiast stosunkowo ma³y jej stopieñ wy-
stêpowa³ w rejonach po³udniowowschod-
nich i wschodnich (w woj. krakowskim
4,4%, kieleckim 6,2%). Dzier¿awa gruntów
pañstwowych przewa¿a³a w woj. szczeciñ-
skim (11,3%), koszaliñskim (10,5%), wro-
c³awskim (10,3%), natomiast dzier¿awa miê-
dzys¹siedzka w rejonach centralnych (woj.
³ódzkie 6,1%) oraz po³udniowo-wschod-
nich (tab. 7.).

Wed³ug danych NSP z 1970 r. przy
ogólnej liczbie gospodarstw, wynosz¹-
cej 3 mln � gospodarstw indywidual-
nych dzier¿awi¹cych grunty by³o 629,2
tys. Gospodarstwa te dzier¿awi³y grunty
o powierzchni 1216,2 tys. ha, w tym dzier-
¿awa gruntów pañstwowych dotyczy³a
powierzchni 588,6 ha. Przeciêtna wielko�æ
dzier¿awy na gospodarstwo wynosi³a
1,93 ha. Obszar dzier¿awionych gruntów
w przeliczeniu na gospodarstwo zwiêk-
sza³ siê ze wzrostem powierzchni gospo-
darstw (tab. 8.).
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W roku 1972 wzrós³ stopieñ mobilno�ci gruntów w formie dzier¿awy, która obejmowa³a
powierzchniê 1,88 mln ha gruntów. Ca³o�æ dzier¿awionych gruntów stanowi³y dzier¿awy z
PFZ obejmuj¹ce powierzchniê 670 tys. ha i z tego �ród³a korzysta³o 380 tys. dzier¿awców.
Natomiast dzier¿awa prywatna obejmowa³a 1210 tys. ha i dotyczy³a 441 tys. dzier¿awców.
Dzier¿awa gruntów pañstwowych osi¹ga³a najwiêksze rozmiary w rejonach zachodnich i
pó³nocnych, gdzie 220 tys. dzier¿awców dzier¿awi³o oko³o 400 tys. ha. Miêdzys¹siedzka
dzier¿awa przewa¿a³a w rejonach wschodnich i pó³nocnych, tam 321 tys. gospodarstw
u¿ytkowa³o w formie dzier¿awy 770 tys. ha. Najwiêkszy stopieñ mobilno�ci gruntów w
drodze dzier¿awy wystêpowa³ w rejonie zachodnim i pó³nocnym (koszaliñskie � 15,1%
ogó³u u¿ytków). Rejony centralne charakteryzowa³y siê �rednim stopniem mobilno�ci grun-
tów w formie dzier¿awy (poznañskie � 12,6% ogó³u u¿ytków). Najs³abiej rozwiniêty by³
system dzier¿awy w woj. wschodnich i po³udniowych (bia³ostockie � 5,8% ogó³u UR, a
krakowskie � 4,4% UR). W roku 1972 powierzchnia gruntów dzier¿awionych wynosi³a w
kraju 2,3 ha �rednio na gospodarstwo [Szemberg 1973].

MOBILNO�Æ GRUNTÓW W FORMIE DZIER¯AWY W LATACH 1990-2008

Do roku 1990 udzia³ dzier¿awionych gruntów nie przekracza³ 4% ogó³u UR i obejmowa³
w podobnych relacjach dzier¿awy gruntów pañstwowych i miêdzys¹siedzkich. Dopiero
przekszta³cenia w³asno�ciowe i strukturalne w rolnictwie rozpoczête w 1990 r. wp³ynê³y w
du¿ym stopniu na zwiêkszenie mobilno�ci gruntów w drodze dzier¿awy. Analiza procesu
wydzier¿awiania gruntów z Zasobu W³asno�ci Rolnej Skarbu Pañstwa ZWRSP w latach
1992-2008 wykaza³a, ¿e najwiêkszy stopieñ mobilno�ci gruntów w drodze dzier¿awy wyst¹-
pi³ w latach 1993-1996. W dzier¿awê przekazano wówczas 70% powierzchni wydzier¿awio-
nej w latach 1992-2008 (rys. 1).

W kolejnych latach zaznaczy³a siê tendencja zmniejszania mobilno�ci gruntów w drodze
dzier¿awy. W latach 1997-2000 wydzier¿awiono rocznie oko³o 200 tys. ha, w latach 2001-2004
ponad 100 tys. rocznie, a od roku 2005 poni¿ej 100 tys. ha rocznie. Wed³ug stanu na koniec
2008 roku Agencja Nieruchomo�ci Rolnych od 1992 r. wydzier¿awia³a ponad 4,5 mln ha grun-
tów, natomiast w dzier¿awie pozostawa³o ponad 1,7 mln ha gruntów, co jest wynikiem �powro-
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tów� gruntów z dzier¿awy. Do po³owy lat 90 nastêpowa³ szybki wzrost powierzchni wydzier-
¿awianej, przy praktycznym braku, a pó�niej stosunkowo ma³ej skali powrotów z dzier¿awy. W
drugiej po³owie lat 90. tempo przyrostu wydzier¿awionej powierzchni mala³o, a równocze�nie
pojawia³o siê, a nastêpnie nasili³o zjawisko �powrotów� gruntów z wcze�niejszych dzier¿aw.
Od roku 1997 powierzchnia gruntów powracaj¹cych z dzier¿awy by³a zdecydowanie wiêksza
od wydzier¿awionej  (rys. 1.). Do koñca 2008 r. wróci³o z dzier¿awy narastaj¹co 2758,2 tys. ha.

Z analizy struktury obszarowej gruntów pozostaj¹cych w dzier¿awie wynika, ¿e do
koñca 2008 r. dominowa³y umowy na dzier¿awê ma³ych powierzchni do 1 ha � 41,2% ogó³u
zawartych umów obejmuj¹cych jedynie 23,2 tys. ha. W grupie obszarowej 10-100 ha znaj-
dowa³o siê 428 tys. ha (13,1% ogó³u umów). Natomiast tylko 1,1% dzier¿awców dzier¿awi³o
powierzchniê 876 tys. ha, co stanowi³o oko³o 49% ogó³u gruntów w dzier¿awie (tab. 9).

Rysunek 1. Wielko�æ gruntów wydzier¿awionych i zwróconych do Zasobu WRSP
w latach 1992-2008 [tys. ha]

�ród³o: [Raport 2009].
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Dane z tabeli 10. wskazuj¹ na wyra�ne zró¿nicowanie terytorialne mobilno�ci gruntów
dzier¿awionych. Z 16 województw najwiêkszy stopieñ mobilno�ci dzier¿awy wystêpuje w
woj. zachodniopomorskim, warmiñsko-mazurskim, wielkopolskim, dolno�l¹skim. Grunty
pozostaj¹ce w dzier¿awie w tych województwach stanowi¹ ponad 58% gruntów dzier¿a-
wionych w kraju. Obejmuj¹ powierzchniê ponad 1 mln ha gruntów i dotycz¹ 41,4 tys. zawar-
tych umów. Natomiast stosunkowo niski stopieñ mobilno�ci ziemi w drodze dzier¿awy
obserwuje siê w woj. ³ódzkim � 1,2%, ma³opolskim � 0,6% i �wiêtokrzyskim � 0,7%.
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W analizowanym okresie nastêpowa³y równie¿ zmiany w mobilno�ci gruntów w drodze
dzier¿aw miêdzys¹siedzkich. W latach 1991-2000 powierzchnia dzier¿aw miêdzys¹siedzkich
systematycznie wzrasta³a. W roku 1991 obszar nowych dzier¿aw wynosi³ 200 tys. ha, a w
roku 2000 � 360 tys. ha. �redni obszar dzier¿awy wynosi³ w 1991 � 2,8 ha, a w roku 2000
wzrós³ do 5,9 ha. Na gruntach dzier¿awionych w drodze dzier¿awy prywatnej gospodaro-
wa³o w 1991 roku 71,5 tys. gospodarstw, a w roku 2000 � 60 tys. W roku 2000 oko³o 12%
indywidualnych gospodarstw u¿ytkowa³o grunty dzier¿awy miêdzys¹siedzkiej, a w roku
2005 oko³o 17% gospodarstw. Mobilno�æ gruntów w drodze dzier¿awy miêdzys¹siedzkiej
charakteryzowa³a siê zró¿nicowaniem przestrzennym. W roku 2005 du¿y udzia³ gospodarstw
z dzier¿aw¹ s¹siedzk¹ wystêpowa³ w makroregionach: �rodkowozachodnim (22,1%), po³u-
dniowozachodnim (26,2%) i pó³nocnym (21,9%). Na tych obszarach ponad 1/5 gospo-
darstw korzysta³a z dzier¿awy miêdzys¹siedzkiej. Natomiast na wschodzie Polski, a zw³asz-
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cza w makroregionie po³udniowow-
schodnim tylko co dziesi¹te gospodar-
stwo prowadzi³o gospodarstwo w opar-
ciu o dzier¿awê prywatn¹ (tab. 11.).

PODSUMOWANIE

Na przestrzeni wieków dzier¿awa
rolnicza stanowi³a zawsze istotny in-
strument mobilno�ci gruntów. W okre-
sie zaborów by³a podstawow¹ form¹
u¿ytkowania gospodarstwa ch³op-
skiego, mimo ¿e przybiera³a ró¿n¹
postaæ. W zaborze rosyjskim by³a to
dzier¿awa czasowa i wieczysta, w za-
borze austriackim by³a to dzier¿awa
na prawie �zakupnym� i �niezakup-
nym�, a w zaborze pruskim �na gor-
szym prawie� i �na lepszym prawie�.
Reformy uw³aszczeniowe ch³opów w
okresie zaborów wp³ynê³y w znacz-
nym stopniu na mobilno�æ gruntów
w formie dzier¿awy w okresie miêdzy-
wojennym. Wed³ug spisu powszech-
nego z 1921 r. liczba gospodarstw
wy³¹cznie dzier¿awionych wynosi³a
2,7%, a dodzier¿awiaj¹cych grunty �
7,3%. Najwiêkszy stopieñ mobilno�ci
gruntów w formie dzier¿awy wystê-
powa³ w woj. poznañskim. W okresie
miêdzywojennym rozwiniêta by³a
dzier¿awa parcelowa zw³aszcza w woj.

�l¹skim, gdzie obejmowa³a ponad 30% ogó³u gruntów wielkiej w³asno�ci. W Polsce Ludo-
wej dzier¿awa gruntów w dalszym ci¹gu stanowi³a trwa³y element w strukturze u¿ytkowania
ziemi rolniczej. Wed³ug danych NSP z 1960 r. powierzchnia gruntów znajduj¹cych siê w
dzier¿awie wynosi³a 1,5 mln ha, a w roku 1972 � 1,8 mln. Najwiêkszy stopieñ mobilno�ci
gruntów w formie dzier¿awy wystêpowa³ w rejonie zachodnim i pó³nocnym. Rejony central-
ne charakteryzowa³y siê �rednim stopniem mobilno�ci gruntów w drodze dzier¿awy, a naj-
s³abiej rozwiniêty by³ system dzier¿awy w województwach wschodnich i po³udniowych. W
latach 1991-2008 wyst¹pi³ du¿y wzrost mobilno�ci gruntów w drodze dzier¿awy w wyniku
procesu przekszta³ceñ w³asno�ciowych i strukturalnych w rolnictwie. Ogó³em do 2008 r.
wydzier¿awiono ponad 4,5 mln gruntów, a w dzier¿awie pozosta³o 1,7 mln gruntów. Najwiêk-
szy stopieñ mobilno�ci gruntów w formie dzier¿awy wyst¹pi³ w latach 1993-1996, kiedy to
przekazano 70% powierzchni wydzier¿awionej w latach 1992-2008. Obecnie najwiêkszy udzia³
gruntów w dzier¿awie wystêpuje w woj. zachodniopomorskim, warmiñsko-mazurskim, wiel-
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kopolskim i dolno�l¹skim i obejmuje 58% gruntów dzier¿awionych w kraju. Istotne zmiany
wystêpowa³y tak¿e w mobilno�ci gruntów dzier¿aw miêdzys¹siedzkich. W roku 2000 oko³o
12% indywidualnych gospodarstw u¿ytkowa³o grunty dzier¿awy miêdzys¹siedzkiej, a w
roku 2005 � 17%. Stosunkowo du¿y udzia³ dzier¿aw miêdzys¹siedzkich wystêpuje w makro-
regionie �rodkowozachodnim (22%) i po³udniowozachodnim (26%).
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Summary

The article presents a land mobility analysis through land lease in Poland in the course of centuries.
There have been described the range and sources of land lease in Poland in the period of the periods of
Partitions of Poland, the II Republic of Poland, the Polish People�s Republic and at present. The research
revealed that a land lease was and still is a relevant factor of land mobility which contributes to farms
enlargement and to creation of new farms of larger land area. The land mobility through state and private
lease is characterized by the territorial diversity.
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S y n o p s i s. Tre�ci¹ pracy s¹ rozwa¿ania zwi¹zane ze z³o¿on¹ natur¹ przedsiêbiorstwa
oraz próba identyfikacji cech wspó³czesnego przedsiêbiorstwa. Przedsiêbiorstwo jako
najwa¿niejsze ogniwo w ³añcuchu gospodarki narodowej jest z³o¿on¹ jednostk¹ badawcz¹.
Ró¿norodno�æ przedsiêbiorstw oraz niepowtarzalno�æ praktyk menad¿erskich powo-
duj¹, ¿e zarz¹dzanie przedsiêbiorstwem jest analizowane i opisywane przez wiele dyscy-
plin naukowych.

WSTÊP

Przemiany gospodarcze maj¹ce miejsce w polskiej gospodarce i trwaj¹ce przez ca³¹
dekadê lat dziewiêædziesi¹tych XX w. i pierwsz¹ dekadê XXI w. przynios³y wiele zmian w
sposobie postrzegania przedsiêbiorstw jako podmiotów gospodarczych. Na czo³o zagad-
nieñ zwi¹zanych z nowym postrzeganiem przedsiêbiorstw wybija siê kwestia rozró¿nienia
miêdzy nauk¹ o przedsiêbiorstwie a ekonomik¹ przedsiêbiorstw. O ile ta druga zajmuje siê
procesem produkcji i ocenia go z ekonomicznego punktu widzenia, akcentuj¹c problematy-
kê przychodu, kosztu, dochodu czy zysku z poszczególnych dzia³alno�ci a tak¿e z ca³ego
obiektu, o tyle nauka o przedsiêbiorstwie traktuje je jako przedmiot inwestycji i produkcji, a
wiêc ujmuje zagadnienie funkcjonowania przedsiêbiorstw w szerszym zakresie. Ekonomika
przedsiêbiorstwa oddaje nieocenione us³ugi w procesie zarz¹dzania, poniewa¿ daje nie-
zbêdn¹ wiedzê o op³acalno�ci poszczególnych dzia³alno�ci gospodarczych. Trudno sobie
wyobraziæ wspó³czesnego menad¿era, który swoich decyzji nie wi¹za³by z rachunkiem eko-
nomicznym (nie jest on jedynym wyznacznikiem podejmowanych decyzji, ale na pewno
pe³ni kluczow¹ rolê). Nauka ta, czyli ekonomika przedsiêbiorstwa, jest wysoce u¿yteczna:
koncentruje siê na ustalaniu wyniku ekonomicznego poszczególnych dzia³alno�ci oraz ca-
³ego obiektu i stanowi g³ówn¹ podporê w procesie zarz¹dzania. Za w³a�ciwe decyzje zarz¹d-
cze uznaje te, które daj¹ dodatni wynik finansowy i to w stopniu umo¿liwiaj¹cym reproduk-
cjê maj¹tku. Ekonomika przyjmuje przedsiêbiorstwo jako obiekt zastany i nie docieka �róde³
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jego sfinansowania, czyli nie traktuje przedsiêbiorstwa jako obiektu inwestycyjnego. Z
kolei nauka o przedsiêbiorstwie zajmuje siê nie tylko podejmowaniem decyzji, ale przede
wszystkim traktuje przedsiêbiorstwo jako obiekt inwestycyjny. To podej�cie powoduje, ¿e
wykracza ona poza ramy pojêciowe, którymi interesuje siê ekonomika przedsiêbiorstwa,
poniewa¿ nauka o przedsiêbiorstwie uwzglêdnia zainwestowany kapita³ i oczekuje satys-
fakcjonuj¹cej stopy zwrotu, przy czym uwzglêdnia nie tylko koszt kapita³u obcego, lecz
tak¿e w³asnego. Koszt kapita³u w³asnego jest równy warto�ci utraconych korzy�ci, czyli
mo¿na w tym przypadku mówiæ o koszcie alternatywnym. Dlatego te¿ nie ka¿dy poziom
zysku jest dla w³a�ciciela kapita³u satysfakcjonuj¹cy. Za minimum satysfakcji trzeba uznaæ
taki poziom zysku operacyjnego, który po opodatkowaniu bêdzie co najmniej równy kosz-
towi wa¿onemu kapita³u w³asnego i obcego. Formu³¹, która w ten w³a�nie sposób ujmuje
wyniki ekonomiczne przedsiêbiorstwa, jest EVA (Economic Value Addend), czyli ekono-
miczna warto�æ dodana [Zió³kowska 2005, Wielicki 2008].

Celem artyku³u jest przedstawienie i diagnoza niektórych zmian zachodz¹cych w zarz¹-
dzaniu przedsiêbiorstwami rolniczymi. Przez analizê atrybutów i wyznaczników charaktery-
zuj¹cych wspó³czesne przedsiêbiorstwa, zwrócono uwagê na proces zacierania siê ró¿nic
pomiêdzy przedsiêbiorstwami rolniczymi a przedsiêbiorstwami innych bran¿ w zakresie sto-
sowanych metod i instrumentów zarz¹dzania. Rozwa¿ania nad z³o¿ono�ci¹ procesów w
przedsiêbiorstwach oparto na badaniach w³asnych oraz wynikach prac innych badaczy.

CECHY WSPÓ£CZESNYCH PRZEDSIÊBIORSTW

Je�li spojrzeæ na wspó³czesne przedsiêbiorstwa, mo¿na zauwa¿yæ, ¿e zosta³a w nich wy-
eksponowana wiod¹ca rola w³a�ciciela przedsiêbiorstwa, który inwestuj¹c w³asny kapita³,
oczekuje korzy�ci z faktu jego pomna¿ania. Zatem w³a�ciciel jest bezpo�rednio zainteresowa-
ny bie¿¹c¹ oraz perspektywiczn¹ efektywno�ci¹ funkcjonowania przedsiêbiorstwa. Jest mu
obce dzia³anie na rzecz produkcji za ka¿d¹ cenê, nie godzi siê na utrzymywanie maj¹tku, który
nie ma bezpo�redniego zwi¹zku z prowadzon¹ dzia³alno�ci¹ wytwórcz¹, nie toleruje biurokra-
cji, nadmiernego tworzenia stanowisk pozaprodukcyjnych ani nadmiernego zatrudnienia.

Zasady funkcjonowania przedsiêbiorstw w gospodarce centralnie sterowanej oraz brak
rynku kapita³owego wytworzy³y jednostronny i uproszczony sposób postrzegania warto-
�ci przedsiêbiorstwa. Ten sposób postrzegania cechowa³ siê tym, ¿e warto�æ przedsiêbior-
stwa uto¿samiano tylko z warto�ci¹ kapita³u realnego wystêpuj¹cego pod postaci¹ maj¹t-
ku, natomiast ca³kowicie pomijano warto�æ oddaj¹c¹ w sobie dynamiczny aspekt kapita³u,
który wi¹¿e siê z procesem pomna¿ania jego warto�ci. Regu³y funkcjonowania gospodarki
rynkowej sprawiaj¹, ¿e przedsiêbiorstwa ocenia siê g³ównie przez pryzmat ich zdolno�ci do
generowania dochodu. Oprócz wyposa¿enia maj¹tkowego, s³u¿y temu wiele elementów
zwi¹zanych miêdzy innymi z w³a�ciw¹ struktur¹ organizacji, struktur¹ produkcji, w³a�ciwym
zarz¹dzaniem, profesjonalizmem zatrudnionych oraz wieloma czynnikami pozaprodukcyj-
nymi, które kreuj¹ tzw. warto�æ reputacji (goodwill). Ta okoliczno�æ sprawia, ¿e warto�æ
przedsiêbiorstwa mo¿e znacznie odbiegaæ od warto�ci jego substancji materialnej.

Zatem je�li uj¹æ problem retrospektywnie, mo¿na stwierdziæ, ¿e miejsce warto�ci ksiê-
gowej zajê³a warto�æ rynkowa. Oznacza to konieczno�æ odej�cia od dotychczasowych
wska�ników oceny przedsiêbiorstwa, ukierunkowanych na analizê, która odnosi siê do
przesz³o�ci. Taki bowiem charakter maj¹ wszystkie wska�niki ksiêgowe zwi¹zane z bilansem
i rachunkiem wyników. Odzwierciedlaj¹ one statycznie i krótkookresowo czas miniony, a nie



292 W. WIELICKI, R. BAUM

to, co z punktu widzenia w³a�ciciela firmy jest najistotniejsze, czyli przysz³¹ warto�æ i ocze-
kiwan¹ stopê zwrotu z zainwestowanego kapita³u.

Inn¹ cech¹ wyró¿niaj¹c¹ wspó³czesne przedsiêbiorstwa rolnicze jest parokrotne obni¿e-
nie zatrudnienia w stosunku do stanu osobowego z II po³owy XX wieku. Wzrós³ poziom
wykszta³cenia pracowników oraz mo¿liwo�æ wykonywania pracy na wielu stanowiskach.
Wzrost poziomu wykszta³cenia pracowników konweniuje z poziomem technicznego wyposa-
¿enia. Nowoczesne, wydajne maszyny s¹ nie tylko drogie, ale i technicznie skomplikowane w
obs³udze, wymagaj¹ zatem du¿ego zasobu wiedzy technicznej. Dalej obserwujemy zmiany
mentalno�ci pracowników, którzy uto¿samiaj¹ siê z miejscem pracy, gdy¿ maj¹ �wiadomo�æ, ¿e
o miejsce pracy nale¿y dbaæ, aby mieæ bezpieczeñstwo zatrudnienia. Zanika podzia³ za³ogi na
tych, którzy produkuj¹, i tych, którzy troszcz¹ siê o dobr¹ sprzeda¿. Obecnie ca³a za³oga jest
zainteresowana nie tylko produkcj¹, lecz tak¿e sprzeda¿¹, a to wi¹¿e siê z wytwarzaniem
produktów o wysokich parametrach jako�ciowych. Wykreowa³a siê do�æ liczna grupa gospo-
darstw, które we wszystkich parametrach (niezale¿nie od formy w³asno�ci, wielko�ci itp.)
reprezentuj¹ poziom produkcji porównywalny z czo³owymi obiektami europejskimi. Nale¿y
dodaæ, ¿e wysoka produkcja ³¹czy siê w tych obiektach z wysok¹ dochodowo�ci¹. Obala to
mit o nieop³acalnej produkcji, gdy poziom jej znacznie przekracza przeciêtno�æ.

W rolnictwie wielkoobszarowym odnotowujemy zmianê formy organizacyjnej, w tra-
dycyjnym ujêciu w³a�ciciel maj¹tku by³ równocze�nie menad¿erem. W dzisiejszych warun-
kach wystêpuj¹ dwie zasadnicze opcje opisuj¹ce rozdzielenie w³asno�ci maj¹tku od zarz¹-
dzania nim. Jedna wi¹¿e siê z inwestorem, który swój kapita³ lokuje w maj¹tku rolniczym,
druga za� opcja to wielu mniejszych inwestorów, których kapita³ sk³ada siê na maj¹tek
przedsiêbiorstwa. W obu przypadkach mamy odej�cie od tradycyjnego modelu przedsiê-
biorstwa prywatnego, tê now¹ formê organizacyjno-prawn¹ uznaje siê za najwiêkszy wy-
³om w teorii zachowañ przedsiêbiorstw. Konsekwencje tego zjawiska uwidaczniaj¹ siê za-
równo w postaci pojawienia siê nowych typów w³asno�ci przedsiêbiorstw, jak i w koniecz-
no�ci zrewidowania dotychczasowych pogl¹dów na temat formu³owania i definiowania
celów ich dzia³alno�ci [Jaki 2004].

Oddzielenie funkcji w³asno�ci od zarz¹dzania zwi¹zane by³o w pierwszej kolejno�ci z
procesem koncentracji kapita³u, co wymaga³o pozyskania niezbêdnych przedsiêbiorstwu �rod-
ków finansowych bezpo�rednio na rynku � u inwestorów, którzy czêsto pozostawali anoni-
mowi. Anga¿owanie w dzia³alno�ci przedsiêbiorstw kapita³u pochodz¹cego od szerokiego i
licznego grona anonimowych wspó³w³a�cicieli powoduje z jednej strony rozproszenie w³a-
sno�ci w�ród wielu akcjonariuszy, z drugiej za� strony pojawia siê zapotrzebowanie na spe-
cjalistów od zarz¹dzania, którym powierza siê kierowanie coraz wiêkszymi przedsiêbiorstwa-
mi. W ten sposób powszechny dawniej kapitalizm przedsiêbiorców przekszta³ci³ siê w kapita-
lizm menad¿erski. Dalsz¹ konsekwencj¹ tego stanu rzeczy jest to, ¿e najemny menad¿er zarz¹-
dzaj¹cy przedsiêbiorstwem anonimowych i rozproszonych w³a�cicieli (zazwyczaj pasywnych
w zakresie bie¿¹cego zainteresowania firm¹) sta³ siê bardzo wa¿nym, a czêsto jedynym decy-
dentem w sprawach operacyjnego zarz¹dzania przedsiêbiorstwem. Przej¹³ on nie prawo do
rzeczy ani prawo do korzy�ci, ale przej¹³ faktycznie ekonomiczny tytu³ w³asno�ci. Zjawisko to
prowadzi do wytworzenia siê w rolnictwie kapitalizmu menad¿erskiego.

Jednak nikt tak dobrze nie rozumie przedsiêbiorstwa, nikt nie jest gotów po�wiêciæ
w³asnych dochodów na rzecz firmy, nikt nie wi¹¿e swojego losu tak silnie z przedsiêbior-
stwem jak w³a�ciciel. Tylko on my�li o jutrze, on po�wiêca bie¿¹c¹ konsumpcjê, odmawiaj¹c
sobie korzy�ci dzisiaj, aby nastêpne pokolenia mog³y uzyskaæ przewagê konkurencyjn¹.
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Dlatego d¹¿y siê do tego, aby profesjonalni menad¿erowie byli równie¿ maj¹tkowo zwi¹zani
z zarz¹dzanym przedsiêbiorstwem.

 Zarz¹dzanie przedsiêbiorstwem przez menad¿era nie umniejsza nacisku w³a�cicieli na
wzrost efektywno�ci zaanga¿owanego kapita³u, zw³aszcza w³asnego. St¹d te¿ wystêpuje
d¹¿enie w³a�cicieli instytucjonalnych do zagwarantowania osi¹gniêcia swoich celów � w
tym g³ównego celu, jakim jest d¹¿enie do maksymalizacji warto�ci rynkowej przedsiêbior-
stwa. Wymaga to wykorzystania skutecznych instrumentów zarz¹dzania i nadzoru nad
przedsiêbiorstwami. Do tego rodzaju instrumentów zaliczyæ mo¿na:
� w³¹czenie najemnych menad¿erów w kr¹g w³a�cicieli przedsiêbiorstw i przez to stwo-

rzenie warunków motywuj¹cych ich do podejmowania decyzji sprzyjaj¹cych pomna¿a-
niu warto�ci przedsiêbiorstwa,

� wdro¿enie w przedsiêbiorstwach systemów motywacyjnych opartych na koncepcji
zarz¹dzania warto�ci¹ przedsiêbiorstwa,

� tworzenie systemów aktywnego nadzoru w³a�cicielskiego,
� wykorzystanie nowoczesnych narzêdzi oceny dzia³alno�ci przedsiêbiorstw.

Spogl¹daj¹c analitycznie na przedsiêbiorstwa rolnicze, mo¿na zauwa¿yæ, ¿e stosuj¹ one
w³a�ciw¹ strukturê organizacyjn¹, gdy¿ preferuj¹ p³askie struktury z ma³¹ liczb¹ szczebli po-
�rednich miêdzy organem decyzyjnym a organem wykonawczym. Polskie przedsiêbiorstwa
rolnicze proces substytucji pracy zaawansowa³y w stopniu nieraz wiêkszym ni¿ przedsiêbior-
stwa rolnicze we Francji, Anglii, Niemczech czy innych pañstwach, mimo, ¿e koszty pracy
ludzkiej s¹ stosunkowo niskie. Pomimo niewielkiej rentowno�ci, jak¹ cechuje siê rolnictwo
polskie (uogólniaj¹c, mo¿na powiedzieæ, ¿e taka sytuacja ma miejsce na ca³ym �wiecie), przed-
siêbiorstwa rolnicze doskonale radz¹ sobie z op³acalno�ci¹ produkcji, a tym samym z finanso-
waniem dzia³alno�ci gospodarczej. Mamy poza sob¹ model postêpowania, w którym konsu-
mowano wszelkie dostêpne �rodki, gdy nastêpowa³ okres prosperity, a gdy koniunktura w
rolnictwie os³abi³a siê, wystêpowa³ czas zagro¿enia. Dzisiejszych rolników � przedsiêbiorców
cechuje du¿a rozwaga w gromadzeniu i rozdysponowywaniu �rodków p³atniczych. Groma-
dzenie rezerw finansowych � temat odleg³y, w minionym systemie i w pierwszej dekadzie
nowego ³adu ekonomicznego � jest obecnie postaw¹ prawie powszechn¹. Podej�cie do pro-
blemu inwestowania w nieruchomo�ci jest zró¿nicowane, ale wynika ono nie z nieznajomo�ci
problemu, tylko z ró¿nej sytuacji zwi¹zanej z form¹ w³adania. O ile w³a�ciciele nieruchomo�ci
mog¹ perspektywicznie planowaæ swoj¹ dzia³alno�æ, uwzglêdniaj¹c plany d³ugoterminowe-
go zagospodarowania, o tyle przedsiêbiorcy-dzier¿awcy maj¹ daleko bardziej skomplikowan¹
sytuacjê. Nieskuteczne próby rozwi¹zania problemu reprywatyzacji s¹ powa¿nym utrudnie-
niem w racjonalnym d³ugoterminowym planowaniu. Planowanie, które zdeprecjonowano i
o�mieszono w poprzednim systemie, jest wa¿nym elementem rozumnego prowadzenia firmy.
Zarz¹dzanie operacyjne, w³a�ciwe dla bie¿¹cego sterowania przedsiêbiorstwem, nie jest wy-
starczaj¹ce (szczególnie w rolnictwie, gdzie jako�æ i rozmieszczenie gleb s¹ sta³e, a wyposa¿e-
nie w budynki inwentarskie determinuje chów inwentarza ¿ywego) i powoduje, ¿e przewidy-
wanie przysz³o�ci jest wa¿nym elementem racjonalnego zarz¹dzania.

Przedsiêbiorstwa rolnicze maj¹ takie wyró¿niaj¹ce je cechy, które w poprzednim syste-
mie spowodowa³y, ¿e grupê tych podmiotów gospodarczych traktowano odrêbnie. Ta od-
rêbno�æ zaznaczy³a siê te¿ w tym, ¿e grupa ekonomistów rolnictwa jest wyodrêbniona ze
spo³eczno�ci ekonomistów zgrupowanych na uczelniach. Pewn¹ odrêbno�æ, aczkolwiek w
mniejszym stopniu, zauwa¿yæ mo¿na w stosunku do ekonomistów zajmuj¹cych siê proble-
matyk¹ przemys³ow¹, a skupionych na politechnikach. Wydaje siê, ¿e podzia³ ten jest po
czê�ci uzasadniony. Panuje ogólny pogl¹d, ¿e zespo³y naukowców zgrupowane na poli-
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technikach i uczelniach rolniczych winny przede wszystkim rozwijaæ nauki o zarz¹dzaniu,
które s¹ bli¿sze naturze problemów rozwi¹zywanych na tych uczelniach.

Kontynuuj¹c rozpoczêty w¹tek, trzeba podkre�liæ, ¿e odrêbno�æ przedsiêbiorstw rolni-
czych, w³a�ciwa dla poprzedniego systemu, obecnie jest powa¿nie zniwelowana. G³êbsze
ró¿nice wystêpuj¹ na p³aszczy�nie przyrodniczo-technicznej, za� w obrêbie zasad gospo-
darowania podobieñstwo jest daleko posuniête. To podobieñstwo mo¿na wyra�nie prze-
�ledziæ na podstawie reakcji na obecnie wystêpuj¹cy kryzys. Przeprowadzono stosowne
badania, aby poznaæ reakcjê przedsiêbiorstw rolniczych na kryzys i porównaæ j¹ z analo-
gicznymi zachowaniami przedsiêbiorstw przemys³owych.

Kryzys nie jest zjawiskiem nowym czy te¿ nieznanym. Literatura ekonomiczna wiele
razy opisywa³a zjawiska kryzysowe. W latach 1975-2010 parokrotnie odnotowano okresy
kryzysowe, a przeciêtny czas ich trwania wynosi³ 11 miesiêcy. Na pocz¹tku XXI w. zanoto-
wano w Polsce kryzys, który objawi³ siê wysokim bezrobociem, malej¹c¹ rentowno�ci¹
przedsiêbiorstw, ograniczaniem inwestycji, spadkiem sprzeda¿y itp. Badania przeprowa-
dzone w pierwszym pó³roczu 2002 roku wykaza³y, ¿e objawy kryzysu w przedsiêbiorstwach
ró¿nych bran¿ (w tym i w rolnictwie) s¹ podobne. W roku 2009 przeprowadzono badania w
Katedrze Zarz¹dzania i Prawa Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, w których prze-
analizowano wp³yw �wiatowego kryzysu gospodarczego na funkcjonowanie wielkopol-
skich przedsiêbiorstw rolnych (powy¿ej 500 ha UR). Streszczaj¹c wyniki badañ, nale¿y
stwierdziæ, ¿e jednym z wa¿niejszych objawów kryzysu by³ spadek cen na p³ody rolne, co
odczu³y wszystkie przedsiêbiorstwa, jedynie producenci trzody chlewnej zanotowali wzrost
popytu. Wzros³y ceny na rynku �rodków do produkcji rolnej. W wyniku spadku popytu na
produkty rolne firmy skupuj¹ce mia³y problemy z bie¿¹c¹ regulacj¹ zobowi¹zañ, co skutko-
wa³o narastaniem zatorów p³atniczych. W 44% badanych przedsiêbiorstw zaistnia³a ko-
nieczno�æ windykacji nieuregulowanych nale¿no�ci. Pomimo wy¿ej wymienionych trudno-
�ci, zdecydowana wiêkszo�æ przedsiêbiorstw nie rozwa¿a³a zmniejszenia zatrudnienia. Mog³o
to wynikaæ równie¿ z faktu, ¿e zatrudnienie w badanych przedsiêbiorstwach (w których w
92% prowadzono produkcjê zwierzêc¹) by³o niskie i wynosi³o 4,05 pe³nozatrudnionych na
100 ha UR. Równie¿ wynagrodzenia pracowników nie zamierzano obni¿aæ. Kryzys zazna-
czy³ siê szczególnie w obszarze inwestycji w �rodki trwa³e. Ponad 74% przedsiêbiorstw
zdecydowa³a siê na ograniczenie inwestycji, chocia¿ równocze�nie 22% przedsiêbiorstw
zadeklarowa³o ich wzrost, d¹¿¹c do zdyskontowania korzystnych cen na materia³y budow-
lane oraz stosunkowo niskich cen wykonawstwa. Interesuj¹ce jest to, i¿ przedsiêbiorstwa
nie zamierza³y obni¿aæ poziomu intensywno�ci � a wiêc nie przyjê³y tej drogi szukania
oszczêdno�ci. Fundamentalne znaczenie dla funkcjonowania przedsiêbiorstw ma dostêp
do kapita³u. Z badañ wynika, ¿e 38% badanych przedsiêbiorstw mia³o utrudniony dostêp
do kapita³u krótko- i d³ugoterminowego. K³opoty banków w czasie kryzysu i niechêæ do
udzielania kredytów przek³adaj¹ siê na uprzywilejowan¹ pozycjê kapita³u w³asnego. W
rezultacie prowadzi to do ograniczenia inwestycji, dalej � do os³abienia popytu inwestycyj-
nego, a w konsekwencji do zmniejszenia zatrudnienia [Majchrzycki i in. 2010].

Ponadto nale¿y podkre�liæ, ¿e polscy menad¿erowie rolni wykazali siê w dobie kryzysu
du¿¹ wiedz¹, du¿¹ umiejêtno�ci¹ radzenia sobie w trudnych warunkach, znaczn¹ intuicj¹
zarz¹dcz¹, umiejêtno�ci¹ konsolidacji za³ogi oraz zdolno�ci¹ do kontrolowania kosztów. Z
przeprowadzonych badañ wynika, i¿ wiêkszo�æ przedsiêbiorstw d¹¿y do przeczekania � kon-
centruje siê na ograniczeniu skutków wywo³anych kryzysem i czeka na o¿ywienie gospodar-
cze. Badani rolnicy nie prowadzili zdecydowanych dzia³añ inwestycyjnych, nie przewidywali
zmian organizacyjnych, lepszego dostosowania struktury produkcji do potrzeb rynku, szer-
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szego wykorzystania kluczowych czynników sukcesu itp. Niewielka czê�æ przedsiêbiorstw,
które kryzys zasta³ w dobrej kondycji ekonomicznej, rozwa¿a celowo�æ aktywizacji.

Kryzys w Polsce przebiega w sposób ³agodniejszy ni¿ w innych krajach Unii Europej-
skiej. Wed³ug zgodnej opinii ekonomistów jest on spowodowany nieznacznym zmniejsze-
niem wydatków na inwestycje i konsumpcjê, os³abieniem polskiej waluty oraz ograniczo-
nym stopniem powi¹zania miêdzy nasz¹ gospodark¹ a gospodark¹ miêdzynarodow¹. Tak
jak przebieg kryzysu w Polsce nie jest zbyt dotkliwy w stosunku do innych krajów, tak w
ramach naszej gospodarki kryzys w rolnictwie ma mniejszy zasiêg. Typowymi objawami
kryzysu w rolnictwie s¹ spadek cen i sprzeda¿y z powodu znacznego zmniejszenia popytu.
Ponadto zmniejszy³a siê ilo�æ stosowanych �rodków plonotwórczych. Powy¿sze skutki
kryzysu nie stanowi¹ istotnego zagro¿enia dla dalszego rozwoju rolnictwa.

Wyj¹tkowo�æ sytuacji kryzysowej nasuwa wiele pytañ i zastanawia, czy umiemy daæ
na nie odpowied�: czy nauka pozna³a ju¿ dostatecznie symptomy kryzysu; czy nauka potra-
fi sformu³owaæ w³a�ciwe sposoby postêpowania w kryzysie; czy potrafi wskazaæ zalecenia
zarz¹dcze, aby minimalizowaæ skutki kryzysu? Powstaje pytanie, czy zarz¹dzamy w kryzy-
sie, czy te¿ kryzys zarz¹dza nami; nie mamy pe³nej jasno�ci, czy kryzys jest demokratyczny,
to znaczy, czy w równym stopniu dotyczy wszystkich podmiotów; czy ma³e przedsiêbior-
stwa dyskontuj¹ efekt gumy, a du¿e s¹ stabilne; czy kryzys wyzwala przedsiêbiorczo�æ, czy
te¿ powoduje niepewno�æ, apatiê, zniechêcenie, a mo¿e kryzys wyzwala nowe inicjatywy,
jest bod�cem nowych strategii czy wrêcz prze³omu w zarz¹dzaniu.

Pog³êbiona analiza zachowañ przedsiêbiorstw wskazuje na istotne s³abo�ci w ich za-
rz¹dzaniu. W stosunku do wszystkich przedsiêbiorstw, nie tylko rolniczych, uzasadnionym
twierdzeniem jest to, ¿e zarz¹dzanie nimi w zbyt du¿ym zakresie opiera siê na intuicji a nie na
profesjonalnej analizie, menad¿erowie maj¹ zbyt ma³¹ bazê analityczn¹, by na jej podstawie
móc podejmowaæ uprawnione decyzje zarz¹dcze, koszty dzia³alno�ci produkcyjnej ocenia
siê intuicyjnie a winna to byæ profesjonalna analiza kosztów. Trzeba te¿ podkre�liæ, ¿e
odnotowuje siê brak audytów organizacyjnych, ma³o dyskutuje siê o modelach jako po¿¹-
danych strukturach organizacyjnych, �ledzenie zmian trzeba zast¹piæ planowaniem kosz-
tów, analiz¹ struktury produkcji itp. Metoda bud¿etowa, odsuniêta na plan dalszy z uwagi
na leciwo�æ, zdaje dobrze egzamin w zarz¹dzaniu równie¿ przedsiêbiorstwami rolniczymi.
Czêsto to, co intuicyjnie oceniamy jako najlepiej funkcjonuj¹c¹ czê�æ przedsiêbiorstwa, po
wprowadzeniu profesjonalnej analizy okazuje siê najgorsze. Wprowadzenie pe³nego rozli-
czenia kosztów w przedsiêbiorstwie w wielu przypadkach prowadzi do ograniczenia zaku-
pów inwestycyjnych, a nawet skutkuje sprzeda¿¹ czê�ci maj¹tku.

Przedsiêbiorstwa rolnicze s¹ integralnie zwi¹zane z obrazem wsi i go aktywnie kszta³-
tuj¹. Ten wp³yw wiêkszych obszarowo gospodarstw na ¿ycie wsi by³ zawsze wyra�ny i nadal
jest znacz¹cy. Od zawsze gospodarstwa te by³y o�rodkami kultury rolnej: czy to w zakresie
agrotechniki czy hodowli i chowu zwierz¹t. Zawsze by³y promotorami i to w tym najskutecz-
niejszym wydaniu, gdy¿ nie by³a to tylko relacja werbalna, ale taka, któr¹ mo¿na prze�ledziæ
praktycznie poprzez namacalne skutki nowych rozwi¹zañ. Dlatego nieprzypadkowo czo³owe
polskie o�rodki hodowli ro�lin i zwierz¹t sytuuj¹ siê w du¿ych maj¹tkach. Aczkolwiek posze-
rza siê liczba gospodarstw mniejszych maj¹cych licz¹ce siê osi¹gniêcia w zakresie postêpu
hodowlanego. Trzeba dodaæ, ¿e zarówno w dzia³alno�ci pozarolniczej, jak i w rolnictwie daje
siê silnie zauwa¿yæ korzy�ci ekonomiki skali. Ta w³a�nie okoliczno�æ powoduje, ¿e du¿e pod-
mioty mog¹ w wiêkszym stopniu korzystaæ z dobrodziejstwa postêpu. Wykorzystanie zaso-
bów pracy oraz �rodków produkcji jest pe³niejsze, a zatem �rodki produkcji zu¿ywaj¹ siê
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szybciej i czê�ciej s¹ zastêpowane nowszymi narzêdziami pracy. Ma to istotne znaczenie, gdy¿
im bardziej specjalistyczny sprzêt, tym dro¿szy, a front pracy dlañ wê¿szy. Postêp w unowo-
cze�nianiu �rodków produkcji jest szybszy w zakresie zaawansowanych technologicznie
urz¹dzeñ ni¿ w mniej z³o¿onych rozwi¹zaniach. T³umaczy to, dlaczego w du¿ych przedsiêbior-
stwach spotykamy rozwi¹zania techniczne najnowszej generacji. Mo¿na mówiæ o krêgach
oddzia³ywania � gospodarstwa po³o¿one bli¿ej du¿ych maj¹tków mog¹ na bie¿¹co �ledziæ
wprowadzone zmiany i sukcesywnie monitorowaæ ich skutki.

Obraz przedsiêbiorstw rolniczych, który konweniuje z obrazem wsi nie jest do koñca
optymistyczny. Du¿o przedsiêbiorstw wcze�niej nale¿¹cych do sektora pañstwowego prze-
sz³o gruntown¹ transformacjê, prze¿ywaj¹c bardzo trudny okres. Lata osiemdziesi¹te i dzie-
wiêædziesi¹te XX w. nale¿a³y do trudnych w rozwoju wielkoobszarowego rolnictwa. Upa-
dek i rozpad struktur w rolnictwie i poza nim sprawi³, ¿e wielowiekowa wiê� pomiêdzy za³og¹
a maj¹tkiem przedsiêbiorstw uleg³a przerwaniu. Ogromne rzesze ludzi wsi od zawsze zwi¹za-
ne z maj¹tkiem i bêd¹ce od niego w du¿ej zale¿no�ci straci³y podstawê bytu. Brak koncepcji
skutecznego rozwi¹zania tego problemu i niedostateczna pomoc pañstwa sprawi³y, ¿e dra-
mat popegerowskiej wsi jest jeszcze dzisiaj odczuwalny. To jeszcze dobitniej podkre�la, jak¹
wa¿n¹ funkcjê odgrywaj¹ du¿e przedsiêbiorstwa rolnicze w ¿yciu obszarów wiejskich.

Na obraz przedsiêbiorstw rolniczych w Polsce bêdzie w przysz³o�ci wp³ywa³a wdra¿ana i
propagowana w ramach wspólnej polityki rolnej koncepcja zrównowa¿onego rozwoju (ZR)
rolnictwa. Zak³ada ona harmonijne i jednoczesne wype³nianie przez gospodarstwa rolne trzech
funkcji: rolno�rodowiskowej, ekonomicznej i spo³ecznej [Runowski 2004]. Zgodnie z takimi
za³o¿eniami rolnictwo zrównowa¿one to systematyczny i trwa³y rozwój oraz zwiêkszanie po-
ziomu produkcji, umo¿liwiaj¹ce wzrost dobrobytu (zysku), unowocze�nianie wyposa¿enia
technicznego, zwiêkszanie wydajno�ci i bezpieczeñstwa pracy oraz bezpieczeñstwa socjalne-
go, przy spe³nieniu okre�lonych oczekiwañ spo³ecznych oraz ekologicznych [Krasowicz 2006].

W praktyce gospodarczej (podobnie jak w innych sektorach gospodarki) odpowiada
to wprowadzaniu technologii produkcji akceptowanych spo³ecznie, uzasadnionych eko-
nomicznie i dopuszczalnych ekologicznie. Takie podej�cie do zagadnienia ZR wydaje siê
szczególnie uzasadnione w przypadku gospodarstw wielkoobszarowych � wielkotowaro-
wych podmiotów, które przywi¹zuj¹ du¿¹ wagê do konkurencyjno�ci1. Przedsiêbiorstwa te
wykorzystuj¹ tzw. efekt skali produkcji, stosuj¹ uproszczenia w uprawie itp., dlatego nie s¹
predysponowane do gospodarowania w sposób ekologiczny. Nie przekre�la to jednak �
zw³aszcza przy zastosowaniu najnowszych rozwi¹zañ technicznych i technologicznych,
tzw. rolnictwo precyzyjne � ich szans na spe³nienie minimalnych wymogów ochrony �rodo-
wiska, a tym bardziej na sprostanie okre�lonym oczekiwaniom spo³ecznym (np. zapewnie-
nie bezpieczeñstwa ¿ywno�ciowego, wysokiej jako�ci oferowanych produktów itd.) [Baum
2006]. Tym bardziej ¿e w�ród ekonomistów coraz czê�ciej spotykany jest pogl¹d, ¿e zrów-
nowa¿ony rozwój nale¿y rozumieæ i postrzegaæ jako d¹¿enie do stanu równowagi a nie jako
sam stan (podobnie jak np. proces intensyfikacji i sama intensywno�æ produkcji). Osi¹-
gniêcie stanu zrównowa¿enia wydaje siê trudne (lub wrêcz niemo¿liwe) do osi¹gniêcia z
uwagi na ró¿norodno�æ wystêpuj¹cych czynników oraz na fakt, i¿ sytuacja ta nie niesie w
sobie (w ujêciu dynamicznym) pierwiastka rozwoju.

1 Poniewa¿ od wej�cia Polski do Unii Europejskiej g³ównymi celami strategicznymi rozwoju obszarów
wiejskich pozostaj¹ (jednocze�nie) zrównowa¿ony rozwój oraz poprawa konkurencyjno�ci gospo-
darki rolno-¿ywno�ciowej, nale¿y za³o¿yæ a priori, ¿e cele te nie wykluczaj¹ siê wzajemnie, por.
[Baum 2006].
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Podej�cie do równowagi w gospodarstwach rolnych równie¿ ewoluuje, o czym �wiad-
czy fakt, ¿e w gospodarce rynkowej w celu doprowadzenie najwa¿niejszych bilansów w
gospodarstwie do równowagi dopuszcza siê udzia³ �rodków zewnêtrznych [Ziêtara 2000]. W
tym kontek�cie wprowadzanie wielu nowych rozwi¹zañ w obszarze ekosystemu rolniczego
wcale nie musi prowadziæ do nieuchronnego zderzenia imperatywu ekologii czy socjologii z
imperatywami ekonomii. Dowodem potwierdzaj¹cym tê hipotezê jest wprowadzanie w przed-
siêbiorstwach rolnych np. nowoczesnych metod zarz¹dzania logistycznego (przedsiêbior-
stwa rolne uznaje siê za jednostki transportowe �mimo woli� [Klepcki 2008, s. 310]), które
przyczyniaj¹ siê do widocznego obni¿enia kosztów i zwiêkszenia efektywno�ci firmy. Spe³-
nieniu okre�lonych oczekiwañ spo³ecznych, mo¿e sprzyjaæ z kolei wprowadzanie przez
przedsiêbiorstwa agrobiznesu takich koncepcji, jak: spo³eczna odpowiedzialno�æ biznesu,
etyczny biznes, triple bottom line czy zarz¹dzanie relacjami z interesariuszami.

Z du¿ym prawdopodobieñstwem nale¿y stwierdziæ, ¿e przyjêcie strategii rozwoju w
kierunku rolnictwa nowoczesnego, sprawnego pod wzglêdem technicznym i ekonomicz-
nym, a jednocze�nie przyjaznego dla ludzi i �rodowiska spowoduje wiele wa¿nych zmian w
wizerunku polskiego rolnictwa w najbli¿szym æwieræwieczu i umocni pozycjê du¿ych przed-
siêbiorstw rolnych.

Procesy organizacji, ekonomiki i zarz¹dzania nie maj¹ koñca, ale maj¹ swoje optimum w
ujêciu statycznym, natomiast w ujêciu dynamicznym, czyli przy okre�lonych warunkach i w
strukturach realnych, pozostaj¹ tylko niedo�cignionym idea³em. Czyni to z dyscypliny, któr¹
siê zajmujemy, fascynuj¹c¹ przygodê ¿ycia, gdy¿ mo¿na obserwowaæ i analizowaæ przebyt¹
drogê, �ledziæ jej aktualny bieg, ale równie¿ dociekaæ przysz³ych scenariuszy. Domniemywaæ
nale¿y, ¿e przysz³e zmiany odnosz¹ce siê do przedsiêbiorstw rolniczych bêd¹ podobne do
tych, które obserwujemy w innych dzia³ach gospodarki narodowej. W otoczeniu przedsiê-
biorstw rolniczych zachodz¹ nieustanne zmiany, które mo¿na syntetycznie uj¹æ jako:
� rozwój techniki oraz technologii informatycznych i informacyjnych, co umo¿liwi przy-

�pieszenie przep³ywu kapita³u, jak równie¿ wzrost ilo�ci i jako�ci informacji oraz szyb-
szy i szerszy dostêp do niej,

� wzrost otwarto�ci gospodarek, co sprzyja procesom internacjonalizacji oraz globaliza-
cji (a te nastêpnie u³atwiaj¹ przep³yw kapita³u i stymuluj¹ ich mobilno�æ),

� intensyfikacjê procesów fuzji i przejêæ w gospodarkach wielu krajów,
� zmianê dotychczasowego pojmowania roli cz³owieka w przedsiêbiorstwie, czemu towa-

rzyszy wzrost znaczenia kapita³u intelektualnego i procesów zarz¹dzania wiedz¹ w przed-
siêbiorstwie,

� postêpuj¹cy proces deregulacji, liberalizacji, deetatyzacji oraz prywatyzacji, co zwiêk-
sza swobodê dzia³ania przedsiêbiorstw oraz wp³ywa na poprawê efektywno�ci prowa-
dzonej dzia³alno�ci gospodarczej [Jaki 2004].
Dynamiczny charakter funkcjonowania przedsiêbiorstwa powoduje, ¿e zmienia siê zna-

czenie i wa¿no�æ ró¿nych metod oraz technik zarz¹dczych. Przedsiêbiorstwa rolnicze bêd¹
w niedalekiej przysz³o�ci, w wiêkszym ni¿ dotychczas stopniu, rozwa¿a³y czynne uczestnic-
two w klastrach, których rozwój w Polsce jest opó�niony w stosunku do zagranicy. W
Polsce dzia³a 68 klastrów, z których jeden tylko � Dolina Lotnicza � ma renomê �wiatow¹.
Klastry ¿ywno�ciowe maj¹ optymistyczne warunki rozwoju, a przedsiêbiorstwa rolnicze i
instytucje dzia³aj¹ce w rolnictwie i na rzecz rolnictwa (nie wy³¹czaj¹c uczelni wy¿szych)
bêd¹ odgrywa³y w procesie ich tworzenia kluczow¹ rolê. W krêgu zainteresowañ menad¿e-
rów rolniczych bêd¹ zapewne alianse jako specjalna forma wspó³pracy oparta na wzajem-
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nych korzy�ciach. Byæ mo¿e niektóre przedsiêbiorstwa wybior¹ heterarchiê jako najodpo-
wiedniejsz¹ formê wspó³pracy umacniaj¹c¹ pozycjê rynkow¹ [Strzy¿ewska 2010]. Wiele
przedsiêbiorstw ju¿ dzisiaj winno skorzystaæ z metody lean management i rozwijaæ j¹,
poniewa¿ daje ona wymierne korzy�ci w procesie produkcji, gospodarce magazynowej,
zatrudnieniu itp. Istot¹ lean management jest wysmuklanie (odchudzanie) przedsiêbior-
stwa poprzez wprowadzanie znacz¹cych zmian w zakresie dzia³alno�ci, w strukturze maj¹tku
firmy, sposobie organizacji oraz w dziedzinie zarz¹dzania personelem. Lean management
przynosi wymierne efekty, z badañ wynika, ¿e stosuj¹c tê technikê, mo¿na zredukowaæ
zapasy (niekiedy nawet o 90%), zmniejszyæ powierzchniê magazynow¹, zwiêkszyæ produk-
tywno�æ pracy, obni¿yæ koszty produkcji itp.

W poszukiwaniu dróg poprawy sytuacji finansowej, a tak¿e budowaniu przewagi ryn-
kowej, czê�æ przedsiêbiorstw bêdzie zapewne zainteresowana technik¹ benchmarkingu.
Benchmarking polega na porównywaniu procesów i praktyk stosowanych przez w³asne
przedsiêbiorstwo ze stosowanymi w przedsiêbiorstwach uwa¿anych za najlepsze w okre-
�lonej dziedzinie. Wynik takiej analizy s³u¿y jako podstawa doskonalenia procesów bizne-
sowych. Benchmarking nie jest zwyk³ym na�ladownictwem, nie polega na podpatrywaniu
sposobu pracy innych, aby tak samo postêpowaæ u siebie. To wykrywanie czynników,
które sprawiaj¹, ¿e analizowany proces jest wykonywany efektywnie, a nastêpnie wskaza-
nie podobnych mo¿liwo�ci we w³asnym przedsiêbiorstwie. Nale¿y jednak przestrzec przed
pokus¹ mechanicznego przenoszenia cudzych, nawet bardzo dobrych rozwi¹zañ, gdy¿
wprawdzie s¹ one sprawdzone, ale w innym otoczeniu, innych uwarunkowaniach, niewy-
stêpuj¹cych w danym przedsiêbiorstwie. Dlatego benchmarking to uczenie siê i twórcze
adaptowanie najlepszych praktyk [Krupski 2003, Kisielnicki 2008].

Wa¿n¹ rolê w zarz¹dzaniu przedsiêbiorstwami odgrywa outsourcing, polegaj¹cy na
wykorzystaniu zasobów zewnêtrznych, zlecaniu wyspecjalizowanym podmiotom zewnêtrz-
nym procesów niezbêdnych dla funkcjonowania w³asnego przedsiêbiorstwa, które zostan¹
tam zrealizowane efektywniej ni¿ by³oby to mo¿liwe we w³asnym zakresie. Zwykle dotyczy
to zadañ pomocniczych, ale wymagaj¹cych odpowiednich kwalifikacji, wiedzy, wyposa¿e-
nia b¹d� dysponowania odpowiednimi �rodkami produkcji. Wspó³cze�nie bardzo czêsto
outsourcingowane s¹ us³ugi ochroniarskie, prawnicze, informatyczne, utrzymywanie czy-
sto�ci, us³ugi zwi¹zane z ksiêgowo�ci¹, transportem, magazynowaniem, konfekcjonowa-
niem, dystrybucj¹ itp. [Urbanowska-Sojkin 1999].

Wyrazem zmian jest tak¿e umacnianie siê teorii interesariuszy. Utrwala siê pogl¹d, i¿
rola i znaczenie przedsiêbiorstwa nie jest interesem wy³¹cznie jego samego. Kondycj¹ przed-
siêbiorstwa � sensu largo � s¹ zainteresowani nie tylko w³a�ciciele maj¹tku, ale tak¿e liczni
interesariusze: pracownicy, klienci, partnerzy, kredytodawcy, pañstwo, spo³eczeñstwo, a
tak¿e media. Uwzglêdniaj¹c szeroki wachlarz interesariuszy, mo¿na wyró¿niæ cztery wymia-
ry dzia³alno�ci przedsiêbiorstwa:
� ekonomiczny � d¹¿enie do wzrostu korzy�ci z w³asno�ci,
� etyczny � chodzi o skutki dzia³alno�ci przedsiêbiorstwa z punktu widzenia norm spo-

³ecznych,
� socjologiczny � ³¹czy siê z tworzeniem miejsc pracy i edukacj¹ pracowników,
� ekologiczny � uwzglêdnia wp³yw na �rodowisko, skutki uboczne dzia³alno�ci produk-

cyjnej lub us³ugowej.
Coraz wiêksz¹ uwagê przywi¹zuje siê do znaczenia wiedzy i jej wp³ywu na wyniki

dzia³alno�ci przedsiêbiorstw. Uwa¿a siê, ¿e proces tworzenia i dystrybucji wiedzy to nic
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innego jak szczególny rodzaj dzia³alno�ci us³ugowej. Tym samym wiedza trafia na rynek i
przybiera formê produktu, a �ci�lej towaru. W gospodarce rynkowej oznacza to, ¿e wiedza
jako towar, który jest przedmiotem obrotu rynkowego podlega transakcji kupna-sprzeda¿y.
Je¿eli zatem wiedza jest przedmiotem obrotu rynkowego, to ma swoj¹ warto�æ i cenê, a to z
kolei powoduje, ¿e równocze�nie wy³ania siê wiele aspektów:
� pojawia siê zagadnienie w³asno�ci wiedzy, a to jest zwi¹zane z konieczno�ci¹ jedno-

znacznego przypisania prawa w³asno�ci,
� wi¹¿e to siê tak¿e z ochron¹ tak rozumianej w³asno�ci,
� skoro wiedza sta³a siê dobrem ekonomicznym, to znaczy, ¿e dostêp do niej jest opisany

kryteriami ekonomicznymi, a wiêc poda¿¹, popytem, cen¹, ryzykiem,
� w tym stanie rzeczy wiedza staje siê nowym rodzajem renty ekonomicznej, a wiêc tak¹

dzia³alno�ci¹, w któr¹ inwestujemy, aby z kolei otrzymywaæ wysok¹ stopê zwrotu przy
umiarkowanym poziomie ryzyka,

� w konsekwencji wiedza staje siê kolejnym instrumentem podzia³u w gospodarce, ponie-
wa¿ wyznacza nowe centrum, peryferie i pó³peryferie. Ta ostatnia okoliczno�æ sprawia, ¿e
nie chc¹c byæ zepchniêtym na peryferie, przedsiêbiorstwa ³o¿¹ b¹d� bêd¹ z czasem ³o¿y³y
ogromne nak³ady na badania w³asne albo kupno rezultatów takich badañ.
Skoro wiedza sta³a siê przedmiotem obrotu rynkowego, to znaczy, ¿e mo¿e stanowiæ

wa¿ne �ród³o warto�ci przedsiêbiorstwa. Wiedza jako wa¿ny sk³adnik aktywów niematerial-
nych wystêpuje zarówno w�ród aktywów niematerialnych, a wiêc w bilansie, jak i poza nim.
Zatem wiedza mo¿e istotnie wp³ywaæ na warto�æ przedsiêbiorstwa, a wiêc i na mo¿liwo�æ
wiêkszego, ni¿ by to wynika³o z bilansu, pozyskania kapita³u i w tym aspekcie staje siê
istotnym czynnikiem rozwoju [Herman 2005].

Po�wiêcili�my chwilê uwagi zagadnieniu wiedzy, któr¹ wielu uwa¿a za najbardziej kre-
atywne �ród³o rozwoju ka¿dego przedsiêbiorstwa. W�ród przedsiêbiorstw rolniczych nie
brakuje obiektów, których warto�æ w du¿ym stopniu kreuje wiedza, s¹dziæ nale¿y, ¿e tak jak
znaczenie wiedzy w rozwoju gospodarczym bêdzie wzrasta³o, podobnie bêdzie rós³ udzia³
wiedzy w warto�ci przedsiêbiorstw [Wielicki, Baum 2009].

PODSUMOWANIE

W pracy poruszono wiele zagadnieñ sk³adaj¹cych siê na proces zarz¹dzania wspó³cze-
snymi przedsiêbiorstwami. Szereg zagadnieñ zaledwie zasygnalizowano, nie wyczerpuj¹c
wiedzy, któr¹ dzisiaj dysponujemy. Autorzy s¹ �wiadomi pominiêcia niektórych w¹tków �
bêd¹ one przedmiotem odrêbnego opracowania.

Na kanwie niniejszych rozwa¿añ mo¿na sformu³owaæ tezê o wszechstronno�ci proble-
matyki zarz¹dzania przedsiêbiorstwami. Za upraszczaj¹c¹ nale¿y uznaæ definicjê przedsiê-
biorstwa, wedle której jest ono zorganizowanym zespo³em sk³adników materialnych i nie-
materialnych, wyodrêbnionym pod wzglêdem organizacyjnym, ekonomicznym i prawnym,
prowadz¹cym dzia³alno�æ gospodarcz¹. Wielu badaczy s³usznie podkre�la, ¿e przedsiêbior-
stwo jest nieprzeniknione, przebogate w zagadnienia badawcze i stanowi pasjonuj¹cy obiekt
badañ. Niepowtarzalno�æ obiektów, bogactwo sytuacji zarz¹dczych, a dodatkowo jeszcze
unikatowo�æ ka¿dego cz³owieka, a wiêc i menad¿era, gwarantuje ogromn¹ ró¿norodno�æ,
która w³a�nie jest interesuj¹ca z naukowego punktu widzenia.
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Zajmujemy siê problematyk¹, której aktualno�æ nie ma koñca. Bowiem jak d³ugo bêdzie
istnia³ cz³owiek ze swoimi potrzebami, tak d³ugo bêd¹ mia³y racjê istnienia przedsiêbiorstwa,
które te potrzeby zaspokajaj¹. Fascynuj¹ce jest to, ¿e mamy przed sob¹ horyzont, czyli obszar
czasu przysz³ego, który winni�my wype³niæ tre�ci¹, natomiast poza horyzontem jest prze-
strzeñ realna, w której nadal bêd¹ ¿yli ludzie, ro�liny i zwierzêta, a któr¹ trudno nam przewi-
dzieæ, mimo wielu doskona³ych technik badawczych. Sytuacja ta rodzi wysoce optymistycz-
ny scenariusz dla m³odych kole¿anek i kolegów, a tak¿e przysz³ych adeptów pracy naukowej.

LITERATURA

Baum R. 2006: Zrównowa¿ony rozwój jako szansa na wzrost konkurencyjno�ci gospodarstw rol-
nych, [w:] Konkurencyjno�æ przedsiêbiorstw w gospodarce rynkowej, (red.) B. Grzybowska,
Zak³ad Poligraficzny UW-M w Olsztynie, Olsztyn, s. 373-378.

Herman A. 2005: Granice prywatyzacji wiedzy, �Ekonomika i Organizacja Przedsiêbiorstw�, nr 12, s. 3-10.
Jaki A. 2004: Wycena przedsiêbiorstw, Oficyna Ekonomiczna, Kraków.
Kisielnicki J. 2008: Zarz¹dzanie, PWE Warszawa.
Klepacki B. 2008: Rozwój logostyki jako czynnik wzrostu konkurencyjno�ci przedsiebiorstw agro-

biznesu, �Roczniki naukowe SERiA�, t. X, z. 3, s. 307-311.
Krasowicz S. 2006: Sposoby realizacji idei zrównowa¿onego rozwoju w gospodarstwie rolniczym, �Ze-

szyty Naukowe Akademii Rolniczej we Wroc³awiu�, Rolnictwo LXXXVII nr 540, s. 255-261.
Krupski R. 2003: Zarz¹dzanie strategiczne � koncepcje � metody, Wyd. AE we Wroc³awiu, Wroc³aw.
Majchrzycki D., Wajszczuk K., Wielicki W. 2010: Wp³yw kryzysu na zarz¹dzanie przedsiêbior-

stwem rolnym, �Studia i Prace Kolegium Zarz¹dzania i Finansów SGH�, z. nr 100, Warszawa, s.
85-94.

Runowski H. 2004: Gospodarstwo ekologiczne w zrównowa¿onym rozwoju rolnictwa i obszarów
wiejskich, �Wie� i Rolnictwo�, nr 3 (124). PIRWiR PAN, s. 24-37.

Strzy¿ewska M. 2010: Heterarchia jako nowa forma organizacji dzia³alno�ci gospodarczej, �Studia
i Prace Kolegium Zarz¹dzania i Finansów SGH�, z. nr 98, s. 197-206.

Urbanowska-Sojkin E. 1999: Zarz¹dzanie przedsiêbiorstwem. Od kryzysu do sukcesu, Wyd. AE
Poznañ. Poznañ.

Wielicki W. 2008: Rola kapita³u w przedsiêbiorstwach agrobiznesu, �Roczniki Nauk Rolniczych.
Seria G�, t. 95, z.1, s. 67-75.

Wielicki W., Baum R. 2009: Rola kapita³u oraz warto�ci niematerialnych i prawnych w zarz¹dzaniu
przedsiêbiorstwem rolnym, �Roczniki Nauk Rolniczych. Seria G�, t. 96, z.4, s. 238-247.

ZiêtaraW. 2000: Tradycyjne i wspó³czesne podej�cie do równowagi w gospodarstwach i przedsiê-
biorstwach rolniczych, �Pamiêtnik Pu³awski�, z. 120 (II), s. 553-563.

Zió³kowska J. 2005: Tworzenie ekonomicznej i rynkowej warto�ci � nadrzêdny cel finansowy, �Za-
gadnienia Ekonomiki Rolnej�, nr 4, s. 77-94.

Witold Wielicki, Rafa³ Baum

THE ENTERPRISES MANAGEMENT ISSUES

Summary

The content of the paper is reflection of the complexity of the company and attempt to identify
the characteristics of modern enterprises. The enterprise as a key link in the chain of the national
economy is a complex research unit. The diversity of businesses and unique managerial practices mean
that business management is analyzed and described by many scientific disciplines.

Adres do korespondencji:
prof. dr hab. Witold Wielicki
Katedra Zarz¹dzania i Prawa

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, ul. Wojska Polskiego 28, 60-637 Poznañ
tel. (61) 848 71 10, e-mail: wielicki@up.poznan.pl



KATEGORIA OPTYMALNO�CI W ROZWOJU ROLNICTWA ... 301ROCZNIKI NAUK ROLNICZYCH, SERIA G, T. 97, z. 3, 2010

KATEGORIA OPTYMALNO�CI W ROZWOJU ROLNICTWA
WSPÓ£CZESNE WYZWANIA

Józef Stanis³aw Zegar

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ¯ywno�ciowej � Pañstwowy Instytut
Badawczy w Warszawie

Kierownik: prof. dr hab. Andrzej Kowalski

S³owa kluczowe: efekty zewnêtrzne, racjonalno�æ gospodarowania, optimum prywatne,
optimum spo³eczne, polityka, globalizacja
Key words: side effects, production rationality, the private optimum, the social opti-
mum, policy, globalisation

S y n o p s i s. Przedstawiono problem rozbie¿no�ci pomiêdzy optimum prywatnym i
spo³ecznym w rozwoju rolnictwa. To pierwsze wynika z kierowania siê racjonalno�ci¹
mikroekonomiczn¹, za� drugie � makroekonomiczn¹. Rozbie¿no�æ przedmiotowa wy-
nika z pomijania efektów zewnêtrznych w decyzjach gospodarczych podejmowanych
przez rolników. Zadaniem polityki jest doprowadzenie do zgodno�ci obu kategorii opty-
malno�ci. To zadanie wspó³cze�nie staje siê bardziej skomplikowane ze wzglêdu na pro-
ces globalizacji, który z jednej strony wnosi na wokandê kwestiê racjonalno�ci na pozio-
mie globalnym, z drugiej za� � zmniejsza mo¿liwo�ci dzia³ania pañstw narodowych, bez
tworzenia skutecznych instytucji politycznych o zasiêgu globalnym.

WPROWADZENIE

Kategoria optymalno�ci w rozwoju rolnictwa wbrew pozorom wcale nie jest prosta, a
przeciwnie � nader z³o¿ona. Dotyczy to zarówno samego pojêcia, jak i pomiaru optymalno-
�ci. Optymalno�æ w dzia³alno�ci gospodarczej (ekonomii) � w sytuacji statycznej � pojmo-
wana jest ogólnie jako osi¹ganie maksimum efektu w ramach danych zasobów produkcyj-
nych oraz innych uwarunkowañ (technologicznych, kulturowych, spo³ecznych, instytu-
cjonalnych itd.). W sytuacji dynamicznej, jaka jest w³a�ciwa dla rozwoju rolnictwa, nastê-
puje znacz¹ca komplikacja zwi¹zana z konieczno�ci¹ kumulowania zmieniaj¹cych siê w cza-
sie nak³adów i efektów. Wa¿niejsze jest jednak to, i¿ w sytuacji statycznej mamy do czynie-
nia z prost¹ relacj¹ nak³ad, efekt, natomiast w odniesieniu do rozwoju pojawiaj¹ siê zmiany
jako�ciowe � strukturalne � mog¹ce zmieniæ tre�æ tej relacji.

Rozwój rolnictwa w okresie industrializacji zorientowany by³ na wytworzenie maksy-
malnego quantum produktów rolniczych w sposób najbardziej ekonomicznie efektywny.
Efektywno�æ ta by³a okre�lana przez strumienie fizyczne nak³adów i wytworzonych pro-
duktów oraz poziom i relacje cen wyznaczone na rynku. Ceny te stanowi³y podstawê ra-
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chunku ekonomicznego, przeprowadzanego przez rolników w procesie podejmowania de-
cyzji gospodarczych. Taki industrialny kierunek rozwoju rolnictwa odpowiada³ racjonalno-
�ci mikroekonomicznej, która jest w³a�ciwa podmiotom gospodaruj¹cym � tutaj gospodar-
stwom rolnym. To, co dobre dla poszczególnych podmiotów, czyli w skali mikroekonomicz-
nej � niekoniecznie jest dobre dla ca³o�ci, czyli w skali makroekonomicznej [Wo�, Zegar
2002]. Dla prostoty racjonalno�æ mikroekonomiczn¹ bêdziemy odnosiæ do celów prywat-
nych, za� racjonalno�æ makroekonomiczn¹ do celów spo³ecznych. Racjonalno�æ spo³eczna
ró¿ni siê od racjonalno�ci prywatnej, a to przede wszystkim z powodu efektów zewnêtrz-
nych towarzysz¹cych dzia³alno�ci gospodarczej. W zwi¹zku z tym pojawia siê pytanie o
kategoriê racjonalno�ci, któr¹ winien kierowaæ siê rozwój rolnictwa. W przypadku racjonal-
no�ci mikroekonomicznej rozwój rolnictwa zmierza ku taniej i �obfitej� ¿ywno�ci, jednak
przy znacznych kosztach zewnêtrznych i umniejszeniu dóbr publicznych. W przypadku
racjonalno�ci spo³ecznej rozwój rolnictwa zmierza ku dro¿szej ¿ywno�ci, ale przy mniej-
szych kosztach zewnêtrznych i wiêkszych dobrach publicznych. Dylemat jest realny i wcale
nie³atwy do jednoznacznego rozstrzygniêcia. Niemniej jednak wydaje siê s³uszne przyjêcie
kryterium racjonalno�ci spo³ecznej za wiod¹ce. Wedle tego kryterium powinno siê okre�laæ
warunki brzegowe stosowania przez gospodarstwa rolne kryterium racjonalno�ci mikro-
ekonomicznej. To oznacza potrzebê w³¹czenia do procesu rozwoju rolnictwa czynnika poli-
tycznego (pañstwa), który w warunkach gospodarki rynkowej ma w przedmiotowym przy-
padku dwa g³ówne zadania, a mianowicie: okre�lenie stanu po¿¹danego (wizji) oraz w³a�nie
okre�lenie warunków brzegowych dzia³ania podmiotów gospodarczych. Przez to � dziêki
internalizacji efektów zewnêtrznych � zmniejsza siê ró¿nicê miêdzy warto�ciami kategorii
optymalno�ci mikroekonomicznej i spo³ecznej1. Wspó³czesne wyzwanie polega na tym, i¿
taka internalizacja by³a mo¿liwa, aczkolwiek wcale nie³atwa, w warunkach pañstw narodo-
wych czy regionalnych ugrupowañ ekonomicznych, natomiast jest o wiele trudniejsza w
warunkach okre�lanych przez proces globalizacji.

Globalizacja wnosi elementy komplikuj¹ce tê kwestiê. Po pierwsze, pojawia siê problem
poziomu spo³ecznego, którego dotyczy racjonalno�æ na p³aszczy�nie krajowy � globalny.
Po drugie, mo¿liwo�ci interwencji pañstwa (polityki narodowej) podlegaj¹ znacznemu ogra-
niczeniu, przy jednoczesnym niedostatku globalnych instytucji politycznych.

ROLNICTWO A EFEKTY ZEWNÊTRZNE

Podstawow¹ przyczynê rozbie¿no�ci pomiêdzy optimum prywatnym i spo³ecznym sta-
nowi pomijanie w rachunku wyznaczaj¹cym warto�æ tego pierwszego efektów zewnêtrz-
nych, które na ogó³ towarzysz¹ dzia³alno�ci gospodarczej2. Potocznie przez te efekty rozu-
mie siê pewne niezamierzone skutki powstaj¹ce przy wytwarzaniu dóbr w toku dzia³alno�ci

1 Nadmienimy, i¿ ortodoksi ekonomiczni, stoj¹cy na pozycjach fundamentalizmu rynkowego, wyra-
¿aj¹ przekonanie, ¿e kierowanie siê racjonalno�ci¹ mikroekonomiczn¹ automatycznie prowadzi do
optimum zarówno mikroekonomicznego, jak i makroekonomicznego (spo³ecznego) zgodnie z za³o-
¿eniem homo oeconomicus, co w swoim czasie uzasadnia³ Vilfredo Pareto.

2 W teorii ekonomicznej pojêcie efektów zewnêtrznych pojawi³o siê pod koniec XIX w. (Alfred
Marshall), a nastêpnie zosta³o u�ci�lone w latach 20. XX wieku przez Arthura Cecila Pigou, który
wprowadzi³ rozró¿nienie kosztów prywatnych i spo³ecznych. Wspó³czesn¹ teoriê dóbr publicznych
przedstawi³ w latach 50. ubieg³ego stulecia Paul A. Samuelson [Stankiewicz 2000]. Z nowszych prac
na uwagê zas³uguje [Cornes, Sandler 1996 oraz Baumol, Oates 1998].
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podmiotów gospodaruj¹cych. Podstawow¹ cech¹ efektów zewnêtrznych jest to, ¿e nie s¹
one przedmiotem transakcji rynkowych. Mog¹ byæ natomiast po¿¹dane lub wrêcz przeciw-
nie � niepo¿¹dane. Ten pierwszy przypadek dotyczy dodatnich efektów zewnêtrznych, za�
ten drugi � ujemnych efektów zewnêtrznych.

Ujemne efekty zewnêtrzne powoduj¹ okre�lone niekorzy�ci dla innych podmiotów
gospodaruj¹cych, konsumentów lub przysz³ych generacji, poniewa¿ umniejszaj¹ ich do-
brobyt. Natomiast dodatnie efekty zewnêtrzne, mog¹ przynosiæ korzy�æ innym, którzy za
nie p³ac¹. Mog¹ one mieæ charakter dóbr publicznych i stawia siê je w opozycji do dóbr
prywatnych. Podstawowe atrybuty dóbr publicznych to niewykluczalno�æ i niekonkuren-
cyjno�æ (nieubywalno�æ). Pierwsze okre�lenie oznacza, i¿ nie mo¿na nikomu odebraæ mo¿-
liwo�ci korzystania z dobra publicznego, natomiast drugie oznacza, ¿e korzystanie z dobra
publicznego przez jednych nie umniejsza mo¿liwo�ci do korzystania z niego przez innych.
Problem spo³eczno-ekonomiczny z dobrami polega na tym, i¿ rynek samoistnie wytwarza
dobra prywatne stosownie do popytu (lub nawet w nadmiarze), natomiast dobra publiczne
s¹ w niedoborze w stosunku do popytu spo³ecznego. Zatem dobra prywatne mog¹ byæ
efektywnie dostarczane przez rynek, natomiast dobra publiczne czêsto wymagaj¹ kolek-
tywnego dzia³ania [Samuelson, Nordhaus 1995, s. 237].

Dodatnie efekty zewnêtrzne s¹ szczególnie istotne w przypadku dzia³alno�ci rolniczej.
Wi¹¿e siê to bezpo�rednio z wielofunkcyjno�ci¹ rolnictwa, które wytwarza oprócz (1) pro-
duktów rynkowych tak¿e (2) dobra niebêd¹ce przedmiotem transakcji rynkowych. Te pierw-
sze obejmuj¹ produkty przeznaczone do bezpo�redniego lub po�redniego � via przetwór-
stwo rolno-spo¿ywcze � spo¿ycia przez ludzi, produkty wykorzystywane w procesie pro-
dukcji rolniczej (nasiona, sadzeniaki, pasze) oraz produkty stanowi¹ce surowiec w poza-
¿ywno�ciowych ga³êziach gospodarki. Te drugie natomiast obejmuj¹ dobra i us³ugi maj¹ce
znaczenie dla innych ze wzglêdu na wp³yw na stan �rodowiska naturalnego czy z innych
wzglêdów. Te pierwsze produkty s¹ wyceniane przez rynek i rolnik otrzymuje zap³atê za
przeniesienie prawa w³asno�ci do nich na nabywców (sprzeda¿). Te drugie natomiast nie s¹
wyceniane przez rynek, za� rolnik nie jest wynagradzany za ich wytworzenie. Te pierwsze
bior¹ udzia³ w tworzeniu dochodu rolnika, a te drugie nie.

Rodzaj i wielko�æ efektów zewnêtrznych wi¹¿e siê z modelem rolnictwa. Je�li wyró¿niæ
trzy modele rolnictwa, a mianowicie industrialny (konwencjonalny), organiczny i zrównowa-
¿ony, to mo¿na w przybli¿eniu oceniæ rozmiary efektów zewnêtrznych. W modelu rolnictwa
industrialnego efekty komercyjne (ekonomiczne) s¹ najwiêksze, efekty spo³eczne ju¿ jakby
mniejsze, a efekty ekologiczne jeszcze mniejsze. W modelu rolnictwa organicznego efekty
ekonomiczne s¹ mniejsze ni¿ w modelu rolnictwa industrialnego, w sferze spo³ecznej � zbli¿o-
ne, natomiast w sferze ekologicznej � niew¹tpliwie wiêksze. Model rolnictwa zrównowa¿one-
go na ogó³ plasuje siê po�rodku w odniesieniu do efektów zewnêtrznych. Taki obraz, aczkol-
wiek zbyt uproszczony, zakre�la jednak ramy dla ustalenia i oceny efektów zewnêtrznych.

Wspó³cze�nie najbardziej przykuwaj¹ uwagê publiczn¹ efekty �rodowiskowe. Maj¹
miejsce przy tym istotne ró¿nice w ujmowaniu efektów zewnêtrznych pomiêdzy rolnictwem
a innymi sektorami gospodarczymi. W odniesieniu do ujemnych efektów zewnêtrznych
(�rodowiskowych) poza rolnictwem ma miejsce znacz¹ce ich zinternalizowanie poprzez
wdra¿anie zasady �zanieczyszczaj¹cy p³aci� (polluter pays principle � PPP), natomiast w
rolnictwie zasada ta praktycznie dotychczas nie by³a stosowana, czyli rolnictwo praktycz-
nie nie ponosi³o skutków zanieczyszczenia �rodowiska ani nadmiernego korzystania z jego
zasobów (np. z wód podziemnych). Dopiero w ostatnim okresie wprowadza siê j¹ do usta-
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wodawstwa dotycz¹cego rolnictwa wprost, b¹d� poprzez kodeks dobrych praktyk rolni-
czych, który je�li jest obligatoryjny, ogranicza prawa rolników do korzystania z gruntów
rolnych tak, aby koszty unikniêcia szkód w �rodowisku obci¹¿a³y rolników (zgodnie z
zasad¹ PPP)3. Natomiast stawianie wymogów ponad te praktyki, poci¹ga za sob¹ koszty dla
rolników, które winny byæ w pe³ni wynagradzane przez spo³eczeñstwo4.

Specyfikê rolnictwa stanowi to, i¿ skutkiem ubocznym (produkt sprê¿ony) produkcji
rolniczej s¹ zarówno ujemne, jak i dodatnie efekty �rodowiskowe [The Royal 2009; BLI et al.
2009]. Wa¿na jest tu obserwacja, i¿ �rodowisku szkodzi nie rolnictwo jako takie, lecz pewne
technologie rolnicze. Stosowanie odpowiednich praktyk rolniczych nie przynosi uszczerb-
ku �rodowisku, a nawet mo¿e je wzbogacaæ. To sprzê¿enie efektów ujemnych i dodatnich z
produkcj¹ rolnicz¹ stwarza ogromne problemy internalizacji tych efektów w rachunku eko-
nomicznym rolnictwa. Funkcje rolnictwa w zakresie zachowania warto�ci �rodowiskowych,
a tak¿e � do czego dalej nawi¹¿emy � kulturowych oraz ¿ywotno�ci obszarów wiejskich w
nowym �wietle stawiaj¹ procesy koncentracji i specjalizacji, co rzutuje na ekonomikê pro-
dukcji rolniczej.

Stosowanie technologii rolnictwa integrowanego czy precyzyjnego zmniejsza presjê
na �rodowisko naturalne, a jednocze�nie zachowuje wysok¹ sprawno�æ ekonomiczn¹ i
produkcyjn¹ rolnictwa [Runowski 2004]. Nak³ad �rodków produkcji oraz emisje zanieczysz-
czeñ do �rodowiska w przeliczeniu na jednostkê produktu s¹ mniejsze w takim przypadku.
Problem stanowi natomiast odnowa naturalnej ¿yzno�ci gleb oraz upraszczanie agroeko-
systemów. Rzecz w tym, i¿ rolnictwo industrialne, upraszczaj¹c strukturê zasiewów, zuba¿a
ró¿norodno�æ biologiczn¹ ekosystemów rolniczych, ergo umniejsza mo¿liwo�ci �wiadcze-
nia przez nie us³ug �rodowiskowych, ergo umniejsza dobrobyt [Daily 1997; MEA 2003;
Naeem i inni 2009, Bohlen, House 2009]. Odnowa ¿yzno�ci gleb, a de facto zachowanie
sprawno�ci agroekosystemów jawi siê jako wymóg kategoryczny. G³ównie dlatego model
rolnictwa industrialnego nie powinien, a w nieodleg³ej perspektywie nie mo¿e byæ kontynu-
owany. Trzeba przy tym odró¿niaæ technologie industrialne od koncentracji ziemi. Pomimo
stosowania bardziej ekstensywnych technologii � przez stosowanie p³odozmianu (np. nor-
folskiego) koncentacja ziemi umo¿liwia osi¹ganie satysfakcjonuj¹cych dochodów przy za-
pewnieniu odnowy ¿yzno�ci gleby oraz zachowaniu ró¿norodno�ci biologicznej � czyni¹c
w ten sposób zado�æ wymogom �rodowiskowym (ekologicznym). To jest wa¿ki argument
na rzecz koncentracji ziemi w rolnictwie.

Konieczno�æ uwzglêdniania efektów zewnêtrznych, powodowanych przez dzia³alno�æ
rolnicz¹, stwarza zrozumia³e ograniczenia dla intensywno�ci produkcji rolniczej, w tym dla
stosowania plonotwórczych �rodków pochodzenia przemys³owego (zw³aszcza nawozów i
pestycydów), a tak¿e wielu innych �cudownych� �rodków. Wytworzenie produktów rolni-
czych w takich warunkach mo¿e okazaæ siê bardziej kosztowne. Zatem intensyfikacja rolnic-
twa przez zastosowanie coraz wiêkszej ilo�ci �rodków produkcji pochodzenia przemys³o-
wego zaczyna traciæ przewagê na gruncie ekonomicznym.

3 Chodzi o uwarunkowanie transferów do gospodarstw rolnych przez spe³nienie pewnych wymogów w
zakresie ochrony �rodowiska, jak to ma miejsce w Unii Europejskiej (zasada cross-compliance i
zasada dobrostanu zwierz¹t w przypadku p³atno�ci bezpo�rednich oraz zasada dobrej praktyki rolni-
czej w przypadku programów rolno�rodowiskowych).

4 Poziom zewnêtrznych efektów ujemnych (tzw. poziom referencyjny), za które odpowiedzialno�æ
powinni ponosiæ rolnicy poprzez wdro¿enie zasady PPP, stanowi liniê odgraniczaj¹c¹ odpowiedzial-
no�æ rolników ergo koszt rolników oraz koszt podatników w postaci wynagrodzenia rolników za
dobra publiczne dostarczane ponad poziom referencyjny [Scheele 1999].
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Zewnêtrzne dodatnie efekty �rodowiskowe stanowi¹ wa¿ne dobro publiczne, ale oczy-
wi�cie nie wyczerpuj¹ zakresu dóbr publicznych zwi¹zanych z rolnictwem, zw³aszcza ro-
dzinnym. Za takie dobro mo¿na uznaæ przede wszystkim bezpieczeñstwo ¿ywno�ciowe w
rozumieniu wytworzenia zarówno dostatecznego quantum produktów ¿ywno�ciowych, jak
te¿ bezpieczeñstwa ¿ywno�ci (jako�æ). Takim dobrem jest niew¹tpliwie wk³ad rolnictwa w
rozwój obszarów wiejskich, zw³aszcza w ¿ywotno�æ ekonomiczn¹ i spo³eczno-kulturaln¹
tych obszarów, jak te¿ zachowanie kultury ludowej (ch³opskiej, wiejskiej) oraz rustykalnego
krajobrazu. Za dobro publiczne i to o niezwyk³ej donios³o�ci trzeba uznaæ glebê, a �ci�lej
mówi¹c, zachowanie jej ¿yzno�ci. Gleba ma obok innych cech (niepomna¿alno�ci, nieprze-
mieszczalno�ci) tê specyfikê, ¿e stanowi zarazem dobro prywatne, jak i dobro publiczne.
Oznacza to, i¿ wolno�æ korzystania z dobra prywatnego podlega ograniczeniom wynikaj¹-
cym z funkcji o charakterze publicznym tego dobra. W tym wypadku trzeba wolno�æ ujmo-
waæ zgodnie z ujêciem Hegla jako u�wiadomion¹ konieczno�æ.

RACJONALNO�Æ PRYWATNA VERSUS RACJONALNO�Æ SPO£ECZNA

Pod pojêciem racjonalno�ci gospodarowania � najogólniej ujmuj¹c � rozumie siê do-
stosowanie �rodków do zamierzonego celu oraz warunków jego realizacji. Racjonalno�æ ta
wyra¿ana jest przez relacjê warto�ci funkcji celu do zaanga¿owanych zasobów i strumieni
�rodków. Cel jest jednoznacznie opisany przez pewn¹ funkcjê, podobnie jak zaanga¿owane
�rodki. Jest to jednak znacz¹ce uproszczenie. Po pierwsze, funkcja celu zawiera komponen-
ty umykaj¹ce warto�ciowaniu przez rynek. Po drugie, czynniki wytwórcze nie ograniczaj¹
siê tylko do czynników rynkowych. Ujêcie to bazuje na za³o¿eniach dotycz¹cych produ-
centów i konsumentów, a przede wszystkim �cz³owieka ekonomicznego� (homo oeconomi-
cus), zachowuj¹cego siê racjonalnie i d¹¿¹cego do maksymalizacji korzy�ci indywidualnej
(u¿yteczno�ci) oraz do doskonale konkurencyjnego rynku.

Racjonalno�æ mikroekonomiczna ogranicza siê do celów podmiotów gospodarczych �
w szczególno�ci maksymalizacji mikroekonomicznej funkcji celu. Odnosi siê ona do katego-
rii u¿yteczno�ci (korzy�ci) danego podmiotu. Racjonalno�æ makroekonomiczna (spo³ecz-
na) w ujêciu normatywnym powinna obejmowaæ wszystkie elementy: korzy�ci i niekorzy�ci
komercyjne i pozakomercyjne, bie¿¹ce i przysz³e. Ta kategoria stanowi niew¹tpliwie posze-
rzenie i wzbogacenie racjonalno�ci ekonomicznej o aspekty spo³eczne. Wci¹¿ jednak obra-
camy siê w krêgu podej�cia antropocentrycznego, w którym patrzy siê na problemy przez
pryzmat cz³owieka i jego potrzeb. To, co jest racjonalnie w �wietle klasycznego rachunku
ekonomicznego, przestaje byæ racjonalne w rachunku spo³ecznym. To, co jest racjonalne na
ni¿szym poziomie, mo¿e nie byæ racjonalne na poziomie wy¿szym. Zatem kategoria racjonal-
no�ci, któr¹ kieruj¹ siê podmioty gospodarcze, ma nieco inn¹ tre�æ, ani¿eli kategoria racjo-
nalno�ci spo³ecznej.

U³omno�ci ujêcia mikroekonomicznego zrodzi³y potrzebê podej�cia makroekonomicz-
nego � ujmuj¹c obrazowo, do teorii mikroekonomicznej dodano drug¹ nogê � teoriê makro-
ekonomiczn¹. W rolnictwie ujêcie makroekonomiczne zarysowa³o siê w zasadzie tylko w
kontek�cie wp³ywu na podmioty gospodarcze, aczkolwiek z czasem zosta³o ono znacz¹co
poszerzone [Schuh 1976]. Pewne zagadnienia wymaga³y bowiem ujêcia makroekonomicz-
nego, by³y to m.in. przeobra¿enia struktur rolnych, rozwój infrastruktury technicznej i spo-
³ecznej, wspieranie badañ i rozwoju (R&D), problematyka bezpieczeñstwa ¿ywno�ciowego
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i bezpiecznej ¿ywno�ci, integracja pionowa i pozioma itp. Wspó³cze�nie na czo³o wysuwaj¹
siê zagadnienia ekologiczne. Od pewnego czasu s¹ one przedmiotem szczególnego zainte-
resowania alternatywnych nurtów teorii ekonomicznej, w tym zw³aszcza tzw. nowej ekono-
mii [Boyle, Simms 2009], ekonomii ekologicznej [Daly 2007] oraz ekonomii z³o¿ono�ci [Bein-
hocker 2006].

Aparatura rachunkowa, która prowadzi³a do maksymalizacji korzy�ci mikroekonomicz-
nej (podmiotów gospodarczych), jak rachunek marginalny, kieruj¹cy siê zasad¹ przyrostów
krañcowych czy metoda funkcji produkcji, kieruj¹ca siê podobn¹ zasad¹ odniesion¹ do
elastyczno�ci, pomija³a niepieniê¿ne (nierynkowe) czynniki, w tym efekty zewnêtrzne. Ry-
nek nie jest arbitrem ca³ej warto�ci � wa¿na jest tak¿e warto�æ spo³eczna [Nef 2009]. Niew¹t-
pliwie elegancki aparat formalny zbudowany na u¿ytek ekonomii (neo)klasycznej ma zna-
czenie szersze i mo¿e byæ wykorzystany tak¿e w przypadku uk³adu spo³ecznego � racjonal-
no�ci spo³ecznej, a tak¿e uk³adu �rodowiskowego � racjonalno�ci ekologicznej. Racjonal-
no�æ ekonomiczna jest w³a�ciwa dla ³adu ekonomicznego, racjonalno�æ spo³eczna � dla
³adu spo³ecznego, a racjonalno�æ ekologiczna � dla ³adu ekologicznego.

Kategoria racjonalno�ci prywatnej odnosi siê do korzy�ci danego podmiotu gospoda-
ruj¹cego (lub konsumenta), natomiast kategoria racjonalno�ci spo³ecznej odnosi siê do
korzy�ci spo³ecznych, wyra¿aj¹cych co najmniej preferencje spo³eczne, ale te¿ uwzglêdnia-
j¹cych interesy przysz³ych pokoleñ i ekosystemów. W tym ostatnim przypadku obejmuje to
te¿ o racjonalno�æ ekologiczn¹ lub spo³eczno-ekologiczn¹.

OPTIMUM MIKROEKONOMICZNE I OPTIMUM SPO£ECZNE

Pomijanie efektów zewnêtrznych w rachunku ekonomicznym prowadzi do rozbie¿no�ci
pomiêdzy optimum prywatnym i optimum spo³ecznym. Rozwiniemy to zagadnienie, pos³u-
guj¹c siê mo¿liwie najprostszym przyk³adem odnosz¹cym siê do sytuacji producenta wy-
twarzaj¹cego dobro Y przy zastosowaniu nak³adu X, przy czym z tym przekszta³ceniem
integralnie zwi¹zane s¹ pewne ujemne efekty zewnêtrzne [Zegar 2008].

Cena wytworzonego produktu powinna pokryæ krañcowy koszt produkcji, czyli w
uproszczeniu spe³niæ warunek:

 p >� �

S
. ,

gdzie: � �

S
.  � koszt krañcowy producenta (mikroekonomiczny), przy czym � �

S
. = f(X),

gdzie X � wolumen nak³adu, f � symbol funkcji (przekszta³cenia).
Cena p (rynkowa) wyra¿a u¿yteczno�æ (korzy�æ) tego produktu dla konsumenta (na-

bywcy), natomiast koszt � �

S
. wyra¿a koszt krañcowy poniesiony przez producenta dla

wytworzenia tej jednostki produktu. Koszt ten jest wynikiem wyceny nak³adu przez rynek.
Jest to koszt mikroekonomiczny. W danym wypadku abstrahuje siê od innych pozycji
kosztów oraz od kosztów alternatywnych, wyra¿aj¹cych ujemne efekty zewnêtrzne, czyli
od ca³kowitych kosztów spo³ecznych. Uwzglêdnienie takich kosztów wymaga, aby cena
wytworzonego produktu pokrywa³a krañcowy koszt spo³eczny produkcji, czyli

 p > � �

V
. ,

 gdzie: � �

V
.  = f(X) + g(X), gdzie g(X) wyra¿a koszt ujemnego efektu zewnêtrznego.

Je¿eli � �

S
. < p <� �

V
. , to mamy do czynienia z sytuacj¹, w której cena p danego produktu

pokrywa koszt krañcowy danego producenta (jest on zatem konkurencyjny), natomiast nie
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pokrywa krañcowego kosztu spo³ecznego. W tym drugim przypadku mo¿e to byæ wynik
albo wysokich kosztów produkcji, albo wysokich kosztów zewnêtrznych. W tym przypad-
ku realizacja produktu po cenie p powoduje uszczerbek dobra spo³ecznego � na przyk³ad w
postaci nieop³aconych zasobów naturalnych, degradacji �rodowiska, lub utraty korzy�ci w
innych zastosowaniach nak³adu X. Graficzny obraz tej sytuacji zawiera rysunek 1.

Je�li przyj¹æ, i¿ cena p1 spe³ni warunek konkurencyjno�ci mikroekonomicznej, produ-
cent wydatkuje na produkcjê dobra rynkowego nak³ad na poziomie X1, któremu bêdzie
towarzyszy³ ujemny krañcowy efekt zewnêtrzny na poziomie �

V
.  � � �

S
. . Uwzglêdnienie

niekorzy�ci wynikaj¹cych z nadmiaru tego efektu, wymaga zmniejszenia nak³adu dobra X
do poziomu X2, czyli de facto ograniczenia produkcji. Nowa równowaga zostanie osi¹gniêta
przy ni¿szym poziomie produkcji, zaspokajaj¹cej popyt dziêki wy¿szej cenie równowagi
rynkowej, lecz pokrywaj¹cej koszty spo³eczne. Ta nowa równowaga okre�la optimum spo-
³eczne i odzwierciedla racjonalno�æ spo³eczn¹.

Rysunek 1. Poda¿ i popyt przy wystêpowaniu efektów zewnêtrznych
�ród³o: opracowanie w³asne.

INSTRUMENTY POLITYCZNE SYNCHRONIZACJI OPTIMUM
PRYWATNEGO I SPO£ECZNEGO

Efekty zewnêtrzne dzia³alno�ci rolniczej ex definitione nie s¹ brane pod uwagê w mi-
kroekonomicznym kryterium podejmowania decyzji przez rolników. Powoduj¹ one nieefek-
tywno�æ alokacji dóbr (zasobów) w sensie Pareto i stanowi¹ wa¿n¹ przyczynê interwencji
pañstwa. Pañstwo mo¿e dla internalizacji tych efektów wykorzystaæ, poza bezpo�rednimi
instrumentami rynkowymi, równie¿ instrumenty administracyjno-prawne, czy to w postaci
norm (standardów), czy te¿ transferów finansowych. Instrumenty polityczne maj¹ za zada-
nie przede wszystkim doprowadziæ do tego, aby warto�æ optimum mikroekonomicznego
(prywatnego), ustalana w procesie podejmowania decyzji przez rolników, by³a najbli¿sza
warto�ci optimum spo³ecznego. Podobnie, dzia³alno�æ podmiotów gospodaruj¹cych mo¿e
w sumie przekroczyæ korzystanie ze �rodowiska (zasobów naturalnych, pojemno�ci) ponad
dopuszczalne granice. Uzasadnia to tak¿e potrzebê interwencji pañstwa.
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Pañstwo, oczywi�cie demokratyczne, bardziej mo¿e s³u¿yæ dobru wspólnemu ani¿eli rynek
kieruj¹cy siê faktycznymi potrzebami lub imputowanymi przez reklamê potrzebami konsumenta.
Przytacza siê nastêpuj¹ce argumenty na rzecz takiej tezy. Po pierwsze, instytucje rynkowe nie s¹
zdolne do wyra¿enia aktywów �rodowiskowych, bo te nie s¹ przedmiotem transakcji rynko-
wych. Po drugie, instytucje rynkowe nie s¹ w stanie wyraziæ preferencji spo³ecznych, je�li te
obejmuj¹ tak¿e warto�ci niewymierne (co w rzeczywisto�ci ma miejsce). Po trzecie, rynek ró¿ni-
cuje dostêp do zasobów (decyduje o tym pieni¹dz), dlatego ¿e pomija spo³eczne skutki dystry-
bucji i narusza zasadê sprawiedliwo�ci spo³ecznej. Tak¹ si³ê ma jedynie pañstwo [Eckersley
2004]. W ka¿dym razie trzeba za³o¿yæ, i¿ pañstwo ma potencja³ do realizacji celów wedle racjonal-
no�ci spo³ecznej. W przeciwnym razie interwencjonizm pozostanie jedynie czcz¹ u³ud¹. Pañ-
stwo zatem za po�rednictwem instrumentów politycznych powinno tworzyæ warunki brzegowe
dla dzia³ania podmiotów gospodaruj¹cych, aby wytwarza³y efekty zewnêtrzne w dopuszczal-
nych lub po¿¹danych rozmiarach, a tym samym, aby wynik tych dzia³añ, optymalny w ujêciu
mikroekonomicznym, by³ jak najbli¿szy optimum spo³ecznego.

Internalizacja efektów zewnêtrznych wymaga zatem na³o¿enia warunków brzegowych
na decyzje rolników (producentów rolnych) przy zastosowaniu pewnych instrumentów,
które powodowa³yby modyfikacjê konwencjonalnego rachunku ekonomicznego. Instru-
menty te obejmuj¹: normy i standardy korzystania ze �rodowiska, wymogi cross-complian-
ce, wymogi dobrostanu zwierz¹t, poprzez które nastêpuje bezpo�rednia internalizacja kosz-
tów zewnêtrznych, pe³na odp³atno�æ za korzystanie z zasobów �rodowiska (czyli elimino-
wanie subwencji) oraz wynagrodzenie za tworzone dobra publiczne, poprzez np. program
rolno�rodowiskowy [Zegar 2007a]. Tworzenie dóbr publicznych przez rolnictwo jest coraz
bardziej wspierane przez instrumenty wspólnej polityki rolnej Unii Europejskiej (WPR).
Wsparcie to ma charakter bezpo�redni oraz po�redni. Dotychczas brakuje kwantyfikacji
powi¹zañ w tym zakresie, ale prace analityczne zosta³y podjête [Cooper i inni 2009, ENRD
2009a, ENRD 2009b]. Okre�lenie poziomu po¿¹danych dóbr publicznych w przysz³o�ci
pozwoli zastosowaæ bardziej precyzyjne � zorientowane na cele � instrumenty ekonomicz-
ne, jak pozwolenia zbywalne, podatki i op³aty, zakup ziemi, kwoty itp.

GLOBALIZACJA A KWESTIA RACJONALNO�CI

Globalizacja napêdzana przez potê¿ne si³y, zw³aszcza technologie informatyczne, kor-
poracje ponadnarodowe, rynki kapita³owe, konsumeryzm � znosz¹ca ograniczenia dla nie-
skrêpowanego dzia³ania mechanizmu rynkowego � staje w opozycji do potrzeby zrówno-
wa¿onego korzystania z zasobów biosfery. Korporacje bowiem kieruj¹ siê racjonalno�ci¹
prywatn¹ (korporacyjn¹), bowiem maksymalizuj¹c funkcjê celu (optimum) nie uwzglêdniaj¹
efektów zewnêtrznych, w tym globalnych dóbr publicznych i globalnych dóbr wspólnych
ani ograniczono�ci biosfery. To ostatnie jest mo¿liwe dziêki wypieraniu s³abszych w drodze
konkurencji. Globalizacja zatem narzuca rozwi¹zania korzystne dla krajów wysoko rozwiniê-
tych, tworz¹cych jej rdzeñ, w szczególno�ci w zakresie dostêpu do tanich surowców, no-
wych rynków zbytu, korzystnej alokacji nadwy¿ek kapita³u [Bougrine 2004]. Mechanizm
rynku globalnego realizuj¹cy racjonalno�æ mikroekonomiczn¹ � w danym wypadku opti-
mum wielkich korporacji - nie warto�ciuje nale¿ycie (zani¿a ceny) na wiele krytycznych
zasobów, za� w ogóle nie warto�ciuje wielu us³ug �rodowiskowych [Esty, Ivanova 2005].
Dotyczy to przede wszystkim efektów zewnêtrznych, korzystania z globalnych dóbr wspól-
nych oraz ochrony globalnych dóbr publicznych.
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Nadmiar ujemnych efektów zewnêtrznych w skali globalnej jest trudny do opanowania
ze wzglêdu na brak w ogóle czy s³abo�ci czynnika instytucjonalnego (politycznego) na
poziomie globalnym � trudno�ci dokonania i egzekwowania stosownych uzgodnieñ. Na
tym poziomie, jak dot¹d, nie zosta³ wypracowany mechanizm obci¹¿ania kosztami za ujemne
efekty zewnêtrzne ani wynagrodzenia za globalne dobra publiczne. Co najwy¿ej s¹ podej-
mowane próby powstrzymania degradacji takich dóbr (powstrzymanie niszczenia lasów
tropikalnych, ochrona ³owisk oceanicznych, przeciwdzia³anie zanieczyszczaniu mórz i oce-
anów, zachowanie tradycyjnych odmian ro�lin uprawnych i gatunków zwierz¹t). Dzia³ania
podejmowane przez organizacje miêdzynarodowe s¹ incydentalne i �ladowe wobec po-
trzeb. Obecnie funkcjonuj¹ce mechanizmy finansowe niezbyt radz¹ sobie z problemami
globalnymi5. Trudno zatem oczekiwaæ sukcesu od interesuj¹cych sk¹din¹d propozycji na
przyk³ad w zakresie deforestacji lasów tropikalnych za pewn¹ zap³atê6, co by mia³o ogromne
znaczenie dla absorpcji dwutlenku wêgla i uwalniania tlenu.

Korzystanie z zasobów biosfery na poziomie globalnym wymaga kierowania siê racjo-
nalno�ci¹ planetarn¹ per analogiam do racjonalno�ci spo³ecznej na poziomie pañstw. Jak-
kolwiek istnieje potrzeba ujêcia kategorii racjonalno�ci i optymalno�ci w uk³adzie global-
nym (planetarnym), stosownie do metafory Ziemi jako statku [Boulding 1996] oraz umiej-
scowienia systemu ekonomicznego w ramach systemu spo³ecznego i ekologicznego7. Nie-
stety, za globalizacj¹ w sferze gospodarczej nie nad¹¿a globalizacja w sferze politycznej
[Szymañski 2007], co oznacza brak przeciwwagi dla si³y korporacji w osi¹ganiu optimum
prywatnego (korporacji). A to nie umo¿liwia osi¹gniêcia optimum planetarnego. W tym
zakresie pewna osobliwo�æ wyró¿nia rolnictwo.

Cech¹ wyró¿niaj¹c¹ rolnictwo jest zwi¹zek produktów rolniczych z warunkami przyrod-
niczo-klimatycznymi, które nie mog¹ byæ duplikowane lub imitowane przez konkurentów.
Jest to wprawdzie okoliczno�æ sprzyjaj¹ca wymianie handlowej, gdy¿ handel ma sens tylko
w ró¿norodnym �wiecie pod wzglêdem wytwarzanych produktów, kultury, konsumpcji etc.,
ale te¿ przep³ywy towarowe w zakresie rolnictwa napotykaj¹ wiêkszy opór ani¿eli produkty
przemys³owe i us³ugi. Sprawia to, i¿ nie znajduje tu zastosowania teoria wyrównywania
siê krañcowych wynagrodzeñ z czynników wytwórczych [Czy¿ewski i inni 2006, s. 92].

Warunki przyrodnicze s¹ oceniane w danym wypadku przez waloryzacjê rolniczej prze-
strzeni produkcyjnej � zdolno�æ do wysokiej wydajno�ci ziemi przy porównywalnych na-
k³adach kapita³u oraz pracy. Wydajno�æ pracy zale¿y przede wszystkim od relacji area³u
gruntów rolnych do zaanga¿owanych zasobów pracy, czyli w ¿argonie ekonomicznym � do
ziemiouzbrojenia. Obok wyposa¿enia technicznego i kapita³owego, stanowi³o to wa¿ny
czynnik odmienno�ci procesów intensyfikacji, mechanizacji i koncentracji ziemi w krajach o
du¿ej gêsto�ci zaludnienia (ma³e uzbrojenie w ziemiê) i krajach rzadko zaludnionych (du¿e
uzbrojenie w ziemiê)8. Znaczenie relacji ziemia � praca obecnie ro�nie z powodu ujemnych
efektów zewnêtrznych intensywnych metod produkcji rolnej. Kraje o du¿ych zasobach
ziemi w przeliczeniu na jednego mieszkañca lub o wiêkszych obszarowo gospodarstwach
maj¹ ceteris paribus wiêksz¹ si³ê konkurencyjn¹ w stosunku do krajów o mniejszych zaso-

5 Wiêcej zob. [Zegar 2007b].
6 Tak¹ propozycjê wysunê³a zawi¹zana w 2005 r. Koalicja Lasów Tropikalnych [www.rainforestcoali-

tion.org/].
7 Odpowiadaj¹ temu propozycje Wielkiego Przej�cia [Nef 2009] nawi¹zuj¹ce do Wielkiej Transforma-

cji Karla Polanyi�ego [1944] oraz nowej ekonomii rozwoju zrównowa¿onego [Robertson 2005].
8 Zagadnienie to na�wietlono m.in. [Herleman, Stamer 1963; Brandt, Otzen 2007].
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bach ziemi rolniczej. Z powodu pogarszaj¹cych siê relacji cen czynników intensyfikacji
rolnictwa oraz ograniczeñ ekologicznych, przewagê zyskuje rolnictwo mniej intensywne.
Natomiast op³ata pracy ma znaczenie dlatego, i¿ zgoda na ni¿sz¹ op³atê pracy oznacza
poprawê konkurencyjno�ci w stosunku do rolnictwa, w którym op³ata ta jest wy¿sza, je¿eli
nie jest to skompensowane wy¿sz¹ wydajno�ci¹ pracy.

Waloryzacja rolnicza czynnika przyrodniczego (ziemia i ogó³ warunków agroklimatycz-
nych oraz infrastrukturalnych) ma istotne znaczenie dla efektywno�ci ekonomicznej zasto-
sowania kapita³u przez korporacje, która stanowi g³ówne, nawet niemal jedyne, kryterium
alokacji kapita³u, poniewa¿ korporacje abstrahuj¹ od wszelkich wzglêdów etycznych. Oso-
bliwo�æ kapita³u polega bowiem na tym, i¿ kieruje siê on wy³¹cznie kryterium ekonomicz-
nym � d¹¿y do wyrównywania krañcowej efektywno�ci zastosowania. Mobilno�æ kapita³u
³agodzi ograniczenia wynikaj¹ce z nieprzemieszczalno�ci ziemi, poniewa¿ (jak trafnie to
spuentowa³ R. Sobiecki [2007, s. 107]) do atrakcyjnej ziemi mo¿e przyj�æ kapita³. W warun-
kach pe³nej liberalizacji handlu i mobilno�ci kapita³u zwiêksza siê rola w konkurencji czynni-
ka przyrodniczego (ziemi) oraz ma³o mobilnego (si³y roboczej).

Chêæ wykorzystania ziemi przez przyci¹gniêcie kapita³u w warunkach nasilonej konku-
rencji mo¿e jednak prowadziæ do uciekania siê do dumpingu socjalnego, zw³aszcza przez kraje
ubogie, oraz dumpingu ekologicznego, polegaj¹cego na ni¿szych standardach �rodowisko-
wych [Xu 1999; Byrden, Bollman 2000; Czy¿ewski et al. 2006; Polak 2009]. Koszty tego dum-
pingu ponosz¹ oczywi�cie spo³eczeñstwa krajów zmuszonych do takiego postêpowania,
korzy�ci za� bêd¹ udzia³em w³a�cicieli kapita³u � korporacji. Zosta³o to podniesione w ency-
klice Benedykta XVI [2009, s. 16]: rynek pobudzi³ nowe formy wspó³zawodnictwa miêdzy
pañstwami w celu przyci¹gniêcia centrów produkcyjnych firm zagranicznych dziêki ró¿-
nym narzêdziom, po�ród których sprzyjaj¹ce podatki i rozlu�nienie regu³ prawnych w �wie-
cie pracy. Procesy te poci¹gnê³y za sob¹ redukcjê sfery bezpieczeñstwa socjalnego w za-
mian za poszukiwanie wiêkszych korzy�ci konkurencyjnych na rynku globalnym, stwarza-
j¹c wielkie niebezpieczeñstwo dla praw pracowników, dla fundamentalnych praw cz³owie-
ka oraz dla solidarno�ci realizowanej w formach tradycyjnego pañstwa socjalnego.

Sumuj¹c zatem mo¿na skonstatowaæ, i¿ mamy problem znacz¹cej rozbie¿no�ci optimum
prywatnego i optimum spo³ecznego w rozwoju rolnictwa. Problem ten narasta zw³aszcza na
poziomie globalnym i coraz bardziej bêdzie odczuwalny.
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Józef Stanis³aw Zegar

THE CATEGORY OF THE RURAL DEVELOPMENT OPTIMUM.
THE PRESENT CHALLENGES

Summary

The paper presents the problem of divergence between private and social optimum of agricultural
development. The private optimum is the effect of microeconomics rationality, whereas the social
optimum is developed by macroeconomics rationality. The subjected divergence is caused by passing over
side effects during the process of taking agricultural decisions by farmers. The policy objective is balanced
this two categories of the optimum. Presently, the policy objective is becoming more complicated on
account of the process of globalisation. On the one hand, the process of globalisation underlines global
rationality, but on the other hand, it reduces possibility of national states activity, without forming
effective political institutions in global range.
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