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ROCZNIKI NAUK ROLNICZYCH, SERIA G, T. 97, z. 3, 2010

PROF. DR HAB. DR H.C. WOJCIECH ZIETARA JAKO
NAUKOWIEC, WYCHOWAWCA I CZLOWIEK

Henryk Runowski

Katedra Ekonomiki i Organizacji Przedsigbiorstw Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie
Kierownik: prof. dr hab. Henryk Runowski

DZIECINSTWO I MLODOSC

Prof. dr hab. dr. h.c. Wojciech Zigtara urodzit si¢ 9 lutego 1940 roku w Mycielewie
(wojewodztwo kujawsko-pomorskie) w rodzinie rolniczej. Szkote podstawowa ukonczyt w
1953 roku. Byt to okres bardzo trudny dla rolnictwa i rodzin w nim pracujacych. Z uwagi na
zly stan zdrowia ojca nie miat mozliwosci kontynuacji nauki w szkole sredniej. W latach
1953-1958 pracowat w gospodarstwie rolnym rodzicow. Prawdopodobnie wykonywatby ja
z sukcesem przez nastgpne lata swojego zycia, gdyby nie wypadek przy pracy w 1958 roku,
w wyniku ktérego stracit prawa reke. Dalsza praca w gospodarstwie stala si¢ tym samym
wlasciwie niemozliwa. Konieczna byta zmiana dotychczasowej drogi zyciowej. Profesor
W. Zietara podjal nauke w technikum rolniczym w Bydgoszczy, ktore ukonczyt z bardzo
dobrymi wynikamiw 1963 r.

OKRES STUDIOW I POCZATKI PRACY ZAWODOWEJ

W latach 1963-1968 studiowal na Wydziale Ekonomiczno-Rolniczym Szkoty Gtownej
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Podczas studiow, oprocz obowiazujacych krajo-
wych praktyk rolniczych, odbyt dwie praktyki zagraniczne: w 1967 r. dwumiesigczna prakty-
ke rolnicza w Holandii i w 1968 r. miesi¢czna praktyke w NRD. W trakcie studiow aktywnie
uczestniczyl w pracach studenckiego Kota Naukowego Ekonomistéw (KNE) na Wydziale
Ekonomiczno-Rolniczym SGGW. W roku akademickim 1967/1968 petnit funkcje Prezesa KNE.
W ramach prac w KNE przygotowat referat pt.: Sytuacja ekonomiczna mtodych rolnikéw.
Wyglosit go na Ogdlnopolskim Sympozjum Kot Naukowych Wyzszych Szkét Rolniczych w
Lublinie w 1968 r. i uzyskal I nagrode. Prace magisterska pt.: Projekt wstepny reorganizacji
gospodarstwa rolniczego sporzqdzony metodq programowania liniowego i planowania
programu przy kryterium celu maksymalnej wydajnosci pracy, napisat pod kierunkiem
prof. dr. hab. Ryszarda Manteuffla w Katedrze Ekonomiki i Organizacji Gospodarstw Rolni-
czych (obecnie Katedra Ekonomiki i Organizacji Przedsigbiorstw). Ten moment mozna uznaé
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za poczatek drogi naukowej prof. W. Zietary. Bezposrednio po ukonczeniu studiow, w roku
akademickim 1968/1969 byt uczestnikiem Asystenckich Studiow Przygotowawczych w Ka-
tedrze Ekonomiki i Organizacji Gospodarstw Rolniczych. Nastepnie w 1970 roku odbyt staz
produkcyjny w Stadninie Koni w Racocie (wojewodztwo wielkopolskie). W latach 1971-
1972 pracowal w Kombinacie Lakarskim Wizna (wojewddztwo podlaskie) na stanowisku
starszego agronoma, prowadzac jednoczesnie badania w zakresie kompleksowej mechani-
zacji koordynowane przez Instytut Budownictwa, Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa w
Warszawie. Doswiadczenia zdobyte w czasie pracy w gospodarstwie, krajowych i zagra-
nicznych praktyk rolniczych oraz pracy zawodowej w rolnictwie stanowily wazny punkt
odniesienia w pdzZniejszej pracy naukowe;j.

PRACA NAUKOWA

Od 1 marca 1972 roku profesor W. Zigtara podjat prace w Katedrze Ekonomiki i Organiza-
cji Gospodarstw Rolniczych Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Prace
doktorska pt.: Podejmowanie decyzji w przedsiebiorstwie rolniczym przygotowal pod kie-
runkiem prof. dr. hab. Floriana Manieckiego, a jej obrona odbyta si¢ w 1976 roku na Wydziale
Ekonomiczno-Rolniczym (obecnie Wydzial Nauk Ekonomicznych) SGGW. W latach 1978-
1979 jako stypendysta Fundacji Alexandra von Humboldta (Alexander von Humboldt Sti-
ftung) odbyl 15-miesieczny staz naukowy na uniwersytetach w Bonn i w Hohenheim pod
kierunkiem prof. Giinthera Steffena i prof. Erwina Reischa. W 1991 roku ponownie, w ramach
stypendium tej samej fundacji odbyt 5-miesigczny staz naukowy na Uniwersytecie w Bonn.

Stopien naukowy doktora habilitowanego nauk ekonomicznych w zakresie ekonomii
uzyskat w 1989 roku na podstawie pracy pt.: Plan roczny i koncepcja systemu kontroli jego
realizacji w panstwowym przedsiebiorstwie rolniczym i dzigki pozostalemu dorobkowi
naukowemu. Od 1992 r. pracowat w tej samej katedrze na stanowisku profesora nadzwyczaj-
nego. W 1996 r. uzyskat tytut naukowy profesora nauk ekonomicznych. W latach 2000-2010
byt zatrudniony na stanowisku profesora zwyczajnego.

W 2007 roku w dowdd uznania za swoja dziatalnos¢ i pozycjg¢ zdobyta w nauce, ksztal-
ceniu kadr naukowych, wychowaniu mlodziezy i dziatalno$ci spotecznej otrzymat tytut
doktora honoris causa Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie.

Z dniem 1 pazdziernika 2010 r. formalnie przeszedt na emeryture. Od strony praktycznej
nic z tym dniem si¢ nie zmienito. Profesor Wojciech Zietara nadal prowadzi zaj¢cia ze stu-
dentami, kieruje projektami badawczymi, tworzy i publikuje.

DOROBEK NAUKOWY

Dorobek naukowy zawarty jest w blisko 400 publikacjach, z ktorych potowa ma charak-
ter naukowy (oryginalne prace twdrcze), okoto 80 to prace popularno-naukowe, ponad 50
publikacji zamieszczonych zostato w materialach konferencyjnych. Pozostaly dorobek za-
warty jest w opracowaniach niepublikowanych. W grupie oryginalnych prac tworczych
127 to prace samodzielne. Liczba podrecznikéw i skryptéw obejmuje 25 pozycji, z tego 17 to
opracowania samodzielne i 8 — wspdtautorskie. W jezykach obcych opublikowane zostaly
23 prace, ztego 16 w jezyku niemieckim, 6 w jezyku angielskim i 1 w jezyku rosyjskim.
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Opublikowane prace dotycza problematyki metodologii badan i poznania zjawisk eko-
nomiczno-rolniczych oraz wdrazania postgpu techniczno-organizacyjnego w gospodar-
stwach rolnych.

W pracach o charakterze metodologicznym mozna wyrdznié¢ nastepujace kierunki:

— opracowanie metodyki mierzenia ekonomicznej i spolecznej wydajnosci pracy w rolnictwie,

— adaptowanie do warunkow polskiego rolnictwa metod optymalizacyjnych (programo-
wanie liniowe i liniowo-dynamiczne) i symulacyjnych typu Monte Carlo dla potrzeb
organizacji gospodarstw,

— zweryfikowanie kryteriow wyodrgbnienia kosztow statych i zmiennych oraz przydat-
nosci tych kosztéw w rachunku ekonomicznym gospodarstwa rolniczego,

— opracowanie metodyki okreslania optymalnego okresu uzytkowania $rodkow trwa-
lych na przyktadzie kréw mlecznych.

Pierwszy z wymienionych kierunkow zapoczatkowany zostat juz w trakcie odbywania
Asystenckich Studiéw Przygotowawczych w latach 1968-1969. Rezultatem tych badan byto
opracowanie pt.: Poziom i dynamika wydajnosci pracy w rolnictwie w Polsce w latach
1958-1968 (maszynopis w Zakladzie Prakseologii PAN i Instytucie Ekonomiki i Organizacji
Gospodarstw Rolniczych SGGW, Warszawa 1969 ). Wyniki badan zostaty wykorzystane w
5 publikacjach naukowych wydrukowanych w nastepujacych czasopismach: ,,Zeszyty
Naukowe SGGW?” (1970), ,,Roczniki Nauk Rolniczych” (1971), ,,Wie$ i rolnictwo” (1978), w
rozdziale w ksiazce pt.. Dynamika wydajnosci pracy w swietle prakseologii (40 stron)
(1972), a takze hasto w Encyklopedii Ekonomiczno-Rolniczej (1984). Prace te przyczynily
si¢ do uporzadkowania kwestii zwigzanych z kategoriami i metodami mierzenia ekonomicz-
nej i spotecznej wydajnosci pracy w rolnictwie i byty licznie cytowane.

O adaptowaniu metod optymalizacyjnych do warunkéw polskiego rolnictwa mozna
przeczyta¢ w 14 publikacjach naukowych i w 4 skryptach. Do najwazniejszych nalezy zali-
czy¢: Mozliwosci produkcyjne gospodarstw indywidualnychw Polsce w ,,Postepach Nauk
Rolniczych” nr 6/1970 (gdzie wykorzystujac metod¢ planowania programu, opracowano
modele gospodarstw rolniczych w zespole: Wojciech Jozwiak, Wojciech Zietara i Jozef
Zuk); Symulacja organizacji produkcji w gospodarstwie rolniczym metodq Monte Carlo
w ,,Rocznikach Nauk Rolniczych. Seria G”, t. 83, z. 2/1983 oraz Plan roczny i koncepcja
kontroli jego organizacji w panstwowym przedsiebiorstwie rolniczym, Wydawnictwo
SGGW, Warszawa 1989. W pracy tej rozwinigto i wykorzystano metodg¢ programowania
liniowo-dynamicznego do sporzadzenia planow krotkoterminowych w rolnictwie. Byta to
pierwsza udana préba zastosowania tej metody w badaniach ekonomiczno-rolniczych.

Problematyka kosztow stalych i zmiennych byta podejmowana w 16 publikacjach nauko-
wych, wtym 3 w,,Zagadnieniach Ekonomiki Rolnej”, 1 w,,Rocznikach Nauk Rolniczych”, 4 w
,Nowym Rolnictwie”, a 8 w innych wydawnictwach. Cz¢$¢ z tych prac byta wykonana wspol-
nie z Tomaszem Kondraszukiem. Za niezwykle istotne nalezy uzna¢ $ciste zdefiniowanie kosz-
tow stalych i zmiennych oraz wykazanie nieprzydatnosci pelnego rachunku kosztow do po-
dejmowania decyzji w zakresie wyboru dziatalnosci produkcyjnych na etapie planowania.

Zagadnienia metodyczne zwiazane z okre§leniem optymalnego okresu uzytkowania
srodkow trwalych na przyktadzie kréw mlecznych opisano w 2 publikacjach. Prace te byly
wykonane wspoélnie z Teresg Olko-Bagienska.

Prace o charakterze poznawczym dotycza nastepujacych dziedzin:

— specjalizacji gospodarstw rolniczych,
— technologicznych proceséw produkcji roslinnej,
— ekologicznych probleméw produkcji roslinnej,
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—  zarzadzania przedsigbiorstwami rolniczymi,

—  przeksztalcen wlasno$ciowych w rolnictwie i nowych form organizacyjnych i praw-
nych przedsigbiorstw rolniczych,

— zagadnien integracji z Unia Europejska i konkurencyjnosci polskich przedsigbiorstw
rolniczych.

Zagadnienia specjalizacji gospodarstw rolniczych byly przedmiotem badan prowadzo-
nych przez prof. W. Zigtare i jego wspotpracownikow pierwszej potowie lat 70. XX wieku.
Wspdélnie z W. Jozwiakiem i J. Zukiem Profesor opracowat metodyke budowy modeli wy-
specjalizowanych gospodarstw rolniczych w nawiazaniu do prognozowanych zmian struk-
turalnych i technologicznych w produkcji rolnej. Efektem tych prac byto 8 publikacji nauko-
wych, zamieszczonych gléwnie w ,,Nowym Rolnictwie” i ,,Postepach Nauk Rolniczych”.
Zagadnienia te w poczatkach lat 70. byty bardzo istotne — wyprzedzaly i tworzyly teoretycz-
ne podstawy procesdw specjalizacji i kooperacji w rolnictwie, a szczegdlnie w gospodar-
stwach indywidualnych w dekadzie lat 1970-1980.

Badania technologicznych proceséw produkcji rolniczej zwiazane byly z badaniami
kompleksowej mechanizacji, prowadzonymi w przedsigbiorstwach akarskich: Kombinacie
Lakarskim Wizna, PGR Rzasnik oraz PGR Kalisz. Rezultatem tych prac badawczych jest 13
publikacji naukowych, w tym 1 w jezyku rosyjskim i 3 w jezyku niemieckim. Badane problemy
dotyczyly gléwnie technologii prac maszynowych (zbioru roslin pastewnych, nawozenia
mineralnego i organicznego oraz transportu wewnetrznego i zewnetrznego). Wykazano, ze
odleglto$é nie jest jedynym czynnikiem determinujacym naklady na transport, lecz istotnymi
czynnikami sa rowniez: jako$¢ drog, rodzaj srodkdw transportowych i organizacja pracy.

Ekologiczne problemy produkcji rolniczej znajduja odzwierciedlenie w 9 publikacjach.
Sa one efektem badan prof. W. Zigtary prowadzonych w gospodarstwach ekologicznych w
Niemczech, gdzie ta forma rolnictwa ma znacznie dtuzsze tradycje niz w Polsce. Badania
tego typu prowadzone byly rowniez metoda monograficzna i obejmowaty wybrane gospo-
darstwa ekologiczne w Polsce.

Problematyce zarzadzania przedsigbiorstwami rolniczymi poswigcono 24 publikacje.
Pierwsza grupa probleméw dotyczy podejmowania decyzji w przedsigbiorstwach rolni-
czych (3 publikacje, w tym ksiazka). Tym zagadnieniem Jubilat zajmowal si¢ rowniez w pracy
doktorskiej. Prace te nalezy uzna¢ za nowatorska, gdyz zagadnienia podejmowania decyzji nie
byly dotychczas w ten sposdb badane. W literaturze ekonomiczno-rolniczej nie byto odpo-
wiednich przyktadow. W opracowaniu tym podjeto takze probe okreslenia racjonalnych roz-
miardéw podstawowej jednostki gospodarczej w rolnictwie na podstawie liczby decyzji podej-
mowanych przez jej kierownika. Praca ta pt.: Podejmowanie decyzji w przedsiebiorstwach
rolniczych zostata opublikowana jako monografia w ,,Rocznikach Nauk Rolniczych”.

Kolejne zagadnienie to problematyka celow gospodarczej dziatalno$ci czlowieka
(6 publikacji), do ktérej prof. W. Zigtara réwniez podszedt nowatorsko, bowiem wéwczas
kwestii tych nie przedstawiano w ten sposdb w naszej literaturze. We wnioskach z badan
Profesor stwierdzit, ze zysk nie jest jedynym celem dzialalnosci realizacji celow rzeczywi-
stych. Jedna z wazniejszych publikacji z tego zakresu jest praca pt.: System celéw rolni-
czych gospodarstw rodzinnych, wykonana wspdlnie z Edwardem Majewskim i opubliko-
wana w ,,Zagadnieniach Ekonomiki Rolnej” nr 6/1997. Zastosowano w niej oryginalng me-
tod¢ badania hierarchii celow (poréwnywanie parami). W wyniku badan ustalono, ze w
badanej zbiorowosci rolnikow (595) jako cel najwazniejszy sklasyfikowano: wychowanie
dzieci i zapewnienie im dobrej przysztosci, zas dochod z gospodarstwa zostat sklasyfikowa-
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ny na pozycji 4. Referat o tej tematyce pt.: System of farmers objectives — basis to formulate
strategies of family farms of Poland zostal wygloszony na IV Europejskim Sympozjum pt.:
Rural and farming system analysis w Stuttgarcie — Hohenheim w 1998 roku.

Kwestii planowania jako dziedziny zarzadzania poswigcono 8 publikacji, z ktérych
najwazniejsza to praca habilitacyjna pt.: Plan roczny i koncepcja kontroli jego organizacji
w panstwowym przedsiebiorstwie rolniczym (1989). Roli informacji w zarzadzaniu poswie-
cono 6 publikacji. Prace te byly wynikiem badan dotyczacych rozpoznania stanu i potrzeb
informacyjnych w panstwowych przedsigbiorstwach rolniczych oraz opracowania skom-
puteryzowanych systemow ewidencji i przetwarzania danych dotyczacych naktadéw pra-
cy, sity pociagowej, maszyn i innych srodkéw.

Problematyka przeksztalcen wtasnosciowych w rolnictwie jest jednym z wazniejszych i
najszerzej podejmowanych probleméow naukowych. Prof. W. Zietara rozwazat ja w blisko 70
publikacjach, z tego 31 naukowych i pozostatych popularno-naukowych. Ponadto zagadnie-
nia te znalazly odbicie w 15 referatach wygloszonych na konferencjach naukowych i opubli-
kowanych w materialach konferencyjnych. Ogdlnie publikacje te podzieli¢ mozna na 2 grupy:
1) dotyczaca koncepcji i kierunkéw przeksztatcen wlasnosciowych w rolnictwie,

2) obejmujaca efekty przeksztatcen wlasnosciowych.

W pierwszej grupie na podkreslenie zashuguja prace traktujace o roli sektora uspotecz-
nionego w rolnictwie w procesie przeksztatcen wlasnosciowych, a w szczegdlnosci zagadnie-
nia dzierzawy ziemi, w tym opracowanie pt.: Dzierzawa ziemi w RFN jako czynnik przemian
w strukturze obszarowej przedsiebiorstw rolniczych opublikowane w ,,Zagadnieniach Eko-
nomiki Rolnej” nr 1/3/1992. Do tej grupy nalezy zaliczy¢ takze publikacje w ,,Berichte tiber
Landwirtschaft” pt.: Analyse der bisherigen Entwicklung und der aktuellen Agrarprobleme
der polnischen Landwirtschaft. Zagadnienia dotyczace koncepcji przeksztalcen whasnoscio-
wych najpehiej profesor W. Zigtara przedstawit w opracowaniach niepublikowanych.

Zdecydowanie szerzej omawiane sa efekty przeksztatcen wlasnosciowych. Tematyka
ta znalazla si¢ szczegolnie w 24 publikacjach wydanych po uzyskaniu tytutu profesora. Na
podkreslenie zastuguja 4 publikacje traktujace o skutkach przeksztatcen wlasnosciowych w
bytej NRD, gdzie w wyniku przeksztalcen wlasnosciowych wyksztalcily si¢ trzy grupy form
prawnych przedsigbiorstw: przedsigbiorstwa osoby fizycznej (gospodarstwa rodzinne),
spolki cywilne i przedsigbiorstwa z osobowoscia prawna (spotdzielnie rolnicze i spolki z
0.0.). Cecha charakterystyczna przemian w rolnictwie w bytej NRD jest ciagle malejacarola
przedsigbiorstw z osobowoscia prawna, przejawiajaca si¢ spadkiem w uzytkowaniu ziemi z
72% w 1992 1. do 54% w 1998 r., przy jednoczesnym wzro$cie udzialu w réwnej mierze
gospodarstw rodzinnych i spotek cywilnych (z 13 do 23%). Skutki przeksztatcen wlasno-
$ciowych w rolnictwie polskim byly omawiane w kilkunastu publikacjach (referatach na
konferencjach naukowych), a takze w publikacji w jezyku niemieckim pt.: Ziele und Stand
der Eigentumsumwandlung in der polonischen Landwirtschaft wydanej w: ,,Berichte liber
Landwirtschaft” oraz 2 artykuly w wydawnictwach austriackich.

Zagadnienia integracji z Unig Europejska i konkurencyjnos¢ polskich przedsigbiorstw
rolniczych znajduja odzwierciedlenie w 8 publikacjach, ztego 5 dotyczy problemow zwiaza-
nych z integracja, m.in. opracowanie Wplyw réznych scenariuszy polityki rolnej na mozli-
wosci rozwojowe gospodarstw ze szczegdlnym uwzglednieniem Unii Europejskiej. Prace
te byly wykonywane we wspotpracy z T. Kondraszukiem i E. Majewskim. W ich ramach
analizowano procesy dostosowawcze przedsiebiorstw rolniczych o réznych kierunkach i
skali produkcji. Zagadnienie konkurencyjnosci polskiego rolnictwa profesor W. Zigtara
zaprezentowal w trzech artykutach. Bylo to opracowanie Konkurencyjnosé¢ polskiego rol-
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nictwa w procesie integracji z Uniq Europejskq (,,Postepy Nauk Rolniczych” nr 2/1997) i
dwa artykuty wspolnie z Andrzejem Parzonko dotyczace organizacji gospodarstw mlecz-
nych w Polsce i w wybranych krajach Unii Europejskiej. Artykuly te zostaly opublikowane
w,,Przegladzie Hodowlanym” nr 2 i 3/1999.

W ostatnich latach profesor W. Zigtara skoncentrowal si¢ na opracowaniu modelu
rozwoju polskiego rolnictwa (m.in. Model polskiego rolnictwa — wobec aktualnych wy-
zwan ,,Zeszyty Naukowe SGGW. Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnos$ciowe;j” nr
73/2009), uwarunkowaniach jego zmian (m.in. Organizacyjno-ekonomiczne uwarunkowa-
nia zmian w polskim rolnictwie do 2020 r. IUNG, ,,Studia i Raporty [UNG-PIB” z. 14) oraz
uwarunkowaniach rozwoju przedsi¢biorstw rolnych (m.in. Uwarunkowania rozwoju go-
spodarstw wielkotowarowych ,,Roczniki Naukowe SERiA” t. X1, z. 1).

Z dokonanego przegladu dorobku naukowego wynika, ze profesor W. Zigtara ma bardzo
duze osiagniecia w rozwoju nauk ekonomiczno-rolniczych, zaréwno w doskonaleniu metodo-
logii badan, jak i wzbogacaniu wiedzy teoretycznej z zakresu funkcjonowania rolnictwa i
przedsigbiorstw rolniczych. Jego badania i prace maja w przewazajacej czesci charakter pio-
nierski i oryginalny, wnosza duzy wktad do rozwoju teorii i odpowiadaja na zapotrzebowanie
praktyki rolniczej, takze shuza doskonaleniu rozwiazan praktycznych. Miedzy innymi z tych
wzgledow profesor W. Zietara posiada niekwestionowany autorytet zaréwno w srodowisku
naukowym, jak i w srodowisku praktyki gospodarczej, z ktdra utrzymuje $cisty kontakt.

KSZTALCENIE KADR NAUKOWYCH

Rownie znaczace jak dorobek naukowy sg zastugi profesora W. Zietary w zakresie
ksztalcenia kadr. Ta sfera dziatalnosci Profesora obejmuje indywidualne ksztalcenie na po-
ziomie magistra i doktora. Byl promotorem 220 prac magisterskich, z czego 33 przed uzyska-
niem stopnia doktora habilitowanego. W latach 1972-1990 byl opiekunem studenckiego
KNE Wydzialu Ekonomiczno-Rolniczego SGGW. Koto to w tym okresie nalezato do wyrdz-
niajacych si¢ aktywnos$cia w skali kraju. Ponadto, pelnit funkcje opiekuna 91 prac dyplomo-
wych przygotowanych przez stuchaczy studiow podyplomowych z ekonomiki i organizacji
przedsiebiorstw rolniczych, zarzadzania, bankowosci i finanséw oraz MBA.

Profesor byl promotorem 20 zakonczonych przewoddéw doktorskich, a takze promoto-
rem dwoch przewodow o nadanie przez Senat Szkoty Gtoéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w
Warszawie tytutu doktora honoris causa: prof. dr. hab. Giintherowi Steffenowi (1998) z
Uniwersytetu Fryderyka Wilhelma w Bonn i prof. dr. hab. h. c. multi Erwinowi Reischowi
(2002) z Uniwersytetu w Hohenheim.

Petnil funkcje recenzenta w 5 postgpowaniach o nadanie tytutu profesora nauk ekonomicz-
nych w zakresie ekonomii i takze w 5 postgpowaniach o zatrudnienie na stanowisku profesora.
Byl recenzentem w 9 przewodach habilitacyjnych i w 19 przewodach doktorskich, w tym 1 na
Uniwersytecie w Bonn. Ponadto zrecenzowal ponad 180 artykutéw i prac do publikacji.

Waznym elementem dziatalno$ci profesora W. Zietary w zakresie ksztatcenia kadr nauko-
wych jest prowadzone w Katedrze od kilkudziesieciu lat seminarium doktorskie, w ktorym uczest-
nicza doktoranci z r6znych uczelni rolniczych, instytutéw naukowych i z praktyki gospodarczej.
Inicjatorem tego seminarium i pierwszym kierownikiem byt prof. Ryszard Manteuffel. Nastgpnie
prowadzit je prof. Florian Maniecki, a od kilkunastu lat odbywaja si¢ one pod kierunkiem prof. W.
Zigtary. W ramach seminarium kandydaci na doktoréw i doktoréw habilitowanych prezentuja
zalozenia metodyczne swoich prac i wyniki badan, a nastgpnie odbywa si¢ nad nimi dyskusja
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naukowa. Bez dziatalnosci tego seminarium, jak réwniez bez wielu indywidualnych konsultacji,
ktorych prof. W. Zigtara udzielil kandydatom, wiele oséb nie uzyskatoby stopni doktora lub
doktora habilitowanego albo uzyskatoby je ze znacznym przesunigciem czasowym.

DZIALALNOSC ORGANIZACYJNA

Dziatalnos¢ organizacyjna prof. W. Zigtary jest bardzo rozlegta. W sferze nauki wiaze
si¢ z dzialalno$cia w Towarzystwie Naukowym Organizacji i Kierownictwa (TNOIiK), po-
czatkowo jako cztonka, a od 1976 r. jako przewodniczacego Sekcji Rolnej i Przemystu Rolno-
Spozywczego Oddziatu Warszawskiego. Pod Jego kierownictwem Sekcja systematycznie
organizowala ogdInokrajowe konferencje naukowe i upowszechnieniowe. W latach 1980-
1991 Sekcja TNOIiK wspdlnie z Instytutem Ekonomiki i Organizacji Gospodarstw Rolni-
czych zorganizowala 7 ogo6lnokrajowych konferencji. We wszystkich prof. Zigtara petnit
funkcje kierownika organizacyjnego, a w czterech takze funkcje sekretarza naukowego. W
1981 roku Sekcja wraz Instytutem Ekonomiki i Organizacji Gospodarstw Rolniczych SGGW
zorganizowata 2 konferencje naukowe, dotyczace kierunkéw zmian systemu zarzadzania i
organizacji w pgr i rsp. Tematyka tych konferencji wyprzedzata rozwiazania przyjete w
ramach 6wczesnej reformy gospodarczej w 1991 roku. Sekcja Rolna i Przemyshu Rolno-
Spozywczego TNOIK réwniez zorganizowata konferencje na temat przeksztalcen wtasno-
$ciowych w rolnictwie, torujac drogg rozwiagzaniom prawnym przyjetym w ustawie z 19
pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa i o
zmianie niektorych ustaw. Z tytutu pracy w TNOIiK Profesor zostat odznaczony Srebrng i
Ztota Honorowa Odznaka TNOIK oraz Srebrna Odznaka (Syrenka) za zashugi dla Warszawy.

Profesor W. Zigtara w latach 80. trzykrotnie kierowat tematami badawczymi, wchodza-
cymi w sktad resortowych probleméw badawczych. Poczynajac od 1991 roku do chwili
obecnej kierowat 15 grantami, w tym 10 promotorskimi, z ktorych wszystkie zostaty zakon-
czone obronami prac doktorskich. Kierowat takze grantem finansowanym przez Komitet
Integracji Europejskiej FIESTAII pt. Ekonomiczna efektywnosé produkcji mlekaw Polsce
i wybranych krajach Unii Europejskiej. Aktualnie wspoétkieruje projektem badawczym
MNIiSzW pt. Miedzynarodowa Sie¢ Gospodarstw Poréwnawczych — bydlo mleczne, Eu-
ropejskie Stowarzyszenie Producentow Mleka, Agri Benchmark — zywiec wolowy. Kon-
kurencyjnos¢é produkcji mleka i zywca wolowego w Polsce i na swiecie.

W latach 1997-2008 Profesor kierowat Katedra Ekonomiki i Organizacji Gospodarstw
Rolniczych SGGW. W tym okresie Katedra zajmowata czotowe miejsca w ocenie dziatalno-
$ci naukowej, w tym dwukrotnie byta wyr6zniona nagroda JM Rektora SGGW. Profesor W.
Zietara posiada rzadko spotykana umieje¢tnos¢ tworzenia dobrego klimatu dla pracy nauko-
wej i dydaktycznej, a takze korzystnych warunkéw dla rozwoju zaréwno mlodszych, jak i
samodzielnych pracownikow naukowych. Wyznaje zasade, ze w takiej jednostce jak kate-
dra naukowa, kazdy z pracownikéw powinien wiedzie¢ co nalezy do jego obowiazkéw i
czego si¢ od niego oczekuje. Obca mu jest zasada recznego sterowania. Katedra w czasie
kierownictwa prof. W. Zigtary znacznie powigkszyla swoj sktad osobowy, wzmocnita swoja
pozycje naukowa, publikacyjna i upowszechnieniowa.

Wsrod osiagnie¢ organizacyjnych Profesora nalezy rowniez wymieni¢ pelniona funk-
cje cztonka Senatu SGGW i dziatalno$¢ jako przewodniczacego Senackiej Komisji Finanso-
wej SGGW, ktora petnit przez dwie kadencje w latach 2000-2005 oraz funkcje przewodnicza-
cego Komisji Dydaktycznej Rady Wydzialu Ekonomiczno-Rolniczego (obecnie Wydziatu
Nauk Ekonomicznych) SGGW.
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Za dziatalno$¢ naukowa, dydaktyczna i organizacyjna byt wyrdzniany wieloma nagro-
dami, w tym 3 nagrodami I stopnia JM Rektora SGGW i 5 nagrodami II stopnia. Zostal
odznaczony Srebrnym i Ztotym Krzyzem Zastugi.

W ramach dziatalnosci poza SGGW wymieni¢ nalezy nastepujace funkcje:

— czlonek Komitetu Ekonomiki Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk (od 1996 1.),
—  czlonek Rady Naukowej Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej —

Panstwowy Instytut Badawczy (od 1996 1.),

— czlonek Kolegium Redakcyjnego ,,Zagadnien Ekonomiki Rolnej” (od 2000 r.),
— cztonek Rady Konsultacyjnej ds. Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich przy Prezydencie

Rzeczypospolitej Polskiej (w latach 1993-2004),

—  prezes Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu (w latach 2000-2001),
— doradca prezesa Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (w latach 1992-2002).

W ramach kazdej z tych funkcji prof. W. Zietara wykazywat duza aktywnos$¢, wnoszac

wazny wklad o charakterze merytorycznym i organizacyjnym.

DZIALALNOSC DYDAKTYCZNO-WYCHOWAWCZA

Profesor Zigtara jest autorem programéw i pomocy dydaktycznych, w tym podregczni-
kow i skrytow dla wielu przedmiotéw nauczania. Jest bardzo cenionym dydaktykiem. Pro-
wadzone przez Niego zaj¢cia cieszg si¢ duzym uznaniem wsrdd studentow, co jest zastuga
bogatej tresci merytorycznej wykladdw, praktycznego ich odniesienia, logicznego wywodu
i doskonalego przygotowania. Brak w nich kokieterii i préb przypodobania si¢ stuchaczom.
Profesor Zigtara jest wymagajacy, a prowadzone przez niego egzaminy — w polaczeniu
pisemne i obowiazkowo ustne — sa doktadnym sprawdzeniem wiedzy studentéw i koncza
si¢ obiektywna ocena. Wysoko cenione przez studentéw sa prowadzone przez Profesora
seminaria magisterskie oraz konsultacje dla magistrantow. Na szczegolne podkreslenie za-
shuguje Jego umiejetnosc aktywizowania studentow do merytorycznego uczestnictwa w
seminariach, wyrazajacego si¢ w zadawaniu pytan czy zabieraniu glosu w dyskusji nad
wyglaszanymi przez studentow referatami dotyczacymi przygotowywanych prac magister-
skich. Skutkuje to terminowym przygotowaniem prac magisterskich na wysokim poziomie.

WSPOLPRACA Z PRAKTYKA

Praca naukowa Profesora w duzej mierze ukierunkowana jest na zastosowanie wyni-
kow badan w praktyce. Profesor utrzymuje $ciste kontakty z praktykami ze swojej dziedziny,
jest osoba znana i ceniong w srodowisku wiejskim, odwiedzit osobiscie wiele przedsig-
biorstw i gospodarstw rolniczych. Dla wielu przedsigebiorstw przygotowywatl plany rozwo-
ju, wielokrotnie doradzat kierownictwom przedsigbiorstw rolnych oraz dyskutowatl kwestie
organizacyjno-ekonomiczne z rolnikami. Pomimo wielu lat zamieszkiwania w Warszawie, nie
stracit kontaktu ze wsia. Wykorzystuje kazda nadarzajaca si¢ sposobno$¢ do odwiedzin
gospodarstwa rodzinnego, przedsiebiorstw rolnych i gospodarstw, w tym gospodarstw
swoich bylych magistrantow i znajomych. Przez wiele lat byt doradca prezesa Agencji
Wiasnosci Rolnej (obecnie Agencja Nieruchomosci Rolnych) Skarbu Panstwa oraz czton-
kiem Rady Konsultacyjnej ds. Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich przy Prezydencie Rzeczypo-
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spolitej Polskiej. Jego przemyslenia i koncepcje znajdowaty zastosowanie w budowaniu
przemian wlasnosciowych polskiego rolnictwa. W latach 90. przygotowat wiele programéw
dla Telewizji Edukacyjnej ,,Notowania”, wielokrotnie jako wykltadowca prowadzit szkolenia
dlarolnikéw i przedsigbiorcow rolnych. Przeciwstawial si¢ nieracjonalnym pomystom poli-
tycznym, m.in. podwazaniu trwato$ci uméw dzierzawy, administracyjnemu ograniczaniu
wielkosci obszarowej gospodarstw, nieuzasadnionym doptatom do spekulacyjnie trakto-
wanych upraw ekologicznych (np. plantacje orzechow wioskich). Dziatalno$¢ na rzecz prak-
tyki rolniczej zaowocowata wysoka pozycja Profesora w srodowisku wiejskim.

PROFESOR WOIJCIECH ZIETARA JAKO CZLOWIEK, KOLEGA I PRZYJACIEL

Profesor W. Zigtara jest czlowiekiem skromnym, punktualnym i pracowitym. Mozna go
okresli¢ jako tytana pracy, a pracy naukowej i dydaktyczno-wychowawczej w szczegdlno-
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Synopsis. W opracowaniu przedstawiono diagnoz¢ zasobu organizacyjnego w
rolniczej spotdzielni produkcyjnej. Stwierdzono brak pelnego wzajemnego dopasowania
dominujacych typow kultury organizacyjnej do pozostatych elementow zasobu organi-
zacyjnego. Dotyczylo to przede wszystkim ogolnej strategii funkcjonowania spotdzielni
i kierunku orientacji kulturowej jej cztonkow. Wskazano rowniez no to, ze nie bylo
roznic kulturowych odnoszacych si¢ do przedmiotu identyfikacji pomig¢dzy ogdlem
respondentéw a cztonkami rady nadzorczej.

WSTEP

Zakres i poziom prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorstwa, a takze jego
potencjatl produkcyjny zalezy od stanu (ilo$ci i jako$ci) posiadanych czynnikow wytwor-
czych i intensywnosci ich wykorzystania oraz sposobu ich taczenia (dobierania, organizo-
wania) zarowno w poszczegdlnych procesach technicznych, dziatalno$ciach, gateziach pro-
dukcji, jak i w calym przedsigbiorstwie. Wymierny stan czynnikéw w danym momencie
okreslany jest mianem zasobow [Rychlik, Kosieradzki 1987].

W tradycyjnym pojeciu zasobow przedsiebiorstwa wyrdznia si¢ trzy ich grupy: zasoby
naturalne (ziemia i dary natury), zasoby pracy (czas pracy ludzi posiadajacych okreslona
wiedzg i umiejetno$ci) oraz zasoby kapitatowe (rzeczowe i pienigzne, ktdre przedsiebior-
stwo posiada lub ktorymi moze dysponowac). W teorii i praktyce dziatania przedsigbior-
stwa wystepuje dodatkowo duza grupa zasobow, ktérych wlasciwe wykorzystanie moze
przyczynia¢ si¢ w decydujacym stopniu do osiagnigcia sukcesu przedsiebiorstwa. Sa to
niematerialne zasoby przedsigbiorstwa. Zaliczamy do nich migdzy innymi: zaséb ludzki,
wlasnos¢ intelektualna, zasob rynkowy oraz zasob organizacyjny [Bratnicki 2000, Bagien-
ski2003]. Szczegdlnym zasobem niematerialnym jest zasob organizacyjny. Odzwierciedla
on umiejetnosei przedsigbiorcy (kadry kierowniczej) i pozostatego personelu do okreslania:
celow i warunkow ich realizacji, sposobu zorganizowania przedsigbiorstwa oraz skutecz-
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nych procedur realizacji zadan. Zaséb organizacyjny odzwierciedla umiejetnosci kojarzenia

pozostatych zasobow przedsigebiorstwa umozliwiajace jego efektywne funkcjonowanie.
Uwzgledniwszy dorobek mysli ekonomicznej oraz powstate w koficu XX wieku teorie

funkcjonowania przedsi¢biorstw, do podstawowych elementow tworzacych zasob organi-

zacyjny przedsigbiorstwa mozna zaliczy¢:

— strategi¢ funkcjonowania przedsigbiorstwa,

— strukture organizacyjng przedsigbiorstwa,

—  procedury realizacji zadan,

—  kulture organizacyjna.

CEL, PRZEDMIOT I METODYKA BADAWCZA

Celem prezentowanych badan bylo rozpoznanie zasobu organizacyjnego rolniczej spot-
dzielni produkcyjnej oraz stopnia kompatybilnosci poszczegolnych jego elementéw. Do
realizacji tak okreslonego celu badan przyjeto nastgpujace hipotezy badawcze:

1. W ksztaltowaniu zasobu organizacyjnego na ogdt brakuje wzajemnego dopasowania
dominujacych typéw kultury organizacyjnej z pozostatymi elementami zasobu organi-
zacyjnego, dotyczy to zwlaszcza zgodnos$ci ogdlnej strategii funkcjonowania z domi-
nujacym w srodowisku pracowniczym kierunkiem orientacji kulturowe;j.

2. Czionkowie spotdzielni, ktorzy uczestniczyli lub uczestnicza w pracach Rady Nadzor-
czej w wigkszym stopniu — w poréwnaniu do ogoétu cztonkoéw — identyfikuja si¢ z
przedsigbiorstwem.

Rozpoznanie poszczegdlnych elementéw zasobu organizacyjnego jest trudne. Wynika
to z nastepujacych przyczyn:

— rozpoznanie wzorcow kultury organizacyjnej jest badaniem socjologicznym i (jak wigk-
szo$¢ badan socjologicznych) nie ma jednoznacznego uktadu odniesienia,

—  wiekszo$¢ matych i srednich przedsigbiorstw, a takim jest badana rolnicza spotdzielnia
produkcyjna, nie ma sprecyzowanych, wyrazonych na pi$mie planow strategii i proce-
dur realizacji zadan,

— rozpoznanie struktury organizacyjnej tylko przez analize schematu organizacyjnego
jest niewystarczajace; podkresla on bowiem na ogét relacje hierarchiczne, a bardzo
czesto pomija relacje w uktadzie horyzontalnym [Rummler, Brache 2000],

— rozpoznanie (diagnoza) zaktada istnienie jakiego$ normatywnego standardu, z ktérego
perspektywy mozna byloby rozpoznac¢ i sklasyfikowa¢ dzialania przedsigbiorstwa ukie-
runkowane na osiagnigcie dlugofalowych celow firmy.

Tymczasem takich standardow nie ma. Zachodzi zatem konieczno$¢ skonstruowa-
nia na podstawie istniejacej wiedzy teoretycznych standardéw — modeli organizacyj-
nych przedsigbiorstwa — uwzgledniajacych poszczegolne elementy zasobu organiza-
cyjnego. Koncepcje konstrukcji modeli organizacyjnych przyjeto za Czestawem Sikor-
skim [1990]. Dla kazdego z wymienionych trzech pierwszych elementow zasobu organi-
zacyjnego, tj. strategii, struktury organizacyjnej i procedury realizacji zadan, zbudowa-
no po cztery modele organizacyjne i nastepnie kazdemu z nich przyporzadkowano okre-
$lony typ kultury organizacyjnej. Punktem wyjscia do ich budowy byt uktad warunkow
hipotetycznych, ktdry powstal przez wyodrebnienie i polaczenie ze soba pewnych cech
organizacyjnych traktowanych jako elementy modelu.
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Wyrdznione elementy zasobu organizacyjnego poza kultura organizacyjna roznia sie
stopniem ogolnosci problemdéw organizacyjnych. Modele wyrdznione ze wzgledu na stra-
tegi¢ informuja o r6znicach w zakresie stosunkdw przedsiebiorstwa z otoczeniem i 0 sposo-
bach reagowania na wpltywy otoczenia; modele wyr6znione ze wzgledu na strukture orga-
nizacyjna dostarczajq informacji o réznicach w organizacji statycznej, a wigc na tle stosun-
kéw wynikajacych z rozmieszczenia uprawnien do podejmowania decyzji i podziatu pracy;
wreszcie modele wyroznione ze wzgledu na procedury realizacji zadan informuja o rézni-
cach w organizacji dynamicznej przedsigbiorstwa, czyli na tle stosunkow wynikajacych ze
sposobu jej funkcjonowania i regulacji dziatalno$ci.

Metoda badania czwartego elementu zasobu organizacyjnego, tj. kultury organizacyj-
nej, nawiazuje do wartosciujacego rozumienia kultury organizacyjnej. Oznacza ona wow-
czas stopien zbieznosci poszczegdlnych sktadnikow kultury organizacyjnej z zatozeniami,
systemem wartosci i normami spotecznymi pozadanymi z punktu widzenia funkcjonowania
irealizacji celow przedsiebiorstwa.

Punktem wyjscia do identyfikacji réznych typow kultury organizacyjnej i analizowania
roéznic miedzy nimi byta budowa teoretycznych modeli organizacyjnych dla wezesniej wy-
odrebnionych elementéw zasobu organizacyjnego, tj. ogolnej strategii funkcjonowania
przedsigbiorstwa, struktury organizacyjnej i procedury realizacji zadan. Tak wyodrebnio-
nym modelom przyporzadkowano nastgpnie okreslony typ kultury organizacyjne;j.

Przy konstrukcji modeli przyjeto zatozenie o wzajemnym dopasowaniu poszczegdl-
nych elementdéw zasobu organizacyjnego, poniewaz uznano, ze ich dopasowanie ceteris
paribus prowadzi do osiagania lepszych wynikéw.

Do wyodrebnienia teoretycznych modeli strategii funkcjonowania przedsigbiorstw
przyjeto dwa nastgpujace elementy:

— sposdb podejmowania decyzji ze wzgledu na rodzaj wykorzystywanych informacji
wynikajacych ze stopnia pewnosci informacji z otoczenia (diagnoza — prognoza),
— stopien zaleznos$ci przedsigbiorstwa od otoczenia (staby — silny).

Przez skrzyzowanie ze soba dwodch skal wymienionych cech charakteryzujacych rela-
cje przedsiebiorstwa z otoczeniem, otrzymujemy cztery teoretyczne modele (typy) strategii.

Model, w ktérym wystepuje mata zalezno$¢ od otoczenia i jednoczesnie dominuje
diagnostyczny sposob podejmowania decyzji, nazwano ,,modelem produkcyjnym”.

Jego przeciwienstwem jest ,,model rynkowy”. Wystepuje w nim duza zalezno$¢ przedsieg-
biorstwa od otoczenia oraz stosowany jest prognostyczny sposob podejmowania decyzji.

,Modelem technokratycznym” zostal nazwany model, w ktérym wystepuje potaczenie
malej zaleznosci od otoczenia i prognostycznego sposobu podejmowania decyzji.

W opozycji do ,,modelu technokratycznego” pozostaje ,,model biurokratyczny”, cha-
rakteryzujacy si¢ duza zaleznoscia od otoczenia i diagnostycznym sposobem podejmowa-
nia decyzji.

Tak wyodrebnionym modelom strategii przyporzadkowano nastgpnie odpowiednie
wzorce kulturowe (modele kultury organizacyjnej), wyrdznione ze wzgledu na kierunek
orientacji kulturowe;j.

Do wyodrebnienia teoretycznych modeli struktury organizacyjnej przyje¢to dwie cha-
rakterystyki:

— specjalizacje, ktora dotyczy podzialu pracy i obowiazkdéw wewnatrz przedsigbiorstwa,
— centralizacjg, ktora okresla rozmieszczenie uprawnien decyzyjnych.
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Model, w ktérym centralizacja taczy si¢ ze specjalizacja, okresla si¢ mianem ,,mechani-
stycznego”. Bywa on stosowany na ogdt w warunkach stabilnego otoczenia lub w sytu-
acji, w ktorej uprzywilejowana pozycja przedsigbiorstwa pozwala mu nie liczy¢ si¢ ze zmien-
noscia otoczenia.

Polaczenie decentralizacji i wysokiego stopnia wszechstronnosci pracownikow daje w
rezultacie model okreslany mianem ,,organicznego”, poniewaz nacisk jest w nim potozony
przede wszystkim na wykorzystanie wiedzy, do§wiadczenia, naturalnych predyspozycji
pracownikow.

Model, ktdry charakteryzuje centralizacja oraz duza wszechstronnos¢ pracownikow,
nazwano ,,autarkicznym”, poniewaz wyrazne sa w nim tendencje do ograniczania kontak-
tow z otoczeniem.

Jego przeciwienstwem jest ,,model kooperacyjny”, w ktorym z decentralizacja spotyka
si¢ wysoki stopien specjalizacji personelu. Nazwe swa zawdziecza szczeg6lnemu znaczeniu
poziomych wigzi wspotpracy w strukturze organizacyjnej tego typu.

Wyodrebnionym modelom struktury organizacyjnej przyporzadkowano typy kultury
organizacyjnej wyroznione z uwagi na przedmiot identyfikacji (zawod, przedsigbiorstwo,
grupa, zadania).

Do wyodrebnienia teoretycznych modeli procedur realizacji zadan przyjeto dwie naste-
pujace cechy:

— stopien sformalizowania dzialan (niski — wysoki),
— preferowany w przedsigbiorstwie styl kierowania (autorytarny — partycypacyjny).

Podobnie jak przy wyodrgbnianiu wczesniejszych modeli, te dwie cechy i przyjete
skale pozwalaja na wyodrebnienie czterech teoretycznych modeli procedur realizacji zadan.

Z potaczenia niskiego stopnia formalizacji dziatan ze stylem autorytarnym otrzymujemy
model nazwany ,,menedzerskim”, poniewaz gtéwny cig¢zar realizacji zadan spoczywa na
kadrze kierowniczej.

Przeciwienstwem modelu ,,menedzerskiego” jest model ,,samorzadowy”, ktérego ce-
chami sa wysoki stopien sformalizowania dziatan i partycypacyjny styl kierowania.

Model, w ktérym autorytarny styl kierowania taczy si¢ z wysokim stopniem sformalizo-
wania nazwano ,,deterministycznym”, poniewaz szczeg6lny nacisk polozony jest w nim na
zaplanowanie przebiegu wykonywania zadan i skuteczna kontrolg kierownicza eliminujaca
odchylenia od planu.

Jego przeciwienstwem jest model ,,probabilistyczny”, w ktorym wystepuje niski sto-
pien sformalizowania dziatan i partycypacyjny styl kierowania.

Wyodrebnione modele znajduja oparcie i uzasadnienie w kulturowych kryteriach war-
tosciowania dziatan, oznaczajacych spoleczna aprobate dla pracy w warunkach wysokiego
lub niskiego stopnia ich sformalizowania oraz autorytarnego lub partycypacyjnego stylu
kierowania.

Po potaczeniu poszczegdlnych elementow w logiczny ciag: strategia — struktura orga-
nizacyjna — procedura realizacji zadan, tak by byta zachowana sp6jnos$¢ organizacyjna,
otrzymano 12 r6znych kombinacji zasobu organizacyjnego (tab. 1.). Nie oznacza to jednak,
ze nie sa mozliwe w praktyce gospodarczej inne kombinacje poszczegolnych elementéw
zasobu organizacyjnego; oznacza to tylko, ze kazde inne dopasowanie be¢dzie charaktery-
zowalo si¢ mniejsza spdjnoscia organizacyjna, co moze powodowac obnizenie sprawnosci
i skutecznosci dziatania, a w rezultacie pogorszenie efektywnosci funkcjonowania przed-
sigbiorstwa.
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Tabela 1. Teoretyczne potaczenie wyodrgbnionych elementéw zasobu organizacyjnego

przedsigbiorstwa
I Strategia | Strukturaorganizacyjna | _ Procedurarealizacji zadan
. . Przedmiot identyfikacji L S,
Orientacja kulturowa Typ wartosciowania dziatan
personelu
. Probabilistyczna
Autarkiczna ~ [TTTTTTTTTTToTToTmmommmmmmeee
Produkcyjna ~ feeeeeemeeeeeeeeieee s Spontaniczny
7 zadaniami
coooeoo..Menedzerska
. Przywodztwa
Mechanistyczna
Defensywna =~ |---mmommmmmossmmosoioioioooooe Deterministyczna
Z grupa -
Planowosci
. Samorzadowa
Organiczna [ 7777TTTTTTTTToTTTmmomomomomomoes
Technokratyczna - Jednosci
Z zawodem —
________________________________________ Probabilistyczna
. Spontaniczny
Autarkiczna
Naniezalezno§¢ ~ f--------mmmmmmmmmmssoomoieooo Menedzerska
7 zadaniami
Przywodztwa
. Deterministyczna
Kooperacyjna ~  [77tttmtomommmmmm oo m s
Rynkowa Planowosci
Z przedsigbiorstwem
_________________________________________ Samorzadowa
) Jednos$ci
Organiczna
Ofensywna =~ |-----mmmmmmmmmmmsomoiioeoieooon Probabilistyczna
Z zawodem Lo
Spontaniczny
. Menedzerska
Mechanistyczna ~  [TTTTTTTTTToToTToTToTmmmmmmees
Biurokratyczna =~ -----emmomosommiomoioioooooe Przywodztwa
Z grupa
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, o . Deferministyczna
. Planowosci
Kooperacyjna
Na dominacje¢ Samorzadowa
Z przedsigbiorstwem b
Jednosci

Zrédlo: [Sikorski 1990].

Na podstawie tak skonstruowanych modeli — standardow odnoszacych si¢ do poszcze-
gblnych elementdéw zasobu organizacyjnego przedsiebiorstwa — zostat opracowany kwestio-
nariusz badawczy, ktory zawieral 72 hipotetyczne sytuacje decyzyjne, odnoszace si¢ do 18
kwestii. Zadaniem respondenta, ktorym byt prezes badanej spotdzielni, bylo wybranie sytu-
acji tozsamych lub najbardziej zblizonych do zaistniatych w przedsigbiorstwie w latach 2006-
2008. Dla kazdej odpowiedzi oznaczajacej realizacje w przedsigbiorstwie tozsamej lub zblizonej
sytuacji decyzyjnej do wymienionej w kwestionariuszu przyjeto taka sama rangg.
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Kwestionariusz dotyczacy wzorcoéw kulturowych zawieral 24 pytania. Dla kazdego
pytania przygotowano 4 odpowiedzi bedace wzorcami kultury, z ktérych kazdy odpowiadat
okreslonemu modelowi kultury organizacyjnej. Zadaniem 51 respondentdw, ktérymi byli
cztonkowie i pracownicy badanej spdtdzielni, bylo uszeregowanie odpowiedzi od najmnie;j
do najbardziej akceptowanej. OdpowiedZ najmniej akceptowana otrzymata numer porzad-
kowy 1, a najbardziej—4.

Podstawa przyporzadkowania przedsigbiorstwa do okreslonego modelu byta opraco-
wana metoda, polegajaca na okresleniu reguty pozwalajacej na jego zakwalifikowanie do
jednego modelu poszczegdlnych elementdw zasobu organizacyjnego.

Przedmiotem badan byla rolnicza spotdzielnia produkcyjna z terenu wojewodztwa ma-
zowieckiego zalozona w 1950 r. W 2010 roku spotdzielnia zatrudnia 72 osoby, w tym 49
cztonkdw i domownikow.

Zakres dzialalnos$ci gospodarczej badanej spdtdzielni obejmuje:

—  produkcje¢ roslinng prowadzona na powierzchni 300 ha uzytkow rolnych, nastawiona
na produkcje pasz dla fermy kur niosek,

—  produkcje zwierzgca — ferma drobiu produkujaca okoto 40 min jaj konsumpcyjnych,

—  przetwdrstwo spozywcze — przetwornia owocowo-warzywna produkujaca rocznie okoto
1800 ton marmolady i nadzien owocowych, 200 ton galaretek pektynowych i 2000 ton
owocdédw schiadzanych,

— ustugi naprawcze samochoddw i sprzetu rolniczego oraz ustugi rolnicze (orka, siew,
zbior zb6z),

— dzialalno$¢ handlowa — sklep spozywczy oraz stacja paliw, a takze sprzedaz ptytek z
topionego bazaltu, produkowanych przez czeska firm¢ EUTIT, ktérej wylacznym przed-
stawicielem na terenie Polski jest badana spotdzielnia.

W latach 2003-2006 spétdzielnia otrzymata wiele nagréd i wyrdznien o znaczeniu krajo-
wym oraz mig¢dzynarodowym. W 2006 roku w badanej spotdzielni nastapita zmiana czton-
kéw zarzadu spotdzielni, w tym prezesa oraz 4 osobowej rady nadzorczej.

WYNIKI BADAN

Wraz z wyborem nowego zarzadu i rady nadzorczej (sierpien 2006 r.) sytuacja badanej
spoldzielni ulegla pogorszeniu — tabela 2. Pogarszanie si¢ sytuacji finansowej bezposrednio
wplyneto na zmiang odczué, spostrzezen i wyobrazen czlonkéw dotyczacych funkcjonowania
spotdzielni. W luznych wywiadach badani respondenci podkreslali, ze znacznie ostabla goto-
wos¢ zarzadu do reagowania na zmiany zachodzace w otoczeniu i wykorzystywaniu pojawiaja-
cych si¢ szans, a nadmiernie wzrosta w ich odczuciu wewnetrzna formalizacja dziatan.

Zasadniczym celem badan byto rozpoznanie poszczegdlnych elementéw zasobu orga-
nizacyjnego. W badaniu skupiono si¢ przede wszystkich na rozpoznaniu strategii, struktu-
ry organizacyjnej i procedury realizacji zadan oraz dociekano, czy te elementy sa kompaty-
bilne z kultura organizacyjna.

W latach 2006-2008 badana spotdzielnia realizowala strategi¢ biurokratyczna oraz cha-
rakteryzowala sig strukturg organizacyjna typu kooperacyjnego o deterministycznej proce-
durze realizacji zadan. Pomiedzy tymi elementami zasobu organizacyjnego istnieje wzajem-
ne dopasowanie. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze struktura organizacyjna typu kooperacyjne-
go o deterministycznej procedurze realizacji zadan moze by¢ rowniez kompatybilna ze stra-
tegia rynkowa.
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Tabela 2. Wartosci wskaznikow ilustrujacych sytuacje finansowa RSP w latach 2006-2008

Wyszezegonienie Wielkosci w roku

2006 2007 2008

Wskazniki ptynnosci [relacja]

Wskaznik plynnosci biezacej 1,84 2,05 2,22
Wskaznik ptynnosci szybkiej 0,85 0,76 1,25
Wskaznik zadtuzenia [%]

Wskaznik zadluzenia aktywow 23,21 24,42 23,00
Kapitat staly w aktywach ogétem 85,26 81,45 82,96
Kapitat staly w majatku trwalym 116,62 118,39 132,79
Zobowiazania ogolem do kapitalow whasnych 30,23 32,31 30,10
Zobowiazania dlugoterminowe w zobowigzaniach ogdlem 27,08 15,16 10,89
Wskazniki obrotowosci [relacja]

Wskaznik rotacji zapasow 4,70 4,64 4,20
Wskaznik rotacji naleznosci 5,65 6,54 6,09
Wskaznik rotacji naleznosci w dniach 64,6 55,8 59,9
Wskazniki rentownosci [%o]

Wskaznik rentownosci sprzedazy 27,18 21,32 -3,78
Wskaznik rentownosci calego majatku 17,32 16,45 -3,09
Wskaznik rentownosci kapitalow wiasnych 22.56 21,76 -4,02

7Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan finansowych.

Realizujac strategi¢ biurokratyczna, zarzad spotdzielni podejmowat takie dzialania, aby
z jednej strony uzyskac akceptacje interesariuszy zewngtrznych, z drugiej zas, aby unieza-
lezni¢ si¢ od niewygodnych naciskow w powiazaniach kooperacyjnych. Odpowiedzia na
naciski oraz pogarszanie si¢ sytuacji finansowej byta przede wszystkim formalizacja dzialan
i wykorzystywanie przepisow organizacyjnych w taki sposob, by zagwarantowa¢ przedsie-
biorstwu maksymalna stabilnos¢ funkcjonowania.

Struktura organizacyjna typu kooperacyjnego charakteryzuje si¢ decentralizacja upraw-
nien decyzyjnych i wzglednie duzym podziatem pracy (specjalizacja pracownikéw). Rola kadry
kierowniczej polega na nadzorze, zwlaszcza nadzorze zgodnosci realizacji zadan z wezesniejszy-
mi ustaleniami i na interweniowaniu w przypadku zaktocen w harmonijnej wspotpracy.

Deterministyczna procedura realizacji zadan charakteryzuje si¢ wysokim stopniem sfor-
malizowania dziatan i autorytarnym stylem kierowania. Z badan wynika, ze w analizowanym
okresie zadania do wykonania byly zlecane pracownikom (cztonkom) spotdzielni w sposob
jednoznaczny, wynikajacy z wczesniej ustalonego planu realizacji zadan. Zachowanie pra-
cownikow i sposob wykonywania zadan byly okreslone w szczegétowych instrukcjach i
regulaminach.

Rozpoznanie kultury organizacyjnej polegato na przyporzadkowaniu opinii kazdego z 51
respondentow do okreslonego typu kultury organizacyjnej wyr6znionego ze wzgledu na
orientacje kulturowa (strategia), przedmiot identyfikacji pracownikow (struktura organizacyj-
na) i kulturowe kryteria warto$ciowania dziatan (procedura realizacji zadan), a nastgpnie okre-
$leniu dominujacego w badanym przedsigbiorstwie typu kultury organizacyjnej (tab. 3.).
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Z danych przedstawionych w tabeli 3. wynika, ze rozpoznane wczesniej elementy zaso-
bu organizacyjnego, tj. ogdlna strategia przedsigbiorstwa, struktura organizacyjna i proce-
dura realizacji zadan, nie sa kompatybilne z dominujacymi w spoétdzielni typami kultury
organizacyjnej. Rowniez pomiedzy dominujacymi typami kultury organizacyjnej wyréznio-
nymi ze wzgledu na orientacj¢ kulturowa, przedmiot identyfikacji i typ warto$ciowania
dziataf nie ma wzajemnego dopasowania.

Dla strategii ,,biurokratycznej” adekwatna jest orientacja kulturowa ,,na dominacj¢”.
Taka orientacje¢ kulturowa reprezentowato zaledwie okoto 10% respondentéw. Dominuja-
cym typem orientacji kulturowej byla orientacja ,,ofensywna” kompatybilna ze strategia
,rynkowa”. Stad ograniczenie aktywnosci zarzadu spotdzielni w reagowaniu na zmiany w
otoczeniu oraz zwigkszenie wewnetrznej formalizacji dziatan nie miato pelnej akceptacji ogo-
hu cztonkow spotdzielni.

Ze struktura organizacyjna typu ,,kooperacyjnego” kompatybilna jest identyfikacja
pracownikow z przedsigbiorstwem. Taka identyfikacja charakteryzowalo si¢ zaledwie nieca-
fe 14% ogodtu respondentow. Wigkszos¢ respondentéw identyfikowala si¢ z zadaniami.
Byla to identyfikacja adekwatna do struktury organizacyjnej typu ,,autarkicznego”. Ozna-
czato, ze wigkszos¢ cztonkow spotdzielni, bedac wspotwlascicielami przedsigbiorstwa, nie
odczuwala ambicji i nie przejawiata inicjatywy wptywania na decyzje podejmowane w przed-
sigbiorstwie. Dominowato przekonanie, ze zaréwno kierownik, jak i podwladni powinni
koncentrowac si¢ na wlasnych zadaniach i nie zajmowac si¢ tym, co do nich nie nalezy.

Tabela 3. Typy kultury organizacyjnej badanej roliczej spotdzielni produkcyjnej

Typy kultury Ogot respondentow Czonkowie, ktorzy uczestniczyli w pracach
organizacyjnej rady nadzorczej
liczba %  typ dominujacy liczba %  typ dominujacy
respondentow respondentow

Kierunek orientacji kulturowej

Defensywna 11 21,6 5 25
Na niezaleznosé¢ 10 19,6 R 2 10
Ofensywna 25 49 ofensywma 10 50 ofensywna
Na dominacj¢ 5 9,8 3 15
Przedmiot identyfikacji pracownikow

Z zawodem 12 23,5 5 25
Z przedsigbiorstwem 7 13,7 1 5

z zadaniami z zadaniami
7 grupa 12235 8 40
7 zadaniami 20 393 6 30

Typ wartosciowania dzialan

Przywodztwa 3 5.9 2 10
Planowosci 16 314 jednodci 8 40 . jednos:c@
Jednosci 21 411 6 30 iplnowosci
Spontanicznosci 11 21,6 4 20

Zrodlo: badania wlasne.
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Deterministyczna procedura realizacji zadan kompatybilna jest z kulturowymi kryteria-
mi warto$ciowania dzialan, nazwanymi ,.kultem planowosci”. Taki typ warto§ciowania dzia-
fan reprezentowato okoto 3 1% respondentéw. Dominujacym typem warto§ciowania dziatan
byt ,.kult jednosci” kompatybilny z ,,samorzadowa” procedura realizacji zadan. Ten typ
warto$ciowania dziatan byl charakterystyczny dla ponad 41% og6hu respondentow. Nalezy
zauwazy¢, ze samorzadowa procedura realizacji zadan i odpowiadajacy jej ,,kult jednosci”
sa rowniez kompatybilne ze struktura organizacyjna typu , kooperacyjnego”. W tym typie
kultury jedno$¢ poczynan uwazana jest za podstawowa gwarancje sprawnosci funkcjono-
wania przedsigbiorstwa. We wzorcach kulturowych odzwierciedlenie znajduje hasto wy-
miany do$wiadczen, wspdlpracy i nasladownictwa. Panuje przekonanie, ze tylko $cista
wspodlpraca pracownikow, shuzacych sobie pomoca i majacych poczucie wspdlnego celu,
moze zapewnic¢ powodzenie przedsigbiorstwu.

Poréwnanie rozktadu akceptacji wzorcoéw kulturowych oraz dominujacych typow kul-
tury organizacyjnej pomiedzy ogotem respondentéw a cztonkami spotdzielni, ktorzy uczest-
niczyli i uczestnicza w pracach rady nadzorczej, nie stwierdzono wyraznych réznic. Doty-
czylo to zwlaszcza kierunku orientacji kulturowej i przedmiotu identyfikacji pracownikow.
W obu grupach dominujacym przedmiotem identyfikacji byta identyfikacja ,,z zadaniami”.
Oznacza to, ze byli i obecni cztonkowie rady nadzorczej bardziej postrzegali siebie jako
bezposrednich wykonawcdw anizeli osoby, ktére byty lub sa odpowiedzialne za funkcjono-
wanie catego przedsigbiorstwa.

PODSUMOWANIE

W badaniu nie stwierdzono pelnego, wzajemnego dopasowania dominujacych typow
kultury organizacyjnej z pozostatymi elementami zasobu organizacyjnego, tj. strategia, struk-
tura organizacyjna oraz procedura realizacji zadan. Najwieksze rdznice wystapity w zgodno-
$ci ogdlnej strategii funkcjonowania przedsigbiorstwa z dominujacym kierunkiem orientacji
kulturowej. Oznacza to, ze realizowana w latach 2006-2008 strategia nie znajdowala oparcia
w kulturze organizacyjnej spotdzielni. Tym samym pierwsza hipoteza zostata potwierdzona.

W przeprowadzonym badaniu nie potwierdzono natomiast drugiej hipotezy, dotycza-
cej dominujacego przedmiotu identyfikacji bylych i obecnych cztonkéw rady nadzorczej.
Podobnie jak ogo6t cztonkow, réwniez ta podgrupa respondentow identyfikowata sie z zada-
niami, a nie z przedsigbiorstwem.
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Summary

The paper presents diagnosis of organizational resources of farmers’ co-operative. The results show
deficit in mutual fitting of dominant types of organizational culture with other elements of organizatio-
nal resources. It relates mostly to general strategy and cultural orientation of co-operative. Additionaly,
the paper indicates absence of cultural differences relating to the subject of identification between
common members and supervisory board
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Synopsis. W opracowaniu oméwiono wykorzystanie dwoch metod do wizualizacji
danych o wielu cechach. Rozpatrywano metody radarowe i gradacyjna analiz¢ danych
(GCA). Materialem empirycznym byly dane dotyczace rocznego spozycia 13 grup pro-
duktéw w kg na osob¢ w Polsce i w krajach UE w latach 1961-2007. Przeprowadzona
analiza wykazata duza przydatno$¢ tych metod do badan zréznicowania struktury spozy-
cia w krajach UE.

WSTEP

W pracy prezentujemy mozliwosci dwoch metod wizualizacji danych o wielu cechach
do opisu przestrzennego zréznicowania struktur. Dynamicznie nagromadzajace si¢ informa-
cje, nie tylko w dziedzinie nauk ekonomicznych, wymagaja specjalistycznych narzedzi ana-
lizy danych wielowymiarowych oraz metod wizualizacji danych. W statystycznej i ekono-
metrycznej problematyce badawczej metody wielowymiarowej analizy danych o wielu ce-
chach w ujeciu przestrzennym sa ostatnio powszechnie wykorzystywane. W tzw. taksono-
mii wroctawskiej opracowano wiele roznorodnych metod, ktére wykorzystuja r6zne narze-
dzia ze statystyki matematycznej. Skonstruowano wiele miernikow syntetycznych, wyko-
rzystywane sa takze rézne metody pomiarowe [m.in. Hellwig 1968, Michalski 1995, 1996,
Mtodak 2004, Zelias 2000]. Wspolna plaszczyzna tych badan byta gtéwnie dynamiczna
analiza regionalnego zr6znicowania obiektow, w szczegdInosci pod wzgledem wybranych
cech. W badaniach tych mozna dostrzec do$¢ wyrazne roznice w ocenie podobienstwa lub
zréznicowania przestrzennego obiektéw, sformutowane przez réznych badaczy stosuja-
cych odmienne metody pomiarowe. Autorzy niniejszego opracowania od kilku lat zajmuja
si¢ problematyka pomiaru regionalnego zréznicowania rolnictwa w ujeciu statycznym i
dynamicznym oraz przestrzennym zr6znicowaniem poziomu i profilu konsumpcji w krajach



METODY WIZUALIZACJI DANYCH W ANALIZIE ZMIAN POZIOMU I PROFILU ... 31

Unii Europejskiej (UE) [por. Binderman, Borkowski, Szczesny 2008, 2009a, 2009b, 2010a,
Borkowski, Szczesny 2002, Borkowski, Dudek, Szczesny 2008]. Nasze doswiadczenie wska-
zuje, ze bardzo waznym elementem badan zréznicowania (podobienstwa) struktur jest gra-
ficzna forma przekazu uzyskanych wynikéw. Dobrze dobrana graficzna ilustracja jest zna-
czaca pomoca w odbiorze i w zrozumieniu wynikéw badan przez czytelnikéw. W tym przy-
padku wybor narzedzi nie jest rzecza prosta, jezeli chcemy dokonac szybkiej syntezy zgro-
madzonych danych. Celem artykutu jest prezentacja dwoch metod analizy danych wielo-
wymiarowych oraz okreslenie ich przydatnosci do syntezy wynikow z zebranej duzej liczby
danych. Sa to: gradacyjna analiza odpowiedniosci i skupien — metoda GCCA [Ciok 2004,
Szczesny 2002, Ciok, Kowalczyk, Pleszczynska, Szczesny 1995] i metody radarowe [Binder-
man, Borkowski, Szczesny 2008, 2010a, 2010b, Binderman 2009a, 2009b, Nowinska-t.az-
niewska, Gorecki 2004].

Analiza poziomu i struktury spozycia zywnos$ci w ujeciu przestrzennym byla przedmio-
tem wielu badan [Kwasek 2010, Borkowski, Szczesny 2005, Borkowski, Dudek, Szczesny
2008]. Celem opracowania jest proba rozstrzygniecia kwestii, czy postgpujaca globalizacja,
ktdra sprzyja rozwojowi migdzynarodowych sieci handlowych, rozpowszechnianiu potpro-
duktow lub gotowych dan, prowadzi do homogenizacji, czyli upodobnianiu si¢ profili kon-
sumpcji w krajach UE. Materiatlem empirycznym sa dane z 25 krajéow OECD w latach 1961-
2007, dotyczace spozycia produktéw w kilogramach na osobg rocznie. Analize przeprowa-
dzilisSmy w poszczegolnych 13 grupach produktow: ziemniaki, mleko, ttuszcze zwierzece,
cukier, miod, produkty zbozowe, jaja, migso, ryby, owoce, warzywa, straczkowe, oleje ro-
$linne i uzywki. Celem szczegdtowym jest wyodrgbnienie w miarg jednorodnych grup pro-
duktow charakteryzujacych si¢ podobna struktura spozycia oraz ocena tendencji zmian
profilu konsumpcji w krajach UE.

METODY BADAWCZE — TEORIA I PRZYKLADY ICH APLIKACIJI

W badaniach taksonomicznych dotyczacych poziomu spozycia produktow rolniczych
w skali migdzynarodowej istnieje potrzeba porownywania obiektow (krajow) i dokonanie w
ich zbiorze okreslonego porzadku. Zasadniczy wplyw na rezultaty klasyfikacji i porzadkowa-
nia obiektéw ma migdzy innymi doboér i normalizacja zmiennych, wybor miernika syntetyczne-
go oraz wybor miary podobienstwa (lub niepodobienistwa). Miara podobienstwa moze mie¢
charakter miary odleglosci, asocjacji lub wspotczynnika korelacji. Do klasyfikacji i grupowa-
nia stosowanych jest wiele metod [Gatnar 1998, Gatnar, Walesiak 2009, Hellwig 1968, Kuku-
1a 2000, Malina 2004, Mtodak 2006, Strahl 1985, Walesiak 1983, 1984, Zelia$ 2000].

Szczegbdlnym przypadkiem badan podobienstwa dwoch obiektéw jest badanie podo-
bienistwa struktur tych obiektow. W statystyce struktura zbiorowosci okreslana jest jako
podzial badanej zbiorowosci na grupy jednostek rozniacych si¢ od siebie warto$ciami rozwa-
zanej cechy mierzalnej lub wariantami cechy niemierzalnej. Liczbowa forma opisu struktury sa
liczby wzgledne, zwane wskaznikami struktury, ktére przedstawiaja udziat poszczegdlnych
czesci w catej zbiorowosci [Michalski 1999]. Analiza struktury danego obiektu dostarcza
informacji o prawidtowos$ciach proporcji pomigdzy poszczegdlnymi wielkosciami.

W opracowaniu struktura danego obiektu jest rozumiana jako wektor n-wymiarowe;j
przestrzeni euklidesowej, ktérego suma wspotrzednych (sktadowych) jest rowna jednosci,
gdzie liczba wymiardw n jest liczba grup produktéw przyjetych do poziomu i struktury
konsumpc;ji.
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Do oceny podobienstwa strukturalnego analizowanych krajow mozna zastosowac roz-
ne miary podobienstwa struktur. Przeglad miar podobienistwa struktur zawieraja prace: [Malina
2004, Mlodak 2006]. Omdwienie niektérych miar podobienstwa (zré6znicowania) struktury
obiektéw mozna znalez¢ takze w pracach: [Grabinski, Wydymus, Zelias 1989, Kukuta 1986,
1989, 2010, Strahl 1985, Walesiak 1983, 1984]. Wielowatkowa analize przestrzennego zrdzni-
cowania rolnictwa lacznie z metodologia badan mozna znalez¢ w ostatnio wydanej mono-
grafii pod redakcja Karola Kukuty [2010].

We wczesniejszych swoich pracach autorzy do porzadkowania i klasyfikacji obiektow
wykorzystywali metody radarowe [ Binderman, Borkowski, Szczesny 2008, 2009, 2010a, Bin-
derman, Szczesny 2009, Binderman 2009a]. Metody te nie zaleza od sposobu uporzadkowa-
nia cech opisujacych dany obiekt. W pracy [Binderman, Borkowski, Szczesny 2010b] auto-
rzy przedstawili adaptacje¢ tych metod do porownywania struktur danych obiektéw. Zapre-
zentowane tam metody wydaja sie skomplikowane rachunkowo, niemniej w erze kompute-
réw ten problem nie ma specjalnego znaczenia. Tym bardziej, ze trwaja prace majace na celu
oprogramowanie omawianych metod.

W celu zaprezentowania metody autorow rozwazmy dwa obiekty Q i R opisane za
pomoca zestawu wartosci n (n>2) cech. Przyjmijmy, ze obiekty Q, R sa opisane za pomoca
wektorow X,y € R, gdzie:

v

X =(x,%,,0.0,%,),Y = (Vs Vaseos¥V,)s X5, 20; i=1,2,...,n oraz

Z":xizl, Zn:y,zl.
i=1 i=1

Oczywiscie, wspotrzedne x, y, (i = 1,2,...,n) sa ulamkowymi wskaznikami struktury
wektorow x, y, odpowiednio.

Z naszych rozwazan wykluczmy przypadek, w ktorym obiekty Q i R maja wskazniki
struktury rowne jednosci dla tej samej cechy. Przypadek ten jest trywialny i mato interesu-
jacy z ekonomicznego punktu widzenia, odpowiada to zalozeniu, ze wektory:

x #(0,0,...0,x,,0,...,0), y#(0,0,...0,,,0,...,0), gdziex, =Ly, =1; k=12,...n

W tym przypadku struktury obiektow Q i R sa identyczne i przyjmuje sig, ze wspotczyn-
nik zgodnosci struktur tych obiektow jest rowny 1.

W celu geometrycznego przedstawienia metody wpiszmy n-wielokat foremny w koto jed-
nostkowe (o promieniu r = 1) o srodku w poczatku ukladu wspétrzednych Ouv i potaczmy
wierzcholki tego wielokata ze $rodkiem ukladu. Otrzymane w ten sposéb odcinki prostych o
dhugosci 1 oznaczmy kolejno przez O1,02,...,0n, dla ustalenia uwagi poczynajac od odcinka
lezacego na osi w. Zatozmy, ze przynajmniej dwie wspotrzedne kazdego z wektoréw x iy sardézne
od zera. Poniewaz cechy obiektéw x i y maja wartosci liczbowe z przedzialu <0,1>, tj.
0=x<1=0<x <1, 0y<1=0<y<1, =1,2,...n, gdzie 0(0,0,...,0), 1=(1,1....,1), to mozemy wartosci cech
tych obiektow przedstawi¢ za pomoca wykresow radarowych. W tym celu oznaczmy przez x (y,)
punkty na osi 0i powstajace z przecigcia si¢ osi 0iz okregiem o srodku w poczatku uktadu i
promieniuréwnymx. (y,), i=1,2,...,n. Laczac punkty: X, ZX, X, zX,, ..., X ZX (¥, ZY,, Y, ZY,, Y, Z
y,) otrzymujemy n-wielokaty, S, iS,, ktorych polal S(J ,T SZI okreslone sa za pomoca Wzorow:

R
|SQ|: S,

n 1 . 2 1 . 2 n .
:;EX'XHISIH%:ESIH%;X,XM’ gdzie X =X, >
|SR|:|Sy|=Zgy‘ymsm%:Esm%g;y‘ym, gdzie y =y .

i=1
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Rysunek 1. podaje ilustracje dla wektorow

1 11 1

E:(g’g’"-’g)’ y =(0,2;0,15;0,1;0,05;0,26;0,24), n = 6.
1 1

03

4

el ektor X —— w ektor y wektor x [ wektory

Rysunek 1. Wykresy radarowe dla obiektow Q i R okreslonych przez wektory x, y
Zrodto: opracowanie wlasne.

Przy takiej ilustracji graficznej kazdy z obiektow Q i R jest okreslony za pomoca wielokata,
ktérego wierzchotkami sa odpowiednio punkty Q,,Q,....,Q orazR ,R ,...,R . Punkty te w
kartezjanskim uktadzie wspétrzednych Ouv maja wspotrzedne Q (s,t), R(w,z),i=1,2,...,n, gdzie:

5 =X;COSQ,, [ =x,8InQ;, W, =y,C08¢;, z =y sing,

2n
‘:'—17 :12 .

(pl (l ) n J l P K n

Oznaczmy przezS,, S, obszary odpowiednio wyznaczone przez wektory x iy (opisujace
obiekty Q i R), oraz cze$é wspolna tych obszarow przez Sy M Yoomi dn(i+1)

Y T

Rozwazmy jeden segment obszaru S, N Sy zawarty w kacie [

sa nastepujace wykluczajace si¢ przypadki:

L y>x,>0Ax,>y,,>0 V x,>y,>0Ayp,,>x.,, >0,

—, ]. Mozliwe
n

2 y,=x%>0Ax,>y,>0 V x,=y,>0Ay,,, >x., >0,

3 X0 =YVm>0Ax, >y, >0 VvV x,, =y, >0Ay >x >0,

4 3 =x>0Ax, =y, >0,

5 %>, >0ANx,,>Y,>0 VvV y,>x,>0A y,, >x,, >0,

6. Tloczyn wspohrzednych X;y;X;,1¥;.; = 0.
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Oznaczmy przez |S, NS, Lpole czgSci wspélnej obszarow S oraz S — S,.NS, W
pracach [Binderman, Borkowski, Szczesny 2010b] podany zostal wzor okreslajqcy pole
obszaru S, NS, . Ze wzgledu na wielowariantowos$¢ tego wzoru i do$¢ skomplikowana
posta¢ autorzy odsylaja do wskazanych opracowan. Jako miarg¢ zgodnosci struktur dwdch
obiektéw Q i R indukowana przez wektory x iy przyjmijmy liczbe:

dla n=3
Hyy=
NiaN ’ )
YU dla n>4
Xy
min( Sy[>0 Sy >0
gdzie 6, = , O =
1 gdy ‘SXHSy‘:O 1 gdy ‘SXHSy‘:O
gdzie pola y‘ sa okreslone za pomoca wzoru (1).

Zauwazmy, 7e okreslona w ten sposob miara zgodnosci ma wlasnos¢: 0<m y<1 izalezy
od uporzadkowania cech [por. Binderman, Borkowski, Szczesny 2008]. O zalezno$ci powyz-
szej miary od uporzadkowania cech §wiadczy rysunek 2., ktory podaje ilustracje dla obiek-
tow Q i R reprezentowanych przez wektory:

. 1 11 1
T%6767776
w ktérych zmieniono koleinos¢ cech. ,

1 03
04

), ¥ =1(0,05;0,26;0,15;0,2;0,24;0,1), n=6

4

e \\/ ektOr X' == = w ektor y' W w ektor X' m w ektor y'

Rysunek 2. Wykresy radarowe dla obiektow Q i R okreslonych przez wektory x’, y’
Zrédto: opracowanie whasne.
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Aby okresli¢ miarg zgodnosci obiektow, ktdra nie zalezataby od kolejnosci cech, oznacz-
my przez p. - j-ta permutacje liczb 1,2,...,n, jak wiadomo wszystkich takich permutacji jest n/
[Mostowsﬁi, Stark 1977]. Kazdej takiej permutacji odpowiada permutacja wspétrzednych
wektorow x i y. Niech wektory X, ), oznaczaja j-ta permutacj¢ wspotrzednych wektorow x i
¥, odpowiednio — przy zatozeniu, ze x =x, y =y.

Naprzyklad, jezelin=3,x=(x 2, J=(¥,.¥,y) orazp <(1.23),p,~(13.2),p=2.13),p,2.3.1),
p5:(3’172)’ p6:(3)271) to: xlz(X17X2>X3)> ylz(y17y2>y3)’ x2:(X1>X3>X2)7 yzz(ylayyyz) x3:(X27X1>X3)>
VY oY X XX VYY) XXX X)L =Y Yo ) X =X X0 X ) Y =W Y-

Z naszych dotychczasowych rozwazan wynika, ze kazdej j-tej permutacji X, wspol-
rzednych wektoréow x iy odpowiada wspodtczynnik zgodnosci struktur:

l"lé,[{ = l"lxjyj ) Jj=12,..,n! (3)
gdzie oczywiscie “;2,1? =My -
W zwiazku z tym przyjmijmy nastepujace okreslenia trzech réznych radarowych miar
zgodnosci rozwazanych obiektow Q i R (miara maksymalna, minimalna i $rednia):
M OR {1225 ué,Ra
myp = lrggll ”L/l,R ,
Q)

1 7!
Sor =571 2 Mo
1=

gdzie liczby M’Q,R = Hxy,» /=12,...,n! saokreslone za pomoca wzoru (3).

Powyzsze miary sa niezalezne od uporzadkowania cech, przyjmuja wartosci z przedzia-
hu [0,1]. Jezeli struktury obiektéw Q i R sg identyczne, to or=L, My =1, Sp =1,
natomiast gdy struktury obiektow Q i R sg calkowicie niepodobne to miary te sa rowne zeru.

W przedstawionych wynikach badan zastosowano mierniki podobienistwa struktur
oparte na maksymalnej mierze M o,k okreslonej za pomoca wzoru (4).

Autorzy dla poréwnania struktury spozycia wykorzystali miar¢ podobienstwa dwoch
struktur obiektow Q i R, okres$lona za pomoca wzoru [Chomatkowski, Sokotowski 1978]:

Wxy = Z min(x,,y,)’ ©)
i=1

jak rowniez uogdlniong formute Giniego. Dla wektorow, ktorych wspotrzedne sa upo-
rzadkowane malejaco wzgledem ilorazu 4 = —; i =1,2,...,n, wskaznik zr6znicowania wyko-
rzystujacy uogélniong formute Giniego mozra zapisa¢ za pomoca wzoru:

n i-1
armm{:l_zx7|:22yj+yi:| (6)
i=l j=1

Miary okreslone wzorami (5) i (6) sa réwniez niezalezne od uporzadkowania cech roz-
wazanych obiektow. Wizualizacje geometryczng omowionych miar zilustrujemy na przykta-
dzie struktur konsumpcji w Polsce w latach 1962 i 2007. W celu wigkszej przejrzystosci
produkty przyporzadkowalismy do 6 grup: X1 — produkty zbozowe i straczkowe, X2 —
ziemniaki, X3 —owoce i warzywa, X4 —migso i thuszcze zwierzece, X5 —mleko i jaja, X6 —
pozostate z 13 produktéw (ryby i owoce morza, oleje roslinne, cukier, uzywki). Wartosci
liczbowe zamieszczono w tabeli 1. Natomiast ilustracje graficzna podobienistwa tych dwu
struktur przedstawiono na rysunkach 3.,4.15.
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Tabela 1. Struktury konsumpcji dla lat 1962 12007 oraz srednia struktura z tych dwu lat

Nazwa struktury X2 X1 X5 X4 X6 X3
R1962 25,99 23,51 25,67 7,93 5,08 11,83
R2007 14,89 18,48 25,45 11,05 8,28 21,85
Srednia 20,44 20,99 25,56 9,49 6,08 16,83
h0 = R2007/R1962 0,5730 0,7862 0,9917 1,3929 1,6298 1,8475
h1=R1962/$rednia 1,2715 1,1197 1,0042 0,8358 0,7605 0,7024
h2=R2007/$rednia 0,7285 0,8803 0,9958 1.1642 1.2395 1.2976

Zrodlo: opracowanie wlasne.

(b)

Rysunek 3. Wykresy radarowe struktur spozycia w Polsce
Linia gruba oznacza strukturg¢ spozycia w roku 1962, cienka — w roku 2007.

(a) ustawienie produktow maksymalizujace podobienstwo struktur w sensie wielkosci pola powierzchni
cze$ci wspdlnej (por. wskaznik M wzor (4) przyjmuje wartos¢ 0,8769, czyli warto$¢ zrdéznicowania
wynosi 1-0,8769=0,1231),

(b) ustawienie produktéw maksymalizujace niepodobienistwo, czyli minimalizujace pole wspolne
wielokatéw (por. wskaznik m wzor (4) przyjmuje warto$s¢ 0,7951, czyli warto$¢ zroznicowania wynosi
1-0,7951=0,2049)

Zrodto: opracowanie whasne.

@

Na rysunku 3. przedstawiono poréwnanie struktur konsumpcji w Polsce z roku 1962 i
2007. Przy czym kolejnos¢ grup produktow zaprezentowano w dwoch wersjach: (a) czes¢
wspodlna wielokatow jest najwigksza sposrod wszystkich mozliwych uporzadkowan, a w
przypadku (b) —najmniejsza.

Wskazniki okreslone wzorami (5) i (6) maja tatwa interpretacje w terminologii probabili-
stycznej. Albowiem kazda struktur¢ mozna utozsamic z pewnym rozktadem prawdopodo-
bienstwa. Zatem poréwnywanie struktur sprowadza si¢ do porownywania rozktadéw praw-
dopodobienstwa (w tym przypadku rozkladéw o tych samych nosnikach). Poréwnujac
rozktady, poréwnujemy gestosci lub dystrybuanty (czyli w jezyku statystyki opisowej od-
powiednie histogramy czgstosci unormowanej przez dtugos¢ przedziatu klasowego lub
krzywe czgstosci skumulowanej). Dlatego naturalne miary podobienstwa (lub odpowied-
nio niepodobienstwa/zréznicowania) mozna wybra¢ odpowiednie pola powierzchni. Jesli
operujemy histogramami — zakladajac dla ustalenia wagi, ze wszystkie przedziaty klasowe
maja dlugos¢ réwna 1 —to pole kazdego histogramu ma wartos¢ 1, a pole czgsci wspdlnej
jest rowne wartosci wskaznika okreslonego wzorem (5). Jezeli zas operujemy czestosciami
skumulowanymi, to mozemy poshugiwac si¢ tzw. krzywymi zréznicowania, czyli krzywymi
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faczacymi punkty (0,0), (x,,y,), (X, +X,, y,1¥,), -..., (1,1). W naszym przyktadzie (tab. 1.) bylyby
to punkty przedstawione w tabeli 2. [lustracje gestosci oraz krzywych zré6znicowania struktu-
ry konsumpcji w Polsce w latach 1962 12007 prezentujemy na rysunku 4.

Tabela 2. Wspolrzedne krzywych zrdznicowania struktur z tabeli 1.

Nazwa struktury X00 X2 X1 X4 X3 X5 X6
R1962 0 0,2599 0,4949 0,7516 0,8310 0,8818 1
R2007 0 0,1489 0,3337 0,5883 0,6988 0,7815 1
Srednia 0 0,2044 0,4143 0,6699 0,7649 0,8317 1

Zrédlo: opracowanie wilasne.

0.3 @ 2007 1 7 —0—RI1962
u 1962 —C(2007:1962)
0,25 O min - os Ll LS i
0.2
061+ —————————— S
0,15
04+ -—-———--SF- <~ L f - —
0,1 - -
0,05 0.2 1 I 1
|
| |
| |
0 T 0¢ t } T T
(a) X2 X1 X5 X4 X6 X3 (b 0 02 04 06 0.3 1
Rysunek 4.

(a) Wskaznik podobienstwa struktur okre$lony wzorem (4), ilustracja zawiera zaznaczone pole
wspolne — odpowiadajace warto$ci wskaznika W okreslonego wzorem (5) oraz zaznaczone inna forma
graficzna pola wystajace poza cze$¢ wspdlna,

(b) wykresy 3 krzywych zrdéznicowania struktur: struktury z roku 1962 i 2007 w stosunku do struktury
$redniej z tych dwu lat oraz krzywej zrdéznicowania struktury z roku 2007 w stosunku do struktury z
1962 roku (linia gruba)

Zrodto: opracowanie wiasne.

Wskaznik zréznicowania struktur okre$lony wzorem (6) oraz krzywe zréznicowania
rozktadow sa podstawowymi narzedziami gradacyjnej analizy danych (ang. Grade Data
Analysis, Grade Correspondence Analysis), ktora jest dzialem eksploracyjnej analizy da-
nych zapoczatkowanym w Instytucie Podstaw Informatyki Polskiej Akademii Nauk we wspot-
pracy z pracownikami z SGGW. Szeroki opis narzedzi oraz oprogramowania wspomagajace-
go analizy danych przy ich uzyciu mozna znalez¢ na stronie internetowej http://grade-
stat.ipipan.waw.pl/. Na stronie tej mozna znalez¢ wykaz literatury oraz przyktadéw zasto-
sowan. Wartos¢ wskaznika zréznicowania okreslonego wzorem (6) jest rowna roznicy war-
tosci 1 oraz podwojonego pola pod krzywa zréznicowania (przy czym kategorie musza by¢
tak ustawione, aby ilorazy x /y. byly malejace (lub y/x. rosnace).

Jednym z wazniejszych zadan przedstawiania wynikdw jest graficzna prezentacja wielu
struktur na jednym, niezbyt duzym rysunku. Do tego celu najbardziej dogodnym narze-
dziem wydaje si¢ by¢ mapa nadreprezentacji. W przypadku wizualizacji struktur ma ona
bardzo prosta interpretacje. Idea sprowadza si¢ do zaprezentowania poszczegdlnych struk-
tur na tle struktury $redniej. W naszym przypadku potrzebne wartosci ilorazéw struktur z lat



38 Z.BINDERMAN, B. BORKOWSKI, W. SZCZESNY

196212007 zamieszczono w tabeli 1., w wierszach 5. i 6. llorazy te pokazuja, ile razy wigksza

jest warto$¢ poszczegdlnych kategorii danej struktury w stosunku do odpowiadajacej war-
tosci zapisanej w strukturze sredniej. Warto$ci tych wskaznikéw przedstawiono graficznie
narysunku 5., zaréwno przy uzyciu ciaglej skali szarosci (a), jak i w postaci zagregowanej na
5 przedzialéw wartosci (b). Pokazuja one, w ktorych kategoriach mamy odpowiednio duza
(mata) nadreprezentacje i duza (mala) niedoreprezentacj¢ wartosci danej kategorii w stosun-
ku do $redniego poziomu tej kategorii. W ten sam sposdéb mozemy zaprezentowac graficz-
nie struktury na wykresach radarowych i wykresach histogramowych, jednakze bedzie to
wymagac¢ wigkszej powierzchni. Dlatego w tym opracowaniu ograniczamy si¢ tylko do
ilustracji przy uzyciu map nadreprezentacji. Jednakze ilustracja wykorzystujaca techniki
wykresow radarowych prowadzi do tych samych wnioskow.

X2 X1 X5 X4 X6 X3

R1962

R2007
(@)

X2 X1 X5 X4 X6 X3

silna nadreprezentacja
1.25
staba nadreprezentacja

R1962

idealna reprezentacja
0.97
staba niedoreprezentacja
0.8
silna niedoreprezentacja

R2007
(b)

Rysunek 5. Mapy nadreprezentacji dla struktur spozycia w Polsce w latach 1962 i 2007:
(a) ciagta skala, (b) zagregowane wartosci wedlug progow
Zrédto: opracowanie whasne.

Mapa nadreprezentacji (rys. 5.) ilustruje wartosci struktur spozycia dla lat 1962 12007 w
poréwnaniu do struktury otrzymanej jako $redniej z tych dwu lat. Goérna mapa zostata
wykonana wedtug ciaglej skali szarosci, a dolna — wedlug zagregowanych warto$ci przez
podanie 4 progow. Widzimy, ze w strukturze spozycia w 1962 roku dominowato spozycie
ziemniakow (wielko$¢ spozycia ponad $rednig wielkos¢) przy niskim poziomie spozycia
warzyw i owocoéw. Natomiast w 2007 roku zmienit si¢ profil konsumpcji, w ktérym wzrosto
zZnaczenie spozycia warzyw i OWocOw.

Wykorzystujac metode gradacyjnej analizy korespondencji oraz jej narz¢dzie ulatwia-
jace interpretacje uzyskanych struktur (tzw. mapa nadreprezentacji), prezentujemy zmiany
struktury spozycia (profilu konsumpcji) dla celowo wybranych krajéw (Polski, Wegier,
Albanii i Irlandii) w latach 1961-2007.

Analiza map nadreprezentacji (rys. 6.) wykazata bardzo duze zréznicowanie profilu
konsumpcji w Albanii, mniejsze w Polsce i na Wegrzech, oraz wzglednie stabilny profil
konsumpcji w Irlandii (mozna tu jedynie zauwazy¢ okresowe niewielkie zmiany w strukturze
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spozycia). Liczbowo zréznicowanie struktur w tym okresie wyniosto dla Polski 0,082, We-
gier 0,097, Albanii 0,138 i Irlandii 0,079 (Srednie wartos$ci wspdtczynnika Giniego — por. wzér
(6)). Jednak nawet w przypadku niewielkich zmian w strukturze spozycia w Irlandii, mozemy
zaobserwowac pewne tendencje, ograniczanie w diecie spozycia ziemniakow i produktow
zbozowych na korzy$¢ owocow i warzyw w latach 2000-2007 w poréwnaniu do lat 1961-
1975. Najwyzszy udziat w strukturze spozycia w Albanii miaty produkty zbozowe, podczas
gdy w Polsce i Irlandii — mleko. W 1961 roku Polska znalazla si¢ w trzeciej grupie krajow
europejskich (rys. 7.) razem z takimi krajami jak: Wegry, Malta i Francja (kraje o najbardziej
zblizonym profilu konsumpcji). W krajach tych w strukturze konsumpcji dominowaty (spo-
zycie ponad sredni poziom w krajach europejskich) gléwnie zboza i ziemniaki. Pomimo ze
udziat spozycia mleka i przetworow mlecznych w dziennej diecie byt wysoki, byto ono
ponizej sredniej europejskiej (wysoka nadreprezentacja charakteryzowaly sie kraje pierw-
szej i drugiej grupy). W 2007 roku Polska znalazla si¢ w czwartej grupie, razem z Bulgaria,
Rumunia i Malta. Profil konsumpc;ji tych krajow charakteryzowat si¢ wysokim nadreprezen-
tacyjnym udziatem zbdz, warzyw oraz ziemniakéw w poréwnaniu do pozostatych wydzielo-
nych grup. Znacznie mniejszym natomiast udziatem w diecie owocdw i ryb. Liczbowo zr6z-
nicowanie struktur spozycia w 1961 roku w badanych krajach europejskich wyniosto 0,309
($rednia warto$¢ wspdtczynnika Giniego — por. wzér (6)), natomiast w 2007 roku — 0,139.

x2 X1 X5 X4X6 X3 X1 X2 X4 X3 X5 X6 X1 X8 X3 X5 X1 X2 X3 X4 X5 X6

1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2008
2007

(a) (b) (c) (d)
Rysunek 6. Mapy nadreprezentacji dla struktur spozycia w latach1961-2007 dla (a) Polski, (b)
Wegier, (c) Albanii, (d) Irlandii
Zrodto: opracowanie wlasne.

o
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Zauwazalny jest wigc znaczny spadek zroznicowania profili konsumpcyjnych miedzy kraja-
mi europejskimi. Na postawione we wstgpie pytanie mozemy odpowiedzie¢ pozytywnie.
Postepujaca globalizacja, ktdéra sprzyja rozwojowi miedzynarodowych sieci handlowych,
rozpowszechnianiu potproduktéw lub gotowych dan, wptyneta na homogenizacje, czyli
upodobnianie si¢ profili konsumpcyjnych w krajach europejskich.

Stimulants

Milk - Excluding Butter
Fish, Seafood
Vegetable Oils

roals - Excluding Beer
Pulses
Fish, Seafood

Milk - Excluding Butier
Meat

xcluding Beer

Potatoes.
Eggs
Pulses

loeland lceland

Finland Norway

Sweden Sweden 1.31
Norway Finland 127

1.23

Denmark Netheriands 119
reland q Denmark 1.15

1.1

Netherlands Austria 107
United Kingd France 1.04

1.01
Suitzeriand Ireland D - q 0.97
0.94

IS Switzeriand
ermany oo
Austria United Kingd 0.88
Poland Germany 0.85
0.82
France ttaly 0.8
077
Portugal

Malta ortugal 0.75
Hungary ’ Greece 0.72

Italy Hungary 0.7
0.68
Portugal Spain 0.65
e > L 1 oo

1 061
Greece Poland 0.57
0.55
Spain Romania 053
0.52

Bulgaria Malta Ll o5

Animal Fats.
Meat
Sugar & Sweeteners
Vegetable Oils s

Vegetables

(b)

Sugar & Sweeteners
Potatoes

Fruits - Excluding Wine

Vegetables

(@)

Eggs

Rysunek 7. Mapy nadreprezentacji struktur spozycia wybranych 22 krajéw europejskich: (a) dla
struktur spozycia z 1961, (b) dla struktur z 2007 roku
Zrédto: opracowanie wihasne.

PODSUMOWANIE

Badania potwierdzily duza przydatno$¢ metod analizy wielowymiarowej do badan zréz-
nicowania struktury spozycia w krajach UE w latach 1961-2007. Metody radarowe w opar-
ciu o pole wielokata, na podstawie ktérego ilustruje sie obiekty wielocechowe oraz grada-
cyjne wskazniki zaleznosci, okazaly si¢ bardzo przydatne do okreslenia stopnia zr6znicowa-
nia struktury spozycia w ujeciu przestrzennym. Przeprowadzone badania wykazaty bardzo
silne zréznicowanie struktury spozycia w uktadzie terytorialnym tak pod wzgledem iloscio-
wym, jak profilu konsumpcji. Zréznicowanie to w ujgciu czasowym zmniejsza si¢ pomiedzy
grupami krajéw UE. Postepuje wigc powolny proces upodobniania si¢ historycznie i demo-
graficznie uksztattowanej, zréznicowanej struktury spozycia i profilu konsumpcji.
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VISUALIZATION METHODS OF DATA IN ANALYSIS OF CONSUMPTION LEVEL
AND PROFILE IN EU COUNTRIES

Summary

Studies have confirmed the usefulness of methods of multidimensional analysis in the research into
differentiation of consumption structure in EU countries between 1961 and 2007. Radar methods based
on the area of a polygon that illustrates multi-feature objects and gradient indices of dependency have
proven to be very useful in determining the level of differentiation of consumption structure in a area-
centered perspective. Studies have shown a large differentiation of consumption structure territorial-wise
in both amount and consumption profile. This differentiation time-wise was diminishing between groups
of EU countries. A slow process of “becoming similar” of historically and demographically shaped,
differentiated consumption structure and profile is taking place.
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Synopsis. Napodstawie danych z 57 gospodarstw rolnych potozonych w réznych
czgsciach woj. matopolskiego, specjalizujacych si¢ w produkcji mleka przedstawiono
ksztaltowanie si¢ dochodow rolniczych w 2009 roku. Dochody z rodzinnych gospo-
darstw rolnych zaprezentowano dla trzech grup gospodarstw wydzielonych wedtug li-
czebnos$ci utrzymywanych krow mlecznych. Dochody przedstawiono w przeliczeniu na
gospodarstwo, na osob¢ petnozatrudniona nieoptacona oraz na 1 ha uzytkow rolnych.
Sytuacja dochodowa gospodarstw mlecznych uwarunkowana byta skala produkcji. Im
wigksza byta skala produkcja mleka, tym wyzsze dochody osiagaly gospodarstwa. Wraz
ze skala produkcji rosta dochodowos¢ ziemi oraz optata pracy. Dochéd zblizony do
parytetowego osiagaly gospodarstwa z grupy 10-20 krow.

WSTEP

Rolnictwo Matopolski' odznacza si¢ specyficzna struktura agrarna, poziomem produk-
cjirolnej, wielkoscia gospodarstw rolnych oraz potencjatem produkcyjnym. Wojewddztwo
polozone jest na obszarach gérskich, podgdérskich oraz na obszarach potozonych powyzej
350 m n.p.m. o stromych zboczach utrudniajacych uprawe roli. Jest tu tez wyzsza niz prze-
cietnie w kraju lesistos¢. Cechy te stawiaja rolnictwo Matopolski na gorszej pozycji konku-
rencyjnej w stosunku do innych czesci Polski. Zasadnicza przeszkoda w prowadzeniu in-
tensywnej produkcji rolnej jest wadliwa struktura obszarowa gospodarstw, odzwierciedlo-
na przez $redni obszar uzytkow rolnych wynoszacy 3,4 ha na gospodarstwo. Wielkosc¢ ta
stawia rolnictwo Matopolski na ostatniej pozycji wsrod wojewoddztw o niekorzystnej struk-
turze obszarowe;j.

Produkcja bydleca, w tym produkcja mleka, pozostaje w $cislej zaleznosci z posiadany-
mi zasobami ziemi. Nalezy zauwazy¢, ze rolnictwo Malopolski reprezentowane w 97% przez
rolnictwo indywidualne, poza pelniona w ograniczeniu funkcja produkcyjna (funkcja ta jest

! Malopolska rozumiana jako woj. matopolskie.
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ograniczona w przewadze do wytwarzania srodkéw zywnosciowych na potrzeby rodzin
rolniczych), odgrywa réwniez inne pozaprodukcyjne funkcje, w tym funkcje ochrony zaso-
bow naturalnych. Polityka rolna UE nie rozwiazuje w catosci problemdéw gospodarstw na
terenach o niekorzystnych warunkach gospodarowania, ktore spetniaja, oprocz ograniczo-
nej funkcji produkcyjnej jeszcze inne, istotne dla spoteczenstwa funkcje, w tym funkcje
ochrony zasobow naturalnych. Potrzebne jest zatem m.in. obserwowanie ksztattowania si¢
dochodow gospodarstw specjalizujacych sie w produkcji bydlecej oraz prowadzenie odpo-
wiedniej polityki w skali kraju, wspierajacej kierunki produkcji rolniczej istotne dla danego
regionu [Rymanowski 2010].

UWAGI METODYCZNE

W opracowaniu przedstawiono zagadnienia dotyczace produkcji mleka, wydajnosci mlecz-
nej, stanu poglowia krow oraz skupu mleka w woj. matopolskim w latach 2006-2009. Przedstawio-
no tez wyniki produkcyjno-ekonomiczne 57 indywidualnych gospodarstw specjalizujacych si¢
w produkcji mleka. Gospodarstwa zlokalizowane byly w roznych powiatach wojewodztwa mato-
polskiego i wybrane zostaly z proby gospodarstw indywidualnych wyodrebnionych z pola
obserwacji dla Regionu FADN 800 Matopolska i Pogérze. Wedtug metodyki Polskiego FADN
byly to gospodarstwa zaliczane do typu ,,krowy mleczne”. Zgodnie z metodyka FADN gospo-
darstwa te osiagaja ponad 2/3 ogodlnej wartosci standardowej nadwyzki bezposredniej (SGM) z
produkcji bydlecej (mleko i zywiec) [Wyniki... 2010]. Ze wzgledu na zachowanie poufnosci
danych zebranych z poszczegolnych gospodarstw, wartosci przedstawione zostaly w formie
zagregowanej i usrednionej (z co najmniej 15 gospodarstw)?. Agregacja danych (jako wymag
Polskiego FADN) narzucila podziat gospodarstw mlecznych na 3 grupy posiadajace stada licza-
ce [2-5), [5-10) i [10-20] krow mlecznych. Grupa pierwsza reprezentowana byla przez 17 gospo-
darstw, druga—przez 21 i trzecia—przez 19. Wyniki przedstawione w opracowaniu odnosza si¢
do gospodarstw prowadzacych rachunkowos¢ rolnicza w woj. matopolskim i sa zgodne z poje-
ciami oraz kategoriami stosowanymi w publikacjach FADN. Do opracowania wykorzystano
réwniez materiaty publikowane przez GUS [Rocznik statystyczny 2009].

ZMIANY W POGLOWIU KROW, WYDAJNOSCI JEDNOSTKOWE]J I SKUPIE
MLEKA W MALOPOLSCE W LATACH 2000-2008

Gospodarstwa rolne woj. matopolskiego cechuje bardzo duze rozdrobnienie. Srednia
powierzchnia gospodarstwa rolnego w roku 2008 wynosita 3,4 ha uzytkéw rolnych i byta
jedna z najmniejszych w skali kraju, co potwierdzaja dane zaprezentowane na rysunku 1.
Bowiem w grupie obszarowej do 10 ha uzytkéw rolnych w roku 2008 znajdowato si¢ 97,3%
wszystkich gospodarstw rolnych wojewodztwa matopolskiego. Najliczniej reprezentowana
byta grupa obszarowa 1-2 ha. Wéréd gospodarstw rolnych (ok. 70 tys.) utrzymujacych
krowy ponad 90% posiadato (srednio w skali woj. matopolskiego) stada liczace do 9 sztuk.

Spadek poglowia kréw w Matopolsce w latach 2000-2008 wyniost 46,6%, a produkcja
mleka obnizylta si¢ z 758,8 min 1 w 2000 r. do 462,4 min 1 w roku 2008, tj. 0 39% (tab. 1.). Jeden

2 Materialy uzyskane z Malopolskiego O$rodka Doradztwa Rolniczego w Karniowicach.
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Rysunek 1. Struktura obszarowa gospodarstw rolnych w woj. matopolskim w 2008 r.
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

z najwyzszych w kraju spadek poglowia krow nie zostat zrekompensowany wzrostem wy-
dajnosci jednostkowej krow. Wydajnos¢ mleczna krow w Matopolsce nalezy do najniz-
szych w Polsce i §wiadczy o ekstensywnym chowie bydta. Przyrost wydajnosci mlecznej w
latach 2000-2008 byt znikomy i wynidst 4,9%. Matopolska to region stabo rozwinietej pro-
dukcji towarowej mleka, na rynek trafito w 2008 r. okoto 32% globalnej produkcji mleka.
Niski wskaznik towarowos$ci wynika z wysokiej konsumpcji mleka w gospodarstwach do-
mowych. Pomimo sprzyjajacych warunkéw do tej produkcji wynikajacych z dobrych sto-
sunkow wodnych, duzego udziatu trwalych uzytkéw zielonych i duzej produkcji pasz abso-
lutnych, produkcja mleka wykazuje tendencje spadkowa. Walory przyrodnicze sa neutrali-
zowane przez silne rozdrobnienie gospodarstw, niska koncentracj¢ produkcji i w konse-
kwencji brak optacalnosci. Produkcja mleka w Matopolsce ma jednak duze znaczenie dla
gospodarstw rolnych, poniewaz stanowi wazne zrédto dochodéw. Po roku 2004 (wprowa-
dzenie kwotowania) na skutek dziatan dostosowawczych spadta liczba dostawcow hurto-
wych mleka o prawie 60% (z 24 tys. w roku 2004 do 9,8 tys. 2009) [ARR 2010]. Proces ten od
roku 2007 byt intensyfikowany przez rezygnacje z produkcji mleka w zamian za rekompensa-
te. Ponaddwukrotnie wzrosta dostawa mleka od jednego producenta, z okoto 7 tys. | w
pierwszym roku kwotowym do okoto 18 tys. 1 w roku 2009. Zjawisko powyzsze bytoby
bardzo pozadane, swiadczace o koncentracji produkcji mleka, gdyby nie bardzo powazny
spadek produkc;ji i skupu mleka w rozpatrywanym okresie.

Tabela 1. Poglowie krow, wydajnos¢ jednostkowa, produkcja i skup mleka w woj. malopolskim
w latach 2000-2008

Wyszczegdnienie Jm. Wielkoscei w roku Zmiana
2000=100

2000 2005 2008 [%]

krowy mleczne tys. szt. 2433 160,7 129.9 -46,6
Wydajnos¢ mleczna 1 3274 3140 3437 +4,9
Produkcja mleka min | 758.8 512,7 462.4 -39,0
Skup mleka min | 180,6 1554 149,5 -17.2

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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WYNIKI BADAN

Analizowane gospodarstwa mleczne podzielone zostaty na trzy grupy w zaleznosci od
liczby posiadanych kréw tj.: [2-5), [5-10) oraz [ 10-20] szt., przy czym $rednia liczba krow w
pierwszej grupie wynosita 3,73, w drugiej — 7,71 i w trzeciej grupie — 16,12. Gospodarstwa w
poszczegdlnych grupach posiadaty znacznie wigksze zasoby ziemi niz przecigtne gospo-
darstwa w woj. matopolskim. Srednio w gospodarstwach mlecznych posiadajacych 2-5
kréw powierzchnia uzytkow rolnych wynosita 7,35 ha i byta ponaddwukrotnie wigksza od
powierzchni statystycznego gospodarstwa w wojewodztwie. Wieksze powierzchnie uzyt-
kéw rolnych miaty gospodarstwa z grup drugiej i trzeciej, odpowiednio 9,86 i 14,42 ha.
Udzial ziemi dzierzawionej w pierwszej grupie wynosit 29,2%, nieco mniej ziemi dzierzawity
gospodarstwa drugiej grupy: 24,9%. Najwyzszym udzialem ziemi dzierzawionej, wynosza-
cym 46,1%, charakteryzowaly sie gospodarstwa trzeciej grupy. Dzierzawa ziemi w Matopol-
sce jest czesto jedyna mozliwoscia powigkszenia zasobow tego czynnika w gospodar-
stwach rolnych. Rynek ziemi rolniczej ma tutaj znaczenie marginalne. Charakterystyke ba-
danych gospodarstw pod wzgledem zasobdw ziemi, wlasnosci i udziatu trwatych uzytkow
zielonych przedstawiono na rysunku 2.

16

- 4,42
Orazem [[@dzierzawa @TUZ ‘
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8 7,35
ha 519 6,655 70
4,30
il 27;zli
0 . .
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Rysunek 2. Zasoby ziemi w gospodarstwach mlecznych o réznej koncentracji krow w woj.
_ malopolskim w 2009 roku (w nawiasach podano Srednie arytmetyczne liczby krow w grupie)
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych dla Regionu FADN 800 Matopolska i Pogorze.

Badane gospodarstwa mleczne charakteryzowatly si¢ duzym udziatem trwalych uzyt-
kéw zielonych, szczegdlnie pierwsza i druga grupa gospodarstw (odpowiednio 58,5% i
52,6%), zas udzial ten w trzeciej grupie wynosit 39,6%.W dwoch pierwszych grupach go-
spodarstw produkcja pasz odbywata si¢ gldwnie na uzytkach zielonych, zas w gospodar-
stwach zaliczonych do trzeciej grupy - na gruntach ornych.

W tabeli 2. zestawiono wybrane wskazniki charakteryzujace organizacj¢ i wyniki pro-
dukcyjne analizowanych gospodarstw. Wsréd badanych grup gospodarstw mlecznych z
terenu woj. matopolskiego wszystkie gospodarstwa nalezaly do przedziatu powyzej 2 ESU,
co wynika z zasady wyrézniania gospodarstw objetych badaniem FADN. Gospodarstwa
utrzymujace najmniejsze stada kréw mlecznych 2-5 szt. i dysponujace mniejszymi zasobami
ziemi znalazly si¢ w klasie ekonomicznej gospodarstw 0-4 ESU ($rednia dla grupy 3,29). Do
gospodarstw silniejszych ekonomiczne powyzej 4 ESU zaliczone zostaly grupy ze stadami
5-10 krow oraz 10-20 krow. W 2007 r. w Polsce, w klasie ekonomicznej 0-2 ESU znajdowalo
si¢ 68% gospodarstw, 2-4 ESU — 13%, a 4-6 ESU — 6%. Wedlug polskiego FADN typ
rolniczy ,,chow zwierzat zywionych w systemie wypasowym” reprezentowany byl przez
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Tabela 2. Wybrane wskazniki organizacyjno-ekonomiczne gospodarstw mlecznych w woj. malopolskim w 2009 r.

Wyszezegbnienie Jm Wielkoscei w gospodarstwach z liczba krow
w stadzie: [sztuk]

[2-5) [5-10) [10-20]
Liczba gospodarstw szt. 17 21 19
Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw ESU 3,29 4,14 5,11
Powierzchnia uzytkow rolnych ha 7,35 9,86 14,42
W tym powierzchnia dzierzawiona ha 2,15 2,46 6,65
Powierzchnia trwalych uzytkéw zielonych ha 4,30 5,19 5,72
Zasoby pracy wiasnej FWU 1,42 1.85 1,79
Powierzchnia uprawy zb6z ha 1,34 2,72 4,10
Plony zb6z t/ha 2,79 3,15 3,49
Obsada krow LU/100 ha 53 84 124
Wydajnos¢ jednostkowa krow Irok 3073 3460 4612
Produkcja mleka tys. | 11,3 23,0 68.8
Kwota mleczna tys. 1 8,72 23,08 70,95
Wartos¢ produkcji bydlecej tys. zt 17,0 31.1 84.1
w tym mleka tys. z 11,3 23,0 68,7
Wartos¢ dodana netto tys. zt 13,9 19.9 49,7
Warto$¢ dodana netto/FWU tys. z 9.8 10,8 27.8
Dochdd z gospodarstwa tys. zt 13,2 18,3 44.6
Dochdd z gospodarstwa/F WU tys. zt 9,2 9,9 24.9
Dotacje razem tys. z 9,1 11,6 16,7
W tym obszarowe tys. zt 3.5 49 8.4

Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN 2009.

16,4% gospodarstw zaliczanych do klasy malych ekonomiczne gospodarstw 0-4 ESU [Chle-
bickaiin. 2009]. Przedstawione w tabeli 2. naktady pracy zwigzanej z dzialalno$cia opera-
cyjna gospodarstw w zasadzie reprezentowane byty przez prace wlasng cztonkoéw rodzin.
Naktady pracy nieznacznie wzrosty w grupach gospodarstw posiadajacych wieksze stada
krow i nie odbiegaty znaczaco od standardowych wielkosci naktadow pracy w gospodar-
stwach tego typu w regioniec FADN 800 Malopolska i Pogorze w roku 2008 [Wyniki. .. 2009].

Wydajno$¢ jednostkowa krow w gospodarstwach najmniejszych przynaleznych do
pierwszej grupy byla znacznie mniejsza niz $rednia wartos¢ dla tej cechy w wojewodztwie w
roku 2008. Wydajnos¢ jednostkowa rosta wraz z wielkoscia utrzymywanych stad krow, przy
czym tylko w grupie gospodarstw 10-20 krow byta wyzsza niz w skali kraju.

Struktura produkcji bydlecej przedstawiona w tabeli 3. odzwierciedla charakterystyczna
tendencj¢ udziatu mleka oraz zywca w poszczegdlnych grupach gospodarstw. Udzial mleka
w strukturze produkcji zwigkszat si¢ wraz ze skalg jego produkcji w granicach od 66,1% do
81,6%. Odwrotna relacj¢ obserwowano w zakresie udziatu zywca (cielgta, wybrakowane
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Tabela 3. Struktura produkcji oraz kategorie dochodowe gospodarstw mlecznych w woj. matopolskim w 2009 r.

Wyszczegdnienie J.m. Wielkosci w gospodarstwach z liczba krow w stadzie
[2-5) [5-10) [10-20]
Udziat produkcji mleka % 66,1 73,6 81,6
Udziat produkcji zywea % 339 26,4 18,4
Dochod z rodzinnego gospodarstwa A 13 126.8 18 332.0 44 651.4
rolniczego ’ ’ ’
Dochdd z rodzinnego gospodarstwa AFWU 92596 99015 249376
rolniczego na osobg peozatrudniong ’ ? ’
Dochéd z rodzinnego gospodarstwa
rolniczego na 1 ha wzytkéw rolych zt/ha UR 1765,8 1859,2 3096,5
Udzat doplat w dochodach % 69,0 63.4 37,5

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN 2009.

krowy oraz zwierzgta hodowlane): najwyzszy udzial zywca 33,9% w strukturze wystepowat
w grupie gospodarstw o najnizszej skali produkcji mleka. Obsada kréw, ktéra m.in. §wiadczy
o intensywnosci organizacji gospodarstw rolnych, byla najwyzsza w grupie gospodarstw
o najwyzszej skali produkcji mleka.

Podstawowym celem gospodarowania w rolnictwie jest uzyskiwanie jak najwyzszych
dochoddéw z okreslonych dziatalnosci. Waznym elementem do osiagania tego celu jest
uzyskiwanie wysokiej wydajnosci pracy [Klepacka-Kotodziejska 2007]. Do mierzenia wy-
dajnosci pracy zastosowano warto$¢ dodang netto w przeliczeniu na osobg petnozatrud-
niong. Wartosc ta ksztaltowata si¢ nastepujaco: 9,8 tys. zt w grupie gospodarstw utrzymu-
jacych stada krow liczace 2-5 krow, 10,8 tys. zt w gospodarstwach drugiej grupy oraz 27,8
tys. zt w gospodarstwach trzeciej grupy. Wydajno$¢ pracy w grupie najwigkszych gospo-
darstw byta ponaddwuipotkrotnie wyzsza w poréwnaniu do grup pierwszej oraz drugiej.
Roznica w wydajno$ci pracy pomiedzy grupami gospodarstw o matej skali produkcji mleka
(2-515-10 kréw) byla relatywnie niewielka (tab. 2.).

Z zestawienia w tabeli 3. w zakresie poziomu dochodéw z rodzinnych gospodarstw rolni-
czych na osobe pelnozatrudniong nieoplacona oraz na 1 ha uzytkéw rolnych wynika, ze
wystepowata podobna tendencja jak w przypadku wartosci dodanej netto. Poziom dochodu
zrodzinnych gospodarstw w przeliczeniu na osob¢ pelnozatrudniona wykazywat pomigdzy
grupami pierwsza i druga niewielka réznice i wynosit odpowiednio 9,2 tys. zt oraz 9,9 tys. zl, za$
w przypadku trzeciej grupy byt znaczaco wigkszy i wynosit 24,9 tys. zk. Dochod przeliczony na
jednostke powierzchni uzytkow rolnych wykazywat w uktadzie wystepujacych grup gospo-
darstw zblizona tendencje, jak w relacji dochodu przeliczonego na osobg petnozatrudniong
nieoptacona. Dochodowos¢ ziemi rosta wraz ze skala produkcji bydlece;j.

Szczegodlnie interesujacy okazat si¢ dochod przeliczony na 1 godzing pracy wilasnej
(FWU). W gospodarstwach pierwszej grupy o wielkosci ekonomicznej 3,29 ESU, utrzymu-
jacych 2-5 krow i posiadajacych 7,35 ha UR wynosil on 4,2 zt. W drugiej grupie gospo-
darstw o wielkos$ci ekonomicznej 4,14 ESU, posiadajacych 5-10 kréw, o Srednim areale 9,86
ha UR oplata za godzing pracy wlasnej wynosita 4,5 zt. W przypadku obu grup gospo-
darstw mlecznych (2-5 i 5-10 kréw) dochdd przeliczony na godzing pracy wlasnej byt znacz-
nie nizszy od oplaty parytetowej, ktora dla roku 2009 oszacowana zostala na poziomie 12,1
zt. W gospodarstwach tych grup oplata pracy wlasnej wynosita odpowiednio 34,7% i
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37,1% oplaty parytetowej. Z przeprowadzonych badan wynika, ze w gospodarstwach mlecz-
nych o najwigkszej skali produkcji 10-20 ($rednio 16,12) kréw optata pracy wlasnej wynosita
11,33 zl, tj. 93,63% optaty parytetowej. Mozna zatem wnioskowaé, ze w Matopolsce w
warunkach roku 2009, gospodarstwa mleczne posiadajace stada kréw powyzej 20 sztuk
mogly wygospodarowaé¢ dochod pozwalajacy na optate parytetowa pracy wiasne;j.

W ramach wspdlnej polityki rolnej jedng z wazniejszych form wplywania na sytuacje
ekonomiczna rolnictwa i gospodarstw sa doplaty do réznych sfer funkcjonowania. W opra-
cowaniu uwzgledniony zostal udziat doptat w ksztaltowaniu dochodéw w gospodarstwach
mlecznych polozonych na terenie Matopolski w r6znych warunkach gospodarowania, stad
struktura doptat byla zr6znicowana. Rolg¢ doptat w ksztaltowaniu sytuacji ekonomicznej go-
spodarstw mlecznych w Matopolsce w roku 2009 przedstawiaja dane zawarte w tabeli 3., z
ktorych wynika, ze relatywnie najwigcej doptat otrzymaly w 2009 roku gospodarstwa o naj-
mniejszej skali produkcji bydlecej. Udziat doptat w dochodach gospodarstw w grupie 2-5
kréw wynosit az 69%, natomiast w grupie gospodarstw o najwigkszej skali produkcji bydlecej
(10-20 kréw) doptaty stanowily 37,5%. W przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych, dotacje
wynosity: 1232,1 zt w pierwszej grupie, 1178,1 zt w drugiej grupie i 1162,0 zt w trzeciej grupie.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

1. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji mleka uwarunko-
wana jest skalg produkcji. Im wigksza skala produkcji, tym wyzsze dochody osiagaja
gospodarstwa oraz wyzsza dochodowo$¢ ziemi i wyzsza optate pracy. Korzystne wyni-
ki wroku 2009 osiagaly gospodarstwa utrzymujace 10-20 krow.

2. Wydajno$¢ pracy mierzona wartoscia dodana netto warunkowana jest skala produkcji
bydlgcej. W gospodarstwach z grupy o najwyzszej liczbie krow byta ponaddwuipotkrot-
nie wyzsza niz w gospodarstwach utrzymujacych stada liczace 2-5 i 5-10 krow.

3. Jednym z wazniejszych instrumentow wplywajacych na sytuacj¢ ekonomiczng gospo-
darstw nastawionych na produkcj¢ mleka w Matopolsce sa doptaty w ramach wspolne;j
polityki rolnej. Relatywnie najwigksza sume¢ doptat uzyskuja mate gospodarstwa o
niewielkiej skali produkcji. Udziat doptat w dochodach gospodarstw najmniejszych
wynosit 69%, a w dochodach gospodarstw o najwigkszej skali produkcji 37,5%.

4. Mala skala produkcji mleka uwarunkowana bardzo rozdrobniona struktura obszarowa rol-
nictwa stawia producentéw z Malopolski na wiele gorszej pozycji konkurencyjnej w sto-
sunku do producentéw mleka z innych czesci kraju zwlaszcza z ,,zaglebi surowcowych”.
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Jerzy Cieslik, Janusz Zmija
ECONOMIC SITUATION OF DAIRY FARMS IN MALOPOLSKA DISTRICT
Summary

Based on 57 investigated individual dairy farms of Malopolska district 3 groups of farms with
different scale of production were determined. The first included farms with 2-5 milk cows, the second 5-
15 milk cows and the third 10-20 milk cows. The work efficiency of employees (FWU) was determined
by net added value of production. In the farms of the highest scale of production that value was more than
two and a half higher than in the farms from group one and two. Also the value of income was determined
according to production groups. The profit for the farms from the first group was about 9.2 thousand
PLN, the second — 9.9 thousand PLN and in the third group — the biggest scale of production, it was 24.9
thousand PLN.
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ZNACZENIE PROGRAMU ROLNOSRODOWISKOWEGO
WE WDRAZANIU FORM WIELOFUNKCYJNEGO ROLNICTWA

Adam Czudec, Dariusz Zajqc
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Stowa kluczowe: wielofunkcyjnos¢ rolnictwa, program rolno$rodowiskowy, region potu-
dniowo-wschodniej Polski
Key words: multifunctionality of agriculture, agri-environmental programme, south-
eastern region of Poland

Synopsis. W opracowaniu przeprowadzono analiz¢ zasobéw czynnikow wytworczych
i wynikow ekonomicznych gospodarstw rolnych realizujacych program rolnosrodowisko-
wy w regionie potudniowo-wschodniej Polski. Z badan wynika, ze gospodarstwa realizujace
program rolnosrodowiskowy dysponowaly znacznie wigkszymi zasobami ziemi rolniczej
niz typowe w tym regionie gospodarstwa rolne, a ponadto charakteryzowatly si¢ relatyw-
nie duza sita ekonomiczna, mierzong wielkoscia ESU. Ponadto gospodarstwa te sa dos¢
mocno zréznicowane w zalezno$ci od rodzaju realizowanego pakietu rolnosrodowiskowe-
go. Najsilniejsze zwiazki z rynkiem mialy gospodarstwa realizujace pakiet z zakresu ochro-
ny gleb 1 wod, najstabsze za$ gospodarstwa z ekstensywna uprawa fak i pastwisk.

WSTEP

Istota wielofunkcyjnego rolnictwa sprowadza si¢ do podejmowania przez gospodarstwa
rolne nowych funkcji, ktére wykraczaja poza wytwarzanie surowcow rolniczych na potrzeby
nierolniczych segmentow gospodarki zywnosciowej. Ogdlne cele takiego procesu sprowa-
dzaja si¢ do poprawy poziomu dochodéw ludnosci rolniczej w wyniku bardziej efektywnego
wykorzystania zasoboéw ziemi, kapitatu ludzkiego i rzeczowego, przy zapewnieniu dostarcza-
nia przez rolnictwo débr publicznych w postaci niezdegradowanego srodowiska przyrodni-
czego i zwigkszania atrakcyjnosci ekonomicznej i spotecznej obszarow wiejskich.

W literaturze akcentuje si¢ rdzne aspekty wielofunkcyjnosci rolnictwa:

— powiazania migdzy wytwarzaniem dobr rynkowych i dostarczaniem dobr publicznych,

—  pozytywne oddziatywanie rolnictwa na lokalne srodowisko, regiony i cale spoteczenstwo
przez poprawe zatrudnienia, dostarczanie dochodow i dbatos¢ o walory krajobrazowe,

— promowanie dobrych praktyk w rolnictwie, prowadzacych w rezultacie do upowszech-
niania produkcji metodami ekologicznymi,
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—  wielokierunkowe wykorzystanie przestrzeni rolniczej przez akcentowanie potrzeby ochro-
ny $rodowiska przyrodniczego i przys$pieszenie rozwoju obszaréw wiejskich, zwlasz-
cza za$ charakteryzujacych sie niekorzystnymi warunkami gospodarowania (ONW),

— wielofunkcyjne rolnictwo jako $ciezka w kierunku zréwnowazonego rolnictwa i obsza-
row wiejskich,

— wielofunkcyjne rolnictwo jako dziatalno$¢ zaspokajajaca zapotrzebowanie spoteczne
naréznorodne dobra, dostarczane przez gospodarstwa rolne (zywnos¢ wysokiej jako-
$ci, dobra publiczne) [Caron, Carrel 2008, s. 41-60, Durand, Huylenbroeck 2005, s. 19-
36, Czudec 2009, s. 15-29].

Kazdy z wymienionych aspektdéw, nawiazujacy do roznych funkcji wypetnianych przez
rolnictwo, akcentuje w réoznym stopniu znaczenie relacji miedzy dziatalnoscia rolnicza a
$rodowiskiem przyrodniczym. Oznacza to, ze wielofunkcyjno$¢ rolnictwa moze by¢ akcep-
towana wowczas, gdy jej efektem jest pozytywne oddzialywanie na zasoby srodowiska
przyrodniczego. Zadanie takie w najwigkszym stopniu powinno by¢ realizowane przez wdra-
zanie programu rolnosrodowiskowego.

CEL, MATERIAL ZRODLOWY

Celem pracy jest identyfikacja podobienstw i réznic pod wzgledem zasobow, wynikow
produkcyjno-ekonomicznych oraz korzystania z funduszy Unii Europejskiej pomiedzy go-
spodarstwami rolnymi realizujacymi r6zne pakiety rolnosrodowiskowe w regionie potudnio-
wo-wschodniej Polski. Starano si¢ réwniez zwrdci¢ uwage na to, czy wystepuje zwiazek po-
migdzy cechami srodowiska przyrodniczego (wystepowanie obszaréw prawnie chronionych)
audziatem rolnikow w realizacji pakietéw rolnosrodowiskowych. Dokonano takze oceny zna-
czenia pakietow rolnosrodowiskowych w ksztaltowaniu dochodu gospodarstwa rolnego.

Podstawowy materiat zZrédtowy stanowia wyniki badan przeprowadzonych w 2007 roku'.
Sondazem diagnostycznym przy uzyciu kwestionariusza wywiadu objeto rolnikow, wlasci-
cieli gospodarstw rolnych z regionu potudniowo-wschodniej Polski, tj. z trzech wojewodztw:
$wigtokrzyskiego, matopolskiego i podkarpackiego. Jednostka proby byly gospodarstwa
rolne. Przy doborze jednostek do préoby uwzgledniono rozklad przestrzenny badanych
jednostek, tj. proporcje liczebnosci gospodarstw rolnych w poszczegélnych wojewddz-
twach — w ustalonych przekrojach badawczych. Lacznie wywiadem kwestionariuszowym
objetych zostato 856 rolnikow?. Uzupehiajacy materiat zrodlowy stanowia dane z Banku
Danych Regionalnych GUS w Warszawie.

WYNIKI BADAN

W trzech wojewddztwach potudniowo-wschodniej Polski wystepuje wysoki udziat
powierzchni prawnie chronionej w powierzchni ogolnej (52,2%). Doda¢ nalezy, ze jedynie
93 gminy w tym regionie (tj. 21%) w ogole nie maja na swoim terenie powierzchni prawnie

! Badania przeprowadzono w ramach realizacji projektu badawczego nr N114 009 31/2320 pt. Rola
lokalnych instytucji w przeksztatceniach rolnictwa o rozdrobnionej strukturze gospodarstw (po przy-
stapieniu Polski do Unii Europejskiej), finansowanego ze srodkow Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, pod kierownictwem dr hab. Adama Czudeca, prof. UR.

2 Szerzej na temat metody doboru proby gospodarstw do badan [Czudec, Kata, Mis, Zajac 2008, s. 15-17].
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Udziat powierzchni prawnie chronionej w % (liczba gmin)
bez pow. chronionej (93)

[ 0,01-24,99(99)
B 2500-74,99(109)
B 7500-100,00(142)

Rysunek 1. Podzial badanego regionu potudniowo-wschodniej Polski na grupy gmin wydzielone wedtug
udzialu powierzchni prawnie chronionej w powierzchni ogélnej
Zrodto: dane z Banku Danych Regionalnych GUS w Warszawie.

chronionej, podczas gdy pozostate gminy (tj. 350, czyli 79%) maja takie obszary. W struktu-
rze gmin, wydzielonych wedlug udziatu powierzchni prawnie chronionej w powierzchni
ogolnej, najwyzszy odsetek stanowia jednostki z 75% i wigkszym udziatem obszardéw praw-
nie chronionych (32,1% ogoéhu gmin). Kolejna lokatg zajmuja gminy z udziatem od 25 do 75%
obszardéw prawnie chronionych na swoim terenie (24,6% ogdtu gmin). Natomiast najnizszy
jest odsetek takich jednostek, ktore maja na swoim terenie do 25% obszaréw prawnie chro-
nionych (22,3% ogotu gmin). Zatem w badanym regionie wraz ze wzrostem udziatu po-
wierzchni prawnie chronionej w powierzchni ogélnej gmin wzrasta ich liczba i odsetek (rys.
1.). Natej podstawie nalezy stwierdzi¢, ze w regionie potudniowo-wschodniej Polski wyste-
puja sprzyjajace warunki dla rozwoju tej formy wielofunkcyjnego rolnictwa, jaka jest wdra-
zanie pakietow rolnosrodowiskowych w gospodarstwach rolnych. Obecnos$¢ obszaréow
prawnie chronionych uzasadnia bowiem potrzebe, a nawet konieczno$¢ podejmowania
takich dziatan. Potwierdzaja to przeprowadzone badania, z ktorych wynika, ze prawie 90%
gospodarstw realizujacych pakiety rolnosrodowiskowe zlokalizowanych jest na terenie
gmin z obszarami prawnie chronionymi. Doda¢ przy tym nalezy, ze wraz ze wzrostem udzialu
powierzchni prawnie chronionej w powierzchni ogolnej gmin wzrasta liczba i odsetek takich
gospodarstw. Wystepuje zatem wyrazny zwiazek pomigdzy cechami srodowiska przyrodni-
czego (Wystgpowanie obszaréw prawnie chronionych) a udziatem rolnikow w realizacji
pakietéw rolnosrodowiskowych (rys. 2.).
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O Liczba i odsetek gospodarstw w gminach, ktdre nie posiadaja powierzchni prawnie chronionej
Liczba i odsetek gospodarstw w gminach, ktore posiadaja powierzchni¢ prawnie chroniona:

O do 25% powierzchni ogolnej M 25-75% powierzchni ogolnej M 75% i wiecej powierzchni ogblnej

Rysunek 2. Badane gospodarstwa rolne realizujace w latach 2004-2006 Dzialanie 4. w ramach PROW
Wspieranie przedsiewzie¢ rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzqt W poszczegdlnych
grupach gmin wydzielonych wedlug udziatu powierzchni prawnie chronionej w powierzchni ogélnej
Zrodto: badania wlasne oraz dane z Banku Danych Regionalnych GUS w Warszawie.
Sposrod ogotu 856 badanych gospodarstw rolnych, 21,6% stanowia jednostki, w kto-
rych realizowane sa pakiety rolnosrodowiskowe. Rolnicy w badanym regionie wdrazali
przy tym najczesciej tylko 1 pakiet z 3 mozliwych (87% gospodarstw). Nieznaczny odsetek
stanowili natomiast tacy, ktérzy wdrazali 2 lub 3 pakiety (13% gospodarstw), przy czym na
3 pakiety zdecydowalo si¢ zaledwie 7 rolnikow (3,8% gospodarstw). Najbardziej popularny-
mi pakietami wsrdd rolnikéw okazaty sie Ochrona gleb i wod (39,8% wskazan) oraz Rolnic-
two ekologiczne (34,7%), a w dalszej kolejnosci Utrzymanie iqk ekstensywnych (13,4%)
oraz Utrzymanie pastwisk ekstensywnych (6,5%). Zainteresowanie rolnikéw pozostatymi

Tabela 1. Badane gospodarstwa rolne realizujace w latach 2004- dos’F@pnyr.m w latach 2904'2_006
2006 Dzalanie 4. w ramach PROW Wspieranie przedsiewziec pakietami w ramach Dziatania 4.

rolno-srodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzqt Planu Rozwoju Obszarow Wiej-
Nazwa pakietu Liczba  skich (PROW) Wspieranie przed-
Ogolem 185 Siewzieé r;lngs’rodowiskowych i
R L, opraw obrostanu zwierzqt
w tym pakiety: Ochrona gleb i wdd (KO1) 86 Pl;yfz) nath)/miast bardzo niewielkie,
Rolnictwo ekologiczne (S02) 75 przy czym nikt nie skorzysta’f 7z
Utrzymanie lqk ekstensywnych (PO1) 29 pakietu Tworzenie stref buforo-
Utrzymanie pastwisk ekstensywnych (P02) 14 wych (tab. 1.). Stad tez do dalszej
Rolnictwo ekologiczne (S01) 7 al’laliZ}f quane gqspodarstv&m rol-
Zachowanie lokalnych ras zwierzqt gospodarskich (GO1) 5 ne. realleJ ace p.a klety rolnosrodo-
wiskowe, podzielono na trzy gru-
Tworzenie stref buforowych (K02) 0 py wedhuig pakietow cieszacych
Ogodlem wskazania na wszystkie pakiety* 216 si¢ najwigkszym zainteresowa-
w tym: na jeden pakiet 161  niem wsrod rolnikéw, tj.: Ochrona
na dwa pakiety 17 &lebiwdd (86 gospodarstw), Rol-
) nictwo ekologiczne (75 gospo-

na trzy pakiety 7

darstw) oraz Utrzymanie lqk i pa-
Objasnienia: * rolnicy mogli wdraza¢ od 1 do 3 pakietow, stwisk ekstensywnych (33 gospo-
w zwiazku z czym mogli wskazywac od 1 do 3 odpowiedz. d 3

7Zrédlo: badania wiasne. arstwa’).

5 W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze 10 rolnikow wdrazato zaréwno pakiet P01, jak i P02. Dlatego

tez liczba gospodarstw w tej grupie jest mniejsza o 10 w porownaniu z danymi w tabeli 1.
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Przeprowadzone badania wykazaly, ze gospodarstwa rolne w regionie potudniowo-
wschodniej Polski sa zréznicowane pod wzgledem wielko$ci ekonomicznej oraz zasobow
ziemi i pracy, w zaleznosci od rodzaju wdrazanego w latach 2004-2006 pakietu w ramach
Dziatania 4. PROW Wspieranie przedsiewzie¢ rolnosrodowiskowych i poprawy dobrosta-
nu zwierzqt (tab. 2.).

Grupe gospodarstw z pakietem Ochrona gleb i wod stanowia jednostki najsilniejsze eko-
nomicznie i najwigksze obszarowo, w ktérych w strukturze UR zdecydowanie dominuja grunty
orne. Pozostate dwie wydzielone grupy gospodarstw (tj. grupa z pakietem Rolnictwo ekolo-
giczne oraz grupa z pakietem Utrzymanie lqk i pastwisk ekstensywnych) sa podobne pod
wzgledem wielkosci ekonomicznej oraz zasobow ziemi, przy czym zdecydowanie roznia si¢ struk-
tura UR. W grupie gospodarstw z pakietem Utrzymanie lqk i pastwisk ekstensywnych ponad
potowe UR stanowia trwate uzytki zielone (TUZ), za$ w grupie gospodarstw z pakietem Rolnic-
two ekologiczne wyzszy jest udziat gruntow ornych. Gospodarstwa te charakteryzuja si¢ row-
niez najwyzszym udziatem plantacji wieloletnich w strukturze UR, a takze najnizszym udzialem
ugorow i odtogéw na gruntach ornych, ktory z kolei jest zdecydowanie najwyzszy w grupie
gospodarstw z pakietem Utrzymanie lqk i pastwisk ekstensywnych (tab. 2.).

Tabela 2. Wybrane cechy badanych gospodarstw rolnych realizujacych w latach 2004-2006 Dzialanie 4.
w ramach PROW Wspieranie przedsiewzigé rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzqt

Wyszezegbnienie Wielkosci w badanych gospodarstwach z pakietem
ogolem  ochrona gleb i rolnictwo utrzymanie lak
wod (K0T1) ekologiczne i pastwisk eksten-
(S02) sywnych (P01 iP02)
ESU 9,6 12,2 72 5,6
Srednia powierzchnia UR [ha], w tym: 11,3 13.3 9,9 9,0
grunty orne 8.3 11,7 6,0 3,5
ugory i odlogi 0,5 0,6 0,2 0,6
trwale uzytki zielone 2.7 1.4 3,4 5.4
plantacje wieloletnie 0.3 0,2 0,5 0,1
Zasoby pracy [pelhozatrudnieni/100 ha UR] 13,8 12,7 16,3 15,4

Ocena zasoboéw pracy w opinii wlasciciela [%]:
wystarczajace 71,6 72,1 70,7 72,7
zbyt male 22,7 24.4 26,7 9.1
zbyt duze 5,7 3.5 2,6 18,2
Sredni wiek whsciciela [lata] 434 41,5 44,7 46,8
(')dset~ek'w}asicicieli z wyksztalceniem 53.6 62.8 493 39.4
Srednim i wyzszym [%]
Odsetek whascicieli utrzymujacych si¢ z pracy [%]:

tylko w gospodarstwie 60,8 62,8 65,3 45,5
tylko poza gospodarstwem 6,7 8,1 5.3 6,1
W ipoza gospodarstwem 222 22,1 20,0 27,3
w pozaroliczej dzialalnosci gospodarczej 5,7 4,7 5.3 9,1
emeryt, rencista 4.6 2.3 4,0 12,1

Zrédlo: badania wlasne.
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Nalezy przy tym zauwazy¢, ze gospodarstwa wdrazajace pakiety rolnosrodowiskowe
dysponuja zdecydowanie wigkszymi zasobami ziemi rolniczej w poréwnaniu z przecigtnym
gospodarstwem rolnym w Polsce poludniowo-wschodniej. Pakiety rolnosrodowiskowe
okazuja si¢ zatem interesujaca propozycja dla gospodarstw o relatywnie wysokich zaso-
bach ziemi i duzej sile ekonomicznej, mierzonej wielkoscia ESU.

Zasoby pracy w badanych gospodarstwach rolnych, mierzone liczba osob petnoza-
trudnionych w przeliczeniu na 100 ha UR, nie wykazywatly istotnych réznic w zaleznosci od
rodzaju wdrazanego w latach 2004-2006 pakietu w ramach Dziatania 4. PROW (tab. 2.). Na
uwage zastuguje jednak fakt, ze wlasciciele gospodarstw z pakietami Rolnictwo ekologicz-
ne oraz Ochrona gleb i wéd, w ocenie zasobow pracy w gospodarstwie czesciej wskazywa-
li na potrzebg wzrostu zatrudnienia, co moze §wiadczy¢ o bardziej pracochtonnym charak-
terze produkcji w tych jednostkach. Doda¢ nalezy, ze wlasciciele tych gospodarstw byli
przecigtnie mtodsi i lepiej wyksztatceni, a takze czes$ciej wskazywali wytacznie gospodar-
stwo rolne jako miejsce pracy i zZrédlo utrzymania. Z kolei wlasciciele gospodarstw z pakie-
tem Utrzymanie lqk i pastwisk ekstensywnych czeséciej wskazywali na potrzebe redukcji
zatrudnienia w gospodarstwie, co moze swiadczy¢ o bardziej ekstensywnym i mniej praco-
chtonnym charakterze produkcji. Poza tym wiasciciele tych jednostek byli przecigtnie starsi
i stabiej wyksztatceni. Czgsciej tez podejmowali pracg poza gospodarstwem rolnym, w tym
takze w pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Wiekszy byt rowniez odsetek osob utrzy-
mujacych si¢ z niezarobkowych zrodet (emerytura, renta) (tab. 2.).

Przeprowadzone badania wykazaly, ze gospodarstwa rolne w regionie potudniowo-
wschodniej Polski sg zréznicowane pod wzglgdem wielkosci produkcji towarowej, kosztow
oraz dochodu w zalezno$ci od rodzaju wdrazanego w latach 2004-2006 pakietu w ramach
Dziatania 4. PROW (tab. 3.).

Zdecydowanie najwyzsza warto$cia produkcji towarowej i dochodu w przeliczeniu na
gospodarstwo odznaczaly si¢ jednostki z pakietem Ochrona gleb i wod. W tej grupie
gospodarstw wyraZnie najwyzszy byt takze dochod w przeliczeniu na jednego petnozatrud-

Tabela 3. Produkcja towarowa, koszty i dochod w badanych gospodarstwach rolnych realizujacych
w latach 2004-2006 Dzialanie 4. w ramach PROW Wspieranie przedsiewzi¢é rolno-srodowiskowych
i poprawy dobrostanu zwierzqt 2]

Wyszczegdnienie Wielkosci w badanych gospodarstwach z pakietem

ogolem ochrona gleb i rolnictwo utrzymanie Ik
wod (KO01)  ekologiczne (S02) i pastwisk eksten-
sywnych (P01 i P02)

Produkcja towarowa

Na gospodarstwo 38 0159 47 221,3 317914 16 833.5
Na I ha UR 33558 35633 3236,1 18725
Koszty ogolem
Na gospodarstwo 21 721,0 28 669,1 16 234,7 10 185.,5
Na 1 ha UR 1917.4 2163.4 1652.,6 11330
Dochod gospodarstwa rolnego
Na gospodarstwo 35629,2 41 680,2 30 903,2 23 8554
Na 1 ha UR 3 145,1 31452 31257 2 653,6
Na 1 pelozatrudnionego 22 784,0 253770 19 7675 16 608,2

Zrodlo: badania wlasne.
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nionego. Kolejna lokate pod tym wzgledem zajmuja gospodarstwa z pakietem Rolnictwo
ekologiczne, przy czym warto$¢ produkcji towarowej i dochodu w przeliczeniu na 1 ha UR
jest w tej grupie gospodarstw podobna jak w jednostkach z pakietem Ochrona gleb i wod.
Z kolei wyraznie najnizsza warto$cia produkcji towarowej i dochodu, zar6wno w przelicze-
niu na gospodarstwo, jak i na 1 ha UR, odznaczaly si¢ gospodarstwa z pakietem Utrzymanie
lgk i pastwisk ekstensywnych. W tej grupie gospodarstw zdecydowanie najnizszy byt
réwniez dochdd w przeliczeniu na jednego petnozatrudnionego (tab. 3.).

Analogiczna sytuacja wystepuje pod wzgledem kosztow ponoszonych przez badane
gospodarstwa rolne realizujace pakiety rolnosrodowiskowe. Zdecydowanie najwyzszy
poziom kosztéw zarowno w przeliczeniu na gospodarstwo, jak tezna 1 ha UR wystgpowal
w grupie gospodarstw z pakietem Ochrona gleb i wéd. W gospodarstwach z pakietem
Rolnictwo ekologiczne, analizowany poziom kosztéw byl wyraznie nizszy, zas najnizsze
koszty ponosity jednostki z pakietem Utrzymanie gk i pastwisk ekstensywnych (tab. 3.).
Poniewaz poziom kosztéw w przeliczeniu na 1 ha UR, moze §wiadczy¢ o intensywnosci
produkcji, to nalezy stwierdzi¢, ze badane gospodarstwa rolne byly takze zréznicowane
pod tym wzgledem w zalezno$ci od rodzaju wdrazanego w latach 2004-2006 pakietu w
ramach Dziatania 4. PROW. Najwyzsza intensywnoscia produkcji odznaczaty si¢ gospodar-
stwa z pakietem Ochrona gleb i wéd, za$ najbardziej ekstensywna produkcje¢ prowadzily
jednostki z pakietem Utrzymanie tqk i pastwisk ekstensywnych. W grupie gospodarstw z
pakietem Rolnictwo ekologiczne, intensywno$¢ produkcji ksztattowata si¢ natomiast na
$rednim poziomie.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze rolnicy realizujacy pakiety rolnosrodowiskowe
w regionie potudniowo-wschodniej Polski korzystali takze z innych form wsparcia finanso-
wego z Unii Europejskiej, przy czym najczesciej w ramach takich dziatan, jak: Wspieranie
gospodarstw niskotowarowych oraz Wspieranie dzialalnosci rolniczej na obszarach o
niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) (tab. 4.). Badane gospodarstwa rol-
ne wykazywaty zréznicowanie pod wzgledem korzystania z funduszy Unii Europejskiej, w
zalezno$ci od rodzaju wdrazanego w latach 2004-2006 pakietu w ramach Dziatania 4. PROW
Zrdznicowanie to dotyczylo przede wszystkim takich dzialan, jak: Wspieranie gospodarstw
niskotowarowych, Wspieranie dzialalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania (ONW), Dostosowanie gospodarstw rolnych do standar-
dow UE oraz Inwestycje w gospodarstwach rolnych.

Ze wsparcia finansowego w ramach dwoch pierwszych dziatan najczesciej korzystali
rolnicy z grupy gospodarstw z pakietem Utrzymanie lqk i pastwisk ekstensywnych. Mozna
wnioskowacé, ze sa to jednostki w przewazajacej czesci polozone na obszarach gorskich i
pogorskich, uzyskiwaty bowiem przecigtnie wigksze wsparcie z tytutu ONW. Poza tym byly
to gospodarstwa posiadajace wysoki udzial TUZ w strukturze UR, w ktérych prowadzona
jest ekstensywna produkcja, i uzyskujace najnizsza warto$¢ produkcji towarowej, zaréwno
w przeliczeniu na gospodarstwo, jak tezna 1 ha UR (tab. 2., 3.14.).

Z dwdch kolejnych dziatan najczesciej korzystali natomiast rolnicy z grupy gospo-
darstw z pakietem Rolnictwo ekologiczne, dzigki czemu uzyskali najwyzsze przecigtne kwoty
wsparcia finansowego. W dalszej kolejnosci dotyczylo to grupy gospodarstw z pakietem
Ochrona gleb i wod (tab. 4.).

W przypadku korzystania przez rolnikéw z pozostatych analizowanych programow i
dzialan, tj.: SAPARD, Ulatwianie startu mtodym rolnikom oraz Roznicowanie dzialalno-
Sci rolniczej i zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia alternatywnych zZrodet docho-
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Tabela 4. Korzystanie z funduszy Unii Europejskiej przez badane gospodarstwa rolne realizujace
w latach 2004-2006 Dzialanie 4. w ramach PROW Wspieranie przedsiewzieé rolnosrodowiskowych
i poprawy dobrostanu zwierzqt

Wyszczegdlnienie Wielkosci w badanych gospodarstwach z pakietem
ogolem  ochrona gleb i rolnictwo utrzymanie lak
wod (KO01) ekologiczne i pastwisk eksten-

(S02) sywnych (PO1 i P02)

Programy przedakcesyjne (2002-2004) — SAPARD

Odsetek gospodarstw 7.6 7,0 9.3 3,0
Kwota w z* 50 900 41 400 59 2429 27 350

Dzialania realizowane w ramach PROW (2004-2006)

Wspieranie gospodarstw niskotowarowych

Odsetek gospodarstw 454 34,9 40,0 72,7
Kwota w zt* 4997,6 4 997.6 4 997.6 4997,6
Wspieranie dzialalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW)

Odsetek gospodarstw 53,0 39,5 52,0 75,8
Kwota w zt* 2 670,7 25188 2 591.6 2714
Wspieranie przedsiewzie¢ rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat

Odsetek gospodarstw 100 100 100 100
Kwota w zt* 6 661,6 56449 7 409,7 71982
Kwota wsparcia jako % dochodu 18,7 13,5 24,0 30,2

Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow UE

Odsetek gospodarstw 14,6 11,6 20,0 6.1
Kwota w zt* 17 197,1 16 308,3 18 827,1 15612,5

Dzialania realizowane w ramach SPO (2004-2006)

Inwestycje w gospodarstwach rolnych

Odsetek gospodarstw 9,2 7,0 13,3 3,0
Kwota w z* 10 5189.9 93 924.,6 12 9716.,7 72 000,0

Ulatwianie startu mtodym rolnikom

Odsetek gospodarstw 3,8 4,7 2.7 3,0
Kwota w z* 50 000 50 000 50 000 50 000

Roézmicowanie dzialalnosci rolniczej i zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia alternatywnych zrédet dochodow

Odsetek gospodarstw 2,2 1,2 1,3 6,1
Kwota w z* 59 500 41 000 59 250 81 350

Objasnienia: * srednia kwota wsparcia uzyskana przez rolnikoéw, przy czym w przypadku dzialan PROW jest to
kwota rocznego dofinansowania, a w pozostalych przypadkach catkowita kwota dofinansowania.
Zrodlo: badania wlasne.

dow, nie ma wigkszych réznic pomigdzy wydzielonymi grupami gospodarstw rdézniacymi si¢
rodzajem wdrazanego pakietu rolnosrodowiskowego. Mozna jedynie zaznaczy¢, ze z SA-
PARD najwyzsza przecigtng kwote wsparcia uzyskali rolnicy z grupy gospodarstw z pakie-
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tem Rolnictwo ekologiczne, za$ z dziatania Roznicowanie dzialalnosci rolniczej i zblizo-
nej do rolnictwa w celu zapewnienia alternatywnych zZrédet dochodow rolnicy z grupy
jednostek z pakietem Utrzymanie lqk i pastwisk ekstensywnych (tab. 4.).

Sposrdéd roznych programéw i dziatan adresowanych do rolnikéw, a finansowanych ze
$rodkéw Unii Europejskiej, najwiekszym zainteresowaniem ze strony rolnikéw realizuja-
cych pakiety rolnosrodowiskowe cieszyto si¢ Wspieranie gospodarstw niskotowarowych
(poza ONW, z ktérego korzystanie nie zalezy od cech ekonomicznych gospodarstwa, ale od
lokalizacji). Moze to oznacza¢, ze duza czg$¢ rolnikow realizujacych program rolnosrodowi-
skowy deklarowata rownoczesnie zainteresowanie wzmocnieniem pozycji rynkowej ich
gospodarstw, co w przysztosci moze by¢ przeszkoda w kontynuowaniu dziatalno$ci popra-
wiajacej stan srodowiska przyrodniczego. Na tej podstawie mozna z kolei wnioskowac, ze
wiasciciele tych gospodarstw nie sa w pelni zdecydowani na kontynuowanie w przysztosci
obecnego realizowanego profilu dziatalno$ci i dostrzegaja mozliwos¢ wigkszego udziatu ich
gospodarstw na rynku rolnym.

Osobnej uwagi wymaga ocena znaczenia pakietow rolnosrodowiskowych w ksztattowa-
niu dochodu gospodarstwa rolnego. Przeprowadzone badania wykazaly, ze przecietnie w
gospodarstwach rolnych realizujacych pakiety rolnosrodowiskowe udziat doplat z tego tytu-
hu stanowit niewielka czgs¢ dochodu gospodarstwa rolnego. Badane gospodarstwa rolne
byly jednak zréznicowane pod tym wzgledem w zaleznosci od rodzaju wdrazanego w latach
2004-2006 pakietu w ramach Dziatania 4. PROW. Najwyzszy udzial wsparcia finansowego w
ramach tego dziatania w dochodzie gospodarstwa rolnego wystepowat w grupie jednostek z
pakietem Utrzymanie tqk i pastwisk ekstensywnych. Nieco nizszy jest on w grupie gospo-
darstw z pakietem Rolnictwo ekologiczne, za$ najmniejsze znaczenie w ksztaltowaniu docho-
du gospodarstwa rolnego ma ten rodzaj wsparcia finansowego w grupie gospodarstw z
pakietem Ochrona gleb i wod. Taki stan rzeczy wynika z jednej strony z wielkosci uzyskiwa-
nego dochodu, ktéry w tej ostatniej grupie gospodarstw jest najwyzszy, a z drugiej zas — z
wielkos$ci wsparcia finansowego, ktore z kolei jest nieco wyzsze w przypadku gospodarstw z
pakietami Rolnictwo ekologiczne oraz Utrzymanie lqk i pastwisk ekstensywnych (tab. 3.14.).

WNIOSKI

Pakiety rolnosrodowiskowe sa realizowane w regionie potudniowo-wschodniej Polski
przez gospodarstwa dysponujace znacznie wigkszymi zasobami ziemi rolnej niz przecietne
gospodarstwo rolne. Zdecydowana wigkszo$¢ tych gospodarstw jest potozona na obsza-
rach objetych réoznymi formami ochrony, co oznacza, ze gospodarstwa rolne petnia na tych
obszarach wazne funkcje srodowiskowe i sa dobrze dopasowane do walorow srodowiska
przyrodniczego.

Wyniki badan gospodarstw wdrazajacych rézne pakiety rolnosrodowiskowe wykazuja
znacznie wieksze wewnetrzne zréznicowanie pod wzgledem sity ekonomicznej, mierzonej
wielko$cig ESU, niz ze wzgledu na zasoby ziemi rolniczej, przy czym najwigksze obszarowo
i najsilniejsze ekonomicznie sa gospodarstwa realizujace pakiet Ochrona gleb i wod. Ta
grupa gospodarstw uzyskuje takze znacznie wieksza od pozostalych gospodarstw produk-
cj¢ towarowa i poziom dochodéw. Wszystko to oznacza, ze gospodarstwa tej grupy sa
znacznie silniej obecne na rynku niz pozostale. Mozna na tej podstawie wnioskowac, ze
ochrona gleb i wod w gospodarstwach rolnych moze by¢ taczona z aktywnym uczestnic-
twem tych gospodarstw na rynku rolnym.
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Z przeprowadzonych badan wynika, ze wysoki odsetek gospodarstw realizujacych
pakiety rolnosrodowiskowe korzystat ze wsparcia dla gospodarstw niskotowarowych. Ozna-
czato, ze duza cze$¢ wlascicieli badanych gospodarstw nie traktuje programu rolnosrodo-
wiskowego jako jedynej mozliwej $ciezki rozwoju, ale zaktada mozliwo$¢ zwigkszania silty
ekonomicznej i udziatu w rynku ich gospodarstw. Przyczyna moze by¢ relatywnie niska
kwota doptat z tytulu realizacji pakietéw rolnosrodowiskowych, stanowiagca okoto 20%
dochoddéw tych gospodarstw.
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Adam Czudec, Dariusz Zajqc

AGRI-ENVIRONMENTAL PROGRAMME ENFORCEMENT
AS A FORM OF MULTIFUNCTIONAL AGRICULTURE

Summary

The paper analyses the manufacturing resource base and the economic results of agricultural farms
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Synopsis. W artykule podjeto probe okreslenia relatywnych réznic w stopniach
efektywnosci technicznej i srodowiskowej gospodarstw rolnych w Polsce, pogrupowa-
nych wedtug typow produkcyjnych i wielkosci wyrazonych w hektarach w latach 2006-
2008. W wyniku przeprowadzonych analiz udowodniono najwyzsza dochodowos¢ i sto-
pien zrownowazenia $rodowiskowego produkcji prowadzonej w gospodarstwach wyspecja-
lizowanych w uprawach ogrodniczych, chowie trzody chlewnej i drobiu. Wykazano znacz-
ny wptyw doptat do dziatalnosci operacyjnej na efektywnos¢ srodowiskowa i techniczna
gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie zwierzat ziarnozernych i krow mlecznych.
Wyzszy stopien rozbieznosci pomiedzy wskaznikami efektywnosci technicznej i $rodo-
wiskowej wystapit w przypadku gospodarstw pogrupowanych wedtug klas wielkosci.

WSTEP

Ekonomiczny cel gospodarowania, okreslony z punktu widzenia pojedynczych pod-
miotéw zaklada uzyskanie maksymalnej nadwyzki przychodéw z produkcji nad poniesiony-
mi kosztami, co stanowi o racjonalno$ci tego procesu i wigze si¢ z pojeciem efektywnosci
produkcji. Najogolniej mowiac efektywnos¢ okresla sig jako dodatnia ceche dziatan daja-
cych pozytywny skutek, bez wzgledu na to, czy byt on zamierzony (dzialanie skuteczne i
efektywne) czy niezamierzony (dziatanie efektywne) [Pszczotowski 1978, s. 60]. Efektyw-
no$¢ jest pojeciem, ktdre nie posiada jednoznacznej tresci empirycznej. Szczegotowy sens
tego pojecia zwiazany jest bowiem z charakterem dziatalnosci, ktora podlega ocenie, z pod-
miotem oceniajacym, celami analizy itp. Efektywnos$¢ gospodarowania zawsze jednak jest
kategoria ilosciowa, charakteryzujaca strong techniczno-ekonomiczna procesu produkcji.
Na efektywno$¢ gospodarowania w rolnictwie wptywa zespét réznorakich czynnikéw, kto-
re ksztattuja jednoczesnie poziom produkcji oraz kosztow. Czes$¢ z nich ma charakter tech-
niczny, inne natomiast sa czynnikami o wymiarze ekonomicznym (cenowym). Najbardziej
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ogolna ich klasyfikacja pozwala wyr6znié trzy podstawowe kategorie efektywnosci — efek-
tywno$¢ technologii, efektywno$¢ techniki wytwérczej (alokacji, gdy uwzgledniono ceny
czynnikéw produkcji) oraz efektywnos¢ skali produkcji.

Technologia produkcji zwiazana jest z poziomem wiedzy i umiejetnosciami producentow
oraz jako$cia stosowanych nakladéw. Wyznacza ona stopien efektywnosci technologiczne;j
gospodarstwa rolnego [Kowalski 1992, s. 18]. Technike produkcji wyrazaja relacje pomiedzy
czynnikami produkcji, decydujace o stopniu efektywnosci techniki wytworczej stosowanej w
gospodarstwie. Moze on by¢ okreslony w dwojaki sposob, poprzez uwzglednienie naktadow
w wymiarze ilo§ciowym, badz warto§ciowym, a wiec w kategoriach ich kosztow. Wowczas
mowa o efektywnosci cenowej, obecnie czgsciej nazywanej efektywnoscia alokacji. Efektyw-
nosc¢ skali okresla zwigzek pomigdzy przyrostem naktadow a zmianami w zakresie wielkosci
produkcji, wywolanymi przez ten przyrost. Zasadniczym celem gospodarstw rolnych jest
takie zwigkszanie wielkosci produkcji, aby uzyskac rosnace korzysci skali. Oznacza to sytu-
acje, gdy powiekszajac naklady o te sama liczbe ¢ razy, otrzymany wynik zwigksza si¢ ponad
trazy [Varian 2002, 347]. Osiaganie korzysci skali w postaci rosnacych jej efektow, z ekono-
micznego punktu widzenia nie uzasadnia nieograniczonego wzrostu wielkosci przedsigbior-
stwa rolnego (skali produkcji), moze bowiem wystapi¢ malejacy efekt skali. Wymieni¢ tu
nalezy takze ograniczenia wzrostu skali produkcji takie jak: wymogi kierowania i zarzadzania
przedsiebiorstwem rolnym, problem zwickszajacego si¢ ryzyka oraz zjawiska technologiczne
(granice wielkos$ci urzadzen rolnych i maszyn) [ Grabowski 1975, s. 26].

Specyficznym, szczegolnie trudnym problemem jest ocena efektywnosci produkcji w
rolnictwie — zwlaszcza gdy dokonywana jest na szczeblu gospodarstw. Trudnos$ci te maja
swoje zrodto w ztozonym charakterze powiazan techniczno-bilansowych, pomigdzy po-
szczegblnymi elementami procesu produkcji, a takze w przypadku gospodarstw chtopskich
wynikaja z ich rodzinnego charakteru [Kowalski 1992, s. 22]. Obecnie przynalezno$¢ Polski
do UE i zwiazana z nia konieczno$¢ réwnowazenia gospodarowania w rolnictwie powoduje,
ze analizy efektywnosci gospodarstw rolnych staja sie jeszcze bardziej skomplikowane,
gdyz uwzglednia¢ musza negatywne efekty zewnetrzne tej dziatalnosci. Mowa tu w szcze-
g6Inosci o degradacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej jako konsekwencji intensyfikacji
procesow produkcji rolnej, ktora to prowadzi do zachwiania rownowagi srodowiskowej
calych obszarow wiejskich. Ten aspekt oddzialywania gospodarstw rolnych zostat w arty-
kule szczegdlnie zaakcentowany, gdyz jest on w gtdéwnej mierze efektem ich dziatan i wynika
bezposrednio z decyzji dotyczacych sposobu prowadzenia produkcji rolniczej. Ta z kolei
jest dominujaca dziatalno$cia wystepujaca na obszarach wiejskich'. Z powyzszego wynika
konieczno$¢ wzbogacenia analiz efektywnosci gospodarstw rolnych o oceng¢ wplywu ich
dziatalno$ci na rownowage Srodowiskowa na obszarach wiejskich. Uwzglednienie tego
faktu pozwala na wyeliminowanie mankamentéw podstawowych miar efektywnosci, ktore
odnosza si¢ jedynie do dobr o charakterze rynkowym, a pomijaja efekty srodowiskowe
[Kulawik 2009, s. 29]. W zwiazku z tym autorzy proponuja wzbogacenie powyzszych miar
efektywnos$ci gospodarowania w rolnictwie o wskaznik efektywnosci §rodowiskowej, wy-
razajacy stosunek wielkosci naktadéw, wplywajacych negatywnie na stan sSrodowiska przy-
rodniczego, takich jak: wielko$¢ zuzycia nawozow mineralnych, srodkéw ochrony roslin,
wykorzystanie zmechanizowanej sily pociagowej, do wielkosci osiaganych efektow, takich
jak dochod z gospodarstwa rolnego, wielkos¢ produkcji, badz jej warto$é. Stad w artykule

! Abstrahuje si¢ od pozostatych kategorii zrownowazenia obszarow wiejskich, takich jak: tad ekono-
miczny, spoteczny, instytucjonalno-polityczny i przestrzenny.
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podjeto probe okreslenia efektywnosci technicznej i srodowiskowej gospodarstw rolnych
w Polsce pogrupowanych wedlug typow produkcyjnych i klas wielkosci wyrazonych w
hektarach uzytkow rolnych w latach 2006-2008.

METODOLOGIA

W analizach wykorzystano roczne raporty Systemu Rachunkowosci Rolnej FADN, do-
tyczace wynikéw standardowych uzyskiwanych przez gospodarstwa rolne w latach 2006-
2008 [Goraj, Osuch, Plonka 2006-2008, s. 39-60]. Wyniki standardowe odzwierciedlaja prze-
cietne wartos$ci efektow i naktadéw ponoszonych przez gospodarstwa réznych typow i klas
wielkosci w Polsce. Tym samym nalezy podkreslic, iz proba badawcza obejmowata gospodar-
stwa modelowe, ktérych wyniki i naklady odzwierciedlaty srednie ich wartosci w gospodar-
stwach danego typu produkcyjnego i klas wielkosci wyrazonych w ha, w Polsce, w latach
2006-2008. Zatem uzyskane wskazniki efektywnosci nalezy interpretowac jako $rednie dla
catej grupy gospodarstw wykazujacej okreslony typ produkcyjny, badz nalezacych do danej
klasy wielkosci gospodarstw wyrazonej w hektarach uzytkdw rolnych. Wobec braku wiedzy
na temat technologii produkcji w badaniu efektywnosci gospodarowania ograniczono si¢ do
okreslenia wskaznikéw efektywnosci techniki wytworczej dla wyszczegodInionych typdw i
obszarowych klas wielkosci gospodarstw wyrazonych w hektarach. Dzieki temu ustalono
relatywny stopien efektywnosci gospodarstw wyrazajacy ich skuteczno$¢ w przeksztatcaniu
naktadow czynnikow produkcji w efekty. Gospodarstwa o najwyzszej efektywno$ci w probie
(wskaznik efektywnosci technicznej réwny jest wowczas jednosci) zdolne sa do wytwarzania
maksymalnej produkcji przy danym poziomie nakltadéw. Dodatkowo oszacowano wskaznik
efektywnosci sSrodowiskowej, pozwalajacy na wylonienie gospodarstw uzyskujacych mak-
symalne efekty (warto$¢ produkcji), przy najmniejszym udziale naktadow o ujemnym wplywie
na srodowisko naturalne. W badaniu efektywnosci ekonomicznej i sSrodowiskowej zastoso-
wano nieparametryczna metodg obwiedni danych (ang. Data Envelopment Analysis — DEA).
Ze wzgledu, na to Ze nie uzyskano istotnego zré6znicowania w zakresie stopnia efektywnosci
technicznej i sSrodowiskowej gospodarstw pogrupowanych wedhug ich zywotnos$ci ekono-
micznej, wyrazonej w ESU w artykule zaprezentowano jedynie wskazniki efektywnosci uzy-
skane dla gospodarstw pogrupowanych wedtug kryterium wielko$ci, wyrazonej w hektarach
uzytkdw rolnych. Zastosowano model uwzgledniajacy zmienne efekty skali, ukierunkowany
na naktady, w ktorym funkcja celu jest ich minimalizacja przy zachowaniu danego poziomu
efektu. W badaniu efektywnosci technicznej zastosowano 3 naklady: liczbg¢ roboczogodzin i
warto$¢ kosztow ogdtem z pominigciem kosztow czynnikow zewnetrznych oraz naktad ziemi
wyrazony w ha uzytkéw wlasnych i dzierzawionych, po stronie efektéw wystapita wartos¢
produkcji koncowej w dwdch wariatach: w pierwszym nie uwzgledniono doptat do dziatalno-
$ci operacyjnej, w drugim zostaty one dodane do wartosci produkcji koncowe;.

W badaniu efektywnosci srodowiskowej po stronie nakladéw wystapily: wartos¢ za-
kupionych nawozoéw mineralnych i srodkéw ochrony roslin oraz obsada zwierzat gospo-
darskich w sztukach przeliczeniowych na 1 ha UR, po stronie efektow zastosowano war-
to$¢ produkcji konicowej przypadajaca na 1 ha UR. Zastosowane w badaniu efektywnosci
srodowiskowej naktady wynikaty z ujetych w programach rolnosrodowiskowych kryteriow
produkcji zréwnowazonej srodowiskowo. Zgodnie z nimi za szczegdlnie istotne uznano
dzialanie polegajace na ograniczeniu nawozenia, zbilansowaniu gospodarki nawozami i
przestrzeganiu odpowiedniego nastepstwa roslin [Zegar 2007, s. 13]. Wobec dostgpnych
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danych mozliwym byto okreslenie wielkosci zuzycia nawozow i sSrodkéw ochrony roslin, o
czym $wiadczyly wystepujace w gospodarstwach koszty ich zakupu. Nalezy podkresli¢, ze
wykorzystanie w obliczeniach kosztéw zakupdw nawozow mineralnych i rodkéw ochrony
roslin wystepujacych w gospodarstwach modelowych pozbawia mozliwosci poréwnywa-
nia wskaznikow efektywnos¢ srodowiskowej w czasie. Warunkiem przystapienia gospo-
darstwa do programu rolnosrodowiskowego jest rowniez spetnienie zasad dobrej praktyki
rolniczej (ZDPR). Zbiér ten wskazuje maksymalng dozwolona obsadg zwierzat w gospodar-
stwie na poziomie 2 sztuk duzych na 1 ha uzytkow rolnych, co jest odpowiednikiem dozwo-
lonej dawki azotu pochodzenia naturalnego w wysokosci 170 kg na 1 ha uzytkéw rolnych
[Zegar 2007, s. 13]. Zastosowanie tej relacji w badaniu efektywnosci srodowiskowej wska-
zuje wigc na maksymalne obcigzenie gospodarstwa nawozami naturalnymi.

Zestawienie wskaznikow efektywnosci technicznej i sSrodowiskowej dla poszczegolnych
gospodarstw pozwala na konstrukcj¢ macierzy, w ktorej w sposob graficzny przedstawic
mozna odleglosci pomiedzy badanymi gospodarstwami, wyznaczane przez relatywne roznice
w ich efektywno$ci technicznej i Srodowiskowej. Macierz t¢ zaprezentowano na rysunku 1.

W polu I wystepuja te gospodarstwa,
ktore wykazuja relatywnie wysoki stopien
efektywnosci technicznej, co zapewnia im naj-
wyzsza dochodowos¢ produkcji. Tak wyso-
kie wyniki ekonomiczne gospodarstwa te
M [\V; osiagaja jednak wykorzystujac technologie
niekorzystnie oddziatujace na srodowisko
naturalne, przez co ich efektywnos¢ srodo-
wiskowa nalezy do najnizszych w badanej
probie. W przypadku tych producentéw ko-
nieczne sa dzialania, ktore spowoduja wzrost
ich efektywnosci srodowiskowej, przez ogra-
0 niczenie intensywnosci produkcji lub zasto-

0 0.8 sowanie odpowiednich instrumentéw o cha-
 efektywnosc srodowiskowa  rakterze instytucjonalnym. Ich celem powi-

Rysunek 1. Macierz efektywnosci technicz- . . . s .
nej i Srodowiskowej gospodarstw rolnych nien by¢ wzros.t.zrownowazet'na $rodowisko-
Zrodto: opracowanie whasne. wego produkcji prowadzonej w tych gospo-
darstwach najlepiej bez uszczerbku dla ich
efektywnosci technicznej, co pozwoli przesunaé je do pola II. W polu II znajduja si¢ produ-
cenci, gospodarujacy w sposob optymalny, a wigc wykazujacy relatywnie najwyzsze wskaz-
niki efektywnosci technicznej i sSrodowiskowej. Wobec tych producentéw pozadane jest
zastosowanie jedynie instrumentéw pozwalajacych podtrzymac ich pozycje w polu I1. W
polu III wystepuja gospodarstwa o relatywnie najgorszej pozycji wzgledem pozostalych.
Producenci ci stosuja nieefektywne techniki wytwarzania, zardwno pod wzgledem ekono-
micznym, jak i Srodowiskowym. Wobec nich powinny by¢ zastosowane takie instrumenty,
ktére spowoduja przesunigcie ich do innych pél macierzy. Pozwoli to na zwigkszenie efek-
tywnosci technicznej tych gospodarstw (w przypadku przesunigcia do pola I), co spowo-
duje wzrost dochodowosci produkcji, a w efekcie polepszenie ich potozenia ekonomiczne-
go. W dalszej perspektywie zastosowane moga by¢ instrumenty majace na celu przemiesz-
czenie tych gospodarstw do grupy lideréw (pole II). Mozna tez prognozowacé, ze polepsze-
nie sytuacji dochodowej w tych gospodarstwach wyzwoli zdolnosci do reprodukcji rozsze-
rzonej, w efekcie czego ich wlasciciele samodzielnie podejma decyzje o inwestycjach w

S
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efektywno$¢ techniczna
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technologie pozwalajace prowadzi¢ produkcje w sposob bardziej zrownowazony. W polu
IV znajduja si¢ gospodarstwa, ktére petnia funkcje ,,straznikéw krajobrazu”. Gospodaruja
bowiem w sposob relatywnie najbardziej zrownowazony, podtrzymujac tad Srodowiskowy
na obszarach wiejskich, jednakze osiagane przez nie wyniki ekonomiczne nie sa zadowala-
jace. Gospodarstwa te powinny by¢ wynagradzane za petlnione funkcje prosrodowiskowe,
gdyz niweluja one negatywne oddzialywanie producentéw z pol 1 i I1I na fad srodowiskowy
na obszarach wiejskich. Pozwoli to na wzrost ich efektywnosci technicznej i bedzie dodat-
kowym stymulatorem trwania przy produkcji zréwnowazonej srodowiskowo.

Graniczna warto$¢ wskaznikow efektywnos¢ technicznej i sSrodowiskowej przyjeto na
poziomie 0,8. Wynikat on z ich interpretacji w zorientowaniu na naktady. Oznaczaja one mak-
symalny mozliwy stopien redukcji nakladow w gospodarstwie rolnym, ktéry nie spowoduje
uszczerbku dla osiaganych przez nie efektéw i zapewni petna efektywno$¢ gospodarowania.
W gospodarstwach o efektywnosci technicznej wynoszacej 0,8 mozliwa jest tylko 20% reduk-
cja naktaddw, a wigc sa one bliskie pelnej efektywnosci gospodarowania i moga zostac uzna-
ne za lideréw, pod wzgledem wykorzystywanych technik wytworczych. W przypadku gospo-
darstw o efektywnosci sSrodowiskowej rownej 0,8 mozna powiedzie¢, ze zredukowanie przez
nie naktadow o niekorzystnym oddzialywaniu na srodowisko naturalne o 20% nie spowoduje
uszczerbku w osiaganych przez nie efektach produkcji. Przyjecie granicznej wartos$¢ tych
wskaznikéw na nizszym poziomie nie pozwalaloby na wyznaczenie gospodarstw najlepszych,
tzw. , liderow” pod wzgledem efektywnosci technicznej i Srodowiskowej.

EFEKTYWNOSC TECHNICZNA I SRODOWISKOWA GOSPODARSTW ROLNYCH
ROZNYCH TYPOW W LATACH 2006-2008

Analiza efektywnosci gospodarstw réznych typow wykazala, ze w petni efektywne w
badanym okresie byly gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach ogrodniczych. Doty-
czylo to zaréwno ich efektywnosci technicznej, jak i Srodowiskowej i oznaczato, ze w latach
2006-2008 gospodarstwa te osiagaty relatywnie najwyzsza dochodowos¢ produkcji, a takze
stosowaty technologie o wzglednie najmniejszym negatywnym oddziatywaniu na Srodowi-
sko naturalne. Dodatkowo nie odnotowano w tych gospodarstwach wplywu doptat do
dzialalnos$ci operacyjnej na stopien ich efektywnosci technicznej i sSrodowiskowej, co po-
zwala stwierdzi¢, ze wysokie wyniki zaréwno w aspekcie ekonomicznym, jak i sSrodowisko-
wym byly efektem ich samodzielnych dziatan i nie podlegaty dodatkowej stymulacji przez
instrumenty wsparcia dochodéw rolnych, wynikajace ze Wspdlnej Polityki Rolnej WPR.
Nalezy podkresli¢, ze gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach ogrodniczych, a takze
w chowie trzody chlewnej i drobiu, w najmniejszym stopniu moga liczy¢ na wsparcie me-
chanizmami WPR. Zgodnie z tym co wykazano w badaniach nie ma to wptywu na efektyw-
no$¢ techniczng i srodowiskowa gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawach ogrodni-
czych, natomiast oddzialuje niekorzystnie na efektywnos¢ producentow wyspecjalizowa-
nych w chowie zwierzat ziarnozernych. Swiadcza o tym zmiany w zakresie stopnia efektyw-
nosci technicznej tych gospodarstw w 2006 roku. Ot6z w wariancie bez doptat wyniést on
0,67 natomiast po uwzglednieniu doptat do dziatalno$ci operacyjne;j tylko 0,4, co dowodzi,
iz wsparcie innych sektoréw produkcji rolnej doptatami powodowato znaczne pogorszenie
efektywnosci gospodarowania producentow wyspecjalizowanych w tym typie produkcji
wzgledem pozostatych. Podobna sytuacja wystepowata w gospodarstwach wyspecjalizo-
wanych w chowie kréw mlecznych, w ktorych odnotowano spadek efektywnosci technicz-
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nej po uwzglednieniu doptat. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze wsparcie dochodéw
gospodarstw rolnych, wyspecjalizowanych gtownie w produkcji roslinnej poprzez system
doptat bezposrednich powoduje znaczne obnizenie relatywnych wynikow ekonomicznych
uzyskiwanych przez producentéw specjalizujacych si¢ w produkcji zwierzecej. Najgorsze
wyniki pod wzgledem efektywnosci technicznej, jak i Srodowiskowej w latach 2006-2008
wykazywaly gospodarstwa mieszane. Wskazniki efektywnosci technicznej i sSrodowisko-
wej dla wszystkich wyszczegolnionych typow gospodarstw rolnych w latach 2006-2008
zaprezentowano w tabeli 1.

Tabela 1. Efektywnos¢ techniczna i sSrodowiskowa gospodarstw rolnych réznych typow w latach 2006-2008

Lata Efektywnos¢ w typie rolniczym

uprawy uprawy uprawy krowy zwierzgta zwierzeta mieszane

polowe ogrodnicze trwale mleczne W systemie  ziarnozerne

Wypasowym
Efektywno$¢ techniczna wariant bez doplat
2006 1,00 1,00 1,00 0,80 0,41 0,67 0,50
2007 0,60 1,00 1,00 0,80 1,00 1,00 0,70
2008 1,00 1,00 1,00 1,00 0,92 1,00 1,00
Efektywnos$¢ techniczna wariant z doplatami
2006 1,00 1,00 1,00 0,42 0,41 0,40 0,48
2007 0,64 1,00 1,00 0,80 1,00 1,00 0,70
2008 1,00 1,00 1,00 0,78 1,00 1,00 0,97
Efektywnos¢ srodowiskowa wariant bez doplat
2006 1,00 1,00 1,00 1,00 0,97 1,00 0,79
2007 0,60 1,00 1,00 0,98 1,00 1,00 0,87
2008 0,81 1,00 0,90 1,00 0,99 1,00 0,85
Efektywno$¢ srodowiskowa wariant z doplatami

2006 1,00 1,00 1,00 1,00 0,97 1,00 0,79
2007 0,65 1,00 1,00 0,98 1,00 1,00 0,97
2008 0,81 1,00 0,78 1,00 1,00 1,00 0,85

Zrédlo: opracowanie whsne na podstawie [Wyniki standardowe... 2007, 2008, 2009].

Okreslenie pozycji poszczegolnych typow gospodarstw pod wzgledem ich efektywnosci
technicznej i Srodowiskowej mozliwe jest dzigki wykorzystaniu wzorca macierzy, ktorego kon-
strukcje przedstawiono w czes$ci metodologicznej pracy. Sporzadzono ja dla wszystkich typodw
gospodarstw rolnych, przy wykorzystaniu srednich wskaznikoéw efektywnosci technicznej i
srodowiskowej uzyskiwanej przez nie w latach 2006-2008. Macierz efektywnosci technicznej i
srodowiskowej dla poszczegdlnych typdw gospodarstw zamieszczono na rysunku 2.

Az pig¢ zwyszczegolnionych typow gospodarstw znajdowato sie w latach 2006-2008
w polu I, a wigc uzyskiwato wskazniki efektywnosci technicznej i Srodowiskowej przekra-
czajace 0,8. W zdecydowanie najlepszej pozycji znajdowaly si¢ gospodarstwa wyspecjali-
zowane w uprawach ogrodniczych. W wariancie z doptatami nastapito znaczne przesunig-
cie potozenia gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie zwierzat ziarnozernych. Deprywa-
cja tych gospodarstw w zakresie mechanizmow wsparcia dochodéw rolniczych, powoduje, ze
z pola, w ktérym znajdowaly sie gospodarstwa najlepsze nastapito ich przesunigcie do pola IV,
wlasciwego dla ,,straznikéw krajobrazu”. Z podobna sytuacja mieliSmy do czynienia w przy-
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Oznaczenia: UP — gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach polowych, UT — gospodarstwa
wyspecjalizowane w uprawach trwatych, UO — gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach ogrodni-
czych, M — gospodarstwa mieszane, ZZ — gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie zwierzat ziarno-

zernych, ZW — gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie zwierzat w systemie wypasowym, KM —
gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie krow mlecznych.
Rysunek 2. Macierz efektywnosci technicznej i Srodowiskowej poszczegolnych typoéw gospodarstw
) w latach 2006-2008
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie [Goraj i in. 2007, 2008, 2009].

padku gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie krow mlecznych. W latach 2006-2008
nastapilo pogorszenie osiaganych przez nie wskaznikow relatywnej efektywnosci na skutek
wsparcia dochoddéw gospodarstw wyspecjalizowanych w innych kierunkach produkc;ji rol-
nej. Doptaty do dziatalnosci operacyjnej nie zmienity natomiast pozycji gospodarstw miesza-
nych. Z kolei producenci wyspecjalizowani w uprawach polowych wykazywali relatywnie
najnizszy stopien efektywnosci srodowiskowej. W przypadku tych gospodarstw moze wy-
stapi¢ w przysztosci koniecznos¢ zastosowania instrumentéw wymuszajacych wzrost ich
zainteresowania technikami produkcji o mniejszej uciazliwosci dla srodowiska naturalnego.
Nalezy jednak podkresli¢, ze w latach 2006-2008 zaden z wyszegdlnionych typow gospo-
darstw nie znalazt si¢ w polu I i I11, co stanowito tendencj¢ bardzo korzystna, gdyz wskazywa-
o na wzglednie poréwnywalny stopien zréwnowazenia srodowiskowego produkcji oraz efek-
tywnosci technicznej wszystkich przebadanych typdéw gospodarstw rolnych.

EFEKTYWNOSC TECHNICZNA I SRODOWISKOWA GOSPODARSTW ROLNYCH
ROZNYCH KLAS WIELKOSCI W LATACH 2006-2008

Wyzszy stopien zréznicowania w zakresie efektywnosci technicznej i Srodowiskowe;j
wykazano w przypadku gospodarstw pogrupowanych wedtug klas wielko$ci wyrazonych
w hektarach uzytkéw rolnych. W badanym okresie gospodarstwa male wykazywaty rela-
tywnie wyzsze wskazniki efektywnosci technicznej i Srodowiskowej. Rdwniez w przypadku
gospodarstw, nalezacych do klasy wielko$ci 10-20 ha méwi¢ mozna o pelnej efektywnosci
technicznej i Srodowiskowej w latach 2006-2008. Uzyskane wyniki stanowia zaprzeczenie
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tezy o nieefektywnosci matych gospodarstw rolnych. Jednym z powoddéw takiej sytuacji
jest stabsze wyposazenie matych gospodarstw w §rodki trwate, przez co naktady czynnika
kapitatu sa wzglednie nizsze, ale za to relatywnie intensywniej uzywane [Sulewski 2008, s.
127]. Poréwnywalna w zakresie efektywnosci technicznej byla réwniez sytuacja gospo-
darstw o wielko$ci 20-30 ha, z wyjatkiem 2007 roku, kiedy odnotowano znaczne pogorsze-
nie relatywnych wynikéw tych gospodarstw wzgledem mniejszych. Z kolei ich efektyw-
nos¢ srodowiskowa bylta o 10% nizsza niz w gospodarstwach mniejszych. Szczegotowe
dane na temat wskaznikow efektywnosci technicznej i sSrodowiskowej gospodarstw po-
szczegolnych klas wielkosci zaprezentowano w tabeli 2.
Tabela 2. Efektywnos¢ techniczna i sSrodowiskowa gospodarstw rolnych roznych klas wielkosci w ha w latach 2006-2008

Lata Efektywnos$¢ w gospodarstwach o powierzchni [ha]
<5 5-10 10-20 20-30 30-50 > 50
Efektywnos¢ techniczna bez doplat
2006 1,00 1,00 1,00 1,00 0,35 0,13
2007 1,00 0,43 1,00 0,50 1,00 0,50
2008 1,00 0,43 1,00 1,00 0,4 0,52
Efektywnos¢ techniczna z doplatami
2006 1,00 1,00 1,00 1,00 0,95 1,00
2007 1,00 0,43 0,75 0,50 1,00 1,00
2008 1,00 0,43 1,00 1,00 0,55 0,65
Efektywnos¢ srodowiskowa bez doptlat
2006 1,00 1,00 1,00 0,93 0,84 1,00
2007 1,00 0,98 1,00 0,92 0,83 0,58
2008 1,00 0,98 1,00 0,92 0,82 0,74
Efektywnos¢ srodowiskowa z doplatami
2006 1,00 1,00 1,00 0,93 0,87 1,00
2007 1,00 0,99 1,00 091 0,83 1,00
2008 1,00 0,99 1,00 1,00 0,90 0,82

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie [Wyniki standardowe... 2007, 2008, 2009].

Najciekawszych spostrzezen dostarcza jednak analiza efektywnosci technicznej i §ro-
dowiskowej gospodarstw najwigkszych. Otdz okazuje sig, ze duze znaczenie w tym zakresie
maja dopfaty, ktére uzyskuja te gospodarstwa do dziatalnosci operacyjnej. Doptlaty te w
przypadku gospodarstw o wielkosci 30-50 podniosly ich $rednig efektywnos¢ techniczna
w latach 2006-2008 z poziomu 0,68 do 0,83. W przypadku gospodarstw najwigkszych zmiana
ta byla jeszcze wieksza. Srednia efektywnosé techniczna tych gospodarstw bez uwzgled-
nienia doptat w latach 2006-2008 wyniosta tylko 0,58, a w wariancie uwzgledniajacym dopta-
ty uksztattowata si¢ na poziomie az 0,88. Moze to $wiadczy¢ o niekorzystnym zjawisku,
ktére pojawito si¢ w najwigkszych polskich gospodarstwach rolnych po przystapieniu do
UE, a ktore to obserwowano wczesniej w odniesieniu do producentéw z krajéw UE-15.
Wojciech Jozwiak [2007, s. 17] w swoich badaniach odnotowat fakt ,,rozleniwienia” rolni-
kéw dawnej UE-15, co nie sprzyjato zainteresowaniu tamtejszych producentéw wzrostem
efektywnosci gospodarowania. Swiadczyt o tym ogromny udziat doptat w dochodach go-
spodarstw, ktore mimo to porownywalne byly z dochodami gospodarstw polskich. To
swoiste ,,rozleniwienie” dziatalo na korzy$¢ rolnikow z krajéw nowo przyjetych.
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Syntetyczne zestawienie obu typow efektywnosci dla gospodarstw poszczegolnych
klas wielkosci, wyrazonych w ha zaprezentowano na rysunku 3. Objecie polskiego rolnictwa
systemem transferow w zakresie WPR spowodowalo, ze az pig¢ z szesciu wyszczegolnionych
klas wielkosci gospodarstw osiagneto pozycje lideréw w zakresie efektywnosci technicznej i
Srodowiskowej. Wczesniej pozycje te zajmowaly tylko gospodarstwa o wielkosci ponizej 5 ha,
10-20 i 20-30 ha. Gospodarstwa o wielkosci 5-10 ha znajdowaty si¢ w polu wlasciwym dla
,,straznikéw krajobrazu” razem z gospodarstwami o wielkosci 30-50 ha. Przy czym pozycja tych
pierwszych po akcesji nie ulegla zmianie. Szczegdlnie korzystne przesunigcie nastapito w przy-
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Rysunek 3. Macierz efektywnosci technicznej i srodowiskowej dla poszczegdlnych klas wielkosci
’ gospodarstw w latach 2006-2008
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [Goraj i in. 2007, 2008, 2009].

padku gospodarstw najwigkszych. Brak doplat powodowat, ze niski byt ich poziom efektywno-
$ci technicznej wzgledem pozostatych klas wielkosci gospodarstw. W wyniku objecia tych
gospodarstw systemem doplat z WPR znalazly si¢ one w polu reprezentujacym gospodarstwa
o najwyzszej efektywnosci technicznej i sSrodowiskowe;j. Nalezy jednak pamietaé, ze przemiesz-
czenie to wynikato z wysokich ptatno$ci bezposrednich, na ktére pozwalat duzy obszar tych
gospodarstw, nie zas z postepu natury technicznej. Opieranie si¢ na doptatach jako gtéwnych
zrodtach wzrostu dochodowosci rodzi wiele zagrozen i moze okazaé si¢ wrecz szkodliwe w
dhugim okresie. Ponadto w wariancie bez doptat udowodniono, ze zuzycie nawozow mineral-
nych i srodkéw ochrony roslin zwieksza si¢ wraz z przecigtng powierzchnia uzytkow rolnych, o
czym $wiadcza pogarszajace si¢ wskazniki efektywnosci srodowiskowej w miare przechodzenia
do wyzszej klasy obszarowej gospodarstw.

WNIOSKI
Przechodzac do konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze badanie efektywnosci technicznej i §ro-

dowiskowej gospodarstw rolnych wedtug ich typéw i klas wielkosci wyrazonych w ha,
pozwolito na sprecyzowanie nastgpujacych wnioskow:
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Gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach ogrodniczych i gospodarstwa mniejsze
wykazuja relatywnie wyzszy stopien efektywnosci technicznej, a wiec stosuja techniki
wytwarzania zapewniajace im relatywnie wyzszy stopien dochodowosci produkcji. Wy-
soka dochodowo$¢ gospodarstw najmniejszych wynikata prawdopodobnie ze znalezie-
nia si¢ w tej grupie gtownie gospodarstw ogrodniczych, ktérych specyfika produkcji
powoduje, Ze osiagaja one wysokie przychody przy niskim naktadzie ziemi. Jak wykazaly
badania przecietna dochodowos¢ ziemi uprawnej w modelowym gospodarstwie ogrod-
niczym moze wynies¢ nawet 100 tys. zt [J6zwiak 2008, s. 30]. Dodatkowo wysokie wskaz-
niki efektywnos$ci srodowiskowej uzyskiwane przez te gospodarstwa powoduja, ze w
warunkach dazenia do realizacji postulatow rozwoju zrownowazonego na obszarach wiej-
skich w UE moga one wiele zyskac. Warto jednak pamigtac, ze zgodnie z zatozeniami
przyjetymi w badaniu wysoki wskaznik efektywnosci sSrodowiskowej oznacza zdolnosé¢
do osiagania relatywnie wysokich przychodow z produkcji przy zastosowaniu stosun-
kowo niskich naktadéw nawozéw mineralnych i Srodkow ochrony roslin oraz nawozow
pochodzenia organicznego, co wynika z niskiej obsady zwierzat na ha UR. Wysoki wskaznik
efektywnosci srodowiskowej moze wiec oznacza¢ w przypadku gospodarstw najmniej-
szych zbyt niskie nawozenie, co wywiera rowniez negatywny wplyw na stan srodowiska.
Niedobor sktadnikéw pokarmowych (azotu, fosforu czy potasu) prowadzi bowiem do
obnizenia zyznosci gleby, a czasem nawet do jej degradacji. Jak wykazaty badania Jozefa
St. Zegara [2008, s. 12] gospodarstwa o zanizonym saldzie sktadnikow pokarmowych
cechowaly si¢ najmniejsza powierzchnig uzytkéw rolnych. W zwiazku z tym, w obliczu
przyjetych kryteriow méwi¢ mozna o najwyzszej efektywnos$ci srodowiskowej gospo-
darstw najmniejszych. Wystepuje jednak konicznos$¢ poglebienia badan na temat efek-
tywnosci srodowiskowej gospodarstw najmniejszych, gdyz wysoki wskaznik osiagany
przez te gospodarstwa moze by¢ wynikiem oszczgdnosci w nawozeniu, do ktorych sa
one zmuszone i moze wrecz niekorzystnie wptywac na srodowisko naturalne.

W badaniu udowodniono, ze objecie rolnictwa w Polsce systemem doptat spowodo-
walo w najwigkszym stopniu wzrost efektywnosci technicznej gospodarstw najwigk-
szych (powyzej 50 ha). Dzigki doplatom zdecydowanie wzrosty przychody uzyskiwane
przezte gospodarstwa, na co pozwalal ich obszar. W dtugim czasie moze to mie¢ jednak
niekorzystne konsekwencje dla sytuacji konkurencyjnej tych gospodarstw, gdyz moze
spowodowac uzaleznienie przychodow uzyskiwanych przez nie od mechanizméw wspar-
cia dochodow rolniczych. Relatywnie nizszy wskaznik efektywnos$ci sSrodowiskowe;j
tych gospodarstw moze wynika¢ natomiast z zawyzonego salda makrosktadnikow.
Udowodniono, ze gospodarstwa z zawyzonym saldem makrosktadnikow wyrdznialy
si¢ wigksza powierzchnia uzytkowanych gruntéw. Mimo to gospodarke nawozowa w
gospodarstwach relatywnie wiekszych mozna uzna¢ za bardziej precyzyjna i dostoso-
wana do potrzeb pokarmowych roslin. Przecigtna powierzchnia uzytkéw rolnych go-
spodarstw zwieksza si¢ wraz ze wzrostem salda bilansu gldéwnych makroelementéw
[Zegar 2008, s. 12]. Zalezno$¢ t¢ udowodniono rowniez w podjetych badaniach.

Nie wykazano wysokich rozbieznosci w zakresie wysokosci wskaznikow efektywnosci
technicznej i sSrodowiskowej gospodarstw pogrupowanych wedhug ich typow produkcyj-
nych. Zdecydowanie wigksze zréznicowanie w tym zakresie przynidst podziat gospodarstw
wedtug klas wielkosci w ha. Na podstawie przeprowadzonych badan mozna jednak powie-
dzie¢, ze najwieksza potrzeba wzrostu efektywnosci srodowiskowej w rozumieniu kryte-
riéw przyjetych w badaniu, wystepuje w przypadku gospodarstw mieszanych i wyspecjali-
zowanych w uprawach polowych. Gospodarstwami, w ktérych odnotowano najwyzsza
potrzebe wzrostu efektywnosci technicznej sa gospodarstwa o wielkosci 5-10 ha.
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Andrzej Czyzewski, Katarzyna Smedzik

TECHNICAL AND ENVIRONMENTAL EFFICIENCY OF FARMS IN POLAND
IN 2006-2008, ACCORDING TO THEIR TYPES AND SIZES

Summary

This article attempts to determine the relative differences in degrees of technical and environmen-
tal efficiency of farms in Poland, grouped by type and size of production, expressed in hectares in 2006-
2008. As the result of the analysis, the highest level of profitability of production and environmental
sustainability of production conducted in farms specialized in horticultural crops, rearing pigs and poultry
was determined. Major impact of surcharge to operating activity on environment and technical
efficiency of farms specialized in farming grain eating livestock and dairy cows has been shown . A higher
degree of divergency between the indicators of technical and environmental efficiency occurred in the
case of farms grouped according to size. Surprising was the fact that the smallest farms showed the highest
degree of technical and environmental efficiency, the lowest values of these indicators were obtained by
the largest holdings.
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Synopsis. Celem opracowania jest okreslenie poziomu, struktury i przyczyn oraz
zrodet zadluzenia jednostek samorzadu terytorialnego (JST) w Polsce ze szczegdlnym
uwzglednieniem tego problemu w gminach wiejskich. Z przeprowadzonej analizy wyni-
ka, ze poziom zadtuzenia gmin wiejskich, podobnie jak ogotu JST, rosnie systematycz-
nie. Szczegolnie wysoki wzrost odnotowano w 2009 r., co nalezy wiaza¢ z finalizacja
wielu uméw na realizacj¢ inwestycji z wykorzystaniem $rodkéw unijnych. Gminy wiej-
skie w mniejszym stopniu niz pozostate JST korzystaja z pozyskania $rodkéw za po-
moca emisji papierow warto$ciowych, chociaz obserwuje si¢ systematyczna poprawg w
tym zakresie. Cecha charakterystyczna zadluzenia gmin wiejskich na tle pozostatych
gmin i JST ogétem jest znikomy udzial w zadtuzeniu wobec instytucji zagranicznych.

WPROWADZENIE

Zapewnienie spolecznosciom lokalnym warunkéw do pracy, nauki, dostgpu do pod-
stawowych ustug infrastrukturalnych niezbednych do codziennego funkcjonowania oraz
polepszenie badz stworzenie warunkéw do rozwoju dziatalnosci gospodarczej sa podsta-
wowymi celami dzialania wladz samorzadowych roznych szczebli. Dziatania te wymagaja
$rodkéw finansowych. Jednak czgsto dochody jednostek samorzadu terytorialnego (JST)
nie sa wystarczajace, aby zabezpieczy¢ sprawne realizowanie biezacych zadan i sfinanso-
waé konieczne, z reguly bardzo kosztowne, inwestycje infrastrukturalne. Zrédtem finanso-
wania moga by¢ dochody wlasne, dotacje i subwencje oraz przychody, takie jak: emisja
obligacji, kredyty bankowe, kredyty udzielane przez instytucje multilateralne', leasing badz
pomoc unijna. JST stoja przed koniecznoscia dokonania wyboru tych zrodet i poziomu
finansowania zewngtrznego, co w praktyce oznacza powstanie dtugu.

' Instytucje multilateralne to np. Europejski Bank Inwestycyjny (EBI), Europejski Bank Odbudowy
i Rozwoju (EBOIR), Norweski Bank Inwestycyjny (NIB), Bank Swiatowy.
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Celem opracowania jest okreslenie poziomu, struktury i przyczyn oraz zrodet zadtu-
zenia jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce ze szczegdlnym uwzglednieniem tego
problemu w gminach wiejskich. Podstawowe pytania badawcze w opracowaniu to: (i) jaki
jestpoziom i dynamika zadtuzenia JST, w tym gmin wiejskich, (ii) jaka jest struktura zadtuze-
nia JST, (iii) jaka jest rola poszczegdlnych zroédet w finansowaniu JST.

MATERIALY ZRODLOWE I METODA BADAN

Podstawowy zakres czasowy badan to lata 2005-2009. Tego okresu dotycza analizy
problemu zadluzenia gmin wiejskich. Analiza poziomu i struktury zadluzenia na bardziej
og6lnym szczeblu jest przeprowadzona dla okresu od wprowadzenia reformy administra-
cyjnej w 1999 r. do 2009 roku.

Materialy wykorzystane w opracowaniu obejmuja naukowa i popularna literature przed-
miotu dotyczaca teoretycznych, prawnych i praktycznych aspektéw finansowania dziatal-
nosci jednostek samorzadu terytorialnego, a takze dane empiryczne ilustrujace te zagadnie-
nia, publikowane przez Ministerstwo Finansow i Narodowy Bank Polski.

W opracowaniu wykorzystano metodg¢ opisowa i porownawcza oraz podstawowe me-
tody statystyczne (statystyka opisowa).

SKALA ZADLUZENIA JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTORIALNEGO

Cele korzystania przez JST z finansowania zewngtrznego o charakterze zwrotnym podle-
gajaregulacjom prawnym. Rozwiazania w tym zakresie stosowane przez kraje europejskie sa
réznorodne. W wielu krajach (np. Austrii, Grecji, Irlandii, Wielkiej Brytanii, Wtoszech) zobo-
wigzania moga by¢ zaciagane wylacznie na cele inwestycyjne, w niektorych (np. na We-
grzech, w Czechach) — bez zadnych zastrzezen zaréwno na cele inwestycyjne, jak i na dziatal-
nos¢ biezaca, a jeszcze w innych (np. Francji, Hiszpanii) — na cele inwestycyjne i pod pewnymi
warunkami na cele biezace [Wiewidra 2009]. W Polsce z ustawy o finansach publicznych
wynika, ze JST moga zaciaga¢ kredyty i pozyczki na pokrycie planowanego oraz przej$ciowe-
go deficytu budzetowego, na splate zobowiazan z tytutu z emisji papieréw wartosciowych
oraz zaciagnigtych pozyczek i kredytow, a takze na wyprzedzajace finansowanie dziatan ze
srodkow pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej?. W praktyce oznacza to, ze ze zrodet
zewnetrznych moga by¢ finansowane zardwno wydatki biezace, jak i inwestycyjne.

Stanistaw Owsiak [2002] zauwaza, ze zaciaganie pozyczek komercyjnych na warunkach
konkurencyjnych zmniejsza mozliwos¢ wydatkowania srodkow pienigznych na statutowa
dziatalnos¢ wtadz samorzadowych, gdyz cze¢$¢ dochodow budzetowych musi by¢ przezna-
czona na koszt zaciagania pozyczek, co w polaczeniu z obawa o nadmierne zadtuzenie JST
z tego tytutu moze spowodowac ograniczenie poziomu zaciagania pozyczek w skali roku
fiskalnego. Obawa o niewyplacalnos¢ z powodu pozyczek i kredytow inwestycyjnych skta-
nia tez panstwo do wprowadzenia ograniczen rdwniez w ich przypadku. W zwiazku z tym
pojawia sie problem regulacji— jej zakresu i poziomu. Zakres dotyczy okreslenia przedmiotu

2 Art. 89 ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r. (art. 82 ustawy o finansach
publicznych z 2005 1. obowiazujacy do 2010 r. nie ujmowal wyprzedzajacego finansowania dziatan
finansowanych ze $rodkow Unii Europejskiej).
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regulacji, a wigc zadtuzenia, obstugi czy sankcji za nieprzestrzeganie limitow wyrazonych
jako maksymalne dopuszczalne poziomy zadluzenia lub jego obstugi. W Europie mozna
zaobserwowac rézne rozwigzania. Np. w Czechach, na Wegrzech i Stowacji nie ma limitu
zadluzenia, w zwiazku z tym nie ma tez sankcji, natomiast w Rumunii limit zadhizenia wynosi
20% dochoddéw, w Rosji 100% i az 110% w Hiszpanii. W Danii i Wielkiej Brytanii przyznaje
si¢ indywidualne limity zadtuzenia. W Rumunii, Stowacji i Czechach nie ma tez limitow
obciazenia splata zadluzenia, ale juz na Wegrzech sigga on 100% dochodéw wlasnych
pomniejszonych o zobowiazania krétkoterminowe. W Polsce w badanym okresie stosowa-
no zaréwno limit zadtuzenia, ktory wynosit 60% dochodow ogdtem, jak i limit wielkosci
splaty zadluzenia — 15% dochodéw ogotem®. Nie ma co prawda konkretnych sankcji za
nieprzestrzeganie limitow zadtuzenia, ale za forme takich sankcji mozna przyja¢ kontrolg
Regionalnych 1zb Rachunkowych, a w przypadku zagrozenia dla sytuacji finansowej JST
zarzad komisaryczny [Informacja 2004].

W okresie od wprowadzenia w zycie w 1999 r. reformy administracyjnej do 2009 r.
bezwzgledny poziom zadluzenia JST w Polsce systematycznie wzrastat, aczkolwiek w bar-
dzo zréznicowanym tempie (tab. 1.).

Z danych w tabeli 1. wynika, ze dynamika wzrostu zadtuzenia w okresie 1999-2009
znacznie wahala si¢. Wskaznik ten wynosit od 151,6 w2000 r. do 103,7 w2007 r. W pierw-
szych latach obowiazywania nowego podziatu administracyjnego dynamika ta byta bardzo

Tabela 1. Zadluzenie JST i jego struktura wedlug rodzaju JST w latach 1999-2009

Lata Zadhluzenie Dynamika  Udziat poszezegdlnych grup JST w zobowiazaniach JST ogolem [%o]

ogolem  zadlzenia (rok - - - -

[tys. 2] poprzedni=100) Gminy Powiaty Mlasta. na  Wojewodztwa

prawach powiatu

1999 6187 177 - 60,18 0,89 38,55 0,38
2000 9377 074 151,6 54,74 4,03 40,12 1,11
2001 12 266 372 130,8 50,94 433 42,47 2,26
2002 15 358 392 125,2 39,32 5,80 52,06 2,82
2003 17 276 843 112,5 38,31 7,09 50,88 3,72
2004 19 104 730 110,6 39,52 7,75 49,79 2,94
2005 21 180976 110,9 38,09 8,57 49,17 4,17
2006 24949 122 117,8 38,42 9,99 45,28 6,31
2007 25876 097 103,7 38,49 10,20 43,51 7,80
2008 28 774 694 111,2 37,61 10,04 44,40 7,95
2009 40 294 344 140,0 36,26 9,70 46,48 7,56

Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie rocznych sprawozdan z wykonania budzetu panstwa z lat 1999-2009,
[Informacja o wykonaniu budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego 2000-2010].

3

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 o finansach publicznych art. 243 zastapita 15% goérna granice
wskaznika obstugi zadluzenia relacja wyliczana wedtug okreslonego wzoru bioracego pod uwage do-
chody i wydatki biezace, dochody ze sprzedazy majatku i dochody ogotem z trzech lat poprzedzaja-
cych rok budzetowy. Nowy wskaznik wchodzi w zycie w 2014 r., ale regionalne izby obrachunkowe
(RIO) juz go respektuja, np. RIO wydata negatywna opini¢ o uchwale Rady Miasta w Rybniku o emisji
obligacji komunalnych w sytuacji, gdy ani biezaca sytuacja finansowa ani poziom zadluzenia tej JST
nie budzily wedle niej zastrzezen [Markiewicz 2010].
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Tabela 2. Zaduzenie gmin i jego dynamika wedlug rodzaju gmin w latach 2005-2009

Lata Zadluzenie gmin [tys. 7] Dynamika zadhizenia gmin Udzat zadluzenia
(rok poprzedni = 100) gmin wiejskich

w zadluzeniu

ogdlem wiejskie  pozostale ogolem wiejskie pozostale gmin ogolem [%]

2005 8067277 2910530 5156747 106,8 100,9 110,5 36,1
2006 9586249 3485262 6100987 118.8 120,0 118,3 36,4
2007 9958558 3626204 6332354 103.,9 104,0 103.8 36,4
2008 10 821 046 3 919404 6901 642 108,7 108,0 109,0 36,2
2009 14 611 051 5197 831 9413220 135,0 132,6 136.4 35,6

Zrédlo: jak w tabeli 1.

wysoka, ale do 2004 r. o wyrazniej tendencji spadkowej. W nastepnych dwoch latach
ponownie wzrosta, jednak w2007 r. obnizyla sie do najnizszego poziomu w rozpatrywanym
okresie. Od 2008 r. znow nastapit wyrazny wzrost, szczegdlnie wysoki w 2009 r. Zmiany te
wynikaly ze zmiennej sytuacji finansowej JST, bedacej rezultatem wahan koniunktury go-
spodarczej, zmian prawa oraz mozliwosci realizowania inwestycji ze wsparciem $rodkow z
UE. Znaczenie realizowania inwestycji ze wsparciem srodkéw z UE byto szczegolnie wi-
doczne whasnie w 2009 r., w ktérym liczba zawartych przez samorzady umow na realizacje
inwestycji ze wsparciem unijnym wzrosta w stosunku do 2008 r. o ponad 20 tys. (facznie do
27,2 tys.), a ich warto$¢ — o 65 mld zt (do 72,8 mld zt). Do konca 2009 r. JST udato si¢
zakontraktowac okoto 30% z 67,3 mld euro funduszy UE na lata2007-2013, podczas gdy na
koniec 2008 r. bylo to 3,3 % [Cieslak 2010].

Najwigkszy udziat w zadtuzeniu JST ogotem mialy miasta na prawach powiatu, co $wiadczy
o ich aktywno$ci inwestycyjnej i wykorzystywaniu mozliwosci wsparcia ze srodkéw unijnych.
Ich udzial w zobowiazaniach JST zmienial si¢ i wahal w granicach 40-52%. Na drugim miejscu w
rankingu aktywnosci inwestycyjnej uplasowatly si¢ gminy z udzialem od 2002 r. na poziomie 36-
40%. Nalezy nadmienic, ze udziat ten powoli, ale systematycznie maleje. Na trzecim miejscu
znalazly si¢ powiaty, a ich udziat systematycznie wzrastat i w 2007 r. przekroczyt 10%. Na czwar-
tym miejscu sa wojewddztwa, ktérych udziat w zadtuzeniu réwniez wzrasta.

Zadluzenie gmin zaréwno w ujeciu nominalnym, jak i realnym w latach 2005-2009 rosto,
podobnie jak ogdtu JST, a jego dynamika charakteryzowata si¢ znacznymi wahaniami od
3,9% w2005 . do 35% w2009 r. Udziat gmin wiejskich w zadtuzeniu gmin ogoétem byt dosé¢
stabilny — oscylowat okoto 36%, w zadtuzeniu ogotem JST ksztattowal sie na poziomie 13-
15%, natomiast dynamika zadtuzenia tych gmin, podobnie jak dynamika zadluzenia ogétem
gmin, ulegala znacznym wahaniom i oprécz 2005 r. nie odbiegata istotnie od dynamiki zadtu-
Zenia gmin ogdlem i gmin pozostalych.

Poziom zadluzenia JST oceniany w relacjach wzglednych do dochodéw ogotem (tab.
3.) nie budzit znacznych zastrzezen, bo ksztattowat si¢ na poziomie kilkukrotnie nizszym od
gbrnej granicy zadtuzenia okreslonej prawem (60%). Nie oznacza to, ze niektore JST nie
przekroczyly tego wskaznika. Jednak skala tego zjawiska w catym badanym okresie nie byta
znaczna — dotyczyta utamka procenta JST.

W latach 2005-2009 przecigtne dla JST wskazniki zadluzenia oscylowaty okoto 20%, dla
gmin ogoélem byty o 2-3 pp. nizsze. Gminy wiejskie zadluzaly si¢ w znacznie mniejszym
stopniu niz pozostale, gdyz ich zadluzenie wzglgdem dochoddéw ksztattowato si¢ na pozio-
mie o okoto 3 pp. nizszym od gmin ogétem. Na podkreslenie zastuguje stabilnos¢ poziomu
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zadluzenia w czasie z wyjatkiem wspo- Tabela 3.Wskaznik zadhuzenia jako relacja zobowiazan do
mnianego juz2009 r. Poziom zadluze-  dochodéw wykonanych JST ogélem, gmin i gmin wiejskich [%]
nia wszystkich rozpatrywanych grup Lt IST ogolem Gminy ~ Gminy wiejskie
J ST l?yl I‘{IS.kl i vyskazgje naznaczne s 206 17.6 14.6
mozliwosci zaciagania zobowigzan

. . . 2006 21,3 18,5 15,4
przez JST. Nalezy zaznaczy¢, ze wskaz-
niki zadtuzenia bez zobowiazan zwia- 2007 19.7 17.5 14,7
zanych z realizacja programdéw i pro- 2008 20,2 17,4 14,5
jektow finansowanych z udziatem 2009 26,0 22,5 18,3
srodkow unijnych byly nizsze o oko- "~ . dlo: jak w tabel 1.

to 1-1,5 pp.

STRUKTURA ZADLUZENIA JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTORIALNEGO

Struktura zadluzenia wedhug terminéw zapadalnosci zobowiazan jest gtéwnie efektem
celéw zaciagania zobowiazan, gdyz zadluzenie wynikajace z realizacji kosztownych inwe-
stycji infrastrukturalnych ma z reguty charakter dlugoterminowy.

Dane w tabeli 4. pokazuja dominujaca rolg zadhuzenia dlugoterminowego w zadluzeniu JST
niezaleznie od szczebla analizy: JST ogétem, gmin czy gmin wiejskich. Udziat zadluzenia dlugo-
terminowego w zadtuzeniu JST ogoétem systematycznie rost—w ciagu 5 lat 0 9 pp. W gminach
wskaznik ten byt w kolejnych latach nizszy o 0,5-2 pp., ale tendencja ksztaltowania si¢ byta
podobna i w badanym okresie wskaznik ten wzrést o 11 pp. Dla gmin wiejskich byt on nieznacz-
nie nizszy od przecietnego dla wszystkich gmin z wyjatkiem 2009 r., gdy rozpigtos¢ wzrosta do
prawie 5 pp., a sam wskaznik spadt do poziomu sprzed trzech lat. Tak wysoki i rosnacy udziat
zadtuzenia dugoterminowego wskazuje na inwestycyjne podtoze zadtuzenia. Lata 2004-2009 to
okres cztonkostwa w Unii Europejskiej wraz z ogromnymi mozliwo$ciami realizacji inwestycji z
zakresu infrastruktury technicznej, finansowanych z wykorzystaniem funduszy unijnych. JST
pozostaja pod presja swoich mieszkancow, ktérzy maja $wiadomos¢ tych mozliwosci i pragna
szybkiej i realnej poprawy warunkdw zycia i dzialalnosci gospodarczej. Wzrasta tez stopniowo
doswiadczenie i sprawno$¢ JST w aplikowaniu o te srodki i ich wykorzystaniu.

Kolejnym kryterium branym pod uwagg przy analizie zadluzenia, jest jego struktura
wedhug tytutéw dluznych. W zobowiazaniach wyr6znia si¢ papiery wartosciowe, kredyty i
pozyczki, przyjete depozyty oraz wymagalne zobowiazania. Kryterium to moze by¢ wyko-
rzystane do oceny aktywnosci JSST W pypela 4. Udzial zadhuzenia diugoterminowego w zadhzeniu

pozyskiwaniu $srodkéw na rynku ka- JST ogdlem, gmin i gmin wiejskich [%]
plt’a][owym w W¢ZSZY.m uJ.QC1u4. Poka- [, JST ogdlem Gminy  Gminy wiejskie
zuje ono, czy JST siegaja po trady- ;- 94,67 92,84 92.24
cyjne kredyty i pozyczki, czy tez sta-

o .. : 2006 94,51 93,61 93,17
raja si¢ pozyskac¢ srodki za pomoca
mozliwosci, jakie daje emisja papie- 2007 95,65 95,09 94,87
row warto$ciowych, przede wszyst- 2008 97,19 98,76 98,31
kim Obllgale komunalnych. Obhgaqe 2009 98,85 98,37 93,77

komunalne swoimi zaletami przewyz- Zrodio: jak w tabeli 1.

4 Rynek kapitalowy w wezszym ujeciu obejmuje rynki akcji i obligacji.
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Tabela 5. Struktura zadluzenia JST ogélem, gmin i gmin wiejskich wedhug tytulow dhuznych* [%]

Lata JST ogolem Gminy Gminy wiejskie

papiery kredytyi wymagal-  papiery kredytyi wymagal-  papiery kredytyi wymagal-
warto- pozyczki  ne zobo- warto- pozyczki  ne zobo- warto-  pozyczki ne zobo-

Sciowe wigzania Sciowe wigzania Sciowe wigzania
2005 15,5 83,3 1,2 10,8 86,9 2.4 23 95.4 23
2006 15,1 83,9 0,9 11,9 86.3 1,7 3.6 94,8 1,6
2007 15,7 83,6 0,7 13,0 85.8 1.2 4.6 94,4 1,0
2008 9.8 89,6 0,6 10,8 88,2 1.1 5.1 94,1 0,8
2009 12,9 86,7 0,5 10,7 88.4 0,9 5.3 93,9 0,8

’f Z uwagi na niewystgpowanie lub nieznaczna warto$¢ kategoria "przyjete depozyty" zostala pominigta.
Zrédlo: jak w tabeli 1.

szaja kredyty i pozyczki, gldwnie bankowe. Jako zalety wymienia si¢ krdtka i prosta proce-
dure przeprowadzenia emisji z uwagi na to, ze wybor organizatora emisji nie podlega przepi-
som ustawy o zamowieniach publicznych, a takze takie cechy jak: brak konieczno$ci usta-
nawiania zabezpieczenia, dtuzsza karencja splaty oraz dotarcie do wigkszej liczby pozyczko-
dawcow, co umozliwia sfinansowanie duzych przedsigwzie¢ infrastrukturalnych, dtuzszy
horyzont finansowania umozliwiajacy pozyskanie srodkow na bardzo dtugi okres znacznie
przekraczajacy czas, na jaki moglyby JST uzyska¢ bankowe kredyty inwestycyjne [Rozwoj
2008, Gtéwka 2009, Pawlowicz i inni 2010]. Ponadto, Wiestaw Debski [2005] zwraca uwage
na marketingowa zalet¢ emisji obligacji. Polega ona na przyciagnieciu uwagi mediow regio-
nalnych i ogolnokrajowych, co daje okazje do kreowania odpowiedniego wizerunku JST,
pokazania w korzystnym $wietle jej kadry i zasygnalizowania sprzyjajacego klimatu do
inwestowania. Gtéwna wada tego sposobu pozyskiwania srodkéw jest niepewnos¢ co do
ulokowania catej emisji na rynku i zgromadzenia w ten sposéb zaplanowanej kwoty, a w
przypadku emisji publicznych bardziej skomplikowana procedura.

Analiza danych (tab. 5.) wskazuje, ze wedlug kryterium tytutéw dtuznych struktury
zadtuzenia gmin i JST ogdtem sa dos¢ zblizone, natomiast struktura zadtuzenia gmin wiej-
skich jest co do ogolnej charakterystyki podobna, ale wystgpuja dos$¢ znaczne rdznice w
wartosci udziatéw. W strukturze zadtuzenia JST ogolem, a takze gmin i gmin wiejskich
dominuja kredyty i pozyczki. Jest to w znacznej mierze rezultat tatwego dostgpu gmin do
kredytow bankowych [4nkieta 2009]. Udzial zadluzenia z tego tytutu byt dos¢ stabilny z
wyjatkiem 2008 r. Dla gmin wahat si¢ od 85,8 do 88,4 % i byt nieznacznie (okoto 2-3 pp.)
wyzszy niz dla JST ogolem. Zadluzenie gmin wiejskich z tego tytulu bylo o okoto 8§ pp.
nizsze od przecietnego dla gmin. Z uwagi na to, ze udzial wymagalnych zobowiazan jest
stosunkowo mato znaczacy, bo sigga okoto 1%, i jest najnizszy dla JST ogdtem a najwyzszy
dla gmin ogoétem, réznice migdzy badanymi grupami w udziale kredytu bankowego wynikaja
zréznicy w zadhuzaniu si¢ w formie emisji papieréw wartosciowych. O ile udzialy papieréw
warto$ciowych w zadtuzeniu JST ogotem siggaly kilkunastu procent (z wyjatkiem 2008 1.), o
tyle w przypadku gmin ogétem byly one nizsze o kilka pp., a dla gmin wiejskich nawet
kilkanascie. Rozpigtos¢ w wielkosci tego wskaznika migdzy gminami wiejskim i gminami
pozostalymi oraz JST ogotem w kolejnych latach badanego okresu zmniejszata sig stale. W
2005 r. wynosita 13,2 pp., natomiast w 2009 r. juz tylko 7,6 pp.
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Tabela 6. Struktura zadhizenia JST wedlug wierzycieli [%]

Lata JST ogodlem Gminy Gminy wiejskie
zadluzenie

krajowe zagraniczne krajowe krajowe zagraniczne krajowe krajowe zagraniczne krajowe
w bankach* w bankach* w bankach*
2005 15,5 83.3 1,2 10,8 86,9 2.4 2.3 95.4 2.3
2006 15,1 83,9 0,9 11,9 86,3 1,7 3.6 94.8 1,6
2007 15,7 83.6 0,7 13,0 85.8 1,2 4,6 94.4 1,0
2008 9.8 89,6 0,6 10,8 88,2 1,1 5.1 94,1 0,8
2009 12,9 86,7 0,5 10,7 88,4 0.9 5.3 93,9 0,8

* w bankach komercyjnych i spoldzielezych
Zrédlo: jak w tabeli 1.

WIERZYCIELE JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTORIALNEGO

JST sa zadtuzone u wielu podmiotéw. Najprostszy podzial wierzycieli obejmuje wierzy-
cieli krajowych i zagranicznych. Do tych pierwszych zalicza si¢ podmioty sektora finanséw
publicznych, banki®, pozostate instytucje finansowe, przedsigbiorstwa niefinansowe, go-
spodarstwa domowe i instytucje niekomercyjne dzialajace na rzecz gospodarstw domo-
wych. Wierzycieli zagranicznych do 2008 r. dzielono na rzady i agendy rzadowe oraz mig-
dzynarodowe instytucje finansowe, za$ od 2008 r. stosuje si¢ klasyfikacje na nalezacych do
strefy euro i pozostate podmioty zagraniczne.

W zadhuzeniu JST dominuje zadluzenie krajowe, aczkolwiek wystepuja tu znaczne réznice
migdzy rozpatrywanymi grupami. W przypadku JST ogétem udziat zadtuzenia zagranicznego
rost stale i na koniec 2009 r. siggnat okoto 18%. W tym samym okresie wskaznik ten dla gmin
byt stabilny, ale na znikomym poziomie, co oznacza, ze inne JST niz gminy korzystalty w
znacznym stopniu ze srodkow instytucji zagranicznych. Nalezy tu podkresli¢ szczegdlna role
instytucji multilateralnych, takich jak: Europejski Bank Inwestycyjny (EBI), Europejski Bank
Odbudowy i Rozwoju (EBOiR), Norweski Bank Inwestycyjny (NIB), Bank Swiatowy, w finan-
sowaniu inwestycji infrastrukturalnych. Instytucje te sa relatywnie tanim Zrédtem kapitahu,
jednak mozliwos$ci jego wykorzystania s3 obwarowane licznymi wymaganiami, a szanse na
uzyskanie kapitalu maja inwestycje o duzym znaczeniu dla regionu lub kraju, wymagajace
zaawansowanego montazu finansowego i zaangazowania w projekt kilku instytucji. Czgsto
instytucje multilateralne wymagaja finansowania hybrydowego oraz zabezpieczenia srodkow
gwarancja Skarbu Panstwa. Niejednokrotnie sa one jednak jedynymi instytucjami mogacymi
sfinansowac duze projekty infrastrukturalne [Pawtowicz i inni 2009]. Z tego wzgledu srodki z
tych instytucji byly niedostepne dla wielu gmin, a szczeg6lnie gmin wiejskich.

W zadluzeniu krajowym dominowaly banki (komercyjne i spoldzielcze). Najwyzsze ich
zaangazowanie wystapito w grupie JST ogolem, najnizsze w grupie gmin wiejskich. Udziat
bankéw w zadtuzeniu w ciagu 5 lat wzrdst w kazdej rozpatrywanej grupie JST — o kilkanascie
pp- w przypadku JST ogétem i o okoto 25 pp. w gminach i gminach wiejskich. Dzigki temu
roéznica w wielkosci tego wskaznika miedzy poziomem dla ogétu JST i poziomem dla gmin,
réwniez gmin wiejskich, zmniejszyta si¢ znacznie. Mozna przypuszczac, ze rola bankow w
zadluzeniu, szczegdlnie gmin wiejskich, bedzie nadal rosta, ale stosunkowo wolno, bo jak

5 0d 2006 r. nie wystepuje zadtuzenie wobec banku centralnego.
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zauwazaja autorzy raportu o wykorzystaniu narzedzi finansowych w absorpcji funduszy
unijnych, z jednej strony wzrostowi kredytowania przez banki projektéw unijnych [i tym
samym zadluzeniu — przypis autora] sprzyja ogromna skala funduszy strukturalnych do-
stepnych w nowej perspektywie finansowej oraz brak wolnych srodkéw w budzetach jed-
nostek samorzadu terytorialnego i przedsiebiorstw, z drugiej zas — popyt na kredyt bedzie
ograniczany poprzez system zaliczkowania, ktory wplynie na ograniczenie skali kredytow
pomostowych [Pawlowicz i inni 2009].

WNIOSKI

Przeprowadzone badania sktaniaja do wyciagnigcia kilku wnioskow.

1. W badanym okresie zadluzenie JST systematycznie wzrastalo w ujeciu nominalnym
oraz realnym. Poziom zadluzenia nie stanowit problemu, byt kilkukrotnie nizszy od
ustalonej prawnie gornej jego granicy. Szczegdlnie wysoki wzrost zadtuzenia odnoto-
wano w 2009 r., co nalezy wigzac¢ z finalizacja wielu uméw na realizacjg¢ inwestycji z
wykorzystaniem srodkéw unijnych. Zadluzenie gmin wiejskich rowniez rosto, a jego
tempo bylo zblizone do tempa ogdtu JST.

2. W strukturze terminowej zadtuzenia gmin wiejskich dominowato, tak jak w przypadku
innych JST, zadluzenie dlugoterminowe, co sugeruje, ze przyczyna si¢gania do ze-
wnetrznych Zrédel finansowania byta che¢ realizacji inwestycji, a bodzcem do nich
(waznym, ale nie jedynym) byta mozliwos¢ korzystania z pomocy ze srodkéw unijnych.

3. Gminy wiejskie w mniejszym stopniu niz pozostate JST korzystaly z mozliwosci pozy-
skania §rodkéw za pomoca emisji papierow wartosciowych, chociaz obserwuje sie
systematyczna poprawe w tym zakresie. Przyczyn tego zjawiska jest wiele. Wydaje sig,
ze nie bez znaczenia jest stosunkowo mata skala potrzeb finansowych pojedynczej
gminy wiejskiej wzgledem kosztow zwiazanych z emisja i obstuga papierow wartoscio-
wych wyemitowanych w formie np. obligacji komunalnych. To narz¢dzie pozyskiwania
srodkéw moze ujawnic¢ swoje zalety w przypadku wspdlnych emisji realizowanych
przez kilka lub kilkanascie gmin.

4. Cecha charakterystyczng zadluzenia gmin wiejskich na tle pozostalych gmin i JST
ogdtem jest znikomy udziat w strukturze zadluzenia zobowiazan wobec instytucji zagra-
nicznych. Podobnie jak w przypadku obligacji komunalnych, przyczyn nalezy upatry-
wacé w stosunkowo niewielkich rozmiarach inwestycji pojedynczej gminy wiejskie;j.
Mozna przypuszczac, ze podstawowa rolg w finansowaniu inwestycji gmin wiejskich
nadal beda odgrywac banki krajowe.
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S yno psis. Poszukiwanie nisz rynkowych na globalnym rynku jest zadaniem niezwy-
kle trudnym, bowiem cel ten stawia sobie rownocze$nie wielu producentow zywnosci i
firm agrobiznesu. Nisze rynkowe produktéw ekologicznych poddane sa wielu uwarunko-
waniom zwiazanym z szybkim okresem utraty szczegodlnych waloréw jako$ciowych,
zwhaszcza gdy oferta dotyczy produktéw ekologicznych. Rozdrobnienie polskich gospo-
darstw rolnych i wystgpujace warunki klimatyczne powoduja, ze w duzej skali moze by¢
realizowana produkcja i dystrybucja jaj klasy ,,0”, ktore moga stanowi¢ oferte polskiego
produktu ekologicznego determinowanego maksymalna koncentracja kur do 200 nio-
sek/ha. Uznawana dotychczas za stabos¢ systemowa duza liczba drobnych gospodarstw
pozwala oczekiwaé, ze zorganizowanie sieci koordynowanych przez integratoréw baz
logistycznych producentéw jaj ekologicznych (80 000-120 000 gospodarstw) moze de-
cydowa¢ o wystepujacej w polskich warunkach przewadze konkurencyjne;j.

WPROWADZENIE

Wytwarzanie produktow ekologicznych wymaga stosowania tradycyjnych, pracochton-
nych technologii oraz rozproszenia terytorialnego determinowanego przez wymagania orga-
nizacji produkcji. Sa to najczesciej powody, dla ktérych realna podaz produktéw ekologicz-
nych warunkuje wysokie ich ceny. Wptywa to na che¢ partycypacji w tym rynku rowniez tych
producentow, ktorzy nie maja mozliwosci sprostania uwarunkowaniom technologicznym
wytwarzania. Dla ochrony przed nieuczciwa konkurencja i zgodnie z uwarunkowaniami praw-
nymi wystepujacymi w Unii Europejskiej stosuje si¢ restrykcyjne zasady certyfikacji produk-
tow ekologicznych, ktére chroni¢ maja ekologicznych producentow i konsumentéw. Dwa
glowne czynniki decyduja o szansach rozwoju rynku produktow ekologicznych w globalnym
wymiarze: (1) zapewnienie odpowiedniej do potrzeb skali produktow ekologicznych oraz (2)
zapewnienie mozliwo$ci wykorzystania przewag konkurencyjnych, pozwalajacych na duza
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skale i wysoka jakos¢ produkcji ekologicznej. Osiagniecie tych celow, wymagajacych rozwia-
zywania niemal sprzecznych wzgledem siebie zadan, nie jest mozliwe bez wykorzystania no-
wych metod tworzenia i zastosowan wiedzy dotyczacej rynku produktéw zywnosciowych
oraz rozwiazan e-logistyki powigzanych z funkcjami koordynatora i integratora produkc;ji.

W wielu krajach waznym czynnikiem rozwoju rolnictwa ekologicznego byto wykreowa-
nie jednego ogolnokrajowego znaku towarowego dla produktow z rolnictwa ekologiczne-
go. Znak ten ulatwiat identyfikacje tych produktoéw przez konsumentéw oraz usprawniat
proces komunikacji na rynku. W Austrii oraz w Finlandii wprowadzono logo panstwowe dla
produktow ekologicznych. Niektdre elementy austriackiego znaku dodatkowo umozliwiaja
konsumentom identyfikacj¢ produktow ekologicznych ze wzgledu na pochodzenie surow-
ca. W Polsce na razie brakuje panstwowego znaku ekologicznego. Najbardziej znanym
znakiem na rynku krajowym jest logo stowarzyszenia Ekoland [Koreleska 2006].

Pojawienie si¢ produktéw ekologicznych w sieciach handlowych spowodowane bylo
tworzeniem przez te sieci programow, ktore miaty na celu poprawienie ich dotychczasowe-
go wizerunku punktow sprzedazy produktéw o niskiej jakos$ci i cenie [Knie¢ 2004]. W
praktyce wspolpraca z sieciami mozliwa jest jedynie dla silnych organizacji producenckich,
ktére moga sprosta¢ wymaganiom sieci i wynegocjowac korzystne warunki wspolpracy dla
zrzeszonych w nich rolnikéw. Drugim co do znaczenia kanatem dystrybucji dla zywnosci
ekologicznej w Austrii jest sprzedaz bezposrednia, ktora stanowi tam 15%. Nalezy zauwa-
zy¢, iz sprzedaz w gospodarstwie niektorych produktéw pozostaje nadal waznym kanatem
ich dystrybucji. Gospodarstwo jest gldwnym miejscem zaopatrzenia w ekologiczne mieso,
wedliny, owoce i warzywa dla 38-40% austriackich gospodarstw domowych deklarujacych
spozywanie zywnosci ekologicznej [Biologische Landwirtschaft... 2005]. Konsumenci ko-
rzystajacy z tej formy sprzedazy doceniaja mozliwos¢ bezposredniego kontaktu z rolnikiem,
identyfikacji miejsca pochodzenia surowca oraz dobra jako$¢ kupowanych produktéw. Sprze-
dazregionalna poprzez sklepy specjalistyczne, piekarnie, rzeznie, jadalnie stanowi w Austrii
10% sprzedazy produktow ekologicznych. Natomiast we wschodniej Austrii drugim co do
waznosci kanatem sprzedazy produktow z rolnictwa ekologicznego stata si¢ sprzedaz w punk-
tach zbiorowego zywienia. Przeprowadzone badania wykazaty, ze taka forma sprzedazy pro-
duktow ekologicznych ma wiele zalet, m.in. zapewnia rolnikom systematyczny zbyt oraz
zadowalajace ceny, wymaga jednak wspotpracy pomigdzy rolnikami wytwarzajacymi pro-
dukty ekologiczne [Schermer 2002]. Podobna tendencjg¢ zaobserwowano w Finlandii, gdzie
w 2004 roku stwierdzono wzrost sprzedazy produktéw ekologicznych 0 29% poprzez skle-
py specjalistyczne oraz sprzedaz bezposrednia, w tym jadlodajnie, a jednoczesnie odnoto-
wano spadek obrotow tymi produktami w supermarketach. W Polsce produkty ekologiczne
sprzedawane sa bezposrednio, w sklepach specjalistycznych oraz kanalami konwencjonal-
nymi. Sprzedaz produktéw ekologicznych w sieciach handlowych prowadzona byta do-
tychczas przy duzym zréznicowaniu w zakresie poziomu jakos$ci oraz ceny [Knie¢ 2004].

UWARUNKOWANIA LOGISTYCZNE I FUNKCIJE INTEGRACYJNE NIEZBEDNE
DLA UZYSKANIA SKALI PRODUKCJI ODPOWIEDNIEJ DO POTRZEB

Uwarunkowania rozwoju rynku produktéw ekologicznych musza prowadzi¢ do poszu-
kiwania rozwiazan przez wielostronne zastosowanie wiedzy do pokonania istniejacych ogra-
niczen. Jedna z przestanek rozwoju rynku ekologicznych produktéw rolno-spozywczych
jest wdrozenie certyfikacji i kontroli jakosci, powiazanych z zapewnieniem odpowiedniej do
potrzeb skali produkcji i systemu dystrybucji.
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Szczegolne predyspozycje do rozwoju dystrybucji produktow ekologicznych w Polsce
ma ekskluzywna polska sie¢ handlowa Piotr i Pawel, ktora narzuca jednak wysokie wymaga-
nia w zakresie terminowosci i zachowania standardu powtarzalnej jakos$ci produktu przez
dostawcow. Oznacza to wystegpowanie mozliwosci sukcesywnego oddziatywania na wspot-
pracujacych z tym dystrybutorem dostawcoéw na przestrzeganie jakosci i terminowosci
dostaw, co pozwoli u§wiadomic tradycyjnym wytworcom ekologicznym, Ze ich sukces ryn-
kowy zalezy od stabilnosci dostaw, co sprzyja¢ moze ich wlaczaniu si¢ do sieci nowych
producentow.

Swiadomo$¢ zwiazku, jaki wystepuje na globalnym rynku miedzy skala produkcji a za-
pewnieniem jakosci i powtarzalnosci produkcji oraz ich rekomendacji dla konsumenta, ktora
stanowi najczgsciej system certyfikacji produktow i producentdw, jest w Polsce ograniczona.
Wybor produktu stanowigcego wyrdb firmowy dla sieciowego, internetowego systemu ko-
ordynacji wytwarzania i dystrybucji produktéw ekologicznych ma kluczowe znaczenie dla
osiagniecia sukcesu. Proponowany produkt stanowi kierowana do catego swiata oferte za-
opatrzenia w jaja konsumpcyjne o najwyzszej klasie jakosci i najwyzszych ekologicznych
parametrach obowiazujacych w klasie jakosciowej ,,0”. Spetnienie wymagan technologicz-
nych tej klasy produktu powoduje koniecznos¢ zastosowania odpowiednich ras kur, nato-
miast ich koncentracja w systemie wolnego wybiegu nie moze przekracza¢ obsady 200 sztuk
na hektar oraz zywienia odpowiadajacego udziatowi ziarna zbdz z naturalnymi witaminami
zawartymi w marchwi oraz odpowiednimi koncentratami biatkowymi [Koreleska 2006]. Aby
zapewnic ciaglos$¢ produkcji szczegolnie preferuje sie¢ klimat umiarkowany oraz setki tysigcy
gospodarstw o powierzchni ponizej 20 ha, ktére stworza rynek producentéw wysokojako-
$ciowej produkcji jaj w Polsce. Zadaniem, ktére wymaga szczegdtowego rozwiazania, jest
organizacja koordynowanej i sieciowo integrowanej produkcji jaj klasy ,,0”, poniewaz jaja te
nie pdzniej niz w ciagu 7 dni od ich zniesienia powinny zosta¢ skierowane do dalszych ogniw
dystrybucji przy wspoldziataniu wszystkich zainteresowanych partneréw. Koordynacje logi-
styki produkcji z zapotrzebowaniem odbiorcéw na okreslone ilosci wyrobow oraz spedycje
dostaw do odbiorcow zlokalizowanych w dowolnych miejscach na §wiecie realizowa¢ musi
Krajowy Integrator i Zarzadca Centrum Logistycznego Sieci.

SPECYFIKACJA UWARUNKOWAN TWORZENIA SIECI KOORDYNACII
PRODUKCII I DYSTRYBUCJI PRODUKTOW EKOLOGICZNYCH

Specyfikacja uwarunkowan tworzenia sieci zawiera pig¢ etapow, ktore stanowia ele-
mentarne dziatania konieczne do tworzenia Centrum Logistycznego Sieci Produktéw Ekolo-
gicznych (CLSPE) [Drelichowski, Niemier 2010].

I etap tworzenia CLSPE stanowi¢ musi faza szkolenia integratorow wspétpracujacych z
producentami jaj klasy ,,0”, ktorzy zapewnia nadzor nad technologia i higieng produkcji.
Odbior produktow od dostawcdw bylby realizowany przez integrator6w majacych certyfi-
kat instruktora ekologicznej hodowli drobiu, natomiast sktadowanie jaj realizowanoby w
chlodzonych, rozproszonych, nieduzych pomieszczeniach. Bardzo wazna rolg¢ spetniaja
przedstawiciele kluczowych struktur sieci realizujacy instruktaz producentéw oraz interne-
towa komunikacj¢ z CLSPE w procesie realizacji funkcji dystrybucyjnych. Staty element
kontaktow stanowitaby informacja o dysponowanej ilosci produktéw odpowiadajacych
ostrym rygorom certyfikacji oraz gotowos$¢ dysponowania pelng ilo$cia towaru przygoto-
wanego do szybkiego zatadunku na transport samochodowy.
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I1 etap (etap startowy) sieci CLSPE obejmowatby rownolegte dzialania szkoleniowe
docelowo w wojewodztwach: kujawsko-pomorskim, dolnos$laskim, lubuskim, pomorskim i
wielkopolskim, lub w jednym z nich w powiazaniu z uczelniami z regionu oraz Instytutem
Logistyki i Magazynowania w Poznaniu. Szczegolna rola przypadataby wojewddztwu ku-
jawsko-pomorskiemu, poniewaz jest ono pozbawione rynku hurtowego, ale dysponuje
wysokim potencjatem produkcyjnym w zakresie wytwarzania surowcéw do przetworstwa
rolno-spozywczego. Przygotowanie kadr integratordéw logistycznych przez certyfikowany
system szkolen wymaga opracowania programow, materiatdw szkoleniowych oraz przepro-
wadzenia szkolen i certyfikacji, przy efektywnej wspotpracy uczelni o profilu rolniczym
docelowo z calego kraju. Ten etap wspotpracy wymagalby wspotdziatania producentow
rolnych i kreatorow sieci w systemie szkolen, co byloby dobra okazja do ksztaltowania
pozytywnych wzorcow wspotpracy srodowisk nauki z praktyka gospodarcza.

I1I etap to zaprojektowanie i wdrozenie do produkcji standardéw opakowan i syste-
méw mini kontenerowych, ktére zapewnialyby tatwos$¢ manewrowania produktem w wa-
runkach niskiego poziomu technicznego wyposazenia chtodzonych pomieszczen magazy-
nowych u integratorow. Niski poziom kosztéw opakowan, prostych i odpornych na uszko-
dzenia w transporcie, oraz system konteneréw beda warunkiem sukcesu, ktory jest mozliwy
do osiagnigcia przy wspotpracy naukowcdw z Instytutem Logistyki w Poznaniu i z zakresu
drobiarstwa. Niezwykle istotny bedzie réwniez dobér najbardziej efektywnej platformy roz-
wiazan systemu logistycznego, powiazanego z wyborem informacyjnej komunikacji z od-
biorcami, interaktywnej spedycji i kompletacji dostaw z zastosowaniem technologii interne-
towych. Optymalne zasoby wiedzy i do§wiadczen w rozwiazywaniu tego typu problemow
znajduja si¢ na réznych wydziatach uczelni o profilu rolniczo-ekonomicznym oraz Instytu-
cie Logistyki w Poznaniu.

IV etap to profesjonalne wypromowanie w skali globalnej produktu ekologicznego dys-
trybuowanego dla $wiatowych konsumentéw po marginalnie niskich kosztach wytwarzania
osiagalnych w matych gospodarstwach w warunkach zastosowan tradycyjnej ekologicznej
technologii i organizacji produkcji sprz¢zonej z nowoczesnymi, sieciowymi metodami integra-
cjiilogistyki. Tylko potaczenie ekologicznych tradycji z najnowoczesniejszymi technologiami
logistyki stwarza szans¢ na konsumpcj¢ w skali $wiata najwyzszej jakosci wyrobdw ekolo-
gicznych dla szerokich rzesz konsumentéw. Dlatego promocja i reklama produktu z wykorzy-
staniem sieci telewizyjnych i internetowych to warunek konieczny powodzenia projektu, ale
jednoczesnie przyczyna potencjalnego wysokiego poziomu kosztow jego wdrazania.

V etap realizacji zalozen CLSPE przyczyni si¢ do wzrostu zatrudnienia i zmiany modelu
spolecznego polskiego rolnictwa. Sprawi on bowiem, ze unikalne w warunkach Polski sta-
bosci (m.in. rozdrobnienie gospodarstw) moga przerodzic si¢ w przewagi zwiazane z posze-
rzeniem skali produkcji ekologicznej kierowanej dla §wiatowego konsumenta. Zaleta tego
projektu jest docelowy ogromny zasieg jego oddzialywania na poprawe warunkow egzy-
stencji docelowo okoto 100 tysiecy gospodarstw rolnych, ktére nie beda musiaty przyspie-
sza¢ poszukiwania nowych miejsc pracy dzigki pozyskaniu nowych zrédet dochodow. Pra-
cownicy, ktorzy otrzymaja miejsce pracy w sieci integracyjno-dystrybucyjnej uzyskaja kwa-
lifikacje w najbardziej atrakcyjnym zawodzie XXI wieku, czyli sieciowo integrowanej logi-
styce. W proces ten musza zosta¢ wlaczone najdoskonalsze kadry pracownikéw uniwersy-
tetow i instytutéw naukowych z zakresu marketingu, promocji i reklamy produktu oferowa-
nego przez nowo tworzona sie¢ powotana do masowego wytwarzania i dystrybucji oraz
wprowadzania w skali globalnej nowego produktu ekologicznego.
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ANALIZA DOSWIADCZEN TWORZENIA HURTOWEJ PLATFORMY KOORDYNACII
PRODUKCIJI I DYSTRYBUCJI PRODUKTOW ROLNO-SPOZYWCZYCH

Wdrozenie zasad gospodarki rynkowej w Polsce w 1990 roku spowodowatlo powstanie
wielu nowych wyzwan, do ktoérych nalezata rowniez koniecznos¢ organizacji rynkow hurto-
wych dla produktow rolnych i ogrodniczych. Sie¢ powiazanych ze soba rynkéw hurtowych
tworzy¢ miata handlowa infrastrukture dla producentéw surowcow rolnych i ogrodniczych
pehiacych réwnoczesnie rolg integratora produkcji. Niezaleznie od wielu przeszkdd i trudno-
$ci, wzajemne interesy spowodowaly powotanie w 1992 roku gield rolno-ogrodniczych, ktére
tworzyly nowa nieznana wczesniej infrastrukture, wspomagana czesto kapitalowo i organiza-
cyjnie przez partneréw zagranicznych. W odniesieniu do Wielkopolskiej Gietdy Rolno-Ogrod-
niczej S.A. w Poznaniu (WGRO) role t¢ speknili nastgpujacy partnerzy:

— Konfederacja Szwajcarska reprezentowana przez Zarzad Wspdtpracy w Rozwoju i Po-
mocy Humanitarnej (rzad szwajcarski),

— miasto Poznan,

—  Wielkopolski Zwiazek Ogrodniczy w Poznaniu,

— Fundacja Rozwojowa Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej w Poznaniu,

—  Biuro Inzynieryjne Preisig A.G. w Zurychu.

Otwarcie WGRO w Poznaniu, pierwszego tego typu obiektu w Polsce, nastapito 26 listo-
pada 1992 roku. Rynek hurtowy, bedacy dzielem polsko-szwajcarskiej wspdtpracy [Dreli-
chowski i inni 2007], rozpoczat dziatalno$¢ w zakresie praktycznego funkcjonowania nowo-
czesnego rynku. Poniesione wysokie naklady na organizacje kilku gietd rolno-ogrodniczych
czesto konczyly si¢ zdecydowanym niepowodzeniem. Réwniez w dzialalnosci WGRO nasta-
pity dzialania dostosowawcze, ktérych podjecie pozwolito przystosowac si¢ do zmian wyni-
kajacych z integracji Polski z Unia Europejska w 2004 roku. Syntetyczna analize problematyki
konsolidacji i logistyki agrobiznesu w otoczeniu globalnych sieci handlowych opracowat
Ludostaw Drelichowski [2001]. Publikacje Johna J. Coyle i wspotautorow [2002], Instytutu
Logistyki i Magazynowania [2006], Thomasa Vollmanna i wspétautorow [2005] oraz Wactawa
Szymanowskiego [2008] stanowia przeglad problematyki zarzadzania logistycznego zuwzgled-
nieniem specyfiki gospodarki zywnosciowej. Kilkukrotny wzrost wolumenu obrotow artyku-
fami rolno-spozywczymi, z osiagnigta w ostatnich dwodch latach nadwyzka w bilansie handlo-
wym z krajami Unii Europejskiej w granicach 1,8 mld euro, potwierdza te szanse. WGRO
stanowi dowod, ze wszelkie naktady poniesione na rozwoj rynkéw hurtu artykuléw rolno-
spozywczych konsolidowaly ten sektor, co zwigkszalo zdolnosci do konkurowania wewnatrz
UE. Jest to autokorekta stanowiska autora w tym zakresie, formutowanego m. in. w publikacji
[Drelichowski 2001] wyrazajacej dezaprobate dla przypadkéw finansowania gietd zakonczo-
nych niepowodzeniem. Mozna bowiem stwierdzi¢, ze ztozono$¢ wyzwan wystepujacych w
tych dziataniach, wobec niewielkich wowczas doswiadczen organizacyjnych i menedzerskich,
usprawiedliwiata liczne zaistniale wowczas niepowodzenia.

Niezaleznie od omowionego profilu publikacji logistycznych, w pracach Waldemara
Bojara i Tony Kindera [2007], Drelichowskiego [2008], Kindera [2007] rozwazane sa rézne
aspekty funkcjonowania sieciowych powiazan agrobiznesu wskazujace nowe mozliwosci
oraz wyzwania kierowane do partneréw wspotdziatajacych w sieci. Zatwierdzenie opraco-
wanego przez osiem krajow projektu PR 6 TOWARDS Migrating networks from a produ-
cer TOWARDS a market orientation within the agri-food sector (FP6-2004-FOOD-3-C
Contractno.: 518702) stworzyto szans¢ dokonania przetomu w urynkowieniu funkcjonuja-
cych w modelu samozaopatrzenia matych gospodarstw rolnych. Wiasnie te badania i ana-
lizy zakonczone w 2009 roku uswiadomily potrzebe nowego spojrzenia na wystepowanie
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silnych wigzi pomigdzy zdolnoscia przedsigbiorstw do dokonania zmian uwzgledniajacych
oczekiwania partnerdéw firm i gospodarstw, ktore realizowane sg przy zastosowaniu no-
wych technologii informacyjnych i komunikacyjnych.

Publikacje Drelichowskiego [2003] oraz Drelichowskiego i Rutkiewicza [2007a, b] za-
wieraja analiz¢ mozliwos$ci zastosowania portali internetowych jako szans¢ wymiany infor-
macji dla branzowo ukierunkowanych partneréw. Synteza omowionych i udokumentowa-
nych publikacjami do§wiadczen pozwolita na opracowanie koncepcji produkcyjno-dystry-
bucyjnych sieci produktéw ekologicznych. Istote tej koncepcji stanowi potaczenie trady-
cyjnych rozproszonych technologii produkcji ekologicznej, nowatorsko integrowanych
sieci rozproszonego magazynowania oraz koordynacji logistyki dzigki wystgpowaniu inter-
aktywnych polaczen informacyjnych kluczowych weztéw sieci. Zaprezentowana koncep-
cja sformutowana zostata na gruncie rozleglych doswiadczen zespotéw w réznych projek-
tach, ktdre inspirowaly do tworzenia nowych koncepcji dziatan. Proponowany jest wariant
funkcjonowania integratorow produkcji, ktorzy stanowia zarazem wezly logistyczne propo-
nowanych sieci oraz centra wiedzy transferowanej w kierunku partneréw realizujacych
produkcje w ramach wezla. Funkcja logistyczna polega na realizacji interaktywnego przeka-
zu kierowanego do wezta spedycji w sieci, ktory zapewnia kompletacje zamowien i wyzna-
cza plan spedycji zwiazanej z realizacja dostawy przez CLSPE.

PODSUMOWANIE

Rosnacy udzial transakcji w sieciach ekologicznych powoduje, ze coraz wazniejsze sa
standard realizowanej rotacji produkcji i zarzadzanie jakoscia w tancuchach dostaw. Koniecz-
ne jest wskazanie nowych rynkéw zbytu oraz efektywnych rozwigzan logistycznych dla form
dystrybucji wyrobow ekologicznych. Dwa glowne czynniki decydujace o szansach rozwoju
rynku produktéw ekologicznych w globalnym wymiarze to zapewnienie odpowiedniej do
potrzeb skali produktéw ekologicznych oraz zapewnienie mozliwosci wykorzystania przewag
konkurencyjnych pozwalajacych na uzyskanie produkcji ekologicznej w duzej skali o wyso-
kiej jakosci. Osiagnigcie tego wymaga wykorzystania nowych metod tworzenia i zastosowan
wiedzy oraz rozwiazan e-logistyki w powiazaniu z funkcjami koordynatora i integratora pro-
dukgcji. Proponowana koncepcja stanowi kierowana do catego $wiata oferte¢ zapewnienia za-
opatrzenia w jaja konsumpcyjne najwyzszej jakosci i z zachowaniem ekologicznych parame-
tréw. Spehiajaca tego rodzaju warunki produkcja powinna by¢ realizowana w rozproszeniu i
przy zaangazowaniu od 80 tys. do 120 tys. matych gospodarstw.

Pozytywne doswiadczenia uzyskane w organizacji rynkoéw hurtowych w Polsce dla pro-
duktéw rolno-ogrodniczych uzasadniaja podejmowanie przedsigwziec¢ zmierzajacych do orga-
nizacji centrow sieciowej integracji produkcji i dystrybucji produktow ekologicznych. Doswiad-
czenia uzyskane w ramach miedzynarodowej wspotpracy w realizacji projektu TOWARDS w
programie ramowym PR6 w ramach sieciowych rozwiazan koordynacji wspotpracy w skali mie-
dzynarodowej potwierdzaja uzasadnienie proponowanych w tej pracy rozwiazan.
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LOGISTIC, ORGANIZATIONAL AND TECHNOLOGICAL CIRCUMSTANCES FOR BUILDING
DISTRIBUTION AND PRODUCTION NETWORKS OF ECOLOGICAL PRODUCTS

Summary

Searching market niches in offer for global market is a very difficult task, because this goal include
simultaneously several producers of food and agribusiness firms. Market niches of ecological products are
determined by circumstances connected to very quick decreasing of quality advantages especially when
the offer concerns ecological products. Frittering Polish farms and occurring climatic conditions are
reason that it can be realized in a big scale manufacturing and distribution of eggs of “0” class. It can be
an offer of Polish ecological products which limits maximum concentration of hens to 200 ones per
hectare. Big number of small farms seeing up to now as systemic disadvantage let wait for organizing
networks coordinated by integrators of logistic bases of ecological eggs producers in number between
80 000 and 120 000 farms what can decide competitive advantages under Polish circumstances.
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S ynopsis. Analiza wspolzalezno$ci cen produktow rolnych przeprowadzona zostata
za pomoca modelu analizy kointegracyjnej i modelu VAR (Vector Auto Regression). Test
przyczynowosci Grangera pozwolit okresli¢c wystepowanie powiazan pomi¢dzy cenami
poszczegolnych produktow. Funkcje odpowiedzi na impuls (/RF) wyznaczone dzigki
wynikom estymacji modelu VAR daty mozliwo$¢ opisu dynamiki wzajemnych dostoso-
wan cen oraz jej zréznicowania w poszczegdlnych okresach.

WSTEP

Zmienno$¢ cen produktéw rolnych jest od dawna przedmiotem intensywnych badan.
Badania te skoncentrowane sa na kilku problemach. Jednym z wazniejszych zagadnien jest
badanie ich wewnetrznej dynamiki na bazie szeregéw czasowych, wykrywanie i opis typo-
wych charakterystyk szeregow czasowych cen produktow rolnych (por. dla przyktadu [Ge-
dek 2006, Gedek, Idzik 2002, Hamulczuk 2006, Stariko, Idzik 2001]). Innym obszarem badaw-
czym jest analiza powiazan pomiedzy poszczegolnymi rynkami poszczegolnych produktow
(por. dla przykladu [Conforti 2004, Gedek 2009, Hamulczuk 2007]).

Znacznie rzadziej przedmiotem badan byly powiazania cen poszczegolnych produktow, a
jesli takie badania byly prowadzone, to z wykorzystaniem szeregéw czasowych cen o niskiej
czestotliwosci (por. dla przyktadu [Rembeza, Seremak-Bulge 2009]). Celem opracowania jest
proba opisu powiazan pomigdzy zmianami cen wybranych produktow rolnych na jednym wy-
branym rynku z wykorzystaniem danych o stosunkowo wysokiej czgstotliwosci. Dla petnej
realizacji tak sformutowanego celu pracy zweryfikowana zostanie nastepujaca hipoteza: charak-
terystyka powiazan pomigdzy cenami poszczegdlnych produktow jest zmienna w czasie.

MATERIALY LICZBOWE I METODYKA BADAN

Analiza wspélzaleznosci pomigdzy cenami produktow rolnych przeprowadzona zostata w
oparciu o tygodniowe notowania cen prosiat (w zt/pare), pszenicy (w zt/dt) na targowisku w
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Rykach oraz zywca wieprzowego (zt/kg) z punktow skupu z okolic Ryk, zebrane przez Woje-
wddzki Osrodek Doradztwa Rolniczego w Lublinie. Szeregi czasowe cen poszczegdlnych pro-
duktéw obejmowaty okres 01.01.1995—31.12.2009 i liczyly po 781 obserwacji. Pojedyncze braki
danych (wynikajace stad, ze w czwartek, w dniu targu w Rykach przypadato swieto) uzupetione
zostaly metoda $rednich z sasiednich okreséw. W sumie obserwacje pochodzity z 15 pelnych
lat. Przebieg tych szeregdéw czasowych przedstawiony zostat na rysunku 1.

Analiza przebiegu sze-
regdéw czasowych cen pro-
duktéw rolnych przedsta-
wionych narys. 1. wskazu-
je nardéznice ich zachowa-
nia w poczatkowym i kon-
cowym okresie. W zwiazku
z tym wydzielone zostaty
dwa okresy: I — obejmuja-
cy lata 1995-2000 (309 spo-
strzezen dla kazdego z ana-
lizowanych produktéw)
oraz Il — obejmujacy lata
2004-2009 (309 spostrzezen
dla kazdego z analizowa-
nych produktow). Okresy
te roznicuje tez fakt, ze w
wydzielonym I okresie Pol-
ska byla poza strukturami
Unii Europejskiej, zas w11
okresie byta juz jej petno-
prawnym czlonkiem, co
mogtlo by¢ przyczyna takie-
go zréznicowania.

W analizowanych sze-
regach wystepowata wy-
razna sezonowos¢. War-
tos¢ wskaznikow sezono-
wosci w poszczegdlnych
miesiacach, wyrazonych w
procentach wartosci sred-
niej poszczegolnych szere-
gow cen, przedstawiona
zostala na rysunku 2'.
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Rysunek 1. Przebieg szeregow czasowych cen badanych produktow

Zrédto: opracowanie wlasne.

Analiza przebiegu sezonowosci przedstawiona na rysunku 2. wskazuje, ze sezonowo$¢
ma znaczacy udziat w zmiennosci cen badanych produktéw. Sezonowos¢ cen prosiat i zywca
wieprzowego jest bardzo podobna, mniejsza jest tylko w przypadku cen prosiat amplituda
wahan sezonowych. Przebieg sezonowosci cen pszenicy jest natomiast zupelnie odmienny,

' Przy wyznaczaniu wskaznikow sezonowosci przyjety zostat model addytywny (por. [Dittmann 2004,

5. 85-91]).
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nie pozostajacy w zadnej korelacji z sezonowoscia cen zywca wieprzowego i pszenicy. Te
wlasciwosci badanych szeregow czasowych cen moglyby zaklécaé obraz ich wspotzalezno-
$ci, stad w dalszych badaniach wykorzystane zostang szeregi czasowe 0czyszczone z sezo-
nowosci.

Badanie wspoélzaleznosci w przypadku danych pochodzacych z szeregéw czasowych
wymaga w pierwszej kolejnosci zbadania ich stacjonarnosci’. W przypadku bowiem szere-
g6w niestacjonarnych, inaczej zintegrowanych, konieczne jest zastosowanie metodyki
pozwalajacej uniknaé pojawienia si¢ tak zwanej regresji pozornej (spurious regression).
Stopien zintegrowania badanych szeregow czasowych cen produktéw rolnych zbadany
zostat za pomoca rozszerzonego testu Dickey’a-Fullera® (4DF). Wyniki tego testu przedsta-
wione zostaty w tabeli 1., zarowno dla okresu 1995-2000, jak i dla okresu 2004-2009.

15 I I
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Rysunek 2. Przebieg sezonowosci cen badanych produktéw wyrazony w procentach
wartosci Sredniej w poszczeg6lnych miesiacach
Zrédto: opracowanie wlasne.

W tescie ADF hipoteza zerowa zaktada, iz szereg jest niestacjonarny. Stad jesli prawdo-
podobienstwo btedu I rodzaju (p) jest wigksze od 0,05, hipotezy zerowej nie mozna odrzu-
ci¢, co daje podstawe do stwierdzenia, ze szereg czasowy jest niestacjonarny. Tak wiec
mozna stwierdzié, ze wszystkie badane szeregi czasowe byly niestacjonarne w obydwu
wydzielonych okresach. Sg one niestacjonarne rdwniez przy zalozeniu wystgpowania tren-
du, a wiec nie mozna stwierdzi¢, ze analizowane wielkos$ci sa stacjonarne wokot trendu
liniowego. Szeregi czasowe pierwszych réznic tych szeregéw cen sa z kolei stacjonarne, co
daje podstawe do stwierdzenia, ze sa to szeregi zintegrowane stopnia pierwszego w oby-
dwu wydzielonych okresach.

Do wykrywania i opisu zaleznosci dlugookresowych stuzy tak zwana analiza kointegra-
cyjna (por. [Charemza, Deadman 1997, ss. 162, Kusidel 2000, ss. 455]). Szeregi czasowe dwu
zmiennych (x, y) sa skointegrowane wtedy, gdy sa one niestacjonarne, zintegrowane w
stopniu d, a ich liniowa kombinacja— 8 x, + B, y, — jest zintegrowana rzedu d - b (d = b= 0).
Wektor [3, /3] jest nazywany wektorem kointegracyjnym. Najczg$ciej szeregi czasowe obser-
wacji na zmiennych sa zintegrowane stopnia pierwszego, a ich liniowa kombinacja jest sta-
cjonarna. Wektor kointegracyjny opisuje dlugookresowy zwiazek pomigdzy zmiennymi.

2 Scislej chodzi tu o stacjonarnos¢ szeregu statystycznego o szerszym sensie, czyli majacego taka

wlasciwos¢, ze warto$¢ srednia i wariancja tego szeregu sa stale (niezalezne od czasu), natomiast
kowariancja pomig¢dzy wartosciami poszczegolnych obserwacji jest zalezna tylko od wielkosci prze-
sunigcia czasowego pomiedzy nimi (por. [Talaga, Zielinski 1986, s. 15-17]).

Wigcej na temat testu 4DF mozna znalez¢ w pracach Wojciecha Charemzy i Dereka Deadmana
[1997, rozdz. 5.3.], Magdaleny Osinskiej [2006, rozdz. 2.7.] oraz Gangadharrao Soundalyarao Mad-
dali [2006, rozdz. 14.4.].
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Tabela 1. Wyniki testu ADF dla oczyszczonych z sezonowosci szeregdw czasowych badanych cen w okresie
1996-2000 oraz w okresie 2005-2009

Okres Szereg czasowy Poziomy zmiennych Pierwsze rozmice
cen bez trendu z trendem
statystyka p statystyka p statystyka p
testu testu testu
pszenicy -2,0949 0,2469 -2,0563 0,5697 -9,1348 0,0000
1995-2000 zywca -0,9980 0,7562 -1,6185 0,7860 -9.,4465 0,0000
prosiat -2,1296 0,2330 -2,1906 0,4943  -10,3600 0,0000
pszenicy -1,5654 0,5003 -1,6065 0,7908  -16,7011 0,0000
2005-2009  zywca -2,4235 0,1352 -2,4053 0,3767  -13,9964 0,0000
prosiat -1,8059 0,3781 -1,8401 0,6852  -16,6350 0,0000

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Do badania kointegracji w przypadku dwu zmiennych najczesciej stosowany jest test
Engle’a-Grangera (por. dla przyktadu [Osifiska 2006, s. 187]). W tescie tym po stwierdzeniu
niestacjonarnosci zmiennych, bada si¢ stacjonarnosc¢ reszt modelu (np. za pomoca rozsze-
rzonego testu Dickey’a-Fullera):

vi= Bt Bx e M
gdzie: x, y, — zmienne, ktorych skointegrowanie jest badane, 3,, 3, — parametry strukturalne
réwnania kointegracyjnego, & — reszty réwnania kointegracyjnego. Zmienne x, i y, sa sko-
integrowane, jesli szereg czasowy reszt jest stacjonarny. Uzupehienie modelu (1) o zmienng
czasowa pozwala na uchwycenie wystepowania trendu liniowego w resztach.

Procedura Engle’a-Grangera nie moze by¢ jednak stosowana, gdy liczba zmiennych
jest wigksza od dwu. Wymaga ona bowiem okres$lenia, ktéra zmienna jest zmienna obja-
$niana, a ktdra objasniajaca, co jest niemozliwe w przypadku wielu wektoréw kointegracyj-
nych. Ponadto, jesli estymacja rownania (1) jest obarczona blgdem, to jest on przenoszony do
etapu badania stacjonarnosci reszt*. W takim przypadku konieczne jest zastosowanie proce-
dury Johansena, ktora nie ma wymienionych tu wad procedury Engle’a-Grangera®. Idea tej
procedury polega na przeksztatceniu modelu VAR dla poziomdw zmiennych o postaci:

X, =Ad, + z Ax,  +e, ()

i=1
gdzie:x =[x, ... X ]'—wektor obserwacji na biezacych wartosciach pierwszych réznic zmien-
nychobjasnianych,d, =[d, d d,  d,, d ]"—wektoregzogenicznych sktadnikow row-

nan, ktérego sktfadowymi sa odpowiednio: stata rownania oraz biezace i op6znione wartosci
zmiennych egzogenicznych, A | — macierz parametrow przy zmiennych wektora d, A, — ma-
cierz parametréw przy opéznionych zmiennych wektorax, e, = [e ... e_|"—wektory reszt
réwnan modelu, r — rzad op6znienia, do postaci VECM (Vector Error Correction Model)°:

AX, =¥ d, +TIx,_, + Y TLAX, , +&, 3)

i=1

4

Wigcej na ten temat pisze Kusidet [2000, ss. 47].

> Szczego6towy opis procedury Johansena mozna znalez¢ w pracach [Kusidet 2000, ss. 48, Majsterka
1998].
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gdzie:
Y, — macierz parametréw przy zmiennych wektorad,
n=>A -1;e —reszty modelu.

j=1

W procedurze Johansena do badania kointegracji wykorzystywany jest rzad macierzy
IT, ktdry jest rowny liczbie niezaleznych wektoréw kointegracyjnych (por. [Kusidet 2000, s.
58-59, Majsterek 1998, s. 123-1241]). Wykorzystuje si¢ tu fakt, ze liczba niezerowych pier-
wiastkow charakterystycznych macierzy jest rowna jej rzedowi. Statystykami testu sa dwie
charakterystyki estymatora macierzy IT:

k
ﬂ“lmce (R) =-N Z ln(l - ﬂ’z) N A

A ‘max (R)=-NIn(1-4,,,),
gdzie:

A, — oszacowane warto$ci wlasne,

N—liczba obserwacji.

Statystyka /,  stuzy do testowania hipotezy zerowej, iz liczba wektoréw kointegracyj-
nych jest mniejsza lub rowna R, wobec hipotezy alternatywnej mowiacej, ze liczba wektorow
kointegracyjnych jest wigksza od R. Druga statystyka/ i/ _stuzy do testowania hipotezy
zerowej, ze liczba wektordw kointegracyjnych jest rowna R, wobec hipotezy alternatywne;j, ze
jestich R+1. W obydwu przypadkach obszar krytyczny jest potozony prawostronnie.

Test Johansena jest testem iteracyjnym. Wartosci wlasne estymatora macierzy //szerego-
wane s3 malejaco. W pierwszym kroku hipoteza zerowa zaklada, ze R = 0. Jesli jest ona odrzuco-
na, wowczas w kolejnym zaktada sig, ze R = 1 itd., az do momentu gdy hipoteza zerowa nie bedzie
mogta by¢ odrzucona, badZ R = k— 1, co okresla rzad macierzy i liczbe wektoréw kointegracyj-
nych. Gdy nie jest mozliwe odrzucenie hipotezy, ze rzad macierzy //wynosi zero, wowczas model
(3) jestmodelem VAR dla przyrostow zmiennych, w ktérym nie wystepuje zaleznos¢ dtugookre-
sowa. Jesli rzad macierzy /7jest wiekszy od 0 i mniejszy od &, wskazuje na liczbe wektorow
kointegacyjnych, zas gdy macierz /7jest petnego rzedu, wowczas szeregi zmiennych sg stacjo-
narne i model (3) jest modelem VAR dla poziomdw zmiennych. W analizie przeprowadzonej w
opracowaniu do badania dtugookresowych zwiazkéw badanego systemu cen wykorzystany
zostal test Johansena. Wyniki tego testu zamieszczone zostaly w tabeli 2.

Tabela 2. Wyniki testu Johansena badajacego rzad skointegrowania oczyszczonego z sezonowosci systemu cen
w okresie 1996-2000 oraz w okresie 2005-2009

Okres Rzad Wartosé Aorce p - p
macierzy wlasna
0 0,075820 41,876 0,0010 24,206 0,0157
1996-2000 1 0,044266 17,670 0,0215 13,900 0,0552
2 0,012205 3,7699 0,0522 3,7699 0,0522
0 0,086744 50,729 0,0004 28,492 0,0108
2005-2009 1 0,053117 22,237 0,0124 17,138 0,0476
2 0,016107 5,0987 0,0239 5,0987 0,0239

7Zrédlo: obliczenia wlasne.

6 Sposob otrzymywania modelu VECM opisuje Kusidet [2000, s. 48-50], procedur¢ estymacji parame-
trow tego modelu mozna znalezé w pracy Majsterka [1998].
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Wyniki testu Johansena zamieszczone w tabeli 2. wskazuja, ze macierz IT jest petnego
rzedu, a wigc do opisu zaleznosci pomiedzy badanymi szeregami czasowymi cen moze by¢
wykorzystany model VAR dany zaleznos$cia (2). Wektor x modelu wykorzystanego w bada-
niach zawieral wartosci pozioméw cen badanych produktéw, wektor d zawieral wyraz wolny
i zmienna czasowa, zas rzad opdznienia byt rowny 47.

Zalezno$ci przyczynowe pomigdzy zmiennymi objasniajacymi i zmienng badz zmienny-
mi objasnianymi badane sa za pomoca testu przyczynowosci Grangera, z wykorzystaniem
wynikow estymacji modelu (2). Test przyczynowos$ci Grangera bada wystepowanie tzw.
przyczynowosci w sensie Grangera®. Idea tego testu polega na sprawdzeniu, czy wprowa-
dzenie danej zmiennej do modelu wraz ze wszystkimi opdznieniami, zmniejszy istotnie wa-
riancj¢ resztowa. Najczesciej wykorzystywanym wariantem testu Grangera jest wariant Walda
(por. [Osinska 2006, s. 212]), ktorego statystyka jest wyrazenie:

_NIS* ) =S
r= SZ(gt) 5 (4)

gdzie: N — liczebnos¢ proby, $7(77) — wariancja resztowa modelu, w ktérym nie wystepuje
zmienna, Ktorej przyczynowo$¢ jest badana, S$*(€) — wariancja resztowa modelu, w ktérym
wystepuje zmienna, ktorej przyczynowosc jest badana. Statystyka 7 jest asymptotycznie zbiez-
na do rozkladu ;{j , gdzie g jest rzgdem opdznienia zmiennej, ktdrej przyczynowos¢ jest badana.

Istnienie powiazan pomiedzy sktadnikami losowymi modelu VAR, czego wyrazem jest
niezerowa kowariancja jednoczesna pomigdzy sktadnikami losowymi poszczegdlnych row-
nan sktadajacych si¢ na model, pozwala na tworzenie modeli strukturalnych [Kusidet 2000,
s. 35]. Przy uzyciu tego modelu mozliwe jest skonstruowanie funkcji odpowiedzi na impuls
(IRF — Impulse Response Function), ktdra okresla zachowanie j-tej zmiennej w odpowiedzi
na zaburzenia w resztach k-tej zmiennej. Najczestszym sposobem prezentacji /RF jest wy-
kres pokazujacy zmiang¢ w czasie reakcji zmiennej objasnianej na zaburzenia w wysokosci
jednego odchylenia standardowego reszt zmiennej objasniajace;j.

W opisie wspolzaleznosci cen badanych szeregéw czasowych cen wykorzystane zostaly
zaréwno analiza przyczynowosci, jak i funkcje /RF. Analiza przyczynowos$ci pozwolita wykry¢
pomiedzy cenami ktorych produktow wystepuje wspotzaleznosc, zas funkcje /IRF pozwolity na
opis przebiegu tej zaleznosci. Poprawno$¢ modeli zostanie sprawdzona za pomoca testu port-
mantear’. Estymacja parametréw modeli VAR opisujacych zachowanie si¢ cen badanych pro-
duktow w obydwu wydzielonych okresach dokonana zostata przy uzyciu programu GRETL,
réwniez z wykorzystaniem tego programu wyznaczone zostaty warto$ci funkcji /RF.

Ten rzad opoznienia zostat w przypadku modeli dla obydwu okreséw wskazany przez kryterium AIC.
Pozostate kryteria, HOC i BIC, wskazywaly na mniejszy rzad opdznienia, jednakze zwigkszenie rzedu
opoznienia do wielkosci wskazanej przez kryterium AIC tylko bardzo nieznacznie pogarszato ich
wartosci. Wigcej na temat kryteriow informacyjnych [Osinska 2006, s. 54].

Zmienna x jest przyczyna y w sensie Grangera, jesli biezace wartosci y sa lepiej objasniane przy uzyciu
opdznionych i biezacych wartosci x niz bez ich wykorzystania. Wigcej na ten temat por. [Charemza,
Deadman 1997, rozdz. 6.3., Osinska 2006, s. 212].

Test portmanteau (portmonetki) stuzy do badania poprawno$ci modelu. Weryfikuje on ogolna hipo-
tez¢ o wystepowaniu autokorelacji reszt dowolnego rzedu w systemie V4AR. Brak mozliwo$ci odrzuce-
nia tej hipotezy, gdy warto$¢ prawdopodobienstwa biedu I rodzaju jest wigksza od przyjetego poziomu
istotnosci (najczesciej 0,05), wskazuje na poprawna budowe modelu.
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W tabeli 3. zamieszczone zostaly podstawowe charakterystyki modeli VAR estymowanych
dla obydwu badanych okreséw. Dane tam zawarte wskazuja, ze reszty zadnego z rownan nie
wykazuja autokorelacji. Wspolczynnik autokorelacji reszt kazdego z réwnan jest bardzo niski, a
warto$¢ bledu I rodzaju testu portmanteau jest wysoka. Spetniony zostat wigc podstawowy
warunek estymacji modeli opartych na danych pochodzacych z szeregéw czasowych. Zwraca
uwage wysoka warto$¢ wspdtczynnika determinacji obydwu zmiennych, co jest sytuacja ty-
powa dla tego typu modeli. Dosy¢ wyraznie rozna od zera warto$¢ wspotczynnika korelacji
wzajemnej dla reszt rownan wskazuje na istnienie powiazan pomigdzy poszczegdlnymi réwna-
niami i daje mozliwo$¢ wyznaczenia funkcji /RF. Nie sa to jednak wartosci zbyt wysokie, co
pozwala sadzi¢, ze wzajemne oddziatywanie cen analizowanych produktéw nie jest zbyt silne.

Wyniki testu przyczynowosci Grangera przeprowadzone dla badanego systemu cen w
obydwu wydzielonych okresach zamieszczone zostaty w tabeli 4. W tescie przyczynowosci
Grangera hipoteza zerowa méwi, ze zmienna bedaca przyczyna nie wptywa na zmienng
objasniana. Hipoteza ta jest odrzucana wtedy, gdy prawdopodobienstwo btedu I rodzaju
(p) jest mniejsze od przyjmowanego zazwyczaj jako graniczne 0,05 lub 0,1. Przypadki, w
ktérych hipoteza o braku wplywu ceny danego produktu na ceng innego produktu moze
by¢ odrzucona, zaznaczone zostaty w tabeli 4 pogrubieniem. Przypadki, w ktérym hipoteza
o braku oddzialywania moze by¢ odrzucona na poziomie nizszym (p wigeksze od 0,5 i mniej-
sze od 0,1), zaznaczone zostaly pogrubieniem i kursywa.W obydwu wydzielonych okre-
sach, jak wskazuja na to wyniki testu Grangera zawarte w tabeli 4. wystgpowato wzajemne
oddziatywanie cen zywca i prosiat, wyrazniejsze w przypadku oddziatywania cen zywca na
ceny prosiat niz odwrotnie'*. Cena zywca wieprzowego byta przyczyna w sensie Grangera

Tabela 3. Podstawowe charakterystyki rownan opisujacych ksztattowanie si¢ cen badanych produktow okresie
1996-2000 oraz w okresie 2005-2009

Okres Parametr opisowy Roéwnanie opisujace ksztattowanie si¢ ceny
Ppszenicy Zywcea prosiat
Wspolezynnik determinacji (R*) 0,895 0,973 0,824
Wspolezynnik autokorelacji reszt -0,002 -0,008 -0,008
1996-2000 Wartos¢ bledu I rodzaju testu portmanteau 0,157
Wspolezynnik korelacji wzajemnej dla Zywea 0,066 0,039
reszt rtownania ceny prosiat 0,105
Wspdlezynnik determinacji (R*) 0,958 0,927 0,955
Wspolezynnik autokorelacji reszt -0,004 0,000 -0,006
2005-2009 Wartos¢ bledu I rodzaju testu portmanteau 0,260
zywea 0,055 -0,047

Wspdlezynnik korelacji wzajemnej dla
reszt rownania ceny prosiat 0,227

Zrédlo: obliczenia wiasne.

10 Statystyka testu przyczynowos$ci Grangera w wariancie Walda, jak wynika z zaleznos$ci (4), jest

znormalizowang warto$cia zmiennosci resztowej, dodatkowo wyjasnionej przez wprowadzenie do
modelu zmiennej, ktora jest traktowana jako przyczyna. Moze wigc by¢ potraktowana jako miara
sity oddzialywania tej zmienne;j.
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Tabela 4. Wyniki testu przyczynowosci Grangera dla poszczegdlnych okresow

Okres Przyczyna: Zmienna objasniana — cena
Zmienna . . it
objasniajaca pszenicy zywcea prosiat
— cena T )4 T P T )4
Pszenicy 12,0906 0,0167 2.2141 0,6965
1996-2000 Zywea 8,4103 0,0777 17,3776 0,0016
Prosiat 8.4216 0,0773 38,8804 0,0642
Pszenicy 3,6820 0,4507 4,5094 0,3414
2005-2009 Zywca 6,9123 0,1406 16,0770 0,0029
Prosigt 8,5075 0,0747 19,0756 0,0080

Zrédlo: obliczenia whasne.
dla ceny prosiat i cena prosiat byta przyczyna w sensie Grangera dla ceny zywca wieprzo-
wego. Mozna tez stwierdzi¢ w obydwu wyréznionych okresach oddzialywanie cen prosiat
na ceny pszenicy. Bylo to jednak, jak wskazuja dane zawarte w tabeli 4., oddziatywanie
bardzo stabe. Wydaje sie, ze raczej mozna to oddziatywanie przypisa¢ swego rodzaju ,,po-
$rednictwu” cen prosiat w oddzialywaniu cen zywca wieprzowego na poziom cen pszenicy.

Wyraznie widoczne jest zroznicowanie oddziatywania cen w poszczegdlnych okre-
sach. W pierwszym mozna wyr6zni¢ wzajemne oddziatywanie cen pszenicy i zywca wie-
przowego (wyraznie silniejsze w przypadku oddzialywania cen zywca na ceny pszenicy),
zardwno cena pszenicy jest przyczyna w sensie Grangera dla cen zywca wieprzowego, jak
i odwrotnie. W II okresie (lata 2005-2009) takie oddziatywanie nie wystapito. Test Grangera
wykazal, ze cena pszenicy nie byla przyczyna dla ceny zywca wieprzowego, jak réwniez, ze
cena zywca wieprzowego nie byta przyczyna dla ceny pszenicy (tab. 4.)'".

Wigcej informacji o zréznicowaniu reakcji badanych cen produktéw moze wskazaé
funkcja odpowiedzi na impuls (/RF). Przebieg funkcji IRF przedstawiony zostat jedynie dla
tych przypadkéw, dla ktérych istnienie wspdtzaleznosci potwierdzone zostalo przez test
przyczynowosci Grangera zar6wno w okresie I jak i I1.

Narysunku 3. przedstawiony zostat przebieg funkcji reakcji na impuls cen prosiat i cen zywca
wieprzowego w I okresie (lata 1995-2000) i I1 (lata 2005-2009). Na wykresach tych, na osi rzednych
odlozona zostata wielko$¢ zmiany ceny danego produktu wyrazona w ztotych na odpowiednia
jednostke, a na osi odcietych — czas w tygodniach uptywajacy od momentu wystapienia impulsu
w wysokosci jednego odchylenia standardowego reszt zmiennej objasniane;.

W przypadku obydwu cen silniejsza jest reakcja na impuls z wlasnej strony, przy czym
roznica ta jest o wiele wyrazniejsza w przypadku cen zywca wieprzowego. Maksymalna
warto$¢ funkcji IRF jest w przypadku reakcji na impuls z wlasnej strony ponaddwukrotnie
wyzsza w | okresie i ponadpieciokrotnie wyzsza w II okresie niz wartos¢ funkcji /RF opisu-
jacareakcje na impuls ze strony cen prosiat. W przypadku ceny prosiat roznice te, aczkol-
wiek wyrazne, nie sa az tak duze. Cecha charakterystyczna przebiegu wszystkich funkcji
IRF przedstawionych na rysunku 3. jest wolne wygasanie impulséw, zardwno z wiasnej
strony, jak i ze strony innych cen. R6znice w przedstawionym na rysunku 3. przebiegu funkcji

' W badaniach przeprowadzonych w IERIGZ, opartych na danych o najnizszej czestotliwosci (miesigcz-
nych), obejmujacych okres 1990-2008, przy zastosowaniu podobnej metodologii stwierdzone zostato
oddziatywanie ceny pszenicy na ceng zywca wieprzowego i na odwrot. Przebieg tej zaleznosci byt podobny
do tego w niniejszych badaniach w I okresie (por. [Rembeza, Seremak-Bulge 2009, rozdziat 5.2.4]).
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Rysunek 3. Reakcja na impuls cen prosiat i zywca wieprzowego
Zrédto: opracowanie wlasne.
IRF pomigdzy poszczegdlnymi okresami sa bardzo wyrazne. W przypadku ceny prosiat reakcja
na impuls zaréwno z wlasnej strony, jak i ze strony cen prosiat jest w 11 okresie (lata 2005-2009)
wyraznie silniejsza i wygasata znacznie wolniej. Dodatkowo reakcja cen prosiat na impuls ze
strony cen zywca wieprzowego w I okresie osiagata swoje maksimum p6zniej (w 27. tygodniu)
nizw [ okresie (w 10. tygodniu).

Nieco inaczej przedstawia sie sytuacja w przypadku reakcji cen zywca wieprzowego.
Reakcja na impuls z wlasnej strony przebiegta podobnie jak w przypadku reakcji cen prosiat
na taki impuls. Rowniez wygasata wyktadniczo i wyraZznie wolniej w II okresie. Wygasanie
to bylo jednak wyraznie wolniejsze (niezaleznie od okresu) niz w przypadku reakcji cen
prosiat na impuls z wlasnej strony.

Wyrazniejsza jest roznica pomiedzy wydzielonymi okresami w przebiegu funkcji IRF w przy-
padku opisujacym reakcje cen zywca wieprzowego na impuls pochodzacy ze strony cen prosiat.
W II okresie reakcja ceny zywca wieprzowego na impuls pochodzacy ze strony cen prosiat jest
okresie pierwszym (w 9. i 10. tygodniu). W drugim okresie reakcja ceny zywca wieprzowego na
impuls pochodzacy ze strony cen prosiat wygasa tez znacznie szybciej i z wahaniami.

Na rysunku 4. zamieszczony zostat przebieg funkcji /RF (okreslonej podobnie jak w
przypadku tej przedstawionej na rysunku 3.) opisujacej reakcje cen pszenicy na impuls z
wlasnej strony i ze strony cen prosiat. Podobnie jak w przypadku opisanym powyzej,
rowniez i tu reakcja cen pszenicy na impuls z wlasnej strony jest silniejsza niz reakcja na
impuls ze strony innych cen.

Podstawowe roznice, jakie zachodza pomiedzy przebiegiem funkcji /RF opisujacej re-
akcje cen pszenicy w I i II okresie, sa podobne do tych, jakie wystepowaly w przypadku
reakcji cen zywca wieprzowego i cen prosiat. W II okresie, obejmujacym lata 2005-2009,
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Reakeja ceny pszenicy na impuls z wlasnej strony Reakcja ceny pszenicy na impuls ze strony cen prosiat
35 ‘ ‘ 04

3
\ — Okres 19952000
25 - Okres 2004-2009 0

2 0.2
15 \ 04

1 b\\‘\\ 0,6
05 \ 08
0 \ 1 S

/’ — Okres 1995-2000
|- Okres 2004-2009

/

patlil
\

1 21 41 61 81 101 1 21 41 61 81 101
Rysunek 4. Reakcja cen pszenicy na impuls cen z wlasnej strony i ze strony cen prosiat
Zrodto: opracowanie wlasne.
reakcja cen pszenicy na impuls zarowno z wlasnej strony, jak i ze strony cen prosiat byta
wyraznie silniejsza niz w I okresie. Ponadto w II okresie impulsy zaréwno ze strony cen

prosiat, jak i z wlasnej strony wygasaty szybciej.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Przeprowadzona analiza wykazata, ze pomigdzy badanymi cenami produktéw rolnych
zachodzily dosy¢ skomplikowane zalezno$ci. Zastosowana metodologia pozwolita te zalez-
nosci zidentyfikowac i skwantyfikowaé. Wyniki badan pozwolily stwierdzié, ze wzajemne
oddzialywanie cen, aczkolwiek wyrazne, bylo jednak dosy¢ stabe w porownaniu z we-
wnetrzng dynamika zmian cen kazdego produktu.

Hipoteza o zamiennej w czasie charakterystyce wzajemnych oddziatywan cen zostata w
petni potwierdzona. Okazalo si¢, ze réznice we wzajemnym oddziatywaniu cen pomigdzy
wydzielonymi okresami sa bardzo wyrazne. Dotyczyly one nie tylko charakterystyki zalez-
nos$ci pomigdzy cenami, ale réwniez samego faktu wystepowania oddziatywania. W szcze-
gbInosci w przeprowadzonych badaniach okazato sie, ze w I okresie cena pszenicy oddzia-
lywata na cen¢ zywca wieprzowego, a w 11 okresie juz nie. Wskazuje to na koniecznos¢
prowadzenia tego typu badan w sposéb ciagly, gdyz charakterystyki wspotzaleznosci cen
sa zmienne.

Badania przeprowadzone zostaly na stosunkowo ograniczonym zestawie produktow.
Dlauzyskania pelnego obrazu oddziatywan pomiedzy cenami produktéw rolnych koniecz-
ne wydaje si¢ poszerzenie tego zestawu. Badania takie nalezatoby rowniez przeprowadzi¢
na innych rynkach niz tylko ten brany pod uwage w niniejszym opracowaniu.
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THE ANALYSIS OF AGRICULTURAL PRICES INTERDEPENDENCE
Summary

The cointegration analysis and the V4R model were used in the analysis of agricultural prices
interdependence. The Granger causality test was used to identify price linkages. Impulse response func-
tion (/RF), the result of VAR model estimation, was used to describe the price adjustment dynamics. The
analysis was based on the weekly price notation of pork, piglets and wheat in the years 1995-2009. It was
found that there was rather weak price interdependence of analysed prices. The dynamic of that interde-
pendence was different in the years 1995-2000 and 2005-2009.
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AKTYWNOSC MIESZKANCOW OBSZAROW WIEJSKICH NA
PRZYKLADZIE ODNOWY WSI I DZIEDZICTWA KULTUROWEGO

Maria Golinowska

Instytut Nauk Ekonomicznych i Spotecznych Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu
Dyrektor: prof. dr hab. Barbara Kutkowska

Stowa kluczowe: aktywno$¢ mieszkancow, odnowa wsi, gorskie obszary, Dolny Slask
Key words: activity of inhabitants, revival of rural areas, mountain areas, Lower Silesia

S ynopsis. Zainicjowanie programu odnowy wsi i dziedzictwa kulturowego w Polsce
mialo miejsce w wojewddztwie opolskim przez Ryszarda Wilczynskiego. Celem opraco-
wania jest prezentacja dziatan podejmowanych na rzecz odnowy wsi w powiatach gor-
skich woj. dolnoslaskiego. Zaprezentowano aktywno$¢ mieszkancow obszaréw gorskich
w ubieganiu si¢ 0 wsparcie inwestycyjne w ramach dziatania SPO (Sektorowy Program
Operacyjny) Odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego w latach
2004-2006 oraz jego realizacja.

WSTEP

Koncepcja odnowy wsi jako sposobu aktywacji spoteczno-gospodarczej bazuje na
lokalnych zasobach i tradycji. Odnowa wsi powstata ponad 30 lat temu. Wywodzi si¢ z
realizowanych lokalnych i regionalnych programéow odnowy oraz rozwoju wsi w austriac-
kich i niemieckich krajach zwiazkowych. Koncentruje si¢ ona wokot zagadnien zwiazanych
z ekonomicznym bytem na wsi i warunkami materialnymi zycia mieszkancow. Bardzo mocno
akcentuje si¢ jako$¢ zycia, wynikajaca z pozamaterialnych, duchowych i spotecznych po-
trzeb calej spotecznosci wiejskiej.

W Polsce inicjatywe odnowy wsi rozpoczgto pod koniec lat 80. w woj. opolskim, dzigki
realizacji regionalnego programu odnowy. Inicjatorem programu byt Ryszard Wilczynski.
W maju 2009 r. odbyt si¢ III Ogdlnopolski Kongres Odnowy Wsi w Podlesiu w woj. slaskim,
ktérego hasto przewodnie brzmiato: Wspdlnota — Partnerstwo — Rozwdj Regionu.

Sasiadujace z Opolszczyzna wojewddztwo dolnoslaskie to obecnie ,,mala ojczyzna”
kolejnego juz pokolenia ludzi, ktérzy po II wojnie Swiatowej przybyli tu z réznych stron
kraju, przede wszystkim z dawnych kreséw wschodnich Polski oraz z terenéw obecnego
wojewodztwa podkarpackiego i matopolskiego. W ciagu 60 lat utworzyli oni swoisty kon-
glomerat przeniesionych tradycji i zwyczajow, nalozonych na elementy zastanej kultury
materialnej niemieckiej oraz czeskiej. Przez okres pierwszych 50 lat obiekty tej kultury ulega-
Iy stopniowej dewastacji. Silne procesy depopulacyjne z obszarow wiejskich do miast,
zwlaszcza dotyczace obszaréw bardziej oddalonych od centréw spoteczno-gospodarczych,
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spowodowaly zniszczenie wielu wsi, a takze licznych matych miasteczek na terenach Dolne-
2o Slaska. Obszary duzego dystansu cywilizacyjnego to przede wszystkim tereny Sudetow
i Podsudecia, ktdre zasiedlita ludnos$¢ z nizin nieposiadajaca umiej¢tnosci gospodarowania
w warunkach gérskich, co w konsekwencji spowodowalo niekorzystne zmiany w krajobra-
zie wiejskim. Okres wprowadzania gospodarki rynkowej skutkowat upadkiem wielu gospo-
darstw rolnych i zakladéw przemystowych, co doprowadzito do drastycznego zubozenia
mieszkancow dolnoslaskich wsi. Dopiero w okresie bezposrednio przed integracja i po
integracji z Unig Europejska zauwaza si¢ zwickszona aktywno$¢ gospodarcza mieszkancow
miast, przejawiajaca si¢ posiadaniem domow letniskowych na wsiach, zwlaszcza zlokalizo-
wanych na terenach atrakcyjnych przyrodniczo i turystycznie. Od poczatku lat 90. XX
wieku wzrosto takze zainteresowanie turystyka wiejska. Wsie dolnoslaskie sa coraz liczniej
odwiedzane przez turystéw z kraju i zza granicy. Nowi, ,,weekendowi” mieszkancy terenow
wiejskich, a takze turysci przywoza ze soba nowe wzorce zachowan i oczekiwan co do
warunkdw zycia. Interesujace jest, czy spolecznosci i wladze lokalne dostrzegty, ze po tylu
latach zaniedban niezbedna jest rzeczywista odnowa dolnoslaskich wsi z zachowaniem i
ochrona tego dziedzictwa, ktérego elementy pozostaty z wiekdw poprzednich, i czy miesz-
kancy terenéw wiejskich chca podejmowac dzialania na rzecz dobra wspolnego.

W okresie przedakcesyjnym wiele gmin wiejskich Dolnego Slaska zrealizowato szereg
inwestycji w ramach programu SAPARD. Byly to najczesciej przedsigwzigcia zwigzane z
rozbudowa infrastruktury technicznej, dotyczace zaopatrzenia wsi w wodg, odprowadzania
i oczyszczania $ciekdw komunalnych, gospodarowania odpadami statymi, budowy drog
gminnych i powiatowych oraz zaopatrzenia w energie elektryczna.

Analiza zmian w poziomie wyposazenia w infrastrukture techniczng w latach 2004-2006
na Dolnym Slasku przeprowadzona przez Irene Kropsz [2004] wykazuje wyrazna poprawe
stanu drog oraz linii wodociagowych i kanalizacyjnych, ze znacznym jednak zréznicowaniem
w poszczegdnych gminach i powiatach Dolnego Slaska. Zadowalajacy poziom wyposazenia
w urzadzenia i obiekty infrastruktury technicznej jest podstawowym elementem umozliwiaja-
cym choc¢by pobiezna oceng poziomu warunkow zycia na wsi, a takze skutecznym sposobem
przyciagania inwestorow i turystow, jest zatem swoista baza do dalszych przemian ukierunko-
wanych na uatrakcyjnienie terenow wiejskich jako miejsca zycia, pracy i wypoczynku.

Podejmowanie dziatan z zakresu odnowy wsi wymaga wspoétdziatania mieszkancow, wiadz
lokalnych i innych instytucji, ale przede wszystkim silnego zaangazowania konkretnych ludzi
identyfikujacych si¢ z miejscem zamieszkania, zgodnie z trzema podstawowymi zasadami re-
spektowanymi przez europejskich animatorow ruchu odnowy wsi: zwiagzku ludzi ze srodowi-
skiem, zintegrowaniem dzialalno$ci, konsultacja i zaangazowaniem [Kaleta 1992]. Mozna za-
tem postawic pytanie, czy kolejne pokolenie Dolno$lazakéw na tyle mocno utozsamia si¢ z
tym regionem, ze chce podejmowac wspdtprace na rzecz rozwoju lokalnego, w odroznieniu od
ich przybytych przed laty dziadkéw i rodzicdw, ktorym zawsze towarzyszyto poczucie odmien-
nosci i tymczasowosci. Czy gdy pojawila si¢ realna szansa podejmowania dziatan na rzecz
odnowy dolnoslaskich wsi, ich mieszkancy je podjeli [Golinowska, Kutkowska 2009]?

Aktywno$¢ mieszkanicow wsi oceniana jest roznie przez badaczy i publicystow oraz
samych mieszkancow. Wedtug Ryszarda Kaminskiego [2008] w Polsce zarejestrowanych
bylo w zaleznosci od sposobu kwalifikacji podmiotéw od 50 do 100 tys. organizacji pozarza-
dowych. Dopiero od 2007 r. po raz pierwszy Stowarzyszenie Klon/Jawor przygotowato
odrebna informacje na temat dziatan wiejskich organizacji pozarzadowych. Z inicjatywy tej
wynika, Ze na obszarach wiejskich zarejestrowanych byto 11 170 organizacji pozarzado-
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wych (19% wszystkich zarejestrowanych organizacji). Na wsiach funkcjonuje wiele pod-
miotéw, ktdre nie mieszcza si¢ w ramach organizacji pozarzadowych. Bardzo aktywnie dzia-
Taja ochotnicze straze pozarne, ktorych jest ponad 18 tys. (dziataja one gléwnie jako stowa-
rzyszenia). Preznie dziataja kota gospodyn wiejskich, ktére w okresie urynkowienia nie
dopehity formalnej rejestracji w sadzie. Kota gospodyn nie mieszcza si¢ w oficjalnych
rejestrach, a dzialaja, m.in. organizuja wiejskie uroczystosci. Barbara Fedyszak-Radziejow-
ska [2006, s. 92-141] dostrzega, ze spotecznos¢ wiejska wykazuje sie wigksza aktywnoscia
niz mieszkancy innych grup spotecznych.

Rysunek 1. Liczba stowarzyszen i fundacji w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancoéw (z wylaczeniem
~ gmin migjskich)
Zrédto: [Kaminski 2008].

Zrdznicowanie terytorialne pod wzgledem liczby funkcjonujacych stowarzyszen i fun-
dacji przedstawiono narys. 1. Dobrze okreslajacym wskaznikiem jest liczba organizacji na
10 tys. mieszkancow. Wskaznik ten w miarg dobrze charakteryzuje aktywnos¢. Na ziemiach
péinocno-zachodnich jest on najwyzszy, a najnizszy w Kongresowce. Burzliwe losy historii
poszczegdlnych regionéw wplynely na aktywnos¢ obywatelska i na gotowo$¢ do wspot-
pracy (rys. 2.). Organizacje pozarzadowe powstajace po 1989 r. tworzone sg gtownie tam,
gdzie brakuje pewnej ciaglosci historycznej tradycyjnych organizacji. Do najpopularnie;j-
szych obszaréw dziatalnosci wiejskich stowarzyszen i fundacji naleza: edukacja, ustugi
socjalne, pomoc spoteczna i ochrona zdrowia. Kluczowe pola aktywnosci mieszkahcow
obszarow wiejskich wedtug Kaminskiego [2008] to:

— sport, rekreacja, turystyka 40,0%,
—  kultura i sztuka 12,8%,
— edukacja i wychowanie 10,3%,
— ustugi socjalne i pomoc spoteczna 9,8%,

— ochrona zdrowia 8,0%.
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LEGENDA:
Tereny zachodnie i potnocne
Tereny zaboru pruskiego
Galicja
Kongresowka

Rysunek 2. Specyfika kapitatu spolecznego w regionie
Zrodto: [Kaminski 2003].

Tereny zachodnie Tereny zaboru pruskiego Kongreséwka Galicja
i poénocne
Maly kapitat spoleczny ~ Unikalny kapitat ludzki Duzy kapitat ludzki Duzy kapitat spoleczny
Nikt nie animuje akty- Przynaleznosé¢ do Aktywnos¢ spoleczna Lokalna aktywnos¢
wnosci spolecznej organizacji pozarza- Aktywnos¢ wyborcza wyborcza
Ujemne saldo migracji dowych ogolnokrajowa Trwale 1 dzietne rodziny
Bezrobocie rejestrowe Inwestycje w rolnictwie ~ Animatorem aktywnosci  Zatrudnienie w rolnictwie
Dlugotrwale bezrobocie ~ Bezrobocie rejestrowe spolecznej parafie Wiadze lokalne
Przestepstwa przeciwko Zasiedzialos¢ animatorem aktywnosci
mieniu Praktyki religijne spolecznej
Niskie przestgpstwa Praktyki religijne

CEL, ZAKRES, METODYKA ORAZ MATERIALY ZRODLOWE

Celem opracowania jest ocena aktywnosci mieszkancow gérskich obszaréw wiejskich
Dolnego Slaska dokonywana przy realizacji dziatania Odnowa wsi oraz zachowania i ochro-
na dziedzictwa kulturowego w ramach SPO Restrukturyzacja i modernizacja sektora
zZywnosciowego oraz rozwdj obszarow wiejskich w latach 2004-2006.

Materialy zrédtowe do badan pochodza ze zrodet wtornych takich jak:

— dzialanie Odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego — aktyw-

nos¢ inwestycyjna gmin w wojewddztwach [Odnowa wsi ... 2008],

—  Odnowawsi na Dolnym Slgsku raport Urzedu Marszatkowskiego woj. dolno$laskiego
2007r.

Materialy pierwotne opracowano za pomoca analizy pordwnawczej i poziomej. Analiza
dotyczyla ogdlnej kwoty dofinansowania, liczby wnioskéw, rozdysponowania wnioskow
wedhug poszczegolnych kryteriow o dofinansowania unijne w powiatach Dolnego Slaska.
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WYNIKI BADAN

W ramach SPO Restrukturyzacja i modernizacja sektora zZywnosciowego oraz rozwdj
obszarow wiejskich 2004-2006 zostalo uruchomione dziatanie Odnowa wsi oraz zachowa-
nie i ochrona dziedzictwa kulturowego. Na Dolnym Slasku na realizacje tego dziatania
ztozono 176 wnioskéw, a przyznano do realizacji 76 beneficjentom kwote 33 187 766 zt.
Bardzo aktywnie staraty si¢ o srodki na to dzialanie nastepujace powiaty gorskie: ktodzki i
kamiennogorski (tab. 1.). Powiaty potozone w Sudetach zglosity 14,2% ogolnej liczby wnio-
skow, a przyznano do realizacji 23,7% tych wnioskow. Najwiekszy udziat dofinansowania
otrzymaly powiaty: ktodzki i kamiennogorski, a z powiatow nizinnych: swidnicki i legnicki.

W wojewodztwie dolnosla-
skim proces wdrazania dziataf od- Tabela 1. Realizacja dzialania Odnowa wsi ... w ramach SPO
nowy wsi rozpoczat si¢ naborem w latach 2004-2006
wnioskow o dofinansowanie in-

- . Powiat Liczba projektow Odsetek
westycji w terminie od 1 czerwca wykorzystania
do 15 lipca 2005 r. Udziat ztozo- zgloszone  dofinansowane (Dolily1 S(I%jk
nych wnioskéw z Dolnego Slaska _ %)
w skali kraju wynosit 6,5%. Pod- ~ Klodzki 12 7 7.1
pisano 76 umow o dofinansowa-  Kamiennogérski 5 4 6.3
nie, 34‘1.13“3 ekty Zosgy catkowi-  jejeniogsrski 1 1 1.73
cie zrealizowane. Do an:owal}le Walbrzyski 3 5 136
to uzyskaty 64 gminy (38% ogdl- ' )
nej liczby gmin woj. dolnoglaskie- ~ LWowecki 4 4 >:48
2o, w tym 38 gmin wiejskichi26  Powiaty gorskie 25 18 21,97
gmin wiejsko-miejskich). Najbar-  Dolny Slask 176 76 100

dziej zaangazowanymi w te pro-
jekty byly samorzady powiatu
klodzkiego i kamiennogérskiego.

Projekty, na ktore otrzymano dofinansowanie dotyczyly budowy w 64,5% (adaptacji
obiektéw publicznych — §wietlice, domy kultury), 18,4% ksztaltowania i zagospodarowania
centréow wsi, 10,5% infrastruktury, 5,3% rewitalizacji obiektéw zabytkowych i pozostate
1,3% na zakup sprzetu. Struktura rozdysponowania kwot doplat i liczby przyznanych wnio-
skow ksztattowata si¢ podobnie (rys. 3.).

Przyznane dofinansowania na Dolnym Slasku w 60% przeznaczano na budowe $wie-
tlic, w 20% na rewitalizacj¢ zabytkow, w 13% na infrastrukture rekreacyjng oraz w 7% na
drogi. W powiatach gorskich Sudetéw rozdysponowanie dofinansowania byto bardzo zréz-
nicowane i odbiegajace od $redniej dla wojewodztwa dolnoslaskiego. Najwiecej kwot przy-
znano na rewitalizacjg starych obiektow i budowe, adaptacje, remonty obiektow publicz-
nych petniacych funkcje kulturalne oraz infrastrukture rekreacyjna.

Dzieki inicjatywie lokalnych wiadz wyremontowano i zmodernizowano 53 obiekty takie
jak: $wietlice, domy ludowe, biblioteki. Obiekty te beda stuzy¢ zaspokojeniu potrzeb spo-
fecznych i kulturalnych lokalnej spotecznosci oraz rozwojowi tozsamosci spotecznosci wiej-
skiej, a takze zachowaniu ich dziedzictwa kulturowego. Obiekty te wptyna na zwigkszenie
aktywnosci kulturalno-edukacyjnej oraz beda stanowity atrakcyjne miejsce spotkan miesz-
kancéw i alternatywnego spedzenia wolnego czasu z mozliwoscia bezptatnego dostepu do
internetu, czasopism i ksiggozbiorow. Wyremontowane obiekty publiczne podniosa walory

Zrédlo: obliczenia whasne.
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A) rozdysponowanie srodkow
rew italizacja obiektow

zabytkow ych
w yposazenioe obiektéw 5.3%
1,3% ksztattow anie i
zagospodarow anie centréw
budow a, adaptacja, remonty 1\;3\/2;
obiektéw publicznych e
petniacych (f;n:;Je kulturaine infrastruktura rekreacyjna
27 10,5%
B) rozdysponowanie funduszy
rew italizacja obiektow
w yposazenie obiektow zabytkowych
4,0% .
0.1% ° ksztattow anie i
zagospodarow anie centréw
budow a, adaptacja, remonty wsl
18,1%

obiektéw publicznych
petnigcych funkcije kulturalne
64,5% infrastruktura rekreacyjna
13,3%

Rysunek 3. Struktura rozdysponowania wnioskow i funduszy w ramach Odnowy wsi oraz zachowania i
ochrony dziedzictwa kulturowego” na Dolnym Slasku w latach 2004-2006
Zrodto: opracowanie wlasne.

architektury wsi gorskich i rozszerza oferte turystyczna. Zmodernizowane boiska sportowe
zachgcac¢ beda do wigkszej aktywnosci sportowo-rekreacyjnej mieszkancéw wsi, a takze
turystow i gosci. Powstanie nowych obiektow sportowych i placow zabaw przyczyni si¢ w
istotnym stopniu do poprawy bezpieczenistwa dzieci i mlodziezy. Obiekty te stana si¢ waz-
nym miejscem gromadzenia si¢ lokalnej spotecznosci i spgdzania wolnego czasu, zaréwno
dorostych, jak i dzieci oraz mtodziezy. Podniosa one standard zycia na wsi oraz przyczynia
si¢ do ograniczenia wciaz jeszcze widocznego dystansu pomigdzy mozliwosciami rozwoju
milodziezy wiejskiej i miejskie;j.

Przyktadem aktywnosci spotecznej ludnosci wiejskiej jest projekt Wszystkie nasze wiej-
skie sprawy, powstaty we wsi Wlodowice w powiecie klodzkim, ktory §wiadczy o potrzebie
odnowy wsi przez kompleksowe zagospodarowanie przestrzeni wiejskiej i rewitalizacje tere-
néw zieleni.

Przysztos¢ odnowy wsi zostala wpisana do dziatania III osi priorytetowej Poprawa jako-
Sci zycia na obszarach wiejskich w PROW 2007-2013. Wojewddztwo dolnoslaskie moze
uzyskac na ten cel 25 mln euro. Mozliwos$ci wsparcia projektéw odnowy wsi istnieja takze w
dziataniach osi IV Leader w ramach dofinansowania Lokalne Grupy Dzialania (LGD), reali-
zujacych matle projekty o kosztach catkowitych do 100 tys. zt i maksymalnym dofinansowaniu
do 25 tys. zt. Pozytywnie ocenia to Kaminski [2008], stwierdzajac, ze umozliwienie realizacji
programu odnowy wsi przez organizacje pozarzadowe i zaangazowanie lokalnych grup dzia-
fania spowoduje wigksza oddolna aktywnos¢ w procesach odnowy wsi.
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W lutym 2008 r. Zarzad Wojewddztwa Dolnoslaskiego przeznaczyt dodatkowo 3 min ztna
realizacje przedsigwzig¢ na obszarach wiejskich w ramach konkursu tzw. malej odnowy wsi. Jest
to konkurs zwiazany wlasnie z realizacja ,,matych projektow” o wysokosci pomocy finansowe;j
do 25 tys. zt. Podobnie jak w przypadku dziatania Odnowy wsi w ramach PROW, celem tego
konkursu jest aktywizacja mieszkancow terenow wiejskich na rzecz poprawy jakosci zycia oraz
podniesienia atrakcyjnosci inwestycyjnej i turystycznej wsi dolnoslaskich. Beneficjentami gran-
tow sa gminy wiejskie oraz gminy miejsko-wiejskie z wytaczeniem miast. Moga to by¢ przedsie-
wzigcia raczej niezbyt duze o tacznym koszcie do 150 tys. zti o charakterze inwestycji zwiazanych
z zagospodarowaniem przestrzeni publicznej, z rozwojem turystyki oraz z utrzymaniem, odbu-
dowa i poprawa stanu dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego wsi. Od 26 czerwca 2008 r.
weszla w zycie uchwata Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslaskiego w sprawie udzielania pomocy
finansowej z budzetu wojewodztwa na zadania realizowane przez gminy w zakresie projektow
zozonych w ramach konkursu Mafa odnowa wsi. Na jej podstawie udzielono pomocy finanso-
wej z budzetu wojewodztwa w kwocie nieco mniejszej, bo w wysokosci ponad 2,2 mln zt.

Na konkurs ztozono 129 projektéw z 121 gmin dolnoslaskich (90% ogoétu gmin uprawio-
nych), przy czym 6 projektéw otrzymato zerowa punktacje i zajmowaty one ostatnie miejsca na
liscie rankingowe;j. Tylko 5 projektéw uzyskato najwyzsza mozliwa punktacje (5 pkt), a 73 wnio-
ski oceniono na poziomie srednim (3-4 pkt). Zdecydowana wigkszosc¢ (82%) stanowily projekty
zwigzane z realizacja celow spoleczno-kulturalnych, czyli dotyczace remontéw i modernizacji
$wietlic, bibliotek i doméw kultury oraz zakupu ich wyposazenia. Trzy projekty umozliwity zakup
strojow ludowych. Sa to projekty: Zakup strojow ludowych dla Kapeli Kostomiocianie, Za-
kup strojow dla Zespotu Ludowego Niespodzianki w Tomaszowie Bolestawieckim dla kulty-
wowania tradycji spolecznosci lokalnych i Zakup strojow ludowych dla Zespolu Folklory-
stycznego Cisowianeczki kultywujqcego tradycje spolecznosci lokalnej.

Okoto 10% projektow zwiazanych byto z modernizacja bazy sportowo-rekreacyjnej, a
8% dotyczyto rozbudowy centrum wsi, przede wszystkim urzadzenia ogrodkéw jordanow-
skich i placéw zabaw dla dzieci. Niewielkie projekty Mafej odnowy wsi stanowia doskonale
uzupehienie inwestycji realizowanych na Dolnym Slasku w ramach PROW 2007-2013. Po-
zytywnym aspektem programu matych projektow jest takze to, ze nawet w przypadku projek-
téw odrzuconych z powodu niskiej punktacji czy btedow formalnych, ich autorzy po pierw-
sze podjeli decyzj¢ o podjeciu dziatan na rzecz odnowy wsi, a po drugie zyskali doswiadcze-

nie zwiazane z procedura skla-

dania wnioskow o wsparci e fi- Tabela 2. Struktura wykorzystania kwot dofinansowania z dzialania
. .. . Odnowa wsi i zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego

nansowe inwestycji realizowa- na Dolnym Slasku w latach 2004-2006

nych na obszarach wiejskich.

) Powiat Swietlice Obiekty Rewitalizacja Drogi

Bardzo istotnym elemen- sportowe i odnowa
tem rozwoju wsi jest uznawa- zabytkéw
nie kapitalu spotecznego.  giodzi 18,4 17,6 473 6.7
Szczegdlnym przypadkiemod-  y . oo o6rski 50.8 29 20,2
dolnego zaangazowania spo- ) )
¥ fos e e e s . Jeleniogorski - 100 -
eczno$ci wiejskiej staly si¢ .
programy Leader. Takie inicja- ~ Walbrzyski 84 - - 15,6
tywy jak program Leader sa  Lwowecki - - 100
katalizatorem dziatan innowa-  powiaty gorskie 30.6 293 33,5 6.6
cyjnych, wyzwalaja energig¢ i Dolny Slask 60 13 20 7

kreatywnos¢. Inspiracje sta- —— —
Zrédlo: obliczenia wlasne.
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nowia zasoby srodowiska naturalnego oraz lokalne osobowosci i tradycje. Programowi,
ktéry pojawit sie na poczatku lat 90. pod nazwa Leader przyswiecaly dwa podstawowe cele:
aktywizacja spotecznosci lokalnych oraz kreowanie wspolpracy pomigdzy réznymi aktora-
mi lokalnych spolecznosci. Jak stwierdzaja Katarzyna Hanke i Elzbieta Pstryk-Piotrowska
[2006, s. 78-79] budowa kapitatu spolecznego, uwazanego za podstawe spoleczenistwa
obywatelskiego, ma przyczynic si¢ do szeroko rozumianego rozwoju europejskich obsza-
réw wiejskich. W programie Leader tej formie kapitalu przypisuje si¢ duze znaczenie. Mimo
realizacji kolejnych czg$ci inicjatywy, podstawowe jej cele oraz zasady nie ulegly zmianie.
Leader shuzy wsparciu dzialan na rzecz rozwoju obszaru spojnego pod wzgledem przyrod-
niczym, gospodarczym i kulturowym. Jego rozwoj jest mozliwy dzigki pomystom spoteczno-
$ci, ktdrej przedstawiciele moga zaangazowac si¢ w prace LGD. Kaminski [2006] uznaje, ze
Leader to przede wszystkim nowy sposob dziatania polegajacy na zintegrowanym, oddol-
nym budowaniu inicjatyw i podejsciu terytorialnym, czyli $ci$le zwiazanym z obszarem, na
ktérym jest realizowany. Podejscie typu Leader stosuja w praktyce grupy partnerskie.

Grupy partnerskie, ktore dzialaja na obszarze potudniowo-zachodniej Polski powstaty
z inicjatywy samorzadow lokalnych i organizacji pozarzadowych. Partnerstwa o najdtuz-
szym stazu to Partnerstwo Doliny Srodkowej Odry i Partnerstwo dla Ziemi Kamiennogor-
skiej, powstate w 2000 r. Niektore grupy zostaly zawiazane w latach 2004-2005, czesto jako
wynik wezesniej podejmowanej wspotpracy réznych srodowisk na rzecz rozwoju lokalne-
go. Bezposredni wplyw na powstanie inicjatyw partnerskich miat pilotazowy program Le-
ader+uruchomiony na przetomie lat 2004 i 2005. Na terenie wojewddztwa dolno$laskiego
dziata aktywnie 10 partnerstw. Sa to: LGD Fundacja Partnerstwo Doliny Srodkowej Odry,
LGD Fundacja,,Wrzosowa Kraina”, LGD Fundacja Doliny Baryczy, LGD Fundacja Partner-
stwo Izerskiego Bogactwem Trojgraniczna, LGD Fundacja Dobra Widawa, LGD Stowarzy-
szenie Pogorza Kaczawskiego, LGD Slezanie, LGD Partnerstwo Ducha Gor, LGD Ktodzka
Wstega Sudetéw, LGD Fundacja na Rzecz Rozwoju Ziemi Kamiennogorskiej ,,Kwiat Lnu”.

Z tych dziesigciu partnerstw 40% dziala w Sudetach. Najdtuzej, bo od 2001 roku dziata
Grupa partnerska ,,Partnerstwo dla Ziemi Kamiennogorskiej”. W czerwcu 2004 r. grupa ta
uzyskata dofinansowanie z Fundaciji ,,Partnerstwo dla Srodowiska” z Krakowa. Partnerstwo
to skupia 20 jednostek reprezentujacych organizacje pozarzadowe (53%), sektor biznesu
(26%) oraz samorzad terytorialny (21%). Obszar dzialania grupy obejmuje powiat kamien-
nogorski, w ktéorym zamieszkuje okoto 49 tys. mieszkancow na powierzchni 396 km?. Na
calym terenie powiatu wystepuja skupiska roslinno$ci gorskiej objete prawna ochrona
(oset gorski, wilcze tyko, petnik europejski, storczyki, goryczki, pierwiosnki, lilia ztotoglo-
wa). Znajduje si¢ tu Rudawski Park Krajobrazowy, rezerwat geologiczno-krajobrazowy Kru-
czy Kamien koto Lubawki, rezerwat Glazy Krasnoludkéw. Osiagnigcia tej grupy sa znacza-
ce. Zrealizowano takie projekty jak:
—  Szkoly dla ekorozwoju na Dolnym Slasku,
—  Podrézujemy szlakiem Cystersow,
—  Szlak Iniarski,
— Jedziemy na Bukéwke,
—  Jarmark tkaczy w Chetmku Slaskim,
— Kalendarz wydawany pod patronatem grupy partnerskie;j.

LGD Ktlodzka Wstega Sudetow dziata na terenie najwigkszego powiatu na Dolnym
Slasku. Swoim zasiegiem obejmuje 9 gmin (3 wiejskie i 6 wiejsko-miejskich). Obciazenie
historyczne spotecznosci zamieszkujacej obszary wiejskie powiatu ktodzkiego stato si¢
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gldwnym czynnikiem wiazacym t¢ spotecznos¢. W powiecie tym znajduje si¢ Park Narodo-
wy Gor Stotowych i dwa parki krajobrazowe: Snieznik i Gér Sowich. Region wiejski powiatu
ktodzkiego zostat zakwalifikowany jako przemystowo-turystyczno-rekreacyjny. Wysoko
ocenia sie walory srodowiska przyrodniczego dla rozwoju turystyki, rekreacji i lecznictwa
uzdrowiskowego. Grupa ta powstala w 2004 r. i deklaracje partnerska podpisato 18 part-
nerstw, z czego 55,5% to samorzad terytorialny, 30% — organizacje pozarzadowe oraz 5,5%
Gminny Osrodek Kultury w Otdrzykowicach. Grupa ta przeprowadzita pilotazowy projekt
pt. Klodzka wies zaczynajmy OD-NOWA. Opracowano projekty i niektore w ramach odno-
Wy Wsi sa juz realizowane.

Innym ciekawym przyktadem odnowy wsi na Dolnym Slasku jest koncepcja przywré-
cenia do zycia przygranicznej wsi Wrzosowka potozonej w gminie Ladek Zdréj w Kotlinie
Klodzkiej. Jak wskazuja Irena Niedzwiecka-Filipiak i Jerzy Potyrata [2006 s. 118-126], przez
wiele powojennych lat duza liczba wsi na Ziemi Klodzkiej zanikala przez swojq peryferyj-
nosS¢. Dzieki przemianom politycznym ostatnich lat powstala mozliwosé odtworzenia
tych miejscowosci i przywrocenia dawnej rangi lub nadania im nowych funkcji ozywiajq-
cych okolice. Te funkcje to przede wszystkim turystyka i rekreacja. Wspdtpraca polsko-
czeska w ramach Euroregionu Glacensis w zakresie turystyki dala nowe szanse wsi Wrzo-
sowka i innym wioskom sudeckim. Otrzymalismy w prezencie nienaruszone przez samo-
wole i nieodpowiedzialnos¢ budowniczych wspaniale polozone, otoczone gorami miej-
sce. Teraz tylko od nas zalezy do si¢ z nim stanie [Niedzwiecka-Filipiak, Potyrata 2006, s.
118-126].

PODSUMOWANIE

Wraz z przyjeciem polityki wielofunkcyjnego rozwoju obszarow wiejskich pojawit sie
problem odnowy wsi. Wsie postrzegane nie tylko jako miejsce produkcji rolniczej, ale jako
srodowisko spoteczne i kulturowe, miejsce zycia i pracy ludnosci oraz tereny rekreacji
mieszkancow miast, wymagaja specjalnych programow przyczyniajacych si¢ do ich rewita-
lizacji i rozwoju. Do tej pory przyjeto dwie podstawowe koncepcje odnowy wsi. Pierwsza
bazujaca na inicjatywie Leader promujaca aktywno$¢ oddolna, zgodnie z zatozeniem, ze
lokalne spotecznosci wiedza najlepiej, jakie przedsigwziecia powinny by¢ podejmowane dla
poprawy warunkow i jakosci zycia na wsi. Druga byta zwigzana ze wspoHinansowaniem
inwestycji na obszarach wiejskich ze srodkéw unijnych rozdysponowywanych przez sa-
morzady wojewddzkie w ramach SPO, a obecnie PROW.

Lata 2004-2006 byly dla wladz samorzadowych i spotecznosci lokalnych powiatow
gorskich Dolnego Slaska okresem pierwszych doswiadczen we wdrazaniu programéw od-
nowy wsi. Programy te wzbudzity duze zainteresowanie wtadz gminnych, przede wszystkim
ze wzgledu na mozliwo$ci pozyskania srodkéw finansowych na inwestycje. Wokot progra-
mow odnowy wsi rozwijac si¢ rowniez zaczeta aktywnos¢ mieszkancow tworzacych w celu
wspolnego dzialania: grupy partnerskie i Lokalne Grupy Dziatania. Ich dotychczasowe
sukcesy sa dobrym przyktadem skutecznego dziatania na rzecz poprawy warunkow zycia
na obszarach wiejskich i rozwoju kapitatu spotecznego wsi dolnoslaskich.



108 M. GOLINOWSKA

LITERATURA

Fedyszak-Radziejowska B. 2006: Kapitat spoteczny wsi w poszukiwaniu utraconego zaufania, [w:]
Kapitat ludzki i zasoby spoteczne wsi ludzie — spotecznosé lokalna — edukacja, IRWIR PAN,
Warszawa, s. 92-141.

Golinowska M., Kutkowska B. 2009: Odnowa wsi i ochrona dziedzictwa kulturowego na obszarach
wiejskich wojewddztwa dolnoslaskiego, ,,Wie$ i Rolnictwo”, nr 1, s. 146-166.

Halamska M. (red.) 2008: Wiejskie organizacje pozarzqdowe, IRWiR PAN, Warszawa, s. 203.

Hanke K., Pstryk-Piotrowska E. 2006: Analiza SWOT wdrazanie pilotazowego programu LEADER +
na podstawie badan w dwoch gminach, ,,Wie$ i Rolnictwo™, nr 4, s. 78-79.

Kaleta A. 1992: Podstawowe zatozenia odnowy obszarow wiejskich Europy, [w:] Odnowa wsi —
miedzy mitem a nadziejq, (red.) M. Wieruszewska, IRWiR PAN Warszawa s. 13-46.

Kaminski R. 2006: Koniecznosé stosowania metody LEADER w nowym funduszu wiejskim — szansa
czy zagrozenie? [W:] Polska strategia w procesie ksztattowania polityki Unii Europejskiej wo-
bec obszarow wiejskich i rolnictwa, Warszawa s. 147-148.

Kaminski R. 2008: Aktywnosé spotecznosci wiejskich. Lokalne inicjatywy organizacji pozarzqdo-
wych, IRWiR PAN Warszawa. s. 151. .

Kropsz 1. 2004: Infrastruktura obszaréw wiejskich Dolnego Slaska jako czynnik pobudzania i
rozwoju przedsiebiorczosci, ,, Wroctawski Biuletyn Gospodarczy”, nr 33, s. 47-53.

Niedzwiecka-Filipiak L., Potyrata J. 2006: Przywrdcenie do zycia przygranicznej wsi Wrzoséwka, Teka
Komisji Architektury, Urbanistyki i Studiow Krajoznawczych OL PAN, tom. II, s. 118-120.

Odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego — dokument. 2008. MRiRW,
Warszawa. [www.bip.minrol.gov.pl].

Wilczyniski R. 2007: 10 lat odnowy wsiw Polsce droga do celu. Odnowa wsi — materiaty dla liderow

 spolecznosci wiejskiej, Urzad Marszatkowski woj. opolskiego, s. 10-14.

Zukowski T. 2003: Wybory samorzqdowe 2002 i referendum akcesyjne 2003 — perspektywa subre-
gionéw PKW, Przestrzen wyborcza Polski, Warszawa, s. 131-152.

Maria Golinowska

ACTIVITY OF INHABITANTS OF RURAL AREAS BASED ON AN EXAMPLE
OF REVIVAL OF RURAL AREAS AND CULTURAL HERITAGE

Summary

The programme ,,Revival of rural areas and cultural heritage” was initiated in Poland in Opolskie
Voivodship by Ryszard Wilczynski. The aim of the present study was to present the actions taken for the
revival of rural areas in mountain poviats of Lower Silesia Voivodship. The activity of inhabitants of
mountain areas in order to apply and for and realise investment support within SOP (Sectoral Operatio-
nal Programme) action ,,Revival of rural areas and protection of cultural heritage” in the years 2004-
2006 was presented.
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Synopsis. Ustalono na wybranym przyktadzie zestaw miernikéw i wskaznikoéw natury
ekonomicznej i techniczno-produkcyjnej, ktore pozwalaja wskaza¢ przyczyny zrézni-
cowania efektywnosci funkcjonowania gospodarstw rolnych. Na tej podstawie oszaco-
wano mozliwosci poprawy uzyskanych efektow w gospodarstwach funkcjonujacych nie
w pelni efektywnie, pod warunkiem dopracowania ustalen i dzialan realizowanych w
gospodarstwach najbardziej efektywnych. Ustalone mierniki i wskazniki moga jednak
by¢ uzyte tylko do analizy efektywno$ci funkcjonowania gospodarstw specjalizujacych
si¢ w produkcji zboz.

WSTEP

Wskaznik efektywnosci technicznej VRS (Variable Return to Scale), ustalany metoda
DEA (Data Envelopment Analysis) jest od pewnego czasu dosy¢ powszechne stosowany
w analizie efektywnosci funkcjonowania gospodarstw rolnych [Swithyk 1999, Ziétkowska
2008]. Czy jednak wskaznik ten mozna wykorzystac do celéw praktycznych? Co podpowie-
dzie¢ np. rolnikowi, ktorego gospodarstwo oceniono za pomoca tego wskaznika jako nie-
efektywne? Co rolnik powinien uczynic, aby jego gospodarstwo stalo si¢ efektywne?

Nie potrafimy jednak odpowiedzie¢ na takie pytania i kontentujemy si¢ podziatem ana-
lizowanej grupy gospodarstw na efektywne i nieefektywne oraz réznicami wielkosci wskaz-
nika efektywno$ci technicznej obliczonymi dla gospodarstw funkcjonujacych nieefektyw-
nie w zestawieniu do tych, ktore funkcjonuja efektywnie. W tym opracowaniu podjeto
probe wskazania na mato skomplikowane mierniki i wskazniki, ktore pozwola odpowiedzie¢
na powyzsze pytania, a przynajmniej wskaza¢ przyczyny, ktore sprawiaja, ze cze$¢ gospo-
darstw w grupie wyrdznia si¢ maksymalng wielko$cia wskaznika efektywnosci technicznej.
Mierniki i wskazniki podpowiedza tez, gdzie nalezy szukac zrédel nieefektywnosci w funk-
cjonowaniu pozostatej czes$ci gospodarstw.
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Do realizacji tak rozumianego przedsigwzigcia wykorzystano dane z czgsci specjali-
stycznych gospodarstw zbozowych objetych monitoringiem Polskiego FADN. Postuzono
si¢ takim przykladem, poniewaz organizacja gospodarstw zbozowych jest mato skompliko-
wana, co powoduje, ze liczba miernikdéw i wskaznikow uzytych do oceny jest ograniczona.
Na bardziej skomplikowane sposoby analizy przyjdzie czas, kiedy zaproponowane w tym
opracowaniu podej$cie okaze si¢ przydatne.

METODA BADAN

Z danych Polskiego FADN wyodrebniono probg 235 gospodarstw zbozowych o wiel-
kos$ci 8-16 ESU, ktdre prowadzity rachunkowos¢ rolng w 2007 roku. Probe te podzielono,
kierujac si¢ wielko$cia wskaznika efektywnosci technicznej liczonego wedtug wzoru:

> uyefekt,
efektywnosé = 22—
z v.naktad,
i=1
gdzie:
s — liczba efektow,
m — liczba nakladow,
U —wagi okreslajace znaczenie poszczegdlnych efektow,
v, —wagi okreslajace znaczenie poszczegdlnych naktadow.

Do konstrukcji modelu zorientowanego na naktady niezbednego do wykonania obli-
czen przyjeto jako kategorig efektu wartos¢ produkcji ogétem powigkszona o doptaty i
subwencje budzetowe (zt), natomiast w kategoriach naktadow przyjeto: prace wiasna i obca
wyrazone jako koszt pracy wlasnej i wynagrodzen (zt), powierzchnig uzytkow rolnych (ha),
aktywa trwale wyrazone kwota amortyzacji (zl) oraz koszty ogétem pomniejszone o amorty-
zacje i wynagrodzenia (zl). W celu ustalenia kosztu pracy wlasnej (zt/godz.) wykorzystano
stawki opracowane przez Wojciecha Jozwiaka [2009].

Kierujac si¢ wielkoscia obliczonego wskaznika, podzielono probe gospodarstw przyjeta do
analiz w dwojaki sposob (warianty [ i IT). W wariancie I za efektywne uznano gospodarstwa, w
ktorych wskaznik efektywnosci technicznej byt rowny 100, natomiast pozostale uznano za
nieefektywne. Natomiast w wariancie I pierwsza grupe stanowilo 31 gospodarstw (13,2% ogo-
hu), zwanych dalej wzorcowymi, o wielko$ci wskaznika efektywnosci technicznej wiekszej badz
réwnej 95,0%!, druga— 173 (73,6% ogdtu) gospodarstwa problemowe o wielkosci tego wskaz-
nika zawierajacej si¢ w granicach 94,9-64,0%. Natomiast trzecia grupa (3 1 gospodarstw, tj. 13,2%
ogotu analizowanej proby) to gospodarstwa zagrozone o wskazniku efektywnosci technicznej
wynoszacym ponizej 64,0%. Przecigtna wielkos¢ wskaznika efektywnosci technicznej w pierw-
szej grupie wariantu Il wyniosta 99,5%, w drugiej —79,0%, a w trzeciej — 56,9%.

Wariant I moglby by¢ przydatny w warunkach zdeterminowanych relacji faczacych
naktady z efektami, ale w rolnictwie relacje te sq zaktocane w duzym stopniu czynnikami
losowymi, migdzy innymi takze wptywem pogody na uzyskiwane efekty. W zwiazku z tym
wariant I[I wydawat si¢ trafniejszy do realizacji celu opracowania.

! Oznacza to, ze w gospodarstwach tych mozna co najwyzej zmniejszy¢ o 5% kwoty naktadéw bez

wplywu na rozmiar wartosci produkcji.
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Aby wskaza¢ przyczyny zréznicowania wielkosci wskaznika efektywnosci technicznej,

ustalono wstepnie mierniki i wskazniki, mozliwe do obliczenia na podstawie materiatow
zaczerpnigtych z Polskiego FADN, przydatne do analizy gospodarstw zbozowych i za ich
pomoca poréownano charakterystyki obydwu wariantow. Statystyczng istotnos¢ réznic
uzytych miernikéw i wskaznikéw okreslono testem istotnosci réznicy dwoch srednich na
poziomie istotnosci o. = 0,15 i przy 202 stopniach swobody po to, by w dalszych analizach
uzywac tylko miernikow i wskaznikdw, ktore sprostaly temu testowi. Spis miernikéw i wskaz-
nikow przedstawia si¢ nastepujaco:

naktady pracy ogotem okreslone w AWU (4nnual Work Units = jednostki przeliczenio-
we pracy), przy czym 1 AWU =2200 godzin pracy rocznie w prowadzonym gospodar-
stwie, a udziat pracownikow najemnych wyrazony w procentach ustalono jako relacje
naktadow pracy najemnej do naktadéw pracy ogotem;

zasoby ziemi okre$lone jako calkowity obszar ziemi uzytkowanej rolniczo, uwzgledniajacy
ziemi¢ wlasna oraz dodzierzawiona na rok lub dhuzej, a takze ziemie uzytkowana na zasadzie
udzialu w zbiorze z wlascicielem; powierzchnig okreslono w hektarach fizycznych;

udziat gruntéw dodzierzawionych ustalony jako relacja powierzchni dodzierzawionej
do zasobdw ziemi ogolem;

$rednia warto$¢ kapitalu bedaca srednia arytmetyczna warto$ci kapitatu pracujacego
na poczatek i na koniec roku obrachunkowego. Na t¢ pozycje sklada sie wartos¢:
zwierzat, upraw trwatych, urzadzen melioracyjnych, budynkow, maszyn i urzadzen oraz
kapitatu obrotowego. Miernik ten nie uwzglednia wartosci ziemi bedacej w dyspozycji
wiasciciela gospodarstwa rolnego;

wskaznik bonitacji gleb;

udziat gospodarstw lezacych na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodaro-
wania (ONW);

techniczne wyposazenie pracy, mierzone relacja $redniej wartosci kapitatu do nakta-
déw pracy ogdtem wyrazonych w AWU;

warto$¢ produkcji ogoltem i jej struktura; uwzglednia ona wartos¢ produkcji roslinne;j,
zwierzgcej i pozostalej, a obejmuje: sprzedaz, przekazania do gospodarstwa domowe-
£0, Zuzycie na potrzeby gospodarstwa rolnego, rdznic¢ stanu zapasow, roznice warto-
$ci zwierzat wywotang zmiana cen i pomniejszong o zakup zwierzat [ Wyniki ... 2008];
wydajnos¢ pracy mierzona wartoscia produkcji ogdtem na osobe petnozatrudniona (AWU);
produktywno$¢ mierzona wartoscia produkcji ogétem na 1 ha uzytkéw rolnych;
plony pszenicy;

produktywnos¢ kapitalu mierzona wartoscia produkcji ogoétem na 100 zt sredniej warto-
$ci kapitatu ogdtem;

stopien towarowosci (%) mierzony relacja warto$ci produkcji sprzedanej do wartosci
produkcji ogétem;

produktywnos$¢ kosztéw bezposrednich, okreslona jako stosunek wartosci produkcji
sprzedanej do wartos$ci zuzytych srodkéw obrotowych pochodzacych z zakupu;
struktura kosztéw ogolnogospodarczych;

wskaznik zwigzania aktywow, mierzony relacja warto$ci aktywdw obrotowych do war-
tosci aktywow trwatych;

stopien zadluzenia gospodarstw, bedacy relacja wartosci kapitalu obcego (pozostaja-
ce do splaty zobowiazania dtugo-, $rednio- i krétkoterminowe) do wartosci kapitatu
ogodtem.
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Whbrew pierwotnym przypuszczeniom okazalo sig, ze niewielkie byly roznice, ktore
ujawnily si¢ w wynikach wariantow I i Il metody. Mimo to — zwazywszy wyzej sformutowa-
ne zastrzezenia dotyczace wariantu I — zdecydowano si¢ wykorzysta¢ do dalszych analiz
tylko ustalenia wynikajace z wariantu II.

EFEKTYWNOSC FUNKCJONOWANIA GOSPODARSTW ZBOZOWYCH ROZNIACYCH SIE
WIELKOSCIA WSKAZNIKA EFEKTYWNOSCI TECHNICZNEJ

Analiz¢ grup gospodarstw zbozowych rézniacych sie efektywnos$cia gospodarowania
rozpoczgto od analizy zasobow ziemi i kapitatu oraz naktadow pracy. Zasoby uzytkow rolnych
réznity si¢ w wyodrebnionych grupach, a roznice te charakteryzowat okreslony porzadek:
powierzchnia gospodarstw byta ujemnie skorelowana z wielkoscia wskaznika efektywnosci
technicznej. Pod wzgledem jakos$ci gleb wyrdznialy si¢ gospodarstwa wzorcowe (tab. 1.).
Wskaznik bonitacji gleb w tej grupie wynosit 1,17 i byt o 19,4% wigkszy od tego wskaznika w
gospodarstwach problemowych, w ktérych jakos¢ gleb znajdowata si¢ na poziomie zblizo-
nym do $redniej krajowej. Znacznie ponizej $redniej ksztaltowata si¢ natomiast jakos¢ gleb
uzytkéw rolnych w gospodarstwach zagrozonych.

Relacje charakteryzujace jakos¢ gleb znajdowaty potwierdzenie w udziale gospodarstw
dzialajacych na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW). W go-
spodarstwach zagrozonych udziat ten byl wigkszy o okoto 5 pp. niz Srednio w kraju. Ale
nawet w tym przypadku ponad potowa gospodarstw charakteryzujacych si¢ najmniejsza
wielkoscia wskaznika efektywnosci technicznej funkcjonowata na obszarach o korzyst-
nych przyrodniczych warunkach gospodarowania.

Ujemnie z wielkoscia wskaznika efektywnosci skorelowane byly naktady pracy, gdyz
byly one w gospodarstwach problemowych i zagrozonych wigksze odpowiednio o 11,1 i
55,1% niz we wzorcowych.

Poza ziemia i naktadami pracy na potencjat produkcyjny gospodarstwa ztozyt si¢ rowniez
kapitat. Srednia wartos¢ tego czynnika produkcji w gospodarstwach wzorcowych wyniosta
321,5 tys. zti—tak jak w przypadku powierzchni ziemi i naktadéw pracy — byla ona mniejsza niz
w obu pozostalych grupach (odpowiednio o 10 i 13,7%). Zdecydowana wigkszo$¢ aktywow
znajdujaca si¢ w posiadaniu wszystkich trzech grup gospodarstw w podstawowym stopniu
finansowana byla kapitatem wlasnym. Niemniej jednak udziat kapitatu obcego w kapitale
wlasnym byt zauwazalny we wszystkich analizowanych grupach gospodarstw.

Zwraca uwage wielkos¢ wskaznika zwiazania aktywdow (relacja wartosci sSrodkéw obro-
towych do wartosci srodkow trwatych). Znamienne jest to, ze w gospodarstwach wzorco-
wych $rednia wielko$¢ tego wskaznika wynosita 23,1%, podczas gdy w obu pozostatych
grupach wielkos¢ ta byla mniejsza odpowiednio o 1,7 i 3,8 pp. O efektywnosci gospodaro-
wania wspétdecyduje zatem jakos¢ (struktura) wykorzystywanego kapitatu. To srodki ob-
rotowe wywieraja bezposredni i dodatni wptyw na uzyskiwane efekty ekonomiczne,
natomiast posiadane $rodki trwate sa w pewnym stopniu obcigzone kosztami stalymi, po-
noszonymi niezaleznie do stopnia ich wykorzystania.

Hipotetycznie mozna domniemywac, ze gospodarstwa problemowe i zagrozone probo-
waly rekompensowac gorsze warunki przyrodnicze wigksza powierzchnia uzytkowanych
gruntéw, wigkszymi naktadami pracy i wigkszym zasobem kapitalu. Wykorzystywaly one
do tego celu przede wszystkim zasoby wiasne. Gospodarstwa wzorcowe natomiast korzy-
staly chetnie z obcych czynnikéw produkcji, poniewaz zwracaly wigksza uwagg na jako$¢
wszystkich wykorzystywanych czynnikoéw produkcji.
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Tabela 1. Naklady pracy, zasoby zemi i kapitatu oraz przyrodnicze warunki gospodarowania w grupach
gospodarstw o wielkosci 8-16 ESU w 2007 roku

Nazwa miernikow i wskaznikow Jm. Gospodarstwa
Wwzorcowe problemowe zagrozone
Powierzchnia uzytkow rolnych ha 44,5 46,1 56,2
w tym grunty dodzierzawione % 38.2 33,4 35,5
Naklady pracy AWU 1.26 1.4 1,96
W tym praca najemna % 11,5 4,1 5.8
Srednia wartosé kapitahs* tys. zt 321.,5 357,1 372.4
w tym kapitat obcy % 27,1 20,1 24,0
Wskaznik bonitacji gleby - 1,17 0,98 0,89
Udziat gospodarstw na obszarach ONW % 25.8 29,5 48.3
Techniczne uzbrojenie pracy tys. Z/AWU 255,1 250,1 190,0

¢ bez wartosci ziemi
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Polskiego FADN.

Dostrzezone réznice w produkcyjnym zaangazowaniu materialnych czynnikow pro-
dukcji znalazty odzwierciedlenie w produktywnosci (wydajnosci) pracy wlasnej rolnikow i
cztonkéw ich rodzin. Byta ona wigksza w gospodarstwach wzorcowych niz w obu pozosta-
lych grupach gospodarstw odpowiednio o 45,3 i 219,8%. Wazna przyczyna tych réznic
byto techniczne wyposazenie pracy, ale nie tylko. Gospodarstwa wzorcowe wyrdznialy sie
ponadto: najwigksza wielkoscia wskaznika zwiazania aktywow, najwieksza powierzchnia
uzytkéw rolnych przypadajaca na jedna w petni zatrudniona osobe i najwigksza wielkoscia
wskaznika bonitacji gleb. Gospodarstwa problemowe cechowalo niemal takie samo tech-
niczne wyposazenie pracy, ale odrozniala je od pierwszej grupy mniejsza wielkos¢ wskazni-
ka zwigzania aktywow, a ponadto mniejsza powierzchnia uzytkow rolnych przypadajacych
na jedng w pei zatrudniona osobg¢ i w dodatku gleby gorszej jakosci. Charakterystyka
gospodarstw zagrozonych byta natomiast catkowitym przeciwienistwem charakterystyki
gospodarstw zardwno wzorcowych, jak i problemowych. Gospodarstwa zagrozone odrdz-
niato nie tylko mniejsze techniczne wyposazenie pracy i mniej korzystna struktura sktadni-
kéw majatkowych (oceniana wskaznikiem zwigzania aktywdw), ale takze mniejsza powierzch-
nia uzytkéw rolnych przypadajaca na jedna pracujaca osobeg i gleby najgorszej jakosci.

Warto$¢ produkcji réznita si¢ znaczaco miedzy wyodrebnionymi grupami gospodarstw.
W gospodarstwach wzorcowych wartos¢ ta byta wigksza o 20,7% niz w gospodarstwach
problemowych oraz o 32,8% — w zagrozonych. Przyczyna bylo nie tylko zréznicowanie
wolumenu produkcji i struktury produkcji, ale takze zdolnosci marketingowe producentow,
a wigc umiejetnos¢ sprzedazy wytworzonych produktow po mozliwie najwyzszych cenach.

W badanych gospodarstwach dominowata produkcja zb6z, ale miedzy wyodrebniony-
mi grupami réznice udziatu tej grupy produktéw w wartosci produkcji ogotem byty niewiel-
kie (tab. 2.). Gospodarstwa wzorcowe wyrdznialy si¢ najwigkszym udziatem produkcji pozy-
skiwanej z upraw oleistych i pozostatych (25,9%), zas w obu pozostatych grupach udziat
ten byt mniejszy odpowiednio o 5,1 i 7,2 pp. W gospodarstwach zbozowych zasadna jest
uprawa ro$lin oleistych i biatkowych (straczkowych) z uwagi na niemal identyczna technike
produkcji jak w przypadku zboz, ale przyczyny udziatlu innych produktéw pochodzenia
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roslinnego sa niezrozumiate. By¢ moze gospodarstwa posiadaly nie w petni jeszcze wyeksplo-
atowane maszyny i urzadzenia, ktore bezinwestycyjnie pozwolily im w czasie wolnym od innych
prac pozyskiwac inne atrakcyjne ekonomicznie produkty. By¢ moze tez podejscie do tego za-
gadnienia bylo odmienne w poszczegdlnych analizowanych grupach. W jednych moglo by¢
aktem racjonalizacji, polegajacym na pehiejszym wykorzystaniu zasobodw czynnikéw produkcji
(gtdéwnie pracy wiasnej), w innych natomiast mogto by¢ efektem kontynuowania lub urucho-
mienia produkcji zuwagi na atrakcyjna ceng z pominigciem kosztow jej pozyskiwania.

Produkcja zwierzeca, ogolnie niewielka, miata wigkszy udziat w strukturze produkcji ogé-
tem w gospodarstwach problemowych (3,1%) i zagrozonych (3,5%), natomiast sladowe zna-
czenie we wzorcowych (0,4%)?. Zastanawia fakt, ze we wszystkich trzech grupach udziat ten
byt znaczaco mniejszy (odpowiednio dwukrotnie, okoto péttorakrotnie i ponadczterokrotnie)
nizudzial tzw. zuzycia (obrotu) wewnetrznego, ktory objal gtdéwnie produkcje pasz i $ciotki dla
zwierzat. Swiadczy to o ogromnym marnotrawstwie tych produktéw pochodzenia roslinnego
inie jest wykluczone, ze mozna bylo znalez¢ dla nich bardziej efektywne przeznaczenie. Spo-
strzezenie to potwierdza znana od dawna prawde o malej efektywnosci produktéw ubocz-
nych, cho¢ w tym przypadku trzeba mowi¢ o stratach, ktore one przynosza.

We wszystkich trzech grupach gospodarstw byl niewielki udziat pozostatej produkcji
(np. $wiadczenie ustug maszynowych) i udziat wartosci produkcji przekazanej do gospo-
darstwa domowego (tzw. samozaopatrzenie). Gospodarstwa wzorcowe miaty najwigkszy
udziat warto$ci produkcji sprzedanej w produkcji ogotem (97,1%). Natomiast w gospodar-
stwach bedacych punktem odniesienia udzial ten byl mniejszy, aczkolwiek nieznacznie, i
wynidst w gospodarstwach problemowych i zagrozonych odpowiednio 94,2% (mniej 0 2,9
pp.)192,0% (mniej 0 5,1 pp.). Powyzsze dane potwierdzaja sformutowane spostrzezenie, ze
bardziej efektywne w przypadku gospodarstw problemowych i zagrozonych bytoby wigk-
sze skoncentrowanie si¢ na produkcji towarowej.

. . W gospodarstwach wzorco-

Tabela 2. Struktura wartosci produkcji w grupach gospodarstw h odnot dt
o wielkosci 8-16 ESU, ktore roznily si¢ efektywnoscig produkej W_yc odnotowano ponadio
iw 2007 roku w % wigksza w stosunku do gospo-

darstw problemowych i zagrozo-
nych efektywno$¢ kwot wydatko-
wanych na zakup obrotowych

Udziat w wartosci Gospodarstwa
produkcji

wzorcowe problemowe  zagrozone

Ogdlem, z tego: 100 100 100 ¢rodkow produkcji. W tych pierw-
7zboza 68.6 69.6 68,6 szych 100 zt wydane na zakup ta-
rosliny oleiste 15.9 14.0 13,5  kich $rodkéw powigkszato war-
pozostale uprawy* 1.0 6.8 5, tod¢ pl‘OdukCJ, i sprzedanej $rednio
L 0 425 71, za§ w gospodarstwach
produkcja zwierzgca 0,4 3.1 3,5 . .

_ problemowych i zagrozonych —
produkeja pozostala 13 L1 14 odpowiednio 0 363 1292 zt. R6zni-
2u7ycie wewngtizne 1.8 4.9 7.0 ce te nie byly wigc mate, bo wy-
przekazano do 1.0 0,5 0.8 nosily odpowiednio 14,6131,3%.
gospodarstwa domowego Powyzsze spostrzezenie

 Rosliny bialkowe (straczkowe), energetyczne, ziemniaki, buraki mozna tez zilustrowac na przykta-
cukrowe, inne rosliny przemyslowe i uprawy pastewne. dzie plonéw pszenicy (rys. 1.).

Zrédlo: opracowanie wlsne na podstawie Polskiego FADN. Najwiqkszy plon tej produkcji

2 Z powodu matego udzialu produkcji zwierzgcej w wartosci produkcji ogétem w tym opracowaniu
pominig¢to glebsza analize produkcji tego rodzaju.
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Rysunek 1. Plon pszenicy w grupach gospodarstw o wielkosci 8-16 ESU, ktore réznity si¢ efektywno-
’ $cia produkcji w 2007 roku
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Polskiego FADN.

uzyskaly gospodarstwa wzorcowe (5,03 t/ha), mniejszy o 0,49 t/ha (okoto 11%) gospodar-
stwa problemowe, za$ te zagrozone mialy plony pszenicy mniejsze o 1,17 t/ha, tj. 0 30,3%.

Skad wzigly si¢ wyzej anonsowane réznice? Ich przyczyna moglo by¢ zrdéznicowanie
wartosci i struktury produkcji, o ktorym pisano wezesniej. Mogty by¢ jednak jeszcze inne,
bardziej szczegdtowe przyczyny zréznicowania efektywnosci stosowania srodkéw produk-
cji pochodzacych z zakupu. Réznica w plonach mogta by¢ spowodowana rézng struktura
kupionych srodkow (np. mniejszym udziatem nasion kwalifikowanych, a wigkszym nawo-
z6w mineralnych) i jako$cia stosowanych srodkéw (np. nawozeniem mineralnym niedopa-
sowanym do odczynu gleby i zawartos$ci w niej makro- i mikrosktadnikéw) czy tez niewlasci-
wym stosowaniem nawozéw (np. dawkowaniem niedopasowanym do fazy rozwojowe;j ro-
$lin). Przyczyny te mogly powodowac, Ze poniesione wydatki w jednej sytuacji mialy swoje
racjonalne uzasadnienie, w innej za$ nie byly wykorzystywane w petni, co prowadzito do
marnowania poniesionych wydatkow.

Przyczyna réznic w produktywnosci obrotowych srodkow produkcji pochodzacych z
zakupu moglo by¢ tez wyzej wzmiankowane zréznicowanie poziomu umiej¢tnosci marketin-
gowych rolnikow, a w tym przypadku umiejetnos¢ kupowania srodkéw produkeji po mozli-
wie najnizszych cenach (np. w porach roku o matym popycie na te srodki).

Tabela 3. przedstawia struktur¢ kosztéw ogoélnogospodarczych w analizowanych gru-
pach gospodarstw. We wszystkich przypadkach najwiekszy udziat mialy koszty energii, na-
stepnie koszty utrzymania maszyn i
urzadzen, zakup ustug oraz pozostate. Tabela 3. Struktura kosztow ogdlnogospodarczych w grupach

Niemniej jednak zauwazono, ze w go- gospodarstw o wielkosci 8-16 ESU ktore roznily si¢
spodarstwach wzorcowych w poréw- efektywnoscia produkcji w 2007 roku w %

naniu do gospodarstw problemowych ~ Rodzaje koszow Gospodarstwa

i zagroZonych wieksze znaczenie mia- wzorcowe problemowe  zagrozone
ly np. ustugi, a mniejsze nosniki ener- Ogdlem, 7 tego: 100.0 100.0 100.0

gii (paliwa silnikowe, oleje smarne,

. . utrzymania mas:
energia elektryczna, paliwa grzewcze), . adzen n 29.8 28.4 30,8
odpowiednio 0 3,8 19,3 pp. Wiascicie- nosuiki energi 471 50,1 52,0

le tych gospodarstw za korzystniejsze )
z finansowego punktu widzenia uznali ushugi
posiadanie tylko cze$ci niezbednych ~ pozostale 9,2 11.4 12,6
maszyn i korzystanie z ustug. Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie Polskiego FADN.

13,9 10,1 4,6




116 W. JOZWIAK, M. ZIELINSKI

WNIOSKI

Przeprowadzona na wybranym przykladzie analiza wykazata, ze istnieje zestaw okreslo-
nych miernikow i wskaznikow natury ekonomicznej i techniczno-produkcyjnej, ktorych uzy-
cie pozwala wskaza¢ przyczyny zréznicowania ekonomicznej efektywnosci funkcjonowania
okreslonej grupy gospodarstw rolnych. Efektywno$¢ ta, jak to podano we wstepnej czesci
opracowania, zostala zmierzona wskaznikiem efektywnosci technicznej VRS. Co wigcej, na tej
podstawie mozna podjac probe szacowania mozliwosci poprawy uzyskiwanych efektow w
gospodarstwach funkcjonujacych nie w petni efektywnie. Gospodarstwa te podniosa efek-
tywnosc, jesli dopracuja ustalenia i dziatania istniejace oraz realizowane w gospodarstwach
najbardziej efektywnych (wzorcowych). Omawianej metody mozna ponadto uzy¢ do analizy
efektywnosci funkcjonowania jakiegokolwiek innego gospodarstwa rolnego pod warunkiem
jednak, ze jego charakterystyka bedzie sporzadzona w taki sam sposob jak dla gospodarstw
wzorcowych. Poréwnanie danych z konkretnego gospodarstwa z charakterystyka gospo-
darstw wzorcowych stanie si¢ wtedy podstawa do wyciagnigcia poprawnych wnioskow.

W opracowaniu postuzono si¢ przykladem gospodarstw rolnych specjalizujacych sig¢
w produkcji zbdz i wielkosci 8-16 ESU, ktére w 2007 roku objete byly monitoringiem Polskie-
go FADN. Analiza wykazala, ze najwiekszym wskaznikiem efektywnosci technicznej cha-
rakteryzowaly sie gospodarstwa, ktore:

— wnajwiekszym stopniu korzystaty z obcych czynnikow produkc;ji, tj. obcego kapitatu,
pracy najemnej i dzierzawy ziemi;

— mialy najmniejsze zatrudnienie, ale za to najwigksze techniczne wyposazenie pracy z
najwieksza wielkoscia wskaznika zwigzania aktywow, co informuje o dobrym poziomie
wykorzystania posiadanych srodkéw trwatych; gospodarstwa wzorcowe wyrézniaty
si¢ nadto najwigksza powierzchnia uzytkéw rolnych w przeliczeniu na jedna w petni
zatrudniong osobg i glebami jako$ci powyzej sredniej krajowe;;

— charakteryzowaly sie najwigkszym udziatem wartosci produkcji nasion roslin oleistych
i innych towarowych upraw niezbozowych w lacznej wartos$ci produkcji;

— mialy bliski zeru udziat wartosci produkcji zwierzecej w tacznej wartosci produkcji;

—  wyrdznialy si¢ najwieksza produktywnoscia srodkéw produkceji pochodzacych z zaku-
pu, na co najprawdopodobniej wywarly wptyw umiejetnosci marketingowe producen-
tow zwiazane ze sprzedaza gotowych produktéw i z zakupem $rodkéw produkcji, a
takze umiejetnosci producentow w zakresie technologii produkcji, jak np. wlasciwy
dobdr odmian, utrzymanie obojetnego odczynu gleby, nawozenie mineralne dopaso-
wane do potrzeb roslin i zawartosci w glebie makro- oraz mikrosktadnikow;

— mialy najwiekszy udziat kosztow ustug w tacznej kwocie kosztow ogdlnogospodar-
czych, co wskazuje migdzy innymi na to, ze rolnicy posiadali na wiasno$¢ gtéwnie lub
tylko te maszyny, ktorych eksploatacja byta tansza niz najem ustug.

Oszacowano hipotetycznie na podstawie przeprowadzonej analizy i liczb odnoszacych
si¢ do wszystkich gospodarstw zbozowych funkcjonujacych w Polsce w 2007 roku, ze
poprawa efektywnosci funkcjonowania gospodarstw problemowych do poziomu wzorco-
wych i gospodarstw zagrozonych do poziomu problemowych dalaby wzrost wartos$ci przy-
chodéw o okoto 20% i zdublowanie wartosci dodanej netto. Wdrazanie zasad gospodarki
prowadzonej w sposob efektywny przyniostoby zatem znaczacy przyrost efektow. Zasady
te to nic innego niz zalecenia wynikajace ze wspotczesnej wiedzy w zakresie zarzadzania,
marketingu i technologii produkcji rolnicze;j.
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Na marginesie powyzszego stwierdzenia nasuwa si¢ jeszcze jedna refleksja, ktora na-
wiazuje do pogladéw Harringtona Emmersona sformulowanych w pierwszej ¢wierci ubie-
glego wieku, a odnoszacych si¢ do wszelkiej efektywnie funkcjonujacej gospodarki (wg
Emmersona — wytworczosci doskonalej). Gospodarka taka polega na uzyciu niewielu ludzi
pracujacych wydajnie przez nieduza liczbe godzin i za wysoka optata godzinowa. Ludzie ci
maja do dyspozycji minimalny zestaw odpowiednich narze¢dzi i maszyn, ktore sa intensyw-
nie wykorzystywane, a ponadto dysponuja niezbedna, ale minimalna ilo$cia materiatu (ob-
rotowych $rodkow produkcji) najlepszej jakosci. Nietrudno dostrzec, ze te sformutowania
odpowiadaja wyzej podanej charakterystyce gospodarstw wzorcowych. Zasady racjonal-
nego (efektywnego) gospodarowania znane w Stanach Zjednoczonych juz przed okoto stu
laty nie zdotaly wiec jeszcze dotrze¢ do 95% polskich rolnikéw, ktérzy prowadza wyspecja-
lizowana produkcj¢ zbdz w gospodarstwach rolnych o wielkosci 8-16 ESU.

Charakterystyka analizowanych gospodarstw rolnych o najmniejszej efektywnosci
gospodarowania (zagrozonych) jest odwrotnoscia podanej wyzej charakterystyki gospo-
darstw wzorcowych. Warto jednak doda¢, ze udziat tzw. zuzycia (obrotu) wewngtrznego w
lacznej warto$ci produkcji byt w gospodarstwach zagrozonych okoto czterokrotnie wigk-
szy niz udzial wartosci produkcji zwierzecej. Owo zuzycie wewnetrzne to przede wszystkim
pasze dla zwierzat, wigc taka relacja $wiadczy o ogromnym marnotrawstwie czgsci wytwa-
rzanych w gospodarstwie srodkow. Spostrzezenie to potwierdza znang od dawna prawde o
matej efektywnosci wytwarzania produktow ubocznych, cho¢ w tym przypadku chodzi o
straty, ktore te produkty przynosza.

Jest tez prawdopodobna teza, ze specjalizacja w produkcji zbdz nie jest zasadna w gospo-
darstwach z glebami zlej jakosci, a wlasnie takimi glebami cechuja si¢ gospodarstwa zagrozone.

Na zakonczenie trzeba jeszcze dodaé, ze wykorzystane w tym opracowaniu mierniki, a
przede wszystkim wskazniki moga by¢ uzyte tylko do analizy efektywnosci funkcjonowa-
nia gospodarstw rolnych specjalizujacych sie w produkcji zb6éz. W gospodarstwach in-
nych typow bardziej przydatne moga okazac si¢ jeszcze inne mierniki i wskazniki, dotyczace
np. organizacji, kosztow i efektow produkcji zwierzecej. Warto tez niektére mierniki i wskaz-
niki podawac w trzech kolejnych latach (np. plony uprawianych roslin), bo liczby odnosza-
ce si¢ do jednego roku moga wypacza¢ prawdziwy obraz rzeczywistosci ze wzgledu na duzy
wplyw czynnikow losowych na efekty produkcji rolnicze;j.

Nalezy poza tym zatowac, ze Polski FADN nie dysponuje danymi, ktore pozwolilyby
jeszcze bardziej poglebic analize¢ czynnikoéw roznicujacych efektywno$é funkcjonowania
gospodarstw rolnych.
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Synopsis. W opracowaniu przedstawiono koncepcj¢ modeli ekonometrycznych
pozwalajacych przewidywa¢ poziom cen surowego mleka w USA na podstawie cen od-
thuszczonego mleka w proszku (OMP), masta w blokach oraz sera cheddar jako produk-
tow silnie skorelowanych z cenami mleka w skupie. Stwierdzono, ze to ceny podstawo-
wych produktéw pochodnych, bedacych towarem w wymianie mi¢dzynarodowej ksztat-
tuja ceny surowego mleka a nie odwrotnie.

WSTEP

Decyzja o usunigciu kwot mlecznych ze Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) Unii Europej-
skiej (UE) wroku 2015 prawie zapadla, ale wcze$niej powinna by¢ poprzedzona wypracowa-
niem i uzgodnieniem mechanizmow zastgpczych, ktore z jednej strony bytyby zgodne z
zasadami WTO, z drugiej — bylyby wystarczajaco skuteczne co do stabilno$ci produkcji,
cen skupu i dochodéw rolnikow. Rynek mleka jest rynkiem wrazliwym [Zigtara 1998, Ru-
nowski 1999], moze by¢ rynkiem nietypowym, poniewaz w przypadku usuniecia kwot mlecz-
nych spadek cen skupu moze przez jakis czas powodowac nie spadek, lecz wzrost produk-
cji, gdyz dla producenta w krotkim okresie moze to by¢ sposdb na rekompensate utraco-
nych korzysci. To z kolei moze powodowac perturbacje spoteczne i polityczne wigksze od
zaktadanych. Dlatego istnieje pilna koniecznos¢ rozwazan na temat mechanizméw tagodza-
cych skutki usunigcia kwot mlecznych. Jednym z nich moze by¢ ustalanie przez Komisje
Europejska minimalnych cen zbytu podstawowych produktéw pochodnych, bedacych
towarami w wymianie migdzynarodowe;j.

Z uwagi na aktualng sytuacje gospodarcza panstw czlonkowskich UE i prawdopodobny
kierunek zmian, nalezy prowadzi¢ badania nad bezpieczenstwem zywno$ciowym UE, nawet jesli
dotychczasowa WPR jest skuteczna. Przestroga moze by¢ kryzys zywno$ciowy, ktory pojawit
sie¢ w powojennej Europie i byt przyczyna powstania WPR, gldwnego filaru Traktatu Rzymskie-
go i Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej (EWG). Globalna struktura produkcji i globalna
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struktura popytu wciaz si¢ zmienia, dlatego nalezy kontrolowac ceny na rynku produktow
zywnosciowych i dbac o jego rozwoj. Warto przypomniec¢, ze WPR silnie wplywala na polity-
ke EWG, a obecnie oddziatuje na UE. Dlatego ostabianie WPR moze oznacza¢ ostabianie UE
jako calosci. Stad wniosek, ze WPR powinna by¢ jakosciowo doskonalona, a nie likwidowa-
na, cho¢ zmiany jakosciowe WPR takze sa konieczne, bo bez zmian nie jest mozliwy postep.

Warto podkresli¢, ze sukces czy dobre rozwigzanie w warunkach rynkowych jest poje-
ciem wzglednym. Co innego oznacza dla rolnika, producenta mleka, a co innego dla konsu-
menta. Czynnikiem kluczowym dla producenta mleka jest maksymalny zysk. Oznacza to, ze
producenci i ich przedstawicielstwa beda dazy¢ do:

— utrzymania kwotowania produkcji przez jak najdtuzszy czas, gdyz kwotowanie ograni-
cza nadprodukcje mleka i czg$ciowo stabilizuje ceny skupu,

— jak najwyzszej ceny skupu,

— jaknajwyzszych doptat z réznych tytutdéw,

— najkorzystniejszej intensyfikacji produkcji (do momentu zréwnania si¢ kosztu kranco-
wego z ceng skupu),

— najkorzystniejszej skali produkcji w gospodarstwie poprzez zwigkszanie kwoty (wigk-
sza kwota jest cenniejsza niz mniejsza),

— zmniejszania jednostkowych kosztoéw produkcji, co jest najtrudniejszym dziataniem.

W tym kontekscie warto podkresli¢, ze w UE jest okoto jednego miliona gospodarstw
produkujacych mleko i okoto pigé tysigcy mleczarni, najczgsciej spotdzielczych. A zatem
uwzgledniajac cztonkéw rodzin, produkcja i przetworstwo mleka oddziatluje bezposrednio ub
posrednio na 5-6 milionow ludzi. Konsumpcja mleka i jego przetworow dotyczy wszystkich
mieszkancoéw UE, tj. okoto 499,7 min ludzi, ktorych priorytety sg inne od priorytetow produ-
centéw. Zrdznicowanie sytuacji ekonomicznej konsumentow w UE (zwlaszcza po kolejnych
rozszerzeniach) jest duze, od bogactwa do granicy ubostwa. Nalezy pamigtac, ze w UE okolo
40 mln konsumentow zyje w warunkach ubostwa, a kolejnych 40 mln na granicy ubostwa. Na
rynku produktéw mleczarskich, w zalezno$ci od zamoznosci, konsumenci moga oczekiwaé na:
— nowy, lepszy jako$ciowo produkt mleczny o duzej wartosci dodanej za rozsadnie wy-

7sz3 ceng,

— znany, ale lepszy jakosciowo produkt za niezmieniona cene,
— niezmieniony jako$ciowo produkt, ale po nizszej cenie,
— substytut dotychczasowego produktu za znaczaco nizsza cene.

W procesie podejmowania decyzji konsument kieruje si¢ jakoscia i cena, natomiast
producent — maksymalnym zyskiem, co w praktyce oznacza maksymalna nadwyzke bezpo-
$rednia z produkcji mleka [Juszczyk 2008].

Celem artykutu jest zaprezentowanie na przyktadzie gospodarki USA mozliwos$ci od-
dzialywania na pozadany poziom ceny surowego mleka przez ceny odtluszczonego mleka w
proszku (OMP), masta w blokach oraz sera cheddar, ktdéry jest najbardziej popularnym
serem twardym w USA i powszechnym przedmiotem w obrocie mi¢dzynarodowym.

CENY MLEKA SUROWEGO I PODSTAWOWYCH PRODUKTOW MLECZARSKICH
W USA

Informacje dotyczace rynku mleka w USA sa szczegdtowe i dostepne w uktadzie mie-
sigcznym za poszczegélne lata. W badaniach wykorzystano dane dotyczace cen OPM,
masta w blokach, sera cheddar i mleka surowego sprzedawanego przez farmeréw. Z uwagi
na obszernos¢ danych w tabeli 1. przedstawiono poziom tych cen dla lat 2000 i 2008. Do
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Tabela 1. Ceny hurtowe wazniejszych przetworow mleczarskich bedacych w obrocie migdzynarodowym
oraz surowego mleka w USA

Miesiace Cena [USD/t] w roku
2000 2008

OMP maslo ser mleko OMP maslo ser mleko
cheddar surowe cheddar surowe
I 2241,66  2003,97 3023,81 264,55 3407,69 2699,74 482231 451,95
I 2219,62  2038,14 2949.29 260,15 3091,77 2664,90 4861,77 421,08
I 2215,65  2248,68 295723 260,15 2913,85 2966,05 4787,04 399,04
v 2215,65  2356,92 2941,80 262,35 2938,76 3065,48 4708.11 399,04
\% 2215,65 2744,71 2921,08 264,55 3095,29 3251,76 5099,65 405,65
VI 2220,72  2742,50 3078,92 271,17 3229,33 3307,10 5290,78 425,49
VI 2241,66 2599,21 3236,99 277,78 3218,75 3391,75 4947,75 427,70
VIII 224695 2630,73 3228,40 275,58 3183,26 3588.84 4802,03 405,65
IX 2248,72 258532 3395,94 284,40 2933,69 3741,84 4880,73 401,24
X 2248,72  2526,90 2910,27 275,58 2404,14 3818,34 494731 392,42
X1 225533 3635,36 2805,56 275,58 2022,74 3563,71 457451 376,99

XII 227275 3020,28 2954,59 286,60 1940,07 2647,05 4439,59 341,72

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych USDA.

analizy przyjeto $rednioroczne ceny zbytu (skupu) wyrazone w dolarach amerykanskich
(USD), wazone wielkoscia produkcji w uktadzie miesigcznym. Do dalszych poréwnan przy-
jeto Srednioroczne wartosci euro do dolara, wyliczone na podstawie dziennych kurséow na
rynku migdzybankowym [Gruszczynski 2002].
W latach 2000-2008 srednia cena skupu 100 kg surowego mleka wynosita w USA 26,56 €.
W zwiazku z tym mozna w uproszczeniu przyjac, ze po likwidacji kwot mlecznych dugoter-
minowe ceny surowego mleka w UE nie powinny obnizy¢ si¢ ponizej tego poziomu. Ozna-
cza to spadek dtugoletniej Sredniej ceny mleka w UE o nie wiecej niz okoto 10%. W praktyce
mozna oczekiwac sredniej dtugoletniej ceny skupu w UE na poziomie 27-29 €/100 kg. Ceny
spotowe moga jednak okresowo istotnie odbiega¢ od podanej ze wzgledu na zjawisko
sezonowosci oraz zmiany w trendach. Niezaleznie od tego mozliwe wydaja sie krétkotermi-
nowe perturbacje, zwlaszcza bezposrednio po likwidacji kwot mlecznych.
45
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Rysunek 1. Srednia wazona (miesigczna wielkosci produkcji) cena skupu w surowego mleka w USA
) w latach 2000-2008 w USD i EUR za 100 kg
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych USDA.
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Surowe mleko przy niskim stopniu przetworzenia (pasteryzacja, konfekcjonowanie) pozo-
staje produktem lokalnym. Mozna przyjac, ze ceny mleka na oddalonych rynkach nie wplywaja
na siebie bezposrednio. Ceny te wynikaja jednak z cen towaréw przetworzonych na danym
rynku i bedacych jednoczesnie przedmiotem handlu migdzynarodowego. Dotyczy to OMP,
masta w blokach i serow twardych, zwlaszcza standaryzowanych jak np. cheddar. Na rynku tych
produktéw dominujacymi producentami sa Stany Zjednoczone, UE i Nowa Zelandia.

ZWIAZKI CEN MLEKA 1 PRODUKTOW POCHODNYCH W USA

Badania przeprowadzono na podstawie zebranych danych z zastosowaniem metod staty-
styki matematycznej, a w szczeg6Inosci wykorzystano rachunek regresji wielorakiej, rachunek

Tabela 2. Wspolezynniki korelacji migdzy cenami mleka,
OMP, masla oraz sera cheddar dla cen miesigcznych
z lat 2000-2009 w USA

Przesunigcie OMP/ masto/ cheddar/

mleko mleko mleko
Korelacja -12 0,250 -0,215 -0,076
Korelacja -11 0,308 -0,179 -0,020
Korelacja -10 0,364 -0,126 0,053
Korelacja -9 0,423 -0,075 0,137
Korelacja -8 0,486 -0,016 0,222
Korelacja -7 0,547 0,054 0,305
Korelacja -6 0,605 0,133 0,383
Korelacja -5 0,662 0,216 0,462
Korelacja -4 0,713 0,309 0,555
Korelacja -3 0,755 0,424 0,671
Korelacja -2 0,781 0,521 0,797
Korelacja -1 0,778 0,574 0,897
Korelacja 0 0,741 0,547 0,918
Korelacja 1 0,673 0,464 0,856
Korelacja 2 0,584 0,378 0,770
Korelacja 3 0,485 0,303 0,692
Korelacja 4 0,391 0,250 0,632
Korelacja 5 0,309 0,212 0,588
Korelacja 6 0,242 0,172 0,545
Korelacja 7 0,183 0,120 0,490
Korelacja 8 0,131 0,061 0,426
Korelacja 9 0,085 -0,005 0,350
Korelacja 10 0,045 -0,072 0,273
Korelacja 11 0,012 -0,120 0,201
Korelacja 12 -0,018 -0,169 0,123

Zrédlo: obliczenia wiasne.

korelacji, a takze metod¢ najmniejszych
kwadratéw [Borkowski, Dudek, Szczesny
2004]. Do merytorycznej interpretacji wy-
nikéw statystycznych wykorzystano do-
tychczasowy stan wiedzy. Aby ustali¢ za-
leznos$¢ korelacyjna migdzy cenami mleka i
jego przetwordéw bedacych przedmiotem
handlu miedzynarodowego, wykorzystano
$redniomiesi¢czne dane USDA za lata 2000-
2009. Ogoétem w badaniach uwzgledniono
120 szeregow czasowych cen skupu mle-
ka, masta, OMP i sera cheddar. Obliczono
wspoélczynniki korelacji dla r6znych
wzglednych przesunie¢ szeregdw czaso-
wych [Kompa, Matuszewska, Witkowska
2008]. Korelacja 0 oznacza brak przesunie-
cia czasowego, a np. komorka tabeli 2. za-
wierajaca warto$¢ 0,250 wskazuje wartos¢
wspotczynnika korelacji migdzy cenami
OMP sprzed 12 miesigcy w stosunku do
cen skupu mleka bez przesunigcia czaso-
wego. Za$ komorka z wielkoscig -0,018 ozna-
cza wartos¢ wspolczynnika korelacji mig-
dzy cenami OMP po 12 miesiacach a cena-
mi skupu mleka bez przesunigcia czasowe-
go. Na podstawie wartosci wspdtczynni-
kow korelacji z tabeli 2. mozna stwierdzic,
ze ceny skupu surowego mleka byty najsil-
niej skorelowane z cenami sera cheddar,
nastepnie z cenami OMP i masta. Ponadto
ceny OMP i masta byly stabo skorelowane
ze soba, co jest bardzo istotne dla jakosci
prognozy ceny surowego mleka z tymi
zmiennymi objasniajacymi.
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Najwigksza sita zwiazku korela- Tabela 3. Wamiejsze charakterystyki statystyczne $redniomiesie-
cyjnego mie;dzy cenami skupu mleka cznych cen skupu mleka, OMP, masla i sera cheddar na
. USA w latach 2000-2009 [USD/
a cenami sera cheddar na rynku USA rynku e L ]

wystqpujebezprzesunie;cia czasowe- WyszezegdInienie OMP Maslo Cheddar Mleko
go. W przypadku ceny masta przesu- [tona]
nigcie wyprzedzajace miesci si¢ w gra-  Cena min 1807,8 2004,0 28056 242,5
nicach jednego miesiaca, zas cena  cepy ax 48193 48951 52908 482.8
MP najsilniej koreluje z cen ’

o s ?‘] 0 e.u‘].e ce a‘Skupu Mediana 2143,1 2888,6 3628,0 3164
mleka po dwdch miesiacach. Jedno- |

Srednia arytmetyczna 2364,6 30349 37833 3223

cze$nie dane w tabeli 2. wskazuja, ze
w warunkach wolnorynkowych zmia- ~ Kurtoza 3.8 0.4 -0.6 00
ny cen produktéw mleczarskich zmie-  Odchylenic standardowe ~ 683,5 620,7 6722 62,7
niaja ceng surowego mleka a nie od-
wrotnie.

Opracowano model regresji wielorakiej dla ceny surowego mleka. Do opracowania
modelu z dwoch przyczyn wykorzystano dane z rynku amerykanskiego. Po pierwsze rynek
produktow rolnych w USA jest w mniejszym stopniu regulowany administracyjnie; ceny w
wiekszym stopniu niz w Europie wynikaja z gry rynkowej. Ponadto mozna oczekiwac, ze po
zniesieniu kwot mlecznych europejski rynek réwniez bedzie regulowany w mniejszym za-
kresie i upodobni si¢ do amerykarnskiego rynku. Po drugie, dostgpne sa dane dobrej jakosci
o cenach z rynku USA, comiesigcznie aktualizowane i siggajace historycznie do lat 90. XX
wieku. W przypadku UE nie udato si¢ uzyska¢ podobnych danych z Eurostatu. Model
ekonometryczny opracowany zostal w dwoch wersjach: w jednej z nich cena surowego
mleka okreslona jest poprzez ceny OMP i masta, w drugim dodatkowo uwzgledniono jako
zmienna objasniajaca cen¢ sera cheddar. Jest to standaryzowany produkt, podobnie jak
OMP i masto, bedacy trwalym towarem handlowym, pozwalajacym zagospodarowac¢ nad-
wyzki produkcyjne mleka. Charakterystyka danych z tabeli 3. (zmiennos$¢, symetria, kurto-
za) pozwala na zastosowanie metod regresji liniowej.

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych USDA.

MODEL DWOCH ZMIENNYCH (CENY OMP I MASEA) OKRESLAJACY CENY
MLEKA SUROWEGO

Zastosowano metode najmniejszych kwadratow z wykorzystaniem dwoch zmiennych
objasniajacych. W rezultacie uzyskano nastgpujaca posta¢ modelu ceny surowego mleka
w dolarach amerykanskich.

Cena | tmleka surowego = 15,3249634 +0,05051232 xcena 1 tmasta+0,06497505%cena 1 t OMP
(t=0,99596703) (t=11,987283) (t =16,9783126)

Uwzgledniajac parametry statystyczne, nalezy stwierdzi¢, ze jakos¢ dopasowania otrzy-
manego modelu nie jest doskonala, ale wystarczajaco satysfakcjonujaca [ Witkowska 2005].
Wspotcezynnik korelacji (r) wynosit 0,89309724, a tym samym wspotczynnik determinacji
(R?) wyniost 0,79762268, co oznacza, ze 79,76% zmiennosci ceny skupu mleka wynikato ze
zmiennosci cen zmiennych niezaleznych, tj. cen masta i OMP. Pozostala czg¢$¢ zmiennosci
ceny mleka (20,24%) wynikata ze zmiennosci innych czynnikow niz ujete w modelu. Z
przeprowadzonych obliczen wynika, ze statystyka Fischera-Snedecora wyniosta230,5640011
i byla wyraznie wyzsza niz wartosci krytyczne, wynoszace dla 0=0,05 F=3,07, a dla 0=0,01
F=4,78. Wynika z tego, ze ceny OMP i masta na rynku amerykanskim byly w badanym
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okresie statystycznie istotne dla ceny surowego mleka oraz nieprzypadkowo oddziatywaty
na jej wysokos¢. Ilustracja otrzymanego modelu jest rysunek 2. Nalezy doda¢, ze przedsta-
wiony model odzwierciedla glowne cechy zmiennosci, jednak gorzej sprawdza si¢ dla krét-
kich okreséw, ponadto stabo uwzglednia zmiany sezonowe.

500

= Cenarzeczywista

450 = Cenaochliczona

400

350

300

250

200
o — ] [32) < 7o) © ~ © o
=] o o o o o o o o o
o o o o o o o o o o
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

Rysunek 2. Rzeczywiste ceny surowego mleka w USA oraz ceny z modelu z dwoma zmiennymi
_ objasniajacymi [USD/t]
Zrédto: opracowanie wlasne.

MODEL TRZECH ZMIENNYCH (CENY OMP, MASEA T SERA CHEDDAR)
OKRESLAJACY CENY MLEKA SUROWEGO

Stosujac t¢ sama metode uzyskano nastepujacy model dla trzech zmiennych ceny
surowego mleka w dolarach amerykanskich.

Cena | tmleka surowego =-26,6216549+0,01834192x cena 1 tmasla+0,0358455x cena 1 t OMP +
(t=-2.8107818) (t=5,58555095) (t =12,034802)
+0,05509946xcena 1 t sera cheddar

(t =14,9209763)

Nalezy stwierdzi¢, ze jako$¢ dopasowania otrzymanego modelu jest wyraznie lepsza
niz w przypadku dwoch zmiennych objasniajacych, tj. bez sera twardego. Wspolczynnik
korelacji (r) w tym modelu wynosit 0,9647152, a zatem wspdtczynnik determinacji (R?) wy-
nidst 0,93067541. Oznacza to, ze 93,07% zmiennos$ci cen skupu mleka wynikato ze zmienno-
$ci cen zmiennych niezaleznych, tj. cen masta, OMP i sera cheddar. Pozostala czg$¢ zmien-
nosci ceny surowego mleka, czyli 6,93%, wynikata ze zmiennosci innych czynnikéw niz
ujete w modelu. Z przeprowadzonych obliczen wynika, ze statystyka Fischera-Snedecora
wyniosta 519,095985 i byta znacznie wyzsza niz wartos$ci krytyczne wynoszace dla 0.=0,05
F=2,68, adla a=0,01 F=3,94. Nalezy wigc stwierdzi¢, ze ceny OMP, masta i sera cheddar na
rynku amerykanskim byty w badanym okresie statystycznie istotne wzgledem ceny suro-
wego mleka oraz nieprzypadkowo oddziatywaly na jej wysokos¢. Ponadto statystyka t oraz
wspotczynniki regresji zmiennych niezaleznych wskazuja, ze zmiennos¢ ceny sera twarde-
go jest wazniejsza niz pozostatych dwoch zmiennych, dlatego bledem byloby pomijanie tej
zmiennej objasniajacej w zamierzeniach predykcyjnych ceny surowego mleka w skupie.

Z danych przedstawionych na rysunku 3. wynika, ze model z trzema zamiennymi obja-
$niajacymi dobrze odzwierciedla zmiany, takze krétkookresowe. Dlatego model ten moze
by¢ wykorzystywany do estymacji cen surowego mleka na podstawie cen omawianych
produktéw pochodnych.
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Rysunek 3. Rzeczywiste ceny surowego mleka w USA oraz ceny z modelu z trzema zmiennymi
_ objasniajacymi [USD/t]
Zrodto: opracowanie wlasne.

Jednak mimo dobrych dopasowan do rzeczywistosci, zwlaszcza modelu z trzema zmien-
nymi objasniajacymi, powstaje pytanie, czy model moze by¢ jeszcze lepszy przy zastosowa-
niu trzech zmiennych objasniajacych z uwzglednieniem przesunie¢ czasowych cen OMP o
dwa miesiace wstecz i ceny masta o jeden miesiac wstecz wzgledem ceny surowego mleka.
Jak wynika z danych w tabeli 2. ceny sera cheddar nie wymagaja przesunigcia z uwagi na
najsilniejsza korelacje¢ z cenami mleka w tym samym czasie.

MODEL TRZECH ZMIENNYCH (CENY OMP SPRZED DWOCH MIESIECY, MASLA
SPRZED JEDNEGO MIESIACA I SERA CHEDDAR BEZ PRZESUNIECIA
CZASOWEGO) OKRESLAJACY CENY SUROWEGO MLEKA

Stosujac tg sama metode uzyskano nastgpujacy model w dolarach amerykanskich:

Cena 1 t mleka surowego = -30,0522142 + 0,02752776%cena 1 t masta sprzed miesiaca +
(t = -3,93390805) (t =10,1255729)
0,04346385x%cena 1t OMP sprzed 2 miesiecy +0,04403773 xcena 1 t sera cheddar bez
przesunigcia czasowego
(t = 16,9504503) (t =13,8205158)

Nalezy stwierdzi¢, ze jakos¢ dopasowania otrzymanego modelu jest jeszcze lepsza niz
w przypadku trzech zmiennych objasniajacych bez przesuni¢¢ czasowych. Wspotczynnik
korelacji (r) w tym modelu wyniost 0,97767446, a zatem wspotczynnik determinaciji (R?) wy-
niost 0,95584734, co oznacza, ze 95,58% zmiennosci cen skupu mleka wynikato ze zmiennosci
cen z przesunigciami czasowymi zmiennych niezaleznych (masta, OMP) oraz sera cheddar bez
przesunig¢ czasowych. Pozostala cze$¢ zmiennosci ceny surowego mleka (zaledwie 4,42%)
wynikata ze zmienno$ci innych czynnikdw niz ujete w modelu. Z przeprowadzonych obliczen
wynika, ze statystyka Fischera-Snedecora wyniosta 822,650364 i byla wyraznie wyzsza niz
wartosci krytyczne wynoszace dla 0=0,05 F=2,69, adla c.=0,01 F=3,95. Zatem nalezy stwier-
dzi¢, ze ceny OMP sprzed dwoch miesigcy, masta sprzed miesiaca i sera cheddar bez przesu-
nigcia czasowego na rynku amerykanskim byly w badanym okresie statystycznie istotne
wzgledem cen surowego mleka oraz nieprzypadkowo oddziatywaty na jej wysokos¢. Ponadto
statystyka t wskazuje na bardziej wyrownane wartosci dla poszczegdInych zmiennych obja-
$niajacych tego modelu [Starzynska 2006]. Otrzymane wyniki sa wyraznie zbiezne z rezultata-
mi, ktore uzyskali badacze amerykanscy [Ahrendsen i inni 2007].
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Rysunek 4. Rzeczywiste ceny surowego mleka w USA oraz ceny z modelu z trzema zmiennymi
objasniajacymi z uwzglednieniem przesunigcia czasowego [USD/t]
Zrodto: opracowanie wlasne.

Trzy modele zbudowane na podstawie szczegétowych danych USDA moga by¢ po-
mocniczo wykorzystywane do predykcji ceny, ktéra uzyskatby rolnik europejski, jezeli za-
leznosci cenowe w Europie i inne uwarunkowania dotyczace produkcji mleka bylyby iden-
tyczne z amerykanskimi. Najwigksza wartoscia predykcyjna charakteryzuje si¢ model z trze-
ma zmiennymi objasniajacymi z uwzglednieniem przesunigcia czasowego.

WNIOSKI

1. W latach 2000-2009 w USA ceny surowego mleka byly najsilniej skorelowane z cenami
sera cheddar, nastgpnie z cenami OMP i masta.

2. Najwigksza sita zwiazku korelacyjnego miedzy cenami skupu mleka a cenami sera ched-
dar na rynku USA wystepuje bez przesunigcia czasowego. W przypadku ceny masta
przesunigcie wyprzedzajace wynosi jeden miesiac, zas cena OMP najsilniej koreluje z
cena skupu mleka po dwoch miesiacach. A zatem w warunkach wolnorynkowych zmia-
ny cen produktow mleczarskich zmieniaja ceng surowego mleka a nie odwrotnie.

3. Pos$rednio mozna skutecznie oddziatywa¢ na ceng skupu mleka przez ustanawianie z
odpowiednim wyprzedzeniem cen interwencyjnych OMP, masta i sera twardego. W
zwiazku z tym zbudowano modele regresji wielorakiej, ktore pozwalaja dos¢ dobrze
przewidywac ceny mleka w USA. Ze wzgledu na prawdopodobne upodabnianie si¢
europejskich uwarunkowan w produkcji mleka do amerykanskich najbardziej interesu-
jacy moze by¢ nastepujacy model.

Cena 1 tony mleka surowego = - 30,0522142 +0,02752776xcena 1 tony masta sprzed 1
miesiaca +0,04346385xcena 1 tony OMP sprzed 2 miesigcy +0,04403773%cena 1 tony
sera cheddar bez przesunigcia czasowego

Przecigtnie w latach 2000-2009 w USA wzrost ceny 1 tony sera cheddar o 100 dolaréw
powodowat wzrost ceny 1 tony mleka surowego o 4,40 dolara. Taki sam wzrost ceny
OMP po dwoch miesigcach skutkowal wzrostem ceny 1 tony surowego mleka o 4,35
dolara, a analogiczny wzrost ceny masta wiazat si¢ ze wzrostem po miesiacu ceny 1
tony surowego mleka 0 2,75 dolara.
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4. Przedstawione modele moga by¢ pomocniczo wykorzystywane do interpolacji cen
interwencyjnych sera twardego, OMP i masta w blokach w celu zapewnienia oczekiwa-
nej ceny skupu mleka w UE.
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S ynopsis. Zbadano skalg i skutki zaangazowania kapitalu zagranicznego przy
zagospodarowywaniu nieruchomosci z Zasobu Wiasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa Oddzia-
tu Terenowego w Olsztynie. Wedlug danych ANR OT w Olsztynie we wladaniu cudzo-
ziemcodw (whasno$¢ i1 dzierzawa) znajduje si¢ 15417,08 ha gruntéw z jej zasobu. Kapitat
zagraniczny wplynal na poprawe sytuacji finansowej badanych przedsigbiorstw (75%),
zwigkszenie inwestycji na zakup nowych $rodkow trwatych (37,5 %), wprowadzenie
nowych, wlasnych technologii (75% — gléwnie w celu obnizenia kosztow produkcji).
Tylko 23% badanych polskich rolnikow stale obserwuje aktywnos¢ podmiotéw zagra-
nicznych, ktoére stanowia dla nich konkurencj¢ (efekt konkurencji BIZ), natomiast 40%
polskich respondentéw przyznaje, iz wykorzystuje doswiadczenia takiego przedsigbior-
stwa. Az 73,3% polskich respondentow twierdzi, iz warunki nabywania nieruchomosci
rolnych przez cudzoziemcéw sa zbyt tatwe.

WSTEP

Bezposrednie inwestycje zagraniczne (BIZ) sa zjawiskiem majacym duze znaczenie dla
gospodarki swiatowej, zwlaszcza dla panstw, ktére przechodza transformacje ustrojowa
badz modernizuja gospodarke, gdyz wlasnie one potrzebuja dodatkowych zrédet kapitatu
[Gorniewicz, Siemiatkowski 2007]. Szczegolne znaczenie BIZ wynika dodatkowo z faktu, iz
lokowanie kapitatu w tej formie jest uznawane za bezpieczny rodzaj inwestowania (dtugo-
okresowy charakter BIZ) [Piszewski 2008]. Bezposrednie inwestycje zagraniczne przez za-
chodnich liberalnych ekonomistow takich jak Stanley Fisher i Alan Gelb [1991], Peter Go-
wan [1999], ale tez przez Jeffrey Sachs’a [1992] uwazane sa za lokomotywe rozwoju, dzieki
ktorej mogta sie dokonaé transformacja gospodarcza Europy Srodkowej i Wschodnie;.

W kraju przyjmujacym obcy kapital pozytywnym skutkiem jego naplywu moze by¢
wzrost konkurencyjnosci gospodarki [Furtan, Holzman 2004]. Dla krajéw, w ktérych wyste-
puje luka konkurencyjna w poréwnaniu do krajow rozwinigtych, rownie istotne s transfe-
rowane przez przedsigbiorstwa transnarodowe know-how, nowe metody w zarzadzaniu,



ZNACZENIE KAPITALU ZAGRANICZNEGO W ZAGOSPODAROWANIU NIERUCHOMOSCI ... 129

marketingu oraz finansach. Powiazania pomigdzy przedsigbiorstwami zagranicznymi i krajo-
wymi daja efekt spillover, zwany efektem mnoznikowym [Kupras, Czernicki 2007]. Pojawie-
nie si¢ zagranicznego kapitalu wymusza rowniez na krajowych firmach koniecznos$¢ spro-
stania nowej konkurencji [Uminski 2007].

Sposrod zasobu nieruchomosci oferowanych na polskim rynku, grunty naleza do szcze-
gblnie waznych skladnikéw, gdyz kazda dziatalno$¢ inwestycyjna ma swdj poczatek w
nabyciu i przystosowaniu gruntu. Pomimo nowych i cz¢sto zmieniajacych si¢ warunkéw
gospodarowania, ziemia nadal pozostaje podstawowym zasobem produkcyjnym w rolnic-
twie. Kwestia regulacji nabywania nieruchomosci przez cudzoziemcow wywoluje wiele dys-
kusji i to nie tylko w Polsce. Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, iz mozliwos¢ swobodnego
nabywania nieruchomosci przez cudzoziemcow stanowi element wolnosci w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej i przeptywu czynnikow produkcji [Kisiel i inni 2007, Patasz 2005].
Analiza zainteresowania cudzoziemcow nieruchomosciami rolnymi w Polsce w pierwszym
okresie po akcesji wskazuje, iz skala tego zjawiska nie daje podstaw do tworzenia poczucia
zagrozenia [Lizinska, Bartniczuk 2005].

Zagraniczni inwestorzy moga stac si¢ uzytkownikami nieruchomosci rolnych Skarbu
Panstwa przez zakup lub dzierzawe nieruchomosci z Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa (ZWRSP) badz przez nabycie akcji lub udziatéw w spétkach bedacych wilasciciela-
mi lub wieczystymi uzytkownikami nieruchomosci rolnych. Sprzyja to zmianom skali i struk-
tury sektora prywatnego [ Szewc-Rogalska 2004]. Wymogi dotyczace uzyskania przez cu-
dzoziemca zezwolenia na nabycie nieruchomosci okresla ustawa o zmianie ustawy o naby-
waniu nieruchomosci przez cudzoziemcow oraz ustawa o oplacie skarbowej z 20 lutego
2004 1. [Dz.U. 2004.49.466, Oleszko 2009]. Sprzedaz nieruchomosci jest trwalym i najbardziej
pozadanym sposobem wykorzystania majatku panstwowego [Koztowska-Burdziak 2005].
Cudzoziemcy moga bra¢ udziat w przetargu, jezeli maja zgode ministra spraw wewngtrznych
na nabycie nieruchomosci stosownie do przepisow o nabywaniu nieruchomosci przez cu-
dzoziemcdéw. Niezmiennie od kilku lat gtéwnymi nabywcami gruntow ZWRSP sa inwestorzy
niemieccy, holenderscy, finscy i duniscy [Marks-Bielska, Wozniak 2009].

Znaczaca role w obrocie nieruchomosciami z udziatem cudzoziemcéw odgrywa réwniez
dzierzawa [Zigtara 2001]. Dla wielu rolnikéw, w tym cudzoziemcdw, dzierzawa jest dogod-
nym i stosunkowo tatwo dostgpnym sposobem uzytkowania nieruchomosci Skarbu Pan-
stwa, poniewaz wymaga mniejszych naktadéw finansowych niz zakup ziemi [Marks-Biel-
ska, Kisiel 2003]. Jednak podstawowym warunkiem wlasciwego funkcjonowania systemu
dzierzawy sa jej stabilne warunki [Zigtara 2009].

CEL PRACY I METODYKA BADAN

Gléwnym celem pracy jest ustalenie skali i skutkéw zaangazowania kapitatu zagranicz-
nego przy zagospodarowywaniu nieruchomosci zZWRSP OT ANR w Olsztynie. Cele szcze-
gbélowe to ocena zmiany liczby nabytych przez cudzoziemcdéw nieruchomosci rolnych i
lesnych (za zezwoleniem i bez koniecznos$ci jego uzyskiwania) w latach 2000-2009 na tle
liczby pozostatych nieruchomosci gruntowych, charakterystyka zmian i zréznicowania na-
bywania nieruchomosci rolnych przez cudzoziemcéw z ZWRSP OT w Olsztynie (liczba
transakcji w latach 1993-2009, rodzaj transakcji, kraj pochodzenia nabywcy, powierzchnia
nabytych nieruchomosci, liczba podmiotéw i transakcji ze wzgledu na wielkos$¢ powierzch-
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ni rolnej objetej transakcja). Natomiast celem przeprowadzonych badan empirycznych byta
ocena aktywnos$ci rozwojowej gospodarstw (przedsigbiorstw) powstatych w wyniku naby-
cia nieruchomosci oraz ocena skutkow ilosciowych i jakosciowych naplywu kapitalu zagra-
nicznego do badanych podmiotéw, jak réwniez ich oddziatywania na gospodarstwa czy tez
przedsiebiorstwa funkcjonujace w najblizszym otoczeniu.

Ze wzgledu na potrzebe szerszego scharakteryzowania problemu wykorzystano dane
wtorne, dla zgromadzenia ktorych postuzono si¢ Sprawozdaniem Ministra Spraw We-
wnetrznych i Administracji z realizacji ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu
nieruchomosci przez cudzoziemcéw [ Sprawozdania z lat 2001-2010], a takze danymi uzy-
skanymi z ANR OT w Olsztynie dotyczacymi struktury rodzajow zawieranych umow (kup-
no lub dzierzawa), statusu prawnego strony zawierajacej umowe z ANR, kraju pochodzenia
kapitatu zagranicznego oraz zmiany zawieranych uméw.

Dane pierwotne gromadzone byly na podstawie wywiadow bezposrednich z inwesto-
rami zagranicznymi (producentami) lub przedstawicielami inwestoréw, ktérzy prowadzili na
przetomie lat 2009/2010 swoja dzialalno$¢ na obszarze OT ANR w Olsztynie po nabyciu
nieruchomogci. Badania pierwotne byly przeprowadzone w formie kwestionariusza wywia-
du. Przy wyborze respondentéw okreslano, czy cudzoziemiec prowadzi przedsigbiorstwo
(gospodarstwo) rolne i, zgodnie z definicja BIZ, bezposrednio zarzadza gospodarstwem a
nabyte nieruchomosci sa wykorzystywane do prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Z 170
transakcji kupna lub dzierzawy nieruchomosci zawartych pomiedzy cudzoziemcami a ANR
OT w Olsztynie, ktorych dokonaty 63 podmioty, kryteria grupy badawczej spetnito 35 pod-
miotéw, a badaniami objeto 10 przedsigbiorstw (28,6%).

Gloéwnym problemem, ktdrego dotyczyly pytania zawarte w kwestionariuszu, byty zmia-
ny ktére zaszty w gospodarstwach i przedsiebiorstwach rolnych po wejsciu do nich kapita-
hu zagranicznego. Kwestionariusz sktadat si¢ z21 pytan otwartych oraz zamknietych. An-
kieta pozwolita na uzyskanie informacji dotyczacych oceny aktywnosci rozwojowej gospo-
darstw (przedsigbiorstw) powstatych w wyniku nabycia nieruchomosci oraz na okreslenie
skutkéw ilosciowych i jakosciowych naptywu kapitatu zagranicznego do badanych pod-
miotow. W kwestionariuszu uwzgledniono rowniez inne skutki wynikajace z naptywu kapi-
talu zagranicznego do gospodarstwa (przedsigbiorstwa) odnoszace si¢ do wzrostu ich
konkurencyjnosci czy pozycji konkurencyjnej: zwigkszenie zasobow kapitatu, wniesienie
nowych technik i technologii, wprowadzanie nowoczesnych metod zarzadzania i organiza-
cji czy tez rozwdj infrastruktury gospodarstwa.

Uwzgledniajac cel, ktorym bylto wskazanie oddzialywania inwestoréw zagranicznych w
badanym sektorze na podmioty krajowe, badania bezposrednie przeprowadzono w tym
samym okresie rowniez wsrdd 30 krajowych gospodarstw (przedsiebiorstw). Ich gldéwnym
celem byla ocena skutkéw naptywu kapitatu zagranicznego dla wskazanych podmiotow
przez analize m.in.: efektu demonstracji, konkurencji i learning by watching (uczenie si¢
przez podpatrywanie).

NABYWANIE NIERUCHOMOSCI ROLNYCH I LESNYCH PRZEZ CUDZOZIEMCOW

Nabywanie nieruchomosci przez cudzoziemcdw wywotuje spore kontrowersje w wiek-
szosci panstw, poniewaz sprzedaz taka wiaze si¢ z pozbyciem si¢ narodowego majatku. We
wszystkich panstwach Unii Europejskiej istnieja ograniczenia dotyczace nabywania nieru-
chomosci. W Polsce okresy przej$ciowe na nabywanie nieruchomosci rolnych i lesnych sa
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Tabela 1. Liczba transakcji nabycia nieruchomosci przez naj dhuzsze w por()wnaniu 7z tymi pan-
cudzoziemcoOw na podstawie zezwolenia i bez obowigzku : . :

uzyskania zezwolenia w latach 2000-2009 stwami, ktore.. prZyStaPﬂy r aZ.em z

Polska do Unii Europejskiej. Liczbe

nabytych nieruchomosci w skali cale-

grunty rolne i lesne pozostale nieruchomosci g0 kraju w latach 2000-2009 przez.cu-

1t . . . .
grumowe dzoziemcdéw przedstawiono w tabeli 1.

Lata Liczba transakcji realizowanych przez cudzoziemcow

bez A bez A W ostatnich latach znaczna czes$é
zezwolenia zezwoleniem  zezwolenia zezwoleniem .. .. .

transakcji nabycia nieruchomosci przez

2009 218 188 3063 140 cudzoziemeow odbywa si¢ bez zezwo-
2008 190 250 3248 115 lenia, natomiast przed przystapieniem
2007 195 294 4410 136 Polski do Unii Europejskiej proporcje
2006 106 283 3190 123 byly odwrotne. Spowodowane to byto
2005 119 128 2338 348  zmiang przepisow dotyczacych naby-
2004 9% 75 1341 1042 cia’ nieruchomosci przez f)bywate.li
2003 73 107 321 lopy  PANSW CZ.{OnkOWS,leh Unit Europej-
skiej. Udziat gruntéw rolnych i le$nych

2002 36 100 313 1601\ oglnej liczbie transakcji w 2009 roku
2001 47 74 348 1198 wynosit 11% i byl znacznie mniejszy
2000 95 27 515 929 niz w pozostalych nieruchomosciach
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Sprawozdanie. . gruntowych. Najwiecej transakcji kup-
kolejne lata]. na gruntéw rolnych i lesnych zawarto

w2007 . (489), natomiast najmniej (121) w 2001 r. Najwigksza liczba transakcji kupna pozostatych
nieruchomosci gruntowych (4546) zawarta zostata w 2007 r., a najmniej (1444) w2000 r. Wedtug
danych z raportéw ministra spraw wewnetrznych i administracji cudzoziemcy w latach 2000-
2009 nabyli nieruchomosci rolne i lesne o tacznej powierzchni 2783,23 ha (za zezwoleniem i bez
niego). Najwigksza powierzchni¢ gruntéw cudzoziemcy nabyli za zezwoleniem w 2006 1., nato-
miast bez zezwolenia w 2007 r. Najmniej gruntéw cudzoziemcy nabyli w2004 r.

OBROT NIERUCHOMOSCIAMI Z ZWRSP OT ANR W OLSZTYNIE
Z UDZIALEM CUDZOZIEMCOW

Cudzoziemcy chcacy naby¢ nieruchomosci rolne zobowiazani sa do spelnienia warun-
kéw okreslonych w przepisach o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Znaczaca rolg w obrocie
nieruchomog$ciami z udziatem cudzoziemcow odgrywa réwniez dzierzawa. Jej skala jednak
ulega zmniejszeniu na korzy$¢ przede wszystkim sprzedazy. Na 170 transakcji odnotowa-
nych przez ANR OT w Olsztynie w latach 1993-2009 63 z nich dotyczyto dzierzawy.

W zwiazku z wej$ciem Polski do Unii Europejskiej zostaly zlagodzone przepisy dotyczace
nabywania nieruchomosci, co zwigkszyto mozliwosci nabycia nieruchomosci przez przedstawi-
cieli panstw nalezacych do Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Od 1993 do 2009 r. doszto
do 107 transakcji sprzedazy nieruchomosci cudzoziemcom i 61 transakcji dzierzawy nieruchomo-
$ci zudziatem cudzoziemcow. Nieruchomosci rolne zostaty nabyte przez przedstawicieli 14 kra-
jow, z czego 12 nalezy do Europejskiego Obszaru Gospodarczego. W transakcjach kupna nieru-
chomosci rolnych wziely udzial 63 podmioty, z czego: 16 to osoby prawne, 10 0séb fizycznych
oraz 37 spolek z udzialem cudzoziemcdw. Czgsto jeden podmiot dokonywal wiecej niz jednej
transakcji. W obrocie nieruchomosciami zZWRSP uczestniczyli obywatele 17 krajéw. Dokony-
wali transakcji zardwno w formie dzierzawy, jak i na podstawie umowy kupna (tab. 2.).
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Tabela 2. Forma transakcji obrotu nieruchomo- Tabela 3. Liczba podmiotow i transakcji ze wzgledu na
$ciami z ZWRSP (stan na 30.09.2009 r.) wielkos¢ powierzchni rolnej objetej transakcja
Kraj Powierzchnia [ha] Wyszcze-  Powierzchnia nieruchomosci w przedziale [ha]
kupno  dzierzawa  razem S0WieniC 0-1 1-5 5-10 10-15 15-20 powyzej
Armenia 0.29 016 045 20
Austria - 49327 4937 Liesba 7 4 s 1 3 15
podmiotow
Belgia - 968.65  968.65 . . o 10 s ] . N
Bialorus 0,01 - 0,01  transakcji
Cypr 8,25 - 8,25  Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ANR
Dania 20408 43819 64227 OTWOlsayne.
Finlandia 166,15 1619 182,34 Najwiecej gruntéw nabyly podmioty po-
Francia 039  1229.89 123028 chodzace ze Szwecji, Niemiec oraz Holandii.
, ’ ' | Natomiast najwiecej ziemi wydzierzawiono
Holandia 673,20 - 673,20 . N .
podmiotom pochodzacym z Wielkiej Brytanii.
Irlandia 31697 634,63 95160 Najwiecej transakcji kupna jak i dzierzawy nie-
Luksemburg 299,70 - 299,70  ruchomosci rolnych z udzialem cudzoziemcow
Niemey 269043 1089.08 3779.51 dotyczyto arealu o powierzchni przekraczaja-
Szwajcaria 4704 Y cej 20 ha, z czego 8 dotyczyto umow dzierzawy,
Spvec 167572 w5 27 kupna, rowniez liczba podmiotéw w tym
zweca ’ ; ’ przedziale byta najwieksza (15) (tab. 3.).
usa 187.74 - 18774 Znaczna liczba transakcji obejmowata
Wielka Brytania 038 127426 1274,64 umowy, ktore dotyczyly nieruchomosci o po-
Wiochy 221 B} 221 Wwierzchni w przedziatach 0-1 ha (19)i1-5 ha
Sum 07277 614431 1541708 (19)- W obydwu przedziatach obszarowych licz-

bauméw dzierzawy wynosita 4, a uméw kupna
15. Najmniej transakcji dokonano w przedziale
od 15-20 ha, w ktéorym dokonano jedynie 5
transakcji kupna. Tylko jeden podmiot nabyt nieruchomos¢ o powierzchni z przedziatu 10-
15 ha i brat udziat w 6 transakcjach kupna nieruchomosci rolnych.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych
ANR OT w Olsztynie.

NAPLYW KAPITALU ZAGRANICZNEGO A ZMIANY
W GOSPODARSTWACH ROLNYCH

Bezposrednie inwestycje zagraniczne sa pozadanym zewngetrznym zZrodtem kapitatu dla
wielu krajow, gdyz przyczyniaja si¢ do rozwoju gospodarczego. Oprocz kapitatu wnosza do
gospodarki danego kraju wazne sktadniki, ktére wplywaja na wzrost gospodarczy. Do tych
elementéw mozemy zaliczy¢ m.in.: nowe technologie, zdolnosci organizacyjne, dostep do
miedzynarodowych rynkow.

W Polsce naptyw inwestycji zagranicznych rozpoczat si¢ wraz z procesem transforma-
cji gospodarki. W tym okresie nastapita liberalizacja przepiséw regulujacych naptyw obce-
go kapitatu. Regulacje te umozliwialy réwniez zagranicznym inwestorom prowadzenie dzia-
falnos$ci gospodarczej oraz wlaczanie polskiej gospodarki do migdzynarodowego systemu
finansowego. Te zmiany spowodowatly wzrost zainteresowania przedsigbiorcéw zagranicz-
nych polskim rynkiem.
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Z przeprowadzonych badan wynika, ze w przedsigbiorstwach rolnych z udziatem kapi-
talu zagranicznego, dla wszystkich badanych jednostek motywem najistotniejszym w pod-
jeciu dziatalnosci w Polsce byt rozwoj danej dziatalnosci gospodarczej (75% wskazan), aw
niektorych przypadkach takze poszukiwanie rynkéw zbytu (50% wskazan). Wedhug opinii
polskich rolnikéw cudzoziemcy decydujacy si¢ na nabycie lub dzierzawe nieruchomosci w
Polsce kierowali si¢ gléwnie motywem rozwoju dziatalnosci (43% wskazan) czy tez checia
osiagania wyzszej efektywnosci dzieki mozliwo$ci obnizania kosztow produkcji (21% wska-
zan), cho¢ zdarzaly si¢ opinie, iz byto to uwarunkowane mozliwoscia uzyskania doptat
bezposrednich (7% wskazarn).

W badanych przedsigbiorstwach po wprowadzeniu kapitatu zagranicznego skutkiem,
ktéry w opinii respondentéw w najwiekszym wptynat na zmiang potencjalu konkurencyjne-
go badanego przedsigbiorstwa, byta poprawa sytuacji finansowej (ocena 4,7 w skali 1-5).
W literaturze przedmiotu czesto podkresla sie, iz podstawowym efektem naptywu kapitatu
zagranicznego do gospodarki danego kraju jest wlasnie sam naptyw kapitatu obcego, pozo-
state skutki sq natomiast tylko jego logiczna konsekwencja. Istotnym efektem naptywu
kapitatu zagranicznego do badanych przedsiebiorstw dla poprawy potencjatu konkuren-
cyjnego byla zmiana organizacji i zarzadzania (ocena 4,3), poniewaz jest jednym z podsta-
wowych dzialan zagranicznego inwestora, ktory nabywa przedsigbiorstwo krajowe i chcac
poprawic jego potencjal konkurencyjny musi dokona¢ w nim zmian organizacyjnych oraz
ulepszen w sferze zarzadzania (rys. 1.).

Duze znaczenie w oddzialywaniu kapitatu zagranicznego na potencjat konkurencyjny
przypisano rowniez logistyce, zatrudnieniu i informacji (wszystkie otrzymaty oceng 4,0). W
literaturze dotyczacej znaczenia naptywu kapitatu zagranicznego w formie inwestycji bez-
posrednich wskazuje si¢ m.in. na istotne znaczenie podmiotow zagranicznych, ktore maja
lepszy dostep do informacji. Restrukturyzacja przedsigbiorstwa w wyniku naptywu kapita-

hu zagranicznego czgsto umozliwia row-

dziatanosé badawczo- | niez usprawnienie logistyki oraz iloscio-
rozwojowa I we i jako$ciowe oddzialywanie na za-
logistyka 4,0 trudnienie. Potwierdzaja to réwniez inne
dystrybucia 24 dane dotyczace ksztalcenia kadr,. gdyz
b 50% badanych przy wprowadzaniu no-
finanse | | k.7 wych technologii dodatkowo ksztalci
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Rysunek 1. Stopien oddziatywania kapitatu zagranicz- B-+R. W$réd ankietowanych przedsie-
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Zrbédlo: badania wlasne.
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czenie oddziatywania naptywu kapitatu zagranicznego na potencjat konkurencyjny w za-
kresie dzialalnosci B+R ($rednia ocena 1,5). Co prawda wsrdd ankietowanych az 75% wska-
zalo, iz stosuje wlasne nowe technologie, ale nie zawsze wymagaja one prowadzenia zaan-
gazowanych prac badawczo-rozwojowych. Ponadto 50% z nich wskazato, iz stosuje nowe
technologie, ale pochodzace z zagranicy. Natomiast wedtug opinii polskich rolnikéw na-
plyw kapitatu zagranicznego do takich podmiotéw nie spowodowat zadnych zmian (75%
wskazan). Jest to o tyle zastanawiajace, iz w kolejnych odpowiedziach na pytania dotycza-
ce funkcjonowania podmiotéw z udzialem kapitatu zagranicznego nie mozna znalez¢ po-
twierdzenia tej opinii.

Respondenci z podmiotow z udzialem kapitatu zagranicznego dokonali rowniez oceny
znaczenia czynnikéw wplywajacych na ksztattowanie konkurencyjnosci ich przedsiebior-
stwa (rys. 2.).

]
stan rozwojowy
1 \ 40
zasoby ziemi ‘ ]2,3
zasoby kapitatu ‘ 13,3
zasoby wykwalifikowanej sity roboczej |2,7
wysitek naukowo-badawczy 2,0
1 4
skala oceny

Rysunek 2. Znaczenie czynnikow w ksztaltowaniu konkurencyjno$ci
Zrédlo: badania wiasne.

Najwigkszy wplyw na konkurencyjno$¢ analizowanych podmiotow miat stan rozwojowy
firm (ocena 4,0 w skali 1-5) oraz zasoby kapitatu (ocena 3,3). Najmniej istotnym czynnikiem byt
natomiast wysitek naukowo-badawczy (ocena 2,0). Jak wynika z tych danych oraz danych
analizowanych przy poprzedniej kwestii jednym z najistotniejszych aspektow obecnosci ka-
pitalu zagranicznego w podmiotach gospodarczych jest sam naptyw kapitalu zagranicznego.

W wyniku pojawienia si¢ zagranicznego udziatowca przedsigbiorstwa poniosty nakta-
dy inwestycyijne, takie jak: zakup nowych srodkéw trwalych (37,5% wskazan) rozbudowa
budynkdéw przedsigbiorstwa (25%), modernizacja linii produkcyjnej (25%) oraz zakup no-
wych technologii (12,5%) (rys. 3.).

zakup technologii 12,5

zakup nowych $rodkéw trwatych |37,5
modernizacja linii produkcyjnych 25,0
rozbudowa budynkow 25,0

0 5 10 15 20 25 30 35  40%

Rysunek 3. Struktura wydatkéw inwestycyjnych przedsigbiorstw po wejsciu kapitatu zagranicznego
Zroédlo: badania wiasne.
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Dzialania inwestycyjne inwestoréw zagranicznych sa zauwazane rowniez przez polskich
rolnikow, ktérzy zdajq sobie sprawe, iz podmioty zagraniczne dysponuja zdecydowanie wigk-
szymi zasobami kapitalu, a w zwiazku z tym ich dzialania inwestycyjne sa intensywniejsze.

Naptyw kapitatu zagranicznego nie miat natomiast wplywu na zachowanie si¢ konku-
rencyjnych przedsiebiorstw, liczbe kooperantéw oraz zasieg prowadzonej dziatalnosci. Po-
twierdzaja to opinie przedstawicieli polskich podmiotow, poniewaz az 77% nie zauwazylo
zmian zwlaszcza w pozycji konkurencyjnej innych przedsigbiorstw, a 23% uznato nawet, iz
ulegta ona poprawie.

W podmiotach z udzialem kapitatu zagranicznego stosowano metody podniesienia
wydajnosci pracy, do ktdrych zaliczano najczgsciej: poprawe organizacji i zarzadzania, wpro-
wadzenie nowych technologii oraz zwigkszenie dyscypliny pracy (po 22,2% wskazar).

Po wniesieniu kapitatu zagranicznego do polskich przedsigbiorstw we wszystkich pod-
miotach zostaly wprowadzone nowe technologie, glownie byly to wlasne technologie (75%
wskazan), badz tez zakupione za granica (50%). Mialy one na celu obnizenie kosztéw pro-
dukcji, a przez to zwigkszenie udzialu w rynku badanych przedsigbiorstw. W przypadku
polskich podmiotéw nie wszystkie z nich wprowadzaty nowoczesne technologie, ale zde-
cydowana wigkszo$¢ (80%) wykorzystywata gtoéwnie technologie pochodzace z zagranicy
(63%), aby obnizy¢ koszty produkcji.

Tylko 23% respondentow badanych polskich podmiotéw przyznalo, iz sukcesywnie
obserwuje aktywnos¢ podmiotdw zagranicznych, ktore stanowia dla nich konkurencje (rys.
4.). W literaturze przedmiotu jest to okreslane jako efekt konkurencji bezposrednich inwe-
stycji zagranicznych [Kupras Czernicki 2007]. Natomiast 37% respondentow twierdzi, iz
albo si¢ takimi podmiotami nie interesuje, albo nie stanowig one dla nich zadnego zagroze-
nia. Wsrod badanej grupy przewazaja jednak zachowania, ktére mozna zidentyfikowac jako
typowe zachowania learning by watching, wynikajace z faktu, iz 40% polskich responden-
téw przyznaje, iz wykorzystuje doswiadczenia takiego przedsigbiorstwa, mimo ze wzoruje
si¢ na nim jak na kazdym innym podmiocie — bez znaczenia co do kraju pochodzenia wlasci-
ciela. Mozna zatem stwierdzi¢, iz 63% badanej grupy polskich pomiotéw wykorzystuje
obecnos¢ podmiotow zagranicznych na rynku.

nie interesuje sie takimi gospodarstwami |
- . 14
(przedsiebiorstwami)

staram sie caly czas obserwowac
zachowanie takich podmiotéw, poniewaz |23
stanowig dla mnie konkurencje
wykorzystuje doswiadczenia takiego
przedsigbiorstwa poniewaz sg inne niz |0
krajowych producentow

wykorzystuje doswiadczenia takiego

przedsiebiorstwa jak kazdego innego 40
nie stanowi to dla mnie zagrozenia,
e . _ |23
poniewaz dziatamy w innych branzach | |
0 10 20 30 40 50 %

Rysunek 4. Ocena znaczenia oddziatywania przedsigbiorstw (gospodarstw) z udziatem kapitatu
zagranicznego wobec polskich
Zrodlo: badania wihasne.
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W opinii przedstawicieli polskich podmiotéw najwazniejszymi korzysciami wynikaja-
cymi z naptywu kapitatu zagranicznego do badanego sektora sa zwigkszone mozliwosci
ekspansji na rynek zbytu (33,3% wskazan), jednak nalezy podkresli¢, ze aby byto to mozli-
we, to podmioty zagraniczne powinny kooperowa¢ z podmiotami krajowymi. Jednym z
istotnych aspektéw oddziatywania kapitatu zagranicznego na podmioty krajowe wedlug
badanych jest upowszechnianie nowych technologii (25% wskazan) (rys. 5).

\ \ \
brak | 16,7

upowszechnianie nowych technologii 25,0

ograniczanie roli monopoli krajowych 83

transfer wzorcow i styléw pracy oraz
umiejetnosci menedzerskich ‘ ‘ ‘

zwigkszanie rynkdéw zbytu dla firm krajowych 33,3
\ \ \ \ \ \
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Rysunek 5. Korzysci wynikajace z naptywu kapitatu zagranicznego do Polski w opinii polskich podmiotow
Zrodto: badania wiasne.

Najczesciej identyfikowanym zagrozeniem wynikajacym z obecnosci kapitatu zagraniczne-
go w Polsce byl transfer zyskéw za granice (41,7% wskazan). Jest to czgsto podnoszony argu-
ment, potwierdzajacy réwniez negatywne oddzialywanie inwestycji zagranicznych na gospo-
darke kraju goszczacego. Nalezy jednak podkresli¢, iz od 2006 r. mamy do czynienia w Polsce z
pozytywnym zjawiskiem reinwestowania zyskow wypracowanych przez spotki z udziatem kapi-
tatu zagranicznego. Wsrod zagrozen wymieniano réwniez wypieranie krajowych producentéw
zrynkow zagranicznych (33,3%) oraz ryzyko stosowania nieuczciwej konkurencji (25,0%). Az
73,3% respondentow z badanych polskich podmiotow twierdzi, iz warunki nabywania nierucho-
mosci rolnych w Polsce przez cudzoziemcow sa zbyt tatwe, a w zwiazku z tym wprowadzone
okresy przejsciowe sa stuszne (réwniez 73,3%), poniewaz daja szanse polskim rolnikom na
zgromadzenie odpowiedniego kapitatu w celu zakupu ziemi. Wprowadzone okresy przejsciowe
sa zatem wedtug nich instrumentem, ktory w niewielkim, ale chociaz minimalnym stopniu moze
pomoc zniwelowac réznice, jakie wystepuja pomigdzy podmiotami polskimi i zagranicznymi,
ktére maja zdecydowana przewage w zasobach kapitatu.

WNIOSKI

1. Udzial gruntéw rolnych i lesnych w ogolnej liczbie transakcji dotyczacych nierucho-
mosci nabytych przez cudzoziemcoéw na podstawie zezwolenia i bez obowiazku uzy-
skania zezwolenia w latach 2000-2009 wynosit 11% i jest znacznie mniejszy niz w pozo-
statych nieruchomosciach gruntowych. Z danych ANR OT w Olsztynie wynika, ze we
wladaniu cudzoziemcéw znajdowato si¢ 15 417,08 ha gruntéw z ZWRSP, z czego w
formie dzierzawy okoto 40%, natomiast pozostate grunty zostaly sprzedane. Najwigcej
nieruchomosci zakupity podmioty pochodzace ze Szwecji (4675,72 ha), w przypadku
dzierzawy dominuja inwestorzy z Wielkiej Brytanii (1274,64 ha).
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2. Uzyskane wyniki badan potwierdzaja najwazniejsze skutki naplywu kapitatu zagranicz-
nego, poniewaz w opinii respondentow kapitat ten w najwigkszym stopniu wplynat na
poprawe sytuacji finansowej (ocena 4,7 w skali 1-5) i przez to potencjatu konkurencyj-
nego. Nie potwierdzono natomiast istotnego znaczenia jednego z waznych efektow
naptywu kapitatu zagranicznego w postaci rozwoju dzialalnosci badawczo-rozwojowej
($rednia ocena 1,5). Co prawda wsrdd ankietowanych az 75% wskazato, iz stosuje
wlasne technologie (gtéwnie w celu obnizenia kosztow produkcji), ale nie zawsze wy-
magajq one prowadzenia zaangazowanych prac badawczo-rozwojowych.

3. W wyniku pojawienia si¢ zagranicznego udziatowca przedsigbiorstwa dokonaly rozno-
rodnych nakladéw inwestycyjnych, co potwierdza najwazniejszy motyw dokonywa-
nia inwestycji w Polsce (rozwoj dziatalnosci). Istotnym jest rowniez fakt, iz dzialania te
sa zauwazane przez polskich rolnikéw, ktorzy zdaja sobie sprawe, iz podmioty zagra-
niczne dysponuja zdecydowanie wiekszymi zasobami kapitalu. Napltyw kapitatu zagra-
nicznego nie mial natomiast wplywu na zachowanie si¢ konkurencyjnych przedsie-
biorstw, liczbe kooperantéw oraz zasieg prowadzonej dzialalnosci. Potwierdzaja to opi-
nie przedstawicieli polskich podmiotéw, bowiem az 77% nie zauwazyto zmian w pozycji
konkurencyjnej innych przedsigbiorstw.

4.  Wskazuje si¢ trzy gldwne efekty naptywu kapitatu zagranicznego dla przedsigbiorstw
krajowych: konkurencji, demonstracji i tzw. learning by watching. Jednak wyniki ba-
dan wskazuja, iz tylko 23% badanych polskich podmiotow stale obserwowato aktyw-
no$¢ podmiotow zagranicznych, ktore stanowia dla nich konkurencje (efekt konkuren-
cji bezposrednich inwestycji zagranicznych), natomiast 37% respondentdw twierdzito,
iz albo si¢ takimi podmiotami nie interesuje albo nie stanowia one dla nich zadnego
zagrozenia. W badanej grupie przewazaty zachowania, ktore mozna zidentyfikowac
jako typowe zachowania learning by watching.

5. Naptyw kapitalu zagranicznego dla gospodarki kraju goszczacego oznacza¢ moze z
jednej strony korzysci, ale z drugiej rowniez zagrozenia. W opinii przedstawicieli pol-
skich podmiotow najwazniejszymi korzy$ciami wynikajacymi z naptywu kapitatu zagra-
nicznego byly zwigkszone mozliwosci ekspansji na rynek zbytu (33,3% wskazar), nato-
miast najczesciej identyfikowanym zagrozeniem — transfer zyskow za granice (41,7%
wskazan), chociaz w przypadku Polski od 2006 r. mamy do czynienia z pozytywnym
zjawiskiem reinwestowania zyskow wypracowanych przez spotki z kapitatem zagra-
nicznym. Badana grupa polskich rolnikow odczuwa najprawdopodobniej konkurencje
ze strony cudzoziemcoéw w nabywaniu ziemi, poniewaz az 73,3% respondentdw z bada-
nych polskich podmiotow twierdzi, iz warunki nabywania nieruchomosci rolnych w
Polsce przez cudzoziemcow sa zbyt tatwe, a w zwiazku z tym wprowadzone okresy
przejsciowe sa stuszne.
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THE SIGNIFICANCE OF THE FOREIGN CAPITAL IN THE MANAGEMENT
OF AGRICULTURAL PROPERTY OF THE STATE TRESURY

Summary

Conducted studies refer to the scale and results of foreign capital engaged in properties from
Agricultural Property Agency Stock (office in Olsztyn). According to data received from APA Olsztyn,
foreigners own and lease 15 417,08 ha of land from the State’s property stock. The foreign capital inflow
seemed to improve the financial condition of surveyed companies (75%), and also cause the increase of
investment in new fixed assets (37,5%) and introducing new own technologies (75%, manly aimed at
decreasing production costs). Only 23% of surveyed Polish farmers successively observe the activity of
foreign units, which are their competitors (the competition effect of FDI), but 40% Polish respondents
admit that they benefit from experiences of such companies. Over 73% Polish respondents believe that
the conditions of purchase agricultural land by foreigners are too easy.
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Synopsis. Celem opracowania jest zaprezentowanie i ocena poziomu wsparcia
finansowego z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej (UE) w dziatalnosci inwesty-
cyjnej polskich gospodarstw rolniczych. Badania przeprowadzono dla kraju i wojewodztw.
Stwierdzono, ze w wojewodztwach, w ktorych przewazaja gospodarstwa rolnicze o wigk-
szym potencjale produkcyjnym, poziom wykorzystania funduszy strukturalnych Unii
Europejskiej w dziatalnosci inwestycyjnej jest wigkszy niz w wojewddztwach o nizszym
potencjale produkcyjnym rolnictwa.

WSTEP

Integracja z Unig Europejska (UE) zasadniczo zmienita warunki funkcjonowania pol-
skiego rolnictwa migdzy innymi w zakresie mozliwosci finansowania rozwoju gospodarstw
rolniczych z funduszy strukturalnych UE [Kowalczyk 2007, s. 3, Stanko 2008, s. 32]. Pozwo-
lito to znacznej grupie gospodarstw rolniczych dostosowac¢ si¢ do standardéw unijnych
oraz poprawi¢ pozycje konkurencyjna na rynku.

W Polsce unijne srodki o charakterze strukturalnym zostaty rozdysponowane na po-
ziomie centralnym [Kiryluk-Dryjska 2008, s. 104]. Wskazniki podzialu zostaty skonstruowa-
ne w ten sposob, aby faworyzowac wojewddztwa wymagajace wiekszej pomocy. Zastoso-
wanie kopert regionalnych wynikato z checi osiagnigcia pewnych celéw spojnosciowych
przy okazji rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich [Zawaliniska 2009, s. 125-126]. Jednak
mozliwo$¢ absorpcji funduszy pomocowych w poszczegdlnych regionach kraju moze by¢
zréznicowana. Poziom wykorzystania funduszy w Polsce wymaga ciagtej oceny uwzgled-
niajacej migdzy innymi regionalne dysproporcje.

Celem pracy jest zaprezentowanie i ocena poziomu wsparcia finansowego z funduszy
strukturalnych UE w dziatalno$ci inwestycyjnej polskich gospodarstw rolniczych w skali
kraju i w poszczegolnych wojewodztwach.
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Fundusze UE mozna klasyfikowaé¢ w rozny sposéb w zalezno$ci od ich wptywu na
przeobrazenia strukturalne oraz zakres oddziatywania na rolnictwo i obszary wiejskie. Z
tego punktu widzenia Stanistaw Kowalczyk [2007, s. 3-4] dzieli te §rodki na cztery grupy: (1)
majace w catosci bezposredni wplyw na rozwdj i przemiany strukturalne, (2) majace w
calosci posredni wplyw, (3) majace w czesci bezposredni wplyw, (4) majace w czesci posred-
ni wptyw. W opracowaniu skupiono uwage na wybranych dziataniach Sektorowego Pro-
gramu Operacyjnego (SPO) i Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) wspierajacych
w catosci i w sposob bezposredni dziatalno$¢ inwestycyjna rolnikéw zwiazana z moderni-
zacja gospodarstw rolnych. Analiza dotyczyla nastepujacych dziatan: dziatanie 1.1. Inwe-
stycje w gospodarstwach rolnych SPO Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno-
Sciowego oraz rozwdj obszarow wiejskich 2004-2006,dziatanie 6 Dostosowanie gospo-
darstw rolnych do standardow UE PROW 2004-2006 oraz Modernizacja gospodarstw
rolnych PROW 2007-2013.

Material empiryczny stanowity dane ze sprawozdan z dziatalnosci Agencji Restruktu-
ryzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARMIiR) dotyczace zrealizowanych platnosci w ramach
analizowanych dzialan za okres od 2004 do 2008 roku. Zakres czasowy analizy wynikat z
okresu realizacji dziatania 1.1. ze wzgledu na obowiazywanie zasady n+2, czyli okresu 2004-
2008. W opracowaniu uwzgledniono takze dane Gtownego Urzedu Statystycznego doty-
czace poziomu naktadéw inwestycyjnych za lata 2004-2008 tacznie rolnictwa i lowiectwa —
dziat 01 wedhug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci — zgodnie z zaklasyfikowaniem dziatalno-
$ci inwestora (podmiotu gospodarki narodowej), z wyjatkiem naktadow na obiekty niezwia-
zane z jego podstawowa dzialalnoscia, ktore zakwalifikowano do odpowiednich sekcji i
dzialow wedtug kryterium przeznaczenia obiektu.

WYNIKI BADAN

Dzialaniem zmierzajacym do poprawy konkurencyjnosci gospodarstw rolnych byto
dziatanie 1.1. Inwestycje w gospodarstwach rolnych, ktoérego kontynuacja jest Moderniza-
¢ja gospodarstw rolnych w ramach PROW 2007-2013. Na dofinansowanie projektow reali-
zowanych w ramach dziatania 1.1. przeznaczona zostata najwigksza czgs¢ catego budzetu
SPO Restrukturyzacja ...2004-2006, tj. 39%. W skali kraju w ramach tego dziatania kwota
zrealizowanych platnosci wyniosta ponad 2,4 mld zt (tab. 1.). Przy czym najwigkszy udziat w
wykorzystaniu kwoty platnosci miaty wojewddztwa wielkopolskie (15,5% kwoty dla Polski)
imazowieckie (15,1%), za$ najmniejszy udzial wojewodztwa: lubuskie (1,7%), podkarpackie
(2,2%) oraz slaskie (2,4%). Niewielkie znaczenie w analizowanym okresie miato dzialanie
Modernizacja gospodarstw rolnych, w ktérym wyplacono rolnikom zaledwie 5,6 min zt.
Wynikac¢ to moglo z opdznien w realizacji tego dziatania [Zawalinska 2008, s. 43].

Z kolei dzialanie Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow UE w ramach
PROW 2004-2006 miato na celu dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow obo-
wiazujacych w UE, dotyczacych ochrony srodowiska, zdrowia publicznego oraz dobrosta-
nu zwierzat. Skala wsparcia w ramach tego dziatania wyniosta w kraju 2,43 mld zt (tab. 1.),
przy czym w najwigkszym stopniu skorzystali z pomocy rolnicy z wojewodztw: wielkopol-
skiego (22,2% kwoty wykorzystanej w Polsce), mazowieckiego (19,7%) oraz kujawsko-
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Tabela 1. Skala wsparcia finansowego w ramach wybranych funduszy strukturalnych w Polsce i w poszczegdinych
wojewodztwach (suma zrealizowanych platnosci za lata 2004-2008)

Jednostka terytorialna Skala zrealizowanych platnosci

Inwestycje w Dostosowanie Modernizacja
gospodarstwach rolnych — gospodarstw rolnych do  gospodarstw rolnych
SPO Restrukturyzacja ... standardéw UE PROW PROW 2007-2013

2004-2006 2004-2006

lys. 4] [%] lys. 4l [%] lys. 4] [%]
dolnoslaskie 105 365.8 44 17 856.3 0,7 0,0 0,0
kujawsko-pomorskie 196 015,5 8,1 440 657,9 18,1 174.,4 3,1
lubelskie 233 110,3 9,7 85 466.5 3.5 6744 119
lubuskie 40 518,2 1,7 20 385,5 0,8 3014 5.3
1odzkie 184 889,1 7,7 172 3542 7.1 0,0 0,0
malopolskie 91 006,3 3.8 24 5842 1,0 109.5 1.9
mazowieckie 364 380,1 15,1 479 475,0 19,7 164,4 2,9
opolskie 70 047,2 2,9 21 9532 0,9 8439 149
podkarpackie 54 052.8 2,2 17 9842 0,7 561,5 9.9
podlaskie 206 073,8 8.6 213 849.,2 8.8 300,0 5.3
pomorskie 117 193,1 49 133 933,2 5,5 82,2 1.5
Slaskie 57 110,6 2.4 19 882,1 0,8 445,6 7.9
$wigtokrzyskie 110 230,3 4,6 37 052,1 1,5 188,1 33
warminsko-mazurskie 122 297,2 5.1 171 000,6 7,0 257,1 4,5
wielkopolskie 374 137.8 15,5 541 814,7 222 287.8 5.1
zachodniopomorskie 82 936,1 3.4 39 226,7 1,6 12712 22,5
Polska 2409 364,0 100,0 24374756 100,0 5661,5 100,0

Zrédlo: [Sprawozdanie... 2009].

pomorskiego (18,1%). Najmniejszy poziom wsparcia zanotowano dla wojewodztw: podkar-
packiego (0,7%), dolnoslaskiego (0,7%), lubuskiego (0,8%), $laskiego (0,8%), opolskiego
(0,9%) oraz matopolskiego. Wyniki te jednak nie uwzgledniaja potencjatu produkcyjnego
rolnictwa w poszczegdlnych wojewddztwach. Dlatego tez zaprezentowano warto$s¢ pomo-
cy publicznej w dziatalnosci inwestycyjnej rolnikdw w przeliczeniu na jedno gospodarstwo
rolnicze, na jeden hektar uzytkow rolnych, na jednego pracujacego w rolnictwie oraz jako
procent zrealizowanych w rolnictwie inwestycji za lata 2004-2008 dla kazdego z szesnastu
wojewddztw w Polsce (tab. 2.).

Z przeprowadzonego rachunku wynika, ze poziom wsparcia finansowego w ramach
analizowanych funduszy strukturalnych byt zréznicowany. Przecietna warto§¢ pomocy
finansowej w ramach analizowanych dzialan przypadajaca na jedno gospodarstwo rolnicze
w Polsce (wraz z uzytkownikami dziatek rolnych o powierzchni mniejszej od 1 ha uzytkéw
rolnych) za lata 2004-2008 wynosita 1808,1 zt (tab. 2.). Przy czym wyraznie wigksze od
$redniej krajowej wskazniki zanotowano w wojewodztwach kujawsko-pomorskim, wielko-
polskim, warminsko-mazurskim, podlaskim oraz pomorskim, za$ najnizsze w wojewddztwach
podkarpackim, matopolskim oraz §laskim (tab. 3.). R6znica pomig¢dzy wojewodztwem kujaw-
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Tabela 2. Poziom wsparcia finansowego w ramach wybranych finduszy strukturalnych w Polsce
i w poszczegdlnych wojewddztwach (suma zrealizowanych platnoscei za lata 2004-2008)

Jednostka terytorialna Wartos$¢ wsparcia w przeliczeniu na [4] Warto$¢ wsparcia w
jedno jedenha UR  jednego pracuja- stosunku don;}gtgjs:

gospodarstwo rolne cego w rolictwie inwestycyjnych [%]

dolnoslaskie 992.,6 1249 1757.4 15,2
kujawsko-pomorskie 5985,1 610,7 5506,4 71,5
lubelskie 1116,3 212,2 1158,1 27.4
lubuskie 1236,2 1248 25513 13,6
16dzkie 1813,1 326,7 1886.7 34,3
malopolskie 3377 1613 635.8 20,2
mazowieckie 2462.6 3928 2654.4 40,9
opolskie 1420,7 167,5 1910,0 15,0
podkarpackie 240,8 95,2 469,2 14,4
podlaskie 37512 3787 3074,0 42,0
pomorskie 37493 319.9 4409.,8 359
Slaskie 369.4 161.,9 1133.,8 14,6
$wigtokrzyskie 937.9 250,9 1035,0 29,8
warminsko-mazurskie 4108.4 290,0 4701.,8 30,8
wielkopolskie 48632 513,7 4479,5 38,1
zachodniopomorskie 1977,7 123.5 3146,6 13.3
Polska 1808,1 302,1 2322.6 32,1

7Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie [Sprawozdania... 2009, Rocznik... 2009, Rocznik Statystyczny... 2007,
2008].

sko-pomorskim a podkarpackim byta prawie dwudziestopigciokrotna (tab. 2.). Rozbieznosci
te w duzej mierze wynikaja z przeci¢tnej wielko$ci gospodarstw rolniczych. Fakt wystepo-
wania duzych obszarowo gospodarstw rolniczych powoduje, ze warto$¢ pomocy rozklada
si¢ na stosunkowo niewiele podmiotéw. Z kolei w regionach o przewadze matlych obszaro-
wo gospodarstw rolniczych mozliwosci absorpcji srodkéw pomocowych moga by¢ znacz-
nie ograniczone.

Pomimo zmniejszajacej si¢ roli ziemi jako czynnika produkcji w rolnictwie, ziemia nadal
stanowi o istocie tego dzialu gospodarki, poniewaz okresla jego potencjat, mozliwosci
wytworcze oraz site ekonomiczna gospodarstw rolniczych. Dlatego tez srodki pienigzne
przypadajace na 1 ha uzytkow rolnych lepiej ilustruja mozliwosci rozwojowe gospodarstw
[Kowalczyk 2007, s. 16]. Wyniki badan wsparcia finansowego przeznaczonego bezposred-
nio na dzialalno$¢ inwestycyjna w przeliczeniu na 1 ha uzytkdéw rolnych wykazaty, ze $red-
nio w kraju wartos¢ ta wyniosta 302,1 zt (tab. 2.), przy czym wyraznie wigksze wskazniki od
$redniej krajowej zanotowano w wojewodztwach kujawsko-pomorskim i wielkopolskim, za$
najnizsze — w wojewodztwach podkarpackim, zachodniopomorskim, lubuskim oraz dolno-
$laskim (tab. 3.).

Przedsigwzigcia inwestycyjne maja gtéwnie shuzy¢ substytucji pracy zywej kapitatem.
Koniecznos¢ ta wynika ze zmian cen kosztéw czynnikéw produkcji, wérdd ktorych naj-
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Tabela 3. Odchylenie* od $redniej krajowej wartosci wsparcia finansowego w ramach analizowanych funduszy
strukturalnych dla poszczegdnych wojewddztw (Polska = 1)

Jednostka terytorialna Poziom wsparcia [krotnosé]
na jedno na jeden ha UR na jednego  w stosunku do war-
gospodarstwo pracujacego tosci nakladow
rolne W rokictwie inwestycyjnych
Kujawsko-pomorskie 3.3 2,0 2.4 22
Wielkopolskie 2,7 1,7 1.9 1.2
Warminsko-mazurskie 2.3 1,0 2,0 1,0
Podlaskie 2,1 1,3 1,3 1,3
Pomorskie 2,1 1,1 1,9 1,1
Mazowieckie 1.4 1.3 1.1 1.3
Zachodniopomorskie 1,1 0.4 1.4 0.4
Lodzkie 1,0 1,1 0,8 1,1
Opolskie 0.8 0,6 0,8 0,5
Lubuskie 0,7 0,4 1,1 0,4
Lubelskie 0,6 0,7 0,5 0,9
Dolnoslaskie 0,5 0.4 0,8 0,5
Swictokrzyskie 0.5 0.8 0,4 0,9
Malopolskie 0,2 0,5 0,3 0,6
Slaskie 0.2 0.5 0.5 0.5
Podkarpackie 0,1 0,3 0,2 0.4

*odchylenie obliczono jako proporcje wartosci parametru dla wojewddztwa podzielonego przez warto$¢ parametru
dla Polski.
Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie tabeli 2.

wigksza dynamike wykazuja koszty pracy [Zigtara 2008, s. 81]. Powoduje to okreslone
konsekwencje dla ekonomiki i organizacji gospodarstw rolniczych, polegajace na prefero-
waniu technik i technologii pracooszczgdnych, ale tez kapitatochtonnych [Runowski 2009,
s. 202]. Z tych tez powodow wazny jest fundusz przypadajacy na jedna osobe pracujaca w
rolnictwie. Przecig¢tna warto$¢ srodkow z analizowanych dziatan przypadajaca na jedna
osobe pracujaca w rolnictwie dla Polski wynosita 2322,6 zt (tab. 2.). Przy czym wyraznie
wigkszy od $redniej krajowej poziom tego wsparcia wystapit w wojewodztwach kujawsko-
pomorskim, a takze warminsko-mazurskim, wielkopolskim i pomorskim (tab. 3.). Na drugim
biegunie znalazly si¢ wojewddztwa: podkarpackie, matopolskie, Swietokrzyskie, slaskie i
lubelskie.

Z kolei relacja analizowanych funduszy pomocowych do warto$ci zrealizowanych na-
ktadow inwestycyjnych pozwala stwierdzi¢, ze najwigksze znaczenie mialy one w woje-
wodztwie kujawsko-pomorskim, w ktérym udziat dotacji wynosit az 71,5%. Najmniejszy
udziat dotacji charakteryzowal wojewodztwa: zachodniopomorskie, lubuskie, podkarpackie
$laskie, opolskie i dolnoslaskie (tab. 3.). W wojewddztwie zachodniopomorskim udziat do-
tacji w zrealizowanych inwestycjach wynidst tylko 13,3% (tab. 2.). Region ten charakteryzu-
je si¢ gospodarstwami rolniczymi o znacznym potencjale produkcyjnym, a poziom nakta-
déw inwestycyjnych na jedno gospodarstwo rolnicze i jednego pracujacego w rolnictwie
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jest najwigkszy w kraju [Kusz 2009, s. 83]. Niski poziom wsparcia dziatalnosci inwestycyjnej
$wiadczy takze o tym, ze gospodarstwa tego regionu rozwijaly potencjat produkcyjny, ale
nie uzalezniaty tego od mechanizméw polityki rolnej. Dla duzych gospodarstw rolniczych
fundusze UE sa tylko jednym ze zrodet finansowania, a ich dostepnos¢ nie warunkuje
planow inwestycyjnych [Czubak i inni 2010, s. 55]. Ponadto ograniczenie maksymalnej
kwoty, ktora moze by¢ przyznana w ramach pomocy finansowej dla pojedynczego gospo-
darstwa rolniczego, przy duzych rozmiarach inwestycji, powoduje, ze znaczenie tej pomocy
jest niewielkie, a gospodarstwo rolnicze jest w stanie zrealizowac inwestycje bez wsparcia
publicznego. Z kolei niewielki udziat dotacji w naktadach inwestycyjnych w wojewodz-
twach o niskim potencjale produkcyjnym rolnictwa moze wskazywac na ograniczone moz-
liwosci skutecznego pozyskiwania srodkdw finansowych z funduszy strukturalnych UE.
Rolnictwo poszczegdInych wojewddztw w Polsce rozni sig nie tylko warunkami przy-
rodniczo-klimatycznymi, ale takze potencjatem produkcyjnym i aktywnoscia w pozyskiwa-
niu wsparcia finansowego w procesie modernizacji gospodarstw rolniczych. W Polsce,
mimo centralnego rozdzielenia unijnych srodkéw o charakterze strukturalnym przeznaczo-
nych na rozwdj wsi i rolnictwa, wystepuje zréznicowanie poziomu ich wykorzystania. Z
przeprowadzonych badan wynika, ze wieksza aktywnoscia w pozyskiwaniu pomocy finan-
sowej na dzialalnos$ci inwestycyjne charakteryzowaly sie wojewodztwa o wigkszym poten-
cjale produkcyjnym rolnictwa. Na problem podzialu srodkéw finansowych pomiedzy regio-
ny o réznym poziomie rozwoju zwraca uwage Ewa Kiryluk-Dryjska [2009, s. 105]. Przy takich
decyzjach mozna si¢ kierowac zasada réwnosci lub stosowac kryterium efektywnosci. W
ujeciu przestrzennym dylemat ten sprowadza si¢ do rozstrzygnigcia problemu wyrownywa-
nia badZ niewyréwnywania réznic rozwojowych. Podejmujac dziatania w celu redystrybucji
dochodu od bogatszej czesci spoleczenstwa do biedniejszej, panstwo moze zaszkodzié
efektywnos$ci ekonomicznej i zmniejszy¢ rozmiary dochodu narodowego. Jednak jezeli row-
nos$¢ jest czyms pozadanym, moze by¢ warta okreslonej ceny [Zawalinska 2009, s. 106].

PODSUMOWANIE

Zrbéznicowanie regionalne polskiego rolnictwa ma swoje odzwierciedlenie w duzym
zréznicowaniu absorpcji sSrodkow pomocowych UE w dziatalno$ci inwestycyjnej. W woje-
wodztwach, w ktérych przewazaja gospodarstwa rolnicze o wigkszym potencjale produk-
cyjnym, poziom wykorzystania funduszy strukturalnych Unii Europejskiej w dziatalnosci
inwestycyjnej jest wiekszy niz w wojewddztwach o nizszym potencjale produkcyjnym rol-
nictwa. To wskazuje, ze analizowane instrumenty wspdlnej polityki rolnej UE (w tym przy-
padku wsparcie inwestycji) nie niweluja regionalnego zréznicowania rolnictwa. W regio-
nach o niskim potencjale produkcyjnym rolnictwa wystepuje wiele matych gospodarstw
rolniczych niewykazujacych zdoInosci rozwojowych. W gospodarstwach tych mozliwosci
absorpcji srodkow finansowych na modernizacj¢ i rozwdj sa znacznie ograniczone. Utrzy-
mywanie si¢ takiej tendencji moze pogtebic¢ dysproporcje w rolnictwie polskim. Niemniej
jednak pomoc z funduszy UE przyczyni si¢ do wzmocnienia grupy wigkszych gospodarstw,
potencjalnie rozwojowych, ktore w przysztosci beda stanowily o migdzynarodowej pozycji
konkurencyjnej polskiego rolnictwa.
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THE LEVEL OF EU FINANCIAL SUPPORT IN INVESTMENT ACTIVITY
OF POLISH FARMS

Summary

The paper aims to present and evaluate the level of the EU financial support in investment activity
of Polish farms. Analysis were made for the village and for the particular provinces. It was stated that in
the provinces there where farms with bigger production capability dominate, the use of the EU structural
funds in investment activity is higher than in regions characterized by lower production potential of
farms.
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Synopsis. Poroku 2006 przyjete zostaly nowe priorytety rozwoju rolnictwa i
obszarow wiejskich. Obszary priorytetowe ustalone na poziomie UE pokrywaja si¢ z
ustalonymi dla Polski w Krajowym Planie Strategicznym. Dziatania priorytetowe wspie-
rajace zrownowazony rozwdj obszarow wiejskich przeniesione zostaly na poziom regio-
nalny. Wdrazane sa przez dwie instytucje, a mianowicie: terenowe oddzialy Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARMIR) oraz Urzad Marszatkowski. Instru-
menty wsparcia finansowego wspoélnej polityki rolnej (WPR) kierowane do rolnikéw i
pozostatych mieszkancow wsi za posrednictwem ARiIMR zwiazane sa przede wszystkim
z dzialaniami osi 1. (gospodarczej) oraz osi 2. (Srodowiskowej). Samorzad wojewoddzki
jest zasadniczym ogniwem transmisji $rodkow unijnych umozliwiajacych realizacj¢ celu
spolecznego, poniewaz wdraza dziatania osi 3. (spotecznej) i osi 4. (Leader). Poziom
wsparcia rolnictwa 1 wsi dolnoslaskich jest zroznicowany w poszczegolnych regionach
funkcjonalnych oraz powiatach.

WPROWADZENIE

Celem polityki Unii Europejskiej jest wspieranie trwalego zréwnowazonego rozwoju wsi.
Jak stwierdza Bozena Oleszko-Kurzyna [2009, s. 175], cytujac Mieczystawa Adamowicza: w
duzej mierze wielofunkcyjnosé i trwaty rozwdj obszarow wiejskich sq koncepcjami wzajem-
nie sie uzupetniajqcymi. Trwalos¢ koncentruje sie na zasobach, zas wielofunkcyjnosé na
rodzaju i charakterze prowadzonej dzialalnosci. W zwiazku z przyjeciem takiej wlasnie
koncepcji rozwoju, coraz wieksze znaczenie w obecnej WPR przypisuje si¢ instrumentom
niezwiazanym bezposrednio z interwencja rynkowa. Instrumenty stuzace rozwojowi tere-
néw wiejskich podzieli¢ mozna na trzy grupy. Pierwsza z nich tworza dziatania zwigzane
bezposrednio z rolnictwem oraz ze zwiekszeniem jego konkurencyjnosci [Wieliczko 2006].

! Opracowanie powstalo w ramach projektu badawczego MNiSW nr NN114 207834 pt. Ocena reali-
zacji celu produkcyjno-ekonomicznego rolnictwa dolnoslgskiego w warunkach zréwnowazonego
rozwoju realizowanego przez IRWiR PAN w Warszawie.
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Dziatania te dotycza sfery produkcyjnej gospodarstw i wspieraja mozliwosci realizacji roz-
woju zrdwnowazonego w zakresie celu ekonomicznego. Druga grupg instrumentow stano-
wia instrumenty wspierajace ochrong srodowiska. Natomiast trzecia grupa instrumentow
to dzialania dotyczace spotecznosci wiejskich, a zwlaszcza wspierania poprawy jakosci
zycia na wsi, a zatem dotycza one celu spotecznego rozwoju zréwnowazonego>.

W latach 2000-2006 polityka rozwoju obszaréw wiejskich charakteryzowata si¢ nastepuja-
cymi cechami: uwzglednieniem wielofunkcyjnosci rolnictwa, zintegrowanym wielosektorowym
podejsciem akceptujacym koniecznos$¢ kreowania nowych zrodet dochodéw i zatrudnienia oraz
ochrony srodowiska przyrodniczego i kulturowego dziedzictwa wsi [Dybowski 2009].

Po roku 2006 nastapita reforma finansowania WPR oraz polityki rozwoju obszarow
wiejskich. Dotychczasowy Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej zostat zasta-
piony dwoma nowymi, a mianowicie Europejskim Funduszem Rolniczym Gwarancji (EFRG)?
oraz Europejskim Funduszem Rolnym na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)*.
W Rozporzadzeniu Rady nr 1698/2005 powotujacym ten ostatni fundusz okreslone zostaly
podstawowe zatozenia polityki Unii Europejskiej dotyczace rozwoju obszarow wiejskich na
lata 2007-2013. W okresie tym kontynuowana jest polityka harmonijnego rozwoju obsza-
row wiejskich, wykorzystujacego zaréwno rolniczq przestrzen produkcyjng, jak i walory
wsi (kulturowe, srodowiskowe) [Oleszko-Kurzyna 2009, s. 177]. Polityka rozwoju terenow
wiejskich koncentruje sie na trzech osiach priorytetowych [Scianski 2010, s. 2-16]:

1. Poprawa konkurencyjnos$ci sektora rolnego i lesnego (o$ gospodarcza).

2. Poprawa stanu srodowiska i terenow wiejskich (0$ srodowiskowa).

3. Poprawa jakosci zycia na obszarach wiejskich oraz wsparcia dywersyfikacji gospodar-
ki wiejskiej (o$ spoteczna)’.

Cele stuzace realizacji priorytetow osi 1. dotycza upowszechniania wiedzy i poprawy
potencjatu ludzkiego, restrukturyzacji i rozwoju kapitatu rzeczowego oraz wspierania innowa-
cji, a takze poprawy jakosci produkcji i produktéw rolnych. Celami osi 2. (Srodowiskowej) jest
ukierunkowanie rozwoju obszaréw wiejskich na zréwnowazone uzytkowanie gruntéw rol-
nych i le$nych. Natomiast cele osi 3. (spolecznej) dotycza mozliwosci réznicowania gospo-
darki wiejskiej, dostarczenia podstawowych ustug dla ludnosci, a takze odnowy wsi i zacho-
wania jej dziedzictwa kulturowego. Unijna polityka rozwoju obszarow wiejskich uwzglednia
jako 0§ 4. program Leader i proponuje wiaczenie spotecznosci lokalnej w procesy planowania
i zarzadzania rozwojem obszaréw wiejskich. Wyznaczenie osi priorytetowych, wokot kto-
rych koncentrowane sg dziatania, umozliwia praktyczne wdrazanie idei zrbwnowazonego
rozwoju obszaroéw wiejskich, polegajacej na harmonijnej realizacji powyzszych celow. Grze-
gorz Dybowski [2009, s. 38] pisze, ze mimo kontynuacji poprzedniej polityki wzgledem
rozwoju obszaréw wiejskich, Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 wprowadza nowe,
istotne elementy $wiadczace o wyraznym nachyleniu srodowiskowym?®. We wspomnianym

2 Wedlug Grzegorza Dybowskiego [2009, s. 30] Unia Europejska wypracowata szereg instrumentow
stuzacych osiaganiu celow polityki rozwoju obszarow wiejskich takich jak: restrukturyzacja rolnic-
twa, rozwdj terytorialny i lokalny, integracja srodowiskowa.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania wspol-
nej polityki rolnej [Dz.U. WE L 209/1 z 11.08.2005 r.]

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich przez EFRROW [Dz.U. WE L 277 z 21.10.2005 r.)

5 Jak pisze Lukasz Hardt [2009] realizacja dziatah PROW w ramach osi priorytetowych umozliwia wsparcie
konkurencyjnosci produkcji rolnej, ochrong srodowiska oraz rozwoj wsi i wielofunkcyjnos¢ rolnictwa.
Rozporzadzenie to zobowiazuje do przeznaczania 25% catkowitego wktadu EFRROW na program osi
2. oraz po 10% dla osi 1. i 3., gwarantuje takze przynajmniej 5% (nowe kraje 2,5%) wkiadu finanso-
wego na dzialania osi 4., tj. programu Leader [Sroka 2009].
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rozporzadzeniu zwigkszona zostata rola strategicznego planowania jako instrumentu shuza-
cego rozwojowi obszardw wiejskich. Panstwa cztonkowskie zobligowane zatem s do przy-
gotowania krajowego planu strategicznego, ktérego zalozenia wynikaja ze strategicznych
wytycznych wspolnoty w zakresie obszaréow wiejskich. Z dokumentow tych wynika, ze
priorytety wspolnotowe polityki rozwoju wsi pokrywaja si¢ z priorytetami zaproponowany-
mi w polskim Krajowym Planie Strategicznym.

Krajowy Plan Strategiczny stat si¢ podstawa Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
2007-2013 (PROWY’, ktory zestawia szereg dziatan realizujacych w praktyce idee osi priory-
tetowych. Dziatania te wpisuja sie takze w koncepcje rozwoju wielofunkcyjnego rolnictwa
i obszarow wiejskich [Czudec 2009, Wilkin 2009]. Koncepcja ta ma na celu, jak pisze Barbara
Wieliczko [2009, s. 59], cytujac za Krajowym Planem Strategicznym [2007, s. 33]: wzmocnie-
nie ekonomiczne gospodarstw rolnych i poprawe konkurencyjnosci sektora rolno-zyw-
nosciowego, z jednoczesnym zapewnieniem instrumentow na rzecz réznicowania dzialal-
nosci gospodarczej w kierunku alternatywnych zrodel dochodow mieszkancow wsi.

W okresie programowania 2007-2013 najwigcej srodkéw finansowych z Europejskiego
Funduszu Rolnego narzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich w skali catej Wspdlnoty skiero-
wanych zostalo na dziatania umozliwiajace ochrong biologicznej réznorodnosci, ochrone
gleb i wéd oraz przeciwdzialanie negatywnym zmianom klimatu (44%). Nieco mniejszymi
$rodkami (34%) wsparto dzialania osi 1., dotyczacej poprawy konkurencyjnosci i innowa-
cyjnosci sektora zywnosciowego oraz wzmocnienia jakosci kapitatu ludzkiego i rzeczowe-
g0. Pozostata czgs¢ srodkow funduszu wzmocnita dziatania osi 3. (13%) oraz program Le-
ader (6%). Zatem prawie 80% budzetu EFRROW skoncentrowano na wspieraniu dziatan
zwiazanych z realizacja celéw: sSrodowiskowego i ekonomicznego zrownowazonego rozwo-
ju obszarow wiejskich [Scianski 2010, s. 5].

W warunkach polskich akcenty na poszczegolne priorytety roztozone zostaty nieco
inaczej [PROW 2010, s. 333]. Plan finansowy PROW 2007-2013 zaktadajacy wspieranie
rozwoju obszarow wiejskich kwota 17,2 mld euro, w tym 13,4 mld euro skierowana ze EFR-
ROWS, wskazuje ze najwiecej srodkow publicznych przekazanych zostato na wspieranie
dziatan skupionych w osi 1. gospodarczej (43%), dziatania osi 2. sSrodowiskowej absorbuja
32% finansowania publicznego, niewiele wigcej niz srednio w UE przeznacza si¢ pienigdzy
na dziatania wspierajace priorytet osi 3. spotecznej (20%). Jak stwierdza Janusz Rowinski
[2009, s. 57], szacuje si¢ ponadto, ze program ten uruchomi srodki prywatne w postaci
wktadu wlasnego w wysokosci przeszto 7,8 mld euro, zatem w PROW w ciagu siedmiu lat
zaangazowane zostanie 25 mld euro. Sposréd 37 mozliwych dziatan PROW 2007-2013 Pol-
ska zdecydowata signa 21. Os$ 1. o charakterze gospodarczym obejmuje dziesig¢ dzialan, zas
0§ 2. Srodowiskowa skupia cztery dzialania. Dwie pierwsze osie obejmuja zatem 67% wszyst-
kich dziatan wdrazajacych cele polityki rozwoju obszaréw wiejskich, pozostale osie priory-
tetowe tacza siedem kolejnych dziatan [Mickiewicz, Wawrzyniak 2009].

PROW 2007-2013 nie jest jedynym programem unijnym wspomagajacym w latach 2007-
2013 rozwdj polskiego rolnictwa i przemyshu rolno-spozywczego, jest natomiast programem
najwigkszym [Rowiriski 20097°.

7 Ustawa z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich = udziatem srodkéw EFROW

(Dz.U.2007.64.427).
8 Decyzja Komisji Europejskiej z 27 kwietnia 2010 r. ustalajaca podzial na poszczegolne lata kwoty
wsparcia na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich wg panstw cztonkowskich od dnia 1 stycznia 2007 r. do
dnia 31 grudnia 2013 r. kwota EFRROW dla Polski wynosi 13 398 928 156 euro (2010/236/UE)
[Dz.U.L 106/13/ 28.04.2010].
Rozwdj obszarow wiejskich wspierany jest rowniez z funduszy strukturalnych UE w ramach progra-
mow operacyjnych [Rowinski 2009 s.125].
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CEL I METODA

Celem opracowania jest ocena regionalnego zréznicowania wdrazania poszczeg6lnych
instrumentéw PROW 2007-2013 na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego z punktu widzenia
koncentracji dzialan na priorytetach rozwoju obszarow wiejskich. W pracy zastosowano
metode dokumentacyjng i wykorzystano dane liczbowe pochodzace z dwoch instytucji
wdrazajacych dziatania PROW, a mianowicie Oddziatu Terenowego ARiMR we Wroctawiu
i Urzedu Marszatkowskiego we Wroctawiu. Informacje liczbowe dotyczace kwot wsparcia
wyptaconych w ramach PROW w latach 2007-2009 zestawiono w ujgciu powiatowym oraz
z podziatem na funkcjonalne regiony obszaréw wiejskich Dolnego Slaska.

CHARAKTERYSTKA OBSZAROW WIEJSKICH DOLNEGO SLASKA

Ponad 90% terytorium Dolnego Slaska stanowia obszary wiejskie. Sa one bardzo zréz-
nicowane pod wzgledem warunkow przyrodniczo-ekonomicznych [Kutkowska i inni 2007,
Kutkowska 2009b]. Z tego powodu w Strategii rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich
wojewddztwa dolnoslagskiego [2001] wojewddztwo podzielone zostato na 5 funkcjonal-
nych regionow obszaréw wiejskich:

I — intensywnego rolnictwa,

— II—rolniczo-rekreacyjny,

—  III—przemystowo-turystyczno-rekreacyjny,
— IV —rolniczo-przemystowy,

—  V-—rolniczo-przemystowo-rekreacyjny.

W strategii sformulowano dwa gltéwne cele rozwoju obszarow wiejskich, ktorymi sa
podniesienie poziomu zycia ludnosci wiejskiej oraz wielofunkcyjny rozwdj tych obszardw.
Poszczegdlne regiony funkcjonalne réznia si¢ celami wiodacymi. Dla regionu I jest to mo-
dernizacja kompleksu gospodarki zywnosciowej, dla regionu Il — rozwoj turystyki i rekre-
acji, dla regionu III, obejmujacego tereny gorskie i podgorskie, celem jest ksztaltowanie
krajobrazu przyrodniczego. W regionie IV zasadniczym celem rozwoju wsi jest koniecznos¢
podniesienia dochodéw ich mieszkancéw przez wielofunkcyjne ukierunkowanie. Natomiast
regionowi V, obejmujacemu obszary o duzych walorach srodowiskowych, jako cel podsta-
wowy postawiono odbudowe i ochrong krajobrazu przyrodniczego.

Prawie 1 mIn ha powierzchni wojewodztwa dolnos$laskiego zajmuja uzytki rolne, 603
tys. ha lasy, a 402 tys. ha pozostale grunty. W strukturze uzytkéw rolnych dominuja grunty
orne, obejmujace 82% powierzchni UR, taki — 12%, pastwiska — 5% oraz sady — 1% [Rocznik
...2009]. Rozmieszczenie uzytkow rolnych jest nieréwnomierne w poszczegdlnych regio-
nach funkcjonalnych. W regionie I (intensywnego rolnictwa) zlokalizowanych jest 43%
uzytkéw rolnych, w regionie Il znajduje si¢ 16% tych uzytkow, w regionie 111 14%, w IV
regionie 14% i w V regionie funkcjonalnym 13% uzytkéw rolnych. Prawie potowa gruntéw
ornych wojewddztwa zlokalizowana jest w regionie intensywnego rolnictwa (I), natomiast
uzytki zielone dominuja w regionie II1, obejmujacym tereny sudeckie.

W ujeciu powiatowym, najwigcej gruntéw rolniczych potozonych jest na terenie powiatu
wroclawskiego i klodzkiego. Na terenie tych powiatéw zlokalizowanych jest ponad 7% uzyt-
kéw rolnych w wojewodztwie. Powiaty: swidnicki, zabkowicki, olesnicki, sredzki, legnicki i
trzebnicki charakteryzuja si¢ udzialem w zasobie UR okoto 5-6%. Znacznie mniejszymi areata-
mi ziem rolniczych, z udziatem 2-3%, dysponuja pozostate powiaty: walbrzyski, kamiennogdr-
ski, jeleniogorski oraz lubanski, zgorzelecki, milicki, otawski, lubiniski i glogowski (rys. 1.).
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W 2007 roku na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego istnialo 115 tys. gospodarstw
rolnych, w tym okoto 73 tys. o arealach powyzej 1 ha UR. Gospodarstwa te sa zlokalizowane
gléwnie w regionie I (intensywnego rolnictwa), az 41% ogdlnej liczby. W regionie II (rolni-
czo-rekreacyjnym) potozonych jest 17% gospodarstw, w regionie III (przemystowo-rekre-
acyjno-turystycznym) — 15%, w regionie IV (rolniczo-przemystowym) — 13% i w V (rolniczo-
przemystowo-rekreacyjnym) — 14%.
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Rysunek 1. Mapa rozkladu uzytkéw rolnych w poszczegolnych powiatach Dolnego Slaska
’ (dolnoslaskie = 100%)
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [Rocznika 2009].

Najwieksza liczba gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha charakteryzuje si¢
powiat trzebnicki, gdzie funkcjonuje 8% gospodarstw dolnoslaskich. W powiatach: wro-
ctawskim, bolestawieckim, olesnickim, §widnickim oraz legnickim zlokalizowanych jest od 5
do 6,5% gospodarstw. Najmniej gospodarstw rolnych zlokalizowanych jest na terenie po-
wiatu glogowskiego, okoto 1,3% (rys. 2.). Tak wigc pod wzgledem zagospodarowania ziem
rolniczych oraz liczebnosci gospodarstw na Dolnym Slasku dominuje region I (intensyw-
nego rolnictwa) charakteryzujacy si¢ warunkami klimatyczno-glebowymi sprzyjajacymi pro-
dukcji rolniczej [Kutkowska i inni 2007].

WDRAZANIE INSTRUMENTOW PROW 2007-2013 W WOJEWODZTWIE
DOLNOSLASKIM

W nowym okresie programowania, w latach 2007-2013, instrumenty wspierajace mo-
dernizacj¢ gospodarstw oraz rozwdj obszaréow wiejskich w wojewodztwie dolnoslaskim
wdrazane sa za posrednictwem dwdch instytucji, a mianowicie Oddzialu Terenowego AR-
MiR we Wroctawiu i jej osrodkdéw powiatowych oraz Urzgdu Marszatkowskiego. Poprzez
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Rysunek 2. Mapa rozkladu liczby gospodarstw rolnych o powierzchni. powyzej 1 ha w powiatach
Dolnego Slaska (dolnoslaskie = 100%)
Zrodlo: jak na rysunku 1.

Oddzial Terenowy ARiIMR we Wroctawiu w latach 2007-2009 do gospodarstw i wsi dolno$la-
skich skierowano wsparcie finansowe w wyniku realizacji dziatan PROW na kwotg¢ wyno-
szaca ponad 330 mln ztotych (tab. 1.). Srodki te finansowaly 10 dziatan skupionych wokot
trzech osi priorytetowych. Ponad potowa (54,7%) srodkéw finansowych kierowanych do
rolnictwa dolnoslaskiego za posrednictwem ARiIMR zwiazana byta z dziataniami osi 1. Popra-
wa konkurencyjnosci sektora rolnego i lesnego (0$ gospodarcza), okoto 44% dotyczyto
Poprawy srodowiska naturalnego i obszaréw wiejskich, (0$ sSrodowiskowa), a tylko 1,18%
Jakosci zycia na obszarach wiejskich i roznicowania gospodarski wiejskiej (0$ spoteczna).
Trzy najwieksze strumienie ptatnosci (po okoto 22% kwot dofinansowania ogétem) dotyczyly
instrumentdw: Renty strukturalne'®, Modernizacja gospodarstw rolnych'' oraz Wspieranie
gospodarowania na terenach ONW. Byly to dziatania absorbujace najwigcej sSrodkéw finan-
sowych rowniez w poprzednim okresie programowania w latach 2004-2006 [Kutkowska 2009a].
W poréwnaniu do lat ubieglych, znacznie wzrosto wspieranie przedsiewzie¢ rolnosrodowi-
skowych z okoto 10% do ponad 19% kwoty wsparcia z tytutu dziatan PROW'2.

10 Jak okre$la Rowinski [2009] sa to tzw. zobowiazania sztywne o charakterze wieloletnim, powstate

rowniez w latach 2004-2006. Podobny charakter maja ptatnosci rolnosrodowiskowe, wspieranie
grup producentéw rolnych czy subwencja dla terendéw ONW.

W ocenie Rowinskiego [2009] jest to najwazniejsze dziatanie o charakterze PROW wspierajacym
przeksztatcenia strukturalne w rolnictwie.

Dziatanie Platnosci rolnosrodowiskowe znajduje si¢ w budzecie polskiego PROW 2007-2013 na 3.
miejscu pod wzgledem wielkosci przewidzianych $srodkow, jest to konsekwencja stanowiska wtadz UE,
ktére uwazaja, ze $rodki z budzetu UE powinny by¢ kierowane przede wszystkim na poprawe stanu
srodowiska naturalnego obszarow wiejskich (cel srodowiskowy) [Rowinski 2009].
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Tabela 1. Wykorzystanie $srodkow finansowych PROW 2007-2013 wdrazanych przez Oddzat Terenowy ARIMR
we Wroclawiu (stan na 31.01.2009 r.)

Nazwa osi i dzialania Kwota platnosci brutto

[Z]  udzal [%]
Grupy producenckie 3514 160,44 1,05
Renty strukturalne 73 904 619,44 22,05
Ulatwienie startu mlodym rolnikom 2 400 000,00 0,72
Modernizacja gospodarstw rolnych 71 650 570,83 21,38
Zwiekszenie wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej 20 075 755,20 5,99

Zobowigzania z okresu 2004-2006 dla dzialania

Wspieranie gospodarstw niskotowarowych 11997 784,17 3,58
Razem o$ 1. Poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego i lesnego 183 542 890,08 54,77
Program rolnosrodowiskowy 64 358 804,08 19,20
Zalesianie gruntéw rolnych oraz zalesianie gruntéw innych niz rolne 6 557 983,60 1,96
Razem oS 2. Poprawa srodowiska naturalnego i obszarow wiejskich 147 631 224,19 44,05
Roznicowanie w kierunku dzialalnosci nierolniczej 3 967 328,50 1,18
i?ez]c;n]:l;)]s 3. Jakos¢ zycia na obszarach wiejskich i roznicowanie gospodarki 3 967 328.50 118
Ogolem 335 141 442,77 100,00

Zrédlo: opracowanie wlsne na podstawie informacji Oddzialu Terenowego ARIMR we Wroclawiu.

Wykorzystanie srodkow finansowych dziatan PROW 2007-2013, podobnie jak w latach
2004-2006, jest nieréwnomierne w poszczegdnych regionach funkcjonalnych Dolnego Sla-
ska. Pod tym wzgledem nadal dominuje region I (intensywnego rolnictwa), do ktorego skiero-
wano prawie 42% ogotu srodkow wsparcia [Kutkowska 2009a]. Jednak w poréwnaniu do lat
ubieglych, udzial ten zmniejszyt si¢ o 13% na korzys¢ pozostatych regionow, zwlaszcza regio-
nu III (rekreacyjno-turystycznego) obejmujacego tereny sudeckie, w ktérym ulokowano wigk-
szo$¢ nowych pakietow rolnosrodowiskowych. Szczegdtowa struktura wykorzystania $rod-
kéw w poszczegolnych regionach przedstawia sie nastepujaco:

— I(intensywnego rolnictwa) — 41,57%,

— Il (rolniczo-rekreacyjny) — 15,89%,

— I (rekreacyjno-turystyczny) — 17,49%,

— IV (rolniczo-przemystowy) — 15,58,

—  V (rolniczo-przemystowo-rekreacyjny) — 9,48%.

W regionie I szczegdlne znaczenie maja takie instrumenty, jak: Zwigkszanie wartosci
dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej (66% kwoty wojewodztwa), Modernizacja
gospodarstw rolnych (54% tej kwoty), Renty strukturalne (50% kwoty) oraz Réznicowa-
nie w kierunku dziatalnosci nierolniczej (33% kwoty), czyli dziatania potegujace mozli-
wo$c¢ realizacji celu produkcyjno-ekonomicznego zréwnowazonego rozwoju gospodarstw.
Gospodarstwa regionow I1, obejmujacego m.in. teren Parku Krajobrazowego ,,Dolina Bary-
czy”, 111, czyli terendw Sudetéw i Podsudecia, wykorzystaty natomiast ponad 60% ogétu
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wsparcia z tytulu uzytkowania na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania
(ONW) oraz 30% dofinansowania pakietéw rolnosrodowiskowych. Jest to korzystne ze
wzgledu na wysokie walory srodowiska przyrodniczego tych terendéw i sprzyja realizacji
celu ekologicznego ich rozwoju. To ukierunkowanie na ochrone srodowiska umozliwia
rozwdj funkcji turystycznych i krajobrazowych obszarow wiejskich. Podobnie jak w po-
przednim okresie programowania, czyli w latach 2004-2006, takze w latach 2007-2013 naj-
wiekszymi beneficjentami PROW sa rolnicy zamieszkujacy powiaty o najsilniej rozwinietym
rolnictwie, duzej liczbie gospodarstw i najwigkszych zasiggach terenow ONW, a mianowi-
cie powiaty: wroctawski i ktodzki [Kutkowska, Labedzki 2008]. Rolnicy je zamieszkujacy w
latach 2007 12008, siegajac po instrumenty PROW, uzyskali 9-10% wojewodzkiej kwoty
dofinansowania. W dalszej kolejnosci rolnicy z powiatéw: $widnickiego, zabkowickiego,
jaworskiego, legnickiego, trzebnickiego, olesnickiego, gérowskiego i bolestawieckiego
pozyskali dofinansowanie od 3 do 6% tej kwoty. Z programu tego w najmniejszym stopniu
korzystali mieszkancy wsi powiatow: zgorzeleckiego i lubanskiego (rys. 3.).

Skala wyptat skierowanych do rolnikow dolnoslaskich z dziatan PROW bedacych w
gestii ARIMR w przeliczeniu na 1 ha UR jest zréznicowana. Réznice te w poszczegdlnych
powiatach sa nawet ponadczterokrotne, od 155 do 531 zl wsparcia na 1 ha uzytkéw rolnych
(rys. 4.). Najwigksze kwoty ptatnosci PROW w przeliczeniu na 1 ha UR, od 438 do 531 zt
uzyskali rolnicy z powiatéw: wroctawskiego, klodzkiego, jaworskiego, milickiego, wotow-
skiego, kamiennogorskiego, lubinskiego i glogowskiego. Dofinansowanie dziatah PROW
na poziomie przeci¢tnym dla regionu dolnoslaskiego, czyli w przedziale 284-339 ztna | ha
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Rysunek 3. Mapa rozktadu ptatnosci dziatan PROW 2007-2013 wdrazanych przez ARiIMR
) wg powiatow (dolnoslaskie = 100%) (stan 31.01.2009)
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Oddziatu Terenowego ARMiR we Wroctawiu.
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Rysunek 4. Mapa rozktadu ptatnosci na 1 ha UR dziatah PROW 2007-2013 wdrazanych przez ARIMR
) wg powiatow (dolnoslaskie = 100%) (stan 31.01.2009)
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Oddzialu Terenowego ARMiR we Wroctawiu.

UR, skierowane zostato do rolnikéw gospodarujacych w powiatach: bolestawieckim, gé-
rowskim, polkowickim, zabkowickim, otawskim, jeleniogdrskim i watbrzyskim. Wsparcie
najmniejsze, od 144 do 170 zt na 1 ha UR, otrzymali rolnicy powiatow: Sredzkiego, zgorze-
leckiego i lubanskiego.

W gestii Urzedu Marszatkowskiego we Wroctawiu pozostawiono dziatania majace duze
znaczenie dla realizacji celu spotecznego rozwoju zrownowazonego. Przede wszystkim sa to
dzialania dotyczace odnowy i rozwoju wsi oraz zachowania ich dziedzictwa kulturowego, a
takze dziatania poprawiajace §wiadczenie podstawowych ustug dla gospodarki i ludnosci
wiejskiej. W ramach programu PROW 2007-2013 wspierana jest takze inicjatywa Leader
wdrazajaca aktywizacje lokalnych spotecznosci w Lokalnych Grupach Dziatania (LGD),
wdrazanie projektow wspolpracy oraz opracowanie i wdrazanie miejscowych strategii roz-
woju. Instrumenty te stuza realizacji celu spotecznego, dlatego swoim dziataniem obejmuja
nie tylko rolnikow, ale odnosza si¢ do catej spolecznosci wiejskiej gmin i powiatéw woje-
wodztwa dolnoslaskiego. Na wdrazanie tych dziatan Urzad Marszatkowski we Wroctawiu
przeznaczyt kwote 615,5 min zt, w tym 387,5 mln zt z EFRROW. Prawie 80% $rodkéw skiero-
wano na dziatania zwiazane z 3. osia priorytetowa, a zwlaszcza na finansowanie ushug dla
gospodarki i ludnosci wiejskiej (tab. 2.). Okoto 20% srodkoéw wsparcia przeznaczonych
zostato na dzialanie zwiazane z osia 1. Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwiqzanej
z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa i lesnictwa, w ramach ktérego funkcjonuja dwa
schematy: Scalanie gruntow i Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi.
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Tabela 2. Wykorzystanie $srodkow (zawarte umowy) w ramach dzialan PROW 2007-2013 wdrazanych
przez Urzad Marszalkowski we Wroclawiu (stan na maj 2010)

Nazwa osi i dzialania Kwota platnosci

[4]  udzat [%]

Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwiqzanej z rozwojem i 121 173 679,71 19,69
dostosowaniem rolnictwa i lesnictwa
Razem o$ 1. Poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego i lesnego 121 173 679,71 19,69
Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskie 390 378 476,00 63.3
Odnowa i rozwdj wsi 94 230 904,47 15,31
E?Qesn;l;s 3. Jakos¢ zycia na obszarach wiejskich i roznicowanie gospodarski 484 609 38047 78.74
Wdrazanie Lokalnych Strategii Rozwoju, w tym: - -
male projekty" 39 929,40 0,02
Odnowa i rozwdj wsi 1 851 681,47 0,29
Funkcjonowanie lokalnej grupy dzialania 7 794 451,60 1,26
Razem 0§ 4. Leader 9 686 062 ,47 1,57
Ogblem 615 469 122,65 100,00

Zr6dlo: dane Urzedu Marszalkowskiego we Wroclawiu.

W zakresie dzialania Podstawowe ustugi dla ludnosci wiejskiej pod wzgledem uzy-
skanych kwot wsparcia dominuja powiaty: ktodzki (I region), wroctawski, Sredzki, olesnic-
ki (I region), w ktorych uzyskane $rodki zainwestowano w budowe i modernizacj¢ oczysz-
czalni Sciekow, sieci wodociagowych i kanalizacji sanitarnych. Dziatanie Odnowa i rozwdj
wsi wsparto budowe i remonty $wietlic, wiejskich placéw zabaw, centréw wsi, obiektow
sportowych gtownie powiatow: ktodzkiego (I1I region), olesnickiego, strzelinskiego (I re-
gion) i trzebnickiego (Il region).

PODSUMOWANIE

Po roku 2006 na wsi dolnoslaskiej rozpoczat si¢ proces wdrazania instrumentow wspar-
cia finansowanych z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiej-
skich. Polityka rozwoju terenow wiejskich koncentruje sie na trzech podstawowych osiach
priorytetowych: osi 1. (gospodarczej), osi 2. (Srodowiskowej) oraz osi 3. i 4. realizujacych
cele spoteczne rozwoju zrownowazonego.

Wykorzystanie tych srodkéw byto niejednakowe w poszczegolnych regionach funk-
cjonalnych obszaréw wiejskich i powiatach wojewodztwa. Zdecydowanie najwieksza czes¢
$rodkéw finansowych wykorzystali rolnicy i mieszkancy wsi zlokalizowanych w regionie |
(intensywnego rolnictwa), a zwlaszcza mieszkancy powiatu wroctawskiego. W regionach I1
(rolniczo-rekreacyjnym) i I11 (przemystowo-rekreacyjno-turystycznym), charakteryzujacych
si¢ duzymi walorami przyrodniczymi dominowato wspieranie obszarow ONW oraz progra-
moéw rolnosrodowiskowych. W regionach tych przewodzit w zaangazowaniu w pozyskiwa-
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nie srodkow zwlaszcza powiat klodzki. Najmniejsza aktywnos¢ w podejmowaniu dziatan
zwiazanych z obu programami wykazywaly powiaty zachodniego przygranicza nalezace do
regionu V o funkcjach przemystowo-rekreacyjno-turystycznych.

Zrbéznicowanie warunkow przyrodniczych i ekonomicznych prowadzenia produkcji
rolniczej, istnienie terendw o wybitnie korzystnych uwarunkowaniach do prowadzenia pro-
dukcji rolniczej na skale towarowa, a takze obszaréw o niekorzystnych cechach przyrodni-
czych do prowadzenia tej produkcji, jednak o wysokich walorach srodowiskowych, jest
podstawowym powodem do tego, zeby instrumenty WPR wspierajace realizacj¢ poszcze-
g6Inych celow rozwoju zréwnowazonego wykorzystywane byly w regionach funkcjonal-
nych obszaréw wiejskich w réoznym stopniu. Modernizacja gospodarstw rolnych, zwiek-
szenie warto$ci dochodowej podstawowej produkcji rolnej i lesnej, zroznicowanie w kie-
runku dziatalno$ci nierolniczej to dziatania wspierajace realizacj¢ celu produkcyjno-ekono-
micznego. Wsparcie z tytutu ich pozyskania miato znaczenie dla wszystkich gospodarstw,
ale przede wszystkim dla tych, ktére sa zlokalizowane w regionie funkcjonalnym intensyw-
nego rolnictwa (I). Cel Srodowiskowy podtrzymywaly dziatania: programy rolnosrodowi-
skowe, programy zalesien, wspieranie terendw ONW o znaczacym natezeniu wykorzysta-
nia w regionie III obejmujacym obszary sudeckie i regionie Il zwigzanym z najwigkszym w
Polsce Parkiem Krajobrazowym ,,Dolina Baryczy”. Cel spoleczny wdrazany byt gtownie
przez instrumenty PROW, bedace w gestii Urzedu Marszatkowskiego, tj. dziatania: Odnowa
i rozwdj wsi i Ustugi dla gospodarstw i ludnosci wiejskiej, a takze dziatania osi Leader.
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Summary

After the year 2006 the new priorities of agriculture and rural areas development were enforced.
Prioritized areas on the level of the EU are equal with settled for Poland in the National Strategic Plan.
Preference actions supporting sustainable development of country areas were transferred on regional
level. These actions are initiated by two institutions: Agency for Restructuring and Modernization of
Agriculture and Marshall’s Office. The instruments of CAP directed to farmers and remaining occupants
of rural areas are connected first of all with actions of axis 1.- economic and axis 2. -environmental. The
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social aim, initiating workings of axis 3 and axis 4. The level of agriculture and Lower Silesians villages
support - is differentiated in individual functional regions and administrative districts.
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S ynopsis. Praktyka rolnicza i wyniki badan naukowych dowodza, ze poprawne
agrotechniczne nastgpstwa roslin, w szczego6lnosci stosowanie ptodozmiandéw, ma ko-
rzystny wptyw na wyniki produkcyjne w produkcji roslinnej, w tym na zredukowanie
wahan plonow, a jednoczesnie pozytywnie oddziatuje na srodowisko przyrodnicze. Wspot-
czes$nie obserwuje si¢ jednak silne upraszczanie struktury zasiewow i dowolno$¢ w ksztat-
towaniu nastgpstwa roslin. W rolnictwie europejskim w wigkszos$ci krajow dominuja
uprawy zbozowe, co skutkuje wysokim stopniem koncentracji struktury zasiewow. Zilu-
strowano to za pomoca wskaznika koncentracji Herfindahla-Hirshmana (HHI). Na pod-
stawie danych z literatury w opracowaniu przedstawiono negatywne skutki nadmiernego
upraszczania struktury zasiewow. Postugujac si¢ przyktadem wieloletnich badan na polu
doswiadczalnym w Skierniewicach, wykazano, ze w porownaniu do monokultury po-
prawne zmianowanie jest korzystne ze wzgledu na poziom i zmiennos¢ plonow oraz
nadwyzek bezposrednich z wybranych upraw polowych.

WSTEP

Praktyki stosowane w produkcji ro§linnej powinny spetnia¢ warunki poprawnosci z
punktu widzenia racjonalnej agrotechniki oraz ekonomicznej efektywno$ci. We wspotcze-
snym rolnictwie waznym, dodatkowym kryterium poprawnosci praktyk rolniczych jest re-
dukowanie do mozliwego minimum zagrozen dla srodowiska przyrodniczego. Do kanonow
organizacji produkcji roslinnej spelniajacej te ogolne kryteria nalezy zaliczy¢ odpowiednie
zmianowanie ro$lin uprawnych, ktoére moze by¢ zdefiniowane jako racjonalne nastgpstwo
szeregu roslin po sobie w okreslonej kolejnosci z uwzglednieniem ich zréznicowanych
wymagan co do stanowiska [Manteuftel 1979, s. 310]. Wiasciwemu zmianowaniu przypisu-
je si¢ wiele funkcji, m.in.:

— zapewnienie glebie odpowiednich wtasciwosci fizyko-chemicznych i biologicznych

(zyznosci), a przez to stworzenie dobrych warunkéw rozwoju i plonowania roslin,

— ochrona przed erozja,
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zapobieganie wymywania sktadnikéw pokarmowych, gtéwnie azotu, do wdd grunto-
wych i drenarskich,

ograniczenie zachwaszczenia oraz rozwoju patogenow roslin uprawnych, dzigki czemu
wyniki w produkcji roslinnej w mniejszym stopniu uzaleznione moga by¢ od stosowa-
nia chemicznych $rodkéw ochrony.

W tych funkcjach zawieraja si¢ efekty produkcyjne i sSrodowiskowe, na co wskazuja

m.in. Wijnands [1994, 1996], Verijken [1989, 1990], Kus [1998].

Historycznie w rolnictwie wystepowalo powszechnie kilka systemow ptodozmiennych —

najczesciej 3-, 4- i 5-polowych — z typowymi rotacjami roslin odpowiednio dobranych do
warunkow glebowych. Czgsto w zmianowaniu wystgpowaly pola ugorowane oraz rosliny
motylkowate. W II potowie XX wieku zaobserwowano w rolnictwie europejskim, rowniez w
Polsce, systematyczne odchodzenie od klasycznych zmianowan i postgpujace uproszczenie
struktury zasiewdw, w rosnacej liczbie gospodarstw prowadzace nawet do uprawy roslin w
wieloletniej monokulturze. Do czynnikéw sprawczych tego procesu mozna zaliczy¢:

dostosowania do trendow zmian na rynkach produktéw rolniczych wynikajacych za-
rowno ze zmian popytu konsumpcyjnego (np. cukier), jak i surowcoéw roslinnych do
przetworstwa (np. wypieranie roslin biatkowych, takich jak peluszka czy bobik, przez
importowana soj¢ do produkcji pasz tresciwych dla zwierzat); w specyficznych przy-
padkach takie uproszczenia dokonuja si¢ niekiedy w skali lokalnej ze wzgledu na zapo-
trzebowanie zaktadow przetworczych zwiekszajacych swoj potencjat produkcyjny;
przewidywania rolnikdw co do zmian cen — szczegdlnie w warunkach wahan cen —
moga by¢ rozpatrywane jako odrebny czynnik, czesto wplywajacy na odchodzenie od
systematycznego nastepstwa roslin i dostosowywanie zasiewow z roku na rok do
oczekiwan cenowych;

specjalizacja gospodarstw, umozliwiajaca bardziej efektywne ekonomicznie moderni-
zowanie procesdw wytwarzania i wzmacniajaca pozycje rynkowa rolnikéw jako bar-
dziej atrakcyjnych dostawcow wigkszych partii towaréw do handlu lub przetworstwa;
zmiany w systemach zywienia zwierzat. W chowie trzody chlewnej dotyczy to przede
wszystkim przechodzenia na zywienie przemystowymi mieszankami pelnoporcjowymi,
co w Polsce wptynelo na znaczace zmniejszenie arealu uprawy ziemniakéw, sukcesyw-
nie zastgpowanych przez zboza. Roéwniez w zywieniu przezuwaczy nastgpuje uprasz-
czanie diety, opieranej gtdwnie na kiszonkach z kukurydzy lub sianokiszonkach. Wy-
korzystanie w zywieniu lepiej plonujacych roslin i ogdlnie wzrost produktywnosci w
uprawach roslin paszowych sprzyjaja zwigkszaniu powierzchni uprawy roslin towaro-
wych i stanowia kolejny czynnik upraszczania struktury zasiewow;

relatywne zmniejszenie zasobow sity roboczej w gospodarstwach rodzinnych (np. w
gospodarstwach powiekszajacych areal, w gospodarstwach bez nastgpcow itp.) oraz
dazenie do zredukowania kosztéw pracy w gospodarstwach wielkoobszarowych sprzyja
ograniczaniu areatu upraw pracochtonnych gléwnie na rzecz roslin zbozowych;
uproszczenie procesow technologicznych i zwigzane z tym zmniejszenie naktadéw in-
westycyjnych oraz kosztow produkcji sktania do ograniczania liczby roslin do mini-
mum grup upraw technologicznie podobnych;

instrumenty wspoélnej polityki rolnej. Doptaty kompensacyjne wprowadzone w Unii Eu-
ropejskiej (UE) reforma McSharry’ego faworyzowaly rosliny zbozowe i oleiste. Podobne
zachety dla uprawy pewnych grup ro$lin (zboza, trwale uzytki zielone, jak rowniez poplo-
ny) wynikaly z uproszczonego systemu platnosci bezposrednich po 2004 roku w Polsce.
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W efekcie, zaznacza si¢ wyrazna dominacja niektorych gatunkéw roslin uprawnych w
strukturze zasiewow, co prowadzi do uproszczen w zmianowaniu w skali pojedynczych
gospodarstw. Jesli uwzgledni si¢ lokalne (regionalne) zréznicowania warunkéw natural-
nych dla produkcji rolniczej (m.in. determinujacych dobdr roslin uprawnych) i ukierunko-
wanie produkcji w gospodarstwach, uprawa roslin po sobie w 2-3 kolejnych latach staje si¢
powszechnym zjawiskiem, a coraz wiecej gospodarstw stosuje wieloletnie monokultury.

Celem opracowania jest zarysowanie trendu upraszczania struktury zasiewow, ktory
ujawnia si¢ we wspotczesnym rolnictwie, i wskazanie na produkcyjne i ekonomiczne nega-
tywne skutki tego procesu. Poniewaz coraz bardziej upowszechnia si¢ uprawa roslin w
monokulturze, szczegdlna uwaga zostanie poswigcona temu systemowi uprawy roslin.

W opracowaniu wykorzystano dane ze statystyki masowej, wyniki badania duzej zbio-
rowosci gospodarstw z wykorzystaniem metody sondazu diagnostycznego oraz dane z
eksperymentu prowadzonego na polu doswiadczalnym SGGW w Skierniewicach.

KONCENTRACJA W STRUKTURZE ZASIEWOW W ROLNICTWIE UE I W POLSCE

Wspolczesne rolnictwo w krajach UE zdominowane jest przez uprawy zbozowe: $red-
nio w EU-27 ich udziat w powierzchni zasiewow ksztaltuje si¢ na poziomie 77% (tab. 1.), przy
rozpietosci od okoto 70% (Wielka Brytania) do blisko 90% (Finlandia, Stowenia, Irlandia).
Wyjatkiem jest Holandia (40% zbdz), gdzie ze wzgledu na warunki naturalne, tradycje rol-
nictwa i pozycje rynkowa znaczacy udziat w strukturze maja rosliny okopowe (gtownie
ziemniaki—27%), a takze warzywa i inne rosliny w uprawach polowych.

Tabela 1. Udziat wazniejszych grup roslin w strukturze zasiewow w wybranych krajach UE w 2007 roku

Nazwa uprawy Powierzchnia Udzat [%]

UE-27 [min ha] UE-27 Polska ~ Wielka Holandia Niemcy Dania  Francja
Brytania

Zboza, w tym: 58,07 77,10 80,7 69,5 40,4 74,1 83,7 74,1
pszenica 25,05 33,25 20,4 44,1 25,6 29,1 40,1 43,0
7yto 2,69 3,57 13,6 0,2 0,5 0,2 1,7 0,2
jeczmien 14,00 18,59 11,9 21,6 83 5.3 36,3 13,6
kukurydza 8,34 11,07 2,5 0,0 4.8 36,0 0,0 12,7
pozostale zboza 8,00 10,62 323 3,6 1,1 3,5 5,6 4.6
Ziemniaki 2,06 2,74 53 3.4 28,5 3.8 2.4 1.3
Buraki cukrowe 1,81 2,41 2.4 3,0 14,9 0,4 2.3 32
Pastewne 0,15 0,20 0,3 0,9 0,1 0,2 0,2 0,1
Rzepak 6,52 8,65 7.7 16,4 0,6 4,9 10,4 13,0
Straczkowe 1,34 1,78 1.3 3,9 0,5 0,6 0,3 1.9
Pozostale 5,37 7,12 23 3,0 15,1 16,0 0,6 6.4
Suma 75,32 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédlo: opracowanie whsne na podstawie danych Eurostat.
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Polska nalezy do grupy krajéw europejskich, w ktdrych najbardziej znaczaca grupa
roslin uprawnych sa zboza. Jest to wynik zmian, ktére zachodzity w rolnictwie polskim w
ostatnich dziesigcioleciach, m.in. zwigzanych ze spadkiem znaczenia ziemniakéw jako paszy
dla trzody chlewnej, a takze zmniejszenia areatu uprawy pasz objetosciowych dla przezuwa-
czy na gruntach ornych. Przebieg tego procesu zilustrowano na rysunku 1.
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Rysunek 1. Zmiany w strukturze zasiewow w rolnictwie polskim w latach 1950-2008
Zrodto: opracowanie wlasne.

Na podkreslenie zastuguje tu znaczacy wzrost udziatu zb6z, a takze zwiekszenie udziatu
rzepaku w krajowych zasiewach. Spada zarazem udziat pozostatych upraw, w ktérych ujeto
rosliny uprawiane na pasze objgtosciowe.

Do scharakteryzowania stopnia uproszczenia struktury zasiewéw w wybranych kra-
jach UE wykorzystano wskaznik koncentracji Herfindahla-Hirshmana (HHI), stosowany
powszechnie do okreslania poziomu koncentracji w branzach gospodarki:

N
HHI =Y s}
i=l

We wskazniku zaadaptowanym do celow opracowania s stanowia udzialy poszczegol-
nych grup roslin (zboza, oleiste, paszowe na gruntach ornych, ziemniaki, buraki cukrowe,
straczkowe i pozostate uprawy) w strukturze zasiewow oraz poszczegdlne gatunki zbdz we
wskazniku stopnia koncentracji w uprawach zbozowych. Wskaznik HHI przyjmuje wartosci
0od 0 do 1, a zatem im wyzsza warto$¢ wskaznika tym wiekszy jest stopien koncentracji, co
oznacza wigksze uproszczenia w strukturze zasiewow.

Polska z HHI réwnym 0,66 nalezy do grupy krajéw o najwyzszym wskazniku koncentra-
cji struktury zasiewow (tab. 2.), gléwnie ze wzgledu na wysoki udziat zb6z (80,7%), uwzgled-
nionych w tym rachunku jako jedna grupa ro$lin. Jednocze$nie polskie rolnictwo cechuje
jeden z najnizszych wskaznikéw HHI (0,28) dla struktury upraw roslin zbozowych. Ma to
niewatpliwy zwiazek ze zréznicowaniem warunkéw glebowych (stad duzy w Polsce udziat
m.in. zyta uprawianego na glebach stabych) i powszechna praktyka uprawy zb6z (w tym
specyficznych dla Polski mieszanek zbozowych) do produkcji wtasnych pasz tresciwych w
gospodarstwach ze zwierzetami.
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Koncentracja w strukturze zasiewow w Tabela 2. Wskaznik koncentracji (HHI) struktury
Polsce dokonuje si¢ w czasie, zardwno prze- zasiewow oraz struktury uprawy zb6z w wybranych
cietnie w kraju, jak i w poszczegdlnych woje- krajach Unii Europejskiej (wedlug danych z 2007 roku)
wddztwach (tab. 3.). Silny przyrost wskazni- ~ Kraj Wskaznik Wskaznik
ka koncentracji nastapil we wszystkich wo- koncentracji koncentracji

jewodztwach, przy czym najsilniejszy byt w strukiury - w prawie b6z

ZasiewOw

po%udm.owo-zaghodmch’ reg.lonach folgkl Grecia 081 0.40
(opolskie —30,7%, dolnoslaskie — 17,0%, $la- o
skie —22,5%), czyli w wojewodztwach, w kto- Finlandia 0,79 0.36
rych relatywnie maly udziat w strukturze za-  Irlandia 0.78 0,47
siewow mialy zboza. W kazdym zwojewodztw ~ Wiochy 0,74 0,38
obserwuj.e sig wzrost udziatu zb6z w strpk- Dania 0.71 0.42
turze zasiewow i znaczacy spadek udziatu Hiszpania 071 036
ziemniakow. _ ’ ’

Nieuniknione w tych warunkach jest ~S?Veci 0,70 0,32
upraszczanie zmianowan w pojedynczych go- ~ Polska 0,66 0,28
spodarstwach rolniczych, nawet jezeli  Austria 0,64 0.26
uwzgledni sig, Ze na grupe zboz skiada si¢ | jwa 0.63 031
kilka gat.unko“./ upraw. W.prak.tyce, OSPO- (o iy 0.60 0.38
darowania rolnicy uprawiaja najczesciej 2-3 .
rézne zboza, odpowiednio dobrane do wa-  Fortuelia 0,60 0,24
runkow glebowych. Wegry 0.60 035

Pomimo ograniczonego liczebnie zesta-  Rumunia 0,58 0,40
wu ros’lip uprawnych, w pra!dyce rf)lnicz.ej Francja 057 0.40
WyStQPUJe bardzo duze zréznicowanie zmia- o . 0.57 032
nowan (nastgpstw). Czesciowa ilustracje tego o 0.56 046
stwierdzenia stanowia dane zamieszczone w  DUEd i > :
tabeli 4. Pochodza one z badaf przeprowa- — Niemey 0.56 0.31
dzonych przez Majewskiego [2002] i dotycza ~ Wicla Brytania 0,51 0,50
reprezentatywnej zbiorr.owos'ci 698 8OSPO- Belgin 0.42 0.46
da'rstw toyvarowych zréznychregionow Pol- . 0.29 0.46
ski. W kazdym z badanych gospodarstw okre-

UE27 0,61 0,29

$lono czteroletnie nastgpstwo roélin na kaz- —
dym polu, co w przyblizeniu charakteryzuje Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych

1,4 . ] Eurostat.
stosowane przez rolnikow typy zmianowan.

W badanej prébie najliczniej (53,6%) wystgpowaly zmianowania typu zboza z ziemnia-
kami (ziemniaki wystepujace przynajmniej jeden raz w czteroletnim zmianowaniu). Bardzo
niska przecigtna powierzchnia pola dla tego typu zmianowan $wiadczy o tym, ze wystepo-
wato ono najczesciej w gospodarstwach mniejszych obszarowo. Zmianowania sktadajace
si¢ wylacznie ze zboz stanowity 13,7% w tacznej liczbie stwierdzonych zmianowan oraz
18,2% w lacznej powierzchni zasiewow. Na podkreslenie zastuguje to, ze 4,5% zmianowan
(jednakowo w liczbie i powierzchni) stanowity uprawy w typie monokultury (co najmniej
przez 3 lata na okreslonym polu uprawiana byta ta sama roslina). Udzial typowych monokul-
tur (wylacznie jedna ro$lina przez 4 lata) byt rowniez stosunkowo wysoki (1,2% powierzch-
ni). Najcze$ciej w monokulturze uprawiane byly zboza (pszenica, zyto, jeczmien, kukurydza
na ziarno) oraz kukurydza na kiszonke.
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Tabela 3. Koncentracja struktury zasiewow w Polsce w latach 1995-2005 wedlug wojewdodztw

Wojewodztwa HHI w HHI w Zmiana [%] Udzal zb6z [%]  Udzat ziemniakow [%o]

1995 roku 2005 roku 2005/1995 1995 2005 1995 2005
Polska 0,59 0,67 14,2 75,2 81.4 13,3 5,7
dolnoslaskie 0,51 0,64 27,0 68,7 79.2 7.5 4,1
kujawsko-pomorskie 0,61 0,61 0.4 77,3 77,5 7.6 3.3
lubelskie 0,59 0,69 15,8 75,6 82,6 14,1 5,0
lubuskie 0,64 0,71 11,7 79,0 83,9 6.4 4,5
lodzkie 0,60 0,73 20,0 74,7 84,7 21,4 82
malopolskie 0,55 0,67 20,8 69,2 80,1 26,7 15,4
mazowieckie 0,63 0,72 14.3 76.9 84,2 18.8 6.6
opolskie 0,47 0,62 30,7 65.9 77,5 6.8 2.4
podkarpackie 0,54 0,64 17,5 69,9 78,6 23,5 14,7
podlaskie 0,68 0,71 4.8 80.8 83.8 16,2 5.5
pomorskie 0,59 0,65 10,0 75,4 79,6 9.4 5,7
Slaskie 0,56 0,69 22,5 72,4 82,1 17,2 8,5
$wigtokrzyskie 0,58 0,69 19,5 73,5 82,6 19,5 9.1
warminsko-mazurskie 0,63 0,70 10,4 78,5 83,1 6.4 2.8
wielkopolskie 0,62 0,66 6.4 77,9 80,6 9,1 43
zachodniopomorskie 0,59 0,65 10,6 75.4 79.5 6.3 3,7

7Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS [2007].

Tabela 4. Typy zmianowan w 608 towarowych gospodarstwach z roznych regionow Polski (dane z 1996 roku)

Typ zmianowania Laczmy areat Liczba Srednia  Udzat zmianowan [%]
[ha] zmianowan powierzchnia lacmej liczbic
pola [ha] powierzchni  zmianowan
émm%OEﬁpiaa’ymﬁgtzgﬁe‘fmkm 45721 201 227 45 45
w tym monokultury (4 lata) 117,2 38 3,08 1,2 0,9
Wylacznie zboza 1841,79 610 3,02 18,2 13,7
Zboza z ziemniakami 3386,69 2392 1,42 33,5 53,6
w tym 3 zboza 2018,51 1324 1,52 19.9 29,6
Zboza z burakami cukrowymi 1387.88 655 2,12 13,7 14,7
w tym 3 zboza 696,67 340 2,05 6.9 7,6
Zboza z rzepakiem 15222 263 5,79 15,0 5.9
W tym 3 zboza 811,38 165 4,92 8,0 3,7
Zboza z pastewnymi 1330.,8 196 6,79 13.1 4.4
W tym 3 zboza 794,53 452 1,76 7.8 10,1
Pozostale 197,88 149 1,33 2,0 3.3
Razem 10124,45 4466 2,26 100,0 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Pomimo iz brak jest powszechnie dostgpnych, aktualnych danych dotyczacych zmia-
nowan w duzych populacjach gospodarstw, mozna postawi¢ bardzo prawdopodobna tezg,
ze w dzisiejszej praktyce rolniczej nastepstwa roslin uprawnych ulegly znacznemu uprosz-
czeniu. Podbudowanie tej tezy stanowia dane statystyczne obrazujace zmiany w strukturze
zasiewoéw w Polsce. Potwierdzaja réwniez te tez¢ badania Piotra Sulewskiego [2008], w
ktérych z zastosowaniem podobnej metodyki analizie poddano zmiany, ktore zaszty w ciagu
10 lat w prébie 100 gospodarstw wybranych z omawianej powyzej zbiorowosci.

PRODUKCYJINE I EKONOMICZNE KONSEKWENCIJE UPRASZCZANIA ZMIANOWAN

Skutki uproszczen w zmianowaniu roslin uprawnych, sa przedmiotem licznych badan
doswiadczalnych. W wielu eksperymentach porownywane sa réznego rodzaju zmianowa-
nia (ptodozmiany) z uprawa roslin w monokulturze. Przykladowe wyniki dotyczace gtéwnie
plonowania roslin zestawiono w tabeli 5.

Wyniki tych do§wiadczen jednoznacznie wskazuja na to, ze uproszczenia zmianowania
prowadza do spadku jednostkowych wydajnosci, a spadek plonow jest znaczacy w upra-
wach roslin w monokulturze i poglebiajacy si¢ w miar¢ wydluzania okresu uprawy rosliny
na tym samym polu. Najwigksze spadki plonéow wystepuja w monokulturach zb6z, a w
niektorych opracowaniach podkresla si¢ rowniez wzrost wahan plonéw. W nielicznych
wynikach badan dostepnych w publikacjach naukowych wskazuje si¢ rowniez na zmniej-
szenie nadwyzek bezposrednich w przypadku monokultury. Jedynie gtéwnie w uprawie
kukurydzy wynik finansowy okreslany jest jako poréwnywalny z dochodami osiaganymi w
odpowiednich zmianowaniach.

W tabeli 6. zamieszczono wyniki analizy zmiennosci plondw oraz kalkulacje nadwyzek
bezposrednich, ktére oszacowano na podstawie danych z wieloletnich doswiadczen pto-
dozmianowych prowadzonych od 1921 roku na polu do§wiadczalnym SGGW w Skierniewi-
cach [Mercik, Stepien, 2005]. Okres badan obejmowat lata 1976-2009. W trwajacym ponad
70 lat eksperymencie badane sa trzy monokultury: zyta, pszenicy i ziemniakow oraz kilka
typéw zmianowan, dla ktorych stosowane sa rézne systemy nawozenia. W pordwnaniu
uwzgledniono dwa plodozmiany (4-letni: pszenica-jeczmien-zyto-ziemniaki i 5-letni: pszeni-
ca-zyto-ziemniaki-jeczmien-roslina motylkowa) oraz podstawowy schemat nawozenia
CaNPK. W doswiadczeniu w kolejnych latach sg stosowane te same dawki nawozow oraz
zblizony schemat chemicznej ochrony roslin, réznicowany w kolejnych okresach ze wzgle-
du na zmiany asortymentu dostgpnych na rynku pestycydow.

Wyniki tych do§wiadczen wykazuja, Ze stosowanie ptodozmianu ma korzystny wplyw
na poziom plonéw. Przecietne plony w ptodozmianie 5-letnim (z udziatem ro$liny motylko-
wej) byly najwyzsze, za$ najnizszy plon w przypadku zyta i ziemniakéw uzyskano w uprawie
tych roslin w monokulturze. Uprawy w monokulturze cechowal zarazem wysoki stopien
zmiennosci plonéw. Wyniki finansowe nie byly jednak tak jednoznaczne. Nadwyzka bezpo-
$rednia z zyta, ktore stosunkowo dobrze toleruje uprawe w monokulturze, byta nawet wy-
7sza niz analogiczne nadwyzki dla zyta w ptodozmianach pomimo nizszego o okoto 20%
plonu, co wynika z nizszych kosztoéw zbioru. Znacznie wyzszym spadkiem plonéw na upra-
we w monokulturze reagowaly ziemniaki, stad tez przecigtna nadwyzka bezposrednia z
ziemniakow stanowila odpowiednio 31 i45% nadwyzki z ziemniakéw w plodozmianach 5- i
4-letnim. Jednakze wynik finansowy z produkcji ziemniakow w monokulturze byl nieznacz-
nie wyzszy od przecigtnej nadwyzki bezposredniej z obydwu poréwnywanych ptodozmia-
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Tabela 6. Przecigtne wydajnosci jednostkowe i zmienno$é plondw oraz nadwyzki bezposrednie z wybranych
systemow uprawy ro$lin w badaniach plodozmianowych na polu doswiadczalnym SGGW w Skierniewicach

Rosliny w wybranych typach Sredni Odchylenie ~ Wspdlezynnik Przecigtna
plodozmianu lub w monokulturze plon standardowe zmiennosci nadwyzka bezpo

[t/ha] plonu [%] Srednia [zb/ha]
Pszenica (plodozmian 4-letni) 3,98 0,80 20,1 867,3
Pszenica (5-letni) 4,23 0,68 14,9 793.6
Jeczmien (4-letni) 3,43 0,70 20,4 423.5
Jgczmien (5-letni) 3,85 0,69 18,0 3712
Zyto (4-letni) 4,25 0,61 14,4 378.,1
Zyto (5-letni) 4,55 0,68 14,9 281,6
Ziemniaki (4-letni) 23,37 6,29 26,9 5460,9
Ziemniaki (5-letni) 31,91 11,52 36,1 8194,0
Zyto — monokultura 3,65 0,61 16,7 359.1
Ziemniaki — monokultura 14,72 6,95 49,2 2508.7
Srednio plodozmian 4-letni - - - 1782.4
Srednio plodozmian 5-letni - - - 1928.1

Zrédlo: opracowanie wlasne.

néw. Wskazuje to na istnienie motywu ekonomicznego, sktaniajacego rolnikéw do uprawy
roslin w monokulturze, jezeli tylko sktonni sa do podejmowania ryzyka wahan plonow.
Czynnikiem zachgcajacym do upraszczania struktury zasiewow, nawet do monokultury,
moga by¢ rowniez sprzyjajace warunki klimatyczne, a takze coraz wigksza dostgpno$¢ roz-
wiazan technologicznych (uprawy bezorkowe, nowe $rodki ochrony roslin, odmiany roslin
uprawnych genetycznie modyfikowanych), ktére moga ograniczac spadki i wahania plo-
now typowe dla upraw w monokulturze.

WNIOSKI

Przeglad literatury i wyniki przeprowadzonych badan wskazuja na wyrazna tendencje w
rolnictwie europejskim, réwniez w Polsce, do upraszczania struktury zasiewdw w gospodar-
stwach rolniczych i odchodzenia od klasycznych zmianowan ro$lin uprawnych. Skrajnym
przejawem tych uproszczen jest coraz bardziej popularna uprawa niektérych gatunkow roslin
w monokulturze. Z réznych powoddw nastepuje spadek udziatu waznych w zmianowaniu
ro$lin pozostawiajacych dobre stanowisko dla uprawy roslin nastepczych (np. buraki cukro-
we, ziemniaki, ro$liny straczkowe), a zaznacza si¢ wyrazna dominacja upraw zbozowych. W
efekcie, obecne struktury zasiewow w wiekszosci krajow UE cechuje wysoki stopien koncen-
tracji struktury zasiewdw, a czestym zjawiskiem jest wystgpowanie tych samych gatunkow w
2 kolejnych latach w zmianowaniu (np. pszenica na glebach dobrych, pszenzyto lub zyto na
glebach stabych). Oznacza to, ze nastgpstwa roslin w gospodarstwach z silnie uproszczong
struktura zasiewdw sa mniej poprawne z agrotechnicznego punktu widzenia.

Nadmierne uproszczenia w strukturze produkcji roslinnej prowadza do wystgpowania
negatywnych skutkéw dla srodowiska przyrodniczego. Ze wzgledu na ograniczong obje-
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tos¢ artykutu ten watek pominigto w analizie, jednakze nalezy podkresli¢, ze to zagadnienie
jest przedmiotem licznych badan i opracowan naukowych. Wskazuje si¢ migdzy innymi na
zachwianie rownowagi pomi¢dzy réznymi organizmami, prowadzace do nasilenia wystepo-
wania patogenow, zmniejszenie zyznosci gleby i zjawisko kompensacji chwastéw [Kus 1996]
czy tez wzrost zagrozenia chordb roslin wywotanych przez patogeny glebowe [Obst, Diercks
2008]. Znaczacy problem, szczegodlnie w uprawach roslin w monokulturze, stanowi wzrost
zanieczyszczenia wod pozostatosciami pestycydoéw i wymywanych sktadnikéw pokarmo-
wych, gléwnie azotu. Jest to niekorzystne ze wzgledu na wysoki zazwyczaj poziom nawozenia
mineralnego i intensywno$¢ chemicznej ochrony roslin, ktére kompensuja brak mechaniz-
mow samoregulacyjnych ekosystemu, whasciwych poprawnemu zmianowaniu roslin.

Dostgpne badania wykazuja tez, Ze silne uproszczenia struktury zasiewdw, szczegolnie
uprawa w monokulturze, prowadzi do spadku produktywnosci ziemi i powoduje wzrost wa-
han plonow. Mniej jednoznaczne sa oceny efektow ekonomicznych, jakkolwiek w wigkszosci
poréwnan monokultura roslin uprawnych jest najmniej optacalna [m.in. Gebremenhin, Schwab
1998]. Biorac jednakze pod uwagg ograniczenia rynkowe, mozliwo$¢ redukcji kosztéw statych
czy tez zmniejszenie zapotrzebowania na pracg w gospodarstwach z uproszczona struktura
zasiewow, wydaje sig, ze wspdtczesnie proces odchodzenia rolnictwa od klasycznej gospo-
darki plodozmianowe;j jest nieodwracalny. Negatywne skutki tego procesu powinny by¢ jed-
nak ograniczane przez unikanie nadmiernych uproszczen i stosowanie poprawnych na-
stepstw roslin uprawnych (réwniez uprawe migdzyplonoéw, promowanych aktualnie po-
przez odpowiedni instrument w programach rolnosrodowiskowych) oraz doskonalenie tech-
nologii uprawy, uwzgledniajace nie tylko efekty produkcyjne i ekonomiczne, ale takze bez-
pieczenstwo srodowiska przyrodniczego.
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Edward Majewski

SELECTED PRODUCTION, ECONOMIC AND ENVIRONMENTAL ASPECTS
OF CROP ROTATIONS

Summary

Agricultural practice and results from several research projects prove that proper crop rotations
have a positive impact on level of yields, reduce yields variability and are more environmentally sound.
In today’s agriculture in the most of the European countries process of simplification of cropping
patterns and high flexibility in sequence of crops is observed. Domination of cereals results with a high
concentration in cropping structure, as illustrated with the use of the Herfindahl — Hirshman concentra-
tion index (HHI). In the paper, based on available publications negative consequences of over-simplify-
ing cropping structures were discussed. It was shown, on the basis of multi-years rotation experiment in
the Experimental Station Skierniewice, that compared to monocultures rotations with the respective
crops are beneficial both in terms of yields and gross margins calculated for selected crops.
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SYSTEMY DOPLAT BEZPOS'REDNICH’W DAWNYCH KRAJACH
UNIT EUROPEJSKIEJ (UE-15) W POROWNANIU DO NOWYCH
PANSTW CZLONKOWSKICH (NUE-12)
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Stowa kluczowe: system jednolitej ptatno$ci, modele wdrozonych systeméw, finansowa-
nie doptat bezposrednich, budzet wspdlnej polityki rolnej

Key words: uniformed payments system, models of initiate systems, financing of direct
payments, budget of the Common Rural Policy

Synopsis. Celem opracowania bylo dokonanie poréwnan w zakresie stosowanych
systemow wsparcia bezposredniego pomigdzy krajami UE-15 a panstwami czionkowski-
mi NUE-12. Ze wzgledéow historycznych w krajach UE-15 stosowano system jednolitej
platnosci (SPS), ktory charakteryzowat si¢ ré6znymi modelami, pozwalajacymi na wspie-
ranie niektorych kierunkow produkcji. W panstwach NUE-12 wprowadzono system
jednolitej platnosci obszarowej (SAPS), $cisle powiazany z powierzchnia uzytkowanych
gruntow. Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzono wystgpowanie istotnych
roznic w zakresie stosowania instrumentéw doplat bezposrednich. Finansowanie ptatno-
$ci obszarowej w ramach I filaru WPR w krajach UE-15 stanowito 82,8% ogolnego
budzetu WPR, natomiast w panstwach NUE-12 ten poziom wynosit 51,8%. W przeli-
czeniu na 1 ha uzytkow rolnych poziom wsparcia w pierwszym przypadku wynidst 256,1
euro, za$ w drugim przypadku — 109,8 euro. Reforma WPR ma doprowadzi¢ do konwer-
gencji tych systemow ptlatnosci jednolitej.

WSTEP

Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finanso-
wania wspolnej polityki rolnej (WPR) ustalono dwa europejskie fundusze rolnicze: jeden
dotyczyt I filara WPR (Europejski Fundusz Rolniczych Gwarancji (EFRG) miat na celu finan-
sowanie doptat bezposrednich i regulacji rynkowych), drugi obejmowat I1 filar WPR (Euro-
pejski Fundusz Rolny Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) mial na celu finansowanie
programow rozwoju obszaréw wiejskich). Decyzja Komisji z dnia 1 czerweca 2007 r. okreslo-
no kwoty wsparcia wspolnotowego na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich dla wszystkich
panstw cztonkowskich w pespektywie planowania 2007-2013 [Decyzja ... 2007].

W rozporzadzeniu postanowiono, ze budzet wspolnotowy bedzie finansowat wydatki
na WPR, w tym wydatki na rozwdj obszaréw wiejskich, za posrednictwem obydwu wymie-
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nionych funduszy. Niezbedne do pokrycia wydatkow $rodki finansowe sa przekazywane
przez akredytowane agencje w ramach EFRG i EFRROW. EFRG finansuje w szczegdInosci
platnosci bezposrednie dla rolnikéw przewidziane w ramach WPR, refunduje $rodki w przy-
padku wywozu produktow rolnych do panstw spoza UE, interweniuje w zakresie regulacji
rynkéw rolnych, wspiera dzialania kontrolne w dziedzinie weterynarii oraz finansuje dziala-
nia informacyjno-promocyjne.

W ramach II filaru podstawowe zasady polityki rozwoju obszaréw wiejskich na lata
2007-2013 zawarte zostaly w Rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze$nia
2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny
na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich. W rozporzadzeniu tym wskazano, ze strategiczne
cele powinny okresla¢ obszary wazne z punktu widzenia realizacji priorytetow UE, w tym
zwlaszcza dotyczace zrdwnowazonego rozwoju i zapewnienia spojnosci z innymi polityka-
mi UE. Kazdy kraj cztonkowski zobowiazany zostat do przygotowania krajowego planu stra-
tegicznego, w ktorym okreslono priorytety i ich znaczenie na poziomie UE w odniesieniu do
potrzeb poszczegolnych krajow cztonkowskich oraz regionow. Na podstawie krajowych pla-
now strategicznych kazdy kraj cztonkowski opracowywat z kolei szczegdtowe programy roz-
woju obszarow wiejskich. Krajowy plan strategiczny podlegal ocenie ex ante, a ponadto
ocenie oddziatywania na srodowisko. W celu zapewnienia zréwnowazonego rozwoju obsza-
réw wiejskich, zobowiazano kraje czlonkowskie do ograniczenia liczby zasadniczych celow i
do skupienia uwagi na konkurencyjnosci rolnictwa, gospodarowaniu gruntami, dbaniu o
srodowisko naturalne, jakos¢ zycia i zréznicowania dziatalno$ci na tych obszarach.

Rolnictwo jest nadal najwigkszym uzytkownikiem gruntow rolnych, jak réwniez kluczo-
wym czynnikiem decydujacym o jakosci terenow wiejskich i srodowiska naturalnego. Wraz z
ostatnim rozszerzeniem UE wzrosta ranga i znaczenie WPR oraz rozwoju obszaréw wiejskich.
Bez finansowania obu filarow WPR, polityki rynkowej i rozwoju obszarow wiejskich wiele
obszaréw wiejskich stangetoby w obliczu narastajacych problemow ekonomicznych, spotecz-
nych i Srodowiskowych. Europejski model rolnictwa odzwierciedla wielofunkcyjna role, jaka
odgrywa dziatalnos¢ rolnicza w tworzeniu bogactw i réznorodnosci krajobrazéw, produk-
tow zywnosciowych oraz dziedzictw kultury i przyrody [Oskam, Meester, Silvis 2010].

CEL I ZAKRES PRACY

Podstawowym celem opracowania jest ukazanie réznic w systemie ptatnosci powierzch-
niowych, ktore wystgpuja migdzy dawnymi panstwami UE-15 a nowymi panstwami czton-
kowskimi (NUE-12). Doplaty w rolnictwie od samego poczatku towarzyszyty WPR, lecz ich
charakter i skala ulegaty zmianie w miarg ewolucji tej polityki. W 1992 r. ustanowiono zinte-
growany system zarzadzania i kontroli (IACS), majacy na celu poprawe skutecznosci i
uzytecznosci mechanizmow zarzadzania i kontroli. Na mocy rozporzadzenia panstwa czton-
kowskie mialy mozliwo$¢ wyboru modelu do stosowania w zakresie systemu ptatnosci
jednolitej [Rozporzqdzenie 2003]. Systemy platnosci jednolitej byly oparte na modelach
historycznych i referencyjnych kwotach. Zmiany byly adresowane do UE-15. Jednocze-
$nie zgodnie z obowiazujacym Traktatem Akcesyjnym z 2003 r. w NUE-12 rolnicy nie otrzy-
mywali wczesniej wspdlnotowych platnosci bezposrednich i nie dysponowali historycz-
nym odniesieniem doptat kalendarzowych 2000-2002. W zwiazku z tym ustanowiono prze-
pis o stosowaniu systemu jednolitej platnosci obszarowej na podstawie regionalnych sta-
wek platnosci na hektar. Stosowanie dwdch systemow wsparcia powoduje, ze wystepuja
dos¢ istotne roznice w zakresie finansowania WPR.
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CHARAKTERYSTYKA DOPLAT BEZPOSREDNICH W KRAJACH UE-15 I UE-12

W Unii Europejskiej wystepuja dwa systemy wsparcia w ramach stosowanych doptat
bezposrednich, w tym system platnosci jednolitej (Single Payment Scheme — SPS) oraz
system jednolitej ptatnosci obszarowej (Single Area Payment Scheme SAPS). SPS zostal
wprowadzony w UE-15 w ramach reformy WPR z 2003 r. Rozporzadzenie Rady [2003] usta-
nawiajace wspolne zasady dla systemdéw wsparcia bezposredniego miato na celu ustano-
wienie wspolnych warunkow dla ptatnosci bezposrednich w ramach poszczegdlnych sys-
temow wsparcia bezposredniego WPR. Kluczowym elementem prawidtowego stosowania
systemow pomocowych opartych na powierzchni gruntdéw i zakonczenia procesu przecho-
dzenia od wsparcia produkcji do wsparcia powierzchni wystgpujacych w gospodarstwach
rolnych. Panstwa cztonkowskie miaty znaczna swobodg wyboru modelu ptatnosci jednoli-
tej, a co wigcej — pozwalano im na zachowanie powiazania stawek ptatnosci z produkcja
rolnicza, co argumentowano checia uniknigcia zaprzestania produkcji.

Zasade oddzielenia wsparcia bezposredniego od wielkosci produkcji nie wszystkie
kraje cztonkowskie wypetnity w pelnym wymiarze. Zezwolenia na zachowanie zwigzku mig-
dzy platnoscia a poziomem produkcji argumentowano uniknieciem w niektorych krajach
zaprzestania produkcji badz checia zachowania niektdrych rodzajéw produkcji (wotowiny i
owiec) lub w celu zapobiezenia odtogowania gruntow. Wysokos¢ ptatnosci byta zréznico-
wana w UE-15 i opierala si¢ badz na indywidualnych platnosciach otrzymywanych w okre-
sie referencyjnym 2000-2002 (tzw. podejscie historyczne), badz na srednim poziomie ptatno-
$ci otrzymywanych przez rolnikow (tzw. podejscie ptaskie). W krajach stosujacych podej-
$cie historyczne do systemow jednolitej platnosci rolnicy, ktérzy nie otrzymywali ptatnosci
bezposredniej w okresie referencyjnym, byli pozbawieni uprawnien do SPS. Jednak w wigk-
szosci krajow prawa byly zbywalne. Austria byta jedynym krajem, w ktérym uprawnienia
nie byly zbywalne, ale mogly by¢ przeniesione z gruntu na najemce. W Holandii i Portugali
okoto 70% wszystkich rolnikéw otrzymato SPS, natomiast w Austrii, Danii, Niemczech i
Szwecji udziat ten wzrastat do 90-100%. Stosunkowo niski poziom wsparcia w Holandii byt
spowodowany faktem, ze duza liczba rolnikéw zajmowala si¢ ogrodnictwem.

Analizujac modele stosowane w panstwach UE-15, nalezy stwierdzi¢, ze dziewie¢ spo-
$rod tych panstw cztonkowskich oraz Szkocja i Walia, ktére weszly w sktad Wielkiej Bryta-
nii, wybrato podejscie historyczne. Hybrydowy model statyczny wybraly Dania, Luksem-
burg, Szwecja i Irlandia Péinocna. Natomiast w Niemczech, Finlandii i Anglii wybrano hy-
brydowy model dynamiczny na podstawie stawek ryczattowych. Najwigksza r6znorodnos¢
modeli istnieje w Wielkiej Brytanii. Systemy ptatnosci jednolitej w powiazaniu z modelami
przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Modele wdrozonych systeméw platnosci jednolitej

Model Kraje

Model historyczny (SPS) Belgia, Grecja, Hiszpania, Francja, Irlandia, Wlochy, Niderlandy,
Austria, Portugalia, Wielka Brytania - Szkocja i Walia

Hybrydowy model statyczny (SPS) Dania, Luksemburg, Szwecja, Wielka Brytania — Irlandia
Poinocna

Hybrydowy model dynamiczny na podstawie Niemey, Finlandia, Wielka Brytania — Anglia
stawek ryczattowych (SPS)

Model jednolitej platnosci obszarowej (SAPS)  Wszystkie nowe kraje UE-12, poza Maltg i Stowenia
Model regionalny (SPS) Malta i Slowenia
Zrédlo: [Implementation... 2008].
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Panstwa cztonkowskie miaty zatem mozliwo$¢ wyboru stosowania modelu historycz-
nego przy wprowadzaniu systemu platnosci jednolitej lub modelu regionalnego. Ponadto
mialy one mozliwo$¢ oceny trafnosci wyboru systemu pod wzgledem gospodarczym i
administracyjnym. Przez oddzielenie ptatnosci od wielkosci produkcji wprowadzono ela-
styczno$¢ w wyborze produktow, tym samym umozliwiono rolnikom podejmowanie decyzji
na podstawie zyskownosci oraz reakcji rynku.

DOPLATY BEZPOSREDNIE W USTAWODAWSTWIE UNII EUROPEJSKIEJ

Doptaty bezposrednie zostaly wprowadzone w 1992 r. w ramach reformy WPR Mac
Sharry’ego i w wyniku kolejnych reform staly sie gtownym instrumentem wsparcia rolnic-
twa. Celem ptatnosci obszarowych byto rekompensowanie rolnikom spadku ich dochodow,
spowodowanego znaczng obnizka cen gwarantowanych. Réwniez w 1992 r. wprowadzono
zintegrowany system zarzadzania i kontroli, ktory poprawit skuteczno$¢ i uzytecznos¢ me-
chanizmow zarzadzania i kontroli. Za kluczowy element prawidtowego stosowania identyfi-
kacji dziatek rolnych uznano systemy oparte na powierzchni gruntéw rolnych.

W ramach WPR wyr6zniamy dwa zasadnicze mechanizmy wsparcia, tj. strukturalne i
rynkowe. Doptaty bezposrednie wpisuja si¢ w zakres mechanizmow strukturalnych, ktore
maja na celu rekompensowanie rolnikom obnizki dochodéw przy wprowadzeniu cen mini-
malnych i interwencyjnych.

Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1782/2003 ustanowiono wspdlne zasady dla syste-
mow wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej. Ustalono, ze ptatnosci w
petnej wysokosci ustalonej kwoty pomocy bezposredniej powinny zosta¢ powigzane ze
spetnianiem okreslonych zasad odnoszacych si¢ do gruntéw rolnych, a ponadto do jakosci
produkcji i dziatalnosci rolniczej. Zasady takie powinny stuzy¢ wlaczeniu w organizacje
wspolnego rynku podstawowych norm z zakresu ochrony $rodowiska, bezpieczenstwa
zywnosci, zdrowia i dobrostanu zwierzat. Ustawodawstwo szto w kierunku, aby grunty
byly utrzymane w dobrej kulturze rolnej oraz aby przeciwstawi¢ si¢ zaniechania uprawy
gruntow rolnych. W celu osiagniecia lepszej rownowagi w rolnictwie nalezy wprowadzi¢
system stopniowego zmniejszania ptatnosci bezposrednich o charakterze obowiazkowym
na obszarze calej wspolnoty na lata 2005-2012. Uzyskane $rodki w ramach modulacji powin-
ny by¢ przekazane na wspieranie rozwoju obszaréw wiejskich.

Przepisy prawne z 2003 r. zostaty zmienione kolejnym rozporzadzeniem Rady (WE) nr
73/2009. Doswiadczenia wyniesione z wdrazania zasad dla systemdéw wsparcia bezposred-
niego pokazaly, ze niektdre elementy tych mechanizmoéw wymagaja dostosowania. W szcze-
gbInosci nalezy rozszerzy¢ oddzielenie wsparcia bezposredniego od wielkosci produkcji
oraz uprosci¢ funkcjonowanie systemu platnosci jednolitej. Ponadto rolnicy, ktérzy nie
spetniaja wymogow dotyczacych zdrowia publicznego, zdrowia roslin i zwierzat, ochrony
srodowiska oraz dobrostanu zwierzat, powinny otrzymywac zmniejszone bezposrednie lub
podlega¢ wykluczeniu z platnosci. Nieodtaczng czes$é sktadowa doptat bezposrednich sta-
nowi system wzajemnej zgodnosci. Jednakze doswiadczenia pokazaly, ze niektore wymogi
nie sg dostatecznie zwiazane z dzialalnoscia rolnicza czy gruntami rolnymi.

W celu osiagniecia lepszej rownowagi migdzy instrumentami polityki majacymi na celu
promowanie zrownowazonego rozwoju rolnictwa oraz instrumentami obejmujacymi promo-
wanie rozwoju obszaréow wiejskich wprowadzono system obowiazkowego, stopniowego



174

A.MICKIEWICZ, B. MICKIEWICZ

zmniejszania ptatnosci bezposrednich (modulacji). Oszczgdnosci uzyskane dzigki modula-
cji przeznaczane zostang na polityke rozwoju obszaréw wiejskich. System bowiem stanat
wobec nowych wyzwan zwigzanych ze zmianami klimatycznymi, wzrastajacego znaczenia
bioenergii, jak rowniez potrzeby poprawy gospodarki wodnej i skuteczniejszej ochronie

roéznorodnosci biologicznej.

Charakterystyczna cecha dystry-
bucji $rodkéw bezposredniego
wsparcia dochodéw wsrod rolnikow
jest przydzielenie znacznej cze$ci ptat-
nos$ci stosunkowo matlej liczbie du-
zych beneficjentow. Z kolei wigksi
beneficjenci nie wymagaja takiego
samego poziomu jednolitego wspar-
cia, aby osiagnac cel skutecznego
wsparcia dochodéw. Wiasciwe jest
ustanowienie mechanizmu umozliwia-
jacego zwigkszenie redukcji wyzszych
ptatnosci i wykorzystanie uzyska-
nych w ten sposéb wplywow do pod-
jecia nowych wyzwan w ramach roz-
woju obszaréw wiejskich [Rozporzg-
dzenie2009].

Panstwa UE-15 wprowadzaty
model SPS gltownie w latach 2005-
2006, a wigc w okresie poprzedzaja-
cym przyjecie nowej perspektywy fi-
nansowej na lata2007-2013. Do tego
modelu po dwoch latach dotaczyly
Malta i Stowenia.

Wiekszos¢ panstw cztonkow-
skich przyjeto jako podstawowy mier-
nik obliczania doptat bezposrednich
powierzchnig¢ uzytkéw rolnych, zas
tylko nieliczne kraje wielko$¢ produk-
cji obliczana w euro. Na ogot do do-
ptat kwalifikowano rolnikow dyspo-
nujacych co najmniej 1 ha, za wyjat-
kiem Malty (0,1 ha), Cypru (0,3 ha),
Stowenii (0,3 ha), Portugalii (0,3 ha) i
Bulgarii (0,5 ha). Z kolei Szwecja przy-
jela jako minimum 4 ha, a Dania — 2
ha. Minimalnym miernikiem finanso-
wym do otrzymania doplat byto 100
euro, natomiast w Wielkiej Brytanii —
200 euro i w Holandii — 500 euro.

Tabela 2. Minimalne powierzchnie i kwoty platnosci
bezposrednich w 27 krajach Unii Europejskiej

Kraj Rok Model Minimalna

wprowa- SPS/SAPS powierzchnia

dzenia lub kwota

SPS euro

Austria 2005 SPS- hybrydowy 100 euro
statyczny

Belgia 2005 SPS- historyczny 100 euro

Bulgaria - SAPS 0,5 ha/100 euro

Cypr - SAPS 0,3 ha

Dania 2005 SPS- hybrydowy 2 ha/300 euro
dynamiczny

Estonia - SAPS 1 ha

Finlandia 2006 SPS-hybrydowy 200 euro
dynamiczny

Francja 2006 SPS-historyczny 100 euro

Grecja 2006 SPS-historyczny 100 euro

Hiszpania 2006 SPS-historyczny 100 euro

Irlandia 2005 SPS-historyczny 100 euro

Litwa - SAPS 1 ha

Luksemburg 2005 SPS-hybrydowy 100 euro
statyczny

Lotwa - SAPS 1 ha

Malta 2007 SPS-regionalny 0,1 ha/100 euro

Holandia 2006 SPS-historyczny 500 euro

Niemey 2005 SPS-hybrydowy 1 ha
dynamiczny

Polska - SAPS 1 ha

Portugalia 2005 SPS-historyczny 0,3 ha

Czechy - SAPS 1 ha

Rumunia - SAPS 1 ha

Stowacja - SAPS 1 ha

Stowenia 2007 SPS-regionalny 0,3 ha/100 euro

Szwecja 2005 SPS-hybrydowy 4 ha/100 euro
statyczny

Weery - SAPS 1 ha

W. Brytania 2005 SPS-hybrydowy 1 ha/200 euro
dynamiczny

Wiochy 2005 SPS-historyczny 100 euro

Zrodlo: [Implementation 2008].
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WYSOKOSC PLATNOSCI BEZPOSREDNICH W KRAJACH UE-15

Tabela 3. Wysokos¢ platnosci bezposrednich i obszar uzytkow W latach 2007-2013 w pan-
rolnych w krajach UE-15 w latach 2007-2013 stwach UE-15na SPS przeznaczo-
Kraj Platnosci  Uzytki rolne Srednio Srednio-  no kwote 246,2 mld euro (tab. 3.),
bezpos'rec}nie [tys. ha] wlatach  roczniena przy czym najwieksze wsparcie

( filar) 2007-2013 1 ha .
[min euro] a1 ha [euro] otrzymaty Francja (58,4 mld
[euro] euro), Niemcy (40,3 mld euro)
Austria 5205 3200 16266 2324 ©raz Hiszpania (32,6 mld euro).
Belgia 4262 1400 30443 4348 Natomiast najnizszy poziomy
platnosci bezposredniej w per-
Dania 7201 2700 2667,0 3810 gpektywie siedmioletniej otrzy-
Finlandia 3958 2300 1717.4 2453 ma}y Irlandia (973 mld euro), Por-
Francja 58423 29400 1987.2 283,9 tugalia (4,0 mld euro), Belgia (4,2
Niemey 40307 17000 23710 338.7 mig euro)) oraz Luksemburg (0,3

) mld euro).

Grecja 14480 8300 1744,5 2492 Wykazane w tabeli 3. kwoty
Irlandia 9383 4300 21821 31L7  plamodci obszarowej maja cha-
Wiochy 26973 13900 1940,5 2772 rakter orientacyjny, poniewaz
Luksemburg 259 100 2590.,0 370,0 rzeczywisty poziom zalezal od
Holandia 5946 1900 31295 447,1  Wielu zmiennych czynnikow.
Portugalia 4007 3500 1144,8 163.5 pan.Stwa ,CZ%onkOWSkle,C.eChowa-
ly si¢ duza elastycznoscia w sto-
Hiszpania 32680 28700 1138.,7 162,7 sowaniu modelu SPS. Mimo od-
Szwecja 5331 3100 1719,7 2457 gém]e Wprowadzonych nowych
W. Brytania 27827 17600 1581,1 2258  regulacji prawnych dotyczacych
UE-15 246242 137400 17921 256,1  hiewiazania systemu platnosci z

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostat i K omisji w1elk0sc%z’1. produkc.J L, mog{y
Europejskiej [Eurostat, Brussels 2009]. wprpwadzm Inne rozwigzania ma
gdzie bylo to konieczne, aby unik-

na¢ zaniechania produkcji rolniczej. Uprawnieni do otrzymania ptatnosci w ramach systemu
SPS byli ci rolnicy, ktérzy otrzymali odpowiednie kwoty referencyjne. Poziom kwalifikowa-
nych hektarow obejmowatl wszystkie rodzaje gruntéw rolnych z wyjatkiem gruntow wyko-
rzystywanych do upraw trwatych. Uwzgledniajac powyzsze zastrzezenia, najwyzszy po-
ziom ptatnosci SPS w przeliczeniu na jeden ha rocznie otrzymywali rolnicy z Holandii (447,1
euro), Belgii (434,8 euro), i Niemiec (338,7 euro), a wigc krajow zalozycieli Europejskiej
Wspdlnoty Gospodarczej (EWG) w 1957 roku i bedacy najdiuzej cztonkami tej wspolnoty. Z
kolei najnizsze kwoty wsparcia miaty Hiszpania (162,7 euro) i Portugalia (163,6 euro), ktére
przyjete zostaly do EWG dopiero po 29 latach (1986).

SYSTEM JEDNOLITEJ PLATNOSCI OBSZAROWEJ W PANSTWACH NUE-12
W Traktacie Akcesyjnym z Aten w 2003 r. wynegocjowano poziom doplat w systemie

wsparcia bezposredniego. Dla 10 nowo wstepujacych krajow w 2004 r. poziom wsparcia byt
zdecydowanie nizszy niz w pozostatych panstwach cztonkowskich UE-15. Poziom ptatno-
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$ci bezposrednich otrzymywanych przez rolnikéw NUE-12, poczawszy od roku 2004 wzra-
stal corocznie, przez okres 3 lat 0 5% a w kolejnych latach o 10 %. Ksztaltowanie si¢
poziomu ptatnosci w latach 2004-2013 przedstawiono na przyktadzie Polski (rys. 1.).
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Rysunek 1. Doplaty bezposrednie w Polsce w latach 2004-2013 w % pelnego poziomu
Zrodlo: [Stanowisko Rzqdu... 2009].

Stawki jednolitej ptatnosci obszarowej okreslata corocznie Komisja Europejska. Kon-
kretnie ile srodkow finansowych wplynie na konto rolnika zalezato od kursu euro. Dojscie
w2010 r. wsparcia do poziomu 100% ma charakter nominalny, a wigc nie oznacza, Ze rolnicy
NUE-12 otrzymaja identyczne kwoty pomocy jak rolnicy UE-15. Oznacza to natomiast doj-
$cie do poziomu wsparcia wynegocjowanego w Traktacie Akcesyjnym, ktory rozpoczynat
si¢ na poziomie 25% a w 2010 r. osiagnat poziom 70% (70% z budzetu UE plus 30% krajowej
platno$ci uzupetniajacej).

W Rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1782/2003 zezwolono NUE-12 na korzystanie w okresie
przejsciowym (na 3 lata, z mozliwoscia przedhuzenia o dalsze 2 lata) ze szczegdInych uzgod-
nien w celu otrzymania platnosci bezposrednich dla rolnikéw, a mianowicie systemu SAPS.
Zgodnie z Traktatem Akcesyjnym z 2003r. zasady i glowne elementy SAPS zostaly wprowa-
dzone w trakcie negocjacji w celu zaoferowania NUE-12 uproszczonej procedury bezposred-
nich ptatno$ci. Procedury te mialy utatwi¢ prace przygotowawcze, a takze obnizy¢ koszty
zwiazane z przystapieniem do UE. SAPS zezwalal NUE-12 na wprowadzenie i stosowanie
tylko niektdrych instrumentéw Zintegrowanego Systemu Zarzadzania i Kontroli (IACS) ze
wzgledu na brak nowoczesnego systemu informatycznego. Zgodnie z SAPS nie istnialy
zobowiazania z tytutu odtogowania. Obowiazywatla tylko ptatnos¢ za hektar gruntu rolnego.
W istocie SAPS jest systemem niezwigzanym z wielkoscia produkcji (nie istnieje obowiazek
produkcji) opartym na 2 elementach uzgodnionych na poziomie krajowym, czyli:

— krajowej kopercie finansowej ustalonej przez Komisje Europejska i bedacej suma wszyst-
kich ptatnosci bezposrednich, ktére dane panstwo cztonkowskie otrzymatoby w ra-
mach normalnych procedur bezposrednich platnosci;

—  krajowej powierzchni uzytkow rolnych, utworzonej jako czg$¢ powierzchni rolnej, ktora
w2003 r. byta zgodna z zasadami dobrej kultury rolnej i dostosowanej zgodnie z obiek-
tywnymi kryteriami zatwierdzonymi przez Komisj¢ Europejska (np. panstwo cztonkow-
skie mogto zadecydowa¢ o nieprzyznaniu platnosci bezposrednich gospodarstwom
rolnym o powierzchni mniejszej niz 1 ha).
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Kwota SAPS na hektar powierzchni wynikata z podziatu krajowej koperty finansowej
przez powierzchnig¢ uzytkow rolnych. Podstawowa koperta finansowa jest suma ptatnosci
bezposrednich, przystugujacych krajom cztonkowskim na postawie przyznanych limitow
produkcji, w tym kwoty produkcji, plonu referencyjnego, powierzchni bazowej, putapu
praw do premii zwierzgcej oraz kwoty platnosci dodatkowej. Kazdego roku rolnicy sktadaja
wniosek, by korzysta¢ z programu, wskazujac tylko takie powierzchnie gospodarstwa rol-
nego, ktore si¢ do tego kwalifikuja. Powierzchnia ta musi by¢ utrzymywana zgodnie z zasa-
dami dobrej kultury rolnej i ochrony srodowiska, w przeciwnym razie stosowane moga by¢
sankcje wedlug zasady wspotzaleznosci ustanowionej przez WPR. Jesli w danym roku
calkowita powierzchnia bedaca przedmiotem wniosku przekracza prog krajowej powierzch-
ni uzytkéw rolnych, ptatnosci sa proporcjonalnie zmniejszone.

Oproécz SAPS rolnicy moga otrzyma¢ pomoc w ramach innych szczegdlnych systeméw
wsparcia zwiazanych z polem pod uprawe lub produkcje w zaleznosci od tego, czy dane
panstwo cztonkowskie decyduje si¢ na realizacje tych programéw. W zwiazku z reforma
rynku cukru wprowadzono oddzielna ptatnos¢ z tytulu cukru. Poczatkowo system doptat
bezposrednich réznit si¢ istotnie regulacjami prawnymi, ktére obowiazywaty w krajach UE-
15 w stosunku do 10 nowo przyjetych krajow cztonkowskich [Krzyzanowska 2007]. Mini-
strowie rolnictwa UE uznali, ze system ptatnosci obszarowych wynegocjowany w Trakta-
cie Akcesyjnym odpowiada stanowi prawnemu w NUE-12, ktory wynika ponadto z braku
sprawnego systemu informatycznego. Aby nie byto duzej rozpigtosci w platnosciach mie-
dzy omawianymi grupami panstw, przyj¢to rozwigzanie mieszane, polegajace na tym, ze
czes¢ srodkow pochodzié bedzie z budzetu UE, a czg$¢ z budzetow krajowych.

Istotniejsze jest pytanie, jaki poziom wsparcia bezposredniego otrzymuja NUE-12 w
stosunku do dawnych cztonkéw UE-15, co obrazuje zestawienie w tabeli 4.

Tabela 4. Wysokos¢ platnosci bezposrednich i obszar uzytkéw W krajach NUE-12 wystepu-

rolnych w krajach NUE-12 w latach 2007-2013 Jje wigksze zroznicowanie wyso-
Kraj Phatnoscei Uzytki Srednio Srednio- kO.S'Ci yvsparcia bezposredniego
bezposrednie rolne w latach rocmie  anizeli w panstwach UE-15, po-
(I filar) [tys. ha] 2007-2013 nalha niewazw krajach NUE-12 stosu-
[min euro] na 1ha [euro]  je sie system SAPS wychodzacy
‘ [euro] z niskiego putapu ptatnosci, przy
Bulgaria 2489 5100 488,1 697" tym obliczany bez powiazania
Cypr 217 200 108,0 154 platnosci z wielko$cia produkcji.
Czechy 4500 4200 10714 153,1  Ponadto Bulgaria i Rumunia zo-
Estonia 494 800 617.5 882  staly przyjete do UE dopiero w
Wegry 6493 5800 11195 159,0 2007 r., a wige w roku rozpocze-
Lotwa 725 1800 402.8 57,5 clanowe] perspektywy planowa-
Litwa 1868 2700 691.8 ogg Nia2007-2013. W zwiazku ztym
Komisja Europejska pozwolita

Malta 20 0 0 0 . x -
tym krajom czg$¢ platnosci po-
Polska 15039 15500 970,2 138.,6 kryé zProgramu Rozwoju Obsza-
Rumunia 5502 13500 407.,5 582 rdw Wiej skich (PROW). Drugi
Slowacja 1923 1900 1012,1 1446 wyjatek stanowig Malta i Stowe-
Slowenia 712 500 1424 203,4 nia, ktore stosuja model regional-
NUE-12 39982 52000 768.8 109.8 Ny SPS, poniewaz udato si¢ tam

Zr6dlo: obliczenia whsne na podstawie danych Eurostat i Komisji ustali¢ poziomy referencyjne.

Europejskiej [Eurostat, Brussels 2009].
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Najwyzsze poziomy wsparcia ptatnosci bezposrednich na 1 ha UR rocznie osiagnety
Wegry (159,9 euro), Czechy (153,1 euro), Stowacja (144,6 euro) i Polska (138,6 euro) przy
$redniej ptatnosci dla NUE-12 wynoszacej 109,8 euro. Najnizszy poziom wsparcia zanoto-
wano na Cyprze (15,4 euro), Lotwie (57,5 euro), Rumunii (58,2 euro) i Bulgarii (69,7 euro).

Kwota unijnego wsparcia byta ustalana na podstawie powierzchni uzytkéw rolnych
utrzymywanych w dobrej kulturze rolnej i wysokosci tzw. plonu referencyjnego. Stawke
jednolitej ptatnosci obszarowej (SAPS) wyptacanej na hektar oblicza si¢ przez podzielenie
rocznej koperty finansowej, obliczonej na podstawie historycznej wielko$ci produkcji z lat
1989-1991 lub w przypadku plonu referencyjnego obliczanej dla zb6z z lat 1986-1991. W ten
sposob okreslono dla kazdego panstwa powierzchnig referencyjna, ktdra okreslata poziom
wsparcia. Polski plon referencyjny przyjety dla lat o niekorzystnych wynikach (np. niskie
plony) byt powodem mig¢dzy innymi nizszych doptat w stosunku do rolnikéw UE-15. Przy-
ktadowo powierzchnia referencyjna obliczona dla Polski wyniosta 14 137 tys. ha, co przy
powierzchni 15 960 tys. ha uzytkéw rolnych stanowito 88,6%.

Réznice w poziomie ptatnosci bezposrednich miedzy panstwami UE-15 a NUE-12 nale-
zy rozpatrywac na tle budzetu WPR, ktéry na lata 2007-2013 podano w tabeli 5.

Tabela 5. Rémice w poziomie platnosci bezposrednich migdzy panstwami UE w mld euro

Kraj Ogodlem budzet Udziat [%] Platnosci Udziat PROW Udziat
WPR (1111 filar) UE-27 bezposrednie [%] (11 filar) [%]

( filar)
UE-15 297,44 79.4 246,24 82,8 51,20 17,2
NUE-12 77,07 20,6 39,98 51,8 37,09 48,2
UE-27 374,52 100,0 286,22 76,4 88,29 23,6

Zrédlo: [Implementation ... 2008].

Z danych zestawionych w tabeli 5. wynika istotna réznica migdzy poziomem wsparcia
przeznaczonym na finansowanie [ i II filara WPR. Kraje UE-15 przeznaczyly gros srodkéw na
wsparcie ptatnosci bezposrednich (82,8%), zas w panstwach NUE-12 udziat spada do 51,8%.
Ogolnie w latach 2007-2013 taczny budzet WPR UE-27 wynosi 374,5 mld euro, przy czym kraje
UE-15, ktore dysponuja 72,5% uzytkéw rolnych wspdlnoty, partycypuja w budzecie na pozio-
mie 297.4 mld euro, co stanowi 79,4%, gdy tymczasem NUE-12 z 27,5% udzialem uzytkéw
rolnych uczestnicza w podziale budzetu na poziomie 20,6% (77,1 mld euro). Roznice migdzy
sposobem finansowania I i II filara WPR powoduja, ze srednia wysoko$¢ wsparcia finanso-
wego na doplaty bezposrednie w krajach UE-15 wyniosta $redniorocznie 256,1 euro, za§ w
panstwach NUE-12 —zaledwie 109,8 euro rocznie, a wigc osiagnigto stosunek 1:2,5. W daze-
niu do fagodzenia wystepujacych dysproporcji Komisja Europejska pozwolita finansowac to
wsparcie z budzetow krajowych badz z PROW. Aby otrzymac poréwnywalny poziom wspar-
cia miedzy obu analizowanymi grupami panstw, finansowanie SAPS w NUE-12 powinno
wzrosna¢ o 30 pp. w budzecie WPR. Dotychczasowy stan finansowania WPR powoduje
nadmierne obcigzenie finansow publicznych wydatkami zwigzanymi z sektorem rolnym.
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7 uwagi na specyficzny charakter sektora rolnego i sukcesywnie wprowadzane regulacje
prawne WPR wymaga dalszego doskonalenia, a zwlaszcza uproszczenia. Najwazniejszym
zagadnieniem w zakresie oceny funkcjonowania WPR sa kwestie zwiagzane z ptatnosciami
bezposrednimi. W debatach, ktére odbyly si¢ we wszystkich krajach cztonkowskich na temat
przysztej wspolnej polityki rolnej, uwaga skupia si¢ na sposobie zmniejszenia roli I filara oraz
potrzebach zwigkszenia wielkosci II filara. Ponadto debata zmierza do ustalenia, czy wsparcie
dlarolnictwa powinno by¢ finansowane na szczeblu UE, czy tez na szczeblu krajowym.

W Polsce sformutowano postulat, aby w ramach systemu ptatnosci bezposrednich
obowiagzywata jednolita stawka platnosci na hektar we wszystkich krajach UE-27. W stano-
wisku Rzadu RP w sprawie przysztosci WPR po 2013 r. postanowiono, ze wspdlnotowe
platno$ci bezposrednie powinny pozosta¢ instrumentem WPR odpowiedzialnym za wspar-
cie i stabilizacje dochodéw rolniczych oraz utrzymanie uzytkow rolnych w dobrej kulturze
rolnej. Platnosci powinny rekompensowac koszty zwigzane z wypelieniem wymogdw wspol-
notowych oraz zapewnia¢ réwne warunki konkurencji [Stanowisko... 2009].

W Polskiej wizji WPR [2008] stwierdzono, ze obserwowana wielo$¢ rozwiazan w zakresie
platnosci bezposrednich miala mie¢ charakter przej$ciowy, a stata si¢ znakiem rozpoznawczym
tego systemu. Wystepujace zréznicowanie moze sugerowac, iz kazde panstwo stosuje inna
WPR, co godzi w intencje i fundamenty tej polityki rolnej. SAPS powinien zapewni¢ osiagalny
w praktyce kompromis pomig¢dzy prostota i powszechnym charakterem a potrzeba lepszego
ukierunkowania na podstawowe funkcje polityki rolnej. WPR majaca obowiazywac w kolejnej
perspektywie czasowej, obejmujacej lata 2014-2020 nie zdola zapewne doprowadzic¢ do kon-
wergencji wszystkich systemow platnosci jednolitej i sprowadzi¢ doptaty do jednego mia-
nownika z uwagi na wystepujace nadal duze réznice miedzy krajami i w obrebie krajow wielo-
narodowych. Instrumenty platnosci bezposredniej powinny ulec sptaszczeniu i stopniowo
zmierza¢ do identycznych pozioméw we wszystkich krajach cztonkowskich UE.
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DIRECT PAYMENTS IN THE OLD EU-15 COUNTRIES IN THE COMPARISON
TO THE NEW EU-12 MEMBERS

Summary

The paper aims to compare the frame of support between so called old (EU-15) and new EU countries
(NUE-12). From the historical basis in the UE-15 there was applied a system of uniformed payment (SPS)
which was characterized by different models allowing support of some production branches. In the NEU-12
there was applied a uniformed area payment system connected with the territory of agrarian area in use. The
research shows that there are significant differences between those applied payment instruments. Financing
the payments in the frame of the Ist pillar of Common Agricultural Policy in the EU-15 presents 82.8%
of the total budged of the CAP, whereas in the NEU-12 this level amounted 51.8%. Recalculating this by 1
ha of arable lands the level of support in the 1st case was 256.1 euro, and in the 2nd case was 109.8 euro. The
aim of the CAP reform is to standardize those payments systems.
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Sy popsis. Opracowanie przedstawia ocen¢ sektora spotdzielczego w gospodarce
narodowej w Polsce w latach 1989-2008. W badanym okresie pozycja ekonomiczna
przedsigbiorstw spotdzielczych w gospodarce ulegta wyraznemu ostabieniu. W ciagu 20
lat zmniejszyt si¢ bowiem ich udzial w tworzeniu PKB z 9,5% w 1989 r. do 1,9% w 2008
r., produkcji globalnej z 11,0% do 1,5% oraz zatrudnieniu z 12,5% do 2,1%, a takze
naktadach inwestycyjnych z 18,7% do 1,8%. Pomimo wyhamowania tempa spadku
tych kategorii ekonomicznych w ostatnich latach, nie mozna stwierdzi¢, ze sytuacja
sektora spotdzielczego jest ustabilizowana.

WSTEP

Rok 1990 byl momentem przelomowym w polskiej spotdzielczosci, gdyz ustawa z dnia
20 stycznia 1990 r. 0 zmianachw organizacji i dziatalnosci spotdzielczosci [DzU. 1990.6.36]
zlikwidowala zwiazki spoldzielcze i prowadzona przez nie dziatalnos¢. W konsekwencji sku-
piony w zwiazkach potencjal gospodarczy, niezbedny do ich funkcjonowania ulegl rozpro-
szeniu i duzemu zniszczeniu. W ten sposob spoldzielnie podstawowe z dnia na dzien stra-
cily oparcie w posiadanym przez zwiazki hurcie, ustugach i zorganizowanym zapleczu tech-
niczno-gospodarczym, a takze pomoc i doradztwo organizacyjne, prawne i finansowe, nie-
zmiernie potrzebne w warunkach wprowadzonego systemu rynkowego. Procesowi likwida-
cji zwigzkow towarzyszyly liczne nieprawidlowosci i naduzycia. Wprowadzenie gospodarki
rynkowej i procesy prywatyzacji doprowadzily na pewnym etapie do dezorganizacji i osta-
bienia spotdzielni, ktére nie byly przygotowane do tak glgbokich przeksztatcen oraz samo-
dzielnego funkcjonowania [Boczar 1996].

Po 20 latach przemian ustrojowych sektor spéldzielczy w Polsce nadal odbiega od
klasycznego modelu europejskiego. Postgpujace w naszym kraju (zwlaszcza po przystapie-
niu do UE) procesy globalizacyjne oznaczaja ekspansje¢ i liberalizacje rynku. Male i $red-
nie przedsigebiorstwa, jakimi sa spétdzielnie, poddane zostaly bezwzglednej konkurencji.
Nastapity réwniez realne zmiany w praktyce ekonomicznej panstwa (WPR; nowe uzgodnie-
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nia w ramach WTO), co bez watpienia ma wptyw na gospodarke spétdzielcza. Liberalizacja
zycia gospodarczego, dokonujacy sie postep techniczno-ekonomiczny oraz ewolucja za-
chowan konsumentéw powoduja, ze rynki krajowe, regionalne i lokalne staja si¢ coraz
bardziej zmienne i trudno przewidywalne. Zjawiska te stawiaja przed spotdzielcza kadra
zarzadzajaca i samorzadem spotdzielczym czesto catkiem nowe problemy, ktorych rozwiaza-
nie warunkuje dalszy ich rozwdj. Spoldzielnie, ktére nie rozwiazaly wspomnianych proble-
méw w sposéb wlasciwy i w odpowiednim czasie, juz upadly lub znajduja si¢ w stanie
procesu likwidacyjnego. Przedsigbiorstwa spotdzielcze stanowia wazne struktury organi-
zacyjne w gospodarce narodowej, ale musza podlegaé transformacjom, jesli chca przetrac
narynkach, ktore coraz szerzej si¢ umigdzynaradawiaja [Hardt 2004, s. 80-95]. Tradycyjne
sposoby funkcjonowania i zarzadzania tymi podmiotami nie maja racji bytu na wspoétcze-
snym zintegrowanym rynku.

CEL, MATERIAL I METODY

W trakcie transformacji systemowej, przy wprowadzeniu nowych regut gospodarowa-
nia udzial sektora spotdzielczego w gospodarce ulegal wyraznemu zmniejszeniu. W opraco-
waniu podjeto probe oceny sektora spotdzielczego w gospodarce narodowej w latach
1989-2008 przez pryzmat czterech podstawowych kategorii ekonomicznych, takich jak:

— udzial sektora spétdzielczego w tworzeniu PKB,

— udzial sektora spétdzielczego w produkcji globalnej gospodarki narodowe;j,

— udziat sektora spoldzielczego w zatrudnieniu ogélem w gospodarce narodowe;j,

— udziat sektora spdtdzielczego w nakladach inwestycyjnych gospodarki narodowe;.

Dyskusja oparta jest gldwnie na analizie powszechnie dostepnych danych zawartych
w publikacjach naukowych oraz w opracowaniach Glownego Urzedu Statystycznego (GUS).
W artykule postuzono si¢ metoda analizy porownawczej. Wyniki badan zestawiono w for-
mie tabelarycznej.

WYNIKI I DYSKUSJA

Analiza zmian czterech wybranych kategorii ekonomicznych miata da¢ odpowiedz na
pytanie, jak w latach 1989-2008 zmieniata si¢ pozycja spotdzielni w gospodarce narodowe;j.

Udziat dobr i ustug wytworzonych przez sektor spotdzielczy w gospodarce narodowe;j
systematycznie malat. W 2008 roku stanowit 1,9% PKB (tab. 1.). Od 1989 roku do 2008 roku
udziat sektora spotdzielczego w PKB obnizyl si¢ 0 7,6 pp. Najnizszy udziat (0,9%) odnoto-
wano w 2006 r. W dwdch kolejnych latach zauwaza si¢ nieznaczny wzrost znaczenia tego
sektora w gospodarce.

Na podstawie danych przedstawionych w tabeli 1. obserwuje si¢, ze w latach 1989-2008
procentowy udzial sektora spotdzielczego w produkcji globalnej gospodarki narodowej
systematycznie malal. W 2008 r. sektor spotdzielczy wytwarzatl 1,5% produkcji globalne;j
kraju. W poréwnaniu do 1989 r. udziat tego sektora obnizyl si¢ 0 9,5 pp.

Nasilenie si¢ migdzynarodowej konkurencji wymusza staty wzrost wydajnosci i pro-
duktywnosci. Tymczasem z analizy wielkosci produkcji globalnej i liczby zatrudnionych
wynika, ze w spéltdzielniach te dwie kategorie ekonomiczne, w analizowanym okresie, wyka-
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zywaly tendencje malejace. W konsekwencji po-
wodowalo to niska konkurencyjno$¢ spotdzielni i
wypadanie ich z rynku.

W 2008 1. liczba 0sob, dla ktérych spotdzielnia
byla gtéwnym miejscem pracy, wynosita wedhug
szacunkéw 330,3 tys. Liczba ta obejmowata osoby
zatrudnione w ramach umowy o prace, a w spol-
dzielniach rolniczych stanowila jedyne zrodto utrzy-
mania. W 2008 r. udziat sektora spotdzielczego w
zatrudnieniu ogotem wynidst 2,1%. Spétdzielnie
rolnicze (nie liczac bankow) zatrudniaty okoto 97
tys. 0sob. Najwigcej 0sob pracowalo w Spétdziel-
niach ,,Samopomocy Chlopskiej” — okoto 13,3 tys.
(13,7%) oraz w spétdzielniach mleczarskich — okoto
8,3 tys. (8,6%) [Nalecz, Konieczna 2008].

0d 1989 do 2001 liczba miejsc pracy w sekto-
rze spotdzielczym ciagle malata, za$ po 2001 r. usta-
bilizowata sie. Sredni poziom zatrudnienia w la-
tach 2001-2007 wynosit ok. 2,5% (tab. 1.). A zatem
w ciagu 20 lat liczba zatrudnionych w tym sekto-
rze zmniejszyla si¢ 6-krotnie. Byt to skutek przede
wszystkim zmniejszenia liczby spotdzielni oraz
spadku poziomu przecigtnego zatrudnienia w tych
przedsigbiorstwach.

O rozwoju branzy §wiadcza naktady inwesty-
cyjne. Z danych przedstawionych w tabeli 1. wi-
da¢ wyraznie, ze udziat sektora spoldzielczego w
naktadach inwestycyjnych drastycznie spadat. W
2008 r. warto$¢ tego wskaznika osiagneta poziom
1,8%. W ciagu analizowanych 20 lat obnizyt si¢
on prawie 10-krotnie. Nawet przystapienie Polski
do UE nie przyczynito si¢ do wzrostu tych nakta-
doéw. Jedyna preznie rozwijajaca si¢ branza byta
spoldzielczos¢ mleczarska. Byt to efekt natozonych
na sektor mleczarski wysokich wymagan sanitar-
no-weterynaryjnych oraz koniecznosci uzyskiwa-
nia certyfikatow jakosci.

Przytoczone dane §wiadcza o utrzymywaniu
si¢ w spotdzielniach réznych typdw tradycyjnych
kierunkéw produkcji, braku postepu techniczne-
go iich niskiej konkurencyjnosci wzglgdem przed-
sigbiorstw sektora prywatnego. W sektorze pry-
watnym udzial w inwestycjach wzrost w analizo-
wanym okresie o 25 pp. i osiagnat poziom 66%
[Natecz2010].

Tabela 1. Znaczenie sektora spoldzielczego w gospodarce narodowej Polski w latach 1989-2008

Udziat sektora spoldzielezego w roku [%]
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Kategoria

1989 1990 1991 1992 1993

1.8

2,0

3,0

2,7

2,7

3.4

4.4

52

4,7

4,6

5,0

5.1

6,0

6,5

9.9

16,5

18,7 22,5

18,7

w nakladach inwestycyjnych

gospodarki narodowej

39 37 35 32 29 25 25 25 25 25 25 25 21

42

4,8

7.6 5.4

9,1

12,5

w zatrudnieniu ogdtem

1,5

1,7

1,7

1,9

1,9

2,5

2.3

2.3

2.4

2,5

2,8

2.9

3.1

2.4

2,5

45

8,0

11,0

w produkeji globalnej

gospodarki narodowej

w PKB

1.9

65 65 45 25 24 19 22 16 16 14 16 12 12 16 16 1,0 09

9,5

183

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie [Nalgcz 2010].
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WNIOSKI

1. W latach 1989-2008 powaznym zmianom ulegl potencjat organizacyjny i gospodarczy
spotdzielni. I tak w 2008 roku:

— udziat sektora spotdzielczego w tworzeniu PKB wynosit 1,9% i obnizyt si¢ w po—
rownaniu do 1989r. 0 7,6 pp.,

— udziat sektora spotdzielczego w produkcji globalnej wynosit 1,5% i obnizyt si¢ w
stosunku do 1989 1. 09,5 pp.,

— szacunkowa liczba zatrudnionych wynosita 330,3 tys. 0s6b i pod tym wzgledem
Polska zajmowata 5. pozycj¢ wsrdd krajow UE [Natecz, Konieczna 2008, s. 42-87].
Zatrudnienie ogotem w ciagu 20 analizowanych lat zmniejszylo si¢ w sektorze
spotdzielczym 6-krotnie.

— udziat sektora spétdzielczego w naktadach inwestycyjnych gospodarki narodowej
wynosit 1,8%. W analizowanym okresie obnizyt si¢ 10-krotnie.

2. Zderzenie z rynkowa rzeczywisto$cia spowodowato, ze spotdzielnie utracily swoja
pozycje na rynku. Przeprowadzona analiza wykazata, ze chociaz ulegt wyhamowaniu
spadek podstawowych kategorii ekonomicznych, to nie mozna jednak stwierdzi¢, ze
sytuacja podmiotow spoldzielczych jest ustabilizowana. Przyjete przez spétdzielnie
rozwigzania nie moga by¢ uznane za wieczne. Musza by¢ aktualizowane i doskonalone.
Zarzad spétdzielni musi zdawac sobie sprawe z tego, ze z uplywem czasu wyczerpuja
si¢ mozliwos$ci i walory posiadanego potencjalu, a przyjete rozwiazania dezaktualizuja
si¢ pod wptywem zmieniajacego si¢ otoczenia [Mierzwa 2007, s. 62].
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Summary

The article presents the position of the cooperative sector in Poland’s national economy in the
years 1989-2008. By analyzing four economic categories, such as the share of cooperatives in gross
national product and global production as well as in employment and investment outlays one may claim
that the economic position of the cooperative companies has been remarkably weakened. In the course
of the last 20 years their share in GNP has decreased by 7.6 percentage points (from 9.5% in 1989 to
1.9% in 2008) and in global production — by 9.5 percentage points (from 11 % to 1.5%), in employment
— by 10.4 PP (from 12.5% to 2.1%) and in investment outlays — by 16.9 percentage points (from 18.7%
to 1.8%). Despite the fact that the speed of decrease in these economic categories has been reduced, one
cannot claim that the situation of the cooperative sector has become stable.
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S ynopsis. Wykorzystujac funkcje Cobba-Douglasa, oszacowano elastycznos$é pro-
dukgcji i dochodu wzgledem zagregowanych czynnikéw produkcji, tj. ziemi, pracy i kapi-
tatu, w towarowych gospodarstwach rolnych dla danych liczbowych zebranych w 2004 i
2007 roku dla potrzeb Polskiego FADN. W obu badanych latach wystapity korzysci
skali. Produkcja (SE131) wywotana wzrostem o 1% naktadow badanych czynnikow, tj.
ziemi (SE025), pracy (SE011) i kosztow ogotem (SE270), zwigkszyta si¢ w 2004 roku o
1,0845% a w 2007 roku o 1,0713%. Z kolei elastycznos¢ dochodowa wyniosta 1,2246%
w roku 2004 i 1,1363% w roku 2007, gdy naktady czynnikéw SE025, SE011 i SE270
zwiekszono o 1 pp. Glownym czynnikiem okreslajacym elastycznos¢ produkcji i docho-
du byty koszty ogotem (SE270).

WPROWADZENIE

Wysoka turbulentnos¢ otoczenia gospodarstw rolnych, w tym ich relacji z dostawcami
i nabywcami, powoduje zmian¢ warunkéw ekonomicznych, w ktérych odbywa si¢ proces
produkcji w gospodarstwach rolnych. Uwarunkowanie to jest szczegolnie dotkliwe, ponie-
waz wystepuje wiele obiektywnych, niezaleznych od rolnika zjawisk, do ktérych musi si¢
on adaptowac, albowiem nie moze ich zmieni¢. Sa nimi — oprécz warunkéw ekonomicznych
— czynniki klimatyczne. Turbulencja warunkéw prowadzi do niestabilnosci i niepewnosci
gospodarstwa. To z kolei wywoluje chaos, rozumiany jako brak znajomo$ci zasad, na kto-
rych podstawie nalezy podejmowac racjonalne decyzje. Oznacza to rowniez, ze racjonal-
no$¢ metodologiczna wlascicieli gospodarstw i przedsigbiorstw nie bedzie juz wystarczata
do osiagania wyniku dziatalnosci pozwalajacego zachowa¢ przynajmniej dotychczasowa
pozycje konkurencyjna. Utrzymywanie pozycji konkurencyjnej gospodarstwa w warun-
kach turbulencji jest bardzo ztozone, poniewaz nie mozna podejmowac w nim decyzji np. na
podstawie rachunku prawdopodobienstwa.
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Skutki turbulencji odczuwaja glownie przedsi¢biorstwa rolne zorientowane na maksy-
malizacj¢ nadwyzki finansowej. We wszystkich gospodarstwach dodatkowo wystepuje
bardzo duza dynamika zmian przyrodniczych. Turbulencje wywotuje tez narzucanie rolni-
kom zasad gospodarowania i kreowania wynikéw ekonomicznych wtasciwych materii nie-
ozywionej. Tymczasem rolnicy uzyskuja produkty przy wykorzystaniu bioenergii ro$lin i
zwierzat, ktore stwarzaja ograniczenia niewystepujace w innych gateziach gospodarki. Daz-
nos$¢ do maksymalizacji zysku w $wiecie przyrody ozywionej doprowadzita do tak negatyw-
nych zmian postaw ludzkich, ze konieczne stalo si¢ m.in. wprowadzenie norm ochrony
zwierzat za pomoca przepisow prawa'. Takze i w przypadku produkcji ro$linnej konieczne
byto naktonienie rolnikéw do zachowania bioréznorodnosci zamiast bardzo daleko posu-
nietej specjalizacji. Zroédtem turbulencji sa réwniez zachowania adaptacyjne rolnikow pod-
dawanych presji przemystu poszukujacego nowych rynkéw zbytu dla swoich produktow.
Skutkiem tej drogi na skroty do dobrobytu jest naruszenie funkcjonowania ekosystemow i
przerzucenie kosztéw stuzacych ich oczyszczeniu na przyszie pokolenia.

W zwiazku z powyzszymi uwagami nasuwa si¢ wniosek, ze system bardziej zlozony, jakim
jest rolnictwo, moze jedynie wegetowa¢ w warunkach zasad narzuconych przez system mniej
zlozony, jakim jest przemyst. Wynika to z liczby, kierunkéw oraz intensywnosci powiazan pomie-
dzy skladowymi systemu rolniczego oraz zakresu swobody ich ksztattowania. Odnosi si¢ to do
takich sktadowych, jak na przyktad wspétpraca migdzy ludZzmi i innymi organizmami zywymi,
brak mozliwosci zwigkszenia elastycznosci wolumenu po rozpoczeciu cyklu produkeji np. psze-
nicy, a takze wyzszy poziom niepewnosci powodowany przez czynniki klimatyczne. Poprawa
efektywnosci rolnictwa wymaga zmiany postaw ludzi na postawy adekwatne do osiagnigtego
poziomu wiedzy oraz sprawnych systemow zarzadzania, zwlaszcza w odniesieniu do jakosci
danych prognostycznych udostgpnianych rolnikom w ramach interwencjonizmu panstwowe-
g0. Zdaniem Philipa Kotlera i iwspotpracownikdw [2009, s. 112] prawdopodobnie w przysztosci
i juz dzisiaj dla firmy nie bedzie tak wazne, co posiada ani co produkuje jak to, czy ma
umiejetnos¢ wykrywania turbulencji, przewidywania nadejScia chaosu i zarzqdzania ryzy-
kiem. Zdaniem ostatnio cytowanych autoréw zarzadzanie w warunkach turbulencji powinno
opiera¢ si¢ na trzech cechach, tj.: czujnosci, wytrzymatosci i sprezystosci’.

Przytoczone cechy turbulentnego zarzadzania bazuja, ogélnie ujmujac, na elastyczno-
$ci zachowan kierownikdw i pracownikéw, w tym i wlascicieli gospodarstw oraz ich rodzin,
a takze na antycypacji zmian wystepujacych w ich konkurencyjnym otoczeniu.

Turbulentnos¢, zwlaszcza otoczenia konkurencyjnego gospodarstwa, i zmiany klima-
tyczne wymuszaja potrzebe elastycznosci we wszystkich obszarach funkcjonalnych, beda-
cych podstawa zarzadzania operacyjnego w gospodarstwach. Najwazniejszym z nich jest
funkcja produkcyjna, ktora determinuje wystgpowanie pozostatych funkcji, tj. finansow,
marketingu, kadr oraz badan i rozwoju [Niezgoda 2005, s. 40-51, tab. 1]. Ponadto umozliwia
ona realizacj¢ celéw gospodarstwa w aspekcie jego sprawnosci i skutecznosci poprzez
proces transformacji czynnikéw produkcji w produkty rolne.

Na przyktad Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 marca 2010 r. w sprawie
wymagan i sposobu postepowania przy utrzymywaniu gatunkow zwierzqt gospodarskich, dla kto-
rych normy ochrony zostaty okreslone w przepisach Unii Europejskiej [Dz.U. 2010.56.344].

Czujno$é oznacza umiejetnosé szybkiego reagowania na bodzce = otoczenia. Wytrzymatosé to (....)
umiejetnos¢ radzenia sobie = odstepstwami (czasem nieprzewidywalnymi) od zwyczajnego toku dzia-
lania przy minimalnym poziomie szkdd, przerébek i utraty funkcjonalnosci. Sprezystosé (....) w
biznesie dotyczy odzyskania formy i powrotu do skutecznosci [Kotler, Caslione 2009, s. 116].

Y
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Celem opracowania jest ocena elastyczno$ci zwiazkdw migdzy czynnikami produkcji, tj.
powierzchnia uzytkow rolnych w ha (SE025), naktadami pracy ludzkiej w rbh (SE011) oraz
kosztami ogétem w zt (SE270) w latach 2004 12007, a uzyskanymi w nich wynikami procesu
produkcyjnego, okreslonymi przez produkcje ogotem w zt (SE131), a takze dochdd z gospo-
darstwa rolnego w zt (SE420). W badanych gospodarstwach rolnych efekt produkcyjny
(SE131) stuzy rowniez do oceny sprawnosci zarzadzania, a efekt dochodowy (SE420) —jego
skutecznosci z punktu widzenia wlasciciela gospodarstwa. Takie kryteria umozliwiaja z jednej
strony motywacje do lepszej pracy w gospodarstwie, a z drugiej stanowia wymierne kryteria
oceny i kontroli uzyskanych wynikow oraz budowania jego strategii rozwoju. Cele badan
wskazuja, ze zmiany w procesie produkcji rozpatrywanym na poziomie gospodarstwa beda
analizowane w nawiazaniu do teorii produkcji [Samuelson, Marks 2009, s. 247 i dalsze].

UWAGI METODYCZNE

Zdaniem Stanistawa Lisa i wspotautorow [1994, s. 16] elastyczno$¢ jest przede wszyst-
kim cechq systemow gospodarczych, decydujqcq o mozliwosciach ich adaptacji do zmie-
niajqcych sie wymogow funkcjonowania i warunkoéw otoczenia. Z kolei Witold Kiezun
[1997, s. 279] wskazuje, zZe ... elastycznosé jest cechq struktury, polegajqcq na tatwosci
dostosowania sie do zmian w otoczeniu i w strategii dzialania firmy. Natomiast Rafal
Krupski [2005, s. 26] uznat, ze gldéwnymi cechami elastyczno$ci organizacji sa:

—  szybkos¢ reakcji (w przypadku adaptacji reaktywnej, inercyjnej i antycypacyjnej)
lub szybkos¢ kreacji (w przypadku elastycznosci kreatywnej) (...),

—  stopien dopasowania w kazdym z elementow organizacji oddzielnie i we wszystkich
naraz (w przypadku adaptacji reaktywnej, inercyjnej i antycypacyjnej) lub stopien
zasiegu (w przypadku elastycznosci kreatywnej) (...).

Definicja elastycznosci produkcji w ekonomii ujmowana jest jako procentowa zmiana
wielkosci produkcji wywolana wzrostem nakltadow wszystkich czynnikow wytworczych o
1% [Samuelson Marks 2009, s. 239]. Ta definicja bedzie podstawa analizy w tym opracowaniu.

Przedstawione definicje sa zréznicowane ze wzgledu na cel analizy, a rOwnocze$nie
Zwraca uwage znacznie szerszy merytoryczny zakres pojecia elastyczno$ci w naukach za-
rzadzania niz w ekonomii. Ponadto elastyczno$¢ mozna rozpatrywac na réznych szczeblach
zarzadzania [Lis i inni 1994, s. 17].

W zwiazku z tym, ze zasady ekonomii sa wspdlne dla wszystkich galezi gospodarki,
warto zwrdci¢ uwage na tezg S. Lisa i wspotautordw [1994, s. 17], wedle ktérej w przypadku
przedsiebiorstwa przemystowego, rozpatrywanego jako system dzialania, elastycznosé
Jjest pojeciem, ktore moze by¢ odnoszone zaréwno do jego celow (strategii) jak i elemen-
tow struktury oraz procesow a takze warunkow realizacji powiqzan z otoczeniem”.

Termin ,,elastyczno$¢” mozna tez odnie$¢ poprzez analogi¢ do towarowego gospodar-
stwa jako systemu otwartego, poniewaz ma ono cele, swoja strukturg organizacyjna, pro-
ces produkgcji, a takze uczestniczy w interakcjach z dostawcami srodkéw produkeji i nabyw-
cami wytworzonych surowcow rolnych. Ponadto gospodarstwo jest tez organizacja funk-
cjonujaca na konkurencyjnym rynku i realizujaca swoje cele przez system produkcji rolni-
czej i wymiang rynkowa.

W warunkach wysokiej turbulencji otoczenia gospodarstw rolnych ograniczanie w nich
elastyczno$ci zachowan jest szczegdlnie niekorzystne. Do glownych czynnikéw wplywaja-
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cych na t¢ elastyczno$¢ i zarazem determinujacych jej poziom w badanych gospodarstwach
mozna m.in. zaliczy¢:

— strukturg podmiotowa i przedmiotowa gospodarstw,

— nadwyzke podazy produktow rolnych wzgledem popytu na nie,

— tempo wprowadzania postepu technicznego, biologicznego i ekonomicznego,

— niepewno$¢ zwlaszcza w odniesieniu do czynnika przyrodniczego oraz do zachowan

,cenodawcow” (gdy rolnik jest ,,cenobiorca” nie moze réznicowac cen),

— uczestnictwo rolnikéw w okoto 70% produkcji sprzedanej w popycie wtérnym, a jedy-
nie w okoto 30% w popycie pierwotnym sprzyjajacym wzrostowi elastycznosci; wtor-

ny popyt odnosi si¢ rowniez do gléwnego czynnika produkcji, tj. kapitatu, oraz w

réznym zakresie do czynnikdéw ziemi i pracy,

— oczekiwania nabywcow i konsumentow wzgledem jakosci, czasu dostawy i ceny pro-
duktow rolnych,

— wysoka intensywno$¢ konkurencji migdzy gospodarstwami,

— niskie bariery wejs$¢ i wyjs¢ z sektora,

— tempo wzrostu potencjatu wytwdrczego w gospodarstwach i jego produktywnosci,

— rosnacy udzial substytutow wytwarzanych przez galezie przemyshu w produktach zyw-
no$ciowych, np. popyt na migso bytby znacznie wyzszy, gdyby z kilograma okreslone-
go migsa wytwarzano 0,70 kg szynki zgodnie z tradycyjna receptura zamiast np. 1,4 kg
tego produktu,

—  wyzszy stopien koncentracji podmiotéw dostarczajacych srodki produkcji i nabywaja-
cych produkty rolnicze niz gospodarstw rolnych,

— bardzo ograniczona mozliwos¢ zwigkszenia wartosci dodanej produktow rolnych przez
rolnikow,

— umiejetnos$ci i kompetencje rolnikow, ktorzy musza opanowaé wykonywanie znacznie
wigkszej liczby czynnosci anizeli pracownicy na réwnorzednych stanowiskach, np.

w zakladach przemystowych,

— czas cykli produkcyjnych oraz zaopatrzenia i sprzedazy.

To tylko czgs¢ przyczyn wywolujacych turbulencje, ktére determinuja zachowania rol-
nikow w sferze zaopatrzenia w Srodki produkcji, procesie produkcji, wymianie towarowej
oraz podziale wygospodarowanej nadwyzki finansowej miedzy konsumpcje¢ a potrzeby
rozwoju gospodarstwa.

Badania przeprowadzono na podstawie danych zebranych w latach 2004 12007 w towaro-
wych gospodarstwach rolnych na terenie catego kraju dla potrzeb Polskiego FADN. Zapewnia
to poréwnywalno$¢ tych danych pod wzgledem metodycznym. Do realizacji zalozonych celow
postuzono si¢ funkcja Cobba-Douglasa. Metoda analizy zalezno$ci miedzy zmiennymi zalezny-
mi, tj. SE131 albo SE420, a zmiennymi niezaleznymi, tj. SE025, SE011 i SE270, jest zgodna z
zakresem badan tego typu funkcji podanym m.in. przez Lawrence R. Kleina [1965, s. 135 i dalsze]
oraz w podrecznikach mikroekonomii. W funkcji tej wspotczynniki regresji sa zarazem wspot-
czynnikami elastycznosci produkcji (SE13 1) lub dochodu (SE420). Wybor takiej metody wynikat
stad, ze okresla ona maksymalna produkcje?, ktora mozna wytworzy¢ z okreslonej ilosci czynni-
kéw, jaka dysponowali w tym przypadku badani rolnicy. W sytuacji, w ktérej rolnicy sa ,,ceno-
biorcami”, wplywa to w oczywisty sposob na poziom uzyskiwanego przez nich dochodu.

Do oszacowania rdwnan regresji wykorzystano metode najmniejszych kwadratow, zas
istotnos¢ wspotczynnikdw regresji ustalono za pomoca testu t-Studenta. Liczebno$¢ bada-

3 Scisle biorac stosunek miedzy ilosciq potrzebnego czynnika a ilosciq produkcji, ktérq mozna uzyskaé

Jest nazywany funkcjq produkcji [Samuelson, Nordhaus 2004, s. 175].
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nych gospodarstw (tab. 2.) byla wystarczajaco duza do postuzenia si¢ tym modelem rowna-
nia. Oszacowane funkgje, tj. funkcja produkcji (SE131) i funkcja dochodu (SE420), opisuja
zaleznos¢ migdzy dana zmienna zalezna a poniesionymi naktadami czynnikéw produkcji w
procesie produkcyjnym realizowanym w gospodarstwie jako systemie otwartym, przy uwzgled-
nieniu racjonalnosci metodologicznej gospodarujacej w nim rodziny lub jego kierownictwa.

Analiza por6wnawcza udzialu czynnikow produkcji w ksztattowaniu sprawnosci i sku-
tecznosci zarzadzania gospodarstwami nabiera dodatkowego znaczenia w warunkach zin-
tensyfikowania turbulencji otoczenia przez poczatek kryzysu gospodarczego.

Kolejnymi przestankami, uzasadniajacymi celowos¢ analizy elastycznosci gospodarstw
na podstawie kryteriow sprawnosci i skutecznosci, sg cel zarzadzania nimi oraz relacja
miedzy produktywnos$cia czynnikéw a ich rentownoscia.

Podstawowym celem zarzadzania jest zapewnienie sprawnego i skutecznego osiqgnie-
cia celow organizacji [Griffin 1996, s. 38]. Potrzebe oceny sprawnosci i skuteczno$ci zarza-
dzania potwierdzit réwniez W. Kiezun [1997, s. 18-28]. W uproszczeniu mozna przyjac, ze
produkcyjno$¢ oznacza racjonalne przeksztatcanie naktadéw czynnikéw w wyniki produkceyj-
ne, a skutecznos¢ zwigzana jest z wyborem ekonomicznego celu gospodarowania i jego kry-
terium. Tak wiec w warunkach tak duzej niepewnosci, w ktorej funkcjonuja gospodarstwa,
rolnik powinien podejmowac decyzje kierujac si¢ skutecznoscia. Bedzie go to mobilizowato
do maksymalizacji tego kryterium poprzez ograniczanie marnotrawstwa zasobow. Im blizsze to
kryterium zyskowi ekonomicznemu, tym lepiej odzwierciedla ono mozliwosci rozwoju i zwigk-
szania wartosci gospodarstwa. Jesli gospodarstwa sa wlasnoscia prywatna, to kryterium celu
gospodarowania musi miec¢ taki sam charakter. W tym przypadku zgodnie z FADN przyjeto za
taka kategori¢ SE420. Wojciech Zigtara [2009] réwniez podkreslit duze znaczenie tego kryte-
rium celu w analizie miar wielko$ci gospodarstw i przedsiebiorstw rolnych.

W warunkach nadwyzki podazy nad popytem zwigkszanie produktywnos$ci czynnikow
produkcji, przy ustabilizowanym popycie na zywno$¢, prowadzi do obnizania rentownosci
gospodarstw bedacych ,,cenobiorcami”. W warunkach turbulentnego otoczenia zmniej-
szenie rentownosci gospodarstwa przyczynia si¢ do spadku elastycznos$ci jego reakcji na
sygnaly rynkowe. Wspotzaleznos¢ migdzy rentownoscia i produktywnoscia przedsig-
biorstw, w tym i gospodarstw, przedstawiono w tabeli 1.

Podane w tabeli 1. relacje potwierdzaja znany problem, zwlaszcza w praktyce gospodar-
czej, ze wysoka produktywno$¢ zasobow nie musi oznaczaé réwnie wysokiej rentownosci.

Tabela 1. Relacje migdzy rentownoscia a produktywnoscia w przedsigbiorstwach
JESLI TO

rentownos¢  produktywnosé €O si¢ stanie co powinno by¢ zrobione

. . . Utrzymanie i dalszy rozwoj
WYSOKA WYSOKA Kondycja finansowa mocna i stabilna produk odci

W dhuzszym okresie niska produkty- Poprawa produktywnosci

WYSOKA NISKA o N
wnos$¢ pochlonie zysk

Przedsigbiorstwo moze wkrétce przy-  Poprawa rentownosci, wzmocnienie

NISKA WYSOKA nosi¢ straty albo stana¢ na krawedz pozycji na rynku, strategia prorynkowa,
upadku badania rynku, polityka cenowa
NISKA NISKA Upadek i bankructwo Poprawa produktywnosci i

wzmocnienie si¢ na rynku

Zrédlo: Avedillo-CruzE. A. 1984: Manual on Qiuck Productivity Apprasial (QPA), Manila, Development Academy
of the Philipines, [cyt. za: Lis S. 1999, s.63].
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Bowiem przy wycenie produkcji dokonywanej przy wykorzystaniu cen rynkowych milcza-
co zaklada si¢, ze bedzie na nig nabywca. Tak za$ by¢ nie musi w warunkach nadwyzki
podazy nad popytem.

W badaniach dokonano réwniez oceny zmiennosci skladowych procesu produkcyjne-
g0 za pomoca wspdtczynnikéw zmienno$ci ujmowanych, w punktach procentowych, w
dalszej czg$ci tekstu oznaczanych jako %.

WYNIKI BADAN

W gospodarstwach rolnych kluczowe znaczenie ma ilo$¢, struktura, jakos¢ oraz ceny i
produktywno$¢ (wydajnos¢) czynnikdéw materialnych oraz niematerialnych, zyskujacych
coraz wieksze znaczenie w warunkach wysokiej turbulencji konkurencyjnego otoczenia
gospodarstw. Podstawa osiagania celéw gospodarstwa jest skala produkcji uzyskana z
danej ilosci zasobow i wiedzy dotyczacej produktywnego ich wykorzystania w istniejacych
uwarunkowaniach rynkowych. W przecietnym gospodarstwie badanej proby poziom zaso-
bow materialnych ilustruja dane liczbowe zestawione w tabeli 2. Z danych w tabeli 2. wyni-

Tabela 2. Opis statystyczny badanych zmiennych w towarowych gospodarstwach rolnych w Polsce
w latach 2004 12007

Symbol Jedn. Liczebnos¢ proby Srednia arytmetyczna Wspolezynnik
badanej miary gospodarstw badanych zmiennych zmiennosci [%o]
Zmiennej 2004 2007 2004 2007 2004 2007
SE131 7 11 004 11 689 172 867,65 240 663,00 184,98 705,90
SE025 ha UR 11 004 11 689 30,77 39,56 154,26 390,06
SE011 rbh 11 004 11 689 4612,21 4990,71 78,30 360,04
SE270 7 11 004 11 689 128 539,24 182 281,00 200,84 826,92
SE420 7 10 531 11 689 63 033,90 91 101,20 162,86 401,52
SE025 ha UR 10 531 11 689 3141 39,56 153,39 390,06
SE011 rbh 10 531 11 689 4 587,29 4990,71 77,27 360,04
SE270 7 10 531 11689  126971,97 182 281,00 200,64 826,92

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Polskiego FADN.

ka, ze stopien koncentracji czynnikow produkcji w obu poréwnywanych latach byt w bada-
nych gospodarstwach mniej zréznicowany wzgledem czynnikow pierwotnych, tj. ziemi i
pracy ludzkiej, anizeli wzgledem czynnika wtérnego, tzn. kosztéw ogdtem (SE270). W 2007
roku w stosunku do 2004 nastapit wzrost zasobow ziemi 0 27,85%, pracy o 8,21% a kosztéw
041,81%. Z kolei produktywnos¢ catkowita czynnikow uczestniczacych w procesie trans-
formacji zwigkszyla si¢ 0 39,22%. Na tej podstawie mozemy wysnu¢ wniosek, ze przyrost
SE131 byl gtéwnie efektem zwigkszenia kosztow i powierzchni uzytkéw rolnych. Natomiast
wzrost nakladéw pracy wyniost jedynie 8,21%. Nasuwa si¢ uwaga, ze gtowna strategia
gospodarstw towarowych byla w pordownywanym okresie dazno$¢ do zwiekszenia po-
wierzchni ziemi oraz kosztow wzgledem czynnika pracy, ktorego optata wedtug stawki nor-
matywnej za godzing pracy szybko wzrastata z 8,33 zt [Skarzynska 2006, s. 13] w 2004 roku
do 9,81 zt zarbh w 2007 roku [Zietek 2008, s. 50].
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Zastosowana przez rolnikéw strategia poprawy sprawnosci procesow produkcji w
gospodarstwach i skutecznosci tych procesow okazata si¢ racjonalna. W jej wyniku wzro-
sta przecietna produktywnos¢ 1 ha UR z 5618,06 do 6083,40 zt/ha UR (1. 0 8,28%), produk-
tywnos$¢ pracy ludzkiej z 37,48 do 48,22 zl/rbh (tj. 0 28,65%), a zmalata produktywnos¢
kosztow z 1,34 do 1,32 zl/zl (tj. 0 1,49%). Obnizenie si¢ przecigtnej produktywnosci nakla-
déw kapitatu (SE270) spowodowane bylo wzrostem intensywnosci jego uzycia wzgledem
pozostatych czynnikéw. Poprawa sprawnosci procesu produkcyjnego w warunkach, gdy
rolnicy sa ,,cenobiorcami”, zaowocowala pewnym wzrostem dochodowos$ci wykorzysty-
wanych w tym procesie produkcji czynnikéw. W 2007 roku w stosunku do roku 2004 w
warunkach ceteris paribus nastapit przyrost przecigtnej dochodowosci czynnika ziemi o
14,75%, dochodowosci pracy ludzkiej 0 32,82%, a dochodowosci kosztéw ogotem pozostat
bez zmian.

Wyniki analizy poréwnawczej przecigtnej dochodowosci czynnikéw posrednio wska-
Zuja nato, ze poprawa wystapita dzigki substytucji pracy ludzkiej, a takze czgsciowo ziemi
kapitatem. Sprzyjato to wzrostowi produkcyjnosci ziemi oraz obnizeniu kosztéw pracy ludz-
kiej. Efektem takich strategii czastkowych byt wzrost dochodu w gospodarstwach o 44,52%.
Z ekonomicznego punktu widzenia potwierdza to celowo$¢ koncentracji zasobow w poje-
dynczych gospodarstwach. Ponadto, przyrost przecigtnej produktywnosci omawianych
czynnikéw produkcji (SE025, SE011, SE270) przyczynit sie jedynie do zachowania w nich
rentownosci produkcji. W 2004 roku wyniosta ona bowiem 39,96%, a w 2007 roku 39,40%.

Zamieszczone w tabeli 2. wspdtczynniki zmiennosci badanych zmiennych cechuje
wysokie ich zroznicowanie w roku 2007 wzgledem roku 2004. Przykladowo wspotczynnik
zmiennosci SE131 byt 3,82 razy wyzszy w drugim roku badan wzgledem pierwszego, a
wspotczynnik dochodu (SE420) — 2,46 razy wyzszy. Gtownej przyczyny wzrostu elastycz-
no$ci wynikow procesu produkcji mozna upatrywaé w daznosci rolnikéw do lepszego
wykorzystywania potencjalu produkcyjnego, w tym i surowcoéw obrotu wewnetrznego, a
takze w doskonaleniu relacji: produkt — produkt wzgledem czynnik — czynnik. Inna przy-
czyna jest niski popyt na produkty rolnicze przyczyniajacy si¢ do obnizenia cen produktow
rolnych oraz do wysokiej intensywnos$ci konkurencji w warunkach gdy cena jest ksztalto-
wana dla calej galezi produkcji.

Z kolei wspdtczynniki zmienno$ci miedzy poréwnywanymi latami w odniesieniu do
naktadow pracy i kapitalu byly bardziej zréznicowane anizeli zmienne zalezne, tj. SE131 i
SE420. Najmniej zr6znicowany byt czynnik ziemi, co wskazuje na wystgpowanie ograniczen
w mobilno$ci popytu na ten czynnik, a $cislej na nieche¢ sprzedazy ziemi przez wigkszos¢
jej whascicieli w oczekiwaniu na wyzsze jej ceny, a takze traktowanie jej jako zabezpieczenie
poziomu zycia rodziny przy braku alternatywnych zrédet zarobkowania. Mozna sformuto-
wac ogdlny poglad, ze czynnik ziemi rolniczej cechowata pewna sztywnos¢ podazy.

Interesujacy jest wzrost stopnia elastyczno$ci wykorzystywania pracy ludzkiej w go-
spodarstwach. W stosunku do roku 2004 w roku 2007 zréznicowanie tego wspotczynnika
zmiennos$ci bylo najwyzsze sposréd badanych cech i wynosito 4,60 razy. Sprzyjato to lep-
szemu wykorzystywaniu pracy ludzkiej w badanej grupie gospodarstw. Wspotczynnik zmien-
nosci najbardziej zbiezny z poziomem tego samego wspdtczynnika dotyczacym zmiennych
zaleznych (SE131 i SE420), odnosi si¢ do kosztow (SE270). Posrednio oznacza to, Ze ten
czynnik determinuje w glownym stopniu poziom produkcji (SE131) i dochodu (SE420) w
tych gospodarstwach. Potwierdzenia tej tezy poszukiwano wykorzystujac do tego celu
funkcje produkcji i dochodu.
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Analiza wspoétczynnikow zmiennosci daje podstawy do wskazania, ze istotnie nasilita
si¢ tendencja w badanych gospodarstwach do adaptacji realizowanych w nich procesow
produkcyjnych do turbulencji wystepujacych w ich otoczeniu.

Wysoki poziom zmiennosci kategorii wynikowych procesu produkcji, a takze bada-
nych czynnikdéw uzasadnia celowos¢ oszacowania wystepujacych miedzy nimi wspoétzalez-
nosci. Dla badanej préby gospodarstw aproksymowano nastgpujace rownania typu Cob-
ba-Douglasa, po przyjeciu jako zmiennej zaleznej SE131:

2004 r.: SE131=-0,1123SE025%3SEQ11%846SE27(063

p 0,0000 0,0000 0,0000

R?=0,9359
2007 r.: SE131=-0,0919SE025%1°SEQ11%2%°SE27(0%584

p 0,0000 0,0000 0,0000
R?>=0,9291

Z kolei rownania regresji typu Cobba-Douglasa w odniesieniu do funkcji dochodowe;j,
gdy zmienna zalezna byt poziom dochodu z gospodarstwa rolnego (SE420), sa nastepujace:

2004 r.: SE420=-0,3689SE025°27°SEQ11°272SE270%7

p 0,0000 0,0000 0,0000
R?=0,5295

2007 r.: SE420 =—1,3247SE025%7 SE0 1102616 SE270%344¢
p 0,0000 0,0000 0,0000
R?=0,5357

Wspdtczynniki determinacji (R?) wyjasniaja w wyzszym stopniu przyczyny zmiennosci
zmiennej zaleznej SE 131 wywotywane zagregowanymi czynnikami produkc;ji, tj. SE025, SEO1 1
oraz SE270, anizeli zmiennej zaleznej SE420. Ponadto, warto podkresli¢ wysoki stopien
prawdopodobienstwa (p) oszacowanych w powyzszych réwnaniach wspétczynnikéw re-
gresji czastkowej. Oznacza to, ze wykazane w tych réwnaniach wspoélzaleznosci migdzy
badanymi cechami dobrze odwzorowuja procesy produkcyjne w towarowych gospodar-
stwach rolnych i ich dochodowo$¢.

W pierwszej kolejnosci okreslono elastycznos¢ ogolng procesu produkcyjnego w aspek-
cie produkcyjnym (SE131) i dochodowym (SE420) (tab. 3.). Z tabeli 3. wynika, Ze elastycz-
no$¢ produkcji (SE131) w obu badanych latach byta wyzsza od jednosci, co oznacza rosna-
ce przychody ze skali. Zwigkszenie na przyktad o 1% poziomu analizowanych czynnikéw
przy zachowaniu wystepujacych miedzy nimi proporcji w kazdym z lat powodowalo przy-

Tabela 3. Poziom i struktura wspolezynnikow elastycznoscei produkeji (SE131) i dochodu z gospodarstwa
(SE420) wzgledem zmiennych niezaleznych (SE025, SE011, SE270) w latach 2004 12007 w Polsce

Lata Poziom wspolezynnika elastyczno- Udziat badanych czynnikow produkeji w ogdlnej wartosci
$ci 0golnej zmiennych zaleznych wspolezynnika elastycznosci wzgledem zmiennej niezaleznej [%]
wzgledem zmiennych niezaleznych SEI31 SEA20
SE131 SE420 SE025  SEO11  SE270 SE025 SEO11  SE270
2004 1,0845 1,2246 3.32 7.80 88,88 22,86 18,55 58,59
2007 1,0712 1,1363 1,20 9,33 89,47 29,05 23,02 47,93

Zr6dlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Polskiego FADN.
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rost produkcji w 2004 roku o 1,0845%, aw 2007 o 1,0713%. Ogdlna przyczyna rosnacej skali
przychodu byl wzrost produktywnosci wykorzystanych w omawianym procesie czynni-
kéw produkeji, 0 czym juz wspominano. Oznacza to mozliwos$¢ generowania wyzszej nad-
wyzki finansowej przy danych cenach produktéw i zwiekszania udzialu w niej tej czesci,
ktdra przeznaczona jest na rozwoj gospodarstwa. Najwazniejszymi czynnikami sprzyjajacy-
mi uzyskiwaniu korzysci skali jest, oprécz wzrostu wydajnosci czynnikéw produkcji, popra-
wa ich struktury. Wptywa to na obnizenie przecig¢tnych kosztéw produkcji, co przy cenie
produktu ustalonej dla catej gatezi sprzyja wzrostowi rentownosci gospodarstwa. Drugim
instrumentem wykorzystywanym do uzyskiwania korzysci skali jest zwigkszanie zdolno$ci
produkcyjnych i obnizanie kosztow za pomoca substytucji [Niezgoda 1996] w relacji czyn-
nik — czynnik oraz produkt — produkt.

Interesujace jest, ze elastyczno$¢ dochodowa procesu produkcji w obu analizowa-
nych latach byta wyzsza od ogdlnego wspotczynnika elastycznosci produkcji. Posrednio
mozemy na tej podstawie wysnu¢ wniosek, ze wlasciciele towarowych gospodarstw rol-
nych opanowali funkcjonowanie rynku i umieja wykorzystywac jego funkcje, tj.: funkcje
informacyjna, dochodotworcza, efektywnosciowa i rownowazaca [Wos 1998, s. 769]. Scisle
biorac, rolnicy tej grupy cechuja si¢ wyzszym poziomem umiej¢tnosci radzenia sobie w grze
rynkowej przy wykorzystywaniu takich instrumentow, jak rodzaj, jakosc¢ i ilos¢ produktu
oraz dotaczonych do niego ushug, wyboru miejsca i czasu zaspokajania potrzeb nabywcow
i konsumentow, a takze komunikacji z nabywca lub konsumentem przy czgstej powtarzalno-
$ci kontaktow wspieranych lojalnoscia partnerow wymiany.

Na stopien elastyczno$ci procesu produkcji ocenianej z punktu widzenia poziomu pro-
dukcji (SE131) oraz dochodu (SE420) istotny wplyw miala struktura i poziom uzytych czynni-
kow, tj. SE025, SE011 i SE270. Elastycznos¢ procesu w najwyzszym stopniu ksztaltowana byta
przez czynnik kosztow ogdtem (SE270). W 2004 roku wspotczynnik elastycznosci produkc;ji
wzgledem czynnika kosztéw (SE270) wynosit 0,9639, a w2007 roku 0,9584. Omawiany czynnik
(SE270) partycypowat w og6lnym wspdtczynniku elastycznosci produkcji w 88,88% w roku
2004 oraz w 89,47% w roku 2007. Wspolczynnik elastycznosci produkcji wzgledem czynnika
pracy (SE011) mial do$¢ niski poziom: osiagnat wartos¢ w 2004 roku 0,0846, a w 2007 roku
0,0999. Udziat tego czynnika w przychodach ze skali wynosit w pierwszym roku badan 7,80, a
w drugim 9,33%. Z tych ustalen wynika, ze czynnik pracy ujmowany liczba robotnikogodzin
jest oceniany w duzym zakresie z pozycji pracy wykonawczej.

Z kolei czynnik ziemi, cho¢ niezbgedny w procesach produkcji, zwlaszcza roslinne;j,
najstabiej oddzialywat na ksztattowanie si¢ przychodu ze skali. Spowodowane to bylo wy-
sokim stopniem substytucji czynnika ziemi przez czynnik kapitatu.

Elastycznos¢ dochodowa analizowanych czynnikdw produkcji, tj. SE025, SE011 i SE270,
ksztattowata si¢ odmiennie niz w przypadku elastycznosci produkcji. Wspotczynnik ela-
stycznosci dochodowej byt najwyzszy wzgledem kosztow ogotem (SE270) i wynidst odpo-
wiednio w pierwszym roku 0,7175, a w drugim 0,5446. Na drugim miejscu pod wzgledem sity
oddziatywania na elastyczno$¢ dochodowa byt czynnik ziemi, ktéry w 2004 r. wynosit 0,2799,
aw 2007 osiagnat poziom 0,3301. Najstabiej na ksztaltowanie elastycznosci dochodowej
oddzialywal czynnik pracy (SEO11).

Ogdlnie udziat poszczegolnych czynnikéw w ksztattowaniu elastycznosci dochodo-
wej omawianego procesu byl jednak bardziej zréwnowazony anizeli w przypadku elastycz-
nosci produkcyjnej. W zwiazku z tym nasuwa si¢ uwaga, ze przewage konkurencyjna przy
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przyjeciu kryterium dochodowego uzyskuja te gospodarstwa, ktore minimalizuja udziat
czynnika pracy ludzkiej poprzez zapewnienie jego wysokiej wydajnosci. Elastycznos¢ ksztat-
towania ustugi czynnika pracy jest jednak bardzo ograniczona we wszystkich tych gospo-
darstwach, w ktérych dominuja naktady pracy wtasnej rodziny. Wedtug danych Polskiego
FADN w analizowanych latach dominowat udziat pracy wlasnej w czasie pracy ogdtem we
wszystkich gospodarstwach o wielkosci do 40 ESU.

WNIOSKI

1. Zwiekszenie elastycznosci zachowan rolnikow jest niezbednym warunkiem osiagania
celéw produkcyjnych oraz dochodowych w coraz bardziej turbulentnym otoczeniu,
potegujacym w rolnictwie wzrost zakresu niepewnosci.

2. W gospodarstwach elastyczno$¢ wyniku procesu produkcyjnego miata nizszy poziom
anizeli elastyczno$¢ dochodowa tych samych czynnikow produkcji (SE025, SEO11,
SE270). Ponadto elastycznos$¢ produkcyjna byta bardziej stabilna niz dochodowa. W
stosunku do 2004 roku wzrosta jedynie o 1,23%, podczas gdy elastycznos$¢ dochodo-
wa zwigkszyla si¢ 0 7,21%. Oznacza to, ze gospodarstwa staja si¢ coraz bardziej wrazli-
we na zmiany warunkow rynkowych.

3. Struktura elastyczno$ci produkcji wzgledem czynnikow ziemi, pracy i naktadu kapitatu
byta bardziej niezréwnowazona anizeli struktura elastycznosci dochodowej. Struktura
elastycznosci dochodowej wskazuje na celowo$¢ koncentracji w gospodarstwie czyn-
nikéw ziemi i kapitalu jako wlasciwego sposobu zwigkszania w nich nadwyzki finanso-
wej. Przy tym gldwna determinanta elastycznos$ci produkcyjnej i dochodowej byt czyn-
nik kapitatu.

4.  Wysoka sprawnos¢ procesu produkcyjnego nie zawsze oznacza wysoka jego rentow-
no$¢, poniewaz pierwsza jest ksztaltowana w gospodarstwie, a druga — podczas wy-
miany rynkowe;j.
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PRODUCTION AND INCOME ELASTICITY OF PRODUCTION PROCESS
IN COMMODITY FARMS

Summary

The purpose of the presented paper was to conduct a comparative analysis of elasticity of relations
between production factors (SE025, SEO11 and SE270) in six economic size classes of farms and their
performance measured by total production (SE131), as well as farm’s income (SE420). The formulated
purpose was attained with the help of the Cobb- Douglas function. The data was gathered from 11689
farms that had been collecting data for the Polish FADN in 2007.

The research results reveal that the farms within the class up to 4 ESU experienced the disadvanta-
ges of production scale while the rest of the farms experienced the advantages of scale. The level of
coefficients of production elasticity in relation to the factors in most farms classes was lower than the
level of coefficients calculated on the assumption of farms’ income being a dependent variable. The share
of particular factors in the impact on the level of farms’ elasticity in relation to their economic power
was different as well.
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Synopsis. W 2009 r. wrelacji do pszenicy, zyta i zywca wieprzowego ciagnik byt
ponadczterokrotnie drozszy niz w 1990 r. Rownowartos¢ jednostki objgtosci oleju nape-
dowego w 2009 r. stanowita blisko trzykrotnie wigksza masa pszenicy, ponadtrzykrotnie
wieksza masa wyprodukowanego zywca wieprzowego, a takze o 23% wigksza ilos¢ mleka
niz w 1990 r. Rozwarcie nozyc cen powoduje konieczno$¢ poszukiwania sposoboéw
poprawy efektywnos$ci nakladow zwiazanych z mechanizacja rolnictwa.

WSTEP

Wedlug obliczen wykonanych na podstawie danych Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i
Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowego Instytutu Badawczego (IERiGZ-PIB) [Skarzy-
skaiin. 2009] udzial mechanizacji w kosztach produkcji pszenicy ozimej w Polsce wynosit w
2008 roku od 33% w gospodarstwach o skali uprawy 30-150 ha/gosp. do 37% w gospodar-
stwach o skali uprawy 1-5 ha/gosp. Tak duzy udziat w kosztach produkcji powoduje, ze
sprawa bardzo wazna jest zapewnienie wysokiej efektywnosci naktadéw zwigzanych z me-
chanizacja rolnictwa. To z kolei przesadza o znaczeniu badan naukowych w zakresie ekono-
miki i organizacji mechanizacji rolnictwa. Byly one i s3 prowadzone od wielu lat. Zmieniajace
si¢ uwarunkowania makroekonomiczne, zmiany strukturalne w rolnictwie, postep technicz-
ny, biologiczny oraz konieczno$¢ poszanowania srodowiska naturalnego i racjonalnego
korzystania z zasobow naturalnych, a takze uwzgledniania zmieniajacych si¢ wymagan
spoleczenistwa, przesadzaja o koniecznosci ich kontynuowania.

Celem opracowania jest proba okreslenia wptywu uwarunkowan ekonomicznych i be-
dacych ich pochodna zmian strukturalnych na zadania w zakresie mechanizacji rolnictwa.
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MATERIAL ZRODLOWY [ METODA BADAN

Przy wyznaczaniu procentowego udziatu mechanizacji w kosztach produkcji rolniczej
postuzono sie danymi pochodzacymi z badan rachunkowosci rolnej, prowadzonych przez
IERiGZ-PIB [Skarzyska i in. 2009]. Do kosztéw zwiazanych z mechanizacja zaliczono koszty
posrednie rzeczywiste (bez kosztu czynnikéw zewnetrznych i podatkow), czyli zuzycie pa-
liw i energii, remonty, konserwacje i przeglady, ushugi i ubezpieczenia, a takze amortyzacj¢
maszyn i urzadzen rolniczych oraz srodkéw transportu. Przez podzielenie sumy kosztow
zwiazanych z mechanizacja przez koszty ogétem i przemnozenie uzyskanych wartosci przez
100 wyznaczono procentowe udzialy mechanizacji w kosztach produkc;ji.

Relacje cen detalicznych ciagnika i oleju napedowego do cen skupu produktéw rol-
nych w latach 1990-2008 przyjeto na podstawie danych Glownego Urzedu Statystycznego
[GUS 1999, 2001,2009]. W publikacjach GUS dostepnych w czasie realizacji niniejszej pracy
nie bylo danych o srednich rocznych cenach skupu produktéow rolniczych w 2009 r. W
publikacji z kwietnia 2010 r. [GUS 2010] podano natomiast ceny $rednie za I i I pétrocze 2009
r. Na tej podstawie oszacowano ceny $rednie roczne jako $rednie arytmetyczne z I i II
potrocza. lloraz Sredniej rocznej ceny detalicznej ciagnika Ursus 2812 (lub oleju napgdowe-
g0) i badanego produktu wyznacza warto$ci opisujace odpowiednia relacje, za$ jej dynami-
ke w latach 1990-2009 odpowiednia relacja w 1990 r. przyjeta za 100. Wyniki przedstawiono
na wykresach, na ktérych wyznaczono tez linie trendu dla poszczegdlnych relacji. Przy
wyznaczaniu linii trendéw wybierano te rodzaje funkcji, ktére najlepiej odzwierciedlaly za-
chodzace zmiany w czasie, czyli charakteryzowaly si¢ najwyzszymi warto$ciami R

BADANIA EKONOMIKI I ORGANIZACJI MECHANIZACIJI ROLNICTWA
W DOROBKU NAUKOWYM PROFESORA WOJCIECHA ZIETARY

W latach osiemdziesiatych XX w. Instytut Budownictwa, Mechanizacji i Elektryfikacji
Rolnictwa (IBMER), obecnie Instytut Technologiczno-Przyrodniczy — w skali kraju — koor-
dynowat badania kompleksowej mechanizacji gospodarstw rolniczych. W badaniach tych
w ciggu wielu lat czynnie i owocnie uczestniczyt Profesor Wojciech Zigtara. Wspolnie z
Doktorem Tomaszem Kondraszukiem prowadzil miedzy innymi wieloletnie badania w PGR
Kalisz. Zakres prac badawczych obejmowal miedzy innymi problematyke metodologii ba-
dan z zakresu ekonomiki i organizacji mechanizacji gospodarstw rolniczych, ktdra stanowita
narzedzie poznania zjawisk ekonomiczno-rolniczych. W ramach prowadzonej dziatalnosci
miescity si¢ tez badania sposobdw i mozliwosci wdrazania postgpu organizacyjno-tech-
nicznego. Na podstawie szczegdlowego opisu przedsigbiorstwa dokonano oceny stanu
jego wyposazenia w srodki mechanizacji rolnictwa z uwzglednieniem zadan w ramach reali-
zacji procesu produkcji oraz wymogow zapewniania ekonomicznej efektywnosci naktadow
[Zigtara, Kondraszuk 1986]. Ocena ta byla prowadzona na tle pogtebionej analizy ekono-
miczno-organizacyjnej dziatalnosci przedsigbiorstwa. Istotne znaczenie utylitarne miato sfor-
mulowanie zalecen i rozwigzan odnosnie do poprawy efektywnosci naktadow zwiazanych z
mechanizacja rolnictwa. Jednym z takich rozwigzan bylo opracowanie programu bilansowa-
nia i rozliczania zuzycia paliw w przedsiebiorstwach rolnych z uwzglednieniem konkretnych
rodzajow srodkow energetycznych, technologii i dzialéw produkcji oraz wykonanie odpo-
wiedniej instrukcji uzytkowania tego programu [Kondraszuk, Zigtara 1988a].
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Rozwiazaniem usprawniajacym prace badawcze w zakresie kompleksowej mechanizacji
gospodarstw rolniczych byto opracowanie komputerowego systemu przetwarzania danych w
zakresie rozliczania naktadéw robocizny, maszyn i sily pociagowej dla potrzeb zarzadzania przed-
siebiorstwem rolniczym. Zadanie to bylo realizowane etapowo. Pierwszy etap obejmowat wyko-
nanie wstepnych zatozen projektu komputerowego systemu przetwarzania danych w ramach
badan kompleksowej mechanizacji wedtug metodyki stosowanej w IBMER [Kondraszuk, Zigta-
ra 1986]. Kolejnymi etapami byto opracowanie i testowanie tego systemu w PGR Kalisz [Kondra-
szuk, Zietara 1987], a po uzyskaniu sprawdzonych wynikdéw — ocena mozliwosci jego zastoso-
wania w innych przedsigbiorstwach rolniczych [Kondraszuk, Zigtara 1988].

Wypada takze wspomnie¢ o wkladzie Profesora Zietary w rozwoj kadry naukowej w
dyscyplinie inzynierii rolniczej. Byl On m.in. egzaminatorem z przedmiotu Ekonomia w prze-
wodach doktorskich realizowanych w ramach Rady Naukowej IBMER, a takze promotorem
rozprawy doktorskiej. Ponadto recenzowal wiele prac naukowych pracownikow Instytutu z
zakresu ekonomiki i organizacji mechanizacji.

Takze w pochodzacych z ostatnich lat pracach Profesora Zigtary zawarte sa materiaty,
wykorzystywane jako podstawa studiow i analiz z zakresu tematyki rozwoju mechanizacji
rolnictwa. Do czynnikéw najsilniej wplywajacych na ten rozwdj naleza uwarunkowania
ekonomiczne i zmiany strukturalne. Cenne informacje na temat zmian tych uwarunkowarn
mozna znalez¢ we wspomnianych pracach. Profesor Zigtara [ 1998] stwierdza migdzy inny-
mi, ze w warunkach typowych dla krajow o gospodarce rynkowej tendencja pogarszania
relacji pomiedzy kosztami pracy i cenami srodkow produkcji rolniczej a cenami zbytu pro-
duktow rolnych i osiaganie dochodow z gospodarstw, przynajmniej na poziomie paryteto-
wym, wymaga zwigkszania efektywnosci wykorzystania czynnikoéw produkcji, mierzonych
produktywnoscia oraz dochodowoscia ziemi, pracy i kapitalu. Powierzchnia gospodarstwa
parytetowego ciagle rosnie [Zigtara 2009]. W 1990 roku rolnicy mogli osiagna¢ dochéd
parytetowy z gospodarstwa o powierzchni 10 ha uzytkéw rolnych (UR), zas 2005 r. po-
wierzchnia ta wahata sie od 20 do 35 ha UR. W warunkach istniejacej bariery popytu na
produkty rolne gléwnym sposobem zwigkszenia skali produkcji jest wzrost powierzchni
gospodarstw [Zigtara 2009a].

Wprowadzenie zasad gospodarki rynkowej spowodowato nasilenie polaryzacji go-
spodarstw rolniczych. Dynamicznie rosly ceny detaliczne srodkéw produkcji dla rolnictwa
przy jednoczesnie zdecydowanie nizszym wzroscie cen skupu produktéw rolnych. Efektem
tych przemian bylo rozwarcie nozyc cen w okresie 1990-2007. Procesy te spowodowatly
spadek jednostkowej optacalnosci produkcji rolnej [Zigtara 2009a]. Osiagni¢cie satysfak-
cjonujacego dochodu z gospodarstwa wymaga zwigkszania skali produkcji. W obecnej
sytuacji naszej gospodarki jedynym realnym sposobem zwigkszenia dochodéw rolnikow
jest wzrost powierzchni gospodarstw.

Powaznym problemem jest niska ekonomiczna wydajno$¢ pracy w rolnictwie, wyraza-
na wartoscia produkcji w przeliczeniu na jednego zatrudnionego. W 1990 r. wydajnos¢
pracy byla w dziatach pozarolniczych okoto 4 razy wyzsza niz w rolnictwie, aw 1998 r. juz
okolo 6,5 raza wyzsza [Zigtara 2000].

Pogarszajace si¢ relacje cen srodkow produkeji do cen produktéw rolnych, wymusza-
jace zwigkszanie skali produkcji w gospodarstwach towarowych i wywotujace rozwarstwie-
nie gospodarstw rolniczych, powoduja posrednio, ze zmniejsza si¢ liczba potencjalnych
nabywcow maszyn rolniczych, a jednoczesnie zmieniaja si¢ wymagania odnosnie do cech
uzytkowych tych srodkéw. Jednoczesnie rosnie sita oddzialywania czynnikow wymuszaja-
cych wdrazanie zasad rolnictwa zréwnowazonego.
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UWARUNKOWANIA EKONOMICZNE I ZMIANY STRUKTURALNE
A MECHANIZACJA ROLNICTWA

Istota rolnictwa zréwnowazonego jest zharmonizowanie celéw produkcyjnych, spo-
tecznych i ekologicznych. Racjonalna mechanizacja rolnictwa utatwia realizacje tych celow.
Stwarza ona miedzy innymi mozliwo$¢ poprawy efektywnosci naktadéw produkcyjnych,
warunkdw pracy personelu i poszanowania Srodowiska naturalnego [Pawlak 2008]. Z me-
chanizacja rolnictwa $cisle wiaza si¢ naktady energii przy wykonywaniu prac. Jednostkowe
zuzycie paliw i energii elektrycznej w rolnictwie trzeba zmniejsza¢ m.in. przez wprowadzanie
narzg¢dzi i maszyn wieloczynnosciowych, wybor energooszczednych budynkow inwentar-
skich, racjonalizacje przewozow, zaopatrzenia i zbytu oraz prac ogolnoprodukcyjnych [Wéj-
cicki 2007]. Wdrazanie postgpu technicznego wiaze si¢ z inwestowaniem w nowoczesny
sprzet, umozliwiajacy spetnienie wymogow rozwoju zréwnowazonego. Mozliwosci inwe-
stycyjne zaleza od koniunktury w rolnictwie.

Do wskaznikéw charakteryzujacych stan koniunktury w rolnictwie naleza relacje cen
stosowanych w tym dziale gospodarki narodowej srodkow produkcji do cen skupu pro-
duktéw rolnych. W niniejszej pracy analiza zmian tych relacji zostala przedstawiona na
przyktadzie srodkéw mechanizacji rolnictwa i oleju napedowego. Reprezentantem srodkow
mechanizacji rolnictwa w badaniach relacji ich cen detalicznych do cen skupu produktow
rolnych byt ciagnik Ursus 2812. O jego wyborze przesadzily nastgpujace argumenty. Po
pierwsze, cena tego ciagnika byla przez GUS notowana w catym okresie objetym niniejsza
analiza. Po drugie, dynamika zmian cen tego ciagnika byla na ogét zblizona do sredniej dla
calego zbioru reprezentantéw srodkow mechanizacji rolnictwa objetych przez GUS bada-
niami cen. Potwierdzaja to wyniki odpowiednich badan autora na podstawie danych GUS,
zawarte w Analizach Rynkowych [1992-2010].

Przedstawione przyktady zmian relacji cen detalicznych ciagnika i oleju napedowego
do cen skupu wybranych produktow rolnych sa zgodne ze stwierdzeniem zawartym w
pracy Profesora Zigtary [2009a] odno$nie do niekorzystnego dla rolnictwa rozwarcia nozyc
cen. Aby zgromadzi¢ kwotg niezbedna do zrealizowania zakupu ciagnika w 2009 r. rolnik
musialby sprzeda¢ ponadczterokrotnie wigksza mase zbioru zbédz, burakdéw cukrowych (rys.
1.) oraz wyprodukowanego zywca wieprzowego, a takze o 73% wigcej mleka (rys. 2.) nizw
1990 r. Jedynie w przypadku ziemniakow relacja cen ksztaltowata si¢ w 2009 r. na poziomie
nieznacznie mniej korzystnym nizw 1990 r. W przypadku ziemniakéw ich cena skupu byta w
1990 r. relatywnie znacznie mniej korzystna niz w latach nastepnych, co miato wptyw na
wartosci wskaznikow w kolejnych latach.

Przy ciagtej, cho¢ zréznicowanej w czasie, tendencji wzrostu cen srodkow mechanizacji
rolnictwa, gtowna przyczyna wahan wartosci wskaznikow opisujacych badane relacje byly
zmiany cen skupu produktéw rolniczych. Wzrost cen skupu zb6z w latach 1992-1993, 1996
12007 spowodowat, ze w tych latach relacje cen zmienily si¢ na korzys¢ rolnictwa. Nato-
miast niekorzystne zmiany wystapity zwlaszcza w latach 1991, 1999, 2005 12009.

Przebieg linii trendéw na rysunkach 1.1 2. pokazuje jednoznacznie pogarszanie relacji
ceny detalicznej ciagnika do cen skupu produktéw rolniczych w calym okresie objetym
analiza.
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Rysunek 1. Zmiany

relacji cen ciagnika Ursus 2812 do cen wybranych produktow roslinnych
) Stan w 1990 r. = 100
Zrodto: obliczenia wtasne na podstawie danych GUS.

Funkcja wyktadnicza, przy ktorej zastosowaniu wyznaczono na rysunku 1. lini¢ trendu
zmian relacji cen ciagnika do cen skupu pszenicy i zyta, wyjasnia przebieg tych zmian

odpowiednio w 81%

i71%, zas funkcja wielomianowa, zastosowana do wyznaczenia linii
B &l

trendu zmian relacji cen ciagnika do cen skupu burakéw cukrowych i ziemniakdéw — odpo-

wiednio w 84% 1 65%

Wzrost cen skupu zywca wieprzowego w latach 1992, 1997, 2000-2001 i 2008-2009
spowodowal, ze w tych latach relacje cen zmienialy si¢ na korzy$¢é rolnikow prowadzacych
chow trzody chlewnej. Natomiast szczegdlnie niekorzystne zmiany odnotowano w latach
1991, 1995-1996, 1999, 2003 1 2006-2007. Mniej dynamiczne byly zmiany ceny ciagnika w
stosunku do ceny skupu mleka. Wyrazne pogorszenie relacji odnotowano w 2009 r. (rys. 2.).
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Rysunek 2. Zmiany

relacji cen ciagnika Ursus 2812 do cen wybranych produktow zwierzgcych
] Stan w 1990 r. = 100
Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS.



202 J. PAWLAK

Funkcja wyktadnicza, przy ktorej zastosowaniu wyznaczono na rysunku 2. lini¢ trendu
zmian relacji cen ciagnika do cen skupu zywca wieprzowego, wyjasnia przebieg tych zmian
W 94%, za$ funkcja wielomianowa, ktéra postuzono si¢ przy wyznaczaniu linii trendu zmian
relacji cen ciagnika do cen skupu mleka —w 8§9%.

Réwnowartos¢ jednostki objetosci oleju napedowego w 2009 r. stanowita prawie trzy-
krotnie wigksza masa pszenicy, ponadtrzykrotnie wigksza masa wyprodukowanego zywca
wieprzowego, a takze o0 23% wigksza ilo§¢ mleka nizw 1990 r. (rys. 3.). Odpowiednie linie
trendéw na rysunku 3. jednoznacznie pokazuja pogarszanie relacji ceny detalicznej oleju
napgdowego do cen skupu produktow rolnych w catym okresie objetym analiza.
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Rysunek 3. Zmiany relacji cen oleju napgdowego do cen wybranych produktow rolnych
) Stan w 1990 r. = 100
Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Funkcja wielomianowa, zastosowana do wyznaczenia linii trendu na rysunku 3., wyja-
$nia przebieg zmian relacji cen oleju napedowego do cen skupu pszenicy w 67%, do cen
skupu zywca wieprzowego w 85%, a do cen skupu mleka w 67%.

Drozenie srodkéw mechanizacji rolnictwa oraz no$nikéw energii pociaga za soba wzrost
kosztéw wykonania prac w gospodarstwach rolniczych, a posrednio — zmniejszenie opta-
calnosci produkcji. W tych warunkach uzyskanie dochodéw z produkcji rolniczej na pozio-
mie parytetowym wymaga zwigkszania skali produkcji, co wiaze si¢ z powigkszaniem obsza-
ru gospodarstw [Zigtara 2009a]. Znaczacy udzial mechanizacji w kosztach produkcji rolni-
czej sktania do poszukiwan mozliwosci poprawy efektywno$ci zwigzanych z nig naktadow.
Zwigkszanie skali produkcji sprzyja poprawie rocznego wykorzystania srodkéw mechani-
zacji rolnictwa, co pociaga za soba redukcje jednostkowych kosztow ich utrzymania, zwa-
nych takze kosztami statymi. Wymaga jednak zastosowania maszyn o zwigkszonej wydaj-
nosci eksploatacyjnej, gwarantujacych terminowe wykonanie prac, a takze zapewniajacych
wysoka jakos¢ produkcji przy oszczednych naktadach energii i ograniczeniu negatywnego
oddzialywania na srodowisko naturalne. Wdrazanie rolnictwa precyzyjnego oraz potrzeba
automatycznego gromadzenia pelnej informacji o procesach produkcji zywnosci beda si¢
wiazaly z konieczno$cia wyposazenia maszyn w odpowiednia aparature rejestrujaca i steru-
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jaca. Wszystko to (takze rosngce wymagania wzgledem komfortu i bezpieczenistwa pracy)
bedzie powodowac, ze coraz doskonalszy sprzet bedzie tez coraz drozszy. Ponadto, nabyw-
cami takiego sprzetu beda stosunkowo nieliczne gospodarstwa o odpowiednio duzej skali
produkcji, zatem popyt ilosciowy bedzie ograniczony, a co za tym idzie — rozmiary produkcji
w przemysle maszyn rolniczych. Przy niskim poziomie produkcji w fabrykach koszty pro-
dukcji beda stosunkowo wysokie, co tez znajdzie odzwierciedlenie w cenach srodkéw me-
chanizacji rolnictwa.

W tych warunkach uzyskanie zadowalajacej efektywnosci nakltadow zwiazanych z
mechanizacja gospodarstw rolniczych bedzie wymagato:

— racjonalnego jakosciowego i ilo§ciowego doboru srodkow mechanizacji rolnictwa i
formy ich uzytkowania zapewniajacej najwyzsza efektywnosc,
— Scislego przestrzegania wymogow racjonalnej eksploatacji sprzetu.

Wraz ze stosowaniem coraz doskonalszych srodkéw technicznych rosng wymagania
odnosnie do jakosci organizacji pracy i kwalifikacji personelu. Tylko operatorzy o dobrych
kwalifikacjach beda w stanie w petni wykorzysta¢ walory nowoczesnego, coraz bardziej
skomplikowanego sprzetu technicznego, a dobrze wyksztalcony personel zarzadzajacy —
zapewnic¢ bezbtedna organizacje¢ procesow produkcji w szerokim rozumieniu tego stowa. W
tym $wietle widzie¢ trzeba biezace i przyszte zadania w zakresie ekonomiki i organizacji
mechanizacji rolnictwa.

PODSUMOWANIE

Pogorszenie relacji cen detalicznych srodkéw mechanizacji rolnictwa do cen skupu
produktéw rolniczych w latach 1990-2009 spowodowalo wzrost kosztéw wykonania prac w
produkcji rolniczej, a posrednio zmniejszenie oplacalnosci produkcji. W tych warunkach
uzyskanie dochodow z produkcji rolniczej na poziomie parytetowym wymaga zwigkszania
skali produkcji.

Zwigkszanie skali produkcji sprzyja poprawie rocznego wykorzystania srodkéw me-
chanizacji rolnictwa, co pociaga za soba redukcje¢ jednostkowych kosztéw ich utrzymania.
Wymaga jednak zastosowania maszyn o zwigkszonej wydajnosci eksploatacyjnej, wypo-
sazonych w aparature rejestrujaca i sterujaca, umozliwiajaca wdrazanie rolnictwa precyzyj-
nego oraz automatyczne gromadzenie informacji o procesach produkcji zywnosci.

Ponadto, rosnace wymagania wzgledem komfortu i bezpieczenstwa pracy beda powo-
dowacé, ze coraz doskonalszy sprzet bedzie tez coraz drozszy. W tych okoliczno$ciach
uzyskanie zadowalajacej efektywnos$ci naktadéw zwiazanych z mechanizacja gospodarstw
rolniczych bedzie wymagato:

— racjonalnego jakosciowego i ilo§ciowego doboru srodkow mechanizacji rolnictwa i
form ich uzytkowania prowadzacych do najwyzszej efektywnosci,
— Scislego przestrzegania wymogow prawidtowej eksploatacji maszyn i urzadzen.

Stosowanie coraz doskonalszych srodkow technicznych zwigksza wymagania w zakre-
sie jakos$ci organizacji pracy i kwalifikacji personelu. Uwarunkowania te stanowia podsta-
wowe wyzwania w zakresie ekonomiki i organizacji mechanizacji rolnictwa.
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Synopsis. Celem opracowania jest proba identyfikacji wybranych determinant i
wynikow uzyskiwanych przez sektor rolny w Polsce oraz ocena ich wptywu na mozliwo-
$ci rozwojowe rolnictwa. W okresie poakcesyjnym przewazaly w polskim rolnictwie
czynniki sprzyjajace wzrostowi dochodow rolniczych, a zatem rozwojowi sektora. Ko-
rzystny wptyw wywieraly zarbwno uwarunkowania endogeniczne (wzrost wolumenu pro-
dukcji, poprawa technicznej efektywnosci wytwarzania), jak i egzogeniczne (przewaga
pozytywnego wpltywu subwencji dla rolnictwa nad negatywnymi skutkami pogorszenia
relacji cenowych).

WSTEP

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej i objgcie zakresem wspolnej polityki rolnej
(WPR) stworzylo nowe warunki rozwoju polskiego rolnictwa i gospodarki zywnosciowej, w
ktérych upatrywano szans rozwigzania najistotniejszych problemow tego sektora [Poczta,
Hardt 2005]. W ocenie srodowisk rolniczych cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej po-
strzegane jest w dwojaki sposdb. Z jednej strony, objecie Polski pelnym instrumentarium
WPR oraz efektywne wykorzystanie kryjacych si¢ za tym mozliwosci finansowania skutko-
wac bedzie poprawa sytuacji dochodowej rolnikéw. Dochody rolnikéw beda bowiem wzra-
sta¢ z tytulu otrzymania platnosci bezposrednich, wsparcia rynkowego produkcji rolniczej
oraz dofinansowana inicjatyw rolniczych w ramach funduszy strukturalnych [Zegar 2004].
Z drugiej strony cztonkostwo Polski w UE moze by¢ takze jednym z czynnikéw stagnacji
dochodow poprzez wzrost cen srodkdéw produkcji, ograniczanie swobodnego wzrostu pro-
dukcji w wyniku regulacji WPR czy tez nasilenia konkurencji ze strony producentdéw unij-
nych [Sieminski 2008]. Istotna zatem jest weryfikacja rozmaitych prognoz i ocen dotycza-
cych wplywu integracji Polski z UE na kierunki i tempo przeobrazen sektora rolnego.
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Celem artykutu jest proba identyfikacji wybranych uwarunkowan i wynikow uzyskiwa-
nych przez sektor rolny w Polsce i ocena ich wptywu na mozliwosci rozwojowe rolnictwa.
Wyniki uzyskiwane przez sektor (wyniki na poziomie mezoekonomicznym) sa pochodna
wynikéw uzyskiwanych na poziomie mikroekonomicznym (w przypadku rolnictwa na po-
ziomie gospodarstw rolnych). Stad analizg¢ przeprowadzono na dwoch poziomach — sekto-
rowym, gdzie wykorzystano Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa (Economic Accounts for
Agriculture — EAA), ktore opracowywane sa wedhug jednolitej metodologii w krajach UE i
umozliwiaja $§ledzenie dynamiki zmian oraz prowadzenie analiz porownawczych wynikow
produkcyjno-ekonomicznych w panstwach cztonkowskich UE. Rachunki te ujmujq memo-
rialowo transfery zwiazane z WPR oraz inne transfery [Zegar 2008]. Poziom drugi obejmuje
gospodarstwa (na podstawie danych FADN), ktdre tworza poziom mikroekonomiczny. Za-
prezentowane rozwazania maja zatem charakter analizy sektorowej, jednak odwotujace;j sie
takze do wynikow i sytuacji gospodarstw rolnych.

Gospodarka rynkowa ze swej istoty wymusza na podmiotach gospodarczych taki spo-
sob prowadzenia przez nie dziatalnosci gospodarczej, ktéry sktania do optymalnego wyko-
rzystania zasobdw czynnikow produkcji i maksymalizowania sumy uzyskiwanego docho-
du, co jest podstawa zapewniajaca ich trwanie i rozwoj, czyli innymi slowy uzyskanie i
utrzymanie przewagi konkurencyjnej. O konkurencyjnosci gospodarstw rolnych przede
wszystkim decyduje wielko$¢ uzyskiwanego dochodu. Poziom uzyskanego dochodu roz-
strzyga bowiem o wypehieniu przez niego zaréwno funkcji konsumpcyjnej, jak i produkcyj-
nej — decyduje on o oplacie za prace i o stopie akumulacji. Zatem poziom uzyskanego
dochodu wyznacza poziom konsumpcji w gospodarstwach domowych rolnikéw i mozliwo-
$ci rozwojowe (inwestycyjne) gospodarstw rolnych jako jednostek produkcyjnych!. Za-
gadnienie wptywu akcesji na poziom dochoddéw rolnictwa i rolnikéw bylo przedmiotem
licznych badan i analiz [m.in. J6zwiak 2009, J6zwiak, Mirkowska 2008, Majewski, Zigtara
2009, Poczta 2009, Poczta, Czubak, Pawlak 2009].

Dochéd z gospodarstwa rolnego (dochdd rolniczy), a takze dochod sektora jako cato-
$ci jest iloczynem skali produkcji (liczby wytworzonych jednostek) i uzyskiwanego docho-
du z jednej jednostki produktu®. Mozna zalezno$¢ tg zapisac nastgpujaco:

D[:[lepl—ZijpJ\J—i-d[—O, Q)

gdzie:
d, —subwencje do jednej jednostki produktu Q,
o, —koszty finansowe jednej jednostki produktu Q.

W formule 1 zmienng zagregowana jest dochod z jednej jednostki produktu. Zalezy on
generalnie od dwdch parametréw: efektywnosci technicznej wytwarzania, czyli umiejetnosci
przetwarzania surowca w produkt (parametry endogeniczne), i od relacji cenowych —kosztu
jednej jednostki naktadu i ceny jednej jednostki produktu (parametry egzogeniczne).

Na podstawie [Poczta 2001]. W niniejszym opracowaniu uwage skupiono na dochodach gospodarstw
towarowych, uzyskujacych dochody, gtownie z produkcji rolniczej. Dla uproszczenia rozwazan w
ogole pominigto kwesti¢ dochodow uzyskiwanych spoza gospodarstwa.

Dla utatwienia niniejszych rozwazan przyjeto, ze wytwarzany jest jeden produkt i, na ktorego wytwo-
rzenie jest zuzywane n rodzajéow nakladow
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Efektywno$¢ techniczna (£) jest ilorazem produktu i sumy jednostek poszczegolnych
rodzajow naktadow:

gdzie:

E, —efektywno$¢ techniczna wytwarzania,

O, — jednostka produktu ,

N, —suma jednostek zastosowanych rodzajéw nakladow, gdzie: j e (1,n).

Kolejnym elementem okreslajacym wielko$¢ dochodu z jednej jednostki produktu jest
relacja cenowa produktu i nakladu, a méwiac szczegdtowiej — cena jednej jednostki produk-
tu i cena jednej jednostki poszczegoInych rodzajow naktadow. Po ich uwzglednieniu mowic
mozna o efektywnosci ekonomicznej wytwarzania, ktéra w tym przypadku jest ilorazem
warto$ci jednej jednostki produktu i sumy wartosci poniesionych jednostek poszczegol-
nych rodzajow naktadow.

O, xp,

E = n
Z N, xp,
IE

e

€))

gdzie:
E, —efektywnos¢ ekonomiczna,
p, —cena jednej jednostki produktu Q,
p; —cena jednej jednostki naktadu, gdzie: j e (1,n).

Zatem mozna uznac, ze dochod z jednej jednostki produktu bedzie ksztaltowat si¢
nastgpujaco:

Di:QiXpi_Zijpj @

I=

W praktyce formuta 4 musi by¢ uzupeliona, bowiem dochody rolnikéw w znaczacym
stopniu korygowane sg przez polityke rolna polegajaca na wspieraniu z jednej strony rol-
nictwa dotacjami oraz poborem danin publicznych z drugiej strony. Wéwczas cato$¢ uzy-
skiwanego dochodu z jednej jednostki produktu bedzie zmieniona o sume¢ wsparcia i danin
publicznych, ktora na nig przypada. Zatem suma dochodu z jednej jednostki produktu
bedzie ksztaltowac sig¢ nastepujaco:

Di:(QiXpi_Zijpj)+si_di ®)
Jj=1
gdzie:
s, —subwencja do jednej jednostki produktu O,
d, —daniny publiczne w relacji do jednej jednostki produktu Q.
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Jesli wziac¢ pod uwage powyzsze rozwazania, mozna okresli¢, ze wielko$¢ dochodu
rolniczego pochodzaca z wytwarzania jednego produktu bedzie miescic¢ si¢ w formule:

k n
Dg:Z[(Qixpi_zNjij)+Si_di] ©)
i=1 j=1

W konkluzji mozna wiec stwierdzi¢, ze dochdd zardwno poszczegdlnych gospodarstw,
jak i sektora rolnego zalezal bedzie od:

— skali produkeji (ilosci jednostek wytworzonego produktu),

— efektywnosci technicznej wytwarzania,

— relacji cenowych — ceny jednostki produktu i cen jednostek naktadow,

— subwencji (doptat) otrzymywanych przez rolnikow i ponoszonych danin publicznych

(obciazen finansowych).

Czynniki determinujace dochody rolnicze mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy.
Dwa pierwsze czynniki (wolumen, skala produkcji i techniczna efektywnos¢ wytwarzania)
maja charakter endogenny, sa zalezne od gospodarujacych i od wewngtrznych uwarunko-
wan wystepujacych w gospodarstwach rolnych. Na ich ksztalttowanie rolnicy maja bezpo-
$redni wplyw i poprzez nie powinni uzyskiwa¢ poprawe efektywnosci gospodarowania
(efektywnosci technicznej).

Dwa kolejne czynniki (ceny oraz dotacje i obcigzenia finansowe) maja charakter egzo-
geniczny. Rolnicy (przynajmniej bezposrednio) nie maja wptywu na ich wielkos$¢.

UWARUNKOWANIA ROZWOJU ROLNICTWA W SWIETLE WYNIKOW SEKTORA ROLNEGO
(NA PODSTAWIE RACHUNKOW EKONOMICZNYCH ROLNICTWA)

Analizy wplywu wybranych uwarunkowan na poziom uzyskiwanych dochodow przez
sektor rolny w Polsce po akcesji do UE dokonano porownujac wybrane wielkosci w okresie
poakcesyjnym (w latach 2004-2009) z analogicznymi wielko$ciami uzyskiwanymi przez sek-
tor rolny w okresie przedakcesyjnym (w latach 1999-2003).

Integracja z UE wptyneta pozytywnie na skalg produkcji sektora rolnego w Polsce.
Wolumen produkcji rolnej w okresie przedakcesyjnym (w latach 1999-2003) wyrazony w
cenach statych roku 2005 wynidst Sredniorocznie 53,4 mld zt, natomiast w okresie poakce-
syjnym (w latach 2004-2009) jego sredni poziom w tych samych cenach statych ksztattowat
si¢ $rednio na poziomie 61,6 mld zt, czyli wzrést miedzy tymi dwoma okresami o 15,3%, a jego
bezwzgledny sredni przyrost roczny wyniost 8,2 mld zt (tab. 1.). Jednak migdzy tymi dwoma
okresami miat rowniez miejsce przyrost dotacji do produktéw o 3,1 mld zt, bowiem w okresie
przedakcesyjnym wynosit srednio w cenach stalych 2005 roku 0,3 mld zl, natomiast w
okresie poakcesyjnym wynosit sredniorocznie 3,4 mld zt (tab. 3.). Oznacza to, ze $rednio-
roczny przyrost wolumenu produkcji (8,2 mld zt) w 38 % zostal wywotany przyrostem dota-
cji do produktow (3,4-0,3 / 8,2 mld zt x 100), natomiast w 62% byt to faktyczny przyrost
wolumenu produkcji. Zatem produkcja rolna w Polsce w okresie poakcesyjnym byta sred-
nioroczne wyzsza o okoto 5,1 mld zl, czyli 0 9,5%. Zostal zatem wypelniony jeden z warun-
kéw prowadzacych do wzrostu dochodéw rolnictwa.

Jednak z punktu widzenia pozytywnego dochodotworczego oddzialywania wzrostu
produkcji istotna jest przyczyna tego wzrostu, ktéra moze by¢ albo wzrost naktadéw, albo
poprawa efektywnosci technicznej wytwarzania, albo tez oba czynniki tacznie. W okresie
poakcesyjnym miat miejsce umiarkowany wzrost wolumenu naktadéw (zuzycia posrednie-
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g0) — $redniorocznie byly one wyzsze o 3,6% (tab. 2.). Zatem jesliby przyjac¢ efektywnosc

przyrostu naktadoéw na poziomie dotychczasowej przecietnej efektywnosci naktadéw, moz-

na szacowac, ze faktyczny wzrost wolumenu produkcji o 5,1 mld zt (0 9,5%) byt w 38%

(3,6%/9,5% x 100) wywotany wzrostem naktadow, a w 62% (38-100%) poprawa techniczne;j

efektywnosci wytwarzania, czyli inaczej faktyczny przyrost wolumenu produkcji rolnej o

okoto 5,1 mld zt wzrést z tytutu wzrostu naktadéw o 1,9 mld z1, a za sprawa poprawy efektyw-

nosci technicznej wykorzystania ponoszonych naktadéw o 3,2 mld zt.

W okresie poakcesyjnym (lata 2004-2009) w stosunku do okresu przed akcesja (lata 1999-
2003) mialy jednak miejsce zmiany realnych cen produktéw rolnych, ktdre byly srednio wyzsze
0 1,6% (tab. 1.). Jesliby zatem w przyroscie wartosci produkcji w ujeciu realnym obok realnego
wzrostu wolumenu produkcji uwzglednié takze realny wzrost cen, wowczas okazuje sig, ze na
$redni roczny przyrost wartosci produkcji w Polsce w okresie poakcesyjnym w ujgciu realnym
wynoszacy 11,1%(109,5x 101,6/100—100) (6,1 mld zt w cenach 2005 roku) ztozyly si¢:

— faktyczny wzrost wolumenu produkcji o 5,1 mld zt (83,6%), na ktory sktada sig:

— wazrost z tytulu wzrostu naktadéw o 1,9 mld zt (37,3%),
— wazrost z tytulu poprawy efektywnosci technicznej wykorzystania ponoszonych
naktadéw o 3,2 mld zt (62,7%),

— realny wzrost cen rolnych skutkujacy srednim rocznym wzrostem wartosci produkcji o
1,0 mld zt (16,4%).

W okresie poakcesyjnym miat miejsce umiarkowany wzrost wolumenu naktadow (zu-
zycia posredniego) — sredniorocznie byly one wyzsze o 1,3 mld zt (0 3,6%) (tab. 2.). Wysta-
pit jednak w okresie poakcesyjnym (lata 2004-2009) w stosunku do okresu przed akcesja
(lata 1999-2003) istotny wzrost cen ponoszonych naktadow, ktore w ujeciu realnym byty
$rednio wyzsze 0 9,6% (tab. 2.). Zmiana wolumenu zuzycia posredniego i zmiany cen wywo-
taly zmiany wartos$ci zuzycia posredniego w ujeciu realnym o 13,5% (103,6 x 109,6/100 —
100), czyli o okoto 4,8 mld zt. Na wzrost wartosci zuzycia posredniego w wyrazie realnym
zlozyl si¢ zatem:

— realny przyrost wolumenu zuzycia posredniego o 1,3 mld zt (27,0%),

— realny wzrost cen zuzycia posredniego o 3,5 mld zt (73,0%).

Przyréwnujac wzajemne relacje wzrostu produkcji i wzrostu zuzycia posredniego w
okresie poakcesyjnym w stosunku do okresu sprzed akcesji, mozna pokusi¢ si¢ o nastgpu-
jace konkluzje:

—  wzrostowi wolumenu naktadow (zuzycia posredniego) o 1,3 mld zt towarzyszyt faktycz-
ny wzrost produkcji o 5,1 mld zt (przy czym jak wykazano powyzej przy przyjeciu
dotychczasowej efektywnos$ci ponoszonych naktadow ich wzrost wywolywatby wzrost
wolumenu produkcji tylko o 1,9 mld zt), a zatem z 3,8 mld zt wzrostu produkcji az 3,2 mld
74 [3,8 mld zt— (1,9-1,3 mld zt)] spowodowane zostato poprawa efektywnosci wykorzy-
stania ponoszonych naktadow?,

— zatem z tytutu wzrostu naktadow i poprawy efektywnosci ich wykorzystania dochéd
rolnikéw w okresie poakcesyjnym byt wyzszy sredniorocznie o okoto 3,8 mld zt (5,1-1,3
mld zt), wyraznie wiec poprawita si¢ techniczna efektywnos¢ ponoszonych naktadow,
ktéra w okresie przedakcesyjnym wynosita 1,49 (wolumen produkcji 53,4 mld zZkwolumen

Zgodne z zasada malejacej efektywnosci krancowej naktadow kolejne dozy naktadéw powinny by¢
coraz mniej produktywne. W tym przypadku bylo odwrotnie, jednak nie nalezy rozumie¢ tego tak,
ze nastapil tylko wzrost produktywnosci krancowej. Mozna przyjaé, ze poprawita si¢ przecigtna
efektywno$¢ ponoszonych naktadow.
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zuzycia posredniego 35,8 mld zt) i wzrosta w okresie poakcesyjnym do 1,58 (wolumen

produkcji bez dotacji do produktu 58,5 mld zZk/wolumen zuzycia posredniego 37,1 mld zt),

—  zpunktu widzenia poziomu uzyskiwanych dochodéw niezwykle istotne sa realne zmiany
cen, ktore w okresie poakcesyjnym duzo szybciej wzrastaly w przypadku zuzycia posred-
niego, niz ceny uzyskiwane przez rolnikéw za sprzedawane produkty rolne; sprawito to,
ze warto$¢ produkcji rolnej w wyrazie realnym wzrosta o 6,1 mld zt, a wzrost wartosci
ponoszonych nakladéw wynidst 4,8 mld zt; wygospodarowany wzrost dochodu ulegt
zmniejszeniu do zaledwie 1,3 mld zt redniorocznie, czyli inaczej ujmujac wzrost naktadow
i poprawa ich technicznej efektywnosci wykorzystania wywotaty wzrost dochodow rol-
nikéw w okresie poakcesyjnym w cenach statych roku 2005 o 3,8 mld zl, a pogorszenie
relacji cenowych umniejszylto ten rezultat o 2,5 mld zt do poziomu 1,3 mld zt,

— powoduje to ze przyrost dochodu o 1,3 mld zl jest mniejszy od wzrostu wartosci przy-
rostu zuzycia posredniego wynoszacego 1,9 mld zt, a zatem mimo wzrostu dochodu,
pogorszeniu ulegta ekonomiczna efektywnos¢ ponoszonych naktadéw do 1,47 (war-
tos¢ produkeji bez dotacji 59,5 mld zk/wartos$¢ zuzycia posredniego 40,6 mld zt).
Podsumowujac te cz¢s¢ analizy, mozna wskazac, ze bez wsparcia srodkami finansowy-

mi WPR dochody sektora rolnego w Polsce bytyby wyzsze w okresie poakcesyjnym tylko

o 1,3 mld zt Sredniorocznie.

Jak juz jednak wskazywano wczesniej faktycznie wytworzona produkcja w okresie
poakcesyjnym zostata wsparta takze dotacjami do produktu, ktére w wyrazie realnym wzro-
sty w okresie poakcesyjnym o 3,1 mld zl, a takze pozostatymi dotacjami, ktorych wzrost w
ujeciu nominalnym w stosunku do okresu sprzed akcesji wyniost 6,6 mld zt (ich $redni
roczny poziom w okresie poakcesyjnym wynidst 7,1 mld zt wobec 0,5 mld zt w okresie
przedakcesyjnym). W ujeciu realnym w cenach roku 2005 przyrost pozostatych dotacji
mozna szacowaé na okoto 5,7 mld zt.

Te dwa parametry — ponadjedenastokrotny przyrostu dotacji do produktu i ponadpiet-
nastokrotny wzrost wsparcia sektora rolnego pozostalymi subwencjami, przy stabilizacji
innych pozycji obciazajacych dochody rolnicze, wywotaty skokowy przyrost dochodéw
przedsigbiorcow rolnych (rolnikow) w wyrazie realnym, ktére Sredniorocznie byly wyzsze o
okoto 10,1 mld zt w cenach roku 2005, czyli ponad 100% w stosunku do okresu sprzed
akcesji. Podsumowujac calos¢ przyczyn, ktore ztozyty sie na wzrost dochodow rolnikéw w
Polsce w okresie poakcesyjnym w ujeciu realnym, mozna wyr6zni¢ nastepujace czynniki
sprawcze tego procesu:

—  faktyczny wzrost wolumenu produkcji: 5,1 mld zt (50,5%), na ktéry sktada sie:

— wzrost produkcji z tytutu wzrostu naktadow: 1,9 mld zt (18,8%),

— wazrost produkcji z tytulu poprawy efektywnosci technicznej wykorzystania pono-
szonych naktadow: 3,2 mld zt (31,7,7%).

— realny wzrost cen rolnych skutkujacy srednim rocznym wzrostem wartosci produkcji:
1,0 mld zt (9,9%),

—  wzrost wartosci zuzycia posredniego w kwocie 4,8 mld zt (-47,5%), na ktory ztozyt sie:
— realny przyrost wolumenu zuzycia posredniego 1,3 mld zt (12,9%),

— realny wzrost cen zuzycia posredniego 3,5 mld zt (34,6%),

co lacznie daje 1,3 mld zt przyrostu dochodow z tytutu ,,produkcji” (12,9%),

—  przyrost dotacji do produktu w wyrazie realnym 3,1 mld zt (30,7%),

—  przyrost pozostatych dotacji w ujeciu realnym 5,7 mld zt (56,4%),
co daje tacznie przyrost dochodu z tytutu dotacji w wysokosci 8,8 mld zt (87,1%).
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Podsumowujac, w okresie poakcesyjnym przewazaly czynniki sprzyjajace wzrostowi
dochodéw rolniczych, a zatem sprzyjajace takze rozwojowi sektora i poprawie jego konku-
rencyjnosci. Korzystny wptyw wywieraty uwarunkowania endogeniczne, bowiem nastapit
wzrost wolumenu produkcji, a tempo wzrostu produkcji przewyzszato wzrost naktadow,
czyli poprawie ulegala techniczna efektywno$¢ wytwarzania. Sposréd czynnikow egzoge-
nicznych negatywnie na poziom dochodow rolniczych oddzialywato szybsze tempo wzro-
stu cen naktadéw niz cen produktow rolniczych, natomiast bardzo pozytywnie przyrost
subwencji. Pogarszanie relacji cenowych dla rolnictwa jest tendencja wzglednie trwata,
stad bardzo pozytywnie nalezy postrzega¢ poprawe efektywnosci technicznej wytwarza-
nia, jednak réwnocze$nie trzeba pamietaé, ze to gldwnie subwencje sa odpowiedzialne za
wzrost dochodow rolniczych po akcesji Polski do UE.

MOZLIWOSCI ROZWOJOWE GOSPODARSTW ROLNYCH W SWIETLE
WYNIKOW BADAN FADN

Sytuacja ekonomiczna sektora, mimo Ze jest pochodna sytuacji na poziomie mikroeko-
nomicznym, nie wskazuje na to, jaka populacja gospodarstw rolnych cechuje si¢ mozliwo-
$ciami rozwojowymi i przesadzac¢ bedzie o rozwoju sektora rolnego w Polsce. Szczegodlnie
istotne jest to, iz dopiero okreslony wolumen dochodu uzyskiwany w gospodarstwie rol-
nym bedzie przesadzal o mozliwosciach jego rozwoju. Wiele szczegdtowych informacji do-
tyczacych sytuacji ekonomicznej polskiego rolnictwa przynosza wyniki rachunkowosci
FADN¢, do ktérego wdrozenia Polska zostata zobowigzana z chwila wejscia do UE. W polu
obserwacji FADN mieszcza si¢ gospodarstwa, ktére wytwarzaja w danym regionie FADN
lub kraju co najmniej 90% standardowej nadwyzki bezposredniej (SGM)’. W tym celu su-
muje si¢ wartosci SGM z gospodarstw znajdujacych si¢ w krajowym rejestrze gospodarstw
rolnych, poczynajac od najwiekszych az wyczerpane zostanie 90% warto$ci SGM wytwa-
rzanej w badanej jednostce administracyjnej. Gospodarstwa rolne w UE dzieli si¢ na pod-
stawie wielkosci ekonomicznej i typu rolniczego®. Dla ustalenia wielkosci ekonomicznej
wykorzystuje sie SGM oraz Europejska Jednostke Wielko$ci (ESU)’.

W rolnictwie polskim proba badawcza wynosi okoto 12 tys. gospodarstw, ktore sa
reprezentatywne dla okoto 750 tys. gospodarstw (tab. 4.). Znaczy to, ze wskazane okoto 750
tys. gospodarstw rolnych wytwarza 90% nadwyzki bezposredniej w rolnictwie polskim.

Na podstawie analizy danych gospodarstw z proby FADN sklasyfikowanych wedtug
ich wielkosci ekonomicznej mozna wskazaé, ze w rolnictwie polskim dominuja gospodar-
stwa bardzo male i mate (2-8 ESU), bowiem stanowia one okoto 2/3 wszystkich gospodarstw

4

FADN (Farm Accountancy Data Network — Sie¢ Danych Rachunkowych Gospodarstw Rolnych).

> Standardowa nadwyzka bezposrednia (Standard Gross Margin — SGM) jest nadwyzka bezposrednia z
trzech lat wartosci produkcji okreslonej dziatalnosci rolniczej nad srednia z trzech lat wartoscia
kosztow bezposrednich, w przecigtnych dla danego regionu warunkach produkcji.

Wsréd typow rolniczych wyrdznia si¢ 8 typow ogolnych, 17 typow podstawowych i 50 typow
szczegotowych oraz 50 podtypow szczegdtowych.

European Size Unit (ESU) — Europejska Jednostka Wielkosci. Wartos¢ 1 ESU odpowiada okreslonej
warto$ci standardowej nadwyzki bezposredniej wyrazonej w euro. Od 1984 roku 1 ESU stanowi
rownowartos¢ 1200 euro. W UE w zaleznos$ci od wielko$ci ekonomicznej gospodarstwa dzieli si¢ je
nastgpujaco: bardzo mate (do 4 ESU), mate (4-8 ESU), srednio mate (8-16 ESU), $rednio duze (16-40
ESU), duze (40-100 ESU) i bardzo duze (100 i wigcej). Podzial ten moze by¢ jeszcze bardziej
szczegotowy. W krajach, w ktérych licznie wystepuja gospodarstwa mate, wyrdznia si¢ takze gospo-
darstwa najmniejsze (ponizej 2 ESU).
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Tabela 4. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw rolnych z pola obserwacji FADN wedlug ich wielkosci ekonomicznej

Wyszczegdnienie Lata W Bardzo Male Srednio- Srednio-  Duze Bardzo
probie male (4-8 male duze (40- duze
FADN (2-4 ESU) (8-16  (16-40 100 >100

ESU) ESU) ESU) ESU) ESU)
Liczba gospodarstw 2004 744502 187839 299728 181497 62875 9615 2947
w polu obserwacji FADN 2008 753242 287900 239292 147896 64038 10577 3 539

_ . 2004 98 31 54 117 247 568 2918
Wielkosé ekonomiczna (ESU) 2008 9.6 3. 57 113 247 575 3112

2004 15,9 7.2 10,9 18,6 324 71,9 386.9
2008 17,7 8,0 12,3 19,7 36.1 81,0 563.9

2004 86,1 28,2 51,3 99.1 220,5 576,5 2040,7
2008 91.1 33.1 56,9 1033 213,5 507.7 3145,7

Przecigtna powierzchnia UR [ha]

Wartos¢ produkeji [tys. ]

Dochéd z rodzinnego gospodarstwa
rolnego na osobg pelozatrudniong
rodziny [tys. 7]

2004 12,8 3,0 7,0 14,4 32,0 75,7 300,1
2008 16,2 79 11.4 18,2 36,6 79,2 179.1

2004 11,6 2,7 5.3 13,7 350 129.1 2063
2005 12,0 1,9 5,5 15.4 37,2 110,0  217,1

Inwestycje brutto [tys. ] 2006 14,3 1,9 6,1 18,1 45,6 117,6 355.8
2007 12,7 2,3 6,0 14,8 424 128,7 346,0
2008 11,2 1,8 4,3 11,6 33,9 91.8 5899
2004 -1,3 -4.4 -4,2 -1,5 8.4 71,2 60,1
2005 -1,3 -5.4 -4,1 -0,1 10,9 55,7 29,0
Inwestycje netto [tys. ] 2006 1,1 -5,1 -3,2 2,6 20,6 63,3 1229
2007 0,1 -5,1 -3,5 -0,2 17,1 77,5 139.2
2008 -3,2 -6,1 -6,7 -5,5 4,4 32,5 3140

Uwaga: kursy wymiany w Z/euro: w 2004 roku — 4,5268, w 2005 roku — 4,0230, w 2006 roku — 3,8959, w 2007
roku — 3,7837, w 2008 roku — 3,5121.

Zrédlo: Wyniki standardowe uzyskiwane przez gospodarstwa rolne uczestniczace w Polskim FADN, IERIGZ-PIB,
Warszawa, odpowiednie lata.

z pola obserwacji FADN, a ich liczba w analizowanych latach 2004-2008 wzrosta. Gospodar-
stwa te cechuja si¢ mniejsza od przecietnej powierzchnia uzytkow rolnych, aczkolwiek w
latach 2004-2008 ulegta ona umiarkowanemu zwiekszeniu. Dochdd z rodzinnego gospodar-
stwa rolnego na osobg petnozatrudniona rodziny jest w tych gospodarstwach o kilkadzie-
sigt procent nizszy od przecigtnych wynagrodzen netto w gospodarce narodowe;j.

Na drugim biegunie znajduja si¢ gospodarstwa $rednio duze, duze i bardzo duze (powy-
zej 16 ESU), ktorych w rolnictwie polskim w 2004 byto ponad 75 tys., a do roku 2008 ich liczba
wzrosta do ponad 78 tys. Cechuja si¢ one wyraznie wigksza od przecigtnej powierzchnia
uzytkéw rolnych, a dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobg pelnozatrudniona
rodziny wyraznie przekracza przecigtne wynagrodzenia netto w gospodarce narodowe;j.

Pomigdzy dwoma omdowionymi grupami znajduja si¢ gospodarstwa srednio mate (8-16
ESU). Charakteryzuja si¢ one wielko$ciami nieco lepszymi niz przecig¢tne w catym polu
obserwacji FADN. Liczba tych gospodarstw w Polsce zmalata z ponad 180 tys. w roku 2004
do mniej niz 150 tys. w roku 2008. Mozna zatem wyciagna¢ wniosek, ze i w gospodarstwach
z pola obserwacji FADN nastgpuje polaryzacja struktury ekonomicznej gospodarstw —
wzrasta liczba gospodarstw malych oraz srednio duzych i duzych, a maleje $rednio matych.

Laczna analiza poziomu uzyskiwanego dochodu na osobe petnozatrudniona rodziny
oraz realizowanych inwestycji netto wskazuje, ze w catym analizowanym okresie za gospo-
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darstwa rozwojowe, gwarantujace wlasciwy poziom bytowania rodzinie i reprodukcj¢ roz-
szerzong majatku mozna uznac tylko gospodarstwa powyzej 16 ESU, czyli okoto 75-80 tys.
gospodarstw rolnych. Gospodarstwa te prezentuja wysoki potencjal konkurencyjny, ktory
ulega wzmocnieniu, ale ich udzial stanowi jedynie nieco ponad 10% gospodarstw z pola
obserwacji FADN.

Ujemne inwestycje netto i niski poziom dochodu na osobg pelnozatrudniong rodziny
wystepuja regularnie we wszystkich latach analizowanego okresu w gospodarstwach bar-
dzo matych i matych, ktére w 2008 roku stanowily ponad 2/3 analizowanej grupy gospo-
darstw z pola obserwacji FADN i wydaje si¢ jest to juz cecha trwata tej grupy gospodarstw.

Pozytywne, aczkolwiek w niewielkich rozmiarach, zmiany w zakresie inwestycji netto i
poziomu dochodow dotyczyly gospodarstw $rednio matych (8-16 ESU). W tej grupie za-
chodza procesy dywersyfikacji na gospodarstwa rozwojowe (z dodatnim poziomem inwe-
stycji netto i parytetowym poziomem dochodow) i gospodarstwa degresywne. Procesy
zachodzace w tej grupie gospodarstw zdecyduja, ile sposrdd nich dotaczy do gospodarstw
w pehi rozwojowych (o wielkosci ekonomicznej powyzej 16 ESU) i jak liczna bedzie w
efekcie w Polsce grupa gospodarstw rozwojowych, w pelni konkurencyjnych na Jednoli-
tym Rynku Europejskim, ktora zdecyduje o kierunkach rozwoju polskiego rolnictwa.

WNIOSKI

1. W okresie poakcesyjnym przewazaly czynniki sprzyjajace wzrostowi dochodéw rolni-
czych, a zatem rozwojowi sektora. Korzystny wplyw wywieraty zar6wno uwarunkowa-
nia endogeniczne, jak i egzogeniczne.

2. Korzystny wplyw uwarunkowan endogenicznych przejawial sie wzrostem wolumenu
produkcji, ktérego tempo przewyzszato wzrost naktadow, czyli poprawie ulegata tech-
niczna efektywno$¢ wytwarzania.

3. Sposrdd czynnikéw egzogenicznych negatywnie na poziom dochodéw rolniczych
oddziatywalo szybsze tempo wzrostu cen naktadéw niz cen produktéw rolniczych,
natomiast bardzo pozytywnie przyrost subwencji. Przewaga wplywu subwencji byta
jednak dominujaca, co sprawito, ze wzrost dochodow rolniczych po akcesji Polski do
UE gléwnie wynikal ze wzrostu subwencji.

4. Staboscia polskiego rolnictwa jest to, ze znaczacy potencjal produkcyjny skupiony
jest w duzej mierze w gospodarstwach rolnych prowadzacych produkcj¢ na mata skale
iuzyskujacych niewielkie dochody. Ta mikroekonomiczna stabo$¢ wigkszosci gospo-
darstw rolnych determinuje stabo$¢ rolnictwa polskiego w ujeciu sektorowym i mimo iz
w warunkach akcesji osiagneto ono istotny postep produkcyjno-ekonomiczny, mozli-
wosci rozwojowe wigkszos$ci gospodarstw rolnych sa bardzo ograniczone.

5. Dotychczasowe procesy przemian i dostosowan doprowadzity do uksztaltowania si¢ w
rolnictwie polskim grupy okoto 75-80 tys. gospodarstw rozwojowych, trwale uzyskuja-
cych ponadparytetowy poziom dochoddw i realizujacych inwestycje netto. Ta grupa
gospodarstw wyznacza podstawowy kierunek przemian sektora rolnego w Polsce.
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Synopsis. W artykule zaprezentowano wyniki badan przeprowadzonych w gospodar-
stwach rolnych z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, ktére nieprzerwanie prowadzity
rachunkowo$¢ Polski FADN w latach 2004-2008. Analizowano sytuacj¢ produkcyjno-
dochodowa oraz mozliwosci rozwoju gospodarstw zakwalifikowanych do nastgpujacych
typéw rolniczych: uprawy polowe, krowy mleczne, zwierzgta zywione systemem wypa-
sowym, trzoda chlewna i gospodarstwa mieszane. Z przeprowadzonych badan wynika, ze
najwigksze dochody uzyskaty gospodarstwa trzodowe. We wszystkich analizowanych
typach gospodarstw wskaznik przyrostu srodkéow trwatych byt dodatni i wynosit $rednio
4%, najwyzszy byl w gospodarstwach utrzymujacych krowy mleczne (6,7%), a najnizszy
w gospodarstwach utrzymujacych zwierzgta w systemie wypasowym (2,7%). Wyniki
przeprowadzonych badan wykazaly ponadto, ze analizowane gospodarstwa mozna zali-
czy¢ do gospodarstw rozwojowych.

WSTEP

W Polsce od poczatku lat 90. XX w. rolnicy podejmuja dziatania dostosowawcze, wy-
wotane przywrdceniem gospodarki rynkowej i integracja europejska [Manko, Sass, Sob-
czynski 2005a]. Coraz wyrazniej wyodregbnia si¢ grupa gospodarstw towarowych [Karwat-
Wozniak 2005]. Rolnicy z tych gospodarstw, wykorzystujac gléwnie srodki finansowe ofe-
rowane w ramach funduszy strukturalnych, staraja si¢ inwestowac, powigkszaja obszar
gospodarstw, unowoczesniaja technologi¢ i zwiekszaja skale produkcji, aby podnosic ja-
ko$¢ i konkurencyjnos¢ produkcji, postepuje tez specjalizacja gospodarstw. Ta grupa rolni-
kéw przez dzialania dostosowawcze dazy do osiagniecia trwatej poprawy sytuacji ekono-
micznej oraz uzyskania i utrzymania zdolnosci do rozwoju, a takze oczekuje, ze gospodar-
stwo rolnicze bedzie gtéwnym zrédtem dochodéw rodziny [Jozwiak 2005].
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Gospodarstwo rolnicze przestaje by¢ miejscem egzystencji rodziny rolniczej, a staje si¢
przedsigwzigciem gospodarczym, ktére ma zapewni¢ odpowiednie dochody, bedace nie
tylko godziwa oplata pracy rolnika i jego rodziny, lecz takze generujace nadwyzke finan-
sowa, umozliwiajaca finansowanie rozwoju gospodarstwa [Manko, Sass, Sobczynski 2005b,
Marnko, Sass, Sobczynski 2005¢, Sass 2004]. Niestety gospodarstw takich jest bardzo mato;
z badan prowadzonych przez IERiIGZ-PIB wynika, ze dopiero gospodarstwa o wielkosci
ekonomicznej ponad 16 ESU wyrdzniata ponadparytetowa optata pracy wlasnej i rozszerzo-
na reprodukcja majatku trwatego, co zdaniem Wojciecha Jézwiaka [2009] wskazuje na ich
aktualna i przyszta zdolnos¢ konkurencyjna. W roku 2007 tylko 99 tys. gospodarstw (4,1%)
o wielkosci ekonomicznej 16 i wigcej ESU wyrodznialo si¢ zdolno$cig rozwojowa. Na tym tle
zdecydowanie lepiej wypadaja gospodarstwa rolne w wojewodztwie kujawsko-pomorskim:
na ogdlna liczbe 65112 gospodarstw, ktdre ztozyly wnioski o ptatnosci obszarowe w 2009
roku, gospodarstw o wielkosci ekonomicznej powyzej 16 ESU bylo 9635, co stanowito
14,8%. Interesujace jest zatem zbadanie tego, jak po wstapieniu do Unii Europejskiej ksztat-
tuje si¢ sytuacja produkcyjno-dochodowa oraz mozliwosci rozwojowe gospodarstw rol-
nych w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, ktére bez watpienia zliczy¢ mozna do czotéwki
rolnictwa w Polsce.

MATERIAL | METODA

Badaniami obj¢to gospodarstwa z wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, ktdre nieprze-
rwanie prowadzity rachunkowo$¢ Polski FADN w latach 2004-2008. Ogétem badaniami objeto
739 gospodarstw z podziatem na nastgpujace typy rolnicze: uprawy polowe, krowy mleczne,
zwierzeta zywione systemem wypasowym, trzoda chlewna, mieszane [Bocian, Malinowska
2010 s. 12]. Badaniami nie objeto gospodarstw ogrodniczych i upraw trwatych. Ograniczenie
to wynikato z faktu, iz gospodarstw takich byto mniej niz 15, co stanowi podstawowy warunek
minimalnej liczebnosci obiektow w wyodrebnionych klasach. Ponadto, w typie rolniczym
»ZWierzgta ziarnozerne” pominigto gospodarstwa z drobiem, ktérych byto bardzo mato, a z
kolei duze znaczenie trzody chlewnej w analizowanym wojewddztwie uzasadnia wydzielenie
gospodarstw z trzoda chlewna (typ szczegotowy 501) i analizowanie tych gospodarstw na tle
innych typéw rolniczych. Wyniki gospodarstw tylko z jednego wojewodztwa ograniczaja
wnioskowanie tylko do danej grupy gospodarstw, co wynika z zasad doboru gospodarstw do
prowadzenia rachunkowos$ci FADN, poniewaz reprezentacja gospodarstw zachowana jest na
poziomie regionalnym i ogéInopolskim, a nie wojewodzkim.

Do oceny sytuacji ekonomicznej analizowanych gospodarstw wykorzystano dochod z
rodzinnego gospodarstwa rolnego (SE420) oraz dochdd w przeliczeniu na osobg¢ pelnoza-
trudniona rodziny (SE420/SE015). Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego jest ta kate-
goria, ktora stanowi oplate za wlasne czynniki wytworcze (praca, ziemia i kapitat) zaangazo-
wane do dzialalno$ci operacyjnej gospodarstwa rolnego oraz ryzyko podejmowane przez
prowadzacego gospodarstwo rolne w roku obrachunkowym. Ponadto oceng sytuacji eko-
nomicznej gospodarstw prowadzono, wykorzystujac:

—  produktywnos¢ ziemi — warto$¢ produkcji ogotem na ha uzytkow rolnych (UR),
— ekonomiczna wydajnos¢ pracy — wartos¢ produkcji ogotem na AWU,
produktywnos$¢ aktywdéw — wartos¢ produkcji ogotem na 100 zt aktywow,
koszty wytworzenia 100 zt produkcji,
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—  koszty ogotem na ha UR (intensywno$¢ produkcji),

—  koszty bezposrednie na ha UR,

— wartos$¢ inwestycji brutto i netto w zt,

— wskaznik odtworzenia srodkow trwatych — inwestycje brutto/aktywa trwate,
— wskaznik przyrostu srodkow trwalych — inwestycje netto/aktywa trwate.

WYNIKI BADAN

Przecietny obszar badanych gospodarstw wynosit 33,7 ha i byly to gospodarstwa
zdecydowanie wigksze niz srednie gospodarstwo w wojewddztwie kujawsko-pomorskim,
ktérego obszar wynosit okoto 14 ha UR. W latach 2004-2008 systematycznie wzrastata
powierzchnia gospodarstwa, wzrost ten wyniost 3 ha UR. W zalezno$ci od kierunku pro-
dukcji obszar byl zréznicowany, najwieksza powierzchnia charakteryzowaty si¢ gospodar-
stwa o kierunku uprawy polowe, a najmniejsza — utrzymujace krowy mleczne. Rdznica na
korzys¢ gospodarstw polowych wynosita 16,4 ha UR. Bardzo zblizone pod wzglgdem ob-
szaru byly gospodarstwa trzodowe, mieszane i utrzymujace zwierzeta zywione w systemie
wypasowym (tab.1.).

Badane gospodarstwa byly jeszcze bardziej zréznicowane pod wzgledem wielkosci
ekonomicznej (tab.1.), przy sredniej wielkosci ekonomicznej 26,37 ESU za lata 2004-2008.
Wielko$¢ ekonomiczna w duzym stopniu zalezy od kierunku produkcji.

Gospodarstwa trzodowe, ktére pod wzgledem powierzchni UR byly zblizone do gospo-
darstw o kierunku mieszanym i gospodarstw utrzymujacych zwierzgta w systemie wypaso-
wym, byly zdecydowanie wigksze pod wzgledem wielko$ci ekonomicznej. Srednia wielkos¢
ekonomiczna gospodarstw trzodowych wynosita 42,92 ESU i byta o ponad 70% wigksza od
gospodarstw o tych dwdch kierunkach produkcji. Natomiast w poréwnaniu do gospo-
darstw polowych i utrzymujacych krowy mleczne réznica na korzys¢ gospodarstw trzodo-
wych byla jeszcze wigksza i wynosita ponad 130%.

Przecigtny poziom zatrudnienia w analizowanych gospodarstwach wynosit 6,3 osoby
petnozatrudnionej (AWU) na 100 ha UR. Najwigksze zatrudnienie wystgpowato w gospo-
darstwach nastawionych na produkcje¢ mleka i wynosito 8,4 AWU/100 ha UR, bylo to 0 33%
wigcej niz Srednio w badanej populacji gospodarstw. W pozostatych grupach gospodarstw
poziom zatrudnienia jest bardzo zblizony (6,1-6,2 AWU/100 ha UR), jedynie w gospodar-
stwach mieszanych zatrudnienie byto nieco nizsze. We wszystkich grupach gospodarstw
zaobserwowano spadek zatrudnienia, przy czym najwigkszy wystapit w grupie gospodarstw
nastawionych na produkcje¢ mleka, w ktorej zatrudnienie w roku 2008 w stosunku do 2004
roku zmniejszyto si¢ o jednego petnozatrudnionego (AWU).

Poziom zainwestowania mierzony wartoscia aktywow na 1 ha UR byl zroznicowany w
zaleznosci od kierunku produkcji. Srednia wartos¢ aktywow w catej populacji gospodarstw
wynosita 78 775 zt i wykazywala tendencje wzrostowa. Wartos¢ aktywow na 1 ha UR w roku
2008 w stosunku do roku 2004 wzrosta o 11,5%. Nie we wszystkich grupach gospodarstw
wystepowata jednak tendencja wzrostowa, w grupie gospodarstw nastawionych na produk-
cje mleka i chow trzody chlewnej odnotowano nieznaczny spadek, przy czym w tych gospo-
darstwach poziom zainwestowania byt najwyzszy i przekraczat ponad 100 tys. zt na ha UR.
Pod tym wzgledem gospodarstwa te znacznie odbiegaty od pozostatych grup gospodarstw.



PRODUKCJA I DOCHODY GOSPODARSTW ROLNYCH ... 221

Tabela 1. Powierzchnia, wielkos¢ ekonomiczna, zatrudnienie i majatek gospodarstw w latach 2004-2008

wedlug kierunkow produkceji

Lata Ogdlem Wielkos$ci w gospodarstwach o kierunku
gospodarstwa
uprawy krowy zwierzgta zywio- trzoda chlewna mieszane
polowe mleczne ne w systemie
Wypasowym

Liczba gospodarstw w probie
2004-2008 739 132 37 48 139 361

Wielkos¢ ekonomiczna [ESU]
2004 24,2 18,2 15,5 24,4 37.4 22,5
2005 27,1 17.8 17,1 25,0 50,3 233
2006 26,1 19,6 183 25,0 40,4 244
2007 283 18,4 20,4 25,8 46,7 26.5
2008 26,2 18,0 20,6 25,8 39,9 24,7
Srednio 2004-2008 26,37 18,39 18,37 25,22 42,92 24,27

Powierzchnia uzytkow rolnych [ha]
2004 32,2 38,6 21,5 32,4 29,8 333
2005 33,0 38,7 222 33,5 30,8 34,0
2006 33,5 39,2 23.5 33,5 32,3 343
2007 34,5 40,0 24,4 33,2 33,5 35,5
2008 35,2 41,9 25,0 34,2 34,4 35,8
Srednio 2004-2008 33,7 39,7 233 33,4 32,2 34,6
Liczba zatrudnionych AWU na 100 ha UR
2004 6,4 6,1 9,0 6,2 6,5 5,7
2005 6,3 6,4 85 6,3 6,2 5,6
2006 6,3 6,1 83 6,3 6,1 5,7
2007 6,2 6,3 8,2 6,3 6,0 5.5
2008 6,0 5.8 8,0 6,2 5,6 5.4
Srednio 2004-2008 6,3 6,2 8,4 6,2 6,1 5,6
Aktywa na 1 ha UR []
2004 76 411 77 505 107 355 63 186 108 730 62 771
2005 72 166 81 026 108 479 57 879 100 873 58 057
2006 77 387 86 047 107 148 57 879 99 143 64 038
2007 82 743 97 268 106 027 70 736 100 864 68 626
2008 85 166 88 653 103 818 68 684 97 949 75 850
Srednio 2004-2008 78 775 86 100 106 565 63 673 101 512 65 868
Aktywa na 1 pehozatrudnionego [Z/AWU]

2004 252 886 250 714 199 438 267 319 300 476 247 251
2005 242 006 222 041 220 561 262 490 299 080 238 635
2006 265 530 240 894 246 231 262 490 325 246 265 693
2007 296 387 269 007 266 807 321335 349 708 302 877
2008 312 447 290 379 283 263 326 294 377 780 318 808
Srednio 2004-2008 273 851 254 607 243 260 287 986 330 458 274 653

7Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych Polski FADN.
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Pod wzglgdem technicznego uzbrojenia pracy (warto$¢ aktywdw na osobg petnozatrud-
nionag AWU) gospodarstwa trzodowe odbiegaly znacznie od pozostatych grup gospodarstw.
Wartos$¢ aktywow na osobg petnozatrudniong wynosita ponad 330 tys. zt, byto to ponad 20%
wiecej niz §rednio w analizowanej grupie gospodarstw. W odréznieniu od poziomu zainwe-
stowania, poziom technicznego uzbrojenia pracy wykazywat we wszystkich grupach gospo-
darstw tendencj¢ wzrostowa. W calej analizowanej populacji gospodarstw warto$¢ aktywow
na osobe pelnozatrudniona wzrosta w roku 2008 w stosunku do 2004 roku o ponad 59 tys. z,
tj. 0 23,6%. Sposrdd analizowanych gospodarstw najwiekszy wzrost poziomu technicznego
uzbrojenia pracy wystapit w gospodarstwach utrzymujacych krowy mleczne. W roku 2008 w
stosunku do roku 2004 w tych gospodarstwach warto$¢ aktywow na osobg¢ petnozatrud-
niona wzrosta 0 42%. Zwiazane to jest z tym, ze bydto mleczne nalezy do najbardziej praco-
chtonnych kierunkéw produkcji, a zkolei w tej grupie gospodarstw mial miejsce najwigkszy
spadek zatrudnienia. Zatem w gospodarstwach ukierunkowanych na produkcj¢ mleka miata
miejsce substytucja pracy zywej technicznymi srodkami pracy. Wyrdznialy si¢ takze pod tym
wzgledem gospodarstwa o kierunku mieszanym, ktére z pewno$cia mozna zaliczy¢ do grupy
gospodarstw cechujacych si¢ wigksza pracochtonnos$cia produkcji.

W tabeli 2. przedstawiono wybrane elementy organizacji produkcji, gléwnie produkcji
roslinnej i obsady zwierzat. Udzial zb6z i roslin pastewnych w strukturze uzytkéw rolnych
zalezy od kierunku produkcji. Udzial zbéz zdecydowanie dominowat w gospodarstwach
nastawionych na chéw trzody chlewnej (ponad 80% w strukturze UR) oraz mieszanych
($rednio 62,3%) i polowych (53,1%). Z kolei w grupie gospodarstw utrzymujacych przezu-
wacze, udziat zb6z wynosit 36,6-38,2%. Odwrotna sytuacj¢ obserwowano w przypadku
udziahu roslin pastewnych w strukturze uzytkéw rolnych. W gospodarstwach utrzymuja-
cych przezuwacze, rosliny pastewne stanowily 52,4-57,7%. Najmniejszy udzial pastewnych
wystepowal w gospodarstwach trzodowych (3,0 %) i polowych (4,6 %).

Obsada zwierzat wyrazona w sztukach przeliczeniowych (LU) na 100 ha UR byta zr6zni-
cowana w zaleznosci od kierunku produkcji i roku badan. Zdecydowanie najwyzsza obsada
wystepowata w gospodarstwach trzodowych, srednio w badanym okresie wynosita 234,7
LU/100 ha UR, przy czym w tej grupie gospodarstw wystepowala wyrazna tendencja spadko-
wa obsady wywotana spadkiem poglowia. W roku 2008 obsada zwierzat w grupie gospo-
darstw trzodowych wynosita 186,2 LU/100 ha UR, a w roku 2005, ktory charakteryzowat si¢
najwyzsza obsada 309,5 LU na 100 ha UR, byl to spadek o 39,8%. Tak duzy spadek obsady
wynika ze znacznego spadku cen trzody chlewnej, co skutkowato pogorszeniem optacalno-
$ci, aw konsekwencji ograniczeniem produkcji. Z kolei w przypadku kréw mlecznych wyste-
powal wzrost obsady, ktory szczegolnie zauwazalny byt w roku 2005, analogiczna sytuacja
wystepowata w gospodarstwach utrzymujacych zwierzgta zywione systemem wypasowym.

Produktywno$¢ ziemi (wartos¢ produkcji ogoétem na 1 ha UR) byta wyraznie zréznico-
wana i zalezala od kierunku produkcji. W analizowanym okresie najwyzsza produktywnos¢
ziemi wystgpowata w gospodarstwach utrzymujacych trzod¢ chlewna — 8 218 zt/ha UR.
Byla to, w stosunku do gospodarstw polowych, wartos¢ produkcji z hektara uzytkéw
rolnych wyzsza o 76,7%. Rowniez w stosunku do gospodarstw utrzymujacych krowy mlecz-
ne, gospodarstwa trzodowe miaty 0 21,2% wyzsza produktywnos¢ ziemi (tab. 3.). Analizu-
jac lata 2004-2008, mozna zauwazy¢ nastgpujaca zalezno$¢: wartos¢ produkcji na hektar
uzytkow rolnych byta stosunkowo wysoka w roku 2004. Byt to pierwszy rok cztonkostwa
Polski w UE, ktéry charakteryzowat si¢ znacznym wzrostem cen, co skutkowato wyzsza
wartoscia produkcji. Drugim okresem wysokiej produkcji byl rok 2007, ktory charakteryzo-
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Tabela 2. Organizacja produkc;ji roslinnej i obsada zwierzat badanych gospodarstw w latach 2004-2008

wedlug kierunkoéw produkcji
Lata Ogdlem Wielkosci w gospodarstwach o kierunku
gospodarstwa
uprawy krowy zwierzgta zywio- trzoda mieszane
polowe mleczne  ne w systemie chlewna
Wwypasowym
Udzial zb6z w powierzchni UR [%]
2004 62,8 53.5 39,0 389 84,1 64,5
2005 63,1 57,2 37.5 383 83,3 63,9
2006 61,1 52,6 36,6 383 82,7 62,0
2007 59,0 48,8 34,8 36,5 81,0 60,1
2008 60,5 53.5 349 39,2 80,3 60,9
Srednio 2004-2008 61,3 53,1 36,6 38,2 823 62,3
Udziat roslin pastewnych w powierzchni UR [%o]
2004 14,0 5,0 55,6 52,6 33 13,8
2005 12,9 42 51,9 48,7 3.4 12,7
2006 14,8 4,7 59,6 48,7 2,7 15,1
2007 14,5 4,6 61,4 56,4 2,9 14,4
2008 14,5 4,6 60,1 55.4 2,7 14,8
Srednio 2004-2008 14,1 4,6 57,7 52,4 3,0 14,2
Obsada zwierzat [LU/100 ha UR]

2004 104,7 19,8 122.8 111,8 222,0 92,8
2005 121.9 18,2 130,6 112,8 309.5 96,1
2006 111,0 21,8 131.8 112,8 2215 102,2
2007 112,6 21,6 132,5 116,7 2343 100,0
2008 97.4 16,7 131.,5 113,6 186,2 88.6
Srednio 2004-2008 109,5 19,6 129.8 113,6 234,7 96,0

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych Polski FADN.

wat si¢ korzystnymi cenami produktéw rolniczych. W roku 2008 produkcja ogotem i pro-
duktywno$¢ ziemi byly nizsze niz w roku 2007, ale wyzsza niz w latach 2004-2006 (tab. 3.).
Produkcja ogétem na jednego pelnozatrudnionego (AWU) jest miara ekonomicznej
wydajnosci pracy. Jezeli chodzi o relacje wydajnosci pracy pomigdzy gospodarstwami o
roznych kierunkach produkcji jak i o tendencje w latach 2004-2008, to mozna zauwazy¢ te
same zaleznosci jak w przypadku produktywnosci ziemi. Najwyzsza wydajnosc¢ pracy osia-
galy gospodarstwa trzodowe, srednia warto$¢ produkcji w latach 2004-2008 wynosita 135 063
ztna AWU. Natomiast najnizsza wydajnosc¢ pracy osiagaly gospodarstwa polowe — bylo to
0 43,8% mniej niz w gospodarstwach trzodowych. Na uwagg zasluguje najwyzsza po go-
spodarstwach trzodowych wydajnos¢ pracy w grupie gospodarstwa mieszanych (92 771
zZt/AWU), pomimo najnizszej produktywnosci ziemi w tej grupie gospodarstw. Stosunkowo
wysoka wydajnos¢ pracy wynika z tego, ze zatrudnienie w gospodarstwach mieszanych
byto najnizsze sposrdd wszystkich analizowanych typéw gospodarstw (tab. 3.).
Gospodarstwa trzodowe charakteryzowaly si¢ najwyzsza produktywnos$cia aktywow.
W latach 2004-2008 $rednia wartos¢ produkcji na 100 zt aktywow wynosita 40,0 zt i byta



224

R.SASS

Tabela 3. Produkcja i produktywnos¢ czynnikow produkeji badanych gospodarstw w latach 2004-2008

wedlug kierunkow produkcji
Lata Ogblem Wielkosci w gospodarstwach o kierunku
gospodarstwa
uprawy krowy zwierzgta zywio- trzoda mieszane
polowe mleczne  ne w systemie chlewna
Wypasowym
Produkcja ogélem [z/gospodarstwo]
2004 188 291 175 146 121 977 156 684 257518 167 323
2005 176 690 150 904 148 614 177 051 226 297 154 638
2006 195 011 174 383 158 721 177 051 251379 171 360
2007 238 553 219 661 196 540 236 249 303 035 209 134
2008 222 928 204 699 168 542 198 558 284 432 195 035
Srednio 2004-2008 204 295 184 959 158 879 189 119 264 532 179 498
Produkcja ogolem na 1 ha UR [zbha]
2004 5839 4534 5683 4839 8643 5027
2005 5361 3898 6688 5286 7347 4542
2006 5825 4452 6743 5286 7782 4994
2007 6918 5496 8044 7106 9041 5892
2008 6332 4890 6746 5802 8276 5453
Srednio 2004-2008 6055 4654 6781 5664 8218 5182
Produkcja ogdlem na 1 pelozatrudnionego [Z/AWU]
2004 91 693 74 631 62 883 77 928 132 398 87 639
2005 84 478 60 560 78 408 84 176 118 230 80 400
2006 92 419 72 887 81 294 84 176 126 669 88 316
2007 111 329 87 049 98 230 113 004 150 108 107 169
2008 105 177 84 086 84 752 93 752 147 909 100 329
Srednio 2004-2008 97 019 75 843 81 113 90 607 135 063 92 771
Produkcja ogdlem na 100 zfaktywow
2004 36,3 29.8 31,5 29.2 441 354
2005 34,9 273 35,5 32,1 39,5 33,7
2006 34,8 30,3 33,0 32,1 38,9 33,2
2007 37,6 32,4 36,8 35,2 42,9 354
2008 33,7 29,0 29,9 28,7 39,2 31,5
Srednio 2004-2008 354 29,7 33,4 314 40,9 33,8

7Zrédlo: opracowanie wlsne na podstawie bazy danych Polski FADN.

wyzsza o 15,5 % od ogétu gospodarstw. Zblizona produktywnos¢ aktywow wystgpowata
w gospodarstwach utrzymujacych krowy mleczne, mieszanych i utrzymujacych zwierzgta w
systemie wypasowym, zas najnizsza byla w grupie gospodarstw polowych.

Wielkos¢ i zréznicowanie kosztow ogétem na 1 ha UR, koresponduje z wielkoscia i
zréznicowaniem produktywnosci ziemi. Intensywno$¢ produkcji, mierzona wysokoscia
kosztow ogdtem w przeliczeniu na 1 ha uzytkdéw rolnych, podobnie jak produktywnos¢
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ziemi, byla najwyzsza w gospodarstwach trzodowych — 6 541 zt/ha UR, a nastgpnie w
gospodarstwach utrzymujacych krowy mleczne i zwierzgta zywione systemem wypaso-
wym (tab. 4.). Najnizsza intensywnos$¢ produkcji wystepowala w gospodarstwach polo-
wych. Jeszcze wigksze zréznicowanie niz w kosztach ogétem zanotowano pomigdzy bada-
nymi gospodarstwami w odniesieniu do kosztow bezposrednich, ktére na 1 ha UR byty o
188,7% wyzsze w gospodarstwach trzodowych niz w gospodarstwach polowych i o 80-
100% wyzsze w stosunku do pozostatych kierunkow produkcji. Bylo to spowodowane
duzym udzialem pasz z zakupu w tej grupie gospodarstw. Koszty nawozenia i ochrony

Tabela 4. Koszty produkeji ogolem i koszty bezposrednie badanych gospodarstw w latach 2004-2008

wedlug kierunkoéw produkcji

Lata Ogodlem Wielkosci w gospodarstwach o kierunku

gospodarstwa uprawy krowy zwierzgta zywio- trzoda mieszane

polowe mleczne  ne w systemie chlewna
wypasowym
Koszt wytworzenia 100 zt produkcji [z1]
2004 71,7 70,2 67,2 70,8 71,8 71,9
2005 77,3 82,3 62,3 71,6 77,8 79,2
2006 75,7 75,7 62,4 71,6 79,0 76,0
2007 73.5 67,1 63,5 63,2 82,2 74,0
2008 84.4 80,0 87,1 87,3 87,1 84,8
Srednio 2004-2008 76,5 75,1 68,5 72,9 79,6 77,2
Koszty ogélem na 1 ha UR [zbha]
2004 4187 3184 3818 3428 6203 3616
2005 4145 3208 4169 3782 5714 3597
2006 4412 3372 4206 3782 6150 3794
2007 5087 3689 5111 4487 7428 4359
2008 5342 3914 5877 5064 7211 4625
Srednio 2004-2008 4634 3473 4636 4109 6541 3998
Koszty bezposrednie w zt na 1 ha UR
2004 2513 1514 2086 1818 4375 2159
2005 2369 1422 2159 1988 3819 2065
2006 2583 1556 2177 1988 4246 2210
2007 3106 1688 2858 2488 5400 2654
2008 3148 1740 3259 2766 5028 2722
Srednio 2004-2008 2744 1584 2508 2210 4574 2362
Koszty nawozenia i srodkéw ochrony roslin w ztna 1 ha UR

2004 641 875 376 389 543 605
2005 670 885 415 474 597 627
2006 685 954 403 474 626 619
2007 733 960 518 465 691 684
2008 828 1 069 549 532 766 779
Srednio 2004-2008 711 949 452 467 645 663

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych Polski FADN.
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roslin w gospodarstwach trzodowych byly nizsze niz w gospodarstwach polowych i utrzy-
mywaly sie na poziomie zblizonym do gospodarstw o kierunku mieszanym.

Pomimo ze intensywno$¢ produkcji w gospodarstwach trzodowych byta najwyzsza, to
koszty wytworzenia 100 zt produkcji, chociaz wyzsze w tej grupie gospodarstw, nie odbiegaly
znacznie od pozostatych grup gospodarstw (tab. 4.). Przewyzszaly tylko o 3% koszty produk-
cji w grupie gospodarstw mieszanych, o 6% w gospodarstwach polowych i o okoto 16% w
gospodarstwach utrzymujacych krowy i zwierzgta zywione w systemie wypasowym.

Dochdd z gospodarstwa zalezy od kierunku produkcji, chociaz zréznicowanie dochodu
bylo nizsze niz zrdznicowanie produkcji. Wynikalo to z tego, ze wyzsza produkcja osiagana
byta przy znacznie wyzszych kosztach. W latach 2004-2008 najwyzszy dochdd na gospodar-
stwo osiagnely gospodarstwa trzodowe (73 367 zt), ale byt on tylko 0 6,9% wyzszy dochod niz
w gospodarstwach polowych i 0 5,5% wyzszy w stosunku do gospodarstw utrzymujacych
zwierzeta w systemie wypasowym. Sposrdd analizowanych grup gospodarstw najnizsze do-
chody osiagaly gospodarstwa o kierunku mieszanym: o 17,7% nizsze w poréwnaniu do
gospodarstw trzodowych, ale tylko o 4,8% nizsze w stosunku do gospodarstw utrzymuja-
cych krowy mleczne. Za lata 2004-2008 najwyzsze dochody, analogicznie jak i produkcje,
osiagnigto w roku 2007. W roku 2008 dochod byt o 10% nizszy niz w roku 2007, ale jedno-
czesnie byt on wyzszy niz w latach 2004-2006.

Z kolei dochod w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych (dochodowos$¢ ziemi) byt
najwyzszy w gospodarstwach utrzymujacych krowy mleczne. Srednio w latach
2004-2008 w tej grupie gospodarstw warto$¢ dochodu na 1 ha UR wynosita 2711 zt i byta
wyzsza 0 36,2% od dochodu dla catej populacji analizowanych gospodarstw.

Dochody polskich gospodarstw rolnych w coraz wigkszym stopniu zaleza od udzialu
doptat bezposrednich. Sredni udziat doptat bezposrednich w catej badanej populaciji gospo-
darstw wynosit 32,1%, wykazujac przy tym wyrazna tendencj¢ wzrostowa. W roku 2008 udziat
doptat w wigkszosci analizowanych typdw gospodarstw przekraczat 50%. Najwyzszy byt w
gospodarstwach mieszanych (58%), a najnizszy w gospodarstwach trzodowych (48,1%).

Dochdéd z gospodarstwa rolniczego powinien zapewni¢ nie tylko optate pracy rolnika i
jego rodziny, ale takze wynagrodzenie za zaangazowany kapital wlasny oraz ryzyko zwiaza-
ne z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Dlatego tez ekonomisci rolni w uzasadnionych
sytuacjach postuguja si¢ kategoria kosztéw ekonomicznych, w ktorych oprocz rzeczywi-
stych kosztow ponoszonych przez gospodarstwo rolne, uwzgledniaja koszty alternatywne
obejmujace oszacowane koszty pracy wlasnej i oprocentowanie kapitatu wlasnego, w tym
umowng warto$¢ czynszu za wlasne grunty [Manko, Sass, Sobczynski 2005b, Sass 2007].

W tabeli 5. przedstawiono dochdd na petnozatrudnionego cztonka rodziny (FWU) oraz
relacje dochodu do sredniej ptacy netto w gospodarce narodowej. Najwyzszy dochdd na
czlonka rodziny byt w gospodarstwach polowych, $rednio za lata 2004-2008 wynosit 44 831
zt. W gospodarstwach utrzymujacych krowy mleczne, zwierzgta zywione systemem wypa-
sowym i gospodarstwach o kierunku produkcji mieszanym, dochéd na czlonka rodziny
wynosit okoto 36 tys. zt.

Z kolei w gospodarstwach trzodowych, ktére charakteryzowaty sie najwyzsza pro-
dukcja i najwyzszym dochodem z gospodarstwa, dochdd na cztonka rodziny w latach 2004-
2008 byl nizszy od notowanego w gospodarstwach polowych o 4,8%. Z relacji dochodu do
$redniej ptacy w gospodarce narodowej wynika jednoznacznie, ze w badanych gospodar-
stwach dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego w petni pokrywat optate pracy rolnika
ijego rodziny. W latach 2004-2008 dochdd z gospodarstwa przewyzszatl ptace w gospodar-
ce narodowej $rednio 0 94,1%, przy zréznicowaniu od 79,4% w grupie gospodarstw utrzy-
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Tabela 5. Dochody gospodarstw, udziat doplat w dochodzie, oplata pracy badanych gospodarstw
w latach 2004-2008 wedlug kierunkéw produkcji

Lata Ogolem Wielkosci w gospodarstwach o kierunku
gospodarstwa uprawy krowy  zwierzeta zywione w trzoda  mieszane
polowe mleczne  systemie wypasowym  chlewna

Dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego [74]

2004 60 664 60 380 45 985 52925 80 844 54 436
2005 51 500 39 256 62 290 62425 62645 43776
2006 67 372 65 967 74 876 62 425 74945 58 925
2007 82 311 94 129 83 208 105308 73 813 74 051
2008 74 045 83 448 50 592 64997 74592 70673
Srednio 2004-2008 67 178 68 636 63 390 69516 73367 60372
Dochodd z rodzinnego gospodarstwa w ztna 1 ha UR
2004 1881 1563 2142 1634 2713 1635
2005 1563 1014 2803 1864 2034 1286
2006 2013 1684 3181 1864 2320 1717
2007 2387 2355 3406 3167 2202 2086
2008 2103 1994 2025 1899 2170 1976
Srednio 2004-2008 1989 1722 2711 2086 2288 1740
Udzat doplat bezposrednich w dochodzie z gospodarstwa rolnego [%]
2004 14,8 19,9 12,9 15,2 10,6 16,3
2005 29,8 43,0 17,2 25,1 24,0 36,5
2006 38,5 41,3 27,8 25,1 38,5 42,0
2007 252 26,9 14,7 20,2 24,7 29,5
2008 52,4 53,9 50,8 59,2 48,1 58,0
Srednio 2004-2008 32,1 37,0 24,7 29,0 29,2 36.5
Dochodd z gospodarstwa rolnego na osobe pelnozatrudniona rodziny [zZ/FWU]
2004 36 416 39979 26 036 28914 47065 32423
2005 30 637 25526 36 335 33007 37106 25768
2006 39 924 43 467 42 523 33007 43072 34729
2007 48 607 61 565 47 577 55761 42768 43296
2008 43 550 53 620 28 754 33475 43458 41319
Srednio 2004-2008 39 827 44 831 36 245 36833 42694 35507
Relacja dochodu z gospodarstwa do sredniej placy netto w gospodarce [%]
2004 198.5 2179 141,9 157,6 256,5 176,7
2005 159,0 132,5 188,5 171,3 192,5 133,7
2006 201,2 219,1 2143 166,4 217,1 175,0
2007 2253 2854 220,6 258.,5 198.3 200,7
2008 186,7 229.8 1232 143,5 186,3 177,1
Srednio 2004-2008 194,1 216,9 177,7 179.,4 210,1 172,7
Relacja dochodu skorygowanego do sredniej placy netto [%]
2004 169,1 174.,6 123,6 133,6 229,3 147.9
2005 11,5 75,1 156,0 128,2 146,3 84,9
2006 122,9 125.8 154,7 124,6 133.1 101,1
2007 159.6 202,8 180,0 196,1 138.3 132,0
2008 77,2 95,1 52,2 48,2 83,2 62,3
Srednio 2004-2008 128,1 134,7 1333 126,1 146,0 105.6

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych Polski FADN.
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mujacych zwierzgta w systemie wypasowym do 116,9% w gospodarstwach o kierunku
polowym (tab. 5.). W badanych gospodarstwach pozostawata jeszcze nadwyzka srodkoéw
na optacenie zaangazowanego kapitatu wtasnego i wlasnych gruntow.

Sytuacja dochodowa gospodarstw po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej byta na
tyle korzystna, ze uzyskane dochody umozliwiaty rolnikom realizacje inwestycji na pozio-
mie przewyzszajacym wartos¢ srodkow trwatych zuzytych w procesie produkcji. W latach
2004-2008 $rednia wartos¢ inwestycji brutto wynosita 41 239 zt na gospodarstwo, przy
zréznicowaniu od 35 tys. zt w gospodarstwach utrzymujacych zwierzgta w systemie wypa-
sowym do 45 tys. zt w grupie gospodarstw o kierunku polowym (tab. 6.). Natomiast wartos$¢

Tabela 6. Inwestycje i odtworzenie $rodkow trwalych badanych gospodarstw w latach 2004-2008

wedlug kierunkéw produkcji

Lata Ogodlem Wielkosci w gospodarstwach o kierunku

gospodarstwa uprawy krowy zwierzgta zywio- trzoda mieszane

polowe mleczne  ne w systemie chlewna
Wypasowym
Inwestycje brutto [z1]
2004 30 507 53290 27 626 28 550 27 348 22 168
2005 36 641 31 550 60 718 36 653 44 247 32 801
2006 52 339 43 962 56 063 36 653 71 386 47 360
2007 51 505 60 928 42 838 61 787 38 864 51775
2008 35204 37 724 29 937 14 828 38278 35 821
Srednio 2004-2008 41 239 45 491 43 436 35 694 44 024 37 985
Wskaznik odtworzenia srodkdéw trwaltych [%]
2004 7.3 11,2 83 6.3 5.9 5.9
2005 9,0 7,0 16,9 7.8 9,7 9,0
2006 11,7 9.4 13,6 7.8 14 11,7
2007 10,1 11,1 9,6 11,1 6.9 10,9
2008 6,6 6,6 6,3 2,6 6,6 72
Srednio 2004-2008 8.9 9.1 10,9 7.1 8,6 9,0
Inwestycje netto [A]
2004 10 081 29 711 13 412 8 526 5898 3374
2005 15272 4931 45 807 16 298 22 319 13 743
2006 30 608 18 585 40 835 16 298 48 288 27 489
2007 27 753 34 026 24 879 39 094 12 722 30 032
2008 7109 6 169 6 675 -14 490 8 340 10 265
Srednio 2004-2008 18 164 18 685 26 322 13 145 19 513 16 980
Wskaznik przyrostu srodkéw trwatych [%]

2004 2.4 6,2 4,0 1.9 1,3 0,9
2005 3,7 1,1 12,7 3,5 49 3.8
2006 6,9 4,0 9.9 3,5 9,5 6,8
2007 5.4 6,2 5,6 7,0 2.3 6.3
2008 1.3 1.1 1.4 -2,5 1.4 2,1
Srednio 2004-2008 4,0 3,7 6,7 2,7 3,9 4,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych Polski FADN.



PRODUKCJA I DOCHODY GOSPODARSTW ROLNYCH ... 229

inwestycji netto wynosita srednio 18 164 zt na gospodarstwo, przy czym najwicksze inwe-
stycje netto realizowaty gospodarstwa utrzymujace krowy mleczne, §rednio w analizowa-
nym okresie 26 322 zt. Szczegdlnie duze inwestycje realizowane byly w tych gospodar-
stwach w latach 2005-2006, ponad 40 tys. zt rocznie (tab. 6.). Jedynie w gospodarstwach
utrzymujacych zwierzeta w systemie wypasowym w 2008 roku wartos¢ inwestycji netto
byla ujemna (-14 490 z1). W analizowanej populacji gospodarstw zanotowano zwiekszenie
wartosci Srodkow trwatych, czyli byly to inwestycje rozwojowe. Wskaznik przyrostu §rod-
kéw trwatych wynosilt srednio 4%. Najwyzszy przyrost majatku zaobserwowano w gospo-
darstwach utrzymujacych krowy (6,7%), a najnizszy w grupie gospodarstw utrzymujacych
zwierzeta w systemie wypasowym (2,7%).

PODSUMOWANIE

Badane gospodarstwa mozna zaliczy¢ do grupy gospodarstw o wigkszym potencjale
produkcyjnym, bowiem byty one obszarowo wigksze od przecietnego gospodarstwa w
wojewodztwie kujawsko-pomorskim, a ich wielko$¢ ekonomiczna prawie czterokrotnie prze-
wyzsza $rednig wielko$¢ gospodarstwa w wojewodztwie. Dzieki wysokiej intensywnosci
produkcji gospodarstwa te uzyskaly wysoka produkcje i dochody. W latach 2004-2008
najwyzszy dochod gospodarstwa osiagnety w roku 2004, a nastepnie w roku 2007. W roku
2008 dochody byly nizsze w poréwnaniu z rokiem 2007, ale wyzsze niz w latach 2004-2006.
Sposréd analizowanych typdw rolniczych najwyzsze dochody osiagnely gospodarstwa
trzodowe. W pozostalych grupach gospodarstw dochody byty nieco nizsze, wyréwnane
na podobnym poziomie. Na sytuacje dochodowa gospodarstw po wstapieniu do UE coraz
wiekszy wplyw maja doplaty bezposrednie. W roku 2008 udziat doptat w dochodzie wynosit
$rednio 52,4% i wahat si¢ od 48% w gospodarstwach trzodowych do 59% w gospodar-
stwach utrzymujacych zwierzeta w systemie wypasowym.

Wysoki dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego zapewniat ponadparytetowa optate
pracy rolnika i cztonkéw rodziny. W analizowanych gospodarstwach dochdd przewyzszat
0 94,1% s$rednia place netto w gospodarce narodowej. W tej sytuacji gospodarstwa te
mogly przeznaczy¢ wolne srodki finansowe na realizacje inwestycji odtworzeniowych oraz
rozwojowych. W latach 2004-2008 przyrost wartosci srodkow trwatych wynosit srednio 4%
i wahal si¢ od 2,7% w grupie gospodarstw utrzymujacych zwierzeta w systemie wypaso-
wym do 6,7% w gospodarstwach z krowami.

Z przeprowadzonych badan wynika jednoznacznie, ze analizowane gospodarstwa mozna
zaliczy¢ do rozwojowych. Niestety nawet w wojewodztwie kujawsko-pomorskim, ktore cha-
rakteryzuje si¢ dobrze rozwinigtym rolnictwem, gospodarstwa rozwojowe stanowig okoto
15% ogdhu gospodarstw. Jest to zdecydowanie wigcej niz w catej Polsce, ale gospodarstw,
ktére majq ograniczone mozliwosci rozwoju lub nie maja szans na rozwdj, jest zdecydowa-
nie wigcej, bo ponad 80%. Stanowi to zatem olbrzymi problem nie tylko ekonomiczny, lecz
takze spoteczny.
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Summary

The paper aims to analyze how, after the accession to the European Union, the production and
income situation of farms as well as the development opportunities of farms in the Kujavian-Pomeranian
province developed after the accession to the European Union. In the article, there are presented results
of studies of farms that ceaselessly run accountancy in frames of Polish FADN in the years 2004-2008.
There are analyzed production and income activity and the development opportunities of farms classi-
fied to the following agrarian types: agriculture, milk cows., animals fed with pasturing system, pigs and
mixed farms. From the conducted studies it results, that swine farms gained the highest incomes. More-
over, in all the analyzed types of farms the rate of fixed assets increment was positive and amounted on
average 4,0%. The highest one was at farms breeding milk cows (6,7%), and the lowest at farms breeding
animals in pasturing system (2,7%). The results of the conducted studies showed, that the analyzed farms
may be rated among the developing farms.
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Synopsis W pracy oméwiono zroznicowanie kosztow ekonomicznych i dochodu z
dziatalnos$ci z tytutu zarzadzania dla pigciu dziatalnosci produkcji roslinnej, prowadzo-
nych w tej samej probie gospodarstw w ciagu kilku lat. Ustalono strukture kosztow
ekonomicznych i rozpoznano czynniki determinujace ich wysokos$¢. Analiza objgto
przychody, koszty, dochod z dziatalno$ci z tytutu zarzadzania oraz wybrane mierniki
syntetyczne, m.in. opisujace optacalnos¢ produkcji, wydajno$¢ pracy oraz role doptat.

WSTEP

Podstawowa przestanka do prowadzenia towarowej produkcji rolniczej jest uzyskanie
dochodu adekwatnego do oczekiwan — jest to podstawowy cel rolnika. Jednak jego realizacja
wymaga odpowiedniej organizacji procesu produkcji oraz wspétdziatania wielu czynnikow.

Na rozwdj rolnictwa, jego galezi, a takze poszczegodlnych dziatalnosci produkcyjnych,
oddziatuja czynniki endogeniczne, wynikajace z potencjatu produkcyjnego gospodarstwa,
tj. zasobdw ziemi, pracy i kapitatu, ich jakosci i sposobdéw wykorzystania oraz czynniki
egzogeniczne, wynikajace z oddzialywania zewngtrznego na rolnictwo [Stanko 2009]. Zmia-
ny zachodzace w otoczeniu gospodarstw rolnych sprawiaja, ze rolnicy réwniez musza do-
stosowywac sie do tej sytuacji, chociazby poprzez odpowiednie decyzje dotyczace przy-
sztych dziatan i alokacji posiadanych zasobow. Gospodarstwo rozwojowe powinno przewi-
dywac¢ przyszte problemy, a nie koncentrowac si¢ wytacznie na sprawach biezacych i w
zwiazku z tym pomijac szanse na rozwoj. Jedna z gtéwnych barier rozwoju moze wigc by¢
niewlasciwe podejscie rolnikow do procesu zarzadzania gospodarstwem rolnym [Klepacki
1997]. Celem powinno by¢ wykorzystanie wszystkich mozliwosci, jakie oferuje otoczenie
przyrodnicze i ekonomiczne, a proces zarzadzania powinien by¢ przede wszystkim nakiero-
wany na optymalizacj¢ wielko$ci produkcji oraz ponoszonych na nig kosztow.
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Racjonalnie gospodarujacy producent rolny, nastawiony na maksymalizacj¢ dochodu,
bedzie stosowal taka kombinacje czynnikéw wytworczych, przy danej technologii i postepie
naukowo-technicznym, aby przy danej wielko$ci sprzedazy minimalizowac przecigtny koszt
uzyskania jednostki produkcji. lloraz wartosci jednej jednostki produkcji i sumy wartosci
poniesionych jednostek poszczegdlnych naktadow okresla optacalnos¢ produkcji. Licznik i
mianownik tego dzialania sa wyrazone w cenach biezacych i wlasnie poprzez ceny (z zalozenia
rynkowe, a wigc zmienne) okresla si¢ wplyw czynnika zewngtrznego (niezaleznego od produ-
centa) na jego wyniki ekonomiczne i zachowania decyzyjne [Kowalski, Rembisz 2005].

O optacalnosci produkcji rolnej, a szczegdlnie roslinnej, decyduja jednak nie tylko
ceny i plony, ale réwnie wazne sg koszty produkcji. Zajecie si¢ kosztami jest tym bardziej
wazne, ze niekiedy ich rola jest minimalizowana. Szczegdlnie w sytuacji, gdy traktujemy
gospodarstwo rolne jako przedsigbiorstwo, a rolnika jako przedsi¢biorce i menadzera, ktd-
remu z tytutu zarzadzania gospodarstwem nalezy si¢ nadwyzka za umiejetnosci zarzadcze i
przedsigbiorczos¢. Wtedy, zgodnie ze stosowang metodyka liczenia kosztéw, w rachunku
oprécz kosztow rachunkowych (bezposrednich i posrednich) powinny zosta¢ ujete koszty
uzycia wlasnych czynnikow produkcji, tj. pracy, ziemi i kapitatu, ktére traktuje si¢ jako
koszty alternatywne. Koszt alternatywny to warto$¢ najlepszej niewybranej alternatywy.
Zaktadamy ze poszczego6lne dobra mogtly zosta¢ wykorzystane w inny sposob, co mogloby
przynies¢ wigkszy dochod [Gruda, Wos$ 2008]. Czyli oblicza si¢ pelne koszty produkcji,
ktére w literaturze okreslane sa terminem koszty ekonomiczne [Nordhaus 1995, Ekonomia
od A do Z2007]. Nadwyzka warto$ci produkcji nad kosztami ekonomicznymi informuje o
ostatecznym wyniku gospodarowania, czy to na poziomie poszczegolnych dziatalno$ci
produkcyjnych, czy calego gospodarstwa. Jest tym samym jednym z kryteriow oceny orga-
nizacji i zarzadzania.

Celem pracy jest poznanie zréznicowania wysokosci kosztéw ekonomicznych i nad-
wyzki w postaci dochodu z tytutu zarzadzania dla wybranych dziatalno$ci produkcji roslin-
nej w latach 2005-2009. Ustalono takze strukturg kosztoéw ekonomicznych, rozpoznano
czynniki determinujace ich wysokos$¢ oraz okreslono stopien pokrycia kosztu wlasnych
czynnikéw produkcji. Prezentowane dane moga stanowi¢ przestanke zmian na etapie plano-
wania oraz w konteks$cie substytucji czynnikéw produkcji.

DANE ZRODLOWE [ METODYKA BADAN

Zrédtem danych do przeprowadzenia analizy byly informacje gromadzone w systemie
AGROKOSZTY oraz Polski FADN. Dobor gospodarstw do badan byt celowy: przyijeto te,
ktére prowadzity wytypowane do badan dziatalnosci (tzn. uprawiaty pszenice ozima, zyto
ozime, rzepak ozimy, buraki cukrowe i ziemniaki jadalne), zostaty one wybrane z reprezenta-
tywnej proby gospodarstw rolnych. Gospodarstwa te byly rozmieszczone na terenie cate-
go kraju i reprezentowaty wszystkie grupy obszarowe, ale przy relatywnie duzym udziale
jednostek obszarowo wiekszych, m.in. dlatego powierzchnia uprawy badanych dziatalno-
$ci byla dos¢ duza.

Wyniki dziatalnosci analizowano w tzw. gospodarstwach powtarzajacych si¢ w latach
badan, dzigki takiemu podejsciu nie zostaly one obarczone odchyleniami wynikajacymi ze
zmiany populacji gospodarstw. W omawianym pigcioleciu (2005-2009) dane rzeczywiste
o dzialalnosciach gromadzono dwukrotnie (dla burakéw cukrowych w 2005 i 2007 r., dla
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ziemniakdw jadalnych w2005 12008 r., dla pszenicy ozimej, zyta ozimego i rzepaku ozimego w
200612008 r.). Dla zachowania ciaglosci analizy, dla lat w ktérych dana dzialalno$¢ nie znalazta
si¢ w badaniach, zmienne z oryginalnych baz danych przeszacowano stosownie do okreslo-
nych warunkéw produkcyjno-cenowych. Przeszacowane zostaly wszystkie sktadniki struk-
tury wartosci produkc;ji i struktury kosztéw. Wskazniki zmian zastosowane w rachunku symu-
lacyjnym opracowano na podstawie danych GUS, MRiRW, ARR, IERiGZ-PIB oraz wielu
innych zrodet. Zaprezentowane wyniki pokazuja tendencje zmian w sferze produkcyjnej i
ekonomicznej analizowanych dziatalno$ci w tych samych grupach gospodarstw.

Przedmiotem wyliczen byty koszty ekonomiczne (czyli pelne koszty produkcji), ktore
oprécz kosztow bezposrednich i posrednich uwzgledniaja takze wklad zaangazowanych
wlasnych czynnikéw produkcji. Za podstawowy miernik oceny osiaganych efektow eko-
nomicznych przyjeto poziom dochodu z dziatalnosci z tytutu zarzadzania, nalezny rolnikowi
jako przedsigbiorcy i menadzerowi. Takie ujecie kosztow stawia gospodarstwo rolne na
réowni z przedsigbiorstwem, ktérego celem nie jest tylko pokrycie biezacych kosztow pro-
dukcji, ale wypracowanie nadwyzki zapewniajacej optate pracy rolnika i cztonkdw rodziny
oraz zwrot z tytutu zaangazowania do produkcji wlasnych czynnikéw produkcji [Parzonko
2006, Sass 2007, Skarzyriska 2010b].

W prezentowanych rachunkach kosztoéw ekonomicznych dane do poziomu nadwyzki
bezposredniej przetwarzano zgodnie z metodologia przyjeta w systemie AGROKOSZTY.
Natomiast w celu okreslenia poziomu poszczegdlnych skltadnikéw kosztow posrednich
oraz szacunkowego kosztu ziemi i kapitatu zaangazowanego w dang dziatalno$¢ produk-
cyjna korzystano takze z bazy danych Polskiego FADN. Koszty posrednie rozdzielono
pomiedzy dzialalno$ci prowadzone w gospodarstwie wedtug udzialu wartosci produkcji
kazdej z nich w wartosci produkcji ogétem gospodarstwa rolnego. W tym celu w bazie
Polskiego FADN zidentyfikowano gospodarstwa prowadzace dziatalnosci badane w syste-
mie AGROKOSZTY; algorytm podziatu kosztéw posrednich stosowany jest indywidualnie
dla poszczegolnych gospodarstw i dziatalnos$ci [ Skarzynska 2010b].

Strukture kosztéw ekonomicznych i sposéb obliczania dochodu z dziatalnos$ci z tytutu
zarzadzania przedstawia schemat 1.

Wartos¢ produkcji

- Koszty bezposrednie

= Nadwyzka bezposrednia bez doplat

- Koszty posrednie rzeczywiste

= Wartos¢ dodana brutto z dziatalnosci

- Koszty posrednie szacunkowe, tzn. amortyzacja

= Wartos¢ dodana netto z dziatalnosci

- Oplata pracy wlasnej

= Dochdd z dziatalnosci z tytulu zaangazowanego kapitatu i zarzadzania
Koszt ziemi

- Koszt kapitalu operacyjnego

Koszt kapitatu trwalego niezwiqzanego z ziemiq
Dochdd z dziatalnosci z tytulu zarzadzania bez doptat
Doptaty

Dochdéd z dziatalnosci z tytutu zarzadzania

=+ 1

Schemat 1. Sposéb obliczania dochodu z dziatalnosci z tytutu zarzadzania
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Przy obliczaniu dochodu z dziatalno$ci z tytulu zarzadzania oparto si¢ na zalozeniu, ze
wszystkie srodki produkcji i kapitat stanowia wlasnos¢ rolnika [Zigtara 1998, Skarzynska,
Pokrzywa 2003]. W zwiazku z tym przy obliczaniu poszczegdlnych sktadnikow kosztow,
a takze kategorii dochodu pominieto odsetki od kredytéw i czynsze dzierzawne. Takie po-
dejscie pozwala na pordwnywanie gospodarstw o réznym stopniu wlasnosci uzytkowane-
go majatku i ré6znym stopniu zamoznosci rolnikow [Kondraszuk 2006].

Kategorig dochodowa, ktora odzwierciedla zrealizowana optate wszystkich czynnikow
wytworczych, niezaleznie od tego, kto jest ich whascicielem, jest wartos¢ dodana netto z
dziatalnosci (schemat 1.). Na tym etapie obliczen nie uwzglednia si¢ jeszcze zadnych optat
wiascicielskich i z tego wzgledu kategoria ta nadaje si¢ do analizy wynikéw ekonomicznych
W sytuacji, w ktorej mamy do czynienia z odmienng struktura wlasnosci czynnikow wytwor-
czych w gospodarstwach rolnych [Goraj 2000]. W rachunku kosztéw ekonomicznych oprocz
kosztéw rachunkowych (bezposrednich i posrednich) ujmowane sa koszty uzycia wia-
snych czynnikow produkcji, ktdre traktuje si¢ jako koszty alternatywne; mierzone sa one
wartos$cia najlepszej utraconej szansy. Sposob obliczania kosztu alternatywnego wykorzy-
stania wlasnej pracy, ziemi i kapitalu opisano ponize;j.

Naklady pracy wlasnej wydatkowane w procesie produkcyjnym poszczegolnych dzia-
falnosci — w ujeciu ilosciowym — ewidencjonowane sa w systemie AGROKOSZTY, nie
wystepuje tam jednak kategoria placy za te prace. Dla potrzeb prowadzanej analizy praca
rolnika i jego rodziny wyceniona zostata wedtug stawki normatywnej, ustalonej na podsta-
wie przecigtnego w danym roku poziomu wynagrodzen pracownikoéw zatrudnionych w
calej gospodarce narodowej (wg GUS). Zalozono, ze jeden petnozatrudniony pracuje w
rolnictwie 2200 godzin rocznie. Tak wyliczona optata 1 godziny pracy w 2005 r. wynosita
8,66 zt, w2006r1.—9,02 zt, w2007 r.— 9,81 zt, w2008 r.— 10,74 zZt, aw 2009 r.— 11,31 zL.

Zamiare kosztu 1 ha ziemi przyjeto czynsz dzierzawny. Sposdb ustalania wyjsciowe;j
kwoty czynszu dzierzawnego zgodny jest z zasadami okre$lania czynszu dzierzawnego
przez Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych. Zastosowany algorytm uwzglednia rodzaj i klase
gruntu oraz okreg podatkowy wg zasad obowiazujacych przy naliczaniu podatku rolnego.
Oznacza to, ze duzy wplyw na wysoko$¢ oszacowanego kosztu ziemi, poza klasa bonita-
cyjna, bedzie miato regionalne potozenie gospodarstw, ktére znalazly si¢ w probie badaw-
czej dzialalno$ci. Czynsz dzierzawny wyrazany jest w jednostkach naturalnych, tj. w dt
pszenicy, ilo$¢ jednostek jest rozna w zalezno$ci od tego, czy rozpatrujemy grunty orne czy
uzytki zielone, zalezy rowniez od klasy gleby i okregu podatkowego. Przy okreslaniu warto-
$ciowo wysoko$ci czynszu, jednostki naturalne przeliczane sa na ztoty wg sredniej ceny
skupu pszenicy, w 2005 r. wynosita ona 36,69 zt/dt, w 2006 r.— 44,76 z¥/dt, w 2007 r.— 70,68 zV/
dt, w2008 r. — 64,24 zl/dt, aw 2009 r. — 48,61 zt/dt (wg GUS). W rachunku uwzgl¢dniono
$rednia ceng skupu pszenicy w kraju, poniewaz obliczenia metodami statystycznymi wyka-
zaly, ze zr6znicowanie cen pszenicy w poszczegolnych wojewodztwach byto statystycznie
nieistotne. Jako miarg zréznicowania przyjeto klasyczny wspétczynnik zmiennosci. Obli-
czenia wykonano na danych z lat 2005-2008, wspdtczynnik zmiennosci cen w wojewodz-
twach zawierat sie w granicach od 1,9% w 2007 r. do 4,7% w 2008 r. Taki poziom uznano za
wielkos$¢ statystycznie nieistotna, poniewaz uzyskane wyniki byly mniejsze od wartosci
krytycznej przyjetej na poziomie 10% [Borkowski i inni 2004, Sobczyk 2007].

Zakoszt kapitatu operacyjnego uzytego w procesie produkcji uznano wartos¢ naktadow
ponoszonych na obrotowe $rodki produkcji, czyli takie, ktére zuzywaja si¢ w jednym cyklu
produkcyjnym i cata swoja warto$¢ przekazuja na nowo wytworzony produkt (np. nasiona,
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nawozy, srodki ochrony roslin, paliwa, materiaty na remonty biezace budynkéw i maszyn), a
takze wartos¢ ushug produkcyjnych oraz wydatki poniesione na oplacenie pracy najemnej i
ubezpieczenia konkretnych upraw. Obliczono, ile rolnik stracit, kupujac srodki produkc;ji, a nie
wplacajac tych pienigdzy na rachunek bankowy. Koszt kapitalu zamrozonego w obrotowych
srodkach produkcji oraz zainwestowanego w produkcje w formie innych wydatkéw oszaco-
wano wedlug stopy procentowej dla wktadéw na rachunkach biezacych, przyjeto srednie
oprocentowanie w gldwnych bankach komercyjnych, wynosito ono: w 2005 r. — 1,30%, w
2006 .—1,20%, w2007 r.— 1,50%, w 2008 r.— 1,70%, w 2009 . — 1,70% w stosunku rocznym (wg
GUS). W rachunku zatozono, ze kapital obrotowy byt zamrozony na okres 6 miesiecy.

Koszt uzycia kapitatu trwalego niezwiazanego z ziemia to koszt kapitatu zainwestowanego
we wlasne produkcyjne $rodki trwale wykorzystywane w procesie produkcji,
tj. budynki i budowle, maszyny, urzadzenia techniczne, pojazdy mechaniczne i inne $rodki trans-
portu. Moga one by¢ wielokrotnie uzywane w procesach produkcji, zuzywaja si¢ stopniowo
przez wiele lat i przekazuja swoja warto$¢ wytwarzanym produktom. Koszt kapitatu trwalego
obliczono na podstawie wartosci biezacej (z poczatku i konca roku) srodkow trwatych wykorzy-
stywanych w produkcji. Algorytm zdefiniowany w systemie AGROKOSZTY, uwzglednia pro-
centowy udzial zaangazowania w procesie produkcyjnym danej dzialalnosci okreslonej grupy
$rodkow trwatych. Podobnie jak w przypadku kapitalu operacyjnego, zatozono alternatywne
wykorzystanie kapitatu zainwestowanego w produkcyjny majatek trwaly. Koszt oszacowano
wedtug stopy procentowej dla wkiadow dtugoterminowych, przy zatozeniu, ze kapitat ten byt
zamrozony na 1 rok (w2005 r. przyjeto 3,20%, w2006 r.—2,80%, w2007 r. —3,50%, w2008 r.—
6,10%, w2009 r.—4,80% w stosunku rocznym, wg GUS). Oznacza to, ze rolnik moze oczekiwaé
zwrotu z zainwestowanego kapitatu przynajmniej na poziomie rocznej stopy zysku, ktdra bedzie
réwna kosztom alternatywnego wykorzystania tego kapitatu.

Dochdd z dziatalnosci z tytutu zarzadzania bez doptat jest roznica migdzy wartoscia
produkcji a kosztami ekonomicznymi, tj. pelnymi kosztami produkcji. Odzwierciedla on nad-
wyzke ktora pozostaje rolnikowi z tytulu zaangazowania w proces produkcji wlasnej wie-
dzy, doswiadczenia oraz umieje¢tnosci zarzadczych. Z powodu zmienno$ci cen Srodkow
produkcji i cen produktow rolnych, a takze zmiennosci wielko$ci produkcji dochod ten
moze by¢ warto$cia dodatnia lub ujemna. Warto$¢ ujemna tego dochodu §wiadczy o tym,
ze koszty ekonomiczne nie zostaly catkowicie pokryte. Rolnicy moga kontynuowac pro-
dukcje ponizej kosztow ekonomicznych, jednak nie beda w stanie odtworzy¢ wlasnego
kapitatu, jesli ten si¢ zuzyje ani uzyska¢ zwrotu z wlasnych czynnikéw produkc;ji.

Dochdéd z dziatalnoscei z tytulu zarzadzania jest to dochdd z dziatalnosci z tytutu zarzadzania
bez doptat powigkszony o doptaty otrzymywane do poszczegdlnych dziatalnosci produkeyj-
nych, np. uzupehiajaca ptatnos¢ obszarowa, do uprawy roslin energetycznych, czy doplaty
wyplacane w specjalnym trybie przez Agencje Rynku Rolnego. Oznacza to, ze w rachunku nie
zostata ujeta jednolita ptatnos¢ obszarowa, ktéra w mysl ustawy wyplacana jest na wszystkie
grunty rolne bedace w posiadaniu rolnika i kwalifikujace si¢ do objecia ta platnoscia.

WYNIKI BADAN

Uzyskana warto$¢ produkcji czy poniesione na t¢ produkcje koszty nie charakteryzuja
w pelni wynikow gospodarowania. Dopiero po odpowiednim zestawieniu tych wielkosci
mozliwa jest ocena i porownanie efektow réznych dziatalnosci produkcyjnych. Dane liczbo-
we przedstawione w tabeli 1. informuja o wynikach produkeyjnych i ekonomicznych analizowa-



236 A. SKARZYNSKA

nych dziatalnosci produkcji roslinnej, wskazuja tez na ich zréznicowanie w latach badan.

Wartos¢ produkcji jest pochodna plonu i ceny sprzedazy produktéw, jednak wplyw
rolnika zaznacza si¢ gléwnie w przypadku plonu, poniewaz cena najczesciej nie jest od
niego zalezna. Jak wynika z badan, pszenicg, zyto i rzepak charakteryzowat sukcesywny w
analizowanych latach wzrost plonu, w przeciwienstwie do burakéw cukrowych i ziemnia-
kéw jadalnych, gdzie widoczne sa wahania. Natomiast cena sprzedazy odzwierciedlata
uwarunkowania rynkowe oraz wptyw mechanizméw wspdlnej polityki rolnej (WPR), jak w
przypadku burakow cukrowych. W ich kontekscie nalezy doda¢, ze od momentu akcesji
Polski do UE rynek cukru regulowany jest $cisle mechanizmami WPR. Zgodnie z harmono-
gramem reformy systemu regulacji rynku cukru obowiazujacej od 1 lipca 2006 roku na
buraki cukrowe ustalono cen¢ minimalna i wprowadzono rekompensate w formie ptatnosci
cukrowej. Prezentowane wyniki pokazuja wptyw reformy na wyniki ekonomiczne polskich
plantatoréw burakéw cukrowych.

Analiza poziomu przychodéw z 1 ha wykazata, ze wyniki, ktore zapewnity ziemniaki
jadalne, byly zdecydowanie najkorzystniejsze (8 122-10486 zt/ha), przy zatozeniu jednak, ze
cata produkcja z 1 ha zostata sprzedana. Wyniki burakéw cukrowych w pierwszym roku
badan (tj. 2005) byly poréwnywalne, natomiast w kolejnych latach, po wprowadzeniu refor-
my rynku cukru, znacznie gorsze. Najnizsza warto$¢ produkcji z 1 ha zapewnita uprawa zyta,
w danym okresie badawczym zawierala si¢ ona w przedziale 979-1821 zl. Zr6znicowanie w
latach poziomu wartosci produkcji uzyskanej z 1 ha byto dos¢ duze. Jesli porownacé skrajne
wartosci, najmniejsze (1,3-krotne) charakteryzowato ziemniaki jadalne, a najwieksze (1,9-
krotne) — buraki cukrowe, pszenicg 0zima oraz zyto. Natomiast zréznicowanie wartosci
produkcji uzyskanej z 1 ha rzepaku ozimego byto 1,6-krotne.

Poréwnanie kosztow produkceji réwniez wskazuje na znaczne ich zréznicowanie, zaréwno
pomigdzy dzialalno$ciami, jak i w latach badan. Koszty bezposrednie majace charakter kosz-
tow rzeczywistych (ktore obejmowaty koszt materialu siewnego, nawozéw z zakupu, srodkow
ochrony roslin, regulatoréw wzrostu, ubezpieczenie oraz koszty specjalistyczne, tzn. majace
bezposredni zwiazek z dziatalno$cia oraz podnoszace jako$¢ i wartos¢ produktu finalnego),
stosunkowo wysokie poniesiono na uprawe ziemniakéw jadalnych i burakéw cukrowych, a
nastgpnie kolejno na uprawe rzepaku, pszenicy oraz zyta. W przypadku zbdz, rzepaku i bura-
kéw elementem dominujacym w strukturze byt zawsze koszt nawozéw mineralnych, natomiast
w przypadku ziemniakow — koszt sadzeniakow, udzial kosztu nawozow znalazt si¢ na drugiej
pozycji [Skarzynska 2010a]. W latach badan zréznicowanie kosztow bezposrednich gtéwnie
wynikato ze zmian cen srodkow zakupywanych na cele biezacej produkcji rolniczej. Zgodnie
z danymi GUS szczeg6lnie silny wzrost ich cen miat miejsce w 2008 r. (Srednio o 12,8%).

W tabeli 1. przedstawiono pelne koszty produkcji, ktore obejmuja réwniez alternatywny
koszt wlasnych czynnikéw produkcji (tj. pracy, ziemi i kapitatu). Ze wzgledu na ich poziom
migdzy dzialalno$ciami uwidocznity si¢ rowniez duze réznice. Zdecydowanie najbardziej ob-
cigzona kosztem czynnikéw produkcji byla uprawa ziemniakéw jadalnych, ksztaltowat si¢ on
w przedziale 1036-1230 zl/ha, a zadecydowal o tym wysoki koszt pracy wiasnej (871-986 zl/ha).
Przyczyna byta duza pracochtonno$é produkcji, warunkiem poprawy i obnizenia tego kosztu
jest niewatpliwie substytucja czynnikéw produkcji, tzn. oszczedzanie pracy ludzkiej kosztem
wiekszego zuzycia kapitalu. Natomiast w najmniejszym stopniu kosztem czynnikow produke;ji
obciazony byl 1 ha zyta, w latach 2006-2009 koszt ten wynosit 109-189 zt.

Konsekwencja zmian wysokosci kosztéw bezposrednich, posrednich oraz kosztu wia-
snych czynnikéw produkcji byto zréznicowanie wysokosci kosztow ekonomicznych ogo-
tem. W przypadku badanych dziatalnosci produkcji roslinnej, najwyzsze odnotowano dla
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ziemniakdw jadalnych, a na kolejnych pozycjach znalazly si¢: buraki cukrowe, rzepak ozimy,
pszenica ozima oraz zyto.

Analiza w latach badan struktury kosztow ekonomicznych (tab. 2.) wskazuje na prawidto-
wos¢, ktora dotyczy wszystkich analizowanych dzialalno$ci, a mianowicie dominujacy udziat
kosztéw bezposrednich, ktéry w wigkszosci przypadkow oscylowat wokét 50%. Oznacza to,
ze koszty bezposrednie sa czynnikiem, ktérego sita oddziatywania na poziom kosztéw ekono-
micznych jest najwigksza. Fakt ten potwierdza duza ich rolg, a jednoczesnie jest przestanka dla
producentow rolnych, aby podejmowac¢ dzialania zmierzajace do jak najbardziej racjonalnego
wykorzystania poniesionych naktadow, a ponadto stosowac optymalny ich poziom. Drugim
co do waznosci sktadnikiem kosztéw ekonomicznych, ze wzgledu na udziat w strukturze, byly
koszty posrednie rzeczywiste. Ich udziat byt jednak od kilkunastu do prawie 40 pp. nizszy niz
kosztéw bezposrednich. Natomiast udzial kosztu czynnikéw produkcji zaangazowanych przy
uprawie burakéw cukrowych (7,7-9,4%), ziemniakow jadalnych (15,2-17,1%) oraz rzepaku
ozimego (8,3-10,6%) byt elementem ostatnim co do wielkosci, w przypadku zbdz uksztaltowatl
si¢ na poziomie zblizonym do udziatu kosztu amortyzacji (11,0-15,7%).

W strukturze kosztu czynnikéw produkcji zaangazowanych przy uprawie burakow cu-
krowych i ziemniakéw jadalnych czynnikiem dominujacym byl koszt pracy wlasnej, zawierat
sie on w przedziale odpowiednio 47,5-65,3% i 74,7-84,3%, a w przypadku rzepaku — koszt ziemi,
ktory stanowit od 36,3 do 60,0%. Natomiast produkcja pszenicy i zyta wiazala si¢ ze stosunko-
wo wysokim udziatem obu tych sktadnikow kosztow; udzial ten miescit si¢ w granicach 28,4-
57,5%. Najmniejsze znaczenie w strukturze kosztu czynnikéw produkcji, wszystkich analizo-
wanych dziatalnosci, miat koszt kapitatu operacyjnego, ktory stanowit od 2,0 do 8,2%.

Analiza optacalnosci produkcji mierzona relacja wartosci produkcji do kosztow ekono-
micznych wskazuje, ze sposrod badanych dziatalnosci uprawa burakéw cukrowych w la-
tach 2008-2009 oraz zyta w 2009 r. byta nieoptacalna. Wartos¢ produkcji z 1 ha pokryta
koszty ekonomiczne czgsciowo, w przypadku burakéw odpowiednio: w 84,7195,1%, a zyta
w76,8% (tab. 3.).

W latach 2008-2009, w poréwnaniu do 2005 r., bardzo pogorszyla si¢ sytuacja dochodo-
wa produkcji burakéw cukrowych, ztozylo sie na to kilka przyczyn. Przede wszystkim bardzo
wyraznie spadla cena sprzedazy korzeni, chociaz wczesniejszy spadek miat miejsce w2006 .
(032,4%). Byl to pierwszy rok obowiazywania reformy systemu regulacji rynku cukru. Ponad-
to rosty ceny srodkow produkcji, co skutkowato wzrostem kosztow uprawy. Co prawda w
2009 r. spadek dochodu zostat zahamowany (ze wzgledu na lepsze wyniki produkcyjne, ceno-
we oraz wyzsza ptatnos¢ cukrowa, jako efekt korzystniejszego kursu wymiany walut), jednak
dochdéd z dziatalnosci z tytutu zarzadzania stanowit tylko 56% poziomu tego dochodu z2005
r. W latach 2005-2007 widoczna jest nadwyzka wartosci produkcji nad kosztami ekonomiczny-
mi, podczas gdy w latach 2008-2009 koszty produkcji przewyzszyly poziom uzyskanej warto-
$ci produkcji. Tylko dzieki ptatnosci cukrowej producenci uzyskali dochdd z tytutu zarzadza-
nia, chociaz jego poziom byl nizszy niz przed wprowadzeniem reformy. Jak wynika z badan,
ro$nie uzaleznienie plantatorow od zewngtrznego wsparcia finansowego (por. tab. 1).

Przy szczego6lowej analizie wynikéw uprawy burakow cukrowych wyraznie widac, ze w
2008 r. w pelni pokryte zostaly koszty bezposrednie i posrednie rzeczywiste, a tylko czegscio-
wo (W 45%) koszt amortyzacji zaangazowanych srodkéw trwatych. Natomiast w 2009 r.
sytuacja byta lepsza, mozliwa byla juz czgsciowa optata pracy wlasnej (w 65%).

Dla petnego pokrycia kosztéw ekonomicznych, konieczny bylby wzrost plonu lub
ceny sprzedazy korzeni burakow cukrowych:
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Tabela 1. Koszty ekonomiczne i dochody z wybranych dziatalnosci produkcji

Wyszczegdnienie Buraki cukrowe Ziemniaki jadalne
Jata
2005 2006 2007 2008 2009 2005 2006 2007 2008 2009
Liczba badanych gospodarstw 27 27 27 27 27 21 21 21 21 21
Powierzehnia uzytkow rolnych [ha/gosp.] 61,44 61,44 6524 6524 6524 43,44 4344 43,44 48.90 48,90
Powierzchnia gruntow ornych [ha/gosp.] 58,79 58,79 62,72 62,72 62,72 40,58 40,58 40,58 45.55 45,55
Wskazmik bonitacji gruntow ornych [pkf] 1,32 132 1,34 134 134 094 094 094 097 097
Powierzchnia uprawy [ha] 975 975 974 974 974 2,77 277 2,77 3.86 3.86
Plon produktu gléwnego [dt/ha] 491 524 568 515 520 216 184 255 245 245
Cena sprzedazy produktu glownego [Adf] 16,68 11.28 10,13 8,44 9.82 37,53 44,11 41,20 40,34 39,59
na 1 ha
Wartos¢ produkcji 8203 5929 5783 4371 5134 8122 8135 10486 9894 9711
Koszty bezposrednic 2210 2145 2229 2759 3020 2102 2804 3389 3490 4046
Nadwyzka bezposrednia bez doplat 5993 3784 3553 1612 2114 6020 5331 7097 6404 5665
Koszty posrednie rzeczywiste 1403 1455 1187 1329 1329 1485 1532 1593 1512 1487
Wartos¢ dodana brutto z dziafalnosci 4590 2330 2367 283 785 4535 3799 5504 4893 4178
Amortyzacja 760 778 592 624 636 1451 1487 1593 1078 1094
Wartos¢ dodana netto z dzialalnosci 3831 1551 1775 -341 149 3084 2312 3911 3815 3084
Oplata pracy wiasnej 275 286 198 216 228 871 907 986 891 938
e e "% 3556 1265 1577 557 79 2213 1405 2925 2924 2146
Koszt ziemi 86 105 168 153 116 59 72 114 107 81
Koszt kapitalu operacyjnego 23 22 26 33 34 22 22 30 41 43
f;:ﬁapﬁamwa}eg" niezwiazanego 37 33 25 46 37 84 75 100 154 123
?Z‘;ﬁ‘gé%ﬁfﬁ“’c”mm& 3410 1105 1358 -789 -266 2048 1236 2681 2623 1899
Doplaty* - 1779 1525 1463 2187 - - - -
?Z‘;ﬁdz‘iﬁahm"“izwmm' 3410 2884 2884 674 1921 2048 1236 2681 2623 1899
Koszty ekonomiczne ogdlem 4794 4824 4425 5160 5400 6074 6899 7805 7273 7812
Koszt czynnikow produkcji razem 421 446 417 448 415 1036 1076 1230 1193 1185
Naklady pracy ogélem [godz/ha] 549 549 27.6 27.6 27.6 1219 121,9 121,9 1108 110,8
w tym: naklady pracy wiasnej 317 31,7 201 20,1 20,1 100,5 100,5 100,5 82.9 82.9

2 Doplaty obejmuja: do burakoéw cukrowych — platnosé cukrowa, do pozostalych upraw — uzupehiajaca platnosé
obszarowa, a do rzepaku takze do roslin energetycznych i pomoc de minimis (jezeli przyznano).
[-] — omacza, ze dane zjawisko nie wystapito.
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roslinnej w gospodarstwach powtarzajacych si¢ w latach 2005-2009

Pszenica ozima Zyto ozime Rzepak ozimy
badan

2006 2007 2008 2009 2006 2007 2008 2009 2006 2007 2008 2009
26 26 26 26 21 21 21 21 19 19 19 19
58,49 58,49 64,62 64,62 116,79 116,79 125,65 125,65 88,83 88.83 93,20 93,20
56,66 56,66 62,13 62,13 102,75 102,75 111,84 111,84 87.35 87,35 90,86 90,86
1,11 1,11 1,15 1,15 0,77 0,77 0,78 0,78 1,13 1,13 1,14 1,14
21,18 21,18 23,73 23,73 16,05 16,05 12,91 12,91 20,41 20,41 21,49 21,49
41,7 50,2 61,1 61,7 263 31,3 37,6 40,5 26,0 262 312 34,9
45,86 72,42 53,80 46,57 37,09 57,98 4547 29,79 89,94 92,07 122,80 100,54

uprawy [z1]
1913 3933 3291 2875 979 1821 1713 1209 2339 2413 3827 3512
843 939 1065 1204 517 580 679 768 1276 1340 1412 1642
1070 2694 2225 1671 462 1241 1033 441 1063 1073 2415 1870
384 401 545 528 215 225 431 416 424 442 745 723
686 2293 1680 1143 248 1016 602 25 638 631 1670 1147
253 268 337 344 110 117 218 217 277 296 462 473
433 2026 1343 799 138 900 384 -192 361 335 1208 675
99 108 98 104 51 56 95 100 60 65 100 105
334 1917 1245 695 87 844 289 -292 301 270 1109 570
93 147 140 106 49 77 71 54 93 147 131 99
7 9 13 13 5 7 9 9 10 13 17 18
26 35 94 76 4 5 14 11 15 20 63 51
208 1726 998 500 29 754 195 -366 183 90 898 402
206 278 269 357 313 295 269 357 312 293 302 399
504 2004 1268 857 342 1049 464 -9 495 383 1200 801
1705 1907 2293 2375 951 1067 1517 1575 2155 2323 2930 3111
225 299 345 299 109 145 189 174 178 245 311 273
12,1 12,1 9,6 9,6 9,0 9,0 10,3 10,3 7,7 7,7 10,1 10,1
11,0 11,0 9,2 9,2 5,7 5.7 8.8 8.8 6,6 6,6 9.3 9.3
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Tabela 2. Struktura kosztéw ekonomicznych badanych dzialalnosci produkc;ji roslinnej

Zyto ozime

Rzepak ozimy

Pszenica ozima

Ziemniaki jadalne

Buraki cukrowe

Wyszezegolnienie

2007 2008 2009 2006 2007 2008 2009

2006 2007 2008 2009 2006 2007 2008 2009 2006

2005 2006 2007 2008 2009 2005

52,8

592 57,7 482

544 543 448 488

50,7

49,2 46,5

51,8 495

40,6 43.4 480

55,9 34,6

44,5 504 535

46,1

Koszty bezposrednie

19,0 254 232

19,7

19,0 22,5 21,0 23,8 222 22,6 21,1 284 264

222 204 208

25,7 246 244

30,2 26,8

Koszty posrednie rzeczywiste 29,3

Amortyzacja

13,8 128 127 158 152

143

11,6 11,0

140 148 141 147 145

14,8

21,6 204

11,8 239

16,1 134 12,1

15.8

11,0 83 10,6 106 88

2.5

12,6 114 13,6 1

5,0

92 94 87 7,7 17,1 156 158 164 152 132 157 1

8.8

Koszt czynnikow produkcji

38.4

32,1

33,7 26,5

57,5

38,6 50,3

284 348 468

36,1

80,2 74,7 79,2 44,0

84,3

84,1

48,2 549

47.5

64,1

65,3

Z tego:

pracy wlasnej

B

36,3

60,0 42,1

52.3

53,1 37.6 31,0

35,5 450

6.8 41,3 492 40,6

9.0

9.3

28,0 5.7 6.7

34.1

20,4 23,6 403

Ziemi

56 53 55 66

52

48 47

4,6

43

3.1

34 306

6,2 74 82 21 20 24

4.9

5.5

kapitalu operacyjnego
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18,7

8.2

3.5 74 63 84

11,7 27,2 254 3,6

74 6,0 103 89 8.1 7.0 8.1 129 104 116

8.8

kapitatu trwalego

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych systemu AGROKOSZTY i Polski FADN.

— w2008 r.—o prawie 19% (plon po-
winien wynosi¢ 611 dt/ha lub cena
—10,02 zt/dt),

— w2009 r.—o prawie 6% (plon powi-
nien wynosi¢ 550 dt/ha lub cena —
10,38 zl/dt).

Warto takze przeanalizowa¢ wyniki
uzyskane przez plantatorow ziemniakow
jadalnych, poniewaz w przeciwienstwie
do innych ziemioptodéw do ich uprawy
nie przystuguje wsparcie w postaci uzu-
pehiajacej ptatnosci obszarowej. Osia-
gane wyniki zaleza gldwnie od uwarun-
kowan rynkowych oraz pogodowych,
waznym elementem jest takze zastosowa-
naagrotechnika. W latach 2005-2009 efek-
ty ekonomiczne uprawy ziemniakow ja-
dalnych ksztaltowaty si¢ na dos¢ wyréw-
nanym poziomie, tylko w roku 2006 miato
miejsce zatamanie, jednak dochod z dzia-
talnosci z tytutlu zarzadzania zostat zreali-
zowany; w analizowanych latach miescit
si¢ on w granicach 1236-2681 zt/ha (przy
zalozeniu, ze cala produkcja z 1 ha znala-
zla si¢ w obrocie towarowym).

W latach 2005-2009 uprawa zbdz
oraz rzepaku réwniez przyniosta rolni-
kom dochdd z tytulu zarzadzania. W
przypadku pszenicy na najnizszym po-
ziomie ksztattowat si¢ on w2006 r. (504
zt/ha), a na najwyzszym w 2007 r. (2004
zl/ha). Natomiast producenci rzepaku
najstabsze wyniki uzyskali w2007 r. (383
zl/ha), a najlepsze rok pozniej (1200 z¥/
ha). Ekonomiczne wyniki uprawy zyta
byly znacznie stabsze niz pszenicy, w
najkorzystniejszym 2007 r. dochdd dzia-
talnosci z tytulu zarzadzania byl nizszy
o prawie 48% (wynosil 1049 zt/ha). Na-
tomiast w 2009 r. nawet po uwzglednie-
niu w rachunku platnosci uzupetniaja-
cej dochdd ten nie zostal zrealizowany,
dopiero kolejna forma wsparcia, czyli jed-
nolita ptatno$¢ obszarowa (stawka do 1
ha wynosita 506,98 zt/ha) pokryla strate,
anadwyzka tworzyla dochéd.



2007 2008 2009

Zyto ozime Rzepak ozimy

Pszenica ozima
30,61 29,69 31,89 40,89 37,99 37,53 38,49 36,16 34,09 40,35 38.89 82,88 88,66 9391 89,14

Ziemniaki jadalne

2007 2008 2009 2005 2006 2007 2008 2009 2006 2007 2008 2009 2006 2007 2008 2009 2006
7,79 10,02 10,38 28,12 37,49

Tabela 3. Wybrane mierniki sprawnos$ci ekonomicznej dla badanych dzalalnosci produkcji roslinnej

Buraki cukrowe

2005 2006

9,76 9,21

Wyszezegblnienie
Koszty ekonomiczne na 1 dt
produktu gldwnego []
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3 E E f Sytuacja w uprawie zyta w2009 . byta
- o o na tyle niekorzystna, ze warto$¢ produkcji
§ 2 § i zrealizowana z 1 ha w pei pokryla tylko
- : - : koszty bezposrednie i posrednie rzeczywi-
g £ 5 Z ste, natomiast koszt amortyzacji produkceyj-
) @ z nych $rodkéw trwatych zaledwie w 12%, w
S g < s takiej sytuacji pokrycie kosztu czynnikow
© @ e n produkgji nie byto mozliwe. Dla pelnego po-
T= krycia kosztow ekonomicznych, konieczny
g ¢ % @ byloby wzrost plonu lub ceny sprzedazy
- - - ziarna zyta o prawie 39% (plon powinien
E § § e wynosi¢ 52,9 dt/ha lub cena— 38,89 zl/dt).
o - ; Miara odzwierciedlajaca strong produk-
gd £ 2 3 cyjna i kosztowa badanych dziatalno$ci jest
- n o o réwniez dochdd z dziatalnosci przypadaja-
& 8 < 4 cy na 1 dt produktu. Zréznicowanie wyni-
o o= = 2 kéw jest duze, zaréwno migdzy dziatalno-
=4 T & $ciami, jak i w latach badan. Jednak relatyw-
g g = & nie najwyzszy jego poziom zapewnil rzepak
N - R - ozimy (14,62-38,46 z/dt), a najnizszy buraki
S 2 3 cukrowe (1,31-6,95 zt/dt)—tabela 3.
- é . ; Jak wskazuja badania, wplyw na uzy-
a g ~olg skane wyniki wsparcia w postaci ptatno-
2 2 = ﬁi $ci uzupetniajacej byt r6zny w zalezno-
= ° = E $ci od dziatalnosci i od roku badan. Jej
o3 ' S udziat w dochodzie zalezat od wynikow
= % = 8 % bedacych efektem zaistnialych uwarun-
= % § 85 kowan produkcyjno-cenowych. Czynnik
=~ e % _%é f% ten miat zdecydowanie najwigksza range
a8 s | .g&  dlaproducentow burakow cukrowych i
z 2 A 2 | Ex zyta. Duzym wsparciem platno$¢ ta byta
° = B - E* N rowniezw2006r. 12009 r. dla producen-
3 = E © | T2 towpszenicy ozimej orazrzepaku ozime-
- . - . | Z2  go—wlatach2006-2007 i w2009 roku.
g 2 P b £ ) W analizie uwzgledniono takze wy-
a2 Q 2 |28 dajnos¢ pracy mierzona wartoscia pro-
= = < “ % § dukcjiz 1 haw przeliczeniu na 1 godzing
£ & |22  nakladéw pracy ogélem (tab. 3.). Naj-
- - —g £ wyzsza wydajnoscia —w latach badan —
= g - . S| 22  wyroznialsi¢ rzepak ozimy, zawarta byla
gz B2 2 é 2|8 i ona w przedziale 303,8-378,9 zt/godzine.
R é 5 E[T § Troche nizsza byla wydajnos¢ pracy za-
o E 3;7 - 8% <£Z|Tg  angazowanej przy uprawie pszenicy ozi-
£ 24z, 884 % mej (158,1-342,8 zk/godzine). Natomiast
; % g é = § é ) § 8 & najnizsza cechowata ziemniaki jadalne —
Q Q. g = = . . .
3 E 5 :g 3 § g E g gé 66,6-89,3 zt/godzing, co miato zwiazek z
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duza pracochtonnoscia produkcji. Ocenia sig, ze rozwigzaniem sprzyjajacym wigkszej wydaj-
nosci pracy jest zastosowanie bardziej pracooszczednych technik wytworczych. W konse-
kwencji prowadzi¢ to bedzie do zmian relacji migdzy czynnikami produkcji.

PODSUMOWANIE

W analizowanym okresie, tj. w latach 2005-2009, znacznie zmienialy si¢ uwarunkowania
zewnetrzne i to zarowno ekonomiczne, jak i klimatyczne. W konsekwencji na tle zmieniaja-
cych si¢ warunkéw zewnetrznych nastepowaty zmiany w optacalnosci produkcji badanych
ziemioptodow. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zaobserwowane zmiany i uzyskane efekty do-
tycza gospodarstw towarowych i osiagajacych wyzszy poziom produkcji, poniewaz na
takiej probie prowadzono badania.

Jak pokazuja wyniki, najwyzsze koszty ekonomiczne (liczone na 1 ha) zaangazowane
zostaly przy uprawie ziemniakow jadalnych, a nastgpnie burakow cukrowych, rzepaku ozime-
£0, pszenicy ozimej, a najnizsze — przy uprawie zyta. W latach badan wszystkie dziatalnosci
pozwolity na uzyskanie dochodu z tytutu zarzadzania, jednak w przypadku burakéw cukro-
wych w latach 2008-2009 i zyta w 2009 r. zostal on zrealizowany wylacznie dzigki doptatom, bez
tego wsparcia wystgpowataby bardzo wyrazna strata finansowa. W kontekscie tych uwarun-
kowan wyro6zni¢ nalezy ziemniaki jadalne, ktore nie sa objgte wsparciem finansowym, a ktore
pozwolily na uzyskanie tego dochodu. Tym samym rolnicy uzyskali zwrot z tytulu zaangazo-
wania w procesie produkcji swojej wiedzy, doswiadczenia czy podejmowania dziatan innowa-
cyjnych zmierzajacych do uzyskania jak najlepszych efektéw ekonomicznych.

Ze wzgledu na r6zna pracochtonno$¢ oraz rézny poziom zrealizowanej z 1 ha wartosci
produkcji pomigdzy dziatalno$ciami uwidocznily si¢ znaczne dysproporcje w wydajnosci
pracy, na wyroznienie in plus zashuguje rzepak ozimy, a in minus ziemniaki jadalne.

W strukturze kosztu czynnikéw produkcji dominowaly dwa sktadniki, tj. koszt pracy
i ziemi. Natomiast w strukturze kosztéw ekonomicznych elementem o najwickszym udziale
byly koszty bezposrednie, tym samym ich wplyw na poziom kosztow ekonomicznych byt
najwigkszy. Potwierdza to duza role kosztow bezposrednich w procesie produkcji. Wska-
zuja na to rdwniez wczesniejsze badania z zastosowaniem metod statystycznych, ktore
wykazaly istotny dodatni wptyw kosztéw bezposrednich na wysokos$¢ kosztow ogotem,
tzn. bezposrednich i posrednich lacznie, czyli agregatu nieobejmujacego alternatywnego
kosztu czynnikéw produkcji [Ortowski, Zmarztowski 2009].

Przeprowadzone badania sugeruja takze, ze koszt pracy jest czynnikiem, ktéry ma szan-
s¢ by¢ redukowanym, warunkiem jest jednak zmiana technik wytwoérczych oraz lepsze uzbro-
jenie pracy w $rodki techniczne. Doprowadzi to do zmiany relacji miedzy czynnikiem pracy
i czynnikiem kapitatlu trwatego, w konsekwencji fakt ten moze przyczynic si¢ do obnizenia
kosztow ekonomicznych oraz zwigkszenia nadwyzki w postaci dochodu z tytutu zarzadza-
nia. Jest to jednak w duzym stopniu uzaleznione od kolejnego czynnika, ktory bierze udziat
w procesie produkcji, a mianowicie kosztu ziemi wlasnej. Jest to czynnik szczegolny, cho-
ciazby ze wzgledu na cechy go charakteryzujace, np. wlasny potencjat produkcyjny, nie-
przemieszczalnos¢, niepomnazalnos¢ [Rychlik 1964]. Dlatego, niezaleznie od metody obli-
czania alternatywnego kosztu uzycia tego czynnika w procesie produkcji, mozliwosci w
zakresie minimalizowania tego kosztu sa raczej ograniczone, a nawet z duzym prawdopodo-
bienstwem mozna przyjac, ze koszt ten bedzie rést.
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ECONOMIC COST FOR SELECTED ACTIVITIES IN CROP PRODUCTION
IN THE PERIOD 2005-2009

Summary

The subject of the studies was the diversity of the economic costs and income on management for the five crop
production activities, namely: winter wheat, winter rye, winter rape, sugar beets and potatoes for human consump-
tion. The surveys were conducted between the years 2005 and 2009 on the same sample of farms. It should be
emphasised, however, that the results presented do not depict the situation of all such holdings in Poland, but only
of those which provided farm accountancy data. Empirical data were collected and processed according to the rules
of the AGROKOSZTY and Polish FADN systems. The results show that the highest economic costs (calculated per
1 ha), were involved in the cultivation of potatoes and then sugar beet, oilseed rape, winter wheat and the lowest —
in the cultivation of rye. All crop production activities allowed to obtain income from management, but in the case
of sugar beet in the period 2008-2009 and rye in the year 2009 was carried out exclusively thanks to subsidies,
without this support a very distinct financial loss would appear. As a factor influencing income, subsidies play a
prominent role. Thereby farmers got return for involvement in the production process of their knowledge,
experience or taking innovative measures to achieve the best economic results.
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Synopsis. W opracowaniu wykorzystano informacje gromadzone w ramach europej-
skiego systemu rachunkowosci rolnej FADN z lat 2004-2007. Porownano wzgledny
poziom wydajnosci i dochodowosci pracy oraz subsydiowania polskich gospodarstw
rolniczych na tle gospodarstw Unii Europejskiej (UE). W badanym okresie w gospodar-
stwach rolniczych UE nie stwierdzono zaleznosci migdzy wydajnoscia a dochodowoscia
pracy. Rowniez system subsydiow nie byl powiazany ze wzgledna wydajnoscia pracy.

WSTEP

Kolejnym zmianom wspolnej polityki rolnej (WPR) towarzyszy kryterium uproszczenia,
ale rownoczes$nie obserwuje si¢ rosnacy poziom jej ztozono$ci oraz mnoza si¢ réznice w
mozliwo$ciach i rozwigzaniach, jakie stosuja panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej (UE-
27). Obejmuje to m.in. wielo$¢ rozwigzan w zakresie ptatnosci bezposrednich. Obserwujac
zréznicowanie, a takze rozne poziomy stawek wsparcia bezposredniego, mozna by wregcz
przypuszczacd, iz kazde panstwo stosuje inng WPR [Puslecki 2008, s. 95].

Z1ozono$¢ probleméw subsydiowania rolnictwa UE-27 dobrze wida¢ na przykladzie Nie-
miec, w ktérych kazdy kraj zwiazkowy prowadzi wlasna, czg¢sto odrebna polityke rozwoju
obszaréw wiejskich i rolnictwa. Zasadnicze réznice, m.in. systemoéw platnosci bezposrednich,
wystepuja miedzy zachodnia i wschodnia czgscia Niemiec, a takze migdzy poludniem i pot-
noca [Hadynska, Hadynski 2008, s. 43]. Zréznicowanie systemdw wsparcia rolnictwa UE
skutkuje r6znym udziatem doptat w wynikach ekonomicznych, a calos¢ jest niejasna i trudno
pokaza¢ przekonujace powody owego zréznicowania [Poczta, Sieminski 2008, s. 176].

Stany Zjednoczone naleza do najwiekszych orgdownikdw liberalizacji handlu, jednak
w sprawach rolnych stosuja bardzo rozbudowany system wspierania rolnictwa, ktory
upodobnit si¢ do WPR. Widoczne to byto we wprowadzanych w tym kraju ustawach rol-
nych 22002 12008 r. Duza zbiezno$¢ celow i instrumentdw polityki rolnej w USA i UE, mimo
znaczaco odmiennych warunkow produkcji rolnej, $wiadczy o podobienstwie wyzwan,



WYDAJNOSC PRACY A POZIOM WSPARCIA GOSPODARSTW ROLNICZYCH .. 245

potrzeb i problemow, przed jakimi stanelo rolnictwo krajow wysoko rozwinigtych [Micha-
ek, Wilkin 2008, s. 61]. Nawet doptaty oddzielone od produkcji poglebiaja naturalng skton-
no$¢ rynku do réznicowania poziomu dochodéw rolnikow. Czesto 20% najwigkszych go-
spodarstw przechwytuje 80% doplat. Obserwuje si¢ dziatania dostosowawcze rolnikow,
ktére nie prowadza do zmian strukturalnych i poprawy wydajnosci pracy, a ktérych gtow-
nym celem jest zwigkszenie absorpcji subsydiow [Hadynska, Hadynski 2008, s. 49, Czyzew-
ski, Kutyk 2009, s. 117-119].

W gospodarce rynkowej o dochodach grup spotecznych powinna decydowaé gtow-
nie wydajnos¢ pracy — warto$¢ dodana, natomiast czynnik instytucjonalny (polityka) moze
miec znaczenie jedynie korygujace [Zegar 2008, s. 3]. Wskazuje si¢, ze wysokos¢ dopfat nie
moze by¢ oderwana od efektywnosci czynnika pracy. Analizy empiryczne zasadniczo po-
twierdzaja wystepowanie wlasciwych proporcji w badanych przekrojach odno$nie ade-
kwatnego podzialu doptat przy obecnym poziomie wsparcia producentéw rolnych w UE-27
[Hamulczuk, Rembisz 2009, s. 36, 44].

W rolnictwie, podobnie jak i w innych sektorach gospodarki, zachodzi potrzeba rozréz-
nienia dochodéw gospodarstw rolnych jako podmiotéw gospodarczych oraz dochodow
gospodarstw domowych (rodzin) uzytkujacych gospodarstwo rolne. W pierwszym przy-
padku podstawowe kategorie dochoddéw stanowia warto$¢ dodana oraz dochod z gospo-
darstwa rolnego. Warto$¢ dodana stuzy za miernik spotecznej wydajnosci pracy i miedzy-
sektorowych poréwnan w tym zakresie. Dochod rolniczy jest stosowany do oceny oplaty
czynnikow produkcji rolniczej, w tym wydajnosci pracy w gospodarstwie rolnym, w kon-
tekscie zarowno zdolnosci do reprodukcji rozszerzonej (rozwoju gospodarstwa), jak i zdol-
nosci do utrzymania rodziny zwiazanej z gospodarstwem rolnym [Zegar 2008, s. 5-6].

W latach 2004-2006 w krajach UE-25 rynek instytucjonalny stworzony w ramach WPR
powodowat dysonans produktywnosci i dochodowosci pracy w prawie wszystkich bada-
nych typach rolniczych gospodarstw. W najwigkszych gospodarstwach (klasa (6)>=100 ESU)
dazenie do wzrostu dochodowosci pracy wtasnej nie odbywato si¢ poprzez wzrost spolecz-
nej wydajnosci pracy. Szczegolnie podatne na zakldcenie mechanizmu sensu stricte rynko-
wego przez rynek instytucjonalny WPR okazaly si¢ gospodarstwa mieszane roslinno-zwie-
rzgce (TF80), polowe (TF13) i mleczne (TF41), gdyz o dochodowosci pracy wlasnej decydo-
wata w nich liczba pracownikéw najemnych przypadajacych na jedna osob¢ pracujaca
rodziny (wskaznik najmu), a nie spoteczna wydajnos¢ pracy. Tylko w przypadku gospo-
darstw ogrodniczych (TF20) stwierdzono zalezno$¢ miedzy wydajnoscia a dochodowoscia
pracy [Sobczyniski 2009a, s. 76].

Analiza funkcjonowania gospodarstw rolniczych krajéw UE-12 w latach 1989-2005
wykazala, ze w miar¢ wzrostu wielkosci ekonomicznej gospodarstw bardzo silnie rosty
dochody, ale réwniez absorpcja wsparcia budzetowego w ujeciu bezwzglednym i wzgled-
nym. A zatem w latach 1989-2005 WPR wspierata przede wszystkim duzych producentow
rolnych. Wzglednie najwigkszego wsparcia budzetowego wymagaty gospodarstwa typu
polowego, a najnizszego — ogrodnicze [Sobczynski 2008, s. 48].

W 1989 r. na 100 € wartos$ci produkcji przypadato do 10 € salda doptat i podatkéw, a
kraje UE-12 niewiele si¢ pod tym wzgledem réznity. W ciagu 18 lat nastapito silne rozwar-
stwienie gospodarstw, bowiem relacja doptat do produkcji w 2006 r. ksztaltowala si¢ od
okoto 4 w Holandii do okoto 50 w Irlandii. Ponadto relacja doptaty/produkcja dla tego
ostatniego kraju charakteryzowala si¢ silnym trendem wzrostowym i wysokim wspotczyn-
nikiem korelacji wielorakiej (R?=0,9537) [Sobczynski 2009b, s. 207].
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W latach 1989-2006 wystepowat najwigkszy udziat doptat w dochodzie w gospodarstwach
rolniczych UE-12 zklas o najwigkszej wielkosci ekonomicznej. Gospodarstwa rolnicze UE-12
wraz ze wzrostem wielko$ci ekonomicznej pozyskiwaly coraz wigksze kwoty doptat i to w ujeciu
zaréwno na gospodarstwo, jak i na osobg pracy nieoptaconej [Sobczyniski 2009b, s. 210].

W latach 2004-2006 w gospodarstwach rolniczych z regionéw UE potozonych wokat
Baltyku stwierdzono silny zwiazek migdzy wskaznikiem najmu a poziomem doptat na osobe
pracy nieoplaconej. Relacje migdzy wskaznikiem najmu, doptatami, wydajnoscia i dochodo-
woscia pracy byly zréznicowane ze wzgledu na typ rolniczy i wielko$¢ ekonomiczna gospo-
darstw. Szczegolnie silna zalezno$¢ wystepowata pomiedzy wielko$cia ekonomiczna a wy-
sokoscia przechwytywanych doptat. Analiza doptat dla trzech najwigkszych klas wielkosci
ekonomicznej nie pozostawia watpliwosci — dochodowos¢ pracy nieoplaconej ksztattowa-
fa si¢ pod silnym wplywem retransferow budzetowych. Badania wskazuja, ze przedsigbior-
cy rolni z wielu krajow bylego bloku wschodniego, zatrudniajacy nawet kilkaset osdb, w
tym réwniez kadry zarzadzajacej, przy bardzo niskiej wydajnosci i optacie pracy stworzyli
sprawny mechanizm absorpcji srodkéw oferowanych w ramach WPR, ktorej istotag miato
by¢ wspieranie gospodarstw rodzinnych [Sobczynski 2009c¢].

Okres 2004-2007, dla ktorego dysponujemy wszechstronnymi i wiarygodnymi danymi
z systemu FADN, jest na tyle dtugi, ze pozwala na podje¢cie wiarygodnej préby oceny
zwiazku dochodowosci z wydajnoscia pracy i roli subsydiow w tym zakresie.

MATERIAL I METODA

Wykorzystano powszechnie dostepne, wszechstronne informacje, gromadzone we-
dhug jednolitych zasad z reprezentacyjnej proby towarowych gospodarstw rolniczych funk-
cjonujacych na obszarze UE, zbierane w systemie rachunkowosci gospodarstw rolniczych
FADN (ang. Farm Accountancy Data Network).

Najnowszy zakres informacji dostgpnych w FADN dla najliczniejszej grupy krajow
dotyczy lat 2004-2007 [Farm... 2010]. Zmienne w bazie sa szczegdtowo opisane, jedno-
znacznie zdefiniowane i dla utatwienia oznaczone symbolami, a algorytmy ich obliczania sa
powszechnie dostepne. Analizg objeto gospodarstwa rolnicze wszystkich krajow UE repre-
zentowane w bazie FADN w latach 2004-2007, jednak ze szczegdtowej prezentacji wynikow
wylaczono kraje uczestniczace w systemie tylko rok (Bulgaria, Rumunia) oraz o kraje, w
ktérych rolnictwo na mate znaczenie (Cypr, Malta, Stowenia). Dla ztagodzenia wptywu czyn-
nikéw losowych analizy przeprowadzono na srednich z badanego okresu (z wyjatkiem
oceny zmian pozycji polskich gospodarstw w badanych latach).

W pierwszej czesci analize prowadzono dla gospodarstw kazdego kraju jako catosci, a
w drugiej czesci dodatkowo dla czterech najwigkszych klas wielkosci ekonomicznej:
(3)8-<16 ESU, (4) 16-<40 ESU, (5) 40-<100 ESU i (6)>= 100 ESU.

WYNIKI

W analizowanym okresie 2004-2007 w gospodarstwach rolniczych UE wystepowata
zalezno$¢ miedzy wydajnoscia pracy a poziomem uzyskiwanych dochodow. Jezeli rozwa-
za¢ zalezno$¢ miedzy produkcyjnoscia pracy mierzona warto$cia produkcji (SE131)! na

! Symbol nadany w systemie FADN, nast¢pne takze.
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osobe pracy ogotem (SE010), a dochodowoscia pracy mierzona dochodem z rodzinnego
gospodarstwa rolnego na osobg pracy nieoptaconej (SE430), to zwiazek byt znaczny (R*=
78,28%). Jednak zwiazek produkcyjnosci z dochodowoscia skorygowana (ktorej nadano
symbol SE430S), tj. pomniejszona o saldo doplat i podatkéw do dziatalnosci operacyjne;j

i inwestycyjnej , nie wystepowal (R?=0,90%) (rys. 1.).
(SE600) i i inej SE405), ni 1H(R>=0,90%) (rys. 1.)
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Rysunek 1. Zalezno$¢ migedzy produkcyjnoscia a dochodowoscia pracy w gospodarstwach rolniczych
) krajow UE ($rednie z lat 2004-2007)
Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie [Farm... 2010].

Podobnie przebiegata zaleznos¢ migdzy produktywnoscia a dochodowoscia pracy.
Zwiazek migdzy produktywnos$cia pracy mierzong warto$cia dodana netto na osobg pracy
ogotem (SE425) a dochodowoscia byt silny (R* = 83,67%). Jednak zwiazek produktywnosci
z dochodowoscia skorygowana w zasadzie nie wystepowat (R?=7,75%) (rys. 2.). Nie wyste-
powala tez zalezno$¢ migdzy produktywnoscia pracy mierzona wartoscia dodang netto na
osobg pracy ogdtem pomniejszong o saldo doptat i podatkéw do dzialalnosci operacyjnej
(SE600) a dochodowoscia pracy skorygowana (R?=22,03%) (rys. 3.). Na tej podstawie mozna
wysnu¢ wniosek, ze system wsparcia WPR jest podstawowym czynnikiem ksztaltujacym
zachowania produkcyjne rolnikow, a gtéwnym celem dostosowan rolnikdw nie byta poprawa
produktywnosci czynnikdw wytwodrczych (w tym pracy), lecz skuteczna absorpcja subsy-
diow. W tej sytuacji nalezy rozwazy¢, czy zatem dostep rolnikow do subsydiow jest réwny i
czym jest uwarunkowany? Wczesniejsze badania wykazuja, ze podstawowe znaczenie maja
sita przetargowa kraju (znaczona czgsto zawila sekwencja historycznych decyzji) oraz wiel-
kos$¢ ekonomiczna i typ rolniczy gospodarstwa [Poczta, Sieminski 2008, Sobczynski, 2008,
2009a, 2009b,2009¢, 2009d, 2009¢]. Jak podaja Andrzej Czyzewski i Piotr Kutyk [2008,s. 17,
119, 123], system doptat stal si¢ bardzo skomplikowany i mato czytelny zaréwno dla jego
beneficjentow, jak i dla podatnikéw, a oferowane $rodki finansowe sa przechwytywane przez
najwigksze gospodarstwa, co wzmacnia naturalne sktonnosci rynku do ksztaltowania dys-
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proporcji dochodowych w sektorze rolnym. Gdy koncza si¢ mozliwosci poprawy konkuren-
cyjnosci poprzez przeksztalcenia strukturalne, na rynku pojawiaja si¢ dzialania dostosowaw-
cze polegajace na usprawnianiu absorpcji sSrodkéw unijnych, a nie poprawa wydajnosci.
Doplaty do dzialalnosci inwestycyjnej stymuluja inwestowanie i wzrost gospodarstw: im
wieksze gospodarstwo, tym wigksze potencjalne mozliwos$ci absorpcji wsparcia inwestycyjne-
g0, co zwigksza szanse w kolejnych okresach. Taki proces obserwowano tez w Polsce: rolnicy,
ktorzy rozpoczeli proces modernizacji dzigki tzw. kredytom preferencyjnym wielokrotnie pona-
wiali dziatania modernizacyjne w kolejnych latach, byli tez gléwnymi beneficjentami programu

a)

b)

Dochodowo$¢ pracy
skorygowana SE430S

Dochodowos$¢ pracy SE430

[EFWU]

[E/FWU]

30000 —y-=-2E-05¢ + - ~
R2 = 0,8367 »
20000 ~ o ——
10000 - @ Q@
0 I T T T T T
0 10000 20000 30000 40000 50000
Produktywnos$¢ pracy SE425 [€/AWU]

15000 Q<@

-15000 y =-2E-05x2 +0,9824x - 11228

Hg?_@qg& P —

<> © R?2=0,0775
-30000 <>

Q@

0 10000 20000 30000 40000 50000

Produkty wno$¢ pracy SE425 [€/AWU]

Rysunek 2. Zalezno$¢ migdzy produktywnoscia a dochodowos$cia pracy w gospodarstwach rolniczych
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Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie [Farm... 2010].
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Rysunek 3. Zalezno$¢ migdzy skorygowana produktywnoscia i dochodowos$cia pracy w gospodarstwach

_ rolniczych krajow UE ($rednie z lat 2004-2007)
Zrédto: obliczenia whasne na podstawie [Farm... 2010].
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SAPARD i sa nimi w ramach PROW [Manko, Sobczynski, Sass 2008]. Trzeba tez zauwazy¢, ze
doplaty inwestycyjne sa niemal w calosci transferowane do dostawcédw inwestycji.

W latach 2004-2007 produkcyjnos¢, produktywnos¢ i dochodowos¢ pracy polskich
rolnikéw poprawiata si¢ i na koniec badanego okresu osiagneta 40-45% sredniego poziomu
UE. Dochodowos¢ pracy skorygowana o doplaty netto stanowita prawie 58% przecietnego
poziomu UE. Ta réznica moze sygnalizowac, ze poziom wsparcia gospodarstw polskich byt
nizszy niz przecietny w UE, gdyz subsydia sa wazna pozycja wartosci dodanej netto, a tym
bardziej dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego. Dlatego polskie gospodarstwa wy-

Tabela 1. Zmiany produkcyjnosci, produktywnosci i dochodowosci
pracy oraz relacji doplat do produkcji i doplat na osobg w gospo-
darstwach roliczych w Polsce na tle UE w latach 2004-2007

Wyszczegonienie Lata

2004 2005 2006 2007

Warto$¢ produkcji na osobe (SE131/SE010) [EUR/AWU]
Polska 11 558 12263 12931 15716
UE 36599 36988 38960 35256
Polska/UE [%] 31,58 33,15 33,19 44,58
Warto$¢ dodana netto na osobg (SE425) [EUR/AWU]
Polska 4105 4198 5299 6706
UE 16649 16902 18108 16 651
Polska/UE [%] 24,66 24,84 29,26 40,27
Dochédd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobg
(SE430) [EUR/FWU]
Polska 3950 3868 5022 6468
UE 14141 14373 15668 14 779
Polska/UE [%)] 27,93 26,91 32,05 43,76
Dochéd skorygowany o doplaty netto na osobg
(SE430-(SE600+SE405)/SE015)EUR [/FWU]
Polska 2857 2749 2963 4245
UE 6154 5878 6166 7361
Polska/UE [%] 46,42 46,77 48,06 57,68
Relacja doplaty netto/produkcja
(SE600+SE405)/SE131-100%) [%]

Polska 8,22 7.93 13,57 12,19
UE 16,63 17,47 18,63 16,00
Polska/UE [%)] 49,44 454 72,82 76,21

Doplaty netto na osobg (SE600+SE405)/SE015 [EUR/FWU]

Polska 1093 1119 2059 2223
UE 7987 8495 9502 7418
Polska/UE [%)] 13,69 13,17 21,67 29,96
Polska — obliczone dop-

}g;yrc’jfﬁ;ah”fi]fw“igpbr&j 252 2817 3154 3307
produkeyjnoscei pracy

Zr6dlo: obliczenia wlasne na podstawie [Farm... 2010].

padly w tym poréwnaniu gorzej
niz w przypadku dochodu bez do-
plat. Potwierdza to efekty analizy
wzglednej produkcyjnosci pracy
w stosunku do wzglednego pozio-
mu dopflat netto na osobe pracy.
Polskie gospodarstwa w latach
2004-2007 osiagaty 32-45% prze-
cigtnej produkcyjnosci pracy go-
spodarstw UE, lecz pozyskaty tyl-
ko 13-30% przecigtnych doptat
unijnych, liczonych na osobg pra-
cy wlasnej. Na podstawie wzgled-
nej produkcyjnosci pracy polskich
rolnikéw i przecigtnego poziomu
doptat w UE obliczono ,,sprawie-
dliwe”, tj. skorelowane z wydajno-
$cig dopflaty, ktore okazaly sig
znacznie wyzszymi od faktycznie
zrealizowanych (np. w 2004 r. do-
ptaty zrealizowane 1093 €/FWU, a
obliczone 2522 €/FWU) (tab. 1.).

Jednak gospodarstwa polskie
sa grupa bardzo niejednorodna w
porownaniu do gospodarstw wie-
lu krajéw UE (w polu obserwacji
FADN w Polsce sa gospodarstwa
od 2 ESU, a w wielu krajach UE
powyzej 16 ESU). Warto sie sku-
pi¢ na grupie gospodarstw towa-
rowych, ktorych uzytkownicy
traktuja je jako gtéwne miejsce ak-
tywno$ci zawodowej i podstawo-
we zrodlo dochodow. Poprawnie
przeprowadzona analiza, szczegol-
nie wydajnosci pracy, wymaga
uwzglednienia wielkosci ekono-
micznej gospodarstw.
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Okazuje si¢, ze w przypadku produkcyjnosci pracy najlepiej w stosunku do przecigtne;j
unijnej wypadly polskie gospodarstwa z klas wielkosci (3) 8-<16 ESU (75,70%) i (4) 16-<40
ESU (70,26%) (tab. 2.). Roéwniez pod wzgledem produktywnosci pracy najbardziej zblizone
do swych unijnych odpowiednikéw byly gospodarstwa z 4 i 3 klasy wielkosci (odpowied-
nio 58,40% i 54,62%) (tab. 3.). Jednak ta relatywnie wysoka wydajno$¢ pracy polskich
gospodarstw z klas wielkos$ci 4 i 3 nie zapewnila im réwnie wzglednie wysokiej dochodowo-
$ci pracy. Pod tym wzgledem relatywnie najlepiej wypadly gospodarstwa zkasy 6 (132,75%)
i5(81,06%) (tab. 4.). Polskie gospodarstwa wielkosci 6 >= 100 ESU uzyskaly wzglednie
wysoka dochodowos$¢ pracy, mimo wzglednie gorszej wydajnosci pracy. Mozna to thuma-

Tabela 2. Produkcyjnos¢ pracy w gospodarstwach rolniczych krajow UE ($rednia z lat 2004-2007)

Kraj Wartos¢ produkcji (SE131) na osobg pracy ogolem (SE010) [EUR/AWU]
ogolem (6)>100 (5) 40 -<100 (4) 16-<40 (3) 8 -<16
“rodna Vo ESU ESU ESU ESU
(BEL) Belgia 96 020 6,99 120 105 79 529 48 296 -
(CZE) Czechy 32 054 10,13 33213 35193 29 688 21 030
(DAN) Dania 158 886 15,11 191 085 129 691 88 807 85 690
(DEU) Niemcy 81 809 11,70 99 518 81 588 46 801 -
(ELL) Grecja 14 987 6,71 - 29 147 22 228 15 158
(ESP) Hiszpania 28 571 7,93 70 514 49 466 30 077 19 410
(EST) Estonia 23 266 19,21 34 057 36 104 28 887 16 515
(FRA) Francja 68 179 8,33 88 582 65 905 41 248 29 339
(HUN) Wegry 30 979 12,94 42 733 41 691 30 691 23 693
(IRE) Irlandia 33 001 10,77 105 753 69 931 31611 16 025
(ITA) Wilochy 39 347 4,08 98 002 48 943 30216 20 036
(LTU) Litwa 13 457 22,36 26 715 37 891 28 959 17 031
(LUX) Luksemburg 88 598 15,87 121 808 85931 58314 -
(LVA) Lotwa 14 106 18,73 28 646 25216 21 930 13 923
(NED) Holandia 127 604 9,03 148 253 100 364 61323 -
(OST) Austria 39 857 11,38 61377 56 306 36 705 25 473
(POL) Polska 13 117 13,88 45 185 35 802 22 664 13 233
(POR) Portugalia 13 439 6,55 51162 33 864 19 064 11 349
(SUO) Finlandia 46 332 15,07 75 302 52120 33305 27 610
(SVE) Szwecja 93 114 10,30 147 369 95 845 64 127 46 643
(SVK) Slowacja 22 624 22,57 23 600 20 775 18 544 13 822
(UKI) W. Brytania 87 345 10,11 112 817 72 000 42 963 20 956
UE 36 951 4,14 86 887 60 446 32259 17 482
POL/UE [%] 35,50 X 52,00 59,23 70,26 75,70

Vo = 6/x100% — wspélezynnik zmienno$ci odchylenia standardowego.
Zr6dlo: obliczenia wlasne na podstawie [Farm... 2010].
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Tabela 3. Produktywnos¢ pracy w gospodarstwach roliczych krajow UE (srednia z lat 2004-2007)

Kraj Warto$¢ dodana netto na osobe pracy ogdlem (SE425) [EUR/AWU]
ogolem (6)>100 (5) 40 -<100 (4) 16-<40 (3) 8 -<16
rednia Vo ESU ESU ESU ESU
(BEL) Belgia 40 411 8,49 50 120 34 057 20 672 -
(CZE) Czechy 11 030 16,05 11 070 14 981 11 751 8301
(DAN) Dania 53 850 14,81 64 257 46 368 30 142 25 825
(DEU) Niemey 32135 12,14 40 212 31 115 17 449 -
(ELL) Grecja 11 281 8,66 31 802 19 737 16 087 11 784
(ESP) Hiszpania 19 079 7.84 42 274 32 905 21 005 13 471
(EST) Estonia 9413 28,78 12 530 13 453 12 040 7912
(FRA) Francja 28 060 12,14 38079 25 657 16 795 10 539
(HUN) Wegry 10 795 15,09 14912 16 760 12 253 8382
(IRE) Irlandia 20 340 7.89 50 291 38019 21 560 13 287
(ITA) Wilochy 22 266 8,40 54183 28 230 17 269 10 989
(LTU) Litwa 7259 29,88 11 171 21 355 17 315 10 159
(LUX) Luksemburg 34 671 10,84 50 064 34 305 21 655 1628
(LVA) Lotwa 5785 25,01 9072 10 535 9 404 6072
(NED) Holandia 41 675 8,82 48 649 34 331 15171 -
(OST) Austria 21777 11,97 35 636 30 090 20 262 13 813
(POL) Polska 5077 23,91 16 604 14 779 9 652 5252
(POR) Portugalia 6 463 11,38 19 885 15055 9 667 6433
(SUO) Finlandia 21373 17.89 28 183 25792 17 409 8 584
(SVE) Szwecja 26 755 29.82 47 695 28 956 15 836 6 457
(SVK) Slowacja 4547 70,26 4331 5645 6 002 5223
(UKI) W. Brytania 35263 14,97 45118 30 100 17 219 8217
UE 17 078 4,08 36 589 27 537 16 528 9615
POL/UE [%] 29,73 X 45,38 53,67 58,40 54,62

Vo = 0/x100% — wspolezynnik zmiennosci odchylenia standardowego.
Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie [Farm... 2010].

czy¢ tym, ze skutecznie wykorzystywaly one wielko$¢ gospodarstwa i pracownikéw najem-
nych do absorpcji subsydiow [Sobczyniski 2009¢, 2009d, 2009¢].

Pod wzgledem dochodowosci pracy skorygowanej o doptaty netto relatywnie dobrze
wypadty polskie gospodarstwa z kasy 6 (131,55%), jednak wyrdznialy si¢ gospodarstwa z
klasy 5 (163,22%) (tab. 5.). To moze sygnalizowaé¢, ze podstawa dochodowosci pracy go-
spodarstw unijnych sa subsydia, a dochodowo$¢ pracy nie zawsze w czytelny sposob
powiazana jest z wydajnoscia pracy.

O ile produkcyjnos¢ i produktywnos¢ pracy w badanym okresie byly stabilne (wspét-
czynnik zmiennosci odchylenia standardowego rzadko przekraczat 15%), o tyle dochodo-
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Tabela 4. Dochodowos¢ pracy wlasnej (nieoplaconej) w gospodarstwach rolniczych krajow UE
($rednia z lat 2004-2007)

Kraj Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobg pracy nicoplaconej
(SE430) [EUR/FWU]

ogolem (6)>100 (5) 40 -<100 (4) 16-<40 (3) 8 -<16
<rednia Vo ESU ESU ESU ESU
(BEL) Belgia 34 448 12,30 47 722 27 184 15 291 -
(CZE) Czechy 12 168 26,08 34 773 17 069 10 735 7 750
(DAN) Dania 13 039 71,07 17 221 18 325 3132 4204
(DEU) Niemcy 24 292 18,91 39 829 23 588 12 711 -
(ELL) Grecja 11 163 8,41 69 063 24 640 17 149 11 671
(ESP) Hiszpania 19 670 8,59 76 150 40 580 22 508 13223
(EST) Estonia 9289 24,96 100 308 34 938 17 834 9154
(FRA) Francja 22311 18,95 35911 19 767 13 448 7 550
(HUN) Wegry 9 660 32,65 61 356 32 595 17 469 9033
(IRE) Irlandia 17 444 9,53 52389 34 928 18 853 11 632
(ITA) Wiochy 22 921 11,03 107 691 31 746 17 015 10 382
(LTU) Litwa 8 638 2291 129 217 60 146 26 575 12 573
(LUX) Luksemburg 29 961 14,49 46 189 30 487 16 648 -4 784
(LVA) Lotwa 6277 22,09 87310 35742 17 451 8 941
(NED) Holandia 29 349 19,53 41 359 20 620 4433 -
(OST) Austria 18912 12,87 41 048 26 477 17 471 11 842
(POL) Polska 4 827 25,15 68 977 21158 10 202 5169
(POR) Portugalia 6 180 13,37 43 153 21 094 10 440 6280
(SUO) Finlandia 17 415 22,16 25952 22210 14 575 4326
(SVE) Szwecja 12 487 70,82 23 756 17 252 8 584 1631
(SVK) Slowacja 8779 98,79 64 541 8958 6 884 4712
(UKI) W. Brytania 30 719 28,78 56 347 24 351 11 873 6145
UE 14 740 4,56 51 959 26 103 15533 9207
POL/UE [%] 32,75 X 132,75 81,06 65,68 56,14

Vo = o/x100% — wspélezynnik zmienno$ci odchylenia standardowego.
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie [Farm... 2010].

wo$¢ w wielu krajach i to bytej UE-12 wykazywata duza zmienno$¢, np. Dania Vs =71,07%,
Szwecja Vs =71,82%, Wielka Brytania Vs =28,78% (tab. 2., 3., 4.). Jest to zjawisko nieko-
rzystne, a wystgpuje mimo rozbudowanego systemu wsparcia, ktérego jednym z celow jest
stabilizowanie ekonomicznych warunkow funkcjonowania gospodarstw rolniczych [Ma-
jewski, Was 2009; Poczta, Sieminski 2008, Czyzewski, Kulyk 2008].

Za punkt wyj$cia do analizy wzglednego poziomu wsparcia gospodarstw rolniczych w
poszczegolnych krajach mozna przyjac¢ formute [Hamulczuk, Rembisz 2009, s 41]:
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Tabela 5. Skorygowana dochodowos¢ pracy whasnej (nieoplaconej) w gospodarstwach rolniczych krajow UE

(tednia z lat 2004-2007)

Kraj Dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe pracy nieoplaconej (SE430)
skorygowany o saldo doplat i podatkéw operacyjnych (SE600) i inwestycyjnych
(SE405) [EUR/FWU]
ogdlem (6) 2100 (5) 40 -<100 (4) 16-<40 (3) 8 -<16
<rednia Vo ESU ESU ESU ESU
(BEL) Belgia 22 825 8,97 34 474 15916 7 307 -
(CZE) Czechy -25 403 -29,65 -292 984 -3 606 1412 1 001
(DAN) Dania -17 655 -55,15 -26 326 -6 652 -15 845 -9 498
(DEU) Niemcy 2 470 135,42 -5553 7 541 2 482 -
(ELL) Grecja 6363 11,17 13 139 9 680 6 621
(ESP) Hiszpania 14 153 13,50 56 160 28 382 15 786 9533
(EST) Estonia -3 125 -39,70 -271 830 -23 688 3872 -200
(FRA) Francja 3542 110,33 11 453 794 -227 -526
(HUN) Wegry -5978 -16,17 -529 707 -3 557 2371 1 844
(IRE) Irlandia 886 94,65 24 613 14 468 -1025 -4 734
(ITA) Wilochy 17 181 13,17 83 445 23 483 12 149 7 485
(LTU) Litwa 2 828 62,50 -42 415 25024 11 444 5210
(LUX) Luksemburg -4 056 -55,75 1357 -1 742 -11 224 -
(LVA) Lotwa -1186 -49,05 -226 502 -16 518 -749 -86
(NED) Holandia 22 653 16,12 32716 15 252 1921 -
(OST) Austria 5041 50,19 21 666 9922 3977 410
(POL) Polska 3204 21,85 26 764 16 135 7 599 3589
(POR) Portugalia 2198 32,36 7 483 8028 3987 2701
(SUO) Finlandia -17 990 -11,92 -25916 -16 731 -14 142 -29 032
(SVE) Szwecja -16 242 -44,19 -26 892 -11 218 -13 926 -19 145
(SVK) Slowacja -58 450 -41,80 -931 856 -41 623 -12 235 -1 608
(UKI) W. Brytania -4 420 -160,17 4 280 -5 629 -11 925 -11 831
UE 6390 10,34 20 344 9 885 6497 4 808
POL/UE [%] 50,14 X 131,55 163,22 116,96 74,65
Vo = o/x100% — wspolezynnik zmiennosci odchylenia standardowego.
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie [Farm... 2010].
CL/ CL+WPR - CLUE/ C LUE+WPR (M
gdzie:

C, Cye — czg$¢ dochodéw producentéw rolnych, ktéra wynika z wydajnosci pracy (w
badanym kraju i w catej UE),

C C

L+WPR, LUE+WPR

nym kraju i w calej UE).

— calos¢ dochodow z uwzglednieniem salda doptat i podatkéw (w bada-
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Bazujac na kategoriach FADN, mozna wzor (1) skonkretyzowac w postaci wyrazenia:
SE430S/SE430=SE430S ./SE430 . 2)
gdzie:
SE430 —dochodd zrodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe pracy wlasnej (nieoptaconej),
SE430S — dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe pracy wlasnej (nieoptaco-
nej) (SE430) skorygowany o saldo doptat i podatkow do dziatalnosci operacyjnej (SE600)
i inwestycyjnej (SE405).

Tabela 6. Relacja skorygowanej dochodowos$¢ pracy wiasnej (nieoplaconej) do dochodowosci
z saldem doplat w gospodarstwach roiczych krajow UE (srednia z lat 2004-2007)

Kraj Relacja dochodu skorygowanego o saldo doplat i podatkéw do dochodu
na osobe pracy nieoplaconej (SE430S/SE430:100%) [%]
ogblem (6) =100 (5) 40 -<100 (4) 16-<40 ESU (3) 8 -<16 ESU
ESU ESU

(BEL) Belgia 66,26 72,24 58,55 47,79 -
(CZE) Czechy -208,78 -842,55 -21,13 13,15 12,91
(DAN) Dania -135,40 -152,87 -36,30 -505,85 -225.91
(DEU) Niemcy 10,17 -13.94 31,97 19,53 -
(ELL) Grecja 57,00 53,32 56,45 56,74
(ESP) Hiszpania 71,95 73,75 69,94 70,14 72,09
(EST) Estonia -33,64 -271,00 -67,80 21,71 -2,19
(FRA) Francja 15,88 31,89 4,02 -1,69 -6,96
(HUN) Wegry -61,88 -863,34 -10.91 13,57 20,42
(IRE) Irlandia 5,08 46,98 41,42 -5.43 -40,70
(ITA) Wiochy 74,96 77,49 73.97 71,40 72,10
(LTU) Litwa 32,74 -32,82 41,60 43,06 41,44
(LUX) Luksemburg -13,54 2,94 -5,71 -67,42 -
(LVA) Lotwa -18.89 -259,42 -46,22 -4,29 -0,96
(NED) Holandia 77,19 79,10 73,97 43,33 -
(OST) Austria 26,65 52,78 37,47 22,76 3,46
(POL) Polska 66,37 38,80 76,26 74,48 69,44
(POR) Portugalia 35,57 17,34 38,06 38,19 43,02
(SUO) Finlandia -103,30 -99.86 -75.33 -97,03 -671,18
(SVE) Szwecja -130,07 -113,20 -65,02 -162,23 -1174,01
(SVK) Slowacja -665,78 -1443.83 -464,67 -177,74 -34,12
(UKI) W. Brytania -14,39 7,60 -23,12 -100,44 -192,53
UE 43,35 39,15 37,87 41,83 52,22
POL/UE [%] 153,10 99,10 201,36 178,07 132,97

Vo = 0/x100% — wspolezynnik zmiennosci odchylenia standardowego.
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie [Farm... 2010].



WYDAJNOSC PRACY A POZIOM WSPARCIA GOSPODARSTW ROLNICZYCH ... 255

Rownanie (2) jest zapisem dazenia do wyréwnywania wzglednych dochodéw produ-
centow rolnych w danym kraju, np. w Polsce, do dochodéw producentow w UE. Licznik
reprezentuje te cze$¢ dochodéw producentdw rolnych, ktéra wynika z wydajnosci pracy, a
mianownik — cato$¢ dochodéw z uwzglednieniem salda doptat i podatkéw. Z analizy relacji
dla $redniej z lat 2004-2007 wynika, ze w polskich gospodarstwach wzgledny poziom wspar-
cia porownywalny do $redniego w UE wystapit tylko w klasie wielkosci (6) >= 100 ESU
(99,10%) (tab. 6.). Najgorsza sytuacja wystapita w klasie wielkosci (5) 40 - <100 ESU, w
ktérej poziom wsparcia byl dwukrotnie nizszy niz by to wynikato z wydajnos$ci pracy
(201,36%). Warto tez zauwazy¢, ze rolnicy z wielu krajow UE-12, ktorych gospodarstwa sa
duze, dobrze wyposazone i osiagaja wysoka sprawnos¢ techniczna produkcji, bez wsparcia
uzyskiwaliby straty (np. Dania, Szwecja, Finlandia, Wielka Brytania) (tab. 5., 6.). Najwyz-

Tabela 7. Relacja salda doplat i podatkéw ogdtem do wartosci produkeji w gospodarstwach rolniczych krajow
UE ($rednia z lat 2004-2007)

Kraj Saldo dopfat i podatkow operacyjnych (SE600) i inwestycyjnych (SE405) w relacji
do wartosci produkcji (SE131) [%]

ogolem (6)=100 (5)40-<100  (4)16-<40  (3) 8 -<16
srednia Vo ESU ESU ESU ESU
(BEL) Belgia 9,72 12,36 7,69 12,92 15,58 -
(CZE) Czechy 18,31 24,09 16,57 29,72 25,87 30,02
(DAN) Dania 10,90 9,72 9,07 15,79 19,45 13,95
(DEU) Niemcy 17,01 6,71 16,64 16,55 19,72 -
(ELL) Grecja 28,03 20,45 24,28 26,33 29,47
(ESP) Hiszpania 15,41 11,79 11,95 16,21 17,38 16,71
(EST) Estonia 25,26 5,97 17,49 21,21 25,57 43,08
(FRA) Francja 20,29 7,05 15,32 23.47 30,23 24,07
(HUN) Wegry 18,94 10,09 17,46 25,46 23,59 19,51
(IRE) Irlandia 47,10 5,36 16,15 25,65 60.45 99,72
(ITA) Wiochy 11,37 8,94 9,26 12,35 13,81 13,23
(LTU) Litwa 33,89 31,37 19,89 33,21 36,18 38,92
(LUX) Luksemburg 33,18 8,40 28,59 32,47 44,52 -
(LVA) Lotwa 32,42 13.83 18,52 36,59 39,21 4322
(NED) Holandia 2,88 26,06 2,63 3,90 3,16 -
(OST) Austria 32,60 11,53 19,85 26,66 35,51 43,76
(POL) Polska 10,48 27,02 10,06 7,88 9,27 10,49
(POR) Portugalia 24,55 8,63 22,15 20,67 25,73 26,86
(SUO) Finlandia 64,54 8,71 37,26 62,67 81,55 124,26
(SVE) Szwecja 24,26 5,68 16,55 24.89 32,89 42,41
(SVK) Stowacja 22,56 34,01 19,60 40,06 43,38 36,46
(UKI) W. Brytania 22,66 6,54 16,18 31,05 47,90 82,24
UE 17,18 6,63 12,67 19,63 23,28 22,18
POL/UE [%] 60,98 X 79,37 40,11 39.82 47,29

Vo = o6/x100% — wspdlezynnk zmiennosci odchylenia standardowego.
Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie [Farm... 2010].
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szym poziomem suwerennosci ekonomicznej, tj. najkorzystniejsza relacja dochodow wy-
pracowanych bez subsydiéw do ogdtu dochodéw ze wsparciem, charakteryzowaly sie
gospodarstwa z Holandii, Wtoch, Hiszpanii, Belgii i wlasnie z Polski (tab. 6.).

W latach 2004-2007 w UE na 100 € wartosci produkcji przypadato przecigtnie 17,18 €
doptat netto, przy czym w klasie wielkosci ekonomicznej (6) >= 100 ESU bylo to 12,67 €,aw
klasie (4) 16 - <40 ESU 23,28 €. Wsrdd krajow o wysokiej relacji doptat do produkcji od lat sa
Finlandia i Irlandia [Sobczynski 2009b]. Polskie gospodarstwa, szczegdlnie z klas wielkosci
4 (tylko 39,82% przecigtnego poziomu UE w tej klasie) i 5 (40,11%), realizowaty produkcje
znacznie mniej obciazona subsydiami (tab. 7.).

PODSUMOWANIE

W latach 2004-2007 w gospodarstwach rolniczych UE nie stwierdzono zaleznosci mie-
dzy wydajnoscia a dochodowo$cia pracy. Rowniez system subsydiow nie byt powiazany
ze wzgledna wydajnoscia pracy. Nie mogt wigc efektywnie stymulowa¢ zmian struktural-
nych. Polscy rolnicy w poréwnaniu do $redniej unijnej uzyskiwali znacznie nizszy wzgled-
ny poziom wsparcia, niz by to wynikato ze wzglednej wydajnos$ci pracy. Wyjatek stanowita
grupa gospodarstw z najwigkszej klasy wielkosci ekonomicznej (powyzej 100 ESU). Bada-
nia wykazaty, ze unijny system wsparcia byt spotecznie niesprawiedliwy i gospodarczo
nieefektywny.
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Summary

In years 2004-2007 there was no clear correlation between labour productivity and profitability in
farms of EU. System of subsidies was also not connected to labour relative productivity. Therefore it
could not stimulate structural changes efficiently. Polish farmers compared to EU received much lower
relative level of subsidies than this based on relative labour productivity. The exception was created by
the group of farms belonging to the greatest class of economical size (over 100 ESU). EU subsidies system
was socially unfair and inefficient in economic way.
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ROK 1956 — PROBLEMY POLITYKI ROLNEJ POLSKI
W ODNALEZIONYCH ZAPISKACH KEYNESISTY
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Synopsis. Sir William Aylsham Bryan Hopkin, uczen Johna Maynarda Keynesa, pozostawit
po sobie 70 stronic notatek z pobytu delegacji brytyjskich ekonomistow w Polsce w 1956 r. Jak
wskakuja zapiski wizyta byla pozadana przez obie strony. Ekonomisci brytyjscy byli zwolenni-
kami teorii Keynesa, ktory musial wydawac¢ si¢ wladzom PRL-u kuszaca teoria. Dla keynesi-
stow owczesne panstwa demokracji ludowej stanowity laboratorium do obserwowania skutkow
wbudowywania interwencjonizmu panstwowego w mechanizm rynkowy. Niniejszy artykul jest
relacja i analiza spotkania delegacji brytyjskiej z oficjatami ministerstwa rolnictwa. Agenda
spotkania obejmowata wiele istotnych probleméw rolnictwa tamtych dni. Autor stara si¢
odpowiedzie¢ na pytanie, kto i jakie korzysci wyniost z tego spotkania.

RABEK HISTORII

Profesora Wojciecha Zigtar¢ znam od wielu lat. Jest przeciez nieco starszym ode mnie
kolega. Przez dwa lata miatem niebywata okazj¢ wspdtpracowac z nim blizej, gdy peit on
zaszczytng funkcje prezesa SERIA!. Wtedy to, podczas wielu dyskusji poznatem dogtebniej
pasj¢ naukowa Profesora. Jego troska o postep w rolnictwie, o rozwoj zaréwno gospo-
darstw, jak i przedsigbiorstw rolnych byta nieustannie widoczna. Wtasnie w tym obszarze
wiedzy Profesor ma swdj niekwestionowany dorobek.

Rok 1956 to okres, gdy Profesor uczgszczat jeszcze do szkoty $redniej. To whasnie
wtedy decydowal on o wyborze swojej drogi zyciowej. Tamte niezwykle trudne czasy inspi-
rowaty do nieszablonowych dziatan. Uchylenie rabka historii rolnictwa tamtych dni i jej
dramaturgii jest niezbedne do zrozumienia tych wyboréw. Poréwnanie wskaznikéw tamte-
go okresu ze stanem obecnym powinno uwidoczni¢ wspotczesnym, jaki olbrzymi krok do-
konat si¢ w rolnictwie w tym czasie. Podobnie radykalnie przebudowany zostat sposéb
myslenia o znaczeniu gospodarki zywnosciowej. Ten rabek historii rolnictwa z roku 1956 i
wiasna refleksja czytelnika nad dokonanym w tym czasie postgpem jest godnym przyczyn-
kiem do jubileuszu 70-lecia urodzin Profesora Wojciecha Zigtary.

! SERIA — Stowarzyszenie Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu. W latach 1999-2001 prof. dr hab.
Wojciech Zigtara byt jego prezesem, podczas gdy autor tego opracowania w latach 1992-2005 petnit
funkcje¢ sekretarza generalnego tego stowarzyszenia.
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SIR BRYAN HOPKIN

Ktéregos$ dnia mdj przyjaciel walijsko-francuskiego pochodzenia, pan Edward Hopkin,
byly wieloletni sekretarz generalny Swiatowej Federacji Mleczarskiej (FILS/IDF) z siedziba
w Brukseli, przekazal mi ekscytujaca informacje. Otéz jego niedawno zmarty (2009 r.), w
wieku 94 lat ojciec sir William Aylsham Bryan Hopkin?, profesor ekonomii na Uniwersytecie
w Cardiff, uczen stynnego Johna Maynarda Keynesa® i doradca wielu rzadéw brytyjskich
poczawszy od rzadu Winstona Churchilla, a w pdzniejszym okresie jako keynesista, z oczy-
wistych wzgledow krytyk liberalnej polityki gospodarczej Margaret Thatcher, pozostawit
po sobie 70 stronic nieopublikowanych notatek ze swojego pobytu w Polsce w 1956 . Sir
Bryan Hopkin wraz z grupa wybitnych brytyjskich ekonomistow, o niebywatych zyciory-
sach naukowych, przebywat w Polsce w okresie narastajacego napigcia ekonomicznego i
politycznego w czerwcu i lipcu tegoz roku. Na zachowanych zdjeciach z tamtego okresu
ujetych nad Morskim Okiem, mozna dopatrze¢ si¢ cztonkéw tej misji: sir Roya Allena (R.G.D.)
— ekonomiste, matematyka i statystyka, Roberta Cohena, Maurice’a Dobba — wybitnego
brytyjskiego marksistowskiego ekonomiste, sir Bryana Hopkina — keynesiste, Dicka Sar-
genta z Warwick — keynesiste, Brinleya Thomasa — keynesistg, znawcg migdzynarodowego
transferu kapitatu i wreszcie Petera Wilesa — znawce ekonomii Zwiazku Radzieckiego.

Nic tez dziwnego, ze z wielkim podekscytowaniem wiosna 2010 roku w Louven wraz z
Edwardem przegladaliSmy pozétkle stronice
napisane przez nie byle kogo, bo przez samego
ucznia i nastepce J. M. Keynesa. Juz na pierw-
szy rzut oka notatki wydawaty si¢ bardzo cen-
ne. Wynikato z nich, ze grupa wybitnych pro-
fesorow przebywata najprawdopodobniej na
zaproszenie Polskiego Towarzystwa Ekono-
micznego (Polish Economic Society) i odwie-
dzifa nie tylko potudniowa Polske, ale takze
Poznan i Warszawe. Odwiedzila panstwowe
gospodarstwa rolne i wciaz jeszcze §wiezo zna-
cjonalizowany przemyst. Spotkata si¢ w tym
czasie z takimi wybitnymi tuzami polskiej eko-
nomii tamtych lat jak prof. Michat Kalecki (wy-
bitny keynesista i sympatyk ruchu komuni-
stycznego) czy wreszcie prof. Oscar Lange.

Zastanawiatem si¢ wielokrotnie nad tym,
jaki byl cel wizyty wybitnych ekonomistéw
brytyjskich w bloku i w systemie wowczas
wrogim dla , kapitalistycznych” ekonomistow.
Byl to przeciez przetomowy okres terroru ko-
munistycznego, lecz niestety nie jego koniec.

Fotografia 1. Sir Bryan

2 Pelny zyciorys Byana Hopkina, napisany przez Patricka Minforda, znanego profesora ekonomii z
Uniwersytetu w Cardiff jest do wgladu u autora tej publikacji.

John Maynard Keynes wybitny ekonomista, spowodowatl niebywaly rozwoj nauk makroekonomicz-
nych. Jego teoria miata wptyw na formutowanie polityki gospodarczej w wielu krajach $wiata. Za
najwazniejsze dzieto uwaza si¢ opublikowana w 1936 roku ksiazke pt. The General Theory of Employ-
ment, Interest and Money.
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Fotografia 2. Misja brytyjskich ekonomistow nad Morskim Okiem

Przed nami byto jeszcze wiele lat eksperymentowania z gospodarka centralnie sterowana.
Czy to zaproszenie bylo jakas pomytka d6wczesnych wtadz Polski Ludowej? Zapewne nie
byta to pomylka. Sam sktad delegacji brytyjskiej na to nie wskazuje. Co wiecej, wizyta byta
pozadana z obu stron. Juz sam fakt, ze przybywajacy do Polski ekonomisci byli zwolennika-
mi teorii Keynesa, a niektorzy wyktadowcami ekonomii marksistowskiej w Wielkiej Brytanii,
wiele wyjasnia. Keynesizm* w pewnym sensie przeciwstawia si¢ ekonomii liberalnej. Wska-
zuje miedzy innymi na to, ze wolny rynek nie ma zdolnosci do samoregulacji, a interwencja
panstwa w gospodarke jest niezbedna. Wsrod wielu idei warto podkresli¢ stanowisko, ze
bezrobocie jest pochodna niedostatecznego popytu. Keynesizm musiat wiec wydawac si¢
kuszaca teorig komunistycznym wiadzom Polski. Z drugiej strony, dla keynesistow dwcze-
sne panstwa demokracji ludowej mogly stanowi¢ niezmierzone, niebywate, zywe laborato-
rium dla obserwowania skutkéw wbudowywania interwencjonizmu panstwowego w me-
chanizm rynkowy. Obie strony musialy wigc by¢ zywotnie zainteresowane ta wizyta.

Sir Bryan Hopkin, podczas odwiedzin w Polsce, prowadzit skrupulatnie zapiski, ktore
zapewne wykorzystywat do dalszego rozwijania i konfrontowania mysli Keynesa®. Z tych
zapiskow wynika, ze byt on wnikliwym obserwatorem sceny gospodarczej naszego kraju.
Byl tez niezamierzonym swiadkiem poznanskiego czerwca 1956 r., zwanego wowczas ,,wy-
padkami poznanskimi”, w ktorych $smierc¢ poniosto az 57 oséb. Z tych wydarzen zachowata
si¢ 8 stronicowa notatka, ktora przekazali$my polskim historykom. Pomimo wielkiego napig-
cia politycznego w dwczesnej Polsce, Brytyjczycy mieli okazj¢ odby¢ w dniu 4 lipca 1956 1.
spotkanie z wiceministrem rolnictwa, ktoremu towarzyszyta §wita sktadajaca si¢ z czterna-

4 Po krytyce teorii Keynesa w latach 80. ubieglego wieku ogloszono nowa ekonomi¢ keynesowska,
ktora jest proba odpowiedzi zwolennikow keynesizmu na zarzuty poprzez modyfikacje oryginalnych
idei teorii.

Lista publikacji Bryana Hopkina nie wskazuje, aby ukazata si¢ specjalna publikacja z tej wizyty.
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stu 0s6b. Z zapiskéw nie wynika, kto z polskiej strony brat w nim udziat i jakie byly jej
oczekiwania. Liczba oséb towarzyszacych wiceministrowi §wiadczy o tym, ze byto ono
wazne dla strony polskiej. W 6wczesnym czasie ministrem rolnictwa byt Antoni Kuligow-
ski. Bryan nie odnotowal nazwiska wiceministra, ktéry przewodniczyt delegacji polskie;j.

Notatka sporzadzona z tego spotkania pozwala na wskazanie ukrytych celow, jakie
stawiata sobie strona polska. Prawdopodobnie najwazniejszym celem byloby uzyskanie
pozytywnej opinii, przez powszechnie wowczas uznawana w §wiecie szkote Keynesa, od-
nosnie zarzadzania gospodarka narodowa poprzez glgboka interwencje w mechanizmy ryn-
kowe. Wiasnie ta interwencja miata spowodowaé poprawe potozenia ,,mas pracujacych
miast i wsi w Polsce Ludowej”¢. Uzyskanie pozytywnej opinii mogto tworzy¢ namiastke
legitymizacji do sprawowania wtadzy przez komunistow. Jak wiadomo, 6wczesna wtadza nie
miata odpowiedniej legitymizacji politycznej, poniewaz zostata ona narzucona sita. Wladze
te legitymizowac po czegs$ci mogtly, chocby tylko w jej wlasnych oczach, ,,sukcesy” gospo-
darki socjalistycznej. W tym $wietle wladza starata si¢ wykaza¢ wyzszos¢ gospodarki so-
cjalistycznej nad kapitalistyczna. Wsparcie keynesistow mogto mie¢ dla niej wielkie znacze-
nie polityczne i propagandowe.

SPOTKANIE KEYNESISTOW Z KOMUNISTYCZNYMI PRAKTYKAMI

Komunisci, cheac uzasadni¢ wyzszos¢ systemu socjalistycznego nad kapitalistycz-
nym w szczegolnosci, liczyli na nosne politycznie argumenty. Takimi no$nymi argumentami
propagandowymi mogly by¢ te, ktore wskazywaty, ze w wyniku zmiany systemu gospodar-
czego i politycznego:

— ogolny standard zycia ludnosci znacznie si¢ podniost. W tym celu konieczne byto
kontrastowanie gorszych wskaznikow ekonomicznych uzyskiwanych przed 11 wojna
$wiatowa’ ze zdecydowanie wyzszymi wskaznikami po wojnie;

—  produktywnosc¢ i efektywno$¢ gospodarki zdecydowanie si¢ podniosta;

— nacjonalizacja srodkéw produkcji, w szczegolnosci ziemi, byta spotecznie korzystna i
akceptowana przez ludnos¢.

Dlatego zaproponowana agenda spotkania brytyjskich keynesistow z przedstawiciela-
mi ministerstwa rolnictwa obejmowatla trzy punkty laczace zainteresowania strony polskiej
i brytyjskiej:

— spozycie wlasnych produktow zywnosciowych,

— dochody pienigzne chtopow?®,

— relacje cen produktéw do cen srodkéw produkeji.

Agenda satysfakcjonowata obie strony. Czy spotkanie to przyniosto owoce dla uczest-
niczacych stron, powinna da¢ odpowiedz wspomniana notatka. Ponizej przedstawiono jej
tre$¢. Niestety, kazda notatka sporzadzana napredce jest niedoskonata i przytoczenie jej w
oryginale nie jest uzasadnione. Aby byla w petni zrozumiata, wymagata opracowania obej-
mujacego uzupehienia, dopowiedzenia, a czasami niewielkiego komentarza ujetego w przy-

©  Znany slogan z okresu PRL.

7 Doktadnie w 1938 r.

W latach pigcdziesiatych powszechnie uzywato si¢ terminu ,.chtop” a nie ,rolnik”. Nazewnictwo to
ewoluowato i dopiero w latach siedemdziesiatych ubiegtego wieku zaczgto coraz bardziej wlasciwie
rozréznia¢ oraz stosowac pojecia ,,rolnik” i ,.chtop”.
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pisach, poniewaz wiele informacji dotyczy kontekstu ideologicznego i politycznego lat
piecdziesiatych, ktory moze juz nie by¢ wystarczajaco zrozumialy przez pokolenie ekonomi-
stow mlodszej generacji.

Na poczatku spotkania strona polska przedstawita trzy ogélnoekonomiczne wskazniki
rozwoju. Przyjeta metoda prezentacji byto poréwnanie wysokosci tych wskaznikow w Pol-
sce przedwojennej z powojenna. Wskazniki przedwojenne dotyczyty roku 1938, a powojen-
ne roku 1955. Za odniesienie przyjmowano wskazniki roku 1938. Oznaczato to porownywa-
nie dystansu 17-letniego, ktory obejmowat 6 lat okupacji i prawie 10-letni okres kolektywi-
zacji wsi polskiej.

ZAPISKI BRYANA HOPKINA®
OGOLNOEKONOMICZNE WSKAZNIKI ROZWOIU

Wskazano, ze liczba ludnosci Polski zmniejszyta si¢ z 35 milionéw przed wojna do 27
milionéw po wojnie. Brytyjczykom powiedziano, ze globalna produkcja rolna w poréwnywa-
nym okresie wzrosta o 140%, wydajno$¢ pracy na jednego zatrudnionego o 170% i wartos¢
nakladow w przeliczeniu na 1 hektar o 130 %. Dla podkreslenia wagi tych osiagnig¢¢ nie
omieszkano dodaé, ze w wyniku ,,scedowania” wschodnich terenow Polski na rzecz ZSRR
jakosc¢ gleb pogorszyta sig. Przedstawiono wzrost najwazniejszych wskaznikéw produkcyj-
nych i tak: poglowie trzody chlewnej zwigkszyto si¢ z 7,5 do 11 miliondw sztuk, produkcja
cukru z 480 tysigcy do ponad 1 miliona ton. Podobnie produkuje si¢ wigcej zboza na glowe
ludnos$ci'®. Pomimo ze plony w przeliczeniu na 1 hektar nie sa znaczaco wyzsze niz przed
wojna, to jednak produkcja ujeta wartosciowo jest wieksza, poniewaz zwigkszyt si¢ udzial
produkcji zwierzgcej kosztem produkcji roslinnej i wzrést udziat upraw przemystowych. Przed-
wojenny spis wykazal, ze rolnictwo dostarczato 63% dochodéw ludnosci, po wojnie 45% i
prawdopodobnie znacznie mniej obecnie'' (1956 r.). Udziat rolnictwa w stosunku do przemy-
stu przed wojna ksztattowat si¢ na poziomie 52%, a obecnie mniej niz25%!"2.

SYTUACJA EKONOMICZNA CHLOPOW

Sytuacje te zobrazowano w obszarze'*:

—  bezposredniej konsumpcji wlasnych produktow rolniczych,
— wysokosci dochodow pienigznych,
— relacji pomigdzy cenami dobr nabywanych i sprzedawanych.

Zmiany w spozyciu produktéw spozywczych przez ludnos¢ rolnicza okreslono jako
rewolucyjne. Delegacji brytyjskiej powiedziano, ze spozycie zywno$ci wsrdd ludnosci Pol-
ski przed wojna byto nadzwyczaj niskie, a ludnos$ci wiejskiej znacznie nizsze niz w miescie.
Dodatkowo rolnicy nie mieli szans opusci¢ swojej ziemi'*, poniewaz nie byto dla nich miejsc

? Jest to przettumaczony i opracowany pod wzglgdem redakcyjnym przez autora tekst notatki, czasa-

mi ze wzgledow redakcyjnych odbiegajacy od oryginatu. Tekst oryginatu do wgladu u autora.

Na gtoweg ludnosci (per capita) — termin powszechnie uzywany w latach pigcdziesiatych i sze§¢dzie-
siatych.

Ilekro¢ uzywa si¢ terminu ,,obecnie” oznacza to rok 1956 i dane z roku 1955.

12 Prawdopodobnie dotyczyto to dochodu narodowego.

13 Zasadniczym, lecz nieobecnym tematem tego spotkania byla polityczna problematyka kolektywizacji.

10

11
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pracy w miescie. Nastgpnie wspomniano, ze w Polsce po wojnie nastapit istotny wzrost
spozycia zywnosci wsrod catego spoteczenstwa, jednakze wzrost spozycia na wsi byt znacz-
nie wyzszy. Na poparcie tej tezy przytoczono nastgpujace dane liczbowe:
— migso: wzrost spozycia z 13 kg na gtowe ludnos$ci wiejskiej przed wojna do 23-24 kg
obecnie,
— cukier: wzrost spozycia do 12 kg na glowe ludno$ci, a w tym na wsi z okoto 8 kg przed
wojna do 20 kg obecnie,
—  chleb: wekwiwalencie ziarna z2 10 kg na glowe ludnosci przed wojna do 230 kg obecnie.
Podobnie wzrosto spozycie mleka, natomiast w wypadku masta zanotowano jedynie
niewielki wzrost spozycia.
Na udokumentowanie tezy, iz nastapita poprawa odzywiania si¢ ludnosci przytoczono
argument, ze odnotowano wzrost wzrostu i masy ciata rekrutoéw wojskowych'.
Oceniajac dochody — jak zapisat Bryan — nalezy wzia¢ pod uwage finansowe obciaze-
nia chtopow. Laczne obcigzenia chtopow sg nizsze niz przed wojna. Przed wojna 30% do-
chodoéw pienigznych przeznaczane bylo na pokrycie dtugow, obciazen hipotecznych itp.

4 Peasants could not escape from the land.
5 Measurements (body size, weight) of military service recruits have increased.
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Wartos$¢ tych zadtuzen zostala obnizona przez inflacje w czasie wojny'¢. Gospodarstwa o
obszarze ponizej 5 hektaréw placa obecnie mniej podatku'” niz przed wojna, natomiast
wieksze nieznacznie wigce;j.

Przedstawiajac relacje cen dobr sprzedawanych do nabywanych przez chtopow, mo-
wiono o dwdch koszykach, tj. o koszyku débr nabywanych i o koszyku débr sprzedawa-
nych. Stwierdzono, ze do 1953 r. relacje tych koszykow byly takie same jak przed wojna, a po
roku 1953 zmienily si¢ na korzy$¢ chtopéw. Méwiono takze o tym, ze dobra inwestycyjne sa
istotnie tansze, podczas gdy dobra konsumpcyjne, takie jak na przyktad buty, sa odpowied-
nio drozsze.

Konkludujac sytuacje ekonomiczng chtopow, stwierdzono, ze biorac pod uwage ca-
os¢, chlopi maja si¢ lepiej niz przed wojna, jakkolwiek nie odnosi si¢ to calego okresu
powojennego.

POROWNANIE EFEKTYWNOSCI ROZNYCH SEKTOROW ROLNICTWA

Brytyjczykom podano nastgpujace dane:

—  12% powierzchni rolnej Polski nalezy do panstwowych gospodarstw rolnych,
—  11% powierzchni rolnej nalezy do gospodarstw spotdzielczych',
— 1% powierzchni nalezy do szkét.

Lacznie do sektora socjalistycznego nalezy 24% ziemi.

Wydajnosci produkcyjne zaleza od sektora. Plony ziarna i zb6dz sa w catosci wyzsze w
gospodarstwach panstwowych i w spotdzielniach produkcyjnych. Plony ziemniakow, bu-
rakow i upraw korzeniowych sg nizsze w gospodarstwach panstwowych i spétdzielczych.
Liczba bydta w przeliczeniu na hektar jest nieco nizsza niz w gospodarstwach indywidual-
nych, a produktywnos$¢ mleka wyzsza w gospodarstwach panstwowych. Towarowos¢ rol-
nictwa w calosci jest wyzsza w sektorze socjalistycznym. Produkcja roslin przemystowych
jest takze wyzsza w sektorze socjalistycznym. Pomimo to obraz nie jest stabilny. Wskazniki
wzrostu produkcji i plondw sg znacznie wyzsze w sektorze socjalistycznym. W tym momen-
cie Brytyjczycy zadali kilka pytan.

R. Cohen: Rozumiem, ze dane dotyczace plondw sa plonami w stodotach i sa oparte na
plonach biologicznych z odpowiednimi umniejszeniami.

Odpowiedz: Do roku 1952 mielismy szereg rolniczych korespondentow'. Od 1953 r.
istnieja panstwowi inspektorzy plondw (tysiace ich!). Proby sg pobierane w celu weryfika-
cji plonéw.

R. Cohen: Pytanie dotyczy poziomu dochodow rolniczych w poréwnaniu do reszty
spoteczenstwa. Czy to prawda, ze srednio pracownikowi rolnemu tak samo si¢ powodzi jak
$rednio pracownikowi w przemysle.

Wiceminister — zastrzega, ze jest to jego prywatne zdanie: Sredni standard zycia po-
szczegdlnego pracownika przemystowego jest nieco wyzszy niz pracownika rolnego. Jed-
nak réznice te sa mniejsze niz przed wojna. Co wigcej w innych demokracjach ludowych
majacych te same zjawiska co w Polsce nastgpuje wielki transfer ludnosci. Reformy rolne z
1945 roku doprowadzity do wzrostu wielkosci gospodarstw o 50% w pordwnaniu z obszarem

Mechanizm inflacji warto$ci nie zostal w ogole wyjasniony.

Nie wspomniano nic, ze podatki i dostawy obowiazkowe byly gléwnymi mechanizmami kolektywi-
zacji rolnictwa.

Collective farms — spotdzielnie produkcyjne.
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przedwojennym. Liczba ludnosci na wsi spadta w wyniku przemieszczenia si¢ jej do miasta.

R. Cohen: W jaki sposob planujecie dochody chtopdéw?

Odpowiedz: Dochdd brutto zalezy od wielkosci produkcji i od cen. Dostawy obowiaz-
kowe sa realizowane po nizszych cenach. Dla mleka obowiazkowe dostawy stanowig 22-
23% produkcji towarowej, dla migsa, w ubieglym roku, prawie 50% a obecnie okoto 40%, dla
7b6z—70%?°. Pozostata ilos¢ produktéw sprzedawana jest na wolnym rynku albo poprzez
kontraktacje z panstwem. Ceny kontraktacyjne sa rowne cenom wolnorynkowym, lecz kon-
trakty maja dodatkowe zalety. Kontrakty sa dobrowolne. Panstwo jest wylacznym nabywca
niektorych produktow, poniewaz nie ma dla nich odpowiedniego rynku, wigc strony musza
ustali¢ ceny w odniesieniu do cen porownywalnych produktéw rolniczych.

R. Cohen: W jaki sposdb ustalacie ceny na dostawy obowiazkowe?

Odpowiedz: Sa one ustalane na wiele lat. Proporcje na dostawy obowiazkowe sg za-
mrozone na szereg lat do przodu, wlasciwie sa redukowane. Niektore gospodarstwa rolne
sa zwolnione od obowigzkowych dostaw.

R. F. K.: Czy rolnik moze uprawiac to, co chce?

Odpowiedz: Ziemia podzielona jest na klasy. Dostawy zb6z sg ustalone w stosunku do
liczby hektardéw przeliczeniowych?!. Mniejsze gospodarstwa maja mniejsze kwoty dostaw z
wyjatkiem mleka i migsa. Sa pewne mozliwosci zamiany produktow z listy dostaw obowiaz-
kowych na inne produkty.

Peter Wile: Czy jestescie zadowoleni z poziomu inwestowania przez rolnikow? Jakie
stosujecie dla nich zachety?

Odpowiedz: Nie. Najlepsza zacheta byloby danie im takich srodkow produkcji, jakie
oni potrzebuja. Poziom inwestowania jest raczej niski, jednak rolnicy moga kupowac mate-
riaty budowlane po nizszych cenach anizeli znacjonalizowany przemyst.

POROWNANIE KOSZTOW PRODUKCJI W SEKTORZE PRYWATNYM I SOCJALISTYCZNYM

Kontrolowanie produkcji w mniejszych gospodarstwach jest trudne z powodu kon-
sumpcji wewnetrznej. Efektywno$¢ pracy to rozwijajaca si¢ produkcja po statych cenach w
przeliczeniu na zatrudnionego pracownika. Efektywno$¢ wyliczana na tej podstawie jest
dwa razy wigksza w gospodarstwach panistwowych niz w prywatnych. W gospodarstwach
kolektywnych jest takze wigksza niz w indywidualnych gospodarstwach, lecz nalezy pa-
migtac o tym, ze spotdzielnie produkcyjne wytwarzaja takze na pojedynczych parcelach.
Czynnik ten nie sprzyja (efektywnosci) i powoduje, ze kapitat w przeliczeniu na pracownika
jest znacznie wigkszy w socjalistycznym sektorze — traktory, nawozy. Gospodarstwa pan-
stwowe majq mniej sprzetu, lecz wykorzystuja go pelniej.

POROWNANIE WYNIKOW PRODUKCJI W PRZELICZENIU NA JEDNOSTKE POWIERZCHNI
Towarowo$¢ w przeliczeniu na hektar jest znacznie wyzsza w sektorze socjalistycznym.

Gospodarstwa staraja si¢, aby mie¢ wigcej maszyn, materiatow budowlanych i nawozow.
Zuzycie nawozow sztucznych przed wojna wynosito 7 kg/ha, a obecnie 35 kg/ha. Jest to

19 Zapewne osoby wyceniajace plony roslin.

20 Przyktadowo w 1953 roku dostawy obowiazkowe obejmowaty 85% produkcji zboz, 51% —
ziemniakoéw 1 50% — zywca.

Theoretical hectares depending on grade of farm.
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wciaz za mato w poréownaniu do zachodniej Europy, Niemiec Wschodnich (120 kg/ha) czy
Czechostowacji (60 kg/ha). Jednak zuzycie nawozow wzrasta gwattownie kazdego roku.

SPOZYCIE WEWNETRZNE

Nastepnie omowiono sposoby zwigkszenia produkcji towarowej, wlaczajac w to metody
obnizenia spozycia wewnetrznego. Polacy chcieliby, aby spozycie wewnetrzne gospodarstw
spadto?. Waznym problemem jest naktonienie do zwigkszenia produkcji towarowej na rynek.

Pytanie: Wraz ze wzrostem standardu zycia wzrasta popyt zarowno na zywnos¢, jak i
na produkty przemystowe.

Odpowiedz: Nalezy da¢ ludziom zar6wno towary przemystowe, jak i rolnicze. Warto
doda¢, ze tempo wzrostu konsumpcji jest mniejsze niz przyrost produkcji (Kalecki).

Pytanie: Czy chtopi moga kupi¢ tyle nawozow sztucznych, ile chca?

Odpowiedz: Nie, nie moga kupi¢ tyle, ile chca w obecnych warunkach cenowych.
Przed wojna chlopi musieli sprzeda¢ 1,5 kwintala zyta, aby kupi¢ 1 kwintal nawozu azotowe-
go. Teraz za 1 kwintal zyta kupuje si¢ 2,5 kwintala nawozu azotowego. Nalezy podkresli¢, ze
Polska wlasnie wstrzymala import nawozow sztucznych.

Powierzchnia zajmowana przez spotdzielnie produkcyjne wzrasta. Polityka zmierza w
celu zwigkszenia ich obszaru, co przekonuje rolnikéw do przystepowania do spétdzielni. To
jednak musi by¢ sprawa dobrowolna?. Dlatego nie ma zaprojektowanych odpowiednich
wskaznikow w planie. Celem jest stworzenie takich ekonomicznych warunkow aby zachecic¢
chtopow. Bardzo szeroko ujmujac, takimi srodkami zachety sa kredyty mechanizacyjne,
likwidowanie obciazen, organizacja (?) i propaganda.

Pytanie: Czy odstawy obowiazkowe sg inne dla gospodarstw spéldzielczych, a inne
dla prywatnych?

Odpowiedz: Nowe spoldzielnie produkcyjne sa zwolnione z obowiazkowych dostaw
mleka przez dwa lata, odstawy migsa s takze zredukowane. W stosunku do zbdz do ubie-
glego roku sytuacja byta odwrotna. Spétdzielnie produkcyjne byly proszone o wigksze
dostawy. Niektore mniejsze gospodarstwa wpadly w klopoty. W mniejszych gospodar-
stwach spéldzielczych normy obowiazkowych dostaw sa takie same jak dla indywidual-
nych gospodarstw.

W 1955 r. zmniejszyto si¢ tempo przyrostu nowych spotdzielni produkcyjnych. W 1956
r. proces powstawania nowych spotdzielni produkcyjnych ponownie przyspieszyt. W pierw-
szej polowie tego roku stworzono 600 nowych spotdzielni produkcyjnych. Lacznie jest ich
okoto 10 000. Dotychczas nie zanotowano redukc;ji liczby spotdzielni produkcyjnych, jak to
wystapito w niektorych demokracjach ludowych. Obszar zajety przez spétdzielnie produk-
cyjne w Polsce jest relatywnie maly. Niektore z nich sa zbyt mate, aby osiagnac korzysci
wynikajace z systemu spotdzielczego.

Pytania skierowane do grupy brytyjskiej.

Pytanie: Biorac pod uwage zasady ekonomicznego administrowania, w jaki sposob
oceniacie ekonomiczna efektywno$¢ znacjonalizowanych gatezi przemyshu.

R. F K.: Nie mamy zbyt wiele do powiedzenia®*.

2 W tych latach wystapily ktopoty z aprowizacja, dlatego ograniczajac spozycie wewnatrz gospo-
darstw, liczono na wigksze dostawy produktéw zywnosciowych na rynek.
% Ta dobrowolno$¢ byla wylacznie na uzytek propagandy. Stan realny przeczyl temu.
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Pytanie: Jaka jest sytuacja znacjonalizowanego przemystu w stosunku do (a) inwesty-
cji kapitatowych, (b) pracownikéw?

Brinley Thomas: W gornictwie pracownicy byli rozczarowani, ale nie bylo to w zwiazku
z zarobkami.

Pytanie: Rolnictwo — jaki bedzie efekt usunigcia doptat do produkcji? Czy koncentra-
cja produkcji bedzie nastepowata?

Odpowiedz: Nie w tym momencie.

Zadawano jeszcze pytania dotyczace centralizacji i decentralizacji w znacjonalizowa-
nych przedsigbiorstwach, ale komentarza nie byto.

KOMENTARZ KONCOWY

Spotkanie w Polsce keynesistow z komunistami byto dla obu stron wielka przygoda.
By¢ moze obie strony liczyly na wiele. Z jednej strony, mechanizmy rynkowe zawodzity i
byly krytykowane, z drugiej strony, praktyka obozu komunistycznego radykalnie likwido-
wata wolny rynek. Z notatki wynika wniosek, ze delegacja polska badata od strony politycz-
nej i teoretycznej, jakie sa mozliwosci poluzowania skrgpowanego rynku, przy jednocze-
snym zachowaniu centralistycznego systemu gospodarczego. Wladzom zapewne zalezato
na efektywnym systemie ekonomicznym w ramach nacjonalizacji srodkow produkcji i ogra-
niczonego rynku. Keynesisci mogli mie¢ w tych planach decydujacy glos, stad w notatce
przewija si¢ kilkakrotnie zamyst o bardzo ograniczonej liberalizacji rynku. Prawdopodobnie
zamiarow tych albo Brytyjczycy nie chcieli, albo nie mogli odebra¢ we wtasciwy sposob.
Nie byli chyba w stanie, ani podjac realnej dyskusji, ani poda¢ uczestnikom spotkania
wystarczajacych argumentéw przemawiajacych za poluzowaniem rynku. Pytania strony
brytyjskiej dotyczace relacji cen, produkcyjnosci, konsumpcji wskazuja, ze analizowali oni
gospodarke komunistycznej Polski z klasycznego keynesowskiego punktu widzenia. Pol-
ska byla wowczas dla nich ciekawym przypadkiem i laboratorium.

Kto skorzystat na tym spotkaniu? Mozna na to pytanie odpowiedzie¢ roznie i je sto-
sownie uzasadni¢. Mozna dowodzi¢, ze nikt nie skorzystat albo ze skorzystaty obie strony,
albo ze skorzystata jedna strona, a druga nie. Pozwolg postawi¢ teze najbardziej nieko-
rzystna dla strony polskiej, ze to Brytyjczycy skorzystali z tej wizyty, bo wzbogacili swoj
warsztat naukowy o dodatkowe argumenty wspierajace teori¢ Keynesa. Wiadza PRL-u
natomiast nie skorzystala, poniewaz krepowata dalej rynek na dlugie 35 lat w wyniku czego
system centralnego planowania skutecznie zbankrutowat.

24 Jednakze w 70 stronicowym manuskrypcie Bryiana sa uwagi odnos$nie przedsigbiorstw przemystowych.
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S ynopsis. Celem opracowania jest ustalenie efektywnosci szkoét wyzszych w Polsce
w latach 2006-2008. Analizie poddano 59 uczelni podlegajacych nadzorowi Minister-
stwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ze szczegdlnym uwzglednieniem uczelni rolni-
czych. W badaniach zastosowano metod¢ DEA zorientowana na VRS. W badaniach
zastosowano model uczelni sktadajacy si¢ z dwoch wyjs¢ (liczba studentow ogdtem,
warto$¢ $rodkow uzyskanych na badania) oraz z dwoch naktadow (warto$¢ plac brutto,
warto$¢ pozostalych kosztow rodzajowych). Przecigtny wspotczynnik efektywnosci
VRS w latach 2006-2008 wynosit od 84,0 do 88,6%. Najwyzszymi wspotczynnikami
efektywnosci VRS charakteryzowaly si¢ uczelnie techniczne, za$ najnizsze wspotczyn-
niki efektywno$ci odnotowano w uczelniach ekonomicznych i rolniczych. Z analizy luk
produkcyjnych wynika, ze przyczyna nieefektywnosci uczelni moze by¢ nieprawidtowo
realizowana kierownicza funkcja organizowania.

WSTEP

Bodzcem do opracowania byta lektura dwéoch tomow dokumentéw opublikowanych
przez Konferencj¢ Akademickich Szkot Polskich (KRASP): Strategia rozwoju szkolnictwa
wyzszego 2010-2020. Projekt srodowiskowy [2009] oraz Polskie szkolnictwo wyzsze. Stan,
uwarunkowania i perspektywy [2009]. Z propozycjami zawartymi w obu dokumentach
nalezy sie zgodzi¢ — zarowno resort, jak i uczelnie wymagaja glebokich reform, ktorych
celem powinno by¢ doréwnanie do standardow obowiazujacych w zachodnioeuropejskich
szkotach wyzszych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze diagnoza stanu szkolnictwa wyzszego w
Polsce przedstawiona w tych opracowaniach nie jest oparta na wynikach badan nauko-
wych, poniewaz w Polsce badania takie nie sa prowadzone.
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W obu opracowaniach stéw o rdzeniu stowotworczym efektywn- uzyto 158 razy, w tym
w Strategii... 57 razy, a stdw o rdzeniu stowotworczym produktywn- uzyto 9 razy, w tym w
Strategii... 4 razy. Stow ,.efektywnos$¢” i ,,produktywno$¢” uzywano w réznych kontek-
stach: dotyczacych resortu nauki albo uczelni (efektywno$¢ naukowa, produktywnosc)
lub jednostki (pracownika naukowo-dydaktycznego). Np.: Produktywnosé¢ dziatalnosci
naukowo-badawczej szkolnictwa wyzszego zostanie podniesiona do poziomu krajow
rozwinietych o zblizonym PKB [Strategia..., s. 65]. Efektywnos¢ dzialalnosci naukowo-
badawczej pracownika naukowego szkolnictwa wyzszego zostanie podniesiona do po-
ziomu Sredniej efektywnosci w krajach rozwinietych [Strategia..., s. 65].

Autorzy opracowania proponuja poprawe zarzadzania na dwoch poziomach: minister-
stwa i uczelni. Dla ministerstwa proponowana jest poprawa zdolnosci menedzerskich, ktore
obejmujq zdolnosci ministerstwa do opracowania polityki [Strategia..., s. 47]. W uczel-
niach natomiast nalezy stosowac takze inne narzedzia, usytuowane nizej w hierarchii, tak
aby mogly by¢ one uzyte szybko i efektywnie — chodzi o znowelizowane rozporzqdzenia,
zmiany statutowe, instrumentarium ekonomiczne; nalezy takze uwzgledni¢ kodeksy etyczne
oraz kodeks dobrych praktyk szkol wyzszych, ogloszony przez KRASP w 2007 roku i
przyjety przez wiekszo$¢ uczelni akademickich [Strategia..., s. 16]. Stuszna jest tez uwaga,
ze po rozwiqzania ustawowe nalezy jednak siega¢ w ostatecznos$ci, tam gdzie to jest
naprawde niezbedne [Strategia..., s. 16].

Nalezy postawi¢ pytanie, dlaczego w chwili obecnej organy szkot wyzszych nie korzy-
staja z mozliwosci racjonalnego ksztaltowania swoich struktur organizacyjnych w celu
usprawnienia funkcjonowania szkét wyzszych. Odpowiedz na to pytanie zamieszczona
zostata w Strategii i brzmi: Kluczem wielu z nich [zmian — przyp. autorow| jest poprawa
zdolnosci menedzerskich wladz uczelni, co koresponduje z opinia ministerstwa o zarzadza-
niu uczelniami, zamieszczong w zalozeniach do nowelizacji ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym oraz ustawy o stopniach naukowych [Strategia..., s.16]. Wedtug tej opinii: Pol-
skie uczelnie sq zarzqdzane tradycyjnie, w sposob demokratyczny (elekcyjny), co powo-
duje, ze zarzqdzanie uczelniq z natury rzeczy ma charakter zachowawczy i jest wypad-
kowq niestabilnych kompromiséw pomiedzy roznymi, np. wydziatlowymi Srodowiskami i
grupami interesu [Zalozenia..., s.17].

Problematyka racjonalnosci wydatkowania $srodkéw publicznych na funkcjonowanie
uczelni publicznych jest rzadko podejmowana przez badaczy i resort nauki. Dominuje opi-
nia, ze funduszy publicznych jest za mato i ze nie sa podejmowane proby racjonalizacji
przydziatu i wydatkowania srodkow.

Celem pracy jest zbadanie efektywnosci szkolnictwa wyzszego przy zastosowaniu
metody DEA oraz okreslenie luk produkcyjnych, ze szczegdInym uwzglednieniem publicz-
nych uczelni rolniczych.

Za granica badaniem efektywnosci uczelni za pomoca DEA zajmowali si¢ m.in.: Taesik
Ahn i wspotautorzy [1988], Jill Johnes i Geraint Johnes [1995], Malcolm Abbott, Chris
Doucouliagos [2003], Antonio Afonso, Mariana Santos [2004, 2005], Jill Johnes [2006], Jill
Johnes i Li Yu [2008], Chiang Kao i Hsi-Tai Hung [2008], Ying Chu Ng i Sung-ko Li[2009]. W
Polsce badania takie prowadzone byty przez Ewe Kanig [1998], Andrzeja Suwarzynskiego
[2006a, 2006b], Wiestawa Pasewicza i wspotautorow [2009].
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Badaniami objgto probe uczelni publicznych dobrang w sposob celowy. W sktad pro-
by weszty uczelnie, ktore podlegaja nadzorowi ministra nauki i szkolnictwa wyzszego (uni-
wersytety, akademie rolnicze, politechniki, akademie ekonomiczne, akademie pedagogicz-
ne, akademie wychowania fizycznego) z wylaczeniem Chrzescijanskiej Akademii Teologicz-
nej oraz panstwowych wyzszych szkét zawodowych. Dobér proby badawczej wynikat z
dostepnosci danych oraz wymagan jednolito$ci proby.

Wybrana grupa to 59 uczelni. W latach 2006-2008 w badanej grupie szkét wyzszych
pracowato okoto 84-85% pracownikow szkot wyzszych ogotem. Badana grupa szkot wy-
zszych zatrudniata od 64-69% nauczycieli akademickich ogotem i okoto 81% nauczycieli
akademickich zatrudnionych w szkotach publicznych. W badanej grupie szkét wyzszych
studiowato 62-63% studentow ogdtem, okoto 85% studentdéw szkot publicznych oraz 92-
93% studentow uczelni podleglych ministrowi nauki i szkolnictwa wyzszego.

Material badawczy zgromadzony zostat przy wykorzystaniu metody dokumentacyjnej. Zro-
dfem informacji faktualnych byly sprawozdania finansowe badanych szkét wyzszych, zamieszczo-
ne w,,Monitorach Polskich B” za lata 2006-2008, opracowania Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego zawierajace dane szczegdtowe o badanych uczelniach, roczniki statystyczne GUS.

Do opracowania zebranych informacji zrédtowych zastosowano metody statystyki opiso-
wej, metode analizy kanonicznej oraz nieparametryczng metod¢ DEA. W badaniach zastosowano
model DEA uwzgledniajacy zmienne efekty skali (VRS) zorientowany na minimalizacj¢ naktaddw.

Szkoty wyzsze sa instytucjami, ktorych dziatalno$¢ przynosi wiele efektow. Efektami tymi
sa wyniki pracy naukowej, wyniki dziatalnosci dydaktycznej oraz réznego rodzaju ustugi,
sformutowane w artykule 13 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 27 lipca 2005 r.
[Dz.U. 2005, nr 164, poz. 1365] W badaniach zastosowano model szkoty wyzszej sktadajacy
si¢ z dwdch wyjs¢ (outputs) i dwoch naktadow (inputs). W przeprowadzonym badaniu za
efekty pracy badawczej przyjeto sume funduszy uzyskanych przez poszczegolne szkoty wy-
zsze na badania naukowe (badania wlasne, badania statutowe, specjalne projekty badawcze,
projekty badawcze, sprzedaz ustug badawczych). Efektem pracy dydaktycznej w tym badaniu
jest liczba studentow ksztalcona na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych.

Wejsciami (nakladami) modelu byly dwie grupy kosztéw: ptace brutto (tys. z1) i suma
pozostalych kosztow wedtug rodzaju (tys. zt). Dobor zmiennych do modelu wynikat przede
wszystkim z przestanek merytorycznych i dostgpnosci danych.

W literaturze przedmiotu problematyka efektow pracy uczelni jest szeroko dyskutowa-
na. W badaniach zagranicznych wyjsciami zwiazanymi z dziatalnoscia dydaktyczna jest
liczba studentéw przeliczeniowych lub liczba absolwentow poszczegdlnych studiow (li-
cencjackich, magisterskich). Jako miary dziatalnosci naukowej w badaniach stosowane sa
wazony indeks publikacji, liczba cytowan wedlug Social Sciences Citation Index lub war-
to$¢ uzyskanych grantow badawczych.

Metoda analizy kanonicznej przeprowadzono badanie powigzania zbioréw wybranych
zmiennych charakteryzujacych wyzsze uczelnie w Polsce w latach 2006-2008, ktorej wyniki
zawiera tabela 1. Do pierwszego zbioru zmiennych charakteryzujacych efekty uczelni naleza:
liczba studentow w roku i wartos¢ przyznanych srodkow na badania ogétem. Drugi zbior
tworza zmienne dotyczace kosztéw wedhug rodzaju, a mianowicie: suma pozostalych kosz-
tow wedlug rodzaju i warto$¢ plac brutto.

Analizg rozpoczeto od przegladu wag uzyskanych w obu zbiorach. W grupie, w ktorej
uwzgledniono studentow i badania we wszystkich przypadkach uzyskano podobne wagi,
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Tabela 1. Wyniki analizy kanonicznej

Wyszczegdnienie Wielkosei w roku
2006 2007 2008
. . lewy zbior 80,1 80,9 86,9
Calkowita redundancja [%] .
prawy zbidr 86,8 89,5 92,1
R 0,979 0,979 0,983
chi 175.5 179.3 1913
Warto$¢ wiasna pierwiastka 1 0,958 0,960 0,967
Struk ow | . studenci -0,929 -0,933 -0,930
tura czynnikow lewy zbior
e badania -0,900 -0,899 -0,962
Wariancja wyodrgbniona pierwiastka 1, lewy zbior 0,836 0,839 0,895
Redundancja pierwiastka 1, lewy zbior 0,801 0,806 0,865
. , pozostale koszty 903 9930 -0.950
Struktura czynnikéw prawy zbior wedlug rodzaju
place brutto -0,999 -0,998 -0,999
Wariancja wyodrgbniona pierwiastka 1, prawy zbior 0,907 0,931 0,951
Redundacja pierwiastka 1, prawy zbidr 0,868 0,894 0,919
) . . studenci -0,590 -0,599 -0,448
Wagi kanoniczne lewy zbior .
badania -0,503 -0,491 -0,606
o _ pozostale koszty 0.117 0179 -0,026
Wagi kanoniczne prawy zbior wedlug rodzaju
place brutto -1,107 -1,169 -0,975

7Zrédlo: obliczenia whsne.

co oznacza podobny wklad obu zmiennych do zmiennej kanonicznej. W drugiej grupie
uzyskano wielokrotnie wigkszy wktad plac brutto do zmiennej kanonicznej niz pozostalych
kosztow rodzajowych.

Do zbadania istotnosci par zmiennych kanonicznych wykorzystano test istotnosci
Barletta. We wszystkich przypadkach uzyskano wysoka i statystycznie istotng wartos$¢ chi
kwadrat. Uzyskano istotne dwa pierwiastki kanoniczne, jednak podjeto analizg tylko pierw-
szego pierwiastka, gdyz w okolo 95% za pomoca zmiennych kanonicznych zwiazanych z
tym pierwiastkiem zmiennos¢ jednego zbioru byla wyjasniana przez zmienno$¢ drugiego
zbioru dla wszystkich analizowanych przypadkow.

Kanoniczne tadunki czynnikowe sa wspolczynnikami korelacji liniowej pomigdzy zmienny-
mi pierwotnymi a zmiennymi kanonicznymi. Wszystkie analizowane zmienne w obu grupach
mialy decydujacy wplyw na wyjasnienie zmiennosci otrzymanych zmiennych kanonicznych.

Dla kazdej ze zmiennych kanonicznych podane sa wartosci wariancji. Pierwsza ze zmien-
nych kanonicznych pierwszego typu wyjasnia przecigtnie okoto 80% wariancji pierwszego
(lewego) zbioru zmiennych wejsciowych dla wszystkich analizowanych przypadkow. Nato-
miast pierwsza ze zmiennych kanonicznych drugiego typu wyjasnia okoto 90% drugiego
(prawego) zbioru zmiennych wej$ciowych dla wszystkich analizowanych przypadkow.

Przy drugim (prawym) zbiorze zmiennych wejsciowych mozemy wyjasni¢ odpowiednio
okoto 80% wariancji pierwszego (lewego) zbioru zmiennych wej$ciowych w oparciu o
pierwsza zmienna kanoniczna dla wszystkich analizowanych przypadkéw. Natomiast przy
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pierwszym (lewym) zbiorze zmiennych wejsciowych wyjasniamy okoto 88% wariancji zmien-
nych drugiego (prawego) zbioru zmiennych wejsciowych na podstawie pierwszej zmiennej
kanonicznej dla wszystkich analizowanych przypadkdéw.

Dzigki znajomosci warto$ci zmiennych z drugiego zbioru, mozemy wyjasni¢ prawie
okoto 80% wariancji zmiennych z pierwszego zbioru dla wszystkich analizowanych przy-
padkéw. Podobnie, dzigki znajomosci wartosci zmiennych z pierwszego zbioru mozemy
wyjasni¢ prawie okolo 87% wariancji zmiennych z drugiego zbioru dla wszystkich analizo-
wanych przypadkow.

Obie zmienne kanoniczne wyodrebniaja 100% wariancji pierwszego (lewego) zbioru
zmiennych wejsciowych i 100% wariancji z drugiego (prawego) ze zbiordw. Innymi stowy,
operujac zmiennymi kanonicznymi, nie tracimy zadnych informacji zawartych w pierwszym
i drugim zbiorze zmiennych wejsciowych.

WYNIKI BADAN
EFEKTYWNOSC TECHNICZNA UCZELNI

W tabeli 2. zamieszczono obliczone wspotczynniki efektywnosci technicznej VRS dla
badanych grup uczelni. W latach 2006-2008 przecigtny wspdtczynnik efektywnosci VRS
obliczony dla badanych uczelni wahat si¢ od 84% (2006 r.) do 88,6% (2008 r.). Wynik ten
oznacza, ze przyjete do analizy naktady mozna zmniejszy¢ od 16% do 11,4%. Najnizsze
wspotczynniki efektywnosci technicznej VRS w analizowanych latach odnotowano w gru-
pie uczelni ekonomicznych (60,5-75,3%), w uczelniach rolniczych (okoto 75%) oraz w aka-
demiach wychowania fizycznego (76,9-78,7%). Najwyzsze wspotczynniki efektywnosci
charakteryzowaly uczelnie techniczne (93,1-95,0%), uczelnie pedagogiczne (94,1-94,8%)
oraz uniwersytety (84,2-93,6%).

W grupie uczelni rolniczych w 2006 r. najwyzszymi wspotczynnikami efektywnosci
charakteryzowaly si¢ Akademia Podlaska w Siedlcach, Uniwersytet Przyrodniczy we Wro-
ctawiu oraz Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie (tab. 3.).

Tabela 2. Wspdlezynniki efektywnosci technicznej Tabela 3. Wspdlezynniki efektywnosci technicznej
VRS obliczone dla grup uczei VRS obliczone dla uczelni rolniczych
w latach 2006-2008 w latach 2006-2008
Grupa uczehi Wspdlezynniki w roku [%o] Nazwa uczelni Wspolezynniki w roku [%]
2006 2007 2008 2006 2007 2008
Uczelie ekonomiczne 60,5 66,2 75,3 AP Siedlce 95.0 91.7 74.8
Uczelnie rolnicze 75.3 74,4 75,2 UR Krakéw 76.9 76,2 80,9
Akadeni N . UP Lublin 78,9 77,0 81,1
ademie wychowania
fyemego 769 808 787  UPPoman 660 693 711
Uczelnie techniczne 93,1 969 950 ARSwzcin 86 756 829
. UP Wroclaw 81,5 74,3 75,3
Uniwersytety 84,2 88,3 93,6
) ) UT-P Bydgoszcz 58,7 58,9 616
I;oxlnw pedagogiczne 94,1 98.3 94.8 SGGW 67.1 7.4 73.7
Srednio 84,0 87.4 88.6 Srednio 753 744 752

Zrédlo: obliczenia wlasne. Zrodlo: obliczenia wlasne.
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W 2007 roku najwyzsze wspotczynniki efektywnosci odnotowano w Akademii Podla-
skiej w Siedlcach, na Uniwersytecie Przyrodniczym w Lublinie oraz w Uniwersytecie Rolni-
czym w Krakowie, za$ w 2008 roku najwyzsze wspotczynniki efektywnosci charakteryzowa-
Iy Akademie Rolnicza w Szczecinie, Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie oraz Uniwersytet
Rolniczy w Krakowie.

LUKI PRODUKCYINE

W tabeli 4. zamieszczono zbiorcze wielkosci luk produkcyjnych obliczonych dla grup
uczelni. Luki produkcyjne w niniejszej pracy sa definiowane jako roznice migdzy wielko-
$ciami rzeczywistymi a optymalnymi. W 2006 r. luki produkcyjne wystgpowaly we wszyst-
kich grupach szkot i dotyczyty wszystkich zmiennych modelu szkoty wyzszej za wyjatkiem
srodkow uzyskanych na badania.

Tabela 4. Wielkos¢ Iuk produkcyjnych w grupach uczelni

Grupa uczeli Luki produkcyjne

studenci  badania inne koszty place brutto razem koszty
wedlug rodzaju wedlug rodzaju

2006
Uczelie ekonomiczne 0 0 -49519,3 -186754,5 -236273,8
Uczelnie rolnicze 564 0 -142038.4 -203716,0 -345754.4
Akademie wychowania fizycznego 11154 0 -29470.4 -56565.,6 -86036,0
Uczelnie techniczne 9850 0 -75360.,2 -125240,3 -200600,5
Uniwersytety 0 0 -246358.3 -457913.8 -704272,1
Uczelnie pedagogiczne 0 0 -4456,9 -64996,1 -69453.,0
Razem 21568 0 -547203.4 -1095186.4 -1642389.8

2007
Uczelie ekonomiczne 0 1345,8 -51417,2 -158651,3 -210068,5
Uczelnie rolnicze 1057 0,0 -136638,7 -200120,8 -336759,5
Akademie wychowania fizycznego 5950 1193,0 -24474.3 -48932.4 -73406,7
Uczelie techniczne 2759 0,0 -41980,1 -53218.8 -95198.8
Uniwersytety 0 0,0 -159655.2 -328563,3 -488218.5
Uczelnie pedagogiczne 0 314.6 -1396,1 -6951.,8 -8347.9
Razem 9766 28534 -415561,5 -796438.4 -1211999.9

2008
Uczelnie ekonomiczne 0 213504 -41974,0 -128153,8 -170127,8
Uczelnie rolnicze 4995 0,0 -118110,0 -198339.4 -316449.5
Akademie wychowania fizycznego 5577 248.6 -23784.,5 -56097.4 -79881.,9
Uczelie techniczne 8797 14674 -48766,8 -86267,0 -135033,8
Uniwersytety 0 0,0 -86900,4 -183356.,4 -270256,8
Uczelnie pedagogiczne 1210 3629,9 -2963,9 -16314,7 -19278.6
Razem 20579  26696.4 -322499.6 -668528.7 -991028.,3

Zrodlo: obliczenia wlasne.
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W 2006 r. liczba studentéw powinna by¢ wieksza o ponad 21 tys. Z jednej strony
zwiekszenie liczby studentow nie wydaje si¢ mozliwe, natomiast jest mozliwe poprawienie
sprawnosci nauczania. Z drugiej strony, liczba ta moze swiadczy¢ o nadmiernym finanso-
waniu niektorych uczelni.

Proponowane zmniejszenie kosztow wedtug rodzaju opiewato na kwote 16424 min zt, wtym
place brutto stanowily 66,7%. W 2007 r. proponowana liczba studentéw powinna by¢ zwiekszo-
na o okoto 10 tys., za$ wielko$¢ przyznanych $rodkéw na badania byta zblizona do wielkosci

Tabela 5. Wielkos¢ Iuk produkcyjnych w uczelniach rolniczych w latach 2006-2008

Grupa uczelni Luki produkcyjne

studenci  badania inne koszty place brutto razem koszty wedlug
wedlug rodzaju rodzaju

2006
AP Siedlce 0 0 -559,1 -17120,6 -17679,7
UR Krakow 0 0 -9108,3 -20467.9 -29576,3
UP Lublin 0 0 -4911,3 -18432.5 -23343,7
UP Poznan 0 0 -17651,2 -34531,0 -52182,3
AR Szczecin 359 0 -4870,5 -11241,3 -16111,8
UP Wroclaw 205 0 -20387,0 -14001,5 -34388.5
UT-P Bydgoszcz 0 0 -8514,7 -29459.8 -37974.5
SGGW 0 0 -76036,4 -58461,3 -134497,7
Razem 564 0 -142038.4 -203716,0 -345754,4

2007
AP Siedlce 0 0 -929.,7 -7868.9 -8798.6
UR Krakow 0 0 -9428,1 -21227,7 -30655.8
UP Lublin 0 0 -6688,5 -19976.6 -26665,1
UP Poznan 0 0 -28982,8 -35141,1 -64123,9
AR Szczecin 1057 0 -9028,6 -13588,0 -22616,6
UP Wroclaw 0 0 -25510,2 -22873,9 -48384,0
UT-P Bydgoszcz 0 0 -12915.3 -28892,6 -41807,9
SGGW 0 0 -43155,6 -50552,1 -93707,7
Razem 1057 0 -136638,7 -200120,8 -336759.5

2008
AP Siedlce 0 0 -3850,7 -16313,1 -20163,8
UR Krakow 0 0 -7006,8 -17529.1 -24535.9
UP Lublin 0 0 -5308,6 -17316,4 -22625,0
UP Poznan 726 0 -26696,0 -34503,6 -61199.,6
AR Szczecin 2969 0 -9566,8 -10227,0 -19793.8
UP Wroclaw 1300 0 -18122,8 -23360,7 -41483.5
UT-P Bydgoszcz 0 0 -9249.8 -27998.,2 -37248.,0
SGGW 0 0 -38308.5 -51091,3 -89399,8
Razem 4995 0 -118110,0 -198339.4 -316449,5

Zrodlo: obliczenia wlasne.
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optymalnych. Proponowane zwiekszenie srodkéw na badania wynosito 2853,4 tys. zt. Propono-
wane zmniejszenie kosztow wedlug rodzaju wynosito w 2007 r. prawie 1212 mln zt, w tym place
brutto stanowity 65,7%. W 2008 r. powinno w badanych uczelniach studiowa¢ wiecej o okoto 21
tys. studentow, a srodki na badania winny by¢ zwigkszone o okoto 27 min zt, za$ koszty wedtug
rodzaju mogly by¢ zmniejszone o0 991 mln zt, w tym udziat ptac brutto wynosit 67,5%.

W tabeli 5. zamieszczono wielkosci luk produkcyjnych obliczonych dla publicznych
uczelni rolniczych. W 2006 r. propozycja zwigkszenia liczby studentéw dotyczyta dwéch
uczelni (AR w Szczecinie i UP we Wroclawiu), a propozycje redukcji kosztéw rodzajowych
wystapily we wszystkich uczelniach rolniczych i opiewaly na sume 346 min zt, w tym place
brutto stanowily okoto 204 min zt.

W 2007 r. propozycja zwiekszenia liczby studentéw dotyczyta AR w Szczecinie, a pro-
pozycje redukcji naktadéw — wszystkich badanych uczelni. Lacznie suma redukcji kosztow
wedtug rodzaju w2007 r. wynosita okoto 337 min zt, w tym ptace brutto stanowity 200 min zt.
W 2008 r. propozycja zwigkszenia liczby studentéw dotyczyta 3 uczelni i wynosita prawie
5 tys. studentdw, a redukcja kosztow rodzajowych uksztattowala si¢ na poziomie okoto 316
min zl, w tym ptac brutto okoto 200 min zt.

Znajac wady programowania liniowego i zaktadajac nawet znaczny btad w oblicze-
niach, to wydaje si¢ ze konieczne sa dalsze analizy bowiem otrzymane wyniki nie wyczer-
puja problemu. Badania moga dotyczy¢ np. poziomu zatrudnienia na uczelniach.

WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna sformutowac nastgpujace wnioski:

1. Przecigtny wspétczynnik efektywnosci VRS w latach 2006-2008 wynosit od 84 do 88,6%.
Najwyzszymi wspotczynnikami efektywnosci VRS charakteryzowaly si¢ uczelnie tech-
niczne, zas najnizsze wspotczynniki efektywnosci odnotowano na uczelniach ekono-
micznych i rolniczych. Na uczelniach rolniczych wspétczynniki efektywnosci VRS w
badanym okresie wynosity od 74 do 75%. Z badan wynika, ze w przypadku wspotczyn-
nikéw nieefektywnych dla uczelni mozliwa jest bardziej efektywna kombinacja analizo-
wanych efektow i naktadow.

2. Nauczelniach ze wspotczynnikami nieefektywnymi mozliwosci poprawy efektywnosci
(luki produkcyjne) dotyczyly zmiennych wyjscia i wejscia. Analiza wynikéw rozwiazan
optymalnych zadan programowania liniowego wykazata, ze obie zmienne wyjscia (licz-
ba studentow, uzyskane srodki na badania) byly w wyniku obliczen zwigkszane (od
prawie 10000 do 21000 os6b i odpowiednio zwigkszane byly fundusze na badania od
3 do 27 mln zt), a wszystkie wejscia (naklady) byly redukowane. Laczne redukcje zmien-
nych wejscia (naktadéw) wahaly si¢ od 1642 (2006 .) do 991 min zt (2008 r.)

3. Nauczelniach rolniczych liczba studentow wzrastata od 564 w 2006 r. do prawie 5000
(2008 r.), natomiast nie zmieniala si¢ wartos¢ przyznanych funduszy na badania. Po
stronie nakltadow proponowane zmniejszenia kosztéw wedlug rodzaju oscylowaly w
granicach 300 min zt.
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THE RESEARCH ON THE EFFECTIVENESS OF HIGHER EDUCATION — EFFECTIVE-
NESS OF THE PUBLIC UNIVERSITIES OF AGRICULTURE IN 2006-2008

Summary

The aim of the study was to determine the effectiveness of higher education in Poland in 2006-
2008. For the analysis adopted by 59 universities under the supervision of the Ministry of Science and
Higher Education, with particular emphasis on agricultural education. The method of oriented VRS DEA.
The average coefficients of performance of universities in the years 2006-2008. The university research
model was used consisting of 2 outputs (number of students in total, the value of funds raised for research)
and two inputs (the value of gross wages, the value of the remaining cost generic). The average VRS
efficiency ratio in 2006-2008 ranged from 84% to 88.6%. The highest efficiency ratios were characte-
rized by VRS technical schools and the lowest rates were recorded in the effectiveness of the economic
and agricultural universities. An analysis of output gaps that cause inefficiency university can be incorrec-
tly implemented managerial function of organizing.
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Motto:

“towiek jest wielki nie przez to, co posiada,
lecz przez to, kim jest, nie przez to co ma,
lecz przez to, czym dzieli sie z innymi

Jan Pawel 11

Stowa kluczowe: dzierzawa rolnicza, zasi¢g dzierzawy, zrodta dzierzawy
Key words: lease agricultural, scope lease, resources lease

Synopsis. W opracowaniu przedstawiono analiz¢ mobilnosci gruntéw w drodze
dzierzawy w Polsce na przestrzeni wiekow. Scharakteryzowano zasigg i zrodta dzierzawy
gruntow w Polsce w okresie zaboréw, w II Rzeczypospolitej, w Polsce Ludowej i wspot-
cze$nie. Badania wykazaly, ze dzierzawa gruntow byla i jest obecnie istotnym czynni-
kiem mobilno$ci gruntow przyczyniajacym si¢ do powigkszania i powstania nowych
wigkszych obszarowo gospodarstw. Mobilnos¢ gruntow w drodze dzierzawy panstwowej
i prywatnej charakteryzuje si¢ zréznicowaniem terytorialnym.

WSTEP

Dzierzawa rolnicza juz w prawie rzymskim byla postrzegana jako istotny instrument mo-
bilnosci gruntéw. W okresie tym wyksztalcito si¢ kilka jej form. Najstarsza byla tzw. agri
vecitigales, ktorej przedmiotem byly nienajlepsze pod wzgledem jakosci grunty, potozone
czesto w okolicach gérzystych i trudne do uprawy. Wiasciciele tych gruntow oddawali je
najczesciej w dzierzawy dlugoterminowe. W okresie pryncypatu w panstwie rzymskim wyste-
powaly jeszcze formy dzierzawy dtugoterminowej — wieczystej w wielkich posiadtosciach w
Algierii i Tunezji. Wsrdd licznych form dzierzawy najwieksze znaczenie zyskala justynianska
emfiteuza, ktorej ostateczny ksztalt nadat cesarz Justynian. Przedmiotem justynianskiej dzier-
zawy byly grunty cesarskie, koscielne i grunty wlascicieli prywatnych. Emfiteuza nie znikneta
po $mierci Justyniana. Byla w dalszym ciagu stosowana na Wschodzie w Cesarstwie Bizan-
tyjskim oraz na Zachodzie. Wystgpowala takze w pdzniejszych formacjach spoteczno-ekono-
micznych. W $redniowieczu stanowila istotny czynnik mobilno$ci gruntéw w wielu krajach
Europy Zachodniej. Istniata w Polsce przedrozbiorowej i rozbiorowej, w II Rzeczypospolite;j,
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w Polsce Ludowej, a i obecnie setki tysigcy hektarow gruntow sa uzytkowane w tej formie.
Uksztaltowana w prawie rzymskim, zachowata co do istoty swdj charakter do chwili obec-
nej. Celem opracowania jest okreslenie znaczenia dzierzawy rolniczej jako instrumentu przy-
czyniajacego si¢ do mobilnosci gruntéw w Polsce na przestrzeni wiekow.

MOBILNOSC GRUNTOW W DRODZE DZIERZAWY W ZABORACH

W okresie zaboréw dzierzawa byla wykorzystywana w reformach rolnych, poniewaz
zmieniala feudalny uktad stosunkoéw rolnych. Zniesienie osobistego poddanstwa chlopow
wywarlo istotny wptyw na chlopskie prawo do ziemi. Zmianom tym pomocna byta wlasnie
dzierzawa gruntow, ktdra stanowila podstawowa forme uzytkowania gospodarstwa chtop-
skiego na gruntach prywatnych, narodowych i koscielnych. W zaborze rosyjskim byly to
dzierzawa czasowa i wieczysta. W zaborze austriackim, chtopi byli na tzw. prawie zakupnym,
czyli posiadali grunty w drodze dzierzawy wieczystej, lub na prawie ,,niezakupnym”, czyli
na dzierzawie czasowej [Lubicz 1909]. Natomiast w zaborze pruskim byly to dzierzawy cza-
sowe —,,na gorszym prawie” — i dzierzawy dziedziczne —,,na lepszym prawie” [Borkowski
1962]. Znamiennym byto natomiast to, ze stosunki dzierzawne w poczatkowym okresie
zabordw oparte byly na panszczyznie, czyli odrobku. Istotnym problemem, ktory wymagat
uregulowania w stosunkach dzierzawnych w okresie zaboréw, bylo zniesienie panszczyzny
i zastapienie jej czynszem dzierzawnym w formie pieni¢znej. Oczynszowanie dzierzawcow
przebiegato w rézny sposéb i w réznych okresach w poszczegdlnych zaborach. W dobrach
prywatnych Krélestwa Polskiego w 1846 r. bylo 25,4% gospodarstw czynszowych licza-
cych ponad 3 morgi, 15,4% gospodarstw czynszowo-panszczyznianych, a panszczyznia-
nych az 59,2%. Najwigcej gospodarstw czynszowych bylo w gubernii warszawskiej — 3 1%,
za$ najmniej w radomskiej i augustowskiej (tab. 1.).

Sposrod gospodarstw czynszowych 51% bylo na kontraktach wieczystych, 38% na
zwyczaju, a 11% na kontraktach czasowych. Gospodarstw panszczyzniano-czynszowych
na kontraktach wieczystych bylo 49%, na czasowych —21%, na zwyczaju — 30%. Natomiast
ponad 89% gospodarstw panszczyznianych dzierzawito grunty na podstawie umowy stow-
nej lub zwyczaju, 7% na podstawie umow wieczystych, a 3,5% na zasadzie uméw czaso-
wych [Bortkiewicz 1958].

Tabela 1. Gospodarstwa czynszowe w majatkach prywatnych Krolestwa Polskiego do roku 1846

Gubernia Gospodarstwa Razem

cZynszowe CZYNSZOWO panszczy/miane

— panszczyznianie

liczba  udzat [%] liczba  udzat [%] liczba  udzat [%]
Warszawska 21 401 31 16 036 24 30 337 45 67 774
Radomska 7 147 14 3753 7 40 590 79 51490
Lubelska 21 095 31 5422 8 41 225 61 67 742
Plocka 2 845 20 5127 36 6 054 44 14 026
Augustowska 1155 11 2199 21 6 692 68 10 046
Razem 53 643 254 32 537 154 124 898 59,2 211 078

Zrédlo: [Bortkiewicz 1958].
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W okresie zabordéw, pomimo uwlaszczenia chtopow, dzierzawa rolnicza stanowita istot-
ny instrument mobilno$ci gruntéw zaréwno w dobrach prywatnych, jak i narodowych oraz
kos$cielnych. W Galicji w 1893 roku dzierzawa obejmowata 30% gruntéw przeznaczonych
pod uprawe, przy czym najwigkszy stopien mobilnosci gruntéw w drodze dzierzawy wyste-
powal na Podolu — 38,6%, a najmniejszy w Galicji Zachodniej — 18%, przy istotnych rézni-
cach w poszczegolnych powiatach. Bowiem w powiecie tarnobrzeskim tylko 14% gruntéw
uzytkowanych bylo w drodze dzierzawy, natomiast w powiecie Tregbdowa dzierzawa obej-
mowata az 75% uzytkow rolniczych [Bujak 1908].

Wedlug spisu powszechnego z 1902 r. w Galicji ponad 10% ogoélnej liczby gospodarstw
(106276) pozostawato w stosunkach dzierzawnych, w tym okoto 14 tys. opartych bylo wytacz-
nie na gruntach dzierzawionych, a ponad 93 tys. gospodarstw uzytkowato grunty wiasne i
dzierzawione. Na 0golna liczbe gospodarstw dodzierzawiajacych grunty gospodarstwa, ktdre
posiadaly obszar whasny wigkszy lub rowny dzierzawionemu, stanowily 75%. Najmniej takich
gospodarstw wystepowalo w grupie obszarowej 2-5 ha (43,3%), natomiast dodzierzawieniem
wiekszej powierzchni niz wlasna byly zainteresowane gospodarstwa od 0,5-5 ha (84,5%).
Dzierzawa calych folwarkéw wystepowala czgsciej w Galicji Wschodniej niz Zachodniej i
obejmowata 1652 gospodarstw dzierzawionych ponad 50 ha (tab. 2.).

Tabela 2. Gospodarstwa dzierzawiace grunty w 1902 roku

Grupa Gospodarstwa
obszarowa - — —
[ha] oparte wylacznie posiadajace obszar wlasny posiadajace obszar wlasny
na dzierzawie wigkszy lub rowny mniejszy od dzierzawionego
dzierzawionemu
liczba [%o] liczba [%] liczba [%]
do 0,5 2998 22,7 1628 2.4 2623 11,3
0,5-1,0 2639 19,9 5221 7.4 5728 24,7
1,0-2,0 2341 17,7 15 472 22,3 6 951 29.9
2,0-5,0 2035 15.4 30 549 43,7 5297 22.8
5,0-10,0 710 53 13 137 18,2 1516 6,6
10,0-20,0 359 2,7 3275 4,6 588 2,6
20,0-50,0 465 35 465 0,6 292 1.3
50,0-100,0 412 3.1 43 0,1 94 0,5
powyzej 100 1240 9.3 105 0,2 90 0,4
Razem 13 199 100 69 895 100 23179 100

Zrodlo: [Bujak 1908].

Z kolei w zaborze pruskim w Wielkopolsce w roku 1816 gospodarstw na lepszym prawie
(dzierzawie wieczystej) bylo 29745, a na prawie gorszym (dzierzawie czasowej) 23784, przy
czym gospodarstwa mniejsze obszarowo (ponizej 3,7 ha) stanowity ponad 50% tego rodza-
judzierzaw (tab. 3.).

W latach 1882-1907 w zaborze pruskim wlasne grunty stanowity ponad 8§0% ogolne;j
powierzchni gospodarstwa. Najwigkszy ich udziat wystepowal w gospodarstwach $rednio-
rolnych i wielkorolnych, a najnizszy w gospodarstwach kartowatych i folwarcznych. Nato-
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Tabela 3. Dzierzawa w Wielkopolsce w 1816 roku

Wielkosé Charakter praw do ziemi
gospodarstwa [ha] - . .
lepsza dzierzawa (dziedziczna) gorsza (dzierzawa czasowa)

liczba gospodarstw [%]  liczba gospodarstw [%]
ponizej 3,75 15270 51,3 14176 59,6
3,75 13 693 46,1 9154 38,5
powyzej 3,75 782 2,6 454 1,9
Razem 29 745 100 23 784 100

Zrédlo: [Borowski 1962].

miast poziom mobilnosci gruntéw w drodze dzierzawy ksztaltowat si¢ odwrotnie. Najnizszy
odsetek ziemi dzierzawionej wystepowat w gospodarstwach sredniorolnych i wielkorol-
nych, a najwyzszy w gospodarstwach kartlowatych i folwarcznych. W poszczegoélnych
rejonach zaboru pruskiego nie wystgpowaly wyrazne tendencje w mobilnosci gruntow w
drodze dzierzawy, tym niemniej najwiekszy zasieg dzierzawa miata na Slasku i Pomorzu
Zachodnim, a wyraznie mniejszy na Warmii i Mazurach (tab. 4.).

Tabela 4. Udziat powierzchni dzierzawionej w stosunku do calej powierzchni gospodarstw w zaborze pruskim
w latach 1882-1907 [%]

Typy gospodarstw Wielkopolska Slask Pomorze Pomorze Warmia i
Gdarnskie Zachodnie Mazury
1882 1907 1882 1907 1882 1907 1882 1907 1882 1907
Karlowate 14,0 17.4 330 283 16,5 182 220 213 16,0 17,0
Malorolne 10,0 13.4 15.4 16,1 12,5 13,6 17,3 25.8 8.0 11,4
Sredniorolne 3,5 7.9 6.8 8,5 7,0 7,5 11,7 13,4 43 43
Wielkorolne 3,7 4,5 3.4 32 3.9 3.1 8.5 7.4 3.4 3.4
Folwarczne 15,6 16,7 18,6 14,2 10,6 16,6 213 17.4 12,6 9.9

Zrédlo: [Zarys historii 1970].

MOBILNOSC GRUNTOW W DRODZE DZIERZAWY W POLSCE MIEDZY WOJENNEJ

Reformy uwlaszczeniowe chlopéw w okresie zaboréw wptynety w znacznym stopniu
na mobilno$é gruntéw w formie dzierzawy w okresie miedzywojennym. Swiadcza o tym
dane spisu powszechnego z 30 listopada 1921 r., ktore wykazaly, ze ponad 85% gospo-
darstw rolnych byto prowadzone z tytutu wlasnosci gruntow. Liczba gospodarstw wylacz-
nie dzierzawionych wynosita 87 176, co stanowito zaledwie 2,7% ogo6tu gospodarstw. Go-
spodarstwa dodzierzawiajace grunty stanowity 7,3%. Gospodarstwa te dzierzawily grunty
o powierzchni 1 873 690 ha i dotyczylo to 324,8 tys. dzierzawcdw. Najwigcej gospodarstw
opartych tylko na gruntach dzierzawionych wystgpowato w grupie obszarowej do 2 ha —
ponad 49 tys., natomiast gospodarstw dodzierzawiajacych grunty w grupie obszarowej od
2-5 ha bylo ponad 84 tys. (tab. 5.).
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Tabela 5. Gospodarstwa wiejskie wedlug powierzchni ogolnej i tytulu wiadania ziemia wedug spisu z 30 listopada 1921 t.

Wielkos¢ Liczba gospodarstw Powierzchnia [ha]
ogolem posiadajacych grunty ogolem grunty
wlsne  dzierza-  wlasne i inne whsne  dzerza- inne
wione dzjer?a- wione
wione

0-2 1108758 863990 49279 69333 126156 1075610 941265 73091 61254
2-5 1001851 891111 14855 84287 11598 3432560 3255400 148208 28952
5-20 1044785 940485 16481 78180 9639 9347068 8897269 393117 56682
20-100 87599 75171 3608 5313 3507 2896254 2554402 216475 125377
> 100 18916 15246 2953 441 276 13589177 12505794 1042799 40584
Ogdlem 3261909 2786003 87176 237554 151176 30340669 28154130 1873690 312849
% 100,0 85,4 2.7 7.3 4.6 100,0 92,8 6,2 1,0

Zrédlo: [Rocznik Statystyki RP 1927].

Najwiekszy stopien mobilnosci gruntéw w formie dzierzawy wystepowat w woj. poznar-
skim, gdzie na ogdlna liczbe gospodarstw (9 173 572) gospodarstwa dzierzawione stanowily
4,9%, za$ dodzierzawiajace grunty — 11,4%, obejmujac 8,8% ogotu powierzchni UR woje-

wodztwa. Wojewddztwem o znacznym zasiegu dzier-
zawy bylo takze woj. wotynskie, gdzie gospodarstw
dzierzawionych byto 4,7%, a dodzierzawiajacych
8,7% i zajmowaly one 8,1% gruntow. Natomiast naj-
wiecej gospodarstw opartych na gruntach wtasnych
i dzierzawionych wystgpowalo w woj. krakowskim —
13,5% [Rocznik Statystyki RP 1927].

Bogatych materialéw w zakresie mobilnosci
gruntow w drodze dzierzawy, a szczegolnie danych
o drobnej dzierzawie tzw. parcelowej dostarczyt spis
wielkiej wlasnosci z lipca 1921 r. Wedhlug danych
tego spisu z gruntéw wielkiej wlasnosci 5,9% byto
uzytkowane przez 148,2 tys. drobnych dzierzawcow.
Dzierzawa parcelowa najbardziej rozpowszechnio-
na byla w woj. $laskim, gdzie podmiotem tego rodza-
judzierzawy bylo 30,3% ogotu gruntow wielkiej wia-
snosci. Poza tym dzierzawa parcelowa duza rolg ode-
grala w woj. krakowskim (18,7%) i wolyniskim
(18,5%). Najstabiej rozwinigta byta w woj. poleskim,
Iwowskim — okoto 7% [ Wielka wlasnosé 1925].

Ogolem w Polsce migdzywojennej az 54,7% dzier-
zawionych dziatek miato areal ponizej 1 ha, 37,2% od
1-5 ha, atylko 8,1% powyzej 5 ha. Drobniejsze parcele
(do 1ha) przewazaty w woj. kieleckim, krakowskim,
Iwowskim, natomiast dzierzawa powyzej 5 ha przewa-
zala zdecydowanie w woj. nowogrodzkim (tab. 6.).

Tabela 6. Struktura dzierzaw parcelowych
wedlug grup obszarowych [%]

Wojewddztwo Udzal grupy obszarowe;j
<1lha 1-5ha >5ha
‘Warszawskie 252 57,1 17,7
Lodzkie 44,0 475 8.5
Kieleckie 52,0 39,1 8.3
Lubelskie 153 659 183
Bialostockie 27,5 552 17,3
Okr. Adm. wile 33,7 55,5 10,8
nskiej
Nowogrodzkie 17,8 47,2 35,0
Poleskie 32,2 58,4 9.4
Wolynskie 246 642 11,2
Poznanskie 474 478 4,8
Krakowskie 39,8 443 7.8
Lwowskie 60,5 31,7 6,2
Stanistawowskie 65,6 282 10,0
Tarnopolskie 58,7 31,1 12,1
Slaskie 89,2 108 -
Pomorskie 39,8 443 159
Polska 54,7 372 8.1

Zrodlo: [Wielka wlasnosé 1925].
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W okresie migdzywojennym wydzierzawiano rowniez cate folwarki. Dzierzawa fol-
warczna przewazata zdecydowanie nad dzierzawa parcelowa pod wzgledem obszaru. We-
dtug spisu powszechnego z 1921 r. w og6lnej powierzchni dzierzawionych gruntéw (1 873
690 ha) dzierzawa folwarczna powyzej 100 ha zajmowata 1 042 799 ha i najbardziej byta
rozwini¢ta w woj. poznanskim.

MOBILNOSC GRUNTOW W FORMIE DZIERZAWY W POLSCE LUDOWE]J

W Polsce Ludowej mobilno$¢ gruntéw w formie dzierzawy w dalszym ciagu stanowila
trwaty element w strukturze wsi. Mobilno$¢ gruntéw w tej formie ulegata jednak zmianom pod
wplywem rozwoju stosunkdéw wiasnosciowych oraz tworzenia i powigkszenia gospodarstw
rolnych. W latach 1944-1960 wystepowal na zmiane, to spadek, to wzrost liczby dzierzaw, nato-
miast od poczatku lat 60. nastapito ozywienie mobilnosci gruntéw w drodze dzierzawy. Wedhug
danych NSP z 1960 r. og6lna powierzchnia gruntéw znajdujacych si¢ w dzierzawie wynosita 1,5
mln ha i stanowito to 8,9% ogo6hu ziemi uzytkowanej przez gospodarstwa o obszarze ponad 0,10
ha. W calo$ci dzierzawionych gruntow dzierzawa gruntéw z Panstwowego Funduszu Ziemi
(PFZ) wynosita 524 tys. ha, a dzierzawa prywatna— 976 tys. ha. Udzial dzierzawionych gruntéw
wykazywal do$¢ znaczne zréznicowanie terytorialne. Mobilnos¢ gruntow w formie dzierzawy

byla najbardziej rozpowszechniona na zie-

Tabela 7. Udzat gruntéw dzierzawionych wediug danych miach zachodnich i p(’)]nocnych oraz wre-
NSP 1960 roku Loy . .

jonie srodkowozachodnim (np. w woj. po-

Wojewddztwo Udzat gruntéw  dzierzawionych [%] znanskim 12,4%, wroctawskim 11,4%), na-
od panstwa  od 0s6b ogdlem  tomiast stosunkowo maly jej stopien wy-
prywatnych stepowat w rejonach poludniowowschod-
Poznaniskie 8.7 3,9 12,6 nich i wschodnich (w woj. krakowskim
Bydgoskie 6.0 3.9 99  4,4%,kieleckim 6,2%). Dzierzawa gruntow
Warszawskie 20 59 5  panstwowych przewazala w woj. szczecin-
) ’ ) " skim (11,3%), koszalifiskim (10,5%), wro-
Lodzkie 1,7 6,1 7.8 . . S .
clawskim (10,3%), natomiast dzierzawa mig-
Bialostockie 2.5 3.3 58 dzysasiedzka wrejonach centralnych (woj.
Lubelskie 3.1 4.1 7.2 tédzkie 6,1%) oraz potudniowo-wschod-
Kieleckie 0.6 5.6 6, nich(tab.7.).
Reeszowskie 11 37 6.8 Wedtug danych NSP z 1970 r. przy
) ’ ’ © o0gOlnej liczbie gospodarstw, wynosza-
Krakowskie 0.5 39 44 ¢ej 3 mln — gospodarstw indywidual-
Katowickie 3.6 4,6 8.2 nych dzierzawiacych grunty byto 629,2
Opolskie 6.8 2,5 93 tys. Gospodarstwa te dzierzawily grunty
Wroclwskie 10.3 1.1 11.4 opowierzchni 1216,2 tys. ha, w tym dzier-
Zielonogorskie 7.5 1.4 89 ZaW?. gnmt.éw paﬁStWOWy.c h dot.yczy’fz?
powierzchni 588,6 ha. Przecigtna wielkos¢
Szezecifiskie 11,3 0.8 121 dzierzawy na gospodarstwo wynosila
Koszalifiskie 10,5 1,2 117 1,93 ha. Obszar dzierzawionych gruntéw
Gdarskie 7,6 3,0 10,6 W przeliczeniu na gospodarstwo zwigk-
Olsztyiskic 75 25 10,0 szalsig ze wzrostem powierzchni gospo-

Zrodlo: [Szemberg 1962]. darstw (tab. 8.).
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Tabela 8. Dzierzawa gruntéw w gospodarstwach indywidualnych w 1970 roku

Grupa [ha] Ogolem Ogodlem Udzial Powierzchnia ogdlem gruntéw [tys. ha] Wielkosé

liczba liczba  gospodarstw - - dzierzawy

gospo-  gospodarstw dzierzawia- wlasne dzierzawione na

darstw dzerzawiacych  cych grunty - - gospodar-

[tys.]  grunty [tys.] (%] oglem - od pafistwa  “gyyo [ha]

0,5-2 770,2 1589 20,6 780,8 101,8 63,7 0,64

2-5 967.5 175.2 18,1 2986.0 229.5 105.,9 1,31

5-10 886.3 172,5 19,5 5906,9 398.,0 171.4 2,31

10-15 296,0 87,4 29,5 3250,2 288.3 155,6 3,30

15 i wigeej 114,3 35,2 30,8 2085.5 198.6 92,0 5,64

I,{m‘?l Iub 3034.3 6292 20,7 15009,2 1216,2 588.6 1,93
$rednio

Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie Narodowego Spisu Powszechnego z 1970 r.

W roku 1972 wzrdst stopien mobilnosci gruntow w formie dzierzawy, ktéra obejmowata
powierzchnie 1,88 mln ha gruntéw. Catos$¢ dzierzawionych gruntow stanowily dzierzawy z
PFZ obejmujace powierzchnig 670 tys. ha i z tego zrodta korzystato 380 tys. dzierzawcow.
Natomiast dzierzawa prywatna obejmowata 1210 tys. ha i dotyczyta 441 tys. dzierzawcow.
Dzierzawa gruntéw panstwowych osiagata najwigksze rozmiary w rejonach zachodnich i
poocnych, gdzie 220 tys. dzierzawcdw dzierzawito okoto 400 tys. ha. Migdzysasiedzka
dzierzawa przewazata w rejonach wschodnich i potnocnych, tam 321 tys. gospodarstw
uzytkowato w formie dzierzawy 770 tys. ha. Najwigkszy stopiefi mobilnosci gruntéw w
drodze dzierzawy wystepowat w rejonie zachodnim i péinocnym (koszalinskie — 15,1%
ogdhu uzytkdéw). Rejony centralne charakteryzowaly si¢ srednim stopniem mobilnosci grun-
téw w formie dzierzawy (poznanskie — 12,6% ogoétu uzytkéw). Najstabiej rozwinigty byt
system dzierzawy w woj. wschodnich i poludniowych (bialostockie — 5,8% ogoétu UR, a
krakowskie —4,4% UR). W roku 1972 powierzchnia gruntéw dzierzawionych wynosita w
kraju 2,3 ha $rednio na gospodarstwo [Szemberg 1973].

MOBILNOSC GRUNTOW W FORMIE DZIERZAWY W LATACH 1990-2008

Do roku 1990 udziatl dzierzawionych gruntow nie przekraczat 4% ogétu UR i obejmowat
w podobnych relacjach dzierzawy gruntéw panstwowych i miedzysasiedzkich. Dopiero
przeksztalcenia wlasnosciowe i strukturalne w rolnictwie rozpoczete w 1990 r. wplynely w
duzym stopniu na zwiekszenie mobilnosci gruntéow w drodze dzierzawy. Analiza procesu
wydzierzawiania gruntow z Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa ZWRSP w latach
1992-2008 wykazata, ze najwigkszy stopien mobilnosci gruntéw w drodze dzierzawy wysta-
pit w latach 1993-1996. W dzierzawe przekazano wowczas 70% powierzchni wydzierzawio-
nej w latach 1992-2008 (rys. 1).

W kolejnych latach zaznaczyta si¢ tendencja zmniejszania mobilno$ci gruntéw w drodze
dzierzawy. W latach 1997-2000 wydzierzawiono rocznie okoto 200 tys. ha, w latach 2001-2004
ponad 100 tys. rocznie, a od roku 2005 ponizej 100 tys. ha rocznie. Wedlug stanu na koniec
2008 roku Agencja Nieruchomosci Rolnych od 1992 r. wydzierzawiata ponad 4,5 mln ha grun-
toéw, natomiast w dzierzawie pozostawato ponad 1,7 mIn ha gruntéw, co jest wynikiem ,,powro-
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Rysunek 1. Wielkos¢ gruntéw wydzierzawionych i zwrdconych do Zasobu WRSP

w latach 1992-2008 [tys. ha]
Zrédto: [Raport 2009].

tow” gruntdéw z dzierzawy. Do potowy lat 90 nastgpowat szybki wzrost powierzchni wydzier-
zawianej, przy praktycznym braku, a pdzZniej stosunkowo matej skali powrotow z dzierzawy. W
drugiej potowie lat 90. tempo przyrostu wydzierzawionej powierzchni malato, a réwnoczesnie
pojawialo sig, a nastepnie nasilito zjawisko ,,powrotéw” gruntéw z wczesniejszych dzierzaw.
Od roku 1997 powierzchnia gruntéw powracajacych z dzierzawy byta zdecydowanie wigksza
od wydzierzawionej (rys. 1.). Do konca 2008 r. wrdcito z dzierzawy narastajaco 2758,2 tys. ha.
Z analizy struktury obszarowej gruntéw pozostajacych w dzierzawie wynika, ze do
konca 2008 r. dominowaty umowy na dzierzawe matych powierzchni do 1 ha—41,2% ogétu
zawartych umow obejmujacych jedynie 23,2 tys. ha. W grupie obszarowej 10-100 ha znaj-
dowalo sig¢ 428 tys. ha (13,1% ogdtu umow). Natomiast tylko 1,1% dzierzawcow dzierzawito
powierzchnie 876 tys. ha, co stanowito okoto 49% ogotu gruntéw w dzierzawie (tab. 9).

Tabela 9. Grunty w dzierzawie (stan na 31.12. 2008 r.)

Grupa obszarowa Powierzchnia gruntéw wydzierzawionych Liczba zawartych uméw

[hal [%] [liezba] %]
do 1 23 267 1.3 46 701 41,2
1-2 29 669 1,7 21204 18,7
2-5 57 264 3,2 18 374 16,2
5-10 64 646 3,6 9163 8.1
10-20 96 295 5.4 6 834 6,0
20-50 186 678 10,5 5997 5.3
50-100 145 958 3 2106 1.8
100-300 288 606 16,2 1625 1.4
300-500 302 214 17,1 766 0,7
500-1000 268 561 15,2 383 0,3
1000 i wigcej 307 852 17,4 165 0,1
Razem 1771 011 100 113 318 100

Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie danych ANR.
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Dane z tabeli 10. wskazuja na wyrazne zrdznicowanie terytorialne mobilnos$ci gruntow
dzierzawionych. Z 16 wojewddztw najwiekszy stopien mobilnosci dzierzawy wystepuje w
woj. zachodniopomorskim, warminsko-mazurskim, wielkopolskim, dolnoslaskim. Grunty
pozostajace w dzierzawie w tych wojewddztwach stanowia ponad 58% gruntéw dzierza-
wionych w kraju. Obejmuja powierzchni¢ ponad 1 mln ha gruntéw i dotycza 41,4 tys. zawar-
tych umow. Natomiast stosunkowo niski stopiefi mobilnosci ziemi w drodze dzierzawy
obserwuje si¢ w woj. fodzkim — 1,2%, matopolskim — 0,6% i swigtokrzyskim — 0,7%.

Tabela 10. Grunty w dzierzawie wedlug wojewddztw (stan na 31.12.2007 r.)

Wojewodztwo Powierzchnia Liczba zawartych umow

[ha] [%] [liczba] [%]
Dolnoslaskie 234 684 12,8 18 862 15,5
Kujawsko-pomorskie 115 421 6,3 5431 44
Lubelskie 54 101 3,0 12 047 9.8
Lubuskie 149 073 8.2 16 372 13,5
Lodzkie 20 163 1,2 1783 1.4
Malopolskie 11 416 0,6 1 669 1,6
Mazowieckie 31 634 1,7 3018 2.5
Opolskie 105 724 5.8 4973 4,0
Podkarpackie 32510 1.8 4053 3.4
Podlaskie 43 941 2,4 9 544 7.8
Pomorskie 1348 759 7.4 5785 4,7
Slaskie 36 755 2.0 4264 3.5
Swigtokrzyskie 12 484 0,7 1 744 1.4
Warminsko-mazurskie 245 274 12,4 1558 9.4
Wielkopolskie 240 677 13,1 6 147 5,0
Zachodnio-pomorskie 358 965 19.6 14 836 12,1
Razem 1 827 582 100 122 386 100

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych ANR.

W analizowanym okresie nastgpowaly rowniez zmiany w mobilnosci gruntéw w drodze
dzierzaw migdzysasiedzkich. W latach 1991-2000 powierzchnia dzierzaw migdzysasiedzkich
systematycznie wzrastata. W roku 1991 obszar nowych dzierzaw wynosit 200 tys. ha, a w
roku 2000 — 360 tys. ha. Sredni obszar dzierzawy wynosit w 1991 — 2,8 ha, a w roku 2000
wzrdst do 5,9 ha. Na gruntach dzierzawionych w drodze dzierzawy prywatnej gospodaro-
wato w 1991 roku 71,5 tys. gospodarstw, a w roku 2000 — 60 tys. W roku 2000 okoto 12%
indywidualnych gospodarstw uzytkowalo grunty dzierzawy migdzysasiedzkiej, a w roku
2005 okoto 17% gospodarstw. Mobilnos¢ gruntéw w drodze dzierzawy miedzysasiedzkiej
charakteryzowata si¢ zr6znicowaniem przestrzennym. W roku 2005 duzy udzial gospodarstw
z dzierzawa sasiedzka wystgpowat w makroregionach: srodkowozachodnim (22,1%), potu-
dniowozachodnim (26,2%) i pétnocnym (21,9%). Na tych obszarach ponad 1/5 gospo-
darstw korzystata z dzierzawy migdzysasiedzkiej. Natomiast na wschodzie Polski, a zwlasz-
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Tabela 11. Regionalne zroznicowanie indywidualnych cza w makroregionie potudniowow-
gospodarstw dzierzawiacych grunty w latach 2000-2005 schodnim ty]ko co dziesiate gospodar-
Wyszezegol- Ogolem  Gospodarstwa z dzierzawa stwo prowadzito gospodarstwo w opar-
fene liczba gruntéw [%] ciu o dzierzawe prywatna (tab. 11.).
gospodarstw ogolem  wlasne i tylko
[tys.] ©& It 2
dzierza-  dzerza-
wione wione
PODSUMOWANIE
Polska
2000 %27 122 1,7 05 Na przestrzeni wiekow dzierzawa
2005 3705 16,6 16,0 0,7  rolnicza stanowita zawsze istotny in-
Makroregiony s@mint r’nobbihios'ci grld INtOW. Wfokre-
Srodkowomohodm sie zabor6w byta po stawowa forma
uzytkowania gospodarstwa chtop-
2000 478 19.0 18.4 06 skiego, mimo Ze przybierata rozna
2005 475 22,1 21,0 0.6  posta¢. W zaborze rosyjskim byla to
Srodkowowschodni dzierzawa czasowa i wieczyst.a, w za-
borze austriackim byla to dzierzawa
2000 1538 12,9 12,2 0,7 . P
na prawie ,,zakupnym” i ,,niezakup-
2005 1409 173 16.4 09 nym”, aw zaborze pruskim ,,na gor-
Poludniowowschodni szym prawie” i ,,na lepszym prawie”.
Reformy uwlaszczeniowe chtopéw w
2000 1251 6,2 6,2 0,0 . .
okresie zaborow wplynely w znacz-
2005 1192 9.8 9.6 0.2 nym stopniu na mobilno$¢ gruntow
Poludniowozachodni w formie dzierzawy w okresie migdzy-
2000 358 162 15.9 03 Wojennym. Wedh}g spisu powszech-
nego z 1921 r. liczba gospodarstw
2005 332 262 25,6 0.6 wylacznie dzierzawionych wynosita
Péocny 2,7%, a dodzierzawiajacych grunty —
2000 300 17.9 16.6 13 73 /z;.,Nalelcgksz.y s(tiopler.l mobllno:a
runtdw w formie dzierza ste-
2005 297 21,9 19,6 2,0 £ Y

powal w woj. poznanskim. W okresie
Zrédlo: [Rynek ziemi rolniczej 2007]. migdzywojennym rozwinigta byla

dzierzawa parcelowa zwlaszcza w woj.
$laskim, gdzie obejmowata ponad 30% ogotu gruntéw wielkiej wlasnosci. W Polsce Ludo-
wej dzierzawa gruntow w dalszym ciagu stanowita trwaly element w strukturze uzytkowania
ziemi rolniczej. Wedlug danych NSP z 1960 r. powierzchnia gruntow znajdujacych si¢ w
dzierzawie wynosita 1,5 mln ha, a w roku 1972 — 1,8 mln. Najwigkszy stopien mobilnosci
gruntéw w formie dzierzawy wystepowat w rejonie zachodnim i polnocnym. Rejony central-
ne charakteryzowaly si¢ Srednim stopniem mobilno$ci gruntow w drodze dzierzawy, a naj-
slabiej rozwiniety byl system dzierzawy w wojewddztwach wschodnich i potudniowych. W
latach 1991-2008 wystapil duzy wzrost mobilnosci gruntow w drodze dzierzawy w wyniku
procesu przeksztalcen wlasnosciowych i strukturalnych w rolnictwie. Ogotem do 2008 r.
wydzierzawiono ponad 4,5 mln gruntéw, a w dzierzawie pozostato 1,7 mIn gruntow. Najwigk-
szy stopien mobilnosci gruntow w formie dzierzawy wystapit w latach 1993-1996, kiedy to
przekazano 70% powierzchni wydzierzawionej w latach 1992-2008. Obecnie najwiekszy udziat
gruntéw w dzierzawie wystepuje w woj. zachodniopomorskim, warminsko-mazurskim, wiel-
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kopolskim i dolnoslaskim i obejmuje 58% gruntéw dzierzawionych w kraju. Istotne zmiany
wystepowaly takze w mobilnosci gruntéw dzierzaw migdzysasiedzkich. W roku 2000 okoto
12% indywidualnych gospodarstw uzytkowato grunty dzierzawy migdzysasiedzkiej, a w
roku 2005 — 17%. Stosunkowo duzy udzial dzierzaw migdzysasiedzkich wystepuje w makro-
regionie srodkowozachodnim (22%) i potudniowozachodnim (26%).

LITERATURA

Borkowski S. 1962: Rozwarstwienie wsi wielkopolskiej w latach 1807-1914, Wyd. UP, Poznan.

Bortkiewicz F. 1958: Nadzialy i powinnosci chtopow panszczyznianych w dobrach Krélestwa Pol-
skiego, PWN, Warszawa.

Bujak F. 1908: Galicja, Ksiggarnia pod Firma E. Wende i Spotka, Warszawa, [w:]Zarys historii
gospodarstwa wiejskiego w Polsce, 1970: PWRIL, Warszawa.

Lubicz S. 1909: Sprawa wtoscianska w Polsce porozbiorowej, Nakladem Muzeum Narodowego w
Rapperswilu, Krakow.

Raporty z dziatalnosci Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa z lat 1993-2004, AWRSP, Warsza-
wa.

Raporty z dziatalnosci Agencji Nieruchomosci Rolnych z lat 2005-2008, ANR, Warszawa.

Rocznik Statystyki RP 1925/26, GUS, Warszawa 1927.

Rynek ziemi rolniczej, 2007: IERiGZ-PIB, Warszawa.

Szemberg A. 1962: Przemiany struktury agrarnej gospodarstw chtopskich w latach 1952-1960,
PWRIL, Warszawa. ]

Szemberg A. 1973: Dzierzawa ziemi w $wietle wynikéw badan ankietowych, IERIGZ-PIB, Warsza-
wa.

Wielka wtasnosé rolna. Statystyka Polski, 1925: GUS, Warszawa t. V.

Bozena Tanska-Hus

AGRICULTURAL LEASE AS A LAND MOBILITY INSTRUMENT IN POLAND
IN THE COURSE OF CENTURIES

Summary

The article presents a land mobility analysis through land lease in Poland in the course of centuries.
There have been described the range and sources of land lease in Poland in the period of the periods of
Partitions of Poland, the II Republic of Poland, the Polish People’s Republic and at present. The research
revealed that a land lease was and still is a relevant factor of land mobility which contributes to farms
enlargement and to creation of new farms of larger land area. The land mobility through state and private
lease is characterized by the territorial diversity.

Adres do korespondencji:

dr hab. Bozena Tanska-Hus prof. nadzw. UP we Wroctawiu
Instytut Nauk Ekonomicznych i Spotecznych
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroclawiu

pl. Grunwaldzki 24a

50-363 Wroctaw

tel. (71) 320 17 88

e-mail: bozena.tanska-hus@up.wroc.pl



ROCZNIKI NAUK ROLNICZYCH, SERIA G, T. 97, z. 3, 2010

PROBLEMATYKA ZARZADZANIA
PRZEDSIEBIORSTWAMI ROLNICZYMI

Witold Wielicki, Rafal Baum

Katedra Zarzadzania i Prawa Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu
Kierownik: prof. dr hab. Witold Wielicki

Stowa kluczowe: zarzadzanie przedsigbiorstwem, przedsigbiorstwa rolne, zarzadzanie
gospodarstwami
Key words: management of enterprises, agricultural enterprises, farm's management

S ynopsis. Trescia pracy sa rozwazania zwiazane ze zlozona natura przedsigbiorstwa
oraz proba identyfikacji cech wspotczesnego przedsigbiorstwa. Przedsigbiorstwo jako
najwazniejsze ogniwo w tancuchu gospodarki narodowej jest ztozona jednostka badawcza.
Roznorodnos¢ przedsigbiorstw oraz niepowtarzalno$¢ praktyk menadzerskich powo-
duja, ze zarzadzanie przedsigbiorstwem jest analizowane i opisywane przez wiele dyscy-
plin naukowych.

WSTEP

Przemiany gospodarcze majace miejsce w polskiej gospodarce i trwajace przez cala
dekadg lat dziewie¢dziesiatych XX w. i pierwsza dekade XXI w. przyniosty wiele zmian w
sposobie postrzegania przedsigbiorstw jako podmiotow gospodarczych. Na czoto zagad-
nien zwiazanych z nowym postrzeganiem przedsigbiorstw wybija si¢ kwestia rozréznienia
miedzy nauka o przedsigbiorstwie a ekonomika przedsigbiorstw. O ile ta druga zajmuje si¢
procesem produkcji i ocenia go z ekonomicznego punktu widzenia, akcentujac problematy-
ke przychodu, kosztu, dochodu czy zysku z poszczegdlnych dziatalnosci a takze z catego
obiektu, o tyle nauka o przedsiebiorstwie traktuje je jako przedmiot inwestycji i produkcji, a
wiec ujmuje zagadnienie funkcjonowania przedsiebiorstw w szerszym zakresie. Ekonomika
przedsigbiorstwa oddaje nieocenione ustugi w procesie zarzadzania, poniewaz daje nie-
zbedna wiedze o oplacalnosci poszczegolnych dziatalnosci gospodarczych. Trudno sobie
wyobrazi¢ wspdtczesnego menadzera, ktory swoich decyzji nie wiazalby z rachunkiem eko-
nomicznym (nie jest on jedynym wyznacznikiem podejmowanych decyzji, ale na pewno
petni kluczowa role). Nauka ta, czyli ekonomika przedsigbiorstwa, jest wysoce uzyteczna:
koncentruje si¢ na ustalaniu wyniku ekonomicznego poszczegoélnych dziatalno$ci oraz ca-
tego obiektu i stanowi glowna podpore w procesie zarzadzania. Za whasciwe decyzje zarzad-
cze uznaje te, ktore daja dodatni wynik finansowy i to w stopniu umozliwiajacym reproduk-
cje majatku. Ekonomika przyjmuje przedsi¢biorstwo jako obiekt zastany i nie docieka zrodet
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jego sfinansowania, czyli nie traktuje przedsigbiorstwa jako obiektu inwestycyjnego. Z
kolei nauka o przedsigbiorstwie zajmuje si¢ nie tylko podejmowaniem decyzji, ale przede
wszystkim traktuje przedsigbiorstwo jako obiekt inwestycyjny. To podejscie powoduje, ze
wykracza ona poza ramy pojeciowe, ktdérymi interesuje si¢ ekonomika przedsigbiorstwa,
poniewaz nauka o przedsigbiorstwie uwzglednia zainwestowany kapitat i oczekuje satys-
fakcjonujacej stopy zwrotu, przy czym uwzglednia nie tylko koszt kapitatu obcego, lecz
takze wlasnego. Koszt kapitalu wlasnego jest réwny warto$ci utraconych korzysci, czyli
mozna w tym przypadku méwi¢ o koszcie alternatywnym. Dlatego tez nie kazdy poziom
zysku jest dla wlasciciela kapitatu satysfakcjonujacy. Za minimum satysfakcji trzeba uzna¢
taki poziom zysku operacyjnego, ktory po opodatkowaniu bedzie co najmniej réwny kosz-
towi wazonemu kapitatu wtasnego i obcego. Formuta, ktora w ten wlasnie sposob ujmuje
wyniki ekonomiczne przedsigbiorstwa, jest EVA (Economic Value Addend), czyli ekono-
miczna warto$¢ dodana [Ziotkowska 2005, Wielicki 2008].

Celem artykutu jest przedstawienie i diagnoza niektérych zmian zachodzacych w zarza-
dzaniu przedsigbiorstwami rolniczymi. Przez analizg atrybutéw i wyznacznikéw charaktery-
zujacych wspoétczesne przedsigbiorstwa, zwrécono uwage na proces zacierania si¢ réznic
pomigdzy przedsiebiorstwami rolniczymi a przedsiebiorstwami innych branz w zakresie sto-
sowanych metod i instrumentéw zarzadzania. Rozwazania nad ztozonoscia procesow w
przedsigbiorstwach oparto na badaniach wlasnych oraz wynikach prac innych badaczy.

CECHY WSPOLCZESNYCH PRZEDSIEBIORSTW

Jesli spojrze¢ na wspdtczesne przedsiebiorstwa, mozna zauwazy¢, ze zostata w nich wy-
eksponowana wiodaca rola wlasciciela przedsigbiorstwa, ktory inwestujac wlasny kapitat,
oczekuje korzysci z faktu jego pomnazania. Zatem wlasciciel jest bezposrednio zainteresowa-
ny biezaca oraz perspektywiczna efektywnoscia funkcjonowania przedsigbiorstwa. Jest mu
obce dzialanie na rzecz produkcji za kazda cene, nie godzi si¢ na utrzymywanie majatku, ktéry
nie ma bezposredniego zwiazku z prowadzong dziatalnoscia wytwodrcza, nie toleruje biurokra-
cji, nadmiernego tworzenia stanowisk pozaprodukcyjnych ani nadmiernego zatrudnienia.

Zasady funkcjonowania przedsigbiorstw w gospodarce centralnie sterowanej oraz brak
rynku kapitatowego wytworzyly jednostronny i uproszczony sposéb postrzegania warto-
$ci przedsigbiorstwa. Ten sposdb postrzegania cechowat si¢ tym, ze wartos$¢ przedsigbior-
stwa utozsamiano tylko z wartoscia kapitalu realnego wystepujacego pod postacia majat-
ku, natomiast catkowicie pomijano wartos¢ oddajaca w sobie dynamiczny aspekt kapitatu,
ktéry wiaze si¢ z procesem pomnazania jego wartosci. Reguty funkcjonowania gospodarki
rynkowej sprawiaja, ze przedsi¢biorstwa ocenia si¢ gldwnie przez pryzmat ich zdoInosci do
generowania dochodu. Oprdécz wyposazenia majatkowego, stuzy temu wiele elementéw
zwiazanych migdzy innymi z wlasciwa struktura organizacji, struktura produkcji, wtasciwym
zarzadzaniem, profesjonalizmem zatrudnionych oraz wieloma czynnikami pozaprodukcyj-
nymi, ktore kreuja tzw. warto$¢ reputacji (goodwill). Ta okoliczno$¢ sprawia, ze wartos¢
przedsigbiorstwa moze znacznie odbiega¢ od wartosci jego substancji materialne;j.

Zatem jesli ujac problem retrospektywnie, mozna stwierdzi¢, ze miejsce warto$ci ksie-
gowej zajela warto$¢ rynkowa. Oznacza to konieczno$¢ odejscia od dotychczasowych
wskaznikow oceny przedsigbiorstwa, ukierunkowanych na analizg, ktéra odnosi si¢ do
przesztosci. Taki bowiem charakter majq wszystkie wskazniki ksiegowe zwiazane z bilansem
i rachunkiem wynikow. Odzwierciedlaja one statycznie i krotkookresowo czas miniony, a nie
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to, co z punktu widzenia wlasciciela firmy jest najistotniejsze, czyli przyszta wartos¢ i ocze-
kiwana stope zwrotu z zainwestowanego kapitatu.

Inng cecha wyrdzniajaca wspdtczesne przedsigbiorstwa rolnicze jest parokrotne obnize-
nie zatrudnienia w stosunku do stanu osobowego z Il potowy XX wieku. Wzrést poziom
wyksztalcenia pracownikéw oraz mozliwos¢ wykonywania pracy na wielu stanowiskach.
Wzrost poziomu wyksztatcenia pracownikow konweniuje z poziomem technicznego wyposa-
zenia. Nowoczesne, wydajne maszyny sa nie tylko drogie, ale i technicznie skomplikowane w
obstudze, wymagaja zatem duzego zasobu wiedzy technicznej. Dalej obserwujemy zmiany
mentalnosci pracownikow, ktorzy utozsamiaja si¢ z miejscem pracy, gdyz maja sSwiadomosc, ze
0 miejsce pracy nalezy dba¢, aby mie¢ bezpieczenstwo zatrudnienia. Zanika podziat zalogi na
tych, ktérzy produkuja, i tych, ktorzy troszcza si¢ o dobra sprzedaz. Obecnie cata zaloga jest
zainteresowana nie tylko produkcja, lecz takze sprzedaza, a to wiaze si¢ z wytwarzaniem
produktéw o wysokich parametrach jakosciowych. Wykreowata si¢ dos¢ liczna grupa gospo-
darstw, ktére we wszystkich parametrach (niezaleznie od formy wiasnosci, wielkosci itp.)
reprezentuja poziom produkcji pordwnywalny z czotowymi obiektami europejskimi. Nalezy
dodac, ze wysoka produkcja taczy si¢ w tych obiektach z wysoka dochodowoscia. Obala to
mit o nieoptacalnej produkcji, gdy poziom jej znacznie przekracza przecigtnosc.

W rolnictwie wielkoobszarowym odnotowujemy zmiang¢ formy organizacyjnej, w tra-
dycyjnym ujeciu wlasciciel majatku byt rownoczesnie menadzerem. W dzisiejszych warun-
kach wystepuja dwie zasadnicze opcje opisujace rozdzielenie wlasnos$ci majatku od zarza-
dzania nim. Jedna wiaze si¢ z inwestorem, ktéry swoj kapital lokuje w majatku rolniczym,
druga za$ opcja to wielu mniejszych inwestoréw, ktérych kapitat sktada si¢ na majatek
przedsigbiorstwa. W obu przypadkach mamy odejscie od tradycyjnego modelu przedsig-
biorstwa prywatnego, t¢ nowa forme organizacyjno-prawna uznaje si¢ za najwigkszy wy-
tom w teorii zachowan przedsigbiorstw. Konsekwencje tego zjawiska uwidaczniaja si¢ za-
réwno w postaci pojawienia si¢ nowych typow wlasnosci przedsigbiorstw, jak i w koniecz-
no$ci zrewidowania dotychczasowych pogladow na temat formutowania i definiowania
celéw ich dziatalnosci [Jaki 2004].

Oddzielenie funkcji wtasnosci od zarzadzania zwiazane bylo w pierwszej kolejnosci z
procesem koncentracji kapitalu, co wymagalo pozyskania niezbednych przedsiebiorstwu $rod-
kéw finansowych bezposrednio na rynku — u inwestorow, ktorzy czesto pozostawali anoni-
mowi. Angazowanie w dziatalnosci przedsiebiorstw kapitalu pochodzacego od szerokiego i
licznego grona anonimowych wspdtwiascicieli powoduje z jednej strony rozproszenie wia-
snosci wsrod wielu akcjonariuszy, z drugiej za$ strony pojawia si¢ zapotrzebowanie na spe-
cjalistow od zarzadzania, ktorym powierza si¢ kierowanie coraz wiekszymi przedsigbiorstwa-
mi. W ten sposob powszechny dawniej kapitalizm przedsigbiorcéw przeksztalcit sie w kapita-
lizm menadzerski. Dalsza konsekwencja tego stanu rzeczy jest to, ze najemny menadzer zarza-
dzajacy przedsigbiorstwem anonimowych i rozproszonych wiascicieli (zazwyczaj pasywnych
w zakresie biezacego zainteresowania firma) stat si¢ bardzo waznym, a czgsto jedynym decy-
dentem w sprawach operacyjnego zarzadzania przedsigbiorstwem. Przejat on nie prawo do
rzeczy ani prawo do korzysci, ale przejat faktycznie ekonomiczny tytut wlasnosci. Zjawisko to
prowadzi do wytworzenia si¢ w rolnictwie kapitalizmu menadzerskiego.

Jednak nikt tak dobrze nie rozumie przedsigbiorstwa, nikt nie jest gotow poswigcic
wlasnych dochoddw na rzecz firmy, nikt nie wiaze swojego losu tak silnie z przedsiebior-
stwem jak wlasciciel. Tylko on mysli o jutrze, on poswigca biezaca konsumpcje, odmawiajac
sobie korzysci dzisiaj, aby nastgpne pokolenia mogty uzyska¢ przewage konkurencyjna.
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Dlatego dazy si¢ do tego, aby profesjonalni menadzerowie byli rowniez majatkowo zwiazani

z zarzadzanym przedsigbiorstwem.

Zarzadzanie przedsigbiorstwem przez menadzera nie umniejsza nacisku wlascicieli na
wzrost efektywnosci zaangazowanego kapitalu, zwlaszcza wlasnego. Stad tez wystepuje
dazenie wlascicieli instytucjonalnych do zagwarantowania osiagnigcia swoich celow — w
tym gléwnego celu, jakim jest dazenie do maksymalizacji warto$ci rynkowej przedsigbior-
stwa. Wymaga to wykorzystania skutecznych instrumentéw zarzadzania i nadzoru nad
przedsigbiorstwami. Do tego rodzaju instrumentéw zaliczy¢ mozna:

— wilaczenie najemnych menadzerdéw w krag wlascicieli przedsigbiorstw i przez to stwo-
rzenie warunkow motywujacych ich do podejmowania decyzji sprzyjajacych pomnaza-
niu wartosci przedsiebiorstwa,

— wdrozenie w przedsigbiorstwach systeméw motywacyjnych opartych na koncepcji
zarzadzania warto$cia przedsigbiorstwa,

— tworzenie systemow aktywnego nadzoru wiascicielskiego,

— wykorzystanie nowoczesnych narzedzi oceny dziatalno$ci przedsigbiorstw.
Spogladajac analitycznie na przedsiebiorstwa rolnicze, mozna zauwazy¢, Ze stosuja one

wlasciwa strukturg organizacyjna, gdyz preferuja ptaskie struktury z mata liczba szczebli po-

$rednich migdzy organem decyzyjnym a organem wykonawczym. Polskie przedsigbiorstwa
rolnicze proces substytucji pracy zaawansowaly w stopniu nieraz wigkszym niz przedsigbior-
stwa rolnicze we Francji, Anglii, Niemczech czy innych panstwach, mimo, ze koszty pracy
ludzkiej sa stosunkowo niskie. Pomimo niewielkiej rentownosci, jaka cechuje sig rolnictwo
polskie (uogolniajac, mozna powiedzie, ze taka sytuacja ma miejsce na catym §wiecie), przed-
sigbiorstwa rolnicze doskonale radza sobie z optacalnoscia produkcji, a tym samym z finanso-
waniem dzialalnosci gospodarczej. Mamy poza soba model postgpowania, w ktérym konsu-
mowano wszelkie dostepne $rodki, gdy nastgpowat okres prosperity, a gdy koniunktura w
rolnictwie oslabita si¢, wystgpowat czas zagrozenia. Dzisiejszych rolnikéw — przedsigbiorcow
cechuje duza rozwaga w gromadzeniu i rozdysponowywaniu $rodkow ptatniczych. Groma-
dzenie rezerw finansowych — temat odlegly, w minionym systemie i w pierwszej dekadzie
nowego tadu ekonomicznego — jest obecnie postawa prawie powszechna. Podejscie do pro-
blemu inwestowania w nieruchomosci jest zréznicowane, ale wynika ono nie z nieznajomosci
problemu, tylko z r6znej sytuacji zwiazanej z forma wtadania. O ile wiasciciele nieruchomosci
moga perspektywicznie planowac swoja dziatalnos$¢, uwzgledniajac plany dlugoterminowe-
go zagospodarowania, o tyle przedsigbiorcy-dzierzawcy maja daleko bardziej skomplikowang
sytuacje¢. Nieskuteczne proby rozwiazania problemu reprywatyzacji sa powaznym utrudnie-

niem w racjonalnym dtugoterminowym planowaniu. Planowanie, ktore zdeprecjonowano i

o$mieszono w poprzednim systemie, jest waznym elementem rozumnego prowadzenia firmy.

Zarzadzanie operacyjne, wlasciwe dla biezacego sterowania przedsigbiorstwem, nie jest wy-

starczajace (szczegolnie w rolnictwie, gdzie jakos¢ i rozmieszczenie gleb sa stale, a wyposaze-

nie w budynki inwentarskie determinuje chow inwentarza zywego) i powoduje, ze przewidy-
wanie przyszlosci jest waznym elementem racjonalnego zarzadzania.

Przedsigbiorstwa rolnicze maja takie wyrdzniajace je cechy, ktore w poprzednim syste-
mie spowodowaly, ze grupe tych podmiotow gospodarczych traktowano odrebnie. Ta od-
rebno$¢ zaznaczyla si¢ tez w tym, ze grupa ekonomistow rolnictwa jest wyodrebniona ze
spotecznosci ekonomistéw zgrupowanych na uczelniach. Pewna odrebnos¢, aczkolwiek w
mniejszym stopniu, zauwazy¢ mozna w stosunku do ekonomistéw zajmujacych si¢ proble-
matyka przemystowa, a skupionych na politechnikach. Wydaje sig¢, ze podziatl ten jest po
czesci uzasadniony. Panuje ogolny poglad, ze zespoty naukowcow zgrupowane na poli-
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technikach i uczelniach rolniczych winny przede wszystkim rozwija¢ nauki o zarzadzaniu,
ktére sa blizsze naturze problemdéw rozwiazywanych na tych uczelniach.

Kontynuujac rozpoczety watek, trzeba podkresli¢, ze odrebnos¢ przedsigbiorstw rolni-
czych, wlasciwa dla poprzedniego systemu, obecnie jest powaznie zniwelowana. Glgbsze
roznice wystepuja na ptaszczyznie przyrodniczo-technicznej, za§ w obrebie zasad gospo-
darowania podobienistwo jest daleko posunigte. To podobiefistwo mozna wyrazZnie prze-
$ledzi¢ na podstawie reakcji na obecnie wystgpujacy kryzys. Przeprowadzono stosowne
badania, aby poznac reakcje przedsigbiorstw rolniczych na kryzys i porownac ja z analo-
gicznymi zachowaniami przedsigbiorstw przemystowych.

Kryzys nie jest zjawiskiem nowym czy tez nieznanym. Literatura ekonomiczna wiele
razy opisywata zjawiska kryzysowe. W latach 1975-2010 parokrotnie odnotowano okresy
kryzysowe, a przecietny czas ich trwania wynosil 11 miesig¢cy. Na poczatku XXI w. zanoto-
wano w Polsce kryzys, ktory objawit si¢ wysokim bezrobociem, malejaca rentownoscia
przedsigbiorstw, ograniczaniem inwestycji, spadkiem sprzedazy itp. Badania przeprowa-
dzone w pierwszym pétroczu 2002 roku wykazaly, ze objawy kryzysu w przedsigbiorstwach
réznych branz (w tym i w rolnictwie) sa podobne. W roku 2009 przeprowadzono badania w
Katedrze Zarzadzania i Prawa Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, w ktorych prze-
analizowano wplyw §wiatowego kryzysu gospodarczego na funkcjonowanie wielkopol-
skich przedsiebiorstw rolnych (powyzej 500 ha UR). Streszczajac wyniki badan, nalezy
stwierdzi¢, ze jednym z wazniejszych objawdw kryzysu byt spadek cen na ptody rolne, co
odczuty wszystkie przedsigbiorstwa, jedynie producenci trzody chlewnej zanotowali wzrost
popytu. Wzrosty ceny na rynku §rodkéw do produkcji rolnej. W wyniku spadku popytu na
produkty rolne firmy skupujace mialy problemy z biezaca regulacja zobowiazan, co skutko-
watlo narastaniem zatoréw platniczych. W 44% badanych przedsiebiorstw zaistniala ko-
niecznos$¢ windykacji nieuregulowanych naleznosci. Pomimo wyzej wymienionych trudno-
$ci, zdecydowana wiekszos¢ przedsigbiorstw nie rozwazata zmniejszenia zatrudnienia. Mogto
to wynikac¢ rowniez z faktu, ze zatrudnienie w badanych przedsigbiorstwach (w ktorych w
92% prowadzono produkcj¢ zwierzeca) bylo niskie i wynosito 4,05 pelnozatrudnionych na
100 ha UR. Réwniez wynagrodzenia pracownikoéw nie zamierzano obniza¢. Kryzys zazna-
czyt si¢ szczegolnie w obszarze inwestycji w srodki trwale. Ponad 74% przedsigbiorstw
zdecydowala si¢ na ograniczenie inwestycji, chociaz rownoczesnie 22% przedsigbiorstw
zadeklarowato ich wzrost, dazac do zdyskontowania korzystnych cen na materialy budow-
lane oraz stosunkowo niskich cen wykonawstwa. Interesujace jest to, iz przedsigbiorstwa
nie zamierzaly obniza¢ poziomu intensywnosci — a wiec nie przyjely tej drogi szukania
oszczednosci. Fundamentalne znaczenie dla funkcjonowania przedsigbiorstw ma dostep
do kapitalu. Z badan wynika, ze 38% badanych przedsigbiorstw miato utrudniony dostep
do kapitatu krotko- i dlugoterminowego. Ktopoty bankéw w czasie kryzysu i nieche¢ do
udzielania kredytow przektadaja si¢ na uprzywilejowana pozycje kapitatu wlasnego. W
rezultacie prowadzi to do ograniczenia inwestycji, dalej — do ostabienia popytu inwestycyj-
nego, a w konsekwencji do zmniejszenia zatrudnienia [Majchrzycki i in. 2010].

Ponadto nalezy podkresli¢, ze polscy menadzerowie rolni wykazali si¢ w dobie kryzysu
duza wiedza, duza umiejetnoscia radzenia sobie w trudnych warunkach, znaczng intuicja
zarzadcza, umiejetnoscia konsolidacji zatogi oraz zdolnoscia do kontrolowania kosztéw. Z
przeprowadzonych badan wynika, iz wiekszos¢ przedsiebiorstw dazy do przeczekania —kon-
centruje si¢ na ograniczeniu skutkéw wywotanych kryzysem i czeka na ozywienie gospodar-
cze. Badani rolnicy nie prowadzili zdecydowanych dziatan inwestycyjnych, nie przewidywali
zmian organizacyjnych, lepszego dostosowania struktury produkcji do potrzeb rynku, szer-
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szego wykorzystania kluczowych czynnikow sukcesu itp. Niewielka cz¢s¢ przedsigbiorstw,
ktére kryzys zastat w dobrej kondycji ekonomicznej, rozwaza celowos¢ aktywizacji.

Kryzys w Polsce przebiega w sposob tagodniejszy niz w innych krajach Unii Europej-
skiej. Wedtug zgodnej opinii ekonomistéw jest on spowodowany nieznacznym zmniejsze-
niem wydatkdéw na inwestycje i konsumpcje, ostabieniem polskiej waluty oraz ograniczo-
nym stopniem powiazania mi¢dzy nasza gospodarka a gospodarka migdzynarodowa. Tak
jak przebieg kryzysu w Polsce nie jest zbyt dotkliwy w stosunku do innych krajéw, tak w
ramach naszej gospodarki kryzys w rolnictwie ma mniejszy zasi¢g. Typowymi objawami
kryzysu w rolnictwie sa spadek cen i sprzedazy z powodu znacznego zmniejszenia popytu.
Ponadto zmniejszyla si¢ ilo$¢ stosowanych $rodkéw plonotworczych. Powyzsze skutki
kryzysu nie stanowig istotnego zagrozenia dla dalszego rozwoju rolnictwa.

Wyjatkowos¢ sytuacji kryzysowej nasuwa wiele pytan i zastanawia, czy umiemy dac
na nie odpowiedz: czy nauka poznata juz dostatecznie symptomy kryzysu; czy nauka potra-
fi sformutowa¢ wlasciwe sposoby postgpowania w kryzysie; czy potrafi wskazaé zalecenia
zarzadcze, aby minimalizowac skutki kryzysu? Powstaje pytanie, czy zarzadzamy w kryzy-
sie, czy tez kryzys zarzadza nami; nie mamy petnej jasnosci, czy kryzys jest demokratyczny,
to znaczy, czy w rownym stopniu dotyczy wszystkich podmiotow; czy mate przedsigbior-
stwa dyskontuja efekt gumy, a duze sa stabilne; czy kryzys wyzwala przedsigbiorczos¢, czy
tez powoduje niepewnos¢, apati¢, zniechgcenie, a moze kryzys wyzwala nowe inicjatywy,
jest bodZcem nowych strategii czy wrecz przetomu w zarzadzaniu.

Poglebiona analiza zachowan przedsigbiorstw wskazuje na istotne stabosci w ich za-
rzadzaniu. W stosunku do wszystkich przedsigbiorstw, nie tylko rolniczych, uzasadnionym
twierdzeniem jest to, ze zarzadzanie nimi w zbyt duzym zakresie opiera si¢ na intuicji a nie na
profesjonalnej analizie, menadzerowie maja zbyt mata bazg analityczna, by na jej podstawie
moc podejmowac uprawnione decyzje zarzadcze, koszty dziatalnosci produkcyjnej ocenia
si¢ intuicyjnie a winna to by¢ profesjonalna analiza kosztéw. Trzeba tez podkresli¢, ze
odnotowuje si¢ brak audytéw organizacyjnych, mato dyskutuje si¢ o modelach jako poza-
danych strukturach organizacyjnych, sledzenie zmian trzeba zastapi¢ planowaniem kosz-
téw, analiza struktury produkcji itp. Metoda budzetowa, odsunieta na plan dalszy z uwagi
na leciwo$¢, zdaje dobrze egzamin w zarzadzaniu réwniez przedsigbiorstwami rolniczymi.
Czgsto to, co intuicyjnie oceniamy jako najlepiej funkcjonujaca czes¢ przedsigbiorstwa, po
wprowadzeniu profesjonalnej analizy okazuje si¢ najgorsze. Wprowadzenie petnego rozli-
czenia kosztéw w przedsiebiorstwie w wielu przypadkach prowadzi do ograniczenia zaku-
pow inwestycyjnych, a nawet skutkuje sprzedaza czgsci majatku.

Przedsigbiorstwa rolnicze sg integralnie zwiazane z obrazem wsi i go aktywnie ksztal-
tuja. Ten wplyw wigkszych obszarowo gospodarstw na zycie wsi byt zawsze wyrazny i nadal
jest znaczacy. Od zawsze gospodarstwa te byly osrodkami kultury rolnej: czy to w zakresie
agrotechniki czy hodowli i chowu zwierzat. Zawsze byly promotorami i to w tym najskutecz-
niejszym wydaniu, gdyz nie byta to tylko relacja werbalna, ale taka, ktéra mozna przesledzi¢
praktycznie poprzez namacalne skutki nowych rozwiazan. Dlatego nieprzypadkowo czotowe
polskie os$rodki hodowli roslin i zwierzat sytuuja si¢ w duzych majatkach. Aczkolwiek posze-
rza si¢ liczba gospodarstw mniejszych majacych liczace si¢ osiagnigcia w zakresie postgpu
hodowlanego. Trzeba doda¢, ze zaréwno w dziatalno$ci pozarolniczej, jak i w rolnictwie daje
si¢ silnie zauwazy¢ korzysci ekonomiki skali. Ta whasnie okoliczno$¢ powoduje, ze duze pod-
mioty moga w wigkszym stopniu korzysta¢ z dobrodziejstwa postgpu. Wykorzystanie zaso-
béw pracy oraz srodkéw produkeji jest petniejsze, a zatem $rodki produkcji zuzywaja sie
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szybciej i czgsciej sa zastgpowane nowszymi narzedziami pracy. Ma to istotne znaczenie, gdyz
im bardziej specjalistyczny sprzet, tym drozszy, a front pracy dlan wezszy. Postep w unowo-
czes$nianiu $rodkéw produkcji jest szybszy w zakresie zaawansowanych technologicznie
urzadzen niz w mniej zlozonych rozwiazaniach. Thumaczy to, dlaczego w duzych przedsigbior-
stwach spotykamy rozwiazania techniczne najnowszej generacji. Mozna méwic¢ o kregach
oddziatywania — gospodarstwa potozone blizej duzych majatkow moga na biezaco sledzi¢
wprowadzone zmiany i sukcesywnie monitorowac ich skutki.

Obraz przedsigbiorstw rolniczych, ktory konweniuje z obrazem wsi nie jest do konca
optymistyczny. Duzo przedsigbiorstw wczesniej nalezacych do sektora panstwowego prze-
szto gruntowna transformacje, przezywajac bardzo trudny okres. Lata osiemdziesiate i dzie-
wigcdziesiate XX w. nalezaty do trudnych w rozwoju wielkoobszarowego rolnictwa. Upa-
dek i rozpad struktur w rolnictwie i poza nim sprawil, ze wielowiekowa wiez pomigdzy zatoga
amajatkiem przedsigbiorstw ulegta przerwaniu. Ogromne rzesze ludzi wsi od zawsze zwiaza-
ne z majatkiem i bedace od niego w duzej zaleznosci stracily podstawe bytu. Brak koncepcji
skutecznego rozwiazania tego problemu i niedostateczna pomoc panstwa sprawily, ze dra-
mat popegerowskiej wsi jest jeszcze dzisiaj odczuwalny. To jeszcze dobitniej podkresla, jaka
wazna funkcje¢ odgrywaja duze przedsigbiorstwa rolnicze w zyciu obszaréw wiejskich.

Na obraz przedsigbiorstw rolniczych w Polsce bedzie w przysztosci wplywata wdrazana i
propagowana w ramach wspolnej polityki rolnej koncepcja zrownowazonego rozwoju (ZR)
rolnictwa. Zaktada ona harmonijne i jednoczesne wypehianie przez gospodarstwa rolne trzech
funkcji: rolnosrodowiskowej, ekonomicznej i spotecznej [Runowski 2004]. Zgodnie z takimi
zalozeniami rolnictwo zrownowazone to systematyczny i trwaly rozwoj oraz zwigkszanie po-
ziomu produkcji, umozliwiajace wzrost dobrobytu (zysku), unowoczesnianie wyposazenia
technicznego, zwigkszanie wydajnosci i bezpieczenstwa pracy oraz bezpieczenstwa socjalne-
g0, przy spetnieniu okreslonych oczekiwan spotecznych oraz ekologicznych [Krasowicz 2006].

W praktyce gospodarczej (podobnie jak w innych sektorach gospodarki) odpowiada
to wprowadzaniu technologii produkcji akceptowanych spotecznie, uzasadnionych eko-
nomicznie i dopuszczalnych ekologicznie. Takie podejscie do zagadnienia ZR wydaje si¢
szczegolnie uzasadnione w przypadku gospodarstw wielkoobszarowych — wielkotowaro-
wych podmiotow, ktore przywiazuja duza wage do konkurencyjnosci'. Przedsigbiorstwa te
wykorzystuja tzw. efekt skali produkcji, stosuja uproszczenia w uprawie itp., dlatego nie sa
predysponowane do gospodarowania w sposob ekologiczny. Nie przekresla to jednak —
zwlaszcza przy zastosowaniu najnowszych rozwiazan technicznych i technologicznych,
tzw. rolnictwo precyzyjne — ich szans na spetnienie minimalnych wymogéw ochrony srodo-
wiska, a tym bardziej na sprostanie okre$§lonym oczekiwaniom spotecznym (np. zapewnie-
nie bezpieczenstwa zywnosciowego, wysokiej jakosci oferowanych produktow itd.) [Baum
2006]. Tym bardziej ze wérod ekonomistow coraz czesciej spotykany jest poglad, ze zrow-
nowazony rozwdj nalezy rozumie¢ i postrzegac jako dazenie do stanu rownowagi a nie jako
sam stan (podobnie jak np. proces intensyfikacji i sama intensywnos$¢ produkcji). Osia-
gnigcie stanu zrdwnowazenia wydaje sie trudne (lub wrecz niemozliwe) do osiagnigcia z
uwagi na roznorodno$¢ wystepujacych czynnikéw oraz na fakt, iz sytuacja ta nie niesie w
sobie (w ujeciu dynamicznym) pierwiastka rozwoju.

! Poniewaz od wejscia Polski do Unii Europejskiej gtownymi celami strategicznymi rozwoju obszaréw
wiejskich pozostaja (jednoczes$nie) zréwnowazony rozwdj oraz poprawa konkurencyjnosci gospo-
darki rolno-zywnosciowej, nalezy zatozy¢ a priori, ze cele te nie wykluczaja si¢ wzajemnie, por.
[Baum 2006].
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Podejscie do rownowagi w gospodarstwach rolnych rowniez ewoluuje, o czym $wiad-
czy fakt, ze w gospodarce rynkowej w celu doprowadzenie najwazniejszych bilansow w
gospodarstwie do rownowagi dopuszcza si¢ udzial srodkéw zewnetrznych [Zigtara 2000]. W
tym konteks$cie wprowadzanie wielu nowych rozwiazan w obszarze ekosystemu rolniczego
wcale nie musi prowadzi¢ do nieuchronnego zderzenia imperatywu ekologii czy socjologii z
imperatywami ekonomii. Dowodem potwierdzajacym te hipotezg jest wprowadzanie w przed-
sigbiorstwach rolnych np. nowoczesnych metod zarzadzania logistycznego (przedsiebior-
stwa rolne uznaje sie¢ za jednostki transportowe ,, mimo woli” [Klepcki 2008, s. 310]), ktore
przyczyniaja si¢ do widocznego obnizenia kosztow i zwigkszenia efektywnosci firmy. Spel-
nieniu okreslonych oczekiwan spotecznych, moze sprzyja¢ z kolei wprowadzanie przez
przedsigbiorstwa agrobiznesu takich koncepcji, jak: spoteczna odpowiedzialnos¢ biznesu,
etyczny biznes, triple bottom line czy zarzadzanie relacjami z interesariuszami.

Z duzym prawdopodobienstwem nalezy stwierdzic, ze przyjecie strategii rozwoju w
kierunku rolnictwa nowoczesnego, sprawnego pod wzgledem technicznym i ekonomicz-
nym, a jednoczesnie przyjaznego dla ludzi i Srodowiska spowoduje wiele waznych zmian w
wizerunku polskiego rolnictwa w najblizszym ¢wieréwieczu i umocni pozycj¢ duzych przed-
sigbiorstw rolnych.

Procesy organizacji, ekonomiki i zarzadzania nie maja korica, ale maja swoje optimum w
ujeciu statycznym, natomiast w ujeciu dynamicznym, czyli przy okreslonych warunkach i w
strukturach realnych, pozostaja tylko niedoscignionym ideatem. Czyni to z dyscypliny, ktora
si¢ zajmujemy, fascynujaca przygode zycia, gdyz mozna obserwowac i analizowa¢ przebyta
drogg, sledzic¢ jej aktualny bieg, ale rowniez dociekac przysztych scenariuszy. Domniemywac
nalezy, ze przyszte zmiany odnoszace si¢ do przedsigbiorstw rolniczych beda podobne do
tych, ktore obserwujemy w innych dziatach gospodarki narodowej. W otoczeniu przedsie-
biorstw rolniczych zachodza nieustanne zmiany, ktore mozna syntetycznie ujac jako:

— rozwdj techniki oraz technologii informatycznych i informacyjnych, co umozliwi przy-
$pieszenie przeptywu kapitatu, jak réwniez wzrost ilosci i jakosci informacji oraz szyb-
szy i szerszy dostep do niej,

—  wzrost otwartosci gospodarek, co sprzyja procesom internacjonalizacji oraz globaliza-
cji (ate nastepnie utatwiaja przeplyw kapitatu i stymuluja ich mobilnos¢),

— intensyfikacje procesow fuzji i przeje¢ w gospodarkach wielu krajow,

—  zmiang dotychczasowego pojmowania roli cztowieka w przedsigbiorstwie, czemu towa-
rzyszy wzrost znaczenia kapitatu intelektualnego i procesow zarzadzania wiedza w przed-
sigbiorstwie,

—  postgpujacy proces deregulacji, liberalizacji, deetatyzacji oraz prywatyzacji, co zwigk-
sza swobode dziatania przedsigbiorstw oraz wplywa na poprawe efektywnosci prowa-
dzonej dzialalnosci gospodarczej [Jaki 2004].

Dynamiczny charakter funkcjonowania przedsigbiorstwa powoduje, ze zmienia si¢ zna-
czenie i waznos¢ réznych metod oraz technik zarzadczych. Przedsigbiorstwa rolnicze beda
w niedalekiej przysztosci, w wigkszym niz dotychczas stopniu, rozwazaly czynne uczestnic-
two w klastrach, ktérych rozwdj w Polsce jest opdzniony w stosunku do zagranicy. W
Polsce dziata 68 klastrow, z ktorych jeden tylko — Dolina Lotnicza — ma renomg §wiatowa.
Klastry zywno$ciowe maja optymistyczne warunki rozwoju, a przedsiebiorstwa rolnicze i
instytucje dziatajace w rolnictwie i na rzecz rolnictwa (nie wytaczajac uczelni wyzszych)
beda odgrywaly w procesie ich tworzenia kluczowa role. W kregu zainteresowan menadze-
row rolniczych beda zapewne alianse jako specjalna forma wspdlpracy oparta na wzajem-



298 W. WIELICKI, R. BAUM

nych korzysciach. By¢ moze niektore przedsigbiorstwa wybiora heterarchig jako najodpo-
wiedniejsza forme wspolpracy umacniajaca pozycje rynkowa [Strzyzewska 2010]. Wiele
przedsigbiorstw juz dzisiaj winno skorzysta¢ z metody lean management i rozwijaé ja,
poniewaz daje ona wymierne korzysci w procesie produkcji, gospodarce magazynowe;j,
zatrudnieniu itp. Istota lean management jest wysmuklanie (odchudzanie) przedsigbior-
stwa poprzez wprowadzanie znaczacych zmian w zakresie dziatalno$ci, w strukturze majatku
firmy, sposobie organizacji oraz w dziedzinie zarzadzania personelem. Lean management
przynosi wymierne efekty, z badan wynika, ze stosujac t¢ technike, mozna zredukowac
zapasy (niekiedy nawet 0 90%), zmniejszy¢ powierzchni¢ magazynowa, zwigkszy¢ produk-
tywno$¢ pracy, obnizy¢ koszty produkcji itp.

W poszukiwaniu drég poprawy sytuacji finansowe;j, a takze budowaniu przewagi ryn-
kowej, czes$¢ przedsigbiorstw bedzie zapewne zainteresowana technika benchmarkingu.
Benchmarking polega na poréwnywaniu procesow i praktyk stosowanych przez wtasne
przedsigbiorstwo ze stosowanymi w przedsigbiorstwach uwazanych za najlepsze w okre-
$lonej dziedzinie. Wynik takiej analizy shuzy jako podstawa doskonalenia procesow bizne-
sowych. Benchmarking nie jest zwyktym nasladownictwem, nie polega na podpatrywaniu
sposobu pracy innych, aby tak samo postgpowac u siebie. To wykrywanie czynnikow,
ktére sprawiaja, ze analizowany proces jest wykonywany efektywnie, a nastepnie wskaza-
nie podobnych mozliwosci we wlasnym przedsigebiorstwie. Nalezy jednak przestrzec przed
pokusa mechanicznego przenoszenia cudzych, nawet bardzo dobrych rozwiazan, gdyz
wprawdzie sg one sprawdzone, ale w innym otoczeniu, innych uwarunkowaniach, niewy-
stepujacych w danym przedsigbiorstwie. Dlatego benchmarking to uczenie si¢ i twdrcze
adaptowanie najlepszych praktyk [Krupski 2003, Kisielnicki 2008].

Wazna role w zarzadzaniu przedsigbiorstwami odgrywa outsourcing, polegajacy na
wykorzystaniu zasobow zewngtrznych, zlecaniu wyspecjalizowanym podmiotom zewngtrz-
nym proceséw niezbednych dla funkcjonowania wtasnego przedsigbiorstwa, ktore zostana
tam zrealizowane efektywniej niz bytoby to mozliwe we wlasnym zakresie. Zwykle dotyczy
to zadaf pomocniczych, ale wymagajacych odpowiednich kwalifikacji, wiedzy, wyposaze-
nia badz dysponowania odpowiednimi $rodkami produkcji. Wspotczesnie bardzo czgsto
outsourcingowane sa ustugi ochroniarskie, prawnicze, informatyczne, utrzymywanie czy-
stosci, ustugi zwigzane z ksiggowoscia, transportem, magazynowaniem, konfekcjonowa-
niem, dystrybucja itp. [Urbanowska-Sojkin 1999].

Wyrazem zmian jest takze umacnianie si¢ teorii interesariuszy. Utrwala si¢ poglad, iz
rola i znaczenie przedsigbiorstwa nie jest interesem wylacznie jego samego. Kondycja przed-
sigbiorstwa — sensu largo — sa zainteresowani nie tylko wlasciciele majatku, ale takze liczni
interesariusze: pracownicy, klienci, partnerzy, kredytodawcy, panstwo, spoleczenstwo, a
takze media. Uwzgledniajac szeroki wachlarz interesariuszy, mozna wyrdzni¢ cztery wymia-
ry dziatalnosci przedsigbiorstwa:

— ekonomiczny — dazenie do wzrostu korzysci z wlasnosci,

— etyczny — chodzi o skutki dziatalnosci przedsiebiorstwa z punktu widzenia norm spo-
lecznych,

— socjologiczny —laczy si¢ z tworzeniem miejsc pracy i edukacja pracownikow,

— ekologiczny —uwzglednia wptyw na srodowisko, skutki uboczne dziatalno$ci produk-
cyjnej lub ustugowej.

Coraz wigksza uwage przywiazuje si¢ do znaczenia wiedzy i jej wptywu na wyniki
dzialalno$ci przedsiebiorstw. Uwaza sig, ze proces tworzenia i dystrybucji wiedzy to nic
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innego jak szczegolny rodzaj dziatalnosci ushugowej. Tym samym wiedza trafia na rynek i
przybiera forme produktu, a $cislej towaru. W gospodarce rynkowej oznacza to, ze wiedza
jako towar, ktory jest przedmiotem obrotu rynkowego podlega transakcji kupna-sprzedazy.
Jezeli zatem wiedza jest przedmiotem obrotu rynkowego, to ma swoja warto$¢ i ceng, a to z
kolei powoduje, ze rownoczesnie wylania si¢ wiele aspektow:

— pojawia si¢ zagadnienie wlasno$ci wiedzy, a to jest zwiazane z konieczno$cia jedno-
zZnacznego przypisania prawa wlasnosci,

—  wiaze to si¢ takze z ochrong tak rozumianej wlasnosci,

— skoro wiedza stala si¢ dobrem ekonomicznym, to znaczy, ze dostgp do niej jest opisany
kryteriami ekonomicznymi, a wigc podaza, popytem, cena, ryzykiem,

—  wtym stanie rzeczy wiedza staje si¢ nowym rodzajem renty ekonomicznej, a wigc taka
dziatalnoscia, w ktora inwestujemy, aby z kolei otrzymywaé wysoka stopg zwrotu przy
umiarkowanym poziomie ryzyka,

—  wkonsekwencji wiedza staje si¢ kolejnym instrumentem podziatu w gospodarce, ponie-
waz wyznacza nowe centrum, peryferie i potperyferie. Ta ostatnia okoliczno$¢ sprawia, ze
nie chcac by¢ zepchnigtym na peryferie, przedsiebiorstwa toza badz beda z czasem tozyly
ogromne naklady na badania wlasne albo kupno rezultatéw takich badan.

Skoro wiedza stata si¢ przedmiotem obrotu rynkowego, to znaczy, ze moze stanowic¢
wazne zrddlo wartosci przedsigbiorstwa. Wiedza jako wazny sktadnik aktywdw niematerial-
nych wystepuje zaréwno wsrdd aktywow niematerialnych, a wigc w bilansie, jak i poza nim.
Zatem wiedza moze istotnie wplywac na warto$¢ przedsigbiorstwa, a wigc i na mozliwos¢
wigkszego, niz by to wynikato z bilansu, pozyskania kapitatu i w tym aspekcie staje si¢
istotnym czynnikiem rozwoju [Herman 2005].

Poswiecilismy chwilg uwagi zagadnieniu wiedzy, ktdra wielu uwaza za najbardziej kre-
atywne zrodto rozwoju kazdego przedsigbiorstwa. Wsrdd przedsiebiorstw rolniczych nie
brakuje obiektow, ktérych warto$¢ w duzym stopniu kreuje wiedza, sadzi¢ nalezy, ze tak jak
znaczenie wiedzy w rozwoju gospodarczym bedzie wzrastato, podobnie bedzie rost udziat
wiedzy w wartosci przedsigbiorstw [ Wielicki, Baum 2009].

PODSUMOWANIE

W pracy poruszono wiele zagadnien sktadajacych si¢ na proces zarzadzania wspdtcze-
snymi przedsiebiorstwami. Szereg zagadnien zaledwie zasygnalizowano, nie wyczerpujac
wiedzy, ktora dzisiaj dysponujemy. Autorzy sa $wiadomi pominiecia niektorych watkdéw —
beda one przedmiotem odrebnego opracowania.

Na kanwie niniejszych rozwazan mozna sformutowac teze o wszechstronnosci proble-
matyki zarzadzania przedsigbiorstwami. Za upraszczajaca nalezy uzna¢ definicje¢ przedsig-
biorstwa, wedle ktorej jest ono zorganizowanym zespotem sktadnikow materialnych i nie-
materialnych, wyodrebnionym pod wzgledem organizacyjnym, ekonomicznym i prawnym,
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza. Wielu badaczy stusznie podkresla, ze przedsigbior-
stwo jest nieprzeniknione, przebogate w zagadnienia badawcze i stanowi pasjonujacy obiekt
badan. Niepowtarzalnos¢ obiektow, bogactwo sytuacji zarzadczych, a dodatkowo jeszcze
unikatowos¢ kazdego czlowieka, a wigc i menadzera, gwarantuje ogromna réznorodnosé,
ktéra wlasnie jest interesujaca z naukowego punktu widzenia.
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Zajmujemy si¢ problematyka, ktorej aktualnos¢ nie ma konca. Bowiem jak dtugo bedzie
istniat cztowiek ze swoimi potrzebami, tak dlugo beda mialy racj¢ istnienia przedsiebiorstwa,
ktdre te potrzeby zaspokajaja. Fascynujace jest to, ze mamy przed soba horyzont, czyli obszar
czasu przysztego, ktory winniSmy wypehi¢ trescia, natomiast poza horyzontem jest prze-
strzen realna, w ktorej nadal beda zyli ludzie, rosliny i zwierzgta, a ktora trudno nam przewi-
dzie¢, mimo wielu doskonatych technik badawczych. Sytuacja ta rodzi wysoce optymistycz-
ny scenariusz dla mtodych kolezanek i kolegdw, a takze przysztych adeptéw pracy naukowe;.
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S ynopsis. Przedstawiono problem rozbieznosci pomig¢dzy optimum prywatnym i
spolecznym w rozwoju rolnictwa. To pierwsze wynika z kierowania si¢ racjonalnoscia
mikroekonomiczna, za$ drugie — makroekonomiczna. Rozbiezno$¢ przedmiotowa wy-
nika z pomijania efektow zewnetrznych w decyzjach gospodarczych podejmowanych
przez rolnikéw. Zadaniem polityki jest doprowadzenie do zgodnosci obu kategorii opty-
malnos$ci. To zadanie wspotczesnie staje si¢ bardziej skomplikowane ze wzgledu na pro-
ces globalizacji, ktory z jednej strony wnosi na wokande kwesti¢ racjonalnosci na pozio-
mie globalnym, z drugiej za§ — zmniejsza mozliwosci dziatania panstw narodowych, bez
tworzenia skutecznych instytucji politycznych o zasiggu globalnym.

WPROWADZENIE

Kategoria optymalnos$ci w rozwoju rolnictwa wbrew pozorom wcale nie jest prosta, a
przeciwnie —nader zlozona. Dotyczy to zardwno samego pojecia, jak i pomiaru optymalno-
$ci. Optymalnos¢ w dziatalnosci gospodarczej (ekonomii) — w sytuacji statycznej — pojmo-
wana jest ogdlnie jako osiaganie maksimum efektu w ramach danych zasobéw produkcyj-
nych oraz innych uwarunkowan (technologicznych, kulturowych, spotecznych, instytu-
cjonalnych itd.). W sytuacji dynamicznej, jaka jest wlasciwa dla rozwoju rolnictwa, naste-
puje znaczaca komplikacja zwigzana z koniecznoscia kumulowania zmieniajacych si¢ w cza-
sie naktaddw i efektow. Wazniejsze jest jednak to, iz w sytuacji statycznej mamy do czynie-
nia z prosta relacja naktad, efekt, natomiast w odniesieniu do rozwoju pojawiaja si¢ zmiany
jakosciowe — strukturalne — mogace zmienic tres¢ tej relacji.

Rozwdj rolnictwa w okresie industrializacji zorientowany byl na wytworzenie maksy-
malnego quantum produktow rolniczych w sposéb najbardziej ekonomicznie efektywny.
Efektywnos¢ ta byta okreslana przez strumienie fizyczne naktadow i wytworzonych pro-
duktéw oraz poziom i relacje cen wyznaczone na rynku. Ceny te stanowily podstawe ra-
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chunku ekonomicznego, przeprowadzanego przez rolnikdw w procesie podejmowania de-
cyzji gospodarczych. Taki industrialny kierunek rozwoju rolnictwa odpowiadal racjonalno-
$ci mikroekonomicznej, ktéra jest wlasciwa podmiotom gospodarujacym — tutaj gospodar-
stwom rolnym. To, co dobre dla poszczegolnych podmiotéw, czyli w skali mikroekonomicz-
nej — niekoniecznie jest dobre dla calosci, czyli w skali makroekonomicznej [Wos, Zegar
2002]. Dla prostoty racjonalno$¢ mikroekonomiczna bedziemy odnosi¢ do celow prywat-
nych, za$ racjonalno$¢ makroekonomiczna do celow spotecznych. Racjonalnos¢ spoteczna
rozni si¢ od racjonalnosci prywatnej, a to przede wszystkim z powodu efektow zewnetrz-
nych towarzyszacych dziatalnosci gospodarczej. W zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie o
kategorig racjonalnosci, ktdra winien kierowac si¢ rozwdj rolnictwa. W przypadku racjonal-
no$ci mikroekonomicznej rozwoj rolnictwa zmierza ku taniej i ,,0bfitej” zywnosci, jednak
przy znacznych kosztach zewnetrznych i umniejszeniu dobr publicznych. W przypadku
racjonalnosci spotecznej rozwdj rolnictwa zmierza ku drozszej zywnosci, ale przy mniej-
szych kosztach zewnetrznych i wigkszych dobrach publicznych. Dylemat jest realny i wcale
nielatwy do jednoznacznego rozstrzygnigcia. Niemniej jednak wydaje si¢ stuszne przyjecie
kryterium racjonalnosci spotecznej za wiodace. Wedle tego kryterium powinno si¢ okresla¢
warunki brzegowe stosowania przez gospodarstwa rolne kryterium racjonalno$ci mikro-
ekonomicznej. To oznacza potrzebe wlaczenia do procesu rozwoju rolnictwa czynnika poli-
tycznego (panstwa), ktory w warunkach gospodarki rynkowej ma w przedmiotowym przy-
padku dwa glowne zadania, a mianowicie: okreslenie stanu pozadanego (wizji) oraz wlasnie
okreslenie warunkow brzegowych dziatania podmiotéw gospodarczych. Przez to — dzigki
internalizacji efektow zewnetrznych — zmniejsza si¢ roznice miedzy wartosciami kategorii
optymalno$ci mikroekonomicznej i spotecznej'. Wspotczesne wyzwanie polega na tym, iz
taka internalizacja byta mozliwa, aczkolwiek wcale nietatwa, w warunkach panstw narodo-
wych czy regionalnych ugrupowan ekonomicznych, natomiast jest o wiele trudniejsza w
warunkach okreslanych przez proces globalizacji.

Globalizacja wnosi elementy komplikujace te kwesti¢. Po pierwsze, pojawia si¢ problem
poziomu spotecznego, ktorego dotyczy racjonalno$é¢ na ptaszczyznie krajowy — globalny.
Po drugie, mozliwosci interwencji panstwa (polityki narodowej) podlegaja znacznemu ogra-
niczeniu, przy jednoczesnym niedostatku globalnych instytucji politycznych.

ROLNICTWO A EFEKTY ZEWNETRZNE

Podstawowa przyczyng rozbiezno$ci pomigdzy optimum prywatnym i spotecznym sta-
nowi pomijanie w rachunku wyznaczajacym warto$¢ tego pierwszego efektow zewnetrz-
nych, ktdére na ogot towarzysza dziatalnosci gospodarczej?. Potocznie przez te efekty rozu-
mie si¢ pewne niezamierzone skutki powstajace przy wytwarzaniu dobr w toku dziatalnosci

' Nadmienimy, iz ortodoksi ekonomiczni, stojacy na pozycjach fundamentalizmu rynkowego, wyra-
zaja przekonanie, ze kierowanie si¢ racjonalnoscia mikroekonomiczna automatycznie prowadzi do
optimum zaréwno mikroekonomicznego, jak i makroekonomicznego (spotecznego) zgodnie z zato-
zeniem homo oeconomicus, co W swoim czasie uzasadnial Vilfredo Pareto.

2 W teorii ekonomicznej pojecie efektow zewnetrznych pojawito si¢ pod koniec XIX w. (Alfred
Marshall), a nastepnie zostato uscislone w latach 20. XX wieku przez Arthura Cecila Pigou, ktory
wprowadzit rozréznienie kosztow prywatnych i spolecznych. Wspolczesna teori¢ dobr publicznych
przedstawit w latach 50. ubiegtego stulecia Paul A. Samuelson [Stankiewicz 2000]. Z nowszych prac
na uwage zastuguje [Cornes, Sandler 1996 oraz Baumol, Oates 1998].
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podmiotéw gospodarujacych. Podstawowa cecha efektow zewnetrznych jest to, Ze nie sa
one przedmiotem transakcji rynkowych. Moga by¢ natomiast pozadane lub wrecz przeciw-
nie —niepozadane. Ten pierwszy przypadek dotyczy dodatnich efektow zewnetrznych, za$
ten drugi — ujemnych efektéw zewnetrznych.

Ujemne efekty zewnetrzne powoduja okreslone niekorzysci dla innych podmiotow
gospodarujacych, konsumentow lub przyszlych generacji, poniewaz umniejszaja ich do-
brobyt. Natomiast dodatnie efekty zewnetrzne, moga przynosi¢ korzys$¢ innym, ktorzy za
nie ptaca. Moga one mie¢ charakter dobr publicznych i stawia si¢ je w opozycji do débr
prywatnych. Podstawowe atrybuty dobr publicznych to niewykluczalnos¢ i niekonkuren-
cyjnos¢ (nieubywalnos¢). Pierwsze okreslenie oznacza, iz nie mozna nikomu odebra¢ moz-
liwosci korzystania z dobra publicznego, natomiast drugie oznacza, ze korzystanie z dobra
publicznego przez jednych nie umniejsza mozliwosci do korzystania z niego przez innych.
Problem spoteczno-ekonomiczny z dobrami polega na tym, iz rynek samoistnie wytwarza
dobra prywatne stosownie do popytu (lub nawet w nadmiarze), natomiast dobra publiczne
sa w niedoborze w stosunku do popytu spolecznego. Zatem dobra prywatne moga by¢
efektywnie dostarczane przez rynek, natomiast dobra publiczne czg¢sto wymagaja kolek-
tywnego dziatania [Samuelson, Nordhaus 1995, s. 237].

Dodatnie efekty zewngtrzne sa szczegolnie istotne w przypadku dziatalnosci rolnicze;j.
Wiaze si¢ to bezposrednio z wielofunkcyjnoscia rolnictwa, ktére wytwarza oprdécz (1) pro-
duktow rynkowych takze (2) dobra niebedace przedmiotem transakcji rynkowych. Te pierw-
sze obejmuja produkty przeznaczone do bezposredniego lub posredniego — via przetwor-
stwo rolno-spozywcze — spozycia przez ludzi, produkty wykorzystywane w procesie pro-
dukcji rolniczej (nasiona, sadzeniaki, pasze) oraz produkty stanowiace surowiec w poza-
zywnosciowych gateziach gospodarki. Te drugie natomiast obejmuja dobra i ushugi majace
znaczenie dla innych ze wzgledu na wplyw na stan §rodowiska naturalnego czy z innych
wzgledéw. Te pierwsze produkty sa wyceniane przez rynek i rolnik otrzymuje zaptate za
przeniesienie prawa wiasnosci do nich na nabywcéw (sprzedaz). Te drugie natomiast nie sa
wyceniane przez rynek, za$ rolnik nie jest wynagradzany za ich wytworzenie. Te pierwsze
biora udzial w tworzeniu dochodu rolnika, a te drugie nie.

Rodzaj i wielko$¢ efektow zewnetrznych wiaze si¢ zmodelem rolnictwa. Jesli wyréznic¢
trzy modele rolnictwa, a mianowicie industrialny (konwencjonalny), organiczny i zréwnowa-
zony, to mozna w przyblizeniu oceni¢ rozmiary efektow zewnetrznych. W modelu rolnictwa
industrialnego efekty komercyjne (ekonomiczne) sa najwigcksze, efekty spoteczne juz jakby
mniejsze, a efekty ekologiczne jeszcze mniejsze. W modelu rolnictwa organicznego efekty
ekonomiczne sa mniejsze niz w modelu rolnictwa industrialnego, w sferze spotecznej — zblizo-
ne, natomiast w sferze ekologicznej —niewatpliwie wieksze. Model rolnictwa zréwnowazone-
go na ogot plasuje si¢ posrodku w odniesieniu do efektow zewnetrznych. Taki obraz, aczkol-
wiek zbyt uproszczony, zakresla jednak ramy dla ustalenia i oceny efektow zewnetrznych.

Wspoélczesnie najbardziej przykuwaja uwage publiczng efekty Srodowiskowe. Maja
miejsce przy tym istotne réznice w ujmowaniu efektow zewnetrznych pomigdzy rolnictwem
a innymi sektorami gospodarczymi. W odniesieniu do ujemnych efektoéw zewnetrznych
(srodowiskowych) poza rolnictwem ma miejsce znaczace ich zinternalizowanie poprzez
wdrazanie zasady ,,zanieczyszczajacy placi” (polluter pays principle — PPP), natomiast w
rolnictwie zasada ta praktycznie dotychczas nie byla stosowana, czyli rolnictwo praktycz-
nie nie ponosito skutkow zanieczyszczenia Srodowiska ani nadmiernego korzystania z jego
zasobow (np. zwdd podziemnych). Dopiero w ostatnim okresie wprowadza si¢ ja do usta-
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wodawstwa dotyczacego rolnictwa wprost, badz poprzez kodeks dobrych praktyk rolni-
czych, ktory jesli jest obligatoryjny, ogranicza prawa rolnikow do korzystania z gruntow
rolnych tak, aby koszty uniknigcia szkod w Srodowisku obciazaty rolnikow (zgodnie z
zasada PPP)’. Natomiast stawianie wymogow ponad te praktyki, pociaga za soba koszty dla
rolnikéw, ktore winny by¢ w petni wynagradzane przez spoleczenstwo®.

Specyfike rolnictwa stanowi to, iz skutkiem ubocznym (produkt sprezony) produkcji
rolniczej sa zardwno ujemne, jak i dodatnie efekty sSrodowiskowe [The Royal 2009; BLI et al.
2009]. Wazna jest tu obserwacja, iz srodowisku szkodzi nie rolnictwo jako takie, lecz pewne
technologie rolnicze. Stosowanie odpowiednich praktyk rolniczych nie przynosi uszczerb-
ku $rodowisku, a nawet moze je wzbogacac. To sprzezenie efektow ujemnych i dodatnich z
produkcja rolnicza stwarza ogromne problemy internalizacji tych efektow w rachunku eko-
nomicznym rolnictwa. Funkcje rolnictwa w zakresie zachowania wartosci srodowiskowych,
a takze — do czego dalej nawiazemy — kulturowych oraz zywotnosci obszarow wiejskich w
nowym $wietle stawiaja procesy koncentracji i specjalizacji, co rzutuje na ekonomike pro-
dukcji rolniczej.

Stosowanie technologii rolnictwa integrowanego czy precyzyjnego zmniejsza presje
na $rodowisko naturalne, a jednoczes$nie zachowuje wysoka sprawnos$¢ ekonomiczng i
produkcyjna rolnictwa [Runowski 2004]. Naktad $rodkéw produkcji oraz emisje zanieczysz-
czen do $rodowiska w przeliczeniu na jednostke produktu sa mniejsze w takim przypadku.
Problem stanowi natomiast odnowa naturalnej zyznosci gleb oraz upraszczanie agroeko-
systemow. Rzecz w tym, iz rolnictwo industrialne, upraszczajac strukture zasiewow, zubaza
roznorodno$é biologiczna ekosystemdw rolniczych, ergo umniejsza mozliwosci §wiadcze-
nia przez nie ustug srodowiskowych, ergo umniejsza dobrobyt [Daily 1997; MEA 2003;
Naeem i inni 2009, Bohlen, House 2009]. Odnowa zyzno$ci gleb, a de facto zachowanie
sprawnosci agroekosystemow jawi sie jako wymog kategoryczny. Gtownie dlatego model
rolnictwa industrialnego nie powinien, a w nieodleglej perspektywie nie moze by¢ kontynu-
owany. Trzeba przy tym odrézniaé technologie industrialne od koncentracji ziemi. Pomimo
stosowania bardziej ekstensywnych technologii — przez stosowanie ptodozmianu (np. nor-
folskiego) koncentacja ziemi umozliwia osiaganie satysfakcjonujacych dochodow przy za-
pewnieniu odnowy zyznosci gleby oraz zachowaniu ré6znorodnosci biologicznej — czyniac
w ten sposob zado$¢ wymogom srodowiskowym (ekologicznym). To jest wazki argument
narzecz koncentracji ziemi w rolnictwie.

Koniecznos$¢ uwzgledniania efektow zewnetrznych, powodowanych przez dziatalnos¢
rolnicza, stwarza zrozumiate ograniczenia dla intensywnosci produkcji rolniczej, w tym dla
stosowania plonotwoérczych srodkdéw pochodzenia przemystowego (zwlaszcza nawozow i
pestycydow), a takze wielu innych ,,cudownych” §rodkéw. Wytworzenie produktow rolni-
czych w takich warunkach moze okazac si¢ bardziej kosztowne. Zatem intensyfikacja rolnic-
twa przez zastosowanie coraz wiekszej ilosci sSrodkow produkcji pochodzenia przemysto-
wego zaczyna traci¢ przewagg na gruncie ekonomicznym.

3 Chodzi o uwarunkowanie transferow do gospodarstw rolnych przez spelnienie pewnych wymogéw w

zakresie ochrony srodowiska, jak to ma miejsce w Unii Europejskiej (zasada cross-compliance i
zasada dobrostanu zwierzat w przypadku platnosci bezposrednich oraz zasada dobrej praktyki rolni-
czej w przypadku programéw rolnosrodowiskowych).

4 Poziom zewngtrznych efektow ujemnych (tzw. poziom referencyjny), za ktére odpowiedzialnosé
powinni ponosi¢ rolnicy poprzez wdrozenie zasady PPP, stanowi lini¢ odgraniczajaca odpowiedzial-
no$¢ rolnikow ergo koszt rolnikéw oraz koszt podatnikow w postaci wynagrodzenia rolnikow za
dobra publiczne dostarczane ponad poziom referencyjny [Scheele 1999].
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Zewngtrzne dodatnie efekty sSrodowiskowe stanowia wazne dobro publiczne, ale oczy-
wiscie nie wyczerpuja zakresu dobr publicznych zwiazanych z rolnictwem, zwlaszcza ro-
dzinnym. Za takie dobro mozna uzna¢ przede wszystkim bezpieczenistwo zywnos$ciowe w
rozumieniu wytworzenia zardwno dostatecznego guantum produktéw zywnosciowych, jak
tez bezpieczenstwa zywnosci (jakos¢). Takim dobrem jest niewatpliwie wktad rolnictwa w
rozwoj obszardéw wiejskich, zwlaszcza w zywotno$¢ ekonomiczna i spoleczno-kulturalng
tych obszardw, jak tez zachowanie kultury ludowej (chtopskiej, wiejskiej) oraz rustykalnego
krajobrazu. Za dobro publiczne i to o niezwyktlej doniostosci trzeba uznac glebe, a $cislej
mowiac, zachowanie jej zyznosci. Gleba ma obok innych cech (niepomnazalnosci, nieprze-
mieszczalnosci) tg specyfike, ze stanowi zarazem dobro prywatne, jak i dobro publiczne.
Oznacza to, iz wolnos¢ korzystania z dobra prywatnego podlega ograniczeniom wynikaja-
cym z funkcji o charakterze publicznym tego dobra. W tym wypadku trzeba wolnos¢ ujmo-
wac zgodnie z ujgciem Hegla jako uswiadomiona konieczno$¢.

RACJONALNOSC PRYWATNA VERSUS RACJONALNOSC SPOLECZNA

Pod pojgciem racjonalnosci gospodarowania — najogdlniej ujmujac — rozumie si¢ do-
stosowanie srodkéw do zamierzonego celu oraz warunkow jego realizacji. Racjonalnosc ta
wyrazana jest przez relacje wartosci funkcji celu do zaangazowanych zasobdw i strumieni
$rodkow. Cel jest jednoznacznie opisany przez pewna funkcje, podobnie jak zaangazowane
$rodki. Jest to jednak znaczace uproszczenie. Po pierwsze, funkcja celu zawiera komponen-
ty umykajace wartosciowaniu przez rynek. Po drugie, czynniki wytwdrcze nie ograniczaja
si¢ tylko do czynnikéw rynkowych. Ujecie to bazuje na zalozeniach dotyczacych produ-
centow i konsumentdéw, a przede wszystkim ,,czlowieka ekonomicznego” (homo oeconomi-
cus), zachowujacego sie racjonalnie i dazacego do maksymalizacji korzysci indywidualne;j
(uzytecznosci) oraz do doskonale konkurencyjnego rynku.

Racjonalno$¢ mikroekonomiczna ogranicza si¢ do celow podmiotow gospodarczych —
w szczegolnosci maksymalizacji mikroekonomicznej funkcji celu. Odnosi si¢ ona do katego-
rii uzytecznosci (korzysci) danego podmiotu. Racjonalno$¢ makroekonomiczna (spotecz-
na) w ujeciu normatywnym powinna obejmowac wszystkie elementy: korzysci i niekorzysci
komercyjne i pozakomercyjne, biezace i przyszle. Ta kategoria stanowi niewatpliwie posze-
rzenie i wzbogacenie racjonalnosci ekonomicznej o aspekty spoleczne. Wciaz jednak obra-
camy si¢ w kregu podejscia antropocentrycznego, w ktérym patrzy si¢ na problemy przez
pryzmat cztowieka i jego potrzeb. To, co jest racjonalnie w §wietle klasycznego rachunku
ekonomicznego, przestaje by¢ racjonalne w rachunku spotecznym. To, co jest racjonalne na
nizszym poziomie, moze nie by¢ racjonalne na poziomie wyzszym. Zatem kategoria racjonal-
nosci, ktora kieruja si¢ podmioty gospodarcze, ma nieco inna tre$¢, anizeli kategoria racjo-
nalnosci spoteczne;.

Ulomnosci ujecia mikroekonomicznego zrodzily potrzebe podejscia makroekonomicz-
nego —ujmujac obrazowo, do teorii mikroekonomicznej dodano druga noge — teori¢ makro-
ekonomiczna. W rolnictwie ujecie makroekonomiczne zarysowato si¢ w zasadzie tylko w
konteks$cie wptywu na podmioty gospodarcze, aczkolwiek z czasem zostato ono znaczaco
poszerzone [Schuh 1976]. Pewne zagadnienia wymagaly bowiem uj¢cia makroekonomicz-
nego, byly to m.in. przeobrazenia struktur rolnych, rozwoj infrastruktury technicznej i spo-
ecznej, wspieranie badan i rozwoju (R&D), problematyka bezpieczenstwa zywnos$ciowego
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i bezpiecznej zywnosci, integracja pionowa i pozioma itp. Wspolczesnie na czoto wysuwaja
si¢ zagadnienia ekologiczne. Od pewnego czasu sa one przedmiotem szczegdlnego zainte-
resowania alternatywnych nurtéw teorii ekonomicznej, w tym zwlaszcza tzw. nowej ekono-
mii [Boyle, Simms 2009], ekonomii ekologicznej [Daly 2007] oraz ekonomii ztozonosci [Bein-
hocker2006].

Aparatura rachunkowa, ktora prowadzita do maksymalizacji korzysci mikroekonomicz-
nej (podmiotéw gospodarczych), jak rachunek marginalny, kierujacy si¢ zasada przyrostow
krancowych czy metoda funkcji produkcji, kierujaca si¢ podobng zasada odniesiona do
elastycznosci, pomijata niepieni¢zne (nierynkowe) czynniki, w tym efekty zewngetrzne. Ry-
nek nie jest arbitrem catej warto$ci —wazna jest takze wartos¢ spoteczna [Nef 2009]. Niewat-
pliwie elegancki aparat formalny zbudowany na uzytek ekonomii (neo)klasycznej ma zna-
czenie szersze i moze by¢ wykorzystany takze w przypadku uktadu spotecznego —racjonal-
nosci spotecznej, a takze ukladu srodowiskowego — racjonalnosci ekologicznej. Racjonal-
no$¢ ekonomiczna jest wlasciwa dla tadu ekonomicznego, racjonalno$¢ spoleczna — dla
tadu spotecznego, a racjonalnos¢ ekologiczna — dla tadu ekologicznego.

Kategoria racjonalnosci prywatnej odnosi si¢ do korzysci danego podmiotu gospoda-
rujacego (lub konsumenta), natomiast kategoria racjonalnosci spotecznej odnosi si¢ do
korzysci spotecznych, wyrazajacych co najmniej preferencje spoleczne, ale tez uwzglednia-
jacych interesy przysztych pokolen i ekosystemdw. W tym ostatnim przypadku obejmuje to
tez o racjonalnosc¢ ekologiczna Iub spoleczno-ekologiczna.

OPTIMUM MIKROEKONOMICZNE I OPTIMUM SPOLECZNE

Pomijanie efektow zewnetrznych w rachunku ekonomicznym prowadzi do rozbieznosci
pomigdzy optimum prywatnym i optimum spotecznym. Rozwiniemy to zagadnienie, postu-
gujac sie mozliwie najprostszym przyktadem odnoszacym si¢ do sytuacji producenta wy-
twarzajacego dobro Y przy zastosowaniu naktadu X, przy czym z tym przeksztatceniem
integralnie zwigzane sa pewne ujemne efekty zewnetrzne [Zegar 2008].

Cena wytworzonego produktu powinna pokry¢ krancowy koszt produkcji, czyli w
uproszczeniu spetni¢ warunek:

p=K;,

gdzie: K » —Kosztkrancowy producenta (mikroekonomiczny), przy czym K » ~ (X)),
gdzie X —wolumen naktadu, f— symbol funkcji (przeksztalcenia).

Cena p (rynkowa) wyraza uzyteczno$¢ (korzy$¢) tego produktu dla konsumenta (na-
bywcy), natomiast koszt K’p wyraza koszt krancowy poniesiony przez producenta dla
wytworzenia tej jednostki produktu. Koszt ten jest wynikiem wyceny naktadu przez rynek.
Jest to koszt mikroekonomiczny. W danym wypadku abstrahuje si¢ od innych pozycji
kosztow oraz od kosztoéw alternatywnych, wyrazajacych ujemne efekty zewnetrzne, czyli
od catkowitych kosztéw spotecznych. Uwzglednienie takich kosztow wymaga, aby cena
wytworzonego produktu pokrywata krancowy koszt spoteczny produkcji, czyli

p= K,

gdzie: K =fiX)+g(X), gdzie g(X) wyraza koszt ujemnego efektu zewngtrznego.

Jezeli K’p <p <K, to mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej cena p danego produktu
pokrywa koszt kranicowy danego producenta (jest on zatem konkurencyjny), natomiast nie
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pokrywa kranicowego kosztu spolecznego. W tym drugim przypadku moze to by¢ wynik
albo wysokich kosztow produkcji, albo wysokich kosztow zewnetrznych. W tym przypad-
ku realizacja produktu po cenie p powoduje uszczerbek dobra spolecznego —na przyktad w
postaci nieoptaconych zasobéw naturalnych, degradacji sSrodowiska, lub utraty korzysci w
innych zastosowaniach naktadu X. Graficzny obraz tej sytuacji zawiera rysunek 1.

Jesliprzyjac, iz cena p, spetni warunek konkurencyjnosci mikroekonomicznej, produ-
cent wydatkuje na produkcje dobra rynkowego nakltad na poziomie X, ktéremu bedzie
towarzyszyt ujemny krancowy efekt zewnetrzny na poziomie K; — K; Uwzglednienie
niekorzysci wynikajacych z nadmiaru tego efektu, wymaga zmniejszenia naktadu dobra X
do poziomu X, czyli de facto ograniczenia produkcji. Nowa réwnowaga zostanie osiagnigta
przy nizszym poziomie produkcji, zaspokajajacej popyt dzigki wyzszej cenie rownowagi
rynkowej, lecz pokrywajacej koszty spoteczne. Ta nowa rownowaga okresla optimum spo-
teczne i odzwierciedla racjonalnos$¢ spoteczna.

A
koszt K’s — krancowy
cena koszt spoteczny

Zewngtrzny efekt ujemny

7 K’p — krancowy
P2 / koszt producenta
P1

P
D— popyt

v

Xz X] ilos¢

Rysunek 1. Podaz i popyt przy wystgpowaniu efektow zewngtrznych
Zrodto: opracowanie wlasne.

INSTRUMENTY POLITYCZNE SYNCHRONIZACJI OPTIMUM
PRYWATNEGO I SPOLECZNEGO

Efekty zewnetrzne dziatalnosci rolniczej ex definitione nie sg brane pod uwage w mi-
kroekonomicznym kryterium podejmowania decyzji przez rolnikow. Powoduja one nieefek-
tywnos¢ alokacji dobr (zasobow) w sensie Pareto i stanowia wazna przyczyne interwencji
panstwa. Panstwo moze dla internalizacji tych efektow wykorzystac, poza bezposrednimi
instrumentami rynkowymi, roOwniez instrumenty administracyjno-prawne, czy to w postaci
norm (standardow), czy tez transferéw finansowych. Instrumenty polityczne maja za zada-
nie przede wszystkim doprowadzi¢ do tego, aby warto$¢ optimum mikroekonomicznego
(prywatnego), ustalana w procesie podejmowania decyzji przez rolnikow, byla najblizsza
wartosci optimum spotecznego. Podobnie, dziatalno$¢ podmiotéw gospodarujacych moze
w sumie przekroczy¢ korzystanie ze Srodowiska (zasoboéw naturalnych, pojemnosci) ponad
dopuszczalne granice. Uzasadnia to takze potrzebe interwencji panstwa.
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Panstwo, oczywiscie demokratyczne, bardziej moze stuzy¢ dobru wspdlnemu anizeli rynek
kierujacy si¢ faktycznymi potrzebami lub imputowanymi przez reklame potrzebami konsumenta.
Przytacza si¢ nastepujace argumenty na rzecz takiej tezy. Po pierwsze, instytucje rynkowe nie sa
zdolne do wyrazenia aktywdw Srodowiskowych, bo te nie sa przedmiotem transakcji rynko-
wych. Po drugie, instytucje rynkowe nie sa w stanie wyrazi¢ preferencji spotecznych, jesli te
obejmuja takze wartosci niewymierne (co w rzeczywistosci ma miejsce). Po trzecie, rynek rézni-
cuje dostep do zasobow (decyduje o tym pieniadz), dlatego ze pomija spoteczne skutki dystry-
bucji i narusza zasade sprawiedliwosci spotecznej. Taka site ma jedynie panstwo [Eckersley
2004]. W kazdym razie trzeba zatozy¢, iz panstwo ma potencjat do realizacji celéw wedle racjonal-
nosci spotecznej. W przeciwnym razie interwencjonizm pozostanie jedynie czcza utuda. Pan-
stwo zatem za posrednictwem instrumentdw politycznych powinno tworzy¢ warunki brzegowe
dla dziatania podmiotow gospodarujacych, aby wytwarzaly efekty zewnetrzne w dopuszczal-
nych lub pozadanych rozmiarach, a tym samym, aby wynik tych dziatan, optymalny w ujgciu
mikroekonomicznym, byl jak najblizszy optimum spolecznego.

Internalizacja efektow zewnetrznych wymaga zatem nalozenia warunkéw brzegowych
na decyzje rolnikéw (producentéw rolnych) przy zastosowaniu pewnych instrumentéw,
ktére powodowatyby modyfikacje¢ konwencjonalnego rachunku ekonomicznego. Instru-
menty te obejmuja: normy i standardy korzystania ze srodowiska, wymogi cross-complian-
ce, wymogi dobrostanu zwierzat, poprzez ktére nastepuje bezposrednia internalizacja kosz-
tow zewnetrznych, pelna odptatnos¢ za korzystanie z zasobow srodowiska (czyli elimino-
wanie subwencji) oraz wynagrodzenie za tworzone dobra publiczne, poprzez np. program
rolno$rodowiskowy [Zegar 2007a]. Tworzenie dobr publicznych przez rolnictwo jest coraz
bardziej wspierane przez instrumenty wspdlnej polityki rolnej Unii Europejskiej (WPR).
Wsparcie to ma charakter bezposredni oraz posredni. Dotychczas brakuje kwantyfikacji
powiazan w tym zakresie, ale prace analityczne zostaly podjete [Cooper i inni 2009, ENRD
2009a, ENRD 2009b]. Okreslenie poziomu pozadanych dobr publicznych w przysztosci
pozwoli zastosowac bardziej precyzyjne — zorientowane na cele — instrumenty ekonomicz-
ne, jak pozwolenia zbywalne, podatki i optaty, zakup ziemi, kwoty itp.

GLOBALIZACJA A KWESTIA RACJONALNOSCI

Globalizacja napedzana przez pote¢zne sity, zwlaszcza technologie informatyczne, kor-
poracje ponadnarodowe, rynki kapitalowe, konsumeryzm — znoszaca ograniczenia dla nie-
skrepowanego dzialania mechanizmu rynkowego — staje w opozycji do potrzeby zréwno-
wazonego korzystania z zasobow biosfery. Korporacje bowiem kieruja si¢ racjonalnoscia
prywatna (korporacyjna), bowiem maksymalizujac funkcje celu (optimum) nie uwzgledniaja
efektow zewnetrznych, w tym globalnych débr publicznych i globalnych débr wspolnych
ani ograniczono$ci biosfery. To ostatnie jest mozliwe dzigki wypieraniu stabszych w drodze
konkurencji. Globalizacja zatem narzuca rozwiazania korzystne dla krajow wysoko rozwinig-
tych, tworzacych jej rdzen, w szczegdlnosci w zakresie dostepu do tanich surowcow, no-
wych rynkow zbytu, korzystnej alokacji nadwyzek kapitatu [Bougrine 2004]. Mechanizm
rynku globalnego realizujacy racjonalno$¢ mikroekonomiczna — w danym wypadku opti-
mum wielkich korporacji - nie wartosciuje nalezycie (zaniza ceny) na wiele krytycznych
zasobow, zas w ogole nie wartosciuje wielu ustug srodowiskowych [Esty, Ivanova 2005].
Dotyczy to przede wszystkim efektéw zewnetrznych, korzystania z globalnych dobr wspol-
nych oraz ochrony globalnych dobr publicznych.
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Nadmiar ujemnych efektow zewnetrznych w skali globalnej jest trudny do opanowania
ze wzgledu na brak w ogdle czy stabosci czynnika instytucjonalnego (politycznego) na
poziomie globalnym — trudno$ci dokonania i egzekwowania stosownych uzgodnien. Na
tym poziomie, jak dotad, nie zostal wypracowany mechanizm obciazania kosztami za ujemne
efekty zewnetrzne ani wynagrodzenia za globalne dobra publiczne. Co najwyzej sa podej-
mowane proby powstrzymania degradacji takich dobr (powstrzymanie niszczenia lasow
tropikalnych, ochrona towisk oceanicznych, przeciwdziatanie zanieczyszczaniu mérz i oce-
anow, zachowanie tradycyjnych odmian ro$lin uprawnych i gatunkéw zwierzat). Dzialania
podejmowane przez organizacje miedzynarodowe sg incydentalne i $ladowe wobec po-
trzeb. Obecnie funkcjonujace mechanizmy finansowe niezbyt radza sobie z problemami
globalnymi®. Trudno zatem oczekiwa¢ sukcesu od interesujacych skadinad propozycji na
przyktad w zakresie deforestacji lasow tropikalnych za pewna zaptate®, co by miato ogromne
znaczenie dla absorpcji dwutlenku wegla i uwalniania tlenu.

Korzystanie z zasobdéw biosfery na poziomie globalnym wymaga kierowania sie racjo-
nalnos$cia planetarna per analogiam do racjonalnosci spotecznej na poziomie panstw. Jak-
kolwiek istnieje potrzeba ujecia kategorii racjonalnos$ci i optymalnosci w uktadzie global-
nym (planetarnym), stosownie do metafory Ziemi jako statku [Boulding 1996] oraz umiej-
scowienia systemu ekonomicznego w ramach systemu spotecznego i ekologicznego’. Nie-
stety, za globalizacja w sferze gospodarczej nie nadaza globalizacja w sferze politycznej
[Szymanski 2007], co oznacza brak przeciwwagi dla sity korporacji w osiagganiu optimum
prywatnego (korporacji). A to nie umozliwia osiagni¢cia optimum planetarnego. W tym
zakresie pewna osobliwo$¢ wyrdznia rolnictwo.

Cecha wyrdzniajaca rolnictwo jest zwiazek produktéw rolniczych z warunkami przyrod-
niczo-klimatycznymi, ktére nie moga by¢ duplikowane lub imitowane przez konkurentow.
Jest to wprawdzie okoliczno$¢ sprzyjajaca wymianie handlowej, gdyz handel ma sens tylko
w réznorodnym $wiecie pod wzgledem wytwarzanych produktéw, kultury, konsumpcji etc.,
ale tez przeptywy towarowe w zakresie rolnictwa napotykaja wigkszy opor anizeli produkty
przemystowe i ushugi. Sprawia to, iz nie znajduje tu zastosowania teoria wyréwnywania
sie krancowych wynagrodzen z czynnikow wytworczych [Czyzewski i inni 2006, s. 92].

Warunki przyrodnicze sa oceniane w danym wypadku przez waloryzacje¢ rolniczej prze-
strzeni produkcyjnej — zdolno$¢ do wysokiej wydajnosci ziemi przy porownywalnych na-
ktadach kapitatu oraz pracy. Wydajnos¢ pracy zalezy przede wszystkim od relacji areatu
gruntéw rolnych do zaangazowanych zasobow pracy, czyli w zargonie ekonomicznym — do
ziemiouzbrojenia. Obok wyposazenia technicznego i kapitalowego, stanowito to wazny
czynnik odmiennosci procesow intensyfikacji, mechanizacji i koncentracji ziemi w krajach o
duzej gestosci zaludnienia (mate uzbrojenie w ziemig) i krajach rzadko zaludnionych (duze
uzbrojenie w ziemig)®. Znaczenie relacji ziemia — praca obecnie ro$nie z powodu ujemnych
efektéw zewnetrznych intensywnych metod produkcji rolnej. Kraje o duzych zasobach
ziemi w przeliczeniu na jednego mieszkanca lub o wigkszych obszarowo gospodarstwach
maja ceteris paribus wigksza site konkurencyjna w stosunku do krajow o mniejszych zaso-

> Wigcej zob. [Zegar 2007b].

¢ Taka propozycj¢ wysungla zawiazana w 2005 r. Koalicja Lasow Tropikalnych [www.rainforestcoali-
tion.org/].

7 Odpowiadaja temu propozycje Wielkiego Przejs$cia [Nef 2009] nawiazujace do Wielkiej Transforma-
cji Karla Polanyi’ego [1944] oraz nowej ekonomii rozwoju zréwnowazonego [Robertson 2005].

8 Zagadnienie to naswietlono m.in. [Herleman, Stamer 1963; Brandt, Otzen 2007].
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bach ziemi rolniczej. Z powodu pogarszajacych sig relacji cen czynnikéw intensyfikacji
rolnictwa oraz ograniczen ekologicznych, przewage zyskuje rolnictwo mniej intensywne.
Natomiast optata pracy ma znaczenie dlatego, iz zgoda na nizsza optate pracy oznacza
poprawe konkurencyjnosci w stosunku do rolnictwa, w ktorym optata ta jest wyzsza, jezeli
nie jest to skompensowane wyzsza wydajnoscia pracy.

Waloryzacjarolnicza czynnika przyrodniczego (ziemia i og6t warunkéw agroklimatycz-
nych oraz infrastrukturalnych) ma istotne znaczenie dla efektywnos$ci ekonomicznej zasto-
sowania kapitatlu przez korporacje, ktora stanowi gléwne, nawet niemal jedyne, kryterium
alokacji kapitatu, poniewaz korporacje abstrahuja od wszelkich wzgleddw etycznych. Oso-
bliwos$¢ kapitatu polega bowiem na tym, iz kieruje si¢ on wytacznie kryterium ekonomicz-
nym — dazy do wyrownywania krancowej efektywnos$ci zastosowania. Mobilno$¢ kapitatu
tagodzi ograniczenia wynikajace z nieprzemieszczalno$ci ziemi, poniewaz (jak trafnie to
spuentowal R. Sobiecki [2007, s. 107]) do atrakcyjnej ziemi moze przyjs¢ kapital. W warun-
kach petnej liberalizacji handlu i mobilnosci kapitatu zwieksza si¢ rola w konkurencji czynni-
ka przyrodniczego (ziemi) oraz mato mobilnego (sily roboczej).

Che¢ wykorzystania ziemi przez przyciagnigcie kapitalu w warunkach nasilonej konku-
rencji moze jednak prowadzi¢ do uciekania si¢ do dumpingu socjalnego, zwlaszcza przez kraje
ubogie, oraz dumpingu ekologicznego, polegajacego na nizszych standardach srodowisko-
wych [Xu 1999; Byrden, Bollman 2000; Czyzewski et al. 2006; Polak 2009]. Koszty tego dum-
pingu ponosza oczywiscie spoleczenstwa krajow zmuszonych do takiego postgpowania,
korzysci zas beda udziatem wiascicieli kapitalu — korporacji. Zostato to podniesione w ency-
klice Benedykta XVI [2009, s. 16]: rynek pobudzil nowe formy wspolzawodnictwa miedzy
panstwami w celu przyciqgniecia centrow produkcyjnych firm zagranicznych dzieki roz-
nym narzedziom, posrod ktorych sprzyjajqce podatki i rozluznienie regut prawnych w swie-
cie pracy. Procesy te pociqgnely za sobq redukcje sfery bezpieczenstwa socjalnego w za-
mian za poszukiwanie wiekszych korzysci konkurencyjnych na rynku globalnym, stwarza-
Jjac wielkie niebezpieczenstwo dla praw pracownikow, dla fundamentalnych praw czlowie-
ka oraz dla solidarnosci realizowanej w formach tradycyjnego panstwa socjalnego.

Sumujac zatem mozna skonstatowac, iz mamy problem znaczacej rozbiezno$ci optimum
prywatnego i optimum spotecznego w rozwoju rolnictwa. Problem ten narasta zwlaszcza na
poziomie globalnym i coraz bardziej bedzie odczuwalny.
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Jozef Stanistaw Zegar

THE CATEGORY OF THE RURAL DEVELOPMENT OPTIMUM.
THE PRESENT CHALLENGES

Summary

The paper presents the problem of divergence between private and social optimum of agricultural
development. The private optimum is the effect of microeconomics rationality, whereas the social
optimum is developed by macroeconomics rationality. The subjected divergence is caused by passing over
side effects during the process of taking agricultural decisions by farmers. The policy objective is balanced
this two categories of the optimum. Presently, the policy objective is becoming more complicated on
account of the process of globalisation. On the one hand, the process of globalisation underlines global
rationality, but on the other hand, it reduces possibility of national states activity, without forming
effective political institutions in global range.
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