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ROZWÓJ NAUK EKONOMICZNYCH
 � UJÊCIE HISTORYCZNE I WSPÓ£CZESNO�Æ

Bogdan Klepacki

Katedra Ekonomiki i Organizacji Przedsiêbiorstw Szko³y G³ównej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie

Kierownik: prof. dr hab. Henryk Runowski

S³owa kluczowe: ekonomia, historia my�li ekonomicznej
Key words: economy, history of economic ideas

W 2009 roku Wydzia³ Nauk Ekonomicznych SGGW w Warszawie wspólnie z Komite-
tem Ekonomiki Rolnictwa PAN oraz Wydawnictwem Wie� Jutra zorganizowa³ konferencjê
pt. Badania w naukach ekonomicznych i rozwój kadr � problemy metodologiczne, mery-
toryczne oraz formalno-prawne. Celem konferencji by³o przedstawienie wa¿niejszych pro-
blemów zwi¹zanych z badaniami naukowymi w zakresie nauk ekonomicznych, wymiana
pogl¹dów na tematy zwi¹zane z badaniami i pracami realizowanymi w celu uzyskania kolej-
nych stopni i tytu³u naukowego, zasad recenzowania opracowañ i dorobku naukowego,
wymogów redakcyjnych stosowanych wobec referatów, artyku³ów i rozpraw naukowych.
Bra³o w niej udzia³ ponad 220 osób z wielu o�rodków naukowych w Polsce, za� wiêkszo�æ
zaprezentowanych wyst¹pieñ zosta³a opublikowana w �Rocznikach Nauk Rolniczych, Se-
ria G. Ekonomika Rolnictwa� (t. 96, z. 2) i jest aktualnie dostêpna w internecie.

Okaza³o siê, ¿e problematyka rozwoju nauk ekonomicznych budzi wielkie zainteresowa-
nie �rodowiska, st¹d organizatorzy uznali, ¿e konferencjê jednorazow¹ warto potraktowaæ
jako pocz¹tek cyklicznych, corocznych spotkañ. Celem kolejnej, drugiej ju¿ konferencji by³o
przedstawienie wa¿niejszych problemów zwi¹zanych z rozwojem my�li ekonomicznej w ujêciu
historycznym, omówienie wa¿niejszych nurtów i metod stosowanych wspó³cze�nie w bada-
niach ekonomicznych, a tak¿e wymiana pogl¹dów na wy¿ej wymienione tematy. W trakcie
konferencji zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce referaty:
1. O kondycji my�li ekonomicznej: kilka refleksji � prof. dr hab. Wac³aw Stankiewicz, Prywat-

na Wy¿sza Szko³a Biznesu, Administracji i Technik Komputerowych w Warszawie,
2. Wspó³czesne teorie ekonomiczne � prof. dr hab. Ryszard Bartkowiak, Katedra Teorii

Systemu Rynkowego SGH w Warszawie,
3. Krytycyzm czy dogmatyzm w nauce? � prof. dr hab. Zbigniew Drozdowicz, Instytut

Filozofii, Wydzia³ Nauk Spo³ecznych, UAM w Poznaniu,
4. Wolno�æ a odpowiedzialno�æ uczonego � prof. dr hab. Rudolf Micha³ek, Katedra In¿y-

nierii Rolniczej i Informatyki UR w Krakowie,
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5. Uwagi dotycz¹ce wykorzystania i stosowania metod ekonometrycznych w bada-
niach ekonomicznych � prof. dr hab. Boles³aw Borkowski, Wydzia³ Zastosowañ Infor-
matyki i Matematyki SGGW, dr hab. Stanis³aw Stañko, prof. SGGW, Wydzia³ Nauk
Ekonomicznych SGGW,

6. Modelowanie rozwoju ekonomicznego na przyk³adzie polityki rozwoju obszarów
wiejskich i regionalnego modelu równowagi ogólnej RegPOL �  dr Katarzyna Zawa-
liñska, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN,

7. Udzia³ m³odych naukowców w realizacji projektów europejskich jako szansa popra-
wy warsztatu metodycznego � prof. dr hab. Edward Majewski, Wydzia³ Nauk Ekono-
micznych SGGW.
Zamierzenia ogólne przy�wiecaj¹ce organizatorom konferencji mo¿na sprecyzowaæ

nastêpuj¹co:
� podkre�lenie znaczenia wiedzy historycznej w rozwoju ekonomii, znajomo�ci wa¿niej-

szych nurtów w my�li ekonomicznej na �wiecie,
� doskonalenie badañ, publikacji naukowych i przy�pieszenie rozwoju kadr, zw³aszcza w

zakresie nauk ekonomicznych zwi¹zanych z szeroko rozumianym agrobiznesem,
� stworzenie forum dyskusyjnego podejmuj¹cego najwa¿niejsze zagadnienia rozwoju

naszej dyscypliny,
� zwiêkszenie integracji �rodowiska ekonomistów, przy jednoczesnym pokazaniu specy-

fiki ekonomiki rolnictwa na tle innych ekonomik bran¿owych.
Zgodnie z zapowiedzi¹ wiêkszo�æ referatów zaprezentowanych na konferencji publiku-

jemy w tym zeszycie �Roczników Nauk Rolniczych, Seria G. Ekonomika Rolnictwa� � czaso-
pi�mie naukowym z d³ugimi tradycjami w zakresie upowszechniania wyników badañ nauko-
wych i prac o charakterze metodologicznym. Mam nadziejê, ¿e informacje, pogl¹dy i suge-
stie zawarte w referatach pomog¹ wielu pracownikom naukowym i doktorantom w ich pracy
naukowej, w tym w doskonaleniu warsztatu badawczego i kszta³towaniu karier zawodo-
wych, z korzy�ci¹ dla rozwoju nauki w Polsce, szczególnie za� nauk ekonomicznych.

Jednocze�nie informujemy, ¿e wiosn¹ 2011 roku organizatorzy zamierzaj¹ przygotowaæ
trzeci¹ konferencjê, po�wiêcon¹ g³ównie rozwojowi badañ i funkcjonowaniu o�rodków
naukowych z zakresu ekonomii w wybranych krajach �wiata. Z góry serdecznie na ni¹
zapraszamy w charakterze referentów i uczestników.

Adres do korespondencji:
prof. dr hab. Bogdan Klepacki

Szko³a G³ówna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Dziekan Wydzia³u Nauk Ekonomicznych

ul. Nowoursynowska 166
02-787 Warszawa

e-mail: bogdan_klepacki@sggw.pl
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O KONDYCJI MY�LI EKONOMICZNEJ: KILKA REFLEKSJI

Wac³aw Stankiewicz

Prywatna Wy¿sza Szko³a Bussinesu, Administracji i Technik Komputerowych w Warszawie
Rektor: prof. dr hab. Tadeusz Ko�luk

S³owa kluczowe: historia my�li ekonomicznej, pañstwo jako instytucja, matryca insty-
tucjonalna
Key words: history of economic thought, the state as an institution, institutional matrice

S y n o p s i s. Do analizy i oceny kondycji historii my�li ekonomicznej wykorzystany
zosta³ schemat z arsena³u metodologii nauk. Przegl¹d dziejów powszechnej my�li ekono-
micznej, skoncentrowany na wybranych zagadnieniach poszczególnych epok, dowiód³
wystêpowania blasków i cieni w relacjach pañstwa i nauki ekonomicznej. Polska my�l
ekonomiczna by³a dodatkowo poddana presji istnienia w warunkach utraty w³asnego
pañstwa, a nastêpnie sprostania wyzwaniom transformacji ustrojowej.

WSTÊP

Maj¹c na uwadze ogólne zamierzenia organizatorów tej konferencji � zatroskanie o dosko-
nalenie wiedzy na temat rozwoju my�li ekonomicznej i konieczno�æ prowadzenia dyskusji s³u¿¹-
cej integracji naszego �rodowiska, przyjmujê jako cel mojego wyst¹pienia zwiêz³¹ prezentacjê
stanu historii my�li ekonomicznej � wa¿nego sk³adnika nauk ekonomicznych i aktywnego czyn-
nika kszta³tuj¹cego system spo³eczno-gospodarczy. Skupiam uwagê na: 1) schemacie analizy jej
kondycji; 2) potwierdzonych osi¹gniêciach i brakach w powszechnych dziejach my�li ekono-
micznej; 3) kilku refleksjach dotycz¹cych kondycji wspó³czesnej polskiej ekonomii.

KILKA TWIERDZEÑ Z ARSENA£U METODOLOGII NAUK

Na pierwszy ogieñ niech idzie kwestia to¿samo�ci historii my�li ekonomicznej [Blaug 1994,
Bartkowiak 2008, Stankiewicz 2007]. Czy jest godna nazwy nauka i tym samym powa¿nego
traktowania w analizach, które formu³uj¹ oceny pozwalaj¹ce wyra¿aæ opinie o jej stanach? Nie
obra¿aj¹c profesjonalnych metodologów, proponujê model relacji: obiekt � obserwator, dziêki
któremu mo¿na informowaæ otoczenie za pomoc¹ jêzyka problemu. Oto obserwator, aspiruj¹cy
do tytu³u ekonomisty i dodatkowo historyka, obserwuje gospodarkê jako obiekt badañ i w
jasnym jêzyku przesy³a odpowiednie komunikaty swemu otoczeniu. Inspiracj¹ dla obserwatora
s¹ bod�ce tego otoczenia (zapotrzebowanie spo³eczne), w tym reakcje na jego komunikaty.
Zasada sprzê¿enia zwrotnego ma ogromne znaczenie, a przyk³ady przyspieszenia, regresji lub
zastoju w rozwoju my�li ekonomicznej s¹ bardzo liczne i potwierdzaj¹ jej walory.
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 Nietrudno dostrzec, jak trudne mog¹ byæ przep³ywy informacji w tym prostym modelu
i jak akumulacja informacji pierwotnej jest przetwarzana na zasób wiedzy, który na wy¿szym
szczeblu abstrakcji, ju¿ jako metainformacja, zdobywa rangê nauki. Wtedy strumieñ infor-
macji p³yn¹cej z obserwowanego procesu produkcji przekszta³ca siê w wiedzê o technolo-
gii, nak³adach i efektach, aby osi¹gn¹æ status nauki godnej nazwy np. ekonomiki produkcji.
Mo¿emy przyj¹æ, ¿e naukowa my�l ekonomiczna jest po prostu metainformacj¹ nap³ywa-
j¹c¹ z realnej dzia³alno�ci gospodarczej, któr¹ wykorzystuje siê zwrotnie w praktyce stero-
wania i regulowania tej dzia³alno�ci. Obserwator mo¿e ju¿ siêgn¹æ po tytu³ ekonomisty, ale
nam potrzebny jest jeszcze jego awans na historyka. Potrzebne s¹ dodatkowe kwalifikacje.

Przede wszystkim musi on zrozumieæ mo¿liwo�æ i konieczno�æ odwrócenia biegu cza-
su, które pozornie k³óc¹ siê z tzw. zdrowym rozs¹dkiem. Historyk po prostu nie mo¿e obyæ
siê bez korzystania z retrospekcji, która jest przyczyn¹ g³ównych b³êdów i grzechów pope³-
nianych przez historyków, tak¿e � historyków naukowej my�li ekonomicznej. Has³o Tacyta
� Sine ira et studio � spopularyzowane przez powszechne ¿¹danie prawdy historycznej a
codziennie gwa³cone przez politykê historyczn¹, musi byæ traktowane raczej jako nakaz
wielkiej pokory w g³oszeniu walorów doktryn ekonomicznych i programów doskonalenia
systemów spo³eczno-gospodarczych.

Retrospekcja nara¿a historyka my�li ekonomicznej na nietrafne odczytanie prawid³owo�ci
(tak¿e praw) rz¹dz¹cych gospodark¹, poniewa¿ podczas siêgania do przesz³o�ci musi ona celowo
rezygnowaæ z aktualnych informacji � uogólniaæ kosztem szczegó³owo�ci. A przecie¿ wci¹¿ wybu-
chaj¹ dyskusje, ¿e prawdziwa nauka zaczyna siê od odkrycia obiektywnych prawid³owo�ci i praw,
a nie jest nauk¹ opowie�æ historyka g³osz¹cego ex cathedra pogl¹dy zara¿one tera�niejszo�ci¹.
Przypomnê, ¿e specjalista w tej materii Sheila Dow umie�ci³a w metodologii historii my�li ekono-
micznej sygna³ o uleganiu dwóm tradycjom � euklidesowo-kartezjañskiej i babiloñskiej [Dow
2002]. Pierwsza nawi¹zuje do antycznego ujêcia geometrii, nawo³uje do trzymania siê aksjomatów
i formu³owania wydedukowanych twierdzeñ jako obiektywnych praw; druga � zachêca do holi-
zmu, uwzglêdnienia czynnika niepewno�ci i szacunku do norm moralnych.

Kryterium oceny dorobku dziejowego my�li ekonomicznej nie jest w pe³ni zrozumia³e i
powszechnie aprobowane. Postulat ilo�ciowego ujmowania efektów uzyskanych przez prak-
tykê, która �lepo realizuje wytyczne konkretnej doktryny (np. merkantylizmu, fizjokratyzmu
lub keyenesizmu), okazuje siê wielce zwodniczy w �wietle krytycznej analizy bogatej i do-
stêpnej informacji historycznej. Prowadzi to do kolejnej trudno�ci w identyfikacji obiektu
badañ my�li ekonomicznej, a wiêc i pojêcia �gospodarka�. Historia my�li naukowej, w tym
naukowej my�li ekonomicznej, legitymuje siê do�æ zaskakuj¹cym osi¹gniêciem. Chodzi o
to, ¿e �gospodarka� pojmowana jest od czasów Ksenofonta coraz szerzej, jako obiekt o
wysoce z³o¿onej strukturze, a jego poznawaniem trudz¹ siê naukowcy wielu dyscyplin
naukowych, z którymi porozumiewanie siê wymaga udzia³u wybitnych t³umaczy. Pozostaje-
my w sytuacji rozdarcia miêdzy dywersyfikacj¹ i integracj¹ badañ bez nadziei na jasne
okre�lenie perspektyw rozwoju. Du¿e znaczenie ma praktyka kszta³cenia badaczy i dydak-
tyków dla potrzeb okre�lanych przez w³adze pañstwowe [Marcuzzo 2008].

W tym miejscu trzeba zasygnalizowaæ kolejny próg na drodze do uczciwej analizy stanu
(kondycji) my�li ekonomicznej i jej historii. Taki próg, a mo¿e nawet bariera, rodzi siê z relacji
instytucji pañstwa do �rodowiska naukowego. Pojawia siê zaklêty kr¹g uprawiania historii
my�li naukowej, wy³¹cznie w jêzyku uznanym przez w³adzê, czêsto tak¿e jawnie propagando-
wym, ideologicznym i � niestety � s³u¿¹cym czêsto ukrywaniu realnych zamiarów. Z pewnym
za¿enowaniem przyjmujemy do wiadomo�ci, ¿e pañstwo rodzi³o siê w warunkach przekszta³-
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cania instynktu ³upie¿czo�ci i eskalacji przemocy w organizacjê zdoln¹ do sterowania syste-
mem gospodarczym. Przekazujemy w szko³ach wiedzê w barwach upiêkszaj¹cych porz¹dek
polityczny, co w odniesieniu do ekonomii wyra¿a siê w has³ach o misji wynikaj¹cych z umowy
spo³ecznej, a nie po prostu z przymusu s³u¿by celom w³adzy pañstwowej. Ocena doktryny
ekonomicznej nie mo¿e uchyliæ siê od korzystania z kryteriów akceptowanych przez aktualn¹
w³adzê. Sytuacja przypominaj¹ca pluralizm w generowaniu kryteriów jest najczê�ciej masko-
wanym dzia³aniem aparatu i krêgów faktycznej w³adzy, umiejêtnie siêgaj¹cej po narzêdzia
przymusu. Bolesny dla naukowca mo¿e byæ tytu³ ekonomisty �dworskiego�, �partyjnego� i
�obrotowego�, je�li nad¹¿a np. za postêpem transformacji ustrojowej lub dynamik¹ zmian w
uk³adach okre�laj¹cych popyt na koncepcje ekonomiczne.

Warto jednak przypomnieæ, ¿e historia zna ca³e epoki sojuszu w³adzy z instytucjami �wiata
ideologii, religii i szerokiego pola badanego przez etykê. Trzeba przyznaæ, ¿e próby scalenia
my�li stricte ekonomicznej z ujêciami doktryn religijnych dawa³y tak¿e zdumiewaj¹co pozytyw-
ne efekty, jak to by³o chocia¿by w przypadku maria¿u protestantyzmu z rodz¹c¹ siê angielsk¹
ekonomi¹ klasyczn¹. Godny uwagi jest tak¿e fakt utrwalania siê to¿samo�ci takiej dyscypliny
naukowej jak etyka gospodarcza. Nie bez znaczenia jest tak¿e czêsty sojusz militarystów i biz-
nesmanów, kiedy ca³a my�l ekonomiczna bywa mobilizowana do prowadzenia wojny.

LOT NAD DZIEJAMI POWSZECHNEJ MY�LI EKONOMICZNEJ

Odwrócenie biegu czasu pozwala tak¿e odbyæ b³yskawiczn¹ podró¿ w wehikule zbudo-
wanym w wymiarach zredukowanych do wyodrêbnienia zale¿no�ci miêdzy popytem pañ-
stwa i poda¿¹ ze strony wiedzy oraz nauki. Ogólny kurs takiego lotu niech bêdzie zgodny z
wyk³adem historii my�li ekonomicznej, ci¹giem doktryn uznawanych za godne uwagi przez
wspó³czesne o�rodki naukowe.

Oto moment startu i pierwszy rzut oka na staro¿ytno�æ, z której byæ mo¿e niezbyt
trafnie wybrali�my historiê Hellady i Rzymu, ale ze wzglêdu na interesy Uczelni � doktryny
ekonomiki agrarnej i polityki zmierzaj¹cej ku imperializmowi. Istotne s¹ wp³ywy otoczenia �
systemy moralne i prawne, ale przede wszystkim sytuacja wysokiej niepewno�ci i stan
cywilizacji ograniczaj¹cy przep³ywy informacji w kierunku akumulacji wiedzy i rozwijania
nauki. Wyci¹gamy kilka wniosków z naszej obserwacji.

Wielka filozofia helleñska nie stroni³a od zagadnieñ gospodarowania, oceny dzia³añ w³a-
dzy, a nawet inspiracji prawodawstwa do s³u¿enia interesom polis. Dzieje Rzymu to tak¿e
geneza ekonomiki rolnictwa i wrêcz klasyczny przyk³ad ewolucji pogl¹dów i praktyki adaptacji
prawa do zmian spo³eczno-gospodarczych. Droga wiod³a od moralistyki Katona (racjonalne-
go wykorzystania tanich niewolników) przez reformy Warrona do Columelli, który uzasadnia³
instytucjê gospodarki korzystaj¹cej z pracy wyzwalanych niewolników. Ogólnie wydaje siê,
¿e ta epoka ogl¹dana z odleg³ej perspektywy pokazuje zarys drogi ku postêpowi, rozumiane-
mu jako prosta efektywno�æ gospodarowania pozyskiwanymi zasobami.

Lot nad �redniowieczem i obserwacja przez przyzmat dzisiejszej my�li ekonomicznej
wymagaj¹ ostro¿no�ci z powodu zak³óceñ obserwacji przez wspó³czesne s¹dy o roli patry-
styki i kanonistyki, europeizmu w analizie feudalizmu oraz wt³aczania do metodologii takie-
go podej�cia jak falsyfikacja. W podrêcznikach tkwi podzia³ historii my�li ekonomicznej na
przednaukow¹ i naukow¹, a na granicy stoi Adam Smith. Pozostaje raczej bezspornie pozy-
tywna ocena, ¿e w tej epoce prze³amano bariery przep³ywu informacji i udoskonalono meto-
dy jej przetwarzania w kszta³t wiedzy naukowej.
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Nasz lot nad epok¹ o�wiecenia, narodzinami i rozwojem kapitalizmu wymaga do�æ czêstej
zmiany kursu, pu³apu i upartego kr¹¿enia nad ciekawymi obiektami. Burze dziejowe, wojny i
rewolucje, rozleg³e horyzonty poznawcze i postêp techniczny doprowadzi³y m.in. do powsta-
nia ekonomii klasycznej, ale prawie jednocze�nie do wyra�nego podzia³u my�li ekonomicznej
na orto- i heterodoksyjn¹. Coraz potê¿niejsza instytucja w³adzy pañstwowej nazbyt czêsto
maskowa³a nak³adanie gorsetu (i nawet kajdan) rzekom¹ trosk¹ o podw³adnych.

Trzeba wci¹¿ kr¹¿yæ nad obszarem historii triumfu ekonomii klasycznej i ustêpowania
przez ni¹ pola kierunkowi historycznemu, z jego awangard¹ � ekonomi¹ socjalistyczn¹.
Blaski i cienie potrafi¹ o�lepiæ nawet dobrych obserwatorów, a dowódcy naszego samolotu
nie s¹ geniuszami i pope³niaj¹ sporo b³êdów. Odczytywanie przebogatych �róde³ prowadzi
do prostego wniosku, ¿e znale�li�my siê w sytuacji jednoczesnego nadmiaru i braku infor-
macji, a przeto jeste�my skazani tak¿e na relatywizm naszych analiz i wniosków. Oto kilka
wniosków z obserwacji i analizy wybranych fragmentów historii.

Przede wszystkim do�æ zgodnie przyjmujemy, ¿e ekonomia klasyczna by³a udan¹ odpo-
wiedzi¹ na zapotrzebowanie epoki zwi¹zanej z rewolucj¹ przemys³ow¹ i likwidacj¹ ustroju
feudalnego. Trzeba jednak dodaæ, ¿e wyst¹pi³y znaczne ró¿nice regionalne, odpowiadaj¹ce
specyfice matryc instytucjonalnych Europy i Ameryki Pó³nocnej [Kirdina 2001]. Wielkie
osi¹gniêcia brytyjskiej my�li ekonomicznej wywo³ywa³y reakcjê ekonomistów francuskich
i niemieckich, pozwoli³y zdobyæ wysok¹ samodzielno�æ kierunkowi historycznemu, pozo-
stawiaj¹c doktryny Wschodu w g³êbokiej izolacji. W ³onie samej my�li ekonomicznej wy-
krystalizowa³o siê wy¿sze piêtro metainformacji � akademicka nauka ekonomii � z jej nie-
zwykle bogat¹ struktur¹, ale nara¿on¹ na oderwanie od realiów swojej epoki.

W drugiej po³owie XIX wieku historyzm �wiêci sukcesy jako skuteczny doradca polityki
drapie¿nych pañstw, gospodarczo zacofanych i �wiadomych roli potencja³u ekonomicznego
w dziele tworzenia potêgi militarnej. Protekcjonizm jawi siê jako operacjonalizacja koncepcji
teoretycznych i stwarza dodatkowy popyt na doktryny s³u¿¹ce imperializmowi. W latach 70.
tego wieku rodzi siê tak¿e marginalizm, jednocze�nie w trzech o�rodkach, otwieraj¹c szeroko
bramy dla wspó³czesnego znaczenia neoklasycyzmu i g³ównego nurtu (mainstream) oraz
trwaj¹cych dyskusji nad rol¹ analizy matematycznej. Na obrze¿ach ekonomii amerykañskiej i
niemieckich szkó³ historycznych pojawia siê i d³ugo pozostaje w cieniu instytucjonalizm.

W tym miejscu konieczne s¹ tezy oceniaj¹ce socjalistyczn¹ my�l ekonomiczn¹, a zw³asz-
cza doktrynê marksistowsk¹. Jej rodowód siêga antycznych utopii spo³ecznych, praktyk
monastycznych i programów rewolucji spo³ecznych. Doktryna marksowska dziêki wyso-
kiej spójno�ci i sytuacji ogromnego zapotrzebowania spo³ecznego na likwidacjê nêdzy
sta³a siê na d³ugi czas ogniskow¹ badañ i praktyki, zw³aszcza w okresie wielkiego ekspery-
mentu � budowy zrêbów gospodarki socjalistycznej pod egid¹ Zwi¹zku Radzieckiego. Wie-
my ju¿, ¿e historia wci¹¿ trwa w dramatycznym zwarciu z faktami zbrodni i gro�by konfliktów
globalnych. Jak trzeba podej�æ do analizy i oceny tego eksperymentu?

Chyba wysoko trzeba oceniæ odwagê autorów doktryny, bez emocji przyjrzeæ siê prak-
tyce radzieckiego planowania gospodarczego i wnikliwie analizowaæ okres transformacji
ustrojowej oraz funkcjonowanie systemu panuj¹cego w Chinach. S¹dzê, ¿e nie nale¿y lek-
cewa¿yæ tych dramatycznych dziejów i nie baæ siê pokazywania osi¹gniêæ w sytuacji lawi-
ny ocen negatywnych. Na u¿ytek tej konferencji pragnê powiedzieæ, ¿e w�ród g³ównych
przyczyn za³amania siê eksperymentu odkrywam brak teorii i praktyki dotycz¹cych likwida-
cji gorsetu pañstwa d³awi¹cego rozwój spo³eczno-gospodarczy. Czy w tym kontek�cie nie
warto prosiæ futurologów o wypowiedzi na temat globalizacji, w której wci¹¿ umieszczamy
instytucjê pañstwa, jako skondensowanego przymusu wobec ¿ycia spo³ecznego?
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Ocena kondycji wspó³czesnej powszechnej my�li ekonomicznej sprowadzana jest w
dyskusjach do�æ czêsto do obszaru zdobytego przez ekonomiê matematyczn¹ i szerzej -
przez zwolenników formalizacji, wiod¹cej do ich zdaniem jedynie naukowej precyzji, tak¿e w
podejmowaniu decyzji gospodarczych [Lee 2009, Mishra 2008]. W drugiej po³owie XX
wieku za przoduj¹c¹ uznano literaturê ekonomiczn¹ w jêzyku angielskim i matematycznym;
ekonometria zdynamizowa³a praktykê badawcz¹, a w metodologii poziom abstrakcji upra-
wianej przez kap³anów nauki pozwala³ szybowaæ na granicy kompletnych nieporozumieñ.
Sadzê, ¿e jeszcze nie zdajemy sobie w pe³ni sprawy z tego, jakie szkody przynios³o to
zafascynowanie procesowi kszta³cenia specjalistów. Tak¿e beztroskie korzystanie z dorob-
ku nauk przyrodniczych i �cis³ych mo¿e prowadziæ do absurdu.

Warto zwróciæ uwagê równie¿ na dobre strony upowszechnienia jêzyka matematyki i
formalizacji. Po stronie zysków pojawi³y siê próby integracji niektórych nauk spo³ecznych i
pog³êbienia analizy problemów z ich pogranicza. Jednak odkryto równie¿ niebezpieczeñstwo
�imperializmu ekonomicznego� � wkraczanie na terytoria socjologii i innych nauk z metodami
i narzêdziami analizy ekonomicznej. Z rysuj¹cego siê pluralizmu w nauce mo¿na cieszyæ siê,
ale nale¿y zachowaæ ostro¿no�æ jak w sytuacji �wymownie milcz¹cego chaosu�.

Za rysuj¹c¹ siê oznakê zdrowia we wspó³czesnej my�li ekonomicznej uznajê odrodze-
nie instytucjonalizmu i trwaj¹c¹ jego ekspansjê w skali globalnej, do�æ skutecznie stosu-
j¹c¹ teoriê dynamiki �p³yt quasi-tektonicznych�, czyli po prostu � analizê zmian w struktu-
rach matryc instytucjonalnych. Pokonywane s¹ typowe trudno�ci zró¿nicowania kultur,
tradycji, narodowych interesów i oczywistej inercji odziedziczonych wzorców zachowañ,
poszukuj¹c ju¿ nie tylko w³asnego paradygmatu, ale tak¿e czyni¹c wiele dla operacjonaliza-
cji doktryny na miarê wyzwañ przysz³o�ci. Pojawi³y siê g³osy o mo¿liwo�ci zdobycia przez
ekonomikê instytucjonaln¹ pozycji g³ównego nurtu powszechnej my�li ekonomicznej.

NASZE POLSKIE DYLEMATY

Muszê teraz uprzedziæ, ¿e w kwestiach historii polskiej my�li ekonomicznej uprawiam
skrajny subiektywizm, �wiadom pu³apki �odwrócenia biegu czasu� i konieczno�ci liczenia
siê z naciskiem instytucji w³adzy, ¿¹daj¹cej wsparcia polityki, a nie jakiej� tam prawdy.
Ograniczam siê do kilku refleksji.

Najpierw o specyfice naszej my�li ekonomicznej w skali historycznej. Otó¿ by³a ona
zawsze mocno zwi¹zana z instytucj¹ pañstwa i przez ca³e wieki mia³a wiêcej podobieñstw ni¿
ró¿nic w porównaniu z dorobkiem s¹siadów. Je�li ju¿ szukaæ ró¿nic to by³y to ró¿nice
pogranicza Wschód-Zachód lub odleg³o�ci od g³ównych kana³ów wymiany handlowej.
Sk¹pe �ród³a, ale do�æ rzetelne, potwierdzaj¹ wystêpowanie elementów kanonistyki, mer-
kantylizmu i fizjokratyzmu. Natomiast spó�nienie siê rewolucji przemys³owej i adaptacji
ekonomii klasycznej nie by³o zjawiskiem oryginalnym, je�li porównamy do�wiadczenia s¹-
siadów i sukcesy historyzmu.

Nasz¹ specyfik¹ by³ upadek w³asnego pañstwa i rozdarcie organizmu spo³eczno-go-
spodarczego miêdzy trzech zaborców. Dynamika trzech matryc instytucjonalnych grozi³a
trwa³¹ likwidacj¹ polskiej matrycy, a sam¹ my�l ekonomiczn¹ podporz¹dkowa³a strategii
walki o przywrócenie niepodleg³o�ci. Doprowadzi³o to do nadania ogromnej wagi analizie
do�wiadczeñ II Rzeczypospolitej, w tym � wysokiej ocenie jej my�li ekonomicznej, przewagi
apologii nad krytyk¹ ówczesnej polityki gospodarczej i wrêcz naiwnego propagowania
rzekomej oryginalno�ci polskich ekonomistów. Klêski w II wojnie �wiatowej, odbudowy
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nowego pañstwa w zaskakuj¹cych okoliczno�ciach i narzucenia nam radzieckiej doktryny
ekonomicznej nie potrafili�my jeszcze przetrawiæ mimo ju¿ wystarczaj¹co d³ugiego � jak
s¹dzê � dystansu studz¹cego emocje analityków.

Próba naukowej analizy my�li ekonomicznej PRL jest wci¹¿ daleka od spe³nienia, po-
niewa¿ chodzi tu o s¹dy wyra¿ane w warunkach historycznej zmiany pokoleñ, ³¹czenia
badañ ze s³u¿b¹ dla kapry�nego mecenasa i braku stabilnych o�rodków � swoistej oazy lub
monasteru dla w miarê uczciwego przemy�lenia spadku po dziejach �polskiego baraku w
socjalistycznym obozie�. Osobi�cie twierdzê, ¿e w tym okresie nie oderwali�my siê zbyt
mocno od doktryn Zachodu, gdy¿ po opanowaniu podstaw dialektyki i marksistowskiej
ekonomii politycznej ówczesna w³adza ¿¹da³a ci¹g³ej krytyki najnowszych bur¿uazyjnych
koncepcji ekonomicznych. Nic dziwnego, ¿e w nowych warunkach nie by³o wiêkszych
trudno�ci w opanowaniu tre�ci nowych podrêczników i programów kszta³cenia. Niestety,
nie mamy naukowej syntezy my�li ekonomicznej tego ju¿ zamkniêtego okresu.

Dwa dziesiêciolecia III RP nie zdoby³y takiego uznania historyków, jak to by³o z podob-
nie krótkim okresem II RP. Orientacja w g³ównych kierunkach wspó³czesnej polskiej my�li
ekonomicznej przypomina walkê nawigatorów w czasie sztormu albo pilotów i obserwato-
rów w warunkach turbulencji i utraty wizji. Lawina informacji potrzebnej do analizy akumu-
lacji wiedzy i twórczo�ci w ramach akceptowanego przez metodologiê paradygmatu scho-
dzi w przepa�æ wbrew apelom o wykorzystanie tego potencja³u dla budowy lepszego sys-
temu gospodarczego. Nie mam z³udzeñ, ¿e �boloñskie� ustalenia, spychaj¹ce historiê my�li
ekonomicznej na peryferie szkolnictwa wy¿szego, bêd¹ dobrze s³u¿yæ naszym interesom
narodowym i pañstwowym.

PODSUMOWANIE

Jaka jest wiêc kondycja wspó³czesnej my�li ekonomicznej? Zaryzykujê nastêpuj¹ce
trzy twierdzenia:
1. Powszechna my�l ekonomiczna rozwija siê dynamicznie i do�æ pomy�lnie zwalcza cho-

roby natury genetycznej. Przyspieszenie postêpu technicznego i globalizacja rodz¹ i
bêd¹ rodziæ wyzwania w stosunku do my�li ekonomicznej, która wci¹¿ nie nad¹¿a za
celami etycznymi i politycznymi. Mo¿na prognozowaæ, ¿e jeszcze w XXI wieku zaistnie-
je kryzys zwi¹zany z nowym podzia³em �wiata miêdzy supermocarstwami, które siêgn¹
tak¿e po broñ gospodarcz¹.

2. Polska my�l ekonomiczna znajduje siê w trudnej sytuacji � konieczno�ci wyboru celu
strategicznego w warunkach gro¿¹cej likwidacji suwerenno�ci pañstwowej i gospodar-
czej. S³u¿ba dla w³adzy nie pozostawia miejsca na uprawianie wielkiej teorii. Tradycja
nadawania mê¿om stanu roli inspiratorów i realizatorów programu konkretnej doktryny
jest wci¹¿ ¿ywa i s³u¿y podtrzymywaniu stanów gor¹czkowych w�ród ekonomistów.

3. Dla wyk³adowców nauk ekonomicznych i przede wszystkim do wiadomo�ci nauczycie-
lom historii my�li ekonomicznej potrzebna jest �wiadomo�æ ju¿ dokonanego zepchniê-
cia przedmiotu �historia my�li ekonomicznej� na marginesy urzêdowych programów
nauczania. Osobi�cie nie widzê zmiany tej sytuacji w najbli¿szym dziesiêcioleciu.
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S y n o p s i s. Artyku³ stanowi próbê uporz¹dkowania wspó³czesnej my�li ekonomicznej.
Zró¿nicowanie gospodarki �wiatowej sprawia, ¿e nie mo¿na wskazaæ takiej teorii ekonomicz-
nej, która stanowi³aby paradygmat ekonomii. W opisie gospodarki rynkowej (zamo¿nej) w
dalszym ci¹gu dominuj¹ ekonomia klasyczno-neoklasyczna i ekonomia keynesowska. Wystê-
powanie ubóstwa oraz mo¿liwo�æ pojawienia siê w skali globalnej przyrodniczej granicy wzrostu
sprawiaj¹, ¿e coraz wiêksze znaczenie uzyskuj¹ inne teorie ekonomiczne, którymi s¹: nowa
geografia ekonomiczna, nowa historia gospodarcza oraz nowa ekonomia instytucjonalna. Z
po³¹czenia ekonomii instytucjonalnej i nauk przyrodniczych powsta³a ewolucyjna teoria eko-
nomiczna, w której du¿e znaczenie przypisuje siê zasadzie ludno�ciowej Malthusa i teorii
Darwina. Zasada ludno�ciowa Malthusa jest istotna w ekonomii rozwoju, zajmuj¹cej siê gospo-
dark¹ ubog¹ (w stosunkowo niewysokim stopniu rynkow¹). Z zasad¹ ludno�ciow¹ ³¹czy siê
dualizm ludno�ciowy �wiata, z nim za� dualizm gospodarczy. Nale¿y przypuszczaæ, ¿e gospodar-
ka �wiatowa coraz silniej bêdzie dzieliæ siê na zamo¿ne centrum i ubogie peryferie.

WSTÊP

W my�li ekonomicznej, podobnie jak w innych naukach, zawsze wystêpowa³y ró¿ne
oraz przeciwstawne pogl¹dy. Dotyczy³y one funkcjonowania zarówno podmiotów gospo-
darczych, jak i gospodarki narodowej. Do lat 60. XX wieku mo¿na jednak by³o wskazaæ
pogl¹d dominuj¹cy, stanowi¹cy jej paradygmat1. Obecnie takiego pogl¹du nie ma, co wyni-
ka przede wszystkim z faktu na tyle silnego zró¿nicowania gospodarki �wiatowej, i¿ jej
wystarczaj¹co precyzyjny opis w postaci jednej teorii nie jest mo¿liwy. Liczba teorii ekono-
micznych, które mo¿na uznaæ za istotne i nie sposób ich pomin¹æ podczas kre�lenia obrazu
wspó³czesnej my�li ekonomicznej, jest du¿a.

1 Na temat paradygmatu w nauce zob. Kuhn [1985]
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W przedk³adanym opracowaniu podjêto próbê uporz¹dkowania wspó³czesnej my�li eko-
nomicznej przez pokazanie jej powi¹zania z innymi naukami oraz przydatno�æ w opisie bie¿¹cych
zdarzeñ gospodarczych. Uporz¹dkowanie to ma charakter subiektywny, ³atwo poddaj¹cy siê
krytyce. Stanowi ono raczej przyczynek do obrazu wspó³czesnej ekonomii ni¿ pe³en obraz,
którego nie da siê zapewne uchwyciæ ze wzglêdu na sta³e wzbogacanie my�li ekonomicznej.

STRUKTURA TEORII EKONOMICZNEJ

Pe³na teoria ekonomiczna zawiera dwa ujêcia. Pierwszym jest ujêcie mikroekonomiczne,
w którym mie�ci siê ustalenie cech cz³owieka w dzia³alno�ci gospodarczej, tj. natury ludz-
kiej, oraz okre�lenie sposobu funkcjonowania podmiotów gospodarczych, drugim nato-
miast ujêcie makroekonomiczne, tj. analiza funkcjonowania gospodarki narodowej. Wspó³-
cze�nie w coraz wiêkszym stopniu wykracza siê poza granice narodowe (krajowe), a jako
w³a�ciwy przedmiot badania uznaje siê gospodarkê �wiatow¹, która � choæ sk³ada siê cza-
sami z silnie odmiennych gospodarek narodowych � stanowi ca³o�æ, zw³aszcza gdy uwzglêdni
siê wystêpowanie granic wzrostu gospodarczego.

Zwieñczeniem ujêcia makroekonomicznego o zasiêgu narodowym jest pytanie o miej-
sce pañstwa w gospodarce. Odpowied� na nie wzbudza szczególnie silne emocje, zw³aszcza
gdy sprawa dotyczy regulowania przez pañstwo dzia³añ podmiotów gospodarczych w
gospodarce rynkowej, co niektórzy uto¿samiaj¹ z niekorzystnym ograniczaniem ich swobo-
dy. W przypadku gospodarki �wiatowej pojawia siê zagadnienie regulacji o zasiêgu global-
nym, które jest bardziej z³o¿one, gdy¿ dotyczy godzenia niejednokrotnie sprzecznych ze
sob¹ interesów narodowych, a tak¿e musi braæ pod uwagê niejednorodno�æ poziomu roz-
woju oraz organizacji gospodarek narodowych.

Ekonomia jest nauk¹ empiryczn¹. Uporz¹dkowany opis zjawisk gospodarczych stano-
wi teoriê ekonomiczn¹ (b¹d� teorie ekonomiczne), choæ nie wszyscy ekonomi�ci s¹ przeko-
nani o mo¿liwo�ci i celowo�ci tworzenia takiego opisu (reprezentuj¹ oni podej�cie histo-
ryczne, o którym jest mowa dalej). Z drugiej strony, skoro ka¿da teoria ekonomiczna koñczy
siê odpowiedzi¹ na pytanie o miejsce pañstwa w gospodarce, powinna ona oferowaæ wska-
zania dla prowadzenia polityki gospodarczej. Wzajemne oddzia³ywania gospodarki i eko-
nomii zosta³y pokazane na rysunku 1., który ze wzglêdu na jego oczywisto�æ i prostotê
mo¿na by by³o pomin¹æ, gdyby nie fakt zaznaczenia drugiego � obok empirycznego �
�ród³a wiedzy ekonomicznej. Jest nim swego rodzaju ruch okrê¿ny w ramach ekonomii,
polegaj¹cy na tworzeniu nowych teorii bez zwi¹zku ze zjawiskami gospodarczymi.

pozorna
teoria

ekonomii

Ekonomia

teoria polityki gospodarczej

Gospodarka

teoria ekonomii

Rysunek 1. Tworzenie ekonomii
�ród³o: opracowanie w³asne.



18 R. BARTKOWIAK

Na niebezpieczeñstwo wynikaj¹ce z tego zjawiska zwraca³ uwagê w latach 70. XX wieku
Gunnar Myrdal [1973, 1-2], który uznawa³, ¿e znaczna czê�æ powstaj¹cych teorii ekonomicz-
nych stwarza pozór postêpu w wiedzy ekonomicznej � jest niczym innym, jak konstruowa-
niem kolejnych nieistotnych modeli, zw³aszcza w dominuj¹cej dotychczas ekonomii neokla-
sycznej. W podobnym tonie wypowiadali siê Robert Barro i Xavier Sala-i-Martin [1995, s. 12-
13], jednak w przeciwieñstwie do Myrdala wyra¿ali oni nadziejê, ¿e od lat 90. nastêpuje przy-
wracanie zwi¹zku tej ekonomii z rzeczywisto�ci¹. Nic takiego siê nie sta³o, a nawet wydaje siê,
¿e od tamtych czasów skala zjawiska, którego przejawem by³y i pozostaj¹ silnie zmatematyzo-
wane oraz równie silnie oderwane od rzeczywisto�ci modele, siê rozszerza. To wyja�nia, dla-
czego wskazanie dwóch �róde³ teorii ekonomicznych jest konieczne.

PODEJ�CIA BADAWCZE W EKONOMII

W analizach makroekonomicznych mo¿na wyró¿niæ cztery podej�cia, które wystêpo-
wa³y ju¿ w okresie klasycznym kszta³towania siê ekonomii2. Zosta³y one zaznaczone na
rysunku 2., przy czym trzy z nich w zasadzie tworz¹ jedno zintegrowane podej�cie � jedyne
w³a�ciwe w opisie zarówno gospodarki �wiata, jak i gospodarek narodowych. W rzeczywi-
sto�ci pomiêdzy podej�ciami badawczymi nie wystêpuj¹ tak radykalne rozbie¿no�ci, a jedy-
nie wzgl¹d prezentacyjny nakazuje w ten sposób sprawê traktowaæ.

Jako pierwsze zosta³o wymienione podej�cie �teoretyczne�, które nazwano tak z braku
lepszego okre�lenia. Nazwa jest w pewnym stopniu myl¹ca, gdy¿ w dwóch z trzech pozo-

2 Szersze omówienie wymienionych podej�æ badawczych w ekonomii zawarto w pracach Bartkowiaka
[2010a, 2010b].

Rysunek 2. Podej�cia badawcze w analizie ekonomicznej
�ród³o: opracowanie w³asne.
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sta³ych podej�æ tak¿e d¹¿y siê do teoretycznych uogólnieñ. Podej�cie to dominuje w eko-
nomii akademickiej, chocia¿ jego przydatno�æ w wyja�nianiu aktualnych wydarzeñ gospo-
darczych staje siê coraz mniejsza.

Podej�cie �teoretyczne� zosta³o zdefiniowane w opozycji do pozosta³ych. Jest ono
skoncentrowane wy³¹cznie na analizie zjawisk gospodarczych, tak jakby nie by³y one czê-
�ci¹ szerszego ¿ycia spo³ecznego, które kszta³tuje siê w ci¹gu ¿ycia wielu pokoleñ, zatem
historycznie, oraz w okre�lonym miejscu na Ziemi. Krótko mówi¹c, jest ono ahistoryczne,
ignoruj¹ce pozaekonomiczne motywy decyzji gospodarczych oraz indeterministyczne z
geograficznego punktu widzenia.

W przeciwieñstwie do �teoretycznego� pozosta³e podej�cia uwzglêdniaj¹ wymienione
czynniki. W opracowaniach dotycz¹cych rozwoju my�li ekonomicznej podej�cia instytu-
cjonalne i historyczne zwyk³o siê traktowaæ jako oddzielne i odmienne ze wzglêdu na fakt
odrzucania wystêpowania praw ekonomii przez przedstawicieli drugiego z nich przy jedno-
czesnym uznawaniu ich wystêpowania przez przedstawicieli pierwszego, co czyni³o ich
bli¿szymi podej�cia �teoretycznego� [zob. Bartkowiak 2008, rozdz. 8 i 14]. Wspó³cze�nie,
zw³aszcza dziêki pracom Douglassa Northa [1981, 2005] i Walta Rostowa [1960, 1990] oba s¹
³¹czone w podej�cie historyczno-instytucjonalne.

Podej�cie geograficzne (lub geograficzno-przyrodnicze), choæ o rodowodzie równie daw-
nym jak pozosta³e, dopiero obecnie zaczyna byæ uznawane za istotne, a nawet za kluczowe w
analizach ekonomicznych. Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e by³o ono obecne w pracach czo³owych
twórców ekonomii klasycznej � Adama Smitha [1954, t. I, rozdz. III] i Johna Stuarta Milla [1965-
66, t. I, rozdz. VI]. Pó�niej zniknê³o, a w³a�ciwie mówi¹c � by³o ignorowane, a¿ wspó³cze�nie
przywróci³ jego rangê przede wszystkim Paul Krugman [1999]. Zgodnie z nim organizacja oraz
efektywno�æ gospodarki wynikaj¹ w znacznej, czasami zasadniczej, mierze z lokalizacji geo-
graficznej, w której klimat i mo¿liwo�ci komunikacyjne odgrywaj¹ pierwszoplanow¹ rolê. To
ona decyduje o rozwoju spo³eczeñstw w czasie oraz o charakterze ich instytucji gospodar-
czych, co uzasadnia ³¹czenie podej�cia geograficznego z historyczno-instytucjonalnym w
jedno podej�cie geograficzno-historyczne, w tej w³a�nie kolejno�ci.

ZAGADNIENIE RACJONALNO�CI POSTÊPOWANIA W DZIA£ALNO�CI GOSPODARCZEJ

W my�li ekonomicznej mo¿na wyró¿niæ dwa podej�cia badawcze: w dalszym ci¹gu
dominuj¹ce �teoretyczne� oraz geograficzno-historyczne, zyskuj¹ce na znaczeniu w obli-
czu realnych problemów gospodarczych o zasiêgu �wiatowym. Pozwol¹ one uporz¹dko-
waæ podstawowe teorie wspó³czesnej ekonomii. Nim jednak to nast¹pi, jeszcze jedno za-
gadnienie powinno zostaæ poruszone. Chodzi o racjonalno�æ postêpowania ludzi, szcze-
gólnie w dzia³alno�ci gospodarczej, czyli o tzw. naturê ludzk¹, bêd¹c¹ punktem wyj�cia
wszelkiej analizy ekonomicznej. Od w³a�ciwego ujêcia cech ludzi w tej dzia³alno�ci zale¿y
poprawno�æ teorii i p³yn¹cych z niej wniosków. A nie ma tutaj jednomy�lno�ci, co widaæ
chocia¿by na rysunku 3.

Dotychczas nie przytaczano nazw teorii ekonomicznych (z wyj¹tkiem ekonomii neokla-
sycznej), zanim nast¹pi ich uporz¹dkowanie. Tutaj trzeba jednak od tego odst¹piæ, gdy¿
okre�lenie natury ludzkiej � podobnie jak podej�cia stosowane w analizie makroekonomicz-
nej � wyj¹tkowo silnie ró¿nicuje teorie ekonomiczne.
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Generalnie wystêpuj¹ dwa podej�cia do motywów oraz racjonalno�ci gospodarowa-
nia. W pierwszym uwzglêdnia siê wy³¹cznie ekonomiczne motywy decyzji gospodarczych,
mgli�cie wspominaj¹c o egzogenicznie kszta³towanych preferencjach konsumpcyjnych, w
drugim natomiast uwzglêdnia siê dodatkowo motywy pozaekonomiczne. Rozró¿nienie to
jest delikatne, gdy¿ ka¿dy motyw pozaekonomiczny maj¹cy wp³yw na decyzjê gospodarcz¹
mo¿na uznaæ za motyw ekonomiczny, a wtedy ró¿nica miêdzy motywami znika. Niemniej
jednak w ekonomii utrwali³o siê wymienione rozró¿nienie, a z motywem pozaekonomicznym
jest zwi¹zana racjonalno�æ gospodarowania warunkowana kulturowo, czyli historycznie,
wystêpuj¹ca w podej�ciu historyczno-instytucjonalnym.

W ten sposób zosta³o poruszone zasadnicze zagadnienie, jakim jest racjonalno�æ ludzi
w podejmowaniu decyzji gospodarczych. W podej�ciu �teoretycznym� zarówno uznaje siê,
¿e racjonalno�æ jest pe³na i ³¹czy siê z tak silnie eksponowanym przez A. Smitha [1954, t. I,
s. 21-22] egoizmem, jak i � �ladem Johna Maynarda Keynesa [1956, s. 207] � eksponuje siê
efekt stadny, bêd¹cy dowodem na racjonalno�æ ograniczon¹.

Na rysunku 3. pojawiaj¹ siê nazwy dwóch teorii: teorii gier oraz ekonomii behawioralnej
(³¹czonej z ekonomi¹ eksperymentaln¹), które zosta³y uznane za nauki pomocnicze w usta-
laniu natury ludzkiej, przy czym wnioski p³yn¹ce z ekonomii behawioralnej czê�ciowo ne-
guj¹ wnioski p³yn¹ce z teorii gier [Sora 2007].

G£ÓWNE TEORIE EKONOMICZNE

Po skrótowym omówieniu, a raczej zasygnalizowaniu, podej�æ stosowanych w analizie
makroekonomicznej oraz ujêæ natury ludzkiej (zagadnienia racjonalno�ci gospodarowania)
w analizie mikroekonomicznej mo¿na przej�æ do próby uporz¹dkowania wspó³czesnych
teorii ekonomicznych. Nie jest to zadanie ³atwe, gdy¿ � jak wcze�niej zasygnalizowano �
zró¿nicowanie gospodarki �wiatowej sprawia, ¿e trudno jest skonstruowaæ jedn¹ uniwer-
saln¹ teoriê ekonomiczn¹ do jej opisu tak, by nie by³a ona zbyt ogólnikowa i jednocze�nie
p³ynê³y z niej przydatne wskazania dla polityki gospodarczej. Z drugiej jednak strony,
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Rysunek 3. Motywy podejmowania decyzji gospodarczych oraz racjonalno�æ postêpowania
�ród³o: opracowanie w³asne.
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powi¹zania ze sob¹ wszystkich gospodarek narodowych sprawiaj¹, ¿e taka teoria jest ko-
nieczna. Jej niezbêdno�æ wynika przede wszystkim z wystêpowania ogólno�wiatowych
problemów, którymi s¹ zw³aszcza nierównomierny podzia³ produktu pomiêdzy krajami oraz
w ich ramach, a tak¿e mo¿liwo�æ � byæ mo¿e nawet nieuchronno�æ � wyst¹pienia przyrod-
niczej granicy wzrostu gospodarczego.

Podzia³u gospodarki �wiatowej sk³adaj¹cej siê z gospodarek narodowych mo¿na doko-
naæ, stosuj¹c dwa kryteria3:
� po pierwsze, organizacji gospodarki narodowej, przez wyró¿nienie gospodarki rynko-

wej oraz nierynkowej (czê�ciowo rynkowej),
� po drugie, zamo¿no�ci mieszkañców poszczególnych krajów, mierzonej poziomem pro-

duktu na osobê, przez wydzielenie gospodarek (relatywnie) zamo¿nych oraz (relatyw-
nie) ubogich, przy czym w pierwszych najczê�ciej wystêpuje gospodarka rynkowa,
podczas gdy w drugich nie.
W ten sposób zosta³ skonstruowany rysunek 4. Wszystkie wyró¿nione w opracowa-

niu teorie ekonomiczne przyporz¹dkowano jednej z trzech grup. Pierwsza dotyczy gospo-
darki rynkowej odznaczaj¹cej siê (dotychczas) najwy¿szym poziomem zamo¿no�ci. Tu zo-
stan¹ uwzglêdnione te teorie, które powsta³y w celu opisu tej formy gospodarowania,
niezale¿nie od szerszych aspiracji niektórych ich twórców. Grupa trzecia z kolei odnosi siê
do gospodarki ubogiej, w której mechanizm rynkowy nie jest powszechn¹ form¹ gospoda-
rowania (silna, nawet zbyt silna, jest ingerencja pañstwa, ponadto wystêpuje gospodaro-
wanie w izolowanych spo³eczno�ciach lokalnych).

Pomiêdzy nimi jest grupa druga. Teorie w niej uwzglêdnione uznano za uniwersalne,
czyli takie, których stosowanie jest w³a�ciwe w opisie ró¿nych form gospodarowania, tak¿e
tych w odleg³ej przesz³o�ci oraz w ró¿nych warunkach geograficznych.

Na rysunku 4. wyró¿niono siedem g³ównych teorii ekonomicznych, cztery teorie o
mniejszym znaczeniu, a ponadto nauki przyrodnicze jako inspiruj¹ce lub wspomagaj¹ce
teorie ekonomiczne. W grupie pierwszej, dotycz¹cej zamo¿nej gospodarki rynkowej, wystê-
puj¹ dwie � silnie wobec siebie opozycyjne, które jako jedyne zdoby³y uznanie na tyle
powszechne, ¿e tworz¹ paradygmat ekonomii i dominuj¹ w jej nauczaniu. Pierwsza ukszta³-
towa³a siê ekonomia klasyczno-neoklasyczna, której podstawowe zasady to racjonalno�æ
ludzi w podejmowaniu decyzji gospodarczych oraz d¹¿enie gospodarki narodowej do sta-
nu równowagi optymalnej, przy przekonaniu, i¿ gospodarka rynkowa (w³a�ciwie wolnoryn-
kowa) jest najbardziej efektywn¹ form¹ gospodarowania4. Utrzyma³a ona sw¹ pozycjê do
dzisiaj, chocia¿ kryzys gospodarczy lat 30. XX wieku, który powa¿nie dotkn¹³ gospodarkê
rynkow¹ w ca³ym �wiecie, obna¿y³ jej s³abo�ci. Wtedy narodzi³a siê ekonomia keynesow-
ska, w której nazwie eksponuje siê dokonania jednego twórcy � Keynesa, gdy tymczasem
inni autorzy w niemniejszym stopniu przyczynili siê do jej powstania (mniej do popularyza-
cji), a w¹tpliwe, by pragnêli dla siebie okre�lenia jako keynesi�ci. Ta ekonomia odnosi siê do
gospodarki, w której rynek mo¿e byæ i jest zawodny. Tworzy ona wraz z ekonomi¹ klasycz-
no-neoklasyczn¹ ³¹czny standard akademicki, choæ sk³adaj¹cy siê z dwóch przeciwstaw-

3 W opracowaniu, którego przeznaczeniem jest uporz¹dkowanie wspó³czesnej my�li ekonomicznej,
tak radykalny podzia³ jest dopuszczalny. W rzeczywisto�ci wystêpuj¹ formy po�rednie zarówno przy
kryterium organizacji gospodarki, jak i przy kryterium zamo¿no�ci, a miejsce podzia³u na dwie czê�ci
zajmuje kontinuum.

4 Ekonomia klasyczno-neoklasyczna jest zbiorem teorii, z których niektóre wydaj¹ siê nie byæ ze sob¹
powi¹zane. Na temat kryterium uznania jej za pewien monolit naukowy zob. R. Bartkowiak [2008].
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nych ujêæ. Wspó³czesnymi ich wersjami s¹ nowa ekonomia klasyczna, w tym zw³aszcza
monetaryzm Miltona Friedmana i hipoteza racjonalnych oczekiwañ Roberta Lucasa, oraz
ekonomia neokeynesowska, stworzona w oparciu o podwójn¹ hipotezê decyzyjn¹ Roberta
Clowera [Felderer, Homburg 1987, rozdz. IX, X i XI, Froyen 1986, rozdz. 10 i 11].

Ekonomia klasyczno-neoklasyczna oraz ekonomia keynesowska dominowa³y i w dal-
szym ci¹gu dominuj¹, nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e dla opisu gospodarki rynkowej powsta³y
równie¿ inne teorie. Na rysunku 4. zasygnalizowano ich wystêpowanie, chocia¿ a¿ do ostat-
nich czasów (pomijaj¹c szko³ê historyczn¹, która rozwinê³a siê w XIX-wiecznych Niem-

Rysunek 4. Struktura ekonomii wspó³czesnej
�ród³o: opracowanie w³asne.
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czech, i ekonomiê marksowsk¹, której ranga � choæ uprzednio powa¿na � wspó³cze�nie
zdecydowanie siê zmniejszy³a) przedstawiciele dwóch wymienionych ekonomii niemal nie
dostrzegali ich istnienia. Dopiero zawodno�æ podej�æ neoklasycznego i keynesowskiego w
wyja�nianiu wa¿nych zdarzeñ gospodarczych spowodowa³a renesans teorii czê�ciowo za-
pomnianych, przydatnych w opisie nie tylko gospodarki rynkowej, co t³umaczy ich umiesz-
czenie w grupie drugiej.

Te trzy teorie, w których stosuje siê podej�cia instytucjonalne, historyczne i geogra-
ficzne, to: nowa ekonomia instytucjonalna, nowa historia gospodarcza oraz nowa geografia
ekonomiczna. Ka¿da z nich ma poprzednika, który kszta³towa³ siê wcze�niej, przy czym
zwi¹zki miêdzy nimi s¹ bardziej z³o¿one, ni¿ wynika³oby z rysunku 4.

Nowa ekonomia instytucjonalna, sk³adaj¹ca siê z licznych, czasami drobnych (niemal przy-
czynkowych) teorii, nawi¹zuje do prac Thorsteina Veblena z koñca XIX stulecia czy Wesleya
Mitchella z pocz¹tku XX. Ponadto rozwija siê ona przez zastosowanie rozumowania neoklasycz-
nego z jego zasad¹ racjonalno�ci postêpowania do wyja�niania zdarzeñ przez wiêkszo�æ bada-
czy traktowanych jako nieekonomiczne, takich jak ¿ycie rodzinne czy przestêpczo�æ. Mo¿na
uznaæ, ¿e jest to swego rodzaju przejêcie (nawet zaw³aszczenie) podej�cia instytucjonalnego
przez ekonomiê klasyczno-neoklasyczn¹ w celu wzbogacenia jej analiz o w¹tek socjologiczny, a
czo³ow¹ postaci¹ jest tu Gary Becker [1993, zob. równie¿ Bartkowiak 2006].

Poprzednikiem nowej historii gospodarczej jest szko³a historyczna. Ze wzglêdu na fakt,
¿e obecnie podej�cie historyczne jest jedynie uzupe³niaj¹ce w stosunku do innych po-
dej�æ, nie sposób mówiæ o wspó³czesnej szkole historycznej. To wyja�nia zastosowanie
nazwy nowej historii gospodarczej. Z drugiej strony, nale¿y oczekiwaæ wzrostu jej znacze-
nia, czyli wzrostu znaczenia podej�cia historycznego, wraz ze zwiêkszaniem siê rangi eko-
nomii rozwoju w my�li ekonomicznej. Nowa historia gospodarcza z ekonomi¹ rozwoju i
ekonomi¹ instytucjonaln¹ jest przydatna w wyja�nianiu obecnych ró¿nic w zamo¿no�ci
pomiêdzy krajami, a czê�ciowo tak¿e w ocenie ich perspektyw rozwojowych.

Podobnie jest z now¹ geografi¹ ekonomiczn¹, któr¹ uznaje siê raczej za jedn¹ z nauk
ekonomicznych, a nie � jak dotychczas � za czê�æ nauk przyrodniczych. Jej poprzednikiem
jest teoria lokalizacji, która rozwija³a siê zw³aszcza w Niemczech od pocz¹tku XIX wieku. Po
okresie zapomnienia zosta³a ona przypomniana, zw³aszcza dziêki pracom Paula Krugmana,
który bodaj¿e osobi�cie wprowadzi³ nazwê nowej geografii ekonomicznej5.

Na rysunku 4. jako jedno ze �róde³ rozwoju nauk ekonomicznych wskazano nauki
przyrodnicze. Wydaje siê oczywiste, ¿e jest ono istotne w teorii lokalizacji czy nowej geo-
grafii ekonomicznej, ale zapewne w jeszcze wiêkszym stopniu w ewolucyjnej teorii ekono-
micznej, której twórcy � Richard Nelson i Sidney Winter [1982, zob. równie¿ Kromphardt
1993, rozdz. IX] � wprost odwo³uj¹ siê do teorii doboru naturalnego Darwina. Z drugiej
strony, wykorzystuj¹ oni teoriê innowacji i przedsiêbiorcy Schumpetera, co � po uzasad-
nionym uznaniu Josepha Schumpetera za przedstawiciela ekonomii instytucjonalnej � czy-
ni z ewolucyjnej teorii ekonomicznej czê�æ wspó³czesnej ekonomii instytucjonalnej.

Jak mo¿na by³o dostrzec, nawet w tym krótkim wyliczeniu wystêpuj¹ pomiêdzy teoriami
ekonomicznymi z³o¿one zwi¹zki. Nie s¹ one jednak tak skomplikowane, jak ma to miejsce w
przypadku jednej tylko ekonomii rozwoju, bêd¹cej w istocie grup¹ teorii o zró¿nicowanym
rodowodzie. W³a�ciwie mo¿na by by³o uznaæ, ¿e wszystkie wymienione wcze�niej podej-
�cia wystêpuj¹ w ramach ekonomii rozwoju jako czê�ciowo od siebie niezale¿ne [zob. Ray
1998, Todaro, Smith 2002].
5 Nie wszyscy autorzy akceptuj¹ nowatorski wk³ad Krugmana [zob. R. Martin 1999].
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Ekonomia rozwoju powsta³a w latach 40. XX wieku. Panowa³o wtedy przekonanie, ¿e
najlepsz¹ form¹ gospodarowania jest gospodarka rynkowa, a kraje, które dotychczas jej nie
stworzy³y, powinny to uczyniæ. S¹dzono, ¿e jest to mo¿liwe. To wyja�nia, dlaczego pierwsze
koncepcje ekonomii rozwoju, bêd¹cej od pocz¹tku ekonomi¹ normatywn¹ (jej rekomenda-
cje mia³y bezpo�rednio s³u¿yæ polityce gospodarczej), opiera³y siê na dorobku ekonomii
dotycz¹cej gospodarki rynkowej i to w szczególny sposób. Poniewa¿ celem ka¿dego spo³e-
czeñstwa ma byæ osi¹gniêcie mo¿liwie wysokiego poziomu zamo¿no�ci, konieczny jest
wysi³ek inwestycyjny, uzale¿niony od mo¿liwo�ci tworzenia oszczêdno�ci, w celu stworze-
nia odpowiednio produktywnego kapita³u. W zadziwiaj¹cy sposób uzasadnienie znalezio-
no w dwóch zasadniczo odmiennych teoriach wzrostu gospodarczego � nale¿¹cych do
ekonomii klasyczno-neoklasycznej oraz ekonomii keynesowskiej. Pierwsza oferowa³a mo-
del Solowa, a wraz z nim hipotezê konwergencji bezwarunkowej i teoriê rozwoju przez han-
del, druga natomiast � model Harroda-Domara i zwi¹zan¹ z nim teoriê wielkiego pchniêcia.
Na ten podwójny rodowód ekonomii rozwoju zwraca uwagê Gerald Meier [2001].

Niepowodzenia wiêkszo�ci programów rozwojowych sk³oni³y do poszukiwañ innych
czynników wzrostu gospodarczego. W ten sposób w ekonomii rozwoju pojawi³y siê podej-
�cia historyczno-instytucjonalne oraz geograficzne, a wraz z nimi koncepcje specyficznej
polityki gospodarczej. Poniewa¿ tak¿e ta droga okaza³a siê zazwyczaj nieskuteczna, wspó³-
czesna ekonomia rozwoju stanowi konglomerat koncepcji pochodz¹cych z ró¿nych teorii
ekonomicznych, w których stosuje siê odmienne podej�cia badawcze. Nale¿y jednak za-
uwa¿yæ, ¿e problemy ubogiej czê�ci �wiata s¹ tak powa¿ne, i¿ mo¿na w¹tpiæ, by w ogóle
istnia³a taka ekonomia i p³yn¹ca z niej teoria polityki gospodarczej, które pozwoli³yby te
problemy rozwi¹zaæ.

Niemo¿no�æ nadrobienia luki w poziomie ¿ycia przez kraje ubogie w stosunku do kra-
jów zamo¿nych sk³oni³a niektórych badaczy do poszukiwañ miar dobrobytu innych ni¿
poziom produktu na osobê. Jedn¹ z propozycji oferuje ekonomia szczê�cia (szczê�liwo�ci),
któr¹ na rysunku 4. uznano za naukê pomocnicz¹ ekonomii rozwoju.

TEORIE LUDNO�CIOWE. ZASADA LUDNO�CIOWA MALTHUSA

Wcze�niej zasygnalizowano, ¿e poprawny opis gospodarki �wiatowej wymaga ³¹czne-
go stosowania podej�æ geograficznego oraz historycznego (historyczno-instytucjonalne-
go). Wspó³zale¿no�æ tych dwóch podej�æ poprzez zwi¹zane z nimi teorie pokazano na
rysunku 5.

Istotn¹ czê�ci¹ podej�cia geograficznego s¹ teorie ludno�ciowe, z których wynika albo
jedno�æ ludno�ciowa �wiata � wszystkie spo³eczeñstwa przechodz¹ przez te same fazy
rozwojowe, albo dualizm ludno�ciowy � wystêpuj¹ spo³eczeñstwa nowoczesne i tradycyj-
ne, zgodnie z terminami zastosowanymi przez Gary�ego Beckera. Z teoriami (zjawiskami)
ludno�ciowymi koresponduj¹ teorie (zjawiska) gospodarcze. Jedno�ci ludno�ciowej odpo-
wiadaj¹ hipoteza konwergencji bezwarunkowej (oparta na modelu wzrostu Solowa) oraz
teoria jednej �cie¿ki rozwoju gospodarczego (bazuj¹ca na teorii stadiów wzrostu gospodar-
czego Rostowa). Z kolei z dualizmem ludno�ciowym jest zwi¹zana hipoteza konwergencji
warunkowej oraz teoria dualizmu gospodarczego �wiata � jego podzia³u na zamo¿ne cen-
trum i ubogie peryferie, zgodnie z ujêciami Raula Prebischa i Immanuela Wallersteina [1979].
Sam fakt wystêpowania tak rozbie¿nych pogl¹dów dowodzi, jak trudno jest poj¹æ i popraw-
nie opisaæ zagadnienia gospodarcze ró¿nych czê�ci �wiata, a tym trudniej jest wypracowaæ
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skuteczne narzêdzia polityki gospodarczej, które pozwoli³yby przynajmniej istotnie zmniej-
szyæ ró¿nice w poziomie ¿ycia, a zw³aszcza zapobiec pojawieniu siê granicy wzrostu gospo-
darczego, która stanowi³aby zagro¿enie dla ca³ej gospodarki �wiatowej, a w³a�ciwie nawet
dla ludzkiego istnienia.

W my�li ekonomicznej pojawi³o siê kilka wa¿nych teorii ludno�ciowych. Pierwszeñ-
stwo nale¿y przyznaæ zasadzie ludno�ciowej Malthusa, która � po latach zapomnienia, a
w³a�ciwie ignorowania � zdaje siê powracaæ jako czo³owa teoria wspó³czesno�ci, szczegól-
nie przydatna w opisie gospodarki �wiatowej6. Z zasady ludno�ciowej wynika dualizm
ludno�ciowy �wiata, jak pokazano na rysunku 6.

Rysunek 5. Powi¹zanie podej�cia historycznego z podej�ciem geograficznym (teoriami ludno�ciowy-
mi)

�ród³o: opracowanie w³asne.

Podej�cie historyczne
(histotryczno-instytucjonalne)

Podej�cie geograficzne.
Teorie ludno�ciowe
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rozwoju gospodarczego
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rozwoju gospodarczego
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Dualizm ludno�ciowy �wiata
(spo³eczeñstwa

nowoczene i tradycyjne)
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hipoteza konwergencji
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6 T. Malthus [1992], selekcja dokonana przez D. Wincha [1992]. Zob. równie¿ R. Bartkowiak [2001,
rozdz. 2, 2005, rozdz. 5].
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Spo³eczeñstwa tradycyjne, wystêpuj¹ce w krajach ubogich, podlegaj¹ dzia³aniu maltu-
zjañskich hamulców pozytywnych, natomiast spo³eczeñstwa nowoczesne, wystêpuj¹ce w
krajach zamo¿nych, podlegaj¹ dzia³aniu hamulców prewencyjnych, przy czym podzia³ na
spo³eczeñstwa tradycyjne i nowoczesne pochodzi z teorii rodziny Beckera [1993, rozdz. 11,
zob. równie¿ Becker, Glaeser, Murphy 1999]. Uwzglêdnienie dwóch rodzajów hamulców spra-
wia, ¿e z dwóch alternatywnych ujêæ poprawne jest to, w którym pojawia siê przekonanie o
dualizmie ludno�ciowym �wiata. Skoro tak, to racjê bytu ma równie¿ dualizm gospodarczy,
czyli wspomniane teoria uzale¿nienia Prebischa oraz teoria centrum i peryferii Wallersteina.

Dualizm ludno�ciowy
�wiata

Dualizm gospodarczy
�wiata

Teoria
centrum i peryferii

Teoria
uzale¿nienia

Zasada ludno�ciowa.
Malthusa

Rysunek 6. Wspó³czesne znaczenie zasady ludno�ciowej Malthusa
�ród³o: opracowanie w³asne.

Rysunek 7.  Granica wzrostu gospodarczego a gospodarka rynkowa
�ród³o: opracowanie w³asne.

Zagro¿enie dla (powszechnego)
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produktu (ubóstwo)

Wykluczenie spo³eczne

Stopniowe zanikanie
gospodarki rynkowej

Brak (wystarczaj¹cego)
wzrostu produktu na osobê

Przyrodnicza (absolutna)
granica wzrostu gospodarczego
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GRANICA WZROSTU GOSPODARCZEGO

Dualizm gospodarczy �wiata zdaje siê byæ faktem, niemniej jednak stale powraca pyta-
nie, czy nie mo¿na go przezwyciê¿yæ, tak by wszystkie kraje posiada³y gospodarkê rynkow¹
� dotychczas najbardziej efektywn¹ ze wszystkich form gospodarowania, a wraz z ni¹ od-
powiednio wysoki poziom ¿ycia. Wystêpuje jednak obawa, ¿e nawet gdyby uda³o siê prze-
zwyciê¿yæ czynnik historyczno-instytucjonalny, przeszkodê bêdzie stanowiæ czynnik geo-
graficzny � niedobór zasobów przyrody w dzia³alno�ci gospodarczej, czyli pojawienie siê
przyrodniczej granicy wzrostu gospodarczego, co zosta³o naszkicowane na rysunku 7.

Okazuje siê, ¿e nim ewentualnie pojawi siê przyrodnicza granica wzrostu gospodarcze-
go, zagro¿eniem dla powszechnego wystêpowania gospodarki rynkowej jest tzw. spo³ecz-
na granica wzrostu gospodarczego, zwi¹zana z nierównomiernym podzia³em produktu oraz
wystêpowaniem ubóstwa (i zwi¹zanego z nim wykluczenia spo³ecznego) [Hirsch 1976]. Z
dwóch wymienionych gro�niejsza jest granica przyrodnicza, dlatego zosta³a nazwana ab-
solutn¹. Jej pojawienie siê bêdzie oznaczaæ zmniejszanie siê produktu na osobê tak¿e w
krajach obecnie zamo¿nych, w zwi¹zku z czym mo¿e rozpocz¹æ siê � a w³a�ciwie ju¿ siê
rozpoczê³a, gdy¿ s¹ na to dowody � za¿arta walka o zbyt szczup³e zasoby, na wzór darwi-
nowskiej walki o byt [Darwin 1955, rozdz. III i IV]. Ulegn¹ wtedy ograniczeniu rynkowe
formy zawierania transakcji gospodarczych, gospodarka rynkowa zacznie zanikaæ, a wraz z
ni¹ ekonomia stworzona dla jej opisu, zw³aszcza ekonomia klasyczno-neoklasyczna. Jest to
wizja ponura, ale w opracowaniu dotycz¹cym wspó³czesnej my�li ekonomicznej nie mo¿na
jej pomin¹æ, nawet gdyby by³a jedynie jedn¹ z ma³o prawdopodobnych ewentualno�ci.

PODSUMOWANIE

Zró¿nicowanie gospodarki �wiatowej sprawia, ¿e nie mo¿na wskazaæ takiej teorii eko-
nomicznej, która stanowi³aby paradygmat ekonomii. W opisie gospodarki rynkowej (za-
mo¿nej) w dalszym ci¹gu dominuj¹ ekonomia klasyczno-neoklasyczna oraz ekonomia key-
nesowska. Stosowane w nich podej�cie badawcze mo¿na nazwaæ teoretycznym: w znacz-
nym stopniu pomija siê w nim czynniki historyczne, instytucjonalne i geograficzne.

Wystêpowanie ubóstwa, z którym zwi¹zane jest wykluczenie spo³eczne oraz spo³eczna
granica wzrostu gospodarczego, a tak¿e mo¿liwo�æ pojawienia siê w skali globalnej przy-
rodniczej granicy wzrostu, sprawiaj¹, ¿e coraz wiêksze znaczenie uzyskuj¹ podej�cia geo-
graficzne, historyczne oraz instytucjonalne, które mo¿na po³¹czyæ w jedno podej�cie geo-
graficzno-historyczne. W oparciu o nie rozwijaj¹ siê nowa geografia ekonomiczna, nowa
historia gospodarcza oraz nowa ekonomia instytucjonalna. Z po³¹czenia ekonomii instytu-
cjonalnej i nauk przyrodniczych powsta³a ewolucyjna teoria ekonomiczna, w której du¿e
znaczenie przypisuje siê zasadzie ludno�ciowej Malthusa i teorii Darwina.

Zasada ludno�ciowa Malthusa odgrywa coraz wiêksz¹ rolê wraz z rosn¹cym niebezpie-
czeñstwem wyst¹pienia przyrodniczej granicy wzrostu gospodarczego. Szczególne znaczenie
uzyskuje ona w ramach zintegrowanego podej�cia geograficzno-historycznego w ekonomii
rozwoju, zajmuj¹cej siê gospodark¹ ubog¹ i w stosunkowo niewysokim stopniu rynkow¹.

Z zasad¹ ludno�ciow¹ ³¹czy siê dualizm ludno�ciowy �wiata, z nim za� koresponduje du-
alizm gospodarczy. Nale¿y przypuszczaæ, ¿e gospodarka �wiatowa coraz silniej bêdzie dzieliæ siê
na zamo¿ne centrum oraz ubogie peryferie. Je¿eli kiedykolwiek dojdzie do wyrównania siê
poziomu ¿ycia, to zapewne w wyniku powszechnego ubo¿enia, gdy zacznie brakowaæ dóbr
przyrody wykorzystywanych w dzia³alno�ci gospodarczej.
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Ryszard Bartkowiak

CONTEMPORARY ECONOMICS

Summary

Due to the diversity of the world economy, there is no economic theory that could be treated as an
economic paradigm. The classical-neoclassical and Keynesian economics still dominate in description of
affluent societies with market economy systems. They make use of the so-called theoretical approach
which to a large extent neglects historical, institutional and geographical factors of growth.

 However, the importance of other approaches, i.e. geographical, historical and institutional, is
steadily increasing. They all form a combined geographical-historical approach which is the only one
appropriate to explain the persistence of poverty, being responsible for social deprivation and social
limits to economic growth, as well as the symptoms of natural limits to growth on a global scale. They
prevail in the new economic geography, new economic history and new institutional economics. The
combination of institutional economics and natural sciences has resulted in the evolutionary economic
theory, in which the Malthusian principle of population and Darwin�s theory play the crucial role.

 The re-emergence of the Malthusian principle of population can be ascribed to the danger of
appearance of natural limits to growth. The principle makes the departure point in the geographical-
historical approach, which is widely applied in development economics, whose field of research is less-
developed and non-market economy.

On the other hand, the population principle results in a dual pattern of world�s population develop-
ment, which corresponds with dualism of the world economy. It is evident that the world economy will
be more and more divided into the affluent centre and poor peripheries. Whenever is the world-wide
standard of living equalised, it will be likely in the process of global impoverishment through lack of some
natural resources used in human economic activities.
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S y n o p s i s. W rozwa¿aniach pokazano, ¿e nauce s³u¿y³ zarówno okre�lony rodzaj
krytycyzmu, jak i dogmatyzmu. Jednak to, który z nich lepiej i w jaki sposób zale¿a³o od
wielu okoliczno�ci historycznych. Wskazanie na wystêpuj¹ce w tym procesie prawid³o-
wo�ci wymaga odwo³ania siê do okre�lonych tradycji. Przywo³ano przyk³ady krytycy-
zmu i dogmatyzmu wystêpuj¹ce w tradycjach staro¿ytnych, odrodzeniowych i nowo¿yt-
nych. Generalizuj¹c wskazano, ¿e raz historyczne wahad³o wychyla³o siê bardziej w
kierunku krytycyzmu, innym razem w kierunku dogmatyzmu. Bywa³o tak, ¿e radykal-
nemu krytycyzmowi towarzyszy³ dosyæ radykalny dogmatyzm. Bywa³o jednak równie¿
tak, ¿e zarówno pierwszy, jak i drugi z nich by³ dosyæ ³agodny i dobrze to s³u¿y³o nauce,
a nawet przyczyni³o siê (czego przyk³adem jest pojawienie siê ekonomii jako nauki) do
narodzin nowoczesnej dyscypliny naukowej.

WSTÊP

Pytanie postawione w tytule tych rozwa¿añ nale¿y do rzêdu tych, na które raczej trud-
no by³oby udzieliæ jednoznacznej odpowiedzi � mimo ¿e pojawia³o siê ju¿ w czasach staro-
¿ytnych i pozostaje aktualne do dzisiaj. Sk³onny jestem twierdziæ, ¿e postawiony w nim
problem nie musi byæ jednak definitywnie rozwi¹zany, bowiem raz lepiej s³u¿y³ i s³u¿y nauce
okre�lonego rodzaju krytycyzm, innym natomiast razem dogmatyzm. O tym, który z nich ma
akurat racjê bytu, decyduje szereg takich zmiennych, które wprawdzie podlegaj¹ pewnym
prawid³owo�ciom, ale prawid³owo�ciom historycznym, to znaczy w jednym miejscu i czasie
siê pojawiaj¹, w innym natomiast nie. Oznacza to � poza wszystkim innym � ¿e w dyskusji
nad miejscem krytycyzmu i dogmatyzmu w nauce warto odwo³aæ siê do tradycji.

W pierwszej czê�ci opracowania odwo³ujê siê do staro¿ytnych tradycji filozoficznych,
w tym do nauk Platona i Arystotelesa, mog¹cych uchodziæ za prekursorów krytycyzmu i
dogmatyzmu. Ju¿ ten przyk³ad pokazuje, ¿e krytycyzm i dogmatyzm stanowi¹ elementy pod
jednym wzglêdem dope³niaj¹ce siê, natomiast pod innym siê wykluczaj¹ce. Przywo³ywane
w drugiej czê�ci tradycje odrodzeniowe przekonuj¹, ¿e wprawdzie istotna czê�æ aktywno�ci
intelektualnej ówczesnych my�licieli (takich m.in. jak Erazm z Rotterdamu czy Galileusz)
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zorientowana by³a na krytykê chrze�cijañskiego dogmatyzmu, niemniej nie zmierzali oni do
ca³kowitego zanegowania jego racjonalno�ci, lecz b¹d� to do skorygowania w nim tego, co
k³óci³o siê z ich pojmowaniem rozumno�ci, b¹d� te¿ do wypracowania takich formu³, które
umo¿liwi³yby funkcjonowanie dogmatów nauk �wieckich niezale¿nie od stanowiska Ko-
�cio³a i ko�cielnych autorytetów. Przywo³ywane w trzeciej czê�ci tych rozwa¿añ tradycje
nowo¿ytne przekonuj¹, ¿e pojawi³ siê w nich zarówno nowy rodzaj krytycyzmu, w tym
krytycyzm wolteriañski (nie maj¹cy szacunku dla dogmatów chrze�cijañskich), jak i nowy
rodzaj dogmatyzmu, w tym dogmatyzm ekonomiczny (m.in. w wydaniu Adama Smitha i jego
kontynuatorów w my�leniu o gospodarce i gospodarowaniu).

STARO¯YTNE TRADYCJE KRYTYCYZMU I DOGMATYZMU

Nie ma specjalnie sensu pytaæ, czy w tradycji europejskiej najpierw pojawi³ siê kryty-
cyzm, czy te¿ dogmatyzm, podobnie zreszt¹ jak nie ma sensu pytaæ, czy który� z nich
poprzedza³ i warunkowa³ pojawienie siê nauki, czy nauk. Od dawna bowiem wiadomo, ¿e
najpierw w tej tradycji pojawi³a siê filozofia, pojmowana pocz¹tkowo bardziej jako umiejêt-
no�æ praktycznego radzenia sobie w ¿yciu ni¿ umiejêtno�æ teoretycznego my�lenia, a prze-
cie¿ bez takiego my�lenia nie by³o i nie ma ¿adnej nauki1. Dosyæ szybko jednak � bo ju¿ w
okresie ¿ycia i dzia³alno�ci tzw. mêdrców greckich (VII-VI w. p.n.e.) � tak pojmowana filozo-
fia zaczê³a orientowaæ siê na to, co teoretyczne, a przynamniej na tyle ogólne, ¿e mog³o
odnosiæ siê do wielu rzeczy i stanów rzeczy oraz szukaæ dla siebie oparcia w naukach, które
bazowa³y na tym, co ogólne i operowa³y tym, co ogólne, to znaczy ogólnymi normami,
regu³ami, twierdzeniami itd. Je�li wierzyæ Diogenesowi Laertiosowi, autorowi ̄ ywotów i
pogl¹dów s³ynnych filozofów, taki zwrot by³ ju¿ udzia³em Talesa z Miletu (ur. ok. 585 r.
p.n.e.) który napisa³, ¿e ten mêdrzec grecki wycofawszy siê z ¿ycia publicznego (...) po�wiê-
ci³ siê badaniom przyrodniczym, za� jego najistotniejsze osi¹gniêcia naukowe dotycz¹
trójk¹tów nierównobocznych oraz wszystkiego, co ma zwi¹zek z teori¹ linii [Diogenes
Laertios 1984, s. 21 i dalsze].

Filozofem, który w okresie staro¿ytnym zapisa³ najbardziej znacz¹ce karty w dyskusji
nad krytycyzmem i dogmatyzmem by³ jednak nie Tales, lecz Platon (427-347 p.n.e.). U tego
filozofa nie jest to jednak dogmatyzm ca³kowicie bezkrytyczny � przyznaje to zreszt¹ autor
¯ywotów, pisz¹c, ¿e Platon wyra¿a s¹d o rzeczach, które sam poj¹³, odrzuca rzeczy nie-
prawdziwe, w rzeczach niepewnych wstrzymuje siê od s¹du. Wprawdzie nie zawsze mo¿na
siê zorientowaæ, w którym momencie koñczy siê u tego filozofa krytycyzm i zaczyna dogma-
tyzm, niemniej mo¿na generalnie stwierdziæ, ¿e by³ on krytyczny wobec wszystkich tych,
którzy brali za �wiat rzeczywisty to, co jest zmienne i odbierane zmys³ami2. Natomiast by³

1 We wcze�niejszym znaczeniu sophia to umiejêtno�æ po³¹czona z tymi praktycznymi zastosowaniami,
które wymagaj¹ jednocze�nie ogromnej wiedzy, a co za tym idzie, prawdziwa wiedza okazuje siê
ostatecznie umiejêtno�ci¹, a prawdziwa umiejêtno�æ jest zdolno�ci¹ wydobywania na �wiat prawdzi-
wej jako�ci, przy czym skuteczno�æ jest miar¹ umiejêtno�ci oraz wiedzy jako m¹dro�ci (...). M¹dry jest
ten, któremu wszystko siê udaje [Elberfeld 2006, s. 19 i dalsze].

2 Przypominaæ maj¹ oni ludzi, którzy s¹ zamkniêci w podziemnym pomieszczeniu na kszta³t jaskini.
Do groty prowadzi od góry wej�cie zwrócone ku �wiat³u, szerokie na ca³¹ szeroko�æ jaskini. W niej oni
siedz¹ od dzieciêcych lat w kajdanach; przykute maj¹ nogi i szyje tak, ¿e trwaj¹ w miejscu i patrz¹
tylko przed siebie; okowy nie pozwalaj¹ im obracaæ g³owy. Z góry i z daleka pada na nich �wiat³o
ognia, który siê pali za ich plecami... Nie mog¹ jednak zobaczyæ cokolwiek innego oprócz cieni, które
ogieñ rzuca na przeciwleg³¹ �cianê jaskini? i bior¹ owe cienie (odbicia rzeczywistych bytów) za sam¹
rzeczywisto�æ [Platon 2001, s. 220 i dalsze].
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dogmatyczny, a przynajmniej zdradza³ sk³onno�ci do dogmatyzmu w stosunku do tych rzeczy
i stanów, które s¹ sta³e oraz rozpoznawane wy³¹cznie za pomoc¹ umys³u i maj¹ warto�æ
absolutn¹ � absolutnej prawdy, absolutnego dobra, absolutnej sprawiedliwo�ci, absolutne-
go piêkna itd. W Fedonie Platon [2002] formu³uje postulat dotarcia do prawdziwych przyczyn
(istoty), ale jak d³ugo bêdziemy mieli cia³o i dusza nasza bêdzie z³¹czona z takim wielkim
z³em, nigdy w �wiecie nie potrafimy zdobyæ i posi¹�æ w pe³ni tego, czego pragniemy3. Dalej
stwierdza, ¿e je�li kto� dociera do prawdziwych przyczyn, to najczê�ciej tego dokonaæ potrafi
ten, kto samym tylko rozumem, sam¹ my�l¹ tylko podchodziæ bêdzie do ka¿dej rzeczy, ani siê
wzrokiem nie pos³uguj¹c przy my�leniu, ani ¿adnych wra¿eñ zmys³owych za rozumowaniem
nie wlok¹c, tylko siê niepokalanym rozumem samym w sobie bêdzie pos³ugiwa³ goni¹c za
tym, co niepokalane w ka¿dym wypadku istnieje samo w sobie; wyzwoli siê jak najbardziej
od oczu i uszu i, powiem nawet, od ca³ego cia³a, bo ono m¹ci widok i nie pozwala duszy
posi¹�æ prawdy i poznania, jak d³ugo siê to cia³o duszy trzyma.

W Parmenidesie [Platon 2002, s. 253 i dalsze] przekonywa³, ¿e owe prawdziwe przyczy-
ny stanowi¹ pewien rodzaj ka¿dego przedmiotu oraz jego istotê sam¹ w sobie, i doda³, i¿
podziwu godzien by³by kto�, kto by to i znale�æ potrafi³, i umia³ kogo� drugiego o tym
nauczaæ, przemy�lawszy to wszystko a¿ do koñca. Natomiast w Kratylosie, w odpowiedzi
na pytanie, po czym mo¿na poznaæ owe prawdziwe przyczyny, stwierdzi³ ¿e prawdziwa
przyczyna t³umacz¹ca to, co siê zmienia, sama nie mo¿e podlegaæ zmianie, gdy¿ wtedy nie
by³aby �prawdziw¹ przyczyn¹�, czyli ostateczn¹ racj¹. Warto przy okazji odnotowaæ, ¿e
ju¿ w Pañstwie Platona [2001] pojawi³y siê przekonania, które dzisiaj mog¹ uchodziæ za tzw.
oczywist¹ oczywisto�æ, ale wówczas by³y czym� nowatorskim � takie chocia¿by jak przeko-
nanie, ¿e spo³eczeñstwo jest zbiorowo�ci¹ opart¹ o wymianê dóbr i us³ug, a dla tych, którzy
nie potrafi¹ lub nie chc¹ kooperowaæ z innymi obywatelami, nie ma w nim w gruncie rzeczy
miejsca4. Inn¹ oczywist¹ oczywisto�ci¹ Platona [2001] jest jego przekonanie, ¿e kobieta nie

3 A do tego, je�li na nas jakie� choroby spadn¹, i widziad³ami ró¿norodnymi, i g³upstwami nas nape³-
niaj¹ licznymi, tak ¿e, jak mówi¹, prawdê przez to na rozum wzi¹æ nie jeste�my w stanie [Platon 2002,
t. I, s. 640 i dalsze]. Natomiast w Timajosie wyja�nia, ¿e owe �widziad³a� i �g³upstwa� to m.in. �wieszcz-
biarstwo� � Ci, którzy nas zbudowali � stwierdza tam � pamiêtali o zleceniu ojca, on im poleci³ zrobiæ
ród �miertelny, o ile mo¿no�ci, jak najlepszy. Wiêc oni nawet i to, co w nas liche spróbowali naprawiæ,
aby jednak jako� tam prawdy dotyka³o, wiêc urz¹dzili w nim wyrocznie. Najlepszy dowód, ¿e wieszcz-
biarstwo z g³upot¹ ludzk¹ bóg po³¹czy³. Bo ¿aden rozumny cz³owiek nie ma nic wspólnego z wieszcz-
biarstwem (...), chyba tylko we �nie, kiedy w³adza jego rozumu jest skrêpowana, albo skutkiem choroby,
albo w niego bóg wst¹pi³ i jakie� zboczenie wywo³a³. Dopiero na to trzeba rozumu, ¿eby zrozumieæ,
przypominaj¹c sobie, s³owa wypowiedziane w natchnieniu wieszczym, albo w nawiedzeniu bo¿ym, we
�nie lub na jawie, i co siê pokaza³o w widzeniu, wszystko to rozebraæ na rozum, co to w³a�ciwie oznacza
i dla kogo ... [Platon 2002, t. II, s. 724].

4 W prowadzonym w tym dziele dialogu Sokrates wyja�nia Adejmantowi: pañstwo tworzy siê dlatego,
ze ¿aden z nas nie jest samowystarczalny, tylko mu potrzeba wielu innych. (...) Wiêc tak, bierze jeden
drugiego do tej, a innego do innej potrzeby, a ¿e wielu rzeczy potrzebujemy, wiêc zbieramy wielu ludzi
do jednego siedliska, aby wspólnie ¿yli i pomagali jeden drugiemu, i to wspólne mieszkanie nazwa-
li�my imieniem pañstwa; jest to oczywi�cie wspólnota ludzi �wiadcz¹cych sobie wzajemne us³ugi �
jeden jest rolnikiem, drugi budowniczym, inny który� tkaczem. (...) Ka¿dy z tych ludzi powinien swoj¹
robotê sk³adaæ dla wszystkich pospo³u � jak na przyk³ad rolnik, chocia¿ jeden, powinien wytwarzaæ
¿ywno�ci dla czterech i cztery razy tyle czasu i trudu po�wieciæ na wytwarzanie ¿ywno�ci, i dzieliæ siê
z drugimi (...), a tylko dla siebie samego czwart¹ czê�æ wytwarzaæ tej ¿ywno�ci w ci¹gu czterokrotnie
krótszego czasu (ni¿ zrobi³by to np. szewc � uwaga w³asna). Rozumny podzia³ ról spo³ecznych miêdzy
�specjalistów� ma sprawiaæ, ¿e wszystko to, co oni wytwarzaj¹ powstaje nie tylko szybciej, ale równie¿
�bêdzie ³adniejsze (�rolnik nie bêdzie sam sobie robi³ p³uga, je¿eli to ma byæ ³adny p³ug, ani te¿
motyki, ani innych narzêdzi rolniczych�) [Platon 2001, s. 63 i dalsze].
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mo¿e siê równaæ z mê¿czyzn¹ ani intelektualnie, ani moralnie, ani pod ¿adnym innym wzglê-
dem i musi byæ pos³uszna mê¿owi. Jest to jednak �dogmat� znacznie starszy ni¿ filozofia
platoñska i znacznie trwalszy ni¿ jakikolwiek inny z jego dogmatów.

Znacz¹cy udzia³ w wykreowaniu i ugruntowaniu dogmatyzmu, w tym dogmatyzmu
naukowego, mia³ równie¿ Arystoteles (ok. 384/83-322/21 p.n.e.)5. Wed³ug Diogenesa Laer-
tiosa [1984] by³ on najzdolniejszym uczniem Platona, ale odszed³ od Platona jeszcze za
¿ycia mistrza i za³o¿y³ w ateñskim liceum (�miejscu odpowiednim do przechadzek�) szko³ê
perypatetyck¹. Ze swoimi uczniami prowadzi³ dyskusje na ró¿ne tematy, bowiem �ród³o
m¹dro�ci (sophi) widzia³ w �zdziwieniu� i �zaciekawieniu�, a trudno by³oby wskazaæ taki
obszar rzeczywisto�ci, który by nie budzi³ jego ciekawo�ci. St¹d pocz¹wszy od Arystotele-
sa przyjê³o siê uznawaæ filozofiê nie tyle za jedn¹ z nauk, co za naukê nauk, a filozofa nie tyle
za uczonego � specjalistê, co za kogo�, kto wprawdzie nie jest specjalist¹ od niczego, ale
zdo³a³ osi¹gn¹æ tak¹ m¹dro�æ, która pozwala mu rozumnie (racjonalnie) wypowiadaæ siê na
ka¿dy temat oraz udzielaæ m¹drych rad wszystkim tym, którzy nie s¹ filozofami. Arystoteles
potrafi³ przy tym takie pojmowanie filozofii na tyle dobrze uzasadniæ, ¿e przez wiele stuleci
spogl¹dano na ni¹ jak na swoist¹ skarbnicê m¹dro�ci6. Arystotelesowsk¹ dogmatykê po-
przedzi³a jednak dosyæ gruntowna i dobrze uzasadniona krytyka � nie tylko stanowiska
jego mistrza i nauczyciela Platona (m.in. za zbyt daleko id¹c¹ separacjê od tego, co zmys³o-
we), ale tak¿e wszystkich tych, którzy pow¹tpiewali w to, ¿e rzeczywisto�æ jest poznawalna
i powinna byæ poznana.

Takich filozofów w¹tpi¹cych w ludzkie mo¿liwo�ci poznawcze w tamtych czasach nie
brakowa³o. Równolegle bowiem z dogmatyzmem my�licieli staro¿ytnych rodzi³ siê i zdoby-
wa³ uznanie sceptycyzm. Jedn¹ z jego najistotniejszych czê�ci sk³adowych sta³ siê anty-
dogmatyczny krytycyzm. Jego prekursorem by³ Pirron z Elidy (ok. 365-275 p.n.e.). Diogenes
Laertios [1984, s. 553 i dalsze] przedstawia go jako tego filozofa, który wybra³ najlepsz¹
drogê uprawiania filozofii, ucz¹c (...) o niepoznawalno�ci rzeczy (...) i wprowadzaj¹c
zasadê wstrzymywania siê od wydawania s¹dów (...). ¯adna rzecz bowiem nie jest w
wiêkszym stopniu taka ni¿ inna. W ¿yciu trzyma³ siê równie¿ tej zasady. Autor ¯ywotów
podaje równie¿, i¿ Pirron mia³ wielu uczniów, którzy za jego przyk³adem wstrzymywali siê
od wszelkiej aktywno�ci7. Sednem sporu miêdzy sceptykami i ich przeciwnikami dogmaty-
kami, by³a racjonalno�æ twierdzenia czego� (afirmacji) i w¹tpienia w co� (negacji). Dogma-
tycy zarzucaj¹ stoikom (mianem tym Diogenes Laertios okre�la równie¿ sceptyków � uwa-

5 Niejedno z przyjêtych przez niego za³o¿eñ oraz z niejedna ze sformu³owanych przez niego teorii
funkcjonowa³y pó�niej w nauce jako swoisty �pewnik� � przyk³adem mo¿e byæ teoria �dynamiki
ziemskiej i niebieskiej� akceptowana w naukach przyrodniczych niemal do koñca �redniowiecza.
Szerzej na ten temat [por. A.C. Crombie 1960, s. 64 i dalsze].

6 Jego wysi³ek zmierza³ w znacznej mierze do tego, aby filozofia w mo¿liwie najwiêkszym stopniu
potrafi³a sam¹ siebie uzasadniæ jako wiedzê, która nie jest zwi¹zana z ¿adn¹ korzy�ci¹. Filozofia jako
filozofia powinna pozostaæ ca³kowicie wolna i niezale¿na, a jednocze�nie powi¹zana z praktyk¹ i
tworzeniem. (...) nie oznacza to jednak, ¿e zdobyta w ten sposób wiedza nie mo¿e przynosiæ istotnych
korzy�ci w ¿yciu ludzkim. Przeciwnie, staje siê ona nieodzown¹ wiedz¹ dla dobrego ¿ycia. (...)
Filozofuj¹cy zbli¿aj¹ siê w swojej dzia³alno�ci do Bogów (Arystoteles jest w tym punkcie zgodny z
Platonem) i osi¹gaj¹ dziêki swojej dzia³alno�ci najwy¿sze szczê�cie. Nie zdobywaj¹ go jednak wy³¹cz-
nie dla siebie, lecz dziel¹c siê z innymi swoj¹ wiedz¹ stwarzaj¹ im mo¿liwo�æ osi¹gniêcia ¿yciowego
powodzenia [Elberfeld 2006, s. 41 i dalsze].

7 Jednym z najbardziej �bystrych w rozumowaniu i w kpinach� spo�ród nich by³ Timon z Flintu (ok.
325-235 p.n.e.). Natomiast w�ród tych, którzy przyczynili siê do popularyzacji postawy i pogl¹dów
sceptycznych (�sam Pyrron ¿adnych dzie³ nie zostawi³�) wymienia m.in. Ainesidemosa, Numeniosa
i Nauzyfanesa.
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ga autora), ¿e oni sami przyjmuj¹ poznanie rozumowe i wyg³aszaj¹ pozytywne twierdzenia
(dogmatyzuj¹). Odpieraj¹c bowiem pogl¹dy przeciwników, sami opieraj¹ siê na pozna-
niu rozumowym i w konsekwencji afirmuj¹ tezy i dogmatyzuj¹. Gdy bowiem twierdz¹, ¿e
niczego nie okre�laj¹ i ¿e dla ka¿dego twierdzenia istnieje przeciwtwierdzenie, to tym
samym co� okre�laj¹ i g³osz¹ tezê pozytywn¹ (dogmatyzuj¹). Na to sceptycy odpowia-
daj¹: Je�li idzie o zwyczajne ludzkie do�wiadczenia, przyznajemy wam s³uszno�æ; przy-
znajemy, ¿e teraz jest dzieñ, ¿e ¿yjemy, i wielu innych zjawisk codziennego ¿ycia nie kwe-
stionujemy. Je�li idzie natomiast o twierdzenia dogmatyków, które � jak twierdz¹ � po-
znali rozumem, to wstrzymujemy siê z wydawaniem s¹du, jako o niepewnych mówi¹c, ¿e
poznajemy tylko nasze w³asne doznania. To, ¿e widzimy � poznajemy, ¿e ow¹ okre�lon¹
my�l mamy � wiemy; ale jak widzimy i jak my�limy, tego nie wiemy. (...) Je�li idzie nato-
miast o sformu³owania takie, jak �niczego nie okre�lam� i temu podobne, to nie nadaje-
my im charakteru twierdzeñ (...), u¿ywane przez nas zwroty s¹ tylko pewnymi wyznania-
mi� [1984, s. 574 i dalsze].

TRADYCJE ODRODZENIOWE KRYTYCYZMU I DOGMATYZMU

Pomijam tutaj �redniowieczne tradycje dogmatyzmu i krytycyzmu nie dlatego, ¿e w tamtej
epoce by³o sporo pierwszego i niewiele drugiego, bo jest to w gruncie rzeczy zbyt daleko id¹ce
uproszczenie w jej postrzeganiu, lecz przede wszystkim dlatego, ¿e jeden i drugi sytuowa³ siê w
mniejszym stopniu w filozofii czy w naukach szczegó³owych (takich np. jak logika czy matema-
tyka), w wiêkszym stopniu natomiast w chrze�cijañskiej teologii. Odnotowaæ jednak trzeba
przynajmniej tyle, ¿e mia³y wówczas miejsce wielkie spory teologiczne � takie jak we wczesnym
�redniowieczu spory trynitarne czy pó�niej spory o uniwersalia (powszechniki) � �wiadcz¹ce o
�cieraniu siê krytycyzmu z dogmatyzmem. Odnotowaæ trzeba równie¿, ¿e ci, którzy mieli znacz¹-
cy udzia³ najpierw w os³abieniu filarów chrze�cijañskiego dogmatyzmu (takich jak tradycja, czy
Nauczycielski Urz¹d Ko�cio³a), a pó�niej w uwolnieniu nauk szczegó³owych od administracyj-
nej i intelektualnej kurateli Ko�cio³a, sami wywodzili siê z grona teologów i pe³nili w swoim ¿yciu
zawodowym takie funkcje, jakie pe³nili inni teolodzy, to znaczy s³ug bo¿ych (chocia¿ nie zawsze
wykonywali tzw. pos³ugê ko�cieln¹). Dobrym przyk³adem takiego uczonego teologa mo¿e byæ
Pierre Abelard (1079-1142), profesor paryskiej Sorbony, którego bezkompromisowe polemiki z
innymi profesorami tej uczelni zapowiada³y pojawienie siê nie tylko uczonych nowego typu, ale
tak¿e nowego typu podej�cia do nauki � z ca³¹ pewno�ci¹ bardziej krytycznego i mniej licz¹cego
siê ze wspieranymi przez Ko�ció³ autorytetami8.

Postaci¹ przewy¿szaj¹c¹ intelektualnie swoich wspó³czesnych by³ równie¿ Erazm z
Rotterdamu (1469-1536), filozof i uczony tak wp³ywowy, ¿e na jego autorytet powo³ywali siê
nawet niektórzy królowie (np. król Anglii Henryk VIII). By³ on z wykszta³cenia teologiem
(studiowa³ m.in. w Kolegium Montaigu paryskiej Sorbony), ale teologiem krytycznym nie
tylko wobec wspó³czesnej mu teologii i teologów, ale tak¿e przedstawicieli innych ówcze-

8 Przedstawiaj¹cy tê postaæ Jacques Le Goff napisa³, ¿e Abelard by³ �chlub¹ o�rodka paryskiego�,
�pierwszym wielkim intelektualist¹ nowoczesnym�, �pierwszym profesorem�, cz³owiekiem, który
zrobi³ �zadziwiaj¹c¹� karierê (jak na �Bretoñczyka z okolic Nantes�), ale niestety równie¿ cz³owie-
kiem wybuchowym i konfliktowym (�Gdziekolwiek siê zjawi ten budziciel idei, wybuchaj¹ namiêtne
dyskusje�). Po drugiej stronie �barykady� mia³ nie byle kogo, bowiem wielkie i zaprawione w walkach
umys³y, takie jak �najs³ynniejszy z mistrzów paryskich Wilhelm z Champeaux�, czy �szermierz
zbrojnej krucjaty� �w. Bernard (�Ten aposto³ ¿ycia pustelniczego nieustannie zwalcza nowo�ci�).
[por. Le Goff 1997, s. 49 i dalsze].
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snych nauk9. O tych z nich, z którymi przysz³o mu wspó³pracowaæ i dyskutowaæ, napisa³, ¿e
s¹ w�ród nich ludzie o tak niewydarzonych zdolno�ciach i rozumie, ¿e nie nadaj¹ siê do
¿adnych zajêæ umys³owych (...); oni to (...) wyuczywszy siê kilku formu³ek Aleksandra
Galla [autora podrêcznika gramatyki ³aciñskiej � uwaga autora], liznêli do tego co� nieco�
z najniedorzeczniejszej sofistyki; nastêpnie zapamiêtali dziesiêæ przes³anek z Arystotele-
sa, których tak¿e nie zrozumieli; wreszcie wykuli ze Szkota czy Ockhama tyle¿ samo
kwestii (...), wy�miewaj¹ ksiêgi greckie, hebrajskie, a nawet ³aciñskie, a bêd¹c g³upsi od
ka¿dego wieprza i nie maj¹c nawet zdrowego rozs¹dku uwa¿aj¹, ¿e siedz¹ na stolicy
wszelkiej m¹dro�ci. Wszystkich s¹dz¹, potêpiaj¹, wydaj¹ wyroki, o niczym nie w¹tpi¹,
przy niczym siê nie wahaj¹, wszystko wiedz¹ [List Erazma do Marcina Dorpa, Erazm z
Rotterdamu 1953 s. 197 i dalsze].

Ju¿ te twarde s³owa mog³y przysporzyæ Erazmowi ¿yciowych k³opotów (i przysporzy-
³y), a przecie¿ stanowi¹ one jedynie czê�æ tego, co przewrotnie nazwa³ w tytule swojej
rozprawy Pochwa³a g³upoty, a co faktycznie stanowi³o odwa¿n¹ krytykê ówczesnej scho-
lastyki10. Tytu³ tego traktatu jest oczywi�cie sarkastyczny. W poprzedzaj¹cym go adresie
do Tomasza Morusa Erazm o�wiadcza, ¿e chce nim czytelnika raczej ubawiæ ni¿ ugry�æ,
niemniej przedstawiona w nim g³upota � zarówno w ca³o�ci, jak i w poszczególnych wciele-
niach � raczej zasmuca ni¿ bawi; bo czy¿ jest co� zabawnego w tym, ¿e o G³upocie (pisanej
przez Erazma z du¿ej litery � uwaga autora) mówi¹ nawet najwiêksi g³upcy, czy te¿ w tym,
¿e G³upota sama tr¹bi³a o swej chwale, a praktykuj¹ j¹ ci wszyscy wielmo¿e i mêdrcy,
którzy przedstawiaj¹ siê jako niedo�cigniony wzór wszelkich cnót, choæ dobrze wiedz¹,
¿e im tak do niego jak ziemi do nieba. Jest to jednak zaledwie pocz¹tek d³ugiej listy tych,
którzy maj¹ historyczne zas³ugi w krzewieniu g³upoty. Na pierwszym miejscy umieszczeni
zostali na niej stoicy (ci to siê niemal za bogów uwa¿aj¹), natomiast na drugim pitagorej-
czycy (wymy�lili ow¹ tajemnicz¹ �kwaterniê�, która ma t³umaczyæ �ród³o wszelkiego ¿ycia).
Po tych i im podobnych górnie marszcz¹cych siê filozofach pojawiaj¹ siê mnichy (w tym po
trzykroæ naj�wi¹tobliwsi papie¿e), czcigodni starcy (Bredzi taki staruch, ale równocze-
�nie wolny jest od tych ¿a³osnych trosk, które drêcz¹ m¹drego) i podobnie do nich bredz¹-
ce dzieci (seplenienie, plecenie, fraszki, zapominanie, brak przezorno�ci � krótko mó-
wi¹c w ogóle wszystko u nich podobne). Do tego grona dochodz¹ p³ochliwi m³odzieñcy i
wyró¿niaj¹cy siê g³upot¹ na tle innych nacji Brabañczycy (Brabañczyk im starszy, tym
bardziej i bardziej g³upieje), g³upie (z definicji) niewiasty (kiedy Platon niby to nie wie-
dzia³, do jakiego rodzaju ma zaliczyæ niewiastê; czy to stworzeñ rozumnych, czy do zwie-

9 Realizowany w klasztorze Hertogenbosch system edukacji nazwa³ pó�niej (w swoim Antibarbarum
liber) �szko³¹ ³amania charakterów�, a swoich nauczycieli �barbarzyñcami�.

10 Te k³opoty towarzyszy³y mu praktycznie we wszystkich miejscach, które znalaz³y siê na szlaku jego
¿yciowej wêdrówki, a by³o to: Lowanium (1503/1504), Oxford (1509-1514), kilka o�rodków akade-
mickich we W³oszech (1514/1515 ), Bazylea (1516), oraz Brabancja. W koñcu 1521 r. ponownie
przyjecha³ do Bazylei i zaanga¿owa³ siê w polemikê z tezami Marcina Lutra. W 1529 r., gdy miasto
to dosta³o siê pod w³adanie protestantów przeniós³ siê do bryzgowickiego Fryburga. Jednak w 1533 r.
powróci³ do Bazylei i pozosta³ w tym mie�cie do �mierci (zmar³ w lipcu 1536). W ka¿dym z tych
miejsc powsta³o jakie� jego dzie³o � podczas swojego pierwszego pobytu w Lowanium napisa³ Pod-
rêcznik ¿o³nierza Chrystusowego, nauk zbawiennych pe³ny (1503/1504), podczas siedmioletniego
przebywania w Oxfordzie powsta³a m.in. jego Pochwa³a g³upoty (1509), we W³oszech rozbudowa³ i
wyda³ (w weneckim wydawnictwie Alda Manuncjusza) swoje Adagia, podczas kilkuletniego pobytu w
Niderlandach powsta³o m.in. Wychowanie ksiêcia chrze�cijañskiego (1516) oraz Metoda prawdziwej
teologii (1518), a z okresu szwajcarskiego pochodz¹ jego rozprawy teologiczne zatytu³owane: De
libero arbitro (1524) oraz De servo arbitro (1525).
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rz¹t, to nic przez to nie chcia³ zaznaczyæ innego jak tylko oczywist¹ tej p³ci g³upotê),
staro¿ytni i wspó³cze�ni gramatycy, dialektycy i retorzy (ich sztuka sprowadza siê do wo-
dzenia po s¹dach), oraz medycy (w tym zawodzie � im kto wiêkszym nieukiem, im kto
bezczelniejszy, im bardziej bez zastanowienia, tego bardziej ceni¹ nawet owi obwieszeni
³añcuchami ksi¹¿êta), prawniczy krêtacze, g³oduj¹cy filozofowie, marzn¹cy fizycy i bêd¹-
cy po�miewiskiem astrolodzy, to znaczy subtelni mistrzowie dysput, na których nawet
pies nie patrzy.

Mo¿na oczywi�cie podaæ równie¿ inne przyk³ady krytyków i krytyk w odrodzeniowej
nauce. Nie bêdê ich jednak tutaj wylicza³. Warto natomiast odnotowaæ, ¿e efektem ich
dzia³alno�ci by³o podwa¿enie szereg prawd � zarówno ��wiêtych�, jak i nie�wiêtych (je�li w
ogóle mo¿na przeprowadziæ wyra�n¹ liniê podzia³u miêdzy tym, co z punktu widzenia religij-
nego uznawane by³o wówczas za dogmat, oraz tym, co stanowi³o dogmat w ówczesnych
naukach �wieckich). Przyk³ad Galileusza (w³. Galileo Galilei) i jego heroiczny bój o prawo do
g³oszenia teorii heliocentrycznej pokazuje, ¿e niektórym uczonym wydawa³o siê, ¿e tak¹
liniê podzia³u mo¿na i powinno siê przeprowadziæ. Przypomnê zatem w wielkim skrócie, ¿e
ten wielki uczony (matematyk, fizyk i astronom) w obronie przed zarzutami podstawionymi
mu przez rzymski trybuna³ �wiêtego Oficjum twierdzi³ m.in., ¿e Bóg jest autorem nie tylko
jednej wielkiej ksiêgi, lecz dwóch, mianowicie przyrody i Pisma �w. Prawdê nale¿y stu-
diowaæ w obu ksiêgach, z innymi jednak wynikami. Ksiêga przyrody powinna byæ czyta-
na w jêzyku nauki matematycznej, a rezultaty wyra¿one w teorii fizykalnej; Pismo �w.
natomiast nie zawiera ¿adnej teorii fizykalnej, lecz objawia nam nasze ostateczne cele
moralne. (...) Zwróci³ przy tym uwagê, i¿ Pismo �w. u¿ywa w wielu miejscach jêzyka
przeno�nego (...), dos³owna interpretacja tych miejsc by³aby wprost heretycka. Jest to
sprzeczne zarówno z rozumem, jak i z tradycj¹ stosowania dos³ownej interpretacji Pisma
�w. ... [Crombie 1960, s. 247 i dalsze]. Ko�cielne autorytety nie mog³y jednak siê zgodziæ nie
tylko na uznanie teorii heliocentrycznej za naukow¹, ale tak¿e na to, aby �wiecki uczony
ustala³, co jest, a co nie jest heretyckie.

Warto równie¿ przypomnieæ, ¿e ówcze�ni uczeni zmagali siê nie tylko z prawdami dogma-
tycznymi ustanowionymi przez ko�cielne autorytety, ale równie¿ z takimi, które narodzi³y siê
przed pojawieniem siê chrze�cijañstwa i wspierane by³y autorytetem najwiêkszych spo�ród
staro¿ytnych filozofów. A.C. Crombie w swojej rozprawie po�wiêconej m.in. odrodzeniowym
naukom przypomina m.in. krytykê skierowan¹ w XIV w. na ca³y system fizyki Arystotelesa
(�Arystoteles zaprzecza³ mo¿liwo�ci istnienia atomów, pró¿ni, nieskoñczono�ci i wielo�ci
�wiatów...�), zw³aszcza na jego dynamikê (�poci¹ga³a za sob¹ szereg twierdzeñ, z których
wszystkie poddano krytyce�)11. W�ród licznych dogmatów odziedziczonych po staro¿yt-
nych filozofach znajdowa³o siê równie¿ platoñskie przekonanie, ¿e ludzie rodz¹ siê z okre�lo-
nego rodzaju zdolno�ciami (talentami), stanowi¹cymi podstawê zró¿nicowania spo³ecznego
na nielicznych rz¹dz¹cych i licznych rz¹dzonych. Dogmatu tego wprawdzie wówczas nie
odrzucano, ale tak modyfikowano, aby ci, którzy chc¹ i potrafi¹ decydowaæ o swoim losie,
mogli to uczyniæ, mimo ¿e nie nale¿¹ do ¿adnego z uprzywilejowanych stanów.

11 Krytyka Arystotelesa nie tylko usunê³a wiele metafizycznych i �fizycznych� ograniczeñ, które jego
system na³o¿y³ na stosowanie matematyki, ale tak¿e bezpo�rednio w³¹czonych do mechaniki XVII w.,
albo sta³y siê one zarodkami teorii wyra¿onych w nowym jêzyku, stworzonym przez technikê opart¹
na matematyce i eksperymencie [por. Crombie 1960, s. 50 i dalsze].
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Dobr¹ ilustracj¹ takiej modyfikacji mog¹ byæ Ksiêgi o rodzinie Leona Battisty Albertie-
go. Tym, co stanowi jego specyfikê jest wi¹zanie prywatnego ¿ycia rodzinnego ze sprawami
publicznymi, a tak¿e usytuowanie problematyki zawartych w nim rozwa¿añ w perspektywie
doczesnego �wiata, w szczególno�ci efektywne wykorzystywanie tego stosunkowo krót-
kiego czasu, na który przypada jednostkowe ¿ycie ludzkie12. Wnioski, które mo¿na wypro-
wadziæ z lektury tego dzie³a, s¹ jak na wspó³czesne przekonania raczej banalne, ale jak na
ówczesne � rewolucyjne. Sprowadzaj¹ siê one do twierdzenia, ¿e cz³owieka uszlachetnia nie
tyle jego w³asna natura (to, co jest mu wrodzone) czy te¿ boskie rozdawnictwo dóbr i ³ask,
ile jego w³asna praca oraz staranno�æ jej planowania i wykonywania. Mo¿na oczywi�cie to
wszystko powiedzieæ bardziej uczenie, przy u¿yciu takich okre�leñ jak �efektywno�æ pro-
dukcyjna�, �spo³eczny podzia³ pracy� itd. (i pó�niej tak w³a�nie zaczêto mówiæ o tej jak¿e
wa¿nej stronie ludzkiego ¿ycia).

TRADYCJE NOWO¯YTNE KRYTYCYZMU I DOGMATYZMU

Przyjê³o siê uwa¿aæ XVII stulecie za pocz¹tek czasów � rzecz jasna nie tylko w filozofii czy
nauce, ale równie¿ w innych obszarach europejskiej kultury umys³owej. Jednym z jego najbar-
dziej znacz¹cych inspiratorów by³ Kartezjusz (René Descartes), filozof i uczony (matematyk i
przyrodnik), który twierdzi³, ¿e do osi¹gniêcia prawdy potrzebny jest zarówno rozwa¿ny kryty-
cyzm, jak i dogmatyzm. O potrzebie krytycyzmu mowa jest ju¿ w pierwszej z jego Medytacji,
zatytu³owanej: O czym mo¿na w¹tpiæ? Zawiera ona generaln¹ tezê, ¿e je�li siê chce nareszcie
co� pewnego i trwa³ego w naukach ustaliæ, to trzeba raz w ¿yciu z gruntu wszystko obaliæ i na
nowo rozpocz¹æ od pierwszych podstaw [Descartes 2001, s. 17 i dalsze]. To powtarzane i
odmieniane pó�niej na wiele sposobów zdanie traci kartezjañski sens wówczas, gdy oderwiemy
je od pojawiaj¹cego siê nieco dalej stwierdzenia, ¿e w¹tpiæ mo¿na tylko w to, do czego siê
posiada odpowiedni¹ racjê. Kartezjusz ow¹ racjê traktuje tak, jak traktuje j¹ ka¿dy matematyk, to
znaczy jako co�, co jest ca³kowicie pewne, albo te¿ co�, do czego mo¿na mieæ przekonanie
granicz¹ce z pewno�ci¹. Ta skrupulatno�æ przy odczytywaniu kartezjañskich s³ów jest absolut-
nie konieczna, bowiem si³a tego krytycyzmu opiera siê na dok³adno�ci, dos³owno�ci i precyzyj-
nym u¿ywaniu s³ów. Bez wchodzenia w szczegó³y wywodów zawartych we wszystkich sze�ciu
Medytacjach mo¿na stwierdziæ, ¿e ju¿ w pierwszej czê�ci tego dzie³a Kartezjusz � z w³a�ciw¹
sobie lapidarno�ci¹ � powiedzia³ wszystko to, co jest istotne dla jego krytycyzmu. Istotny jest
dla niego zarówno radykalizm (wyra¿a go m.in. owe wyzwanie do obalenia z �gruntu wszystkie-
go�, co jest chocia¿by trochê niepewne), jak i optymizm (wyra¿a go wiara w to, ¿e mo¿na na tym
oczyszczonym z niepewno�ci gruncie wznie�æ solidn¹ �budowlê�).

12 W tym napisanym w formie dialogu dziele jeden z jego bohaterów pyta drugiego: czy wiesz, w jaki
sposób ludzie marnowali czas?; na co tamten odpowiada: My�lê, ¿e kiedy nic nie robi¹; z czym te¿
pierwszy siê zgadza i dodaje: Z pewno�ci¹ tak. Ale jeszcze i wtedy, kiedy przy tym, co mo¿e zrobiæ
jeden, dwóch lub wiêcej siê trudzi. I gdy tam, gdzie dwu lub wiêcej potrzeba, jeden tylko siê poci. Albo
gdy jednemu lub kilku przypadnie praca, do której nie maj¹ zdolno�ci, ani przyuczenia. Bo, gdy ich
jest zbyt wielu, czê�æ staæ bêdzie bezczynnie, a gdzie ludzie s¹ nieodpowiedni i nieprzydatni, gorzej ni¿
gdyby nic nie robili, bo gdy siê tak bezowocnie trudz¹, zamêt czyni¹ i psuj¹ robotê. (...) tote¿, aby tym
sposobem czasu nie traciæ, niechaj ka¿demu zadana bêdzie taka praca jak¹ bêdzie umia³ i móg³
wykonaæ [por. Alberti 1969, s. 226 i dalsze].
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W Medytacji II wy³o¿one zosta³y podstawy kartezjañskiego dogmatyzmu. Jednym z jego
filarów jest oczywi�cie powtarzane pó�niej wielokrotnie sformu³owanie: cogito, ergo sum
(my�lê, wiêc jestem) i tak d³ugo jestem, jak d³ugo my�lê. Je�li przestajê my�leæ, to wprawdzie
nie mogê powiedzieæ, ¿e przestajê istnieæ, ale w gruncie rzeczy niczego ju¿ nie mogê powie-
dzieæ, bowiem bez my�lenia nie ma równie¿ ludzkiego mówienia. Problem jednak nie tyle w
tym, aby w ogóle my�leæ czy w ogóle mówiæ, lecz przede wszystkim w tym, aby my�leæ i mówiæ
racjonalnie, a to wymaga m.in. gruntownego sprawdzenia pod k¹tem prawdziwo�ci tego wszyst-
kiego, co do tej pory my�la³em i mówi³em, oraz zdystansowania siê od tego, co my�leli i mówili
inni. Przecie¿ nie sposób by³oby tego, co inni my�leli i mówili poddaæ sprawdzianom na
prawdziwo�æ. W ten sposób ods³ania siê zarówno kolejny filar kartezjañskiego krytycyzmu,
jak i kolejny filar kartezjañskiego dogmatyzmu. Stanowi go oczywi�cie przekonanie, ¿e zaufa-
nie mo¿na mieæ w gruncie rzeczy tylko do w³asnego umys³u, a �ci�lej rzecz bior¹c, do takiej
jego jedynej niezawodnej w³adzy jak¹ jest intelekt � ten sam intelekt, który sprawia, ¿e prawdy
matematyczne s¹ prawdami dla ka¿dego, kto rozumie sens takiego np. twierdzenia: �dwa plus
dwa jest cztery�. W przekonaniu Kartezjusza, sens takiego twierdzenia jest w stanie zrozumieæ
nawet dziecko. St¹d przyj¹³ on za³o¿enie, ¿e w³adza ta jest ludziom wrodzona i to wrodzona
ka¿demu � bez tego twierdzenia matematyczne nie mog³yby mieæ waloru konieczno�ci i po-
wszechno�ci. Nie sztuk¹ jest jednak tak¹ w³adzê posiadaæ. Sztuk¹ jest natomiast w³a�ciwie jej
u¿ywaæ. A to potrafi¹ ju¿ tylko nieliczni. Za³o¿enia te stanowi¹ kolejne filary kartezjañskiego
krytycyzmu i dogmatyzmu. Je�li dzisiaj mówi siê o prze³omie kartezjañskim (a przecie¿ mówi siê
o nim), to mo¿na go sprowadziæ do radykalnego zakwestionowania �wiadectwa zmys³ów i
postawienia ca³ej stawki w tej swoistej grze o prawdê na ludzki umys³.

Do tak ryzykownego obstawiania tylko ludzkiego umys³u nie by³ sk³onny inny wielki
umys³ tamtego stulecia Isaac Newton. Ten angielski uczony by³ równie¿ du¿ej miary mate-
matykiem, ale w historii zapisa³ siê przede wszystkim jako wybitny fizyk (wspó³twórca tzw.
klasycznej fizyki). Trzeba jednak przypomnieæ, ¿e w Cambrigde, w którym otrzyma³ (w 1669
r.) stanowisko profesorskie wyk³ada³ on zarówno fizykê, jak i matematykê. Jedn¹ i drug¹ z
tych dyscyplin ³¹czy³ on równie¿ w swoich badaniach � wskazuj¹ na to zreszt¹ tytu³y takich
jego dzie³ jak Philosophiae Naturalis Prinicipia Mathematica (1687) oraz Arithmetica
Universalis (1707). Z g³êbokim przekonaniem mo¿na powiedzieæ, ¿e inspirowane s¹ one
zarówno duchem matematyzmu (z jego zami³owaniem do �cis³o�ci, wyliczalno�ci, porz¹dku
itd.), jak i naturalizmu � z jego uporczywym trzymaniem siê ziemi i poruszaniem siê po niej w
taki sposób, jakby by³o to jedyne godne cz³owieka miejsce. Dzie³a te powsta³y tak¿e z
inspiracji przyk³adania ucha i oka tylko do tego, co daje siê najpierw dok³adnie zaobserwo-
waæ, a pó�niej opisaæ i przedstawiæ innym ciekawskim itp. Crombie [1960] uznaje Newtona
za tego uczonego i filozofa, który udanie po³¹czy³ te dwa rodzaje ducha ludzkiego my�lenia,
mówienia i praktycznego dzia³ania. W podsumowaniu do swojej prezentacji narodzin no-
wo¿ytnej nauki pisze, ¿e wprowadzi³ on jasno�æ do ca³ej dziedziny metody naukowej i
logiki oraz ustali³ postêpowanie � zarówno krytyczne, jak i owocne � przy ujmowaniu
stosunku pomiêdzy danymi do�wiadczenia i prawami rz¹dz¹cymi zjawiskami z jednej
strony, a hipotezami dotycz¹cymi przyrody z drugiej strony13. Panatios Kondylis [1986, s.

13 Postêpuj¹c w ten sposób wykaza³, w jaki sposób hipotezy mechanistyczne mog¹ byæ po¿ytecznym
przewodnikiem w badaniach, nie wprowadzaj¹c jednocze�nie w b³¹d. Byæ mo¿e dlatego nie da³ siê
zwie�æ dotychczasowym hipotezom (...), jego p³odny umys³ podsuwa³ mu ca³y szereg hipotez, na
przyk³ad gdy chodzi o eter jako wyja�nienie zjawiska �wiat³a, grawitacji, spoisto�ci, elektryczno�ci i
przyci¹gania matematycznego por. A.C. Crombie [1960] s. 392. Dodam tylko, ¿e ów tajemniczy
�eter� okaza³ siê pó�niej jedynie p³odem umys³u filozofów i uczonych (bytem urojonym).



KRYTYCYZM CZY DOGMATYZM W NAUCE? 39

229] twierdzi natomiast, ¿e w ówczesnym obiegu spo³ecznym funkcjonowa³o dwu ró¿nych
Newtonów � ten od Prinicipiów oraz ten od Optyki (ukaza³a siê drukiem w 1704 r.); w
pierwszym z tych dzie³ by³ on przede wszystkim matematykiem, za� w drugim fizykiem14.

Trzeba dopowiedzieæ, ¿e epoka nazywana O�wieceniem, o której jest tutaj mowa, to
okres dosyæ pryncypialnej krytyki i dosyæ p³ytkiej dogmatyki. Jakie dawa³o to efekty, widaæ
m.in. w Listach o Anglikach Woltera, w szczególno�ci w Li�cie czternastym, zawieraj¹cym
bardzo krytyczn¹ ocenê filozofii i wyników naukowych uzyskanych przez Kartezjusza oraz
wrêcz entuzjastyczn¹ ocenê Newtona, która niestety �wiadczy³a o powierzchownej znajo-
mo�ci jego osi¹gniêæ. W �wietle tych ocen pierwszy z nich to osoba wprawdzie z siln¹ i
¿yw¹ wyobra�ni¹, która uczyni³a zeñ osobliwego cz³owieka zarówno w ¿yciu prywat-
nym, jak i w sposobie rozumowania, ale wyobra�nia doprowadzi³a go do licznych b³êdów
� m.in. pomyli³ siê w badaniach nad natur¹ duszy, materii, �wiat³a, w dowodach na istnienie
Boga i w prawach ruchu15. Natomiast �s³awny Newton� to burzyciel systemu kartezjañ-
skiego i osoba, której winni�my wdziêczno�æ za to, i¿ nikt ju¿ nie rozprawia o lêku przed
pró¿ni¹ i wszyscy wiedz¹ o ciê¿arze powietrza i ¿e mamy okulary.

Na koniec parê zdañ o krytycyzmie i dogmatyzmie tego z o�wieceniowych my�licieli,
który uchodzi za ojca duchowego nowo¿ytnej i nowoczesnej ekonomii. Jest nim oczywi�cie
Adam Smith, autor dzie³a zatytu³owanego: Badania nad natur¹ i przyczynami bogactwa
narodów (1776). W rozprawie tej pojawia siê m.in. teza o regulacyjnej mocy �niewidzialnej
rêki rynku�, uznawana w dzisiejszej ekonomii o orientacji liberalnej za swoisty dogmat. W
gruncie rzeczy nie ma wiêkszego znaczenia to, ¿e jej autor traktowa³ j¹ jedynie jako prawdo-
podobn¹ hipotezê. Przes³anki do niej pojawiaj¹ siê ju¿ w rozdziale II tego dzie³a. Smith
wskazuje tam m.in. na �ród³a spo³ecznego podzia³u pracy i wspó³dzia³ania wytwórców.
Najpierw jednak poddaje w w¹tpliwo�æ zasadno�æ przypuszczenia, i¿ mo¿e to byæ wynik
jakiego� spontanicznego lub przypadkowego zachowania (jak �u dwóch chartów goni¹-
cych zaj¹ca�). Nastêpnie kwestionuje zasadno�æ przypuszczenia, ¿e jest to efekt zwyczaj-
nej ludzkiej ¿yczliwo�ci. Bardziej prawdopodobne wydaje mu siê, ¿e jest to podyktowane
ludzkim egoizmem, to znaczy kierowaniem siê przede wszystkim wzglêdem na osobist¹
korzy�æ. St¹d ju¿ jest bezpo�rednie przej�cie do stwierdzenia, ¿e to nie od przychylno�ci
rze�nika, piwowara czy piekarza oczekujemy naszego obiadu, lecz od ich dba³o�ci o
w³asny interes. Zwracamy siê nie do ich humanitaryzmu, lecz do egoizmu i nie mówimy im
o naszych w³asnych potrzebach, lecz o ich korzy�ciach [Smith 1954 t. I s. 21 i dalsze]. Dalej
Smith wskazuje na taki regulator owego dzia³ania i wspó³dzia³ania przyk³adowego rze�nika,
piwowara, czy piekarza jak umowa, wymiana i kupno tych wzajemnych us³ug oraz sk³on-
no�æ do wymiany. Najwa¿niejszy jednak w tym wszystkim jest rynek (pracy, p³acy, towarów,
us³ug, itd.) oraz te jego mechanizmy, które sprawiaj¹, ¿e wszystko to, co siê na nim pojawia ma
swoj¹ rzeczywist¹ i nominaln¹ cenê, czyli cenê wyra¿on¹ w pracy i cenê wyra¿on¹ w pie-
ni¹dzu (kwestii tych dwóch ró¿nych cen po�wiecone s¹ rozdzia³y od IV do VI ). Swoj¹

14 W epoce Newtona wiêkszo�æ uczonych czu³a siê jednak bardziej zwi¹zana z Optyk¹ ni¿ z Principia-
mi. Niektórzy z nich � jak np. J. Pristley czy C. Maclaurin, byli �wiadomi dwuwymiarowo�ci dzie³
Newtona. Ten sam pogl¹d mo¿na znale�æ po�rednio w otwarcie wyra¿onym przez Diderota niesmaku
w stosunku do � jak to nazwa³ � �obskurnego i abstrakcyjnego� charakteru Prinicipiów (...), francuscy
zwolennicy Newtona widzieli w nim jednak g³ównie uczonego, który kontynuuje i udoskonala podsta-
wy nauk przyrodniczych wprowadzone przez Bacona� [por. Kondylis 1986, s. 229].

15 Przyj¹³ istnienie idei wrodzonych, wynalaz³ nowe ¿ywio³y, stworzy³ w³asny �wiat i wymy�li³ cz³owieka
na w³asn¹ mod³ê... Por. Wolter, Listy o Anglikach albo Listy filozoficzne, Warszawa 1953, s. 111 i d.
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rynkow¹ cenê ma te¿ robocza praca, a znajduj¹cy siê na nim kapita³ przynosi lub nie przynosi
zysków (Wzrost lub spadek zysków z kapita³u zale¿y od tych samych przyczyn, co wzrost lub
spadek p³ac roboczych, mianowicie od wzrostu lub upadku bogactwa spo³eczeñstwa...).

 W ka¿dym przypadku u podstaw ¿ycia spo³ecznego powinna siê wed³ug Smitha znaj-
dowaæ praca � w przesz³o�ci jednostkowa, ale w miarê up³ywu czasu w coraz wiêkszym
stopniu zbiorowa, a¿ do osi¹gniêcia takiego punktu, w którym na owe dobro pracuje wiêk-
sza czê�æ narodu. St¹d generalna teza tego ekonomisty, ¿e bogactwo ka¿dego narodu
zale¿y od dwóch okoliczno�ci: po pierwsze od umiejêtno�ci, sprawno�ci i znawstwa, z
jakim sw¹ pracê zazwyczaj siê wykonuje; po drugie, od stosunku liczby tych, którzy
pracuj¹ u¿ytecznie, do liczby tych, którzy tego nie czyni¹. Dalej wyja�nia, ¿e Narody, które
naby³y do�æ du¿¹ umiejêtno�æ, sprawno�æ i znawstwo w wykonywaniu pracy rozmaicie
obiera³y ogólny kierunek, w jakim praca mia³a byæ u¿yteczna. (...) Polityka jednych
narodów dawa³a nadzwyczajn¹ zachêtê pracy na roli, polityka innych � pracy w zawo-
dach miejskich [Smith 1954, s. 3 i dalsze]. W ten sposób dokona³ siê pierwszy podzia³
narodów na rolnicze i rzemie�lnicze. Kolejne podzia³y zwi¹zane mia³y byæ ze zdolno�ci¹
narodów do wymiany, handlu i zamiany jednej rzeczy na drug¹ � takie narody jak Holen-
drzy, Francuzi czy Anglicy rozwinê³y na wielk¹ skalê wymianê dóbr i us³ug. Opar³y j¹ na
pieni¹dzu, maj¹cym swój parytet w z³ocie i srebrze.

Z tego obszernego dzie³a Smitha wy³ania siê pozytywny obraz tych narodów, których
g³ównym zajêciem jest praca � jednej czê�ci obywateli wytwórcza, innej twórcza, a jeszcze
innej realizowana w handlu, transporcie i dzia³aniach na rzecz poszerzenia rynków zarówno w
�starym �wiecie�, jak i w koloniach. Nie ulega przy tym w¹tpliwo�ci, które z tych narodów s¹
bogatsze i bardziej nowoczesne, a przynajmniej maj¹ wiêksz¹ szansê staæ siê takimi. Z ca³¹
pewno�ci¹ maj¹ j¹ te, które potrafi¹ wyprodukowaæ tanio towary i drogo je sprzedaæ, a do
tego trzeba mieæ nie tylko wysoko kwalifikowanych robotników, ale tak¿e pracowitych i spraw-
nych kupców oraz bankierów, a tak¿e polityków potrafi¹cych my�leæ w kategoriach dobra
wspólnego. Tej szansy nie maj¹ natomiast te kraje, które stanowi¹ g³ównie rynki zbytu towa-
rów. W uwagach koñcowych o merkantylizmie w�ród tych ostatnich Smith wymienia kolonie
brytyjskie w Ameryce i w Indiach Zachodnich. Natomiast we wprowadzeniu do �zasad syste-
mu merkantylistycznego� wyja�nia, ¿e bogactwem jest pieni¹dz, czyli z³oto i srebro, a dzieje
siê tak dlatego, ¿e pieni¹dz spe³nia podwójn¹ funkcjê: narzêdzia handlu i miernika warto-
�ci. Wobec tego, ¿e pieni¹dz jest narzêdziem handlu, przeto znacznie ³atwiej mo¿emy zdobyæ
to, czego nam potrzeba wtedy, kiedy mamy pieni¹dze ni¿ z pomoc¹ jakiegokolwiek innego
towaru. (...) Ze wzglêdu na to, ¿e pieni¹dz jest miernikiem warto�ci, oceniamy warto�æ
wszystkich innych towarów wed³ug ilo�ci pieniêdzy, na jakie mo¿na towary te wymieniæ. O
bogatym cz³owieku mówimy, ¿e wart jest wiele pieniêdzy, a o biednym � ¿e jest ich wart
ma³o. O cz³owieku oszczêdnym lub takim, który pragnie siê wzbogaciæ, mówi siê, ¿e lubi
pieni¹dze, o cz³owieku natomiast niedba³ym, hojnym, czy rozrzutnym mówimy, ¿e nie dba o
nie [Smith 1954, t. II, s. 8 i dalsze]. Inaczej mówi¹c, doliczamy i odliczamy, szacujemy i dosza-
cowujemy, oceniamy i doceniamy i zawsze wychodzi na to, ¿e miernikiem tego wszystkiego
jest pieni¹dz � bez wzglêdu na to, czy chodzi o dobra natury (takie jak ziemia czy surowce), czy
te¿ dobra kultury gospodarczej, politycznej itd. Czy potrzebê dokonywania tych czynno�ci
Smith traktowa³ jako swoisty dogmat, czy te¿ jedynie jako wskazówkê, a mo¿e zachêtê do
dba³o�ci o w³asny interes, jest zapewne kwesti¹ dyskusyjn¹. Natomiast kwesti¹ bezsporn¹
jest to, ¿e czynno�ci te traktowane by³y i s¹ w ekonomii jako tzw. oczywiste oczywisto�ci lub
te¿ � co w gruncie rzeczy na to samo wychodzi � �dogmaty�.
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Jeszcze kilka uwag na temat krytycyzmu Smitha. Akcenty krytyczne pojawiaj¹ siê ju¿ w
tych przywo³anych tutaj jego wypowiedziach, w których kwestionuje on spo³eczn¹ moc
regulacyjn¹ altruizmu, emocjonalizmu, rozrzutno�ci czy szczodrobliwo�ci. W szerszym za-
kresie pojawiaj¹ siê one w tych fragmentach Badañ, w których analizuje on funkcjonowa-
nie tych grup spo³ecznych, które ani nie produkuj¹, ani te¿ nie handluj¹, a mimo tego
konsumuj¹ i to w wiêkszym stopniu ni¿ wynika³oby to z ich wk³adu pracy. Np. w rozdziale X
tomu I (zatytu³owanym: P³aca i zysk) Smith zwraca uwagê m.in. na fakt, ¿e w Anglii i we
wszystkich krajach rzymskokatolickich szanse powodzenia w karierze duchownej s¹
faktycznie znacznie wiêksze, ni¿ to jest niezbêdne, przy czym dobrze uposa¿eni s¹ jedynie
wy¿si duchowni. Wynagrodzenie wikariuszy w Londynie ma wynosiæ ok. 20 funtów i trud-
no by³oby znale�æ w ca³ej stolicy pracowitego rzemie�lnika w jakimkolwiek fachu, który
by zarabia³ wiêcej ni¿ 20 funtów na rok. Tego rodzaju wypowiedzi pojawiaj¹ siê jednak w
tym dziele sporadycznie. Przekonuje to, ¿e jego autor nie mia³ (w odró¿nieniu m.in. od
Woltera) ani specjalnego upodobania do krytykowania innych, ani te¿ nie uwa¿a³, ¿e jest to
najlepszy sposób na zmianê istniej¹cych stosunków spo³ecznych. Nie zmienia to oczywi-
�cie generalnej wymowy tego dzie³a (jest ono na swój sposób nowatorskie i rewolucyjne)
i faktu, ¿e przyczyni³o siê ono do radykalnej zmiany sposobu my�lenia o tym, co ma i mieæ
powinno spo³eczn¹ racjê bytu. Wed³ug Smitha racjê tê ma oczywi�cie nie tylko praca (o jej
potrzebie mówi siê ju¿ w starotestamentowych przekazach), ale tak¿e pieni¹dz, handel,
bogacenie siê i szereg jeszcze innych (raczej krytykowanych ni¿ pochwalanych w Pi�mie
�wiêtym) rzeczy i stanów rzeczy.
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CRITICISM OR DOGMATISM IN SCIENCE?

Summary

In these remarks I consequently try to show that science was being pushed forward by criticism, and
dogmatism as well. Nevertheless the fact, which did it in a better manner and in which manner was often
a result of historical context. Pointing the patterns occurring within this process demands a relation to
certain traditions. I recall here examples of criticism and dogmatism present in ancient, renaissance and
modern traditions. As a generalization we might say, that the historical pendulum at one occasion went
towards criticism and at another towards dogmatism. There were also situations when radical criticism
was being accompanied by radical dogmatism. There were also situations when both approaches were very
gentle in their appearance and this served science very well, and even contributed to the birth of a modern
scientific discipline (here as an example may serve the emergence of economics as science).
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S y n o p s i s. W opracowaniu przedstawiono podstawowe zagadnienia dotycz¹ce wykorzy-
stania w badaniach ekonomicznych stacjonarnych i dynamicznych modeli ekonome-
trycznych. Omówiono etapy postêpowania w procesie budowy modeli ekonometrycz-
nych oraz kwestie interpretacji otrzymanych wyników. Szczegó³owo zaprezentowano
problemy dotycz¹ce selekcji cech, wyboru postaci analitycznej modelu, oceny stopnia
dopasowania modelu do danych empirycznych oraz merytorycznej i formalnej weryfika-
cji otrzymanych wyników. Przedstawiono równie¿ niektóre niebezpieczeñstwa wynikaj¹-
ce z mechanicznego stosowania tych metod i interpretacji uzyskanych wyników.

WSTÊP

W otaczaj¹cej nas przyrodzie dzia³aj¹ okre�lone prawid³owo�ci. Ludzie poznaj¹ ich
charakter i na tej podstawie formu³uj¹ s³owne okre�lenia ich istoty, nazywane prawami
nauki. Czê�æ tych prawid³owo�ci jest przedmiotem badañ ekonomii. Dotycz¹ one podsta-
wowego problemu ekonomicznego, czyli zagadnieñ wyboru: co wytwarzaæ, w jaki sposób
wytwarzaæ, dla kogo wytwarzaæ. Wynika to z faktu, ¿e zasoby s¹ ograniczone w swej wiel-
ko�ci, a ludzkie potrzeby s¹ nieograniczone. Ekonomia jest wiêc nauk¹ badaj¹c¹, jak ludzie
daj¹ sobie radê z rzadko�ci¹ (brakiem nieograniczonej dostêpno�ci dóbr) oraz jak rozwi¹-
zuj¹ problem alokacji ograniczonych zasobów w celu zaspokojenia stale rosn¹cych potrzeb
konsumpcyjnych. Rzeczywisto�æ ekonomiczna jest jednak niezmiernie z³o¿ona i skompliko-
wana. Ogromna liczba zdarzeñ gospodarczych i czynników je kszta³tuj¹cych, tempo zmian
warunków gospodarowania, ró¿norodno�æ decyzji ekonomicznych powoduj¹, ¿e bezpo-
�rednie formu³owanie na tej podstawie prawid³owo�ci jest utrudnione. W �wiecie, w któ-
rym ¿yjemy, panuje jednak pewien porz¹dek polegaj¹cy na tym, ¿e zdarzenia powi¹zane s¹
ró¿nymi zale¿no�ciami, oraz na tym, ¿e zale¿no�ci te podlegaj¹ pewnym prawid³owo�ciom.
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Prawid³owo�ci i zale¿no�ci mog¹ byæ ró¿nego typu: mieæ charakter funkcyjny, przyczyno-
wo-skutkowy, bezpo�redni, po�redni, pierwotny, wtórny, g³ówny, uboczny itp. Przedmio-
tem ekonomii jest wyodrêbnienie obiektywnych prawid³owo�ci wystêpuj¹cych w realnej
rzeczywisto�ci gospodarczej. Okre�lenie tego typu zwi¹zków i zale¿no�ci okre�la siê jako
prawa ekonomiczne.

Prawid³owo�ci rz¹dz¹ce zdarzeniami nie tylko determinuj¹ ich konieczno�æ, ale i pozwa-
laj¹ na pewn¹ ich przypadkowo�æ. Dotyczy to zw³aszcza dzia³alno�ci gospodarczej cz³owieka.
Klasycznym przyk³adem tych zwi¹zków s¹ zale¿no�ci miêdzy nak³adami a wynikami produk-
cji, opisywane za pomoc¹ funkcji produkcji. W produkcji ro�linnej plony ro�lin w poszczegól-
nych latach wynikaj¹ nie tylko z poziomu i struktury nak³adów, ale i z dzia³ania czynników
przyrodniczo-klimatycznych, które zak³ócaj¹ �cis³e zale¿no�ci miêdzy nak³adami a efektami.

Cech¹ praw ekonomicznych, podobnie jak praw przyrody, jest ich obiektywny charak-
ter. Oznacza to, ¿e dzia³aj¹ one niezale¿nie od tego, czy ludzie zdaj¹ sobie sprawê z ich
istnienia, czy nie. Drug¹ ich cech¹ jest to, ¿e maj¹ charakter praw stochastycznych, tzn.
wystêpuj¹ przy masowym powtarzaniu siê danego rodzaju zdarzeñ. Stochastyczny charak-
ter zjawisk ekonomicznych powoduje niemo¿no�æ ich pe³nego opisu, dlatego by u³atwiæ
zrozumienie z³o¿onych sytuacji, tworzy siê modele. Konstruuje siê je po to, by zrozumieæ
mechanizm danego zjawiska w krótszym czasie i mniejszym kosztem [Neal, Shone 1982, s.
35]. Analiza modelowa jest najbardziej rozpowszechnionym i podstawowym narzêdziem
analizy ekonomicznej. Przez model rozumie siê schematyczne uproszczenie, pomijaj¹ce
nieistotne aspekty w celu wyja�nienia wewnêtrznego dzia³ania, formy lub konstrukcji
bardziej skomplikowanego mechanizmu [Klein 1982, s. 15]. Podobne definicje modeli mo-
¿emy spotkaæ w wielu innych publikacjach, z których wynika, ¿e model stanowi uproszczo-
ny opis rzeczywisto�ci. W�ród modeli ekonomicznych wyró¿nia siê modele opisowe i ma-
tematyczno-cybernetyczne [Marciniak 2005, s. 32].

Celem opracowania jest przedstawienie niektórych uwag dotycz¹cych stosowania metod
ekonometrycznych w badaniach ekonomicznych.

ISTOTA BADAÑ EKONOMETRYCZNYCH

Na pocz¹tku nale¿y postawiæ pytanie, czy do analizy zwi¹zków pomiêdzy zjawiskami
gospodarczymi i do weryfikacji praw ekonomicznych musz¹ byæ stosowane metody ekono-
metryczne.

Analizy ekonomiczne nie nale¿¹ do badañ ³atwych. Z³o¿ono�æ tych zjawisk, brak mo¿-
liwo�ci przeprowadzenia eksperymentu kontrolowanego, nadmiar informacji i ich jako�æ
(zbieranie danych przez osoby trzecie, krótkie okresy badawcze, zmienno�æ danych i ich
niedostêpno�æ, sezonowo�æ, du¿y poziom agregacji, brak stacjonarno�ci) mog¹ mieæ wp³yw
na koñcowy efekt. Spo�ród wielu informacji niezbêdnych do sformu³owania prawid³owo�ci
ekonomicznych potrzebne s¹ zw³aszcza te, które pozwol¹, najlepiej w sposób mierzalny, na
wyodrêbnienie tych najistotniejszych. Nale¿y dodaæ tak¿e i to, ¿e rzeczywisto�æ ekono-
miczna jest bardziej z³o¿ona od fizycznej � w jej opisie stosuje siê zazwyczaj modele formal-
ne (matematyczne) ujmuj¹ce powi¹zania o charakterze ilo�ciowym. Zwi¹zki ujête za pomoc¹
modeli stanowi¹cych sformalizowany opis rzeczywisto�ci spe³niaj¹ trzy zasadnicze funk-
cje: analityczn¹, diagnostyczn¹ i prognostyczn¹ [Hozer 1993, s. 7].
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W ostatnich latach szeroko rozwinê³a siê ga³¹� nauki o metodach badañ ilo�ciowych
prawid³owo�ci zachodz¹cych miêdzy zjawiskami ekonomicznymi. Ga³¹� tej wiedzy to eko-
nometria, o której ogólnie mo¿emy powiedzieæ, ¿e jest dziedzin¹ ekonomii wykorzystuj¹c¹
modele i sposoby wnioskowania statystyki matematycznej do opisu i analizy zjawisk eko-
nomicznych [Osiñska 2006]. Z definicji ekonometrii wynika, ¿e jest ona po³¹czeniem teorii
ekonomii, ekonomii matematycznej, statystyki i matematyki. Ekonometria dos³ownie ozna-
cza �mierzenie w ekonomii�. W literaturze naukowej mo¿emy spotkaæ wiele definicji. W
pracy przytoczymy dwie z nich � naszym zdaniem najtrafniejsze. Wed³ug Gangadharrao S.
Maddali [2006b, s. 31] ekonometria to: zastosowanie metod statystycznych i matematycz-
nych do analizy danych ekonomicznych w celu nadania teoriom ekonomicznym kontek-
stu empirycznego oraz ich potwierdzenia lub odrzucenia. Wed³ug Jana Tinbergena [1951,
s. 12-17] pierwsz¹ rzecz¹ w ka¿dym konkretnym zastosowaniu jest podanie poprawnej
analizy ekonomicznej badanej zale¿no�ci. O dwóch rzeczach nale¿y koniecznie pamiê-
taæ: niezbêdne s¹, po pierwsze, �wiadomo�æ tego, jaka relacja nas naprawdê interesuje,
po drugie � znajomo�æ czynników wystêpuj¹cych w tej relacji. Podstawowym narzêdziem
ekonometrii jest model ekonometryczny (punktem wyj�cia do budowy modelu jest istniej¹-
ca teoria lub hipoteza ekonomiczna). Pojêcie modelu ekonometrycznego jest ró¿nie definio-
wane [Paw³owski 1971, Welfe, Welfe 1996, Osiñska 2006]. Klasycznie model ekonometrycz-
ny stanowi równanie lub system równañ, które opisuj¹ relacje miêdzy ekonomicznymi i
nieekonomicznymi zmiennymi losowymi.

Zwi¹zki pomiêdzy zjawiskami ekonomicznymi s¹ zazwyczaj bardzo skomplikowane i
wielostronne. Na jakie� zjawisko wp³ywa wiele innych zjawisk i czynników zarówno o cha-
rakterze ekonomicznym, jak i pozaekonomicznym. W wielu przypadkach spotkaæ siê mo¿na
z wielostronnymi powi¹zaniami przyczynowymi szeregu zmiennych, przy czym odpowied-
nie relacje przyczynowe nie wystêpuj¹ zwykle w postaci czystej, lecz s¹ zak³ócane przez
oddzia³ywanie czynników ubocznych, a tak¿e nieistotnych i przypadkowych. Praktycznie
nie jest mo¿liwe uwzglêdnienie wszystkich powi¹zañ, w zwi¹zku z tym reprezentacja jakie-
go� zjawiska przy pomocy modelu powinna byæ taka by:
� w sposób realistyczny uwzglêdniaæ g³ówne elementy reprezentowanego zjawiska,
� mo¿na by³o wyci¹gn¹æ wnioski o reprezentowanym zjawisku,
� model dostatecznie dok³adnie uwzglêdnia³ zwi¹zki miêdzy elementami.

Budowa modeli ekonometrycznych oznacza wiêc formu³owanie modeli ekonomicznych
w postaci nadaj¹cej siê do weryfikacji empirycznej. Czy nale¿y d¹¿yæ do budowy prostych
modeli ekonometrycznych, czy bardziej z³o¿onych? W�ród ekonometryków zdania s¹ po-
dzielone. £atwo�æ zrozumienia i weryfikacji empirycznej sugeruje budowê prostych modeli
[Friedman 1980, s. 14-15]. Jednak pogl¹d ten jest krytykowany ze wzglêdu na nadmierne
uproszczenie rzeczywisto�ci i konieczno�æ przyjêcia nierealistycznych za³o¿eñ [Koopmans
1957, Klein 1962].

Sposób postêpowania w procesie badawczym, w którym konstruujemy i wykorzystu-
jemy model ekonometryczny nie jest dowolny. Przedstawiamy go za Maddal¹ [2006b] na
rys. 1. Schemat ten nie powinien byæ interpretowany dos³ownie, spe³nia on jedynie rolê
ilustracyjn¹.

W rozwoju ekonometrii jako dyscypliny naukowej w dziedzinie nauk ekonomicznych
mo¿na wyró¿niæ kilka znacz¹cych okresów:
1. Okres badañ Frischa Regnara � prawdopodobny twórca pojêcia ekonometria (modele

pomiaru elastyczno�ci popytu i badania cykli koniunkturalnych oko³o 1940 roku),
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2. Lata 30-50. XX w. � rozwój tradycyjnej ekonometrii. Komisja Cowlesa ds. Badañ w Eko-
nomii � podjêcie prac nad okre�laniem cen gie³dowych. W sk³ad tej komisji wchodzili
m.in. Haavelmo, Hurwicz, Klein, Koopmans i Wald z USA oraz Tinbergen i Frish z Europy.
Punkt ciê¿ko�ci przesuniêto na testowanie teorii oraz ustalono wskazówki dotycz¹ce
budowy modelu i jego testowania. Nast¹pi³ rozwój du¿ych modeli makroekonomicznych
(model Kleina i Goldbergera � 20 równañ, Tinbergena � 24 równania, itp.),

3. Lata 50-70. XX w. � kryzys ekonometrii. Rozwój techniki komputerowej sprzyja³ tworze-
niu nowych algorytmów obliczeniowych i komplikacji postaci modeli ekonometrycz-
nych. Tworzono nowe teorie efektywnej estymacji danego modelu w poszukiwaniu
wysokiego R2. Mo¿liwo�ci predykcyjne wielkich modeli makroekonomicznych by³y
kiepskie. W wiêkszo�ci przypadków naiwne prognozy by³y lepsze od otrzymanych na
podstawie modeli ekonometrycznych.
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Rysunek 1. Schemat postêpowania w ekonometrycznej analizie modeli ekonomicznych
�ród³o: Maddala G. S. [2006b, s. 32-39].
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4. Koniec XX w. � rozwój nowej ekonometrii. Przesuniêcie akcentu na testowanie specy-
fikacji, diagnostykê (weryfikacjê) i porównywanie modeli. Rozwój ekonometrii szere-
gów czasowych i modeli opartych na danych panelowych oraz ekonometrii przestrzen-
nej. Pojawi³o siê wiele nowych modeli, tj. modele racjonalnych oczekiwañ, autoregresji
wektorowej, ARCH, GARCH, i innych. Nowe testy autokorelacji, pierwiastki jednost-
kowe, kointegracja, przyczynowo�æ itp.

NAJCZÊSTSZE PROBLEMY BADAWCZE Z ZAKRESU BADAÑ ILO�CIOWYCH
W EKONOMII

W pierwszej kolejno�ci napotykamy na problem wstêpnej selekcji cech. W badaniach
ekonomicznych prawie zawsze mamy do czynienia z nadmiarem informacji, najczê�ciej do-
tycz¹cych krótkich okresów, rzadko porównywalnych ze sob¹, o ró¿nych mianach czy
charakteryzuj¹cych siê ró¿norodnymi w³a�ciwo�ciami. Selekcje cech mo¿emy przeprowa-
dzaæ ró¿nymi metodami. Do najbardziej znanych zaliczane s¹ metody wzorcowe i bezwzor-
cowe, wybór zmiennej syntetycznej, standaryzacja lub unitaryzacja itp. W literaturze na-
ukowej do grupowania i porz¹dkowania obiektów poleca siê wiele metod wielowymiarowej
analizy danych [Cie�lak 1978, Kuku³a 2000, Malina 2004, Zelia� 2000 i inni]. Pominiemy
szczegó³ow¹ analizê tych metod, a czytelnika odsy³amy do literatury z zakresu taksonomii
lub analizy danych wielowymiarowych.

Kolejnym problemem jest wybór postaci analitycznej modelu ekonometrycznego. W
badaniach ekonomicznych czêsto przyjmuje siê, ¿e model ekonometryczny opisuj¹cy rela-
cje pomiêdzy zmiennymi jest z góry znany, a g³ówny problem polega na uzyskaniu dobrych
oszacowañ parametrów tego modelu. W rzeczywisto�ci jednak niemal zawsze musimy do-
konaæ wyboru w³a�ciwej postaci analitycznej funkcji. Ustalenie modelu matematycznego
powinno poprzedzaæ okre�lenie teorii lub wstêpnej hipotezy badawczej. Nastêpnym eta-
pem badañ jest okre�lenie w³a�ciwej funkcji zale¿no�ci (stochastycznej) o ogólnej postaci:
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Jedno- i wielorównaniowe modele ekonometryczne ogólnie mo¿na podzieliæ na:
a) liniowe,
b) nieliniowe:

� wzglêdem zmiennych obja�niaj¹cych,
� wzglêdem zarówno zmiennych obja�niaj¹cych, jak i parametrów, przy czym mo¿li-

wa jest transformacja do modeli liniowych wzglêdem parametrów, np.
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modele szeregów czasowych: modele tendencji rozwojowej, np. model logistyczny
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Polecamy, aby dobór w³a�ciwej postaci funkcyjnej oprzeæ na wiedzy merytorycznej
lub/i analizie graficznej reszt, lub/i wykorzystaæ do weryfikacji liczne testy statystyczne, tj.
test Serii, test Reset, test PE Davidsona-McKinona, modele segmentowe (test stabilno�ci
Chowa), kryteria informacyjne, tj.: Akaike�a, Schwarza, Boxa i Pierca, Ljunga-Boxa. Na da-
nych fikcyjnych prezentujemy oszacowanie modelu liniowego wraz z niektórymi miarami
dopasowania.

�
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[\ ����������Ö �                    � �������  5

[113,0] [14,3] D-W = 1,98
Wszystkie parametry modelu s¹ statystycznie istotne, a miary dopasowania �wiadcz¹

o dobrej zgodno�ci danych empirycznych do modelu. Jednak wykres reszt tego modelu
(rys. 2.) wykaza³ z³y dobór postaci analitycznej funkcji.
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Rysunek 2. Wykres reszt dla oszacowanego modelu liniowego
�ród³o: opracowanie w³asne.

Bartosiewicz [1990] przy wyborze postaci analitycznej funkcji zaleca sporz¹dzanie k-
wykresów dla pojedynczych zmiennych obja�niaj¹cych ze zmienn¹ obja�nian¹. Na ich
podstawie przyjmuje siê postacie analityczne funkcji dla poszczególnych zmiennych obja-
�niaj¹cych. Postaæ modelu ekonometrycznego powstaje przez sumowanie tych czê�ci szcze-
gó³owych funkcji, które s¹ przy zmiennych obja�niaj¹cych, ³¹cznie z uwzglêdnieniem wyra-
zu wolnego. Takie podej�cie budzi jednak pewne w¹tpliwo�ci, poniewa¿ nie bierze pod
uwagê wspó³zmienno�ci pomiêdzy tymi zmiennymi. Metodê tê polecamy przede wszystkim
do doboru typu funkcji w przypadku, gdy rozpatrujemy model pomiêdzy dwiema zmienny-
mi [Borkowski i in. 2003].

W literaturze naukowej jest polecanych kilka miar dopasowania modelu do danych
empirycznych. Najpopularniejsz¹ miar¹ jest wspó³czynnik determinacji (wspó³czynnik R-
kwadrat). W jego magiczn¹ rolê wszyscy wierzymy i d¹¿ymy do maksymalizacji jego warto-
�ci, czy s³usznie? Celem badañ jest ustalenie zwi¹zków miêdzy zmiennymi (zjawiskami eko-
nomicznymi) a nie ustalenie wysokiego R-kwadrat. Dostêpne pakiety statystyczne licz¹
(niezale¿nie od postaci modelu) wspó³czynnik korelacji wielorakiej (R), wspó³czynnik deter-
minacji wielorakiej (R-kwadrat) oraz skorygowany wspó³czynnik determinacji wielorakiej
(� �5 ). Istnieje jednak wiele sytuacji, w których interpretacja R-kwadrat budzi pewne w¹tpli-
wo�ci. Wystêpuj¹ one gdy:
1. n = k+1, wtedy R-kwadrat równa siê 1. Generalnie im n bli¿sze k+1, tym R-kwadrat

bli¿szy jedno�ci.
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2. Liczba n jest niewiele wiêksza od k+1. Raczej stosowaæ skorygowany R-kwadrat o postaci:
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3. Model nie jest liniowy lub model nieliniowy sprowadzony do liniowego (np. przez
linearyzacjê). Wówczas R-kwadrat informuje o dopasowaniu zmiennych przekszta³co-
nych (ich logarytmów), a nie warto�ci rzeczywistych.

4. Stosowano inn¹ metodê estymacji ni¿ metodê najmniejszych kwadratów (MNK). Wów-
czas R-kwadrat nie ma w³asno�ci � � ���5 �� ! .

5. Model nie ma wyrazu wolnego. Stosuje siê wówczas inn¹ miarê zgodno�ci � niescen-

trowany R-kwadrat 
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6. Wystêpuje efekt katalizy (zagadnienie wspó³liniowo�ci). Efekt katalizy � najogólniej rzecz
ujmuj¹c � to wysoka warto�æ R-kwadrat determinowana silnym skorelowaniem zmien-
nych obja�niaj¹cych miêdzy sob¹. Wzajemne skorelowanie zmiennych obja�niaj¹cych
nazywa siê wspó³liniowo�ci¹. Du¿a wspó³liniowo�æ powoduje trudno�ci we wnioskowa-
niu o poszczególnych parametrach (�rednie b³êdy parametrów s¹ bardzo du¿e lub ilorazy
t s¹ bardzo ma³e; ma to bezpo�redni wp³yw na przedzia³y ufno�ci, które s¹ wówczas
bardzo szerokie). Z drugiej strony w badaniach relacji pomiêdzy zjawiskami ekonomicz-
nymi musimy liczyæ siê z wzajemnym skorelowaniem tych zjawisk. W praktyce musimy
wiêc stwierdziæ, jak du¿e skorelowanie jest dopuszczalne, aby nie wyst¹pi³y trudno�ci we
wnioskowaniu o poszczególnych parametrach. W literaturze naukowej proponowanych
jest kilka rozwi¹zañ tego problemu [Gujarati 2003, Welfe i in. 2003].

7. Wzrost skorelowania X-ów miêdzy sob¹ mo¿emy zmierzyæ wykorzystuj¹c tzw. parê
korelacyjn¹ i R-kwadrat [Gruszczyñski, Podgórska 2003] o postaci:

� � �75 U 5 U� , gdzie: macierz � LM
5 Uª º ¬ ¼ , przy � � � �
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wektor r oznacza [k*1] wektor korelacji � � � �
L L
U &RUU ; < . Ze wzoru korelacyjnego na

R-kwadrat mo¿emy zobaczyæ, jak zmienia siê R-kwadrat w miarê skorelowania X-ów
miêdzy sob¹. Gdy zmienne obja�niaj¹ce s¹ wzajemnie ortogonalne (tzn. wspó³czynniki
korelacji dla wszystkich par zmiennych równaj¹ siê zero) wówczas R-kwadrat jest sum¹
kwadratów wspó³czynnika korelacji zmiennej Y z X-ami.

8. W przypadku wprowadzania dodatkowej zmiennej obja�niaj¹cej do modelu warto�æ
wspó³czynnika R2 nigdy nie maleje. Green [2000] udowodni³, ¿e je¿eli zestaw zmiennych
obja�niaj¹cych x1, x2,...,xk uzupe³nimy zmienn¹ z, to zachodzi zale¿no�æ :
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 � wspó³czynnik korelacji cz¹stkowej1 miêdzy zmienn¹ y a zmienn¹ z, po
wy³¹czeniu wp³ywu zmiennych x1, x2,...,xk.

1 Wspó³czynnik korelacji cz¹stkowej jest �zwyk³ym� wspó³czynnikiem korelacji miêdzy resztami z mode-
li, w których zmiennymi obja�nianymi s¹ zmienne y i z a zmiennymi obja�niaj¹cymi zmienne x1, x2,..., xk.
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Trudno zatem na podstawie R2 porównywaæ modele z tak¹ sam¹ zmienn¹ obja�niaj¹c¹
i ró¿n¹ liczb¹ zmiennych obja�niaj¹cych. Z tego wzglêdu czasami zaleca siê w takiej
sytuacji zastosowanie tzw. skorygowanego wspó³czynnika determinacji (ang. adju-
sted R-squared):
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9. Inn¹ miar¹ korelacji s¹ wspó³czynniki (stosunki) korelacyjne Pearsona (� [\ \[
H RUD] H ).

Wska�niki korelacyjne Pearsona nie posiadaj¹ ograniczeñ liniowych, co oznacza, ¿e
mog¹ byæ stosowane do pomiaru si³y korelacji zmiennych niezale¿nie od tego, czy
powi¹zania miêdzy nimi s¹ liniowe, czy te¿ krzywoliniowe. Im wiêkszy stopieñ krzywo-
liniowo�ci zwi¹zku korelacyjnego pomiêdzy zmiennymi, tym coraz mniejsza u¿ytecz-
no�æ wspó³czynnika korelacji liniowej w ocenie wspó³zale¿no�ci. Wyra�ne preferencje
uzyskuj¹ wtedy wska�niki (stosunki) korelacyjne Pearsona [Jó�wiak, Podgórski 1992,
Luszniewicz, S³aby 1997].

10. Teresa Marsza³kowicz [1986] przedstawi³a interesuj¹c¹ propozycjê obliczania wspó³-
czynników determinacji krzywoliniowo�ci regresji, które okre�laj¹, jak¹ czê�æ wariancji
zmiennej zale¿nej, niewyja�nion¹ przez zastosowanie pewnego modelu regresji, zosta³a
wyja�niona przez zastosowanie innego modelu regresji, przy czym w obu modelach
wystêpuj¹ te same zmienne, ale w innych potêgach.
Przy budowie modeli ekonometrycznych zawsze mamy problem z w³a�ciwym doborem

zmiennych obja�niaj¹cych. W latach sze�ædziesi¹tych zaproponowano szereg metod re-
gresji krokowej [Draper, Smith 1981]. W�ród nich najpopularniejszymi procedurami s¹ bac-
kward i forward selection. S¹ one oparte na doborze zmiennych pod wzglêdem kryterium
istotno�ci parametrów modeli. Te procedury mechanicznego wyboru zmiennych trac¹ po-
pularno�æ w�ród badaczy. W literaturze zaproponowano wiele innych kryteriów doboru
zmiennych; zestawiono je w tabeli 1.

�ród³o: Maddala [2006a, s. 548-554], gdzie: RSSj oznacza resztow¹ sumê kwadratów
 j � tego modelu z kj zmiennymi obja�niaj¹cymi.

Tabela 1. Wybrane kryteria wyboru miêdzy modelami regresji
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Czy zmienna w modelu musi byæ istotna? Jest to wskazane, bowiem po�rednio �wiadczy
o braku przypadkowo�ci. Jednak stosowanie testu statystycznego t-Studenta nie daje pew-
no�ci, ¿e dana zmienna jest w modelu faktycznie istotna. Klasycznym zak³óceniem warto�ci
statystyki t jest np. omawiana wy¿ej wspó³liniowo�æ zmiennych obja�niaj¹cych. W praktyce
wynik testu oznaczaj¹cy brak dowodu na istotno�æ zmiennej nie mo¿e byæ jedynym powo-
dem usuniêcia danej zmiennej z modelu. Chcemy mocno podkre�liæ, ¿e badania istotno�ci
parametrów modeli za pomoc¹ testu t-Studenta czy F-Snedecora wymagaj¹ spe³nienia za³o¿e-
nia o normalno�ci rozk³adu sk³adnika losowego (schemat Gaussa-Markowa).

W ostatnim okresie ekonometrycy szczególn¹ uwagê po�wiêcali weryfikacji modeli na
podstawie testów diagnostycznych i testowaniu specyfikacji oraz konstruowaniu metod
estymacji opartych na s³abszych za³o¿eniach na temat rozk³adu sk³adnika losowego, czyli
estymacji semiparametrycznej. Testy diagnostyczne s¹ oparte na resztach klasycznej meto-
dy najmniejszych kwadratów (KMNK). Z resztami KMNK wi¹¿¹ siê dwa problemy.

Reszty te cechuj¹ siê heteroskedastyczno�ci¹ i autokorelacj¹, nawet je�li w rzeczywisto-
�ci sk³adnik losowy nie podlega autokorelacji i ma sta³¹ wariancjê. W celu rozwi¹zania tych
problemów zaproponowano alternatywne rodzaje reszt. S¹ to reszty BLUS i reszty rekuren-
cyjne (pakiet SAS). W modelach ekonometrycznych niepewno�æ zwi¹zana z dzia³alno�ci¹
gospodarcz¹ znajduje swoje odzwierciedlenie w wariancji s2 sk³adnika losowego et. Wiele
badañ wykaza³o, ¿e modelowanie wariancji jest bardzo wa¿ne, szczególnie na rynkach finan-
sowych [Doman, Doman 2009]. Do najbardziej popularnych metod jej modelowania nale¿¹
model ARCH (autoregressive conditionally heteroskedastic model) zaproponowany przez
Engle�a [1982] oraz model GARCH (generalized autoregressive conditionally heteroskeda-
stic model) zaproponowany przez Bollerslewa w 1986 roku [Engel, Granger 1987]. W mode-
lach tych wariancja bezwarunkowa jest sta³a a zmienna jest wariancja warunkowa.
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 �  zbiór informacji dostêpnych w momencie t-1.

Wyj¹tkowo wysoka wariancja w jednym okresie prowadzi do zwiêkszania niepewno�ci
w nastêpnym. Wariancja ma tendencjê do skupiania siê, szczególnie w³asno�æ tê zaobser-
wowano przy analizach cen gie³dowych. Nasze badania wykaza³y wystêpowanie staty-
stycznie istotnych efektów ARCH równie¿ w modelach ekonometrycznych opisuj¹cych
tendencje zmian cen produktów rolnych (rys. 3.).
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W badaniach ekonomicznych czêsto wystêpuj¹ obserwacje nietypowe (skrajne �
outliers). £atwo je zaobserwowaæ podczas badania reszt oszacowanego modelu. Czêsto
stosowan¹ metod¹ rozwi¹zania tego problemu jest usuniêcie obserwacji o du¿ych resztach i
ponowne oszacowanie modelu. Jednak reszty MNK nie tylko nie maj¹ jednakowej wariancji,
lecz tak¿e nie dostarczaj¹ ¿adnej wskazówki, na ile wa¿ny jest wp³yw konkretnej obserwacji na
koñcowy wynik estymacji. Ostatnio zaproponowano nowe kryterium wykrywania obserwacji
nietypowych metod¹ DFFITS (difference of fits), która mierzy zmianê teoretycznej warto�ci Y-
teoretycznej zmiennej Y wynikaj¹c¹ z pominiêcia konkretnej obserwacji. Nie eliminujemy jej,
sprawiamy, ¿e wp³yw obserwacji jest minimalizowany (tzw. metoda estymacji ograniczonego
wp³ywu � pakiet ekonometryczny SAS). Na rysunkach 4. a) i b) prezentujemy efekt wp³ywu
obserwacji nietypowych na warto�ci estymacji parametrów modeli.

W podsumowaniu tej czê�ci artyku³u nale¿y stwierdziæ, ¿e budowa, specyfikacja i
weryfikacja modeli ekonometrycznych wymagaj¹ obszernej wiedzy, umiejêtno�ci i du¿ej
pokory. Szczególnie dyskusyjny jest sposób weryfikacji zbudowanych modeli ekonome-
trycznych. Powszechnie uwa¿a siê, ¿e proces modelowania jest sztuk¹ i w zwi¹zku z tym nie
poddaje siê �cis³ym regu³om [Gruszczyñski, Mierzejewski 1998]. Na podstawie tych sa-
mych danych empirycznych i tych samych ogólnych za³o¿eñ mo¿emy otrzymaæ ró¿ne mo-
dele. Ka¿dy badacz ma prawo byæ przekonany o s³uszno�ci swojego modelu, jednak w
procesie weryfikacji modelu ka¿da konkluzja staje siê w pewnej mierze dyskusyjna, bowiem
opiera siê na jakich� za³o¿eniach. Mimo to nie polecamy omijania tego etapu. Weryfikacja to
sprawdzenie, czy oszacowany model spe³nia postulaty poprawno�ci merytorycznej i for-
malnej. Do danych statystycznych zawsze mo¿na dopasowaæ jaki� model. Chodzi jednak o
to, by model realnie opisywa³ zjawisko ekonomiczne. Z tego powodu postuluje siê by:
� parametry modelu by³y merytorycznie sensowne,
� dopasowanie modelu by³o wystarczaj¹co wysokie,
� zmienne obja�niaj¹ce modelu by³y istotne [Guzik i in. 2004].

Uwa¿amy bowiem, ¿e wszechstronna ocena modelu pozwala okre�liæ stopieñ zaufania,
jakim mo¿emy model obdarzyæ w dalszych zastosowaniach.

Rysunek 3. Wykres warto�ci wariancji warunkowej dla realnych cen skupu pszenicy
w Polsce w latach 1992-2009
�ród³o: opracowanie w³asne.
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Przedstawione dotychczas zagadnienia i uwagi dotyczy³y wykorzystania w badaniach
ekonomicznych modeli statycznych. Wa¿ne znaczenie w analizach ekonomicznych maj¹
zagadnienia dotycz¹ce zale¿no�ci w czasie, zachodz¹ce pomiêdzy kolejnymi obserwacjami
zmiennej.

a) z obserwacjami nietypowymi
b) z usuniêtymi obserwacjami nietypowymi (metod¹ DFFITS)

Rysunek 4. Estymacja KMNK
�ród³o: obliczenia w³asne przy u¿yciu pakietu SAS.
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DYNAMICZNE MODELE EKONOMETRYCZNE

Cech¹ charakterystyczn¹ modeli dynamicznych jest wystêpowanie czynnika czasu
(rozwa¿ania nasze ograniczymy do zmian w czasie bez analizy czêsto�ci wystêpowania tych
zjawisk). Analiza dynamiki zmian procesów gospodarczych zazwyczaj ogranicza siê do
analizy czterech sk³adników: trendu, wahañ okresowych zwi¹zanych z sezonowo�ci¹, wa-
hañ koniunkturalnych i wahañ nieregularnych. Modele dynamiczne mo¿emy podzieliæ na
modele tendencji rozwojowej (modele trendu) oraz modele, w których wystêpuj¹ opó�nione
warto�ci zmiennych: obja�nianej, obja�niaj¹cej lub obu tych kategorii jednocze�nie. Pomi-
jamy tu omawianie pierwszej grupy modeli, gdy¿ s¹ one powszechnie znane, a koncentruje-
my siê na wybranych modelach z rozk³adem opó�nieñ i autoregresyjnych. Wybrane proble-
my zwi¹zane z analiz¹ takich modeli zobrazujemy na przyk³adzie empirycznym. Zgodnie z
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teori¹ ekonomii, model keynesowski wskazuje, ¿e warto�æ konsumpcji zale¿y od poziomu
dochodu do dyspozycji, a zale¿no�æ ta jest okre�lona przez krañcow¹ sk³onno�æ do kon-
sumpcji (KSK). Czy jednak wzrost konsumpcji w reakcji na zmiany dochodów jest natych-
miastowy, czy raczej roz³o¿ony w czasie? Podstaw¹ do przedstawienia niektórych uwag
dotycz¹cych wykorzystania dynamicznych modeli ekonometrycznych by³y dane empiryczne
charakteryzuj¹ce: warto�ci CONS � roczne wydatki na konsumpcjê w USD/osobê (zmienna
Y), GDP � roczny PKB w USD/osobê w (zmienna X) w cenach z 2000 roku w Niemczech w
okresie od 1970 do 2005 roku. Graficznie kszta³towanie siê PKB/osobê i wydatków na kon-
sumpcjê przedstawiono na rys. 5.
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Rysunek 5. Warto�æ produktu krajowego brutto i konsumpcji indywidualnej
w Niemczech w latach 1970-2005

�ród³o: obliczenia w³asne przy u¿yciu pakietu GRETL.

Analiza graficzna d³ugookresowej tendencji zmian dwóch badanych czynników wska-
za³a na wystêpowanie tendencji, wahañ okresowych oraz braku stacjonarno�ci badanych
cech. Warto�ci funkcji autokorelacji i autokorelacji cz¹stkowej potwierdzaj¹ brak stacjonar-
no�ci badanych szeregów czasowych (rys. 6.).
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Rysunek 6. Korelogramy (funkcje autokorelacji i autokorelacji cz¹stkowej)
�ród³o: obliczenia w³asne przy u¿yciu pakietu GRETL.
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Niestacjonarno�æ szeregów czasowych jest zawsze problemem w analizie ekonome-
trycznej. W wielu pracach teoretycznych wykazano, ¿e w³asno�ci parametrów modeli eko-
nometrycznych otrzymanych dla niestacjonarnych szeregów czasowych s¹ na ogó³ w¹tpli-
we [Charemza, Deadman 1997]. W przypadku braku stacjonarno�ci mo¿emy pope³niaæ b³ê-
dy predykcji dotycz¹ce:
� weryfikacji istotno�ci parametrów (testy istotno�ci oparte s¹ na za³o¿eniu stacjonarno�ci),
� znacznego, nieuzasadnionego wzrostu R2,
� wystêpowania regresji pozornej (otrzymujemy model z obiecuj¹cymi wynikami testów

diagnostycznych nawet wtedy, kiedy regresja nie ma sensu).
Dobrym przyk³adem regresji pozornej jest bezsensowna relacja pomiêdzy liczb¹ wy-

padków drogowych w Polsce spowodowana przez nietrze�wych kierowców a ilo�ci¹ wypi-
tego piwa w Grecji [Gruszczyñski, Podgórska 2003, s. 188].

� Ö ���� ����
W W

: 3 � R2 = 0,98

[1,11] [0,01] D-W = 0,84

gdzie:
� liczba wypadków drogowych w Polsce w latach 1980-1995 w tys. spowodowana przez

nietrze�wych kierowców,
Pt � spo¿ycie piwa w Grecji w l na mieszkañca.

Otrzymano nastêpuj¹ce oceny parametrów, które mog¹ �wiadczyæ o zwi¹zku przyczy-
nowo-skutkowym. Jedynie na podstawie wielko�ci testu D-W i porównaniu go do wielko-
�ci wspó³czynnika determinacji mo¿na wnioskowaæ o wystêpowaniu regresji pozornej.

Stacjonarno�æ szeregu czasowego mo¿emy badaæ, wykorzystuj¹c formalne testy sta-
tystyczne, funkcje autokorelacji i autokorelacji cz¹stkowej lub te¿ wykresy tendencji zmian
badanych cech. Istnieje wiele testów statystycznych, s³u¿¹cych do badania stacjonarno-
�ci [Haremza, Deadman 1997, Osiñska 2006]. Do najpopularniejszych nale¿¹ testy Dickeya-
Fullera (DF i ADF), integracyjna statystyka Durbina-Watsona (IDW), test Dickeya, Haszy
i Fullera (DHF � do testowania sezonowej integracji), testy DFSI i ADFSI, test Hyllerberga,
Engle�a, Grangera i Yoo (HEGY), test Phillipsa i Phillipsa-Perrona oraz test KPSS (Kwiat-
kowskiego, Phillipsa, Schmidta i Shina).

Do najbardziej popularnych testów pozwalaj¹cych zweryfikowaæ hipotezê o stacjonar-
no�ci badanych szeregów (ocenê stopnia integracji szeregu) nale¿¹ tzw. testy pierwiastka
jednostkowego (DF i ADF). Modelem wyj�ciowym w tych testach jest oszacowanie para-
metrów metod¹ najmniejszych kwadratów jednego z nastêpuj¹cych równañ:

DYt = a1Yt-1 + et
DYt = a0 + a1Yt-1 + et
DYt = a0 + d1t + a1Yt-1 + et

 gdzie:
t � zmienna czasowa,
a1, a0, d1� parametry modelu,
Yt-1 � warto�ci szeregu obserwacji,
DYt = Yt � Yt-1.

� Ö
W

:



UWAGI DOTYCZ¥CE WYKORZYSTANIA I STOSOWANIA METOD EKONOMETRYCZNYCH ... 57

hcecic�otrawhcynlaerhcynadabaldFDAutsetikinyW.2alebaT

anneimZ akytsytatS
uatutset

anzcytotpmysA
pæ�otraw

uinpotsoajzyceD
ijcargetni

mynlowmezarywztseT

êboso/DSUwSNOC 6391,0- 739,0

êboso/DSUwSNOC_d 1193,3- 3110,0 )1(I

êboso/DSUwPDG 0442,0- 5039,0

êboso/DSUwPDG_d 7593,3- 1110,0 )1(I

mywoinilmednertimynlowmezarywztseT

êboso/DSUwSNOC 2791,2- 6094,0

êboso/DSUwSNOC_d 4103,3- 0660,0

êboso/DSUwPDG 1303,2- 7134,0

êboso/DSUwPDG_d 7603,3- 1560,0

)6=pñein�ópod¹zr,enneimzecin¿órezswreipazcanzo"jenneimzawzan"_d(
.ensa³weinawocarpo:o³dór�

Szeregi czasowe, szczególnie w badaniach ekonomicznych, charakteryzuj¹ siê autoko-
relacj¹, która wp³ywa bezpo�rednio na autokorelacjê sk³adnika losowego. Test DF nie
uwzglêdnia autokorelacji sk³adnika losowego. Je¿eli sk³adnik losowy (et) nie jest bia³ym
szumem, to estymacja klasyczn¹ metod¹ najmniejszych kwadratów (KMNK) daje nieefek-
tywne parametry. W celu usuniêcia tej wady zaproponowano modyfikacjê testu DF w
postaci rozszerzonego testu Dickeya-Fullera (ADF). Równania wówczas s¹ postaci:
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Do weryfikacji hipotezy zerowej stosuje siê warto�ci krytyczne testu DF (hipoteza
zerowa zak³ada niestacjonarno�æ szeregu). Je¿eli nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy
zerowej, wnioskuje siê, ¿e szereg jest szeregiem niestacjonarnym i procedurê testowania
nale¿y powtórzyæ dla szeregu pierwszych ró¿nic (za zmienn¹ Yt przyjmuje siê DYt a za zmienn¹
DYt-1 drugie ró¿nice, tj. DDYt-1 = DYt-1 � DYt-i-1).

W przypadku, gdy kolejne ró¿nicowanie nie prowadzi do uzyskania szeregów stacjo-
narnych, nale¿y uwzglêdniæ pewne modyfikacje statystyki testuj¹cej [Enders 1995].

Weryfikacji stacjonarno�ci badanych cech dokonali�my wykorzystuj¹c zmodyfikowa-
ny test Dickeya-Fullera (ADF). W równaniu nie uwzglêdniali�my wystêpowania wahañ
sezonowych. Weryfikowana by³a hipoteza zerowa, zak³adaj¹ca, ¿e dany szereg jest zinte-
growany w stopniu pierwszym H0: a1 = 0. Wyniki obliczeñ przedstawia tabela 2.

Przeprowadzone badania wykaza³y, ¿e szeregi czasowe opisuj¹ce roczne realne wydat-
ki na konsumpcjê i wielko�æ produktu krajowego w USD/osobê s¹ szeregami niestacjonar-
nymi (zintegrowane w stopniu pierwszym). Niestacjonarne szeregi czasowe, które mo¿na
sprowadziæ do postaci szeregów stacjonarnych przez ich pierwsze ró¿nicowanie okre�lane
s¹ jako szeregi przyrostostacjonarne, za� wystêpuj¹cy trend w takich szeregach jest tren-
dem stochastycznym. Natomiast szeregi trendostacjonarne stanowi¹ sumê trendu determi-
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nistycznego oraz szeregu obserwacji stacjonarnej zmiennej losowej. W praktyce rozró¿nie-
nie tych szeregów nie jest rzecz¹ ³atw¹, a jest to bardzo istotne przy wyborze metody
usuniêcia trendu z szeregu czasowego [Gruszczyñski i in. 2009].

Powróæmy do naszego problemu badawczego. W makroekonomicznym modelu równo-
wagi zak³ada siê, ¿e konsumpcja (CONSt) jest funkcj¹ zarówno bie¿¹cej warto�ci dochodów
(w naszym przypadku PKBt) jak i opó�nionych warto�ci tej zmiennej. Mo¿emy to zapisaæ:
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Dla szeregów niestacjonarnych model ADL ma postaæ:
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Do estymacji tych modeli mo¿na wykorzystaæ KMNK. Problemem jest tu ustalenie

wielko�ci k (opó�nieñ zmiennych obja�niaj¹cych). Wzrost ich powoduje zmniejszanie licz-
by stopni swobody, szczególnie w przypadkach krótkich szeregów czasowych. Dodatko-
wo opó�nienia zmiennej charakteryzuj¹ siê wspó³liniowo�ci¹. Alternatywnym sposobem
estymacji jest transformacja Koycka. Autor przyj¹³ pewne za³o¿enia dotycz¹ce parametrów
modelu �

N
E  dla ���� �����N  , a mianowicie, wszystkie parametry s¹ tego samego znaku i

malej¹ geometrycznie, tzn.:
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NE E O   gdzie� �O� �  nazywa siê stop¹ zaniku rozk³adu opó�nieñ.

Koyck wychodz¹c z modelu ADL, po kilku prostych przekszta³ceniach algebraicznych
[Gujarati 2003] otrzyma³ model zwany w literaturze modelem Koycka:
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�¦ jest mno¿nikiem d³ugookresowym.

Wyniki estymacji MNK dla naszych danych empirycznych s¹ nastêpuj¹ce:
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Mno¿nik d³ugookresowy obliczony wed³ug formu³y �
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N
E E O wynosi³ 0,7747. Ozna-

cza to, ¿e wzrost produktu krajowego brutto o 1 mln USD w Niemczech powodowa³ wzrost
wydatków na konsumpcjê (po uwzglêdnieniu wszystkich opó�nieñ) w wysoko�ci 0,77 mln
USD. Mno¿nik krótkookresowy by³ ni¿szy i wynosi³ 0,6681, co oznacza, ¿e konsumpcja
charakteryzuje siê pewn¹ inercj¹ wzglêdem GDP.

Wad¹ modelu Koycka jest wystêpuj¹ca autokorelacja sk³adnika losowego, poza przy-
padkiem, gdy � �O  , a wiêc nie s¹ spe³nione za³o¿enia Gaussa-Markowa dla metody naj-
mniejszych kwadratów, pewnym rozwi¹zaniem mo¿e byæ wykorzystanie metody zmiennych
instrumentalnych jako alternatywnej metody estymacji. W modelu tym wystêpuje opó�nio-
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na zmienna obja�niaj¹ca, wiêc do testowania autokorelacji sk³adnika losowego nie powin-
no siê stosowaæ testu Durbina-Watsona, a raczej test h D-W (w naszym przypadku staty-
styka Durbina h wynosi³a 4,7696).

Sprawd�my, czy relacja pomiêdzy wydatkami na konsumpcjê i wielko�ci¹ produktu
krajowego brutto nie jest regresj¹ pozorn¹, czy te¿ relacja ta jest relacj¹ trwa³¹, stabiln¹,
czyli relacj¹ kointegruj¹c¹. Engle i Granger [1987] zaproponowali metodê pozwalaj¹c¹ na
odró¿nienie relacji kointegruj¹cej od regresji pozornej. Zgodnie z definicj¹ zale¿no�æ miê-
dzy zmiennymi niestacjonarnymi, zintegrowanymi w stopniu pierwszym:
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padku przeciwnym, czyli gdy sk³adnik losowy jest niestacjonarny, czyli 
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spodziewaæ siê regresji pozornej. Testowanie kointegracji szeregów czasowych mo¿e prze-
biegaæ w nastêpuj¹cy sposób:
1. Testowanie stopnia integracji empirycznych szeregów czasowych (yt, xt) za pomoc¹

testów, np. DF lub ADF,
2. Szacowanie równania kointegruj¹cego (relacji d³ugookresowej) o postaci:
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3. Wyznaczanie reszt równania kointegruj¹cego i testowanie stopnia integracji reszt za

pomoc¹ testów statystycznych:

a) test DF: �
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b) w przypadku wyra�nej autokorelacji reszt: test ADF o postaci:
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c) test kointegracyjny Durbina-Watsona (CIDW).
Przeprowadzone badania stopnia integracji zmiennych wykaza³y, ¿e badane cechy s¹

zintegrowane w stopniu pierwszym, tzn. � ���a ,&216
W
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. Relacja d³ugo-
okresowa wynosi:
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               [0,6212]  [0,03299]
Autokorelacja reszt pierwszego rzêdu - 0,8121
Statystyka testu Durbina-Watsona - 0,3780
Logarytm wiarygodno�ci -148,6879, Kryterium informacyjne Akaike�a � 301,38
Kryterium bayesowskie Schwarza � 304,54, Kryterium Hannana-Quinna � 302,48
Stopnie swobody � 36
Ze wzglêdu na autokorelacje sk³adnika losowego do testowania stopnia integracji reszt

równania kointegruj¹cego wykorzystali�my test ADF i otrzymali�my nastêpuj¹ce równanie:
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Rozszerzony test Dickeya-Fullera ADF = - 2,398 a empiryczny poziom istotno�ci p=
0,024. Oznacza to, ¿e reszty te s¹ stacjonarne, a relacja pomiêdzy wydatkami na konsumpcjê
i wielko�ci¹ produktu krajowego brutto jest kointegruj¹ca. Wielko�æ k opó�nieñ dla przyro-
stów zmiennej obja�niaj¹cej ustalili�my na podstawie wielko�ci kryteriów informacyjnych
Akaike�a i Hannana-Quinna.
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ZAMIAST PODSUMOWANIA

Powróæmy do pytania postawionego we wstêpie. Zdajemy sobie sprawê, ¿e po lekturze
tego artyku³u odpowied� mo¿e byæ ró¿na. Nie by³o naszym celem wykazanie wy¿szo�ci
badañ ekonomicznych z wykorzystaniem najnowszych metod ekonometrycznych nad opi-
sow¹ analiz¹ zjawisk ekonomicznych. Chcieli�my raczej pokazaæ pewne niebezpieczeñstwa
wynikaj¹ce z mechanicznego stosowania tych metod i interpretacji uzyskanych wyników.
Ze wzglêdu na ograniczenia wydawnicze skoncentrowali�my siê tylko na nielicznych pro-
blemach metodycznych. Pamiêtajmy, ¿e modele stabilne w krótkim czasie nie zachowuj¹
stabilno�ci w d³ugim okresie. Zakoñczmy cytatem Davida F. Hendry�ego [1985] Trzy z³ote
zasady ekonometrii to: testowaæ, testowaæ, testowaæ.
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REMARKS CONCERNING THE APPLICATION AND APPLYING ECONOMETRIC
METHODS IN THE ECONOMIC RESEARCH

Summary

In the study essential issues concerning the application of econometric methods in the economic
research were presented. Stages of the proceeding in the construction of econometric models and inter-
pretation issues of received results for stationary and dynamic econometric models were discussed. In
detail problems concerning selection of variables, problems of choice of the model analytical form, the
assessment of the degree of fitting the model to empirical data as well as logical and formal verification
of received results were shown. Some threats resulting from mechanical applying these methods and
interpretation of achieved results were presented as well.
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S y n o p s i s. Opracowanie pokazuje, w jaki sposób regionalne modele równowagi
ogólnej mo¿na zastosowaæ do oceny rozwoju ekonomicznego powsta³ego na skutek
ró¿nego rodzaju interwencji pañstwowych. Przyk³adem omawianym w opracowaniu jest
model RegPOL, a ocenie poddawano politykê rozwoju obszarów wiejskich w Polsce. Na
podstawie empirycznego zastosowania modelu RegPOL wskazano, ¿e regionalne mode-
le, choæ nie s¹ bez wad, to jednak bardzo dobrze sprawdzaj¹ siê w ocenie polityk wielosek-
torowych. Ich ca³o�ciowe ujêcie gospodarki przes¹dza o tym, ¿e s¹ one u¿ytecznym
narzêdziem do ewaluacji ró¿nego rodzaju interwencji w tym polityki rozwoju obszarów
wiejskich, która w³a�nie dalece wykracza poza sektor rolny.

WSTÊP

Znalezienie odpowiedniego narzêdzia do oceny polityki rozwoju obszarów wiejskich
(ROW) dla Polski z pewno�ci¹ nie jest ³atwe. Po pierwsze, dlatego ¿e polityka ta wykracza
dalece poza wsparcie jedynie dla sektora rolniczego, gdy¿ w rzeczywisto�ci wiele niezbêd-
nych dóbr i us³ug nabywanych z funduszy polityki ROW pochodzi z innych sektorów
gospodarki, np. z budownictwa i transportu w przypadku dzia³añ polegaj¹cych na inwesty-
cjach w kapita³ fizyczny czy z sektora edukacji w przypadku dzia³añ o charakterze inwestycji
w kapita³ ludzki. Po drugie, polityka ta wspiera ró¿ne grupy spo³eczne i podmioty ekono-
miczne, czyli m.in. rolników, przedsiêbiorstwa przemys³u przetwórczego, mikroprzedsiêbior-
stwa nie zwi¹zane z rolnictwem, gminy wiejskie i ogólnie mieszkañców wsi. Po trzecie,
konstrukcja programów dla terenów wiejskich jest wielopoziomowa, zaczyna siê bowiem od
celów ogólnych poprzez cele strategiczne i operacyjne a¿ do celów szczegó³owych. Ocenie
podlegaj¹ produkty programu oraz inne efekty jego oddzia³ywania. Ka¿dy z tych poziomów
wymaga innych wska�ników oceny i innego podej�cia metodologicznego. Po czwarte, za-
wsze przy ocenie takiej polityki pojawia siê trudno�æ z obiektywnym wydzieleniem �czyste-
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go� jej wp³ywu na otoczenie i beneficjentów. Jednocze�nie na dany region i procesy ekono-
miczne i spo³eczne oddzia³uje wiele innych czynników. W koñcu te¿ przy tylu aspektach tej
polityki trudno znale�æ dane, które w pe³ni odzwierciedlaj¹ zmiany w bli¿szym i dalszym
otoczeniu jej oddzia³ywania, a je�li analiza ma byæ regionalna, zadanie staje siê jeszcze
trudniejsze.

Dotychczasowe badania nad polityk¹ ROW w Polsce w zdecydowanej wiêkszo�ci
maj¹ charakter badañ jako�ciowych oraz analiz o charakterze statystycznym i eksperckim.
Celem rozwa¿añ przedstawionych w opracowaniu jest rozszerzenie wiedzy na temat mode-
lowego podej�cia do badania wp³ywu polityki na rozwój obszarów wiejskich w ujêciu regio-
nalnym. Omawianym narzêdziem badawczym jest regionalny (wojewódzki) model równo-
wagi ogólnej dla Polski o nazwie RegPOL [Zawaliñska 2009]. W opracowaniu przedstawio-
no historiê wykorzystania tego typu modeli w ocenie polityki na �wiecie, zagadnienia teorii
ekonomicznej le¿¹cej u podstaw równañ strukturalnych modelu RegPOL, a tak¿e pokazano
przyk³ady zastosowania tego modelu i innych modeli z tej grupy.

HISTORIA MODELI RÓWNOWAGI OGÓLNEJ

Historia modeli nale¿¹cych do tej rodziny siêga jeszcze XVIII w., kiedy to François
Quesnay opublikowa³ w 1785 r. pracê Tableau Economique, uwa¿an¹ za pierwszy przyk³ad
próby analizy z uwzglêdnieniem pe³nego obiegu gospodarki. Za ojca teorii równowagi
ogólnej powszechnie uwa¿a siê Leona Walrasa, który jako pierwszy w 1874 r. w pracy
Elements d�economie politique pure sformalizowa³ teoretyczny model równowagi ogólnej.
Potem w latach 30. Wassily Leontief stworzy³ tablicê przep³ywów miêdzyga³êziowych (IO),
która pos³u¿y³a stworzeniu macierzy rachunków spo³ecznych. Tymczasem Abraham Wald
by³ pierwszym, który udowodni³ istnienie równowagi ogólnej w uproszczonym modelu
teoretycznym w 1934 roku. W latach 50. za jego przyk³adem wielu ekonomistów dokona³o
ró¿nych formalizacji struktury modeli równowagi ogólnej (nale¿eli do nich m.in. K. Arrow, G.
Debreu, F. Hahn). Lars Johansen, wykorzystuj¹c rozwój technologii komputerowej, przed-
stawi³ w 1960 r. pierwszy empiryczny model równowagi ogólnej. Nastêpnie w 1967 r. Herbert
E. Scarf opracowa³ algorytm obliczeniowy, który sta³ siê prze³omem w wykorzystywaniu
du¿ych obliczeniowych modeli równowagi ogólnej dla celów praktycznych [Grassini 2004].

Kwestia wykorzystania modeli równowagi ogólnej w kszta³towaniu i ocenie konkretnych
interwencji publicznych doczeka³a siê licznych opracowañ naukowych [por. np. Dervis, Melo,
Robinson 1982, Devarajan, Robinson, Kehoe et al. 2005, Mitra-Kahn 2008]. Zakres zagad-
nieñ, które analizowano za pomoc¹ tych modeli, jest bardzo szeroki i obejmuje handel
miêdzynarodowy, finanse publiczne (szczególnie reformy podatkowe), rolnictwo, progra-
my dostosowania strukturalnego, programy edukacyjne, dystrybucjê dochodu, politykê
energetyczn¹, politykê ochrony �rodowiska i inne. Jest wiele zbiorczych opracowañ na
temat zastosowania modeli CGE do oceny poszczególnych typów polityk [np. Shoven,
Whalley 1984, Horridge, Madden, Wittwer 2005], a d³ug¹ listê bibliograficzn¹ takich opra-
cowañ proponuje Ruralia [2008].

W Polsce modele CGE te¿ maj¹ ju¿ swoj¹ tradycjê, chocia¿ nie tak bogat¹ jak w krajach
zachodnich. W skrócie mo¿na stwierdziæ, ¿e polskie modele CGE by³y ju¿ wykorzystywane
do oceny takich polityk jak: integracja Polski z UE [np. Or³owski 2000, Maliszewska 2004],
polityka monetarna i fiskalna [np. Chmiel, Podkaminer, Zienkowski et al. 1991, Jarociñski
1998], polityka rolna [Or³owski 1996], liberalizacja handlu w tym produktami rolniczymi
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[Maliszewska 2004, Hagemejer, Micha³ek 2008], polityka regionalna [Kaczor 2006], polityka
prywatyzacji [Roberts 1996], polityka ekologiczna i �rodowiskowa [np. Kiui³a, �leszyñski
2003, Kiui³a, Peszko 2006], w tym polityka energii odnawialnej [np. Kancs 2006]. Jednak
model RegPOL jest pierwszym modelem CGE wykorzystanym do oceny polityki rozwoju
obszarów wiejskich w Polsce i to w ujêciu regionalnym.

TEORIA OBLICZENIOWYCH MODELI RÓWNOWAGI OGÓLNEJ (CGE)

Obliczeniowe modele równowagi ogólnej zawdziêczaj¹ swoj¹ nazwê szczególnej spe-
cyfice. Po pierwsze, s¹ one �ogólne�, poniewa¿ odwzorowuj¹ zachowania wszystkich pod-
miotów gospodarczych; ponadto s¹ �obliczeniowe�, poniewa¿ generuj¹ rezultaty wyra¿o-
ne w liczbach; wreszcie � s¹ modelami �równowagi�, gdy¿ mechanizm cenowy zawsze
doprowadza wszystkie rynki (nie licz¹c rynku pracy) do zrównania popytu z poda¿¹ [Dixon,
Parmenter, Amman et al. 1996].

Funkcjonowanie modelu w sposób uproszczony polega na tym, ¿e przy danym pozio-
mie dochodów i alokacji czynników produkcji (pracy, ziemi i kapita³u) popyt na dobra i
us³ugi dzieli siê pomiêdzy popyt na import oraz popyt na produkcjê krajow¹, w zale¿no�ci
od relacji cenowych pomiêdzy produkcj¹ krajow¹ a importem. Nastêpnie popyt na produk-
cjê krajow¹ konfrontowany jest na poszczególnych rynkach z poziomem poda¿y. Je�li rynki
nie s¹ w równowadze, nastêpuj¹ zmiany cen, a co za tym idzie tak¿e rentowno�æ produkcji.
Wp³ywa to na zmianê struktury popytu (reakcja konsumentów na zmiany cen) oraz zmianê
struktury alokacji czynników produkcji miêdzy ró¿ne ga³êzie gospodarki (reakcja producen-
tów na zmiany rentowno�ci produkcji). Odbywa siê to w poszczególnych sektorach i we
wszystkich regionach. Popyt na czynniki produkcji zg³aszany przez producentów konfron-
towany jest na rynku pracy, ziemi i kapita³u z ich poda¿¹ (przy czym poda¿ ziemi jest sta³a),
wyznaczaj¹c ich ceny. Popyt na czynniki produkcji oraz ich ceny determinuj¹ poziom i
strukturê dochodów pierwotnych, które nastêpnie � po uwzglêdnieniu transferów wystê-
puj¹cych w gospodarce � s³u¿¹ do wyznaczania ostatecznego podzia³u dochodów miêdzy
gospodarstwa domowe, rz¹d (centralny i regionalne) oraz firmy (sektor prywatny). Docho-
dy generuj¹ popyt konsumpcyjny oraz inwestycyjny, podczas gdy popyt zagraniczny ge-
neruje zapotrzebowanie na eksport. £¹cznie daje to nowy popyt na dobra i us³ugi. Model
rozwi¹zuje siê tak d³ugo, a¿ zostanie wyliczony wektor cen zapewniaj¹cych równowagê na
wszystkich rynkach (oprócz rynku pracy).

Modele CGE opieraj¹ siê na wielu za³o¿eniach, których syntetyczne zestawienie pre-
zentuje János Kornai [1977, s. 45-51]. Czasem za³o¿enia te bywaj¹ powodem ich krytyki.
Ponadto krytykuje siê je za brak przejrzysto�ci (syndrom �czarnej skrzynki�) czy zbyt du¿y
stopieñ agregacji. Jednak wiêkszo�æ z tych u³omno�ci doczeka³o siê ju¿ rozwi¹zania. Zarzut
o nieprzejrzysto�ci modeli CGE ze wzglêdu na ich wielko�æ zosta³ prze³amany za pomoc¹
pokazywania kilku g³ównych równañ modelu, które pokazuj¹ logikê ca³ej interwencji (tzw.
back of the envelope equations) [por. np. Böhringer, Rutherford et al. 2007, Lofgren, Lee
Harris, Robinson 2002]. Dostêpne s¹ równie¿ opracowania, które stosuj¹ metody porów-
nawcze za³o¿eñ modeli i ich wp³ywu na wyniki [Partridge, Rickman 1998], co pozwala zrozu-
mieæ zale¿no�æ uzyskiwanych wyników od przyjmowanych za³o¿eñ. Z zarzutem o uprasz-
czaj¹ce za³o¿enia poradzono sobie w ten sposób, ¿e modele CGE w miarê rozwoju coraz
czê�ciej ³agodz¹ te za³o¿enia i staraj¹ siê bardziej przybli¿aæ do rzeczywisto�ci, miêdzy
innymi wprowadzaj¹c konkurencjê niedoskona³¹ [Richardson 1989, Kinnunen 2005], przyj-
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muj¹c parametry w oparciu o estymacje ekonometryczne spójne z u¿ywanym modelem CGE
[Rickman 1995] czy wprowadzaj¹c dynamikê [Pereira, Shoven 1988]. Jest te¿ wiele wskazó-
wek do przeprowadzania analizy wra¿liwo�ci modelu na przyjête parametry oraz w celu
oszacowania skali b³êdu, który model mo¿e generowaæ [Harrison, Vinod 1992, Harrison et
al. 1993, Roberts 1994]. Co do krytykowania zbyt du¿ej agregacji, to wyra�nie widaæ, ¿e
modele CGE w miarê rozwoju ulegaj¹ coraz wiêkszej dezagregacji w celu zwiêkszenia precy-
zji wyników i w zwi¹zku z tym ich u¿yteczno�ci dla polityki. Mo¿e o tym �wiadczyæ rozwój
regionalnych modeli równowagi ogólnej (np. australijski model Monash ma 140 sektorów,
56 regionów i 340 rodzajów zatrudnienia) czy modeli z wieloma typami konsumentów (np.
Kinnunen i Palmer [2006] wyró¿niaj¹ 8 grup wiekowych i 2 grupy poziomu edukacji) albo
modeli ujmuj¹cych relacje miasto � wie� [Gelan 2002, Hu 2002]. Wraz z rosn¹c¹ dostêpno-
�ci¹ danych modele CGE staj¹ siê coraz bardziej szczegó³owe, a potencja³ rozwojowy tych
modeli jest nadal bardzo du¿y i wyra�nie widaæ postêp w ich zbli¿aniu siê do rzeczywisto�ci.
Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e s¹ to modele bardzo wymagaj¹ce, je�li chodzi o ilo�æ szczegó³o-
wych danych. Brak dostêpu do takich danych powoduje niestety pewne ograniczenia.

MODEL REGPOL JAKO NARZÊDZIE OCENY POLITYKI

O tym, ¿e modele CGE s¹ bardzo przydatnymi narzêdziami w rozstrzyganiu debat doty-
cz¹cych ró¿nych polityk, decyduje wiele ich pozytywnych zalet. Po pierwsze, modele te za
pomoc¹ wielu tysiêcy równañ matematycznych odwzorowuj¹ w przystêpny sposób z³o¿o-
no�æ relacji zachodz¹cych w rzeczywisto�ci w ca³ej gospodarce miêdzy wszystkimi pod-
miotami (firmami, gospodarstwami domowymi, rz¹dem) w poszczególnych regionach oraz
pomiêdzy nimi. Modele CGE s¹ zatem modelowym przybli¿eniem gospodarki obserwowa-
nej jak pod mikroskopem po to, ¿eby móc �ledziæ skomplikowane mechanizmy powi¹zañ
ekonomicznych, takie jak wymiana towarów i us³ug (opisuj¹ to równania handlu krajowego
i zagranicznego), zachowania z jednej strony pracodawców, a z drugiej pracowników po-
szukuj¹cych pracy (opisuj¹ to równania dotycz¹ce rynków pracy), czy zachowania ludzi w
poszukiwaniu lepszych warunków ¿ycia (opisuj¹ to np. równania funkcji migracji) etc.

Ponadto, o popularno�ci tych modeli przes¹dzi³y takie czynniki jak: (i) zgodno�æ miêdzy
wnioskami wynikaj¹cymi z modeli CGE i wynikami analiz innego typu; (ii) fakt, ¿e modele CGE
uwzglêdnia³y szczególne w³a�ciwo�ci gospodarki, takie jak pewne usztywnienia strukturalne
czy ograniczenia instytucjonalne, na które nie by³o miejsca w prostszych metodach analizy;
(iii) spójny, ca³o�ciowy obraz sytuacji, umo¿liwiaj¹cy ocenê zale¿no�ci miêdzy ró¿nymi wa-
riantami polityki i sprzê¿enia zwrotne w gospodarce. Dok³adniejsze omówienie zalet modeli
CGE w ocenie polityki proponuj¹ m.in. S. Devarajan, S. Robinson et al. [2005].

Model RegPOL � poniewa¿ nale¿y do klasy regionalnych modeli równowagi ogólnej �
ma zarówno ich wady, jak i zalety. Wydaje siê jednak, ¿e te drugie przewa¿aj¹. Zacznijmy od
zalet. Wielk¹ warto�ci¹ dodan¹ tego modelu jest fakt, ¿e w eksperymentalny sposób pozwala
na wyodrêbnienie wp³ywu jednej tylko polityki na gospodarkê regionów i ca³ej Polski. Uchwy-
cenie takiego �czystego wp³ywu�, bez zniekszta³ceñ spowodowanych wp³ywem wielu in-
nych czynników i polityk, które w czasie trwania programu niezale¿nie oddzia³uj¹ na benefi-
cjentów i obszary nim objête jest wielkim wyzwaniem i priorytetem ewaluacji programów. W
przypadku naszego modelu z za³o¿enia badamy jedynie wp³yw danej polityki, dla której prze-
prowadzamy symulacjê, poniewa¿ model obrazuje nam gospodarkê w równowadze. Przez
symulacje wprowadzamy w ten zamkniêty uk³ad tylko interwencjê wybranej polityki. Zatem w
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naszym eksperymencie z zastosowaniem modelu RegPOL obserwowany ³añcuch reakcji w
modelu uruchomiony poprzez impuls ekonomiczny, którym jest polityka ROW, odzwierciedla
wp³yw tylko i wy³¹cznie tej polityki (bo tylko j¹ w sposób eksperymentalny wprowadzili�my
jako szok zewnêtrzny do gospodarki w równowadze).

Kolejn¹ zalet¹ wykorzystania modelu RegPOL do ewaluacji polityki jest to, ¿e odzwier-
ciedla on ca³¹ gospodarkê, a wiêc wszystkie sektory produkcyjne i us³ugowe. Mo¿liwe jest
zatem pokazanie wp³ywu polityki ROW nie tylko na sektor rolny, ale te¿ na wszystkie
pozosta³e sektory w kraju. W przypadku takiej polityki jak ROW, która niejako z za³o¿enia
oddzia³uje na ró¿ne pozarolnicze aspekty gospodarki i ma za zadanie m.in. kreowaæ pozarol-
nicze zatrudnienie, te efekty s¹ bardzo wa¿ne. Pod tym wzglêdem model RegPOL jest bardzo
adekwatny, gdy¿ pozwala na oszacowanie tzw. efektów mno¿nikowych, czyli interakcji miê-
dzy sektorami w gospodarce. Jest to te¿ wa¿ne, poniewa¿ wed³ug dobrych zasad ewaluacji
programów [ODPM 2004, WRMO 2006], takie efekty powinno siê koniecznie braæ pod
uwagê przy ocenie tzw. �dodatkowo�ci� programu. Koncepcja ta wskazuje m.in. na to, ¿eby
oprócz bezpo�rednich skutków programów równie¿ dodawaæ pozytywne jego efekty ze-
wnêtrzne, a odejmowaæ negatywne efekty zewnêtrzne, które mog¹ siê ujawniæ przy jego
wdra¿aniu, je�li szerzej analizowaæ skutki programu. W�ród takich efektów zewnêtrznych
wymienia siê miêdzy innymi efekty mno¿nikowe obok efektów straty spo³ecznej, substytu-
cji, przemieszczenia i synergii [ODPM 2004].

Model RegPOL, co wa¿ne, oferuje mo¿liwo�æ oceny polityki ROW na jej najtrudniej-
szym poziomie, tj. poziomie oddzia³ywania. O ile do�æ ³atwo jest oceniæ wp³yw polityki na
poziomie produktów i rezultatów, o tyle stopieñ trudno�ci zwiêksza siê znacznie, kiedy
przechodzimy do poziomu oddzia³ywania programu. Nie ma wska�ników, które jednoznacz-
nie pozwoli³yby nam oszacowaæ wp³yw poszczególnych dzia³añ na zmiany w gospodarce,
takich jak wzrost gospodarczy, zatrudnienie, ceny, produkcja sektorowa etc. Model Reg-
POL umo¿liwia tak¹ analizê. Oczywi�cie s¹ zdefiniowane ró¿ne wska�niki oddzia³ywania
[WRMO 2006], ale zwykle nie jest wyja�nione, w jaki sposób po³¹czyæ dane dzia³ania z ich
oddzia³ywaniem na te zmienne, a model umo¿liwia takie po³¹czenie.

Poniewa¿ jest to model strukturalny � jest stabilny, co jest jego nastêpnym plusem.
Struktura gospodarki jest uk³adem do�æ statycznym i je�li siê zmienia, to na skutek d³ugiej
ewolucji lub gwa³townej zmiany ustrojowej. Taka zmiana ustroju wprawdzie mia³a miejsce w
Polsce, ale na pocz¹tku lat 90., a omawiany model odzwierciedla gospodarkê o dwie dekady
pó�niejsz¹. Z du¿ym prawdopodobieñstwem mo¿na wiêc stwierdziæ, ¿e gospodarka osi¹-
gnê³a pewn¹ now¹ równowagê. Jego charakter strukturalny pozwala unikn¹æ problemu
braku d³ugich szeregów czasowych, które w przypadku Polski s¹ problematyczne, co jest
bol¹czk¹ modeli ekonometrycznych. Model strukturalny bowiem nie jest opisany przez
zale¿no�ci zdefiniowane w czasie, ale przez zale¿no�ci opisane w przestrzeni, czyli miêdzy
wszystkimi sektorami i podmiotami gospodarczymi w jednym momencie czasu. Opiera siê
on na danych pochodz¹cych z regionalnych tablic przep³ywów miêdzyga³êziowych z jed-
nego roku, opisuj¹cych najbardziej szczegó³owo zale¿no�ci w gospodarce Polski, a nie na
trendach zmiennych ekonomicznych w czasie. Dodatkowo model RegPOL opisuje te zale¿-
no�ci tysi¹cami równañ behawioralnych, a nie jednym czy kilkoma równaniami regresji.

Zalet¹ modelu RegPOL jest te¿ jego regionalny charakter. Podobnie jak niepe³na by³a-
by analiza polityki ROW na podstawie jednego sektora gospodarki, tj. rolnego, tak samo
niepe³na by³aby analiza wybranych województw, gdy¿ wszystkie regiony s¹ ze sob¹ silnie
powi¹zane (konkuruj¹ o czynniki produkcji i handluj¹ ze sob¹), co model uwzglêdnia. Dla-
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tego zmiany zachodz¹ce w jednych wojeówdztwach pod wp³ywem interwencji polityki maj¹
wp³yw na sytuacjê innych. ̄ adne inne modele nie pokazuj¹ tych relacji tak dok³adnie, jak
regionalne modele CGE, do których nale¿y RegPOL, a których (jak wspomnieli�my wcze-
�niej) nie ma jeszcze zbyt wiele.

Warto dodaæ, ¿e RegPOL jest modelem budowanym od do³u do góry, wiêc stara siê byæ
jak najbli¿szy rzeczywisto�ci, przynajmniej tej, jak¹ odzwierciedlaj¹ tablice przep³ywów miê-
dzyga³êziowych w oparciu o oficjalne dane GUS wykorzystywane w modelu. Model mo¿e
analizowaæ skutki interwencji rz¹dowych nie tylko na poziomie NUTS 2, jak w niniejszej
pracy, ale nawet na poziomie powiatów czy gmin (LAU 1, LAU 2), tylko ¿e jego konstrukcja
wymaga³aby zaanga¿owania znacznie wiêkszej ilo�ci czasu i danych.

Ostatnim argumentem za u¿yciem modelu RegPOL jest to, ¿e podobne modele spraw-
dzi³y siê ju¿ w zastosowaniu oceny polityki (w teorii i praktyce) na �wiecie, a obecnie
prze¿ywaj¹ swój renesans. Warto zatem spróbowaæ, id¹c za przyk³adem krajów bardziej
zaawansowanych w metodach ilo�ciowych od Polski, wprowadzaæ te nowe i skomplikowa-
ne narzêdzia, które jeszcze nie zosta³y wypróbowane do oceny polityki ROW w Polsce. Dla
przyk³adu, podobny model by³ wykorzystany do oceny ex ante PROW 2007-2013 w Finlan-
dii [Ruralia, PTT, MTTL et al. 2006]. Warto podkre�liæ, ¿e model RegPOL mo¿e s³u¿yæ nie
tylko do oceny polityki ROW, ale i innych interwencji politycznych, gdy¿ zawiera wszystkie
sektory gospodarki w ujêciu sekcji PKD.

Model RegPOL ma wiêc wiele zalet, które pozwalaj¹ na zbadanie oddzia³ywania polityki
ROW w skali kraju i regionów pod k¹tem, pod którym inne narzêdzia ilo�ciowe nie s¹ w
stanie tego zrobiæ. Jednak trzeba przyznaæ, ¿e model ten ma i wady, jak ka¿de narzêdzie
staraj¹ce siê przybli¿yæ w sposób uproszczony skomplikowan¹ rzeczywisto�æ. Krytyka
jego mo¿e dotyczyæ tego, ¿e generowane przez niego wyniki nie daj¹ siê ³atwo zweryfiko-
waæ, bowiem model ten mo¿e analizowaæ niektóre takie aspekty procesów zachodz¹cych w
gospodarce, które za pomoc¹ innych narzêdzi by³yby po prostu niemo¿liwe do zbadania.
Zatem kosztem niepewno�ci co do dok³adno�ci generowanych wyników mo¿emy dokony-
waæ analiz, których inaczej nie mogliby�my dokonaæ. Mimo niepewno�ci generowanych
wyników, mamy jednak mo¿liwo�æ oceny, w jakiej mierze i w jakim kierunku model mo¿e siê
myliæ, innymi s³owy � do jakiego stopnia mo¿emy mu wierzyæ. To, ¿e siê w jakiej� mierze
myli, jest oczywiste i nieuchronne jak ka¿de przybli¿enie rzeczywisto�ci. Omawiaj¹c wyniki
modelu, trzeba mieæ na uwadze, ¿e jest to model strukturalny, tote¿ bardziej mo¿emy wierzyæ
wielko�ciom relatywnym ni¿ wielko�ciom absolutnym. Bardziej mo¿emy te¿ wierzyæ kierun-
kom zmian (czyli znakom), ni¿ faktycznej wielko�ci absolutnej tych zmian (czyli skali).

Na koniec trzeba dodaæ, ¿e model ma liczne zabezpieczenia, chroni¹ce przed b³êdami na
ró¿nych etapach procesu przetwarzania danych. Ju¿ na poziomie budowania bazy danych
model sprawdza wiele warunków, które �wiadcz¹ o tym, czy wprowadzane dane maj¹ sens,
np. czy PKB liczone metod¹ dochodow¹ równa siê PKB liczonemu metod¹ wydatków, czy
suma migracji na poziomie krajowym równa siê zeru czy dane siê bilansuj¹, itd. Model nie
dopuszcza oczywistych sprzeczno�ci ekonomicznych ju¿ na etapie wprowadzania danych.
Potem, na etapie zapisu modelu w postaci równañ, u¿ywany program GEMPACK ma wbu-
dowane modu³y sprawdzaj¹ce poprawno�æ zapisywanych równañ i w razie oczywistych
przeoczeñ wskazuje problematyczne miejsca. Nastêpnym sprawdzianem jest moment roz-
wi¹zania modelu, czyli znalezienia równowagi. Je�li s¹ jakie� uchybienia w danych, które
zosta³y wcze�niej przeoczone, lub gdy dane zosta³y �zbilansowane na si³ê�, to na tym
etapie model to wskazuje i nie generuje rezultatów. Model te¿ nie pozwala na prowadzenie
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dalszych analiz, je�li rz¹d wielko�ci b³êdu rachunkowego wynosi trzy miejsca po przecinku.
Na koñcu, po uzyskaniu przez model wyników program GEMPACK, który go obs³uguje
pozwala na przeprowadzenie analizy wra¿liwo�ci (sensitivity analysis) modelu na parame-
try oraz na wielko�ci szoków. Tym sposobem mo¿na oceniæ, o ile wyniki modelu ró¿ni³yby
siê od tych przez nas uzyskanych, gdyby nasze przyjête parametry (np. elastyczno�ci)
by³yby niedoszacowane czy przeszacowane. Tak samo dzia³a on w stosunku do przyjêtych
warto�ci szoków (interwencji).

PRAKTYCZNE ZASTOSOWANIE MODELU REGPOL I PODOBNYCH MODELI

Propotypem modelu RegPOL by³ fiñski model RegFin � regionalny model CGE dla
Finlandii, który by³ wykorzystywany do oceny skutków tak ró¿nych polityk i przedsiêwziêæ
jak m.in.: wybudowanie autostrady miêdzy Turku a Pori (rys. 1.).

Rysunek 1. Autostrada z Pori do Turku, Finlandia
�ród³o: Törmä, Zawaliñska [2006].

Ponadto efekty takich przedsiêwziêæ jak: wybudowanie parku rozrywki i kompleksu
sportowego Simpsiö i NovaPark, zwiêkszenie potencja³u bioenergetycznego Finlandii, de-
centralizacja produkcji energii odnawialnej, recesja w sektorze przemys³u metalowego, re-
forma polityki ubezpieczeñ spo³ecznych, reforma Wspólnej Polityki Rolnej, reformy podat-
ków oraz ewaluacja ex ante polityki rozwoju obszarów wiejskich. Przy u¿yciu modelu Reg-
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FIN przewidziano np. skutki wybudowania kopalni niklu w Talvivara we Wschodniej Fin-
landii [patrz Törmä, Zawaliñska 2007] i stwierdzono, ¿e inwestycja ta przyczyni siê do
powstania ponad 3000 miejsc pracy, w tym nie tylko w kopalnictwie, ale te¿ w sektorze
budowlanym, transportowym oraz w ró¿nego rodzaju sektorach us³ugowych. Przewidywa-
nia wskazywa³y na istotny wzrost gospodarczy w tym regionie oraz wysokie zyski z prowa-
dzenia kopalni, zw³aszcza ¿e ceny niklu wzros³y w latach 2001-2007 dziesiêciokrotnie. Na
podstawie tych analiz podjêto decyzjê o wybudowaniu tej¿e kopalni w Finlandii (rys. 2.).

Rysunek 2. Kopalnia niklu w Talvivara we Wschodniej Finlandii
�ród³o: Törmä, Zawaliñska [2007].

Praktyczne zastosowanie modelu RegPOL dotyczy oceny ex post dwóch programów
adresowanych do obszarów wiejskich, tj. Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW)
oraz Sektorowego Programu Operacyjnego �Restrukturyzacja i modernizacja sektora ¿yw-
no�ciowego oraz rozwój obszarów wiejskich� (SPO Rolnictwo) 2004-2006, realizowanych
do po³owy 2009 r. Na podstawie tego modelu oszacowano, po pierwsze, na ile PROW 2004-
2006 przyczyni³ siê do zmian we wzro�cie gospodarczym, w dochodach ludno�ci wiejskiej
czy zatrudnieniu ludno�ci wiejskiej. Bez modelu trudno by³oby stwierdziæ, w jakim stopniu
tylko ta polityka mog³a wp³yn¹æ na rozwój makroekonomiczny kraju, gdy¿ jednocze�nie
realizowanych jest wiele polityk. Tymczasem model RegPOL pozwoli³ stwierdziæ, ¿e w d³u-
gim okresie PROW 2004-2006 spowodowa³ wzrost PKB o 1,4%, wzrost dochodów ludno�ci
wiejskiej o 3,5% a zatrudnienia ludno�ci wiejskiej o 0,8% (rys. 3.). Jego wp³yw na spadek
bezrobocia by³ raczej znikomy, podobnie na ruchy migracyjne. Nie powodowa³ te¿ presji
inflacyjnej (co mog³o siê wi¹zaæ z jego wp³ywem na aprecjacjê z³otego).

Innym pytaniem, na które pomóg³ odpowiedzieæ model RegPOL, by³o to, na ile efek-
tywnie poszczególne województwa wykorzystywa³y pomoc z programu PROW 2004-2006 i
SPO 2004-2006 razem. Na rysunku 4. przedstawiono zale¿no�æ wzrostu gospodarczego
województw od wielko�ci funduszy przeznaczonych na dane województwo w ramach obu
programów. Jest to zatem wska�nik korzy�ci (wzrost gospodarczy) do kosztów (wydatko-
wane �rodki w ramach programów). Do�æ wyra�nie rysuje siê pozytywna zale¿no�æ miêdzy
tymi wielko�ciami, tzn. im wiêcej �rodków uzyska³o dane województwo relatywnie do swo-
jego PRB, tym wiêkszy wzrost wykazywa³o dziêki tym �rodkom.
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Jednak skuteczno�æ wykorzystania �rodków nie zawsze sz³a w parze z efektywno�ci¹,
co przedstawia rysunek 5. Choæ prawd¹ jest, ¿e województwa, które dosta³y najwiêcej
�rodków, zwykle najszybciej siê rozwija³y, to jednak najszybszy rozwój w relacji do jednost-
kowego kosztu programów przedstawia³ siê inaczej. Inne województwa by³y najbardziej
efektywne (tj. najszybciej rozwija³y siê za 1 EUR), a inne najszybciej ros³y w ujêciu absolut-
nym. Do najbardziej efektywnych województw w wykorzystaniu �rodków (tj. rozwijaj¹cych
siê najszybciej w przeliczeniu na 1 EUR) nale¿a³y: �l¹skie, ma³opolskie, dolno�l¹skie i kujaw-
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Rysunek 3. Oddzia³ywanie PROW 2004-2006 na zmienne makroekonomiczne
(skumulowane, d³ugookresowe)

�ród³o: Ewaluacja ex post PROW 2004-2006, wyniki modelu RegPOL.
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�ród³o: [Zawaliñska 2009].
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sko-pomorskie, z kolei do najbardziej skutecznych (tj. najszybciej rozwijaj¹cych siê dziêki
du¿ej warto�ci funduszy PROW) nale¿a³y województwa: podlaskie, warmiñsko-mazurskie,
kujawsko-pomorskie, �wiêtokrzyskie, podkarpackie.

Kolejnym ciekawym pytaniem, na które pozwoli³ odpowiedzieæ model RegPOL, by³o to, na
ile polityka rozwoju obszarów wiejskich pozwoli³a na rozwój pozarolniczych dzia³ów gospodar-
ki, w tym te¿ miejsc pracy w pozarolniczych dzia³ach gospodarki wiejskiej. Wyniki wp³ywu
PROW 2004-2006 na zmiany zatrudnienia w ujêciu wojewódzkim przedstawia rysunek 6.

Rysunek 5. Regionalne zró¿nicowanie zwi¹zku miêdzy skuteczno�ci¹ a efektywno�ci¹ polityki ROW
�ród³o: [Zawaliñska 2009].

Rysunek 6. Zmiany zachodz¹ce na skutek PROW w zatrudnieniu ogó³em i ludno�ci wiejskiej we
wszystkich sektorach gospodarki razem w latach 2004-2008

�ród³o: wyniki modelu RegPOL.
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W latach 2004-2008 na skutek dzia³añ PROW zatrudnienie we wszystkich sektorach
gospodarki wzros³o o 1,64%, w tym zatrudnienie ludno�ci wiejskiej o 0,8%. Zmiany w zatrud-
nieniu na skutek PROW by³y do�æ znacznie zró¿nicowane regionalnie. Najwiêkszy pozytyw-
ny wp³yw PROW na zwiêkszenie zatrudnienia ludno�ci wiejskiej odnotowa³o województwo
podlaskie (3,4%), warmiñsko-mazurskie (1,9%) i kujawsko-pomorskie (1,3%). Warto zauwa-
¿yæ, ¿e pierwsze i trzecie z nich s¹ w znacznym stopniu wiejskie (significantly rural), a drugie
w przewa¿aj¹cym stopniu wiejskie (predominantly rural). Z kolei najbardziej miejskie regiony
� �l¹skie, mazowieckie, dolno�l¹skie � nie zyska³y na wzro�cie, a nawet odczu³y pewn¹ presjê
na zmniejszenie zatrudnienia na rzecz bardziej wiejskich regionów.

Wa¿ne jest te¿ to, w jakich sektorach pozarolniczych wzros³o zatrudnienie ludno�ci wiej-
skiej. Wyniki modelu wskazuj¹ na to, ¿e by³y to g³ównie sektory: budowlany, energetyczny,
us³ug zwi¹zanych z turystyk¹ (hotele i restauracje, obs³uga nieruchomo�ci i po�rednictwo
finansowe), kopalnictwo, transport oraz handel. Wzrost zwi¹zany z budownictwem mia³ miej-
sce g³ównie na skutek dzia³ania Dostosowania do standardów UE, co poci¹gnê³o z kolei
wzrost w pokrewnych sektorach, takich jak energia, kopalnictwo i transport. Wzrost us³ug
turystycznych (hotele i restauracje, handel etc) pochodzi³ g³ównie z dzia³ania Wsparcie dla
obszarów o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW). Z kolei wzrost zwi¹zany z
zatrudnieniem w edukacji mia³ zwi¹zek ze wzrostem us³ug doradczych dla rolników.

PODSUMOWANIE

Niniejsze opracowanie mia³o za zadanie pokazaæ, w jaki sposób model RegPOL (i mode-
le jemu podobne) mog¹ byæ u¿ytecznymi narzêdziami do ewaluacji ró¿nego rodzaju inter-
wencji, w tym w szczególno�ci polityki rozwoju obszarów wiejskich.

Nale¿y jednak stwierdziæ, ¿e nie ma jednego narzêdzia ilo�ciowego, które nadawa³oby
siê do ka¿dego rodzaju i poziomu ewaluacji programów. Ka¿da z metod ma swoje silne i
s³abe strony w poszczególnych obszarach ewaluacji i na poszczególnych jej poziomach. Na
przyk³ad, o ile proste metody statystyczne oparte na danych ankietowych dostarczaj¹
wystarczaj¹cych wska�ników na poziomie analizy produktów programu, o tyle na coraz
wy¿szym poziomie analizy (tj. rezultatów, a w szczególno�ci oddzia³ywania programu), po-
trzebne s¹ coraz bardziej wyrafinowane metody ekonometryczne i metody modelowania
ekonomicznego. Podobnie, o ile w analizie ex post mo¿na stosowaæ ³atwiejsze metody
statystyczne i ekonometryczne, o tyle w analizie ex ante bardziej potrzebne s¹ metody
eksperckie i modelowe, gdy¿ jest to analiza oparta na scenariuszach, które eksperci poma-
gaj¹ stworzyæ (np. metod¹ delfick¹), a ekonomi�ci mog¹ w eksperymentalny sposób symu-
lowaæ modelowo w zale¿no�ci od ró¿nych za³o¿eñ i wariantów scenariuszy.

Je�li ewaluacja dotyczy szeregu dzia³añ w ró¿nych obszarach, a poszczególne instru-
menty mog¹ wzajemnie wp³ywaæ na swoje funkcjonowanie, naturalnym wyborem s¹ mode-
le ca³o�ciowo ujmuj¹ce gospodarkê i powi¹zania miêdzy sektorami, czyli takie jak modele
równowagi ogólnej. Ponadto, coraz wiêkszy nacisk k³adzie siê na analizê wp³ywu progra-
mów na poziomie regionalnym. Wtedy bardzo adekwatnym narzêdziem takiej analizy jest
regionalny model równowagi ogólnej, taki jak np. RegPOL, co starali�my siê wykazaæ w
niniejszym opracowaniu.
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MODELING OF ECONOMIC DEVELOPMENT, ON THE EXAMPLE
OF RURAL DEVELOPMENT POLICY AND REGIONAL GENERAL

EQUILIBRIUM MODEL REGPOL

Summary

Article aims to show how the regional general equilibrium models can be used to assess the economic
development created by various state intervention. An example illustrating this phenomenon is a regio-
nal computable general equilibrium model RegPOL used to assess rural development policy in Poland.
The study stresses and shows based on the empirical application of the RegPOL model that regional CGE
models, although not without flaws, are very well placed in the evaluation of multisectoral policies. Their
holistic approach to the economy determines that they are a useful tool to evaluate various types of
intervention in rural development policy, which exactly is multisectoral, going far beyond the agricultu-
ral sector alone.
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S y n o p s i s. Uczestnictwo w projektach badawczych jest bez w¹tpienia kluczowym
czynnikiem w rozwoju zawodowym m³odych pracowników naukowych. W szczególno-
�ci cenne jest zaanga¿owanie w dzia³alno�æ badawcz¹ w ramach miêdzynarodowych
projektów finansowanych ze �rodków Unii Europejskiej ze wzglêdu na szanse, jakie
stwarza udzia³ w du¿ych zespo³ach badawczych otrzymuj¹cych znacz¹ce fundusze na
zaawansowane metodycznie projekty badawcze. W opracowaniu poddano analizie wyni-
ki badañ ankietowych przeprowadzonych na próbie 17 pracowników naukowych repre-
zentuj¹cych nauki ekonomiczno-rolnicze. Wynik tej analizy przeprowadzonej z zasto-
sowaniem wzorca analizy SWOT prowadzi do wniosku, ¿e zg³oszone przez ankietowa-
nych korzy�ci i szanse wyra�nie przewa¿aj¹ nad osobistymi kosztami i zagro¿eniami.
W�ród korzy�ci m³odzi naukowcy najwy¿ej oceniaj¹ mo¿liwo�æ doskonalenia warsztatu
naukowego (g³ównie poprzez zdobywanie nowej wiedzy metodycznej) i nawi¹zywanie
kontaktów z naukowcami z zagranicznych o�rodków naukowych. Inspiracje wynikaj¹ce
z pracy w tych projektach i perspektywy kontynuowania wspó³pracy w przysz³o�ci
wymieniane s¹ jako najwa¿niejsze szanse. Do najsilniej podkre�lanych osobistych �kosz-
tów� nale¿y zaliczyæ konflikty z obowi¹zkami rodzinnymi i z innymi obowi¹zkami
zawodowymi.

WSTÊP

Jest truizmem stwierdzenie, ¿e istot¹ pracy naukowej i podstaw¹ rozwoju naukowego
jest uczestnictwo w realizacji projektów badawczych. Odnosi siê to szczególnie do m³o-
dych pracowników nauki � ich zaanga¿owanie w badania naukowe we wczesnych fazach
karier zawodowych mo¿e mieæ znacz¹cy wp³yw na oczekiwany wk³ad do nauki i rolê, jak¹ w
przysz³o�ci bêd¹ pe³niæ w spo³eczno�ci naukowej. Zarówno dostêpne publikacje, jak i dzia-
³alno�æ instytucji finansuj¹cych i promuj¹cych rozwój badañ naukowych dowodz¹, ¿e to
znaczenie jest powszechnie dostrzegane.
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W badaniach w Truman State University (USA) stwierdzono, ¿e w³¹czenie studentów
do prac badawczych prowadzonych przez kadrê naukow¹ skutkuje korzy�ciami, takimi jak
poprawa zdolno�ci analitycznego i logicznego my�lenia, kreowanie pomys³ów, pog³êbianie
wiedzy [Ishiyama 2002]. Ten sam autor, przytacza wyniki innych badañ, które potwierdzaj¹
to spostrze¿enie i wskazuj¹ na innego rodzaju korzy�ci:
� zdobywanie do�wiadczenia i wiedzy o procesach badawczych poprzez pracê nad roz-

wi¹zywaniem otwartych problemów badawczych;
� zwiêkszanie wiedzy z zakresu okre�lonej dyscypliny i rozumienie znaczenia procesu

zastosowañ wiedzy naukowej;
� precyzowanie zainteresowañ wzglêdem badañ i karier zawodowych;
� zdobywanie wiedzy na temat funkcjonowania instytucji akademickich;
� stworzenie forum do interakcji z kadr¹ naukow¹ [Alexander, Foertsch, Daffinrud, Tapia

2000; Nagda, Gregerman, Jonides, von Hippel, Lerner 1998, za: Ishiyama 2002].
Jakkolwiek wyniki tych badañ dotycz¹ studentów, to logicznie upowa¿niaj¹ one do

sformu³owania tezy, ¿e podobnych efektów mo¿na siê spodziewaæ w odniesieniu do m³o-
dych pracowników nauki, anga¿uj¹cych siê w realizacjê du¿ych, miêdzynarodowych pro-
jektów badawczych.

Wyrazem wagi przyk³adanej do rozwoju m³odej kadry naukowej jest finansowanie ró¿-
nych programów badawczych ze �rodków Unii Europejskiej (szko³y letnie, projekty z pro-
gramów Leonardo da Vinci czy Marie Curie), których celem jest u³atwianie rozwoju m³odych
pracowników nauki. Takie dzia³ania podejmuj¹ te¿ organizacje pozarz¹dowe. Japoñskie sto-
warzyszenie promocji nauki jako jeden z celów stawia szkolenie zdolnych, m³odych na-
ukowców tak, aby stali siê wsparciem i motorem napêdowym przysz³ej Japonii w global-
nej perspektywie [ITP 2010]. British Council [2010] finansuje program dla m³odych na-
ukowców �Podzielmy siê pomys³ami�, który ma umo¿liwiaæ wymianê pomys³ów, umiejêtno-
�ci i do�wiadczeñ oraz pomagaæ w nawi¹zaniu kontaktów i partnerskiej wspó³pracy.

Dla nauki polskiej, która przynajmniej w niektórych dyscyplinach przez d³ugi okres pozo-
stawa³a poza g³ównymi nurtami badañ naukowych w �wiecie, aktywne uczestnictwo w miê-
dzynarodowych projektach badawczych jest istotnym czynnikiem u³atwiaj¹cym poprawê
warsztatu metodycznego, a w dalszej perspektywie podnosz¹cym zdolno�æ do zdobywania
�rodków finansowych na badania ze �róde³ pozakrajowych. Szczególnie dotyczy to m³odych
pracowników nauki, od których w przysz³o�ci zale¿eæ bêdzie stan nauki polskiej.

W studium opracowanym na Wydziale Nauk Ekonomicznych SGGW w formie badañ
ankietowych zapytano m³odych pracowników naukowych, którzy uczestniczyli w co naj-
mniej jednym miêdzynarodowym projekcie badawczym, o ocenê ich do�wiadczeñ z realiza-
cji tych projektów. Podstawowe otwarte pytanie dotyczy³o opinii na temat korzy�ci, kosz-
tów, szans i zagro¿eñ � w ankiecie oraz w analizie danych zastosowano zmodyfikowany
format analizy SWOT. £¹cznie otrzymano 17 ankiet, w tym 3 wype³nione przez osoby z
wiêkszym sta¿em w miêdzynarodowych projektach. Przeciêtnie na jednego respondenta
przypada³o uczestnictwo w 3,6 projektu. Pozwala to uznaæ, ¿e wyra¿ane w ankietach opinie
s¹ miarodajne, poniewa¿ odzwierciedlaj¹ wiêcej ni¿ jednostkowe do�wiadczenia.
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WYNIKI BADAÑ

W zasadniczej czê�ci ankiety respondenci zostali poproszeni o wskazanie korzy�ci od-
niesionych ze wspó³pracy w realizacji miêdzynarodowych projektów badawczych oraz ocenê
ich znaczenia w skali od 1 (ma³e znaczenie) do 10 (bardzo du¿e znaczenie). £¹cznie zosta³o
zg³oszone 104 korzy�ci, które pogrupowano nastêpnie tak, jak przedstawiono to w tabeli 1.

Najwiêcej korzy�ci z wymienionych przez respondentów dotyczy³o mo¿liwo�ci zdoby-
cia nowej wiedzy, przede wszystkim poznania nieznanych wcze�niej (niestosowanych prak-
tycznie) metod i narzêdzi badawczych. Zarazem najwy¿ej oceniono znaczenie tego czynnika
(�rednio 8,5). Badani wykazali tu du¿¹ zgodno�æ w ocenie � wspó³czynnik zmienno�ci
odchylenia standardowego by³ stosunkowo niski (21%). Zbli¿ony stopieñ zgodno�ci ocen
dotyczy³ równie¿ pozosta³ych korzy�ci. Respondenci wskazywali miêdzy innymi na nawi¹-
zanie kontaktów, które mog¹ skutkowaæ dalsz¹ wspó³prac¹, mo¿liwo�æ pracy w interdyscy-
plinarnych zespo³ach, poznanie organizacji du¿ych projektów badawczych czy te¿ atrak-
cyjno�æ pod wzglêdem zarówno udzia³u w seminariach, warsztatach roboczych i konferen-
cjach, jak i atrakcji turystycznych na wyjazdach do ró¿nych krajów.
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Zdecydowanie dominuj¹ce znaczenie ma w wa¿onej ocenie kategoria zdobywania wie-
dzy. Jest to istotna i oczekiwana konstatacja, bowiem jest to ta korzy�æ ze wspó³pracy, która
mo¿e w sposób decyduj¹cy warunkowaæ przysz³e kariery zawodowe m³odych naukowców.

Wyra�nie mniejsze znaczenie badani przypisali osobistym kosztom, które ponosz¹ w
zwi¹zku z wykonywaniem prac badawczych w miêdzynarodowych projektach. Pod pojê-
ciem kosztów, tak jak zdefiniowano to w ankiecie, rozumie siê osobiste po�wiêcenia i uci¹¿-
liwo�ci. Wynikaj¹ one z tego, ¿e (przynajmniej w odniesieniu do pracowników naukowych
z o�rodków akademickich) realizacja badañ stanowi zwykle dodatkowy obowi¹zek w sto-
sunku do obci¹¿eñ dydaktycznych i zadañ organizacyjnych. Czêsto oznacza to tak¿e zwiêk-
szony wysi³ek ze wzglêdu na konieczno�æ pos³ugiwania siê w pracy jêzykiem obcym, liczne
potrzeby komunikowania siê z partnerami, jak równie¿ potrzebê opanowania nierzadko za-
awansowanych metod badawczych. Wyniki oceny kosztów (³¹cznie 51 zg³oszeñ) zamiesz-
czono w tabeli 2.
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Przeciêtnie, najwy¿sz¹ ocenê znaczenia uzyska³y sprawy rodzinne (8,1), jakkolwiek tê
zmienn¹ charakteryzuje wysoki wspó³czynnik zmienno�ci (40%). Oznacza to niejednorod-
no�æ oceny ze wzglêdu na zró¿nicowan¹ sytuacjê rodzinn¹ � niektórzy z badanych maj¹
rodziny z ma³ymi dzieæmi, natomiast inni samodzielnie prowadz¹ gospodarstwo domowe.
Szczególnie w przypadku kobiet pogodzenie obowi¹zków wobec rodziny z prac¹ badawcz¹
stwarza istotn¹ trudno�æ. Poniewa¿ obowi¹zki rodzinne w niejednakowym stopniu dotycz¹
wszystkich badanych, w ocenie wa¿onej najbardziej znacz¹cym kosztem okaza³ siê konflikt
z innymi obowi¹zkami zawodowymi. Na podkre�lenie zas³uguje te¿ du¿e znaczenie przypi-
sane obci¹¿eniom o charakterze biurokratycznym. Co prawda zazwyczaj dotyczy to kierow-
ników projektów, jednak liczne obowi¹zki zwi¹zane z raportowaniem, organizacj¹ prac, a
nawet prostymi operacjami finansowymi rozk³adane s¹ na wszystkich cz³onków zespo³ów
badawczych ze wzglêdu na uci¹¿liwo�ci wynikaj¹ce z ustawy o zamówieniach publicznych
oraz wobec niewystarczaj¹cego wsparcia organizacyjnego i technicznego.

Zdecydowanie optymistyczna by³a ocena szans na przysz³o�æ (tab. 3.).

)71=n(01-1ilakswaneco�hcyzcwadabwótkejorp¹jcazilaerzeinaz¹iwzetsibosoytzsoK.2alebaT

wótzsokairogetaK abzciL
hcynozso³gz
wótzsok

einezcanZ anecoano¿aW
hcytsiboso
]%[wótzsokoinder�

)01-1alaks(
kinnyzc³ópsw
]%[ic�onneimz

hcynnizdorwókz¹iwobometzsokacarP 8 1,8 04 81

hcynzcytarkoruibic�onnyzcæ�owil¿¹icU 9 8,7 23 02

ycarpsazcynozskêiwZ 8 4,7 71 61

imywodowazimakz¹iwoboimynniztkilfnoK 81 8,6 32 43

ennI 8 4,5 05 21

me³ógO 15 9,6 � 001

.ensa³weinawocarpo:o³dór�

)71=n(hcyzcwadabhcatkejorphcywodoranyzdêimwu³aizduzec¹jakinywesnazS.3alebaT

snazsairogetaK abzciL
hcynozso³gz

wótzsok

einezcanZ anecoano¿aW
]%[snazs

oinder�
)01-1alaks(

kinnyzc³ópsw
]%[ic�onneimz

ywokuanjówzoryzsjeiwta£ 21 7,8 01 72

hcyzcwadabwó³symophcynsa³waldajcaripsnI 6 5,7 92 7

ic�o³zsyzrpwycarp³ópswywytkepsreP 71 2,7 12 35

inlezcuiybosojensa³wajcomorP 6 2,7 03 7

ijcakilbupjecêiW 5 8,6 53 5

hcywokyzêjic�ontêjeimueinelanoksodanasnazS 2 5 58 1

me³ógO 84 5,7 � 001

.ensa³weinawocarpo:o³dór�



80 E. MAJEWSKI

Fakt, ¿e m³odzi badacze wi¹¿¹ z udzia³em w projektach badawczych szanse dla dalszej
kariery naukowej jest bardzo pozytywny. Trzeba zarazem podkre�liæ, ¿e w przypadku wielu
ankietowanych ocena szans jest osadzona w realiach dotychczasowych do�wiadczeñ z
miêdzynarodowej wspó³pracy badawczej. Niektórzy z respondentów do�wiadczyli ju¿, ¿e
udany start w projekcie badawczym skutkuje zaproszeniem do nastêpnego konsorcjum i
projektu. St¹d te¿ najwiêcej wskazañ dotyczy³o perspektyw wspó³pracy naukowej w przy-
sz³o�ci. Natomiast najwy¿sz¹ ocenê w sensie znaczenia uzyska³a szansa na ³atwiejszy roz-
wój naukowy (8,7). Zapewne równie¿ i w tym przypadku badani dostrzegaj¹ znane im efekty
dotychczasowego zaanga¿owania, zwi¹zane z korzy�ciami z tytu³u zdobytej nowej wiedzy
i umiejêtno�ci warsztatowych. Najmniejsze znaczenie odnosi siê do szansy doskonalenia
umiejêtno�ci jêzykowych. M³ode pokolenie pracowników nauki opanowa³o ju¿ zdolno�æ
komunikowania siê w jêzykach obcych (g³ównie w angielskim, który jest miêdzynarodo-
wym jêzykiem we wspó³pracy naukowej) w do�æ dobrym stopniu, st¹d te¿ doskonalenie nie
jest priorytetow¹ potrzeb¹.

W ocenie wa¿onej zdecydowanie dominuje szansa na wspó³pracê w innych projektach
badawczych, znacz¹cy wynik maj¹ te¿ mo¿liwo�ci rozwoju naukowego. Warto podkre�liæ,
¿e sze�cioro badanych wskaza³o na znaczenie udzia³u w miêdzynarodowych projektach
jako inspiracjê dla w³asnych pomys³ów badawczych, co mo¿na traktowaæ w kategoriach
szans na lepsze indywidualne kariery naukowe.

Najmniej wskazañ dotyczy³o zagro¿eñ (tab. 4.). Najsilniej wyra¿ane obawy dotycz¹
mo¿liwo�ci opó�nienia awansu zawodowego. Uczestnictwo w projektach miêdzynarodo-
wych niekoniecznie zwi¹zane jest z mo¿liwo�ci¹ przygotowania �pracy na stopieñ� (rozpra-
wy doktorskiej, habilitacyjnej). W takiej sytuacji, bior¹c pod uwagê obci¹¿enia zwi¹zane z
codziennymi obowi¹zkami i dodatkow¹ prac¹ w projekcie, przygotowanie rozpraw upraw-
niaj¹cych do awansu z konieczno�ci odk³adane jest w czasie. Mo¿liwe opó�nienie awansu
zawodowego dominowa³o równie¿ w ocenie wa¿onej zagro¿eñ. S³abiej oceniono takie za-
gro¿enia jak brak wsparcia ze strony uczelni dla wykonawców projektów, ryzyko nieudanej
wspó³pracy w zespo³ach badawczych, si³ê konkurencji w ubieganiu siê o �rodki na badania
oraz konflikt pozosta³ych obowi¹zków nauczycieli akademickich z pracami projektowymi.

)71=n(hcyzcwadabhcatkejorphcywodoranyzdêimwme³aizduzenaz¹iwzaine¿orgaZ.4alebaT

ñe¿orgazairogetaK abzciL
wótzsokhcynozso³gz

einezcanZ ñe¿orgazanecoano¿aW
]%[

oinder�
)01-1alaks(

kinnyzc³ópsw
]%[ic�onneimz

usnawaeinein�ópO 8 8,8 31 92

aicrapswkarB 6 5,7 03 02

okyzyR 9 3,6 33 41

ikz¹iwoboennI 5 7 24 81

ajcneruknoK 4 3,7 13 91

me³ógO 23 4,7 � 001

.ensa³weinawocarpo:o³dór�



UDZIA£ M£ODYCH NAUKOWCÓW W REALIZACJI PROJEKTÓW EUROPEJSKICH... 81

W tabeli 5. zamieszczono synte-
tyczny wynik analizy. Pod wzglêdem
liczby wskazañ zdecydowanie domi-
nuj¹ korzy�ci i szanse (³¹cznie 66%),
co jednoznacznie wskazuje na pozy-
tywn¹ ocenê zaanga¿owania w reali-
zacjê miêdzynarodowych projektów.

Stosunkowo wyrównana, a zara-
zem wysoka (�rednio oko³o 7,5 w skali
1-10) by³a przeciêtna ocena znacze-
nia poszczególnych kategorii objê-
tych analiz¹. Wynika z tego, ¿e nieza-
le¿nie od liczby wskazañ badani do-
strzegaj¹ z podobnym nasileniem pozytywne i negatywne strony uczestnictwa w projek-
tach. Ocena wa¿ona potwierdza jednak przewagê korzy�ci i szans (rys. 1.).

Przedstawione wyniki maj¹ charakter subiektywnych ocen, jakkolwiek opartych na
do�wiadczeniach z uczestnictwa w kilku (�rednio) miêdzynarodowych projektach badaw-
czych. Ankietowani wypowiedzieli siê równie¿ w kwestii bezpo�rednich korzy�ci wyniesio-
nych z tej wspó³pracy. Mo¿na je zakwalifikowaæ do trzech podstawowych kategorii:
� doskonalenie warsztatu naukowego,
� publikacje,
� w³asne prace badawcze.

Szczególne zainteresowanie wzbudza zestawienie korzy�ci warsztatowych. Oprócz ta-
kich korzy�ci, jak mo¿liwo�æ uczestniczenia w pracach interdyscyplinarnych zespo³ów ba-
dawczych, poznanie organizacji badañ oraz u³atwiony dostêp do publikacji naukowych
respondenci wymienili d³ug¹ listê metod ilo�ciowych, które mogli opanowaæ, uczestnicz¹c
w realizacji projektów. Warto wymieniæ wa¿niejsze z nich:
� 2 modele równowagi cz¹stkowej,
� metoda DEA,
� metoda SFA,
� modele symulacyjne,
� modele ekonometryczne,
� metody statystyczne,
� nieliniowe modele optymalizacyjne.

Wymiernym efektem udzia³u w pro-
jektach badawczych s¹ publikacje nauko-
we. W przeliczeniu na respondenta do-
tychczas ukaza³o siê 4,6 publikacji zagra-
nicznych oraz 7,8 publikacji krajowych
powi¹zanych z projektami. W wiêkszo�ci
ukazywa³y siê one w renomowanych cza-
sopismach, co dodatkowo potêguje ten
efekt.
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Rysunek 1. Syntetyczna ocena wa¿ona znaczenia
uczestnictwa m³odych pracowników nauki

w miêdzynarodowych projektach badawczych
�ród³o: opracowanie w³asne.
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Za niezwykle istotny nale¿y uznaæ po�redni efekt, jakim jest wp³yw na w³asn¹ dzia³al-
no�æ badawcz¹. Znacz¹cy odsetek ankietowanych wskazywa³ na to, ¿e wiedza i umiejêtno-
�ci wyniesione z realizacji miêdzynarodowych projektów zosta³y wykorzystane w przygo-
towaniu rozpraw doktorskich (6 osób) i habilitacyjnych (2), a tak¿e w opracowaniu w³a-
snych wniosków na granty badawcze.

PODSUMOWANIE

Mimo i¿ badanie przeprowadzono na stosunkowo niewielkiej próbie m³odych pracowni-
ków naukowych, wyniki mo¿na uznaæ za miarodajne, bo oparte na do�wiadczeniach wynie-
sionych z realizacji kilku (przeciêtnie) miêdzynarodowych projektów badawczych. W³asne
obserwacje i do�wiadczenia autora upowa¿niaj¹ do postawienia tezy, ¿e z du¿ym prawdopo-
dobieñstwem podobne efekty dotycz¹ wiêkszej populacji m³odych adeptów nauki.

Zaprezentowane opinie i wymierne efekty pracy z miêdzynarodowych projektach ba-
dawczych jednoznacznie wskazuj¹ na korzy�ci ze wspó³pracy. Do najbardziej istotnych
nale¿y zaliczyæ doskonalenie warsztatu naukowego przez nabyt¹ wiedzê metodyczn¹ i ob-
serwacje dotycz¹ce organizacji du¿ych projektów badawczych, a tak¿e nawi¹zanie kontak-
tów z naukowcami z ró¿nych, europejskich i pozaeuropejskich o�rodków naukowych. Co
wa¿ne, badani dostrzegaj¹ te¿ szanse, jakie udzia³ w tych projektach stwarza dla rozwoju ich
przysz³ych karier naukowych.

Si³a znaczenia kosztów i zagro¿eñ, na jakie wskazuj¹ ankietowani, sk³ania natomiast do
stwierdzenia, ¿e wa¿nym zadaniem instytucji naukowych jest udzielenie niezbêdnego wspar-
cia organizacyjnego i ogólna poprawa warunków u³atwiaj¹cych zaanga¿owanie siê m³odych
pracowników nauki w badania realizowane w miêdzynarodowych projektach. Oczywiste ko-
rzy�ci i szanse ze wspó³pracy s¹ wa¿ne nie tylko dla karier naukowych uczestników tych
projektów. Od indywidualnych sukcesów naukowych zale¿y bowiem rozwój poszczególnych
dyscyplin, a w efekcie pozycja nauki polskiej w miêdzynarodowym �rodowisku naukowym.

Jest oczywiste, ¿e udzia³ w pracach zespo³ów projektowych sam w sobie nie stanowi
gwarancji przysz³ych sukcesów. Uznaj¹c, ¿e osi¹gniêcia w nauce s¹ sum¹ talentu, ciê¿kiej
pracy i ³utu szczê�cia, to w przypadku tego ostatniego czynnika, mo¿liwo�æ uczestniczenia
w miêdzynarodowych projektach badawczych staje siê swego rodzaju losem daj¹cym szan-
se wygranej. Warunkiem tej wygranej jest umiejêtno�æ wykorzystania nabytej wiedzy i
umiejêtno�ci oraz usilna praca nad dalszym rozwojem naukowym.
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PARTICIPATION OF YOUNG RESEARCHERS IN REALIZATION OF EUROPEAN
RESEARCH PROJECTS AS AN OPPORTUNITY TO IMPROVE METHODOLOGICAL

CAPABILITIES

Summary

Active involvement of young scientists in research activities in early stages of their careers in
science undoubtedly is a key driver of their professional development. Specifically, participation in
European research projects that provide substantial funding for collaborative research by international
teams may be considered as a great opportunity for young researchers. In this paper results of the survey
made on the sample of 17 young scientists are presented. The general conclusion from the analyses
conducted with the use of SWOT analysis framework is that reported benefits and opportunities signifi-
cantly overcome potential personal costs and threats. Of the benefits young researchers rank the highest
is the possibility to gain new knowledge and skills and to establish contacts within the international
research community. Inspiration resulting from previous activities and the possibility of being involved
in future international projects are considered the most important opportunities. Conflict with other
work responsibilities and less time devoted to families are the key personal costs.
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W nawi¹zaniu do ogólnych celów konferencji, tj. doskonalenia stanu wiedzy i badañ oraz
rozwoju nauk ekonomicznych i metod badawczych, dyskusji i interpretacji w ujêciu historycz-
nym oraz potrzeby integracji �rodowiska ekonomiczno-rolniczego, a tak¿e ujêcia historyczne-
go i wspó³czesnego nauk ekonomicznych, chcia³bym przedstawiæ kilka uwag i refleksji wyni-
kaj¹cych z osobistej wieloletniej kumulacji do�wiadczeñ i wiedzy w tym zakresie. Ogólna
koncepcja merytoryczna konferencji zmierzaj¹ca do doskonalenia stanu wiedzy i badañ w
zakresie rozwoju my�li ekonomicznej i zastosowania nowoczesnych metod badawczych, kszta³-
towania forum dyskusyjnego o najwa¿niejszych zagadnieniach rozwoju nauk ekonomicz-
nych i dyscyplin ekonomiczno-rolniczych, a tak¿e zwiêkszenia integracji �rodowiska ekono-
mistów wszystkich grup ekonomistów, w tym ekonomistów rolnych, jest wy�mienita.

Jednocze�nie koncepcja opracowañ i dyskusji, zgodnie ze wspó³czesnymi tendencjami
rozwoju nauk ekonomicznych, s³usznie wychodzi w mo¿liwie szerokim zakresie poza rolnic-
two, wskazuj¹c na jednolito�æ ekonomii jako nauki, tym bardziej, ¿e rolnictwo jest coraz
bardziej zintegrowane i wystêpuje w jednolitych zwi¹zkach z ca³¹ gospodark¹ oraz syste-
mem ekonomicznym kraju i UE. Jednocze�nie ewolucja gospodarki rolno-¿ywno�ciowej i jej
si³y rozwojowe wtapiaj¹ siê w mechanizm przemian i ujednolicenia ekonomicznego ró¿nych
bran¿ gospodarczych, w tym rolnictwa, agrobiznesu i ca³ej gospodarki ¿ywno�ciowej. Ze-
staw przedstawionych referatów odpowiada celom konferencji i umo¿liwia dyskusjê mery-
toryczn¹, dotycz¹c¹ potrzeby i mo¿liwo�ci dobrego rozumienia wspó³czesnego rozwoju
nauk ekonomicznych, w tym tak¿e dyscyplin i studiów ekonomiczno-rolniczych. Rudolf
Micha³ek w nawi¹zaniu do granic wolno�ci i odpowiedzialno�ci uczonego (Nauka, nr 3/
2008) podkre�la, i¿ natur¹ cz³owieka jest wolno�æ jako podstawowa kategoria o fundamen-
talnym znaczeniu w zakresie interesuj¹cej nas ekonomii, polityki i prawa.
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NAUKI EKONOMICZNE � MY�LI I REFLEKSJE W SPRAWIE NAUKI,
NAUCZANIA I PISANIA W DZIEDZINIE EKONOMII AGRARNEJ

Zrealizowany program konferencji, bogaty w tre�ci merytoryczne i dydaktyczne, doty-
czy wa¿nych problemów zwi¹zanych z rozwojem my�li ekonomicznej w ujêciu historycz-
nym, a tak¿e prezentuje wa¿niejsze nurty i metody stosowane w badaniach ekonomicznych.
W nawi¹zaniu do tego odwa¿am siê w dyskusji na komentarz w formie kilku my�li i refleksji
zwi¹zanych z przedstawionymi referatami.

Po pierwsze, mo¿na postawiæ tezê, i¿ jeste�my w pewnym stopniu opó�nieni w rozumie-
niu wspó³czesnego �wiata, kierunków jego rozwoju, zasad i si³ rozwojowych. Ograniczony
jest bowiem nasz, tj. krajowy, dynamizm innowacyjny i konkurencyjny w zakresie nowocze-
snej wytwórczo�ci materialnej i us³ugowej, efektywno�ci nak³adów i kosztów oraz kszta³to-
wania zasad i dynamiki rozwoju gospodarczego i spo³ecznego. Dotyczy to tak¿e pracy i
d¹¿eñ do tego, by aktywnie kszta³towaæ miejsce i wizjê Polski we Wspólnej Europie, jako
kraju wolnego, otwartego, tolerancyjnego i m¹drego. To samo odnosi siê do wsi i rolnictwa,
stanu i dynamiki rozwoju obszarów wiejskich, równowagi gospodarczej i spo³ecznej, proce-
sów konwergencyjnych Polski, Europy i �wiata oraz efektywnej realizacji wielkiego i nowa-
torskiego projektu kreacji Wspólnot Europejskich, Wspólnej Polityki Rolnej, Europejskie-
go Modelu Rolnictwa i Europejskiego Modelu Gospodarczego.

Po drugie, polskie nauki ekonomiczne, w tym ekonomia agrarna, znajduj¹ siê obecnie
na etapie najbardziej trudnej i bolesnej konfrontacji okresu dynamizacji zachodz¹cych
zmian w relatywnie biednym i tradycyjnym polskim rolnictwie rodzinnym, wobec zapo-
cz¹tkowanych i zaawansowanych europejskich i �wiatowych procesów spo³eczno-go-
spodarczych i dynamizacji zmian rozwojowych, integracji i globalizacji gospodarczej.
Stwarza to szczególne trudno�ci w rozumieniu i formu³owaniu mechanizmów i zasad roz-
woju gospodarki rolno-¿ywno�ciowej. Je�li wszyscy zrozumiemy jak trudny jest dla Pol-
ski ten czas reform i restrukturyzacji gospodarki, pañstwa i Europy, tym lepiej i sprawniej
bêdzie on móg³ byæ realizowany.

Po trzecie, ustaliæ mo¿na, i¿ marzy siê nam rewolucja w nauce i praktyce rolnej, bêd¹ca
wynikiem pracy coraz liczniejszych dziedzin nauki, aby w XXI wieku dobrze i zdrowo ¿yæ, a
nowa zapocz¹tkowana ju¿ rewolucja rolno-¿ywno�ciowa oznacza wzmocnienie trwa³ych i
zrównowa¿onych relacji pomiêdzy m¹dro�ci¹ i prawami przyrody a wiedz¹, potrzebami,
inteligencj¹ i wp³ywem cz³owieka.

Po czwarte, przechodz¹c dziêki wykszta³ceniu i wspó³czesnej ewolucji systemów i struk-
tur ekonomicznych od bezpo�redniej pracy w rolnictwie do szeroko rozumianej sfery go-
spodarki ¿ywno�ciowej, przestrzennej, agrobiznesu, postêpu technicznego itp., m³ode po-
kolenia dynamizuj¹ i przyspieszaj¹ ewolucjê tej gospodarki. Powstaj¹ tu jednocze�nie kon-
trowersje pomiêdzy tymi, którzy pracuj¹ w rolnictwie, ¿yj¹ w �rodowisku rolniczym i wiej-
skim oraz utrzymuj¹cymi siê z pracy w gospodarce i biznesie rolniczo-¿ywno�ciowym. Maj¹
racjê rolnicy oczekuj¹cy czasu, gdy trud rolnika zostanie zauwa¿ony i doceniony, bêdzie
lepiej op³acany, lepiej zorganizowany, uhonorowany tak, jak na to zas³uguje producent
¿ywno�ci i jego wspó³pracownicy. Jest to jeden ze wspólnych problemów zarówno pañstw
najbogatszych, jak i krajów �rednio rozwiniêtych, np. Polski i wiêkszej grupy pañstw o
poziomie produktu krajowego do kilku dolarów dziennie tj. znajduj¹cych siê na najni¿szych
szczeblach rozwoju gospodarczego i spo³ecznego.
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Po pi¹te, ¿yjemy i funkcjonujemy w okresie przyspieszonych, czêsto dramatycznych
krajowych i �wiatowych przemian agrarnych. W�ród nich najbardziej optymistyczny jest
udzia³ Polski w realizacji wielkiego projektu europejskiego, to jest cz³onkostwa w Unii Euro-
pejskiej tzn. rozwoju gospodarczego i spo³ecznego ca³ej Unii-27. Mo¿na stwierdziæ, ¿e z
czasem bêd¹ wystêpowa³y niemo¿liwe do zatrzymania i tak¿e zahamowania przemiany �wia-
ta otaczaj¹cego wie� i rolnictwo, ale tak¿e potrzeb, oczekiwañ i realnych mo¿liwo�ci ewolu-
cji i przemian struktur agrarnych, technik i ekonomii wytwarzania oraz podzia³u efektów
produkcyjnych i us³ugowych, tendencji rozwojowych wsi i rolnictwa, realizowanych po-
przez zachodz¹ce przemiany gospodarcze i wci¹¿ na nowo okre�lane cele spo³eczne i oso-
biste ludno�ci rolniczej i wiejskiej. Rozwijaj¹ce siê wraz z tym systemy wsparcia i podzia³u w
³añcuchu ¿ywno�ciowym ukszta³towa³y i bêd¹ decydowa³y o nowym miejscu i nowej roli
do�wiadczeñ, wiedzy i jej upowszechnienia, nauki i badañ naukowych �wiata, realizuj¹
wielk¹ ideê wyzwolenia ka¿dego mieszkañca �wiata od hañby i cierpienia g³odu, niedo¿y-
wienia, niedorozwoju, wojen i nierówno�ci tj. g³ównych zjawisk hamuj¹cych obecne proce-
sy wychowania i wykszta³cenia, zdrowia i dobrego �rodowiska, postêpu technicznego i
spo³ecznego, wolnej my�li i demokratycznego postêpowania.

Jednocze�nie w wypowiedzi niniejszej chcia³bym podkre�liæ piln¹, jak siê wydaje, po-
trzebê przej�cia w systemie nauczania i badañ ekonomicznych od przesz³o�ci ku przysz³o-
�ci. Zdecydowany akcent �wiata ekonomicznego i rolniczego na problemy i do�wiadczenia
przesz³o�ci wskazuj¹, ¿e wystêpuj¹ dysparytety w rozumieniu zale¿no�ci pomiêdzy prze-
sz³o�ci¹ gospodarcz¹, tera�niejszo�ci¹ i przysz³o�ci¹ w zakresie poszukiwania podstawo-
wych paradygmatów nauk ekonomicznych, w tym tak¿e ekonomiczno-rolniczych. Obecnie
s¹dziæ mo¿na, ¿e w badaniach tych analiza stanu aktualnego jest punktem wyj�cia do
formu³owania oczekiwañ i wymogów wobec przysz³o�ci, a w mniejszym za� to co siê dzia³o
w dalszej lub bli¿szej przesz³o�ci.

Z tego punktu widzenia podstawowym problemem, jakim powinni�my siê zaj¹æ tj. za-
bieraæ g³os, s¹ dyscypliny ekonomiczno-rolnicze, w tym problem wy¿ywienia ludzi (ludzko-
�ci). Wy¿ywienie i gospodarka ¿ywno�ciowa zawsze by³y dzia³alno�ci¹ realizuj¹c¹ podsta-
wowe potrzeby ludzi i warunkiem ich rozwoju. Ca³a nieznana i znana historia powi¹zana
by³a z potrzeb¹ i warunkami zwiêkszenia uzyskiwania lub produkcji ¿ywno�ci, nastêpnie
zwiêkszenia efektywno�ci i postêp w produkcji. Tymczasem mimo up³ywu tysi¹cleci i roz-
woju gospodarczego, wed³ug ocen FAO, ponad 1 miliard ludzi na �wiecie g³oduje. Podsta-
wow¹ plag¹ i wielkim wstydem ludzko�ci jest wysoka umieralno�æ, szczególnie w�ród dzie-
ci, ze wzglêdu na brak lekarstw, a tak¿e brak odzie¿y, mieszkañ, opieki zdrowotnej i szkó³. Z
tego dla naszego �rodowiska wynika konkluzja, przy ca³ym szacunku dla osi¹gniêæ nauk
ekonomicznych i rolniczych oraz praktyki rz¹dów i organizacji miêdzynarodowych, ¿e nie
znaleziono dot¹d praktycznych i pewnych rozwi¹zañ problemów ¿ywno�ciowych �wiata.

Stawia to pytania dotycz¹ce filozofii i zasad �wiatowego rozwoju gospodarczego. Z
jednej strony ogromne �rodki marnotrawi siê i niszczy w ró¿nych wojnach, podbojach i rewo-
lucjach a tak¿e wydatkach militarnych, politycznych, ideologicznych, religijnych itp., a jedno-
cze�nie wobec g³odu i wojen jeste�my bezradni. Jedn¹ z przyczyn tego stanu jest brak zrozu-
mienia, kim jest cz³owiek w szerszym ujêciu, jako istota ludzka, niezale¿nie do koloru skóry,
jêzyka, narodowo�ci, religii, pogl¹dów politycznych, podzia³ów na pañstwa itp.
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WY¯YWIENIE I ROLNICTWO JAKO SZCZEGÓLNE WYZWANIE
WSPÓ£CZESNEGO �WIATA

Analiza wspó³czesnego stanu wy¿ywienia i gospodarki rolniczo-¿ywno�ciowej na
�wiecie, ujêta w perspektywie 30-40 lat, wskazuje na wystêpowanie kilku istotnych i wa¿-
nych dla rozwoju �wiata wyzwañ w stosunku do tej gospodarki. Dotyczy to w szczególno-
�ci nastêpuj¹cych zagro¿eñ i wyzwañ:
� wody i wy¿ywienia (zaopatrzenie w wodê i ¿ywno�æ stosownie do potrzeb cz³owieka),
� mieszkañ i zdrowia (potrzeby mieszkaniowe i podstawowa opieka lekarska),
� odzie¿y i ogrzewania (okrycie ludzi oraz ogrzewanie posi³ków i pomieszczeñ),
� edukacji i pracy (wyzwania o�wiatowo-kszta³ceniowe i zatrudnienie).

Wymienione wyzwania maj¹ charakter podstawowy i priorytetowy np. w stosunku do
ca³ej gospodarki narodowej i �wiatowej oraz dotycz¹ najistotniejszych problemów ka¿dego
cz³owieka: co zrobiæ z wystêpuj¹cym na �wiecie g³odem i niedo¿ywieniem, chorobami i
wojnami, prze�ladowaniami narodowymi, rasowymi, politycznymi, religijnymi, ró¿nicami
ekonomicznymi i nêdz¹? Jednocze�nie interesuje nas szczególnie, podobnie jak ca³¹ ekono-
miê agrarn¹, �wiatowy problem ¿ywno�ciowy, który powi¹zany jest z warunkami i zasobami
naturalnymi np. glebowymi i klimatycznymi, historii rozwoju gospodarczego, kszta³towania
siê spo³eczeñstw poszczególnych obszarów itp. Wszystkie wymienione dramatyczne wy-
zwania przysz³o�ci zale¿¹ w du¿ej mierze od dzia³alno�ci cz³owieka i jego m¹dro�ci. Wiêk-
szo�æ problemów wynikaj¹cych z tych wyzwañ ma swe �ród³a w pogl¹dach ludzi i nieporo-
zumieniach wynikaj¹cych z dzia³alno�ci cz³owieka i jej rezultatów. Uwagi niniejsze w konse-
kwencji wskazuj¹ optymistyczne mo¿liwo�ci: wspó³czesny �wiat ma ogromne szanse prze-
zwyciê¿enia trapi¹cych ludzko�æ przez ca³e tysi¹clecia ograniczeñ i niedostatków we wszyst-
kich wymienionych zakresach tj. zaopatrzenia w wodê, wy¿ywienia, zapewnienia pomiesz-
czeñ mieszkalnych, podstawowej ochrony zdrowia oraz edukacji i pracy.

Kszta³towanie siê globalnej, �wiatowej gospodarki rolniczo-¿ywno�ciowej oznacza, i¿
np. symptomy niedoborów lub nadwy¿ek ¿ywno�ci i trudno�ci rynkowe staj¹ siê globaln¹
rzeczywisto�ci¹ gospodarki �wiatowej i przyczyn¹ globalnych niedoborów ¿ywno�ci i wzro-
stu jej cen. Okre�lenie koñca taniej ¿ywno�ci na rynku �wiatowym wskazuje na pora¿kê
polityki rozwoju rolnictwa w jednych krajach i niedobory w krajowych zapasach w innych.
�ród³em niepokojów jest te¿ stan �wiatowego rynku biopaliw zwiêkszaj¹cy swój udzia³
rynkowy kosztem ¿ywno�ciowej produkcji ro�linnej i zwierzêcej.

Teoria oraz praktyka rolnicza i rolniczo-¿ywno�ciowa jest ekonomi¹ wyboru oraz decy-
zji cenowych i rachunkowych, a tak¿e zasad pozaekonomicznych danego wyboru np. tra-
dycji regionalnych. Trwa³a sprzeczno�æ i wspó³zale¿no�æ cenowa producent versus konsu-
ment ma tu du¿e znaczenie i rozwi¹zywana jest w drodze rachunku ekonomicznego, który
jest narzêdziem kszta³towania równowagi ka¿dych zachowañ gospodarczych na rynku. W
ten sposób dzia³aj¹, czêsto trudne do zdefiniowania i ustalenia, mechanizmy zmian ekono-
micznych zarówno w zakresie produkcji, jak te¿ obrotu towarami i us³ugami. W rolnictwie
ca³y system ekonomicznego funkcjonowania produkcyjnego, zmian strukturalnych i zwi¹z-
ków w ³añcuchach ¿ywno�ciowych od pola do konsumenta oraz ekonomiczne funkcje i
rozwi¹zania w tym zakresie s¹ czynnikami komplikuj¹cymi zasady i powi¹zania produkcyj-
no-ekonomiczne w ca³ym systemie rolniczo-¿ywno�ciowym.
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Odrêbnym problemem s¹ nowe wyzwania �wiatowe uzasadniaj¹ce potrzebê drugiej
zielonej rewolucji, która zapewni w przysz³o�ci nowy poziom trwa³ego zaopatrzenia w ¿yw-
no�æ i jej w³a�ciwego wykorzystania. Wspó³czesny poziom rozwoju gospodarczego, nauki i
wspó³pracy miêdzynarodowej decyduje o zmianach oraz postêpie w rolnictwie i produkcji
¿ywno�ci. Wystêpuje to w powi¹zaniu z ogólnym rozwojem gospodarczym, zmianami zacho-
dz¹cymi w rolnictwie, potencjale produkcyjnym i mo¿liwo�ciach wzrostu wydajno�ci produk-
cji w stosunku do nak³adów ziemi, pracy i kapita³u oraz jednoczesnej ewolucji poziomu i
struktury tych nak³adów w kierunku ich oszczêdno�ci i zwiêkszenia efektywno�ci produkcyj-
nej, a tym samym zwiêkszenia wykorzystania i efektywno�ci ponoszonych nak³adów.

KSZTA£CENIE EKONOMICZNE I WSPÓ£CZESNA EKONOMIA AGRARNA

Zmiany i ewolucja kszta³cenia ekonomicznego i rolniczego w Polsce i na �wiecie oraz
znaczenie tego kszta³cenia s¹ symbolem, obok badañ naukowych, zmian zachodz¹cych w
technikach wytwarzania, ekonomii agrarnej i agrobiznesie. Do�wiadczenia �wiatowe w kszta³-
ceniu s¹ jednym z najbardziej widocznych problemów rozwojowych rolnictwa polskiego w
�wietle do�wiadczeñ �wiatowych, szczególnie krajów wysoko rozwiniêtych.

Wraz z rozwojem gospodarczym zmienia siê pojêcie kszta³cenia w rolnictwie, nastêpuje
reorganizacja uczelni, rozprzestrzenienie przedmiotów, kierunków nauczania, integracji miê-
dzywydzia³owej itp. Obok rolnictwa np. w USA i pañstwach UE pojawia³a siê polityka
obejmuj¹ca rozwój obszarów wiejskich, zarz¹dzanie zasobami naturalnymi itp., dotycz¹ce
tych obszarów. Odnosi siê to szczególnie do wielofunkcyjno�ci rolnictwa i gospodarstw
(farm), traktowanych nie tylko jako miejsce produkcji surowców ¿ywno�ciowych, ale tak¿e
jako przedsiêbiorstwa oferuj¹ce ró¿ne pozarolnicze funkcje i us³ugi. Oznacza to realizacjê
zasady wielosektorowego rozwoju obszarów wiejskich, zwiêkszenia rodzajów i zakresu ró¿-
nych dzia³alno�ci zapewniaj¹cych dochody i zatrudnienie mieszkañcom wsi oraz ochronê
dziedzictwa i kultury wiejskiej.

Je�li chodzi o kszta³cenie ekonomiczno-rolnicze i rolnicze w �wietle do�wiadczeñ �wia-
towych, to podstawowe znaczenie maj¹ próby definiowania i rozumienia mechanizmu roz-
woju gospodarczego i definiowania wspó³czesnej ekonomii agrarnej. Wystêpuje bowiem
ci¹g³a potrzeba badañ z zakresu ekonomii agrarnej w naukach ekonomicznych, podobnie
jak rozumienia autonomicznego czy identycznego z innymi sposobami (firmami) dzia³ania i
gospodarowania w rolnictwie. Ekonomia agrarna w coraz szerszym zakresie jest normaln¹ i
powszechn¹ czê�ci¹ Applied Economics w wielu uniwersytetach �wiata. S³uszne wydaj¹
siê pogl¹dy podwa¿aj¹ce odrêbno�æ i szczególne cechy ekonomii agrarnej (ekonomiki rol-
nictwa), jak te¿ definiowania odrêbnych ekonomik bran¿owych.

Je�li rolnictwo (gospodarka ¿ywno�ciowa, agrobiznes) staj¹ siê coraz wyra�niej inte-
graln¹ czê�ci¹ gospodarki, to podzia³ i akcenty bran¿owe koñcz¹ siê znakiem zapytania.
Procesy integracyjne i globalizacyjne przyspieszaj¹ akceptacjê takiego sposobu rozumo-
wania. W nawi¹zaniu do do�wiadczeñ �wiatowych mo¿na poddaæ pod rozwagê inne podej-
�cie do definiowania wspó³czesnej ekonomii agrarnej. W zasadzie mo¿na zanegowaæ histo-
ryczne podej�cie do problemów przysz³o�ci i kszta³towania koncepcji teoretycznych i prak-
tycznych na podstawie tego, co siê uprzednio dzia³o lub co i jacy my�liciele pisali np. o
ekonomii agrarnej.
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Obecny okres rewolucji techniczno-naukowej tworzy now¹ potrzebê podej�cia do prze-
widywania przysz³o�ci, a wiêc tak¿e do wspó³czesnego rozwoju rolnictwa i kszta³cenia
rolniczego, w szczególno�ci wspó³czesnej ekonomii agrarnej i wy¿ywieniowej. Dzieje siê
tak, gdy¿ coraz wyra�niej widzimy, ¿e do�wiadczenia przesz³o�ci maj¹ coraz mniejsze, a
bodaj ¿adnego znaczenia praktycznego lub teoretycznego. Oznacza to, ¿e nauki rolnicze, w
tym ekonomia agrarna, musz¹ sprostaæ podstawowemu zadaniu: jak okre�liæ i podj¹æ wy-
zwania rodz¹ce siê aktualnie, a przede wszystkim wyzwania jakich mo¿emy oczekiwaæ w
przysz³o�ci. Cz³owiek jako twórca, szczególnie na szczeblu uniwersyteckim, mo¿e zmieniaæ
przysz³o�æ, nie mo¿e natomiast zmieniaæ przesz³o�ci (z wyj¹tkiem, rzecz jasna, zmian doko-
nywanych w dzie³ach historyków).

Nauki ekonomiczne wskazuj¹, przynajmniej w teorii, na zasady i logikê rozwoju gospo-
darczego, które zapewniaj¹ równowagê i dynamikê tego rozwoju. Tymczasem niezale¿nie
od tego, nie ma sposobów zapewnienia rozwi¹zañ idealnych, gwarantuj¹cych wygodn¹ i
mo¿liwie bezbolesn¹ drogê rozwoju gospodarczego. Ze wzglêdu na rozumienie nauki jako
szczególnej si³y rozwojowej �wiata, powstaje pytanie: czy o m¹dro�ci cz³owieka �wiadczy
budowa drapaczy chmur na morzu u wybrze¿y malutkiego kraju, g³oduj¹cy miliard ludzi,
wojny w kilku krajach, przestêpcze wysadzanie domów i poci¹gów, czy te¿ produkcja w
Szwajcarii diamentowego zegarka w cenie 300 tys. USD.

Konkluzja generalna: wspieranie, analiza i naukowa interpretacja transformacji rolni-
czo-wy¿ywieniowej i �rodowiskowej wspó³czesnego �wiata, przemian wielkich grup ludz-
kich wychodz¹cych poza ograniczenia i bariery krajowe czy narodowe s¹ konieczno�ci¹,
obowi¹zkiem i wyzwaniem wspó³czesnego �wiata oraz szans¹ jego rozwoju przynajmniej w
dziedzinie, jak¹ siê zajmujemy, tj. produkcj¹ roln¹, przestrzeni¹ rolnicz¹, wy¿ywieniem i sta-
nem ¿ywno�ciowym ludzi oraz przemianami systemu rolno-¿ywno�ciowego w pozytyw-
nym kontek�cie wspó³czesnego poziomu gospodarczego i tendencji rozwojowych �wiata.
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S y n o p s i s. Opracowanie przedstawia rozwój historii my�li ekonomicznej jako dyscypli-
ny akademickiej. Etapy rozwoju okre�laj¹ daty wydania podstawowych dzie³, miejsce tej
dyscypliny w programach kszta³cenia, pojawianie siê czasopism i stowarzyszeñ.

WSTÊP

Proces wyodrêbniania siê ekonomii jako dyscypliny naukowej siêga XVIII wieku.
W ci¹gu XIX wieku sta³a siê ona dyscyplin¹ akademick¹. Instytucjonalizacja ekonomii
polega³a na stawaniu siê odrêbnym przedmiotem studiów, powstawaniu czasopism i stowa-
rzyszeñ ekonomistów. W wielkim skrócie opracowanie przedstawia wyodrêbnianie siê hi-
storii my�li ekonomicznej � historii doktryn ekonomicznych etapami okre�lanymi przez
wa¿niejsze publikacje i artyku³y, powstawanie stowarzyszeñ, a tak¿e znaczenie tej dyscypli-
ny jako przedmiotu na studiach ekonomicznych. Nie zajmowa³em siê zasadniczo uzasadnie-
niami znaczenia tej dyscypliny.

TWORZENIE KATEDR NAUK EKONOMICZNYCH NA WY¯SZYCH UCZELNIACH W XIX W.

Katedry ekonomii powstawa³y ju¿ w latach dwudziestych XIX w. w Oxfordzie (1825 r.),
Cambridge (1828 r.) i Dublinie (1832 r.). O ich ma³ym znaczeniu mia³y �wiadczyæ, wed³ug
Williama Jamesa Ashleya [1908, s. 21] niskie p³ace. Praca w tej dziedzinie by³a wiêc trakto-
wana jedynie jako odskocznia do pracy w administracji rz¹dowej lub do kariery politycznej.
William Stanley Jevons zatrudniony w Owens College (1866-1876) kierowa³ jeszcze katedr¹,
w której obok ekonomii politycznej by³a tak¿e logika i filozofia moralna.

W koñcu lat osiemdziesi¹tych i pocz¹tku dziewiêædziesi¹tych XIX w. z wielu dotych-
czasowych stanowisk wyk³adowców utworzone zosta³y katedry ekonomii w Toronto (1888
r.), Liverpoolu (1891 r.) i Glasgow (1896 r.). W 1891 r. powo³ano do ¿ycia w Anglii dwa
czasopisma ekonomiczne Economic Journal i Economic Review, co umo¿liwi³o rozwiniêcie



RZUT OKA NA HISTORIÊ HISTORII MY�LI EKONOMICZNEJ JAKO ... 91

kariery naukowej na polu ekonomii. Ponadto, du¿y wk³ad do ekonomii mieli dzia³aj¹cy poza
uczelniami dziennikarze i badacze utrzymuj¹cy siê z prywatnych �rodków [Ashley 1908, s.
22]. W innych krajach mia³o miejsce podobne zjawisko. W latach dziewiêædziesi¹tych XIX
w. powsta³y czasopisma ekonomiczne we Francji, w Stanach Zjednoczonych, w Danii i w
Niemczech [Dzionek-Koz³owska 2007, s. 46].

Ekonomia zyskiwa³a status samodzielnej dyscypliny naukowej przez wyodrêbnienie jej
nauczania z nauk moralnych, które wcze�niej obejmowa³y etykê, prawo, historiê i ekonomiê.
W 1895 r. utworzono London School of Economics, a w 1903 r. School of Commerce przy
Uniwersytecie w Birmingham. Alfred Marshall dokona³ reformy kszta³cenia ekonomistów w
Cambridge. Doprowadzi³ te¿ do utworzenia Wydzia³u Nauk Ekonomicznych i Politycznych
na uniwersytecie w Cambridge w 1903 r. W projekcie egzaminu koñcowego na stopieñ
baka³arza, w drugiej czê�ci dotycz¹cej ekonomii wymieni³ jako temat 5. historiê doktryn
ekonomicznych, obejmuj¹c¹ te¿ doktrynê socjalistyczn¹ [Dzionek-Koz³owska 2007, Aneks
1, s. 404-405]. Znalaz³ tam wiêc miejsce dla heterodoksji.

Samodzielna Katedra Ekonomii Politycznej powsta³a na Wydziale Prawa Uniwersytetu Ja-
gielloñskiego w 1885 r. Kierowa³ ni¹ Mieczys³aw Bochenek [Lityñska 1992, s. 31]. Na Uniwersy-
tecie Lwowskim powo³ano w 1869 r. Katedrê Ekonomii Spo³ecznej, któr¹ kierowa³ Leon Biliñski,
a w 1892 r. powsta³a II Katedra Ekonomii spo³ecznej zajmuj¹ca siê wy³¹cznie ekonomi¹ poli-
tyczn¹. Powierzono j¹ W³adys³awowi Ochenkowskiemu [Historia nauki polskiej 1992, s. 288].

Pierwsze czasopismo po�wiêcone ekonomii � �Ekonomista� � by³o wydawane jako
miesiêcznik w Warszawie w latach 1865-1874. Kwartalnik pod tym samym tytu³em ukazywa³
siê od roku 1900 [Kowalik 1992, s. 54, 96, Garlicka 1981, t. I, s. 114-127].

HISTORIA MY�LI EKONOMICZNEJ W XIX I W PIERWSZEJ PO£OWIE XX W.

W pi¹tym wydaniu Encyklopedii Britannica z 1817 r. John Ramsey McCulloch napisa³
wstêp do has³a �ekonomia polityczna�, który w 1825 r. zosta³ opublikowany jako osobny
tekst � The Principles of Political Economy. W czê�ci by³a to historia my�li ekonomicznej
[Moore 2000, s. 435].

Jednak¿e Jean-Baptiste Say nie poleca³ ekonomistom zajmowania siê histori¹ ekono-
mii, poniewa¿ by³ to wed³ug niego w wiêkszej czê�ci zbiór obalonych teorii. Wobec tego nie
mog³y ju¿ mieæ one znaczenia dla nauki ekonomii, a dla ekonomistów zajmowanie siê nimi
by³o strat¹ czasu [Ingram 1907, s. 10]. Wyrazi³ wiêc opiniê wspó³cze�nie podzielan¹ przez
wielu ekonomistów, o czym bêdzie mowa poni¿ej.

Wyodrêbnianie siê historii my�li, czy te¿ historii doktryn ekonomicznych, znajdowa³o swój
wyraz w odpowiednich publikacjach. Czêsto do³¹czano do podrêczników ekonomii czê�æ histo-
ryczn¹. Tutaj najbardziej interesuj¹ nas prace i czasopisma po�wiêcone wy³¹cznie historii dok-
tryn lub my�li ekonomicznej. Zaczê³y siê one ukazywaæ ju¿ pod koniec lat dwudziestych XIX w.
Pierwsz¹ publikacj¹ po�wiêcon¹ wy³¹cznie historii my�li ekonomicznej by³a praca Jérôme-Adol-
phe Blanqui`ego z 1837-1838. Jego droga zawodowa i naukowa prowadzi³a przez studia filolo-
giczne i ekonomiczne (by³ uczniem Saya), nauczanie i prowadzenie szko³y handlowej w Pary¿u.
W 1833 r. zosta³ profesorem ekonomii politycznej w szkole przemys³owej. W 1838 r. zosta³
cz³onkiem Akademii Nauk Moralnych i Politycznych i w tym samym roku wyda³ historiê ekono-
mii politycznej. Trzecie wydanie tego opracowania ukaza³o siê ju¿ w 1845 r. [Blanqui 1845],
natomiast pi¹te wydanie w 1879 r. Niemiecki przek³ad tej pracy ukaza³ siê w latach 1840-1841 w
Karlsruhe, a angielski przek³ad w 1880 r. w Nowym Jorku [Meitzel 1909, Bd 3, s. 85].
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Istotne znaczenie dla rozwoju wiedzy i jej upowszechniania, tak¿e o naukach ekonomicz-
nych, mia³a Encyklopedia Britannica. Wyrazem sukcesu Encyklopedii by³o to, ¿e wiele z jej
obszernych hase³ przedrukowano jako ksi¹¿ki. W latach 1875-1889 ukazywa³o siê dziewi¹te
wydanie Encyklopedii Britannica. Redaktorzy zamawiali artyku³y u najwybitniejszych bry-
tyjskich uczonych tej epoki.Napisanie artyku³u o ekonomii politycznej, powierzono Johnowi
Kellsowi Ingramowi. Ingram studiowa³ i wyk³ada³ na uniwersytecie w Dublinie i Glasgow
wymowê i literaturê angielsk¹, a tak¿e grekê. By³ zwolennikiem szko³y historycznej [Ingram
1907, s. 10]. Uwa¿a³, ¿e ekonomia powinna byæ czê�ci¹ nauki spo³ecznej (socjologii) wed³ug
koncepcji Comte�a. Opowiada³ siê przeciw statycznej teorii a na rzecz dynamiki i analizy
historycznej. Nie zyska³ jednak podobnie wysokiej pozycji jak inni pisz¹cy wstêpy do artyku-
³ów encyklopedii. Mia³ przy tym swój wk³ad w rozwój ortodoksji. Bêd¹c uznanym matematy-
kiem, uczy³ Francisa Y. Edgewortha, jednego z pierwszych ekonomistów pos³uguj¹cych siê
matematyk¹. Zaskakuj¹cy jest fakt, ¿e Ingram zosta³ polecony redaktorowi encyklopedii przez
Jevonsa, którego najpierw poproszono o napisanie tego artyku³u. Jevons, choæ by³ zwolen-
nikiem ortodoksji, uwa¿a³ jednak, ¿e badania mog¹ biec równolegle. Jednak¿e historycyzmowi
przypisywa³ rolê s³u¿ebn¹ wobec g³ównego nurtu [Moore 2000, s. 436-437, 439].

Artyku³ o ekonomii politycznej do Encyklopedii Britannica w 1885 r. ukaza³ siê jako
osobna ksi¹¿ka uzupe³niona i rozszerzona pod tytu³em History of Political Economy (Edin-
burgh 1888). Napisanie historii my�li ekonomicznej Ingram [1907, s. 10] uzasadnia³ nastêpu-
j¹co: Studya historyczne odpowiadaj¹ najlepszym d¹¿eniom intelektualnym naszych cza-
sów, których znamieniem jest przewaga historycznego kierunku. Dzie³o to zosta³o przet³u-
maczone na niemiecki, rosyjski, polski, francuski, w³oski, hiszpañski, szwedzki, czeski i
japoñski [Meitzel 1910, s. 629].

Ingram wskazywa³ na autorów, z których prac korzysta³. By³y to wydana w latach 1837-1838
historia ekonomii politycznej, napisana przez J. Adolpha Blanqui i historia ekonomii politycznej
napisana i wydana w 1841 r. przez Albana de Villeneuve Bargemonta [Blanqui 1837-38, de
Villeneuve Bargemont 1841]. Wcze�niejsz¹ jeszcze prac¹ przywo³ywan¹ przez Ingrama jest w³o-
ska Storia della Economia Pubblica in Italia, ossia Epilogo critico degli Economisti Italiani
napisana przez Józefa Pecchio w 1829 r., jako 50. tom dzie³a Custodiego W³oscy klasyczni pisarze
w ekonomii politycznej obejmuj¹cy pisma w³oskich ekonomistów od 1581 do 1804 r. [Ingram
1891, s. II-III]. Ingram korzysta³ z pracy wydanej w 1860 r. Juliusza Kautza Die geschichtliche
Entwicklung der National � Oekonomik und ihrer Literatur i Wilhelma Roschera wydanej w
1874 r. Geschichte der Nationalökonomik in Deutschland [Ingram 1891, s. III]. Hans von
Scheel w Handbuch der Politischen Oekonomie zamie�ci³ historiê ekonomii. Po polsku tekst
Scheela ukaza³ siê w 1884 r. w Ekonomii politycznej � zbiorze tekstów ekonomistów niemiec-
kich, zestawionym przez Józefa Piaseckiego [Piasecki 1884, s. 39-60].

Przeciw Ingramowi wyst¹pi³ Joseph Shield Nicolson kieruj¹cy katedr¹ ekonomii poli-
tycznej na uniwersytecie w Edynburgu. Zarzuci³ jego pracy stronniczo�æ, brak oryginalno-
�ci i zrêczne czerpanie z podrêczników Roschera i Kautza, maj¹ce wrêcz charakter plagiatu
[Moore 2000, s. 449].

W drugiej po³owie lat sze�ædziesi¹tych XIX w., a wiêc w okresie rozkwitu ekonomiki
(wed³ug okre�lenia E. Taylora) na Wydziale Prawa i Administracji Szko³y G³ównej w Warsza-
wie wyk³ada³ ekonomiê Zdzis³aw Korzybski. W programie znajdowa³a siê Historia i litera-
tura ekonomii politycznej. Wyk³ad ogranicza³ siê w du¿ej mierze do historii polityki go-
spodarczej. Rzadko odwo³ywa³ siê do pogl¹dów poszczególnych ekonomistów, a swoje wyk³a-
dy opar³ przede wszystkim na pracy Blanqui`ego [Taylor 1930, t. I, s. 30-31, 36-37, t. II , s. 55].
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Pierwszym lub te¿ jednym z pierwszych opracowañ historii my�li ekonomicznej, które
ukaza³y siê w jêzyku polskim, by³a wspominana wy¿ej historia napisana przez Johna Kellsa
Ingrama w 1888 r., która zosta³a wydana w Polsce w 1891 r. w przek³adzie Zofii Daszyñskiej.
W przedmowie t³umaczka stwierdzi³a, ¿e jest to najlepszy podrêcznik. Dowodzi³a, ¿e historia
ekonomii ma wiêksze znaczenie dla ekonomii ni¿ historie innych nauk dla tych nauk. Jej
studiowanie jest konieczne, aby obj¹æ ca³okszta³t rozwoju nauki i przez to chroniæ przed
pope³nianiem b³êdów w chaosie faktów oraz nie pozwoliæ przeceniæ pojedynczych ekono-
mii i szkó³ [Ingram 1891, s. I].

Stanis³aw Grabski i Kazimierz Kelles-Kraus przedstawili przegl¹d historii ekonomii i
socjologii w XIX w, który ukaza³ siê w 1901 r. [Grabski, Kelles-Krauz 1901]. Stanis³aw G³¹biñ-
ski [1913] potraktowa³ historiê ekonomiki jako czê�æ wyk³adu ekonomii.

Has³o �ekonomia polityczna� w Encyklopedii powszechnej Samuela Orgelbranda [1899,
t. 5] jest w gruncie rzeczy przedstawieniem historii tej dyscypliny, tak¿e i w Polsce. Byæ
mo¿e pierwsz¹ prób¹ przedstawienia ca³ej historii my�li ekonomicznej w Polsce by³ rozdzia³
do³¹czony do t³umaczenia pracy Alfreda Espinasa (profesora uniwersytetu w Bordeaux),
którego dokona³o dziewiêciu s³uchaczy kursów handlowych imienia A. Zieliñskiego w
Warszawie. Wspomniany rozdzia³ doda³ s³uchacz kursów przemys³owo-rolniczych Stani-
s³aw D¹browski [Espinas 1912].

Zamieszczony w �Ekonomi�cie� z 1918 r. przegl¹d polskiej literatury ekonomicznej,
dokonany przez Stefana Dziewulskiego, a obejmuj¹cy piêædziesi¹t lat, nie wspomina o
pracach traktuj¹cych o historii my�li ekonomicznej. Zamieszczone w tym¿e numerze artyku-
³y Edwarda Strasburgera i Stanis³awa Aleksandra Kempnera tworz¹ w sumie przegl¹d pol-
skiej my�li ekonomicznej [Dziewulski 1918, Strasburger 1918, Kempner 1918].

W latach dwudziestych XX w. polskie prace z zakresu ekonomii politycznej w Polsce
zawiera³y te¿ czê�ci dotycz¹ce historii. Dotyczy to prac Romana Rybarskiego [1924] i Stani-
s³awa Grabskiego [1927]. Grabski do³¹czy³ do wyk³adu ekonomii spo³ecznej historiê dok-
tryn ekonomicznych, aby u³atwiæ zrozumienie zwi¹zku teorii z rozwojem ¿ycia spo³eczno-
gospodarczego [Wójcik 1995, s.138-143].

Edward Taylor wyk³ada³ historiê ekonomiki od 1919 r. na Uniwersytecie Poznañskim. Na
podstawie tych wyk³adów studenci tworzyli skrypty, w których podawali (w tytu³ach), od
czego siê Taylor od¿egnywa³, ¿e je przegl¹da³ i poprawia³ [Taylor 1936, Taylor 1991, s. VII].

W 1939 r. jako samoistne wydawnictwo dotycz¹ce historii my�li ekonomicznej ukaza³a
siê Historia ekonomiki polskiej, a w niej tak¿e czê�æ dotycz¹ca powszechnej historii eko-
nomiki napisana przez Stanis³awa G³¹biñskiego [1939].

HISTORIA HISTORII MY�LI EKONOMICZNEJ OD II PO£OWY XX W.

Organizacje studenckie wydawa³y skrypty z wyk³adów. Na przyk³ad Bratnia Pomoc z
Wy¿szej Szko³y Administracyjno-Handlowej w Czêstochowie wyda³a wyk³ady Macieja
�wiêcickiego wyg³oszone w latach 1945-46 [�wiêcicki 1947].

Poprzedni okres pisania dziejów polskiej my�li ekonomicznej zamyka³a praca Jana Czar-
kowskiego. Prawie po³owê pracy po�wiêci³ on historii wieku XX. Znale�li siê w niej tacy
ekonomi�ci jak: W³adys³aw Bortkiewicz, W³adys³aw Zawadzki, Aleksy Wakar, Adam Krzy¿a-
nowski, Oskar Lange, Edward Lipiñski, Micha³ Kalecki, Feliks M³ynarski [Czarkowski 1948].
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Andrzej Grodek, podsumowuj¹c dotychczasowy rozwój historii my�li ekonomicznej w
Polsce, skrytykowa³ Zarys Czarkowskiego i wskaza³, w jaki sposób nale¿y j¹ opisaæ, bior¹c
pod uwagê marksistowsk¹ wizjê dziejów. Walczy³ z fa³szyw¹ tez¹ o niesamodzielno�ci pol-
skiej my�li ekonomicznej [Grodek 1951, s. 202-225].

O zakresie prac dyplomowych na seminariach z prze³omu lat czterdziestych i piêædziesi¹-
tych informowa³ W³odzimierz Brus na podstawie badañ obejmuj¹cych wa¿niejsze o�rodki
szkolnictwa ekonomicznego w Polsce. Na seminarium ekonomicznym Uniwersytetu Poznañ-
skiego prowadzonym przez Edwarda Taylora i Stefana Rosiñskiego w latach 1946-1950 zosta-
³y napisane prace o Johnie M. Keynesie (7 prac), Knucie Wicksellu (4), Léonie Walrasie (4),
Josephie Schumpeterze (3), Jean B. Sayu (3) i Karolu Marksie (1). Podobny niedostatek prac
o marksizmie stwierdza³ Brus w innych katedrach. W Krakowie na prowadzonym przez prof.
Jerzego Fiericha seminarium z doktryn ekonomicznych zajmowano siê nie tylko Keynesem,
Friedrichem von Wieserem, Hansem Mayerem, ale tak¿e teori¹ gier w ekonomii i przedstawi-
cielami behawioryzmu Johnem von Neumannem i Oscarem Morgensternem [Brus 1951, s. 22].

Podrêcznikiem na nowe czasy by³a historia Edwarda Lipiñskiego, której pierwsze wy-
danie ukaza³o siê w 1950 r. We wstêpie do wydania z 1956 r. usprawiedliwia³ on niedostat-
kiem badañ brak przedstawienia wielu ekonomistów, a w przypadku ekonomistów rosyj-
skich � �niemo¿no�ci¹ uzyskania odpowiednich materia³ów�. Historia my�li by³a wówczas
wyk³adana na trzecim lub czwartym roku studiów, poniewa¿ studiowanie jej wymaga³o
znajomo�ci teorii ekonomii [Lipiñski 1957, s. 3-4].

Bior¹cy udzia³ w dyskusji o przedmiocie i zakresie tej dyscypliny Seweryn ̄ urawicki
dokona³ przegl¹du literatury. Wymieni³ podrêczniki Ingrama, G³¹biñskiego, Grabskiego i
Rybarskiego i skrypt Lipiñskiego z 1953 r. Wskaza³ na brak wyra�nego stanowiska w spra-
wie przedmiotu i zakresu na gruncie marksizmu-leninizmu. Wspomnia³ o radzieckiej historii
ekonomii politycznej Dawida Rozenberga z 1940 r. i o dyskusji w Akademii Nauk ZSRR w
1953 r. o podrêczniku historii rosyjskiej my�li ekonomicznej [¯urawicki 1954]. Historiê Ro-
zenberga wydano w Polsce jednak dopiero w 1955 r. [Rozenberg 1955].

Edward Taylor podj¹³ po wojnie wyk³ady na Uniwersytecie Poznañskim. Na ¿yczenie
studentów Jerzy Tetzlaw, asystent Zak³adu Nauk Ekonomicznych, sporz¹dzi³ skrypt w roku
akademickim 1948/49. Przedk³adaj¹c po ka¿dym wyk³adzie streszczenie Taylorowi, zmusi³
go niejako do systematycznej pracy � i jak pisa³ Taylor � W ten sposób powsta³ niechc¹cy,
bez z góry powziêtego zamiaru, mimo mej woli, pierwszy wcale starannie przeze mnie
poprawiony skrypt. Zwolniony z pracy na uczelni, w latach 1950-1954, zaj¹³ siê przerabia-
niem i poprawianiem tego skryptu. Powsta³a z tego Historia ekonomiki w dwóch tomach
wydana w latach 1957-1958. Nastêpne wydanie ukaza³o siê w 1991 r. [Taylor 1957, 1958, 1991
s. VII-VIII].

W 1958 r. wydano w Polsce t³umaczenie z francuskiego historii my�li ekonomicznej w
XX wieku Emilie Jamesa [1958] napisanej w 1955 r. E. Lipiñski wspomina w przedmowie do
Powszechnej my�li ekonomicznej o �doskona³ej� historii doktryn ekonomicznych Aminto-
re Fanfaniego, która zosta³a przet³umaczona na jêzyk polski i ukaza³a siê w Londynie w 1965
r. [Lipiñski 1968, s. 9, Fanfani 1965].

Lata siedemdziesi¹te przynios³y wydanie licznych prac po�wiêconych polskiej my�li
ekonomicznej i historiê powszechnej my�li ekonomicznej w okresie 1870-1950 [Górski, Sier-
piñski 1972]. W 1983 r. ukaza³a siê, maj¹ca nastêpnie wiele wydañ, synteza Wac³awa Stan-
kiewicza zawierajaca omówienie teorii ekonomicznych prawie do koñca lat siedemdziesi¹-
tych [Stankiewicz 1983].
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Historia my�li ekonomicznej stanowi³a tradycyjnie podstawowy przedmiot na uczel-
niach amerykañskich. W latach piêædziesi¹tych XX w. przeprowadzono badania nad stu-
diami ekonomicznymi w Stanach Zjednoczonych na zlecenie American Economic Associa-
tion. W�ród przedmiotów wymaganych i zwykle wybieranych na studiach magisterskich i
doktoranckich teoria ekonomii zajmowa³a na badanych uczelniach pierwsze miejsce (98 i 95
%), a historia my�li ekonomicznej drugie (37 % i 76 %) [Bowen 1953, s. 105]. 12 % ówcze-
snych i dawniejszych studentów studiów magisterskich przypisywa³o du¿¹ warto�æ histo-
rii my�li ekonomicznej. Wiêksz¹ warto�æ ni¿ historii my�li ekonomicznej przypisywano tyl-
ko teorii ekonomii i statystyce. W zestawie podstawowych wymagañ wystêpowa³ pó³rocz-
ny kurs historii my�li jedynie na poziomie licencjackim. Historia gospodarcza mia³a trwaæ
rok na tym poziomie, a teoria ekonomii dwa lata na kursie pierwszego stopnia i rok na drugim
stopniu [Bowen 1953, s. 107-108]. Bowen podczas przeprowadzanych rozmów w wielu
instytucjach odniós³ jednak wra¿enie, ¿e historia my�li ekonomicznej traci na popularno�ci.
Procentowy udzia³ tych profesorów, którzy uwa¿ali, ¿e przedmiot ten powinien byæ w kano-
nie by³ mniejszy od udzia³u procentowego instytucji, w których przedmiot ten by³ wymaga-
ny lub zwykle wybierany. Nie wynika³o to z uznania tego przedmiotu za mniej warto�ciowy,
lecz z konkurencji o czas studentów dla nowych i bardziej technicznych przedmiotów.
Howard R. Bowen [1953, s. 115] proponowa³, aby historia my�li znalaz³a siê w kanonie
studiów doktoranckich, natomiast studenci ni¿szych stopni, ze wzglêdu na ograniczony
czas, mieli siê nie wg³êbiaæ w ten przedmiot. Dla studentów studiów doktorskich przedmiot
ten jest jednym z najlepszych sposobów nauczania teorii ekonomii, daje perspektywê na
wspó³czesne teorie i wgl¹d we wzajemne zwi¹zki miêdzy ideami i zjawiskami.

Badania �obecno�ci� historii my�li ekonomicznej na uniwersytetach zachodnioniemiec-
kich, austriackich i szwajcarskich na pocz¹tku lat osiemdziesi¹tych XX w. objê³y 54 uniwersyte-
ty [Backhaus 1986, s. 62]. Na 27 uczelniach oferowano kursy z historii ekonomii, na 13 nie by³o
takich kursów, a na pozosta³ych prawdopodobnie by³a wyk³adana. Backhaus [1986 s. 62] zgru-
powa³ kursy historii my�li ekonomicznej wed³ug kategorii, celu i tytu³u. Kursów ogólnych nali-
czy³ 191, dotycz¹cych okresów w historii my�li � 72, historii subdyscyplin � 57, poszczególnych
ekonomistów � 31, poszczególnych problemów � 17 i innych � 8. Historycy my�li ekonomicznej
jako drugi obszar zainteresowañ badawczych podawali zazwyczaj teoriê ekonomii (131), historiê
gospodarcz¹ (45), systemy ekonomiczne (33), ekonomiê ogóln¹ (31) [Backhaus 1986, s. 63].

W NRD studia ekonomiczne prowadzono na wy¿szych uczelniach ekonomicznych, na
wydzia³ach ekonomicznych uniwersytetów, wydzia³ach in¿ynieryjno-ekonomicznych wy-
¿szych uczelni technicznych. Do podstawowych przedmiotów zaliczano tak¿e historiê my-
�li ekonomicznej [Boroñ 1959, s. 392]. Jürgen Backhaus stwierdzi³, ¿e nie mo¿e uwzglêdniæ
w swoich badaniach uniwersytetów wschodnioniemieckich ze wzglêdu na nieporównywal-
no�æ programów. Do g³ównych cech marksistowskiego podej�cia, na podstawie pracy
Rudolpha z 1984 r., zaliczy³ on odkrywanie postêpowych i zwalczanie wstecznych pogl¹-
dów, badanie �róde³ i elementów teorii wykorzystanych przez Marksa i Engelsa dla tworze-
nia naukowej i rewolucyjnej teorii, konieczno�æ nowych badañ wobec poziom rozwoju,
który zosta³ osi¹gniêty przez marksistowsk¹ my�l spo³eczn¹ [Backhaus 1986, s. 63].

Pisz¹cy o tej dyscyplinie w ostatnich dziesiêcioleciach ubolewaj¹ nad ci¹g³ym spad-
kiem zainteresowania i usuwaniem tego przedmiotu z uniwersyteckich programów naucza-
nia, nie tylko na poziomie magisterskim, lecz tak¿e na poziomie licencjackim. Tendencja ta
silniej przejawia siê w Stanach Zjednoczonych ni¿ w Europie, ale wystêpuje prawie wszê-
dzie [Blaug 2001, s. 145].



96 A. MIELCAREK

Ekonomi�ci w¹tpi¹, czy historia ekonomii jest czê�ci¹ ekonomii. Podczas gdy historia
my�li ekonomicznej jest nauczana na poziomie licencjackim, szczególnie w Stanach Zjedno-
czonych na wydzia³ach humanistycznych w Europie i w Japonii, praktycznie znik³a z pro-
gramów na poziomie magisterskim, szczególnie w wysoko notowanych szko³ach. Historyk
my�li ekonomicznej z trudem mo¿e znale�æ tam zajêcie [Palma 2008, s. 94].

W polskim systemie kszta³cenia ekonomistów historia my�li ekonomicznej zalicza siê
obecnie do grupy tre�ci podstawowych na II stopniu kszta³cenia. Efektem takiego kszta³ce-
nia ma byæ wykorzystanie dorobku wspó³czesnej my�li ekonomicznej w analizie i inter-
pretacji zjawisk i procesów makro- i mikroekonomicznych [Standardy kszta³cenia]. Przed-
miot ten, jak wynika z programu, ma w istocie daæ sposobno�æ do przedstawienia przegl¹du
wspó³czesnych teorii heterodoksyjnych.

Zaobserwowano wystêpowanie dwóch rozbie¿nych tendencji. Pomimo wskazanego
wy¿ej spadku presti¿u historii my�li ekonomicznej w Stanach Zjednoczonych i Europie
Zachodniej, wzrasta³a jednak liczba zainteresowanych prac¹ naukow¹ na tym polu, czemu
towarzyszy³ wzrost liczby publikacji i czasopism. W roku 1969 zosta³o za³o¿one �History of
Political Economy�, w 1973 r. � �History of Economics Review�, w 1983 r. � �Research in the
History of Economic Thought and Methodology�, w 1990 r. � �Journal of the History of
Economic Thought�, w 1993 r. � �European Journal of the History of Economic Thought i
History of Economic Ideas� [Blaug 2001, s. 145]. Jak uwa¿a Palma [2008, s. 102] czasopisma
te powsta³y w odpowiedzi na rosn¹ce trudno�ci publikacji w czasopismach g³ównego nur-
tu. Publikacje w czasopismach historii my�li ekonomicznej nie zyskuj¹ jednak wysokich
ocen ani nie ciesz¹ siê uznaniem w³adz wydzia³ów [Blaug 2001, s. 147].

Inicjatywa wydania czasopisma po�wiêconego historii my�li ekonomicznej zosta³a
podjêta w Zak³adzie Historii My�li Ekonomicznej Szko³y G³ównej Handlowej [�Kwartalnik
Historii My�li Ekonomicznej�]. Pierwszy numer kwartalnika ukaza³ siê w 2005 r. Inicjatywa
okaza³a siê najwyra�niej przedwczesna, poniewa¿ ukaza³ siê jeszcze tylko jeden numer.

W 1973 r. zosta³a za³o¿ona History of Economics Society. Liczba cz³onków stale ro�nie.
W Europie dzia³aj¹ trzy towarzystwa historii my�li ekonomicznej. Podobne towarzystwa
powsta³y w Japonii i Australii.

Na dwudziestym corocznym zje�dzie History of Economics Society w Filadelfii (1993 r.)
prezes Karen I. Vaughn ubolewa³a nad tym, ¿e historycy my�li ekonomicznej musz¹ uspra-
wiedliwiaæ siê z wyboru przedmiotu badañ. Dalej mówi³a o ma³ym presti¿u, jakim cieszy siê
ten przedmiot studiów, a w programach studiów magisterskich uznaje siê za stratê czasu
czytanie czego�, co zosta³o napisane i wydane wiêcej ni¿ piêæ lat wcze�niej. Niskiemu
presti¿owi towarzysz¹ w¹tpliwo�ci ekonomistów co do umiejêtno�ci historyków my�li.
Zajmowanie siê tak¹ �³atw¹� subdyscyplin¹, która nie jest zmatematyzowana, nie operuje
technikami statystycznymi, jest wed³ug nich strat¹ czasu. Vaughn widzia³a znaczenie zjaz-
dów Towarzystwa w tym, ¿e tylko wtedy, raz w roku, mog¹ do�wiadczaæ wspólnoty, której
oczekuj¹ w ¿yciu akademickim. Nadziej¹ napawa³a rosn¹ca liczba cz³onków Towarzystwa.
Zak³ada³o je 210 osób. W 1993 r. liczy³o ju¿ ponad 500 cz³onków [Vaughn 1993, s. 174-175].

Lekcewa¿enie historii my�li ekonomicznej w Stanach Zjednoczonych i Europie Za-
chodniej ma wynikaæ z d¹¿enia ekonomii do na�ladowania nauk przyrodniczo-matematycz-
nych. Wszystko, co zostaje uznane za warto�ciowe zostaje w³¹czone do korpusu wiedzy
naukowej. Reszta zostaje odrzucona i jako nale¿¹ca do historii ignorowana przez ekonomi-
stów. Historia my�li ekonomicznej zostaje odsy³ana na takie wydzia³y jak filozofia lub histo-
ria, w podobny sposób, jak to siê zdarzy³o w przypadku historii fizyki [Palma 2008, s. 94].
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Powodem odrzucania historii my�li przez ekonomiê g³ównego nurtu jest, jak twierdzi
Palma, brak najnowszej, czyli dotycz¹cej okresu po II wojnie �wiatowej, historii ekonomii.
Wynika to ze zbyt ma³ej odleg³o�ci w czasie, braku mo¿liwo�ci analizy historycznej i z
powodu u¿ywania przez ekonomiê g³ównego nurtu aparatu matematycznego [Palma, s. 100-
101]. Historia my�li ekonomicznej staje siê schronieniem dla heterodoksji i jest u¿ywana do
krytyki ekonomii g³ównego nurtu [Palma 2008, s. 100-101]. Podobnego zdania jest Blaug
[2001, s. 147], kiedy stwierdza, ¿e historia my�li ekonomicznej budzi zainteresowanie bada-
czy o filozoficznym nastawieniu, za� na konferencjach jej po�wieconych przewagê maj¹
ekonomi�ci heterodoksyjni. Konferencje te umo¿liwiaj¹ im dyskusjê z innymi naukowcami
spoza ich w¹skich krêgów.

PODSUMOWANIE

Pierwszy etap pisania historii my�li ekonomicznej zacz¹³ siê pod koniec lat trzydzie-
stych XIX w. Drugi etap nast¹pi³, gdy historia ta pojawi³a siê jako przedmiot nauczania,
czyli co najmniej od pocz¹tku drugiej po³owy XIX w. Na prze³omie lat sze�ædziesi¹tych i
siedemdziesi¹tych XX w. nast¹pi³ trzeci etap, kiedy powsta³y towarzystwa naukowe i cza-
sopisma po�wiêcone historii my�li ekonomicznej. Nast¹pi³o to sto lat po tym, jak powsta³y
towarzystwa i czasopisma ekonomiczne. Jednocze�nie zmniejsza³o siê znaczenie historii
my�li ekonomicznej na wy¿szych uczelniach i w relacji do nauki ekonomii. Ekonomi�ci
ortodoksyjni nie przywi¹zuj¹ znaczenia do tej dyscypliny. Staje siê ona natomiast szczegól-
nym polem zainteresowania ekonomistów heterodoksyjnych, w�ród których liczba zajmu-
j¹cych siê t¹ dyscyplin¹ ro�nie, ro�nie tak¿e liczba czasopism i towarzystw naukowych.

Wyrazem wzrostu znaczenia tej dyscypliny w Polsce by³o t³umaczenie klasycznych
podrêczników w latach osiemdziesi¹tych XIX w. Przed I wojn¹ �wiatow¹ pojawi³y siê pol-
skie podrêczniki i rozwija³y siê badania my�li ekonomicznej w Polsce w przesz³o�ci.

W Polsce od koñca lat piêædziesi¹tych XX w. pojawia³a siê znaczna liczba podrêczni-
ków historii my�li ekonomicznej. Jej pozycja jako przedmiotu nauczania ekonomistów jest
nadal wysoka. Nie wesz³a jednak na etap tworzenia odrêbnych stowarzyszeñ i wydawania
czasopism po�wiêconych tej dyscyplinie.

Wydaje siê, ¿e w Polsce zmniejszanie siê znaczenia historii my�li ekonomicznej jako
przedmiotu wyk³adanego na uczelniach ekonomicznych, je�li uwzglêdniaæ proces zacho-
dz¹cy w Stanach Zjednoczonych i w Europie Zachodniej, dopiero nast¹pi.
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Andrzej Mielcarek

A GLANCE AT THE HISTORY OF ECONOMIC THOUGHT HISTORY AS AN ACADE-
MIC DISCIPLINE

Summary

The article presents the development of economic thought history seen as an academic discipline.
It is organized around publication dates of major works, the place of the discipline in school curricula and
appearance of periodicals and societies.

At the end of the 1830s, a French economist J. A. Blanqui published the history of economic
thought and at the end in the late eighties J. K. Ingram�s history was released. At the beginning of the 20th

century there appeared Polish textbooks including also the history of thought in Poland.
The next stage occurred in the 1960s and 1970s. Periodicals and societies of economic historians

were established in the USA and Western Europe. It was accompanied by the decrease of the discipline�s
significance in the education of economists. In Poland the aforementioned institutionalization stage did
not occur.
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S y n o p s i s. Nowa ekonomia instytucjonalna zyskuje coraz wiêksze znaczenie jako
jeden z g³ównych nurtów wspó³czesnej teorii rozwoju ekonomicznego. W opracowaniu
zaprezentowano genezê powstania, podstawowe pojêcia i charakterystyczne dla tej kon-
cepcji sposoby wyja�niania problemów wzrostu gospodarczego. Zaproponowano sposób
klasyfikacji kluczowych instytucji maj¹cych wp³yw na efektywno�æ procesów gospodar-
czych przez kszta³towanie poziomu kosztów transakcyjnych. Na podstawie studiów
literaturowych omówiono istotê, najwa¿niejsze sk³adniki oraz uwarunkowania redukcji
kosztów transakcyjnych.

WSTÊP

Pojêcie ekonomii instytucjonalnej nale¿y ³¹czyæ z uwzglêdnianiem roli instytucji w
rozwoju gospodarczym. Koncepcja ta powsta³a jako wyraz sprzeciwu wobec dominacji teorii
wzrostu gospodarczego opartych na modelach abstrahuj¹cych od zmieniaj¹cych siê warun-
ków prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej. G³ówne nurty w historii my�li ekonomicznej,
takie jak ekonomia klasyczna i neoklasyczna, keynesizm i monetaryzm, stanowi¹ teoretyczne
i ideologiczne uzasadnienie mechanizmu rynkowego niezale¿nego od spo³eczeñstwa [Z¹bko-
wicz 2003]. Opisywa³y one (g³ównie poprzez zmatematyzowane modele ekonomiczne) proces
alokacji zasobów za pomoc¹ mechanizmu cenowego [Friedman 2007]. Powstanie nurtu eko-
nomii instytucjonalnej jest wyrazem poszukiwania modeli rozwoju ekonomicznego dok³adniej
opisuj¹cych rzeczywiste procesy gospodarcze i uwzglêdniaj¹cych rolê spo³eczeñstwa, pañ-
stwa i jednostek gospodarczych. Przekonanie o wp³ywie jako�ciowych zmian instytucjonal-
nych na wyniki dzia³alno�ci gospodarczej ros³o w miarê kszta³towania siê warunków konku-
rencyjnych rynku, odbiegaj¹cych od za³o¿eñ rynku doskona³ego. Dzia³alno�æ instytucji sta-
nowi³a szansê na ³agodzenie sprzeczno�ci miêdzy grupami spo³ecznymi: w³a�cicielami kapita-
³u, mened¿erami, pracownikami wykonawczymi i ca³ym spo³eczeñstwem [Romanow i in.
1992]. Za³o¿enia ekonomii instytucjonalnej uwzglêdnia³y szeroki spo³eczny punkt widzenia
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dziêki badaniu ewolucji idei, pogl¹dów i mentalno�ci powodowanej wprowadzaniem no-
wych technologii [Drabiñska 2007]. Z drugiej strony, w ramach tego nurtu badano wp³yw
zmian w zwyczajowych (kulturowych) normach postêpowania spo³eczeñstwa na efektyw-
no�æ procesów gospodarczych, w tym wdra¿ania innowacji. Podej�cie uwzglêdniaj¹ce rolê
instytucji w rozwoju ekonomicznym zyska³o w ostatnich dwóch latach nowe uzasadnienie
w zwi¹zku z kryzysem finansowym i gospodarczym na �wiatowych rynkach.

GENEZA I ZA£O¯ENIA EKONOMII INSTYTUCJONALNEJ

Za prekursora koncepcji ekonomii instytucjonalnej uznaje siê Thorsteina Veblena (1857-
1929). W dziele z 1899 r. pt. Teoria klasy pró¿niaczej zakwestionowa³ on neoklasyczn¹
koncepcjê cz³owieka kieruj¹cego siê rachunkiem przyjemno�ci i przykro�ci w swoim postê-
powaniu oraz dokonuj¹cego racjonalnych wyborów. Przeciwstawi³ temu w³asn¹ koncepcjê
cz³owieka jako istoty spo³ecznej, uwarunkowanej kulturowo i mentalnie, na�laduj¹cej za-
chowania spo³eczno�ci, która go wychowa³a, i potrafi¹cej dostosowaæ swój sposób bycia
do wymagañ otoczenia spo³ecznego, w którym chce byæ zaakceptowana [Drabiñska 2007].
T. Veblen nazywa instytucjami powszechnie utrwalone w prawie lub zwyczaju (tradycji)
zasady postêpowania. Podstaw¹ rozwoju cywilizacyjnego spo³eczeñstw s¹ zmiany insty-
tucji gospodarczych: w³asno�ci prywatnej, gospodarki pieniê¿nej i systemu finansowego,
systemu cen, form organizacyjnych przemys³u. Instytucje decyduj¹ o rozwoju, gdy¿ wy-
muszane przez nowe technologie rewolucje spo³eczno-gospodarcze mog¹ nast¹piæ dopie-
ro po zmianach w mentalno�ci spo³eczeñstwa, jego zwyczajach i regulacjach prawnych
[Drabiñska 2007]. Ogromna rola wp³ywu legislacyjnej dzia³alno�ci pañstwa na ¿ycie gospo-
darcze zosta³a podkre�lona w twórczo�ci ekonomicznej Johna R. Commonsa (1862-1945).
Oprócz ingerencji pañstwa w procesy gospodarcze i spo³eczne dziêki w³a�ciwym regula-
cjom prawnym Commons sformu³owa³ koncepcjê kontroli dzia³añ indywidualnych przez
dzia³ania kolektywne takich instytucji jak: organizacje pracownicze, zrzeszenia przedsiê-
biorców i farmerów [Stankiewicz 2007]. Celem dzia³añ kolektywnych jest zarówno ograni-
czanie swobody dzia³añ indywidualnych, jak i wyzwalanie inicjatywy.  Commons uwa¿a³, ¿e
ekonomia instytucjonalna jest syntez¹ prawa, ekonomii i etyki. Wed³ug niego regu³ami
prawnymi powinny byæ objête równie¿ procesy negocjowania i przetargów, a centralny
punkt analizy powinny stanowiæ transakcje oraz konflikty interesów oraz wspó³zale¿no�ci
grup spo³ecznych [Stankiewicz 2007].

Wspó³czesna wersja ekonomii instytucjonalnej to nowa ekonomia instytucjonalna,
nazwana tak przez Olivera Williamsona [1998a]. Ró¿nice w za³o¿eniach metodologicznych
�starego� i �nowego� instytucjonalizmu polegaj¹ w szczególno�ci na tym, ¿e g³ówny przed-
miot badañ u Veblena stanowi³y kwestie ewolucji ekonomicznej i technologicznej, nato-
miast �nowym� przedmiotem badañ s¹ m.in. kontrakt, prawa w³asno�ci i instytucje [Piz³o
2009]. Istot¹ nowej ekonomii instytucjonalnej jest uwzglêdnienie problematyki spo³ecznej
koordynacji. Nurt ten zapocz¹tkowany zosta³ opublikowaniem w 1937 r. artyku³u Ronalda
Coase The Nature of the Firm, w którym do analizy ekonomicznej wprowadzono pojêcie
kosztów transakcji. Koszty te mo¿emy ogólnie okre�liæ jako koszty spo³ecznej koordynacji
albo koszty funkcjonowania systemu ekonomicznego, czyli koszty zwi¹zane z przenosze-
niem praw w³asno�ci z jednego uczestnika wymiany na drugiego [God³ów-Legiêd� 2005].
Koszty transakcji kszta³towane s¹ przez instytucjonalne zaplecze gospodarki i � obok in-



102 J. CHOTKOWSKI

stytucji � decyduj¹ o jako�ci spo³ecznej koordynacji dzia³añ jednostek skierowanych na
rozwi¹zanie kwestii rzadko�ci zasobów. Jak podkre�la Douglas North, decyduj¹cymi czyn-
nikami rozwoju gospodarczego krajów zachodnich nie by³y innowacje techniczne, akumu-
lacja kapita³u i korzy�ci skali produkcji, lecz zdolno�ci spo³eczeñstw do wykorzystania
dostêpnych technologii, co zale¿y od dziedzin kszta³tuj¹cych ludzkie interakcje: kultury,
prawa, ideologii i polityki [God³ów-Legiêd� 2005]. Twórcy nowej ekonomii instytucjonalnej
nie neguj¹ za³o¿eñ ekonomii neoklasycznej, akceptuj¹ gospodarkê rynkow¹, konkurencjê i
liberalizm polityki gospodarczej oraz przyjmuj¹ efektywno�æ ekonomiczn¹ jako kryterium
celu gospodarowania. Wychodz¹ jednak z za³o¿enia, ¿e mechanizm rynku, zarówno w dzie-
dzinie alokacji, jak i podzia³u, jest wspomagany przez dzia³alno�æ instytucji. Nowa ekono-
mia instytucjonalna powi¹za³a znaczenie instytucji z efektywno�ci¹ gospodarowania, zw³asz-
cza poprzez kategoriê kosztów transakcji [Wilkin 2002]. Za³o¿y³a ona konieczno�æ ustalenia
w³a�ciwych relacji w zawieraniu transakcji rynkowych miêdzy mechanizmem wolnorynko-
wym i oddzia³ywaniem oraz rol¹ instytucji.

PODZIA£ I ROLA INSTYTUCJI W GOSPODARCE

Instytucje kszta³tuj¹ce efektywno�æ gospodarowania i tempo zmian dostosowawczych we-
d³ug Williamsona [1998b] ulokowane s¹ na czterech podstawowych poziomach analizy (tab. 1).

W gospodarce nakazowo-rozdzielczej rola systemu instytucjonalnego koncentrowa³a
siê na mechanizmie planowania i egzekwowania ustalonych za³o¿eñ, z dominacj¹ pañstwo-
wych instytucji formalnych. Wraz z transformacj¹ ustroju gospodarczego kluczow¹ insty-
tucj¹ sta³ siê sam rynek i jego mechanizmy. Ogólnie w gospodarce rynkowej instytucje
rozumiemy jako zespo³y pewnych norm (wzorców postêpowania) kszta³tuj¹cych dzia³ania i
wyniki gospodarcze [Balcerowicz 1993]. Determinuj¹ one stan, sposób dzia³ania oraz dyna-
mikê rozwoju przedsiêbiorstw, st¹d mo¿na je okre�liæ mianem makroregulatorów rozwoju
gospodarczego [Czternasty, Czy¿ewski 2007]. Instytucje nale¿y odró¿niæ od organizacji,
jednak niektóre instytucje realizuj¹ swoje funkcje za po�rednictwem organizacji, np. normy
prawne s¹ egzekwowane przez s¹dy, wsparcie procesów rozwojowych ze strony polityki Unii
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Europejskiej przez agendy rz¹dowe, w tym agencje p³atnicze. Nale¿y systematycznie analizo-
waæ i oceniaæ jako�æ instytucji z punktu widzenia ich wp³ywu na wzrost gospodarczy. Powin-
ny one podlegaæ zmianom i doskonaleniu, aby bardziej efektywnie oddzia³ywa³y na rozwój
ekonomiczny. W artykule zaproponowano podzia³ instytucji na nastêpuj¹ce grupy:

RYNEK I MECHANIZMY RYNKU

W gospodarce rynkowej rynek nale¿y uznaæ za kluczow¹ instytucjê, chocia¿ nie jest tak
postrzegany w teorii nowej ekonomii instytucjonalnej. Wed³ug Williamsona [1998a] rynek jest
[�] czym� cudownym, nie tylko ze wzglêdu na swe znakomite zdolno�ci sygnalizacyjne, ale
tak¿e z powodu du¿ej zdolno�ci wskazywania i utrzymywania bod�ców silnego rodzaju. Zastê-
powanie transakcji zawieranych za po�rednictwem rynku transakcjami w ramach zintegrowanej
struktury przedsiêbiorstwa (transakcje wewnêtrzne) zapewnia oszczêdno�ci kosztów transakcyj-
nych, chocia¿ zwykle powoduje pogorszenie bod�ców. Jest ono szczególnie istotne w sytuacji
wyp³acania nagród za innowacje [Williamson 1998a]. Ogólnie mechanizm rynkowy pe³ni kluczow¹
rolê w systemie gospodarczym, poniewa¿ stanowi si³ê sprawcz¹ procesów ekonomicznych i wery-
fikator ich efektywno�ci, a tak¿e zapewnia koordynacjê dzia³alno�ci gospodarczej oraz uruchamia
procesy konkurencji [Kowalski 2007]. Przez rozwój mechanizmu rynkowego nale¿y rozumieæ nieza-
k³ócone kszta³towanie w wyniku relacji popytu i poda¿y tendencji cenowych jako przes³anek
decyzji uczestników rynku. Wzorcem rynku efektywnego jest rynek funkcjonuj¹cy w warunkach
zbli¿onych do warunków konkurencji doskona³ej. Rynek nazywamy konkurencyjnym, gdy ¿aden
z uczestników rynku nie ma wp³ywu na cenê (poziom cen wyznacza autonomiczny mechanizm
popyt � poda¿), nastêpuje szybki przep³yw informacji rynkowej, w tym impulsów cenowych. W
tych warunkach, zgodnie z prawem jednej ceny, ró¿nice w cenach danego produktu miêdzy ró¿ny-
mi rynkami równe s¹ jedynie kosztom transportu, przechowywania, kosztom zmiany formy w
wyniku przetworzenia, uszlachetnienia itp. Rynek zapewnia efektywn¹ alokacjê zasobów. �ród³ami
nieefektywno�ci rynku s¹ m. in.: rozwój struktur monopolistycznych rynku, niedoskona³a informa-
cja  (asymetryczna), obawy przed zachowaniami oportunistycznymi uczestników rynku (zachowa-
nia niezgodne z przyjêtymi zasadami), brak wyceny efektów zewnêtrznych, brak wyceny dostar-
czania dóbr publicznych oraz wystêpowanie form interwencjonizmu pañstwa [Rembisz, Stañko
2007]. St¹d zadaniem polityki pañstwa jest m.in. przeciwdzia³anie praktykom monopolistycznym
oraz innym przejawom zawodno�ci rynku.

INSTYTUCJE NIEFORMALNE � NORMY ZWYCZAJOWE

Zaliczamy tutaj utrwalone w tradycji (kulturze) pewne wzorce postêpowania, kszta³tuj¹ce
ludzkie zachowania. Ewentualne zmiany wymagaj¹ bardzo d³ugich okresów czasu. W�ród tego
rodzaju norm zwyczajowych najwa¿niejsze znaczenie dla rozwoju gospodarczego ma przestrze-
ganie zasad etycznych i uczciwo�æ miêdzy uczestnikami ¿ycia gospodarczego. Równie¿ poczu-
cie wzajemnego zaufania warunkuj¹ce efektywne wspó³dzia³anie podmiotów gospodarczych i
cz³onków spo³eczeñstwa. Zaliczamy tutaj tak¿e takie cechy jak: pracowito�æ, wytrwa³o�æ i przed-
siêbiorczo�æ oraz ambicjê osi¹gania nowych wy¿szych celów ekonomicznych i spo³ecznych.
Cechy te nale¿y traktowaæ jako efekt pewnego wzorca do na�ladowania, gdy¿ stanowi¹ one
równie¿ cechy osobowo�ci. W teorii ekonomii Max Weber [za: Stankiewicz 2007] wi¹za³ rozwój
gospodarki kapitalistycznej z takimi nieformalnymi cechami ówczesnego spo³eczeñstwa za-
chodniej Europy jak: radykalna protestancka moralno�æ, kult dobrej roboty i oszczêdzania.
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INSTYTUCJE FORMALNE

Stanowi¹ je w pierwszej kolejno�ci obowi¹zuj¹ce normy prawne, ustrój gospodarczy i
polityka pañstwa, system finansowo-podatkowy oraz procedury administracyjne (biurokra-
tyczne). Do grupy instytucji formalnych zaliczamy wiêc instytucje w³adzy, agendy rz¹dowe i
samorz¹dowe, wymiar sprawiedliwo�ci, instytucje nadzoru nad normami jako�ciowymi, sanitar-
nymi i certyfikacj¹, naukê, o�wiatê i doradztwo, instytucje wspieraj¹ce przedsiêbiorczo�æ. Funk-
cje tej grupy instytucji realizuj¹ najczê�ciej wyspecjalizowane organizacje. Od czasu akcesji
naszego kraju do UE istotn¹ rolê w zakresie wsparcia procesów rozwojowych spe³niaj¹ agencje
p³atnicze i wdra¿aj¹ce programy pomocowe. Niedoskona³e rozwi¹zania prawne, fiskalne i biuro-
kratyczne stanowi¹ najwa¿niejsz¹ barierê rozwoju gospodarczego i �ród³o wysokich kosztów
transakcyjnych. Podobne koszty poci¹ga za sob¹ d³ugotrwa³o�æ postêpowañ i ma³a skutecz-
no�æ s¹dów w zakresie egzekwowania uprawnieñ w³asno�ciowych w naszym kraju. Najwa¿niej-
szy postulat odno�nie doskonalenia tych instytucji to wprowadzenie kompleksowych rozwi¹-
zañ u³atwiaj¹cych dzia³alno�æ gospodarcz¹. Mimo ¿e by³oby to dzia³anie bardzo korzystne dla
rozwoju gospodarczego naszego kraju oraz mimo wielu sk³adanych deklaracji politycznych w
tym zakresie, dotychczas nie uda³o siê osi¹gn¹æ postêpu w redukowaniu biurokratyczno-praw-
nych barier rozwoju biznesu, w tym tych dotycz¹cych powstawania nowych firm.

INSTYTUCJE SPO£ECZEÑSTWA OBYWATELSKIEGO

Kapita³ spo³eczny to sk³onno�æ obywateli do wspó³dzia³ania w nakierowaniu na rozwi¹-
zywanie problemów � komplementarna wobec w³adzy pañstwowej i samorz¹dowej. Zalicza-
my tutaj wszelkie formy wspó³pracy obywateli na rzecz dobrobytu spo³eczno�ci lokalnych
oraz w skali regionalnej i ogólnokrajowej, w tym w formie organizacji formalnych. Do instytu-
cji spo³eczeñstwa obywatelskiego zaliczyæ nale¿y tzw. organizacje pozarz¹dowe oraz aktyw-
no�æ obywateli w ramach organizacji spo³ecznych, politycznych, zwi¹zkowych i wszelkich
innych. Dla rozwoju gospodarczego szczególne znaczenie maj¹ zrzeszenia producentów i
przedsiêbiorstw reprezentuj¹cych okre�lone bran¿e biznesu oraz izby gospodarcze i inne
organizacje samorz¹du zawodowego. Celem wszelkich form wspó³dzia³ania jest osi¹gniêcie
oszczêdno�ci kosztów transakcyjnych, zarówno poprzez wspólne przedsiêwziêcia produk-
cyjne, dystrybucyjne i marketingowe (oszczêdno�æ skali), jak i zwiêkszenie wzajemnego za-
ufania, wymianê informacji oraz oddzia³ywanie na tworzenie efektywnych uregulowañ praw-
nych i dotycz¹cych polityki pañstwa. Wymienione tutaj organizacje i zjawiska spo³eczne na
ogó³ nie s¹ uwzglêdniane jako instytucje w teorii nowej ekonomii instytucjonalnej.

INSTYTUCJE INFRASTRUKTURY RYNKU

Infrastrukturê rynku tworz¹ wszelkie podmioty, urz¹dzenia, organizacje i formy organi-
zacyjne u³atwiaj¹ce realizacjê transakcji rynkowych, dystrybucjê produktów oraz przep³yw
informacji i innych strumieni marketingowych. Na rynku dóbr przemys³owych, a zw³aszcza
rynku dóbr konsumpcyjnych wystêpuj¹ miliony uczestników. W dotarciu do odbiorcy (kon-
sumenta) z informacj¹ (promocj¹) i towarem niezbêdne s¹ ogniwa po�rednictwa realizuj¹ce
sprzeda¿ hurtow¹ i detaliczn¹. Oprócz po�redników uczestnicz¹cych w dystrybucji i sprzeda-
¿y produktów istotne znaczenie odgrywaj¹ banki, firmy ubezpieczeniowe, przedsiêbiorstwa
transportowe oraz agencje marketingowe, w tym reklamowe, badañ rynku itp. Bez efektywne-
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go wspó³dzia³ania tej ostatniej grupy podmiotów trudno sobie wyobraziæ realizacjê transakcji
rynkowych. Oprócz rynku niezorganizowanego (targowiska) i czê�ciowo zorganizowanego
(rynki hurtowe i detaliczne) jako elementy infrastruktury rynku wystêpuj¹ równie¿ formy
rynku zorganizowanego (gie³dy i aukcje). Do charakterystycznych cech handlu gie³dowego
zaliczamy m.in.: towary bêd¹ce przedmiotem obrotu s¹ wystandaryzowane (ujednolicone
ilo�ciowo i jako�ciowo), towary nie wystêpuj¹ fizycznie na gie³dzie, handel odbywa siê we-
d³ug precyzyjnie ustalonych regu³, uczestnicy rynku musz¹ spe³niaæ okre�lone kryteria, uczest-
nicy rynku maj¹ równy dostêp do informacji o cenach, transakcje zawieraj¹ wyspecjalizowani
po�rednicy � maklerzy. Wspó³cze�nie gie³dy towarowe jedynie w znikomym stopniu s¹ miej-
scem dokonywania rzeczywistych transakcji kupna-sprzeda¿y, lecz umo¿liwiaj¹ handel in-
strumentami pochodnymi (futures, opcje), których podstawow¹ funkcj¹ jest ubezpieczanie
rzeczywistych transakcji rynkowych od ryzyka cenowego [Rembeza, Pennings 1997].

Elementem infrastruktury rynku jest tak¿e informacja rynkowa. Dok³adna, aktualna i
kompletna informacja jest wa¿nym czynnikiem wspomagaj¹cym prawid³owo�æ funkcjono-
wania instytucji rynku [Borkowski 2003]. Jej znaczenie jako czynnika produkcji wzrasta
wraz z nasilaniem siê konkurencji, zmienno�ci¹ warunków otoczenia oraz postêpami spo³e-
czeñstwa wiedzy i informacji (spo³eczeñstwo informacyjne). Oprócz monitoringu cen i in-
nych parametrów transakcji nowe techniki informatyczne mog¹ byæ wykorzystywane do
tworzenia elektronicznych systemów handlu.

STRUKTURY ZARZ¥DZANIA PODMIOTAMI RYNKOWYMI
I ZARZ¥DZANIA HIERARCHICZNEGO

Do elementów systemu instytucjonalnego zaliczyæ nale¿y równie¿ sposoby zarz¹dzania
podmiotami rynkowymi i rodzaje struktur organizacyjnych. Wymienione formy organizacyjne
maj¹ wp³yw na koszty transakcyjne rozpatrywane ³¹cznie z kosztami produkcji i marketingu.
Jeszcze wiêksze mo¿liwo�ci ograniczania kosztów transakcyjnych wi¹¿¹ siê z systemami po-
wi¹zañ umownych (tzw. struktury hierarchiczne) miêdzy podmiotami gospodarczymi, okre�la-
j¹cymi podzia³ uprawnieñ w³asno�ciowych i decyzyjnych [Czternasty, Czy¿ewski 2007]. Zali-
czamy tutaj powi¹zania w ramach ró¿nych ogniw ³añcucha marketingowego (integracja pio-
nowa) oraz integracjê poziom¹, np. w formie tworzenia spó³dzielni drobnych wytwórców.

MIKROEKONOMICZNE MECHANIZMY OPTYMALNEJ ALOKACJI NAK£ADÓW

Oprócz wymienionych wy¿ej powi¹zañ integracyjnych nakierowanych na redukcjê
kosztów transakcyjnych podmioty gospodarcze mog¹ wykorzystaæ mikroekonomiczne
mechanizmy zwiêkszania efektywno�ci produkcji i marketingu. W danych warunkach, mog¹
byæ dostêpne w szczególno�ci wymienione ni¿ej formy, które kszta³tuje jako�æ otoczenia
instytucjonalnego:
� specjalizacja, koncentracja i zwiêkszanie skali dzia³alno�ci biznesowej,
� optymalny z punktu widzenia kosztów jednostkowych poziom nak³adów i stopieñ in-

tensywno�ci produkcji,
� redukcja ryzyka ekonomicznego,
� wdra¿anie innowacji technologicznych i innych form postêpu, np. w rolnictwie postê-

pu biologicznego.
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ISTOTA KOSZTÓW TRANSAKCYJNYCH

Zasadniczym przedmiotem analizy ekonomicznej w nowej ekonomii instytucjonalnej s¹
koszty transakcyjne. W ekonomii klasycznej i neoklasycznej koszty te pomijano, nie do-
strzegaj¹c ich istnienia. W nowej ekonomii instytucjonalnej przyjmuje siê, ¿e oszczêdno�ci
kosztów transakcyjnych s¹ celem i skutkiem dzia³ania ekonomicznych instytucji kapitali-
zmu, a nie doskonalenie technologii i realizacja celów monopolistycznych [Williamson 1998a].
Wed³ug Kennetha Arrowa koszty transakcyjne to koszty funkcjonowania systemu gospo-
darczego i nale¿y je rozumieæ jako odpowiednik tarcia w systemach fizycznych [Williamson
1998a]. Wynikaj¹ one zarówno z typowych kosztów zawierania ka¿dej transakcji (tzw.
obiektywnych), jak poszukiwanie informacji, analiza wariantów i wybór produktu, zawarcie i
realizacja umowy, jak i kosztów wynikaj¹cych z ograniczonej wiedzy, oportunizmu i sk³onno-
�ci do pope³niania b³êdów w realnym �wiecie. Koszty transakcyjne wynikaj¹ wiêc równie¿ z
niepe³nej racjonalno�ci jednostek gospodarczych (gdy otoczenie charakteryzuje siê z³o¿ono-
�ci¹ i niepewno�ci¹) oraz sk³onno�ci natury ludzkiej do oportunizmu (d¹¿enie do osi¹gniêcia
korzy�ci na skutek przekazywania niepe³nej informacji lub zachowania siê niezgodnie z przy-
jêtymi zasadami) [Rembeza, Pennings 1997]. Zgodnie z teori¹ kosztów transakcyjnych Wil-
liamsona [1998a], oprócz ponoszonych w okre�lonej wysoko�ci kosztów zawierania transak-
cji rynkowych przedsiêbiorstwa ponosz¹ koszty wewnêtrznej koordynacji towarzysz¹ce kosz-
tom produkcji. Integracja pionowa i zastêpowanie transakcji rynkowych miêdzy samodzielny-
mi podmiotami transakcjami wewn¹trz organizacji jest powodowane oszczêdno�ci¹ kosztów.
Oszczêdzanie kosztów transakcyjnych ma podstawowe znaczenie dla zrozumienia innowacji
organizacyjnych w ogóle, w tym zw³aszcza integracji pionowej [Williamson 1998a]. Wybór
alternatywnych sposobów zarz¹dzania (rynki, firmy, sposoby mieszane) do po�redniczenia
przy transakcji zale¿y od cech tych transakcji, w tym specyfiki aktywów. Zgodnie z za³o¿enia-
mi ekonomii kosztów transakcyjnych efektywna struktura rynku (stopieñ integracji) uzale¿-
niona jest od trzech podstawowych wymiarów transakcji:
� specyfiki aktywów. Strony transakcji maj¹ zazwyczaj wybór miêdzy inwestycjami spe-

cjalnego przeznaczenia i inwestycjami ogólnego przeznaczenia. Pierwszy rodzaj inwe-
stycji pozwala na oszczêdno�æ kosztów, ale zwiêksza ryzyko, gdy¿ wyspecjalizowa-
nych aktywów nie mo¿na przenie�æ bez strat warto�ci produkcyjnych [Williamson
1998a]. Inaczej rzecz ujmuj¹c, dane aktywa charakteryzuj¹ siê wysok¹ specyfik¹, je¿eli
nie mog¹ byæ wykorzystane w innej transakcji bez znacz¹cego zmniejszenia ich warto-
�ci. W przypadku wysokiej specyfiki aktywów dla obu stron transakcji ma miejsce
tendencja do integracji [Rembeza, Pennings 1997]. Przy niskiej specyficzno�ci akty-
wów przedsiêbiorstwa mog¹ byæ sk³onne do koordynacji za pomoc¹ kontraktów (przy
wysokiej czêsto�ci transakcji) lub mog¹ preferowaæ transakcje na wolnym rynku (niska
czêsto�æ);

� niepewno�ci i z³o¿ono�ci. Koszty transakcyjne mog¹ rosn¹æ z powodu trudno�ci w
podejmowaniu racjonalnych decyzji.

� czêstotliwo�ci i regularno�ci transakcji. Wysoka czêstotliwo�æ w warunkach wysokiej
specyfiki aktywów wymusza powi¹zania (integracjê pionow¹) miêdzy producentem i
odbiorc¹.
Wed³ug szacunków koszty transakcyjne dla ró¿nych grup towarów stanowi¹ do kilku-

dziesiêciu procent ceny detalicznej. Przyk³adowo wed³ug Wallise i Northa [za: Iwanek, Wilkin
1998] w gospodarce USA ich poziom wzrós³ z 25% dochodu narodowego w 1870 r. do 55% w
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1970 r. Odpowiednio wed³ug analizy Ghertmana [za: Ma³ysz 2003] koszty te w USA w 1990 r.
wzros³y do 62% PKB. Dla porównania, wed³ug wymienionych szacunków, udzia³ kosztów
transakcyjnych w latach 1960-1990 w gospodarce Niemiec wzrós³ z 38% do 52% (podobnie w
Japonii), a we Francji z 34% do 63% [Ma³ysz 2003]. Rozró¿niamy koszty transakcyjne ex ante
(powstaj¹ce w trakcie przygotowania i negocjowania umów) oraz koszty ex post obejmuj¹ce
utworzenie realizuj¹cej transakcjê struktury zarz¹dzania i operowanie ni¹ [Williamson 1998a].
Zgodnie z klasyfikacj¹ Eggertssona [Czternasty, Czy¿ewski 2007] do kosztów transakcyj-
nych zaliczane s¹ wydatki dotycz¹ce nastêpuj¹cych czynno�ci:
� projektowania kontraktu, w tym poszukiwania i gromadzenia informacji o cenach, przed-

miocie i stronach kontraktu,
� negocjowania, renegocjowania i sporz¹dzania kontraktu (zawarcia transakcji),
� monitorowania drugiej strony kontraktu, po�rednictwa oraz koszty zwi¹zane ze struk-

turami kierowania wykorzystywanymi do rozwi¹zywania sporów,
� zabezpieczania umowy i sk³adowania zabezpieczaj¹cego wykonanie zobowi¹zañ,
� egzekwowania kontraktu i wprowadzania sankcji w wypadku jego zerwania,
� ochrony praw w³asno�ci przed osobami trzecimi.

Ogólnie koszty transakcyjne mo¿na podzieliæ na trzy rodzaje [Ma³ysz 2003]:
1. Rynkowe koszty transakcyjne. Na koszty tego rodzaju sk³adaj¹ siê koszty poszukiwania

i gromadzenia informacji (torowania drogi umowie), prowadzenia pertraktacji i podejmo-
wania decyzji dotycz¹cych zawarcia umowy, koszty nadzorowania uzgodnionych termi-
nów, ilo�ci i jako�ci produktu oraz koszty egzekwowania praw i postanowieñ umowy.

2. Wewn¹trzfirmowe koszty transakcyjne. Zaliczamy tutaj koszty utrzymywania i moder-
nizacji struktury organizacyjnej przedsiêbiorstwa niezale¿ne od wielko�ci obrotów (kosz-
ty sta³e) oraz koszty zmienne funkcjonowania firmy: procesu podejmowania decyzji,
koszty nadzoru nad realizacj¹ zarz¹dzeñ, pomiaru wydajno�ci pracowników, przetwa-
rzania informacji i prowadzenia biznesu, przemieszczania dóbr i us³ug wewn¹trz firmy.

3. Publiczne koszty transakcyjne. S¹ to koszty zorganizowania, utrzymania i modernizacji
formalnego i nieformalnego porz¹dku publicznego danego systemu politycznego, spo-
³ecznego i ekonomicznego (stworzenia porz¹dku prawnego, publicznego zarz¹dzania,
obronno�ci, systemu wychowania i kszta³cenia, s¹downictwa) oraz koszty funkcjono-
wania spo³eczeñstwa (bie¿¹ce wydatki na ustawodawstwo, obronê kraju, komunikacjê,
kszta³cenie, podejmowanie decyzji publicznych oraz ich egzekwowanie).

PODSUMOWANIE

Powstanie koncepcji nowej ekonomii instytucjonalnej by³o wyrazem uznania wspoma-
gaj¹cej roli otoczenia prawno-instytucjonalnego wobec mechanizmu rynkowego w kszta³-
towaniu procesów ekonomicznych. Instytucje poprzez koszty transakcyjne decyduj¹ o
efektywno�ci gospodarowania oraz o tempie zmian dostosowawczych. Sam rynek równie¿
stanowi instytucjê i powinien ewoluowaæ w kierunku rynku efektywnego. Koncepcja no-
wej ekonomii instytucjonalnej korzysta z dorobku i zasad teoretycznych ekonomii neokla-
sycznej oraz ekonomii instytucjonalnej. Instytucje jako regu³y postêpowania i zachowania
siê uczestników rynku, w tym struktury zarz¹dzania, podlegaj¹ zmianom prowadz¹cym do
redukcji kosztów funkcjonowania systemu gospodarczego. Redukcja kosztów transakcyj-
nych stanowi jeden z przejawów wzrostu efektywno�ci funkcjonowania rynku. Wiêkszo�æ
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istotnych elementów systemu instytucjonalnego, np. regulacje prawne, ustrój gospodar-
czy i administracyjny, w tym system podatkowy, jest kszta³towana w ramach decyzji polity-
ki pañstwa. Czê�æ decyzji prowadz¹cych do zmniejszenia kosztów transakcyjnych, np.
dotycz¹cych struktur organizacyjnych (zarz¹dzania) znajduje siê w gestii przedsiêbiorstw.
Kluczowym problemem aplikacji koncepcji nowej ekonomii instytucjonalnej do praktyki
gospodarczej jest ustalenie w³a�ciwych relacji w procesie zawierania transakcji rynkowych
miêdzy mechanizmem wolnorynkowym i hierarchicznymi strukturami zarz¹dzania, np. stop-
niem powi¹zañ kontraktowych. Relacje te zale¿¹ od trzech podstawowych wymiarów trans-
akcji: specyfiki aktywów, którymi dysponuj¹ uczestnicy rynku, niepewno�ci, z³o¿ono�ci
oraz czêstotliwo�ci transakcji. Ekonomia kosztów transakcyjnych wskazuje, ¿e zw³aszcza w
warunkach wysokiej specyficzno�ci aktywów, wysokiej niepewno�ci i czêsto�ci transakcji,
koszty wewnêtrznej koordynacji (kontrakty lub integracja pionowa) mog¹ byæ ni¿sze od
kosztów transakcji wolnorynkowych.
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Summary

The new institutional economy gaines more and more importance as one of the main trends of the
contemporary theory of economic development. The paper of theoretical character presents the origin,
fundamental concepts and the ways of exploining problems of economic growth, characteristic of the
institutional economy. It proposes methods of classifying main institutions affecting the effectiveness of
economic processes by establishing the level of transactional costs. On the basis of the literature studies
the author describes the essence, most important elements and conditions of the reduction of the
transactional costs.
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GOSPODARKA LE�NA W BADANIACH EKONOMIKI LE�NICTWA
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S y n o p s i s. W opracowaniu przedstawiono warunki spo³eczno-gospodarcze, które
doprowadzi³y do narodzin gospodarki le�nej i wyodrêbnienia siê ekonomiki le�nictwa
jako samodzielnej dyscypliny badawczej w grupie nauk le�nych. Scharakteryzowano
klasyczny okres rozwoju tej dyscypliny oraz g³ówne obszary zainteresowañ badawczych
ekonomiki le�nictwa. Na tym tle przedstawiono nowe kierunki badañ ekonomiczno-
le�nych zwi¹zane z realizacj¹ modelu wielofunkcyjnej gospodarki le�nej.

POCZ¥TKI GOSPODARKI LE�NEJ I NARODZINY EKONOMIKI LE�NICTWA

Las zawsze by³ �ród³em ró¿nych dóbr materialnych zaspokajaj¹cych potrzeby cz³owie-
ka. Dotyczy to przede wszystkim drewna, którego pozyskiwanie nasili³o siê w �redniowie-
czu w zwi¹zku z intensywnym rozwojem miast, rzemios³a, hutnictwa ¿elaza i szk³a, a tak¿e
warzelni soli i budowy floty morskiej. Ju¿ w pó�nym �redniowieczu zaopatrzenie w drewno
stanowi w Europie przedmiot sta³ej troski rz¹dz¹cych. W podbojach �wiata i handlu nieza-
st¹pione by³y statki zbudowane z drewna. Drewno by³o praktycznie jedynym znacz¹cym
surowcem opa³owym i wa¿nym materia³em budowlanym. Zyskuj¹ce na znaczeniu ¿elazo nie
mog³o byæ bez drewna wytwarzane. Roczna produkcja 80 tys. ton surówki w jednym z
pañstw niemieckich w XVII wieku poch³ania³a a¿ 4 mln m3 drewna. W dziejach Europy okres
ten nazwano �epok¹ drewna�, ale tak¿e �g³odu drewna� [Speidel 1967, Klocek 2006]. Dla
zapobie¿enia rosn¹cego deficytu drewna i zahamowania dewastacji lasów wprowadzono
ju¿ w XVIII wieku rygorystyczne przepisy zakazuj¹ce nadmiernego ich u¿ytkowania. Bez
zgody w³adz pañstwowych zakazywano budowy hut, nazywanych �po¿eraczami drewna�,
eksportu drewna okrêtowego, wyrêbu lasu poni¿ej ustanowionego wieku rêbno�ci oraz
sprzeda¿y opa³u z lasów gminnych [Klocek 2006]. Zaspokajanie potrzeb na drewno staje siê
ci¹g³ym problemem, który determinuje zasady u¿ytkowania lasu. Wi¹¿¹ siê z tym tak¿e
pierwsze wielkie powierzchniowo zalesienia, szczególnie w krajach o du¿ych tradycjach
morskich [Kurt 1996].

Ograniczanie przez pañstwo u¿ytkowania lasu znalaz³o merytoryczne wsparcie w sfor-
mu³owanej w XVIII wieku zasadzie trwa³o�ci produkcji le�nej. Wywodzi siê ona z idei �ci¹-
g³ego i trwa³ego u¿ytkowania lasu� opisanej przez Hansa Carla von Carlowitza w jego
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podrêczniku Silvicultura Oeconomica z 1713 roku [Speidel 1967]. Z czasem uleg³a ona
przekszta³ceniu na zasadê trwa³o�ci (ci¹g³o�ci) produkcji le�nej, która sta³a siê kamieniem
wêgielnym powstania i rozwoju gospodarstwa le�nego [Klocek, Rutkowski 1986]. Prowa-
dzeniem tego gospodarstwa zajmowa³y siê s³u¿by le�ne o aktualnej do dzisiaj, hierarchicz-
nej strukturze organizacyjnej, obejmuj¹cej le�nictwa (rewiry), nadle�nictwa (urzêdy le�ne) i
dyrekcje (inspekcje) lasów.

Organizowanie gospodarki le�nej wymaga³o odpowiedniej wiedzy, w tym tak¿e wiedzy
ekonomicznej. S³u¿y³o temu przede wszystkim kszta³cenie le�ników na poziomie akademic-
kim (Getynga, Freiburg). Program nauczania obejmowa³, oprócz wiedzy biologicznej i tech-
nicznej, tak¿e ekonomikê le�nictwa. Ta ostatnia koncentrowa³a siê na sposobach uzyskiwa-
nia z lasu trwa³ych dochodów, które zasila³y skarb pañstwa (kamerê) i by³y przeznaczane
m.in. na utrzymanie licznych s³u¿b i urzêdów, w tym tak¿e zwi¹zanych z gospodark¹ le�n¹.
Wtedy to zrodzi³o siê przekonanie, ¿e egzystencja gospodarstwa le�nego, tak jak ka¿dego
innego przedsiêbiorstwa, zale¿y od dochodu pieniê¿nego, którego praktycznie jedynym
�ród³em by³a produkcja drewna. Konkluzja ta daje ju¿ pewne wyobra¿enie o potrzebie po-
wstania i celach aktywno�ci badawczej cz³owieka, który nazwano ekonomik¹ le�nictwa
[Klocek, P³otkowski 2009].

KLASYCZNY OKRES ROZWOJU EKONOMIKI LE�NICTWA

Klasyczny okres rozwoju ekonomiki le�nictwa wi¹¿e siê w znacznej mierze z teori¹
kapita³u, która w bezpo�rednim odniesieniu do gospodarstwa le�nego zajmowa³a siê g³ów-
nie problematyk¹ okre�lania d³ugo�ci kolei rêbu z punktu widzenia produkcji drewna, tj.
skupia³a siê na wyborze w³a�ciwego momentu czasowego wyrêbu ca³ych drzewostanów
lub tylko pojedynczych drzew. Badania z tego zakresu zaowocowa³y powstaniem nowej
dyscypliny nauk le�nych o nazwie �statyka le�na�, której podstawy opracowa³ Martin
Faustmann. Opublikowany w 1849 roku jego podstawowy wzór na równowagê ekono-
miczn¹ ukszta³towa³ na wiele lat ekonomiczny wzorzec gospodarki le�nej, w którym podsta-
wowym czynnikiem produkcji jest grunt le�ny (kapita³ gruntowy), uzyskany za� dochód z
lasu reprezentuje odsetki od tego kapita³u. W uproszczeniu wzór Faustmanna przedstawia
siê nastêpuj¹co:

Du =B (1,0pu � 1) + c 1,0pu

gdzie:
Du � dochód z u¿ytkowania rêbnego zmniejszony o koszty pozyskania,
B � warto�æ kapita³u gruntowego,
c � koszty odnowienia,
p � le�na stopa procentowa,
u � wiek rêbno�ci.

Z przedstawionego wzoru wynika, ¿e gospodarka le�na znajduje siê w stanie równowa-
gi wtedy, gdy dochody z u¿ytkowania rêbnego (Du) równaj¹ siê naliczonym za ca³y okres
kolei rêbu (rotacji) drzewostanu (u) odsetkom od kapita³u gruntowego [B(1,0pu � 1)] oraz
kosztom odnowienia (c) wraz z ich odsetkami (c 1,0pu). Wzór ten w wielu krajach nadal s³u¿y
do ustalania wieku finansowej dojrza³o�ci rêbnej drzewostanów.

Statyka le�na znalaz³a pe³ne zastosowanie w praktyce gospodarki le�nej XIX wieku i
doprowadzi³a do daleko id¹cych zmian w zagospodarowaniu lasu. By³y one wynikiem d¹¿e-
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nia do zwiêkszania dochodów (lewa strona równania), a tak¿e zmniejszania kosztów (prawa
strona równania), co w sumie prowadzi³o do wzrostu warto�ci dochodowej podstawowego
kapita³u le�nego, tj. warto�ci gruntu. Podnosi³o to ekonomiczn¹ atrakcyjno�æ inwestowa-
nia w gospodarkê le�n¹ i zapewnia³o trwa³o�æ utrzymania lasu. By³o to mo¿liwe dziêki:
przebudowie na szerok¹ skalê drzewostanów li�ciastych na bardziej dochodowe gatunki
iglaste, zw³aszcza �wierkowe, zwiêkszonej intensywno�ci u¿ytkowania przedrêbnego, skra-
caniu wieku rêbno�ci oraz obni¿aniu kosztów odnowienia i pielêgnacji przez stosowanie
zasady hodowli zbli¿onej do natury. Dziêki tym zmianom gospodarka le�na znacznie popra-
wi³a swoj¹ sytuacjê ekonomiczn¹.

Obecny renesans formu³y Faustmanna zwi¹zany jest z nazwiskiem Paula Anthonego
Samuelsona, laureata Nagrody Banku Szwecji im. Alfreda Nobla w dziedzinie ekonomii, który
wskaza³ na nowe obszary jej wykorzystania. Nie przynios³o to jednak nowych kierunków
rozwoju gospodarki le�nej, pomimo rosn¹cego znaczenia publicznych funkcji lasów. Funkcje
te na ogó³ nie s¹ kojarzone z procesami produkcji le�nej oraz nie towarzysz¹ im przep³ywy
strumieni kapita³u. Niejako z konieczno�ci dochodowa produkcja drewna pozostaje nadal
wa¿nym przedmiotem badañ i dociekañ ekonomiki le�nictwa.

Tre�æ i zakres problemów badawczych klasycznej ekonomiki le�nictwa wynika z naj-
wa¿niejszych cech gospodarki le�nej. Nale¿y do nich przede wszystkim:
� celowa dzia³alno�æ cz³owieka, ukierunkowana na zaspokojenie okre�lonych potrzeb

ludzkich, które wyra¿aj¹ siê w rzeczywi�cie istniej¹cym lub subiektywnie odczuwanym
niedostatku ró¿nych dóbr le�nych. Dobra te maj¹ b¹d� to charakter materialny (pro-
dukty) i obejmuj¹ drewno oraz tzw. u¿ytki uboczne lasu, b¹d� te¿ niematerialny (us³ugi),
do których nale¿¹ g³ównie funkcje ochronne lasu. Ich ograniczono�æ, spowodowana
szczup³o�ci¹ (rzadko�ci¹) zasobów le�nych, jest podstawowym, a mo¿e byæ nawet
jedynym powodem prowadzenia gospodarki le�nej. Tam, gdzie dobra s¹ nieograniczo-
ne, nie ma potrzeby gospodarowania. Jest tylko konsumpcja.

� tylko czê�ciowo rynkowa dystrybucja dóbr wytworzonych przez gospodarkê le�n¹.
Nie obejmuje ona niektórych jej produktów zaliczanych do tzw. produkcji ubocznej
oraz wiêkszo�ci dóbr niematerialnych (us³ugi w postaci pozaprodukcyjnych funkcji
lasów) z uwagi na traktowanie ich jako dóbr publicznych (niemo¿liwo�æ wykluczenia
kogokolwiek z konsumpcji oraz brak rywalizacji w ich u¿ytkowaniu).

� ci¹gle niezwykle du¿a zale¿no�æ produkcji le�nej od naturalnego �rodowiska przyrod-
niczego oraz niespotykany gdzie indziej, d³ugi okres produkcji. Ogranicza to zakres
mo¿liwych rozwi¹zañ organizacyjno-technicznych produkcji le�nej i wymaga wielolet-
niego prognozowania i planowania kierunków rozwoju gospodarstwa le�nego.
W tradycyjnym ujêciu, ekonomika le�nictwa jest nauk¹ badaj¹c¹ to, jak ludzie radz¹

sobie z rzadko�ci¹ � brakiem nieograniczonej dostêpno�ci dóbr le�nych, czyli jak rozwi¹zuj¹
problem alokacji ograniczonych zasobów oraz dystrybucji wytworzonych dóbr (us³ug) w
celu zaspokojenia ró¿nych potrzeb w takim stopniu, w jakim jest to w danej sytuacji mo¿liwe
[Duerr 1960]. Obecne definicje gospodarki le�nej s¹ bardziej rozbudowane, a przy tym mocno
zró¿nicowane. Na ogó³ podkre�la siê w nich, ¿e gospodarka le�na obejmuje wszelk¹ aktyw-
no�æ cz³owieka zwi¹zan¹ z lasem, której celem jest trwale optymalne zaspokojenie potrzeb
ludzkich na materialne i niematerialne dobra le�ne [Oesten, Roeder 2008].

Z wa¿niejszych aspektów ekonomiki le�nictwa, wchodz¹cej do zakresu nauk zarówno
le�nych, jak i ekonomicznych, na uwagê zas³uguje przede wszystkim jej empiryczny charak-
ter. Oznacza to, ¿e �ród³em gromadzonej przez ni¹ wiedzy jest obserwacja realnej rzeczywi-
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sto�ci sk³adaj¹cej siê na gospodarkê le�n¹, a ponadto do�wiadczenia i eksperymenty go-
spodarcze. Badania prowadzone przez ekonomikê le�nictwa sprowadzaj¹ siê do poszukiwa-
nia odpowiedzi na pytanie, czym jest to, co nazywamy gospodark¹ le�n¹ i jej poszczególny-
mi elementami oraz co trzeba zrobiæ teraz, aby gospodarka le�na w przysz³o�ci przynios³a
taki, a nie inny rezultat lub te¿ co bêdzie w przysz³o�ci, je�li teraz zostanie zrobione to i to
[Klocek, P³otkowski 2009].

WSPÓ£CZESNE OBSZARY ZAINTERESOWAÑ EKONOMIKI LE�NICTWA

W ci¹gu ostatnich kilku dziesiêcioleci pojawi³o siê wiele nowych, wa¿nych problemów
w obszarze zainteresowañ ekonomiki le�nictwa, przy czym wiêkszo�æ z nich zwi¹zana jest z
poszukiwaniem równowagi pomiêdzy ekonomi¹ i ekologi¹. Le�nictwo sta³o siê wa¿n¹ dzie-
dzin¹ dzia³alno�ci gospodarczej wielu spo³eczeñstw, wytwarzaj¹c¹ znacz¹ce ilo�ci dóbr
zarówno rynkowych, jak i nierynkowych. Rozpoznanie znaczenia lasów jako globalnych
zasobów ekologicznych, tj. okre�lenie roli lasów w cyklu wi¹zania wêgla, a tak¿e ich znacze-
nia w ochronie gleb, magazynowaniu zasobów wodnych oraz pe³nieniu innych funkcji
ochronnych i socjalnych, otworzy³o nowe obszary badawcze tak¿e w zakresie badañ eko-
nomicznole�nych. Kwestie ochrony ró¿norodno�ci biologicznej oraz roli zasobów le�nych
w procesie trwale zrównowa¿onego rozwoju s¹ �ci�le powi¹zane ze sposobem gospodaro-
wania lasami i gospodarowania w lasach, problematyk¹ w³asno�ci w le�nictwie, miêdzyna-
rodowym handlem produktami le�nymi, czyli problematyk¹ ekonomiczn¹.

Z ustaleñ wspó³czesnej ekonomii wynika, ¿e system gospodarki wolnorynkowej pro-
wadzi do optymalnej alokacji zasobów pracy i kapita³u jedynie w przypadku istnienia do-
skona³ej konkurencji na rynku, a ponadto braku efektów zewnêtrznych prowadzonej dzia-
³alno�ci gospodarczej. Tak¿e rynek zawodzi w odniesieniu do sfery wytwarzania dóbr pu-
blicznych. Le�nictwo, �ci�lej gospodarka le�na, jest t¹ dziedzin¹ aktywno�ci cz³owieka, w
której strukturze znacz¹c¹ pozycjê zajmuj¹ dobra publiczne oraz ró¿nego rodzaju �wiadcze-
nia o charakterze dóbr publicznych [Wibe 1995]. Ponadto nieprzeciêtnie d³ugi okres pro-
dukcji stwarza mnóstwo przestrzeni dla informacji niekompletnych w odniesieniu do cen
czynników wytwórczych i skutków biologicznych prowadzonej dzia³alno�ci gospodarczej.
S¹ to powody uzasadniaj¹ce interwencjê pañstwa w formie prowadzenia gospodarki le�nej
przez instytucje pañstwowe, co tak¿e wymaga naukowego rozpoznania odno�nie do zakre-
su i skali stosowania w le�nictwie odmiennych, nierynkowych rozwi¹zañ ekonomicznych.

Nowego znaczenia nabiera problematyka wyceny warto�ci w gospodarstwie le�nym.
Ekonomika le�nictwa skupia siê na budowie spo³ecznej koncepcji warto�ci lasu [P³otkowski
1996]. Lasy przez wieki postrzegano g³ównie jako �ród³o surowca drzewnego. Z produkcj¹
drewna zwi¹zane by³y wszystkie pozosta³e funkcje gospodarcze lasów, a wiêc maj¹tkowe,
dochodowe, miejsca pracy itp. Poziom ich realizacji okre�la³ miejsce i rolê le�nictwa w gospo-
darce narodowej. Stopniowo jednak zaczêto zwracaæ uwagê na inne, nieprodukcyjne funkcje
lasów zwi¹zane z ich ochronnym oddzia³ywaniem na �rodowisko przyrodnicze, w tym zw³asz-
cza na wodê, glebê, powietrze, a ostatnio na ochronê bogactwa form ¿ycia flory, fauny i
grzybów. Wyznacznikiem zachodz¹cych zmian w tym zakresie jest ci¹g³y wzrost zapotrzebo-
wania na alternatywne sposoby u¿ytkowania lasu oraz nasilaj¹cy siê popyt na ró¿nego rodza-
ju �wiadczenia i u¿yteczno�ci niedrzewne o charakterze konkurencyjnym w stosunku do
produkcji drewna. W ten sposób w le�nictwie dokonuje siê ewolucja od gospodarstwa jedno-
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do wielofunkcyjnego w odpowiedzi na zmianê potrzeb i oczekiwañ zg³aszanych przez po-
szczególne grupy spo³eczne pod adresem gospodarki le�nej [Klocek 2005].

W okresie ostatnich kilkudziesiêciu lat spo³eczno�æ miêdzynarodowa, ale i spo³eczeñ-
stwa poszczególnych krajów u�wiadomi³y sobie ogromne warto�ci wynikaj¹ce z ci¹gle
pomna¿anej ró¿norodno�ci dóbr o charakterze nieprzemys³owym oraz u¿yteczno�ci pocho-
dzenia le�nego. Wiele z tych nowych, konkurencyjnych sposobów korzystania z lasów, ma
z natury rzeczy charakter komercyjny, jak chocia¿by mo¿liwo�æ turystycznego wykorzysty-
wania walorów i w³a�ciwo�ci obszarów le�nych. Inne wrêcz przeciwnie � z natury maj¹
charakter niekomercyjny. To ostatnie stwierdzenie dotyczy w równym stopniu tak zasadni-
czo odmiennych sposobów wykorzystywania lasów, jako �ród³a warto�ci duchowych i
estetycznych z jednej strony, a z drugiej � zdolno�ci lasów do pe³nienia funkcji wodo- i
glebochronnych itd.

W wysi³kach zmierzaj¹cych do pojêciowego uporz¹dkowania problematyki zwi¹zanej z
ró¿norodno�ci¹ korzy�ci uzyskiwanych z faktu samego istnienia lasu oraz prowadzenia
gospodarki le�nej ekonomika le�nictwa odwo³uje siê do wspó³czesnego pojmowania pojê-
cia warto�ci, które w teorii ekonomii jest uto¿samiane z subiektywn¹ cech¹ okre�lonego
dobra czy us³ugi, polegaj¹c¹ na jego u¿yteczno�ci. Warto�æ jest pojêciem wieloznacznym i
dlatego ekonomika le�nictwa pos³uguje siê zbiorem ró¿nych kategorii warto�ci lasu.

Dwie podstawowe kategorie warto�ci, z jakimi mamy do czynienia w ekonomii, dotycz¹
warto�ci rynkowej i warto�ci nierynkowej. Warto�æ rynkow¹ okre�la rynek na skutek wzajem-
nego oddzia³ywania na siebie poda¿y i popytu. Czasami warto�æ rynkowa bywa okre�lana
mianem warto�ci wymiennej lub te¿ warto�ci w zamian. Warto�æ nierynkowa to warto�æ przy-
pisywana przez konsumenta danemu dobru lub us³udze, na które nie ma realnego rynku.

Próba uwzglêdnienia wszystkich wymienionych kategorii warto�ci znajduje swoje od-
zwierciedlenie w rozwijanej przez le�ników koncepcji ca³kowitej ekonomicznej warto�ci lasu,
któr¹ mo¿na te¿ nazwaæ spo³eczn¹ warto�ci¹ lasów [P³otkowski 1996]. Koncepcja spo³ecz-
nej warto�ci lasu wynika wprost z nowego paradygmatu gospodarki le�nej okre�lanego
mianem wielofunkcyjnego gospodarstwa le�nego. Ekonomiczny model lasu spe³niaj¹cy
wymogi wielofunkcyjnej gospodarki le�nej musi uwzglêdniaæ w bilansie dochodów i wy-
datków tak¿e efekty zewnêtrzne i to zarówno po stronie kosztów, jak i korzy�ci (dochodów).
Cech¹ tego modelu jest uwzglêdnienie nie tylko tradycyjnie rozumianych kosztów dzia³al-
no�ci gospodarczej w le�nictwie, ale ca³o�ci kosztów ³¹cznie z kosztami alternatywnymi,
wynikaj¹cymi z mo¿liwo�ci odmiennego wykorzystywania �rodków przeznaczonych na
gospodarkê le�n¹, oraz kosztami zewnêtrznymi, wynikaj¹cymi chocia¿by ze strat powodo-
wanych zanieczyszczeniem �rodowiska.

Je�li chodzi o funkcje produkcyjne (produkcja drewna), to badania ekonomiczne kon-
centruj¹ siê na analizie mo¿liwo�ci zwiêkszenia warto�ci dodanej w le�nictwie i w ca³ym
³añcuchu produktów le�no-drzewnych. Le�nictwo w naszym kraju (i nie tylko) jest ga³êzi¹
wytwarzaj¹c¹ surowiec do przerobu przemys³owego. Udzia³ popytu koñcowego niedrzew-
nych produktów gospodarki le�nej w jej strukturze produkcji jest symboliczny.

Z badañ przeprowadzonych w Zak³adzie Ekonomiki Le�nictwa SGGW wynika, ¿e z
terenu nadle�nictwa gospodaruj¹cego na powierzchni 15 tys. ha tylko nieznaczna czê�æ
produkcji drzewnej (4%) trafia bezpo�rednio do odbiorców koñcowych [Zbiorowa 2004].
Najwiêkszym odbiorc¹ surowca drzewnego produkowanego w lasach pozostaje przemys³
drzewny. Drugim w kolejno�ci odbiorc¹ jest budownictwo. Znacz¹cymi odbiorcami s¹ tak¿e
zak³ady meblarskie. Warto zwróciæ uwagê na to, ¿e surowiec drzewny stanowi pocz¹tkowe
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ogniwo w ³añcuchu produktów le�no-drzewnych. Znacznie wiêkszy udzia³ w dochodach z
warto�ci produktów wytworzonych z drewna maj¹ jednostki zajmuj¹ce siê jego transpor-
tem, handlowcy oraz przemys³y przerabiaj¹ce ten surowiec. Z dokonanych wyliczeñ wyni-
ka, ¿e przemys³ meblarski korzysta w znacznie wiêkszym stopniu z przerobionego ju¿ surow-
ca pochodz¹cego z zak³adów przemys³u drzewnego ni¿ bezpo�rednio z gospodarstwa le-
�nego (ponad 22-krotnie). Natomiast warto�æ przetworzonego surowca w przemy�le drzew-
nym jest 1,4-krotnie, a w przypadku przemys³u meblarskiego 2-krotnie wiêksza. Przemys³y
te maj¹ równie¿ udzia³ w dzia³alno�ci sektorów, z których us³ug korzystaj¹ w ramach w³asnej
dzia³alno�ci. Nale¿y te¿ pamiêtaæ, ¿e na ka¿dym odcinku tych powi¹zañ w wyniku pobiera-
nych przez organy pañstwa lub samorz¹dy lokalne ró¿nego rodzaju op³at i podatków, spo-
³eczeñstwo partycypuje w powsta³ych korzy�ciach [Parzych 2008]

Z szacunkowych danych wynika, ¿e przybli¿ony poziom korzy�ci uzyskiwanych z ty-
tu³u produktów runa le�nego, pozyskiwanych na terenie badanego gospodarstwa, jest
równy dochodom, jakie uzyska³yby 324 osoby z pracy w gospodarstwie le�nym.

Wielu badaczy wyra¿a pogl¹d, ¿e kluczem do rozwi¹zania podstawowych problemów
spo³ecznych jest praca, a �ci�lej � mo¿liwo�æ zatrudnienia wszystkich zdolnych do pracy.
Stwierdzenie to w sposób szczególny dotyczy ma³ych spo³eczno�ci wiejskich, stanowi¹-
cych podstawowe zaplecze naboru robotników do prac le�nych. Badania ekonomiczne z
tego obszaru koncentruj¹ siê na rozpoznaniu mo¿liwo�ci le�nictwa w rozwi¹zywaniu pro-
blemów egzystencji spo³eczno�ci lokalnych. Za szczególnie istotn¹ pod tym wzglêdem
nale¿y uznaæ rolê le�nictwa w zakresie zapobiegania wyludnianiu siê terenów wiejskich,
zw³aszcza znacznie oddalonych od o�rodków urbanistyczno-przemys³owych i zacofanych
gospodarczo. Za takim traktowaniem wspó³czesnego le�nictwa przemawiaj¹ nie tylko wzglêdy
spo³eczne i polityczne, ale tak¿e wzglêdy racjonalno�ci ekonomicznej [P³otkowski 2002].
Las, daj¹c mo¿liwo�æ zatrudnienia, staje siê wa¿nym czynnikiem ³agodz¹cym niekorzystne
skutki migracji do miast ludno�ci z terenów zaniedbanych gospodarczo. St¹d te¿ liczba
osób znajduj¹ca zatrudnienie w gospodarce le�nej jest wa¿nym wska�nikiem okre�laj¹cym
rolê le�nictwa w gospodarce, w tym zw³aszcza na szczeblu lokalnym. Nale¿y przy tym
zauwa¿yæ, ¿e le�nictwo jako warsztat pracy nie ogranicza siê tylko do tworzenia miejsc
pracy bezpo�rednio w gospodarstwie le�nym, ale dotyczy tak¿e sektorów gospodarki z nim
powi¹zanych. W ostatnich latach nastêpuje równie¿ wzrost zainteresowania wykorzysta-
niem terenów le�nych w celach turystycznych. Stwarza to nowe mo¿liwo�ci w sensie kre-
owania przez le�nictwo nowych miejsc pracy [Niskanen 2003].

Zmniejszaj¹ca siê liczba ludno�ci wiejskiej na korzy�æ mieszkañców miast jest wyni-
kiem ogólnych trendów w rozwoju cywilizacyjnym. Widoczne jest to w spadku udzia³u
zawodów zwi¹zanych z rolnictwem (w tym z le�nictwem) w ogólnej liczbie zatrudnionych w
krajach wysokorozwiniêtych z 75% w 1800 r. do 5% w roku 2000, pocz¹tkowo na korzy�æ
produkcji przemys³owej, pó�niej us³ug, a obecnie g³ównie informatyzacji. Podobnie rzecz
siê ma w le�nictwie europejskim, gdzie pomimo wzrostu powierzchni le�nej i zwiêkszonego
pozyskania surowca drzewnego w ostatnich latach, liczba osób zatrudnionych w gospo-
darce le�nej ulega ci¹g³emu zmniejszaniu. Jedn¹ z istotnych przyczyn tego ubytku jest
pogarszaj¹ca siê relacja cen surowca drzewnego do kosztów jego wytworzenia. Dzieje siê
tak g³ównie z powodu rosn¹cych kosztów pracy oraz �wiadczeñ spo³ecznych. Zjawisko to
jest szczególnie widoczne w krajach przemys³owo rozwiniêtych i posiadaj¹cych stosunko-
wo du¿e zasoby le�ne, jak Niemcy, Francja i inne [Klocek, P³otkowski 2007].
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Niekorzystne pod wzglêdem zatrudnienia trendy nie ominê³y równie¿ le�nictwa pol-
skiego, zosta³y jedynie przesuniête w czasie. Reforma Pañstwowego Gospodarstwa Le�ne-
go Lasy Pañstwowe, przeprowadzona w koñcu ubieg³ego wieku, by³a nastêpstwem zarów-
no zmian ustrojowych kraju, jak i pogarszaj¹cej siê sytuacji finansowej gospodarstwa le�ne-
go. Reforma ta znalaz³a swój najpe³niejszy wyraz w procesie prywatyzacji prac le�nych. Prze-
jêcie przez prywatne przedsiêbiorstwa wykonawstwa prac le�nych radykalnie zmieni³o za-
trudnienie w jednostkach organizacyjnych Lasów Pañstwowych. Zatrudnienie w le�nictwie
polskim na podstawie stosunku pracy w latach 1990-1997 zmniejszy³o siê z 123 tys. do 51 tys.,
a nastêpnie do 37 tys. osób w 2004 roku. W 2007 roku zatrudnienie to ukszta³towa³o siê na
poziomie 24 tys. osób. W wyniku du¿ej konkurencyjno�ci na rynku us³ug nast¹pi³a znaczna
poprawa sytuacji finansowej Lasów Pañstwach, które uwolni³y siê w ten sposób od koniecz-
no�ci wykonywania licznych czynno�ci techniczno-organizacyjnych. Pomimo wielu nieroz-
wi¹zanych problemów dotycz¹cych funkcjonowania prywatnych firm le�nych, wydaje siê, ¿e
znalaz³y one sta³e miejsce w systemie naszego le�nictwa [Klocek, P³otkowski 2007].

Maj¹c na wzglêdzie zasygnalizowane wy¿ej zjawiska i uwarunkowania, warto przyto-
czyæ niektóre wyniki badañ dotycz¹cych rozpoznania mo¿liwo�ci gospodarki le�nej w two-
rzeniu miejsc pracy i �ród³a dochodów ludno�ci. Wynika z nich m.in., ¿e w gospodarstwie
le�nym o powierzchni oko³o 15 tys. ha (przeciêtna powierzchnia nadle�nictwa) zatrudnienie
bezpo�rednie kszta³tuje siê na poziomie 90 osób, zatrudnienie po�rednie wynosi 470 osób,
a zatrudnienie indukowane siêga poziomu 26 osób. Zatem gospodarstwo to kreuje ³¹cznie
586 miejsc pracy, co w przeliczeniu na ka¿de 1000 ha daje wska�nik przekraczaj¹cy 43 osoby.

Dochody uzyskiwane z pracy w gospodarstwie le�nym o powierzchni oko³o 15 tys. ha
stanowi³y g³ówne �ród³o utrzymania dla 30 gospodarstw domowych licz¹cych 108 osób. Praca
w gospodarstwie le�nym jest w zasadzie jedynym �ród³em dochodów ca³ych rodzin, a nie tylko
osób tam zatrudnionych. Jednocze�nie jedna osoba pracuj¹ca bezpo�rednio w gospodarstwie
le�nym posiada przeciêtnie na wspólnym utrzymaniu w gospodarstwie domowym 3 osoby
[Parzych 2008]. Gospodarstwo le�ne, oprócz tworzenia miejsc pracy, stanowi tak¿e �ród³o zasi-
lania bud¿etów samorz¹dów lokalnych oraz bud¿etu pañstwa z tytu³u p³aconych podatków.

Sporo miejsca w badaniach z zakresu ekonomiki le�nictwa zajmowa³a i nadal zajmuje
budowa modeli ekonomicznych. Ten kierunek badañ ekonomiczno-le�nych, osadzony w
ramach klasycznej ekonomii, siêga korzeniami pocz¹tków gospodarki le�nej i sformu³owa-
nych ju¿ na pocz¹tku XIX wieku zasad ci¹g³o�ci produkcji le�nej i trwa³o�ci u¿ytkowania.
Dotyczy to zw³aszcza regulacji u¿ytkowania drzewostanów. Klasycznym problemem eko-
nomicznym sta³a siê kolej rêbu. W zasadzie nie ma pokolenia le�ników, które nie podejmo-
wa³oby próby sformu³owania i rozwi¹zania tego problemu na swój sposób.

W uproszczeniu mo¿na stwierdziæ, ¿e le�nicy zajmuj¹cy siê problematyk¹ gospodaro-
wania zasobami le�nymi z punktu widzenia produkcji drewna tradycyjnie stawiaj¹ strate-
giczny wymóg zapewnienia mo¿liwo�ci trwa³ego pozyskiwania maksymalnych ilo�ci su-
rowca drzewnego. I rzecz charakterystyczna, ¿e ekonomi�ci od dawna kwestionuj¹ ten
postulat. Przyczyn tego stanu rzeczy jest wiele. W tym miejscu zwrócimy uwagê tylko na
dwie z nich, jak siê wydaje, do�æ istotne. Pierwsza to wymogi gospodarki rynkowej. Druga
wynika z tego, co wspó³czesna ekonomia okre�la mianem ,,efektów zewnêtrznych�, a co ma
szczególne znaczenie przy rozpatrywaniu zagadnieñ zwi¹zanych z gospodark¹ zasobami
le�nymi. Chodzi o to, ¿e zasoby te spe³niaj¹ wa¿n¹ rolê � i to w coraz wiêkszym zakresie � w
zaspokajaniu potrzeb materialnych cz³owieka, a jednocze�nie mamy do czynienia z coraz
lepszym rozpoznaniem �rodowiskotwórczej roli tych zasobów, co sprawia, ¿e oprócz warto-
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�ci rynkowej, maj¹ one warto�æ sam¹ w sobie. St¹d trudno�ci pogodzenia kryteriów tech-
nicznych oraz ekonomicznych, a tak¿e oceny ogólnospo³ecznych skutków realizacji okre-
�lonej koncepcji u¿ytkowania lasu przy jednoczesnym zapewnieniu zrównowa¿onego roz-
woju samego lasu i spo³eczeñstwa, któremu lasy te maj¹ s³u¿yæ [Zbiorowa 2004].

NOWE NURTY W EKONOMICE LE�NICTWA

W XIX wieku le�nictwo w Europie Centralnej by³o rentown¹ dziedzin¹ dzia³alno�ci, a
sposób gospodarowania w lasach zapewnia³ ci¹g³o�æ zysków. Warto zwróciæ uwagê, ¿e w
tym samym czasie gdzie indziej, g³ównie w Wielkiej Brytanii i w koloniach brytyjskich, mia³y
miejsce wylesienia na ogromn¹ skalê. Jednak¿e centralnym zagadnieniem ekonomicznym
by³a nadal regulacja u¿ytkowania zapewniaj¹ca zysk z produkcji drewna, ale ju¿ w innych
warunkach spo³ecznych. W latach po II wojnie �wiatowej lasom przypisywano rolê czynni-
ka katalizuj¹cego uprzemys³owienie i rozwój gospodarczy, a g³ówny nacisk k³adziono nadal
na dochody z produkcji drewna.

Konferencja Narodów Zjednoczonych na temat �rodowiska cz³owieka (Sztokholm 1972)
wskaza³a konieczno�æ uwzglêdnienia ochrony �rodowiska w procesach rozwojowych. Od
tego czasu ruchy ekologiczne zyskuj¹ na znaczeniu zarówno w krajach rozwiniêtych, jak i
rozwijaj¹cych siê. Warto zwróciæ uwagê, ¿e gospodarka le�na w krajach rozwijaj¹cych siê
uleg³a znacznym przekszta³ceniom, które by³y rezultatem aktywizacji nowych grup nacisku
ukszta³towanych zgodnie z wolno�ci¹ my�li, g³oszenia swoich pogl¹dów i dzia³ania. Po-
dobnie rzecz siê mia³a w krajach rozwiniêtych, w których aktywno�æ grup ekologicznych
(�rodowiskowych) wymusi³a na rz¹dach poszczególnych pañstw wprowadzenie przepisów
prawnych i zasad reguluj¹cych gospodarkê le�n¹ uwzglêdniaj¹cych korzy�ci niedrzewe.
�wiatowa Komisja �rodowiska i Rozwoju Narodów Zjednoczonych (1987) zwróci³a uwagê
na pogarszaj¹cy siê w skali �wiata stan zdrowotny lasów, definiuj¹c �trwa³o�æ rozwoju�
jako �rozwój gospodarczy, który zapewnia sprawiedliwe zaspokajanie potrzeb wspó³-
czesnego spo³eczeñstwa bez uszczuplenia mo¿liwo�ci zaspokajania potrzeb przysz³ych
pokoleñ [Nasza Wspólna... 1991]. W �wietle tych nowych uwarunkowañ spo³ecznych
koncepcjê trwa³o�ci pozyskania surowca drzewnego jako naczelnej zasady gospodarki
le�nej zast¹piono koncepcj¹ wielofunkcyjnej i trwale zrównowa¿onej gospodarki le�nej.

Koncepcjê trwa³ego rozwoju przenios³y do le�nictwa powo³ane po Szczycie Ziemi licz-
ne miêdzynarodowe gremia i agendy. Szczególny wk³ad wnios³y druga (Helsinski 1993) i
trzecia (Lizbona 1998) konferencja ministrów odpowiedzialnych za le�nictwo w krajach
europejskich. Podobn¹ rolê w odniesieniu do nieeuropejskich lasów iglastych odegra³a
konferencja w Montrealu, za� Miêdzynarodowa Organizacja ds. Drewna Tropiku � w sto-
sunku do lasów tropikalnych. Przywódcy �wiata uczestnicz¹cy w Szczycie Ziemi w dniach
13-14 czerwca 1992 r. w Rio de Janeiro podkre�lili wa¿no�æ spo³ecznych, kulturalnych,
rekreacyjnych i duchowych warto�ci lasów i uznali te korzy�ci (warto�ci) za fundamentalne
z punktu widzenia skutecznej realizacji nowego wzorca gospodarki le�nej. Gospodarka
le�na ma zapewniæ lasom biologiczn¹ ró¿norodno�æ, wysok¹ produkcyjno�æ, zdolno�æ do
odnawiania siê, ¿ywotno�æ oraz mo¿liwo�æ spe³niania obecnie i w przysz³o�ci funkcji eko-
logicznych, ekonomicznych i socjalnych na poziomie lokalnym, krajowym i globalnym bez
powodowania szkód w innych ekosystemach. Celem wielofunkcyjnej gospodarki le�nej
jest zachowanie ekosystemów le�nych oraz spotêgowanie ich udzia³u w globalnych cy-
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klach ekologicznych, ochronie ró¿norodno�ci biologicznej, zachowaniu ¿yzno�ci gleb i
jako�ci zasobów wody, ró¿norodnych korzy�ci dla spo³eczno�ci lokalnych i wspó³udzia³u
spo³eczeñstwa w procesie zarz¹dzania lasami [Dokumenty koñcowe... 1998]. St¹d te¿ zasad-
nicze cechy wielofunkcyjnej i trwale zrównowa¿onej gospodarki le�nej, które ró¿ni¹ j¹ od
gospodarki le�nej kieruj¹cej siê zasad¹ trwa³o�ci pozyskania drewna, dotycz¹ dwóch od-
dzielnych aspektów, tj. socjalnego i ekologicznego. Realizacja modelu wielofunkcyjnej go-
spodarki le�nej polega m.in. na w³¹czeniu spo³eczeñstwa w proces podejmowania decyzji
przes¹dzaj¹cych o sposobie wykorzystywania lasów i ich wielostronnych warto�ci (plura-
lizm warto�ci) oraz spe³nianiu postulatu równo�ci miêdzy pokoleniami.

Wspomniane dwa aspekty charakterystyczne dla nowego paradygmatu gospodarki
le�nej, tj. aspekt socjalny i ekologiczny, maj¹ bezpo�redni zwi¹zek z ujawniaj¹cymi siê no-
wymi nurtami my�li ekonomicznej. W tradycyjnej gospodarce le�nej przyjmowano, ¿e pre-
ferencje konsumentów dóbr le�nych zosta³y raz na zawsze ustalone i maj¹ charakter stacjo-
narny, inne czynniki maj¹ce znaczenie dla organizatorów gospodarki le�nej, takie jak np.
system warto�ci czy stopa preferencji czasowych, maj¹ charakter zewnêtrzny, tzn. decyzje
w tych sprawach s¹ podejmowane przez w³adze (rz¹d) albo przez rynek. W rozwa¿aniach
ekonomicznych pomijano istotn¹ rolê rozwi¹zañ instytucjonalnych. Kryterium stanowi¹ce
podstawê decyzji by³o oparte na jednowymiarowej maksymalizacji u¿yteczno�ci, tj. zysku.
W przypadku w³¹czenia spo³eczeñstwa w proces gospodarowania w le�nictwie, okre�lone
warto�ci oraz inne czynniki bêd¹ musia³y byæ brane pod uwagê w procesie formu³owania
programów dzia³alno�ci czy sposobów wykorzystywania obszarów le�nych. Ró¿norodne
funkcje lasów bêd¹ zaspokajaæ odmienne potrzeby. Inne bêd¹ te¿ kryteria podejmowania
decyzji gospodarczych w zale¿no�ci od grupy czy klasy spo³ecznej, której bêd¹ dotyczyæ.
Nietrudno sobie wyobraziæ, ¿e w przypadku grup �zielonych� standardy ekologiczne bêd¹
dominowaæ, podczas gdy czynniki ekonomiczne bêd¹ stawiane na pierwszym miejscu przez
grupy zwi¹zane z przemys³em i sfer¹ biznesu. St¹d te¿ poprawna analiza ekonomiczna wy-
magaæ bêdzie daleko bardziej zaawansowanych metod i narzêdzi badawczych, gdy¿ spo-
³eczne, ekonomiczne i ekologiczne uwarunkowania wielofunkcyjnej gospodarki le�nej ró¿-
ni¹ siê od modelu le�nictwa ukierunkowanego na realizacjê zasady trwa³o�ci u¿ytkowania
lasu w sensie produkcji drewna. Wymaga to opracowania nowych modeli ekonomicznych
uwzglêdniaj¹cych ró¿norodno�æ, stabilno�æ i z³o¿ono�æ ekosystemów le�nych oraz wa-
runki wynikaj¹ce ze zmieniaj¹cych siê preferencji spo³ecznych i hierarchicznej ich struktury,
a tak¿e sytuacji kryzysowych.

W dotychczasowych badaniach ekonomiki le�nictwa ukierunkowanych na poszuki-
wanie praktycznych sposobów realizacji modelu wielofunkcyjnej gospodarki le�nej mo¿na
wyró¿niæ dwa nurty:
1. Wielofunkcyjna gospodarka le�na ma zastosowanie w odniesieniu do wielkich obsza-

rów, chocia¿ utrzymuje siê, ¿e mniejsze jednostki tego obszaru powinny byæ przezna-
czane do specjalnego wykorzystania. St¹d na ka¿dym hektarze powinien dominowaæ
jeden zasadniczy rodzaj u¿ytkowania, pomimo ¿e na tej powierzchni mo¿na wytwarzaæ
ró¿ne dobra i us³ugi. Wi¹¿e siê to z konieczno�ci¹ ustalenia �pierwotnego� sposobu
zagospodarowania dla ka¿dej czê�ci tego obszaru, za� inne funkcje mog¹ byæ tolero-
wane pod warunkiem, ¿e nie bêd¹ kolidowaæ z funkcj¹ zasadnicz¹.

2. Wielofunkcyjno�æ gospodarstwa le�nego wi¹¿e siê z wymogiem jednoczesnego pe³-
nienia kilku funkcji czy produkcji kilku dóbr (us³ug) na tym samym hektarze, co wymaga
z kolei okre�lenia optymalnego poziomu poda¿y. G³ównym celem stawianym gospo-
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darce le�nej na okre�lonym kawa³ku gruntu le�nego powinna byæ maksymalizacja ko-
rzy�ci mo¿liwych do uzyskiwania z tej powierzchni. W zwi¹zku z tym na przyk³ad kom-
binacja drewna i rekreacji, która zapewnia realizacjê tej zasady, mo¿e poci¹gaæ za sob¹
tak¿e ograniczenia w produkcji drewna.
W wielu, a byæ mo¿e nawet w ogromnej wiêkszo�ci obserwowanych obecnie sytuacji,

obydwa podej�cia mog¹ przynosiæ te same rezultaty. Jednak w gospodarce charakteryzuj¹-
cej siê ci¹g³¹ ekspansj¹ konsumpcji zasobów naturalnych mo¿na oczekiwaæ, ¿e ró¿nice te
mog¹ siê pog³êbiaæ. Konflikty pomiêdzy ró¿norodnymi sposobami u¿ytkowania okre�lone-
go kompleksu le�nego zdarzaj¹ siê sporadycznie, je�li mamy do czynienia z du¿¹ ich obfito-
�ci¹. Trudne problemy powstaj¹ wtedy, gdy wzrost jednego sposobu u¿ytkowania oznacza
konieczno�æ uszczuplenia innego, a trzeba mieæ �wiadomo�æ, ¿e tereny le�ne s¹ coraz
bardziej intensywnie u¿ytkowane. Wiele nieznanych dot¹d implikacji dotycz¹cych ekono-
micznych podstaw kszta³towania wielofunkcyjnej gospodarki le�nej zwi¹zanych jest z ide¹
tzw. le�nictwa krajobrazowego, stanowi¹cego specyficzn¹ formê wielofunkcyjnego gospo-
darstwa le�nego. W naszych warunkach dotyczy to g³ównie lasów wchodz¹cych w sk³ad
europejskiej sieci obszarów chronionych Natura 2000.

Ekonomikê le�nictwa interesuj¹ implikacje ekonomiczne poszczególnych koncepcji. Ka¿-
da decyzja gospodarcza poci¹ga za sob¹ okre�lone zmiany w strumieniach gotówki, tj. zarów-
no kosztów, jak i dochodów, a szerzej � kosztów i korzy�ci. Obszar wymagaj¹cy dalszych
intensywnych badañ dotyczy kszta³towania siê korzy�ci (przychodów) w zale¿no�ci od po-
ziomu intensywno�ci produkcji drewna, wody, rekreacji i innych produktów pochodzenia
le�nego. St¹d te¿ studia, które mo¿na okre�liæ mianem �koszty i korzy�ci gospodarki le�nej� s¹
krokami w prawid³owym kierunku, nale¿y jednak je wyd³u¿yæ i to znacznie! Powinni�my byæ w
stanie odpowiedzieæ na pytanie, jaka gospodarka le�na jest najbardziej op³acalna w sensie
spo³ecznym. Wymaga to rozszerzenia zakresu badañ i analiz okre�lanych terminem ekonomi-
ka le�nictwa oraz zintensyfikowania badañ ekonomiczno-le�nych na obecnym etapie rozwoju
gospodarstwa le�nego. Nie chodzi tylko o to, ¿e zawsze jest miejsce i potrzeba analizy ekono-
micznej w odniesieniu do zjawisk gospodarczych. Z uwagi na d³ugotrwa³e konsekwencje
dzia³añ podejmowanych w ramach gospodarki le�nej, nigdy nie jest za wcze�nie na nowe
badania. Bêd¹ one potrzebne wcze�niej czy pó�niej, je�li podstawê polityki le�nej pañstwa ma
stanowiæ koncepcja wielofunkcyjnej i zrównowa¿onej gospodarki le�nej.
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Lech P³otkowski

FOREST MANAGEMENT AS A SUBJECT OF FORESTRY ECONOMICS RESEARCH

Summary

Forestry has attracted the interest of economists for more than three hundred years. Some of the
great contributors for economic doctrine, notably German theorists, developed their concept with the
reference to forestry. Forests are economic resources because they are valuable in producing other final
goods and services. Traditionally, forest economics has been concerned with the management of forests
for production of wood for industrial manufacture into building materials, pulp and paper and other
products. However, forests also yield other goods and services and are often managed to produce recre-
ation, wildlife and water supplies. Such benefits are often produced in combination with industrial timber.
Some of these values, especially biodiversity, recreational and environmental benefits, have become
increasingly important in recent years.

These increasing and overlapping demands on forest resources complicate the problem of allocating
them among alternative uses and combinations of uses. Moreover, while there is usually a market price
to indicate the economic value of industrial timber, some other benefits such as outdoor recreation and
aesthetic and biodiversity values are not priced. The absence of price indicators only complicates the
problems of economic analysis. These are issues discussed in detail in this paper.
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S y n o p s i s. Rozwa¿ania podjête w artykule oparto na metodologicznych i merytorycz-
nych aspektach narodzin i rozwoju ekonomiki bezpieczeñstwa. W poszukiwaniu podstaw
metodologicznych tej kszta³tuj¹cej siê obecnie dyscypliny naukowej, podjêto próbê okre-
�lenia jej obiektu i przedmiotu badañ, jej umiejscowienia w obszarze innych nauk oraz
relacji do ekonomiki obrony. Punktem wyj�cia sta³a siê identyfikacja filozofii ekonomiki
bezpieczeñstwa na podglebiu integracji problemów ekonomii i bezpieczeñstwa. Jej rozwój
obarczony zosta³ wieloma dylematami (metodologicznym, ideologicznym, ekonomicz-
nym, politycznym, historycznym, socjologiczno-psychologicznym) wynikaj¹cymi z glo-
balnych i regionalnych wyzwañ wspó³czesnego �wiata. Spo�ród wielu dróg ich rozwi¹zania
jedn¹ z nich jest podglebie nowej ekonomiki instytucjonalnej. Na jej gruncie równie¿
zasadne sta³o siê wypracowanie paradygmatu ekonomiki bezpieczeñstwa.

WSTÊP

Problematyka bezpieczeñstwa pañstwa, w tym jego gospodarczych podstaw (bezpie-
czeñstwa ekonomicznego) znajduje siê w obszarze zainteresowañ ekonomistów � zarówno
teoretyków, jak i praktyków ¿ycia gospodarczego. Obecnie lokowana jest ona w obszarze
ekonomiki bezpieczeñstwa, uwzglêdniaj¹cej pierwiastki przemy�leñ odwo³uj¹ce siê do wie-
lu nurtów my�li ekonomicznej, a tak¿e polityki gospodarczej.

Dorobek merytoryczny i metodologiczny ekonomiki bezpieczeñstwa znajduje swoje
odzwierciedlenie zarówno w krajowych, jak i zagranicznych publikacjach. Jego rozpoznanie
wymaga przywo³ania jej filozofii narodzin i rozwoju oraz dylematów kszta³towania siê, a
tak¿e rozpoznania przes³anek i podwalin instytucjonalnego podej�cia do problemu ekono-
miki bezpieczeñstwa oraz relacji bezpieczeñstwa ekonomicznego do paradygmatu nowej
ekonomiki instytucjonalnej. Ekonomika bezpieczeñstwa jako nowa dyscyplina naukowa
podejmuje próby wypracowania utylitarnych wskazówek dla praktyki gospodarczo-obron-
nej pañstwa wobec nieustannie pojawiaj¹cych siê nowych wyzwañ cywilizacyjnych.
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FILOZOFIA EKONOMIKI BEZPIECZEÑSTWA

Fundamentalnym interesem narodowym i pañstwowym ka¿dego pañstwa jest jego
bezpieczeñstwo. Stymuluje je z jednej strony wola przetrwania i zachowania w³asnej to¿sa-
mo�ci, z drugiej za� d¹¿enie do wzrostu jego potêgi. Na arenie wewnêtrznej przejawia siê
ono d¹¿eniem do zapewnienia ogólno-cywilizacyjnego rozwoju, za� na arenie zewnêtrznej
do osi¹gniêcia, utrzymania i utrwalenia suwerenno�ci i integralno�ci terytorialnej, politycz-
nej, gospodarczej, militarnej i spo³eczno-kulturalnej.

Niezmienno�æ celów stoj¹cych przed ka¿dym pañstwem, nie oznacza jednak niedo-
strzegania innych form ich realizacji i innego podej�cia do ich postrzegania. St¹d te¿ po¿¹-
danym staje siê nie tylko zidentyfikowanie przes³anek narodzin i kszta³towania siê teorii
ekonomiki bezpieczeñstwa; ale równie¿ ewolucji ekonomiki obrony w kierunku ekonomiki
bezpieczeñstwa oraz wskazania jej obiektu badawczego.

Wobec postêpuj¹cych procesów integracji militarnej i gospodarczej we wspó³czesnym
�wiecie, zw³aszcza regionalnej, koniecznym staje siê równie¿ przewarto�ciowanie podej�cia
do naukowego uogólnienia rzeczywisto�ci politycznej i gospodarczo-obronnej. Jego kon-
sekwencj¹ staæ siê musi zmiana podej�cia do obecnego postrzegania ekonomiki obrony. W
tej sytuacji uzasadnionym wydaje siê postrzeganie jej w szerszej perspektywie, bo posze-
rzonej do obszaru problemów bezpieczeñstwa, a w konsekwencji do jej ewolucji w kierunku
ekonomiki bezpieczeñstwa. Wobec istniej¹cego stanu rzeczy zaczêto podejmowaæ prace na
rzecz krystalizacji dyscypliny naukowej, jak¹ mog³aby staæ siê ekonomika bezpieczeñstwa.

Najwiêkszy dorobek w zakresie tworzenia i realizacji usamodzielniania siê ekonomiki
bezpieczeñstwa dostrzec trzeba w publikacjach angielskich i amerykañskich [Kurinia 2000].
Powstania samego terminu nale¿y doszukiwaæ siê w tytule pracy The Economies of Natio-
nal Security (t³umaczonej jako Ekonomika bezpieczeñstwa narodowego lub Ekonomika
bezpieczeñstwa pañstwa) autorstwa trzech amerykanów: D. Olveya, J. R. Goldena i R. C.
Kellyego opublikowanej w 1984 roku. Podjête w niej rozwa¿ania odwo³ywa³y siê do tez
sformu³owanych w pracy The Economics of Defense in the Nuclear Age (przet³umaczonej
pod tytu³em Ekonomika obrony w erze j¹drowej) opublikowanej w 1960 roku, a bêd¹cej
prac¹ zbiorow¹ pod kierownictwem Ch. Hitcha i R. N. McKeana przy wspó³udziale pracow-
ników RAND Corporation, oraz do dwóch prac G.Kennedy`ego � The Economies of Defen-
ce z 1975 roku oraz Defence Economies (bêd¹cej drugim i zmodyfikowanym wydaniem
pierwszej) z 1984 roku [Su³ek 2000]. W okre�leniu ekonomiki bezpieczeñstwa i identyfikacji
jej wyznaczników metodologicznych swój wk³ad maj¹ tak¿e Amerykanin A. L. Ross � autor
wydanej w 1991 roku pracy The Political Economy of Defense (Ekonomia polityczna
obrony), który nie u¿ywaj¹c pojêcia ekonomika bezpieczeñstwa lecz ekonomia polityczna
obrony, wskaza³ jako jeden z obszarów badawczych wymiary bezpieczeñstwa dzia³añ poli-
tyczno-ekonomicznych [Su³ek 2000]. Podobne podej�cie do ekonomicznego wymiaru bez-
pieczeñstwa mo¿na odnale�æ w pracy Francuza J. Abena pod tytu³em Economie politique
de la defense. Pewnych przes³anek w kreacji obiektu badawczego ekonomiki bezpieczeñ-
stwa mo¿na doszukaæ siê w pogl¹dach K. Hartleya i T. Sandlera w pracy zatytu³owanej
Handbook of defense Economies (Podrêcznik ekonomiki obrony) wydanej w 1995 roku, w
której uznano, ¿e w ostatnich latach ekonomika obrony rozszerzy³a zakres swoich zaintere-
sowañ o niemilitarne zagadnienia bezpieczeñstwa miêdzynarodowego. We wszystkich z
przywo³anych prac odwo³ywano siê do dorobku gospodarczo-obronnego J. M. Keynesa,
zw³aszcza do kwestii finansowania obronno�ci oraz budowy i funkcjonowania gospodar-
czych podstaw bezpieczeñstwa pañstwa [Keynes 1985].
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Chocia¿ w kreacji idei ekonomiki bezpieczeñstwa wiod¹ pogl¹dy anglosaskie, to pewne
pierwiastki takiego podej�cia znale�æ mo¿na w pogl¹dach zachodnioniemieckich ekonomi-
stów zajmuj¹cych siê ekonomik¹ wojskow¹ � J. Gerbera [Stankiewicz 1995] i G. Kirchhoffa
[Stankiewicz 2002]. Wskazywali oni na potrzebê ewolucji ekonomiki obrony w kierunku
poszerzenia pola jej dociekañ o ekonomiczne kwestie bezpieczeñstwa [Stachowiak 2003,
2007]. Podobne stanowisko do niego zajmowa³ równie¿ G. Kirchhoff [Stachowiak 2003],
który nawo³ywa³ nieustannie do potrzeby my�lenia ekonomicznego w wojsku.

Na uwagê zas³uguje równie¿ dorobek ekonomistów czeskich, zw³aszcza za� M. Krèa
[2001, 2004] którego dociekania koncentruj¹ siê na wspó³czesnym rozwoju i ewolucji eko-
nomiki obrony, a zw³aszcza funkcjonowaniu przemys³u zbrojeniowego oraz wykorzystaniu
outsourcingu w kszta³towaniu bezpieczeñstwa pañstwa.

Równie¿ w �rodowisku polskich ekonomistów zajmuj¹cych siê problematyk¹ z obszaru
ekonomiki obrony zaczê³y rodziæ siê koncepcje przesuniêcia punktu ciê¿ko�ci rozwa¿añ z eko-
nomiki obrony w kierunku ekonomiki bezpieczeñstwa. Swoje stanowisko w tej kwestii przedsta-
wili m.in.: W. Stankiewicz [1995], M. Su³ek [2000] i J. P³aczek [2002], Z. Stachowiak [2002].

DYLEMATY KSZTA£TOWANIA SIÊ TEORII I PRAKTYKI EKONOMIKI BEZPIECZEÑSTWA

Odwo³ywanie siê do bezpieczeñstwa jako kwestii nadrzêdnej wobec obronno�ci tkwi w
rzeczywisto�ci politycznej i gospodarczej wspó³czesnego �wiata i zmianach, które j¹ spo-
wodowa³y. Przyczyni³y siê one równie¿ do g³êbokiego przewarto�ciowania w �wiadomo�ci
i postawach ludzi, a tak¿e w postrzeganiu �wiata. Bezpieczeñstwo kraju zaczê³o byæ deter-
minowane przede wszystkim i w coraz wiêkszym stopniu czynnikami ekonomicznymi, ujaw-
nianymi przez pryzmat czynników rozwojowych i ich ograniczeñ, tak w wymiarze zewnêtrz-
nym, jak wewnêtrznym. Czynnik pierwszy wyznaczy³y procesy globalizacji i regionalizacji
rozwojowej powoduj¹ce konieczno�æ poszukiwania przez dany kraj mo¿liwo�ci w³¹czenia
siê do g³ównego nurtu cywilizacyjnego przy udziale naszych bezpo�rednich s¹siadów, jak
i dalej geograficznie po³o¿onych sprzymierzeñców. Z kolei drugi czynnik wyznaczy³a sytu-
acja gospodarcza naszego kraju i tendencje jej kszta³towania oraz stan potencja³u gospo-
darczego pañstwa.

Skuteczno�æ strategii narodowej � zarówno w warunkach jej nadrzêdno�ci, jak i pod-
rzêdno�ci � zale¿y od podstawy jej kreacji, jak¹ jest potencja³ ekonomiczny ka¿dego z
pañstw i sojuszu jako ca³o�ci. Uzewnêtrznia ona bowiem wiele wzajemnych wspó³zale¿no-
�ci, które z kolei ujawniaj¹ wiele ról i zadañ dla ka¿dego z uczestników sojuszu. W �lad za
tym rodzi siê potrzeba innego postrzegania kwestii pozostaj¹cych w obszarze zaintereso-
wañ narodowych ekonomik bezpieczeñstwa.

Poniewa¿ obiektem zainteresowania ekonomiki bezpieczeñstwa sta³y siê gospodarcze
podstawy bezpieczeñstwa pañstwa (kontynentu), zauwa¿yæ trzeba, ¿e podstaw¹ ich wyró¿-
nienia jest gospodarka narodowa ka¿dego pañstwa, realizuj¹ca zadania o ró¿nym stopniu
przydatno�ci do zaspokojenia potrzeb bezpieczeñstwa (obronno�ci) pañstwa. Nie wszystkie
elementy tworz¹ce gospodarkê maj¹ jednakow¹ wagê dla problematyki bezpieczeñstwa (obron-
no�ci), bowiem jedne zasoby lepiej nadaj¹ siê do zaspokajania pewnych specyficznych po-
trzeb, inne gorzej, poniewa¿ dzia³aj¹ po�rednio. Nakazuje to dostrzegaæ gospodarcze podsta-
wy bezpieczeñstwa � jako przedmiot dociekañ ekonomiki bezpieczeñstwa � w uk³adzie zaso-
bowym, który jest zdeterminowany warunkami naturalnymi (po³o¿enie geograficzne, warunki
przetrwania), oraz w uk³adzie organizacyjno-decyzyjnym b¹d� strumieniowym.
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Potrzeby w sferze ekonomicznej mo¿na podzieliæ na: konsumpcyjne i rozwojowe oraz
s³u¿¹ce zaspokajaniu potrzeb zwi¹zanych z obronno�ci¹. Spojrzenie na gospodarkê z ró¿-
nych perspektyw wskazuje, ¿e poszczególne segmenty (elementy) zasobów gospodar-
czych (potencja³u gospodarczego) wykazuj¹ zró¿nicowan¹ przydatno�æ do zaspokajania
tych potrzeb. Przy u¿yciu kryterium przydatno�ci w zaspokojeniu potrzeb zwi¹zanych z
obronno�ci¹, wyró¿niæ daj¹ siê trzy obszary gospodarki narodowej. Pierwszy to obszar
nieprzydatny do zaspokojenia potrzeb zwi¹zanych z zapewnieniem obronno�ci, bowiem
skupiaj¹cy siê na zaspokajaniu potrzeb podstawowych spo³eczeñstwa i nieprzystêpny lub
nieprzydatny do bezpo�redniego zaspokajania potrzeb zwi¹zanych z bezpieczeñstwem.
Tworz¹ go zasoby niezbêdne do przetrwania ludno�ci i funkcjonowania pañstwa. Drugi z
obszarów to obszar podwójnego zastosowania, maj¹cy charakter zaspokajania potrzeb
wy¿szego rzêdu � zarówno rozwojowych, jak i konsumpcyjnych. Tworz¹ go zasoby s³u¿¹ce
w normalnych warunkach celom konsumpcyjnym i rozwojowym, które w warunkach zagro-
¿eñ mog¹ byæ wykorzystane w przeciwdzia³aniach. Jest to tak¿e obszar racjonalnej transfor-
macji przeznaczenia zasobów. Trzeci natomiast z obszarów to obszar s³u¿¹cy jedynie obron-
no�ci i bêd¹cy w istocie kosztem alternatywnym obronno�ci w stosunku do innych po-
trzeb. Stanowi¹ go zasoby przeznaczone wy³¹cznie do zaspokajania potrzeb zwi¹zanych z
obronno�ci¹ (np. przemys³ zbrojeniowy, rezerwy i zapasy ponad normy techniczno-pro-
dukcyjne, utrzymywanie alternatywnych �róde³ zaopatrzenia).

Na³o¿enie na siebie otrzymanych w ten sposób obrazów poszczególnych obszarów
prowadzi do wyra�nego wydzielenia dwóch segmentów funkcjonalnych gospodarki naro-
dowej. Pierwszy z nich � utworzony z na³o¿enia siê dwóch pierwszych obszarów � okre�liæ
mo¿na jako gospodarcze podstawy konsumpcji i rozwoju. Drugi za�, na który sk³ada siê
obszar drugi i trzeci, tworzy w³a�nie gospodarcze podstawy obronno�ci sk³adaj¹ce siê z
systemu kierowania gospodarczymi podstawami obronno�ci, z gospodarki obronnej oraz z
logistyki obronnej.

W �lad za tez¹ o konieczno�ci rozszerzenia obszaru badawczego ekonomiki obrony o
kwestie wymuszone bezpieczeñstwem, czyli w istocie o ich umiejscowienie w obszarze
ekonomiki bezpieczeñstwa, koniecznym staje siê doprecyzowanie istoty gospodarczych
podstaw bezpieczeñstwa. W przekonaniu ekonomistów zajmuj¹cych siê t¹ problematyk¹ w
obszarze gospodarczych podstaw bezpieczeñstwa dostrzec trzeba ich trzy elementy struk-
turalne: system kierowania gospodarczymi podstawami bezpieczeñstwa, system gospo-
darki obronnej i system logistyki obronnej [Stachowiak 1996].

Kolejnym bardzo wa¿nym obszarem dociekañ ekonomiki bezpieczeñstwa jest bezpie-
czeñstwo ekonomiczne. Bez wzglêdu na postrzeganie tego problemu ujawnia on wiele dy-
lematów, które musz¹ byæ uwzglêdnione przy jego konstrukcji. W ich zbiorze dostrzec
trzeba przede wszystkim dylematy: metodologiczny, ideologiczny, ekonomiczny, politycz-
ny, historyczny, a tak¿e socjologiczno-psychologiczny.

Pierwszym z dylematów jest dylemat metodologiczny. Jego pierwszoplanowo�æ wyni-
ka z faktu, i¿ daje siê czêsto zauwa¿yæ � w nauce i w praktyce � ¿e mamy do czynienia z
szafowaniem pojêciem bezpieczeñstwa ekonomicznego � co uznaæ nale¿y za przejaw pew-
nej mody prowadz¹cej w konsekwencji do dewaluacji tego pojêcia. Jest ono przy tym
niekiedy traktowane jako klucz do wszystkiego i w konsekwencji jawi siê jako fikcja zarów-
no naukowo-badawcza, jak i publicystyczna.

Kolejnym z dylematów jest dylemat ideologiczny. Istniej¹cy poziom bezpieczeñstwa
ekonomicznego i �wiadomo�æ zagro¿eñ, które pojawiaj¹ siê w procesie jego kszta³towania,
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wymuszaj¹ zadanie pytania, kto odpowiada za taki stan rzeczy: rynek czy pañstwo. Odpo-
wied� na to pytanie tkwi w cechach charakterystycznych instytucji rynku i pañstwa [Prze-
s³awska 2006]. Wiêkszo�æ czo³owych ekonomistów opowiada siê za utrzymaniem obu tych
instytucji w okre�lonych proporcjach.

Dylemat ideologiczny wi¹¿e siê �ci�le z dylematem ekonomicznym, który wymaga opo-
wiedzenia siê za wyborem konkretnego sposobu gospodarowania i jego akceptacji. Jest to
jednocze�nie �ci�le zwi¹zane z wyra�nym okre�leniem roli rynku i roli pañstwa w kszta³to-
waniu bezpieczeñstwa ekonomicznego. Jego istotê oddaje nieustannie pojawiaj¹ce siê py-
tanie: ile rynku i ile pañstwa w gospodarce?

Dylematy ideologiczny i ekonomiczny przek³adaj¹ siê jednoznacznie na dylemat poli-
tyczny, bowiem kszta³towanie bezpieczeñstwa ekonomicznego ka¿dego pañstwa jest funkcj¹
pod³o¿a polityczno-ideologicznego wyra¿aj¹cego siê warunkami jego konstruowania. Inne
bowiem warunki tworzy system gospodarki rynkowej daj¹cej prymat rynkowi, a inne sys-
tem gospodarki planowej nakazowo-rozdzielczej z prymatem pañstwa. Funkcjonowanie
pañstwa w danym systemie gospodarczym wi¹¿e siê tak¿e z konieczno�ci¹ godzenia intere-
sów narodowych z sojuszniczymi. Te ostatnie powinny byæ uwzglêdniane jednak tylko w
takim zakresie, w jakim s¹ zgodne z interesem narodowym. Ró¿na forma wiêzów sojuszni-
czych ma przy tym wp³yw na to, czy bezpieczeñstwo ekonomiczne bêdzie kszta³towane w
formule wspó³zale¿no�ciowej, czy te¿ zale¿no�ciowej.

Nie bez znaczenia jest równie¿ dylemat historyczny. Historia gospodarcza ka¿dego
kraju dostarcza wielu argumentów z przesz³o�ci przemawiaj¹cych za konieczno�ci¹ takiego
postrzegania problematyki bezpieczeñstwa ekonomicznego pañstwa. Wielu w³adców wi¹-
za³o potêgê swego pañstwa z jego potêg¹ gospodarcz¹. Równie¿ wspó³cze�nie w�ród
ró¿nych postulatów dotycz¹cych bezpieczeñstwa narodowego i pañstwowego coraz czê-
�ciej podnosi siê postulaty natury ekonomicznej.

Z punktu widzenia kszta³towania bezpieczeñstwa ekonomicznego wa¿ny jest tak¿e
dylemat socjologiczno-psychologiczny. Kszta³towanie bezpieczeñstwa ekonomicznego kraju
zale¿y bowiem od ludzi je realizuj¹cych. W pierwszej kolejno�ci wi¹¿e siê to z wyborem
strategii realizacji tego przedsiêwziêcia w warunkach postêpuj¹cych procesów globalizacji
i regionalizacji, które to powoduj¹, ¿e spo³eczeñstwa poszczególnych krajów staj¹ siê spo-
³eczeñstwami wielokulturowymi. Ka¿da z przyjêtych strategii wp³ywa przy tym inaczej na
interakcje miêdzy lud�mi, a w konsekwencji na obraz spo³eczeñstwa i jego zachowañ.

Wskazane dylematy dotycz¹ tak¿e istotnego elementu strukturalnego bezpieczeñstwa
ekonomicznego, jakim jest bezpieczeñstwo ¿ywno�ciowe. Przy okre�laniu jego istoty wska-
zaæ trzeba, ¿e bezpieczeñstwo ¿ywno�ciowe ma swój samoistny, historyczny byt, sprowa-
dzaj¹cy siê do ca³ego szeregu przedsiêwziêæ zwi¹zanych ze zdobywaniem i gromadzeniem
zapasów ¿ywno�ciowych, które pozwoli³yby przetrwaæ kataklizmy i klêski g³odu. Pocz¹tko-
wo mia³ on wymiar ograniczony do rodu i plemienia. Z czasem wymiar ten rozrós³ siê do
ca³ego narodu (spo³eczeñstwa) w ramach danego kraju, grupy krajów, regionu, kontynen-
tu, a nawet ca³ego �wiata.

Radykalne przewarto�ciowania w zakresie bezpieczeñstwa ¿ywno�ciowego przyniós³
wiek XX, a szczególnie dekada lat 70., kiedy to ujawni³y siê d¹¿enia miêdzynarodowej
spo³eczno�ci do rozwi¹zania kwestii wy¿ywienia w skali �wiata. Sprowadzi³y siê one do
scalania dwóch, dotychczas rozdzielenie pojmowanych potrzeb � indywidualnej i zbioro-
wej potrzeby zaspokajania g³odu z potrzeb¹ indywidualnego i zbiorowego bezpieczeñstwa.
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Obecnie rozwi¹zanie problemu ¿ywno�ciowego, rozumianego jako stworzenie dla ludz-
ko�ci ekonomicznych, ekologicznych, zdrowotnych, spo³ecznych i politycznych warun-
ków zaspokojenia najbardziej elementarnej potrzeby, tj. zaspokojenia g³odu w powi¹zaniu z
ogólnym bezpieczeñstwem �wiata, jest konieczno�ci¹ spe³nienia wyzwania cywilizacyjne-
go. W swej istocie jest on dalece zró¿nicowany, bo od skali mikro a¿ do skali makro. Problem
ten wynika z roli ¿ywno�ci w ¿yciu jednostki, a tak¿e w spo³eczeñstwie i w jego organizacji,
jak¹ jest pañstwo. Rola ta powoduje, ¿e ¿ywno�æ urasta do jednego z podstawowych
problemów funkcjonowania ka¿dego spo³eczeñstwa i ka¿dego pañstwa. Uk³ad ten tworzy
ca³y wachlarz uwarunkowañ � tak obiektywnych, jak subiektywnych, bezpo�rednich i po-
�rednich, wa¿nych i nieistotnych, itd.

Koncepcja bezpieczeñstwa ¿ywno�ciowego jest naturalnym, a nie sztucznym i wyduma-
nym odzewem cz³owieka i ludzko�ci. Ujawnia siê ona na p³aszczy�nie: potrzeby wy¿ywienio-
we � mo¿liwo�æ ich zaspokojenia � sposoby wy¿ywienia. Zwi¹zki te s¹ wielostronnie zale¿ne
wzglêdem siebie, wiêc tworz¹ logicznie spójny podsystem funkcjonowania i bytu spo³eczeñ-
stwa oraz pañstwa. Oznacza to jednocze�nie konieczno�æ widzenia i uwzglêdniania problema-
tyki bezpieczeñstwa ¿ywno�ciowego w obszarze dociekañ ekonomiki bezpieczeñstwa.

PRZES£ANKI I PODWALINY INSTYTUCJONALNEGO PODEJ�CIA
DO PROBLEMU EKONOMIKI BEZPIECZEÑSTWA

Sprostanie wyzwaniom cywilizacyjnym, jakie stanê³y przed wspó³czesn¹ gospodark¹
�wiatow¹, podporz¹dkowanym postêpuj¹cym procesom globalizacji i regionalizacji gospo-
darczej w odniesieniu do rozwi¹zywania problemu bezpieczeñstwa ekonomicznego, sk³ania
teoretyków i praktyków ¿ycia gospodarczego do poszukiwania rozwi¹zañ adekwatnych do
nowej sytuacji. Jedn¹ z dróg nowego podej�cia do problemu bezpieczeñstwa ekonomiczne-
go mo¿e staæ siê wykorzystanie do rozwi¹zania kwestii, które on sob¹ obejmuje, idei nowej
ekonomiki instytucjonalnej. Idea ta zrodzi³a siê jako propozycja nowego � równolegle do
starego � nurtu ekonomii instytucjonalnej [Stankiewicz 2007]. Jest ona z jednej strony
nastawiona krytycznie wobec nurtów uznanych za ortodoksyjne, z drugiej strony za� �
oferuje nowe koncepcje i postulaty pod adresem polityki gospodarczej.

Przywo³anie instytucjonalnej filozofii widzenia �wiata wymaga tak¿e rewizji dotychcza-
sowego klasycznego paradygmatu racjonalnego sposobu my�lenia, zak³adaj¹cego a prio-
ri prawdziwo�æ pewnych twierdzeñ o �wiecie i jego logicznej przejrzysto�ci. Jego podwa¿a-
nie jest coraz bardziej widoczne i potêguje siê z dnia na dzieñ.

Nowy paradygmat powinien sprzyjaæ pozytywnemu stosunkowi cz³owieka do bezpie-
czeñstwa, wyra¿aj¹cemu siê w przejêciu przez niego, a szerzej przez spo³eczeñstwo i jego
instytucje, czê�ci odpowiedzialno�ci za jego kszta³towanie. Oznacza to, ¿e my�l nowego
paradygmatu wyrasta z podwa¿enia tradycyjnego (o�wieceniowego) pojmowania spraw
bezpieczeñstwa, w tym bezpieczeñstwa ekonomicznego, którego pojmowanie zakorzenione
jest w racjonalnym podej�ciu nowo¿ytnym, zgodnie z którym rzeczywisto�æ mo¿na zawsze
poznaæ naukowo i stosownie zmieniaæ. Zgodnie z nim sytuacje kryzysowe i konfliktowe
mo¿na zaplanowaæ i nimi kierowaæ. Mo¿na te¿ rozpoznaæ si³y i �rodki, zaplanowaæ dzia³ania.
W realnym ¿yciu nie istnieje bezpo�rednia linearna wspó³zale¿no�æ. Je�li za� jest tak po-
strzegana, to jest to sztuczny sposób spojrzenia na �wiat. Rzeczywisto�æ na wszystkich
p³aszczyznach jej przejawiania siê nie sk³ada siê bowiem z szeregu wspólnie istniej¹cych i
stopniowo nadchodz¹cych wydarzeñ, lecz z szeregu przypadków, w którym jedno wydarze-
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nie mo¿e zmieniæ kolejne i przynie�æ zupe³nie nieprzewidywalne, nawet katastroficzne na-
stêpstwa. Nie oznacza to jednak, ¿e mog¹ zdarzyæ siê sytuacje kryzysowe i konflikty, któ-
rych mo¿na unikn¹æ, czy te¿ na nie wp³yn¹æ.

Zmiana paradygmatu to tak¿e zmiana postrzegania roli i znaczenia instytucji spo³ecz-
nych, politycznych, militarnych czy te¿ religijnych. Nie do utrzymania jest styl my�lenia i
dzia³ania bazuj¹cy na racjonalno�ci ³¹cz¹cej bezpieczeñstwo z mechanizmami rozkazów i
kontroli. ̄ adna bowiem tradycyjna forma rozumu, nie mo¿e odpowiedzieæ na pytanie doty-
cz¹ce konieczno�ci interwencji w razie sytuacji kryzysowej. W takim wypadku zawsze zaist-
nieje niebezpieczeñstwo zagro¿enia totalitaryzmem i hegemoni¹ we wszystkich formach, z
ró¿nymi nastêpstwami. W dzisiejszym pluralistycznym i zró¿nicowanym �wiecie wymagane
jest my�lenie, które zdolne by³oby do formu³owania i popularyzowania innych powodów
gromadzenia i u¿ycia �rodków mocy ani¿eli wy¿sze cele polityczne i moralne.

Tradycyjne, najbardziej powszechne podej�cie dotycz¹ce roli mocy w ¿yciu spo³e-
czeñstwa wychodzi z za³o¿enia, i¿ zadaniem pañstwa jest przede wszystkim realizacja intere-
sów bezpieczeñstwa instytucji i organizacji, zagro¿onych wszêdzie tam, gdzie nie ma ³adu i
porz¹dku. Oznacza to, ¿e zagwarantowanie bezpieczeñstwa ogranicza siê do szeroko rozu-
mianego bezpieczeñstwa wewnêtrznego i zewnêtrznego. Jego za� gwarantem musi byæ
akumulacja si³y, poniewa¿ powodem chaosu w pañstwie i anarchii w stosunkach miêdzyna-
rodowych jest jej niedostatek.

Przywo³ane argumenty wskazuj¹, i¿ radykalnie nowe rozwi¹zanie jest mo¿liwe tylko na
podstawie takiego podej�cia, które zainspirowane przez postnewtonowski paradygmat ak-
ceptuje realny pluralizm celów i rozwi¹zañ (równie¿ idei, idea³ów, warto�ci, norm, syste-
mów politycznych i spo³ecznych itp.), a w konsekwencji otwiera przestrzeñ dla tolerancji,
podkre�la znaczenie dialogu, osi¹gniêcia kompromisu i konsensusu.

BEZPIECZEÑSTWO EKONOMICZNE A PARADYGMAT NOWEJ
 EKONOMIKI BEZPIECZEÑSTWA

Rozwi¹zanie kwestii bezpieczeñstwa ekonomicznego wymaga odwo³ania siê do para-
dygmatu nowej ekonomiki instytucjonalnej [Stankiewicz 1998], którego budowa zaanga¿o-
wa³a czo³owych neoinstytucjonalistów, odwo³uj¹cych siê do pogl¹dów mistrza instytucjo-
nalizmu T. B. Veblena. W pierwszej kolejno�ci zostaæ musi przywo³ana koncepcja systemu
spo³eczno-ekonomicznego ujmowanego jako zbiór ró¿nych instytucji:
� u¿ytecznych, czyli zwi¹zanych z �wiatem przemys³u (industry), okre�lanym jako ta

czê�æ uk³adu, w której klasa pracuj¹ca, pobudzana instynktem dobrej roboty, realizuje
proces wytwórczy

� nieu¿ytecznych, to jest zwi¹zanych z �wiatem interesu (business), okre�lanym jako ta
cze�æ uk³adu, w której klasa pró¿niacza kieruje siê motywem zysku, a celem jest kon-
sumpcja ostentacyjna [Stankiewicz 1998].
Przy czym pod pojêciem kategorii instytucji spo³ecznych rozumiano dominuj¹ce spo-

soby my�lenia uwzglêdniaj¹ce poszczególne warunki spo³eczne, poszczególne funkcje
jednostki i spo³eczno�ci (�) nawyki my�lowe czy sposoby ujmowania zjawisk � które
kieruj¹ ludzkim ¿yciem, pochodz¹ z przesz³o�ci. S¹ wytworami przesz³o�ci dostosowany-
mi do ówczesnych warunków, dlatego nigdy nie s¹ w ca³kowitej zgodzie z wymaganiami
tera�niejszo�ci [Veblen 1971, s. 171].
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Naukowcy ci mieli �wiadomo�æ � obok przes³anek, które zdecydowa³y o potrzebie jego
wyartyku³owania � tak¿e wymagañ stawianych wobec tego paradygmatu. Dowodzili, ¿e nie
jest on dany raz na zawsze, lecz powinien byæ przyjêty na zasadzie konsensusu wiêkszo�ci
badaczy. Mo¿e on okresowo ulegaæ zasadniczym przemianom prowadz¹cym do g³êbokich
zmian w nauce, zwanych z rewolucj¹ naukow¹, a ponadto powinien podwa¿aæ sens abso-
lutnej s³uszno�ci. Neoinstytucjonali�ci przyjmowali tak¿e, ¿e paradygmat powinna charak-
teryzowaæ spójno�æ logiczna i pojêciowa oraz wzglêdna prostota. A zatem powinien on
zawieraæ tylko te pojêcia i teorie, które s¹ dla danej nauki rzeczywi�cie niezbêdne, oraz
dawaæ mo¿liwo�æ tworzenia szczegó³owych teorii zgodnych ze znanymi faktami.

Pierwszym ekonomist¹, którego trzeba wskazaæ w tej grupie by³ C. E. Ayres. Wzbogaci³
on obraz procesu rozwoju spo³eczno-ekonomicznego, w którym ekonomia funkcjonuje w
otoczeniu �kultury� postrzeganej jako zorganizowany uk³ad ludzkich zachowañ. W uk³a-
dzie tym wystêpuje z jednej strony obszar instytucjonalny (nazywany równie¿ ceremonial-
nym), z drugiej strony za� � technologiczny. W zwi¹zku z tym w jego przekonaniu ka¿dy
system gospodarczy pozostaje pod ci¹g³¹ presj¹, z jednej strony si³ ró¿nych instytucji
(legend, zwyczajów, hierarchii spo³ecznej), z drugiej strony za� bod�ców generowanych
przez technologiê. Do tak rozumianego spo³eczeñstwa powinien zmierzaæ postêp spo³ecz-
ny, czyli taki, który zapewnia ci¹g³o�æ trwania ludzko�ci dziêki rozwojowi nauki i twórczo�ci,
a nie postêp realizuj¹cy cele maksymalizacji u¿yteczno�ci i zadowolenia wynikaj¹cych z
aspiracji jednostek. Nad prawid³owym kierunkiem jego ewolucji czuwaæ powinna instytucja
planowania spo³ecznego.

Warto�ciowe pogl¹dy w zakresie budowy paradygmatu nowej ekonomiki instytucjo-
nalnej wniós³ K. I. Polanyi, który dokona³ analizy rozpadu cywilizacji XIX wieku bazuj¹cej
na czterech instytucjach: równowadze si³, z³otym standardzie, samoreguluj¹cym siê rynku
oraz liberalnym pañstwie. Jego zdaniem cywilizacja ta upad³a dlatego, ¿e jej gospodarka
opiera³a siê na w³asnym interesie i dzia³a³a wbrew interesom spo³ecznym. Wywody te wsparte
s¹ argumentami z antropologii ekonomicznej [Stankiewicz 1998].

Znacz¹cy wk³ad dla opracowania paradygmatu ekonomii neoinstytucjonalnej wniós³
dorobek metodologiczny K. R. Poppera, T. S. Kuhna i I. Lakatosa. Przy czym dorobek dwóch
pierwszych uznaæ trzeba za diametralnie ró¿ny, za� pogl¹dy trzeciego s¹ prób¹ przerzucenia
pomostu miêdzy dwoma pierwszymi. K. R. Popper odrzuca³ w badaniach naukowych induk-
cjonizm, to jest postêpowanie badawcze wiod¹ce do teorii od przeprowadzenia wielu obser-
wacji i wykorzystania wnioskowania indukcyjnego. Postulowa³ natomiast drogê badawcz¹
wed³ug schematu: postawienie pewnego problemu w ramach dotychczasowej teorii � elimi-
nacja b³êdów starej teorii � postawienie nowego problemu. Postulowa³ tak¿e odrzucenie
weryfikacji hipotez na rzecz ich falsyfikacji, to jest zbudowanie takiej formy logicznej, aby
mo¿liwe by³o jej obalenie przez do�wiadczenie. Z kolei S. Kuhn negowa³ i zwalcza³ ahistoryzm
w wydaniu popperowskim. Wiedzy historycznej przypisywa³ wa¿n¹ rolê � uwa¿a³, ¿e nie
nale¿y jej traktowaæ wy³¹cznie jako sk³adnicy opisów wydarzeñ ujêtych chronologicznie,
które d¹¿¹ do odtworzenia ci¹g³ej linii rozwoju, lecz jako wykrywanie integralno�ci nauki w
poszczególnych okresach. W zwi¹zku z tym wprowadzi³ pojêcie paradygmatu (jako szczegól-
nej �macierzy dyscypliny naukowej�), który rozumie jako zbiór pewnych uogólnieñ, modeli,
warto�ci i wzorców akceptowanych przez naukowców. Odrzuci³ tak¿e � podobnie jak K. R.
Popper � induktywizm, a tak¿e indywidualizm, poniewa¿ uwa¿a³, ¿e trafna i u¿yteczna metodo-
logia w ramach jednego paradygmatu mo¿e siê okazaæ nieskuteczna w innym. Trzeci z meto-
dologów � I. Kalatos, stara³ siê pogodziæ zasadnicze pogl¹dy K. R. Poppera i S. Kuhna przez
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poszukiwanie pewnej syntezy ich ujêæ, jednocze�nie g³osz¹c w³asne przemy�lenia. W od-
niesieniu do ekonomii wskazywa³ koncepcje naukowych programów badawczych, pod
pojêciem których rozumia³ ma³e zbiory mniej lub bardziej powi¹zanych ze sob¹ teorii. W ich
strukturze wyró¿nia³ �twardy rdzeñ�, który tworzy zbiór fundamentalnych i warunkowo
niepodwa¿alnych za³o¿eñ o tre�ci ulegaj¹cej powolnym zmianom, oraz �pas ochronny�,
który otacza �twardy rdzeñ� i który sk³ada siê z hipotez pomocniczych, modyfikowanych
zgodnie z potrzebami obrony podstaw naukowego programu badawczego.

Idea paradygmatu ekonomiki neoinstytucjonalnej jest wypadkow¹ wszystkich przytoczo-
nych pogl¹dów. Nastawiona jest na ca³o�ciowe podej�cie poznawcze narzucaj¹ce potrzebê
stosowania metody modelowania (konkretnie za� modelu wzorcowego), która pozwala skupiæ
uwagê na relacjach miêdzy czê�ciami a ca³o�ci¹, poszukiwaæ spójnej jedno�ci zjawisk i �ledziæ
proces ewolucji spo³ecznej [Stankiewicz 1998]. Zasadza siê ona na zbiorze elementów stanowi¹-
cych �j¹dro� paradygmatu oraz �pasów bezpieczeñstwa� stanowi¹cych jego otoczenie.

J¹dro paradygmatu ekonomiki instytucjonalnej stanowi¹ cztery elementy strukturalne:
�ceremonie spo³eczne� i �technologia� (odpowiadaj¹ce idei �wiata biznesu i �wiata przemys³u
T. B. Veblena), �filozofia� (nawi¹zuj¹ca do pogl¹dów C. E. Aresa, pragmatyzmu J. Deweya i
instrumentalizmu) oraz ��rodowisko� (bazuj¹ce na pogl¹dach K. Polanyi�ego i jego antropo-
logii ekonomicznej). Ka¿dy z tych elementów ma w³asny �pas bezpieczeñstwa� bêd¹cy jego
otoczeniem i charakteryzuj¹cy jego zasadnicze wyznaczniki. �Ceremonie spo³eczne� opisane
s¹ takimi wyznacznikami jak: instytucje, przekonania i warto�ci. Z kolei �technologie� wyzna-
czane s¹ przez narzêdzia i kwalifikacje. Natomiast ��rodowisko� konkretyzuj¹ wyznaczniki:
flora, gleba, fauna, klimat. �Filozofia� za� zosta³a opisana wyznacznikami prawomocno�ci
spo³ecznej (odwo³uj¹cej siê do kryteriów prawomocno�ci spo³ecznej W. C. Neale�a), demo-
kracji uczestnicz¹cej (bazuj¹cej na istocie demokracji uczestnicz¹cej autorstwa M. T.  Toola)
oraz wystarczalno�ci (nawi¹zuj¹cej do wystarczalno�ci K. Polanyi�ego).

Formu³a przedstawionego paradygmatu ekonomiki instytucjonalnej zak³ada, ¿e obserwa-
tor rzeczywisto�ci, który zamierza j¹ badaæ, nie mo¿e byæ neutralny i nie bêdzie obiektywny,
poniewa¿ jest zawsze przedstawicielem okre�lonej kultury. Musi on przy tym uwzglêdniaæ
dorobek wielu nauk, aby wypowiadaæ s¹dy warto�ciuj¹ce. Maj¹c to na wzglêdzie, podejmuje
siê próby jego doskonalszego ujêcia. Czyni tak F. G. Hayden i G. M. Hodgson. F. G. Hayden
lansuje koncepcjê tablicy macierzy uk³adu spo³ecznego, z³o¿on¹ ze strumieni i zasobów nie-
maj¹cych jednego denominatora, której poszczególne komórki integruj¹ relacje �wiadczeñ
darmowych, dystrybucji i wymiany [Stankiewicz 1998]. Z kolei G. M. Hodgson wprowadza do
paradygmatu ekonomiki instytucjonalnej cztery kwestie: koncepcjê wymiany rozumianej jako
transfer praw w³asno�ci; instytucje rynku postrzegane jako zbiór instytucji spo³ecznych, w
których wymienia siê towary ze szczególn¹ regularno�ci¹; przedsiêbiorstwo jako twór zapew-
niaj¹cy obni¿enie kosztów alternatywnych, dzia³aj¹cy w warunkach niepewno�ci i uprawiaj¹-
cy rachunek gospodarczy; oczekiwania sprowadzaj¹ce siê do postulatu tworzenia instytucji
sprzyjaj¹cych kszta³towaniu w przysz³o�ci mieszanego uk³adu spo³eczno-gospodarczego, w
którym bêd¹ wspó³istnieæ tradycja, rynek i planowanie [Stankiewicz 1998].

Je�li programy gospodarcze ekonomiki instytucjonalnej traktowaæ jako wyraz postula-
tów zg³aszanych przez ekonomistów tego nurtu wobec praktyki gospodarczej, to podkre-
�liæ trzeba ich zasadno�æ wzglêdem wyzwañ, jakie niós³ i niesie ze sob¹ wspó³czesny �wiat.
Jednym z nich s¹ kwestie ekonomicznego bezpieczeñstwa pañstwa, podnoszone jednak w
sposób po�redni. Grupê ekonomistów podejmuj¹cych te zagadnienia tworz¹ przede wszyst-
kim J. K. Galbraith, S. Melman, G. K. Myrdala.
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Dorobek J. K. Galbraitha w obszarze kwestii, które mo¿na by zakwalifikowaæ do obszaru
ekonomicznego bezpieczeñstwa pañstwa, sprowadza siê do eksponowania:
� roli si³y pañstwa, zrzeszeñ konsumentów i dostawców w likwidowaniu niedostatków

gospodarki amerykañskiej po II wojnie �wiatowej,
� roli sfery us³ug w budowie dobrobytu spo³eczeñstwa amerykañskiego,
� potrzeby istnienia instytucji spo³ecznej (�technostruktury�), która by odzwierciedla³a

relacje grup menad¿erskich, dysponuj¹cych do�wiadczeniem, wiedz¹ i zdolno�ciami
organizatorskimi,

� doskonalenia uk³adu gospodarki mieszanej,
� programu troski o ludzko�æ has³owo okre�lonego ide¹ �godnego spo³eczeñstwa�.

Wa¿n¹ kwesti¹ podejmowan¹ przez J. K. Galbraitha jest stosunek do planowania, wy-
ra�nie odmienny w porówaniu do libera³ów i keynesistów. Odrzuca³ on istotê i charakter
planowania realizowane w krajach realnego socjalizmu, a tak¿e by³ sceptyczny wobec mo-
delu planowania po�redniego (Holandia, Francja, Szwecja), za� przychylny � wobec mode-
lu planowania informacyjnego (Republika Federalna Niemiec). Opowiada³ siê on za mode-
lem narodowego, demokratycznego systemu planowania indykatywnego, to jest nieauto-
rytarnego (korporacyjnego) i totalitarnego (komunistycznego), lecz partycypacyjnego
(uczestnicz¹cego) skierowanego na perspektywy rozwojowe.

Na uwagê zas³uguj¹ równie¿ pogl¹dy S. Melmana, które lokowaæ trzeba przede wszyst-
kim w obszarze ekonomiki wojennej. Pierwiastki bezpieczeñstwa ekonomicznego mo¿na
równie¿ odnale�æ tak¿e w dorobku szwedzkiego zwolennika neoinstytucjonalizmu G. K.
Myrdala. Warto�ciowymi dla budowy modelu bezpieczeñstwa ekonomicznego s¹ tak¿e
pogl¹dy kolejnego przedstawiciela szko³y szwedzkiej E. K. Lundberga, który na bazie uogól-
nieñ badañ zaproponowa³ idee analizy sekwencyjnych modeli gospodarczych powi¹za-
nych wej�ciami � wyj�ciami.

Przywo³uj¹c ideê paradygmatu bezpieczeñstwa ekonomicznego w ujêciu instytucjo-
nalnym na konstrukcjê modelu bezpieczeñstwa ekonomicznego oraz uwzglêdniaj¹c przy-
wo³ane przes³anki jego konstrukcji, podkre�liæ trzeba, i¿ szkieletem tego modelu bêd¹: ma-
tryca bezpieczeñstwa oraz instytucje bazowe [Stankiewicz 2007].

Wiele wnios³o do badañ instytucjonalnych doprecyzowanie pojêcia instytucja przez J. R.
Searle�a � jednego ze wspó³czesnych neoinstytucjonalistów amerykañskich. Wed³ug niego
instytucja jest to ka¿dy kolektywnie akceptowany system regu³ (procedur, praktyk), które
umo¿liwiaj¹ tworzenie instytucjonalnych faktów. Regu³y te maj¹ typow¹ formê X znaczy
tyle co Y w warunkach C, w których obiekt, osoba lub stan spraw X ma przypisany specjal-
ny status Y, pozwalaj¹cy realizowaæ nowe funkcje statutowe [za: Stankiewicz 2007, s. 58].

Z punktu widzenia identyfikacji pojêcia instytucji jako narzêdzia analizy bezpieczeñ-
stwa ekonomicznego zauwa¿yæ trzeba, ¿e przywo³ywane wzorce, regu³y i normy tworz¹
konkretne ograniczenia wolno�ci i swobody gospodarczej postrzegane zarówno jako si³a
wewnêtrzna, jak i zewnêtrzna wobec jednostki ludzkiej, czy szerzej wobec spo³eczeñstwa.
Po przywo³aniu wyró¿nionego zbioru p³aszczyzn dzia³ania matryc instytucjonalnych oraz
jej typów w odniesieniu do bezpieczeñstwa ekonomicznego, staje siê mo¿liwe zidentyfiko-
wanie instytucji bezpieczeñstwa ekonomicznego dla gospodarki mieszanej z dominacj¹
rynku. W�ród nich jako wiod¹ce wskazaæ trzeba instytucje bazowe bezpieczeñstwa ekono-
micznego z p³aszczyzny ekonomicznej (instytucja rynku), politycznej (instytucja pañstwa)
oraz z p³aszczyzny ideologicznej (instytucja w³asno�ci).
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PODSUMOWANIE

Reasumuj¹c, rozwa¿ania dotycz¹ce dylematów powstania i rozwoju ekonomiki bezpieczeñ-
stwa oraz poszukiwania jej paradygmatu upowa¿niaj¹ do sformu³owania szeregu wniosków.
1. Problematyka bezpieczeñstwa pañstwa, w tym jego gospodarczych podstaw (bezpie-

czeñstwa ekonomicznego) i gospodarczych podstaw obronno�ci kraju jest trafnie lo-
kowana w obszarze ekonomiki bezpieczeñstwa i w jej wspó³czesnym ujêciu musi odwo-
³ywaæ siê do dorobku wielu nurtów my�li ekonomicznej, a tak¿e do polityki gospodar-
czej, w tym zakresie najbardziej efektywny wydaje siê dorobek nowej ekonomiki insty-
tucjonalnej.

2. Dorobek merytoryczny i metodologiczny ekonomiki bezpieczeñstwa, znajduj¹cy swoje
odzwierciedlenie zarówno w krajowych, jak i zagranicznych publikacjach, dla jego roz-
poznania wymaga przywo³ania filozofii narodzin i rozwoju ekonomiki bezpieczeñstwa
oraz dylematów jej kszta³towania siê oraz rozpoznania przes³anek i podwalin instytu-
cjonalnego podej�cia do problemu ekonomiki bezpieczeñstwa, a tak¿e relacji bezpie-
czeñstwo ekonomiczne a paradygmat nowej ekonomiki instytucjonalnej.

3. Ekonomika bezpieczeñstwa jako nowa dyscyplina naukowa wobec nieustannie poja-
wiaj¹cych siê nowych wyzwañ cywilizacyjnych wydaje siê t¹, która obok teoretycz-
nych uogólnieñ ujawnia zdolno�æ do wypracowania utylitarnych wskazówek dla prak-
tyki gospodarczo-obronnej pañstwa.

4. Paradygmat nowej ekonomiki instytucjonalnej jest tym, który mo¿e byæ przetranspo-
nowany na grunt ekonomiki bezpieczeñstwa. Oznacza to, ¿e nadaje siê on do opisu idei
bezpieczeñstwa ekonomicznego oraz nowej idei konstrukcji modelu bezpieczeñstwa
ekonomicznego. Paradygmat ten uwzglêdnia interes szeroko rozumianej gospodarki
narodowej, a w niej gospodarki obronnej. Sprzyjaæ temu powinna polityka gospodar-
cza koncentruj¹ca z jednej strony uwagê na kwestii rozwoju zasobów ludzkich, jako
czynnika sprawczego wydajno�ci, egalitaryzmu, stabilizacji i wzrostu, z drugiej strony
za� na zasobach materialnych, których ograniczono�æ nale¿y wi¹zaæ z procesami go-
spodarki opartej na wiedzy.

5. Przes³anki konstrukcji modelu bezpieczeñstwa ekonomicznego, przy uwzglêdnieniu
wyznaczników instytucjonalnego podej�cia do ekonomiki bezpieczeñstwa, musz¹ za-
k³adaæ postrzeganie bezpieczeñstwa ekonomicznego jako wyrazu spo³eczeñstwa ro-
zumnego, za� jego kszta³towanie na pod³o¿u gospodarki mieszanej tworzonej przez
sektor planuj¹cy i rynkowy przy respektowaniu ich interesów. Ponadto efekty modelu
musz¹ byæ wi¹zane z wyzwaniami, jakie niesie postêp cywilizacyjny, ograniczany jed-
nak wymaganiami ekologicznymi.
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Summary

The dilemmas taken up in this article were formulated on methodological and content-related
aspects of the origin and development of the detailed economics which is the economics of safety. In
search of methodological rudiments of the newly-established branch of science an attempt has been made
to define subject and object of research and its location among other branches of science as well as its
relation to the economics of defense. The starting point has become the identification of the philosophy
of the economics of security on the subsoil of economy and security problems. Its development was
hampered by multiple dilemmas (methodological, ideological, economic, political, historical, sociologi-
cal and psychological) resulting from the global and regional challenges of contemporary world. From
among numerous solutions the subsoil of the new institutional economics is one of them. On its grounds
it has become reasonable to elaborate the paradigm of the economics of security and formulation of
prerequisites for construction of the model of economic security.
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S y n o p s i s. W artykule poruszono problem wspó³dzia³ania w ujêciu interdyscyplinar-
nym, s³u¿¹cym do oceny ekonomicznej wspó³pracuj¹cych gospodarstw rolnych. Na
podstawie wyników badañ przeprowadzanych w�ród producentów oceniono ró¿nicowa-
nie celów wspó³pracy w grupach wed³ug wielko�ci ESU i warto�ci produkcji. Zmienne
ilo�ciowe (ESU, warto�æ produkcji) s³u¿y³y do oceny ekonomicznej przyjêtych przez
rolników celów wspó³pracy (zmiennych jako�ciowych).

WSTÊP

Wspó³dzia³anie w dzisiejszych czasach staje siê podstaw¹ my�lenia o rozwoju podmio-
tów rynkowych (organizacji) i grup spo³ecznych. Coraz czê�ciej mamy do czynienia z sytu-
acj¹, w której rosn¹ca konkurencja wymaga rosn¹cej kooperacji, a nawet kooperencji [Ada-
mik 2007, Cygler 2009]. Ostatnie 30 lat przynios³o znaczne zmiany w otoczeniu przedsiê-
biorstw. Symptomem ich jest proces globalizacji, objawiaj¹cy siê m.in. miêdzynarodow¹
koncentracj¹ produkcji. Zmiany w otoczeniu podwy¿szaj¹ przede wszystkim koszty samo-
dzielnego budowania przewagi rynkowej oraz ograniczaj¹ dostêp do zasobów strategicz-
nych, st¹d przedsiêbiorstwa decyduj¹ siê nawet na wspó³pracê z konkurencj¹ (kooperen-
cjê). W warunkach rynku globalnego szczególnie wyra�ny sta³ siê kryzys koncepcji rozwo-
ju opartej na samodzielnym dzia³aniu [Glabiszewski, Sudolska 2009].

W teorii wystêpuje wiele odno�ników do zagadnienia wspó³dzia³ania, st¹d mo¿liwe
jest ujêcie interdyscyplinarne, pozwalaj¹ce na patrzenie na to samo zagadnienie ró¿nymi
oczyma lub/i przez ró¿ne pryzmaty [Kuciñski 2009]. Wspó³dzia³anie jest zjawiskiem spo-
³ecznym, pojêciem organizacyjnym, wyodrêbnionym historycznie1 i wspó³cze�nie bardzo

1 Historyczne wyodrêbnienie wspó³dzia³ania w rolnictwie siêga czasów prehistorycznych, odk¹d cz³owiek
pojawi³ siê na ziemi i próbowa³ podporz¹dkowaæ sobie przyrodê, wyrusza³ w poszukiwaniu urodzajnej
ziemi, polowa³. Zadania, które by³y niewykonalne indywidualnie, realizowano w grupie, wspó³dzia³aj¹c.
Wzmianki nt. pierwszych organizacji spo³ecznych pochodz¹ z koñca epoki lodowcowej (Würm) ok. 20-
30 tys. lat temu. W epoce tej, przynajmniej na terenie Eurazji, Ameryki Pó³nocnej i Afryki Pó³nocnej,
ludzie byli przede wszystkim miêso¿ernymi my�liwymi [Cameron, Neal 2004].



134 M. DOMAGALSKA-GRÊDYS

po¿¹danym [Cameron, Neal 2004, Haken 1973]. Dotyczy to m.in. wspó³dzia³ania rolników,
którzy od dawna praktykowali �wiadczenie us³ug miêdzys¹siedzkich2  w zakresie prac go-
spodarskich produkcyjnych, budowlanych, a wspó³cze�nie ³¹cz¹ siê w grupy producenc-
kie, aby realizowaæ ró¿ne cele.

Teoretyczne zró¿nicowanie definicji wspó³dzia³ania stanowi wiêc punkt wyj�cia do
interdyscyplinarnych badañ3  producentów rolnych zrzeszonych (formalnie i nieformalnie).
Producenci w zakresie wspó³dzia³ania osi¹gaj¹ ró¿ne korzy�ci, nie tylko ekonomiczne, lecz
tak¿e organizacyjne i spo³eczne, opisywane przez licznych autorów [Chlebicka, Fa³kowski,
Wo³ek 2008, Krzy¿anowska 2003, Lemanowicz 2004, Prus, Wawrzyniak 2009, Schiller 1967].
Je�li traktowaæ te korzy�ci wspó³zale¿nie, to powstaje efekt synergii wspó³pracy [Corning
1998, Haken 1977, 1983]. Uczestnictwo producentów w dzia³alno�ci grupowej (zinstytucjo-
nalizowanej), którzy spe³niaj¹ ró¿ne role grupowe, jest �ród³em wzrostu efektywno�ci pra-
cy, ale równie¿ polem integracji twórczych funkcji cz³owieka. Je�li rozpatrujemy jak¹kolwiek
grupê jako sk³adnicê ludzkiej energii i talentu, to nasz problem polega na znalezieniu sposo-
bów wykorzystania tej energii do po¿ytecznych prac i ukierunkowania jej za po�rednic-
twem indywidualnych zdolno�ci na twórcze innowacje [Whitfield 1979].

W analizach korzy�ci (efektów) ze wspó³pracy trudno wiêc pomin¹æ wspó³zale¿no�ci,
chocia¿by na poziomie ekonomiczno-organizacyjnym czy ekonomiczno-spo³ecznym. Two-
rzenie siê efektu skali4, efektu organizacyjnego czy spo³ecznej synergii5 jest wspó³zale¿ne.
Efekt ekonomiczny wspó³dzia³ania (wspó³pracy) powstaje bowiem w okre�lonym uk³adzie
organizacyjnym i otoczeniu spo³ecznym. Wzajemne zale¿no�ci systemu i otoczenia ekspo-
nuje podej�cie sytuacyjne, które organizacjê traktuje jako kompleksowy system6  sk³adaj¹-
cy siê z podsystemów, powi¹zany ze sob¹ procesami komunikowania siê, równowagi, ada-
ptacji oraz podejmowania decyzji. Czynnikiem integruj¹cym system spo³eczny jest cel.

G³ównym celem opracowania jest odpowied� na pytanie, czy efekty ekonomiczne7

wspó³dzia³ania s¹ ró¿nicowane (jako�ciowo) celami wspó³pracy8, bêd¹cymi podstaw¹ wy-
odrêbnienia teoretycznego wspó³dzia³ania wed³ug nauk o organizacji i socjologii.
2 Us³ugi miêdzys¹siedzkie wykonywane w ramach posiadanego sprzêtu oraz wolnych zasobów si³y roboczej

mia³y najczê�ciej charakter bezp³atnej pomocy s¹siedzkiej. O ile w pocz¹tkowym okresie mechanizacji
gospodarstw rolnych ta forma wspó³pracy obejmowa³a wiêkszo�æ zmechanizowanych procesów produk-
cji, o tyle z biegiem czasu jej znaczenie stopniowo mala³o i obecnie sprowadza siê w istocie do pomocy w
okresach wysokiego natê¿enia prac. M.in. Rafa³ Chmielnicki [2006] podaje jako przyk³ad us³ug miêdzy-
s¹siedzkich po³udniowe Niemcy, w regionach o przewadze mniejszych gospodarstw.

3 Wed³ug Kazimierza Kuciñskiego [2009, s. 7], je�li w przypadku nauk ekonomicznych siêga siê do
innych nauk spo³ecznych (takich jak np. socjologia, psychologia), to mamy do czynienia z interdyscy-
plinarno�ci¹ zewnêtrzn¹ (egzogeniczn¹), je�li rozpatrujemy dane zagadnienie z punktu widzenia ró¿-
nych dyscyplin nauk ekonomicznych, jest to interdyscyplinarno�æ wewnêtrzna (endogeniczna).

4 Efektami ekonomicznymi wspó³dzia³ania, bêd¹cymi wynikiem skali, s¹ m.in. maksymalizacja mocy
produkcyjnej, obni¿anie kosztów sta³ych, kosztów o charakterze niematerialnym (np. reklamy), czy
kosztów transakcyjnych [Chlebicka, Fa³kowski, Wo³ek 2008, Cygler 2009].

5 Przyk³adem synergii spo³ecznej mo¿e byæ wzrost wydajno�ci spowodowany satysfakcj¹ z pracy, a
tak¿e zwiêkszenie elastyczno�ci dzia³ania, podniesienie jako�ci wykonania zadañ.

6 Przedstawicielami teorii systemów (szko³y zarz¹dzania) s¹ m.in. Russell Lincoln Ackoff i Ludwig von
Bertalanffy. Russel L. Ackoff za system uznawa³ zbiór elementów, pomiêdzy którymi zachodz¹
wzajemne powi¹zania (interakcje) i gdzie ka¿dy element po³¹czony jest z innym bezpo�rednio lub
po�rednio, a struktura systemu to zbiór relacji (sprzê¿eñ) miêdzy elementami systemu. Z kolei L. von
Bertalanffy (twórca teorii systemów) uwa¿a³, ¿e wystêpuj¹ ogólne prawa w³a�ciwe wszystkim syste-
mom bez wzglêdu na naturê elementów i mo¿liwe jest stosowanie odkrytych praw systemowych w
ró¿nych dyscyplinach nauki i praktyki.

7 Wielko�æ ekonomiczna (ESU), warto�æ produkcji, efektywno�æ ziemi i pracy.
8 Cele wspó³pracy obja�nia³y efekty, st¹d cele tworzy³y zmienne jako�ciowe, a efekty wspó³dzia³a-

nia (esu, warto�æ produkcji) by³y zmiennymi ilo�ciowymi.
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W analizie efektu wspó³dzia³ania, jako efektu o pod³o¿u interdyscyplinarnym, wyko-
rzystano za Bogus³awem Fiedorem [2009] podej�cie teoretyczno-nomologiczne. Fiodor
wychodzi z za³o¿enia, ¿e w ekonomii istniej¹ obiektywne prawid³owo�ci, co oznacza ko-
nieczno�æ formu³owania teoretycznych kategorii, okre�lania zachodz¹cych miêdzy nimi
zwi¹zków [�] opisuj¹cych zjawiska i procesy gospodarcze. W tym przypadku wiêc, oce-
na efektu nie polega³a na bezpo�redniej ocenie realizacji celów wspó³dzia³ania. Efektem
by³y po�rednie przejawy celowo�ci wspó³dzia³ania, w tym wzrost wielko�ci ekonomicznej
(ESU), warto�ci produkcji, produktywno�ci ziemi i pracy. Poznanie tych zjawisk uznaæ mo¿-
na za pilne i oczekiwane przez praktykê.

W operacji teoretycznego poszukiwania uwarunkowañ tworzenia siê wspó³pracy i
wspó³dzia³ania w rolnictwie pos³u¿ono siê analogi¹9, która mia³a u³atwiæ zrozumienie pojê-
cia i wynikaj¹ce z nich zjawiska [Kwa�nicki 2008]. W zwi¹zku z tym za³o¿ono podobieñstwa
miêdzy wspó³dzia³aniem rolników (producentów) i wspó³dzia³aniem innych grup spo³ecz-
nych czy wspó³dzia³aniem w organizacji.

SPO£ECZNE UJÊCIE WSPÓ£DZIA£ANIA

Wed³ug s³ownika socjologicznego wspó³dzia³anie jest typem procesu spo³ecznego, do
którego nale¿¹ nie tylko interakcje, lecz tak¿e uwarunkowania kszta³tuj¹ce te czynniki, których
funkcja, postaæ i forma s¹ w pewien sposób zdeterminowane przez czynno�ci czy sytuacje
wcze�niejsze, niejako wymuszaj¹ce konkretne zachowania i lub kontynuacjê dzia³añ [Olech-
nicki, Za³êcki 1998]. Jak podaje Claude Ménard [2004] selekcja partnerów do wspó³pracy
odbywa siê czêsto na podstawie analizy wcze�niejszych kontaktów w relacjach rynkowych
(do�wiadczeñ biznesowych) i ma wp³yw na sukces grup producentów. Opiniê tê potwierdzi³a
Ilona Banaszak [2009], która statystycznie dowiod³a istotno�ci zwi¹zku i du¿ej mocy oddzia-
³ywania wcze�niejszych kontaktów biznesowych rolników na sukces grupy.

Terminem o szerszym zakresie znaczeniowym jest wspó³praca. Wspó³praca jest typem
procesu spo³ecznego, stanowi¹cego ³añcuch wzajemnie dope³niaj¹cych siê czynno�ci i
przypadków, które zmierzaj¹ do osi¹gniêcia wspólnego celu. Czêsto podjêcie wspó³pracy
jest �ci�le zwi¹zane z podzia³em pracy w danej zbiorowo�ci, ale powoduje te¿ ograniczenie
swobody podejmowania decyzji przez jednostkê, ograniczenie jednostkowej samodzielno-
�ci, zak³ada równie¿ osi¹gniêcie obustronnej korzy�ci (której uzyskanie przez poszczegól-
nych uczestników tego procesu jest zazwyczaj niemo¿liwe lub bardzo utrudnione) lub iden-
tyfikacjê z celem, do którego d¹¿¹ wspó³pracuj¹ce jednostki.

W teorii socjologii wspó³dzia³anie stanowi jedn¹ z mo¿liwych postaci ogólnie pojêtego
dzia³ania jednostki i grupy spo³ecznej. Dzia³anie spo³eczne definiowane jest jako to, które
bierze pod uwagê rzeczywiste lub spodziewane reakcje partnera i jest modyfikowane w
zale¿no�ci od jego reakcji [Sztompka 2002].

Zgodnie z teori¹ Maxa Webera (1864-1920), w zale¿no�ci od oczekiwañ, jakie wi¹¿emy
z reakcj¹ partnera, w�ród dzia³añ spo³ecznych (indywidualnych i zbiorowych) mo¿na wy-
ró¿niæ kilka rodzajów:
� racjonalne � oparte na rachunku zysku i strat podejmowanych decyzji;

9 Analogia umo¿liwia lepsze zrozumienie (odwo³anie do zjawisk lepiej znanych), umo¿liwia zestawie-
nie ze zjawiskami innego porz¹dku, uwypukla wybrane aspekty badanej rzeczywisto�ci, choæ ma
charakter niepe³ny, posiada nadwy¿kê tre�ci (redundancja). Nie jest ani wiern¹ kopi¹ rzeczywisto�ci,
ani czyst¹ fikcj¹, lecz czê�ciowo adekwatnym odwzorowaniem rzeczywisto�ci [Kwa�nicki 2008]
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� autoteliczne � oparte na racjonalno�ci ze wzglêdu na subiektywn¹ warto�æ celu, gdy
jednostki i grupy uznaj¹ cel za warto�ciowy i s¹ gotowe ponie�æ konsekwencje swych
dzia³añ, by go osi¹gn¹æ;

� tradycjonalne (rutynowe) � które na�laduj¹ dzia³ania odwieczne lub powszechne;
� afektywne � pojawiaj¹ce siê jako efekt potrzeby ekspresji pewnych stanów psychicz-

nych [Krzyminiewska 2007].
Max Weber swoj¹ teoriê socjologiczn¹ budowa³ na pojêciu dzia³ania. Uwa¿a³, ¿e su-

biektywny sens odró¿nia dzia³anie od innych zachowañ ludzkich, które zrozumieæ mo¿na
tylko w odniesieniu do dzia³añ racjonalnych. Weber s¹dzi³, ¿e cz³owiek w wiêkszo�ci przy-
padków nie zachowuje siê racjonalnie. Dlatego te¿ postulowa³ badanie ludzkich zachowañ
poprzez zestawianie ich z racjonalnymi i logicznie spójnymi typami idealnymi. Badacz wnio-
skowa³ na podstawie ró¿nic miêdzy typem idealnym, a faktycznym dzia³aniem. W odniesie-
niu do dzia³añ afektywnych, opieraj¹cych siê na stanach uczuciowych, pomocna wed³ug
M. Webera jest empatia, z kolei do tradycjonalnych dzia³añ � pamiêæ historyczna [Thomp-
son 2009, Za³êski 2003]. Zmiany w mentalno�ci, kulturze i zachowaniu siê �partnerów wspó³-
pracy� s¹ jednym z najtrudniejszych aspektów w dochodzeniu do sukcesu we wspó³pracy,
przy czym jak dowodzi Whipple i Franckel [2000], w grupach, w których uczestnicy kontak-
tuj¹ siê d³u¿ej i czê�ciej, osi¹gany jest wiêkszy poziom wspó³pracy.

Istot¹ wspó³dzia³ania jest stosunek uczestników dzia³añ zbiorowych do celów. Ka¿dy
z uczestników mo¿e osi¹gn¹æ swój cel wtedy i tylko wtedy, gdy inni cz³onkowie postrzegaj¹
cele jako pozytywnie powi¹zane i wzajemnie uzupe³niaj¹ce [Czerniawski 2002]. W konse-
kwencji wszyscy uczestnicy uznaj¹ cel grupowy za wspólny. Wytwarza siê w tej sytuacji
zaanga¿owanie w realizacjê celu, powstawanie okre�lonych wiêzi, wzajemne zale¿no�ci miê-
dzy jednostkami i nastêpuje uwewnêtrznianie celu grupowego.

Wspó³dzia³anie przybiera ró¿ne formy. Wspó³praca jest jednym z rodzajów wspó³dzia-
³ania (obok wspó³nauki i wspó³zabawy), z którym mamy do czynienia wtedy, kiedy jednost-
ki pozostaj¹ w bezpo�rednim kontakcie, wykonuj¹c czynno�ci i zadania czê�ciowo, zmierza-
j¹ce do wspólnego celu.

SPO£ECZNE UWARUNKOWANIA WSPÓ£PRACY ROLNIKÓW

Piotr Sztompka [2002] zauwa¿a, ¿e dotychczas rolnikom w³a�ciwe by³y raczej akcje prote-
stacyjne i rozwijane strategie indywidualne, nie obserwowano natomiast dzia³añ zbiorowych
rozwijaj¹cych wspó³pracê, zw³aszcza wspó³pracê gospodarcz¹, które wy³oni³yby nowe orga-
nizacje. Potwierdza³y to badania reakcji polskich rolników na zmianê, które wskazuj¹ raczej na
przewagê strategii indywidualnych, wykorzystuj¹cych w³asn¹ pracê, zaradno�æ [Szafraniec
1998], jak i obserwowane w�ród nich strategie adaptacyjne. Omawiaj¹c je Maria Halamska
[2000] dostrzeg³a g³ównie samotny indywidualizm, bêd¹cy kontynuacj¹ czêsto spotykanej
w�ród polskich ch³opów strategii, która wyrasta³a z systemowego braku organizacji.

W obliczu traumy, jak nazywa opisan¹ wy¿ej sytuacjê na wsi Lucjan Kocik [2001], je�li
rolnicy maj¹ ograniczony dostêp do puli zasobów i znajomo�ci nowych regu³ dzia³ania, to
mog¹ ten dostêp poszerzaæ poprzez wspó³dzia³anie z innymi, tworzenie nowych wiêzi spo-
³ecznych i instytucji. Podejmuj¹c dzia³ania zbiorowe, rolnicy w ramach grup producenckich,
mog¹ zwiêkszaæ swój wp³yw na sytuacjê spo³eczn¹ i efektywniej wykorzystaæ dostêpne
zasoby spo³eczne i kulturowe.
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WSPÓ£DZIA£ANIE WED£UG NAUK ORGANIZACYJNYCH

Je�li wyj�æ od definicji dzia³ania zgodnie z koncepcj¹ Jana Zieleniewskiego [1979], to
wspó³dzia³anie jest to zachowanie, które polega na wykonywaniu czego� lub wstrzymywa-
niu siê od czego�, zmierza do osi¹gniêcia wyznaczonego celu. W koncepcji organizacyjnej
dzia³anie jest procesem z³o¿onym, a jego najmniejsz¹ cz¹stk¹ jest czyn prosty, czyli ruch
elementarny. Dzia³ania mog¹ byæ jednopodmiotowe i wielopodmiotowe. W przypadku dzia-
³ania wielopodmiotowego dochodzi do wspó³dzia³ania. W nauce o organizacji wspó³dzia³a-
nie oznacza ró¿nego rodzaju powi¹zania zachodz¹ce pomiêdzy jednostkami i grupami spo-
³ecznymi, które d¹¿¹ do wspólnego celu [Pszczo³owski 1978].

Bior¹c pod uwagê cel wspó³dzia³ania, Tadeusz Pszczo³owski [1978] rozró¿nia trzy jego typy:
� wspó³pracê, czyli kooperacjê pozytywn¹,
� wspó³zawodnictwo, inaczej rywalizacjê,
� walkê, tj. kooperacjê negatywn¹.

Wspó³praca jest wiêc rozumiana jako kooperacja pozytywna, polegaj¹ca na koordyna-
cji realizowanych przedsiêwziêæ i funkcji ustalonych w ramach podzia³u pracy. W przypad-
ku wspó³dzia³ania gospodarczego istotê stanowi¹ poziome powi¹zania miêdzy ró¿nymi
podmiotami gospodarczymi, wynikaj¹ce z zawartych porozumieñ [Ko¿uch 2007].

Atrybutem ka¿dej organizacji jest zdolno�æ do wspó³dzia³ania, dziêki któremu cele w
sposób sprawniejszy i bardziej ekonomiczny s¹ osi¹gane przez organizacjê. Przypadkiem
szczególnym jest efekt organizacyjny, bêd¹cy przeciêtn¹ nadwy¿k¹ korzy�ci przypadaj¹c¹
na cz³onka zespo³u wspó³dzia³aj¹cego z pozosta³ymi cz³onkami w sposób zorganizowany, z
korzy�ci¹ niemo¿liw¹ do osi¹gniêcia w dzia³aniu indywidualnym.

W miarê wzrostu stopnia z³o¿ono�ci procesów zachodz¹cych w samej organizacji i w
jej otoczeniu, potrzeba wspó³dzia³ania przekracza granice organizacji, czasem granice sek-
torów, o czym �wiadczy wspó³dzia³anie przedsiêbiorstw [Ko¿uch 2007].

EFEKTYWNO�Æ CELÓW WSPÓ£DZIA£ANIA GOSPODARSTW ZRZESZONYCH

Zgodnie z teori¹ organizacji i socjologii, we wspó³pracy kwesti¹ zasadnicz¹ jest cel. Cel
ma jednoczyæ grupê i wzmacniaæ efektywno�æ. W przypadku grup producentów rolnych
cele dzia³ania wynikaj¹ z uwarunkowañ prawnych, na bazie których cz³onkowie mog¹ uzy-
skaæ pomoc finansow¹. Zgodnie z ustaw¹ z dnia 15 wrze�nia 2000 r. o grupach producentów
rolnych i ich zwi¹zkach oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U. 2000.88.983, z pó�n. zm.) celem
grupy producentów rolnych jest:
� wspólna sprzeda¿ produktów wytworzonych w gospodarstwach cz³onków,
� wspólny zakup �rodków do produkcji,
� wspólne inwestowanie,
� organizowanie szkoleñ dla cz³onków,
� pozyskiwanie informacji potrzebnych do planowania produkcji i prowadzenia marke-

tingu,
� sprzedawanie produktów, dla których grupa jest zorganizowana, pochodz¹cych od

producentów niebêd¹cych jej cz³onkami, pod warunkiem, ¿e przychody z tej sprzeda¿y
bêd¹ ni¿sze ni¿ przychody ze sprzeda¿y produktów wytworzonych w gospodarstwach
cz³onków,
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� zajmowanie siê sprzeda¿¹ i przetwórstwem produktów innych ni¿ te, dla których grupa
zosta³a utworzona.
Realizowanie celów wspó³pracy, wynikaj¹cych z ustawy �wiadczy o znajomo�ci for-

malnych zasad �bycia� w grupie producentów rolnych. Przy znacznej liczebno�ci celów
rolnicy maj¹ wybór i wybieraj¹ cele wed³ug potrzeb indywidualnych lub grupowych.

W badaniach ankietowych przeprowadzonych w 2004 roku w�ród 400 zrzeszonych
rolników województwa ma³opolskiego zapytano o cele wspó³pracy, chc¹c uzyskaæ odpo-
wiedzi na pytanie, które z celów10 s¹ najpowszechniejsze i, nastêpnie, czy wystêpuj¹ zwi¹zki
miêdzy obranym celem a wielko�ci¹ ekonomiczn¹ gospodarstwa, uzyskan¹ warto�ci¹ pro-
dukcji, efektywno�ci¹ ziemi i pracy. Przyjêty sposób postêpowania badawczego s³u¿y³
sprawdzeniu za³o¿eñ teorii organizacji i socjologii, w zakresie poszukiwania celu wspó³pra-
cy najbardziej okre�laj¹cego chêæ wspó³dzia³ania i rozwój [Czerniawski 2002, Ko¿uch 2007,
Olechnicki, Za³êcki 1998, Zieleniewski 1979].

Zainteresowanie wspó³dzia³aniem i celami wspó³pracy dotyczy ró¿nych podmiotów
rynkowych. Badania w�ród ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw (M�P) prowadzi³a m.in. Marta
Najda [2008]. Wynika z nich, ¿e w�ród ma³ych przedsiêbiorstw (10-50 pracowników) celem
wspó³pracy by³ dostêp do nowych i wiêkszych rynków oraz poszerzenie oferty asortymen-
towej. �rednie przedsiêbiorstwa (50-250 pracowników) oczekiwa³y od wspó³pracy uspraw-
nienia funkcjonowania, obni¿enia poziomu kosztów i pozyskania nowych technologii. Dla
wszystkich M�P bez wzglêdu na wielko�æ, dostêp do kapita³u zajmowa³ ostatnie miejsce w
hierarchii celów. W kontek�cie postêpuj¹cego procesu integracji europejskiej, podstawow¹
przes³ank¹ podejmowania dzia³añ kooperacyjnych przez M�P by³ dostêp do nowych ryn-
ków [Najda 2008, s. 93-109]. Z kolei Waldemar Glabiszewski i Agata Sudolska [2009] w
badaniach 750 przedsiêbiorstw z Listy 2000 polskich przedsiêbiorstw11, wykazali, ¿e naj-
czêstszym celem podejmowania wspó³pracy przedsiêbiorstw z dostawcami i odbiorcami
by³a redukcja kosztów, poprawa jako�ci produktu i zwiêkszenie asortymentu produktów
oferowanych na rynku. Efektem wspó³pracy badanych najczê�ciej by³y te¿ innowacje w
postaci kreacji nowych produktów lub ich modernizacji.

Przy za³o¿eniu, ¿e grupy producentów rolnych nie s¹ jednorodne, przeprowadzono
analizy kierunków rozk³adów zró¿nicowania celów wspó³pracy w klasach ekonomicznej
wielko�ci gospodarstw (ESU) i przedzia³ach warto�ci produkcji. Zamiarem postêpowania
badawczego by³o ustalenie, jak zmienia³a siê struktura celów w zale¿no�ci od si³y ekono-
micznej gospodarstw oraz warto�ci produkcji, czy wystêpowa³a koncentracja celów wspó³-
pracy gospodarstw w zale¿no�ci od si³y ekonomicznej gospodarstwa albo od warto�ci
produkcji. Struktura przyjêtych celów przez rolników by³a �wiadectwem ich potrzeb, ale te¿
szacunku szans zaspokojenia potrzeb poprzez wspó³pracê. Wszyscy rolnicy mieli jednako-
wy dostêp do celów (okre�lonych ustaw¹), jednak wybór celu wspó³pracy móg³ byæ wa-
runkowany wcze�niejszymi do�wiadczeniami (wg teorii socjologii) czy wywi¹zanymi wiê-
ziami miêdzy cz³onkami oraz decyzj¹ grupy (wg teorii nauk o organizacji).

10 W ankiecie sugerowano wybór celów spo�ród zdefiniowanych w ustawie o grupach producentów
rolnych (Dz. U. 2000.88.983 z pó�n. zm.).

11 Lista 2000 polskich przedsiêbiorstw zamieszczona w �Rzeczypospolitej� z dn. 26.10.2006r. obejmo-
wa³a podmioty nominowane do nagrody �Dobra Firma� oraz jej laureatów, przedsiêbiorstwa najbar-
dziej rentowne i najbardziej innowacyjne.
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Z oceny jako�ciowej celów wspó³pracy12 wynika, ¿e najczê�ciej pojawia³ siê cel: wspól-
na sprzeda¿ i wspólny zakup �rodków produkcji (odpowiednio 60 i 25% badanych). Najrza-
dziej wskazywanym celem by³o wspólne u¿ytkowanie maszyn i podejmowanie wspólnych
inwestycji (u odpowiednio: 6 % i 9% badanych). Choæ we wszystkich gospodarstwach bez
wzglêdu na si³ê ekonomiczn¹ najczêstszym celem wspó³dzia³ania13 by³a wspólna sprzeda¿,
to w�ród najsilniejszych ekonomicznie by³ to najpowszechniejszy cel (86%). I. Banaszak
[2009] zwraca uwagê na znaczenie wspólnej sprzeda¿y dla grup producentów rolnych, gdy¿
stanowi ona najczêstsz¹ przyczynê wy³amywania siê z grupy poprzez sprzeda¿ poza grup¹.
Zachowanie takie mia³o przyczynê w promowaniu w³asnych interesów cz³onków, gdy ich
grupy nie by³y zdolne wynegocjowaæ korzystniejszych cen produktów.

W prowadzonych badaniach w�ród rolników ma³opolskich wyra�nie zaznaczy³a siê
mniejsza dywersyfikacja celów w du¿ych ekonomicznie gospodarstwach (40-100 ESU)
(tab.1.). Oznacza to swoist¹ koncentracjê w okre�laniu celów wspó³pracy, która mo¿e owo-
cowaæ lepszymi wynikami ekonomicznymi, ni¿ w przypadku realizacji kilku celów jednocze-
�nie, co uzasadnia teoretycznie Hanry Hansmann14 [1996]. Równocze�nie nie stwierdzono,
by rozproszenie celów wspó³pracy by³o cech¹ tylko najs³abszych ekonomicznie gospo-
darstw (poni¿ej 4 ESU), gdy¿ dywersyfikacjê ujawni³y tak¿e grupy ma³ych, �rednio ma³ych
i �rednio du¿ych gospodarstw (tab.1.).

Odmienne wyniki, w stosunku do prezentowanych, uzyska³a Krystyna Krzy¿anowska
[2003], która wykaza³a, ¿e a¿ 75,3% zrzeszonych rolników za cel wspólnego dzia³ania przyjê-
³o wspólny zakup �rodków do produkcji, a inwestycje 4,6%.

Efektywno�æ gospodarstw mierzona ESU wskazuje, ¿e gospodarstwa charakteryzuj¹-
ce siê najwy¿szym ESU ze wzglêdu na obrany cel wspó³pracy to gospodarstwa realizuj¹ce
cel wspó³pracy definiowany jako wspólny zakup �rodków produkcji (tab. 2.). Najni¿sze
ESU osi¹ga³y gospodarstwa przyjmuj¹ce za cel wspólne inwestowanie. Potwierdzaj¹ to
równie¿ warto�æ produkcji, produktywno�æ ziemi (z³/ha UR) i si³y roboczej (z³/1 zatrudnio-
nego), bêd¹ce nastêpstwem wspó³pracy w grupach wed³ug deklarowanych celów (tab. 2.).
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12 Wyniki badañ reprezentuj¹ tylko wskazane przez producentów cele wspó³pracy, st¹d nie ma w nich
pozosta³ych celów zgodnie z ustaw¹ (takich jak: wymiana informacji, wspólne zajmowanie siê prze-
twórstwem).

13 Zgodnie z klasyfikacj¹ T. Pszczo³owskiego [1978] wspó³dzia³anie jest pojêciem szerszym w stosunku
do wspó³pracy. Wspó³praca jest wspó³dzia³aniem pozytywnym.

14 H. Hansmann [1996] dowodzi, ¿e ka¿dy rodzaj homogeniczno�ci cz³onków grup poci¹ga za sob¹
podobne interesy, co jest jednym z podstawowych czynników sprzyjaj¹cych wspó³pracy.
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Gospodarstwa, które przyjê³y za cel wspó³pracy wspólny zakup �rodków produkcji uzyska-
³y ponad dwukrotnie wy¿sz¹ warto�æ produkcji od gospodarstw realizuj¹cych cel wspól-
nych inwestycji, trzykrotnie wy¿sz¹ produktywno�æ pracy i wielko�æ ekonomiczn¹ ESU.

Z danych w tabeli 2. wynika, ¿e cel okre�lany jako wspólna sprzeda¿ by³ najpowszech-
niejszy w�ród badanych gospodarstw, ale nie przynosi³ najwy¿szych efektów ekonomicz-
nych. Oznacza to, ¿e preferencje rolników odno�nie celów (mierzone ich czêstotliwo�ci¹ w
%), nie musz¹ przek³adaæ siê na efektywno�æ produkcji, mierzon¹ przyjêtymi zmiennymi.
Je�li przytoczyæ jeszcze raz za³o¿enia teoretyczne z zakresu nauk o organizacji i socjologii,
wed³ug których cele s¹ bardzo wa¿ne dla grup, bo je integruj¹, to mo¿na wnioskowaæ, ¿e
cele nie musz¹ byæ dobierane ze wzglêdu na ekonomiczne wyniki. Powszechno�æ celu
defionowanego jako wspólna sprzeda¿ w badanych gospodarstwach nie towarzyszy³a naj-
wy¿szym efektom produkcyjnym, ekonomicznym. Gospodarstwa rolne przy podejmowaniu
wspó³pracy kierowa³y siê przede wszystkim przes³ankami o charakterze rynkowym, b¹d�
zachowywa³y siê lojalnie (nie sprzedawa³y poza grup¹).
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Rozwiniêciem wcze�niejszych rozwa¿añ by³a analiza celów w przedzia³ach wg warto�ci
produkcji badanych gospodarstw. Warto�æ produkcji obja�nia³a w tym przypadku strukturê
celów. W porównaniu z wielko�ci¹ ESU, warto�æ produkcji bli¿ej odnosi³a siê do efektów
dzia³ania gospodarstw, gdy¿ by³a miar¹ pierwotn¹15. W piêciu przedzia³ach warto�ci produk-
cji ogólna struktura celów odpowiada wnioskom z tabeli 1. Gospodarstwa osi¹gaj¹ce naj-
wy¿sz¹ warto�æ produkcji najczê�ciej skoncentrowane by³y na celu �wspólna sprzeda¿� (76%).
W grupach wed³ug warto�ci produkcji pojawi³a siê wiêksza zmienno�æ wystêpowania celów:
�wspólne inwestycje� i �wspólne u¿ytkowanie maszyn� (tab. 3.). Cel �wspólne u¿ytkowanie
maszyn� realizowa³y wszystkie grupy, w tym najczê�ciej grupa gospodarstw o warto�ci pro-
dukcji 10-20 tys. z³ (11%). Cel �wspólne inwestycje� nie wystêpowa³ tylko w grupie gospo-
darstw osi¹gaj¹cych najwiêksz¹ warto�æ produkcji (powy¿ej 100 tys. z³), a jego popularno�æ
zale¿a³a od warto�ci produkcji. Im mniejsza warto�æ produkcji, tym wiêksza potrzeba wspól-
nych inwestycji w grupach, z wyj¹tkiem grupy 20-50 tys. z³ warto�ci produkcji.

15 ESU ze wzglêdu na sposób liczenia (ESU=S nadwy¿ek bezpo�rednich produktów) traktowaæ nale¿y
bardziej umownie. ESU w tym ujêciu jest �pochodn¹� warto�ci produkcji.
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Warto�æ osi¹gniêtej produkcji w umiarkowanym stopniu wp³ywa³a na strukturê celów
wspó³dzia³ania, tzn. nie stwierdzono, by wraz z jej wzrostem zwiêksza³ siê lub mala³ udzia³
wybranych celów (a-d). Mimo braku liniowych zale¿no�ci, zaznaczy³a siê koncentracja wokó³
celu �wspólna sprzeda¿� w grupie osi¹gaj¹cej najwiêksz¹ warto�æ produkcji, co teoretycznie
dobrze rokuje dalszej wspó³pracy [Haag, Lagunoff 2007, Hansmann 1996]. Poniek¹d cel �wspól-
na sprzeda¿� realizuje siê w postaci najwiêkszej warto�ci produkcji. Sytuacja wysokiej kon-
centracji wokó³ celu �wspólna sprzeda¿� jest udzia³em równie¿ grupy osi¹gaj¹cej najmniejsze
warto�ci produkcji, co logicznie t³umaczy, ¿e wspó³praca pomaga w szukaniu odbiorców.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Podkre�laj¹c zasadno�æ wspó³dzia³ania (wspó³pracy) w rolnictwie jako dzia³ania eko-
nomicznie uzasadnionego, poprawiaj¹cego dochody rolników, nale¿y zwróciæ uwagê na
jego pochodzenie spo³eczne i organizacyjne. Wynika z niego swoista wspó³zale¿no�æ, st¹d
w rozwa¿aniach dotycz¹cych �róde³ tworzenia efektywnej ekonomicznie wspó³pracy rolni-
ków nale¿y uwzglêdniæ teoretycznie wyodrêbnione aspekty, takie jak:
1. Interakcje i czynniki kszta³tuj¹ce wspó³pracê, w tym sytuacje wcze�niejsze, które wy-

muszaj¹ niejako konkretne zachowania i kontynuacjê dzia³añ. Podobnie informacje o
wcze�niejszym zachowaniu cz³onków (do�wiadczenia biznesowe) mog¹ mieæ wp³yw
na sukces grupowy.

2. Kszta³towanie wspólnego celu (grupowego) wp³ywa na podzia³ pracy w danej zbioro-
wo�ci i ograniczenie jednostkowej samodzielno�ci, ale umo¿liwia osi¹gniêcie obustron-
nej korzy�ci na skutek powstawania okre�lonych wiêzi.

3. Rodzaje dzia³añ, które producenci podejmuj¹ bêd¹c w grupie, ze szczególnym uwzglêd-
nieniem dzia³añ tradycjonalnych i afektywnych mog¹ przy panuj¹cej niechêci do wspó³-
pracy os³abiaæ realizacjê celów grupowych.

4. Z³o¿ono�æ dzia³añ w produkcji rolniczej mo¿e zwiêkszaæ zainteresowanie wspó³prac¹, ale
równie¿ wywo³ywaæ rywalizacjê (wspó³zawodnictwo) i walkê (kooperacjê negatywn¹).
Z kolei z przeprowadzonych badañ i analiz ilo�ciowo-jako�ciowych w�ród gospodarstw

zrzeszonych w grupy producenckie wynika, ¿e:
1. Najczê�ciej pojawiaj¹cym siê celem wspó³pracy by³a: wspólna sprzeda¿ i wspólny zakup

�rodków produkcji, najrzadziej: wspólne u¿ytkowanie maszyn i podejmowanie wspól-
nych inwestycji. Badania potwierdzi³y wiêc charakter rynkowy celów wspó³dzia³ania
rolników i homogeniczno�æ celów, co dobrze rokuje dalszej wspó³pracy w grupach.
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2. Intensywno�æ udzia³u celów w gospodarstwach o zró¿nicowanej sile ekonomicznej i w
przedzia³ach warto�ci produkcji nie wykaza³a zale¿no�ci liniowej. Oznacza to, ¿e prefe-
rencje rolników mierzone czêstotliwo�ci¹ wyboru celów, nie zale¿¹ od wielko�ci ekono-
micznej gospodarstw czy warto�ci produkcji. Niewykluczone, ¿e rolnicy bardziej prefe-
ruj¹ pozaekonomiczne cele (nawi¹zuj¹ce np. do zacie�nienia wspó³pracy). Kwestia
identyfikacji innych celów grupy wymaga jednak pog³êbienia badañ.

3. Mimo braku liniowych zale¿no�ci zaznaczy³a siê koncentracja wokó³ celu �wspólna
sprzeda¿� w grupie gospodarstw o najwiêkszej wielko�ci ekonomicznej i w grupie osi¹-
gaj¹cej najwiêksz¹ warto�æ produkcji. Grupa ta jako nieliczna nie stawia³a sobie za cel
wspólnego inwestowania.
Podsumowuj¹c, nale¿y zastrzec, ¿e wyprowadzone na podstawie analizy wnioski zali-

czyæ nale¿y do wstêpnych, gdy¿ zarówno analiza celów wspó³dzia³ania, jak i dobór zmien-
nych (ilo�ciowych) obja�niaj¹cych s¹ z³o¿onym problemem badawczym. St¹d obserwacje
nale¿a³oby powtarzaæ i poszukiwaæ trwa³ych zwi¹zków.

Równocze�nie mo¿na dostrzec, ¿e przegl¹d �róde³ teoretycznych dla pojêcia wspó³-
dzia³ania w naukach o organizacji i socjologii dostarcza wiedzy wspomagaj¹cej retorykê
ekonomicznych analiz. W wyniku interdyscyplinarnego podej�cia tworzy siê szersze pole
badawcze o wspólnym mianowniku �wspó³praca�, s³u¿¹ce efektywniejszej analizie jako-
�ciowo-ilo�ciowej.
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S y n o p s i s. Przedstawiono wyniki obserwacji dotycz¹ce innowacji wdra¿anych przez
gospodarstwa specjalistyczne w województwie ³ódzkim, a tak¿e propozycjê dotycz¹c¹
pomiaru efektywno�ci na skutek innowacji wprowadzanych w procesie produkcyjnym.
Zaprezentowano tak¿e odmienno�æ czynników istotnych dla producenta i konsumenta
wynikaj¹cych z wprowadzanych innowacji. Na tym tle podkre�lono znaczenie otwarte-
go dostêpu do rozwi¹zañ innowacyjnych finansowanych ze �rodków publicznych oraz
pierwszoplanowe znaczenie interesu konsumenta.

WSTÊP

Zrozumieæ rozwój i uznaæ, ¿e jest to proste, by³oby chyba daleko id¹c¹ nieroztropno-
�ci¹. W toku rozwa¿añ, w kontek�cie obecnej sytuacji gospodarczej �wiata, powstaje wiele
zasadniczych pytañ, równie¿ to � czy mo¿na rozpatrywaæ rozwój (a zatem miêdzy innymi
innowacyjno�æ) tylko w rozumieniu ekonomicznym. Byæ mo¿e, w jakim� stopniu tak, ale czy
to jest dobrze czy �le? Czy �wiat dorós³ do patrzenia szerzej, nie tylko przez pryzmat maksy-
malizacji sprzeda¿y, maksymalizacji zysku jako bezwzglêdnego celu? Czy rozwój nawet ogra-
niczony do wymiaru ekonomicznego jest tak samo pojmowany przez wszystkich � bied-
nych, bogatych, konsumentów, korporacje, instytucje w sferze realnej, a tak¿e regulacyj-
nej? Czy rozwój gospodarczy, w tym innowacyjno�æ, jako jedno z narzêdzi tego rozwoju,
oznaczaj¹ to samo dla krajów bogatych i biednych, czy dla wszystkich chocia¿ mniej wiêcej
s¹ jednakowo korzystne? Pytania te coraz bardziej wydaj¹ siê retoryczne. Niemniej warto
prowadziæ rozwa¿ania na ten temat, gdy¿ s¹ wa¿ne a rezultaty mog¹ mieæ wiele aspektów.

Celem artyku³u jest zaprezentowanie spostrze¿eñ autora dotycz¹cych postêpu, w tym
innowacyjno�ci, oraz zaproponowanie formu³y mierzenia efektywno�ci rozwi¹zañ innowa-
cyjnych w przedsiêbiorstwach.
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Impulsem do zwrócenia uwagi na tê problematykê by³y badania autora w 157 gospo-
darstwach specjalistycznych na terenie województwa ³ódzkiego [Juszczyk 2008]. Badania
te by³y tak¿e okazj¹ do zaobserwowania wielu zjawisk gospodarczych oraz konglomeratu
sposobów poprawy op³acalno�ci produkcji na skutek innowacji.

ROZWÓJ I ZAGRO¯ENIA

Problematyka postêpu, rozwoju generalnie, w tym innowacji, wymaga podej�cia holi-
stycznego, którego w wystarczaj¹cym stopniu niestety brakuje we wspó³czesnym �wiecie
[Harclow 1980]. Z tego powodu powstaj¹ coraz wiêksze k³opoty i zagro¿enia. Wspó³czesny
kryzys finansowy przenosz¹cy siê (choæby w obszarze opcji) na sferê realn¹, do przedsiê-
biorstw, ma swe pierwotne �ród³o poza ekonomi¹ i poza gospodark¹. Klucz do rozwi¹zania
wspó³cze�nie najistotniejszych problemów ekonomicznych le¿y tak¿e poza ekonomi¹. Mo¿na
i nale¿y zadawaæ sobie pytanie, czy mo¿liwy jest trwa³y i zrównowa¿ony rozwój gospodar-
czy bez rozwoju w sferze naukowej i kulturowej cz³owieka. Czy przedsiêbiorcy w najbogat-
szych pañstwach �wiata potrafi¹ dzia³aæ nie przez maksymalizowanie zysku, lecz przez umiar-
kowany, zrównowa¿ony, realny wzrost zysku i warto�ci przedsiêbiorstwa, poprawn¹ logikê
i zwyk³¹ przyzwoito�æ wobec biedniejszego lub jedynie s³abiej poinformowanego drugiego
cz³owieka? Próbuj¹c odpowiedzieæ na to pytanie mo¿na doj�æ do przekonania, ¿e obserwu-
jemy dzi� kryzys elit kapita³u. Dotyczy to trzech obszarów:
� wyobra�ni,
� kompetencji,
� etyki.

Byæ mo¿e w³a�nie ów kryzys oraz niepodejmowanie decyzji administracyjnych na czas
leg³o u podstaw dzisiejszych k³opotów gospodarczych �wiata.

Kluczowym aspektem zagadnienia wydaje siê niczym nieuzasadniona rozbie¿no�æ miê-
dzy wolno�ci¹ dzia³ania rynków finansowych a brakiem odpowiedzialno�ci za skutki tej
dzia³alno�ci, przy jednoczesnej milcz¹cej akceptacji i zbyt d³ugiej bezczynno�ci sfery poli-
tyczno-administracyjnej. Konformizm administracyjny wobec wcze�niejszych sygna³ów o
nielogicznym i niebezpiecznym postêpowaniu rynków finansowych, w tym i innowacji
instrumentów finansowych rozci¹gaj¹cych ponad miarê wirtualn¹ warto�æ derywatów fi-
nansowych, musia³y spowodowaæ k³opoty w sferze regulacyjnej i realnej.

Kolejnym grzechem zaniechania jest globalny problem narastaj¹cych fuzji i przejêæ,
który przy bezczynno�ci rz¹dów skutkuje szybk¹ koncentracj¹ kapita³ów, zmniejszaniem siê
liczby przedsiêbiorstw, w tym banków, os³abianiem konkurencji i podwy¿szaniem ceny. Jest
to przecie¿ wszak istota d¹¿eñ przedsiêbiorstw, gdy¿ umo¿liwia bezkarne, ³atwe i nieuzasad-
nione zwiêkszanie zysku kosztem konsumentów. Fuzje i przejêcia powoduj¹ powstawanie i
rozrost korporacji, coraz czê�ciej transnarodowych, które na ogó³ nie p³ac¹ podatku docho-
dowego, s¹ zbyt wielkie, ¿eby upa�æ, a jak ju¿ upadn¹, to chwiej¹ gospodark¹ finansow¹
ca³ego pañstwa, a nawet �wiata. Dlatego niedopuszczanie do zbyt wielkich koncentracji
kapita³owych i dbanie o jak najwiêksz¹ liczebno�æ ma³ych i �rednich instytucji, co najwa¿-
niejsze � mog¹cych zbankrutowaæ i nie zdestabilizowaæ gospodarki, wydaje siê na przy-
sz³o�æ zadaniem nie do unikniêcia. Pytanie tylko, jak silne bêd¹ musia³y byæ perturbacje, i
jak czêsto siê powtarzaæ i jak d³ugo trwaæ, ¿eby to zrobiæ.
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Zinstytucjonalizowanie kontroli �wiatowego ³adu gospodarczego bêdzie w przysz³o-
�ci konieczno�ci¹, lecz wa¿ne jest to, czy ta kontrola zaistnieje na czas. Niestety na razie nie
widaæ perspektywy, za� nieprzemy�lana pomoc ze strony najbogatszych pañstw wielkiemu
kapita³owi mo¿e w d³ugim okresie bardziej zaszkodziæ ni¿ pomóc, mo¿e byæ przyczyn¹ kolejne-
go, jeszcze wiêkszego kryzysu i sposobem na wyci¹ganie bud¿etowych pieniêdzy przez spraw-
ców kryzysu. Dlatego te¿ wydawanie publicznych pieniêdzy bez zdiagnozowania i usuniêcia
przyczyn jest jedynie kosztownym wydatkiem. Podjêcie próby globalnego porozumienia i w
efekcie uregulowania gospodarki w zakresie nie tylko praw, ale i obowi¹zków przedsiêbior-
ców, zw³aszcza miêdzynarodowych, wydaje siê w dalszej perspektywie konieczno�ci¹, je¿eli
gospodarka ma byæ stabilna i charakteryzowaæ siê zrównowa¿onym rozwojem.

KORPORATYZACJA WIEDZY A DOSTÊP DO INNOWACJI

Powa¿nym zagro¿eniem dla przyspieszenia rozwoju gospodarczego mo¿e byæ narastaj¹-
cy proces korporatyzacji wiedzy, w tym rozwi¹zañ innowacyjnych. Przy czym, je�li chodzi o
etymologiê s³owa korporatyzacja, warto podkre�liæ, ¿e pochodzi ono od ³aciñskiego s³owa
corporatio, co oznacza stowarzyszanie, tworzenie zwi¹zku, zrzeszenia, podmiotu. Wspó³cze-
�nie korporatyzacja mo¿e mieæ dwa znaczenia, podmiotowe i czynno�ciowe, to znaczy mo¿na
to rozumieæ jako tworzenie nowych jednostek prawnych [Marginson, Considine 2000] lub
wch³anianie, przyw³aszczanie, przejmowanie czego� przez przedsiêbiorstwo [Howard 2000].
Je�li rozszerzyæ omawiane pojêcie do korporatyzacji innowacji, zdaniem autora nale¿y je rozu-
mieæ jako ochronê i niedopuszczanie potencjalnych zainteresowanych do nowych rozwi¹zañ
technologicznych lub organizacyjno-prawnych, opracowanych przez korporacjê i daj¹cych
jej przewagê konkurencyjn¹ na rynku danego produktu rzeczowego lub us³ugi. Niew¹tpliwie
mo¿e to dotyczyæ ca³ego know how, co gorsza zjawisko to nasila siê zarówno w sferze realnej,
jak i regulacyjnej. Banki, instytucje ubezpieczeniowe, fundusze inwestycyjne z jednej strony,
a tak¿e zak³ady przemys³owe z drugiej, chroni¹ swoje rozwi¹zanie technologiczne czy us³ugo-
we jako wyj¹tkowo warto�ciowy zasób, który daje im przewagê konkurencyjn¹ na rynku.
Zatem dostêp do innowacji, a tym samym najnowszej wiedzy, jest dla ogó³u zamkniêty. Dlate-
go ograniczanie dostêpu do najnowszych rozwi¹zañ technologicznych, prawnych, organiza-
cyjnych i innych jest rosn¹c¹ barier¹ gromadzenia danych i opracowywania ich przy wyko-
rzystaniu metod statystycznych. Dlatego te¿ korporatyzacja innowacji, zw³aszcza w obszarze
finansowym i organizacyjnym stanowi narastaj¹c¹ barierê w rozwoju nauk ekonomicznych, w
tworzeniu teorii zjawisk gospodarczych, ze szczególnym uwzglêdnieniem poznawania przy-
czyn i tworzenia narzêdzi predykcyjnych. Badacze, zw³aszcza naukowcy zwi¹zani np. z banko-
wo�ci¹ widz¹ i odczuwaj¹ to wyra�nie. To, co nowe i najbardziej interesuj¹ce, jest �cis³¹
tajemnic¹. Wa¿ne równie¿ jest to, ¿e wiedza ogólnie dostêpna, któr¹ posiadaj¹ absolwenci
uczelni wy¿szych, w praktyce gospodarczej jest coraz bardziej niewystarczaj¹ca wzglêdem
oczekiwañ pracodawcy w³a�nie z uwagi na rosn¹c¹ specyfikê wiedzy przedsiêbiorstwa przo-
duj¹cego we wprowadzaniu innowacji [Detya 2003].

Nale¿y jednak siê zgodziæ z tym, ¿e wiedza jest kluczowym zasobem produkcyjnym
[Kowalski 1996], warto nawet uznaæ, ¿e szeroko rozumiana wiedza z dostêpem do danych, a
nastêpnie informacji, jest podstawowym czynnikiem produkcji (czynnikiem wytwórczym).
Problem w tym, ¿e chêæ zaw³adniêcia wiedz¹ najnowsz¹ przez korporacje k³óci siê z intere-
sem publicznym. Powstaje zatem pytanie, czy rz¹dy pañstw i organizacje miêdzynarodowe
na skutek wydawania �rodków publicznych powinny sprzyjaæ rozwojowi wiedzy korpora-
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cyjnej, czy raczej wiedzy powszechnej. Jest to kluczowe pytanie, gdy¿ Komisja Europejska
dotychczas w tej kwestii jasno siê jeszcze nie wypowiedzia³a.

W powy¿szym obszarze narasta konflikt, bo z jednej strony chodzi o zwiêkszanie zysku
na skutek wdra¿ania innowacji, a jest to ³atwiejsze wówczas, gdy inne przedsiêbiorstwo
(konkurencyjne) tego nie czyni. Z drugiej strony konsumenci chcieliby mieæ towary lepsze
i tanie � to znaczy wytwarzane przez konkuruj¹ce miêdzy sob¹ przedsiêbiorstwa. Dotych-
czas we wspó³czesnym �wiecie zbyt ma³o uwagi po�wiêcano � jak s¹dzê � aspektom prze-
wagi konkurencyjnej wynikaj¹cej z asymetrii informacyjnej. Asymetria ta rozumiana jako
nierówny zasób informacji i dostêp do niej, zw³aszcza miêdzy zarz¹dami przedsiêbiorstw a
konsumentami, w ca³o�ciowym rozumieniu mo¿e dawaæ przewagê na rynku, a zatem i mo¿li-
wo�æ dodatkowego zarabiania w warunkach pogorszenia konkurencji na rynku.

Kolejnym w¹tkiem zagadnienia zwi¹zanego z innowacyjno�ci¹ jest �wiadome wprowa-
dzanie w b³¹d partnerów gospodarczych na skutek asymetrii informacyjnej. Wprowadzanie
w b³¹d mo¿e mieæ ró¿ne aspekty. Najciê¿szy zarzut to przekazywanie nieprawdy, fa³szowa-
nie wyników. Na rynkach finansowych postêpowanie takie jest prawnie niedopuszczalne i
podlega restrykcjom karnym. Jednak o wiele bardziej skomplikowane jest zagadnienie prze-
kazywania jedynie wygodnych fragmentów prawdy. Czê�ciowa prawda mo¿e dotyczyæ nie
tyle stanu finansów przedsiêbiorstwa, na przyk³ad notowanego na gie³dzie w sensie ex
post, lecz obecnego stanu tych finansów, prognoz w tym zakresie oraz zamierzeñ organiza-
cyjnych, zw³aszcza w aspekcie planowanych fuzji, przejêæ, a tak¿e znacz¹cych kontraktów
handlowych, spraw kadrowych itp. Oddzielnym wa¿nym obszarem jest zagadnienie przeka-
zywania tylko czê�ciowej prawdy � na przyk³ad informowanie przedsiêbiorców ze sfery
realnej, ¿e �opcje daj¹ bezpieczeñstwo�. Z³o polega na tym, ¿e daj¹ i nie daj¹. Nie mo¿na
stwierdziæ, ¿e zdanie �opcje daj¹ bezpieczeñstwo� jest fa³szywe, jednak kluczowe jest to, ¿e
opcje nie zawsze daj¹ to bezpieczeñstwo, a tej informacji ju¿ nie ma. Oznacza to de jure, ¿e
umowy na opcje tak¿e mog¹ byæ niebezpieczne. Jednak takie stwierdzenie �siê nie sprzeda-
je�, nie sprzyja wzrostowi zainteresowania. W zwi¹zku z tym czê�ciowa prawda �opcje daj¹
bezpieczeñstwo� by³o kreowane przez instytucje finansowe, a jakie by³y skutki � powszechnie
wiadomo. Warto przy tym dodaæ, ¿e opcje by³y uwa¿ane przez d³ugi czas za rozwi¹zanie
innowacyjne. Dlatego warto pochyliæ siê i nad tym przejawem innowacyjno�ci.

PERSPEKTYWY INNOWACYJNO�CI

Zagadnienie innowacyjno�ci zyskuje na znaczeniu, mo¿na siê spodziewaæ, ¿e bêdzie to
kolejny szybko rozwijaj¹cy siê obszar polityki Unii Europejskiej. Istotnym pytaniem bêdzie
przy tym to, czy obszar ten w przysz³o�ci finansowany bêdzie ze �rodków w³asnych pañstw
cz³onkowskich, czy te¿ ze �rodków bud¿etowych Unii Europejskiej. Z obserwacji autora
wynika, ¿e Komisja chcia³aby mieæ w swej dyspozycji konkretny mechanizm ekonomiczny,
algorytm s³u¿¹cy do oceny efektywno�ci wdra¿ania innowacyjno�ci zarówno na poziomie
badawczym, jak i wdro¿eniowym.

Jest zrozumia³e, ¿e op³acalno�æ, efektywno�æ, racjonalizacja kosztów to pojêcia mery-
torycznie z sob¹ zwi¹zane [Ziêtara 1998, Wasilewski 2007]. Ale na podkre�lenie zas³uguje
to, ¿e wprowadzane w przedsiêbiorstwach innowacje i sposoby poprawy op³acalno�ci
produkcji maj¹ charakter dynamiczny i wynikaj¹ ze zmian jako�ci wyrobów gotowych, cen
tych wyrobów, cen �rodków produkcji, zmian rodzajów i wielko�ci nak³adów, ich substytu-
cji, a tak¿e technologii produkcji.
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Funkcjonowanie na rynku w d³ugim okresie ze strony przedsiêbiorstwa wymaga ci¹-
g³ego racjonalizowania procesu produkcji, a zatem podejmowania dzia³añ na rzecz zwiêk-
szania ilo�ci, polepszania jako�ci produkcji i obni¿ania kosztu jednostkowego [Manteuffel
1979, Piskorz 1990]. Godzenie tych celów jest wyj¹tkowo trudne, wymaga bowiem od pro-
ducenta ci¹g³ego wysi³ku i wykorzystywania wszystkich narzêdzi, nie tylko w ujêciu tech-
nicznym czy technologicznym, ale równie¿ � a mo¿e przede wszystkim � organizacyjnym i
ekonomicznym. Chodzi tu miêdzy innymi o optymalizowanie skali produkcji i intensywno-
�ci wytwarzania [Józwiak 1998].

Maj¹c na uwadze potrzebê zmierzenia skutków innowacji, mo¿na przyj¹æ, ¿e jest to
poprawa efektywno�ci produkcji na skutek wprowadzenia tej innowacji. Jednak wykorzy-
stanie pojêcia efektywno�ci produkcji i gospodarowania wymaga odwo³ania siê do teorii
kosztów krañcowych i przeciêtnych w kontek�cie mo¿liwo�ci obni¿ania ceny, to za� doty-
czy rynków zbli¿onych do doskona³ych oraz ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw, których
wielko�æ produkcji daje pozycjê na pocz¹tku lub w �rodku przedzia³u miêdzy optimum
technologicznym a optimum ekonomicznym.

Merytoryczna tre�æ innowacyjno�ci nie jest jednak ani prosta, ani ³atwa, bo ka¿dy
rozumie pod tym pojêciem co� innego i dlatego znalezienie wspólnego mianownika w sen-
sie tre�ci i oceny nie mo¿e siê obyæ bez powrotu do istoty wszelkich zmian. T¹ istot¹ w
ekonomicznym ujêciu jest poprawa efektywno�ci produkcji, wynikaj¹ca z zasady racjonal-
nego gospodarowania [Lange 1975].

ISTOTA INNOWACYJNO�CI, SPOJRZENIE KONSUMENTA I PRODUCENTA

W ujêciu makroekonomicznym innowacyjno�æ powinna byæ korzystna dla konsumen-
tów i/lub producentów. Jednak korzy�æ z punktu widzenia konsumenta jest zupe³nie inna
ni¿ korzy�æ producenta. Konsument chce, ¿eby innowacja w procesie produkcji pozwoli³a
uzyskaæ:
� nowy, lepszy jako�ciowo produkt za rozs¹dnie wy¿sz¹ cenê � lub
� lepszy jako�ciowo produkt za niezmienion¹ cenê � lub
� niezmieniony jako�ciowo produkt, ale po ni¿szej cenie � lub
� substytut dotychczasowego produktu za znacz¹co ni¿sz¹ cenê.

Czynnikiem kluczowym dla konsumenta jest jako�æ i cena, a dla producenta maksymal-
ny zysk. Oznacza to, ¿e producent d¹¿y do:
� wy³¹czno�ci produkcji na jak najd³u¿szy czas i na jak najwiêkszym obszarze � i
� jak najwy¿szej ceny przy za³o¿onym poziomie jako�ci � i
� najkorzystniejszej dla niego intensywno�ci produkcji, tzn. do zrówania kosztu krañco-

wego z cen¹ (najlepiej jak najwy¿sz¹) � i
� najkorzystniejszej dla niego skali produkcji � i
� jak najni¿szych kosztów produkcji � i
� pominiêcia lub pomniejszenia kosztów w³asnych na badania i kosztów wdra¿ania inno-

wacyjno�ci poprzez finansowanie z innych �rodków np. publicznych.
Je�li badania i wprowadzanie innowacyjno�ci s¹ finansowane samodzielnie przez pro-

ducenta, to na wysoko�æ ceny wp³ywa wiele czynników, w tym niew¹tpliwie koszty pro-
dukcji, a tak¿e koszty badañ nad opracowaniem i wdro¿eniem rozwi¹zañ innowacyjnych.
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WYZWANIA DLA INSTYTUCJI PUBLICZNYCH FINANSUJ¥CYCH INNOWACJE

Dla instytucji publicznych finansuj¹cych z pieniêdzy podatników postêp w zakresie
innowacyjno�ci fundamentalnym zagadnieniem jest pytanie, czy wprowadzanie innowa-
cyjnych rozwi¹zañ powinno mieæ na uwadze interes ekonomiczny konsumenta, czy produ-
centa/producentów. Pytanie wydaje siê retoryczne, gdy¿ jest oczywiste, ¿e powinien byæ tu
uwzglêdniany przede wszystkim interes konsumenta, z uwagi na wiêksz¹ liczbê konsumen-
tów i ich s³absz¹ pozycjê na rynku wobec producentów. Skoro tak, to konieczno�ci¹ jest
dbanie instytucji publicznej o:
� jednoczesne finansowanie co najmniej kilku konkuruj¹cych miêdzy sob¹ podmiotów

wprowadzaj¹cych ze �rodków publicznych tê sam¹ innowacjê,
� w przypadku finansowania badañ naukowych dotycz¹cych opracowania rozwi¹zañ

innowacyjnych � zapewnienie dostêpu do wyników tych badañ wszystkim zaintereso-
wanym krajowym podmiotom gospodarczym (open access),

� zmierzenie efektywno�ci danej produkcji przed i po wprowadzeniu innowacji.
Ocena innowacji z ekonomicznego punktu widzenia mo¿e byæ dokonywana poprzez

poprawê (zmianê) efektywno�ci danej produkcji, w której procesie wprowadzono innowa-
cjê. Autor proponuje zatem wykorzystanie nastêpuj¹cej formu³y:
D Ep inn1 = P1/K1 � Po/Ko

gdzie:
D Ep inn1 � przyrost efektywno�ci produkcji na skutek innowacji 1,
P1/K1 � efektywno�ci produkcji po wprowadzeniu innowacji 1,
Po/Ko � efektywno�ci produkcji przed wprowadzeniem innowacji 1.

W przypadku finansowania wielu dzia³añ innowacyjnych przez instytucjê publiczn¹
np. w ci¹gu roku, ogóln¹ ocenê celowo�ci wydatków na innowacjê mo¿na zmierzyæ, obli-
czaj¹c �redni¹ wa¿on¹ poszczególnych zmian efektywno�ci produkcji, gdzie wag¹ s¹ wy-
datki �rodków publicznych na kolejne dzia³ania innowacyjne.

D Ep inn ogó³em = �
Q��

QQ�����

LQQ��:�����LQQ���:��LQQ�:�
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}��

�'��'��'

gdzie:
D Ep inn ogó³em � przyrost efektywno�ci produkcji na skutek wydatków poniesionych na

innowacjê ogó³em � informuje, o ile przeciêtnie wzros³a efektywno�æ produkcji na
skutek wszystkich wydatków innowacyjnych w danym okresie,

D Ep inn1 � przyrost efektywno�ci produkcji na skutek innowacji 1,
W inn1 � wydatki na innowacjê 1,
D Ep inn2 � przyrost efektywno�ci produkcji na skutek innowacji 2,
W inn2 � wydatki na innowacjê 2,
D Ep innn� przyrost efektywno�ci produkcji na skutek innowacji n,
W innn � wydatki na innowacjê n.

Pojêcie efektywno�ci dzia³ania jest jednym z wa¿niejszych pojêæ w ¿yciu gospodar-
czym, mimo to nie jest ono jednoznacznie rozumiane, prawdopodobnie z uwagi na wyj¹t-
kow¹ z³o¿ono�æ zagadnienia. Nale¿y podkre�liæ, ¿e proces produkcyjny, zw³aszcza je�li jest
d³ugi i skomplikowany, a ponadto cechuj¹cy siê szybkim i kosztownym postêpem, zawiera
ca³y szereg elementów, które w porównaniu z poprzednim okresem ulegaj¹ zmianie. I w³a-
�nie przy tych poszczególnych zmianach producent mo¿e korzystaæ z wariantów zasady
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racjonalnego gospodarowania [Juszczyk 2008]. Po okre�lonym czasie np. roku poszczegól-
ne innowacje i zmiany tworz¹ w sumie ogólny efekt ekonomiczno-produkcyjny, który jest
wypadkow¹ poszczególnych decyzji.

WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonych obserwacji i rozwa¿añ mo¿na sformu³owaæ kilka wniosków:
1. Zagro¿eniem dla przyspieszenia rozwoju nauk ekonomicznych mo¿e byæ korporatyza-

cja innowacji. Jest ona rozumiana jako ochrona i niedopuszczanie potencjalnych zain-
teresowanych do nowych rozwi¹zañ technologicznych lub organizacyjno-prawnych,
opracowanych przez korporacjê, które daj¹ jej przewagê konkurencyjn¹ na rynku w
obszarze danego produktu rzeczowego lub us³ugi. Wiedza ogólna w praktyce gospo-
darczej jest coraz bardziej niewystarczaj¹ca wzglêdem oczekiwañ pracodawcy, g³ównie
z uwagi na rosn¹c¹ specyfikê wiedzy przedsiêbiorstwa, zw³aszcza przoduj¹cego we
wprowadzaniu innowacji.

2. Korzy�æ z wprowadzenia innowacji z punktu widzenia konsumenta ma inny wymiar ni¿
korzy�æ producenta. Czynnikiem kluczowym dla konsumenta jest jako�æ i cena, a dla
producenta maksymalny zysk.

3. Wprowadzanie innowacyjnych rozwi¹zañ ze �rodków publicznych powinno uwzglêd-
niæ przede wszystkim interes ekonomiczny konsumenta i innych zainteresowanych
podmiotów (open access). A zatem konieczno�ci¹ jest dbanie instytucji publicznej o
jednoczesne finansowanie co najmniej kilku konkuruj¹cych miêdzy sob¹ podmiotów,
wprowadzaj¹cych ze �rodków publicznych tê sam¹ innowacjê. W przypadku finanso-
wania badañ naukowych dotycz¹cych opracowania rozwi¹zañ innowacyjnych wa¿ne
jest zapewnienie dostêpu do wyników tych badañ zainteresowanym podmiotom go-
spodarczym.

4. Ocena innowacji z ekonomicznego punktu widzenia mo¿e byæ dokonywana przez po-
prawê (zmianê) efektywno�ci danej produkcji, w której procesie wprowadzono innowa-
cjê. W³a�ciwe wykorzystanie pojêcia innowacyjno�ci i efektywno�ci produkcji wyma-
ga odwo³ania siê do teorii kosztów krañcowych i przeciêtnych oraz zasady racjonalne-
go gospodarowania.

5. Przewidywane nasilenie procesu liberalizacji bêdzie powodowaæ konieczno�æ nasilenia
innowacyjno�ci, a tym samym wyra�nego zwiêkszenia wydatków na badania i rozwój,
wprowadzania lepszych jako�ciowo produktów, wzglêdem za� ju¿ istniej¹cych � obni¿a-
nia kosztów. Jednak obni¿anie kosztu jednostkowego jest procesem trudnym, mo¿liwym
w sytuacji silnej konkurencji na rynku. W tym kontek�cie mo¿na uznaæ, ¿e im rynek jest
bardziej zbli¿ony do doskona³ego, tym silniejsza jest presja na innowacyjno�æ, w pó�niej-
szym etapie cyklu ¿ycia produktu � równie¿ na obni¿anie ceny. W efekcie sytuacja taka
stawia przed producentami coraz silniejszy wymóg gospodarowania opartego na wiedzy,
w tym skutecznego wprowadzania rozwi¹zañ innowacyjnych.
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Adres do korespondencji:
dr hab. S³awomir Juszczyk, prof. nadzw.

Szko³a G³ówna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Wydzia³ Nauk Ekonomicznych

budynek VII, p. 1A
ul. Nowoursynowska 166

02-787 Warszawa
e-mail: slawomir_juszczyk@sggw.pl



152 E. SZYMAÑSKAROCZNIKI NAUK ROLNICZYCH, SERIA G, T. 97, z. 2, 2010

EFEKTYWNO�Æ PRZEDSIÊBIORSTW
 � DEFINIOWANIE I POMIAR1

El¿bieta Szymañska

Katedra Ekonomiki i Organizacji Przedsiêbiorstw Szko³y G³ównej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie

Kierownik: prof. dr hab. Henryk Runowski

S³owa kluczowe: efektywno�æ, definiowanie, pomiar, gospodarstwa trzodowe
Key words: effectiveness, defining, measurement, pig farms

S y n o p s i s. W opracowaniu dokonano przegl¹du literatury na temat efektywno�ci i
sposobów jej pomiaru. Z analiz wynika, ¿e wystêpuje du¿a ró¿norodno�æ definicji efektyw-
no�ci oraz kryteriów jej klasyfikowania. Utrudnia to porównywanie uzyskiwanych wyni-
ków oraz obiektywizacjê formu³owanych wniosków. Dotychczas nie stworzono idealnej
metody pomiaru i oceny efektywno�ci oraz identyfikacji czynników na ni¹ wp³ywaj¹cych.
Efektywno�æ ekonomiczn¹ gospodarstw trzodowych okre�lono na podstawie syntetycz-
nego wska�nika, który wykaza³ zró¿nicowanie gospodarstw miêdzy województwami.

WSTÊP

Efektywno�æ nale¿y do w³a�ciwo�ci przes¹dzaj¹cych o istocie przedsiêbiorstwa jako
podmiotu gospodaruj¹cego, warunkuje ona funkcjonowanie organizacji i determinuje jej
rozwój [Osbert-Pociecha 2007]. W warunkach nasilaj¹cej siê konkurencji efektywno�æ staje
siê kluczem do utrwalania przewagi na rynku. Przedsiêbiorstwo uwa¿a siê za efektywne,
kiedy w pe³ni wykorzystuje posiadane przez siebie zasoby do wytwarzania produktów, na
które wystêpuje zapotrzebowanie na rynku, przy czym dzia³alno�æ tê musi prowadziæ bez
zbêdnego gromadzenia zapasów [Sulmicki 1978].

Zdaniem Gra¿yny Osbert-Pociechy [2007], je�li odnie�æ efektywno�æ do organizacji, to
mo¿na wyró¿niæ jej dwa wymiary: operacyjny i strategiczny. W sensie operacyjnym bycie
efektywnym mo¿na sprowadziæ do zalecenia, aby dzia³aæ znacznie lepiej przy wykonywaniu
tego, co robi¹ inni w tej samej bran¿y, realizuj¹c tê sam¹ koncepcjê biznesowego dzia³ania.
Natomiast osi¹ganie efektywno�ci w wymiarze strategicznym wi¹¿e siê z tym, by dzia³aæ
inaczej, w odmienny sposób urzeczywistniaj¹c unikatow¹ koncepcjê biznesowego dzia³a-
nia. Do osi¹gniêcia naturalnych celów przedsiêbiorstwa (przetrwania i rozwoju) w zmien-
nym otoczeniu konieczne jest bycie efektywnym zarówno w sensie operacyjnym, jak i
strategicznym.

1 Praca naukowa wykonana w ramach badañ w³asnych SGGW � projekt badawczy nr 504-10-08110011
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Studia literatury przedmiotu wskazuj¹ na szerokie spektrum mo¿liwo�ci rozumienia i interpre-
towania tego pojêcia, a zarazem na jego wielowymiarowo�æ. W opracowaniu dokonano przegl¹du
literatury na temat definiowania efektywno�ci i sposobów jej pomiaru. Rozwa¿anie teoretyczne
odniesiono do praktyki na podstawie badania efektywno�ci w gospodarstwach trzodo-
wych o du¿ej skali produkcji w Polsce. Ich celem by³o okre�lenie ekonomicznego efektu
tych gospodarstw przy pomocy syntetycznego wska�nika.

METODYKA BADAÑ I �RÓD£A MATERIA£ÓW

Podstawowym przedmiotem analiz by³a polska i zagraniczna literatura przedmiotu, obejmu-
j¹ca zagadnienia definiowania i pomiaru efektywno�ci przedsiêbiorstw. Ponadto, badaniami
objêto 80 gospodarstw trzodowych utrzymuj¹cych 50 i wiêcej loch lub produkuj¹cych 1000 i
wiêcej tuczników rocznie. Gospodarstwa te by³y po³o¿one w o�miu województwach o najwiêk-
szej koncentracji chowu trzody chlewnej w Polsce (opolskie, wielkopolskie, pomorskie, kujaw-
sko-pomorskie, warmiñsko-mazurskie, mazowieckie, ³ódzkie i lubelskie). W tych gospodarstwach
wype³niono kwestionariusze i zebrano w nich dane za 2006 rok. Analizowane gospodarstwa
spe³nia³y kryteria przedsiêbiorstw rolniczych, by³y bowiem wyodrêbnione pod wzglêdem orga-
nizacyjnym, ekonomicznym i prawnym, a ich produkcja mia³a charakter towarowy [Ziêtara 1998].

Ze wzglêdu na ró¿norodno�æ miar efektywno�ci przedsiêbiorstw, w opracowaniu pod-
jêto próbê zbudowania syntetycznego wska�nika oceny efektywno�ci gospodarstw trzo-
dowych, który obejmowa³ kilka zmiennych cz¹stkowych. Wska�nik taki umo¿liwia okre�le-
nie efektywno�ci gospodarstw za pomoc¹ jednej zagregowanej wielko�ci i jest ³atwy w
interpretacji. Procedura tworzenia syntetycznego wska�nika przebiega³a nastêpuj¹co:
� dobór zmiennych cz¹stkowych,
� normalizacja warto�ci zmiennych,
� konstrukcja miary agregatowej.

W�ród zmiennych cz¹stkowych przyjêto: produktywno�æ ziemi, pracy i �rodków trwa-
³ych oraz rentowno�æ produkcji, maj¹tku i kapita³u w³asnego. Wska�niki produktywno�ci
umo¿liwiaj¹ ocenê wykorzystania w gospodarstwach posiadanych zasobów czynników
produkcji, natomiast wska�niki rentowno�ci daj¹ podstawê oceny zdolno�ci jednostek do
generowania dochodu rolniczego oraz jako�ci zarz¹dzania.

W drugim etapie otrzymane wska�niki cz¹stkowe poddano normalizacji w celu pozba-
wienia zmiennych ich naturalnych jednostek oraz ujednolicenia rzêdów wielko�ci. W opra-
cowaniu zastosowano metodê unitaryzacji zerowej okre�lon¹ wzorem:
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gdzie:
zij � warto�æ zmiennej cz¹stkowej po normalizacji,
xij � zmienne cz¹stkowe.

Nastêpnie obliczono wska�nik syntetyczny wed³ug wzoru:
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Wagi poszczególnym wska�nikom cz¹stkowym nadano na podstawie kryteriów staty-
stycznych, bior¹c pod uwagê zdolno�æ dyskryminacyjn¹ elementów sk³adowych. W ana-
lizie zgromadzonych danych pos³u¿ono siê metod¹ opisow¹ oraz statystyk¹ graficzn¹.

DEFINIOWANIE EFEKTYWNO�CI

Efektywno�æ nale¿y do podstawowych pojêæ w ekonomii i zarz¹dzaniu. Ze wzglêdu na
swój interdyscyplinarny charakter w literaturze jest w ró¿ny sposób okre�lana. Wed³ug
Samuelsona i Nordhausa [1999] efektywno�æ to najbardziej skuteczne zastosowanie zaso-
bów spo³eczeñstwa w procesie zaspokajania braków i potrzeb ludzi. Zdaniem Stonera,
Freemana i Gilberta [1997], to miara sprawno�ci i skuteczno�ci, miara tego, w jakim stopniu
osi¹ga siê wyznaczone cele. W S³owniku ekonomicznym przedsiêbiorcy [2000] efektyw-
no�æ okre�lono jako najlepsze rezultaty w produkcji, w dystrybucji i us³ugach, uzyskane po
najni¿szych kosztach.

Do�æ czêsto w literaturze uto¿samia siê efektywno�æ ze sprawno�ci¹ i skuteczno�ci¹
[Ma³y s³ownik 1997]. Taki dualny sposób pojmowania efektywno�ci zdefiniowa³ ju¿ w 1913
roku Harrington Emerson, twórca naukowego zarz¹dzania i autor s³ynnych dwunastu za-
sad wydajno�ci, który pisa³, ¿e efektywno�æ jest w³a�ciw¹ rzecz¹ robion¹ we w³a�ciwy
sposób. Pogl¹d ten podziela³ równie¿ Peter Drucker, który uwa¿a³, ¿e jakkolwiek �spraw-
no�æ�, czyli robienie rzeczy we w³a�ciwy sposób, jest wa¿nym kryterium oceny kierownika,
to jednak najistotniejsza jest skuteczno�æ, czyli robienie w³a�ciwych rzeczy [Supernat 2005].

W tym kontek�cie Marcin Bielski [2004] wyró¿ni³ dwa podej�cia w ocenie efektywno-
�ci gospodarowania: celowo�ciowe i systemowe. W pierwszym z nich przedmiotem oceny
jest stopieñ realizacji za³o¿onych celów, a w drugim stopieñ wykorzystania zasobów. Pierw-
sza z tych ocen mo¿e byæ uto¿samiana z angielskim terminem effectiveness, oznaczaj¹cym
efektywno�æ, skuteczno�æ, celowo�æ, a miar¹ tak rozumianej efektywno�ci jest stopieñ
przybli¿ania siê za³o¿onych celów do rezultatów prowadzonej dzia³alno�ci. Natomiast dru-
ga z za³o¿onych ocen uto¿samiana jest z terminem efficency, czyli sprawno�æ, wydajno�æ,
oszczêdno�æ i mierzona jako relacja miêdzy osi¹gniêtymi rezultatami a poniesionymi nak³a-
dami. Jednoczesne ujmowanie tych dwóch rodzajów ocen pozwala stwierdziæ, ¿e efektyw-
no�æ organizacji zwiêksza siê wraz ze wzrostem stopnia realizacji celów i zmniejszaniem siê
nak³adów niezbêdnych do ich realizacji.

Zdaniem Stanis³awa Nowosielskiego [2008] skuteczno�æ to pozytywnie oceniana zgod-
no�æ rezultatu dzia³ania z jego zaplanowanym celem. Natomiast efektywno�æ to cecha dzia-
³añ, daj¹cych pozytywnie oceniany wynik bez wzglêdu na to, czy by³ on zamierzony, czy te¿
niezamierzony. Dzia³anie zostanie ocenione jako efektywne, nawet gdy jego rezultaty bêd¹
niezgodne z zaplanowanymi, je�li przyniesie skutki pozytywne ze wzglêdu na potrzeby
danej chwili (tab. 1.). W celu dokonania kompleksowej oceny procesów gospodarczych
konieczne jest pojêciowe rozdzielenie obu kategorii. Przy czym w³a�ciwie dobrane i ukszta³-
towane procesy gospodarcze powinny byæ te¿ w³a�ciwie wykonywane.

Wed³ug Kima Camerona [1986] pojêcie efektywno�ci jest niezwykle skomplikowane,
lecz zawsze odnosi siê do wewnêtrznych i zewnêtrznych kryteriów oceny, specyficznych
dla danego kontekstu oraz zmieniaj¹cych siê w czasie, gdzie wa¿nym motorem zmiany s¹
potrzeby, prze�wiadczenia i warto�ci kadry zarz¹dzaj¹cej.
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Na wieloznaczno�æ pojêcia efektywno�ci zwróci³ tak¿e uwagê Zbigniew Kowalski [1992a,
s. 22], w twierdzeniu, i¿ efektywno�æ �nie posiada jednoznacznej tre�ci empirycznej.
Konkretne jego znaczenie wynika z kontekstu analizy lub dodatkowego komentarza
(efektywno�æ substytucji, efektywno�æ inwestycji, itp.) szczegó³owy sens tego pojêcia zwi¹-
zany jest bowiem z charakterem dzia³alno�ci, która podlega ocenie, z podmiotem ocenia-
j¹cym, celami analizy itp. Podobne stwierdzenia, i¿ ogólne pojêcie efektywno�ci w prakty-
ce jest ró¿nie interpretowane, mo¿na znale�æ w pracach innych autorów. Ernest Pasour
[1981, s. 135] stwierdzi³, ¿e pojêcie efektywno�ci ma zawsze charakter subiektywny i nie
mo¿e byæ definiowane ani mierzone niezale¿nie od celów oraz wiedzy podejmuj¹cego
decyzjê.

Maria Holstein-Beck [1997] dokonuj¹c analizy ewolucyjnego rozwoju pojêcia efektyw-
no�ci i próbuj¹c okre�liæ je w sposób zgodny �z duchem czasu�, wyró¿ni³a sze�æ kategorii
sk³adaj¹cych siê na wspó³czesne rozumienie tre�ci i zakresu terminu efektywno�æ. Obej-
muj¹ one:
� wydajno�æ (w ujêciu techniczno-ekonomicznym Haringtona Emersona),
� kompetencyjno�æ (w ujêciu organizacyjno-biurokratycznym Maxa Webera),
� sprawno�æ (w ujêciu prakseologicznym Tadeusza Kotarbiñskiego),
� funkcjonalno�æ (w ujêciu humanistycznym Richarda Beckharda),
� komunikatywno�æ (w ujêciu osobowo�ciowym Davida J. Lawlessa),
� moralno�æ (w ujêciu behawioralnym Kazimierza Obuchowskiego).

Wszystkie te kategorie sk³adowe ³¹czy aspekt ekologiczny efektywno�ci, w ramach
którego chodzi o zharmonizowanie natury i kultury, tj. tego, co stworzy³a natura, i tego, co
stworzy³ cz³owiek. Powy¿szy model spe³nia wymóg wieloaspektowego podej�cia do pro-
blemu efektywno�ci, jednak nie doczeka³ siê operacjonalizacji, która pozwoli³aby na jego
praktyczne zastosowanie.

Na potrzebê uwzglêdnienia zagadnieñ spo³ecznych i �rodowiskowych w rozwa¿aniach
nad efektywno�ci¹ i sposobami jej pomiaru wskazuj¹ tak¿e inni autorzy [Kulawik 2007,
Brzozowski 2008]. Ich zdaniem wynika to z konieczno�ci urzeczywistnienia koncepcji zrów-
nowa¿onego rozwoju. Tadeusz Borys [1999] w definiowaniu efektywno�ci ekologicznej
uwzglêdnia jej dwa aspekty: efektywno�æ dzia³añ pro�rodowiskowych oraz ekologiczn¹
efektywno�æ gospodarowania odnosz¹c¹ siê do skutków oddzia³ywania przedsiêbiorstwa
na �rodowisko przyrodnicze. Frank Czymmek [2004] efektywno�æ ekologiczn¹ okre�la re-
lacj¹ wydajno�ci ekologicznej do obci¹¿eñ �rodowiska.

Pomiêdzy efektywno�ci¹ ekonomiczn¹ i ekologiczn¹ w praktyce czêsto jednak docho-
dzi do sprzeczno�ci. �ród³em problemu jest traktowanie efektywno�ci ekonomicznej jako
dobra prywatnego, a ekologicznej jako dobra publicznego.
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KATEGORIE EFEKTYWNO�CI

W literaturze przedmiotu obok ró¿nych definicji wyró¿niono tak¿e wiele kategorii efek-
tywno�ci. W teorii zarz¹dzania dominuje pojêcie efektywno�ci organizacyjnej, nazywanej
równie¿ efektywno�ci¹ funkcjonowania systemu, przez któr¹ rozumie siê zdolno�æ przedsiê-
biorstwa do bie¿¹cego i strategicznego przystosowania siê do zmian w otoczeniu oraz pro-
duktywnego wykorzystania posiadanych zasobów dla realizacji przyjêtej struktury celów.

Rysunek 1. Uproszczony schemat kategorii efektywno�ci organizacyjnej
�ród³o: opracowanie w³asne.
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Na efektywno�æ organizacyjn¹ sk³ada siê efektywno�æ gospodarowania (inaczej eko-
nomiczna) oraz pozaekonomiczna (rys. 1.). Efektywno�æ ekonomiczna wywodzi siê z zasady
racjonalnego gospodarowania i oznacza osi¹ganie danych wyników przy mo¿liwie najni¿-
szych nak³adach (kosztach) albo uzyskiwanie mo¿liwie jak najwy¿szego produktu (wyniku)
z danej ilo�ci nak³adów. Ta kategoria efektywno�ci mo¿e wystêpowaæ w ujêciu finansowym
lub produktywno�ciowym.

Geary Rummler i Alan P. Brache [2000] zaproponowali odniesienie efektywno�ci organi-
zacyjnej do trzech poziomów: organizacji, procesu i stanowiska pracy. W zakresie poszczegól-
nych poziomów wskazali na ró¿ne czynniki, które wp³ywaj¹ na efektywno�æ ca³ej organizacji.
Ich zdaniem skuteczne zarz¹dzanie efektywno�ci¹ wymaga odpowiedniego sformu³owania
celów, zaprojektowania oraz zarz¹dzania ka¿dym z tych trzech poziomów (tab. 2.).
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W odniesieniu do gospodarstw rolniczych Ryszard Manteuffel [1979] wyró¿ni³ efek-
tywno�æ techniczn¹, ekonomiczn¹ i pozaekonomiczn¹. Jego zdaniem efektywno�æ tech-
niczna to relacja efektu wyra¿onego w mierniku naturalnym do nak³adu wyra¿onego rów-
nie¿ w takim mierniku. Efektywno�æ ekonomiczna wystêpuje wtedy, gdy przynajmniej efekt
jest wyra¿ony warto�ciowo. Efektywno�æ pozaekonomiczna jest natomiast kategori¹, któ-
rej nie mo¿na zmierzyæ i okre�liæ liczb¹, mo¿na jedynie j¹ opisaæ, za pomoc¹ takich okre�leñ
jak: �cenne�, �wielkie�, po¿yteczne� itp.

Rysunek 2. Kategorie efektywno�ci ogólnej
�ród³o: [Kowalski 1992b].

Zbigniew Kowalski [1992b] ze wzglêdu na charakter czynników kszta³tuj¹cych, efek-
tywno�æ podzieli³ na techniczn¹ i ekonomiczn¹ (rys. 2.). W efektywno�ci technicznej wy-
odrêbni³ efektywno�æ technologii i efektywno�æ skali, natomiast efektywno�æ ekonomiczn¹
podzieli³ na efektywno�æ alokacji, efektywno�æ skali i efektywno�æ cenow¹. Efektywno�æ
technologii jest to stosunek warto�ci produkcji uzyskanej do pewnej teoretycznej warto�ci
maksymalnej (przy danej technice produkcji). W praktyce wzorcem efektywnej technologii
jest najczê�ciej graniczna funkcja produkcji, która opisuje maksymalny poziom produkcji,
jaki mo¿na uzyskaæ z ró¿nych kombinacji nak³adów. Efektywno�æ skali ma natomiast dwo-
jaki, techniczno-ekonomiczny charakter. Techniczna efektywno�æ skali oznacza osi¹ganie
wy¿szej relacji produkcji do nak³adów w miarê wzrostu rozmiarów produkcji, niezale¿nie od
jednostkowych cen produktów i nak³adów. Do pewnego momentu wzrost skali produkcji
jest bowiem korzystny niezale¿nie od wspomnianych relacji cenowych. Ostatecznie wyzna-
czenie optymalnej skali wymaga uwzglêdnienia cen produktów i nak³adów. Ta czê�æ efek-
tywno�ci skali, która wykracza poza efektywno�æ wyznaczon¹ relacjami technicznymi, to
ekonomiczna efektywno�æ skali. Efektywno�æ alokacji jest wyznaczana przez dan¹ kombi-
nacjê czynników produkcji i produktów. Maksymalizacja efektywno�ci alokacji odpowiada
maksymalnej produkcji przy ograniczonych �rodkach i jest równoznaczna z minimalizacj¹
jednostkowych kosztów produkcji. Efektywno�æ cenowa wyra¿a zdolno�æ przedsiêbior-
stwa do uzyskiwania atrakcyjniejszych warunków w zakresie pozyskiwania nak³adów (ni¿-
sze ceny) i sprzeda¿y produktów (wy¿sze ceny). Autor zaznaczy³ jednak, ¿e nie zawsze
mo¿liwe jest wyodrêbnienie wszystkich wymienionych kategorii efektywno�ci, a ich wy-
stêpowanie oraz sposób mierzenia i interpretacji zale¿¹ od kontekstu analizy, okre�lanego
g³ównie przez:
� charakter techniczno-bilansowych zale¿no�ci cechuj¹cych analizowany proces wy-

twórczy,
� typ stosowanych wska�ników wyboru.
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W zasadzie ka¿d¹ grupê gospodarstw ró¿nicuj¹ dwie kategorie efektywno�ci � efek-
tywno�æ technologii i efektywno�æ alokacji. Natomiast wystêpowanie efektywno�ci skali,
zarówno technicznej, jak i ekonomicznej zale¿y od wymienionych czynników. Je�li proces
produkcji ma charakter liniowy, problem efektywno�ci skali mierzonej przy pomocy wska�-
ników wyboru typu produkt/nak³ad nie wystêpuje w ogóle. Natomiast w procesie wytwór-
czym o malej¹cej produktywno�ci krañcowej nak³adów wystêpuj¹ce efekty skali maj¹ cha-
rakter wy³¹cznie ekonomiczny [Kowalski 1992b].

Jacek Kulawik [2009, s. 34] zaproponowa³ szerszy system monitorowania efektywno�ci
przedsiêbiorstw rolniczych. System ten uwzglêdnia wiele kategorii efektywno�ci w odniesieniu
do konkurencyjno�ci przedsiêbiorstw. W zakresie efektywno�ci organizacyjnej wyodrêbni³ efek-
tywno�æ finansow¹, ekonomiczn¹ i pozosta³¹ (rys. 3.). Efektywno�æ finansow¹ zdefiniowa³ jako
stopieñ realizacji celów monetarnych przedsiêbiorstwa, ze szczególnym jednak uprzywilejowa-
niem maksymalizacji jego warto�ci. Natomiast produktywno�æ okre�li³ jako warto�æ produkcji
wyra¿on¹ w cenach sta³ych w relacji do jednego lub sumy czynników produkcji. Autor wyod-
rêbni³ tak¿e subsydia, ze wzglêdu na ich wp³yw na funkcjonowanie przedsiêbiorstw rolniczych,
oraz efektywno�æ �rodowiskow¹, któr¹ okre�la indeks z³o¿ony z: zabezpieczenia przed erozj¹ w
okresie zimowym, wykorzystania trwa³ych u¿ytków zielonych, prawid³owo�ci p³odozmianu i
bioró¿norodno�ci, bilansu azotu netto i materii organicznej. Natomiast efektywno�æ zintegro-
wana ³¹czy w sobie efektywno�æ ekonomiczn¹ i finansow¹ oraz ekologiczn¹ i spo³eczn¹. W
praktyce obejmuje ona stosunek redukcji szkód �rodowiskowych do ponoszonych w tym celu
nak³adów. Nie wszystkie z wymienionych kategorii efektywno�ci s¹ jednak w przedsiêbior-
stwach rolniczych mierzone ze wzglêdu na brak danych.

Rysunek 3. Koncepcja oceny i pomiaru dokonañ przedsiêbiorstw rolniczych
�ród³o: [Kulawik 2009].
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POMIAR EFEKTYWNO�CI

Pomiar efektywno�ci przedsiêbiorstwa sta³ siê jedn¹ z najbardziej dynamicznie rozwija-
j¹cych siê koncepcji ostatnich dekad. Powstaje wiele metod i technik maj¹cych zapewniæ
skuteczny pomiar i adekwatne wyniki, które zostan¹ prze³o¿one na odpowiednie dzia³ania
naprawcze i usprawni¹ funkcjonowanie organizacji [Dudycz, Brycz 2006].

Efektywno�æ mo¿na identyfikowaæ w ujêciu ex ante i ex post. Przy obliczaniu efektyw-
no�ci ex ante szacuje siê przewidywane efekty przy zaanga¿owaniu okre�lonych �rodków,
czasu. Efektywno�æ ex post dotyczy okre�lania rezultatów konkretnych dzia³añ. Rozwa¿a-
nie problematyki efektywno�ci nie powinno jednak pomin¹æ wzglêdno�ci, która dla inter-
pretacji poziomu efektywno�ci stanowi punkt odniesienia i t³o.

Powszechnie stosowane metody pomiaru efektywno�ci opieraj¹ siê na podej�ciu: wska�-
nikowym, parametrycznym i nieparametrycznym. Pierwsze polega na konstruowaniu relacji
pomiêdzy ró¿nymi wielko�ciami. W tym celu wykorzystuje siê wska�niki rentowno�ci, op³a-
calno�ci i produktywno�ci. Przy czym wa¿ne jest odpowiednie oszacowanie przyjêtych miar
i w³a�ciwa interpretacja obliczonych wska�ników. Dokonuje siê jej na podstawie porównania
uzyskanych wyników z przyjêtymi bazami odniesienia.

Podej�cie parametryczne opiera siê na znanej w teorii mikroekonomii funkcji produkcji.
Okre�la ona zale¿no�æ techniczn¹ miêdzy nak³adami a produkcj¹, przedstawiaj¹c¹ maksy-
maln¹ ilo�æ produktu jak¹ mo¿na otrzymaæ przy okre�lonym poziomie nak³adów. Parametry tej
funkcji ustala siê za pomoc¹ klasycznych narzêdzi estymacji ekonometrycznej. W tym zakre-
sie wyodrêbnia siê metodê SFA (ang. Stochastic Frontier Approach), TFA (ang. Thick Fron-
tier Approach) oraz DFA (ang. Distribution Free Approach) [Borkowski i in. 2004].

W praktyce bardzo trudno jest przeprowadziæ pe³ny, czyli obejmuj¹cy wszystkie katego-
rie efektywno�ci, rachunek bazuj¹cy na funkcji produkcji. Na przeszkodzie stoi nie tylko
z³o¿ono�æ metodyki, ale przede wszystkim bariera braku odpowiednich danych. W rezultacie
oceny efektywno�ci bazuj¹ce na funkcji produkcji lub zbli¿one, co do istoty, czêsto maj¹
charakter fragmentaryczny, uwzglêdniaj¹cy tylko czê�æ kategorii efektywno�ci.

W podej�ciu nieparametrycznym wykorzystuje siê procedurê programowania liniowe-
go, natomiast nie uwzglêdnia siê wp³ywu czynnika losowego na efektywno�æ obiektów
oraz potencjalnych b³êdów pomiaru. Nie analizuje siê tak¿e zale¿no�ci pomiêdzy nak³adami
i wynikami. Do podstawowych metod podej�cia nieparametrycznego nale¿y metoda: DEA
(ang. Data Envelopment Analysis) oraz FDH (ang. Free Disposal Hull) [Charnes i in. 1978].

Jednak bazowanie tylko na miernikach finansowych i produktywno�ciowych spotyka
siê z krytyk¹, poniewa¿ maj¹ one charakter wynikowy i odnosz¹ siê do przesz³o�ci. Pojawi³a
siê zatem potrzeba uzupe³nienia i poszerzenia tradycyjnej oceny efektywno�ci o zbiór mier-
ników niefinansowych, które s¹ w stanie odzwierciedliæ z³o¿one, przekrojowe dzia³ania
organizacji. Mariusz Bielski [1997] zaproponowa³ wyodrêbnienie siedmiu wymiarów efek-
tywno�ci i dla ka¿dego z nich sformu³owa³ kryteria oceny (tab. 3.).

Zdaniem Mariusza Bielskiego [2002] nie ma jednak jednego najlepszego kryterium oce-
ny efektywno�ci, a ich wybór ma charakter subiektywny i dokonywany jest pod wp³ywem
warto�ci, preferencji i interesów podmiotu dokonuj¹cego oceny. Nie mo¿na zatem wypro-
wadziæ jednego syntetycznego kryterium efektywno�ci organizacji i nie jest mo¿liwe sfor-
mu³owanie jednolitego i uniwersalnego systemu oceny wielokryterialnej. System taki musi
byæ konstruowany indywidualnie przy uwzglêdnieniu funkcji genotypowej organizacji,
zestawu bie¿¹cych celów i uznawanej przez kierownictwo hierarchii ich wa¿no�ci, wreszcie
celu z punktu widzenia którego dokonuje siê oceny.
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WYNIKI BADAÑ

Przedmiotem badañ by³a efektywno�æ ekonomiczna gospodarstw trzodowych, rozu-
miana jako sprawno�æ przetwarzania zaanga¿owanych w procesach gospodarczych zaso-
bów w produkty i przychody.

Z danych GUS wynika, ¿e w 2008 roku 46,6% gospodarstw z trzod¹ chlewn¹ utrzymy-
wa³o tylko kilka sztuk tego gatunku zwierz¹t, a prawie 41,6% posiada³o stada licz¹ce od 10
do 46 sztuk. Odsetek gospodarstw ze stadami powy¿ej 100 sztuk trzody chlewnej stanowi³
zaledwie 5,2% [U¿ytkowanie� 2009]. W analizowanej grupie �rednio w gospodarstwie
utrzymywano 1200 sztuk trzody chlewnej.

Badane gospodarstwa by³y zró¿nicowane pod wzglêdem powierzchni u¿ytków rol-
nych (UR). Jednostki o powierzchni mniejszej ni¿ 10 ha stanowi³y tylko 3,7%. Najwiêkszy
udzia³ dotyczy³ gospodarstw o obszarze od 10,1 do 50 ha UR (42,5%). Gospodarstwa o
powierzchni od 50,1 do 100 ha stanowi³y 17,5%. Natomiast odsetek gospodarstw od 100,1
do 200 ha UR wynosi³ 27,5%. W 8,8% gospodarstw obszar UR stanowi³ wiêcej ni¿ 200 ha.
Najwiêksze pod wzglêdem powierzchni gospodarstwa wyst¹pi³y w województwie pomor-
skim, a nastêpnie opolskim (tab. 4.). Natomiast najmniejszy obszar UR cechowa³ gospodar-
stwa w województwie mazowieckim (�rednio 31 ha).
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Ponad 70% gospodarstw kierowanych by³o przez osoby w wieku od 30 do 50 lat.
Przeciêtny wiek kierownika gospodarstwa w badanych jednostkach wynosi³ oko³o 43 lat.
Wiêcej starszych rolników prowadzi³o gospodarstwa w województwie kujawsko-pomor-
skim. Gospodarstwa kierowane przez osoby m³odsze dominowa³y natomiast w wojewódz-
twie mazowieckim. Najwiêksze zasoby si³y roboczej wyst¹pi³y w gospodarstwach woje-
wództwa kujawsko-pomorskiego i warmiñsko-mazurskiego (tab. 4.). Natomiast najmniej
osób pe³nozatrudnionych odnotowano w gospodarstwach województwa opolskiego (3,0)
i mazowieckiego (3,1).

Miernikiem potencja³u produkcyjnego i mo¿liwo�ci technologicznych gospodarstw
rolniczych jest ich wyposa¿enie w �rodki trwa³e. Ich ilo�æ, jako�æ, wiek i trwa³o�æ jest nadal
wa¿nym atutem gospodarstw [Tabor 2006]. Najwiêksz¹ warto�ci¹ �rodków trwa³ych cecho-
wa³y siê gospodarstwa w województwie wielkopolskim (2989 tys. z³) i warmiñsko-mazur-
skim (2606 tys. z³). Odmienn¹ sytuacjê w tym zakresie odnotowano w gospodarstwach
województwa opolskiego i mazowieckiego, gdzie przeciêtna warto�æ �rodków trwa³ych
wynosi³a oko³o 1600 tys. z³.
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Pod wzglêdem produkcyjno�ci ziemi, pracy i �rodków trwa³ych dominowa³y gospodar-
stwa w województwie mazowieckim (tab. 5.). W pozosta³ych województwach poziom po-
szczególnych wska�ników by³ zró¿nicowany. Poza województwem mazowieckim, wysok¹
produkcyjno�æ ziemi odnotowano w gospodarstwach województwa opolskiego (51,8 tys.
z³/ha). Z kolei w województwie pomorskim, ze wzglêdu na du¿y obszar UR w gospodar-
stwach, wska�nik produkcyjno�ci ziemi by³ najni¿szy (7,4 tys. z³/ha). W gospodarstwach
tego województwa odnotowano natomiast jeden z najwy¿szych wska�ników produkcyjno-
�ci pracy (335 tys. z³ na osobê pe³nozatrudnion¹). Odmienna sytuacja w tym zakresie wy-
st¹pi³a w gospodarstwach województwa warmiñsko-mazurskiego. Tam warto�æ produkcji
na osobê pe³nozatrudnion¹ wynosi³a �rednio 214 tys. z³.

Wysoka produkcyjno�æ �rodków trwa³ych, oprócz gospodarstw w województwie mazo-
wieckim, cechowa³a tak¿e gospodarstwa w województwie lubelskim. Natomiast najmniejsz¹,
przecietn¹ warto�æ produkcji na 1000 z³ warto�ci �rodków trwa³ych odnotowano w gospo-
darstwach województwa wielkopolskiego (393 z³).



162 E. SZYMAÑSKA

Gospodarstwa po³o¿one w województwie wielkopolskim cechowa³a najwy¿sza ren-
towno�æ produkcji, która wynios³a 40,7% (tab. 5.). Odmienna sytuacja w tym zakresie wy-
st¹pi³a w gospodarstwach województwa lubelskiego, gdzie rentowno�æ produkcji by³a
ni¿sza o 8,2 p.p. Pod wzglêdem rentowno�ci maj¹tku i kapita³u w³asnego dominowa³y go-
spodarstwa w województwie mazowieckim. Skrajnie odmienn¹ pozycjê pod wzglêdem ren-
towno�ci maj¹tku zajê³y gospodarstwa w województwach pomorskim i ³ódzkim, gdzie wska�-
nik rentowno�ci maj¹tku wyniós³ oko³o 15%. Najni¿sz¹ rentowno�æ kapita³u w³asnego od-
notowano w gospodarstwach województwa pomorskiego (16,1%).

Wed³ug syntetycznego wska�nika najwy¿sza efektywno�æ cechowa³a gospodarstwa
w województwie mazowieckim, a najni¿sza w województwie pomorskim. W gospodarstwach
w pierwszym z tych województw syntetyczny wska�nik osi¹gn¹³ poziom 0,30, a w drugim
by³ dwukrotnie ni¿szy. W gospodarstwach pozosta³ych województw syntetyczny wska�-
nik efektywno�ci stanowi³ �rednio od 0,16 do 0,20.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Efektywno�æ jest jedn¹ z podstawowych kategorii wykorzystywanych do opisu stanu,
funkcjonowania i szans rozwojowych ró¿nego typu organizacji, a w szczególno�ci organi-
zacji gospodarczych. W literaturze wystêpuje jednak du¿a ró¿norodno�æ definiowania efek-
tywno�ci oraz kryteriów jej klasyfikowania. Utrudnia to porównywalno�æ uzyskiwanych
wyników oraz obiektywizacjê formu³owanych zaleceñ dla osób zarz¹dzaj¹cych przedsiê-
biorstwami oraz polityki gospodarczej.

Pomimo ogromnego znaczenia efektywno�ci w kszta³towaniu pozycji konkurencyjnej
na rynku nie stworzono dotychczas jednej, idealnej metody pomiaru i oceny tej kategorii
oraz identyfikacji czynników na ni¹ wp³ywaj¹cych. W badaniach dominuje efektywno�æ
organizacyjna oraz ekonomiczna, która bazuje na podej�ciu wska�nikowym, parametrycz-
nym i nieparametrycznym. Coraz wiêcej miejsca zajmuje tak¿e efektywno�æ ekologiczna w
zwi¹zku z koncepcj¹ zrównowa¿onego rozwoju. Przy czym tre�æ i zakres ka¿dego typu
efektywno�ci ewoluuje w czasie, staraj¹c siê nad¹¿yæ za rozwojem teorii i praktyki, za zmie-
niaj¹cymi siê oczekiwaniami oraz systemami warto�ci spo³eczeñstw.

Nowe uwarunkowania funkcjonowania organizacji zwi¹zane z rozszerzaj¹c¹ siê globa-
lizacj¹, pojawianiem siê nowatorskich rozwi¹zañ organizacyjnych, dokonuj¹c¹ siê rewo-
lucj¹ technologiczn¹ wp³ywaj¹ na zmianê realizacji funkcji sk³adaj¹cych siê na proces zarz¹-
dzania. Wymagaj¹ tak¿e zmiany w zakresie sposobu oraz doboru wska�ników oceny efek-
tywno�ci. Tradycyjne miary staj¹ siê coraz czê�ciej niewystarczaj¹ce, poniewa¿ nie pozwa-
laj¹ na dokonywanie kompleksowej oceny organizacji, wyja�niaj¹cej wszystkie przyczyny
ewentualnych nieprawid³owo�ci. Model oceny efektywno�ci dostosowywany powinien
byæ zatem do typu prowadzonej dzia³alno�ci i w jego ramach dodatkowo modyfikowany dla
potrzeb konkretnej organizacji.

W opracowaniu dokonano oceny efektywno�ci ekonomicznej gospodarstw trzodo-
wych za pomoc¹ syntetycznego wska�nika. Zast¹pienie zbioru wielu zmiennych obja�nia-
j¹cych przez zmienn¹ syntetyczn¹ umo¿liwi³o zmniejszenie liczby tych zmiennych, wyelimi-
nowanie odmiennych wskazañ na podstawie ró¿nych wska�ników, uporz¹dkowanie obiek-
tów oraz okre�lenie ich odleg³o�ci od wzorca. Badania wykaza³y, ¿e najbardziej efektywne
gospodarstwa trzodowe by³y po³o¿one w województwie mazowieckim, a najni¿sza efektyw-
no�æ cechowa³a gospodarstwa w województwie pomorskim.
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ENTERPRISE EFFECTIVENESS � DEFINING AND MEASUREMENT

Summary

The paper discusses effectiveness issue and its measurement based on the literature review. The main
assumption is that there is a great variety of effectiveness definitions and classification criteria. It creates
an important constraint to compare research results and to make results objective. The ideal method of
efficiency measurement, assessment and determinants was not elaborated so far. Model of efficiency
assessment should be therefore adapted to the type of activity and modified depending of organization
needs. Economic efficiency of pig farms was determined using the synthetic indicator, which showed the
diversity of farms between voivodeships.
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S y n o p s i s. Znacz¹cy udzia³ w kosztach produkcji rolniczej z jednej strony, a wp³yw na
wydajno�æ pracy z drugiej powoduj¹, ¿e mechanizacja rolnictwa spe³nia wa¿n¹ rolê w
rozwoju rolnictwa. Zmiany uwarunkowañ makroekonomicznych oraz ewolucja wyma-
gañ konsumentów ¿ywno�ci i ich relacji z kompleksem rolno-spo¿ywczym, a tak¿e
sytuacja na obszarach wiejskich stawiaj¹ nowe wyzwania wobec mechanizacji gospo-
darstw rolniczych. Powinna ona pomóc w zwiêkszeniu efektywno�ci produkcji rolniczej,
umo¿liwiæ dostarczenie konsumentom pe³nej informacji o procesach produkcji ¿ywno-
�ci oraz zapewniæ poszanowanie �rodowiska naturalnego i dobrostanu zwierz¹t.

WSTÊP

Zachodz¹ce na �wiecie przemiany gospodarcze i spo³eczne znajduj¹ swoje odbicie w
rolnictwie. W warunkach typowych dla krajów o gospodarce rynkowej wystêpuje tenden-
cja pogarszania relacji pomiêdzy kosztami pracy i cenami �rodków produkcji rolniczej a
cenami zbytu produktów rolniczych. Osi¹ganie dochodów z gospodarstw, przynajmniej na
poziomie parytetowym, wymaga zwiêkszania efektywno�ci wykorzystania czynników wy-
twórczych, mierzonych produktywno�ci¹ oraz dochodowo�ci¹ ziemi, pracy i kapita³u [Ziê-
tara 1998, s. 17]. W obecnej sytuacji naszej gospodarki jedynym realnym sposobem zwiêk-
szenia dochodów rolników jest wzrost powierzchni gospodarstw, przy czym powierzchnia
gospodarstwa parytetowego ci¹gle ro�nie [Ziêtara 2009, s. 5].

Wzrost powierzchni, a co za tym idzie skali produkcji, przy sta³ym zatrudnieniu umo¿li-
wia zwiêkszenie ekonomicznej wydajno�ci pracy, ale jednocze�nie stawia nowe wymagania
wobec mechanizacji. Staje siê ona narzêdziem zrównowa¿onego rozwoju rolnictwa, zapew-
niaj¹cym zharmonizowanie celów produkcyjnych, spo³ecznych i ekologicznych oraz ela-
styczno�æ przy wahaniach koniunktury. Biologiczny charakter produkcji rolniczej powodu-
je, ¿e funkcjonowanie rolnictwa jest �ci�le powi¹zane ze �rodowiskiem naturalnym. Produk-
cja ¿ywno�ci spe³niaj¹cej rosn¹ce wymagania jako�ciowe wymusza konieczno�æ minimali-
zacji emisji zanieczyszczeñ, zapobiegania degradacji gleb itp. Spe³nieniu tych wymagañ
musz¹ byæ podporz¹dkowane udoskonalenia konstrukcji i eksploatacji �rodków mechani-
zacji rolnictwa.
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Celem opracowania jest próba okre�lenia roli mechanizacji jako jednego z czynników
rozwoju rolnictwa. Podstawê analizy stanowi¹ informacje z literatury krajowej i zagranicznej
oraz wyniki w³asnych badañ modelowych.

AKTUALNE WYZWANIA DLA TECHNIKI ROLNICZEJ

Procesy natury gospodarczej i spo³ecznej zachodz¹ce na �wiecie i w Polsce powoduj¹
zmiany warunków funkcjonowania mechanizacji rolnictwa, a czê�ciowo te¿ stawianych
przed ni¹ zadañ. Zmiany te s¹ wynikiem:
� uwarunkowañ makroekonomicznych,
� ewolucji wymagañ spo³eczeñstwa,
� przeobra¿eñ zachodz¹cych na wsi.

Wymienione czynniki dzia³aj¹ kompleksowo i s¹ ze sob¹ wzajemnie powi¹zane. Uwa-
runkowania makroekonomiczne w Polsce s¹ odzwierciedleniem przemian zachodz¹cych po
urynkowieniu gospodarki. Wprowadzenie zasad gospodarki rynkowej spowodowa³o nasi-
lenie polaryzacji gospodarstw rolniczych. Dynamicznie ros³y ceny �rodków produkcji dla
rolnictwa przy jednoczesnym zdecydowanie ni¿szym wzro�cie cen produktów rolnych.
Efektem tych przemian by³o rozwarcie no¿yc cen w okresie 1990-2007. Procesy te spowodo-
wa³y spadek jednostkowej op³acalno�ci produkcji rolnej. W tej sytuacji rolnicy chc¹cy
osi¹gn¹æ satysfakcjonuj¹cy dochód z gospodarstwa musz¹ zwiêkszaæ skalê produkcji, co
jest równoznaczne ze zwiêkszeniem powierzchni gospodarstwa. W 1990 roku rolnicy mogli
osi¹gn¹æ dochód parytetowy z gospodarstwa o powierzchni 10 ha u¿ytków rolnych (UR).
W 2005 r. powierzchnia gospodarstwa parytetowego mie�ci³a siê ju¿ w przedziale 20-35 ha
UR. W warunkach istniej¹cej bariery popytu na produkty rolne g³ównym sposobem zwiêk-
szenia skali produkcji jest wzrost powierzchni gospodarstw [Ziêtara 2009a, s. 490].

Powa¿nym problemem jest niska ekonomiczna wydajno�æ pracy w rolnictwie, wyra¿a-
na warto�ci¹ produkcji w przeliczeniu na jednego zatrudnionego. W 1990 r. wydajno�æ
pracy by³a w dzia³ach pozarolniczych ok. 4 razy wy¿sza ni¿ w rolnictwie, a w 1998 r. ju¿ ok.
6,5 raza wy¿sza [Ziêtara 2000, s. 19].

Z punktu widzenia mechanizacji wzrost skali produkcji oznacza zmianê wymagañ w
sensie ilo�ciowym (zmniejszaj¹ca siê liczba u¿ytkowników), jak i jako�ciowym (konieczny
sprzêt o zwiêkszonej wydajno�ci i niezawodno�ci). Zwiêkszenie wydajno�ci eksploatacyj-
nych maszyn i narzêdzi umo¿liwia uzyskiwanie wysokiej produkcji przy zmniejszaj¹cym siê
zatrudnieniu w przeliczeniu na jednostkê powierzchni UR, a tym samym wzrost ekonomicz-
nej wydajno�ci pracy w rolnictwie.

Kolejnym czynnikiem, który stanowi powa¿ne wyzwanie dla mechanizacji rolnictwa w
krajach rozwiniêtych jest obserwowana ju¿ od schy³ku XX w., a stopniowo nasilaj¹ca siê,
zmiana wymagañ konsumentów ¿ywno�ci i ich relacji z kompleksem rolno-spo¿ywczym.
Konsumenci ¿ywno�ci ¿¹daj¹ pe³nych informacji o sposobach i miejscu wytwarzania pro-
duktów oraz o wp³ywie zastosowanych technologii produkcji na �rodowisko naturalne.
Wi¹¿e siê z tym konieczno�æ dostosowania wyposa¿enia maszyn w aparaturê do nowych
zadañ wynikaj¹cych z potrzeby rejestracji zasz³o�ci wystêpuj¹cych w procesach produkcji
¿ywno�ci. Badania przeprowadzone na prze³omie wieków we W³oszech wykaza³y, ¿e ponad
90% ankietowanych jest sk³onnych p³aciæ wiêcej za zdrow¹ ¿ywno�æ. A¿ 90% responden-
tów przeprowadzonych w tym samym czasie w skali Unii Europejskiej badañ ankietowych
za najwa¿niejszy cel wspólnej polityki rolnej (WPR) uzna³o zapewnienie zdrowej ¿ywno�ci.
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Je�li nowe wymagania konsumentów znajd¹ odpowiedni wyraz w WPR, pojawi siê silny
impuls stymuluj¹cy zrównowa¿ony rozwój rolnictwa i ca³ej gospodarki ¿ywno�ciowej [De
Castro 2002, s. 31]. Coraz wiêcej troski po�wiêca siê te¿ zagadnieniom dobrostanu zwierz¹t.

Istota zrównowa¿onego rolnictwa polega na zharmonizowaniu celów produkcyjnych,
spo³ecznych i ekologicznych przy zapewnieniu elastyczno�ci wobec wahañ koniunktury.
Wed³ug Wójcickiego [2007a, s. 5] o zrównowa¿eniu produkcji rolniczej w gospodarstwie
bêd¹ decydowaæ g³ównie:
� zachowana trwa³a ¿yzno�æ gleby,
� zrównowa¿ony bilans substancji organicznej w glebie,
� zrównowa¿ony bilans sk³adników pokarmowych (nawozowych),
� produkcja bezpiecznej (zdrowej) ¿ywno�ci,
� minimalizowane jednostkowe nak³ady materia³owe i koszty produkcji.

Jednym z warunków umo¿liwiaj¹cych zrównowa¿ony rozwój rolnictwa jest poprawa
efektywno�ci nak³adów produkcyjnych. Op³acalno�æ produkcji w warunkach silnej konku-
rencji zapewnia spe³nienie tego warunku. Wysoki udzia³ mechanizacji w strukturze nak³a-
dów produkcyjnych w rolnictwie uzasadnia zwrócenie szczególnej uwagi na czynniki wp³y-
waj¹ce na jej efektywno�æ.

Wp³yw mechanizacji na �rodowisko naturalne bywa zarówno pozytywny, jak i nega-
tywny. Do pozytywów nale¿y miêdzy innymi umo¿liwienie wykonania prac w korzystnych
warunkach przy zachowaniu optymalnych terminów dziêki odpowiednio wysokim warto-
�ciom wska�ników wydajno�ci eksploatacyjnej. Wykonanie prac polowych w czasie, gdy
stan gleby zapewnia dobr¹ jej no�no�æ, powoduje, ¿e oddzia³ywanie kó³ maszyn rolniczych
jest mniej destrukcyjne dla struktury gleby, a ograniczenie po�lizgów umo¿liwia oszczêdne
zu¿ycie energii. Umo¿liwienie wykonania siewów w wymaganych terminach agrotechnicz-
nych jest jednym z warunków uzyskania wysokich plonów ro�lin uprawnych, za� przepro-
wadzenie zbioru we w³a�ciwym czasie pozwala unikn¹æ strat oraz zmniejszyæ nak³ady ener-
gii zwi¹zane z suszeniem zebranego materia³u. Wzrost plonu i zmniejszenie strat oznacza
poprawê efektywno�ci nak³adów zwi¹zanych z produkcj¹ ro�linn¹. Przyk³ady podobnych
korzy�ci mo¿na znale�æ tak¿e w dziedzinie produkcji zwierzêcej. Jednym z nich jest poprawa
efektywno�ci nak³adów pasz dziêki zapewnieniu w³a�ciwego mikroklimatu w budynkach
inwentarskich. Racjonalna mechanizacja umo¿liwia te¿ bardziej efektywne wykorzystanie
materia³ów, w tym wody, oraz skuteczne zwalczanie chwastów.

Skutki negatywne to tendencja do poszerzania udzia³u gruntów ornych w strukturze
u¿ytków rolnych na obszarach o nieodpowiednich warunkach glebowych i klimatycznych
oraz stosowanie technik uprawowych sprzyjaj¹cych erozji gleb. Dostêpno�æ maszyn mo¿e
te¿ zachêcaæ do szerszego stosowania niebezpiecznych zwi¹zków chemicznych w ochronie
ro�lin [Clarke 2000]. Ponadto du¿e natê¿enie ruchu kó³ ciê¿kich maszyn powoduje nadmier-
ne zagêszczenie gleby i utratê jej porowato�ci. Zbyt intensywne oddzia³ywanie narzêdzi,
zw³aszcza uprawowych, grozi rozpyleniem gleby i zniszczeniem jej gruze³kowatej struktury
[Szeptycki 2006, s. 138]. Podczas pracy ci¹gników i innych maszyn wyposa¿onych w silniki
spalinowe emitowane s¹ spaliny, co powoduje zanieczyszczanie atmosfery. Poza tym, w
przypadku niew³a�ciwej eksploatacji i zaniedbañ w zakresie postêpowania ze zu¿ytymi ma-
teria³ami, takimi jak oleje silnikowe, pozosta³o�ci �rodków ochrony ro�lin, opakowania po
nich itp. powstaj¹ ska¿enia gleby i wód gruntowych.
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Zarówno korzystny, jak i niekorzystny wp³yw mechanizacji rolnictwa na �rodowisko
naturalne powoduje powstawanie efektów zewnêtrznych, które powinny byæ uwzglêdnia-
ne przy kalkulacji kosztów eksploatacji �rodków mechanizacji rolnictwa. Jest to podstawo-
wy warunek pe³nego uwzglêdnienia wspó³zale¿no�ci pomiêdzy mechanizacj¹ rolnictwa a
sytuacj¹ ekonomiczn¹ gospodarstw rolniczych. Wspó³zale¿no�ci te maj¹ wieloraki charak-
ter. Mechanizacja umo¿liwia zwiêkszanie skali produkcji przy ograniczonych zasobach si³y
roboczej. Sprzyja to poprawie efektywno�ci czynników produkcji w rolnictwie. Ponadto
zwiêkszenie wydajno�ci przy wykonywaniu prac maszynami generuje powstawanie rezerw
czasu, który mo¿na wykorzystaæ na podjêcie dzia³alno�ci pozarolniczej, co jest zgodne z
koncepcj¹ wielofunkcyjnego rozwoju [Belletti i in. 2003, s. 55].

Powi¹zania i zale¿no�ci pomiêdzy mechanizacj¹, �rodowiskiem naturalnym oraz sferami
ekonomiczn¹ i spo³eczn¹ s¹ wielokierunkowe i maj¹ ró¿norodny charakter. Mechanizacja z
jednej strony generuje koszty bezpo�rednie i efekty zewnêtrzne, z drugiej za� umo¿liwia
zwiêkszenie skali produkcji i wdra¿anie systemu wielofunkcyjnego rozwoju. Ma zatem wp³yw
na efekty natury ekonomicznej. Z kolei od efektów natury ekonomicznej zale¿¹ mo¿liwo�ci
inwestowania w nowoczesny sprzêt, bardziej przyjazny �rodowisku i zapewniaj¹cy lepsze
warunki pracy personelu. Poprawa stanu �rodowiska naturalnego stwarza korzystne wa-
runki bytowania ludno�ci i daje mo¿liwo�ci uzyskania korzy�ci ekonomicznych w przypad-
ku dzia³alno�ci agroturystycznej. W pewnych przypadkach stan gleby ma tak¿e du¿y wp³yw
na warunki pracy maszyn. Wspó³zale¿no�ci te powinny byæ uwzglêdniane przy dokonywa-
niu analiz oraz przy wyborze systemów i technologii produkcji [Pawlak 2008, s. 13].

Nowe systemy produkcji ¿ywno�ci, pojawiaj¹ce siê wskutek zmian zachodz¹cych na
rynku i rosn¹cej troski o walory zdrowotne produktów ¿ywno�ciowych, wymagaj¹ ci¹g³e-
go monitorowania i pe³nej znajomo�ci historii produktów, pocz¹wszy od pola, a koñcz¹c na
dystrybucji. Implikuje to konieczno�æ wdra¿ania nowych systemów produkcji ro�linnej,
takich jak rolnictwo precyzyjne, oraz powszechnego stosowania w maszynach rolniczych
mechatroniki, bêd¹cej kombinacj¹ mechaniki, elektroniki i hydrauliki. Najnowsze osi¹gniê-
cia w tym zakresie, wraz z systemami pozycjonuj¹cymi (GPS), umo¿liwiaj¹ monitorowanie
pracy maszyn i optymalizacjê ich u¿ytkowania [Auernhammer 2003, s. 61].

Odpowiedzi¹ na aktualne wymagania spo³eczeñstwa odno�nie do produkcji rolniczej
w zakresie techniki rolniczej s¹:
� rozwi¹zania umo¿liwiaj¹ce rejestracjê informacji o wytwarzaniu ¿ywno�ci, dotycz¹cych

wszystkich etapów produkcji i dystrybucji,
� wyposa¿enie �rodków mechanizacji rolnictwa w urz¹dzenia zapewniaj¹ce warunki wdra-

¿ania rolnictwa precyzyjnego,
� stosowanie �rodków mechanizacji przyjaznych �rodowisku naturalnemu,
� wdra¿anie rozwi¹zañ technicznych zapewniaj¹cych dobrostan zwierz¹t.

Na wymagania w stosunku do rozwoju mechanizacji rolnictwa maj¹ te¿ wp³yw zmiany
zachodz¹ce na wsi oraz realizowana strategia rozwoju obszarów wiejskich.

Wed³ug Adamowicza [2005, s. 71] w Polsce strategia rozwoju rolnictwa i wsi powinna
wykorzystaæ zarówno koncepcjê rozwoju zrównowa¿onego, jak i koncepcjê wielofunkcyj-
nego rozwoju rolnictwa, daj¹c¹ szansê na dywersyfikacjê produkcji i lepsze wykorzystanie
dostêpnych zasobów.

Udzia³ produkcji rolniczej w tworzeniu produktu krajowego brutto (PKB) ma tendencjê
malej¹c¹. Maleje te¿ znaczenie produkcji rolniczej na obszarach wiejskich przy wzro�cie
znaczenia wielofunkcyjnego rozwoju wsi. Produkcja rolnicza zachowuje swoj¹ rolê w wy-
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twarzaniu ¿ywno�ci przy ograniczeniu znaczenia elementów ilo�ciowych a podwy¿szeniu
wymagañ jako�ciowych. Wszystko to ma swoje prze³o¿enie w postaci modyfikacji zadañ
stoj¹cych przed in¿ynieri¹ rolnicz¹. Musz¹ one uwzglêdniaæ d¹¿enia do zachowania warto-
�ci przyrodniczo-krajobrazowych i bioró¿norodno�ci obszarów wiejskich, a tak¿e wzrost
znaczenia postêpu technologicznego i technicznego oraz czynników makroekonomicznych.
In¿ynieria rolnicza jako dyscyplina naukowa, w ramach której mie�ci siê problematyka me-
chanizacji rolnictwa, powinna uwzglêdniaæ powi¹zania i interakcje pomiêdzy technik¹ rol-
nicz¹ a przemianami strukturalnymi tak samego rolnictwa, jak i obszarów wiejskich, je�li
wzi¹æ pod uwagê ich nastêpstwa, przynajmniej w gospodarce energetycznej i �rodowisku
naturalnym [Roszkowski 2009, s. 23].

Zmieniaj¹ce siê uwarunkowania funkcjonowania mechanizacji rolnictwa oraz modyfi-
kacja stawianych przed ni¹ zadañ wymagaj¹ prowadzenia ci¹g³ych badañ naukowych w
tym zakresie. Z uwagi na z³o¿ono�æ problematyki badania te powinny mieæ charakter inter-
dyscyplinarny. Wymagaj¹ one skoordynowanej wspó³pracy placówek badawczych oraz
naukowców reprezentuj¹cych ró¿ne dyscypliny naukowe. Koordynatorem badañ w zakre-
sie mechanizacji rolnictwa do koñca lat osiemdziesi¹tych XX w. by³ Instytut Budownictwa,
Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa (obecnie Instytut Technologiczno-Przyrodniczy).
Zakres tych badañ obejmowa³ m.in. problematykê mechanizacji gospodarstw indywidual-
nych oraz wielkoobszarowych, wykonawcami by³y m.in. instytuty uczelniane z ca³ej Polski.
Przez wiele lat w badaniach kompleksowej mechanizacji gospodarstw wielkoobszarowych
czynnie i owocnie uczestniczy³ Wojciech Ziêtara.

Podsumowuj¹c dorobek by³ego Instytutu Budownictwa, Mechanizacji i Elektryfikacji Rol-
nictwa, Rudolf Micha³ek [2009, s. 5] wymieni³ nastêpuj¹ce nowe zadania, wynikaj¹ce z ogólnych
trendów rozwojowych nauki i gospodarki, spo�ród których do najwa¿niejszych nale¿¹:
� przemiany w strukturze si³ wytwórczych rolnictwa,
� ograniczenia i zmiany w strukturze zu¿ywanej energii,
� racjonalna gospodarka zasobami wodnymi,
� ograniczenia emisji CO

2
 do atmosfery,

� poprawa zdrowotno�ci ludzi i zwierz¹t,
� ograniczenie mechanicznej uprawy gleby,
� nowe technologie wynikaj¹ce z osi¹gniêæ in¿ynierii genetycznej.

Wymienione zadania odnosz¹ siê do wszystkich instytucji i osób zaanga¿owanych w
dzia³alno�æ naukow¹, a tak¿e dzia³alno�æ majac¹ na celu upowszechnianie i wdro¿enia w
zakresie in¿ynierii rolniczej.

SPOSOBY I MO¯LIWO�CI POPRAWY EFEKTYWNO�CI NAK£ADÓW ZWI¥ZANYCH
Z MECHANIZACJ¥ ROLNICTWA

Poprawie efektywno�ci nak³adów zwi¹zanych z mechanizacj¹ rolnictwa sprzyjaj¹:
� racjonalny wybór systemu i technologii produkcji, adekwatnie do skali i kierunku dzia-

³alno�ci oraz warunków miejscowych,
� poprawny dobór (jako�ciowy i ilo�ciowy) �rodków mechanizacji rolnictwa,
� staranna eksploatacja tych �rodków,
� doskonalenie konstrukcji ci¹gników, maszyn i narzêdzi.
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Wybór systemu produkcji w rolnictwie jest warunkowany ograniczeniami natury fi-
zycznej w sferze zasobów naturalnych gospodarstwa (np. jako�æ gleb, klimat), bêd¹cych w
dyspozycji zasobów finansowych oraz � w coraz wiêkszym stopniu � wymagañ ochrony
�rodowiska. Wszystko to powoduje, ¿e proces podejmowania decyzji zale¿y w bardzo
du¿ym stopniu od wiedzy rolnika, stanu jego �wiadomo�ci, a tak¿e umiejêtno�ci i aspiracji.
W efekcie pojawia siê konieczno�æ wspierania ka¿dej inicjatywy tworzenia sensownych
programów edukacyjnych. To z kolei wi¹¿e siê ze wzrostem znaczenia wiedzy niezbêdnej do
podejmowania w³a�ciwych decyzji i zmniejszania intensywno�ci nak³adów w postaci wy-
posa¿enia i energii. Ogólna tendencja, tak¿e w rolnictwie, sprzyja stopniowemu zmniejsza-
niu (w ujêciu relatywnym) roli nak³adów materia³owych [Bernardini, Galli 1993, s. 431].
Sukcesywnie ro�nie natomiast rola informacji. We wspó³czesnym rolnictwie dobra informa-
cja jest jednym z podstawowych warunków osi¹gniêcia wysokiej efektywno�ci czynników
produkcji w gospodarstwach rolniczych. Rolnik powinien mieæ dostêp do aktualnej, rzetel-
nej i w miarê mo¿no�ci pe³nej informacji o sytuacji rynkowej, o �rodkach produkcji, o postê-
pie biologicznym, technicznym i technologicznym. Musi te¿ dysponowaæ bie¿¹cymi dany-
mi o zasz³o�ciach w samym gospodarstwie (na przyk³ad o stanie ro�lin, zmianach w �rodo-
wisku, zagro¿eniach ze strony chorób, szkodników, chwastów itp.), a tak¿e o ponoszonych
kosztach i uzyskiwanych efektach.

Znaczenie informacji wzro�nie wraz z wdra¿aniem nowych systemów produkcji, na przy-
k³ad rolnictwa precyzyjnego. Istota tego systemu polega m.in. na dostosowaniu dawek �rod-
ków chemicznych i innych materia³ów do rzeczywistych potrzeb, z uwzglêdnieniem ich roz-
mieszczenia w obrêbie pola. Rozwi¹zanie takie pozwala na ograniczenie dawek nawozów i
�rodków ochrony ro�lin bez spowodowania spadku plonów. Prowadzi to do obni¿enia kosz-
tów produkcji i zmniejszenia zagro¿eñ dla �rodowiska naturalnego, co w konsekwencji umo¿-
liwia poprawê efektywno�ci nak³adów w produkcji ro�linnej. Wdro¿enie rolnictwa precyzyj-
nego wymagaæ bêdzie odpowiednich modyfikacji maszyn i urz¹dzeñ rolniczych, które umo¿-
liwiaj¹ precyzyjne, sterowane komputerowo, dawkowanie nawozów i �rodków ochrony ro�lin
odpowiednio do przestrzennie zró¿nicowanych potrzeb.

Badania modelowe wykazuj¹, ¿e w przypadku dostêpu do specjalistycznych us³ug
mechanizacyjnych i przy dobrej wiedzy informatyczno-komputerowej rolnika produkcja
precyzyjna by³aby mo¿liwa i prawdopodobnie op³acalna ju¿ w gospodarstwie o powierzch-
ni 30 ha UR stosuj¹cym sze�cioletnie zmianowanie ro�lin na polach i posiadaj¹cym 6 ha
trwa³ych u¿ytków zielonych [Wójcicki 2007a, s. 5, Wójcicki 2008, s. 5]. W rozwojowych
gospodarstwach rodzinnych mo¿liwe jest stosowanie postêpowych technologii produkcji
opartych na dosyæ nowoczesnych zestawach maszyn w³asnych i na korzystaniu ze specja-
listycznych us³ug technicznych [Wójcicki 2007b, s. 5].

Jednym z czynników maj¹cych istotny wp³yw na jednostkowe koszty eksploatacji
�rodków mechanizacji rolnictwa jest roczne wykorzystanie tych �rodków. Niski poziom
wykorzystania jest przyczyn¹ wystêpowania wysokich kosztów utrzymania maszyn. Dlate-
go bardzo du¿e znaczenie ma racjonalny dobór ilo�ciowy i jako�ciowy �rodków mechaniza-
cji rolnictwa. Powinien on byæ dostosowany do skali produkcji i warunków pracy. Zastoso-
wanie maszyn o du¿ej wydajno�ci przy indywidualnej formie ich u¿ytkowania w ma³ym
gospodarstwie nie ma ekonomicznego uzasadnienia. Jednostkowe koszty utrzymania dro-
gich maszyn przy niskim ich wykorzystaniu rocznym s¹ zbyt wysokie, aby mo¿liwe by³o
uzyskanie efektywno�ci nak³adów na mechanizacjê na racjonalnym poziomie. Ponadto, na
ma³ych polach wydajno�ci eksploatacyjne takich maszyn s¹ znacznie ni¿sze od teoretycz-
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nie mo¿liwych do uzyskania. Bywa niekiedy tak, ¿e maszyna o du¿ej szeroko�ci roboczej w
warunkach pracy na ma³ym polu mo¿e osi¹gaæ ni¿sz¹ wydajno�æ eksploatacyjn¹ w porów-
naniu z jej odpowiednikiem o mniejszych gabarytach. Przyk³adem mo¿e byæ kombajn zbo¿o-
wy z zespo³em ¿niwnym o szeroko�ci roboczej np. 9 m. W niekorzystnych warunkach
dojazdu do pola konieczne jest przestawianie zespo³u ¿niwnego w po³o¿enie transportowe,
a na polu � w po³o¿enie robocze. Zwi¹zane z tym straty czasu powoduj¹, ¿e np. na polu o
powierzchni 0,5 ha tego typu kombajn uzyskuje ni¿sz¹ wydajno�æ eksploatacyjn¹ ni¿ jego
odpowiednik z zespo³em ¿niwnym o mniejszej szeroko�ci, który nie wymaga zmiany usta-
wienia podczas dojazdu. W tym przypadku wzrost kosztów jednostkowych wykonania
pracy wskutek niew³a�ciwego doboru maszyny jest szczególnie silnie zaznaczony. Wzrost
rocznego wykorzystania maszyn w warunkach rozdrobnionej struktury gospodarstw umo¿-
liwiaj¹ miêdzys¹siedzkie formy u¿ytkowania sprzêtu rolniczego.

Z mechanizacj¹ rolnictwa �ci�le wi¹¿¹ siê nak³ady energii przy wykonywaniu prac.
Jednostkowe zu¿ycie paliw i energii elektrycznej w rolnictwie trzeba zmniejszaæ m.in. przez
wprowadzanie narzêdzi i maszyn wieloczynno�ciowych, wybór energooszczêdnych bu-
dynków inwentarskich, racjonalizacjê przewozów, zaopatrzenia i zbytu oraz prac ogólno-
produkcyjnych [Golka, Wójcicki 2006, Wójcicki 2007, s. 5]

Poprawie efektywno�ci sprzyja m.in. redukcja nak³adów energii w przeliczeniu na jed-
nostkê produkcji. Do najbardziej energoch³onnych zabiegów w produkcji ro�linnej nale¿y
przedsiewna uprawa gleby. D¹¿y siê zatem do oszczêdno�ci w ramach tego zabiegu. Mo¿na
to bêdzie osi¹gn¹æ przez zast¹pienie upraw jednorocznych wieloletnimi [Micha³ek 2009a, s.
5] oraz przez wdra¿anie uproszczonych, a nawet bezorkowych metod uprawy. Uproszczenie
uprawy powoduje jednak zwiêkszenie nak³adów zwi¹zanych z chemicznym zwalczaniem
chwastów. Zatem w tej dziedzinie tak¿e nale¿y szukaæ oszczêdno�ci. Zastosowanie opry-
skiwaczy wyposa¿onych w kamery wykonuj¹ce zdjêcia pola i na podstawie analizy kompu-
terowej aplikuj¹ce odpowiedni herbicyd w kierunku konkretnych gatunków chwastów zwiêk-
szy efektywno�æ nak³adów zwi¹zanych z ochron¹ ro�lin, a jednocze�nie sprzyjaæ bêdzie
poszanowaniu �rodowiska naturalnego. Tym samym celom s³u¿¹ badania maj¹ce na celu
optymalizacjê zastosowania herbicydów poprzez opracowanie metod aplikacji minimalnej
skutecznej dawki herbicydu na konkretnym polu, z uwzglêdnieniem warunków glebowo-
klimatycznych [Krawczyk i in. 2008, s. 25].

Rolnictwo jako integralna czê�æ gospodarki powinno wspó³dzia³aæ w zwiêkszaniu efek-
tywno�ci energetycznej, zarówno przez ograniczenie w³asnego zu¿ycia energii, jak i ekono-
micznie uzasadnion¹ produkcjê surowców energetycznych. W odniesieniu do wytwarza-
nia biomasy dla potrzeb energetycznych, co jest jednym z nowych kierunków produkcji
rolnej, wci¹¿ pozostaje wiele do zrobienia. Obecnie brak jest nie tylko rozwi¹zañ mechaniza-
cyjnych tworz¹cych kompletne linie technologiczne, ale nawet nowych gatunków i odmian
ro�lin energetycznych, odpowiednich do konkretnych warunków siedliskowych [Rosz-
kowski 2009, s. 23].

Skuteczno�æ przedsiêwziêæ w zakresie mechanizacji rolnictwa zale¿y od ich �cis³ego
powi¹zania z doskonaleniem systemów produkcji oraz z postêpem naukowo-technicznym,
który mo¿e byæ definiowany jako nieuchronny i kumuluj¹cy siê wynik kompleksu dzia³alno-
�ci badawczo-rozwojowej i wdro¿eniowej oraz o�wiatowo-doradczej i informacyjnej [Wój-
cicki i in. 2001, Golka, Wójcicki 2006, Wójcicki 2007, s. 5]. Tylko �cis³a integracja tych
czynników daje gwarancjê stworzenia warunków zrównowa¿onego rozwoju rolnictwa. Z
badañ przeprowadzonych w Katedrze In¿ynierii Rolniczej Informatyki Uniwersytetu Rolni-
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czego w Krakowie wynika, ¿e stan technicznego uzbrojenia pracy oraz wska�nik postêpu
naukowo-technicznego s¹ wyra�nie dodatnio skorelowane z wydajno�ci¹ pracy. Nie za-
uwa¿ono natomiast zale¿no�ci pomiêdzy wska�nikiem postêpu naukowo-technicznego a
wydajno�ci¹ ziemi [Micha³ek, Grotkiewicz 2009, s. 25].

Wprowadzanie coraz doskonalszych urz¹dzeñ technicznych powoduje zwiêkszenie
wymagañ dotycz¹cych ich eksploatacji. Walory sprzêtu o wysokim poziomie technicznym
mog¹ byæ w pe³ni wykorzystane tylko wówczas, gdy sprzêt ten jest w³a�ciwie obs³ugiwany
i wykorzystywany oraz stosowany w warunkach odpowiadaj¹cych jego w³a�ciwo�ciom
technicznym i eksploatacyjnym.

Udoskonalenia konstrukcyjne maszyn pozwalaj¹ na zmniejszenie dawek �rodków ochro-
ny ro�lin na jednostkê powierzchni przy lepszym ich rozmieszczeniu na chronionych obiek-
tach. Maszyny do zlokalizowanego podawania nawozów do strefy korzeni ro�lin umo¿liwiaj¹
zmniejszenie dawek nawozów przy lepszym ich wykorzystaniu przez ro�liny i minimalizacji
zanieczyszczeñ wód. Wyposa¿enie opryskiwaczy w osobne zbiorniki na wodê i na substancjê
aktywn¹ oraz w urz¹dzenia do mieszania tych sk³adników dopiero podczas opryskiwania
zmniejsza zagro¿enie �rodowiska i zapobiega stratom kosztownych �rodków ochrony ro�lin
w przypadku przerwania zabiegu. Maszyny wieloczynno�ciowe, wykonuj¹ce kilka czynno�ci
w trakcie jednego przejazdu roboczego, przyczyniaj¹ siê do zmniejszenia ugniatania gleby
przy jednoczesnym obni¿eniu kosztów robocizny i energii. Urz¹dzenia do uzdatniania odcho-
dów zwierzêcych wydatnie zmniejszaj¹ zagro¿enia �rodowiska. Nie bez znaczenia jest te¿
po�redni wp³yw postêpu technicznego. Rozwi¹zania powoduj¹ce zmniejszenie strat i uszko-
dzeñ przy zbiorze oraz podczas przechowywania p³odów rolnych powoduj¹, ¿e na ka¿d¹
jednostkê uzyskanego produktu przypadaj¹ mniejsze ilo�ci energii oraz �rodków chemicz-
nych. Wprowadzenie urz¹dzeñ zapewniaj¹cych dobre warunki mikroklimatyczne w budyn-
kach inwentarskich powoduje poprawê efektywno�ci nak³adów pasz, a dziêki wzrostowi pro-
dukcyjno�ci zwierz¹t � stwarza mo¿liwo�ci zmniejszenia ich pog³owia, co ma wp³yw na ilo�æ
produkowanych odchodów oraz emisjê amoniaku i innych szkodliwych gazów.

Niezale¿nie od systemu produkcji postêp w in¿ynierii rolniczej przyczynia siê do poprawy
efektywno�ci nak³adów produkcyjnych i zmniejszenia strat ekologicznych. Doskonalenie kon-
strukcji �rodków mechanizacji rolnictwa umo¿liwia zwiêkszenie wydajno�ci, zmniejszenie jed-
nostkowych nak³adów energii oraz poszanowanie �rodowiska. Zmniejszeniu uci¹¿liwo�ci dla
�rodowiska sprzyja racjonalny i rozs¹dny proces u¿ytkowania maszyn, pocz¹wszy od momentu
ich konstrukcji poprzez eksploatacjê, a na recyklingu koñcz¹c [Micha³ek, Tomczyk 2002, s. 9].

Pe³ne wykorzystanie efektów ró¿nych form postêpu wymaga odpowiedniego zasobu
wiedzy i umiejêtno�ci personelu w rolnictwie. Im bardziej zaawansowany technicznie sprzêt
jest stosowany w gospodarstwach, tym wiêksze jest ryzyko wyst¹pienia strat w przypadku
nieumiejêtnej obs³ugi czy wadliwej organizacji pracy. Dlatego konieczne jest doskonalenie
systemu szkolnictwa, doradztwa, a tak¿e systemów wspomagania decyzji.

Postêp w dziedzinie technicznego wyposa¿enia rolnictwa zale¿y m.in. od sytuacji na rynku
maszyn rolniczych. Niska dochodowo�æ ogromnej wiêkszo�ci gospodarstw rolniczych w Pol-
sce powoduje, ¿e tylko nieliczne spo�ród nich, mieszcz¹ce siê w grupie jednostek o najwy¿szej
w kraju wielko�ci ekonomicznej, s¹ nabywcami nowoczesnych �rodków mechanizacji rolnictwa.
Zakupy maszyn fabrycznie nowych utrzymuj¹ siê na niskim poziomie [Waszkiewicz 2008, s. 5,
Waszkiewicz 2009, s. 51, Waszkiewicz 2009a, s. 57]. Przyk³adem mo¿e byæ sytuacja na rynku
ci¹gników. Wprawdzie po wej�ciu Polski do UE wska�nik liczby ci¹gników fabrycznie nowych
dostarczanych na rynek krajowy w poszczególnych latach w przeliczeniu na 1000 ci¹gników
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u¿ytkowanych w rolnictwie wzrós³ i by³ w 2008 r. prawie dwukrotnie wy¿szy ni¿ w 2000 r., jednak
osi¹gniêta w 2008 r. wielko�æ tego wska�nika (11,3 szt.) by³a znacznie ni¿sza ni¿ w krajach Europy
Zachodniej, gdzie analogicznie wska�nik ten wynosi³: w Belgii 33,5, w Danii 25,9, we Francji 29,5,
w Holandii 35,8, a w Wielkiej Brytanii 34,2 szt. [Pawlak 2010].

Technologiczna i ekologiczna modernizacja rozwojowego gospodarstwa rodzinnego
trwa najczê�ciej 5-7 lat, miêdzy innymi z powodu braku dostatecznych �rodków finanso-
wych na inwestycje [Wójcicki 2009, s. 5].

PODSUMOWANIE

Procesy natury gospodarczej i spo³ecznej powoduj¹ zmiany warunków funkcjonowania
mechanizacji rolnictwa, a czê�ciowo te¿ stawianych przed ni¹ zadañ. Zmiany te s¹ wynikiem:
uwarunkowañ makroekonomicznych, ewolucji wymagañ spo³eczeñstwa oraz przeobra¿eñ
zachodz¹cych na wsi. Czynniki te dzia³aj¹ kompleksowo i s¹ ze sob¹ wzajemnie powi¹zane.

Dynamiczny wzrost cen �rodków produkcji dla rolnictwa przy zdecydowanie ni¿szym
wzro�cie cen produktów rolnych powoduj¹ spadek op³acalno�ci produkcji rolnej i stwa-
rzaj¹ konieczno�æ zwiêkszania skali produkcji w gospodarstwach produkuj¹cych na rynek,
co wi¹¿e siê ze wzrostem ich powierzchni. Wzrost skali produkcji oznacza w sferze mecha-
nizacji zmianê wymagañ w sensie ilo�ciowym (zmniejszaj¹ca siê liczba u¿ytkowników) i
jako�ciowym (konieczny sprzêt o zwiêkszonej wydajno�ci i niezawodno�ci). Zwiêkszenie
wydajno�ci eksploatacyjnych maszyn umo¿liwia uzyskiwanie wysokiej produkcji przy zmniej-
szaj¹cym siê zatrudnieniu w przeliczeniu na jednostkê powierzchni UR, a tym samym �
wzrost ekonomicznej wydajno�ci pracy w rolnictwie.

Odpowiedzi¹ w zakresie techniki do produkcji rolniczej na aktualne wymagania spo³e-
czeñstwa s¹ rozwi¹zania umo¿liwiaj¹ce rejestracjê informacji o wytwarzaniu ¿ywno�ci, do-
tycz¹ce wszystkich etapów produkcji i dystrybucji, wyposa¿enie �rodków mechanizacji
rolnictwa w urz¹dzenia zapewniaj¹ce warunki wdra¿ania rolnictwa precyzyjnego, stosowa-
nie �rodków mechanizacji rolnictwa przyjaznych �rodowisku naturalnemu oraz wdra¿anie
rozwi¹zañ technicznych zapewniaj¹cych dobrostan zwierz¹t.

Poprawê efektywno�ci nak³adów zwi¹zanych z mechanizacj¹ rolnictwa mo¿na osi¹-
gn¹æ przez racjonalny wybór systemu i technologii produkcji odpowiedni do skali i kierun-
ku dzia³alno�ci oraz warunków miejscowych, poprawny dobór jako�ciowy i ilo�ciowy �rod-
ków mechanizacji rolnictwa, starann¹ eksploatacjê tych �rodków oraz doskonalenie kon-
strukcji ci¹gników, maszyn i narzêdzi. Dokonuj¹c wyboru systemu produkcji rolniczej, do-
boru maszyn i formy ich u¿ytkowania nale¿y uwzglêdniaæ lokalne warunki naturalne i skalê
produkcji gospodarstwa.

Racjonalna mechanizacja rolnictwa umo¿liwia m.in. poprawê efektywno�ci nak³adów
produkcyjnych, uzyskanie wysokiej jako�ci produktów ¿ywno�ciowych i poszanowanie
�rodowiska naturalnego. Mo¿e te¿ zapewniæ rejestracjê danych informuj¹cych konsumen-
tów ¿ywno�ci o przebiegu procesów ich wytwarzania. Im bardziej zaawansowane pod wzglê-
dem technicznym s¹ �rodki mechanizacji stosowane w gospodarstwach rolniczych, tym
wiêksze znaczenie odgrywa jako�æ eksploatacji tych �rodków, dobra organizacja pracy oraz
kwalifikacje obs³ugi.

Dynamicznie zmieniaj¹ce siê uwarunkowania mechanizacji rolnictwa oraz modyfikacja
jej zadañ wymuszaj¹ prowadzenie badañ naukowych w tym zakresie. Ze wzglêdu na z³o¿o-
no�æ problematyki badania te powinny mieæ charakter interdyscyplinarny.
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Jan Pawlak

ROLE OF MECHANIZATION IN THE DEVELOPMENT OF AGRICULTURE

Summary

Significant share in costs of agricultural production on one hand, and the effect on labor producti-
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S y n o p s i s. W opracowaniu okre�lono organizacjê oraz wyniki produkcyjne i ekono-
miczne gospodarstw uzyskuj¹cych alternatywne dochody w zale¿no�ci od ich odleg³o�ci
od rynku zbytu. Poddano weryfikacji teoriê Johanna Heinricha von Thünena. Zapropo-
nowano aktualizacjê teorii lokalizacji. Badania przeprowadzono w 41 gospodarstwach z
alternatywnymi dochodami. Gospodarstwa po³o¿one bli¿ej miast wojewódzkich osi¹-
gnê³y lepsze wyniki produkcyjne i ekonomiczne.

WSTÊP

Rozwa¿ania naukowe dotycz¹ce lokalizacji produkcji rolniczej siêgaj¹ roku 1826 do prac
Johanna Heinricha von Thünena. Opracowa³ on teoriê krêgów, wed³ug której bli¿ej rynków
zbytu du¿ych miast lokalizowane s¹ kierunki produkcji bardziej efektywne. Te za�, które s¹
bardziej ekstensywne lokalizowane s¹ dalej od miast [Gudowski 2007]. Teoriê tê charakteryzu-
je kilka za³o¿eñ. Jednym z nich jest teza, ¿e wszystkie grunty s¹ jednakowo urodzajne. Kolej-
nym za³o¿eniem jest, ¿e transport odbywa siê w linii prostej najkrótszymi po³¹czeniami. Po-
nadto w teorii za³o¿ono, ¿e koszty transportu s¹ wprost proporcjonalne do odleg³o�ci. Sprze-
dawcy funkcjonuj¹cy w warunkach wolnej konkurencji d¹¿¹ do maksymalizacji zysku, za�
rolnicy sprzedaj¹ produkty na rynku i nie prowadz¹ wymiany miêdzy sob¹ [Domañski 2006].
Równie¿ popyt na ziemiê jest najwiêkszy, je�li jest ona po³o¿ona najbli¿ej centrum miasta, ze
wzglêdu na ni¿sze koszty transportu, co generuje najwy¿sz¹ rentê i poziom osi¹ganej produk-
cji [Van Der Veen, Otter 2001]. Thünen bada³ wp³yw kosztów transportu na rentê gruntow¹ i
stwierdzi³, ¿e oddalenie gruntów od centrum powoduje obni¿enie renty gruntowej, co wp³y-
wa na lokalizacjê produkcji [Kundera 2004]. Ceny ziemi rolniczej s¹ najwy¿sze w przypadku
jej po³o¿enia najbli¿ej centrum miasta [Koomen, Buurman 2002].

Model ten jest czêsto krytykowany za za³o¿enie, ¿e ziemia charakteryzuje siê sta³¹
¿yzno�ci¹ i urodzajno�ci¹ oraz za to, ¿e produkcja ma miejsce wokó³ wyizolowanego rynku.
Niektórzy autorzy twierdz¹, ¿e teoria Thünena jest w centrum zainteresowañ ekonomii loka-
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lizacji ze wzglêdu na swoj¹ prostotê i mo¿liwo�æ prognozy [Vickerman 1980]. Ponadto Thünen
bada³ teoriê renty gruntowej i zasady podzia³u, przyjmuj¹c za kryterium krañcow¹ produk-
cjê. Stworzy³ on zrêby teorii lokalizacji, alokacji zasobów oraz teorii marginalistycznej [Stan-
kiewicz 2007, Bartkowiak 2008].

Z teorii Thünena wynika wniosek, ¿e w miarê oddalania siê od centrum zbytu maleje
intensywno�æ rolnictwa oraz dochodowo�æ gospodarstw. W teorii tej dowiedziono istnie-
nia pier�cieni intensywno�ci. Rolnictwo intensywne oraz ogrodnictwo ulokowane by³y
najbli¿ej miast. Kolejny pier�cieñ stanowi³y gospodarka le�na i funkcje rekreacyjne. Rolnic-
two ekstensywne stanowi³o trzeci pier�cieñ [Siekierski 2009]. Krêgi koncentryczne dzieli³y
przestrzeñ, która ró¿nicowa³a rentê gruntow¹ [Bilczak, Zacharow 1999]. Efektywno�æ dzia-
³alno�ci gospodarczej zale¿y od lokalizacji, któr¹ ró¿nicuj¹: przestrzeñ, polityka pañstwa
czy ochrona �rodowiska [Firlej 2009]. Dlatego w pracy dokonano analizy odleg³o�ci gospo-
darstw z alternatywnymi dochodami od miast wojewódzkich i powiatowych oraz poszuki-
wano zale¿no�ci miêdzy wynikami ekonomicznymi a lokalizacj¹ gospodarstw.

CEL I METODA BADAÑ

G³ównym celem badañ jest poznanie zmian organizacji i wyników ekonomicznych go-
spodarstw z alternatywnymi dochodami w miarê oddalania ich po³o¿enia od miast woje-
wódzkich. Badaniu poddano 41 gospodarstw z produkcj¹ strusi, danieli oraz kóz, a w�ród
nich 18 podmiotów zajmuj¹cych siê chowem strusi, 7 chowem danieli i 16 z produkcj¹ kóz.
Zbiorowo�æ gospodarstw podzielono w zale¿no�ci od odleg³o�ci od miast wojewódzkich i
powiatowych na trzy grupy. W przypadku podzia³u gospodarstw ze wzglêdu na odleg³o�æ
od miast wojewódzkich zbiorowo�æ tworzy³y nastêpuj¹ce grupy: o odleg³o�ci do 60 km (13
gospodarstw), od 61 do 80 km (13 gospodarstw) oraz o odleg³o�ci powy¿ej 80 km (15
gospodarstw). Natomiast drugi podzia³ uwzglêdnia³ odleg³o�æ od miast powiatowych i
przedstawia³ siê nastêpuj¹co: gospodarstw o odleg³o�ci do 10 km by³o 21, o odleg³o�ci od
11 do 20 km by³o 9, a zbiorowo�æ o odleg³o�ci od miast powiatowych powy¿ej 20 km
stanowi³o 11 podmiotów. Badania przeprowadzono osobi�cie z wykorzystaniem kwestio-
nariusza wywiadu. Gospodarstwa po³o¿one by³y w województwach: warmiñsko-mazurskim
i podlaskim. Wyniki ekonomiczne wyliczono w oparciu o metodykê FADN. Dane dotyczy³y
ca³orocznej dzia³alno�ci za rok 2008 i zosta³y zebrane w pierwszym kwartale 2009 r.

WYNIKI BADAÑ

W badaniach w³asnych okre�lono zasoby i organizacjê gospodarstw. Gospodarstwa
po³o¿one najbli¿ej miast wojewódzkich (grupa pierwsza) posiada³y najwiêksz¹ powierzch-
niê UR. Powierzchnia gospodarstw z grupy drugiej, po³o¿onych w odleg³o�ci od miast
wojewódzkich w przedziale 61-80 km, by³a mniejsza w porównaniu do podmiotów z pierw-
szej grupy (tab. 1.). Natomiast gospodarstwa po³o¿one w odleg³o�ci powy¿ej 80 km od
miast wojewódzkich charakteryzowa³y siê wiêksz¹ powierzchni¹ od gospodarstw z grupy
drugiej. �rednia powierzchnia UR gospodarstw po³o¿onych w drugim pier�cieniu wynosi³a
16,4 ha, za� w pierwszym � 153 ha. Badania dowodz¹ zatem, ¿e pojawiaj¹ siê pewne ograni-
czenia stosowania teorii lokalizacji. Badane gospodarstwa po³o¿one najdalej od rynków
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miast wojewódzkich by³y najs³abiej z nimi powi¹zane. Wiêkszo�æ z nich stanowi³y jednostki
zajmuj¹ce siê chowem danieli i strusi, których sprzeda¿ w wiêkszo�ci jest dokonywana na
rynkach zagranicznych. Natomiast grupê pierwsz¹ stanowi³y gospodarstwa zajmuj¹ce siê
chowem kóz i strusi z przeznaczeniem g³ównie na sprzeda¿ na rynkach du¿ych miast.

Podobne zale¿no�ci dotycz¹ce powierzchni u¿ytków rolnych zaobserwowano przy
badaniu odleg³o�ci od miast powiatowych. Pomimo ¿e najwiêksz¹ powierzchniê UR posia-
da³y gospodarstwa po³o¿one w odleg³o�ci powy¿ej 20 km od miast powiatowych, to jednak
zaobserwowano zmniejszenie powierzchni gospodarstw po³o¿onych w przedziale 11-20 km
od miast powiatowych w porównaniu do pierwszej grupy (tab. 1.).
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Warto�æ �rodków trwa³ych zwiêksza³a siê w miarê oddalania po³o¿enia gospodarstw
od miast. Natomiast warto�æ 1 ha ziemi by³a zdecydowanie najwy¿sza w przypadku po³o¿e-
nia gospodarstw najbli¿ej miast wojewódzkich (tab. 2.). Grunty po³o¿one bli¿ej miast s¹
dro¿sze, co wynika z faktu, i¿ grunty te mog¹ mieæ alternatywne zastosowania, np.: pod
budownictwo, dzia³alno�æ gospodarcz¹ czy budowê dróg.

W pracy okre�lono wp³yw lokalizacji gospodarstw na poziom osi¹gniêtej produkcji. Z
badañ wynika, ¿e najwy¿sz¹ warto�æ produkcji globalnej liczonej na 1 ha UR osi¹gnê³y
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gospodarstwa po³o¿one najbli¿ej du¿ych miast (tab. 3.). Warto�æ produkcji globalnej liczo-
nej na 1 ha UR uleg³a zmniejszeniu w grupie gospodarstw po³o¿onych w odleg³o�ci 61-80
km od miast wojewódzkich, natomiast w grupie gospodarstw po³o¿onych w odleg³o�ci
powy¿ej 80 km od miast wojewódzkich uleg³a zwiêkszeniu.
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W przypadku analizy lokalizacji badanych gospodarstw w zale¿no�ci od miast powia-
towych teoria Thünena zosta³a potwierdzona w mniejszym stopniu. Chocia¿ warto�æ pro-
dukcji globalnej uleg³a zmniejszeniu w miarê oddalania siê gospodarstw od miast powiato-
wych, to jednak najwy¿sz¹ warto�æ produkcji globalnej osi¹gnê³y te podmioty, które mia³y
lokalizacjê najdalej od miast powiatowych.

W teorii lokalizacji Thünena za³o¿ono, ¿e efektywno�æ gospodarstw ulega³a zmniejsze-
niu w miarê oddalania siê gospodarstw od rynków zbytu miast z uwagi na rosn¹ce koszty
transportu oraz produkcji. Badania w³asne nie potwierdzaj¹ takiej prawid³owo�ci. Gospo-
darstwa po³o¿one dalej od rynków zbytu miast (pier�cieñ drugi i trzeci) ponios³y ni¿sze
koszty liczone �rednio na gospodarstwo w porównaniu do gospodarstw po³o¿onych naj-
bli¿ej miast (tab. 4.). Koszty produkcji nie zale¿¹ wiêc od odleg³o�ci po³o¿enia gospodar-
stwa od rynku zbytu. Na wysoko�æ kosztów produkcji maj¹ wp³yw wielko�æ gospodarstwa,
kierunek produkcji, poziom wyposa¿enia technicznego oraz rodzaj nak³adów stosowanych
przez rolników.

Je¿eli chodzi o wysoko�æ kosztów produkcji liczonych na 1 ha UR w zale¿no�ci od
odleg³o�ci gospodarstw od rynków du¿ych miast, to zale¿no�ci nie potwierdzaj¹ jedno-
znacznie za³o¿eñ teorii Thünena. Wprawdzie w gospodarstwach po³o¿onych w trzecim
pier�cieniu (odleg³o�æ powy¿ej 80 km) koszty liczone na 1 ha UR by³y najwy¿sze, jednak w
grupie gospodarstw le¿¹cych w drugim pier�cieniu (odleg³o�æ 61-80 km) koszty te by³y
ni¿sze ni¿ w pierwszym pier�cieniu (odleg³o�æ do 60 km). Na ni¿szy poziom kosztów liczo-
nych na 1 ha UR w grupie gospodarstw po³o¿onych w drugim pier�cieniu mia³ wp³yw
mniejszy rozmiar produkcji. Podobne zale¿no�ci obserwowano przy analizie zale¿no�ci po-
ziomu kosztów w przeliczeniu na 1 ha UR i odleg³o�ci gospodarstw od miast powiatowych.

Koñcowym wynikiem dzia³alno�ci gospodarstw jest dochód rolniczy. Powstaje on po
odliczeniu od warto�ci dodanej brutto zu¿ycia po�redniego oraz kosztów czynników ze-
wnêtrznych. Najwy¿sz¹ warto�æ dochodu rolniczego w przeliczeniu na 1 ha UR osi¹gnê³y
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gospodarstwa po³o¿one w pierwszym pier�cieniu, za� w miarê oddalania gospodarstw od
rynków miast wojewódzkich ulega³a zmiejszeniu (tab. 5.). Wyniki te potwierdzaj¹ wiêc g³ówn¹
tezê teorii Thünena o zmniejszaniu efektywno�ci rolnictwa w miarê coraz bardziej odleg³ego
po³o¿enia gospodarstw od rynków du¿ych miast.

Wyniki grup gospodarstw wydzielonych na podstawie odleg³o�ci od miast powiato-
wych i dochodu rolniczego dowodz¹, ¿e zale¿no�ci w tym przypadku by³y odwrotne od
zaobserowanych przy odleg³o�ciach od miast wojewódzkich (tab. 5.). Oznacza to, ¿e go-
spodarstwa po³o¿one najdalej od miast powiatowych nie wykazywa³y z nimi wyra�nych
powi¹zañ, bowiem wytworzon¹ produkcjê najczê�ciej kierowa³y na rynki zagraniczne.
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PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Badania w³asne dowodz¹ istnienia silniejszego zwi¹zku odleg³o�ci od miast wojewódz-
kich i efektywno�ci rolnictwa w porównaniu do po³o¿enia gospodarstw w stosunku do
miast powiatowych. Przeprowadzone badania wskazuj¹ na istnienie pier�cieni intensywno-
�ci rolnictwa w miarê oddalania siê po³o¿enia gospodarstw od rynków zbytu du¿ych miast.
Potwierdzona zosta³a tym samym teoria lokalizacji Thünena. Pierwszy pier�cieñ stanowi³o
w badaniach w³asnych rolnictwo intensywne. By³y to g³ównie gospodarstwa zajmuj¹ce siê
chowem kóz i nieliczni hodowcy strusi i danieli. Gospodarstwa te produkowa³y na rynek
du¿ych miast wojewódzkich, g³ównie Olsztyna i Bia³egostoku. Gospodarstwa po³o¿one w
odleg³o�ci 61-80 km od miast wojewódzkich stanowi³y drugi pier�cieñ. Mo¿na w nich zaob-
serwowaæ mniejsz¹ efektywno�æ produkcji.

Zwi¹zki lokalizacji gospodarstw i ich efektywno�ci zachodzi³y w gospodarstwach po³o-
¿onych w odleg³o�ci do 80 km od miast wojewódzkich, nastomiast w gospodarstwach charak-
teryzuj¹cych siê wiêksz¹ odleg³o�ci¹ odnotowano s³absze powi¹zania z rynkiem du¿ych miast.
�wiadczy to o istnieniu ograniczeñ teorii lokalizacji we wspó³czesnej gospodarce.

Propozycja uzupe³nienia teorii lokalizacji Thünena.
1. Istniej¹ zwi¹zki pomiêdzy efektywno�ci¹ rolnictwa a lokalizacj¹ gospodarstw. Podmio-

ty po³o¿one bli¿ej du¿ych miast wojewódzkich i rynków zbytu osi¹gnê³y wy¿sz¹ efek-
tywno�æ. W miarê oddalania od miast efektywno�æ mala³a. Zwi¹zki te s¹ widoczne do
odleg³o�ci 80 km od miast wojewódzkich. Gospodarstwa po³o¿one najdalej od miast
wojewódzkich wykazywa³y silne powi¹zania z rynkami zagranicznymi, poniewa¿ wiêk-
szo�æ wytworzonych w nich produktów by³a eksportowana. Istniej¹ wiêc granice od-
dzia³ywania odleg³o�ci gospodarstw od rynków lokalnych na ich organizacjê i efek-
tywno�æ. O rozwoju gospodarstw, ich efektywno�ci i zarazem mo¿liwo�ci konkurowa-
nia coraz czê�ciej decyduj¹ warunki ekonomiczne oraz przyrodnicze.

2. Badania w³asne nie wykazuj¹ zwi¹zku pomiêdzy kosztami produkcji, w tym g³ównie
transportu a lokalizacj¹ gospodarstw. Dzieje siê tak dlatego, ¿e wspó³cze�nie koszty
transportu nie stanowi¹ tak du¿ego obci¹¿enia dla rolników, jak by³o to w czasach
badañ Thünena. Ponadto w przypadku du¿ych obszarowo gospodarstw znaczn¹ czê�æ
�rodków produkcji dostarczaj¹ rolnikowi ich sprzedawcy bezpo�rednio. Rolnicy nie
ponosz¹ wiêc kosztów transportu. Równie¿ niektóre produkty, takie jak mleko czy
zwierzêta przeznaczone do uboju, s¹ odbierane przez przedsiêbiorstwa przetwórcze
bezpo�rednio od producenta. Malej¹ wiêc do minimum koszty zwi¹zane z transportem
produktów z i do gospodarstwa. Badania w³asne nie potwierdzi³y za³o¿enia, ¿e koszty
rosn¹ wprost proporcjonalnie do odleg³o�ci od rynków zbytu.

LITERATURA

Bartkowiak R. 2008: Historia my�li ekonomicznej, PWE, Warszawa.
Bilczak W. S., Zacharow W. F. 1999: Ekonomika regionalna, WSIiE TWP, Olsztyn, s. 167.
Domañski R. 2006: Geografia ekonomiczna ujêcie dynamiczne, Wydawnictwo Naukowe PWN,

Warszawa.
Firlej K. 2009: Lokalizacja przedsiêbiorstw przemys³u spo¿ywczego w fazie transformacji, �Roczni-

ki Naukowe SERiA�, t. XI, z. 1, s. 84-89.
Gudowski J. 2007: Rolnictwo w teorii i praktyce rozwoju gospodarczego, [w:] Ekonomia rozwoju,

(red.) R. Piasecki, PWE, Warszawa, s. 144-162.



182 P. BÓRAWSKI

Koomen E., Buurman J. 2002: Economic theory and land prices in land use modeling. 5-th AGILE
Conference on Geographic Information Science, Palma (Balearic Islands Spain). April 25th-27th.

Kundera E. 2004: S³ownik historii my�li ekonomicznej, Oficyna Ekonomiczna, Kraków.
Siekierski J. 2008: £ad przestrzenny i lokalizacja w teorii ekonomii a konkurencyjno�æ regionów,

�Roczniki Naukowe SERiA�, t. X, z. 2, s. 234-239.
Stankiewicz W. 2007: Historia my�li ekonomicznej, PWE, Warszawa.
Van Der Venn A., Otter H. S. 2001: Land use changes in regional economic theory, �Environmental

Modeling and Assessment�, vol. 6, nr 3, s. 145-150.
Vickerman R. W. 1980: The Microeconomic Foundations of Urban and Transport Economics, Mac-

Millan, London.

Piotr Bórawski

JOHANN HEINRICH VON THÜNEN LOCALIZATION THEORY UTILIZATION
IN EFFICIENCY ESTIMATION OF FARMS WITH ALTERNATIVE INCOMES

Summary

The objective of the survey was to recognize organization, production and economic results of
farms having alternative income sources according to distance from voivodeship and poviat cities. The
J.H. von Tünnen theory was investigated. The actualization of localization theory was proposed. The
survey was carried out in 41 farms having alternative incomes. The farms located closer to voivodeship
cities achieved better economic results.
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