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S y n o p s i s. Podjêto próbê przypomnienia postaci prof. dr hab. Wincentego Stysia i Jego
dzie³a naukowego w zwi¹zku z piêædziesi¹t¹ rocznic¹ �mierci. Przedstawiono w skrócie
drogê ¿yciow¹ prof. W. Stysia oraz dokonano przegl¹du Jego dorobku naukowego, koncen-
truj¹c siê na najwa¿niejszych pracach. Wskazano te¿ najwa¿niejsze kierunki badawcze oraz
cechy charakterystyczne warsztatu badawczego prof. Stysia.

WSTÊP

Artyku³ ma przypomnieæ Czytelnikom postaæ prof. dr. hab. Wincentego Stysia, wybitne-
go badacza wsi i rolnictwa, pioniera ekonomii politycznej we wroc³awskim o�rodku naukowym,
ekonomisty rolnego. By³ barwn¹ postaci¹ o wielostronnych i bardzo zró¿nicowanych zaintere-
sowaniach. Jego dzie³o obejmuje pracê naukowo-badawcz¹, dorobek publikacyjny, udzia³ w
tworzeniu w okresie powojennym wroc³awskiego o�rodka naukowego, dzia³alno�æ w zakresie
osadnictwa na Ziemiach Odzyskanych, szczególnie w zakresie osadnictwa rolniczego i zago-
spodarowania wsi. By³ jednocze�nie uczonym, wybitnym pedagogiem i dzia³aczem spo³ecznym.

Wincenty Sty� nale¿a³ do czo³owych przedstawicieli polskiego agraryzmu. Bada³ stosun-
ki spo³eczne i gospodarcze na wsi polskiej. Jego zainteresowania dotyczy³y przede wszystkim
gospodarstw ch³opskich. Swoimi badaniami siêga³ daleko w przesz³o�æ. Ale opieraj¹c siê na
g³êbokiej i wszechstronnej analizie przesz³o�ci i tera�niejszo�ci, wnioskami wybiega³ w przy-
sz³o�æ, która potwierdzi³a s³uszno�æ hipotez stawianych przez prof. Stysia. Wiele z nich mo¿na
te¿ odnie�æ do zjawisk zachodz¹cych obecnie [£adoñski 1986].

Jako przedstawiciel agraryzmu, zwolennik oparcia ustroju rolnego na gospodarstwach
ch³opskich �redniej wielko�ci, dostrzega³ zarazem wady tradycyjnego gospodarstwa indywi-
dualnego i postulowa³ jego przekszta³cenia. Du¿e nadzieje wi¹za³ ze spó³dzielczo�ci¹ wiejsk¹.
Z my�l¹ o niej opracowa³ oryginaln¹ koncepcjê wzorcowej spó³dzielni mechanizacyjnej. Nie-
stety koncepcja ta w warunkach okresu przymusowej kolektywizacji, ani te¿ pó�niej, nie
doczeka³a siê praktycznej realizacji [Jasiñski 1986, £adoñski 1986].

Od �mierci prof. W. Stysia mija ju¿ piêædziesi¹t lat. Jego postaæ oraz twórczo�æ uleg³y ju¿
w znacznym stopniu zapomnieniu. W Uniwersytecie Ekonomicznym we Wroc³awiu znajduje
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siê tablica pami¹tkowa po�wiêcona profesorowi, sala wyk³adowa Jego imienia i portret w sali
posiedzeñ Senatu. Pozosta³y te¿ ksi¹¿ki i artyku³y naukowe, które profesor tworzy³ z ogromn¹
pasj¹ i zaanga¿owaniem. Warto do nich siêgn¹æ, by czerpaæ wiedzê w nich zawart¹.

¯YCIE PROFESORA WINCENTEGO STYSIA

Profesor Wincenty Sty� urodzi³ siê 30 lipca 1903 r. w Husowie ko³o £añcuta w rodzinie
ma³orolnych ch³opów. Po ukoñczeniu szko³y powszechnej w 1914 r., rozpocz¹³ naukê w Pañ-
stwowym Gimnazjum Realnym w £añcucie. Ju¿ w wieku czternastu lat rozpocz¹³ pracê zarob-
kow¹ udzielaj¹c korepetycji. W 1922 roku zda³ egzamin maturalny z wynikiem celuj¹cym i roz-
pocz¹³ studia na Wydziale Prawa Uniwersytetu im. Jana Kazimierza we Lwowie. Studia przerywa³
dwukrotnie z powodu trudno�ci finansowych i podjêcia pracy, by zarobiæ na dalsze studia oraz
w zwi¹zku z pogorszeniem siê stanu zdrowia. W 1928 r. uzyska³ dyplom magistra prawa i roz-
pocz¹³ pracê w Ma³opolskim Towarzystwie Rolniczym we Lwowie na stanowisku instruktora
o�wiaty Kó³ M³odzie¿y Wiejskiej. Okres pracy w �rodowisku m³odzie¿y wiejskiej zbieg³ siê z
rozpowszechnianiem w ruchu ludowym koncepcji agraryzmu, które wpisane zosta³y do progra-
mów Zwi¹zku M³odzie¿y Wiejskiej �Wici� i Stronnictwa Ludowego [£adoñski 1986].

W 1930 r. zosta³ zatrudniony na stanowisku asystenta w Katedrze Ekonomii Spo³ecznej Uni-
wersytetu im. Jana Kazimierza we Lwowie kierowanej przez prof. Stanis³awa Grabskiego. W roku
1931 w Rocznikach Dziejów Spo³ecznych i Gospodarczych opublikowa³ artyku³ polemiczny pt. Na
marginesie rozprawy J.G. Triebego: Zehn Jahre polnische Währung [Sty� 1931], a w 1932 r. w
tym¿e pi�mie: Metryki gruntowe józefiñskie i franciszkañskie jako �ród³o do historii gospodar-
czej Galicji [Sty� 1932]. Tym samym jako pierwszy badacz zwróci³ uwagê na �ród³o, jakim by³y
metryki zalegaj¹ce archiwa. Da³ jednocze�nie przyk³ad jak nale¿y do celów naukowych wykorzy-
stywaæ metryki. W oparciu o metryki i pó�niejsze katastry gruntów opracowa³ rozprawê doktorsk¹
pt. Rozdrobnienie gruntów ch³opskich w by³ym zaborze austriackim w latach 1782-1931, któr¹
wyda³o Towarzystwo Naukowe we Lwowie w 1934 r. [Sty� 1934]. Praca ta zosta³a wykonana z
zastosowaniem oryginalnej metody badawczej opracowanej przez Autora. Stopieñ naukowy dok-
tora uzyska³ w 1932 r. na Wydziale Prawa Uniwersytetu Lwowskiego.

W latach 1932-34 jako stypendysta Fundacji Rockefellera odby³ studia za granic¹ w najs³ynniej-
szych wówczas o�rodkach naukowych we Wiedniu, Bonn, Londynie, Cambridge, Pary¿u i Rzymie w
celu pog³êbienia i ugruntowania swej wiedzy oraz nawi¹zania kontaktów z uczonymi �wiatowej
s³awy. Po powrocie do kraju pracowa³ nadal jako asystent w Uniwersytecie Lwowskim oraz tworzy³
kolejne dzie³o naukowe pt. Wp³yw uprzemys³owienia na ustrój rolny, wydane przez Towarzystwo
Naukowe we Lwowie w 1936 r. Praca ta stanowi³a podstawê przewodu habilitacyjnego. Stopieñ
naukowy docenta (obecnie doktora habilitowanego) uzyska³ na Uniwersytecie Lwowskim w 1936 r.

W roku 1936 zosta³ powo³any na stanowisko zastêpcy profesora na Wydziale Rolniczo-
Lasowym Politechniki Lwowskiej i kierownika Katedry Ekonomii. Do koñca 1939 r. prowadzi³
tam wyk³ady z przedmiotów: ekonomia polityczna, polityka agrarna i handel miêdzynarodowy
ziemiop³odami. Jednocze�nie na Wydziale Prawa Uniwersytetu im. Jana Kazimierza prowadzi³
wyk³ad monograficzny nt. Rozwój si³ gospodarczych Polski.

W tym okresie prof. W. Sty� przygotowa³ kolejne dzie³o pt. Drogi postêpu gospodarcze-
go wsi, które w 1939 r. przyjê³o do druku Towarzystwo Naukowe we Lwowie, ale na przeszko-
dzie stanê³a wojna. Utworzy³ te¿ wspólnie z prof. Franciszkiem Bujakiem i prof. Stefanem
Inglotem Spó³dzielniê Wydawnicz¹ �Wie��. Powo³ali te¿ czasopismo problemowe � miesiêcz-
nik �Wie� i Pañstwo�, którego pierwszy numer ukaza³ siê w styczniu 1938 r. Jego redakcjê
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tworzyli za³o¿yciele spó³dzielni. Celem pisma by³o podniesienie na wy¿szy poziom kultury
mieszkañców wsi, rozwój spó³dzielczo�ci i doskonalenie wspó³¿ycia spo³ecznego na wsi.

Podczas pobytu we Lwowie znajdowa³ siê pod wp³ywem dwóch szkó³ naukowych: prof.
Stanis³awa Grabskiego i prof. Stanis³awa G³¹biñskiego uwa¿anej za szko³ê historyczn¹ w ekonomii
oraz prof. Franciszka Bujaka � prekursora badañ ekonomiczno-socjologicznych wsi i rolnictwa.

Prof. Wincenty Sty� od grudnia 1939 r. do czerwca 1940 r. pracowa³ w Akademii Nauk
Ukraiñskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej. W latach 1941-1943 bra³ udzia³ w tajnym na-
uczaniu na Wydziale Prawa Uniwersytetu Lwowskiego. W okresie wojny pracowa³ w ró¿nych
instytucjach, by zapewniæ egzystencjê rodzinie oraz wzglêdne bezpieczeñstwo. Pod koniec
1943 r. przeniós³ siê do £añcuta, gdzie pracowa³ do lipca 1945 r. jako kasjer w Oddziale �Spo³em�.

Po wyzwoleniu, zorganizowa³ z prof. Les³awem Adamem Pañstwowe Studium Admini-
stracyjne w Rzeszowie, za� w lipcu 1945 r. przeszed³ do pracy w Centralnym Urzêdzie Planowa-
nia w Warszawie. Od 20 pa�dziernika 1945 r. podj¹³ pracê na Wydziale Prawa Uniwersytetu
Wroc³awskiego na stanowisku profesora i kierownika Katedry Ekonomii Politycznej. Aktyw-
nie w³¹czy³ siê w odbudowê wroc³awskiego o�rodka naukowego, w tym Uniwersytetu Wro-
c³awskiego, Wroc³awskiego Towarzystwa Naukowego i Wy¿szej Szko³y Handlowej (obecnie
Uniwersytetu Ekonomicznego). Prowadzi³ te¿ wyk³ady na Wydziale Rolniczym Uniwersytetu
i Politechniki Wroc³awskiej (obecnie Uniwersytetu Przyrodniczego).

Profesor Sty� nale¿a³ do najaktywniejszych cz³onków Rady Naukowej dla Zagadnieñ
Ziem Odzyskanych. Opracowa³ koncepcjê osadnictwa i ustroju rolnego na tych ziemiach.
Sam organizowa³ osadnictwo rodzin ch³opskich z Podkarpacia na Dolnym �l¹sku. Opracowa³
koncepcjê spó³dzielni parcelacyjno-osadniczych i wdro¿y³ j¹ do praktyki.

Po zakoñczeniu wojny, prof. Wincenty Sty� publikuje wiele artyku³ów dotycz¹cych osad-
nictwa, spó³dzielczo�ci i ustroju rolnego. W 1948 r. w czasopi�mie Ekonomista ukaza³ siê
artyku³ pt. Zagadnienia mechanizacji rolnictwa, w którym przedstawi³ oryginaln¹ koncepcjê
spó³dzielni rolniczej [Sty� 1948]. W 1947 r. Wroc³awskie Towarzystwo Naukowe wyda³o przy-
gotowan¹ przed wojn¹ monografiê: Drogi postêpu gospodarczego wsi [Sty� 1947]. Dnia 3
listopada 1948 r. otrzyma³ nominacjê na profesora nadzwyczajnego nauk ekonomicznych.

W 1948 r. rozpocz¹³ badania ankietowe w 20 wsiach województwa rzeszowskiego, który-
mi obj¹³ 15 tys. rodzin ch³opskich. Nad zebranym materia³em badawczym profesor pracowa³
ponad 10 lat, tworz¹c dzie³o swojego ¿ycia.

W roku 1949 profesor zosta³ odsuniêty od prac na polu spó³dzielczo�ci, w zwi¹zku z
planowan¹ przy�pieszon¹ kolektywizacj¹ wsi, której profesor nie akceptowa³. Zosta³ te¿ od-
suniêty od pracy dydaktycznej i wychowawczej. Zawieszona zosta³a tak¿e dzia³alno�æ obu
Katedr Ekonomii Politycznej na Uniwersytecie Wroc³awskim i w Wy¿szej Szkole Ekonomicz-
nej we Wroc³awiu, którymi profesor kierowa³. W 1953 r. profesor zosta³ przeniesiony z Wy-
dzia³u Prawa Uniwersytetu na Wydzia³ Filozoficzno-Historyczny do Katedry Historii Polski,
gdzie pracowa³ jako pracownik naukowo-badawczy.

Po zmianach politycznych w pa�dzierniku 1956 r., od 1 stycznia 1957 r. profesor wróci³ na
stanowiska kierownika Katedr Ekonomii Politycznej obu uczelni wroc³awskich. W 1957 r.
zosta³ wybrany na rektora Wy¿szej Szko³y Ekonomicznej we Wroc³awiu na kadencjê 1957-
1959. Ponownego Jego wyboru w 1959 r. nie zaakceptowa³ Minister Szkolnictwa Wy¿szego.

W 1957 r. profesor Wincenty Sty� otrzyma³ tytu³ profesora zwyczajnego. Zosta³ tak¿e
odznaczony Krzy¿em Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski.

Od roku 1957 prof. Sty� publikuje wiele prac naukowych z teorii ekonomii i dotycz¹cych
aktualnej tematyki gospodarczej. Dwukrotnie wyje¿d¿a do Anglii, gdzie wyg³asza wyk³ady
po�wiêcone wynikom swoich prac badawczych. Dziêki Jego kontaktom wroc³awski o�rodek
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naukowy wizytuj¹ wybitni uczeni z wielu pañstw. Opracowa³ równie¿ liczne skrypty i podrêcz-
niki, np. z doktryn ekonomicznych, historii gospodarczej Polski, historii gospodarczej po-
wszechnej i ekonomii politycznej.

Wróci³ te¿ do dzia³alno�ci spo³ecznej. W 1958 r. zosta³ prezesem Oddzia³u Wroc³awskiego
i cz³onkiem Zarz¹du G³ównego PTE oraz przewodnicz¹cym Zespo³u Organizacji Badañ Na-
ukowych przy Wojewódzkiej Radzie Narodowej we Wroc³awiu, a tak¿e cz³onkiem kilku rad
naukowych instytutów naukowo-badawczych.

W 1959 r. ukaza³o siê najwa¿niejsze dzie³o naukowe profesora pt.: Wspó³zale¿no�æ
rozwoju rodziny ch³opskiej i jej gospodarstwa, które zosta³o wydane przez Wroc³awskie
Towarzystwo Naukowe [Sty� 1959].

Ostatni¹ wa¿n¹ prac¹ prof. W. Stysia by³a rozprawa pt. Nowy model interpretacyjny do
�Obrazu ekonomicznego� Franciszka Quesnaya. Pracê tê pisa³ mimo ciê¿kiej choroby. Uka-
za³a siê drukiem w jêzyku francuskim po jego �mierci [Sty� 1961]. Zosta³ te¿ wybrany w sk³ad
Komitetu Nauk Ekonomicznych Polskiej Akademii Nauk. Zmar³ 21 kwietnia 1960 r.

Profesor Wincenty Sty� by³ wybitnym uczonym. By³ te¿ wspania³ym wyk³adowc¹.
Jednocze�nie by³ skromnym cz³owiekiem. Cechowa³a go wierno�æ swym idea³om i przeko-
naniom, mi³o�æ prawdy i ogromna odwaga cywilna. Przez ca³e ¿ycie wyró¿nia³ siê nieprze-
ciêtnymi zdolno�ciami i pracowito�ci¹, co stworzy³o podstawy do sukcesów, które rzadko
stawa³y siê udzia³em ch³opskich dzieci.

By³ te¿ prof. Sty� postaci¹ renesansow¹, o bardzo rzadkiej, interdyscyplinarnej wiedzy i zainte-
resowaniach. Z wykszta³cenia by³ prawnikiem. Zajmowa³ siê ekonomi¹, socjologi¹, demografi¹, hi-
stori¹ i statystyk¹, uzyskuj¹c we wszystkich tych dyscyplinach naukowych mistrzowski poziom.

WA¯NIEJSZE POZYCJE W DOROBKU NAUKOWYM PROFESORA
WINCENTEGO STYSIA

Niew¹tpliwie na uwagê zas³uguje obszerna monografia prof. W. Stysia pt. Rozdrobnienie
gruntów ch³opskich w by³ym zaborze austriackim od roku 1787 do 1931 r., opublikowana w
1934 r. Zwróci³a ona uwagê historyków i ekonomistów na �ród³o, jakie stanowi¹ metryki, daj¹ce
wierny obraz gospodarki wiejskiej w XVIII i XIX wieku w po³udniowej Polsce. Analiza tych
materia³ów �ród³owych umo¿liwi³a szczegó³owe zinterpretowanie procesu rozdrobnienia go-
spodarstw ch³opskich w 19 wsiach po³udniowej Polski przez blisko 150 lat. W ksi¹¿ce znalaz³y
siê te¿: charakterystyka t³a historycznego i gospodarczego, wiadomo�ci o badanych wsiach,
omówienie stosunków prawnych ch³opów do ziemi, informacje o zaludnieniu oraz omówienie
�róde³ do historii rozdrobnienia gruntów. W podsumowaniu okre�lono tendencje rozwojowe
procesu rozdrobnienia gruntów ch³opskich i zamieszczono wnioski. G³ówny wniosek, wynikaj¹-
cy z pracy zamyka zdanie: Chc¹c przeludnienie wsi usun¹æ, trzeba prowadziæ konsekwentn¹
politykê uprzemys³owienia kraju. Autor stwierdzi³, ¿e zró¿nicowanie wielko�ci gospodarstw
ch³opskich w pocz¹tkowym okresie badañ by³o znacznie wiêksze, ni¿ w czasie ich realizacji.

Gospodarstwa du¿e szybciej i ³atwiej ulegaj¹ podzia³owi ni¿ drobne. Istnieje przy tym
silna tendencja do wyrównywania, która zaciera dawne ró¿nice. Zmniejszy³a siê te¿ przeciêtna
liczba osób przypadaj¹cych na jedno gospodarstwo. Parcelacjê wielkiej w³asno�ci rolnej
uzna³ prof. Sty� za niewystarczaj¹c¹, by skutecznie przeciwdzia³aæ rozdrobnieniu gospo-
darstw i powiêkszyæ grunty ch³opskie. Rozdrobnienie gruntów by³o powodowane przelud-
nieniem wsi. Uprzemys³owienie kraju i tworzenie miejsc pracy usunê³oby przeludnienie wsi i
tym samym rozdrobnienie gruntów rolnych [Sty� 1934].
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W ksi¹¿ce pt. Wp³yw uprzemys³owienia na ustrój rolny, wydanej przez Towarzystwo Nauko-
we we Lwowie w 1936 r., Autor przedstawi³ wyniki przeprowadzonych (podczas studiów zagranicz-
nych) badañ, dotycz¹cych przemian strukturalnych w gospodarce pod wp³ywem industrializacji.
Praca ta ma jednocze�nie charakter historyczny i teoretyczno-ekonomiczny. W pracy przedstawio-
no przegl¹d kszta³towania siê ustrojów rolnych w tych krajach, które dysponowa³y odpowiednimi
danymi statystycznymi, m.in. w: Niemczech, Francji, Anglii, W³oszech i Stanach Zjednoczonych.
Ustroje rolne tych pañstw zosta³y poddane wnikliwym badaniom, ze szczególnym uwzglêdnie-
niem ewolucji ustroju rolnego podczas kilku dziesiêcioleci. Zebrane informacje by³y interpretowa-
ne z punktu widzenia teorii produkcji rolnej. Istotê prezentowanej przez prof. Stysia teorii stanowi-
³y: naturalne prawo przyrodnicze, czyli prawo zmniejszaj¹cego siê przychodu sformu³owane przez
Turgota, teoria renty gruntowej opracowana przez von Thünena i prawo ludno�ciowe Malthusa
i pogl¹dy Laura � czo³owego twórcy agraryzmu [Sty� 1936].

Analiza ustrojów rolnych w krajach uprzemys³owionych pozwoli³a na sformu³owanie
wielu wniosków i uogólnieñ [Jasiñski 1986]:
1. W pañstwach uprzemys³owionych ludno�æ rolnicza zmniejszy³a siê, dziêki czemu mala³

nacisk ludno�ci na strukturê roln¹, a ustrój rolny zbli¿a³ siê do optimum. Nastêpstwem
tych przekszta³ceñ by³o powstanie specjalnego rodzaju renty ró¿niczkowej, bêd¹cej
efektem zbli¿ania siê do optymalnych form organizacyjnych, z którymi zwi¹zane s¹
ni¿sze koszty produkcji.

2. Z powodu oddzia³ywania prawa zmniejszaj¹cego siê przychodu, oddalenie siê od najko-
rzystniejszych form organizacyjnych w rolnictwie nie prowadzi do bankructwa � jak w
przemy�le lecz do zmniejszenia lub zaniku renty gruntowej.

3. Tendencja do koncentracji produkcji w rolnictwie jest s³absza, ani¿eli w przemy�le.
4. W warunkach wyrównanych szans wspó³zawodnictwa drobne gospodarstwa nie daj¹ siê

wyprzeæ wielkim. Nawet w warunkach �g³odu ziemi� ma³e gospodarstwa rozbijaj¹ du¿e.
5. Ustrój rolny oparty na gospodarstwach ch³opskich, kieruje siê w³asn¹ logik¹ rozwoju dyk-

towan¹ przez biologiê rodziny ch³opskiej, s³abo zwi¹zan¹ z motywacjami ekonomicznymi.
Kolejne wa¿ne dzie³o naukowe prof. Wincentego Stysia to: Drogi postêpu wsi. Stu-

dium szczegó³owe na przyk³adzie zbiorowo�ci próbnej wsi Husowa. Ksi¹¿ka ta z Post
scriptum ukaza³a siê nak³adem Wroc³awskiego Towarzystwa Naukowego we Wroc³awiu
w 1947 r. Stanowi³a próbê weryfikacji teorii Malthusa na gruncie polskim. Przyjête pytanie
badawcze brzmia³o: co na polskiej wsi wzrasta szybciej, ludno�æ czy �rodki utrzymania i
jakie s¹ perspektywy na przysz³o�æ? [Sty� 1947].

Praca ta ma charakter naukowej monografii wsi Husów � rodzinnej miejscowo�ci profe-
sora. Jest to rozprawa wielow¹tkowa, wykonana ze szczególn¹ sumienno�ci¹. Jest to praca
cenna dla historii wsi polskiej. Zawiera te¿ obszerne elementy dotycz¹ce procesów ekono-
miczno-spo³ecznych zachodz¹cych na wsi. Praca ta ma du¿¹ warto�æ dla teorii ekonomii. Jest
nowym typem monografii wsi, ró¿ni siê w sposób istotny od monografii prof. Bujaka, m.in. o
w¹tki ekonomiczne. Równie¿ podkre�lana jest szczegó³owo�æ opisu wszystkich stron ¿ycia
mieszkañców Husowa, a tak¿e d³ugo�æ okresu objêtego badaniami wynosz¹ca 150 lat. Dla tak
d³ugiego okresu Autor scharakteryzowa³ rozwój stosunków ludno�ciowych, ewolucjê ustro-
ju rolnego i przemiany w sposobach gospodarowania realizowanego przez mieszkañców
Husowa, w zakresie produkcji ro�linnej i zwierzêcej. Uwzglêdni³ te¿ problemy dotycz¹ce roz-
woju i historii rzemios³a na wsi oraz wymiany miêdzy wsi¹ i miastem. Przedstawi³ drobiazgow¹
analizê problemów ekonomicznych gospodarstw rolnych i mieszkañców wsi na przyk³adzie
roku 1937. W pracy przedstawiono szczegó³owe dane liczbowe.
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Zasadniczym problemem pracy by³o przedstawienie rozwoju ludno�ciowego wsi i rozwoju
gospodarczego, zapewniaj¹cego �rodki utrzymania. W efekcie przeprowadzonych badañ prof.
Sty� wykaza³, ¿e w okresie lat 1787-1937, produkcja rolna w Husowie zwiêkszy³a siê bardziej ni¿
liczba ludno�ci. W czasie tym produkcja rolna przypadaj¹ca na 1 mieszkañca wzros³a ponad
dwukrotnie. Mimo to, nadal czê�æ mieszkañców wsi spo¿ywa³o za ma³o produktów spo¿ywczych
w stosunku do potrzeb biologicznych organizmu. St¹d widzia³ konieczno�æ wielokierunkowych
dzia³añ, by prze³amaæ opór prawa malej¹cego przychodu i osi¹gaæ coraz wy¿sze plony. Oceniaj¹c
te¿ wielowiekow¹ tradycjê gospodarstw rolnych rodzinnych oraz ich zdolno�æ do elastycznego
dostosowania siê do zmieniaj¹cych siê warunków uzna³, ¿e gospodarstwa te nadal bêd¹ stanowi³y
podstawê struktury agrarnej. Dla poprawy efektywno�ci ekonomicznej gospodarstw rolnych
przedstawi³ wizjê ustroju rolnego opartego na spó³dzielczo�ci. Przedstawi³ szkic zasad spó³dziel-
czej uprawy ziemi ch³opskiej, odpowiadaj¹cy wspó³czesnej koncepcji upraw zblokowanych.

Ksi¹¿ka pt. Wspó³zale¿no�æ rozwoju rodziny ch³opskiej i jej gospodarstwa wydana w
1959 r., po�wiêcona by³a badaniu wp³ywu zamo¿no�ci rodzin ch³opskich na rozrodczo�æ.
Podstawê jej opracowania stanowi³y badania ankietowe obejmuj¹ce 15000 gospodarstw z 20
wsi Ma³opolski. Praca ta zosta³a zrealizowana samodzielnie przez profesora. Uzyska³ tylko
jednorazow¹ pomoc ze strony Wroc³awskiego Towarzystwa Naukowego, umo¿liwiaj¹c¹ prze-
prowadzenie badañ metod¹ ankietow¹. Jest to praca szczególna, zarówno pod wzglêdem
szeroko ukazanej problematyki, jak i sposobu podej�cia do badanych zagadnieñ [Sty� 1959].
Wa¿niejsze wnioski wynikaj¹ce z tre�ci tej pracy to:
� w zamo¿nych rodzinach ch³opskich liczba dzieci jest wiêksza ni¿ w rodzinach ubogich.
� w rodzinach zamo¿nych pozostaje w rolnictwie znacznie wiêkszy procent wychowanych

dzieci, ni¿ w rodzinach ubogich,
� wobec tego, ¿e rodziny zamo¿ne maj¹ wiêcej dzieci, wiêcej spo�ród nich pozostaje w

rolnictwie do podzia³u ojcowskiego gospodarstwa; z pokolenia na pokolenie zg³asza siê
coraz wiêcej kandydatów; jest to pierwszy bardzo potê¿ny czynnik niwelacji ustroju
rolnego, w którym dominuj¹ rodzinne gospodarstwa ch³opskie,

� w kraju, w którym panuje g³ód ziemi nastêpuje wielki napór na parcelacjê wielkich gospo-
darstw, gdy¿ ceny ziemi osi¹gaj¹ tak wysoki poziom, ¿e gospodarowanie na wielkich
obszarach przestaje byæ op³acalne,

� w warunkach �g³odu ziemi� nabywc¹ parcelowanych gruntów czê�ciej staj¹ siê drobni
rolnicy, natomiast w tych krajach, w których nie ma �g³odu ziemi�, nabywc¹ gruntów
zwykle staj¹ siê rolnicy posiadaj¹cy du¿e gospodarstwa.
Osobliwo�æ warsztatu badawczego profesora Wincentego Stysia stanowi³ interdyscy-

plinarny charakter Jego prac. Cech¹ charakterystyczn¹ procedury badawczej profesora by³a
sk³onno�æ do analiz typu historyczno-genetycznego przy zachowaniu g³ównej orientacji eko-
nomiczno-socjologicznej. Analizowa³ zjawiska i procesy spo³eczno-gospodarcze w d³ugim
przedziale czasu i z uwzglêdnieniem szerokiego zakresu uwarunkowañ przyczynowo-skutko-
wych, co pozwala³o lepiej okre�liæ tendencje i prawid³owo�ci. Dlatego metoda Stysia jest
porównywana do systemu filmowania. Prace prof. Stysia opieraj¹ siê na wnikliwych bada-
niach empirycznych. Analiza zebranych materia³ów mia³a interdyscyplinarny charakter, zw³asz-
cza przy opisach historyczno-porównawczych. Do oceny wyników badañ szeroko wykorzy-
stywa³ metody statystyki matematycznej, której tajniki zg³êbi³ gruntownie.

Profesor Sty� uwa¿a³, ¿e ekonomia jest nauk¹ ilo�ciow¹. St¹d by³ przekonany, ¿e zadaniem
ekonomii powinno byæ d¹¿enie do stosowania mo¿liwie najbardziej precyzyjnych narzêdzi badaw-
czych i osi¹ganie jak najwiêkszej �cis³o�ci, podobnej do tej, jak¹ dysponuj¹ nauki przyrodnicze.



TWÓRCZO�Æ NAUKOWA  PROFESORA WINCENTEGO STYSIA 13

PODSUMOWANIE

Dorobek naukowy profesora Wincentego Stysia stanowi³ wa¿ny etap w rozwoju nauk
ekonomicznych, zw³aszcza ekonomiki rolnictwa, a tak¿e kilku innych dyscyplin naukowych.
Mimo ogromnych trudno�ci, takich jak wojna i represje polityczne w latach 1949-1956, stwo-
rzy³ dzie³a naukowe wnosz¹ce wiele nowych elementów do nauki. Dzie³a te maj¹ du¿e znacze-
nie historyczne i �wiadcz¹ o dokonuj¹cym siê procesie rozwoju nauk. Ale te¿ wiele wniosków
i stwierdzeñ profesora Stysia zachowuje nadal aktualno�æ, mimo up³ywu piêædziesiêciu lat od
jego �mierci. St¹d warto nimi zainteresowaæ siê.
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Summary

Article�s aim is to remind people of the scientific work of professor Wincenty Sty�. Professor
Wincenty Sty� was born in 1903 and died in 1860. He was a prominent economist, whose area of
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(University of Economics) in Wroc³aw. He wrote many scientific works which had a significant impact
on the development of economic sciences in Poland. He was one of the main representatives of the
Polish agrarianism.
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S y n o p s i s. Celem opracowania jest okre�lenie zale¿no�ci prawdopodobieñstwa
podjêcia decyzji przez rolników o korzystaniu z ró¿nych funduszy unijnych oraz z
kredytów na dzia³alno�æ rolnicz¹ od wielu zmiennych przyczynowych, charakteryzuj¹-
cych wielostronnie gospodarstwa rolne w rejonie intensywnej produkcji mlecznej woje-
wództwa podlaskiego. Zastosowano metodê binarnej regresji logistycznej na podstawie
danych ankietowych ze 124 rodzinnych gospodarstw rolnych w dwóch gminach. Stwier-
dzono, ¿e prawdopodobieñstwo korzystania przez rolników z funduszy unijnych w bada-
nym obszarze wiejskim, by³o uwarunkowane g³ównie przez kapita³ ludzki oraz potencja³
i system produkcji rolniczej gospodarstw. Prawdopodobieñstwo korzystania przez rolni-
ków z kredytów na dzia³alno�æ rolnicz¹ zale¿y g³ównie od kapita³u spo³ecznego i ludzkiego,
a tak¿e rezultatów produkcyjno-ekonomicznych produkcji rolniczej, zw³aszcza zwierzêcej.

WSTÊP

Realizacja koncepcji trwa³ego oraz zrównowa¿onego rozwoju obszarów wiejskich i rol-
nictwa w Polsce napotyka wiele przeszkód, do których nale¿¹ bariery socjalne (niski poziom
zamo¿no�ci mieszkañców), ekonomiczne (ograniczone mo¿liwo�ci inwestycyjne), intelek-
tualne (niski poziom wykszta³cenia i �wiadomo�ci ekologicznej), etyczne (dawanie przy-
zwolenia i tolerowanie niew³a�ciwych zachowañ) [Antoszek 2002, Wilkin 2008]. Jednym z
najwa¿niejszych dzia³añ w ramach Wspólnej Polityki Rolnej, wspieraj¹cych endogenny
rozwój zrównowa¿ony wsi i rolnictwa, oparty na paradygmacie wielofunkcyjno�ci i wielo-
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aktywno�ci (dywersyfikacji ekonomicznej) wsi i rolnictwa, s¹ ró¿norodne unijne fundusze
pomocowe, g³ównie dop³aty bezpo�rednie, dop³aty do ONW, fundusze strukturalne, do-
p³aty rolno-�rodowiskowe, o które mog¹ ubiegaæ siê rolnicy [Ramniceanu,  Ackrill 2007,
Van Huylenbroeck i in. 2007, Zawaliñska 2008]. Innym czynnikiem stymuluj¹cym ten rozwój
jest korzystanie rolników z kredytów na dzia³alno�æ rolnicz¹ i pozarolnicz¹. Polscy rolnicy
korzystaj¹ z pomocy unijnej i krajowej w stopniu mniejszym ni¿ jest to mo¿liwe [Zawaliñska
2008]. Zatem wskazane s¹ badania nad wyja�nieniem przyczyn takiego stanu rzeczy i znale-
zienie odpowiedzi: Jakie czynniki sprawiaj¹, ¿e rolnicy w Polsce nie staj¹ siê beneficjentami
funduszy unijnych i biorcami kredytów?

W badaniach empirycznych nad zjawiskami ekonomicznymi, rz¹dz¹cymi pozyskiwa-
niem i wykorzystaniem kredytów na dzia³alno�æ rolnicz¹ i unijnych �rodków pomoco-
wych przez rolników w obrêbie pewnej populacji gospodarstw (np. populacji tworz¹cej
okre�lony typ systemu gospodarowania rolniczego lub znajduj¹cej siê na pewnym ob-
szarze administracyjnym), pierwszym etapem postêpowania powinna byæ ocena szansy
(prawdopodobieñstwa) podjêcia przez nich decyzji o zaci¹gniêciu takiego kredytu lub
korzystaniu z funduszy unijnych.Nastêpnym etapem jest ocena najwa¿niejszych czynni-
ków przyrodniczych i socjo-ekonomicznych, które warunkuj¹ szansê podjêcia wspo-
mnianych decyzji [Bagi 1983, Vanslembrouck i in. 2002]. Skupienie siê w badaniach tylko
na grupach rolników, którzy korzystaj¹ z kredytów lub unijnych �rodków wsparcia, nie
dostarcza wa¿nej informacji o wspomnianym zjawisku. Wa¿ne jest poznanie przyczyn
wykazywania woli oraz braku sk³onno�ci rolników w rozpatrywanej zbiorowo�ci do zaci¹-
gniêcia kredytu gospodarczego lub ubiegania siê o �rodki pomocowe. Znajomo�æ uwa-
runkowañ decyzji rolników w sprawie korzystania z kredytu lub unijnych �rodków ma
du¿e znaczenie praktyczne. Mo¿e byæ ona wykorzystana do doskonalenia wszelkich dzia³añ
zewnêtrznych ze strony pañstwowych i samorz¹dowych w³adz krajowych, regionalnych
i lokalnych, a zw³aszcza tych ostatnich, które mog³yby motywowaæ, aktywizowaæ i wspie-
raæ rolników do stawania siê beneficjentami rozpatrywanych tutaj �rodków finansowych.

Wykrywanie najwa¿niejszych determinant (zmiennych przyczynowych), warunkuj¹-
cych prawdopodobieñstwo podjêcia przez rolników decyzji o zaci¹gniêciu kredytu, ko-
rzystaniu z ró¿nych funduszy unijnych (g³ównie rolno-�rodowiskowych), albo te¿ o pod-
jêciu dzia³alno�ci wielofunkcyjnej (wieloaktywnej), dokonywane jest zwykle za pomoc¹
analizy binarnej regresji logistycznej, na podstawie danych z badañ ankietowych, na
próbie reprezentatywnej gospodarstw rolnych, wylosowanej z rozpatrywanej zbiorowo-
�ci tych gospodarstw [Bagi 1983, Bonnieux i in. 1998, Vanslembrouck i in. 2002, Mathijs
2003, Jongeneel i in. 2008]. Ta metoda statystyczna jest odpowiednia wtedy, gdy zmienne
przyczynowe maj¹ charakter zarówno ilo�ciowy, jak i skategoryzowany, natomiast zmien-
na skutkowa ma postaæ binarn¹, tzn. przyjmuje dwie warto�ci: 1, oznaczaj¹c¹ sukces
(tutaj podjêcie decyzji o korzystaniu ze �rodków finansowych) oraz 0, oznaczaj¹c¹ pora¿-
kê (tutaj podjêcie decyzji o rezygnacji z korzystania ze �rodków finansowych) [Agresti
2002, Collet 2002, Der, Everitt 2002]. Okaza³a siê ona tak¿e efektywna merytorycznie w
cytowanych przypadkach badawczych, podobnych do tego, który jest tre�ci¹ opracowania.

Celem opracowania jest okre�lenie zale¿no�ci prawdopodobieñstwa podjêcia decyzji
przez rolników o korzystaniu z funduszy strukturalnych, z dop³at rolno-�rodowiskowych
oraz z kredytów na dzia³alno�æ rolnicz¹ od wielu zmiennych przyczynowych, charaktery-
zuj¹cych gospodarstwa rolne pod wzglêdem warunków przyrodniczych i spo³eczno-eko-
nomicznych, infrastruktury, struktury produkcji rolniczej, nak³adów, dochodów i op³acal-
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no�ci oraz odniesienia rolników do aktualnej sytuacji gospodarczej w rolnictwie i perspek-
tywy rozwoju ich gospodarstw, na podstawie danych ankietowych z gospodarstw rolnych
na obszarze z rozwiniêtym systemem produkcji mlecznej w województwie podlaskim.

MATERIA£ I METODYKA BADAÑ

Badaniami ankietowymi objêto reprezentatywne grupy w³a�cicieli rodzinnych go-
spodarstw rolnych w dwóch gminach: Kulesze Ko�cielne i Klukowo, po³o¿onych w
zachodniej czê�ci powiatu wysokomazowieckiego, w woj. podlaskim. Obie gminy maj¹
charakter rolniczy i s¹ podobne pod wzglêdem wielu badanych zmiennych, mimo od-
miennych warunków glebowych, które w gminie Kulesze Ko�cielne s¹ wyra�nie mniej
sprzyjaj¹ce, ni¿ w gminie Klukowo. Przewa¿aj¹ w nich gospodarstwa rolne z dobrze
rozwiniêt¹ rolnicz¹ funkcj¹ produkcyjn¹ i ekonomiczn¹, z efektywnym, zwykle inten-
sywnym (konwencjonalnym) lub zintegrowanym systemem rolniczym, opartym g³ów-
nie na produkcji mlecznej oraz prowadz¹ce zwykle niezbyt rozwiniêt¹ dzia³alno�æ poza-
rolnicz¹. Pod tym wzglêdem obie gminy s¹ typowe dla wiejskich gmin w Polsce z silnym
specjalistycznym ukierunkowaniem na produkcjê mleka.

Z ka¿dej gminy wybrano po 62 gospodarstwa rolne za pomoc¹ metody próby war-
stwowej, w której warstwami by³y so³ectwa (wsie). Z ka¿dego so³ectwa wybrano quasi-
losowo dwa gospodarstwa, w taki sposób, aby reprezentowa³y one najczê�ciej wystê-
puj¹ce systemy gospodarowania rolniczego w danej wsi. £¹cznie badaniem ankieto-
wym  objêto 124 gospodarstwa rolne, reprezentatywne dla zbiorowo�ci gospodarstw w
obu gminach. Badane gospodarstwa uznajemy tak¿e jako reprezentatywne dla ca³ego
rejonu w województwie podlaskim z systemem gospodarowania rolniczego, opartym
na wysoko- towarowej produkcji mlecznej. Rejon ten obejmuje szeroki pas zachodniej
czê�ci tego województwa [Roszkowska-M¹dra i in. 2006].

Kwestionariusz ankiety zawiera³ pytania, na które odpowiedzi stanowi³y warto�ci
(obserwacje) zmiennych ilo�ciowych i jako�ciowych (skategoryzowanych). Ankiety
zosta³y przeprowadzone przez dwoje magistrantów Katedry Do�wiadczalnictwa i Bio-
informatyki, Wydzia³u Rolnictwa i Biologii, Szko³y G³ównej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie, w formie osobistych wywiadów z rolnikami w okresie od lipca do pa�-
dziernika 2008 roku. Na podstawie odpowiedzi rolników utworzono 37 zmiennych ilo-
�ciowych i jako�ciowych (binarnych lub porz¹dkowych, poprzez odpowiedni¹ bonita-
cjê), obejmuj¹cych 34 zmienne przyczynowe i 3 zmienne skutkowe. Nazwy tych zmien-
nych podano w tabeli 1, za� dane stanowi¹ce ich obserwacje udostêpniono autorom
przedstawianego opracowania.

Z racji, ¿e poziomy wybranych zmiennych zale¿nych reprezentowane by³y przez
ró¿ne liczebno�ci wyst¹pieñ w ogólnej liczbie ankiet, dane mo¿na uznaæ za niezbilanso-
wane. Jednak minimalne liczebno�ci mia³y warto�æ znacznie powy¿ej 5 (warto�æ gra-
niczna dla poprawno�ci stosowania testów i analiz nieparametrycznych opartych na
rozk³adzie chi-kwadrat). Tak wiêc mo¿liwe by³o wykorzystanie do obliczeñ klasycznych
analiz statystycznych dla danych skategoryzowanych, w tym analizy funkcji regresji
logistycznej.
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ANALIZA BINARNEJ REGRESJI LOGISTYCZNEJ

Analiza binarnej regresji logistycznej jest metod¹ statystyczn¹, opart¹ na teorii uogól-
nionych modeli liniowych. Pozwala ona na zbadanie zale¿no�ci skutkowej (zale¿nej) zmiennej
binarnej (dychotomicznej) Y, od k zmiennych przyczynowych (diagnostycznych), X1,�, Xk,
które maj¹ charakter zarówno ilo�ciowy, jak i skategoryzowany. Postaæ binarna zmiennej
skutkowej polega na przyjmowaniu dwóch warto�ci: 1 � oznaczaj¹cej sukces (w tej pracy
podjêcie decyzji o korzystaniu ze �rodków finansowych) oraz 0 � oznaczaj¹cej pora¿kê
(w tej pracy podjêcie decyzji o rezygnacji z korzystania ze �rodków finansowych) [Rawlings i
in. 2001, Agresti 2002, Collet 2002, Der, Everitt 2002]. Zgodnie z teori¹ statystycznych modeli
regresyjnych i postaci¹ rozk³adu binarnej zmiennej skutkowej Y, dla i-tej jednostki obserwa-
cyjnej prawdopodobieñstwo sukcesu jest równe pi [P(Yi=1)=pi], za� prawdopodobieñstwo
pora¿ki jest równe 1- pi [P(Yi=0)=1-pi]. Wobec tego, dla i-tej jednostki obserwacyjnej war-
to�æ oczekiwana zmiennej skutkowej Y, czyli jej �rednia, oznaczona symbolem E(Yi), jest równa
pi [E(Yi)=pi], tzn. jest prawdopodobieñstwem sukcesu. Natomiast, wariancja zmiennej skut-
kowej dla i-tej jednostki obserwacyjnej, oznaczona symbolem D2(Yi), jest równa pi(1-pi)
[D2(Yi)=pi(1-pi)], a wiêc jest niejednakowa dla ró¿nych jednostek obserwacyjnych.

Istot¹ analizy regresji jest ocena zale¿no�ci matematycznej miêdzy �redni¹ zmiennej
skutkowej, a zmiennymi przyczynowymi, za pomoc¹ funkcji regresji. W rozpatrywanym
przypadku, odpowiedni¹ postaci¹ funkcji regresji wielokrotnej jest model binarnej regresji
logistycznej, zwany zwykle funkcj¹ regresji logistycznej. Funkcja (model) regresji logistycznej
mo¿e byæ zapisana w dwóch równowa¿nych postaciach [Agresti 2002, Collet 2002, Der,
Everitt 2002]. Pierwsza postaæ tego modelu jest funkcj¹ regresji pi od zmiennych przyczy-
nowych X1,�, Xk.

                                                                                                   (1)

Druga postaæ tego modelu:

ln{pi/(1-pi)} = logit(pi) = b0 + b1X1i + ...+ bkXki                                                     (2)

jest funkcj¹ regresji logistycznego przekszta³cenia prawdopodobieñstwa sukcesu pi
[funkcji logit(pi)] od zmiennych przyczynowych X1,�, Xk.

W obu modelach regresyjnych pi jest prawdopodobieñstwem sukcesu binarnej zmien-
nej zale¿nej Y; X1,�, Xk s¹ zmiennymi przyczynowymi; b0 jest sta³¹ regresji; b1,�,bk s¹
parametrami regresji logistycznej. Iloraz pi/(1- pi ) jest nazywany szans¹ (ang. odd).

Mimo, ¿e warto�æ pi zawiera siê w przedziale (0, 1), to logit(pi) mo¿e przyjmowaæ dowol-
n¹ warto�æ zbioru liczb rzeczywistych i jest funkcj¹ rosn¹c¹ wzglêdem prawdopodobieñ-
stwa pi. Funkcja regresji logistycznej w postaci (2) jest liniow¹ funkcj¹ regresji wielokrotnej
miêdzy logarytmem naturalnym szansy (logitem(pi)), a k-zmiennymi przyczynowymi X1,�,
Xk. Wobec tego, parametry regresji logistycznej, b1,�,bk, maj¹ bezpo�redni¹ interpretacjê w
kategoriach prawdopodobieñstwa sukcesu pi. Je�li znak parametru bj (j=1,�,k) jest ujemny,
to zwiêkszenie warto�ci j-tej zmiennej przyczynowej zmniejsza prawdopodobieñstwo suk-
cesu pi. Natomiast dodatni znak parametru bj wskazuje na to, ¿e zwiêkszenie warto�ci j-tej
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zmiennej przyczynowej zwiêksza prawdopodobieñstwo sukcesu pi. Porównywaln¹ miar¹
wielko�ci wp³ywu j-tych zmiennych przyczynowych na prawdopodobieñstwo sukcesu pi
jest tzw. iloraz szans (ang. odds ratio) [Agresti 2002, Collet 2002, Der, Everitt 2002]. Im jest
on wiêkszy, tym relatywny wp³yw zmiennej przyczynowej jest wiêkszy.

Do szacowania parametrów funkcji regresji logistycznej wykorzystuje siê metodê naj-
wiêkszej wiarygodno�ci, która daje estymatory nieobci¹¿one [Der, Everitt 2002].

OCENA DOPASOWANIA MODELU ORAZ DOBÓR ZMIENNYCH
PRZYCZYNOWYCH DO MODELU REGRESJI LOGISTYCZNEJ

Ocenê stopnia dopasowania wyznaczonego modelu regresji do rzeczywistych zale¿-
no�ci mo¿na dokonaæ przez wyznaczenie wspó³czynnika determinacji (R2). Dla modelu funk-
cji logistycznej wspó³czynnik determinacji wyznacza siê ze wzoru [Cox, Snell 1989]:

(3)

gdzie:
L(0) � wiarygodno�æ (ang. likelihood) modelu zawieraj¹cego tylko sta³¹,
L(b) � wiarygodno�æ analizowanego modelu,
n � liczno�æ próby.

Dla modeli dyskretnych  R2 osi¹ga maksimum mniejsze ni¿ 1. Wyznacza siê je ze wzoru:

                                                                                                      (4)

Poprawiony wspó³czynnik determinacji, przyjmuj¹cy warto�ci z zakresu 0-1, zapropo-
nowa³ Nagelkerke [1991]:

                                                                                                                      (5)

W przypadku analizy modeli regresji wielokrotnej, w tym równie¿ modelu logistyczne-
go, badacz zawsze staje przed trudnym wyborem � czy uwzglêdniaæ w analizowanym mo-
delu regresji wszystkie zmienne przyczynowe, czy te¿ z niektórych zrezygnowaæ. Jak wybraæ
te zmienne przyczynowe, które w modelu regresyjnym powinny siê znale�æ, poniewa¿ dobrze
wyja�niaj¹ (warunkuj¹) zachowanie zmiennej zale¿nej. Istnieje wiele podej�æ do rozwi¹zania
tego problemu. Mo¿na wybieraæ taki model (zawieraj¹cy okre�lony zbiór zmiennych przyczy-
nowych), dla którego warto�æ wspó³czynnika R2 jest najwiêksza. Mo¿na równie¿ kierowaæ siê
ró¿nymi innymi przes³ankami. W przypadku wielokrotnej regresji logistycznej mo¿e to byæ
iloraz szans, tablice trafno�ci lub kryteria informacyjne. W tym opracowaniu wykorzystano
kryterium informacyjne Akaike (ang. Akaike Information Criterion, AIC).

Wyznaczenie optymalnego modelu regresyjnego polega na wyborze jak najmniejszej
liczby zmiennych przyczynowych do opisu zmiennej zale¿nej, ale przy zachowaniu jak
najwy¿szej zdolno�ci opisuj¹cej modelu. W takim przypadku b³¹d estymacji parametrów
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modelu regresyjnego jest znacznie mniejszy, ni¿ w przypadku szacowania parametrów dla
modelu zawieraj¹cego wszystkie dostêpne zmienne przyczynowe [Agresti 2002]. W poszu-
kaniu modelu, dla którego b³¹d oszacowania parametrów jest mo¿liwie najmniejszy, a jedno-
cze�nie model ten niesie ze sob¹ jak najwiêksz¹ ilo�æ informacji, przydatne s¹ kryteria
informacyjne, które s³u¿¹ do oceny dok³adno�ci odzwierciedlenia przez analizowany model
rzeczywistej zmienno�ci i wspó³zale¿no�ci cech [Konishi, Kitagawa 2008]. Kryterium infor-
macyjne zaproponowane przez Akaike jest stosowane w przypadku, gdy parametry modelu
statystycznego szacowane by³y za pomoc¹ metody najwiêkszej wiarygodno�ci [Rawlings
i in. 2004, Konishi, Kitagawa 2008]. AIC wyznacza siê ze wzoru:

AIC = �2 log L + 2p

gdzie:
p   � liczba parametrów w analizowanym modelu regresji logistycznej,
�2 log L � warto�æ kryterium �2 log L (�2 log Likelihood), któr¹ wyznacza siê wg wzoru:

gdzie:
wj � warto�ci wagi dla j-tej obserwacji w próbie, sj � parametr dyspersji (przez t¹ warto�æ mno¿ona jest
macierz kowariancji, ma to zapobiec zbyt du¿emu lub zbyt ma³emu rozproszeniu wyników wzglêdem
rozproszenia oczekiwanego, losowego), fj � czêsto�ci wyst¹pieñ j-tej warto�ci, pj � oszacowane praw-
dopodobieñstwo dla j-tej obserwacji. Gdy kryterium informacyjne Akaike jest stosowane w analizie
funkcji regresji logistycznej, warto�æ AIC mo¿na traktowaæ jako poprawione kryterium �2 log L [SAS
2009].

Kryterium AIC jest powszechnie stosowane w modelowaniu statystycznym zjawisk em-
pirycznych [Agresti 2002, Rawlings i in. 2004, Konishi, Kitagawa 2008]. Ma wprawdzie ten-
dencjê do wskazywania modeli o wiêkszej liczbie parametrów ni¿ model prawdziwy, jednak
sprawdza siê o wiele lepiej ni¿ wybór modelu na podstawie wspó³czynnika determinacji [Alli-
son 1999, Rawlings i in. 2004]. Uznaje siê jednak, ¿e AIC pozwala oceniæ, jak dany model, a
dok³adnie jak bardzo oszacowane warto�ci parametrów rozwa¿anego modelu, s¹ bliskie war-
to�ciom rzeczywistym. Bardzo czêsto zdarza siê, ¿e model najlepiej dopasowany do wystêpu-
j¹cych zale¿no�ci, wybrany ze wzglêdu na najwy¿sz¹ warto�æ wspó³czynnika determinacji,
nie jest tak efektywny w szacowaniu warto�ci zmiennej zale¿nej, jak model wybrany w oparciu
o kryterium AIC [Agresti 2002].

Warto�ci AIC wyznacza siê dla modeli z kombinacjami wszystkich zmiennych przyczyno-
wych, poczynaj¹c od modeli z pojedynczymi zmiennymi przyczynowymi, a koñcz¹c na modelu
zawieraj¹cym wszystkie zmienne przyczynowe. Za model optymalny uznaje siê ten model, dla
którego warto�æ AIC jest najmniejsza [Mañkowski, Oleksiak 2007, Konishi, Kitagawa 2008].

Rozpatrywano trzy modele regresji logistycznej, oddzielnie dla ka¿dej zmiennej zale¿nej,
tj, dla podjêcia decyzji przez rolników o korzystaniu z funduszy strukturalnych, z dop³at rolno-
�rodowiskowych oraz  z kredytów na dzia³alno�æ rolnicz¹. Dla zachowania porównywalno�ci
opisu uwarunkowania szansy podejmowania przez rolników ka¿dej z trzech decyzji, we wszyst-
kich modelach wykorzystano ten sam zbiór 34 zmiennych przyczynowych [Jongeneel i in.
2008]. W pierwszej kolejno�ci dla ka¿dego rodzaju modelu regresji logistycznej (zwi¹zanego z
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dan¹ zmienn¹ skutkow¹) obliczono warto�ci AIC, odpowiadaj¹ce funkcjom regresji z wszyst-
kimi mo¿liwymi podzbiorami zmiennych przyczynowych. Nastêpnie wybrano po 10 modeli z
najmniejszymi warto�ciami AIC. Spo�ród tych dziesiêciu modeli dla ka¿dej zmiennej zale¿nej,
wybrano po jednym modelu najlepiej logicznie i merytorycznie opisuj¹cym badane relacje. Te
trzy wybrane modele, ka¿dy dla innej zmiennej zale¿nej, zosta³y szczegó³owo analizowane
statycznie i interpretowane merytorycznie.

Obliczenia warto�ci AIC oraz dla analizy binarnej regresji logistycznej przeprowadzono
w Systemie SAS® w wersji 9.1.3 [2004a,b].

WYNIKI I DYSKUSJA
ANALIZA REGRESJI LOGISTYCZNEJ DLA DECYZJI ROLNIKÓW O KORZYSTANIU

Z FUNDUSZY STRUKTURALNYCH

Na podstawie kryterium informacyjnego Akaike (AIC) wskazano 10 najlepszych modeli
regresji logistycznej (tab. 2). Spo�ród wskazanych modeli wybrano jeden (zaznaczony po-
grubionymi i wiêkszymi literami), z o�mioma zmiennymi przyczynowymi, który uznano za
najbardziej rozs¹dny merytorycznie. Szczegó³owa analiza tego modelu wskazuje, ¿e wszyst-
kie parametry regresji logistycznej s¹ istotne statystycznie (tab. 3).

ijzycedeinawoknurawuec¹jusipo,CIAmuiretyrkgu³dewjenzcytsigolijsergereledomezspeljaN.2alebaT
hcynlarutkurtsyzsudnufzuinatsyzrokowókinlor

hcywonyzcyzrphcynneimzabzciL
uledomw

uledomwhcywonyzcyzrphcynneimzatsiL CIA

6 X 22 X, 32 X, 52 X, 82 X, 92 X, 33 4070,02-

7 X2 X, 22 X, 32 X, 52 X, 82 X, 92 X, 33 8610,91-

8 X2 X, 31 X, 41 X, 32 X, 52 X, 82 X, ,92 X 33 4968,81-

8 X2 X, 3 X, 41 X, 32 X, 52 X, 82 X, 92 X, 33 9458,81-

7 X3 X, 22 X, 32 X, 52 X, 82 X, 92 X, 33 5838,81-

5 X 22 X, 32 X, 52 X, 92 X, 33 6728,81-

7 X2 X, 41 X, 32 X, 52 X, 82 X, 92 X, 33 4957,81-

6 X2 X, 32 X, 52 X, 82 X, 92 X, 33 3657,81-

7 X8 X, 22 X, 32 X, 52 X, 82 X, 92 X, 33 1257,81-

7 X 31 X, 22 X, 32 X, 52 X, 82 X, 92 X, 33 8347,81-

.ensa³weinawocarpo:o³dór�

Zmienne przyczynowe, dla których oszacowane warto�ci parametrów modelu (cz¹st-
kowych wspó³czynników regresji) przedstawione w tabeli 3, by³y dodatnie, wykazywa³y wprost
proporcjonalny wp³yw na decyzjê rolnika o korzystaniu z funduszy strukturalnych; natomiast
zmienne, dla których te warto�ci by³y ujemne cechowa³y siê wp³ywem odwrotnie proporcjonal-
nym. Wskazuje to, ¿e wszystkie zmienne przyczynowe w tym modelu istotnie wp³ywa³y na
szansê podjêcia decyzji przez rolnika o korzystaniu z funduszy strukturalnych. Opieraj¹c siê na
znaku parametrów funkcji regresji logistycznej i warto�ci oceny ilorazu szans dla zmiennych
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wókinlorijzycedeinawoknurawujec¹jusipo,jenzcytsigolijsergerwórtemarapainadabikinyW.3alebaT
hcywonyzcyzrphcynneimz8zezrphcynlarutkurtsyzsudnufzuinatsyzroko

lobmyS
jenneimz

jenneimzawzaN anecO
wókinnyzc³ópsw

jenzcytsigolijserger

tardawk-ihC
adlaW

anecO
uzaroli
snazs

X2 awtsradopsogainhczreiwoP 70,0 **26,7 70,1

X3 eiwtsradopsogwhcyc¹jucarpbósoabzciL 35,0- *50,2 95,0

X 41 a³dybadasbO 66,0 *94,2 49,1

X 32 iogezcinlorawtzdarodzdaropabzciL
ukormintatsowñelokzshcytybdo

23,0 **13,4 73,1

X 52 awtsradopsogaleicic�a³weinec³atzskyW 09,0 **57,5 64,2

X 82 ic�onla³aizdkenureikyzsladynaworalkeD
hcatal5hcyzs¿ilbjanwawtsradopsog

55,0- *05,2 75,0

X 92 ukor8002wjennil�orijckudorpæ�onlaca³pO 95,1- **90,8 02,0

X 33 jenloRikytiloPjenlópsWanecO 84,1 **99,6 73,4

10,0bul50,0oindeiwopdoic�ontotsieimoizopyzrpentotsi**,*
.ensa³weinawocarpo:o³dór�

przyczynowych, stwierdzono, ¿e zdecydowanie najwa¿niejszym czynnikiem, czyli najsilniej
warunkuj¹cym szansê podjêcia omawianej decyzji przez rolnika, by³a ocena przez niego jako�ci
Wspólnej Polityki Rolnej. Rolnicy uznaj¹cy korzystne aspekty Wspólnej Polityki Rolnej znacz-
nie czê�ciej decyduj¹ siê na korzystanie z funduszy strukturalnych, w porównaniu do rolników
�le odbieraj¹cych tê politykê. Drugim pod wzglêdem wa¿no�ci czynnikiem by³o wykszta³cenie
rolnika. Rolnicy lepiej wykszta³ceni czê�ciej korzystali z funduszy strukturalnych. Kolejnym
czynnikiem relatywnie silnie wp³ywaj¹cym pozytywnie na szansê decyzji rolników o korzysta-
niu z funduszy strukturalnych by³a obsada byd³a. Liczba porad z ODR i powierzchnia gospodar-
stwa mia³y tak¿e do�æ silny wp³yw dodatni na szansê omawianej decyzji. Pozosta³e zmienne
przyczynowe w tym modelu, których du¿e warto�ci s¹ wyrazem rozwiniêtej wieloaktywno�ci
rolniczych gospodarstw domowych i mniejszego znaczenia dzia³alno�ci rolniczej (liczba osób
pracuj¹cych w gospodarstwie, przewidywany dalszy kierunek dzia³alno�ci oraz postrzeganie
op³acalno�ci produkcji ro�linnej w roku 2008), wp³ywa³y ujemnie, choæ relatywnie najs³abiej, na
prawdopodobieñstwo korzystania przez rolników z funduszy strukturalnych. Podsumowuj¹c
wyniki badañ, stwierdzono, ¿e najwa¿niejszymi czynnikami wp³ywaj¹cymi dodatnio na prawdo-
podobieñstwo korzystania przez rolników z funduszy strukturalnych w badanym obszarze rol-
niczym, by³ kapita³ ludzki wyra¿ony w postaci wykszta³cenia rolników oraz ich podej�cia do
wspó³czesnej rzeczywisto�ci (polityki) i wiedzy zawodowej. Te wyniki s¹ zgodne z rezultatami
badañ, wskazuj¹cymi na du¿e znaczenie kapita³u ludzkiego w rozwoju przedsiêbiorczo�ci w�ród
ludno�ci rolniczej [Czykier-Wierzba 2003, Van Huylenbroeck i in. 2007, Ko³oszko-Chomentow-
ska 2008]. Drugim wa¿nym czynnikiem szansy na korzystanie rolników z funduszy struktural-
nych by³ potencja³ rolniczy gospodarstwa, wyra¿ony przez jego powierzchniê i obsadê byd³a,
�wiadcz¹cy o znaczeniu funkcji produkcyjnej i ekonomicznej gospodarstwa.
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ANALIZA REGRESJI LOGISTYCZNEJ DLA DECYZJI ROLNIKÓW
O KORZYSTANIU Z DOP£AT ROLNO-�RODOWISKOWYCH

Na podstawie kryterium informacyjnego Akaike (AIC) wskazano 10 najlepszych modeli
regresji logistycznej (tab. 4). Spo�ród modeli, wybrano jeden z o�mioma zmiennymi przy-
czynowymi, uznaj¹c go za najbardziej rozs¹dny merytorycznie. Szczegó³owa analiza tego
modelu wskazuje, ¿e wszystkie parametry regresji logistycznej s¹ istotne statystycznie
(tab. 5). Zmienne przyczynowe, dla których oszacowane warto�ci parametrów modelu (cz¹st-
kowych wspó³czynników regresji), przedstawione w tabeli 5, by³y dodatnie, cechowa³y siê

ijzycedeinawoknurawuec¹jusipo,CIAmuiretyrkgu³dewjenzcytsigolijsergereledomezspeljaN.4alebaT
hcywoksiwodor�-onlorta³podzuinatsyzrokowókinlor

hcywonyzcyzrphcynneimzabzciL
uledomw

uledomwhcywonyzcyzrphcynneimzatsiL CIA

8 X7 X, 11 X, 41 X, 12 X, 32 X, 42 X, 92 X, 13 7562,3-

7 X7 X, 11 X, 41 X, 12 X, 32 X, 92 X, 13 8961,3-

7 X7 X, 11 X, 41 X, 12 X, 42 X, 92 X, 13 2490,3-

6 X7 X, 11 X, 41 X, 12 X, 92 X, 13 0628,2-

8 X4 X, 7 X, 11 X, 41 X, 12 X, 42 X, 92 X, 13 3918,2-

8 X7 X, 11 X, 41 X, 02 X, 12 X, 32 X, 92 X, 13 6987,2-

7 X4 X, 7 X, 11 X, 41 X, 12 X, 92 X, 13 2567,2-

8 X6 X, 7 X, 8 X, 11 X, 41 X, 12 X, 92 X, 13 5047,2-

8 X3 X, 4 X, 7 X, 11 X, 41 X, 12 X, 92 X, 13 5775,2-

8 X4 X, 7 X, 11 X, 41 X, 12 X, 32 X, 92 X, 13 0255,2-

.ensa³weinawocarpo:o³dór�

wókinlorijzycedeinawoknurawujec¹jusipo,jenzcytsigolijsergerwórtemarapainadabikinyW.5alebaT
hcywonyzcyzrphcynneimz8zezrphcywoksiwodor�onlorta³podzuinatsyzroko

lobmyS
jenneimz

jenneimzawzaN wórtemarapanecO
jenzcytsigolijserger

tardawk-ihC
adlaW

uzarolianecO
snazs

X7 eiwtsradopsogwV-VIbelgsalk³aizdU 50,0- **49,4 59,0

X 11 wóweisazezrutkurtswhcynwetsap³aizdU 50,0- **63,4 59,0

X 41 wjezcinloric�onla³aizdzwódohcod³aizdU
eiwtsradopsog

52,1 **73,4 94,3

X 12 jennil�orijckudorpzwódohcod³aizdU 40,0 **18,5 40,1

X 32 hcytybdoiogezcinlorawtzdarodzdaropabzciL
ukormintatsowñelokzs

72,0 *63,3 23,1

X 42 hcatal5hcintatsowt¹zreiwzydasboanaimZ 510,0 *42,3 10,1

X 92 ukor8002wjennil�orijckudorpæ�onlaca³pO 44,1- **36,5 42,0

X 13 hcintatsowjezcinlorijckudorpic�onlaca³podnerT
hcatal5

08,0 **75,4 42,2

10,0bul50,0oindeiwopdoic�ontotsieimoizopyzrpentotsi**,*
.ensa³weinawocarpo:o³dór�
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wprost proporcjonalnym wp³ywem na decyzjê rolnika o korzystaniu z dop³at rolno-�rodowisko-
wych; natomiast zmienne, dla których te warto�ci by³y ujemne cechowa³y siê wp³ywem odwrot-
nie proporcjonalnym. Zdecydowanie najwa¿niejszymi determinantami wp³ywaj¹cymi dodatnio
na szansê decyzji rolnika o korzystaniu z dop³at rolno-�rodowiskowych by³ udzia³ dochodów z
dzia³alno�ci rolniczej w gospodarstwie i ocena trendu op³acalno�ci produkcji rolniczej, dokona-
na przez rolnika. Na szansê omawianej decyzji wp³ywa³y tak¿e dodatnio, choæ relatywnie s³abiej,
liczba porad z ODR, udzia³ dochodów z produkcji ro�linnej i zmiana obsady zwierz¹t. Natomiast
udzia³ ro�lin pastewnych w zasiewach (g³ównie kukurydzy, �wiadcz¹cej o znaczeniu produkcji
zwierzêcej) oraz udzia³ gleb klas IV-V wp³ywa³y ujemnie, chocia¿ do�æ s³abo, na prawdopodo-
bieñstwo podjêcia decyzji przez rolnika o korzystaniu z dop³at rolno-�rodowiskowych. Ujemny
wp³yw op³acalno�ci produkcji ro�linnej w 2008 roku by³ bardzo s³aby, zosta³ on wiêc pominiêty
w tej interpretacji. Generalizuj¹c przedstawion¹ interpretacjê uzyskanych wyników stwierdza-
my, ¿e najwa¿niejszymi czynnikami, wp³ywaj¹cymi dodatnio na prawdopodobieñstwo korzysta-
nia przez rolników z dop³at rolno-�rodowiskowych w badanym obszarze rolniczym, by³o obiek-
tywne i subiektywne (ocena trendu op³acalno�ci produkcji rolniczej) znaczenie ekonomiczne
funkcji produkcyjnej gospodarstwa, czyli dzia³alno�ci rolniczej, zw³aszcza o du¿ym udziale pro-
dukcji ro�linnej oraz kapita³ ludzki (bie¿¹ca wiedza zawodowa). Uzyskane wyniki regresji logi-
stycznej zdaj¹ siê sugerowaæ tak¿e, ¿e rolnicy o rozwiniêtej produkcji zwierzêcej s¹ mniej chêtni
do ubiegania siê o dop³aty rolno�rodowiskowe, ni¿ rolnicy nastawieni g³ównie na produkcjê
ro�linn¹. Wynika st¹d, ¿e tym pierwszym trudniej jest spe³niæ wymagania dla beneficjentów
dop³at rolno-�rodowiskowych, w porównaniu do rolników zajmuj¹cych siê w przewadze pro-
dukcj¹ ro�linn¹. Podobne do naszych wyniki badañ uzyskali Bonnieux i inni [1998] oraz Van-
slembrouck i ini [2002], którzy stwierdzili dodatni wp³yw kapita³u ludzkiego (wykszta³cenia i
aktywnej wiedzy) na czêsto�æ korzystania rolników francuskich i belgijskich z programów rolno-
�rodowiskowych. Bonnieux i inni [1998], Vanslembrouck i inni [2002] oraz Mathijs [2003] stwier-
dzili, ¿e m³odsi rolnicy czê�ciej korzystali z programów rolno�rodowiskowych, co nie zosta³o
potwierdzone w badaniach prowadzonych przez autorów. Mathijs [2003] oraz Jongeneel i inni
[2008] stwierdzili dodatni wp³yw woli i perspektywy dalszego prowadzenia i rozwoju gospodar-
stwa rolnego przez rolnika (tak¿e realnej perspektywy sukcesji) na korzystanie z dop³at rolno-
�rodowiskowych i dba³o�æ o walory zasobów �rodowiskowych w gospodarstwie i przestrzeni
wiejskiej (wype³nianie funkcji ekologicznej rolnictwa). Badania autorów po�rednio wskazuj¹ na
podobne prawid³owo�ci, co wynika z faktu, ¿e silne rolniczo gospodarstwa czê�ciej decyduj¹
siê na uczestniczenie w programach rolno-�rodowiskowych.

ANALIZA REGRESJI LOGISTYCZNEJ DLA DECYZJI ROLNIKÓW
O KORZYSTANIU Z KREDYTÓW NA DZIA£ALNO�Æ ROLNICZ¥

Na podstawie kryterium informacyjnego Akaike (AIC) wskazano 10 najlepszych modeli
regresji logistycznej (tab. 6).  Spo�ród modeli w tabeli 6 wybrano jeden z siedmioma zmiennymi
przyczynowymi, uznaj¹c go za najbardziej rozs¹dny merytorycznie. Szczegó³owa analiza tego
modelu wskazuje, ¿e wszystkie parametry regresji logistycznej s¹ istotne statystycznie (tab. 7).

Zmienne przyczynowe, dla których oszacowane warto�ci parametrów modelu (cz¹st-
kowych wspó³czynników regresji), przedstawione w tabeli 7, by³y dodatnie, cechowa³y siê
wprost proporcjonalnym wp³ywem na decyzjê rolnika o korzystaniu z kredytów na dzia³al-
no�æ rolnicz¹; natomiast zmienne, dla których te warto�ci by³y ujemne cechowa³y siê wp³y-
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wókinlorijzycedeinawoknurawujec¹jusipo,jenzcytsigolijsergerwórtemarapainadabikinyW.7alebaT
hcywonyzcyzrphcynneimz7zezrp¹zcinloræ�onla³aizdanwótyderkzuinatsyzroko

lobmyS
jenneimz jenneimzawzaN wórtemarapanecO

jenzcytsigolijserger
tardawk-ihC
adlaW

anecO
snazsuzaroli

X2 awtsradopsogainhczreiwoP 2301,0 **5722,21 901,1

X 31 ¿óbznolpinder� 1417,0 *0755,2 240,2

X 91 eiwtsradopsogwupukazzzsap³aizdU 1150,0 **6647,11 250,1

X 12 jennil�orijckudorpzwódohcod³aizdU 1330,0- **2942,7 769,0

10,0bul50,0oindeiwopdoic�ontotsieimoizopyzrpentotsi**,*
ensa³weinawocarpo:o³dór�

.6alebaT ijzycedeinawoknurawuec¹jusipo,CIAmuiretyrkgu³dewjenzcytsigolijsergereledomezspeljaN
¹zcinloræ�onla³aizdanwótyderkzuinatsyzrokowókinlor

hcynneimzabzciL
uledomwhcywonyzcyzrp

uledomwhcywonyzcyzrphcynneimzatsiL CIA

6 X2 X, 91 X, 12 X, 03 X, 13 X, 23 8376,63-

7 X2 X, 31 X, 91 X, 12 X, 03 X, 13 X, 23 1973,63-
5 X2 X, 91 X, 12 X, 22 X, 23 6200,63-

7 X2 X, 4 X, 91 X, 12 X, 03 X, 13 X, 23 6877,53-

4 X2 X, 91 X, 12 X, 23 9567,53-

6 X2 X, 31 X, 91 X, 12 X, 22 X, 23 9235,53-

7 X2 X, 91 X, 12 X, 22 X, 03 X, 13 X, 23 6484,53-

7 X2 X, 91 X, 12 X, 72 X, 03 X, 13 X, 23 9643,53-

6 X2 X, 91 X, 12 X, 22 X, 03 X, 23 4992,53-

8 X2 X, 4 X, 31 X, 91 X, 12 X, 03 X, 13 X, 23 1662,53-

.ensa³weinawocarpo:o³dór¯

wem odwrotnie proporcjonalnym. Najwa¿niejszymi czynnikami wp³ywaj¹cymi dodatnio na
prawdopodobieñstwo decyzji rolnika o korzystaniu z kredytów na dzia³alno�æ rolnicz¹,
by³a samoocena, zarówno zmian warunków gospodarowania w rolnictwie po wst¹pieniu
Polski do UE, jak i trendu op³acalno�ci produkcji rolniczej w kraju w ostatnich 5 latach
(im lepsza samoocena tych zmian, tym wiêksza szansa na podjêcie decyzji rolnika o korzy-
staniu z kredytów na dzia³alno�æ rolnicz¹). Czêsto�æ rozwa¿anej decyzji rolników zale¿a³a
tak¿e dodatnio i znacz¹co od �redniego plonu zbó¿, za� s³abiej dodatnio od powierzchni
gospodarstwa i udzia³u stosowanych pasz z zakupu. Udzia³ dochodów z produkcji ro�linnej
by³ czynnikiem wp³ywaj¹cym ujemnie na szansê podjêcia tej decyzji, wp³yw op³acalno�ci
produkcji zwierzêcej w 2008 by³ relatywnie najs³abszy i niezgodny z wy¿ej opisanym i
spójnym obrazem uwarunkowania decyzji rolnika o korzystaniu z kredytów na dzia³alno�æ
rolnicz¹, dlatego pominiêto go w dalszej interpretacji. Generalizuj¹c tê interpretacjê uzyska-
nych wyników, mo¿na uznaæ, ¿e g³ównymi czynnikami, wp³ywaj¹cymi dodatnio na prawdo-
podobieñstwo korzystania przez rolników z kredytów na dzia³alno�æ rolnicz¹ w obrêbie
badanego obszaru by³a obiektywna i subiektywna ocena warunków ekonomicznych pro-
dukcji rolniczej i uzyskiwanych rezultatów, zw³aszcza w zakresie produkcji zwierzêcej (�wiad-
czy o tym dodatni zwi¹zek szansy decyzji o korzystaniu z kredytów a udzia³em stosowa-
nych w gospodarstwie pasz z zakupu).
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WNIOSKI

1. Najwa¿niejszymi czynnikami wp³ywaj¹cymi dodatnio na prawdopodobieñstwo korzy-
stania przez rolników z funduszy strukturalnych w badanym obszarze rolniczym, by³
kapita³ ludzki wyra¿ony w postaci wykszta³cenia rolników, ich podej�cia do wspó³cze-
snej rzeczywisto�ci (polityki) i wiedzy zawodowej oraz potencja³ rolniczy gospodar-
stwa, wyra¿ony przez jego powierzchniê i obsadê byd³a, �wiadcz¹cy o znaczeniu funk-
cji produkcyjnej i ekonomicznej gospodarstwa.

2. G³ównymi czynnikami wp³ywaj¹cymi dodatnio na prawdopodobieñstwo korzystania przez
badanych rolników z dop³at rolno-�rodowiskowych by³o znaczenie ekonomiczne funkcji
produkcyjnej gospodarstwa, czyli dzia³alno�ci rolniczej zw³aszcza o du¿ym udziale pro-
dukcji ro�linnej, oraz kapita³ ludzki. Rolnicy o rozwiniêtej produkcji zwierzêcej mniej chêt-
nie ubiegaj¹ siê o dop³aty rolno-�rodowiskowe, ni¿ rolnicy nastawieni g³ównie na pro-
dukcjê ro�linn¹. Zatem, pilnym zadaniem polityki interwencjonizmu, zarz¹dzania zewnêtrz-
nego oraz doradztwa jest zwiêkszenie efektywno�ci dzia³añ sprzyjaj¹cych uczestnictwu
gospodarstw z intensywn¹ produkcj¹ zwierzêc¹ w programach rolno-�rodowiskowych,
co jest sposobem na poprawê wype³niania przez nich funkcji ekologicznej rolnictwa.

3. G³ównymi czynnikami, wp³ywaj¹cymi dodatnio na prawdopodobieñstwo korzystania przez
rolników z kredytów na dzia³alno�æ rolnicz¹ w obrêbie badanego obszaru by³a obiektyw-
na i subiektywna (dokonywana przez rolników) ocena warunków ekonomicznych pro-
dukcji rolniczej w kraju, regionie i gospodarstwie, a tak¿e uzyskiwane rezultaty produk-
cyjno-ekonomiczne, zarówno w produkcji ro�linnej, jak i zwierzêcej.

4. Prawid³owo�ci stwierdzone w pracy dla w¹skiej skali obszarowej, wymagaj¹ sprawdzenia
w szerszym i reprezentatywnym zakresie dla obszarów wiejskich w Polsce, aby mog³y byæ
przydatne w polityce rolnej, zarz¹dzaniu publicznym i praktyce gospodarczej do dosko-
nalenia �rodowiska instytucjonalnego, decyzji administracyjnych i wsparcia na poziomie
unijnym, krajowym, regionalnym i lokalnym oraz fachowego doradztwa rolniczego.
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Summary

The objective of the paper was to describe relationships of probability of farmers� decisions about
production credit and UE measures on many cause variables characterizing different attributes of farms
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using binary logistic regression on the basis of data collected from a questionnaire sample of 124 family
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S y n o p s i s. Przedstawiono przegl¹d prawa, prywatnych standardów i inicjatyw europej-
skich dotycz¹cych dobrostanu byd³a mlecznego oraz odniesiono je do do�wiadczeñ polskich
w tym zakresie. Przedstawiono równie¿ stosunek konsumentów, organizacji pozarz¹dowych
i detalistów do kwestii dobrostanu. Stwierdzono, ¿e konsumenci chc¹, aby zwierzêta trakto-
wane by³y humanitarnie, jednak nie maj¹ wystarczaj¹cej wiedzy na temat systemów utrzy-
mywania byd³a i dobrostanu zwierz¹t. Do najwa¿niejszych aspektów dobrostanu byd³a zali-
czyæ mo¿na dostêp do pastwiska, unikanie wi¹zania zwierz¹t, efektywny ubój bez okalecza-
nia i �wiadomo�ci zwierz¹t. Unijna legislacja dotycz¹ca dobrostanu jest bardzo ogólna, wiele
kluczowych problemów nie znajduje w niej pe³nego rozwi¹zania. Przepisy prawne wiêkszo�ci
krajów cz³onkowskich nie wykraczaj¹ poza prawo unijne. Podwy¿szone normy obowi¹zuj¹
w prawodawstwie Szwecji, Niemiec i Wielkiej Brytanii. W Unii Europejskiej zarejestrowano
wiele prywatnych standardów wdra¿aj¹cych podwy¿szone normy dobrostanu zwierz¹t. Do-
�wiadczenia Polski w tym zakresie s¹ bardzo skromne.

WSTÊP

Cz³owiek od wieków wykorzystuje zwierzêta do ró¿nych celów, g³ównie na spo¿ycie
miêsa i produktów. Pojêcie dobrostanu zwierz¹t jest definiowane na bardzo wiele ró¿nych
sposobów1, np.: jako odczucia zwierz¹t [Duncan 1996], jako stan, w którym zwierzê jest w
stanie dostosowaæ siê do warunków otoczenia [Broom 1996] lub te¿ jako stan harmonii
pomiêdzy zwierzêciem a jego �rodowiskiem, wyra¿aj¹cy siê prawid³owym funkcjonowa-
niem fizjologicznym i psychicznym, ¿ywotno�ci¹ oraz wysok¹ jako�ci¹ ¿ycia [Pisula 1999].
U �róde³ tych wszystkich definicji znajduje siê prawo zwierz¹t do humanitarnego ich trakto-
wania, zgodnego z ich natur¹ i naturalnym �rodowiskiem [Benson, Rollin 2004].

1 Przegl¹d definicji przedstawia szeroko m. in. Herbut, Walczak 2004.
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Dobrostan zwierz¹t nie jest problemem nowym od dawna jest przedmiotem zaintereso-
wañ naukowców w kontek�cie wp³ywu ró¿nych warunków �rodowiska na zwierzê i jego
zachowanie. Jednak¿e szersze zainteresowanie polityczne i spo³eczne tym zagadnieniem
pojawi³o siê stosunkowo niedawno. Jednym z pierwszych objawów tego zainteresowania
by³a legislacja Unii Europejskiej, która w drugiej po³owie lat 90. wprowadzi³a normy utrzy-
mania zwierz¹t, spe³niaj¹ce wymogi ich dobrostanu. Ostatnio, w ramach reformy wspólnej
polityki rolnej z 2003 roku, konieczno�æ przestrzegania zasad dobrostanu zwierz¹t zosta³a
sformu³owana w ramach wymogów tzw. wzajemnej zgodno�ci (cross-compliance), których
spe³nienie warunkuje m in. otrzymanie p³atno�ci bezpo�rednich przez rolników. W ostat-
nich latach coraz czê�ciej toczy siê o¿ywion¹ dyskusjê na temat potrzeby doprecyzowania
i podwy¿szenia istniej¹cych standardów dobrostanu zwierz¹t, rozpoczêt¹ na forum Komisji
Europejskiej przez niektóre pañstwa cz³onkowskie.

Wobec rosn¹cego zainteresowania problematyk¹ dobrostanu powsta³a pilna potrzeba
przegl¹du dotychczasowych do�wiadczeñ we wprowadzaniu standardów dobrostanu zwie-
rz¹t, w poszczególnych krajach cz³onkowskich. Nasuwa siê tak¿e pytanie o skutki ekono-
miczne podwy¿szania norm utrzymania zwierz¹t. W opracowaniu przedstawiono przegl¹d
prawa, standardów i inicjatyw europejskich dotycz¹cych dobrostanu byd³a mlecznego
oraz odniesiono je do do�wiadczeñ Polskich w tym zakresie. Przedstawiono równie¿ stosu-
nek konsumentów, organizacji pozarz¹dowych i detalistów do kwestii dobrostanu oraz
wnioski i rekomendacje.

DANE I METODYKA BADAÑ

Prezentowane badania wykonano w ramach projektu Econ Welfare finansowanego z
7 Programu Ramowego UE2. Projekt dotyczy instrumentów, wspomagaj¹cych wdro¿enie
standardów dobrostanu zwierz¹t gospodarskich (trzody chlewnej, drobiu, byd³a miêsnego
i mlecznego) w Polsce i w innych krajach Unii Europejskiej. Do wa¿niejszych celów projektu
nale¿¹: porównanie dotychczas funkcjonuj¹cych regulacji prawnych i innych inicjatyw
dotycz¹cych dobrostanu zwierz¹t w wybranych krajach, ocena ich efektywno�ci, wypraco-
wanie instrumentów, które mog¹ przyczyniæ siê do bardziej efektywnego wdra¿ania zasad
animal welfare, oceny ekonomicznych korzy�ci i kosztów wdra¿ania podwy¿szonych stan-
dardów dobrostanu zwierz¹t.

Do przeprowadzenia badañ wykorzystano przegl¹d miêdzynarodowej oraz krajowej
literatury (z 8 pañstw uczestnicz¹cych w projekcie3), wspartej przez wywiady telefoniczne
(tam gdzie nie znaleziono �róde³ wtórnych). Przegl¹d dotyczy³ najwa¿niejszych problemów
dobrostanu zwierz¹t gospodarskich, postrzegania dobrostanu w spo³eczeñstwie, jak i ini-
cjatyw zwi¹zanych z jego podwy¿szaniem.

Dodatkowo, w celu okre�lenia najwa¿niejszych problemów dobrostanu zwierz¹t, wy-
korzystano miêdzynarodowy panel ekspertów, sk³adaj¹cy siê z przedstawicieli wszystkich
pañstw uczestnicz¹cych w projekcie. Przegl¹d prawa i inicjatyw (w tym standardów) zwi¹-
zanych z dobrostanem zwierz¹t, przygotowano na podstawie szczegó³owych kwestionariu-

2 Projekt Econ Welfare �  Good animal welfare in a socio-economic context: project to promote
insight on the impact for the animal, the production chain and society of upgrading animal
welfare standards. Grant agreement no. 213095.

3 W³ochy, Niemcy, Wielka Brytania, Holandia, Szwecja, Polska, Hiszpania oraz Macedonia.
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szy porównawczych (dla ka¿dego kraju, ka¿dej regulacji i inicjatywy oddzielnie), poszerzo-
nych ankiet¹, sk³adaj¹c¹ siê z kilkudziesiêciu pytañ.

INICJATYWA � STANDARD � NORMA

Przez inicjatywy, zwi¹zane z dobrostanem zwierz¹t, rozumie siê wszelkie dzia³ania pro-
wadz¹ce do podwy¿szenia dobrostanu zwierz¹t w poszczególnych krajach Unii Europej-
skiej. Do inicjatyw zaliczyæ mo¿na np.: prawo krajowe, prywatne standardy dobrostanu,
praktyki oznaczania produktów (labelling), akcje informacyjne, edukacjê, badania nauko-
we lub innego rodzaju inicjatywy, np. detalistów, przetwórców.

Przez standard dobrostanu rozumie siê zebrany pod jedn¹ �nazw¹-mark¹� zestaw szcze-
gó³owych norm i warunków, które musz¹ spe³niæ podmioty dostarczaj¹ce produkty, ozna-
czone �mark¹� danego standardu. Przez podwy¿szony standard dobrostanu rozumie siê
taki standard, który zawiera wy¿sze (bardziej szczegó³owe, bardziej restrykcyjne) normy
dobrostanu zwierz¹t ni¿ prawo UE.

Norma dobrostanu jest rozumiana jako szczegó³owa regulacja pojedynczego aspektu
dobrostanu zwierz¹t, np. norma minimalnej powierzchni stanowiska dla krowy, norma natê-
¿enia o�wietlenia w oborze, udzia³ pasz objêto�ciowych w dawce pokarmowej.

NAJWA¯NIEJSZE PROBLEMY DOBROSTANU BYD£A

Dobrostan mo¿na okre�liæ jako stan charakteryzuj¹cy zdrowie fizyczne, jak i psychicz-
ne zwierz¹t. Zgodnie z zaleceniem Farm Animal Welfare Council powinien realizowaæ piêæ
podstawowych zasad, wed³ug których zwierzêta powinny byæ chronione od:
� g³odu i pragnienia,
� dyskomfortu, przez zapewnienie odpowiedniego �rodowiska ¿ycia (wraz z miejscem

schronienia i odpoczynku),
� bólu, ran i chorób, przez zapewnienie w³a�ciwej opieki, mo¿liwie szybkiej diagnozy i

skutecznego leczenia,
� strachu i stresu, przez eliminowanie zbêdnego cierpienia.

Zwierzêta powinny mieæ tak¿e mo¿liwo�æ wyra¿ania naturalnego zachowania, przez
zapewnienie im wystarczaj¹cej przestrzeni, w³a�ciwego jej wyposa¿enia oraz mo¿liwo�ci
kontaktów spo³ecznych.

Ocena dobrostanu dokonywana jest na podstawie stanu zdrowia, fizjologii i zachowa-
nia siê zwierz¹t. Na podstawie tych parametrów powsta³o wiele szczegó³owych zaleceñ
dotycz¹cych utrzymania zwierz¹t. Zakres czynników decyduj¹cych o dobrostanie zwierz¹t
jest bardzo obszerny i dotyczy wed³ug Frasersa i Brooma [za Reklewskim 2003]:
� z³ego traktowania zwierz¹t,
� zaniedbañ i z³ego zarz¹dzania stadem,
� niedostatecznej pielêgnacji,
� chorób i braku ich leczenia,
� nieodpowiedniego zaplecza budynków,
� mo¿liwo�ci wyst¹pienia kontuzji zwierz¹t podczas transportu, za³adunku oraz roz³a-

dunku,
� postêpowania przed ubojem i podczas uboju.
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W kontek�cie pojawiaj¹cych siê problemów oraz do�wiadczeñ wybranych krajów cz³on-
kowskich UE (patrz metodologia), miêdzynarodowy zespó³ ekspertów, zgromadzony w
Madrycie w 2009 roku w ramach projektu Econ Welfare, opracowa³ listê wybranych, naj-
wa¿niejszych aspektów/problemów dobrostanu byd³a mlecznego, do których nale¿¹:
� obecno�æ i udzia³ pasz objêto�ciowych w diecie,
� dostêp do pastwiska,
� warunki umo¿liwiaj¹ce swobodne pobieranie pokarmu i wody,
� obecno�æ �ció³ki w pomieszczeniach, w których  przebywa byd³o oraz w pojazdach

transportowych,
� unikanie wi¹zania i utrzymywania zwierz¹t pojedynczo,
� odpowiednia powierzchnia stanowiska/legowiska,
� unikanie elektrycznych stymulatorów,
� pojenie zwierz¹t przed transportem,
� odpowiednio nachylone k³adki, umo¿liwiaj¹ce zwierzêtom wej�cie do pojazdu,
� efektywny ubój bez okaleczania i �wiadomo�ci zwierz¹t,
� edukacja osób pracuj¹cych przy uboju4 .

Wybór tych problemów dobrostanu krów, dodatkowo wsparto analiz¹ literatury miê-
dzynarodowej [Cozzi 2009, Rossi 2006], która ze wzglêdu na jej obszerno�æ nie zostanie
zaprezentowana w opracowaniu, jednak szeroko zosta³a przedstawiona w Report on ad-
vantages of current animal welfare standards [Econ Welfare 2009]. Wymienione aspekty
i problemy dobrostanu krów mlecznych stanowi¹ jednocze�nie kryterium analizy legislacji
unijnej, porównania prawa krajowego oraz standardów dobrostanu przedstawionych w
dalszej czê�ci artyku³u.

SPO£ECZEÑSTWO A DOBROSTAN

KONSUMENT I ORGANIZACJE KONSUMENCKIE

Stosunek spo³eczeñstwa do kwestii dobrostanu zwierz¹t gospodarskich bardzo trafnie
opisuje cytat z raportu On the future of animal husbandry, opracowanego przez niemieckie
Ministerstwo Rolnictwa: ...Postrzeganie dobrostanu zwierz¹t przez konsumenta zmieni³o
siê znacznie na przestrzeni czasu. Obecnie zwierzêta s¹ uwa¿ane jako niezale¿ne byty
podczas gdy w przesz³o�ci traktowano je jako inwentarz produkcyjny.(�)Konsument
chcia³by aby zwierzêta utrzymywane by³y w warunkach/systemach �naturalnych�, a ich
traktowanie by³o humanitarne. Transport i ubój s¹ tak¿e czêsto przedmiotem troski spo-
³ecznej. Pomimo to konsumenci najczê�ciej nie skupiaj¹ uwagi na szczegó³owych aspek-
tach hodowli, utrzymania, transportu i uboju zwierz¹t....

Przeprowadzone badania wskazuj¹, ¿e w ostatnich latach wzrasta �wiadomo�æ spo-
³eczna w zakresie problemów zwi¹zanych z u¿ytkowym utrzymaniem zwierz¹t i ich dobrosta-
nem, lecz nadal jest niewystarczaj¹ca. Konsument chce, aby zwierzêta by³y traktowane w
sposób humanitarny i bliski jego �rodowisku naturalnemu, nie ma jednak wiedzy ani �wia-
domo�ci na temat szczegó³owych aspektów dobrostanu zwierz¹t, a w szczególno�ci byd³a,

4 Econ Welfare 2009:  Report on (dis) advantages of current animal welfare standards for animals,
based on the main findings of EU and national research project [Malak-Rawlikowska A., Gêbska
M., Majewski E. Chapter 3. Dairy Cows, str. 39-70].
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którego dobrostan z regu³y jest oceniany bardzo dobrze. Zgodnie z badaniami Eurobarome-
tru [2005] i Welfare Quality Project [niepublikowane raporty z badañ 2009] � tylko od 3%
konsumentów w Norwegii do 16% we W³oszech, ocenia poziom dobrostanu krów jako
niski. Za g³ówny i prawie jedyny problem dobrostanu byd³a uwa¿a siê ograniczony dostêp
do pastwiska i wybiegów, co potwierdza wcze�niej postawione tezy.

Zainteresowanie konsumentów kwestiami dobrostanu jest zró¿nicowane w zale¿no-
�ci od kraju. W niektórych krajach np.: w Polsce, Hiszpanii i W³oszech, zainteresowanie
problemem okaza³o siê znikome. Nie obserwowano tak¿e ¿adnego zaanga¿owania organi-
zacji i zwi¹zków konsumenckich. Natomiast w krajach takich, jak: Szwecja, Holandia,
Niemcy i Wielka Brytania, stwierdzono bardzo wysok¹ aktywno�æ tych organizacji, czê-
sto doradzaj¹cych i promuj¹cych wybór produktów o podwy¿szonym poziomie standar-
dów dobrostanu zwierz¹t.

ORGANIZACJE POZARZ¥DOWE

G³ównymi zainteresowanymi jako�ci¹ i popraw¹ dobrostanu zwierz¹t gospodarskich
s¹ organizacje ekologiczne oraz organizacje walcz¹ce o prawa zwierz¹t. W ka¿dym z bada-
nych pañstw, znajduje siê kilka lub kilkana�cie takich organizacji, np. w Polsce � GAJA,
VIVA, Animals. Z regu³y promuj¹ one ekstensywn¹ hodowlê byd³a, w ramach rolnictwa
ekologicznego, zachêcaj¹ do spo¿ywania produktów uzyskanych z zachowaniem podwy¿-
szonych standardów dobrostanu lub nag³a�niaj¹ podstawowe problemy dobrostanu zwie-
rz¹t przez publikacje w mediach. Dzia³alno�æ tego typu organizacji jest szczególnie po¿y-
teczna dla u�wiadamiania spo³eczeñstwu istnienia problemu cierpienia zwierz¹t. Jednak¿e
efektem g³oszenia czêsto do�æ skrajnych pogl¹dów5 jest postrzeganie problemów  jako
przesadne, co mo¿e prowadziæ do odwrotnego od zamierzonego skutku.

DETALI�CI

Handel detaliczny, za wyj¹tkiem sklepów z tzw. zdrow¹ ¿ywno�ci¹ i delikatesów, z
regu³y niewiele uwagi po�wiêca dobrostanowi zwierz¹t. Szczególnie niskie zaintereso-
wanie zaobserwowano w sklepach wielkopowierzchniowych, w których asortyment
ogranicza siê do nielicznych produktów (g³ównie jaj), respektuj¹cych podwy¿szone
normy dobrostanu. Najbardziej znacz¹ce przyk³ady zainteresowania i promocji tego
typu produktów zaobserwowano w Wielkiej Brytanii (Tesco), we W³oszech (Coop Ita-
lia) i w Holandii (Albert Heijn), jednak¿e dotycz¹ one g³ównie jaj i drobiu i nie obejmuj¹
produktów mlecznych lub wo³owiny. Przyk³adowo, we W³oszech najwiêksza sieæ su-
permarketów Coop-Italia, oferuje szerok¹ gamê produktów w ramach prywatnych stan-
dardów lub marek w³asnych, respektuj¹cych restrykcyjne normy dobrostanu (np. Bio-
logici Coop, Eco-logici Coop, Solidal Coop, Fiorfiore Coop). Sieæ ta wspiera tak¿e
badania na rzecz poprawy dobrostanu i promuje spo³ecznie i �rodowiskowo odpowie-
dzialne od¿ywianie.

5 np. takie organizacje jak Oltre la Specie (W³ochy), Associazione Animalisti Italiani, Organizza-
zione Protezione Animali (W³ochy), Wakker Dier (Holandia), Djurens Rätt (Szwecja).
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W pozosta³ych badanych krajach nie spotkano znacz¹cego zainteresowania dobro-
stanem zwierz¹t w sieciach wielkopowierzchniowych. Wiêkszo�æ z nich nie posiada poli-
tyki tzw. wspó³odpowiedzialno�ci spo³ecznej (Corporate Social Responsibility), w ra-
mach której mo¿na by by³o zaznaczyæ problemy dobrostanu zwierz¹t. Obecno�æ marek
ekologicznych lub innych o podwy¿szonych normach jest widoczna w krajach, w któ-
rych marki te istniej¹, lecz jest ona raczej skutkiem popytu niewielkiej grupy �wiadomych
konsumentów, ni¿ wynika z polityki sieci.

DOBROSTAN BYD£A W PRAWIE EUROPEJSKIM I KRAJOWYM

LEGISLACJA UNII EUROPEJSKIEJ

Kwestie dobrostanu zwierz¹t gospodarskich w Unii Europejskiej reguluje Dyrektywa
nr 806/2003 z 14 kwietnia 2003 roku. Zapisy tej dyrektywy s¹ jednak bardzo ogólne. Wiele
wymienionych wcze�niej kluczowych problemów dobrostanu byd³a nie znajduje pe³nego
rozwi¹zania. W dyrektywie nie ma zapisów dotycz¹cych dostêpu do pasz objêto�ciowych
i pastwiska, �ció³ki na stanowiskach dla byd³a lub pojenia zwierz¹t przed transportem. Za-
gadnienia te nie s¹ w ¿aden sposób regulowane przez prawodawstwo europejskie. Proble-
my takie, jak: dostêp do pokarmu i wody s¹ uregulowane bardzo ogólnie. W dyrektywie
znajduje siê zapis mówi¹cy, ¿e urz¹dzenia s³u¿¹ce do zadawania paszy i pojenia musz¹ byæ
skonstruowane tak, aby nie stanowi³y zagro¿enia dla zwierz¹t i minimalizowa³y rywalizacjê
o pokarm i wodê. Jest to zapis bardzo nieprecyzyjny i daj¹cy wiele swobody interpretacyj-
nej. Co to znaczy minimalizacja rywalizacji o pokarm i wodê? Jaki jest próg graniczny?
Niezale¿nie od stosowanego rozwi¹zania ka¿dy rolnik mo¿e twierdziæ, ¿e przestrzega tego
zapisu, poniewa¿ minimalizuje rywalizacjê zwierz¹t o pokarm i wodê. Tak ogólny zapis,
w �wietle kluczowych problemów dobrostanu jest niewystarczaj¹cy. Dodatkowo nale¿y
wymieniæ grupê zagadnieñ, które uregulowane s¹ w sposób umo¿liwiaj¹cy stosowanie
niekorzystnych dla zwierz¹t rozwi¹zañ. Dopuszczone s¹ np. systemy chowu uwiêziowego
i bez dostêpu byd³a do wybiegu czy pastwiska.

Do prawodawstwa unijnego w zakresie dobrostanu zwierz¹t gospodarskich nale¿y
zaliczyæ tak¿e unijne prawo ekologiczne. Przepisy ekologiczne s¹ znacznie bardziej restryk-
cyjne i szczegó³owe, ni¿ prawo dotycz¹ce produkcji konwencjonalnej. Dla przyk³adu w
prawie konwencjonalnym nie ma zapisów reguluj¹cych ilo�æ pasz objêto�ciowych w dawce
pokarmowej dla krowy. W prawie reguluj¹cym produkcjê metodami ekologicznymi znajduje
siê zapis zalecaj¹cy dostarczenie z pasz objêto�ciowych minimum 60% pobieranej przez
krowê suchej masy. Dyrektywa odnosz¹ca siê do gospodarstw konwencjonalnych stano-
wi, ¿e zwierzêta musz¹ mieæ w gospodarstwie tyle miejsca, ile wed³ug istniej¹cej wiedzy jest
niezbêdne, aby mia³y wystarczaj¹c¹ swobodê ruchów. Nie ma natomiast ¿adnych przepi-
sów mówi¹cych o dostêpie do wybiegu lub pastwiska. Prawo ekologiczne zawiera ju¿
szczegó³owe normy w tym zakresie. Przyk³adowo, minimalna powierzchnia dla krowy mlecz-
nej wynosi 6 m2 w oborze oraz 4,5 m2 na zewn¹trz. Prawo to stanowi bazê dla wielu podwy¿-
szonych (wzglêdem prawa unijnego) standardów dobrostanu, których porównanie zosta³o
przedstawione w dalszej czê�ci artyku³u.
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LEGISLACJE KRAJOWE

W wiêkszo�ci pañstw Unii Europejskiej krajowe regulacje prawne w zakresie dobrosta-
nu zwierz¹t gospodarskich, w tym byd³a mlecznego, nie wykraczaj¹ poza ramy nadane przez
prawo unijne (tu i w dalszej czê�ci pracy przez prawo unijne rozumie siê prawodawstwo
odnosz¹ce siê do rolnictwa tradycyjnego). Do krajów takich, zaliczyæ nale¿y m.in. Polskê,
W³ochy, Hiszpaniê i Holandiê. W wiêkszo�ci kraje te bezpo�rednio przejê³y zapisy prawa
unijnego do swoich wewnêtrznych aktów prawnych.

W odniesieniu do Polski dodatkowym problemem s¹ okresy przej�ciowe. S¹ one nie-
w¹tpliwie potrzebne i konieczne, aby rolnicy mieli czas na dostosowanie siê do nowych
przepisów. Jednocze�nie ma to negatywne konsekwencje. To, co w Unii jest powszechnie
stosowane, w Polsce nadal pozostaje zbiorem zaleceñ, które zaczn¹ obowi¹zywaæ w bli¿szej
lub dalszej przysz³o�ci. Jedynie gospodarstwa, które inwestowa³y w nowe budynki inwen-
tarskie po 2004 roku, s¹ w pe³ni dostosowane do unijnych wymogów. Z remontem starych
obór, rolnicy czêsto zwlekaj¹ do ostatniej chwili. Sytuacja ta powoduje, ¿e prawo unijne,
mimo i¿ jest ju¿ odpowiednio zaadaptowane w krajowych przepisach, zacznie w Polsce
w pe³ni obowi¹zywaæ dopiero za kilka lat.

W krajach takich, jak: Szwecja, Niemcy i Wielka Brytania prawo krajowe dotycz¹ce
dobrostanu byd³a mlecznego jest podwy¿szone wzglêdem unijnego o dodatkowe przepisy,
szczegó³owe i restrykcyjne.

W Szwecji obecnie obowi¹zuj¹ce prawo, dotycz¹ce dobrostanu zwierz¹t wesz³o w
¿ycie w 1988 roku. Oryginalne zapisy by³y w ci¹gu ostatnich 10 lat wielokrotnie zmieniane.
W 2007 roku zakazano utrzymywania zwierz¹t w oborach uwiêziowych, z wyj¹tkiem starych
budynków, które musz¹ zostaæ dostosowane do nowych regulacji. W porównaniu do mini-
malnych wymagañ Unii Europejskiej, prawo szwedzkie zawiera wiele przepisów o zaostrzo-
nym charakterze oraz reguluje kilka kwestii nieuwzglêdnionych w legislacji europejskiej.
Spo�ród objêtych badaniem krajów europejskich, prawodawstwo Szwecji w zakresie do-
brostanu zwierz¹t, najbardziej wykracza poza normy okre�lone przez Uniê Europejsk¹. Naj-
wa¿niejsze kluczowe problemy dobrostanu byd³a, objête zaostrzonymi przepisami to:
� dostêp do pasz objêto�ciowych,
� unikanie rywalizacji w�ród zwierz¹t o pokarm i wodê,
� �ció³ka w miejscu przeznaczonym do le¿enia dla krów,
� unikanie wi¹zania i trzymania zwierz¹t w odosobnieniu od reszty stada,
� przestrzeñ dostêpna dla zwierzêcia,
� konstrukcja ramp i przej�æ w �rodkach transportu dla byd³a,
� unikanie elektrycznych treserów,
� efektywno�æ uboju.

W Niemczech pierwsze przepisy dotycz¹ce dobrostanu zwierz¹t uchwalono w 1972
roku. W porównaniu do prawodawstwa szwedzkiego, przepisy niemieckie zaostrzaj¹ ponad
poziom unijny, mniejsz¹ liczbê kluczowych problemów dobrostanu:
� dostêp do pasz objêto�ciowych,
� konstrukcja ramp i przej�æ w �rodkach transportu dla byd³a,
� unikanie elektrycznych treserów,
� efektywno�æ uboju.

Mocn¹ stron¹ prawodawstwa szwedzkiego i niemieckiego jest objêcie regulacjami wie-
lu kluczowych problemów dobrostanu, które nie s¹ regulowane na poziomie legislacji unij-
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nej lub regulowane s¹ w sposób bardzo ogólny, takie jak np.: dostêp do pasz objêto�cio-
wych, warunki transportu i uboju, przestrzeñ przypadaj¹ca na jedno zwierzê.

W przypadku Wielkiej Brytanii, przepisy krajowe nie ró¿ni¹ siê zasadniczo od zapisów
prawa unijnego. Wyj¹tkiem jest konieczno�æ zapewnienia zwierzêtom utrzymywanym
w budynku suchego i za�cielonego miejsca do odpoczynku. Nie ma natomiast ¿ad-
nych rekomendowanych oficjalnie rodzajów �ció³ki, jakie nale¿a³oby stosowaæ w
budynkach dla byd³a.

Uogólniaj¹c, prawodawstwo Wielkiej Brytanii w zakresie dobrostanu byd³a jest znacz-
nie mniej zaostrzone wzglêdem unijnego, ni¿ szwedzkie lub niemieckie, jednak¿e zawiera
wa¿ny zapis o konieczno�ci zapewnienia zwierzêtom �ció³ki na legowisku.

PODWY¯SZONE STANDARTY DOBROSTANU ZWIERZ¥T
� DO�WIADCZENIA EUROPEJSKIE

W krajach Unii Europejskiej, oprócz ogólnego prawa unijnego i krajowego reguluj¹ce-
go kwestie utrzymania i dobrostanu zwierz¹t, powsta³y liczne inicjatywy maj¹ce na celu
podkre�lenie wybranych problemów dobrostanu zwierz¹t przez podwy¿szenie niektórych,
ogólnie obowi¹zuj¹cych norm lub dodanie nowych. Inicjatywy te w badanych krajach maj¹
g³ównie postaæ certyfikowanych standardów, które gwarantuj¹ przestrzeganie szczegó³o-
wych norm przez produkty sprzedawane w ramach danej marki-standardu. Standardy te
mo¿na podzieliæ na dwie grupy: ekologiczne � stosuj¹ce jako podstawê normy dla rolnictwa
ekologicznego i konwencjonalne.

STANDARDY EKOLOGICZNE

Najbardziej znanymi standardami ekologicznymi s¹ standardy organizacji certyfikuj¹-
cych takich, jak: Bioland (Niemcy), Naturland (Niemcy), SKAL (Holandia), KRAV (Szwecja)
i Soil association (Wielka Brytania).

Bioland jest standardem najwiêkszego niemieckiego zrzeszenia rolników, zajmuj¹cych siê
produkcj¹ metodami ekologicznymi, istniej¹cym od 1971. Wci¹¿ rozwijany i ulepszany, jest
standardem znanym i rozpoznawanym w ca³ych Niemczech. Uczestnikami Biolandu s¹ produ-
cenci oraz partnerzy handlowi. Wszyscy podlegaj¹ systemowi kontroli maj¹cej na celu sta³e
sprawdzanie zgodno�ci procesu produkcji z wymogami prawnymi rolnictwa ekologicznego UE.

Standard Naturland powsta³ w 1982 roku i tak¿e jest powszechnie znany. Stosuj¹ go
rolnicy zrzeszeni w organizacji o tej samej nazwie, g³ównie z terenu Niemiec (obecnie oko³o
1800 producentów). W 2008 roku ÖKO-Institut wskaza³ Naturland jako wysoce zalecany
standard pod wzglêdem dobrostanu.

Holenderski SKAL powsta³ w 1985 roku i nale¿y do organizacji non-profit, zajmuj¹cej
siê inspekcj¹ gospodarstw ekologicznych w Holandii. W 2009 roku stosowa³o go oko³o
1500 rolników oraz oko³o 1250 zak³adów przetwórstwa, handlu, importerów i hurtowni.

KRAV jest szwedzkim standardem rolnictwa ekologicznego, dotycz¹cym g³ównie pro-
dukcji mlecznej.

Brytyjski standard Soil Association jest z kolei jednym z najpopularniejszych certyfika-
tów rolnictwa ekologicznego.
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W tabeli 1 przedstawiono porównanie szczegó³owych uregulowañ dotycz¹cych g³ów-
nych problemów dobrostanu krów, zawartych w standardach ekologicznych.

Porównuj¹c wymogi prawa UE w zakresie dobrostanu zwierz¹t dotycz¹ce gospodarstw
ekologicznych, z wymogami wybranych standardów (tab. 1), mo¿na stwierdziæ, ¿e jedynie
standard holenderski SKAL nie wykracza poza ekologiczne regulacje unijne w tym obsza-
rze, które i tak s¹ znacznie bardziej szczegó³owe i restrykcyjne od konwencjonalnych. Pozo-
sta³e standardy podwy¿szaj¹ istniej¹ce wymogi lub wprowadzaj¹ nowe normy nieregulo-
wane dotychczas prawem unijnym. Przyk³adowo, w standardzie Naturland, aby zapobiegaæ
konkurencji miêdzy krowami podczas karmienia, nawet w oborach wolnostanowiskowych
musi byæ zapewnione miejsce do karmienia dla ka¿dej krowy. Jedynie w przypadku ¿ywienia
ad libitum mo¿na zmniejszyæ liczbê stanowisk.

W standardzie Soil Associacion sprecyzowano, ¿e w sezonie pastwiskowym powierzch-
nia pastwiska powinna wynosiæ przynajmniej 0,27 ha na 1 krowê podczas gdy w ogólnym
prawie nie precyzuje siê minimalnej powierzchni. W standardach Bioland, Naturland, KRAV,
skrócono czas transportu zwierz¹t przeznaczonych na ubój do 4 godzin  lub 200 km, pod-
czas gdy regulacja UE zaleca 8 godzin. Czas ten mo¿e nawet byæ przed³u¿ony pod warun-
kiem zapewnienia ¿ywno�ci, wody oraz organizowania postojów,  i wtedy ³¹czny czas trans-
portu mo¿e wynosiæ 24 godziny.
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Dodatkowe wymogi, nie uwzglêdnione wcze�niej w prawie unijnym, dotycz¹ ko-
nieczno�ci i sposobu stosowania kojców porodowych (Bioland i Krav), zasad karmie-
nia krów przed transportem oraz sposobów zapobiegania konkurencji miêdzy krowami
podczas pojenia (Bioland).

BIOLAND

W zakresie dobrostanu krów najbardziej rozbudowany standard stosuje Bioland.
Uwzglêdnia siê w nim zdrowie, odporno�æ zwierz¹t oraz poziom ich wydajno�ci. Zabrania
siê podnoszenia produkcyjno�ci kosztem zdrowia zwierz¹t. Standard wymaga aby przynaj-
mniej 60% suchej masy w dawce pokarmowej pochodzi³o z pasz objêto�ciowych, jako
fizjologicznie niezbêdnych do prawid³owego trawienia. Zgodnie z zaleceniami w okresie
pastwiskowym (6 miesiêcy) g³ównym �ród³em paszy powinna byæ zielonka. Dodatek suszu
z zielonki dozwolony jest w celu zbilansowania energii w dawce. W standardzie tym zabra-
nia siê stosowania uwiêziowego systemu utrzymania krów. Jest on dozwolony jedynie
wówczas, gdy krowy korzystaj¹ z pastwiska w okresie letnim lub maj¹ regularnie dostêp do
wybiegów (minimum 2 razy na tydzieñ). Taka forma jest traktowana jako forma przej�ciowa
do 2010 roku, kiedy to system uwiêziowy powinien zostaæ wyeliminowany w utrzymaniu
du¿ych stad. Wi¹zanie krów mo¿liwe bêdzie jedynie na krótki okres w celach leczniczych
lub zapewnienia bezpieczeñstwa i wy³¹cznie za zgod¹ Bioland.

W oborach wolnostanowiskowych ka¿da krowa musi mieæ miejsce pozwalaj¹ce na
swobodny dostêp do paszy i wody, aby wyeliminowaæ konkurencjê miêdzy zwierzêtami i
ewentualne kontuzje. Dobrostan zapewniæ maj¹ tak¿e legowiska dla krów, wy�cielone miêkk¹,
such¹ i czyst¹ s³om¹ oraz o�wietlenie obór �wiat³em naturalnym.

Niezwykle istotnym elementem standardu Bioland jest zmniejszenie czêsto�ci wystê-
powania urazów nóg i racic przez zapewnienie pe³nej pod³ogi. Dla krów powy¿ej 350 kg jej
powierzchnia w oborze powinna byæ nie mniejsza ni¿ 5 m2 na jedno zwierzê i 2,5 m2 na
wybiegu. W przypadku zwierz¹t o mniejszej masie cia³a zaleca siê, aby na ka¿de 100 kg masy
cia³a przypada³ minimum 1 m2  pe³nej pod³ogi w budynku i 0,75 m2 na wybiegu.

Bioland reguluje tak¿e zasady postêpowania z krowami podczas transportu i uboju.
Zwierzêta powinny byæ pojone przed za³adowaniem i podczas transportu. Nie zezwala siê
na stosowanie ¿adnych elektrycznych urz¹dzeñ do poganiania, przepêdzania czy za³adun-
ku zwierz¹t, a czas transportu jest ograniczony do 4 godzin i dystansu nie d³u¿szego ni¿ 200
kilometrów. Wyd³u¿enie transportu mo¿liwe jest w wyj¹tkowych przypadkach pod warun-
kiem w³a�ciwego pojenia i d³u¿szego czasu odpoczynku przed ubojem.

Dla zachowania dobrostanu zaleca siê, aby ubój nastêpowa³ nie pó�niej ni¿ 16 godzin
od ostatniego karmienia.

STANDARDY DLA ROLNICTWA KONWENCJONALNEGO

Rolnicy produkuj¹cy w sposób konwencjonalny równie¿ zainteresowali siê mo¿liwo-
�ci¹ certyfikowania produkcji i w efekcie stosuj¹ podwy¿szone wymogi w zakresie dobro-
stanu krów mlecznych. Przyk³adami standardów stosowanych w rolnictwie konwencjonal-
nym s¹ Neuland (Niemcy), Agriqualità (W³ochy), LAIQ (W³ochy), Marks & Spencer (Wiel-
ka Brytania) oraz Freedom food � RSPCA (Wielka Brytania).
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Neuland powsta³ w 1989 roku w celu promowania nowej koncepcji chowu zwierz¹t z
uwzglêdnieniem potrzeb ró¿nych gatunków, ochrony �rodowiska, jako�ci oraz przejrzysto-
�ci z punktu widzenia konsumentów. Dotyczy produktów, których udzia³ w rynku nie prze-
kracza 1%, ale jest rozpoznawalny. Powsta³ przy wspó³udziale rolników, konsumentów oraz
organizacji chroni¹cych �rodowisko.

W³oski standard Agriqualita uwzglêdnia dobrostan krów jako element zapewnienia
bezpieczeñstwa ¿ywno�ci. LAIQ (Legambiente for an Italian Quality Agriculture) podob-
nie jak Agriqualita jest standardem maj¹cym na uwadze bezpieczeñstwo ¿ywno�ci, dba³o�æ
o �rodowisko oraz promuj¹cym systemy trwa³ego rozwoju rolnictwa. Uwzglêdnia tak¿e
wiele aspektów dotycz¹cych dobrostanu krów mlecznych.

Jednym ze standardów nale¿¹cych do sieci handlowych jest brytyjski standard Marks
& Spencer, którego rol¹ jest zapewnienie konsumentów, ¿e kupowane produkty wytworzo-
ne zosta³y z poszanowaniem potrzeb zwierz¹t i przy zachowaniu wymogów dobrostanu.

Najbardziej znanym standardem rolnictwa konwencjonalnego w Wielkiej Brytanii jest
Freedom Food (RSPCA). G³ównym celem powstania tego standardu by³ w³a�nie dobrostan
zwierz¹t gospodarskich podczas chowu, transportu i uboju.
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Z tabeli 2 wynika, ¿e standardy dla rolnictwa konwencjonalnego o wiele czê�ciej wy-
kraczaj¹ poza prawo unijne w obszarze dotycz¹cym dobrostanu zwierz¹t, ni¿ wymienione
wcze�niej standardy ekologiczne. Wynika to z tego, i¿ legislacja dotycz¹ca rolnictwa ekolo-
gicznego jest bardziej precyzyjna i restrykcyjna od konwencjonalnej. Ka¿dy z wymienio-
nych w tabeli 2 standardów, zawiera normy, które s¹ bardziej restrykcyjne lub wrêcz nie-
obecne w ogólnym prawie. Najczê�ciej zaczerpniête s¹ one z rolnictwa ekologicznego, ale
tak¿e czêsto wykraczaj¹ poza nie. Najbardziej restrykcyjnym i z³o¿onym jest brytyjski Fre-
edom Food (RSPCA).

FREEDOM FOOD

W standardzie Freedom Food nale¿¹cym do organizacji RSPCA, zapisano obowi¹zek
zapewnienia paszy objêto�ciowej w taki sposób, aby krowy mog³y zaspokajaæ naturaln¹
potrzebê prze¿uwania. W sezonie pastwiskowym krowy musz¹ mieæ dostêp do pastwiska
przez 4-5 godzin dziennie, przy obsadzie optymalnej 10-12 krów � do maksymalnie 20 krów
na 1 akr. Podczas pobierania pokarmu i wody krowy musz¹ mieæ tyle miejsca, aby nie
musia³y o nie konkurowaæ. Zaleca siê, aby w budynku system pojenia zapewnia³ równocze-
sny dostêp do wody 10% stada. Krowy musz¹ mieæ tak¿e sta³y dostêp do obszaru wypo-
czynkowego wy�cielonego, suchego o powierzchni wystarczaj¹cej do le¿enia wszystkich
krów równocze�nie i w sposób pozwalaj¹cy przyj¹æ im naturalne pozycje cia³a.

Krowy ciel¹ce siê powinno siê odseparowaæ od stada i zapewniæ im w budynku wy-
�cielony boks o powierzchni na wygodn¹ obs³ugê krowy i cielaka. Na ka¿de 100 krów w
gospodarstwie powinno byæ minimum 5 boksów.

Istotnym czynnikiem dla dobrostanu zwierz¹t jest tak¿e w³a�ciwa wentylacja budyn-
ków, umo¿liwiaj¹ca swobodny ruch powietrza, nie powoduj¹ca przeci¹gów, zabezpieczaj¹-
ca jednocze�nie przed deszczem i �niegiem. Zanieczyszczenie kurzem powietrza nie mo¿e
przekraczaæ 10 mg/m3, poziom amoniaku � 25 ppm, natomiast wilgotno�æ � 80%.

Standard precyzyjnie podaje natê¿enie �wiat³a dziennego w budynkach. Krowy utrzy-
mywane w budynkach musz¹ mieæ dostêp do �wiat³a dziennego o natê¿eniu 200 luxów,
mierzonego na poziomie oczu krowy. W godzinach nocnych natê¿enie o�wietlenia nale¿y
zmniejszaæ. Tak¿e w tym standardzie zabrania siê wi¹zania krów, z wyj¹tkiem czasu przepro-
wadzenia zabiegów weterynaryjnych.

Powierzchnia przeznaczona na krowê musi byæ powiêkszona, gdy zwierzêta maj¹
rogi. Pozwala siê natomiast na stosowanie pod³óg rusztowych, ale musz¹ byæ czysz-
czone minimum 2 razy dziennie i nie mog¹ powodowaæ uszkodzeñ nóg ani racic. Podob-
nie, jak w standardzie Bioland, zabrania siê u¿ywania treserów elektrycznych oraz usu-
wania rogów doros³ym krowom. Zasady postêpowania podczas transportu uwzglêd-
niaj¹ nachylenie pod³ogi pochylni do za³adunku i roz³adunku. Maksymalnie mo¿e ono
wynosiæ 26 stopni. Rampy s³u¿¹ce do za³adunku i roz³adunku zwierz¹t powinny byæ
przykryte �ció³k¹, a bramki tak zaprojektowane, ¿eby krowy mog³y przechodziæ przez nie
bez problemów.

Zaleca siê, aby krowy mia³y dostêp do pokarmu nie pó�niej ni¿ na 4 godziny przed
transportem i aby mia³y dostêp do paszy i wody podczas transportu. Transport nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ 8 godzin, wliczaj¹c za³adunek. Pod³oga wszystkich �rodków transportu
musi byæ wy�cielona, aby zapewniæ krowom bezpieczeñstwo.
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Podsumowuj¹c omówione standardy rolnictwa ekologicznego i konwencjonalnego
nale¿y stwierdziæ, ¿e maj¹ one wiele cech wspólnych. Reguluj¹ zasady utrzymania, ¿ywie-
nia, pojenia i postêpowania ze zwierzêtami gospodarskimi podczas chowu, transportu i
uboju. Wszystkie maj¹ na celu przede wszystkim podniesienie dobrostanu zwierz¹t, ale
tak¿e w pewien sposób edukuj¹ konsumentów, którzy coraz czê�ciej zwracaj¹ uwagê na
pochodzenie produktów ¿ywno�ciowych i sposób ich pozyskania.

STANDARDY I INICJATYWY W POLSCE

W porównaniu z bardzo szerok¹ gam¹ standardów funkcjonuj¹cych w opisanych po-
wy¿ej krajach, do�wiadczenia Polski w tym zakresie s¹ bardzo skromne. Inicjatywy zwi¹za-
ne z dobrostanem zwierz¹t ograniczaj¹ siê g³ównie do aktywno�ci organizacji walcz¹cych o
prawa zwierz¹t, m.in. klub GAJA oraz do akcji edukacyjnych i szkoleñ, finansowanych ze
�rodków pañstwowych i unijnych. W Polsce, za wyj¹tkiem marek rolnictwa ekologicznego,
takich jak np. Ekoland, nie zarejestrowano ¿adnych standardów zawieraj¹cych podwy¿szo-
ne normy dobrostanu zwierz¹t, w tym równie¿ krów mlecznych.  Jako pierwszy na naszym
rynku (poza ekologicznymi), zarejestrowany zosta³ w 2009 roku standard dotycz¹cy wo³o-
winy, o nazwie QMP � Quality Meat Produkt, jest on jednak standardem, gwarantuj¹cym
raczej przestrzeganie zapisanych w prawie norm dobrostanu, ni¿ ich podwy¿szenie.

Jedne z najintensywniejszych kampanii, dotycz¹cych dobrostanu zwierz¹t gospodar-
skich prowadzi klub GAJA, za³o¿ony w Polsce w 1988 roku [www.klubgaja.pl]. Organizacja
ta walczy o podniesienie dobrostanu zwierz¹t przez akcje informacyjne, edukacyjne, publi-
kacje, lobbing itp. Dzia³alno�æ Klubu GAJA ma m.in. za zadanie podnosiæ �wiadomo�æ
konsumentów w zakresie dobrostanu zwierz¹t. Klub realizuje wiele kampanii, w tym wiêk-
szo�æ dotycz¹cych zwierz¹t gospodarskich np.:
� Czy wiesz co jesz? Kampania ma na celu m.in. upublicznienie wyników monitoringu

instytucji publicznych pod k¹tem przestrzegania prawodawstwa w zakresie hodowli,
transportu i uboju zwierz¹t, budowanie �wiadomo�ci konsumentów, zapewnienie do-
stêpu do informacji o alternatywnych towarach produkowanych z poszanowaniem
dobrostanu zwierz¹t (miêso bez okrucieñstwa).

� Zwierzê nie jest rzecz¹. Kampania dotycz¹ca ochrony zwierz¹t w Polsce, w ramach,
której zorganizowano kilka ogólnopolskich akcji, konferencji, spotkañ i debat (m.in. z
Marsza³kiem Sejmu), opublikowano kilkaset informacji w mediach. Ponadto, zebrano
600 tysiêcy popisów pod petycj¹ skierowan¹ do Marsza³ka Sejmu, której cze�æ postu-
latów uwzglêdniono w nowej ustawie o ochronie zwierz¹t z 1997 roku.

� Kurka wolna (we wspó³pracy z europejsk¹ organizacj¹ Eurogroup for Animals). Kam-
pania dotycz¹ca dobrostanu brojlerów kurzych szczególnie w intensywnych syste-
mach chowu.
Inicjatywy promuj¹ce dobrostan zwierz¹t skierowane do producentów rolnych w Polsce s¹

nieliczne. Poza szkoleniami z zakresu minimalnych warunków utrzymania zwierz¹t, respektuj¹-
cych normy dobrostanu, wymieniæ nale¿y jedynie portal AgroWeb Poland, który powsta³ w
1999 roku jako internetowy portal i serwis rolniczy, zawieraj¹cy informacje na temat dobrostanu
zwierz¹t w tym regulacji prawnych w zakresie chowu zwierz¹t, transportu, uboju i rolnictwa
ekologicznego. Strona zawiera równie¿ informacje o aktualnych wydarzeniach promuj¹cych
dobrostan, a tak¿e udostêpnia teksty publikacji naukowych z tego zakresu [www.agroweb.pl]
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WNIOSKI  I REKOMENDACJE

1. Z badañ wynika, ¿e wiedza konsumenta na temat problemów dobrostanu zwierz¹t jest
znikoma, dlatego istnieje wyra�na potrzeba jej budowania, aby konsument, który osta-
tecznie decyduje o tym co kupuje, móg³ �wiadomie zdecydowaæ o wyborze produktów
respektuj¹cych dobrostan zwierz¹t.

2. Ze wzglêdu na brak w Polsce standardów zawieraj¹cych podwy¿szone normy dobro-
stanu zwierz¹t (za wyj¹tkiem rolnictwa ekologicznego), istnieje potrzeba tworzenia pod-
wy¿szonych standardów dobrostanu na wzór do�wiadczeñ europejskich, poniewa¿
nie jest mo¿liwe wprowadzenie ulepszeñ we wszystkich problematycznych normach
do ogólnej legislacji unijnej oraz krajowej.

3. W poszczególnych pañstwach Unii Europejskiej, krajowe regulacje dotycz¹ce dobro-
stanu zwierz¹t, z regu³y nie wykraczaj¹ poza poziom wyznaczony przez ramy prawa
Wspólnoty. Jednak¿e na wzór do�wiadczeñ niektórych pañstw takich, jak: Szwecja,
Niemcy i Wielka Brytania, mo¿na wykorzystaæ legislacjê krajow¹ na doprecyzowanie i
uzupe³nienie bardzo ogólnych regulacji zawartych w prawie europejskim.
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Summary

The paper presents an overview of law, private standards and European initiatives for the welfare of
dairy cattle, and the Polish experience in this field. There are also presented the attitudes of consumers,
NGOs and retailers towards the animal welfare issues. It was found that consumers want animals to be
treated humanely, but do not have sufficient knowledge about problems of their welfare. The most
important dairy cow�s welfare aspects are, for example, access to pasture, avoidance of tethering,
stunning efficiency. EU legislation on animal welfare is very general, many of the key problems do not
have complete, precise solutions. The national legislation of the majority EU countries do not go beyond
the EU law frames. Increased standards are in force in the Swedish, German and British legislation. There
are many private standards implementing higher animal welfare standards in European Union. Polish
experience in this area are very poor.
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S y n o p s i s. Zaprezentowano zmiany w grupie towarowych gospodarstw mlecznych w
latach 2003-2009 w Polsce. W opracowaniu wykorzystano informacje pochodz¹ce z
podmiotów produkuj¹cych w tym okresie na potrzeby przemys³u mleczarskiego. W celu
zobrazowania skali zmian na poziomie gospodarstwa przedstawiono studium przypadku
jednostki, która w analizowanym okresie bardzo intensywnie zwiêkszy³a produkcjê mleka.
Przedstawione wyniki wykaza³y intensywny rozwój gospodarstw mlecznych w Polsce w
latach 2003-2009, pomimo wprowadzenia systemu kwotowania produkcji. W tym okresie
skup mleka w Polsce wzrós³ o 26% przy jednoczesnym spadku liczby dostawców o 46%.

WSTÊP

Przez rozwój rozumiemy najczê�ciej proces zmian, który prowadzi do wzrostu cech
ilo�ciowych, b¹d� jako�ciowych opisuj¹cych dane zjawisko. W przypadku gospodarstw
produkuj¹cych mleko, podstawowym kryterium rozwoju jest wzrost produkcji w perspekty-
wie makro, a wiêc dla pewnej grupy podmiotów z danego obszaru, np. na poziomie kraju, jak
równie¿ w perspektywie mikro � dla pojedynczej jednostki. Funkcjonuj¹cy na rynku mleka
mechanizm limitowania produkcji wprowadza ograniczenia na obu tych poziomach. Powi-
nien wiêc skutecznie zak³ócaæ proces rozwoju gospodarstw mlecznych. Sytuacja ta mia³a
miejsce w krajach UE. Po uruchomieniu w 1984 roku systemu kwotowania wzrost produkcji
mleka na poziomie gospodarstw zosta³ bardzo wyra�nie spowolniony [Malak-Rawlikowska
2005]. Dotyczy³o to przede wszystkim pierwszych lat funkcjonowania sytemu, w których
gospodarstwa musia³y dostosowaæ siê do ustalonych poziomów produkcji.

System kwotowania produkcji mleka jest mechanizmem, który w dotychczasowej hi-
storii by³ wielokrotnie modyfikowany. Jego konstrukcja umo¿liwia przep³yw kwot miêdzy
gospodarstwami na zasadach rynkowych lub w sferze administracyjnej. Wysoko�æ kwot
krajowych w wyniku korekty za³o¿eñ systemu podlega równie¿ modyfikacji. Jego oddzia³y-
wanie na rozwój gospodarstw mlecznych zale¿y wiêc od bie¿¹cych kryteriów i zasad jego
funkcjonowania. Pojawia siê pytanie: czy wprowadzenie tego systemu w Polsce wp³ynê³o
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negatywnie na rozwój gospodarstw mlecznych? W opracowaniu zaprezentowano zmiany
w grupie polskich producentów mleka w latach 2003-2009. Analiza zosta³a przeprowadzona
na grupie gospodarstw, które produkowa³y na potrzeby przemys³u mleczarskiego. By³y to
jednostki dominuj¹ce w�ród towarowych gospodarstw mlecznych. Poza sprzeda¿¹ hur-
tow¹, drugim sposobem wprowadzania mleka na rynek, by³a sprzeda¿ bezpo�rednia. W
2009 roku jej znaczenie by³o bardzo ma³e. Dostawcy bezpo�redni stanowili jedynie 8,7%
ogó³u producentów zarejestrowanych w ARR i wprowadzali na rynek oko³o 1,3% mleka
[Soliñska-Romaniuk 2009]. W opracowaniu przedstawiono tak¿e studium przypadku go-
spodarstwa mlecznego. Na tej podstawie zaprezentowano mo¿liwe zmiany w produkcji
mleka w skali mikro, czyli na poziomie producenta.

ROZWÓJ PRODUKCJI MLEKA W POLSCE W LATACH 2003-2009

Proces rozwoju gospodarstw mlecznych w ca³ej Europie przebiega³ w podobny spo-
sób i by³ zró¿nicowany jedynie stopniem intensywno�ci zmian. Charakterystycznym jego
elementem by³a koncentracja produkcji mleka na poziomie gospodarstwa, której towarzy-
szy³ proces rezygnacji z produkcji czê�ci podmiotów. Zmiany te mia³y miejsce w Europie
Zachodniej, zarówno przed, jak i po wprowadzeniu kwotowania produkcji. Od momentu
wprowadzenia systemu, wzrost produkcji w gospodarstwach rozwojowych sta³ siê bardziej
skorelowany z procesem likwidacji produkcji w podmiotach z niej rezygnuj¹cych. Przed
1984 rokiem w UE9 rocznie ubywa³o oko³o 4% farm mlecznych. W latach 1985-1997 roczny
ubytek gospodarstw mlecznych wzrós³ do 4,6%, przy jednoczesnym wzro�cie produkcji na
gospodarstwo o 119% [Malak-Rawlikowska 2005]. Takie zmiany mia³y miejsce równie¿ w
Polsce, zarówno przed, jak i po wst¹pieniu do UE. W 1996 roku funkcjonowa³o w Polsce
1258 tys. gospodarstw utrzymuj¹cych krowy [Parzonko 2009]. Do 2009 roku ich liczba
zmniejszy³a siê o ponad 60% i wynosi³a jedynie 495 tys. [Sych-Winiarek 2009]. W tym
okresie produkcja mleka pozostawa³a na ustabilizowanym poziomie, wykazuj¹c niewielki
trend wzrostowy na poziomie 5% dla ca³ego okresu [Parzonko 2009]. Zmiany te doprowa-
dzi³y do ponad 2,5-krotnego wzrostu produkcji mleka z gospodarstwa. Du¿a czê�æ gospo-
darstw utrzymuj¹cych krowy w Polsce produkowa³a jedynie w celu samozaopatrzenia i w
zwi¹zku z brakiem kontaktu z rynkiem, wykazywa³a bierne zachowania w stosunku do zmian
w otoczeniu. Liczbê gospodarstw towarowych w Polsce okre�lono precyzyjnie w momen-
cie wprowadzenia kwotowania produkcji (w zwi¹zku z obowi¹zkiem ich rejestracji). W 2005
roku liczba gospodarstw utrzymuj¹cych krowy w stosunku do jednostek towarowych wy-
nosi³a 730 do 343 tys. [Kasztelan 2006]. Zró¿nicowanie to uleg³o jeszcze zwiêkszeniu w
kolejnych latach.

W zwi¹zku z brakiem systematycznych danych na temat towarowych gospodarstw
mlecznych sprzed 2003 roku, trudno oceniæ dynamikê rozwoju tych jednostek w okresie
przed i poakcesyjnym. W opracowaniu zosta³y zaprezentowane zmiany w grupie gospo-
darstw mlecznych po 2003 roku, na podstawie informacji pochodz¹cych z jednostek uczest-
nicz¹cych w mechanizmie kwotowania produkcji. W 2003 roku w Polsce funkcjonowa³o 355
tys. gospodarstw produkuj¹cych na potrzeby przemys³u mleczarskiego (rys. 1). W tym
okresie poziom skupu mleka wynosi³ 7,4 mln t i by³ o ok. 2 mln t mniejszy, ni¿ kwota hurtowa
jak¹ dysponowa³a Polska. Produkcja mleka by³a silnie rozdrobniona. Gospodarstwa mlecz-
ne charakteryzowa³y siê bardzo ma³¹ skal¹ produkcji. Przeciêtnie na jednego producenta
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przypada³o oko³o 20 t mleka hurtowej kwoty produkcyjnej. W ci¹gu kolejnych 6 lat nast¹-
pi³y bardzo korzystne zmiany. Najwiêkszy wzrost zanotowano w zakresie kwoty hurtowej
przypadaj¹cej na jedno gospodarstwo. Wzros³a ona o 145% na koniec roku kwotowego
2008/2009. Pomimo tak du¿ych zmian, wielko�æ produkcji przypadaj¹cej na jednego produ-
centa nadal nale¿y oceniaæ jako nisk¹, w porównaniu z krajami Europy Zachodniej [Kaszte-
lan 2007]. Wraz ze wzrostem produkcji, mala³a liczba dostawców hurtowych i w latach 2003-
2009 zmniejszy³a siê ona o 46%. Wzrost produkcji zrealizowany w gospodarstwach rolni-
czych by³ wiêkszy ni¿ skala rezygnacji z produkcji mleka, która wyst¹pi³a w analizowanym
okresie. Zaowocowa³o to wzrostem skupu do poziomu 9,32 mln t, tj. o 26%. Wzrost ten by³
mo¿liwy dziêki 10% zwiêkszeniu krajowej kwoty dostaw hurtowych, która by³a wynikiem
zagospodarowania niewykorzystanej kwoty dostaw bezpo�rednich, pozyskania rezerwy
restrukturyzacyjnej i administracyjnego zwiêkszenia narodowych kwot mlecznych.

Tak du¿e zmiany w grupie towarowych gospodarstw mlecznych nie wp³ynê³y na zmia-
nê w terytorialnym zlokalizowaniu produkcji mleka w Polsce. W 2004 roku po³owê hurto-
wych kwot mlecznych zlokalizowano na terenie trzech województw: mazowieckiego (20%),
podlaskiego (17%) i wielkopolskiego (13%). Poza nimi wa¿n¹ rolê odgrywa³y: ³ódzkie (9%),
lubelskie (8%), warmiñsko-mazurskie (7%) i kujawsko-pomorskie (7%). Pozosta³e 9 regio-
nów nie mia³o istotnego znaczenia, absorbuj¹c od 1-3% hurtowej kwoty mlecznej [Kaszte-
lan 2007]. W 2009 roku relacje te nie uleg³y du¿ym zmianom. Mo¿na by³o jedynie zaobser-
wowaæ przep³yw kwot mlecznych z regionów o ma³ym znaczeniu dla produkcji mleka przede
wszystkim do Mazowsza i Podlasia. Skala tych transferów dotychczas by³a niewielka. W
kolejnych okresach nale¿y oczekiwaæ nasilenia siê tych procesów.

Zaprezentowane zmiany w skali makro dla grupy gospodarstw mlecznych by³y wyni-
kiem zmian w poszczególnych jednostkach. Dla zobrazowania ich przebiegu wykorzystano
studium przypadku przedsiêbiorstwa, które bardzo intensywnie zwiêkszy³o produkcjê mle-

Rysunek 1. Produkcja mleka w Polsce w latach 2003-2009
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych ARR.
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ka. Zosta³o ono utworzone w 1993 roku na bazie maj¹tku z Zasobu W³asno�ci Rolnej
Skarbu Pañstwa. Od pocz¹tku by³a w nim prowadzona produkcja mleka w oparciu o stado
i infrastrukturê techniczn¹ przejête po by³ym pgr. Kierunek ten by³ systematycznie rozwija-
ny. Relatywnie, w stosunku do ca³ego okresu, najmniejsze zmiany zasz³y w ci¹gu pierw-
szych 10 lat funkcjonowania jednostki (rys. 2). Nie mo¿na jednak okre�liæ ich jako ma³ych.
W tym okresie w wyniku wzrostu pog³owia krów mlecznych, jak i ich wydajno�ci poziom
produkcji uleg³ zwiêkszeniu ponad 2-krotnie. Oceniaj¹c ten proces nale¿y równie¿ uwzglêd-
niæ fazê rozwoju jednostki, w której by³ on realizowany. Nowo utworzone przedsiêbiorstwo
boryka³o siê z wieloma problemami. Przejête zasoby znajdowa³y siê w bardzo z³ym stanie
technicznym. Wprawdzie produkcja nie by³a zaniechana, jednak jej poziom by³ bardzo niski.
Przeciêtna wydajno�æ mleczna w 1993 roku wynosi³a 3,8 tys. l od krowy, obora by³a obor¹
�bia³aczkow¹�, a proces pozyskiwania mleka odbywa³ siê z wykorzystaniem dojarki bañko-
wej. W tym okresie, podstawowym problemem dla ca³ej jednostki by³y niedobory kapita³u.
Do 2003 roku rozwój produkcji mleka realizowany by³ w oparciu o istniej¹c¹ infrastrukturê
techniczn¹, która poddawana by³a systematycznej modernizacji. Jej zakres by³ jednak ogra-
niczony parametrami budynku, który pozwala³ na utrzymanie 120 sztuk krów dojnych w
oborze uwiêziowej, z dojark¹ przewodow¹. Dalszy rozwój produkcji wi¹za³ siê z podjêciem
dzia³añ inwestycyjnych. Taka decyzja zosta³a podjêta w 2003 roku. Rozpoczêto dzia³ania
zmierzaj¹ce do utworzenia fermy krów mlecznych na 300 szt. utrzymywanych w oborach
wolnostanowiskowych, wyposa¿onych w samodzieln¹ dojarniê karuzelow¹. W ci¹gu 6 lat
cel ten zosta³ zrealizowany. W tym okresie wydajno�æ mleczna krów wzros³a do ponad 9 tys.
l, a pog³owie przekroczy³o zaplanowany uprzednio poziom. Dzia³ania te doprowadzi³y do
ponad 3-krotnego wzrostu produkcji mleka z gospodarstwa. Proces ten by³ realizowany w
momencie wprowadzenia w Polsce mechanizmu limitowania produkcji. Nowowprowadzone

Rysunek 2. Produkcja mleka w badanym gospodarstwie rolnym w warunkach limitowania produkcji
�ród³o: opracowanie w³asne.
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Rysunek 3. Pozyskiwanie dodatkowych kwot mlecznych przez dostawców hurtowych w ramach
mechanizmu kwotowania produkcji mleka w roku 2008/2009 [mln kg]

�ród³o: opracowanie w³asne.

regulacje (bariery wzrostu) nie wp³ynê³y negatywnie na rozwój jednostki. Wymusi³y jedy-
nie zintensyfikowanie procesu planowania, który w wiêkszym stopniu zosta³ podporz¹dko-
wany czynnikom zewnêtrznym, a nie samej produkcji. Podjête dzia³ania pozwoli³y na zreali-
zowanie zak³adanych celów. Z punktu widzenia omawianego zagadnienia, za sukces nale¿y
uznaæ fakt, uzyskania wiêkszo�ci dodatkowych limitów produkcyjnych w drodze admini-
stracyjnej. Ten kierunek pozyskiwania nowych kwot by³ charakterystyczny dla wiêkszo�ci
gospodarstw rozwojowych w Polsce, co zosta³o zaprezentowane w dalszej czê�ci artyku³u.

Rozwój gospodarstw mlecznych po 2004 roku, by³ �ci�le zwi¹zany z aktywno�ci¹ w
zakresie pozyskiwania nowych limitów produkcyjnych. Proces ten móg³ byæ realizowany w
oparciu o rynek lub w ramach dystrybucji kwot przez system (rys. 3). Podstawowe kierunki
pozyskiwania dodatkowych limitów produkcyjnych dla rozwojowych gospodarstw to:
pozyskanie kwoty z krajowej rezerwy, transfery rynkowe (zakup, dzier¿awa) i konwersje na
poziomie gospodarstwa. W roku kwotowym 2008/2009 najwiêcej nowych limitów produk-
cyjnych uzyskano w drodze administracyjnej z krajowej rezerwy kwoty mlecznej (349,3 mln
kg). Du¿e znacznie odgrywa³y równie¿ transfery rynkowe, w których dominuj¹c¹ rolê pe³ni³
zakup kwot (313,1 mln kg). Konwersje kwot, czyli w tym przypadku zamiana kwoty bezpo-
�redniej na hurtow¹, mia³y niewielkie znaczenie (4,7 mln kg). By³o to zwi¹zane z ma³¹ ilo�ci¹
kwot bezpo�rednich na rynku, które potencjalnie mog³y byæ przedmiotem zamiany. Du¿a
absorpcja kwot z rezerwy by³a mo¿liwa dziêki jej systematycznemu odnawianiu w wyniku:
powiêkszania narodowych kwot mlecznych w drodze administracyjnej oraz pozyskiwania
kwot z rynku w wyniku cofniêæ, redukcji, wykupu i potr¹ceñ od transakcji rynkowych. W
roku kwotowym 2008/2009 dominuj¹cym kierunkiem pozyskiwania kwot mlecznych do kra-
jowej rezerwy, by³o przyznanie dodatkowych limitów dla Polski. Zgodnie z ostatnimi przy-
jêtymi za³o¿eniami reformy WPR, proces ten bêdzie mia³ miejsce równie¿ w kolejnych latach
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[£ukasik 2009]. Drugim wa¿nym �ród³em zasilania rezerwy by³o pozyskiwanie kwot z go-
spodarstw rezygnuj¹cych lub ograniczaj¹cych produkcjê (131,7 mln kg). Najmniejsze zna-
czenie mia³y potr¹cenia od transakcji rynkowych.

Krajowa rezerwa kwoty mlecznej nie by³a we wszystkich latach kwotowych podstawo-
wym �ród³em pozyskiwania dodatkowych limitów przez gospodarstwa rozwijaj¹ce produk-
cjê mleka (rys. 4). W latach kwotowych 2005/2006 i 2007/2008 g³ównym �ród³em by³y trans-
fery rynkowe. Konwersje kwoty bezpo�redniej na hurtow¹ mia³y najwiêksze znaczenie w
drugim roku kwotowym, kiedy pozyskanie dodatkowych limitów z rezerwy stawa³o siê
coraz trudniejsze, a na rynku funkcjonowa³a du¿a ilo�æ niezagospodarowanych kwot bez-
po�rednich. W kolejnych latach ten instrument traci³ systematycznie na znaczeniu.

Rysunek 4. G³ówne kierunki pozyskiwania kwot mlecznych przez dostawców hurtowych w latach
2004-2009

�ród³o: opracowanie w³asne.
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Rysunek 5. Ceny kwot mlecznych w Polsce w latach 2006-2009
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie ogólnopolskiej gie³dy kwot mlecznych.

Rola krajowej rezerwy w procesie rozwoju gospodarstw mlecznych w kolejnych latach
by³a �ci�le powi¹zana z jej wielko�ci¹ (tab. 1). Drugim elementem maj¹cym wp³yw na jej
rozdysponowanie by³y zasady podzia³u, które wraz z ograniczaniem dostêpnej puli, coraz
silniej j¹ reglamentowa³y. Dodatkowo od roku kwotowego 2007/2008 zastosowanie mia³
wspó³czynnik � przydzia³ kwoty z rezerwy, który ogranicza³ wielko�æ kwoty przyznawanej
producentowi mleka. Warto�æ tego parametru poni¿ej jedno�ci informowa³a o wiêkszym
zapotrzebowaniu na kwotê z rezerwy w stosunku do jej wielko�ci. Sytuacja ta mia³a miejsce
w ostatnich 3 latach kwotowych, pomimo reglamentacji w sposobie podzia³u. Oznacza to, i¿
producenci mleka d¹¿¹cy do dalszego rozwoju produkcji, musz¹ coraz czê�ciej siêgaæ do
innych sposobów pozyskiwania nowych limitów, w�ród których dominuj¹cym wariantem
jest zakup kwoty.

Spo�ród podstawowych parametrów, które by³y brane pod uwagê przez rolników, przy
podejmowaniu decyzji o zakupie kwoty mlecznej, nale¿y wymieniæ: ceny kwot, ryzyko za-
p³acenia kary i jej wielko�æ oraz fakt wystêpowania zaliczek na jej poczet. Ceny kwot mlecz-
nych w Polsce dotychczas by³y bardzo zró¿nicowane. Na rysunku 5 zaprezentowano  po-
ziom cen kwot mlecznych dopiero od roku kwotowego 2006/2007, ze wzglêdu na brak noto-
wañ z wcze�niejszych okresów. W trzecim roku kwotowym �rednia cena 1 kg kwoty mlecz-
nej w Polsce wynosi³a 60 gr. W kolejnych latach ulega³a systematycznemu ograniczeniu do
poziomu kilkunastu groszy. Do roku kwotowego 2009/2010 ceny kwot mlecznych charakte-
ryzowa³y siê bardzo du¿ym zró¿nicowaniem terytorialnym, w zwi¹zku z funkcjonuj¹cymi
ograniczeniami w obrocie rynkowym pomiêdzy poszczególnymi województwami. Wystê-
puj¹ce ró¿nice w poziomie cen kwot mlecznych pomiêdzy poszczególnymi regionami by³y
nawet dwukrotne. Od roku kwotowego 2009/2010 ograniczenie to zosta³o zniesione. Du¿y
wp³yw na spadek cen kwot mlecznych mia³ równie¿ fakt zawieszenia pobierania w latach
kwotowych 2008/2009 i 2009/2010 zaliczek na poczet kary, za przekroczenie posiadanych
limitów � w wysoko�ci 20 gr/kg. By³y one pobierane od producentów niezale¿nie od prze-
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kroczenia lub nie kwoty mlecznej. W przypadku braku przekroczenia by³y one zwracane
rolnikom. Fakt wystêpowania zaliczek dla producentów by³ du¿ym problemem, który bar-
dzo niekorzystnie wp³ywa³ na p³ynno�æ finansow¹. By³ to istotny czynnik, który sk³ania³ do
pozyskiwania dodatkowych limitów. W sytuacji braku zaliczek, decyzja o zakupie kwoty
mlecznej mog³a zostaæ od³o¿ona w czasie, do momentu, w którym mo¿na do�æ precyzyjnie
prognozowaæ poziom skupu w danym roku kwotowym. Niskie prawdopodobieñstwo wy-
st¹pienia kary mog³o sk³aniaæ czê�æ producentów do przyjmowania strategii produkcji po-
nad posiadane limity.

Kara za przekroczenie krajowej kwoty mlecznej dotychczas w Polsce wyst¹pi³a jeden
raz. Ryzyko kolejnego jej pojawienia siê, w sytuacji systematycznego wzrostu skupu, jest
ograniczane w wyniku krokowego zwiêkszania krajowej kwoty mlecznej. W 2010 roku op³a-
ta za przekroczenie kwoty wynosi 27,83 EUR za 100 kg mleka. Ponadto, od roku kwotowego
2009/2010 ustala siê dodatkow¹ stawkê w przypadku przekroczenia krajowej kwoty mlecz-
nej w wysoko�ci 150% op³aty podstawowej [Rozporz¹dzenia Rady nr 1234/2007]. Przy
kursie 4,15 z³/EUR podstawowa stawka kary wynios³aby oko³o 1,15 z³/kg mleka, a dodatko-
wa stawka oko³o 1,73 z³/kg. W praktyce wyst¹pienie kar w tej wysoko�ci jest ma³o prawdo-
podobne. Wysoko�æ naliczanych kar, w przypadku wyst¹pienia przekroczenia krajowej
kwoty mlecznej, zale¿y g³ównie od dwóch czynników: wielko�ci krajowego przekroczenia i
sumy niewykorzystanych kwot mlecznych przez rolników. W roku kwotowym 2008/2009 na
16 województw, jedynie w 4 odnotowano przekroczenie zaalokowanych tam kwot [Reps-
Bednarczyk 2009]. W tabeli 2 zaprezentowano zró¿nicowanie wysoko�ci kar w zale¿no�ci
do tych dwóch parametrów, przy kursie 4,15 z³/EUR. Maksymalna wysoko�æ kary mo¿e
wyst¹piæ jedynie w sytuacji, gdy wszyscy producenci mleka wykorzystaj¹ w 100% posia-
dane przez siebie limity. W Polsce w momencie ewentualnego wyst¹pienia przekroczenia
krajowej kwoty mlecznej, wysoko�ci ewentualnych kar nale¿y prognozowaæ w przedziale
od 6 do oko³o 40 groszy za kg mleka.
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PODSUMOWANIE I WNIOSKI

W Polsce, po wprowadzeniu systemu kwotowania produkcji, rozwój towarowych go-
spodarstw mlecznych przebiega³ bardzo intensywnie. Trudno porównywaæ dynamikê tego
procesu w okresach przed i poakcesyjnym, w zwi¹zku z brakiem porównywalnych danych
dla tej grupy podmiotów. Mo¿na jednak postawiæ tezê, ¿e mechanizm ten nie wp³ywa³
negatywnie na rozwój gospodarstw mlecznych. W latach 2004-2009 Polska mia³a  perspek-
tywê zwiêkszania narodowej kwoty mlecznej dla dostawców hurtowych. Producenci mleka
w swoim modelu funkcjonowania musieli w wiêkszym stopniu uwzglêdniaæ otoczenie. W
latach 2003-2009 skup mleka w Polsce wzrós³ o 26%, przy jednoczesnym spadku liczby
dostawców o 46%. Procesy te nie spowodowa³y du¿ych zmian w przestrzennym rozloko-
waniu produkcji na terenie kraju. Rozwój produkcji mleka w gospodarstwach wymusza³ ich
aktywno�æ w pozyskiwaniu nowych limitów produkcyjnych. W wiêkszo�ci lat kwotowych
dominuj¹cym �ród³em ich pozyskiwania by³y dzia³ania administracyjne w ramach systemu.
Du¿e znaczenie odgrywa³y równie¿ transfery rynkowe. Pozyskiwanie kwot z rynku wi¹za³o
siê jednak ze wzrostem kosztów produkcji. Dziêki dostêpno�ci limitów w ramach krajowej
rezerwy, negatywny wp³yw tego czynnika na rozwój gospodarstw mlecznych móg³ byæ
ograniczony. Zaprezentowane w opracowaniu przyk³adowe przedsiêbiorstwo realizowa³o
strategiê rozwoju, która by³a podporz¹dkowana regu³om funkcjonowania systemu kwoto-
wania produkcji. Zosta³a ona oparta na za³o¿eniu, ¿e kwestie produkcyjne s¹ parametrami,
które mog¹ byæ kontrolowane. Natomiast otoczenie, w tym przypadku system kwotowania
produkcji, znajduje siê poza wp³ywem jednostki, tworz¹c okre�lone warunki do dzia³ania,
bez gwarancji ich stabilno�ci. Na tej podstawie w prezentowanym gospodarstwie starano
siê maksymalizowaæ wzrost produkcji mleka. Proces ten by³ w pe³ni podporz¹dkowany
regulacjom prawnym, w ramach których odbywa³a siê dystrybucja dodatkowych limitów
produkcyjnych. Na poziomie produkcji powodowa³o to problemy organizacyjne, jednak
g³ównym celem przyjêtej strategii, by³o zapewnienie mo¿liwo�ci realizacji produkcji na za³o-
¿onym poziomie. Cel ten zosta³ zrealizowany. Nie oznacza to jednak, ¿e w zakresie organiza-
cji produkcji osi¹gniêto optimum. Gospodarstwo nadal jest w trakcje intensywnych proce-
sów modernizacyjnych. G³ówn¹ korzy�ci¹ ze zrealizowanej strategii by³o trzykrotne zwiêk-
szenie posiadanych limitów produkcji mleka w ramach dzia³añ administracyjnych, a wiêc
bez generowania dodatkowych kosztów.
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S y n o p s i s. Omówiono organizacjê polskich gospodarstw mlecznych, ich efekty
produkcyjne i koszty produkcji mleka w latach 2006-2008. Dokonano tak¿e oceny
organizacji polskich gospodarstw mlecznych i ich efektów produkcyjno-ekonomicz-
nych, w konfrontacji z odpowiednimi gospodarstwami krajów Unii Europejskiej za 2008
r. W polskich gospodarstwach w tym okresie wyst¹pi³ wzrost stopnia koncentracji
produkcji mleka i wzrost wydajno�ci mlecznej krów. Wzros³a jednocze�nie produktyw-
no�æ pracy i ziemi. Polskie gospodarstwa mleczne, w porównaniu z gospodarstwami Unii
Europejskiej, charakteryzuj¹ siê ni¿sz¹ produktywno�ci¹ pracy i ziemi. Zmniejsza siê
natomiast ró¿nica miêdzy cenami skupu mleka w Polsce a krajami Unii Europejskiej.
Ceny skupu mleka w Polsce s¹ ni¿sze ni¿ w krajach UE.

WSTÊP

Produkcja mleka stanowi jedn¹ z podstawowych ga³êzi produkcji w gospodarstwach
rolniczych. Od roku 2002 mo¿na zaobserwowaæ poprawê op³acalno�ci produkcji mleka zwi¹-
zan¹ g³ównie ze wzrostem cen skupu. Najbardziej korzystna sytuacja wyst¹pi³a w 2007
roku, kiedy ceny mleka osi¹gnê³y najwy¿szy poziom w ostatnich latach.Od 2008 roku ob-
serwujemy pogorszenie op³acalno�ci produkcji mleka spowodowane obni¿eniem cen. W
tej sytuacji zachodzi potrzeba analizy kosztów produkcji mleka w polskich gospodarstwach,
w porównaniu do wyników ekonomicznych gospodarstw z krajów Unii Europejskiej. Od
2001 roku Polska uczestniczy w miêdzynarodowym projekcie badawczym koordynowanym
przez Federalny Instytut Rolnictwa Niemiec w Braunscheig-Völkenrode [EDF 2002, Ziêtara
2003]. Badaniami objête s¹ gospodarstwa, których u¿ytkownicy s¹ cz³onkami Europejskie-
go Stowarzyszenia Producentów Mleka (EDF � European Dairy Farmers). W latach 2006-
2008 badaniami objêto 26 polskich producentów mleka o ró¿nej skali produkcji. Podstawê
badañ stanowi roczny raport zawieraj¹cy dane liczbowe dotycz¹ce organizacji gospodarstw
i produkcji oraz uzyskanych przychodów i kosztów produkcji mleka. Dane te umo¿liwiaj¹
obliczenie pe³nych kosztów produkcji oraz wszystkich kategorii dochodowych w³¹cznie z
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1 Mleko ECM � w przeliczeniu na mleko o zawarto�ci 4% t³uszczu.

dochodem z zarz¹dzania, przy obliczeniu którego uwzglêdnia siê alternatywne koszty w³a-
snych czynników produkcji. Dziêki zastosowaniu jednolitej metodyki badañ mo¿na porów-
naæ efekty polskich gospodarstw z gospodarstwami z innych krajów Unii Europejskiej. W
artykule przedstawiono organizacjê badanych gospodarstw, organizacjê produkcji, koszty
i efekty produkcyjne polskich gospodarstw w latach 2006-2008 oraz efekty polskich gospo-
darstw w 2008 roku, w porównaniu do gospodarstw EDF. Wyniki polskich gospodarstw
przedstawiono na tle wyników ca³ej zbiorowo�ci gospodarstw EDF, z uwzglêdnieniem kwar-
tyla najlepszych i najs³abszych gospodarstw unijnych. Omówiono tak¿e warunki ekono-
miczne produkcji mleka w latach 2006-2009.

ORGANIZACJA POLSKICH GOSPODARSTW MLECZNYCH, KOSZTY
I EFEKTY PRODUKCJI

Liczby charakteryzuj¹ce polskie gospodarstwa w latach 2006-2008 przedstawiono w
tabeli 1. Badana zbiorowo�æ podzielona zosta³a na 3 grupy ró¿ni¹ce siê skal¹ produkcji,
mierzon¹ liczb¹ utrzymywanych krów mlecznych. Wyodrêbniono nastêpuj¹ce grupy: poni-
¿ej 20 krów, 21-100 krów oraz powy¿ej 100 krów. Powierzchnia badanych gospodarstw
zdecydowanie ró¿ni siê w poszczególnych grupach. W grupie pierwszej zawarta by³a w
przedziale 25-30 ha UR, w drugiej � 52-64 ha UR, za� w trzeciej miêdzy 1500-2000 ha UR.
Udzia³ trwa³ych u¿ytków zielonych w pierwszej i drugiej grupie zawarty by³ w przedziale 20-
33%, natomiast w trzeciej grupie by³ zdecydowanie ni¿szy i mie�ci³ siê w przedziale 7-13%.
Poziom zatrudnionych (mierzony ich liczb¹) by³ �ci�le zwi¹zany z powierzchni¹ gospo-
darstw. W pierwszej i drugiej grupie wynosi³ on 2,5-3,5 osoby, natomiast w grupie trzeciej
mie�ci³ siê miêdzy 45-63 osób. W grupie pierwszej i drugiej dominowa³a w³asna si³a robocza,
której udzia³ wynosi³ ponad 80%, natomiast w gospodarstwach grupy trzeciej � najemna, a
udzia³ w³asnej si³y roboczej nie przekracza³ 2%. Zró¿nicowane by³y równie¿ zasoby si³y
roboczej w przeliczeniu na 100 ha UR. W grupie gospodarstw najmniejszych zasoby si³y
roboczej wynosi³y 10 osób/100 UR, w drugiej � 6 osób, a w trzeciej � 3 osoby/100 ha UR.

Badane gospodarstwa ró¿ni³y siê liczb¹ utrzymywanych krów i zwi¹zan¹ z tym pro-
dukcj¹ mleka. W gospodarstwach grupy pierwszej liczba krów zawarta by³a w przedziale 14-
18, w grupie drugiej � 34-50, natomiast w grupie trzeciej � 455-621. W kolejnych latach
obserwuje siê wzrost liczby utrzymywanych krów w badanych grupach gospodarstw. Ob-
sada krów w przeliczeniu na 100 ha UR by³a zró¿nicowana. Najwy¿sza by³a w grupie drugiej
(70 krów/100 ha UR), w pierwszej by³a ni¿sza (48-71), natomiast najni¿sza by³a w grupie
gospodarstw najwiêkszych, gdzie wynosi³a zaledwie 30 krów/100 ha UR.

Stwierdza siê istotne ró¿nice w wydajno�ci mlecznej krów. Najni¿sza wydajno�æ mlecz-
na wyst¹pi³a w grupie pierwszej, w której wynosi³a od 6,1 do 6,9 ton mleka (ECM)1 od krowy.
W grupie drugiej zawarta by³a w przedziale 7,3-8,1, za� w grupie trzeciej � 7,5-8,1 ton mleka
od krowy. Badane gospodarstwa polskie reprezentuj¹ grupê gospodarstw wyró¿niaj¹cych
siê poziomem produkcji i wydajno�ci¹ jednostkow¹ krów. W Polsce przeciêtna roczna wy-
dajno�æ mleczna krów w gospodarstwach ogó³em wynosi³a w tym okresie ponad 4 tys.
litrów i mie�ci³a siê w przedziale 4200-4400 kg [Rynek Mleka 2009].
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Liczby charakteryzuj¹ce przychody i koszty produkcji mleka przedstawiono w tabeli 2.
Przychody ca³kowite w 2006 roku wynosi³y 30,6-33,1 euro/100kg mleka ECM, uzyskuj¹c
najwy¿szy poziom w grupie trzeciej. Rok 2007 by³ zdecydowanie korzystniejszy. Przychody
ca³kowite zawarte by³y w przedziale 35,5-38,0, za� w 2008 roku wyst¹pi³o obni¿enie przycho-
dów w gospodarstwach grupy pierwszej i drugiej, natomiast nast¹pi³ ich wzrost w grupie
trzeciej. Udzia³ przychodów z mleka w ca³kowitych przychodach wynosi³ od 80 do 90%. W
metodyce EDF koszty ca³kowite z punktu widzenia gospodarstwa obejmuj¹ koszty bezpo-
�rednie i po�rednie koszty rzeczywiste. Oprócz tego obejmuj¹ koszty alternatywne w³a-
snych czynników produkcji, czyli koszty w³asnej ziemi, pracy i kapita³u. Koszty ca³kowite w
grupie pierwszej w latach 2006 i 2008 by³y wy¿sze od przychodów ca³kowitych, co oznacza
¿e przychody nie pokrywa³y kosztów u¿ycia w³asnych czynników produkcji. W pozosta-
³ych grupach koszty ca³kowite by³y ni¿sze od przychodów. Spo�ród kosztów alternatyw-
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nych najwy¿szy poziom wykazywa³y koszty pracy, które by³y zawarte w przedziale 10,8-15,9
euro/100kg ECM. Najwy¿sze by³y w pierwszej grupie gospodarstw (13,6-15,9), za� w pozo-
sta³ych grupach kszta³towa³y siê na poziomie 11 euro/100kg ECM. Równie¿ koszty ziemi
by³y najwy¿sze w gospodarstwach grupy pierwszej. Uzyskane rezultaty koresponduj¹ z
wynikami badañ Mañko [2007], wed³ug których gospodarstwa o ma³ej skali produkcji cha-
rakteryzowa³y siê wysokimi kosztami produkcji. Dochód rolniczy stanowi¹cy ró¿nicê miê-
dzy przychodami ca³kowitymi a pe³nymi kosztami produkcji (bez kosztów alternatywnych)
by³ zró¿nicowany w poszczególnych latach i w grupach gospodarstw. W grupie pierwszej
najni¿szy jego poziom wyst¹pi³ w 2006 roku (8,2 euro/100kg ECM), w 2007 roku osi¹gn¹³
wysoki poziom 16,2, natomiast w 2008 roku obni¿y³ siê do 10,2 euro/100kg ECM. Najkorzyst-
niej pod wzglêdem dochodu prezentowa³y siê gospodarstwa drugiej grupy, utrzymuj¹ce sta-
da 21-100 krów, w których dochód rolniczy zawarty by³ w przedziale 12,1-17,8 euro/100kg
ECM. Badania Sassa [2007] równie¿ wskazuj¹, ¿e najlepsze efekty ekonomiczne uzyskiwa³y
gospodarstwa utrzymuj¹ce powy¿ej 50 krów. Najni¿szy poziom dochodu rolniczego wyst¹pi³
w gospodarstwach grupy trzeciej, przy zró¿nicowaniu od 4,0 do 7,2 euro/100kg ECM.

W tabeli 3 przedstawiono kategorie dochodów badanych gospodarstw mlecznych.
Dochód rolniczy w przeliczeniu na gospodarstwo by³ bardzo zró¿nicowany i zale¿a³ od
powierzchni gospodarstwa. W pierwszej grupie gospodarstw by³ najni¿szy i mie�ci³ siê w
przedziale od 7,2-16,2 tys. euro, a najwy¿sz¹ warto�æ osi¹gn¹³ w 2007 roku. W grupie drugiej
dochód rolniczy zawarty by³ w przedziale 31,0-56,9 tys. euro, a warto�æ najwy¿sz¹ osi¹gn¹³
tak¿e w 2007 roku. Dochód rolniczy w gospodarstwach grupy trzeciej by³ bardzo zró¿nico-
wany w kolejnych latach i zawarty by³ w przedziale 137,1-302,4 tys. euro/gospodarstwo.
Najni¿sz¹ warto�æ osi¹gn¹³ w 2007 roku, natomiast najwy¿sz¹ w 2008 roku.

Dochód z zarz¹dzania stanowi¹cy ró¿nicê miêdzy przychodami a kosztami ca³kowitymi,
w³¹cznie z kosztami alternatywnymi w gospodarstwach pierwszej grupy, w latach 2006 i
2008 by³ ujemny i wynosi³ odpowiednio: � 6,1 i � 3,6. Oznacza to, ¿e uzyskany dochód
rolniczy nie pokry³ kosztów nieop³aconych w³asnych czynników produkcji: pracy, ziemi i
kapita³u. W 2007 roku (bardzo korzystnym) gospodarstwa tej grupy uzyska³y dodatni do-
chód z zarz¹dzania wynosz¹cy 5,3 tys. euro/gospodarstwo. Gospodarstwa drugiej i trzeciej
grupy we wszystkich latach osi¹gnê³y dodatni dochód z zarz¹dzania. Charakterystycznym
jest uzyskanie przez gospodarstwa grupy trzeciej bardzo niskiego dochodu z zarz¹dzania w
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2007 roku, co jest skutkiem bardzo wysokich kosztów ca³kowitych i stosunkowo niskich
przychodów ca³kowitych. W tabeli 3 podano równie¿ próg rentowno�ci I i II. Próg rentow-
no�ci I okre�la minimalny poziom ceny mleka pokrywaj¹cy koszty produkcji z punktu wi-
dzenia gospodarstwa. Natomiast próg rentowno�ci II okre�la poziom ceny pokrywaj¹cy
koszty ca³kowite. Porównanie progu rentowno�ci II z przychodami z mleka, w przeliczeniu
na 100 kg ECM, wskazuje na poziom cen, który umo¿liwi³by pokrycie ca³kowitych kosztów.
W gospodarstwach grupy pierwszej w latach 2006 i 2008 próg rentowno�ci zdecydowanie
przewy¿sza³ faktycznie uzyskiwane ceny.

W tabeli 4 przedstawiono liczby charakteryzuj¹ce produktywno�æ czynników produkcji, a
mianowicie: produktywno�æ pracy mierzon¹ kg ECM na jedn¹ godzinê pracy i jednocze�nie
nak³ady pracy w przeliczeniu na jedn¹ krowê, produktywno�æ ziemi mierzon¹ kg ECM w przeli-
czeniu na 1 ha g³ównej powierzchni paszowej oraz produktywno�æ kapita³u mierzon¹ produkcj¹
kg ECM w przeliczeniu na 1000 euro kapita³u. Analizuj¹c produktywno�æ pracy stwierdza siê, ¿e
wykazuje ona tendencjê rosn¹c¹ w kolejnych latach � za wyj¹tkiem grupy trzeciej, w której w
2008 roku by³a ona ni¿sza ni¿ w 2007 roku. W gospodarstwach grupy pierwszej produktywno�æ
pracy zawarta by³a w przedziale 34,1-52,4 kg ECM/h. Jest to produktywno�æ bardzo niska.
Gospodarstwa drugiej grupy charakteryzowa³y siê wy¿sz¹ produktywno�ci¹ pracy, która za-
warta by³a w przedziale 76,2-88,5 kg ECM/h. Najwy¿sz¹ produktywno�ci¹ pracy, wynosz¹c¹
ponad 100 kg ECM/h, charakteryzowa³y siê gospodarstwa grupy trzeciej. Produktywno�æ pra-
cy wi¹¿e siê �ci�le z nak³adami pracy na jedn¹ krowê. Najwy¿sze nak³ady wyst¹pi³y w grupie
pierwszej (od 202,4 do 132,8 h/krowê), wykazuj¹c tendencjê malej¹c¹ w kolejnych latach. W
gospodarstwach grupy drugiej nak³ady pracy by³y zdecydowanie ni¿sze, zawarte w przedziale
107,3-134,0 h/krowê, za� najni¿sze wyst¹pi³y w grupie trzeciej (71,3-75,2 h/krowê).

Produktywno�æ ziemi by³a równie¿ zró¿nicowana w poszczególnych grupach gospo-
darstw. Najni¿szy poziom wyst¹pi³ w gospodarstwach grupy pierwszej, w której w 2006
roku wynosi³ 4159,1 kg ECM/ha g³ównej powierzchni paszowej (GPP), za� w kolejnych
latach wykazywa³ tendencjê wzrostow¹, osi¹gaj¹c w 2008 roku � 6163,4 kg ECM/ha g³ównej
powierzchni paszowej (GPP). Produktywno�æ ziemi w gospodarstwach drugiej grupy za-
warta by³a w przedziale 6523,6-7826,5 kg ECM/ha GPP. Najwy¿szy poziom produktywno�ci
ziemi gospodarstwa tej grupy osi¹gnê³y w 2007 roku. Zdecydowanie najwy¿szy poziom
produktywno�ci ziemi osi¹gnê³y gospodarstwa trzeciej grupy (7460,3-8972,2 kg ECM/ha
GPP) i w kolejnych latach wykazywa³ on tendencjê wzrostow¹.
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Poziom produktywno�ci kapita³u w pierwszych dwóch grupach by³ zbli¿ony i zawarty
w przedziale 999,7-1277,0 kg ECM/1000 euro kapita³u. Najwy¿szy poziom produktywno�ci
kapita³u osi¹gnê³y gospodarstwa grupy trzeciej (1988,8-1691,7 kg ECM/1000 euro kapita³u)
i w kolejnych latach wykazywa³ tendencjê malej¹c¹.

 W tabeli 5 przedstawiono cechy organizacyjne stada krów, a mianowicie: okres miê-
dzywycieleniowy w dniach, brakowanie krów w procentach i obsadê krów na ha GPP. Okres
miêdzywycieleniowy w poszczególnych grupach gospodarstw wykazywa³ tendencjê rosn¹c¹.
Nie stwierdza siê istotnych ró¿nic w d³ugo�ci okresu miêdzywycieleniowego pomiêdzy po-
szczególnymi grupami. Zdecydowanie wy¿szy by³ jedynie w drugiej i trzeciej grupie w 2008
roku, przekracza³ 400 dni. Poziom brakowania krów by³ zró¿nicowany w poszczególnych gru-
pach gospodarstw. Najwy¿szy wyst¹pi³ w grupie pierwszej, gdzie wynosi³ od 26,9 do 32,4%.
Ten poziom brakowania krów w gospodarstwach o niedu¿ej skali oceniæ nale¿y jako wysoki.
Zdecydowanie ni¿szy poziom brakowania krów wyst¹pi³ w grupie drugiej (18,4-21,3%), nato-
miast w grupie trzeciej zawarty by³ w przedziale 16,9-22,1%. Uzyskane wyniki nieco ró¿ni¹ siê
od dotychczas wystêpuj¹cych tendencji, wed³ug których w gospodarstwach o wiêkszej skali
produkcji i wy¿szej wydajno�ci jednostkowej poziom brakowania krów by³ wy¿szy. Wyniki te
koresponduj¹ z wcze�niejszymi badaniami Ziêtary [2007], w których przedmiotem badañ by³
poziom brakowania krów w zale¿no�ci od poziomu wydajno�ci mlecznej krów. Obsada krów
mlecznych, mierzona liczb¹ krów na ha GPP by³a zró¿nicowana w badanych grupach gospo-
darstw. Najni¿sza zawarta w przedziale 0,7-0,9 krowy/ha GPP, wystêpowa³a w gospodarstwach
grupy pierwszej, za� w gospodarstwach grupy drugiej i trzeciej by³a wy¿sza, mie�ci³a siê w
przedziale 0,9-1,2 krowy/ha GPP. Miêdzy obsad¹ krów i wydajno�ci¹ mleczn¹ a produktywno-
�ci¹ ziemi wystêpuje �cis³a wspó³zale¿no�æ. W gospodarstwach grupy pierwszej o najni¿szej
obsadzie i ni¿szej wydajno�ci mlecznej krów wyst¹pi³a zdecydowanie ni¿sza produktywno�æ
ziemi mierzona kilogramami ECM na ha GPP.

ORGANIZACJA, KOSZTY I EFEKTY PRODUKCYJNE POLSKICH GOSPODARSTW
W 2008 ROKU W PORÓWNANIU DO CA£EJ ZBIOROWO�CI BADANYCH GO-

SPODARSTW W UNII EUROPEJSKIEJ

Na rysunku 1 przedstawiono wielko�æ stada i powierzchniê paszow¹ badanych gospo-
darstw polskich na tle gospodarstw unijnych. Liczba krów w gospodarstwach polskich jest
bardzo zró¿nicowana, zawarta w przedziale 14-2700 krów. �rednia wielko�æ stada w bada-
nych gospodarstwach polskich wynosi³a 282 krowy i by³a o 37% wy¿sza, ani¿eli �rednia
gospodarstw EDF. Zbli¿ona by³a natomiast do 25% najlepszych gospodarstw EDF, ze �red-

wórkadatsenjycazinagroyhceC.5alebaT
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ni¹ liczb¹ krów 278, któr¹ oceniæ nale¿y jako wysok¹. Z liczb¹ krów skorelowana jest po-
wierzchnia paszowa w badanych gospodarstwach. W polskich gospodarstwach na jeden
hektar powierzchni paszowej przypada oko³o 1 krowy, natomiast w gospodarstwach EDF
1,58 krów, a w 25% gospodarstw najlepszych EDF � 1,46 krów. W grupie najs³abszych
gospodarstwach EDF na 1 hektar powierzchni paszowej przypada³o 1,72 krowy. Na podsta-
wie tych liczb mo¿na stwierdziæ, ¿e w polskich gospodarstwach wykorzystanie powierzchni
paszowej jest zdecydowanie ni¿sze ani¿eli w gospodarstwach EDF.

Na rysunku 2 przedstawiono strukturê powierzchni paszowej. Stwierdzono wystêpo-
wanie istotnych ró¿nic w strukturze powierzchni paszowej miêdzy polskimi gospodarstwa-
mi a zbiorowo�ci¹ EDF. W polskich gospodarstwach, w strukturze powierzchni paszowej
dominuj¹ grunty orne, których udzia³ wynosi³ 62%, natomiast w gospodarstwach EDF
�rednio 36%, a w grupie najlepszych gospodarstw EDF 32%. Zdecydowanie niski w pol-
skich gospodarstwach jest udzia³ traw w uprawie polowej, który wynosi³ zaledwie 4%,
natomiast w gospodarstwach EDF zawarty jest w przedziale 9-17%. W polskich gospodar-
stwach zdecydowanie ni¿szy jest udzia³ trwa³ych u¿ytków zielonych w powierzchni paszowej,
wynosi zaledwie 34%. Natomiast w gospodarstwach EDF zawarty jest w przedziale 46-59%.
Najwy¿szy udzia³ u¿ytków zielonych wystêpowa³ w najlepszych gospodarstwach EDF, gdzie
wynosi³ 59%. Stwierdziæ mo¿na, ¿e w gospodarstwach EDF w powierzchni paszowej dominuj¹
trwa³e u¿ytki zielone, które stanowi¹ podstawê produkcji pasz w chowie krów mlecznych.
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Rysunek 2. Struktura powierzchni paszowej [%] w 2008 roku
�ród³o: dane EDF.

Rysunek 1. Wielko�æ stada i powierzchnia paszowa w 2008 roku
�ród³o: dane EDF.
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Na rysunku 3 przedstawiono udzia³ przychodów z produkcji mleka w ca³kowitych
przychodach. W polskich gospodarstwach udzia³ przychodów z mleka w przychodach
ca³kowitych jest zró¿nicowany, �rednio wynosi 73%. Natomiast zdecydowanie wy¿szy
(w granicach 80-90%) wystêpuje w gospodarstwach mniejszych, utrzymuj¹cych do 100
krów mlecznych. W gospodarstwach najwiêkszych udzia³ przychodów z mleka zawarty
jest w przedziale 22-70%. �redni udzia³ przychodów z mleka w ca³kowitych przychodach
w gospodarstwach EDF wynosi 78% i jest o 6,8% wy¿szy ni¿ w zbiorowo�ci gospodarstw
polskich. Najwy¿szy udzia³ przychodów z mleka wystêpuje w gospodarstwach najlep-
szych, gdzie wynosi 81%. Na podstawie podanych liczb stwierdziæ nale¿y, ¿e badane
gospodarstwa mleczne s¹ silnie wyspecjalizowane w produkcji mleka.

Na rysunku 4 przedstawiono wydajno�æ mleczn¹ krów w kg mleka ECM od krowy
rocznie. Wydajno�æ w polskich gospodarstwach wynosi 7369 kg mleka ECM i jest oko³o 7% ni¿sza
od grupy EDF. Najwy¿sz¹ wydajno�æ osi¹gnê³y gospodarstwa z grupy najlepszych EDF � wyno-
si³a nieco poni¿ej 8000 kg ECM. Ró¿nice w wydajno�ci mlecznej krów miêdzy badanymi grupami
nie by³y du¿e. Bardziej zró¿nicowana by³a wydajno�æ mleczna krów miêdzy polskimi gospodar-
stwami. Najni¿sza by³a w gospodarstwach najmniejszych utrzymuj¹cych do 20 krów. W gospo-
darstwach najwiêkszych przekracza³a 7500 kg ECM, a w jednym nawet powy¿ej 9500 kg ECM.

Na rysunku 5 przedstawiono produktywno�æ ziemi okre�lon¹ kilogramami ECM na hektar
g³ównej powierzchni paszowej (GPP). W gospodarstwach polskich produktywno�æ ziemi jest
silnie zró¿nicowana i zawarta w przedziale od 3000 do 15 000 kg ECM. �rednio w gospodar-
stwach polskich wynosi 7547 kg ECM/ha GPP i jest zdecydowanie ni¿sza, gdy¿ o 41% od
�redniej EDF. Gospodarstwa z grupy najlepszych uzyskuj¹ równie¿ bardzo wysok¹ produktyw-
no�æ ziemi wynosz¹c¹ 12 583 kg ECM/ha GPP. Zdecydowanie ni¿sza produktywno�æ ziemi

�

��

��

��

��

���

���

3
/
��
�
�

3
/
��
�

3
/
��
�

3
/
��
�
�

3
/
��
�
�

3
/
��
�
�

3
/
��
�

3
/
��
�

3
/
��
�

3
/
��
�

3
/
��
�

3
/
��
�

3
/
��
�

3
/
��
�
�

3
/
��
�

3
/
��
�

3
/
��
�

3
/
��
�
�

3
/
��
�

3
/
��
�

3
/
��
�

3
/
��
�

3
/
��
�

3
/
��
�

3
/
��
�

3
/
��
�
�

3
/

(
'
)

�
�
�
�
�

��
�
�
�

XG]LDá�SU]\FKRGyZ �]�SURGXNFML�POHND�Z �SU]\FKRGDFK�FDáNRZ LW\FK

(')�$YHUDJHV

�

Rysunek 4. Wydajno�æ mleczna krów
�ród³o: dane EDF.
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Rysunek 3. Znaczenie produkcji mlecznej w badanych gospodarstwach w 2008 roku
�ród³o: dane EDF.
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Rysunek 5. Produktywno�æ ziemi w badanych gospodarstwach mlecznych
�ród³o: dane EDF.

�

�

�

�

�

��

��

��

��

3
/
��
�
�

3
/
��
�

3
/
��
�

3
/
��
�
�

3
/
��
�
�

3
/
��
�
�

3
/
��
�

3
/
��
�

3
/
��
�

3
/
��
�

3
/
��
�

3
/
��
�

3
/
��
�

3
/
��
�
�

3
/
��
�

3
/
��
�

3
/
��
�

3
/
��
�
�

3
/
��
�

3
/
��
�

3
/
��
�

3
/
��
�

3
/
��
�

3
/
��
�

3
/
��
�

3
/
��
�
�

3
/

(
'
)

�
�
�
�
�

��
�
�
�

(')�$YHUDJHV

W\V��NJ�(&0�KD

Rysunek 6. Produktywno�æ pracy
�ród³o: dane EDF.
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wyst¹pi³a w najs³abszych gospodarstwach EDF, gdzie wynosi³a 10 574 kg ECM/ha GPP. Uogól-
niaj¹c stwierdziæ nale¿y, ¿e produktywno�æ ziemi mierzona produkcj¹ mleka na hektar g³ównej
powierzchni paszowej w polskich gospodarstwach jest zdecydowanie ni¿sza od �redniej EDF.

Na rysunku 6 przedstawiono produktywno�æ pracy mierzon¹ kilogramami mleka ECM
na godzinê pracy przy produkcji mleka. �rednia produktywno�æ pracy w gospodarstwach
polskich wynosi³a 83 kg ECM/h i by³a (o 55%) zdecydowanie ni¿sza od �redniej EDF,
natomiast od grupy najlepszych gospodarstw EDF by³a ni¿sza o 60%. W tym zakresie
dystans gospodarstw polskich w stosunku do gospodarstw EDF jest bardzo du¿y.

Rysunek 7 przedstawia dochodowo�æ pracy mierzon¹ poziomem dochodu rolnicze-
go w euro na godzinê pracy. W gospodarstwach polskich dochodowo�æ ta by³a bardzo
zró¿nicowana. �rednio wynosi³a 3,2 euro/godzinê, natomiast w najlepszych gospodar-
stwach przekracza³a 20 euro/godzinê. W 5 gospodarstwach polskich wyst¹pi³a ujemna
dochodowo�æ pracy, dochodz¹ca nawet do 16 euro/godzinê. Dochodowo�æ pracy �red-
nio w badanych gospodarstwach polskich by³a o 75% ni¿sza od �redniej EDF i wynosi³a
13 euro/h. Najwy¿szy poziom dochodowo�ci pracy wyst¹pi³ w grupie najlepszych go-
spodarstw EDF (25,7 euro/h). W zakresie dochodowo�ci pracy polskie gospodarstwa
zdecydowanie ró¿ni¹ siê od �redniej EDF, a szczególnie du¿y dystans wystêpuje w sto-
sunku do grupy najlepszych. W grupie gospodarstw najs³abszych wyst¹pi³a ujemna
dochodowo�æ pracy wynosz¹ca � 1,1 euro/h pracy.

Na rysunku 8 przedstawiono dochód z tytu³u zarz¹dzania z produkcji mleka bez
uwzglêdnienia dop³at w euro/100kg ECM. W grupie polskich gospodarstw by³ bardzo
zró¿nicowany i zawarty w przedziale od 18 do 15 euro/100kg ECM. �rednio w grupie
gospodarstw polskich wynosi³ �zero�. Natomiast �rednio w gospodarstwach EDF by³
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ujemny i wynosi³ � 1,4 euro/100kg ECM. W grupie gospodarstw najlepszych by³ dodat-
ni i wynosi³ 6,2 euro/100kg ECM. W grupie gospodarstw najs³abszych EDF by³ ujemny
i wynosi³ � 10,9 euro/100kg ECM.

Na rysunku 9 przedstawiono dochód z tytu³u zarz¹dzania z uwzglêdnieniem dop³at.
Dochód ten w grupie gospodarstw polskich by³ zró¿nicowany i zawarty w przedziale od 14 do
16,5 euro/100kg ECM. �rednio w grupie gospodarstw polskich by³ dodatni, wynosi³ 3,1 euro/
100kg ECM i by³ o 19% wy¿szy od �redniej EDF, gdzie wynosi³ 2,6 euro/100kg ECM. Efekty te
wskazuj¹ na pewn¹ przewagê konkurencyjn¹ polskich gospodarstw mlecznych w stosunku
do gospodarstw unijnych wynikaj¹c¹ z ni¿szych kosztów produkcji. Na ten aspekt zwraca
uwagê równie¿ Sass [2009]. Najwy¿szy dochód z tytu³u zarz¹dzania wyst¹pi³ w grupie najlep-

Rysunek 7. Dochodowo�æ pracy w badanych gospodarstwach mlecznych
�ród³o: dane EDF.
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Rysunek 8. Dochód z tytu³u zarz¹dzania w badanych gospodarstwach mlecznych (bez dop³at)
�ród³o: dane EDF.
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Rysunek 9. Dochód z tytu³u zarz¹dzania w badanych gospodarstwach mlecznych (z dop³atami)
�ród³o: dane EDF.
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szych gospodarstw EDF i wynosi³  9,7 euro/100kg ECM. Natomiast w grupie gospodarstw
najs³abszych obejmuj¹cych 25% ogólnej liczby badanych gospodarstw by³ ujemny i wynosi³
-6,3 euro/100kg ECM. Oznacza to, ¿e uzyskany dochód nie pokrywa³ kosztów u¿ycia w³a-
snych czynników produkcji.

WARUNKI EKONOMICZNE PRODUKCJI MLEKA W POLSCE
W LATACH 2006-2009

Podstawowym elementem warunków eko-
nomicznych s¹ ceny skupu mleka. Na  rysunku
10 przedstawiono kszta³towanie siê cen skupu
mleka w latach 2006-2009 w poszczególnych
miesi¹cach. W 2006 roku poziom cen by³ do�æ
stabilny, zawarty w przedziale 0,95-0,98 z³/l. Na-
tomiast w 2007 roku wyst¹pi³ sukcesywny
wzrost ceny z poziomu 0,97 z³/l na pocz¹tek roku
� do 1,30 z³/l na koniec roku. Wzrost ceny by³
sukcesywny, jednak istotny ich wzrost wyst¹-
pi³ w drugiej po³owie 2007 roku. Cena ta by³a
bardzo korzystna. Natomiast w 2008 roku wy-
st¹pi³ drastyczny spadek cen z poziomu 1,24
do 0,90 z³/l, który spowodowa³ niepokój produ-
centów mleka. Rok 2009 charakteryzowa³ siê w miarê stabilnym poziomem ceny wynosz¹cym
0,88 z³/l. Od sierpnia wyst¹pi³a niewielka tendencja wzrostowa. Ten poziom cen nie satysfakcjonuje
rolników, bowiem zapewnia op³acalno�æ gospodarstwom o ni¿szych kosztach produkcji.

Wystêpuje znaczne zró¿nicowanie cen miêdzy poszczególnymi województwami. Na
rysunku 11 przedstawiono ceny skupu mleka w pierwszym pó³roczu 2008 i 2009 roku. W
pierwszym pó³roczu 2008 roku najwy¿szy poziom cen skupu wystêpowa³ w województwie: opol-
skim, zachodniopomorskim, dolno�l¹skim i podlaskim, natomiast najni¿szy w województwie: pod-
karpackim, �wiêtokrzyskim i ma³opolskim. W pierwszym pó³roczu 2009 roku najwy¿szy poziom cen

Rysunek 11. Ceny skupu mleka wed³ug województw
�ród³o: Analizy rynkowe 2009.
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Rysunek 10. Ceny skupu mleka w latach
2006-2009

�ród³o: Analizy rynkowe 2009.
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skupu wyst¹pi³ w województwie: opolskim, podlaskim i dolno�l¹skim kszta³tuj¹c siê na poziome
0,93-0,95 z³/l, natomiast najni¿szy w województwie podkarpackim, pomorskim i �wiêtokrzyskim �
ceny skupu kszta³towa³y siê na poziomie oko³o 0,80 z³/l. Podobne relacje wyst¹pi³y równie¿ w 2005
r. [Ziêtara  2006].

Na rysunku 12 przedstawiono ceny skupu mleka w lipcu 2009 roku w krajach Unii
Europejskiej, Nowej Zelandii i USA wyra¿one w euro/100 kg mleka. Stwierdza siê bardzo
du¿e zró¿nicowanie cen skupu mleka. Najwy¿sze ceny skupu wystêpuj¹ we Francji, W³o-
szech, Grecji i Finlandii mieszcz¹ce siê miêdzy 29 a 37 euro/100 kg, najni¿sze natomiast
wyst¹pi³y w takich krajach, jak: Litwa, Nowa Zelandia, £otwa i USA, zawiera³y siê w
przedziale 15,3-17,7 euro/100 kg mleka. W Polsce ceny skupu mleka w tym miesi¹cu wy-
nosi³y 21,3 euro/100 kg mleka i kszta³towa³y siê poni¿ej �redniej cen skupu w UE, wyno-
sz¹cej oko³o 25 euro/100 kg mleka.

W tabeli 6 przedstawiono ceny skupu mleka w Polsce na tle UE-15 i UE-27, w latach
2004-2009. W analizowanym okresie ceny skupu do 2008 roku wykazywa³y w Polsce i

9002-4002hcatalwjeiksjeporuEiinUwiecsloPwakelmupuksyneC.6alebaT

ec¹iseim/ataL ]gk001/orue[akelmupuksyneC

51UE 72UE
aksloP

anec 001=51-EU 001=72-EU

4002 3,13 8,92 3,91 5,16 5,46

5002 2,03 9,82 9,42 4,28 1,68

6002 5,92 2,82 4,52 3,68 0,09

7002 8,33 0,23 6,92 5,78 5,29

8002 0,73 2,53 3,03 9,18 0,68

8002IIX 1,43 0,23 0,42 0,07 0,57

9002IIV 7,62 0,52 3,12 3,97 8,48

]%[ikimanydikin�aksW

8002IIX/9002IIV 3,87 3,87 8,88 X X

.9002ewoknyryzilanA:o³dór�

Rysunek 12. Ceny skupu mleka w lipcu 2009 roku
�ród³o: Analizy rynkowe 2009.
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krajach Unii tendencjê wzrostow¹. Tempo wzrostu cen w Polsce by³o jednak wy¿sze ni¿ w
Unii Europejskiej. W 2004 roku cena skupu mleka w Polsce wynosi³a 19,3 euro/100 kg mleka
i stanowi³a zaledwie odpowiednio 61,5 i 64,5% cen skupu mleka w EU-15 i EU-25. W roku
2007 cena skupu w Polsce wynosi³a 29,6 euro/100 kg i stanowi³a odpowiednio 87,5 i 92,5%.
W 2008 i 2009 roku nast¹pi³o niewielkie pogorszenie relacji. Uogólniaj¹c mo¿na stwierdziæ,
¿e zmniejsza siê ró¿nica cen skupu mleka w Polsce w stosunku do Unii Europejskiej. Mo¿na
przypuszczaæ, ¿e w perspektywie kilku lat nast¹pi pe³niejsze zbli¿enie cen.

WNIOSKI

1. Spo�ród badanych polskich gospodarstw w EDF najlepsze efekty produkcyjne i eko-
nomiczne uzyska³y gospodarstwa utrzymuj¹ce od 30 do 50 krów mlecznych. By³y one
jednocze�nie wyspecjalizowane w produkcji mleka. Zdecydowanie gorsze efekty uzy-
skiwa³y gospodarstwa utrzymuj¹ce poni¿ej 20 krów i powy¿ej 100 krów. W tych ostat-
nich produkcja mleka stanowi³a dzia³alno�æ dodatkow¹.

2. Produktywno�æ pracy w produkcji mleka, mierzona liczb¹ kg mleka w przeliczeniu na 1
godzinê pracy, by³a dodatnio skorelowana ze skal¹ produkcji mleka. Podobne zale¿no-
�ci dotycz¹ produktywno�ci ziemi.

3. Polskie gospodarstwa mleczne, w porównaniu z gospodarstwami Unii Europejskiej
charakteryzuj¹ siê ni¿szym poziomem produktywno�ci powierzchni paszowej, a po-
nadto ró¿ni¹ siê struktur¹ powierzchni paszowej. W polskich gospodarstwach ponad
60% pasz objêto�ciowych pozyskuje siê z uprawy ro�lin pastewnych na gruntach
ornych, a 40% z trwa³ych u¿ytków zielonych. W gospodarstwach unijnych proporcje
s¹ odwrotne. Podstawê produkcji mleka stanowi¹ trwa³e u¿ytki zielone.

4. Gospodarstwa unijne s¹ bardziej wyspecjalizowane w produkcji mleka ani¿eli pol-
skie, szczególnie utrzymuj¹ce powy¿ej 100 krów, w których produkcja mleka stanowi
dzia³alno�æ dodatkow¹.

5. Polskie gospodarstwa mleczne uzyskiwa³y podobny poziom wydajno�ci mlecznej krów
jak gospodarstwa unijne, jednak zdecydowanie ni¿sz¹ produktywno�æ ziemi mierzon¹
liczb¹ kg mleka/ha powierzchni paszowej (o 41%) i ni¿sz¹ o 55% produktywno�æ pracy.

6. Istotnym czynnikiem decyduj¹cym o dochodzie z zarz¹dzania s¹ stosowane w ramach
wspólnej polityki rolnej subwencje do rolnictwa. W polskich gospodarstwach dochód
z tytu³u zarz¹dzania osi¹gn¹³ warto�æ zero, co oznacza, ¿e uzyskany dochód rolniczy
pokrywa³ koszty u¿ycia w³asnych czynników produkcji (ziemi, pracy i kapita³u), nato-
miast w gospodarstwach unijnych dochód z zarz¹dzania by³ ujemny.

7. W latach 2006-2009 wyst¹pi³y istotne zmiany cen skupu mleka. W latach 2006-2007
ceny skupu mleka ros³y, natomiast poczynaj¹c od pocz¹tku 2008 roku wyst¹pi³ spadek
cen (o 27,4%) z 1,27 do 0,9 z³/l.

8. Wystêpuje istotne terytorialne zró¿nicowanie cen skupu mleka w Polsce. Najwy¿sze ceny
skupu mleka w latach 2008 i 2009 wyst¹pi³y w województwach: opolskim, podlaskim i dolno-
�l¹skim, najni¿sze natomiast w województwach: podkarpackim, pomorskim i �wiêtokrzyskim.

9. W latach 2004-2009 nast¹pi³o zmniejszenie dystansu w cenach skupu mleka w Polsce w
stosunku do krajów Unii Europejskiej. W 2004 r. ceny te stanowi³y 61,5% cen unijnych,
natomiast w sierpniu 2009 r. � 79,3%.
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Summary

In the paper organization of Polish dairy farms, its outputs and costs of milk production in the years
2006-2008 are presented. An assessment of the Polish dairy farms performance in the year 2008 in
comparison with farms from the EU has been made. In Polish farms in the given period concentration
ratio and milk yield have increased. The labour and land productivity ratios have been improved, however
remain still below the EU average level. The difference between farm gate milk procurement prices
decreased, however the prices in Poland are still lower than in other EU countries.
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S y n o p s i s. Przedstawiono kszta³towanie siê kosztów bezpo�rednich produkcji mleka,
kosztów pracy i ziemi, budynków, kwoty mlecznej oraz kosztów ca³kowitych. Najwa¿-
niejszym �ród³em przychodów w analizowanych gospodarstwach by³y przychody ze
sprzeda¿y mleka. Dodatkowym �ród³em przychodów by³a sprzeda¿ byd³a, a tak¿e p³at-
no�ci bezpo�rednie oraz pozosta³e przychody. Artyku³ dostarcza tak¿e informacji o
dochodowo�ci oraz progach rentowno�ci badanych gospodarstw.
Do przeprowadzenia badania wykorzystano dane z gospodarstw specjalizuj¹cych siê
w produkcji mleka zebrane dla Europejskiego Stowarzyszenia Producentów Mleka (Eu-
ropean Dairy Farmers) w 2008 roku.

WSTÊP

Relacje miêdzy ponoszonymi kosztami i uzyskiwanymi cenami za produkty wytwarzane
na rynek mog¹ istotnie ró¿niæ siê miêdzy przedsiêbiorstwami rolniczymi. Ró¿nice tkwiæ
mog¹ w sposobie organizacji produkcji, miejscu, w którym prowadzona jest dzia³alno�æ
rolnicza [Czarnota 2009]. Gospodarstwa mleczne nara¿one s¹ na konkurencjê nie tylko ze
strony krajowych producentów, ale równie¿ gospodarstw funkcjonuj¹cych poza granicami
Polski [¯mija, Czekaj 2009]. W Polsce sytuacja gospodarstw nastawionych na produkcjê
mleka zale¿y od wielko�ci ekonomicznej i zwi¹zanej z tym skali produkcji mleka [Sass 2009].

Celem opracowania jest porównanie wyników ekonomicznych gospodarstw mlecz-
nych z Europy Zachodniej z gospodarstwami z Europy �rodkowowschodniej. Badane go-
spodarstwa nale¿¹ do Europejskiego Stowarzyszenia Producentów Mleka (EDF � Europe-
an Dairy Farmers). Europejskie Stowarzyszenie Producentów Mleka zrzesza przoduj¹cych
producentów mleka w Europie, umo¿liwiaj¹c im wymianê do�wiadczeñ i wiedzy. EDF zosta-
³o za³o¿one w 1990 roku przez vTI (Johann Heinrich von Thünen Institute Federal Rese-
arch Institute for Rural Areas, Forestry and Fisheries) oraz DLG (Deutsche Landwirtscha-
fts-Gesellschaft � German Agricultural Society). Polska uczestniczy w Europejskim Sto-
warzyszeniu Producentów Mleka od 1999 roku. EDF jest stowarzyszeniem powo³anym
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przez rolników � dla rolników, jest organizacj¹ zrzeszaj¹c¹ przoduj¹cych producentów mle-
ka w Europie, umo¿liwiaj¹c¹ im wymianê do�wiadczeñ i wiedzy. Równocze�nie jest zwi¹z-
kiem wspó³pracuj¹cych producentów i przetwórców mleka oraz instytucji  zwi¹zanych z
ga³êzi¹ produkcji mleka.

 OBSZAR I METODYKA BADAÑ

Do badania1  wykorzystano dane z gospodarstw specjalizuj¹cych siê w produkcji
mleka, zebrane dla Europejskiego Stowarzyszenia Producentów Mleka. W EDF, w 2009 r.
uczestniczy³o 256 gospodarstw z 18 europejskich krajów. W badaniu, które przeprowadzo-
no w 2009 r., zebrano dane za 2008 r. Wziê³o w nim udzia³ 247 gospodarstw z 15 nastêpuj¹-
cych krajów: Austria (AT), Belgia (BE), Czechy (CZ), Niemcy (DE), Hiszpania (ES), Francja
(FR), Wêgry (HU), Irlandia (IE), W³ochy (IT), Luksemburg (LU), Holandia (NL), Polska (PL),
Rosja (RU), Szwecja (SE), S³owacja (SK), Ukraina (UA) i Wielka Brytania (UK).

Do porównañ wykorzystano �rednie wszystkich kosztów w analizowanych gospodar-
stwach. Przy kosztach produkcji mleka uwzglêdniono metodykê liczenia obowi¹zuj¹c¹ w Euro-
pejskim Stowarzyszeniu Producentów Mleka, zgodnie z któr¹ na koszty ca³kowite sk³adaj¹ siê:
� koszty bezpo�rednie (zakup zwierz¹t, koszty weterynarza oraz leków, inseminacja, za-

kup pasz, pozosta³e koszty zwi¹zane z produkcj¹ zwierzêc¹, materia³ siewny, nawo¿e-
nie, ochrona ro�lin, pozosta³e koszty zwi¹zane z produkcj¹ ro�linn¹),

� koszty pracy (wynagrodzenia, koszty alternatywne rodzinnej si³y roboczej, us³ugi obce,
paliwo, energia, utrzymanie maszyn, amortyzacja maszyn, koszty alternatywne maszyn),

� koszty budynków (dzier¿awa budynków, utrzymanie budynków, amortyzacja budyn-
ków, koszty alternatywne budynków),

� koszty ziemi (dzier¿awa ziemi, koszty utrzymania ziemi, podatek rolny, koszty alterna-
tywne ziemi),

� koszty kwoty mlecznej (dzier¿awa kwoty mlecznej, kara za przekroczenie kwoty mlecz-
nej, koszty alternatywne kwoty mlecznej),

� pozosta³e koszty.
Wed³ug metodyki EDF wycena kosztów alternatywnych umo¿liwia obliczenie docho-

du z tytu³u zarz¹dzania w nastêpuj¹cy sposób:
przychody ca³kowite
�  koszty bezpo�rednie
�  koszty czynników produkcji
�  koszty ogólnogospodarcze
�  pozosta³e koszty
�  amortyzacja
=  dochód rolniczy netto
�  koszty alternatywne
=  dochód z tytu³u zarz¹dzania

1  Badania nad ekonomik¹ produkcji mleka s¹ prowadzone w ramach miêdzynarodowego projektu badaw-
czego niewspó³finansowanego nr DWM/N68/EDF-IFCN-AB/2008, przyznanego przez Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wy¿szego decyzj¹ nr 203/N-EDF-IFCN-AB/2008/0 pt. Miêdzynarodowa Sieæ Gospo-
darstw Porównawczych � Byd³o Mleczne, Europejskie Stowarzyszenie Producentów Mleka, Agri bench-
mark � ¿ywiec wo³owy. Konkurencyjno�æ produkcji mleka i ¿ywca wo³owego w Polsce i na �wiecie.
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Walut¹, która pos³u¿y³a do porównañ cen, by³o PLN. Przeliczono j¹ wed³ug �redniego roczne-
go kursu euro NBP z 2008 r. (3,5166 PLN/1 euro). Wyniki skalkulowano w przeliczeniu na 100 kg ECM
(Energy Corrected Milk), tj. mleka o skorygowanej warto�ci bia³ka 3,3% i t³uszczu � 4%.

W pracach ekonomiczno-rolniczych czêsto stosowany jest celowy wybór gospodarstw
mo¿liwie najwierniej odzwierciedlaj¹cych wielko�æ i strukturê populacji [Krasowicz 1996].
W Europejskim Stowarzyszeniu Producentów Mleka podstawowym kryterium doboru go-
spodarstw do badania jest specjalizacja gospodarstwa w produkcji mleka. W wiêkszo�ci
uczestnicz¹cych w EDF krajów, do badania wybierane s¹ gospodarstwa najlepsze pod
wzglêdem systemu produkcyjnego, wydajno�ci. Kolejnym kryterium doboru gospodarstw
jest mo¿liwo�æ wspó³pracy sieci EDF z danym gospodarstwem.

Przeciêtna wielko�æ stada krów w badanych gospodarstwach Europejskiego Stowa-
rzyszenia Producentów Mleka wynosi³a 228 krów (tab. 1). Najwy¿sz¹ �redni¹ wielko�ci¹
stada charakteryzowa³y siê gospodarstwa czeskie (784 krowy), a najmniejsz¹ gospodar-
stwa austriackie (46 krów). Polskie gospodarstwa posiada³y przeciêtnie 282 krowy. Najwy¿-
sza przeciêtna produkcja mleka oraz wydajno�æ mleczna by³a w gospodarstwach czeskich,
odpowiednio: 7306 t ECM i 9886 kg ECM. Najni¿sz¹ �redni¹ produkcj¹ mleka charakteryzo-
wa³y siê gospodarstwa austriackie (376 t ECM), a najni¿sz¹ wydajno�ci¹ mleczn¹ � gospo-
darstwa irlandzkie (5857 kg ECM). W polskich gospodarstwach przeciêtna produkcja mleka
i wydajno�æ mleczna wynios³y odpowiednio: 2125 t ECM i 7369 kg ECM.  Najbardziej liczna
by³a holenderska grupa EDF, licz¹ca 43 gospodarstwa. Polska grupa EDF liczy³a 26 gospo-
darstw po³o¿onych na terenie 10 województw.
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WYNIKI BADAÑ

�rednia cena mleka w gospodarstwach nale¿¹cych do Europejskiego Stowarzyszenia
Producentów Mleka wynios³a 125 z³ na 100 kg ECM (tab. 2). Najwy¿sz¹ cenê mleka zanoto-
wano w gospodarstwach hiszpañskich (142 z³ na 100 kg ECM), najni¿sz¹ za� w gospodar-
stwach brytyjskich (109 z³ na 100 kg ECM). Polskie gospodarstwa uzyskiwa³y przeciêtnie
113 z³ za 100 kg mleka. W ¿adnym kraju uzyskiwana cena mleka nie pozwoli³a na pokrycie
ca³kowitych kosztów produkcji mleka uwzglêdniaj¹cych koszty alternatywne. Przeciêtny
ca³kowity koszt wyprodukowania 100 kg ECM w gospodarstwach nale¿¹cych do EDF
wyniós³ 158 z³. W Austrii i Luksemburgu przeciêtne ca³kowite koszty produkcji mleka by³y
najwy¿sze i wynios³y odpowiednio: 220 i 192 z³ na 100 kg ECM.

 Gospodarstwa polskie charakteryzowa³y siê konkurencyjnym poziomem kosztów pro-
dukcji mleka. Ca³kowite koszty poniesione na produkcjê mleka w polskich gospodarstwach,
przeciêtnie wynios³y 124 z³ na 100 kg ECM i obok brytyjskich � 122 z³ na 100 kg ECM � by³y
najni¿sze spo�ród badanych krajów. W sze�ciu nastêpuj¹cych krajach: Niemczech, Danii,
Belgii, Wielkiej Brytanii, Irlandii i Polsce �rednie koszty ca³kowite nie przekroczy³y 150 z³ na
100 kg ECM.

Najwiêksze znaczenie w kosztach ca³kowitych w badanych gospodarstwach nale¿¹-
cych do EDF mia³y koszty bezpo�rednie, które �rednio kszta³towa³y siê na poziomie 59 z³ na
100 kg ECM. Produkcja mleka na S³owacji wymaga³a poniesienia najwy¿szych kosztów
bezpo�rednich, które wynios³y 99 z³ na 100 kg ECM, przy najni¿szych kosztach bezpo�red-
nich w Irlandii � 45 z³ na 100 kg ECM. Polskie gospodarstwa ponios³y przeciêtne koszty
bezpo�rednie na poziomie 55 z³ na 100 kg ECM. Drugim, co do wielko�ci elementem kosztów
ca³kowitych by³y koszty pracy, które w gospodarstwach nale¿¹cych do EDF, przeciêtnie
wynosi³y 58 z³ na 100 kg ECM. Najbardziej konkurencyjne, w stosunku do pozosta³ych
badanych gospodarstw, by³y �rednie koszty pracy w gospodarstwach czeskich (37 z³ na
100 kg ECM). W gospodarstwach polskich koszty zwi¹zane z prac¹ wynios³y przeciêtnie 42

.r8002wFDEhcawtsradopsogwakelmijckudorpytzsokeinder�.2alebaT

jarK akelmaneC ]MCEgk001/³z[akelmijckudorpytzsokeinder�

etiwok³ac einder�opzeb ycarp wóknydub imeiz jenzcelmytowk e³atsozop

TA
EB
ZC
ED
KD
SE
RF
EI
TI
UL
LN
LP
ES
KS
KU

65,431
35,911
62,511
00,231
53,821
38,141
62,121
22,811
53,831
57,221
08,031
01,311
11,331
66,511
07,801

0,022
2,041
8,051
4,441
2,841
9,451
1,851
5,721
3,561
9,191
8,951
3,421
5,471
3,481
8,121

4,15
4,05
9,56
0,55
2,55
8,67
6,95
3,54
3,65
8,65
6,64
3,55
5,36
6,89
1,15

4,401
6,75
7,63
7,75
1,74
3,55
6,76
1,54
2,95
9,27
1,95
9,14
1,47
6,24
3,54

5,43
6,11
8,31
4,01
4,91
7,01
1,51
0,31
6,32
5,91
8,41
3,31
9,51
7,71
5,01

6,8
6,6
3,0
8,8
5,91
3,5
4,6
8,41
1,11
3,21
2,51
3,7
8,21
1,1
2,9

8,51
6,8
6,0
0,6
4,3
7,2
0,0
7,2
3,7
6,71
9,71
6,2
1,0
0,0
3,1

2,5
4,5
4,33
5,6
6,3
2,4
4,9
6,6
7,7
8,21
1,6
9,3
1,8
3,42
4,4

FDE 09,421 7,751 2,95 8,75 3,61 3,9 8,5 4,9

.9002FDEhcynadyzabeiwatsdopanensa³weinawocarpo:o³dór�



KOSZTY I DOCHODOWO�Æ PRODUKCJI MLEKA W GOSPODARSTWACH KRAJÓW... 71

z³ na 100 kg ECM. W krajach europejskich, trzecim co do wielko�ci elementem kosztów
ca³kowitych, by³y koszty budynków. Amortyzacja, koszty alternatywne, utrzymanie oraz
dzier¿awa budynków kosztowa³y gospodarstwa europejskie �rednio 16 z³ na 100 kg ECM.
Najwy¿sze koszty budynków odnotowano w Austrii (34,5 z³ na 100 kg ECM), najni¿sze za�
w Niemczech i Wielkiej Brytanii, odpowiednio: 10  i 10,5 z³ na 100 kg ECM. Koszty ziemi to
kolejna grupa analizowanych kosztów w badanych gospodarstwach. �rednio kszta³towa³y
siê one na poziomie 9 z³ na 100 kg ECM, przy warto�ci maksymalnej w Danii (19,5 z³ na 100
kg ECM) i minimalnej w Czechach (0,3 z³ na 100 kg ECM). �rednie koszty kwoty mlecznej
osi¹gnê³y najwy¿sze warto�ci w Luksemburgu i Holandii � 18 z³ na 100 kg ECM i by³y trzy
razy wy¿sze od kosztów poniesionych na ten cel przez badane gospodarstwa, nale¿¹ce do
EDF (�rednio 6 z³ na 100 kg ECM). Koszty kwoty mlecznej w gospodarstwach polskich
kszta³towa³y siê na poziomie 3 z³ na 100 kg ECM i w ca³o�ci sk³ada³y siê z kosztów alterna-
tywnych kwoty mlecznej. Pozosta³e koszty (ubezpieczenia, op³aty, sk³adki, c³a) kszta³towa-
³y siê �rednio w gospodarstwach EDF na poziomie 9 z³ na 100 kg ECM.

Najwiêkszym, co do wielko�ci elementem kosztów bezpo�rednich (tab. 3), by³y koszty
pasz w³asnych i z zakupu. W badanych gospodarstwach, nale¿¹cych do EDF wynosi³y one
�rednio 42 z³ na 100 kg ECM, z 84% udzia³em kosztów zakupu pasz. Najwiêkszymi przeciêt-
nymi kosztami pasz w³asnych i z zakupu charakteryzowa³y siê gospodarstwa ze S³owacji (83
z³ na 100 kg ECM) oraz z Hiszpanii (59 z³ na 100 kg ECM), przy najni¿szych kosztach w
Irlandii i Holandii, odpowiednio: 28, 30 z³ na 100 kg ECM. W gospodarstwach polskich
koszty te wynios³y �rednio 39 z³ na 100 kg ECM. Przeciêtnie gospodarstwa europejskie
przeznaczy³y na zakup byd³a 2 z³ na 100 kg ECM. Na ten cel najwiêcej wyda³y gospodarstwa
holenderskie i luksemburskie, odpowiednio: 4,5 i 4 z³ na 100 kg ECM, natomiast gospodar-
stwa duñskie, austriackie i czeskie nie ponios³y na ten cel ¿adnych kosztów. Gospodarstwa
z Polski ponios³y koszty zakupu byd³a na poziomie 2 z³ na 100 kg ECM. Kategorie kosztów,
takie jak: weterynarz i leki oraz inseminacja, kszta³towa³y siê w gospodarstwach nale¿¹cych
do EDF �rednio na poziomie, odpowiednio: 4 i 2 z³ na 100 kg ECM. Pozosta³e koszty bezpo-
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�rednie wynios³y w badanych gospodar-
stwach przeciêtnie 9 z³ na 100 kg ECM.

Przeciêtna warto�æ kosztów pracy
(uwzglêdniaj¹cych wynagrodzenia, us³ugi
obce oraz koszty nieop³acanej rodzinnej si³y
roboczej) w gospodarstwach EDF wynios³a
36 z³ na 100 kg ECM, w tym 16 z³ na 100 kg
ECM przypad³o na wynagrodzenia i us³ugi
obce, a 20 z³ na 100 kg ECM na koszty alterna-
tywne wykorzystania pracy w³asnej (tab. 4).
Gospodarstwa austriackie charakteryzowa³y
siê najwy¿szymi przeciêtnymi kosztami nie-
op³acanej rodzinnej si³y roboczej (48 z³ na 100
kg ECM). Najwy¿sze wynagrodzenia zaobser-
wowano w gospodarstwach czeskich (23 z³
na 100 kg ECM), a najwy¿sze koszty wyna-
grodzeñ i us³ug obcych razem ponios³y go-
spodarstwa szwedzkie (28 z³ na 100 kg ECM).
Gospodarstwa polskie ponios³y przeciêtne
koszty wynagrodzeñ i us³ug obcych na po-
ziomie 11 z³ na 100 kg ECM, przy kosztach
alternatywnych rodzinnej si³y roboczej � 8 z³
na 100 kg ECM.

Przeciêtnie, gospodarstwa nale¿¹ce do EDF, uzyskiwa³y przychody w wysoko�ci 149 z³
na 100 kg ECM (tab. 5). Najwa¿niejszym �ród³em przychodów dla badanych gospodarstw
europejskich by³y przychody ze sprzeda¿y mleka. W�ród gospodarstw europejskich ta
kategoria przychodów kszta³towa³a siê �rednio na poziomie 125 z³ na 100 kg ECM. Najwy¿-
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sze przychody ze sprzeda¿y mleka osi¹gnê³y gospodarstwa hiszpañskie (142 z³ na 100 kg
ECM), najni¿sze � gospodarstwa brytyjskie (109 z³ na 100 kg ECM). Przychody ze sprzeda-
¿y mleka w polskiej grupie EDF przeciêtnie wynios³y 113 z³ na 100 kg ECM. �rednio, w
badanych gospodarstwach przychody ze sprzeda¿y byd³a kszta³towa³y siê na poziomie 16
z³ na 100 kg ECM. Najni¿sze wp³ywy ze sprzeda¿y byd³a odnotowa³y gospodarstwa czeskie
(7 z³ na 100 kg ECM). W gospodarstwach polskich ta warto�æ przychodów kszta³towa³a siê
�rednio na poziomie 14 z³ na 100 kg ECM. W gospodarstwach nale¿¹cych do EDF p³atno�ci
bezpo�rednie i saldo VAT oraz pozosta³e przychody �rednio wynios³y odpowiednio: 2 i 5 z³
na 100 kg ECM.

Dochód rolniczy netto, nieuwzglêdniaj¹cy kosztów alternatywnych, przeciêtnie wyniós³ 34
z³ na 100 kg ECM (tab. 6). Dochód ten by³ warto�ci¹ dodatni¹ w wiêkszo�ci badanych gospo-
darstw, oprócz gospodarstw s³owackich, w których kszta³towa³ siê �rednio na poziomie -17 z³ na
100 kg ECM. Polskie gospodarstwa osi¹gnê³y dochód rolniczy netto w wysoko�ci 32 z³ na 100
kg ECM. �rednia warto�æ dochodu z tytu³u zarz¹dzania (uwzglêdniaj¹cego koszty alternatyw-
ne) wynios³a -9 z³ na 100 kg ECM. Dodatni dochód z tytu³u zarz¹dzania uzyska³y tylko gospo-
darstwa irlandzkie (16 z³ na 100 kg ECM), duñskie (8 z³ na 100 kg ECM) oraz hiszpañskie (4z³ na
100 kg ECM). W polskiej grupie EDF, z powodu zrównania siê kosztów ca³kowitych i przycho-
dów ca³kowitych, ta kategoria dochodu kszta³towa³a siê na poziomie zerowym.

Kalkulowany przez Europejskie Stowarzyszenie Producentów Mleka próg rentowno-
�ci I, jest cen¹ mleka konieczn¹ do pokrycia ca³kowitych kosztów produkcji mleka, nie-
uwzglêdniaj¹cych kosztów alternatywnych. Wszystkie badane gospodarstwa europejskie,
oprócz gospodarstw s³owackich,  osi¹gnê³y pierwszy próg rentowno�ci. Próg rentowno�ci
II, jest to cena mleka konieczna do pokrycia ca³kowitych kosztów produkcji mleka (bez
kosztów kwoty mlecznej). Drugi próg rentowno�ci osi¹gnê³y gospodarstwa niemieckie,
duñskie, belgijskie, brytyjskie, holenderskie, irlandzkie, w³oskie, hiszpañskie oraz polskie.
Przeciêtnie, w gospodarstwach polskich próg rentowno�ci I i II wyniós³ odpowiednio: 81 i
110,5 z³ na 100 kg ECM, przy uzyskiwanej �redniej cenie mleka 113 z³ na 100 kg ECM.
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PODSUMOWANIE

Badania na podstawie danych z gospodarstw Europejskiego Stowarzyszenia Produ-
centów Mleka wskazuj¹, ¿e gospodarstwa mleczne w Unii Europejskiej s¹ zró¿nicowane
pod wzglêdem potencja³u produkcyjnego, ponoszonych kosztów produkcji mleka i osi¹ga-
nych dochodów.

W porównaniu do gospodarstw zachodnioeuropejskich, cena mleka w gospodarstwach
Europy �rodkowowschodniej by³a ni¿sza o 13 z³ na 100 kg ECM. Zarówno grupa gospo-
darstw nale¿¹cych do UE-15, jak i nowo przyjêtych do Unii Europejskiej charakteryzowa³a
siê kosztami ca³kowitymi na zbli¿onym poziomie, przy jednoczesnych ró¿nicach w warto-
�ciach poszczególnych kategorii kosztów. Gospodarstwa z Europy �rodkowowschodniej
ponios³y koszty bezpo�rednie wy¿sze o 24%, g³ównie ze wzglêdu na wysokie koszty zaku-
pu pasz. Równocze�nie gospodarstwa zachodnioeuropejskie ponios³y koszty ziemi oraz
koszty kwoty mlecznej na poziomie wy¿szym odpowiednio o: 73% i 85%.

Przeciêtnie, gospodarstwa zachodnioeuropejskie osi¹ga³y sze�ciokrotnie wy¿szy do-
chód rolniczy netto i dwukrotnie wy¿szy dochód z tytu³u zarz¹dzania, ni¿ gospodarstwa z
Europy �rodkowowschodniej.
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S y n o p s i s. Przedstawiono wielko�æ i warto�æ pokarmow¹ plonów oraz ocenê kosztów
produkcji paszy pastwiskowej w ró¿nych warunkach siedliskowych (pole uprawne, u¿y-
tek przemienny, ³¹ka) w zale¿no�ci od ilo�ci wysiewu nasion mieszanki (10, 20 i 30 mln
szt. nasion/ha) i udzia³u w niej koniczyny bia³ej (20 i 40% nasion). Mieszankê wypasano
krowami mlecznymi 4-5 krotnie w okresie wegetacji. Mieszanka pastwiskowa uprawiana
na polu w stanowisku po ziemniaku na oborniku cechowa³a siê najwy¿szym plonem i
zarazem najni¿szymi jednostkowymi kosztami produkcji paszy. Zwiêkszenie ilo�ci wy-
siewu nasion mieszanki nie wp³ywa³o znacz¹co na wielko�æ plonu, a powodowa³o wzrost
kosztów produkcji paszy. Zwiêkszenie udzia³u koniczyny bia³ej w mieszance nasion
wp³ywa³o korzystnie na wielko�æ i jako�æ plonu oraz obni¿kê jednostkowych kosztów
produkcji paszy.

WSTÊP

W ¿ywieniu zwierz¹t prze¿uwaj¹cych podstawowe znaczenie maj¹ pasze objêto�ciowe
produkowane we w³asnym gospodarstwie. Pasze te s¹ produkowane g³ównie na trwa³ych
³¹kach i pastwiskach, a w przypadku zbyt ma³ej powierzchni tych u¿ytków, równie¿ na
gruntach ornych. Podstaw¹ letniego ¿ywienia powinno byæ pastwisko, które dostarcza
warto�ciowej i taniej paszy, przyczynia siê do obni¿enia kosztów ¿ywienia oraz poprawy
zdrowotno�ci i wydajno�ci zwierz¹t. Zatem pastwiskowy sposób ¿ywienia zwierz¹t jest ko-
rzystniejszy wobec systemu alkierzowego, zarówno pod wzglêdem ekonomicznym, jak i zoo-
higienicznym [Prokopowicz 1988, Terlikowski 1999, Wasilewski 1994]. W gospodarstwach
nieposiadaj¹cych pastwisk trwa³ych lub maj¹cych je w niedoborze b¹d� w du¿ym oddaleniu
od siedziby gospodarstwa, w sezonie letnim krowy mleczne powinny byæ ¿ywione zielonk¹ z
upraw polowych [Brzóska 2003]. W takiej sytuacji uprawa mieszanek pastewnych z udzia³em
ro�lin motylkowatych odgrywa coraz wiêksz¹ rolê [Gajda i in. 2000, Goliñski 1998].

W ocenie pozyskiwania pasz objêto�ciowych najczê�ciej uwzglêdnia siê wielko�æ i
jako�æ (warto�æ pokarmow¹) ro�lin pastewnych, a rzadziej przeprowadza analizê nak³adów
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i kosztów ich produkcji. Analizê kosztów produkcji zwierzêcej nale¿y prowadziæ systema-
tycznie, bowiem pasze s¹ dominuj¹cym sk³adnikiem kosztów produkcji zwierzêcej � stano-
wi¹ 60-75% [Ziêtara 2007], a ich koszty wzrastaj¹ szybciej, ni¿ ceny skupu produktów
zwierzêcych [Juszczyk 2002]. Z powy¿szych wzglêdów wa¿ne jest poszukiwanie mo¿liwo-
�ci obni¿ania kosztów pasz w³asnych przez doskonalenie technologii ich produkcji.

Celem badañ jest ocena ekonomiczna produkcji paszy pastwiskowej, w zale¿no�ci od wa-
runków siedliskowych oraz ilo�ci wysiewu nasion mieszanki i udzia³u w niej koniczyny bia³ej.

METODYKA BADAÑ

Badania przeprowadzono w latach 2004-2007 w RZD Grabów (woj. mazowieckie), w
trzech siedliskach: P � na polu uprawnym w stanowisku po ziemniaku na oborniku, U �
na u¿ytku przemiennym w stanowisku po jêczmieniu jarym, uprawianym po trawach
pastewnych, £ � na ³¹ce trwa³ej, zagospodarowanej metod¹ pe³nej uprawy. Wiosn¹
2004 r. wysiano mieszankê pastwiskow¹ (bez ro�liny ochronnej), ró¿ni¹c¹ siê udzia³em
komponentów o sk³adzie: a � koniczyna bia³a (20%), ¿ycica trwa³a (30%), kostrzewa
³¹kowa (30%) i tymotka ³¹kowa (30%), b � te same gatunki o innym udziale: 40, 25, 20 i
15%. Dla obu zestawów mieszanek zastosowano 3 ró¿ne ilo�ci wysiewu: 10, 20 i 30 mln
szt. nasion kie³kuj¹cych na 1 ha, co odpowiada³o masie nasion: 18, 36 i 54 kg/ha. Mie-
szanki uprawiano na glebie p³owej kompleksu ¿ytniego bardzo dobrego (pole uprawne
i u¿ytek przemienny) i czarnej ziemi zdegradowanej (³¹ka). Nawo¿enie mineralne stoso-
wano w ilo�ci: 100 kg P2O5 jednorazowo wiosn¹, 120 kg K2O w dwóch dawkach (po 60
kg wiosn¹ i po drugim odro�cie) i N �rednio 120 kg/ha, po 30 kg pod ka¿dy odrost). W
pierwszym roku (siew mieszanki) ro�liny koszono 2-krotnie, a w latach pe³nego u¿ytko-
wania (2005-2007) wypasano krowami mlecznymi � 4-5 razy w okresie wegetacyjnym.
Przed ka¿dym wypasem runi, okre�lano plon potencjalny (brutto) na podstawie prób-
nego koszenia, a po wypasach wykaszano niedojady i ustalano stopieñ wykorzystania
runi (plon netto). Ze wszystkich obiektów i zbiorów pobierano próbki ro�linne w celu
ustalenia plonu suchej masy, sk³adu chemicznego i warto�ci pokarmowej paszy.

W ocenie ekonomicznej produkcji paszy pastwiskowej wykorzystano dane doty-
cz¹ce plonów netto, rzeczywistego zu¿ycia nawozów mineralnych i nasion mieszanki
oraz kosztów robocizny, paliwa i eksploatacji maszyn. Na podstawie badañ przeprowa-
dzonych w RZD Grabów, ustalono nak³ady pracy ludzkiej i mechanicznej, uwzglêdnia-
j¹c wyposa¿enie gospodarstwa w maszyny i ich wydajno�ci w warunkach produkcyj-
nych. Koszty robocizny wyceniono przy zastosowaniu parytetowej op³aty, ustalonej
wed³ug zasad okre�lonych przez IERiG¯ [Ziêtek 2009]. Przyjêto 15-letni okres u¿ytko-
wania ci¹gników i maszyn rolniczych. Ocen¹ objêto plony netto i nak³ady poniesione
na produkcjê paszy pastwiskowej w latach 2004-2007 (pierwszy rok siewu i 3 lata pe³ne-
go u¿ytkowania). W rachunku ekonomicznym uwzglêdniono ceny z 2009 r., ustalone na
podstawie ró¿nych �róde³ [Gromadzki 2009, Muzalewski 2009, Rynek� 2009]. Koszty
jednostkowe produkcji paszy odniesiono do suchej masy, bia³ka ogólnego i energii
(JPM). Wielko�æ potencjalnej produkcji mleka ustalono na podstawie produkcji JPM
netto z 1 ha i zapotrzebowania energetycznego krowy na wyprodukowanie 1 kg mleka
o zawarto�ci 4% t³uszczu (740 kcal), które wynosi 0,435 JPM.
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WYNIKI BADAÑ

Badane czynniki w ró¿nym stopniu kszta³towa³y wielko�æ i warto�æ pokarmow¹ plo-
nów mieszanki pastwiskowej oraz koszty produkcji paszy.

We wszystkich stanowiskach lepszym wykorzystaniem paszy przez krowy mleczne,
cechowa³a siê mieszanka pastwiskowa z 40% udzia³em koniczyny bia³ej � niedojady stano-
wi³y 8-12% masy plonu dyspozycyjnego (tab. 1). Dobrze wykorzystane pastwisko to takie,
na którym ilo�æ pozostawionych przez zwierzêta niedojadów nie przekracza 20% plonu
[Wasilewski 1994]. Zatem wykorzystanie badanej mieszanki pastwiskowej mo¿emy oceniæ
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jako bardzo dobre, przy czym lepsze by³o w warunkach pola uprawnego i wiêkszego udzia³u
koniczyny bia³ej. Ilo�æ wysiewu nasion mieszanki nie mia³a wp³ywu na udzia³ niedojadów w
plonie dyspozycyjnym.

Spo�ród badanych czynników, najsilniej na wielko�æ i warto�æ pokarmow¹ plonów
mieszanki pastwiskowej wp³ywa³y warunki siedliskowe (tab. 1). Plony suchej masy i jedno-
stek pokarmowych (bia³ko ogólne, JPM) osi¹gniête na polu uprawnym w stanowisku po
ziemniaku na oborniku (P) by³y o oko³o 35% wy¿sze, od uzyskanych na u¿ytku przemien-
nym (U) i w siedlisku ³¹kowym (£). Plonowanie mieszanki na u¿ytku przemiennym i ³¹ce
natomiast nie ró¿ni³o siê istotnie. Najwiêkszymi plonami wyró¿ni³ siê w stanowisku po
ziemniaku wariant uprawy mieszanki z wysiewem nasion w ilo�ci 20 mln szt./ha i 40% udzia-
³em koniczyny bia³ej (P2b).

Z punktu widzenia ¿ywienia zwierz¹t, oprócz wielko�ci uzyskiwanych plonów netto,
wa¿na jest ich warto�æ pokarmowa. Jako�æ paszy by³a bardziej zró¿nicowana pod wzglêdem
zawarto�ci bia³ka ogólnego, ni¿ jednostek paszowych produkcji mleka. Przeciêtnie wy¿sz¹
zawarto�æ bia³ka stwierdzono w paszy wyprodukowanej na polu uprawnym oraz przy wy-
siewie nasion mieszanki w ilo�ci 20 mln szt./ha i zwiêkszonym (40%) udziale koniczyny
bia³ej (tab. 1). Koniczyna nie tylko poprawia smak (mniej niedojadów) i warto�æ pokarmow¹
paszy, ale dziêki wi¹zaniu wolnego azotu, pozwala na ograniczenie nawo¿enia tym sk³adni-
kiem, co ma du¿e znaczenie ekonomiczne i ekologiczne [Kasperczyk 1998, Goliñski 1998,
Grzegorczyk i Olszewska 1998]. Wy¿sza smakowito�æ i warto�æ pokarmowa runi pastwisko-
wej z udzia³em koniczyny bia³ej, powoduje obni¿anie kosztów ¿ywienia i pozwala na uzyski-
wanie lepszych efektów w produkcji zwierzêcej, w porównaniu z pasz¹ z pastwiska trawia-
stego [Goliñski 1998]. Ze wzglêdu na koncentracjê energii, paszê pastwiskow¹, niezale¿nie
od wp³ywu badanych czynników (tab. 1), nale¿y oceniæ jako dobr¹, gdy¿ jej warto�æ prze-
kracza³a 0,84 JPM/kg suchej masy [Zarudzki i in. 2000].

Z wielko�ci¹ i warto�ci¹ pokarmow¹ oraz jednostkowymi kosztami produkcji paszy pastwi-
skowej wi¹¿e siê wielko�æ produkcji mleka i ziemioch³onno�æ produkcji paszy (tab. 2). Wy¿sze
plony i ich dobra jako�æ przy ni¿szych kosztach jednostek pokarmowych przyczynia³y siê do
wy¿szej potencjalnej produkcji mleka i zarazem mniejszej ziemioch³onno�ci produkcji paszy.

O efektywno�ci ekonomicznej produkcji zwierzêcej decyduj¹ g³ównie koszty pasz [Ziê-
tara 2007]. Produkcja pasz w³asnych w gospodarstwie powinna byæ prowadzona w kierunku
maksymalizacji zbioru z jednostki powierzchni u¿ytku, przy jednoczesnym ograniczaniu strat i
kosztów. Z porównania bezpo�rednich kosztów produkcji odniesionych do poszczególnych
rodzajów jednostek paszowych wynika, ¿e zdecydowanie najmniej kosztowna by³a produkcja
paszy na polu uprawnym w stanowisku po ziemniaku nawo¿onym obornikiem (tab. 2). W tym
stanowisku najni¿szymi kosztami jednostkowymi cechowa³ siê wariant produkcji paszy pastwi-
skowej ze zwiêkszon¹ ilo�ci¹ wysiewu nasion mieszanki do 20 mln szt./ha i wiêkszym (40%)
udzia³em koniczyny bia³ej (P2b). Na u¿ytku przemiennym i w siedlisku ³¹kowym koszty jednost-
kowe by³y wy¿sze o 45-60%, ni¿ w warunkach produkcji na polu uprawnym. W przypadku
zwiêkszenia ilo�ci wysiewu nasion mieszanki (z 10 do 20 i 30 mln szt./ha) koszty produkcji paszy
przypadaj¹ce na 1 ha zwiêkszy³y siê odpowiednio o 10 i 21%. W analogicznym porównaniu
koszty jednostkowe produkcji bia³ka ogólnego by³y wy¿sze o 3 i 15%, a JPM o 5 i 18%. Nato-
miast zwiêkszenie udzia³u nasion koniczyny bia³ej w mieszance z 20 do 40% wp³ynê³o
korzystnie na obni¿enie kosztów jednostkowych sk³adników pokarmowych o oko³o 5%.

Wcze�niejsze badania [Harasim i Harasim 2003] wykaza³y, ¿e pastwisko trwa³e mia³o
przewagê nad mieszankami pastwiskowymi uprawianymi na gruntach ornych, zarówno pod
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wzglêdem wielko�ci plonów suchej masy i jednostek pokarmowych, jak i najni¿szych kosz-
tów produkcji paszy. Natomiast obecnie prezentowane wyniki badañ wskazuj¹, ¿e w przy-
padku likwidacji zdegradowanego trwa³ego u¿ytku zielonego i jego zagospodarowania meto-
d¹ pe³nej uprawy, przewagê mia³o pastwisko polowe za³o¿one w polu p³odozmianowym po
okopowych na oborniku. Na takie ukszta³towanie zale¿no�ci zapewne mia³y wp³yw niezbyt
korzystne warunki pogodowe panuj¹ce w okresie prowadzenia badañ [Harasim 2008]. Najlep-
sze warunki wzrostu i rozwoju ro�lin mieszanki by³y w polu uprawnym po ziemniaku.

W strukturze bezpo�rednich kosztów produkcji paszy pastwiskowej najwiêkszy udzia³
mia³y nawozy mineralne (ponad 50%), mniejszy � nasiona (rys. 1). Struktura kosztów w
porównywanych siedliskach by³a podobna, natomiast wyra�ne ró¿nie wyst¹pi³y w zale¿-
no�ci od ilo�ci wysiewu nasion mieszanki. Udzia³ nasion w kosztach produkcji przy ich
wysiewie w ilo�ci 10 mln szt./ha wynosi³ oko³o 10%, a przy wy¿szych normach wysiewu

).r9002znecgw(jewoksiwtsapiknazseimzyzsapijckudorpeinder�opzebytzsoK.2alebaT

*ytkeibO ytzsoK
einder�opzeb
]ah/³z[

]³z[ijckudorpytzsokewoktsondeJ anlajcnetoP
akelmajckudorp
]ah/gk.syt[

æ�onno³hcoimeiZ
yzsapijckudorp

m[ 2 ]MPJ/
jehcusgk1

ysam
ak³aibgk1
ogenlógo

MPJ1

P1a 3912 82,0 45,1 13,0 0,61 44,1

P1b 2022 62,0 74,1 03,0 9,61 63,1

P2a 8142 92,0 06,1 33,0 8,61 73,1

P2b 4342 72,0 14,1 03,0 6,81 32,1

P3a 1462 23,0 27,1 63,0 9,61 63,1

P3b 8662 13,0 66,1 53,0 6,71 13,1

U1a 3912 14,0 14,2 74,0 8,01 31,2

U1b 2022 73,0 91,2 24,0 2,21 98,1

U2a 8142 24,0 24,2 84,0 7,11 79,1

U2b 4342 24,0 14,2 84,0 8,11 69,1

U3a 1462 84,0 66,2 35,0 4,11 20,2

U3b 8662 74,0 86,2 35,0 6,11 89,1

£1a 2422 34,0 04,2 84,0 7,01 61,2

£1b 1522 14,0 22,2 64,0 3,11 40,2

£2a 7642 74,0 76,2 45,0 5,01 81,2

£2b 5842 24,0 52,2 74,0 2,21 88,1

£3a 2962 94,0 08,2 65,0 0,11 80,2

£3b 9172 05,0 17,2 65,0 1,11 70,2

oinder�
P 6242 92,0 75,1 33,0 2,71 43,1

U 6242 34,0 64,2 84,0 6,11 99,1

£ 6742 54,0 05,2 15,0 1,11 60,2

1 4122 53,0 69,1 93,0 0,31 77,1

2 3442 63,0 20,2 14,0 6,31 96,1

3 2762 83,0 62,2 64,0 3,31 37,1

a 4342 83,0 51,2 34,0 9,21 97,1

b 1542 63,0 10,2 14,0 7,31 86,1

�3iah/.tzsnlm02�2,ah/.tzsnlm01noisanweisyw�1:ak¹³�£,ynneimezrpkety¿u�U,enwarpuelop�P*
.%04³aizdu�b,%02�noisanecnazseimwje³aibynyzcinok³aizdu�a;ah/.tzsnlm03

.ensa³weinawocarpo:o³dór�



80 A. HARASIM

dochodzi³ do 19 i 26%. Zatem w nak³adach zwi¹zanych ze zu¿yciem nawozów mineralnych
i nasion nale¿y poszukiwaæ mo¿liwo�ci obni¿enia kosztów produkcji pasz.

WNIOSKI

1. Badane czynniki pod wzglêdem si³y oddzia³ywania na wielko�æ i warto�æ pokarmow¹
plonów oraz jednostkowe koszty produkcji paszy pastwiskowej mo¿na uszeregowaæ w
kolejno�ci malej¹cej: siedlisko > ilo�æ wysiewu nasion mieszanki > udzia³ koniczyny
bia³ej w mieszance nasion.

2. Najlepszym wariantem produkcji paszy pastwiskowej by³a uprawa mieszanki na polu w
stanowisku po ziemniaku, wysiewanej w ilo�ci 20 mln szt. nasion kie³kuj¹cych/ha z 40%
udzia³em koniczyny bia³ej.

3. Zwiêkszanie ilo�ci wysiewu nasion mieszanki nie wp³ywa³o znacz¹co na wielko�æ plo-
nu, a powodowa³o wzrost kosztów produkcji paszy.

4. W strukturze kosztów bezpo�rednich produkcji paszy dominowa³y nawozy mineralne,
a tak¿e znaczny by³ udzia³ nasion mieszanki pastwiskowej.

5. Doskonalenie elementów technologii produkcji (dobór stanowiska, nawo¿enie, ilo�æ
wysiewu nasion, udzia³ ro�lin motylkowatych) odgrywa wa¿n¹ rolê w kszta³towaniu
wydajno�ci, jako�ci i kosztów produkcji paszy pastwiskowej.
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PRODUCTION COSTS OF FEED FROM A GRAZING MIXTURE GROWN UNDER
DIFFERENT ENVIRONMENT CONDITIONS

Summary

Yields and feeding value of the crop of a grazing mixture grown over a range of environment
conditions (grass ley, alternate arable field/grass ley, meadow) were studied as affected by the seeding rate
of the mixture (10, 20, 30 million seeds/ha) and by the percentage of white clover seeds in the mixture
(20 and 40%). The mixture was grazed by dairy cows four-five times during the growing period. When
grown after potatoes fertilized with farmyard manure the mixture gave the highest yields and the
production of the feed incurred the lowest costs. While not increasing the yields in a significant manner
higher seeding rates caused production costs to rise. Increased percentages of white clover in the mixture
had a beneficial effect on the yields and crop quality while at the same time reduced unit costs of feed
production.
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EKONOMICZNE ASPEKTY PRODUKCJI BIOMASY WIERZBY
W SYSTEMIE EKO-SALIX*

Mariusz Stolarski, Stefan Szczukowski, Józef Tworkowski
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Uniwersytetu Warmiñsko Mazurskiego w Olsztynie
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efektywno�æ produkcji
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of production

S y n o p s i s. W pracy okre�lono efektywno�æ ekonomiczn¹ produkcji biomasy wierzby
w systemie Eko-Salix w 3-letniej rotacji na gruntach rolniczych nieprzydatnych pod
kultury konsumpcyjne. Podstaw¹ prowadzonych badañ by³o �cis³e do�wiadczenie polowe
dwuczynnikowe, prowadzone w trzech powtórzeniach, w latach 2006-2008 na madzie
próchnicznej ciê¿kiej, ca³kowitej (okresowo nadmiernie wilgotnej) � w pradolinie Wis³y
na Nizinie Kwidzyñskiej. Bezpo�rednie koszty ca³kowite za³o¿enia plantacji wierzby w
systemie Eko-Salix wynosi³y 11 613,6 z³/ha i 15 480,9 z³/ha, odpowiednio przy zagêsz-
czeniu: 5,2 i 7,4 tys. szt. ¿ywoko³ów/ha. Najwiêkszy udzia³ w strukturze bezpo�rednich
kosztów produkcji zrêbków stanowi³a praca ludzka (42,1-43,3%). Na drugim miejscu
znajdowa³y siê koszty zwi¹zane z za³o¿eniem plantacji (oko³o 23%). Warto�ci nadwy¿ki
bezpo�redniej produkcji zrêbków wierzby w systemie Eko-Salix w rotacji 3-letniej wyno-
si³y � 697,1 i 10 44,4 z³/ha/rok (przy cenie 20 z³/GJ), odpowiednio przy zagêszczeniu:
5,2 i 7,4 tys. szt. ¿ywoko³ów/ha.

WSTÊP I CEL BADAÑ

W Polsce prowadzone s¹ liczne prace badawcze w zakresie oceny plonowania i jako�ci
biomasy ró¿nych gatunków ro�lin wieloletnich [Szczukowski i in. 2000, 2005, Stolarski 2004,
Kalembasa 2006, Kisiel i in. 2006, Faber, Ku� 2007, Ku� 2008, Cho³uj, Podlaski 2008, Stolarski
i in. 2008]. Wynika to m.in. z du¿ego zapotrzebowania oraz konkurencji na le�ny surowiec
drzewny (pomiêdzy energetyk¹ zawodow¹, a przemys³em drzewnym i odbiorcami prywatny-
mi), i mo¿e nieuchronnie prowadziæ do kryzysu spowodowanego jego niedoborem na rynku.

Próby zapewnienia przemys³owych dostaw biomasy z upraw polowych wierzby i topo-
li, do tej pory koñczy³y siê przewa¿nie niepowodzeniem. Nie wytworzy³y siê modele wza-

* praca wykonana w ramach PBZ-MNiSW�1/3/2006
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jemnego oddzia³ywania sfery produkcji, pozyskiwania, przechowywania, transportu i kon-
centracji biomasy ze sfer¹ jej przetwarzania. £atwiejszym logistycznie i tañszym sposobem
by³o zaopatrywanie siê w biomasê le�n¹. Mia³o to du¿y wp³yw na dynamikê rozwoju rynku
biomasy. Struktura �róde³ pochodzenia biomasy ro�linnej musi siê jednak zmieniæ, bowiem
najpó�niej od 2015 roku, a¿ 60% surowca lignocelulozowego do celów energetycznych,
powinno pochodziæ z produkcji ci¹g³ej, czyli agrotechnicznej [Dz. U. nr 156, poz. 969, 2008],
co jest du¿ym wyzwaniem dla rolnictwa [Budzyñski i in. 2009].

W Polsce uprawy drzewne na gruntach rolniczych zajmuj¹ �symboliczn¹� powierzch-
niê oko³o 6500 ha, co w odniesieniu do ogólnej powierzchni UR w kraju, stanowi oko³o
0,04% [Stolarski 2008]. Dominuje system uprawy wierzby krzewiastej o krótkiej rotacji.
Zrzezy sadzi siê w konfiguracji dwurzêdowej. Odleg³o�æ pomiêdzy rzêdami wynosi 0,75 m, a
pomiêdzy pasami 1,5 m. W rzêdach zrzezy sadzi siê najczê�ciej co 0,5 m, co daje obsadê 18  000
ro�lin/ha. Przygotowanie gleby pod sadzenie i pielêgnacjê zrzezów wierzby, obejmuje typo-
we rolnicze zabiegi. Zbiory ro�lin wierzby, w celu pozyskania biomasy, prowadzi siê po
opadniêciu li�ci, w rotacji trzyletniej, przy zastosowaniu zmodyfikowanego sprzêtu rolni-
czego, który wycina i rozdrabnia pêdy w jednej operacji. Koñcowy produkt mo¿e byæ
nastêpnie dostarczany bezpo�rednio do ostatecznego odbiorcy [Szczukowski i in. 2004].

Podjêli�my nowatorsk¹, w porównaniu do powszechnie stosowanej, próbê uprawy
wierzby w systemie Eko-Salix. Zak³ada on szybk¹ produkcjê du¿ych ilo�ci ma³owymiarowe-
go surowca drzewnego na terenach, które aktualnie s¹ ma³o efektywnie wykorzystywane
rolniczo, okresowo podmok³e lub stanowi¹ ekstensywne u¿ytki zielone, g³ównie komplek-
su 2z (klasa III i IV). W niniejszej koncepcji postawiono hipotezê robocz¹, ¿e uprawa
szybkorosn¹cych wierzb na gruntach nieu¿ytkowanych rolniczo, w 3-5-cio letnim cyklu
rotacyjnym, mog³aby przynie�æ istotny wk³ad w pokrycie zapotrzebowania na biomasê,
zmniejszaj¹c udzia³ klasycznych jej �róde³, takich jak: lasy i tradycyjna produkcja rolnicza,
pozostaj¹c jednocze�nie w równowadze z kwestiami ekologicznymi i ekonomicznymi.

System Eko-Salix zak³ada uproszczony sposób przygotowania stanowiska, bez orki z
nasadzeniem odmian wierzb w postaci tzw. ¿ywoko³ów � sadzonek d³ugich, w zagêszczeniu
od 5000 do 7000 sztuk na hektar, z okresowym koszeniem chwastów (mulczowanie gleby) i
pozyskiwaniem ro�lin w 3-5- letniej rotacji.

Celem pracy by³o okre�lenie efektywno�ci ekonomicznej produkcji biomasy wierzby
sposobem Eko-Salix w 3-letniej rotacji, na gruntach rolniczych nieprzydatnych pod kultury
konsumpcyjne.

METODYKA BADAÑ

Podstaw¹ prowadzonych badañ by³o �cis³e do�wiadczenie polowe dwuczynnikowe,
prowadzone w latach 2006-2008 w trzech powtórzeniach, na madzie próchnicznej ciê¿kiej,
ca³kowitej (okresowo nadmiernie wilgotnej), w pradolinie Wis³y na Nizinie Kwidzyñskiej.
Do�wiadczenie za³o¿ono w I dekadzie kwietnia na stanowisku po ekstensywnie wykorzy-
stywanym u¿ytku zielonym.

Czynnikiem I w do�wiadczeniu jest sze�æ odmian i klonów wierzby: Turbo, Tur, Duotur,
Corda, Salix viminalis (1057) i Salix viminalis (1054). Czynnik II stanowi³a gêsto�æ sadze-
nia sadzonek d³ugich (¿ywoko³ów): 5,2 tys. szt./ha i 7,4 tys. szt./ha. ¯ywoko³y, sadzonki
d³ugie, nieukorzenione o d³ugo�ci 2,4 m pozyskano z dwuletnich pêdów wierzb.
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Plon biomasy po trzech latach wegetacji, okre�lono na podstawie �wie¿ej masy poje-
dynków ka¿dej odmiany i klonów w obu zagêszczeniach. Pomiary wykonano w trzech
powtórzeniach.

Analizê efektywno�ci ekonomicznej uprawy i produkcji zrêbków wierzby przedstawio-
no na podstawie wyliczonego, �redniego plonu �wie¿ej masy badanych w do�wiadczeniu
odmian i klonów, w dwóch gêsto�ciach sadzenia.

W przeprowadzonej analizie efektywno�ci produkcji wierzby systemem Eko-Salix wy-
ró¿niono poniesione nastêpuj¹ce nak³ady  na: za³o¿enie plantacji (wykonanie oprysku Ro-
undupem, wykonanie otworów wodnym �widrem hydraulicznym, rêczne sadzenie ¿ywoko-
³ów i ich dociskanie), mulczowanie chwastów kos¹ spalinow¹ (2x), zakup ¿ywoko³ów i
herbicydu oraz podatek rolny.

W zakresie kosztów produkcji biomasy po trzecim roku u¿ytkowania plantacji wyró¿-
niono koszty zwi¹zane z: za³o¿eniem plantacji, nawo¿eniem, zbiorem ro�lin przy u¿yciu
mechanicznych pi³ ³añcuchowych, zrêbkowaniem i transportem biomasy z plantacji.

Ca³o�æ poniesionych kosztów bezpo�rednich podzielono na etapy. Pierwszy z nich
obejmowa³ za³o¿enie plantacji, a drugi jej u¿ytkowanie. Koszty bezpo�rednie za³o¿enia plan-
tacji przedstawiono w ca³o�ci oraz podzielono na 20-letni okres jej u¿ytkowania. Koszty bezpo-
�rednie poniesione na za³o¿enie plantacji oraz pozyskanie zrêbków nie uwzglêdniaj¹ zysku
us³ugodawcy. Operacje by³y wykonane z u¿yciem w³asnych �rodków produkcji. Obliczenia
wykonano wed³ug metodyki opracowanej przez IBMER w Warszawie [Muzalewski 2007].

Koszt pracy ludzkiej (16,42 z³ za 1 godzinê) ustalono w oparciu o za³o¿enia, ¿e pe³noza-
trudniona osoba w rolnictwie pracuje 176 godzin w miesi¹cu. �rednie miesiêczne wynagro-
dzenie w rolnictwie w 2007 roku wynosi³o 2889,61 z³ � wed³ug GUS [2008].

Warto�æ �wie¿ych zrêbków wierzbowych ustalono na poziomie: 131,7, 175,6, 219,5 z³ za
tonê, odpowiednio przy cenie 15, 20 i 25 z³/GJ. Warto�æ plonu �wie¿ej biomasy z plantacji
wyliczono jako iloczyn plonu biomasy i ceny za 1 t zrêbków.

W ekonomicznej ocenie produkcji zrêbków wierzby z plantacji uwzglêdniono: jednostko-
wy bezpo�redni koszt produkcji 1 t �wie¿ych zrêbków � bêd¹cy ilorazem kosztów bezpo�red-
nich loco plantacja i plonu zrêbków oraz nadwy¿kê bezpo�redni¹ produkcji zrêbków � bêd¹c¹
ró¿nic¹ pomiêdzy warto�ci¹ uzyskanego plonu a kosztami bezpo�rednimi loco plantacja.
Obliczona warto�æ nie okre�la dochodu producenta, a jedynie wskazuje sposoby postêpo-
wania, z których mo¿na uzyskaæ najkorzystniejszy efekt z poniesionych nak³adów [Klepacki
2005]. W ocenie ekonomicznej produkcji zrêbków wierzby sposobem Eko-Salix nie uwzglêd-
niono dop³at obszarowych oraz dotacji do zak³adania plantacji [Dz. U. 2008.73. 439].

WYNIKI BADAÑ

Nak³ady pracy i koszty wykonania poszczególnych zabiegów zwi¹zanych z za³o¿eniem
plantacji w systemie Eko-Salix przedstawiono w tabeli 1. Ca³kowity koszt za³o¿enia plantacji
wierzby przy wysadzeniu 5,2 tys. szt. ¿ywoko³ów/ha wyniós³ 11 613,6 z³/ha, co w przelicze-
niu na rok u¿ytkowania plantacji stanowi³o 580,7 z³/ha. Zwiêkszenie obsady ro�lin do 7,4
tys. szt./ha skutkowa³o wzrostem kosztów ca³kowitych do 15 480,9 z³/ha. Najwiêkszy udzia³
w strukturze kosztów za³o¿enia plantacji stanowi³ koszt zakupu ¿ywoko³ów (46-48%). Na
drugim miejscu znalaz³y siê koszty zwi¹zane z prac¹ ludzi 35-37%. Natomiast wykorzystanie
maszyn i narzêdzi stanowi³o oko³o 16% kosztów ca³kowitych.
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Koszty bezpo�rednie produkcji zrêbków w systemie Eko-Salix po trzech latach u¿ytko-
wania plantacji przy wyj�ciowym zagêszczeniu 5,2 tys. szt./ha wynosi³y 7624,7 z³/ha (tab. 2).
Przy zagêszczeniu 7,4 tys. szt./ha by³y one o ponad 2 tys. z³/ha wy¿sze. W zwi¹zku z tym, ¿e
w do�wiadczeniu przyjêto rêczny zbiór ro�lin wierzby i ich rozdrobnienie na zrêbki rêba-
kiem, to najwiêksze koszty by³y ponoszone na p³ace. Wynosi³y one od 3210 do 4345 z³/ha,
odpowiednio dla mniejszego i wiêkszego zagêszczenia ro�lin i stanowi³y one oko³o 42-43%
kosztów ca³kowitych. Bardzo du¿y udzia³ w ca³kowitych kosztach produkcji stanowi³y koszty
zwi¹zane z za³o¿eniem plantacji (ok. 23%). Wykorzystanie ci¹gników i maszyn stanowi³o od
26% kosztów ca³kowitych przy ni¿szym zagêszczeniu do 27% przy wy¿szym zagêszczeniu
ro�lin. Nawozy mineralne stanowi³y 5-6% kosztów ca³kowitych. Natomiast najmniejszy
udzia³ w strukturze kosztów bezpo�rednich ca³kowitych stanowi³ podatek rolny.
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Plon �wie¿ej biomasy uzyskany z zagêszczenia 5,2 tys. szt./ha po trzech latach wyniós³
�rednio 55,3 t/ha (tab. 3). Natomiast z wiêkszego zagêszczenia ro�lin uzyskano prawie 20 t/ha
wiêcej �wie¿ej biomasy. Bezpo�rednie koszty produkcji �wie¿ych zrêbków wynosi³y od
133,8 z³/t � przy wy¿szym zagêszczeniu, do 137,8 z³/t � przy ni¿szym zagêszczeniu. Cenê za
1 tonê �wie¿ych zrêbków (131,7 z³) wyliczono z iloczynu ich warto�ci opa³owej, przy cenie
15 z³/GJ energii w nich zawartej. W tym wariancie produkcja biomasy nie by³a op³acalna w
obu zagêszczeniach. W przypadku wzrostu ceny za 1 GJ energii zawartej w zrêbkach do 20
z³, uzyskano dodatni¹ warto�æ nadwy¿ki bezpo�redniej produkcji zrêbków. Wynosi³a ona
od 697,1 do 1044,4 z³/ha/rok, odpowiednio przy zagêszczeniu ro�lin 5,2 i 7,4 tys. szt./ha.
Natomiast dalszy wzrost ceny za jednostkê energii do 25 z³/GJ, spowodowa³ wzrost nad-
wy¿ki bezpo�redniej do 1506,7 z³/ha/rok � przy zagêszczeniu 5,2 tys. szt./ha i 2142,2 z³/ha/
rok �  przy zagêszczeniu 7,4 tys. szt./ha.

Równie¿ w przypadku produkcji biomasy wierzby w powszechnie stosowanym syste-
mie uprawy polowej, warto�ci nadwy¿ki bezpo�redniej by³y zró¿nicowane � w zale¿no�ci
od zak³adanej ceny za energiê zgromadzon¹ w biomasie oraz uzyskiwanych plonów i tech-
nologii produkcji, jak równie¿ pozyskania biomasy [Stolarski i in. 2002, 2007, Grzybek, Gra-
dziuk 2006, Matyka 2008, Stolarski 2009].

Z przeprowadzonej analizy efektywno�ci ekonomicznej produkcji wierzby w systemie
Eko-Salix wynika, ¿e koszty zwi¹zane z za³o¿eniem plantacji oraz pozyskiwaniem biomasy
by³y wysokie. Zwi¹zane to by³o przede wszystkim z du¿ym udzia³em si³y roboczej w ca³ej
technologii produkcji zrêbków. Nale¿y zatem poszukiwaæ mo¿liwo�ci obni¿ania tych kosz-
tów przez zwiêkszenie mechanizacji oraz poszukiwania bardziej wydajnych odmian do tego
systemu uprawy. Ponadto, przewiduje siê, ¿e optymalny termin zbioru biomasy wierzby
przypada po piêciu latach, co mo¿e równie¿ wp³yn¹æ na poprawê wyników ekonomicznych.
Inn¹ wa¿n¹ kwesti¹ jest fakt, ¿e pozyskiwanie biomasy w systemie
Eko-Salix przewidziane jest dla terenów niewykorzystywanych rolniczo, a wiêc takich, które
nie przynosz¹ dochodów. W zwi¹zku z tym, ich zagospodarowanie oraz pozyskanie bioma-
sy na cele energetyczne stanowi dodatni¹ warto�æ, ze wzglêdu na poda¿ surowca energe-
tycznego oraz ograniczenie konkurencji o tereny z uprawami ro�lin konsumpcyjnych. Wy-
daje siê zatem, ¿e nale¿y kontynuowaæ badania w celu optymalizacji produkcji biomasy w
systemie Eko-Salix, w celu wskazania optymalnych metod jej pozyskania oraz uzasadnio-
nych ekonomicznie.

PODSUMOWANIE

1. W systemie Eko-Salix, stosuj¹c do nasadzeñ ¿ywoko³y wierzby na gruntach rolni-
czych, nieprzydatnych pod kultury konsumpcyjne (mada ciê¿ka próchniczna, okreso-
wo nadmiernie wilgotna), mo¿na pozyskaæ znaczne ilo�ci biomasy drzewnej, która w
przysz³o�ci mo¿e stanowiæ jedno ze �róde³ zaopatrzenia energetyki.

2. Bezpo�rednie koszty ca³kowite za³o¿enia plantacji wierzby w systemie Eko-Salix wyno-
si³y 11 613,6 z³/ha i 15 480,9 z³/ha, odpowiednio przy zagêszczeniu 5,2 i 7,4 tys. szt.
¿ywoko³ów/ha.

3. Koszy bezpo�rednie produkcji �wie¿ych zrêbków wierzby zawarte by³y w przedziale od
137,8 do 133,8 z³/t, odpowiednio przy zagêszczeniu 5,2 i 7,4 tys. szt. ¿ywoko³ów/ha.
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4. Najwiêkszy udzia³ w strukturze bezpo�rednich kosztów produkcji zrêbków stanowi³a
praca ludzka � (42,1-43,3%) kosztów ca³kowitych. Na drugim miejscu znajdowa³y siê
koszty zwi¹zane z za³o¿eniem plantacji (ok. 23%).

5. Warto�ci nadwy¿ki bezpo�redniej produkcji zrêbków wierzby w systemie Eko-Salix w
rotacji 3-letniej wynosi³y 697,1 i 1044,4 z³/ha/rok (przy cenie 20 z³/GJ), odpowiednio przy
zagêszczeniu 5,2 i 7,4 tys. szt. ¿ywoko³ów/ha. Przy ni¿szej cenie zrêbków (15 z³/GJ),
produkcja biomasy wierzby w tym systemie by³a nieop³acalna.
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Mariusz Stolarski, Stefan Szczukowski, Józef Tworkowski

ECONOMIC ASPECTS OF WILLOW BIOMASS PRODUCTION
IN THE ECO-SALIX SYSTEM

Summary

This study determined the economic effectiveness of willow biomass production in the Eco-Salix
system in a 3-year rotation cycle on agricultural land unusable for consumption crops. The study was
based on a field experiment in a strict two-factorial design, in three replications, conducted in the years
2006-2008 on heavy humus alluvial soil (periodically with excessive humidity), in the ice-marginal
valley of the Vistula river, in the Kwidzyn Lowlands. The direct costs of establishing the willow planta-
tion in the Eco-Salix system amounted to PLN 11,613.6/ha and PLN 15,480.9/ha, with a density of
5,200 and 7,400 willow rods/ha, respectively. Human labour accounted for the greatest portion of the
total direct cost of chips production (42.1-43.3%), followed by cost of establishing the plantation (ca.
23%). The direct surplus of willow chips production in the Eco-Salix system in a 3-year rotation cycle
amounted to PLN 697.1 and PLN 1044.4/ha/year (assuming the energy price of PLN 20/GJ), with the
density of 5,200 and 7,400 willow rods/ha, respectively.
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ZARZ¥DZANIE BAZ¥ SUROWCOW¥ W CUKROWNIACH
TWORZ¥CYCH ORGANIZACJÊ SIECIOW¥

Danuta Gonet

Katedra Ekonomii i Zarz¹dzania Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroc³awiu
Kierownik Katedry: prof. dr hab. Barbara Kutkowska

S³owa kluczowe: organizacja sieciowa, cukrownia, zarz¹dzanie baz¹ surowcow¹, burak cukrowy
Key words: network organization, sugar industry, managing of raw materials, sugar beet

S y n o p s i s. Regulacja rynku cukru oraz procesy restrukturyzacji i prywatyzacji w
przemy�le cukrowniczym, bêd¹ce wynikiem integracji z Uni¹ Europejsk¹, przyczyni³y
siê do powstania i rozwoju organizacji sieciowych w Polsce w tej bran¿y przemys³u
przetwórczego. Artyku³ przedstawia g³ówne kierunki zmian w zarz¹dzaniu baz¹ surow-
cow¹ w cukrowniach, nale¿¹cych do �l¹skiej Spó³ki Cukrowej S.A., która od 2003 r.
nale¿y do Südzucker Polska Sp. z o.o.

WSTÊP

Globalizacja rynków i rosn¹ca konkurencja s¹ przyczyn¹ ci¹g³ych poszukiwañ przez
firmy trafnych rozwi¹zañ, prowadz¹cych do pozyskiwania nowych rynków zbytu i tym
samym rozszerzania zasiêgu swoich dzia³añ. Du¿e znaczenie ma równie¿ ograniczenie ryzy-
ka przez jego dzielenie i rozproszenie, zdobywanie i uzupe³nianie wiedzy, usprawnienie
obs³ugi klienta. W g³ównej mierze dotyczy to korporacji miêdzynarodowych, które nale¿¹
do g³ównych czynników sprawczych oraz beneficjentów globalizacji [Wyci�lak 2008].

Korporacje znajduj¹ siê w centrum uwagi jako podmioty transmituj¹ce korzy�ci z glo-
balizacji przede wszystkim do krajów rozwijaj¹cych siê, s¹ pomocne w podnoszeniu stopy
¿yciowej w wielu stronach �wiata. Umo¿liwiaj¹ produktom krajów rozwijaj¹cych siê docie-
ranie na rynki krajów wysoko uprzemys³owionych, jak równie¿ s¹ no�nikiem transferu
nowoczesnych technologii [Stiglitz 2007]. Korporacje miêdzynarodowe odgrywaj¹ g³ówn¹
rolê w handlu miêdzynarodowym, umiêdzynarodowieniu zarówno przedsiêbiorstw, jak i
gospodarek krajowych [Sowa 2006]. Funkcjonuj¹ one na zasadzie zorganizowanych sieci.

Szeroko pojêta interpretacja sieci prowadzi do przekonania, ¿e pierwotne organizacje
typu sieciowego pojawi³y siê ju¿ wraz z narodzinami spo³ecznego podzia³u pracy i wymiany
towarowej. Pierwsze organizacje gospodarcze typu sieciowego tworzyli wspó³dzia³aj¹cy i
chroni¹cy swoje przywileje rzemie�lnicy, a pó�niej fabrykanci. Organizacje te powstawa³y
od dawna w bankowo�ci, handlu, ubezpieczeniach i ³¹czno�ci.

Nagromadzona wiedza historyczna na temat organizacji sieciowych dawnego typu jest
ma³o przydatna do wyja�niania prawid³owo�ci ich funkcjonowania w warunkach wspó³cze-
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snych wyzwañ rozwojowych, tematyka za� nowoczesnych organizacji sieciowych nale¿y
do grupy najbardziej aktualnych, a jednocze�nie s³abo jeszcze poznanych zagadnieñ nauk
o zarz¹dzaniu [Witkowski 2005]. Wspó³cze�nie istnieje du¿a liczba publikacji, w których
autorzy podejmuj¹ siê formu³owania definicji organizacji sieciowych oraz opisu ich funk-
cjonowania i rozwoju. Z punktu widzenia realizowanej tematyki badañ przedstawiono tylko
wybrane pogl¹dy i definicje organizacji sieciowych.

Organizacja sieciowa (sieæ przedsiêbiorstw) to zbiór powi¹zanych ze sob¹ przedsiê-
biorstw, wspó³pracuj¹cych i �wiadcz¹cych sobie wzajemne us³ugi lub dostawy produktów
w oparciu o powi¹zania umowne [Leksykon zarz¹dzania 2004].

Jarillo [1995] za sieciow¹ uwa¿a tak¹ organizacjê, w której jedna z firm pe³ni funkcjê
g³ównego kontrolera, nadzoruj¹c przep³yw aktywów materialnych i niematerialnych pomiê-
dzy innymi, niezale¿nymi firmami, zapewniaj¹c efektywne zaspokojenie oczekiwañ ostatecz-
nych klientów, za� Witkowski [2000] uwa¿a, ¿e sieæ to grupa niezale¿nych firm, konkuruj¹cych
i kooperuj¹cych w celu poprawy sprawno�ci i efektywno�ci przep³ywu produktów i towarzy-
sz¹cych im informacji zgodnie z oczekiwaniami klientów. Do organizacji sieciowych wlicza siê
równie¿ sieæ rozproszonych jednostek, tworz¹cych grupê kapita³ow¹ [Brilman 2002].

Wiatrak [2003] za organizacjê sieciow¹ uwa¿a zbiór samodzielnych jednostek tworz¹-
cych wspóln¹ strukturê do prowadzenia okre�lonych i ustalonych dzia³añ.

Organizacja sieciowa równie¿ jest definiowana jako zbiór �rodków (infrastruktura) i
zasad (infostruktura) umo¿liwiaj¹cych podmiotom, które maj¹ do nich dostêp, realizacjê
wspólnych projektów, je¿eli �rodki te s¹ odpowiednie do ich potrzeb i nadaj¹ siê do wspól-
nego wykorzystania (infokultura) przez sieæ [Bressand, Distler 1995].

Nale¿y podkre�liæ, ¿e sieci powstaj¹ce pomiêdzy organizacjami powoduj¹ zacieranie
siê granic miêdzy nimi. Dostawcy nie ograniczaj¹ siê do dostarczania niezbêdnych produk-
tów, lecz wspó³pracuj¹ z przedsiêbiorstwem i innymi podmiotami w celu rozwi¹zywania
problemów klienta koñcowego. W ten sposób wspieraj¹ ca³¹ organizacjê [Scheibe 2004].
Ponadto dodatkowymi wyró¿nikami organizacji sieciowych s¹:
� wspólnota celów oraz wynikaj¹cy z niej wysoki poziom zaufania i wzajemno�ci,
� niski poziom integracji pionowej i hierarchii miêdzy uczestnikami dysponuj¹cymi mo¿-

liwie zró¿nicowanym zestawem zasobów i kompetencji,
� zdolno�æ do uczenia siê, innowacyjno�æ i elastyczno�æ,
� przejrzysto�æ informacyjna dziêki stosowaniu zaawansowanych technologii teleinfor-

matycznych [Witkowski 2005].
Sieci pojawiaj¹ siê w ró¿nych formach i na ró¿nych poziomach. Wa¿n¹ dziedzin¹ dzia-

³alno�ci gospodarczej, w której idea sieci przejawi³a siê wyra�nie w ostatnich dziesiêciole-
ciach, jest restrukturyzacja i reorganizacja przemys³u przetwórczego w wielu krajach [Do-
mañski 2004]. Utworzenie w ramach restrukturyzacji strategicznej struktur holdingowych w
cukrownictwie polskim, zapocz¹tkowa³o proces tworzenia organizacji o charakterze siecio-
wym w tej bran¿y przemys³u przetwórczego.

Organizacja cukrownictwa zmienia³a siê, a na pocz¹tku XXI w. przybra³a formê spó³ek i grup
kapita³owych funkcjonuj¹cych w strukturze sieci zintegrowanej. Spó³ki i grupy kapita³owe, maj¹c
ograniczenia wielko�ci produkcji i cen (gotowych produktów i surowca podstawowego), koncen-
truj¹ uwagê na maksymalizacji korzy�ci przez doskonalenie organizacji i dzia³alno�ci przetwórczej.

Cukrownictwo funkcjonuje na rynku regulowanym i wymaga specyficznej organizacji
i zarz¹dzania. Istniej¹ce w tym zakresie rozwi¹zania w krajach zachodnich s¹ przenoszone
na grunt polski [Kapusta 2005]. Dotycz¹ równie¿ cukrowni nale¿¹cych do �l¹skiej Spó³ki
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Cukrowej S.A., która w 2003 r. zosta³a w³asno�ci¹ francuskiego koncernu Saint Louis Sucre
S.A., a nastêpnie zosta³a przejêta przez korporacjê transnarodow¹ � niemieck¹ Grupê Südzuc-
ker, której pocz¹tki dzia³alno�ci siêgaj¹ 1925 roku.

Südzucker AG Mannheim/Ochsenfurt powsta³a w 1988 r., dwa lata po wprowadzeniu
przez EWG Regulaminu Rynku Cukru z regulacjami kwot i cen. W wyniku fuzji ze spó³dziel-
ni¹ Süddeutsche Zuckerrübenverwertungs-Genossenschaft i Cukrowni¹ Franken GmbH
Ochsenfurt, powsta³ najwiêkszy wytwórca cukru w Niemczech, skupiaj¹cy 11 zak³adów. W
1989 r. Südzucker naby³a udzia³y w austriackiej spó³ce AGRANA oraz przejê³a belgijsk¹
firmê Rafinerie Tirlemontoise S.A. Po zjednoczeniu Niemiec w 1991 r. Südzucker zosta³
w³a�cicielem 13 wschodnioniemieckich cukrowni, w których przeprowadzono restruktury-
zacjê. W Czechach, Polsce, S³owacji, Rumunii, Mo³dawii i na Wêgrzech zosta³y zakupione
nowe cukrownie. Po przejêciu drugiego, co do wielko�ci, francuskiego producenta cukru
Saint Louis Sucre International S.A., nast¹pi³o nowe ukierunkowanie dzia³alno�ci Grupy
Südzucker S.A., a mianowicie na produkcjê cukru i �rodków s³odz¹cych.

W Polsce niemiecka grupa kapita³owa Südzucker projekt inwestycyjny rozpoczê³a w
1992 r., wykupuj¹c udzia³y w Cukrowni Cerekiew S.A. W 2004 r. zosta³a za³o¿ona spó³ka
Südzucker Polska Sp. z o.o., jako wiod¹ca dla spó³ek z udzia³em wiêkszo�ciowym Grupy
Südzucker, z udzia³ami w osiemnastu spó³kach na �l¹sku i w po³udniowo-wschodniej Pol-
sce. W 2005 r. utworzono biuro handlowe przez integracjê spó³ki Cukier Królewski z Südzucker
Polska Sp. z o.o. Wprowadzenie jednolitej koncepcji organizacyjnej umo¿liwi³o stworzenie
konkurencyjnego przedsiêbiorstwa.

CEL, ZAKRES, METODYKA BADAÑ

Celem opracowania jest okre�lenie kierunków zmian w zarz¹dzaniu baz¹ surowcow¹ cu-
krowni nale¿¹cych do �l¹skiej Spó³ki Cukrowej S.A. Do jego realizacji wykorzystano dane
pochodz¹ce z dwóch odleg³ych okresów, tj. 1996 i 2006 r. Rok 1996 przyjêto ze wzglêdu na to, ¿e
by³ to pierwszy rok dzia³alno�ci analizowanej spó³ki, natomiast w 2006 r. zakoñczono badania z
przyczyn niezale¿nych od autorki. Prezentowane materia³y pochodz¹ z dzia³ów ksiêgowo�ci
surowcowej analizowanych cukrowni. W 1996 r. w badaniach uwzglêdniono 14 cukrowni spo-
�ród 16 nale¿¹cych w tym czasie do �l¹skiej Spó³ki Cukrowej S.A. (ze wzglêdu na brak danych
pominiêto Cukrowniê Pastuchów S.A. oraz Cukrowniê Ziêbice S.A.). Systematyczne wy³¹cze-
nia kolejnych obiektów z produkcji cukru sprawi³y, ¿e w 2006 r. pozosta³o tylko 8 cukrowni. Dane
charakteryzuj¹ce bazê surowcow¹ w obu analizowanych latach s¹ przypisane (zgodnie z zapisa-
mi ksiêgowymi) wszystkim cukrowniom nale¿¹cym do �l¹skiej Spó³ki Cukrowej S.A � równie¿
tym, które zosta³y wy³¹czone z produkcji cukru. W opracowaniu wykorzystano metodê opisow¹
i porównawcz¹ [Kopeæ 1983, Stachak 1979] oraz zastosowano technikê tabelaryczn¹.

WYNIKI BADAÑ

Rejon plantacyjny analizowanych cukrowni skupiony jest g³ównie na terenie trzech
województw (dolno�l¹skie � 3 cukrownie, opolskie � 3 cukrownie, �l¹skie � 2 cukrownie) w
po³udniowo-zachodniej czê�ci Polski. Obszar ten charakteryzuje siê dobrze rozwiniêt¹ sie-
ci¹ transportow¹, drogow¹ i kolejow¹, a tak¿e najlepszymi warunkami klimatyczno-glebo-
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wymi do produkcji buraków cukrowych, które jednak wykazuj¹ zró¿nicowanie, przez co utwo-
rzy³y siê rejony o wysokiej specjalizacji tej produkcji. Szczególnie sprzyjaj¹ce warunki do
produkcji buraków cukrowych wystêpuj¹ w po³udniowo-zachodniej czê�ci Opolszczyzny, na
Ziemi Strzeliñskiej, Nizinie �l¹skiej oraz na terenach Przedgórza Sudeckiego. Obszary te sta-
nowi¹ g³ówne rejony produkcji buraka cukrowego dla �l¹skiej Spó³ki Cukrowej S.A.

Po przejêciu �l¹skiej Spó³ki Cukrowej S.A. przez Südzucker Polska Sp. z o.o., podjêto w
czerwcu 2003 r. prace zwi¹zane z reorganizacj¹ bazy surowcowej, które zapocz¹tkowa³o odst¹-
pienie od dotychczasowej zasady sztywnej przynale¿no�ci plantacji do danej cukrowni. Wstêp-
nie s³u¿by surowcowe dokona³y lokalizacji plantacji i przypisa³y ka¿dej z nich odleg³o�æ do
poszczególnych cukrowni. Nastêpnie program komputerowy przyporz¹dkowa³ ka¿d¹ planta-
cjê do cukrowni wybieraj¹c najkorzystniejsz¹ lokalizacjê, uwzglêdniaj¹c takie parametry, jak:
odleg³o�æ plantacji od cukrowni, koszty przerobu w danej cukrowni i jako�æ cukru. Wyniki
wstêpnego podzia³u terenów surowcowych przekazano cukrowniom do dalszej weryfikacji, w
celu wyeliminowania przypadków przypisania jednego plantatora do kilku cukrowni. Doty-
czy³o to równie¿ plantatorów zamieszkuj¹cych jedn¹ wie�.

Opracowano jednolit¹ umowê us³ugowego przerobu buraków oraz g³ówne tezy i zasa-
dy spisywania aneksów do umów kontraktacyjnych z plantatorami. Dokonano ustaleñ doty-
cz¹cych sposobu obs³ugi plantatorów w zakresie ich rozliczeñ z cukrowni¹, z któr¹ mieli
zawarte umowy kontraktacyjne, z uwzglêdnieniem obowi¹zuj¹cych zasad i parametrów pro-
dukcyjnych (polaryzacja krajanki), a mianowicie � plantatorów obs³ugiwa³y macierzyste s³u¿-
by surowcowe. W nastêpnych latach, w zale¿no�ci od liczby funkcjonujacych cukrowni, jak
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równie¿ od lokalizacji plantacji, decyzje o miejscu dostawy ulega³y zmianie [Pawe³ek 2004].
Porównanie powierzchni kontraktacji, skupu buraków cukrowych oraz liczby plantato-

rów w �l¹skiej Spó³ce Cukrowej S.A. miêdzy 1996 a 2006 r. przedstawiono w tabeli 1. W 2006
r. (w porównaniu do 1996 r.) nast¹pi³ spadek ogólnej powierzchni buraków cukrowych we
wszystkich cukrowniach, który �rednio dla ca³ej spó³ki wyniós³ 48%. Ograniczenie powierzchni
kontraktacji, bêd¹ce wynikiem zmniejszenia produkcji cukru w ramach przyznanych limitów i
kwot produkcyjnych okre�lonych zasadami unijnej regulacji rynku cukru, spowodowa³o tak-
¿e zmniejszenie skupu surowca we wszystkich analizowanych cukrowniach, które �rednio dla
ca³ej spó³ki wynios³o 37,5%, za� liczba plantatarów zmniejszy³a siê a¿ o 75,4%.

Dane tabeli 2 wskazuj¹, ¿e zjawiskiem korzystnym by³ wzrost �redniej powierzchni
plantacji we wszystkich cukrowniach, wynosz¹cy �rednio 111,5% oraz plonu buraków cu-
krowych przeciêtnie o 21,4%. Ponadto, nast¹pi³a poprawa jako�ci uzyskiwanego surowca,
czego odzwierciedleniem by³ wzrost zawarto�ci cukru w krajance � �rednio z 15,70% w 1996 r.
do 17,33% w 2006 r., tj. o 10,4%. Ze wzglêdu na wy³¹czenie w analizowanym okresie z produkcji
cukru a¿ 8 cukrowni, zwiêkszy³a siê �rednia odleg³o�æ plantacji od cukrowni o 25,7%.

W ramach przeprowadzonej reorganizacji bazy surowcowej w 2003 r. docelowym i
preferowanym przez �l¹sk¹ Spó³kê Cukrow¹ sposobem dostaw buraków cukrowych sta³
siê ich odbiór bezpo�rednio z pola plantatora. Wprowadzono system skupu �Pole � Cu-
krownia� z doczyszczaniem, za³adunkiem na polu plantatora i transportem zorganizowanym
przez cukrowniê. W zwi¹zku z tym, w 2004 r. zlikwidowano wszystkie terenowe punkty
skupu, których liczba w 1996 r. wynosi³a dla ca³ej Spó³ki 134 (tab. 3).
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Likwidacja terenowych punktów skupu przyczyni³a siê do racjonalizacji kosztów produkcji
cukru. Do 2004 r. plantatorzy ponosili koszty dostawy do terenowych punktów skupu, a koszty
transportu ponosi³a cukrownia (dotyczy³o to tak¿e sytuacji, gdy plantator sam dowozi³ buraki do
cukrowni). Zmiany w zakresie dostaw surowca polega³y na wprowadzeniu transportu organizo-
wanego przez cukrownie, którego koszty ponosz¹ po 50% plantatorzy i producenci cukru w
ramach kompleksowej obs³ugi. W 2006 r. transport buraków by³ realizowany wy³¹cznie przez
ciê¿arówki nale¿¹ce do wynajêtych firm transportowych, które wykonywa³y równie¿ us³ugê do-
czyszczania buraków na polu plantatora. Tak zorganizowany transport by³ m.in. zwi¹zany z wpro-
wadzeniem przez spó³kê systemu informatycznego �Plantator� przy pomocy którego prowadzono
rejestracjê dostaw surowca przez elektroniczne identyfikatory, co w dalszej procedurze umo¿liwi³o
gromadzenie informacji o ka¿dej dostawie buraków w centralnej bazie, znajduj¹cej siê w siedzibie
spó³ki we Wroc³awiu. Na tej samej zasadzie prowadzona by³a rejestracja odbieranych przez planta-
torów wys³odków i wapna defekacyjnego. Ponadto, system by³ zintegrowany ze wszystkimi cu-
krowniami nale¿¹cymi do Südzucker Polska Sp. z o.o. i po³¹czony z centraln¹ baz¹.

Jeden system wdro¿ony we wszystkich cukrowniach wp³yn¹³ na uproszczenie procedury
rozliczeñ z plantatorami, umo¿liwi³ wymianê informacji miêdzy cukrowniami o kontraktacji, sku-
pie i rozliczeniach. Zgodnie z przyjêtymi rozwi¹zaniami odbiór buraków na polu by³ dokonywa-
ny w miejscu umo¿liwiaj¹cym dojazd, doczyszczanie, za³adunek i wyjazd z pola, za� wykopane
buraki by³y sk³adowane wed³ug okre�lonych procedur. Od 2003 r. pryzmy by³y okrywane spe-
cjaln¹ w³óknin¹, która zabezpiecza³a buraki przed utrat¹ cukru oraz wp³ywa³a na utrzymanie pozo-
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sta³ych parametrów, �wiadcz¹cych o dobrej jako�ci surowca. Wprowadzenie zmian by³o zwi¹zane
z planowaniem (indywidualnym dla plantatorów) dostaw buraków na �ci�le okre�lony termin,
zamieszczony w harmonogramie, co w konsekwencji zapewnia³o p³ynno�æ, ci¹g³o�æ i wyd³u¿enie
czasu trwania kampanii w cukrowniach. Bardzo wa¿nym i celowo wprowadzonym zabiegiem,
w³¹czonym do obs³ugi kompleksowej, by³o doczyszczanie buraków na polu plantatora. W wyniku
tych dzia³añ zmniejszono koszty transportu i unikano obci¹¿enia taboru transportowego zbêdnym
balastem, czyli ziemi¹. Ponadto, wp³ynê³o to na obni¿enie kosztów doczyszczania korzeni buraków
w cukrowniach, jak równie¿ na koszty wywozu pozosta³ej po doczyszczaniu ziemi. Wdro¿enie
systemu wp³ynê³o na skrócenie ³añcucha dostaw, czyli zrealizowanie trudnego wymogu stawiane-
go zarz¹dzaniu logistycznemu w warunkach ograniczonych czasem.

Dodatkowo stworzono mo¿liwo�æ przekazywania i przetwarzania informacji o polaryzacji cu-
kru, zawarto�ci zwi¹zków szkodliwych i zanieczyszczeñ w burakach, oznaczanych w istniej¹cym
od 1996 r. Laboratorium Surowcowym w Cukrowni Strzelin S.A., do centralnej bazy, gdzie wylicza-
na by³a ostateczna cena i wysoko�æ ca³kowitej p³atno�ci dla plantatorów za dostarczony surowiec.
Od 2004 r. pobierane próby buraków z wszystkich cukrowni przewo¿one by³y do Strzelina.

Dostarczane plantatorom �rodki do produkcji w postaci: materia³u siewnego, �rodków
ochrony ro�lin i nawozów mineralnych w ramach umów kontraktacyjnych, mia³y ceny pre-
ferencyjne wynegocjowane w siedzibie Grupy we Wroc³awiu.

System �Plantator� by³ wykorzystywany przez pracowników surowcowych cukrowni,
równie¿ w trakcie sprawowania nadzoru nad plantacjami buraków cukrowych, objêtych
umowami kontraktacyjnymi z danymi cukrowniami. Wszystkie poczynione obserwacje by³y
przekazywane do centralnej bazy we Wroc³awiu. W wyniku ograniczenia ilo�ci produkowanego
cukru, jak równie¿ liczby czynnych cukrowni zmniejszy³a siê liczba pracowników pracuj¹cych w
dzia³ach surowcowych cukrowni � ze 101 osób w 1996 r. do 34 osób w 2006 r., tj. o 66,3%.

WNIOSKI

1. Proces globalizacji sprzyja rozwojowi korporacji transnarodowych, które funkcjonuj¹
jako organizacje sieciowe. Zmiana systemu politycznego i w³¹czenie Polski do struktur
Unii Europejskiej, spowodowa³y nap³yw inwestycji zagranicznych realizowanych przez
korporacje transnarodowe, tak¿e do przemys³u cukrowniczego.

2. Wprowadzone wybrane elementy zarz¹dzania sieciowego w organizacji bazy surowcowej,
przedstawione na przyk³adzie cukrowni ��l¹skiej Spó³ki Cukrowej� S.A., nale¿¹cych od 2003
r. do Grupy Südzucker Polska Sp. z o.o., g³ównie zmierza³y do obni¿enia kosztów produkcji
surowca, który ma znacz¹c¹ pozycjê w strukturze kosztów produkcji cukru [Gonet 2005].

3. Du¿ym usprawnieniem w zarz¹dzaniu baz¹ surowcow¹ w analizowanej jednostce by³o
wprowadzenie systemu sieci komputerowych, ³¹cz¹cych poszczególne cukrownie z
zarz¹dem spó³ki oraz u³atwiaj¹cych przep³yw informacji miêdzy poszczególnymi cu-
krowniami. Zmiany te umo¿liwi³y korzystanie z jednolitego dla wszystkich cukrowni
programu �Plantator�, który pozwala³ zrealizowaæ kluczowe za³o¿enia modernizuj¹ce
produkcjê i gospodarkê surowcem w skali ugrupowania, sferê logistyki przez wdro¿e-
nie wspólnej platformy wewnêtrznej informacji logistycznej, poprawê gospodarki trans-
portowej. W konsekwencji uzyskano wzrost poziomu jako�ci surowca.

4. Zwiêkszono stopieñ wykorzystania potencja³u techniczno-produkcyjnego, dziêki m.in.
zmodyfikowaniu systemu powi¹zañ w sferze przerobu surowca (przerób us³ugowy) w skali
spó³ki. Usprawniono tak¿e dzia³alno�æ zaopatrzeniow¹ w �rodki do produkcji surowca.
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5. Centralizacja zarz¹dzania, liczne uproszczenia i ujednolicenia w sferze organizacji dzia-
³añ, przep³yw informacji usprawni³o do lepsze wykorzystanie potencja³u wszystkich uczest-
ników organizacji, co w konsekwencji prowadzi³o do powstania efektów synergii, umoc-
nienia na rynku oraz zwiêkszenia konkurencyjno�ci w kraju i za granic¹.
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S y n o p s i s. Opracowanie zawiera ocenê wykorzystania wsparcia unijnego oraz
skutków realizacji projektów na rzecz polskiego rolnictwa w pierwszym okresie progra-
mowania po akcesji Polski do UE. Ocenê wykonano na podstawie ankiet przeprowadzo-
nych w�ród 51 w³a�cicieli gospodarstw rolnych z powiatów ciechanowskiego i dzia³dow-
skiego. W opracowaniu przedstawiono opinie respondentów, dotycz¹ce wp³ywu wspar-
cia unijnego na dynamikê procesów restrukturyzacyjnych i modernizacyjnych w pol-
skim rolnictwie, poziom dochodów rolników oraz konkurencyjno�æ gospodarstw. Po
zakoñczeniu pierwszego okresu programowania, respondenci zauwa¿yli znaczn¹ popra-
wê w wyposa¿eniu gospodarstw w maszyny oraz urz¹dzenia rolnicze i dostosowaniu ich
do wymogów sanitarno-weterynaryjnych UE (54% rolników z powiatu ciechanowskie-
go, 48% z powiatu dzia³dowskiego). Zasilenie gospodarstw �rodkami unijnymi wp³ynê³o
na intensyfikacjê dzia³añ w zakresie modernizacji budynków gospodarczych (odpowied-
nio 35 i 28%), zwiêkszenie skali i wydajno�ci produkcji (odpowiednio 47, 48%), a tym
samym przyczyni³o siê do obni¿enia kosztów wytwarzania i poprawy sytuacji material-
nej rolników (odpowiednio 66, 80%).

WSTÊP

W obecnym stuleciu, w obliczu rozszerzania obszaru wp³ywów UE na nowe kraje cz³on-
kowskie, narastaj¹ dysproporcje warunków, zasad i zaawansowania produkcji rolniczej w po-
szczególnych regionach. Wa¿nym czynnikiem wyznaczaj¹cym kierunki dzia³ania wspólnotowej
polityki rolnej na kolejne lata jest promowanie trwa³ego i zrównowa¿onego rozwoju obszarów
wiejskich w aspekcie spo³ecznym, gospodarczym, przestrzennym i �rodowiskowym.

Z chwil¹ przyst¹pienia do UE Polska uzyska³a dostêp do potê¿nej puli �rodków finanso-
wych w ramach rozbudowanego systemu pomocy, obejmuj¹cego p³atno�ci bezpo�rednie: Plan
Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW), Sektorowy Program Operacyjny �Restrukturyzacja i
modernizacja sektora ¿ywno�ciowego oraz rozwój obszarów wiejskich 2004-2006� (SPO-ROL).



UNIJNA POMOC FINANSOWA JAKO CZYNNIK STYMULUJ¥CY PRZEKSZTA£CENIA ... 99

Celem opracowania jest przedstawienie i próba oceny zmian w polskim rolnictwie w
pierwszym okresie programowania po przyst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej. Prze-
prowadzone w�ród w³a�cicieli gospodarstw rolnych badania ankietowe s³u¿y³y uzy-
skaniu odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania:
� w jakich programach na rzecz rolnictwa i obszarów wiejskich uczestniczyli respondenci,
� na co przeznaczyli otrzymane wsparcie,
� jak zmieni³a siê sytuacja ekonomiczna gospodarstw dziêki dofinansowaniu unijnemu,
� czy wspólnotowa pomoc finansowa wp³ynê³a na poziom dochodów rolników,
� jak rolnicy ocenili wymogi stawiane wobec gospodarstw ubiegaj¹cych siê o wsparcie,
� czy system programowania, wdra¿ania i kontroli zrealizowanych programów by³ efektywny,
� czy rolnicy podo³ali rygorystycznym wymogom stawianym przez UE.

Autorzy podjêli próbê oceny, czy rolnicy w pe³ni i efektywnie wykorzystali szansê,
jak¹ stworzy³o przed nimi cz³onkostwo w UE oraz czy uzyskane wsparcie przyczyni³o
siê do wzrostu konkurencyjno�ci polskich gospodarstw na europejskim rynku.

Badania dotycz¹ce aktywno�ci i postaw ankietowanych w ubieganiu siê o dostêpne po
akcesji formy pomocy oraz wykorzystania �rodków z funduszy unijnych wykonano technik¹
wywiadu bezpo�redniego, przy zastosowaniu kwestionariusza ankiety sk³adaj¹cego siê z 40
pytañ. Ankietê przeprowadzano od lipca do wrze�nia 2008 r., w grupie 51 losowo wybranych
respondentów � beneficjentów wsparcia unijnego, prowadz¹cych dzia³alno�æ rolnicz¹ na tere-
nie powiatów ciechanowskiego i dzia³dowskiego. Przeanalizowano wysoko�æ pozyskanych
funduszy i stopieñ ich wykorzystania w zale¿no�ci od wielko�ci gospodarstwa i rodzaju prowa-
dzonej dzia³alno�ci rolniczej. Ankietowani odpowiadali anonimowo. Rezultaty uzyskane w pró-
bie reprezentatywnej, potraktowano jako opis rzeczywistego stanu ca³ej badanej zbiorowo�ci.
Otrzymane wyniki zaprezentowano w ujêciu opisowym, tabelarycznym i graficznym.

PRZEKSZTA£CENIA W POLSKIM ROLNICTWIE PO AKCESJI EUROPEJSKIEJ
� DO�WIADCZENIA PIERWSZYCH LAT CZ£ONKOSTWA

Badania ankietowe przeprowadzone po zakoñczeniu pierwszego okresu programowania,
w�ród w³a�cicieli gospodarstw rolnych w powiatach ciechanowskim i dzia³dowskim, stanowi³y
podstawê analizy kierunków oraz stopnia wykorzystania �rodków unijnych pozyskanych przez
polskich rolników, a tak¿e zmian, jakie dokona³y siê na polskiej wsi w wyniku przyst¹pienia do
wspólnego europejskiego rynku. Na wybór obszarów badawczych wp³ynê³a specyfika ka¿dego
regionu oraz ró¿nice w poziomie i kierunkach ich rozwoju, co w znacznym stopniu wynika³o z
polityki gospodarczej prowadzonej na omawianych obszarach w przesz³o�ci.

Powiat ciechanowski le¿y w woj. mazowieckim � najbogatszym i najprê¿niej rozwijaj¹-
cym siê regionie Polski, dla którego charakterystyczne s¹ niedu¿e prywatne gospodarstwa
rolne. Ponad po³owa obszaru powiatu ma niekorzystne warunki dla rozwoju rolnictwa
(ONW)1 . Liczba gospodarstw rolnych wynosi 7461, z tego 5752 zajmuje obszar powy¿ej 1

1 S¹ to tereny, na których produkcja rolnicza jest utrudniona ze wzglêdu na niekorzystne warunki
naturalne. Spo�ród trzech rodzajów takich obszarów, na terenie powiatu ciechanowskiego do-
tyczy to obszarów nizinnych, gdzie wystêpuj¹ ograniczenia produktywno�ci rolnictwa, zwi¹-
zane z nisk¹ jako�ci¹ gleb, niekorzystnymi warunkami klimatycznymi i wodnymi, niesprzyja-
j¹c¹ rze�b¹ terenu, niskim wska�nikiem zaludnienia i znacznym udzia³em ludno�ci zwi¹zanej z
rolnictwem [www.armir.gov.pl].
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ha. Podstawê gospodarki powiatu stanowi rolnictwo wraz z gospodark¹ ¿ywno�ciow¹.
U¿ytki rolne (UR) zajmuj¹ 76% ogólnej powierzchni powiatu. Dominuj¹ gospodarstwa o
powierzchni 6-15 ha (stanowi¹ 44% gospodarstw), po 28% przypada na gospodarstwa
rolne o obszarze 1-5 ha i powy¿ej 15 ha. �rednia wielko�æ gospodarstwa indywidualnego
wynosi 12 ha [Komunikat ... 2008].

W powiecie dzia³dowskim, po³o¿onym w po³udniowo-zachodniej czê�ci woj. warmiñsko-
mazurskiego, wystêpuje wiele gospodarstw wielkopowierzchniowych, bêd¹cych pozosta³o-
�ci¹ po zlikwidowanych w okresie transformacji ustrojowej � pañstwowych gospodarstwach
rolnych, które w latach 90. XX w. podzielono na mniejsze gospodarstwa i poddano procesowi
prywatyzacji. Powiat dzia³dowski jest obszarem o charakterze rolniczym. U¿ytki rolne stano-
wi¹ 64% powierzchni powiatu. Na terenie powiatu dzia³alno�æ rolnicz¹ prowadzi 4,5 tys. go-
spodarstw rolnych, których �rednia powierzchnia wynosi 13 ha [Komunikat ... 2008].

Uwarunkowania systemowe w znacznym stopniu wp³ynê³y na strukturê obszarow¹
badanych terenów. W powiecie ciechanowskim dominowa³y gospodarstwa mniejsze o
powierzchni 6-20 ha (46%), co odzwierciedla³o ogólnokrajow¹ strukturê. Przeciêtne polskie
gospodarstwo rolne zajmowa³o obszar 10 ha, a gospodarstwo w województwie mazowiec-
kim � 8 ha. Inaczej uk³ada³a siê proporcja w powiecie dzia³dowskim, w którym dominowa³y
gospodarstwa wiêksze, o powierzchni 21-50 ha i stanowi³y 44% ogó³u ankietowanych,
a 12% stanowi³y gospodarstwa o powierzchni 51-100 ha. Gospodarstwa zajmuj¹ce obszar
6-20 ha stanowi³y 24% powierzchni analizowanych gospodarstw. Nieliczn¹ grupê tworzy³y
gospodarstwa o obszarze poni¿ej 5 ha.

Przed przyst¹pieniem Polski do UE rolnicy byli grup¹ najbardziej sceptycznie nasta-
wion¹ do udzia³u we wspólnym rynku. Wynika³o to g³ównie z niskiego poziomu zaawanso-
wania polskiego rolnictwa i du¿ego zapó�nienia rodzimych gospodarstw wobec prê¿nie
rozwijaj¹cych siê gospodarstw zachodnioeuropejskich. Rodzi³o to obawy, czy nasi produ-
cenci bêd¹ w stanie zmierzyæ siê z konkurencj¹ innych pañstw cz³onkowskich. Pierwsze lata
cz³onkostwa przynios³y korzystne zmiany w sektorze rolnym, osi¹gniête dziêki wsparciu z
funduszy unijnych, czego potwierdzeniem by³a ocena zadowolenia rolników z cz³onkostwa
Polski w UE. W powiecie ciechanowskim 65%, a w powiecie dziadowskim � 76% ankietowa-
nych pozytywnie oceni³o przyst¹pienie Polski do Wspólnoty. 69% Mazowszan i a¿ 88%
Warmiaków dostrzeg³o korzystny wp³yw akcesji na rozwój polskiego rolnictwa. Tylko 4%
badanych powiatu ciechanowskiego uwa¿a³o, ¿e akcesja nie przyczyni³a siê do poprawy
sytuacji na polskiej wsi, czego nie potwierdzi³ ¿aden z badanych Warmiaków.

W okresie programowania 2004-2006 wszyscy ankietowani uczestniczyli w progra-
mach wspólnotowych dla rolnictwa. Wiêkszo�æ badanych podkre�la³a, ¿e proces ubiega-
nia siê o wsparcie unijne sprawi³ im wiele trudno�ci. Wynika³o to g³ównie z faktu, ¿e dla
polskich rolników, wchodz¹cych na rynek unijny, by³ to pierwszy okres programowania i
ca³y proces pozyskiwania dofinansowania znacznie ró¿ni³ siê od procedur stosowanych
przez krajowe instytucje wspieraj¹ce rolnictwo, a tak¿e od procedur zwi¹zanych z realizacj¹
programów przedakcesyjnych.

Uczestnictwo we wspólnym rynku europejskim na³o¿y³o na w³a�cicieli gospodarstw
rolnych obowi¹zek dostosowania gospodarstw oraz rozmiarów i struktury produkcji rolnej
do standardów obowi¹zuj¹cych w UE. Rolnicy musieli wykazaæ siê znajomo�ci¹ obs³ugi
komputera, co dla wielu by³o powa¿nym wyzwaniem, a zarazem znacznym utrudnieniem.
Powa¿n¹ przeszkodê w pozyskiwaniu wsparcia unijnego stanowi³o wype³nianie wniosków.
A¿ 72% ankietowanych Warmiaków i 50% Mazowszan przyzna³o, ¿e wype³nienie wniosku
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powodowa³o liczne problemy, a przy wype³nianiu korzystali z pomocy pracowników o�rod-
ków doradztwa rolniczego, pracowników izby rolniczej, doradców rolnych, pracowników
Urzêdu Gminy, infolinii ARiMR, internetu oraz pomocy innych rolników, którzy uczestni-
czyli w programach unijnych. Jako najwiêksz¹ niedogodno�æ, w³a�ciciele gospodarstw
rolnych wskazywali czêste zmiany wzorów wniosków i zasad ich wype³niania.

Niezbêdnym warunkiem uzyskania dofinansowania z UE, obok posiadania odpowied-
niej czê�ci w³asnych funduszy na sfinansowanie przedsiêwziêcia oraz realizacji wymagañ
formalnych, by³o spe³nienie wielu wymogów dotycz¹cych wyposa¿enia budynków gospo-
darczych oraz struktury i wielko�ci hodowli i upraw. Na pytanie dotycz¹ce kryteriów sta-
wianych przez UE wobec ubiegaj¹cych siê o dofinansowanie, wiêkszo�æ respondentów
oceni³a wymagania jako rygorystyczne (65% rolników z powiatu ciechanowskiego i 57% z
powiatu dzia³dowskiego).

W latach 2004-2006 realizowano dwa programy finansowane ze �rodków UE, które
mia³y na celu kompleksowe wsparcie rolnictwa i obszarów wiejskich. By³y to: Sektorowy Pro-
gram Operacyjny �Restrukturyzacja i modernizacja sektora ¿ywno�ciowego oraz rozwój obsza-
rów wiejskich� (SPO-ROL) i Plan Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW). Sektorowy Program
Operacyjny �Restrukturyzacja i modernizacja sektora ¿ywno�ciowego oraz rozwój obszarów
wiejskich 2004-2006� by³ g³ównym instrumentem przeobra¿eñ w rolnictwie. Okre�la³ on strategiê
oraz kierunki dzia³añ w zakresie rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich. Pomoc w ramach SPO-
ROL obejmowa³a m.in.: inwestycje w gospodarstwach rolnych, u³atwienie startu m³odym rolni-
kom, ró¿nicowanie dzia³alno�ci rolniczej i zbli¿onej do rolnictwa w celu zapewnienia ró¿norodno-
�ci dzia³añ lub alternatywnych �róde³ dochodów, rozwój i ulepszanie infrastruktury technicznej
zwi¹zanej z rolnictwem [Kisiel i inni 2008]. Program PROW finansowa³ dzia³ania na rzecz rozwoju
obszarów wiejskich. W ramach tego programu realizowano takie dzia³ania, jak: renty struktural-
ne, zalesianie gruntów, wspieranie gospodarstw niskotowarowych, wspieranie dzia³alno�ci rol-
niczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) i wspieranie przed-
siêwziêæ rolno-�rodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierz¹t, wspieranie grup producentów
rolnych, rolnictwa ekologicznego, dostosowanie gospodarstw do standardów UE oraz dop³a-
ty bezpo�rednie do gruntów rolnych [Bu³kowska 2008]. Dzia³ania wdra¿ane w ramach oby-
dwu programów by³y kompatybilne i wzajemnie siê uzupe³nia³y w ramach nadrzêdnego
celu, jakim by³ rozwój obszarów wiejskich [Wilkin 2007].

Z przeprowadzonych badañ wynika, ¿e wszyscy ankietowani w³a�ciciele gospodarstw
w okresie programowania 2004-2006 korzystali z p³atno�ci bezpo�rednich. Polscy rolnicy
zostali objêci uproszczonym systemem p³atno�ci bezpo�rednich, polegaj¹cym na udziela-
niu pomocy finansowej proporcjonalnie do powierzchni upraw [Wojciechowski 2005]. W
zwi¹zku z tym ³¹czna kwota dop³at bezpo�rednich przypadaj¹cych na jedno gospodarstwo,
zale¿nie od powierzchni i rodzaju upraw, kszta³towa³a siê w latach 2004-2006 od 6,2 do 536 tys. z³
w powiecie ciechanowskim. Natomiast w powiecie dzia³dowskim, gdzie dominuj¹ gospodarstwa
o wiêkszej powierzchni, kwoty dop³at zawiera³y siê w przedziale 23-750 tys. z³.

Dominuj¹cym wydatkiem (81% ankietowanych w powiecie ciechanowskim i 92% w
powiecie dzia³dowskim) w ramach �rodków pochodz¹cych z dop³at bezpo�rednich by³ zakup
�rodków produkcyjnych do produkcji roslinnej (materia³ siewny, nawozy, �rodki ochrony
ro�lin). Rolnicy z Mazowsza przeznaczali na powy¿szy cel od 10 do 100% ca³kowitej sumy
dop³at, rolnicy z Warmii � od 30 do 80% kwoty dofinansowania. Kolejnym priorytetem przy
rozdysponowaniu dop³at bezpo�rednich by³o dostosowanie gospodarstw do wymogów Unii
Europejskiej (35% ankietowanych w powiecie ciechanowskim i 44% w powiecie dzia³dow-
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skim). Na ten cel rolnicy z powiatu ciechanowskiego wydatkowali od 10 do 50% otrzymanej
kwoty wsparcia (56% rolników przeznaczy³o 30% ca³kowitej sumy wsparcia), z powiatu dzia³-
dowskiego � od 20 do 60% (45% ankietowanych w danej grupie przeznaczy³o 40% ³¹cznej
sumy).

Znaczn¹ czê�æ ca³kowitej kwoty wsparcia (5-65% ³¹cznej kwoty dofinansowania w
powiecie ciechanowskim, 10-30% w dzia³dowskim) przeznaczono na zakup maszyn rolni-
czych. W³a�ciciele gospodarstw rolnych na Mazowszu wydatkowali 10-50% uzyskanych
dop³at na powiêkszenie produkcji zwierzêcej. Tylko 8% rolników z Warmii dokona³o
zakupu ziemi za 20-40% otrzymanych p³atno�ci bezpo�rednich. Dla wielu badanych
(15% gospodarstw w powiecie ciechanowskim i 24% w dzia³dowskim) p³atno�ci bezpo-
�rednie by³y �ród³em sp³aty kredytu przeznaczonego na dzia³ania restrukturyzacyjne i
modernizacyjne w gospodarstwie.

Niepokoj¹cy jest fakt, ¿e w wielu ankietowanych gospodarstwach (38% gospodarstw
w powiecie ciechanowskim i 28% w powiecie dzia³dowskim) �rodki pozyskane w ramach
dop³at bezpo�rednich w 10-40% rozdysponowano na bie¿¹ce wydatki, niezwi¹zane z pro-
wadzon¹ dzia³alno�ci¹ rolnicz¹. W przewa¿aj¹cej czê�ci by³y to wydatki poniesione na
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utrzymanie rodziny i zaspokojenie bie¿¹cych potrzeb domowników (tab. 1).
Na pytanie dotycz¹ce wp³ywu dop³at bezpo�rednich na poziom dochodów gospo-

darstw, 50% ankietowanych z powiatu ciechanowskiego i 60% z dzia³dowskiego, wskaza³o na
nieznaczne polepszenie swojej sytuacji ekonomicznej, 15% Mazowszan i 28% Warmiaków za-
uwa¿y³o znaczn¹ poprawê. Pozostali nie dostrzegli zmian w poziomie uzyskiwanych dochodów.

Kolejnym wa¿nym programem realizowanym w pierwszym okresie programowania na rzecz
wsparcia rozwoju wsi i restrukturyzacji rolnictwa by³ Sektorowy Program Operacyjny �Restruk-
turyzacja i modernizacja sektora ¿ywno�ciowego oraz rozwój obszarów wiejskich 2004-2006�. O
dofinansowanie w ramach SPO-ROL ubiega³o siê 15% badanych w powiecie ciechanowskim i
4% w powiecie dzia³dowskim. Przyznawana pomoc dotyczy³a g³ównie projektów zwi¹zanych z
zakupem maszyn, urz¹dzeñ i narzêdzi do produkcji rolnej, budow¹ oraz remontem i modernizacj¹
budynków i budowli s³u¿¹cych do produkcji rolnej, a tak¿e budow¹ p³yt obornikowych. Rolni-
cy, którzy po raz pierwszy podejmowali prowadzenie gospodarstwa rolnego a nie ukoñczyli 40.
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roku ¿ycia, chêtnie korzystali ze wsparcia finansowego w ramach dzia³ania �U³atwianie startu
m³odym rolnikom�. W powiecie ciechanowskim 27%, a w powiecie dzia³dowskim 56% ankieto-
wanych m³odych rolników rozpoczynaj¹cych samodzielne gospodarowanie, skorzysta³o z jed-
norazowej premii na dostosowanie gospodarstw do standardów europejskich (tab. 2).

Drugim kluczowym instrumentem realizuj¹cym cele Narodowego Planu Rozwoju w
zakresie polityki rozwoju obszarów wiejskich na lata 2004-2006, spójnym ze SPO-ROL, by³
Plan Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW). W ramach PROW najczê�ciej podejmowanym
przez ankietowanych dzia³aniem by³o wspieranie dzia³alno�ci rolniczej na obszarach o nie-
korzystnych warunkach gospodarowania (ONW). Produkcja rolnicza na tych terenach jest
utrudniona ze wzglêdu na niekorzystne warunki naturalne (niska jako�æ gleb, niesprzyjaj¹-
ce warunki wodne). Analizowane obszary charakteryzuje niski wska�nik zaludnienia (g³ów-
nie powiat dzia³dowski) oraz du¿y udzia³ ludno�ci pracuj¹cej w rolnictwie, dlatego a¿ 84%
badanych z Mazowsza i 68% z Warmii korzysta³o z tej formy pomocy (tab. 3).

Kolejnym dzia³aniem w ramach PROW, w którym licznie uczestniczyli badani rolnicy
(42% z powiatu ciechanowskiego i 28% z dzia³dowskiego), by³o wsparcie dostosowañ
gospodarstw rolnych do standardów UE. Dzia³anie to mia³o na celu poprawê warunków
zoohigienicznych oraz dostosowanie gospodarstw do wymogów sanitarno-weterynaryj-
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nych UE. Gospodarstwa zobowi¹zano do adaptacji warunków produkcji do norm, zwi¹za-
nych z ochron¹ zdrowia publicznego. Pomoc finansow¹ mo¿na by³o uzyskaæ na wyposa¿e-
nie gospodarstwa w p³ytê gnojow¹ lub zbiornik na gnojówkê, b¹d� gnojowicê, na moderni-
zacjê i wyposa¿enie pomieszczeñ do udoju i przechowywania mleka.

Niewielki odsetek w³a�cicieli gospodarstw rolnych (4% w powiecie ciechanowskim)
korzysta³ z p³atno�ci dla gospodarstw niskotowarowych, produkuj¹cych g³ównie na w³a-
sne potrzeby. �rodki pozyskane w ramach tego dzia³ania rolnicy przeznaczyli na zakup
maszyn i urz¹dzeñ rolniczych, adaptacjê i modernizacjê budynków inwentarskich, zakup
zwierz¹t gospodarskich oraz zakup dodatkowego area³u. Przeprowadzone w gospodar-
stwach zmiany s³u¿y³y poprawie ich zdolno�ci produkcyjnych i umocnieniu pozycji konku-
rencyjnej, zarówno na krajowym, jak i wspólnotowym rynku.

Dzia³aniami podejmowanymi przez nieliczn¹ grupê ankietowanych by³y: zalesianie grun-
tów rolnych o niskiej przydatno�ci dla rolnictwa (4% rolników z powiatu ciechanowskiego),
wspieranie przedsiêwziêæ rolno-�rodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierz¹t (8% w³a-
�cicieli gospodarstw z powiatu ciechanowskiego i 16% z powiatu dzia³dowskiego). Udzia³
w tych dzia³aniach dowodzi, ¿e rolnicy maj¹ �wiadomo�æ degradacji �rodowiska naturalne-
go. Rolnicy coraz czê�ciej podejmuj¹ kroki s³u¿¹ce jego ochronie przez dostosowanie sys-
temu produkcji do naturalnego cyklu regeneracji �rodowiska przyrodniczego, a tym samym
d¹¿¹ do tego, aby ich dzia³alno�æ produkcyjna by³a zgodna z zasadami rolnictwa zrówno-
wa¿onego. Sprzyja to zapewnieniu trwa³ego, stabilnego i harmonijnego rozwoju produkcji
rolniczej, który zaspokaja potrzeby obecne, nie pozbawiaj¹c przysz³ych pokoleñ mo¿liwo-
�ci zaspokojenia ich potrzeb [Halamska 2001].

OCENA WP£YWU AKCESJI NA SYTUACJÊ W POLSKIM ROLNICTWIE

Cztery lata uczestnictwa we wspólnym europejskim rynku i zakoñczenie pierwszego,
skróconego (w przypadku Polski) okresu programowania, stanowi³y podstawê dla przepro-
wadzenia wstêpnej analizy i próby oceny oddzia³ywania pomocy ze �rodków unijnych na
przekszta³cenia w polskim rolnictwie. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e skala przemian nie by³a jednako-
wa we wszystkich badanych gospodarstwach. W najwiêkszym stopniu by³a ona zdetermi-
nowana wielko�ci¹ gospodarstwa oraz zakresem prowadzonej dzia³alno�ci, co z kolei prze-
k³ada³o siê na osi¹gane wyniki finansowe. Z badañ przeprowadzonych w powiatach cie-
chanowskim i dzia³dowskim wynika, i¿ najwiêksz¹ skuteczno�æ odnios³y programy unijne
realizowane w gospodarstwach o powierzchni powy¿ej 20 ha.

Wed³ug 12% w³a�cicieli gospodarstw rolnych z powiatu ciechanowskiego i a¿ 44%
rolników z powiatu dzia³dowskiego, �rodki finansowe z UE przyczyni³y siê do znacznej
poprawy sytuacji materialnej gospodarstw. Analogicznie 54 i 36% ankietowanych dostrze-
g³o niewielki wp³yw wsparcia unijnego na polepszenie kondycji finansowej. W opinii pozo-
sta³ych ankietowanych, przyst¹pienie Polski do UE nie przyczyni³o siê do zmian w docho-
dach gospodarstw rolnych. Fundusze unijne nie odegra³y istotnej roli w przypadku niedu-
¿ych obszarowo gospodarstw (do 5 ha), o niewielkiej sile ekonomicznej i niskim poziomie
konkurencyjno�ci, zarówno na rynku krajowym, jak i europejskim. Gospodarstwa te charak-
teryzowa³o znaczne zapó�nienie pod wzglêdem metod produkcji, wyposa¿enia w maszyny
i urz¹dzenia rolnicze oraz o wiele ni¿sza wydajno�æ produkcji i standard budynków gospo-
darczych, w stosunku do wiêkszych gospodarstw o bardziej zró¿nicowanej strukturze pro-
dukcji prowadzonej na wiêksz¹ skalê.
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Istotnym miernikiem wp³ywu pomocy unijnej na dostosowanie polskiego rolnictwa do
wymogów UE jest analiza sytuacji ekonomicznej gospodarstw przed i po 2004 r. W latach
2002-2008 roczne dochody rolników z tytu³u prowadzonej dzia³alno�ci rolniczej systema-
tycznie ros³y. Dynamiczny wzrost dochodu w 2005 r., g³ównie dziêki dop³atom z Unii,
dotyczy³ przede wszystkim wiêkszych gospodarstw o powierzchni powy¿ej 20 ha. Rolni-
cy z powiatu dzia³dowskiego ocenili, ¿e ich roczne dochody dziêki dofinansowaniu wspól-
notowemu wzros³y �rednio o 20-30% (36% ankietowanych). Podobny przyrost dochodu
odnotowa³o 27% badanych na Mazowszu. W opinii 16% rolników z Warmii pomoc finan-
sowa z UE spowodowa³a 40% przyrost dochodów z produkcji rolnej. Taki sam odsetek
badanych zaobserwowa³ 10% wzrost dochodów. Inaczej uk³ada³y siê proporcje w powie-
cie ciechanowskim, w którym ankietowani ocenili przyrost dochodów na znacznie ni¿-
szym poziomie. W przypadku 12% gospodarstw by³ to 4% wzrost, natomiast 23% rolni-
ków odnotowa³o przyrost dochodów 10-15%. Dochody w³a�cicieli gospodarstw rolnych
w powiecie dzia³dowskim kszta³towa³y siê na wy¿szym poziomie ni¿ w powiecie ciecha-
nowskim, poniewa¿ ankietowani Warmiacy w³adaj¹ wiêkszymi obszarowo gospodarstwa-
mi, a wysoko�æ g³ównego �ród³a wsparcia � dop³at bezpo�rednich � by³a uzale¿niona od
powierzchni gospodarstwa.

Podobna tendencja kszta³towa³a siê w przypadku warto�ci rocznej sprzeda¿y produk-
tów rolnych w poszczególnych latach. Po przyst¹pieniu Polski do UE roczna warto�æ sprze-
dawanych produktów ros³a szybciej ni¿ w latach poprzednich. W powiecie ciechanowskim,
w gospodarstwach zajmuj¹cych obszar do 20 ha, warto�æ sprzeda¿y w latach 2004-2008
wzros³a �rednio o 20%, w gospodarstwach do 50 ha wzrost siêga³ nawet 50%. Podobn¹
tendencj¹ obserwujemy w powiecie dzia³dowskim. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e
w du¿ych obszarowo gospodarstwach Warmii odnotowano nawet 65% przyrost warto�ci
sprzeda¿y, dotyczy³o to g³ównie gospodarstw o powierzchni przekraczaj¹cej 300 ha, w
których wiêksze przyrosty wynika³y ze skali produkcji. Analizuj¹c wp³yw dofinansowania
wspólnotowego na warto�æ sprzeda¿y produktów rolnych, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e na ustala-
nie poziomu cen artyku³ów rolnych wp³ywaj¹ dodatkowe czynniki, g³ównie zwi¹zane ze
zmienno�ci¹ pogody, które maj¹ decyduj¹cy wp³yw na wielko�æ zbiorów
i mog¹ powodowaæ du¿e wahania poziomu cen.

Dokonuj¹c oceny wp³ywu pozyskanych po akcesji �rodków na konkurencyjno�æ ba-
danych gospodarstw rolnicy najczê�ciej wskazywali na poprawê wyposa¿enia gospodarstw
(zakup ci¹gników, kombajnów, silosów) i dostosowanie ich do wymogów sanitarno-wete-
rynaryjnych UE. Zasilenie gospodarstw �rodkami unijnymi wp³ynê³o na intensyfikacjê dzia³añ
w zakresie modernizacji budynków gospodarczych i poprawy struktury obszarowej gospo-
darstw. Skutkowa³o to zwiêkszeniem skali i wydajno�ci produkcji ro�linnej oraz zwierzêcej,
a tym samym przyczyni³o siê do obni¿enia kosztów wytwarzania oraz wzrostu dochodów.
Dla wielu w³a�cicieli gospodarstw rolnych �rodki finansowe z Unii sta³y siê alternatywnym
wobec kredytów, �ród³em finansowania przedsiêwziêæ. Pomoc wspólnotowa umo¿liwi³a
rolnikom podjêcie dodatkowego kierunku dzia³alno�ci i zaadaptowanie gospodarstwa do
potrzeb nowej dzia³alno�ci. Programy unijne przyczyni³y siê do rozwoju �wiadomo�ci eko-
logicznej rolników i dostosowania realizowanych w gospodarstwach przedsiêwziêæ do
warunków �rodowiska naturalnego (tab. 4).

Analiza dochodów gospodarstw oraz warto�ci sprzeda¿y produktów rolnych sugeru-
je, i¿ nap³yw �rodków finansowych z UE spowodowa³ znaczne przyspieszenie tempa proce-
su przemian strukturalnych w polskim rolnictwie i wp³yn¹³ na intensyfikacjê dzia³añ do-
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stosowawczych do standardów unijnych. Na podstawie przeprowadzonej przez respon-
dentów ewaluacji dotycz¹cej funkcjonowania gospodarstw po akcesji, nale¿y wniosko-
waæ, ¿e realizacja programów wspólnotowych by³a motorem napêdowym procesów rozwo-
jowych i znacznego postêpu, jaki zosta³ zapocz¹tkowany w polskim rolnictwie w pierwszym
okresie programowania i trwa nadal. Zrealizowane projekty przyczyni³y siê do zmniejszenia
dystansu rozwojowego pomiêdzy polskimi a europejskimi gospodarstwami, a efekty uzy-
skane w tak krótkim czasie, przewy¿szy³y oczekiwania rolników.

Rozpatruj¹c wp³yw pomocy unijnej na przemiany strukturalne na polskiej wsi nale¿y
wspomnieæ, ¿e �rodki finansowe z UE nie s¹ jedynym wyznacznikiem i determinantem po-
ziomu dochodów rolników. Na kszta³towanie siê wyników finansowych gospodarstw rol-
nych du¿y wp³yw maj¹ bezpo�rednie i po�rednie koszty dzia³alno�ci, a w�ród nich do
najwa¿niejszych nale¿¹: koszty zakupu zwierz¹t, materia³u siewnego, nawozów mineral-
nych, �rodków ochrony ro�lin, pasz, koncentratów, dodatków, us³ug weterynaryjnych,
koszty energii elektrycznej, paliw, olejów, remontów i konserwacji, pracy najemnej, ubezpie-
czeñ maj¹tkowych i osobowych, podatków, amortyzacji budynków i maszyn, czynsze dzier-
¿awne, a tak¿e koszty utrzymania rodziny. Jest to tylko czê�æ kosztów, które stanowi¹
nieod³¹czny element prowadzonej dzia³alno�ci rolniczej, a które ulegaj¹ czêstym wahaniom
pod wp³ywem zmian koniunktury oraz prowadzonej przez w³adze krajowe i wspólnotowe
polityki rolnej.

Wielu rolników zdaje sobie sprawê z ogromnej skali przemian, jakie dokona³y siê w
polskim rolnictwie, w ci¹gu krótkiego okresu cz³onkostwa Polski we wspólnym europejskim
rynku rolnym, a które nie by³yby mo¿liwe bez wsparcia ze �rodków zewnêtrznych. Do-
�wiadczenia nabyte przez beneficjentów w pierwszym okresie programowania w zakresie
pozyskiwania �rodków wspólnotowych, pozytywne efekty zrealizowanych przedsiêwziêæ i
perspektywa kontynuacji procesów modernizacyjnych przy wsparciu zewnêtrznym, zachê-
ci³y w³a�cicieli gospodarstw rolnych do aktywnego uczestnictwa w programach wspólno-
towych dla rolnictwa w latach 2007-2013. Niewystarczaj¹ca bowiem pula �rodków w³a-
snych znacznie ograniczy³aby mo¿liwo�æ sfinansowania kosztownych przedsiêwziêæ. W
celu kontynuacji rozpoczêtych i podejmowania nowych dzia³añ dostosowawczych w go-
spodarstwach, ponad po³owa respondentów z powiatu dzia³dowskiego i 42% z powiatu
ciechanowskiego, planowa³a ubiegaæ siê o pomoc finansow¹ z UE.

W³a�ciciele ma³ych gospodarstw, o niskiej produktywno�ci i bez perspektyw rozwoju
na przysz³o�æ, nie deklarowali uczestnictwa w nowych programach wspólnotowych dla
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rolnictwa. Zbyt ma³a pula �rodków w³asnych, d³ugi okres oczekiwania na przyznanie, a
potem na realizacjê wyp³at stanowi³y przeszkodê dla gospodarstw niskotowarowych w
podejmowaniu przedsiêwziêæ wspó³finansowanych przez UE. Pierwszy okres programowa-
nia dowiód³, ¿e bardziej widoczne i efektywne zmiany, zarówno w skali i wydajno�ci produk-
cji, jak równie¿ w poziomie dochodów, dokona³y siê w gospodarstwach o powierzchni
powy¿ej 5 ha, w odniesieniu do których istnieje wizja ci¹g³ych przekszta³ceñ i rozwijania
dzia³alno�ci. Praktyka pierwszych lat cz³onkostwa dowiod³a, ¿e wiêksze gospodarstwa,
dysponuj¹ce w³asnymi funduszami, dostosowane do produkcji wielokierunkowej bêd¹ w
stanie skuteczniej wykorzystaæ pomoc unijn¹ i sprostaæ konkurencji zachodnich s¹siadów.

Wa¿n¹ korzy�ci¹ dodatkow¹ wynikaj¹c¹ z procesów restrukturyzacyjnych zapocz¹t-
kowanych na polskiej wsi, poza materialnymi efektami wdro¿onych projektów, by³ wzrost
ufno�ci polskich rolników wobec instytucji wspólnotowych oraz identyfikacja ze Wspól-
not¹. Skutkowa³o to wzrostem poparcia dla rozwi¹zañ dotycz¹cych wspólnej polityki rol-
nej, a tym samym wiêkszym zaanga¿owaniem rolników w dzia³ania na rzecz spójnego, wie-
lofunkcyjnego i zrównowa¿onego rozwoju obszarów wiejskich Unii Europejskiej.

PODSUMOWANIE

W naszym kraju znaczenie gospodarcze i spo³eczne rolnictwa jest wiêksze ni¿ w wiêk-
szo�ci krajów UE. Przekszta³cenia strukturalne s¹ procesem z³o¿onym, wielofazowym, wy-
magaj¹cym znacznych nak³adów finansowych i czasu, jednak ju¿ pierwsze lata cz³onkostwa
ukaza³y zmiany w sektorze rolnym osi¹gniête dziêki wsparciu z funduszy unijnych. Chocia¿
efekty procesu integracji bêd¹ widoczne dopiero po kilku lub kilkunastu latach, to pe³ne uczest-
nictwo we Wspólnej Polityce Rolnej powinno przynie�æ polskiemu rolnictwu korzy�ci znacznie
przewy¿szaj¹ce koszty. O efektywno�ci polskiego cz³onkostwa zdecyduje umiejêtno�æ czynne-
go i �wiadomego w³¹czenia siê mieszkañców wsi we wspó³kszta³towanie europejskich polityk
oraz szybkiego przyswojenia regu³ okre�laj¹cych funkcjonowanie gospodarki UE.

W pierwszych trzech latach cz³onkostwa korzy�ci, jakie uzyskali polscy rolnicy, znacz-
nie przewy¿sza³y pozytywne efekty osi¹gniête przez pozosta³e grupy spo³eczne. Rolnikom
zapewniono znacz¹cy udzia³ w procesie modernizacji przez rozwijanie aktywnych postaw w
pozyskiwaniu �rodków unijnych oraz umo¿liwienie twórczych inicjatyw i kreowanie przez
Wspólnotê postaw przedsiêbiorczych. Stabilne ramy WPR, pomimo modyfikacji niektó-
rych elementów tej polityki, stwarza³y coraz wiêksze mo¿liwo�ci dla dalszego rozwoju ob-
szarów wiejskich i wzrostu dochodów rolniczych. Mo¿liwo�æ korzystania w coraz szerszym
zakresie z efektów polityki strukturalnej, finansowanej ze �rodków unijnych, przy jednocze-
snym rozwoju i doskonaleniu kapita³u ludzkiego, stwarza ogromn¹ szansê zmniejszenia dy-
stansu cywilizacyjnego i ekonomicznego miêdzy gospodarstwami polskimi a europejskimi.

Uczestnictwo Polski w pierwszym skróconym okresie programowania wywar³o decy-
duj¹cy wp³yw na kierunki, skalê i tempo procesów restrukturyzacyjnych i modernizacyj-
nych na polskiej wsi oraz wyznaczy³o priorytety polityki rolnej na kolejne lata. Zrealizowa-
ne projekty przyczyni³y siê do poprawy struktury gospodarstw i produkcji oraz zwiêkszenia
ich efektywno�ci i produktywno�ci. Wzros³y tak¿e dochody rolników i nast¹pi³a poprawa
warunków ¿ycia mieszkañców wsi, co ograniczy³o dysproporcje w poziomie rozwoju miê-
dzy polskimi i europejskimi gospodarstwami i uczyni³o polskie rolnictwo bardziej konkuren-
cyjnym wobec wspólnotowego.
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Roman Kisiel, Katarzyna Gutowska

UNION FINANCIAL ASSISTANCE AS THE STIMULATING FACTOR
OF TRANSFORMATION IN POLISH AGRICULTURE AFTER EUROPEAN ACCESION

Summary

This article aims to assess the advantages of European Union relief and results of projects imple-
mented in Polish agriculture in the first accession period. Surveys were conducted in a group of 51 farmers
from land ciechanowski and dzialdowski. The purpose of this research was to evaluate the farmers�
opinion about the influence of: EU financial assistance on the dynamism of the process of restructure and
modernization in Polish agriculture, the level of Polish farmers� income and farm competitiveness. After
the first accession period farm owners noticed considerable improvement in farm equipment and sanita-
ry-veterinary conditions (54% from ciechanowski, 48% from dzialdowski). EU financial aid resulted in
modernization of farms buildings (35%, 28%), increase in scale and efficiency of agriculture production
(47%, 48%), what took effect in reduction in production costs and better financial situation of Polish
farmers (66%, 80%).
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