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BADANIA W NAUKACH EKONOMICZNYCH I ROZWÓJ KADR
� PROBLEMY MERYTORYCZNE, METODOLOGICZNE

ORAZ FORMALNO-PRAWNE

Bogdan Klepacki

Katedra Ekonomiki i Organizacji Przedsiêbiorstw Szko³y G³ównej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie

Kierownik:  prof. dr hab. Henryk Runowski

S³owa kluczowe: metodologia badañ naukowych, ekonomia, publikacje naukowe
Key words: metodology of science  research, economy, scientific publications

We wspó³czesnym �wiecie ro�nie znaczenie nauki, badañ naukowych i wdra¿ania
coraz to bardziej zaawansowanych metod postêpowania i technologii do dzia³alno�ci go-
spodarczej. Postêpuj¹ca globalizacja i otwarcie Polski na �wiat podnosi znaczenie przy�pie-
szenia rozwoju nauki w Polsce, w tym tak¿e w zakresie nauk ekonomicznych. Niezbêdne
staj¹ siê dyskusje na ten temat obejmuj¹ce zró¿nicowane grono uczestników, od do�wiad-
czonych profesorów przez kadrê �redniego szczebla po pocz¹tkuj¹cych adeptów nauki.
�wiadomo�æ potrzeby takiego spotkania i dyskusji leg³a u podstaw pomys³u organizacji
konferencji, która odby³a siê 21 kwietnia 2009 r. na Wydziale Nauk Ekonomicznych w Szkole
G³ównej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Jej organizatorami byli: Komitet Ekono-
miki Rolnictwa PAN oraz Wydzia³ Nauk Ekonomicznych SGGW, przy organizacyjnym i
redakcyjnym wsparciu Wydawnictwa Wie� Jutra. Konferencja mia³a zasiêg ogólnopolski,
przyby³o bowiem na ni¹ ponad 200 osób z ró¿nych o�rodków naukowych z ca³ego kraju.

Celem Konferencji by³o przedstawienie wa¿niejszych problemów zwi¹zanych z badania-
mi naukowymi w zakresie nauk ekonomicznych, wymiana pogl¹dów na tematy sporne lub
wymagaj¹ce interpretacji, zwi¹zane z badaniami i pracami realizowanymi w celu uzyskania
kolejnych stopni i tytu³u naukowego, zasad recenzowania opracowañ i dorobku naukowego,
wymogów redakcyjnych stosowanych wobec referatów, artyku³ów i rozpraw naukowych.

Zamierzenia ogólne przy�wiecaj¹ce organizatorom konferencji mo¿na sprecyzowaæ
nastêpuj¹co:
� doskonalenie stanu badañ, publikacji naukowych i przy�pieszenie rozwoju kadr, zw³asz-

cza w zakresie nauk ekonomicznych zwi¹zanych z szeroko rozumianym agrobiznesem,
� stworzenie forum dyskusyjnego podejmuj¹cego najwa¿niejsze zagadnienia rozwoju

naszej dyscypliny,
� zwiêkszenie integracji �rodowiska ekonomistów, przy jednoczesnym pokazaniu specy-

fiki ekonomiki rolnictwa na tle innych ekonomik bran¿owych.
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W trakcie konferencji przedstawiono nastêpuj¹ce referaty:
1. Wymogi stawiane kandydatom w ocenie dorobku w przewodach habilitacyjnych i

postêpowaniach o nadanie tytu³u profesora (prof. dr hab. Krzysztof Jajuga � Przewod-
nicz¹cy Sekcji Ekonomicznej Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytu³ów).

2. Tendencje zmian w naukach ekonomicznych na �wiecie (prof. dr hab. Jerzy Wilkin �
Cz³onek Korespondent PAN, UW, IRWiR PAN).

3. Potrzeby badañ makroekonomicznych w gospodarce ¿ywno�ciowej (prof. dr hab. An-
drzej Czy¿ewski � Katedra Makroekonomii i Gospodarki ̄ ywno�ciowej UE w Poznaniu).

4. Badania mikroekonomiczne w sferze agrobiznesu w Polsce (prof. dr hab. Henryk Ru-
nowski � Wydzia³ Nauk Ekonomicznych SGGW w Warszawie).

5. �cie¿ki rozwoju naukowego, z do�wiadczeñ wieloletniego kszta³cenia m³odej kadry
naukowej (prof. dr hab. Wojciech Ziêtara dr. h.c. UR w Krakowie � Wydzia³ Nauk
Ekonomicznych SGGW w Warszawie).

6. Wybrane zagadnienia zwi¹zane z metodologi¹ badañ naukowych oraz opracowaniami
naukowymi (prof. dr hab. Bogdan Klepacki � Przewodnicz¹cy Komitetu Ekonomiki
Rolnictwa PAN, Wydzia³ Nauk Ekonomicznych SGGW w Warszawie).

7. Formalno-prawne zagadnienia zwi¹zane z awansami naukowymi (dr hab. Jan Wo³o-
szyn, prof. SGGW - Wydzia³ Nauk Ekonomicznych SGGW w Warszawie).
Zgodnie z zapowiedzi¹ publikujemy wiêkszo�æ referatów zaprezentowanych na konfe-

rencji w Rocznikach Nauk Rolniczych Seria G � Ekonomika Rolnictwa, czasopi�mie nauko-
wym z d³ugimi tradycjami w zakresie upowszechniania wyników badañ naukowych i prac o
charakterze metodologicznym. Mam nadziejê, ¿e informacje, pogl¹dy i sugestie zawarte w
referatach pomog¹ wielu pracownikom naukowym i doktorantom w ich pracy naukowej, w
tym w doskonaleniu warsztatu badawczego i kszta³towaniu karier zawodowych, z korzy�ci¹
dla rozwoju nauki w Polsce, szczególnie za� nauk ekonomicznych.

Adres do korespondencji:
Prof. dr hab. Bogdan Klepacki

Szko³a G³ówna Gospodarstwa Wiejskiego
 Katedra Ekonomiki i Organizacji Przedsiêbiorstw

ul. Nowoursynowska 166
Tel. (0 22) 593 40 10

e-mail: bogdan_klepacki@sggw.pl
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POTRZEBA BADAÑ MAKROEKONOMICZNYCH
W GOSPODARCE ¯YWNO�CIOWEJ

Andrzej Czy¿ewski

Katedra Makroekonomii i Gospodarki ¯ywno�ciowej
Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu

Kierownik: prof. dr hab. Andrzej Czy¿ewski

S³owa kluczowe: gospodarka ¿ywno�ciowa, sektor rolno-¿ywno�ciowy, makroekono-
mia, polityka monetarna i fiskalna, model przep³ywów miêdzyga³êziowych
Key words: agricultural economics, agri-food sector, macroeconomy, monetary and
fiscal options, input-output model

S y n o p s i s. Celem g³ównym rozwa¿añ jest pokazanie wspó³zale¿no�ci makroekonomicz-
nych decyduj¹cych o rozwoju sektora rolno-¿ywno�ciowego. Maj¹ one charakter teoretycz-
no-metodyczny. Cele szczegó³owe polegaj¹ na okre�leniu znaczenia zwi¹zków i wspó³zale¿-
no�ci makroekonomicznych w gospodarce ¿ywno�ciowej. S¹ one realizowane przez omó-
wienie ogólnej problematyki wp³ywów i skutków ubocznych w badaniach ekonomicznych,
jak te¿ okre�lenie uniwersalnych przes³anek tych badañ. Dotycz¹ zarówno otoczenia ma-
kroekonomicznego, istotnego dla rozwoju sektora rolno-¿ywno�ciowego, jak te¿ identyfi-
kacji podstawowych relacji wska�nikowych. Ponadto, opracowanie przedstawia obszary
uwarunkowañ makroekonomicznych badanego sektora, wi¹¿¹c je z oddzia³ywaniem opcji
monetarnej i fiskalnej na sytuacjê bie¿¹c¹ gospodarki ¿ywno�ciowej i perspektywy jej rozwo-
ju. Przedstawia tak¿e model przep³ywów miêdzyga³êziowych jako u¿yteczny do prowadzenia
badañ w tym zakresie. Rozwa¿ania koñczy indeks problemów, które wymagaj¹ badañ makro-
ekonomicznych w odniesieniu do gospodarki ¿ywno�ciowej. Mog¹ byæ one zrealizowane z
zastosowaniem wskazanych przes³anek, wska�ników i metod realizacji.

UWAGI WSTÊPNE

Misjê badañ makroekonomicznych w naukach ekonomicznych okre�la badanie wspó³-
zale¿no�ci pomiêdzy g³ównymi agregatami gospodarczymi, takimi jak: dochód, konsumpcja
(spo¿ycie), inwestycje, oszczêdno�ci, bilans p³atniczy, inflacja, bezrobocie, wydatki i przy-
chody bud¿etowe, itp. Instrumentarium tych badañ tworz¹ relacje cenowe, kursowe, podat-
kowe oraz parytetowe m.in. popytowo-poda¿owe, eksportowo-importowe, dochodowe.
Badania makroekonomiczne maj¹ na celu rozpoznanie zwi¹zków funkcjonalnych oraz relacji
techniczno-ekonomicznych w okre�lonej rzeczywisto�ci gospodarczej, a tak¿e obja�nienie
zale¿no�ci przyczynowo-skutkowych oraz konsekwencji zmian wymienionych agregatów
dla podstawowych relacji ekonomicznych. Dotyczy to konsumentów, gospodarstw domo-
wych, producentów, sprzedawców, nabywców, instytucji sfery finansowej, rz¹dowej i  sa-
morz¹dowej oraz innych organizacji spo³eczno-gospodarczych. Badany jest sposób reakcji
wymienionych podmiotów i instytucji publicznych oraz ich postêpowanie w warunkach
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splotu ró¿nych dzia³añ makroekonomicznych, sk³adaj¹cych siê na ogóln¹ politykê gospo-
darcz¹ oraz polityki sektorowe.

Celem artyku³u jest wskazanie podstawowych uwarunkowañ i wspó³zale¿no�ci makro-
ekonomicznych w obszarze gospodarki w najwiêkszym stopniu determinowanych funkcjo-
nowaniem czynnika ziemi, traktowanej jako niemobilny zasób, którego wynagrodzenie sta-
nowi¹ ró¿ne mobilne renty. Specyfika ekonomiczna tego czynnika, wynikaj¹ca z jednej
strony z naturalnych w³a�ciwo�ci, z drugiej z ograniczonej elastyczno�ci popytu (cenowej
i dochodowej) na jego produkty w warunkach przymusu konsumpcji, przyci¹ga³a uwagê
badaczy, którzy rozumieli makroekonomiczny sens tych uwarunkowañ, zarówno dla sekto-
ra gospodarki ¿ywno�ciowej, ale i w znaczeniu globalnym. Nie wystarczy bowiem uznaæ, i¿
ziemia w makroekonomii i procesach gospodarczych jest czynnikiem sta³ym i przy takim
za³o¿eniu badaæ przep³ywy innych, jak kapita³u i pracy. Okazuje siê bowiem, i¿ wyja�nianie
rzeczywisto�ci staje siê niepe³ne, fragmentaryczne, wrêcz wirtualne. Bez oceny zwi¹zków
rolnictwa, a szerzej gospodarki ¿ywno�ciowej z gospodark¹ narodow¹ i globaln¹ (�wia-
tow¹) w aspekcie statycznym i dynamicznym u³omne okazuj¹ siê inne analizy i projekcje
wspó³zale¿no�ci makroekonomicznych. Ocena pozostaje niepe³na i wybiórcza, a przecie¿
nie o to w badaniach makroekonomicznych chodzi.

W opracowaniu zwraca siê uwagê na potrzebê badañ makroekonomicznych w gospo-
darce ¿ywno�ciowej, któr¹ zamiennie nazywaæ bêdziemy sektorem ¿ywno�ciowym. W sk³ad
jej, przypomnijmy, wchodzi sfera �rodków produkcji (trwa³ych i obrotowych) dla rolnictwa,
samo rolnictwo, jak i przemys³ przetwórczy, a tak¿e us³ugi i spajaj¹ca gospodarkê ¿ywno-
�ciow¹ infrastruktura techniczna i spo³eczna. Rozwa¿ania maj¹ charakter teoretyczno-me-
todyczny. Wskazuj¹ one czytelnikowi obszary poszukiwañ badawczych w zakresie uwa-
runkowañ i wspó³zale¿no�ci makroekonomicznych w gospodarce ¿ywno�ciowej i jej zwi¹z-
ków z gospodark¹ narodow¹ (globaln¹). W artykule zwrócono uwagê na ogóln¹ problema-
tykê wp³ywów i skutków ubocznych w badaniach makroekonomicznych, oraz uniwersalne
przes³anki ich prowadzenia w sektorze rolno-¿ywno�ciowym. W tym zakresie rozwa¿ania
dotyczyæ bêd¹ roli otoczenia makroekonomicznego oraz podstawowych relacji wska�niko-
wych, jako przyk³adowych kwantyfikatorów w analizach gospodarki ¿ywno�ciowej. Zo-
stan¹ tak¿e pokazane obszary w polityce gospodarczej zwi¹zane z  dominacj¹ okre�lonej jej
opcji: monetarnej b¹d� fiskalnej (aktywnej i pasywnej), które warto badaæ, by okre�liæ ich
wp³yw (kierunek i si³ê) na sytuacjê ekonomiczn¹ sektora rolno-¿ywno�ciowego. W artykule
omówiono te¿ tematykê modelu przep³ywów miêdzyga³êziowych (input-output) w zastoso-
waniu do oceny zwi¹zków i wspó³zale¿no�ci makroekonomicznych. Rozwa¿ania koñcz¹
antycypacje badañ makroekonomicznych, które w zwi¹zku z tytu³owym tematem mog³yby
byæ prowadzone. Zosta³a zarysowana ich kwerenda, uzasadniona potrzeb¹ ich prowadze-
nia. Autor traktuje j¹ jako inspiracjê dla zainteresowanych konkretyzacj¹ badañ makroeko-
nomicznych w gospodarce ¿ywno�ciowej, co jest tytu³owym przes³aniem tego artyku³u.

OGÓLNA PROBLEMATYKA WP£YWÓW I SKUTKÓW UBOCZNYCH
W BADANIACH EKONOMICZNYCH

Empiria i do�wiadczenie w badaniach ekonomicznych ucz¹, i¿ obraz gospodarki pozba-
wionej patologii, tj. �doskonale zdrowej�, mo¿na wypracowaæ jedynie w ramach teorii nor-
matywnej, przyjmuj¹c aksjomaty bazuj¹ce na za³o¿eniach etycznych, politycznych, okre-
�lonych postulatach i dezyderatach i na tej podstawie wyci¹gaæ wnioski odno�nie spo³ecz-
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nie po¿¹danego systemu w takim¿e ustroju. Jest to zajêcie zapewne ciekawe, ale ma³o u¿ytecz-
ne. Ju¿ pocz¹tkuj¹cy ekonomista zauwa¿a, i¿ wp³yw sukcesów i niepowodzeñ wiedzy ekono-
micznej na praktykê ¿ycia gospodarczego jest w g³ównej mierze po�redni, za� twierdzenia i
postulaty ekonomistów maj¹, w przeciwieñstwie do innych nauk in¿ynieryjno-do�wiadczal-
nych, ograniczone mo¿liwo�ci weryfikacji na drodze eksperymentalnej. W naukach spo³ecz-
nych, gdzie przedmiotem obserwacji jest cz³owiek i jego zwi¹zki spo³eczne, eksperymentowa-
nie, jak uczy historia gospodarek i ich ustrojów, czêsto koñczy³o siê tragicznie, za� miliony
ludzi do�wiadcza³y cierpieñ duchowych i fizycznych. Có¿ wiêc pozostaje badaczom, którzy
chcieliby poprawiaæ istniej¹ce stosunki spo³eczno-ekonomiczne, prawid³owo odczytuj¹c bie-
¿¹ce potrzeby? Przede wszystkim nale¿y umieæ odró¿niæ analizê pozytywn¹ od normatywnej,
co w naukach ekonomicznych ma podstawowe znaczenie. Nale¿y mieæ �wiadomo�æ, i¿ w³a-
�nie teorie normatywne, oparte na przeró¿nych ideologiach i politycznych credo �jak powin-
no byæ� staraj¹ siê przedstawiæ idealne, a w istocie wirtualne systemy ekonomiczne, b¹d� ich
czê�ci, a tak¿e konkretne rozwi¹zania spo³eczne. �wiadomo�æ tego powinna towarzyszyæ
stawianiu pytañ badawczych, które nie tyle maj¹ d¹¿yæ do okre�lenia idealnego stanu, co
wychodziæ z potrzeby poprawy danej patologii, któr¹ chcemy wyeliminowaæ, b¹d� z³agodziæ
jej przebieg i konsekwencje. Takie podej�cie nie jest wprawdzie obce ekonomistom, ale
przebija siê do �wiadomo�ci badaczy z du¿ym trudem i wysi³kiem.

Przywo³uj¹c w tym miejscu Kornaia [1983, s.1-14], nale¿y uwzglêdniaæ mo¿liwo�æ wy-
st¹pienia w procesach gospodarowania siedmiu patologii, które okre�la siê zespo³ami cho-
robowymi. S¹ to: inflacja, bezrobocie, deficyt popytu b¹d� poda¿y, nadmierny wzrost zad³u-
¿enia, trudno�ci ze wzrostem, szkodliwa nierówno�æ i biurokracja. W istocie nie ma kraju ani
ustroju gospodarczego, który by by³ pozbawiony jakiejkolwiek z wymienionych tu patolo-
gii. Standardem jest, gdy kraj i gospodarkê dotyka kilka z wymienionych równocze�nie.
Jednak¿e w podrêcznikach ekonomii, tak¿e makroekonomii przedstawia siê zazwyczaj funk-
cjonowanie gospodarki, tak jak powinno byæ, tj. w sposób normatywny. Je�li ju¿ jest mowa
o jej patologiach to raczej sporadycznie, zazwyczaj w sposób odrêbny, nie o wszystkich i
nie razem. W ten sposób nauki ekonomiczne tworz¹ niepotrzebne nadzieje i iluzje, ¿e zacho-
wania ludzi s¹ zawsze racjonalne, a rynek jest doskona³y, za� system spo³eczny optymalny.
Misja badañ ekonomicznych, a w szczególno�ci makroekonomicznych ma wtedy sens, gdy
uczy skromno�ci wobec nieznanego, trzyma z daleka od nadmiernej pewno�ci, od profeso-
rów cudotwórców i przyznaje siê do ograniczeñ w³asnej nauki. Jak pisze Kornai [1983, s.11]:
�Wielu ekonomistów nie jest zbyt ostro¿nych, wielu w zbyt ma³ym stopniu ocenia kon-
kretny stan (�). Odwa¿nie zapisuj¹ oni swe ulubione recepty, bez wnikliwego rozezna-
nia jaka jest specyficzna sytuacja danej gospodarki i jakie s¹ �zagro¿enia� ekonomicz-
ne, spo³eczne i polityczne�. Do�æ czêsto problem polega na tym, i¿ diagnozuj¹c okre�lon¹
patologiê i uznaj¹c j¹ za kluczow¹, formu³uje siê diagnozê i okre�la terapiê, ale pomija skutki
uboczne, dla których nie tylko nie przewiduje siê os³on i �znieczulenia�, ale czêstokroæ nie
docenia siê ich skali, co powoduje, i¿ w ostatecznym rachunku aplikowana terapia staje siê
nie tylko nieadekwatna spo³ecznie, ale te¿ nieefektywna ekonomicznie. Do�wiadczenie uczy
bowiem, i¿ leczenie danej patologii gospodarczej, powoduje nasilenie siê jednej lub kilku
innych. W szczególno�ci widaæ to, gdy idzie o tzw. terapie szokowe, gdy¿ odpowiednio
kumuluj¹ one skutki uboczne. Do�æ powszechny grzech ekonomistów polega wiêc na tym,
i¿ nie informuje siê odbiorców danego pomys³u, ¿e wprawdzie zlikwiduje, b¹d� z³agodzi on
jedn¹ patologiê, ale uwolni, b¹d� wzmocni inne, równie a nawet bardziej uci¹¿liwe, a najgor-
sze, ¿e bêdzie to niespodziewane [Kornai 1983, s.10-11].
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Z powy¿szego wynika przes³anie, i¿ prowadz¹c badania ekonomiczne maj¹ce na celu
zdiagnozowanie i usuniêcie konkretnych patologii gospodarczych, zawsze nale¿y braæ pod
uwagê rachunek skutków ubocznych, które okre�laj¹ interakcje w stosowanych terapiach.
W istocie polegaj¹ one na neutralizowaniu pozytywnych i negatywnych skutków stoso-
wanych terapii. Klasycznym przyk³adem jest sytuacja, gdy w walce o utrzymanie miejsc
pracy, przez wsparcie finansowe zagro¿onych bankructwem przedsiêbiorstw ograniczany
jest motyw zysku, b¹d�, gdy nie w pe³ni przemy�lana interwencja os³abia dzia³ania inwesty-
cyjne, b¹d� konkurencyjno�æ firmy. B³¹d w klasyfikacji pierwotnych przyczyn powstania
danej patologii skutkuje w konsekwencji myleniem skutków z przyczynami. Wbrew pozorom
nie jest to sprawa ³atwa. Okre�lenie tego, co jest immanentn¹ anomali¹ systemu gospodarcze-
go, a co wynikiem b³êdnej diagnozy i terapii, nale¿y do najtrudniejszych zadañ ekonomisty.
Nie pomaga w tym tak¿e fakt, i¿ teorie normatywne grzesz¹ naiwnym optymizmem, wed³ug
którego jednostka mo¿e podejmowaæ optymalne decyzje w dobrze pojêtym i racjonalnym
interesie. Ta niepe³na znajomo�æ wp³ywów i skutków ubocznych pozwala niektórym bada-
czom twierdziæ, i¿ rynek i tylko rynek pozwala ³¹czyæ zatomizowane decyzje w sposób
optymalny dla ca³ej gospodarki b¹d�, ¿e mo¿liwe jest równoczesne spe³nienie wszystkich
po¿¹danych i racjonalnych postulatów wyborów spo³ecznych. Oczywi�cie bez mechani-
zmu rynkowego trudno nawet marzyæ o sprawnym i efektywnym systemie gospodarczo-
spo³ecznym, trzeba jednak mieæ �wiadomo�æ jego ograniczeñ i negatywnych skutków ubocz-
nych, których pokonanie wymaga nierynkowych korekt o charakterze  interwencyjnym.

UNIWERSALNE PRZES£ANKI BADAÑ MAKROEKONOMICZNYCH
W GOSPODARCE ¯YWNO�CIOWEJ

ROLA OTOCZENIA MAKROEKONOMICZNEGO W BADANIACH NAD SEKTOREM
ROLNO-¯YWNO�CIOWYM

Klasyczna ekonomia, zak³adaj¹ca trójsektorowy podzia³ gospodarki na przemys³, rol-
nictwo i us³ugi, traktuje sektor rolno-¿ywno�ciowy jako obszar nieefektywnej gospodarki,
ze wzglêdu na jego surowcowy charakter, tj. s³u¿ebn¹ rolê w stosunku do innych sektorów,
tradycyjne zarz¹dzanie, spowolnione procesy dostosowawcze, wyd³u¿ony cykl produk-
cyjny, wywo³any uzale¿nieniem od warunków agroprzyrodniczych [Schiff, Valdes 1998, s.
2-6]. Konsekwencj¹ takiego my�lenia jest przekonanie, i¿ rozwój gospodarki kraju zale¿y od
zdolno�ci przekazywania zasobów i redystrybucji dochodów do innych dzia³ów gospodar-
ki, co mia³o w istocie spowodowaæ sukcesywne zmniejszenie dominacji sektora rolno-¿yw-
no�ciowego w kolejnych etapach rozwoju ca³ej gospodarki. Dopiero s³ynna praca Shultz�a
(ekonomicznego noblisty z 1979 r.) pt. �Transforming traditional agriculture� [1964], jak
te¿ opracowania Gardnera [1997] i Joslinga [1998] wskazuj¹ce na konieczno�æ ponownej
oceny �rewaloryzacji� zasobów sektora rolno-¿ywno�ciowego, sta³y siê podstaw¹ do zmia-
ny nastawienia w zakresie jego finansowego wsparcia. Zwrócili oni uwagê na wzglêdnie
wysoki udzia³ rolnictwa w kszta³towaniu dochodu narodowego w wielu krajach rozwijaj¹-
cych siê i zmieniaj¹c¹ siê równolegle jego rolê w pañstwach wysoko rozwiniêtych. Z rozwa-
¿añ tych wynika, i¿ niedocenianie znaczenia rolnictwa w rozwoju ogólnogospodarczym i w
wymianie miêdzynarodowej, wyra¿aj¹ce siê przyjêciem za priorytet rozwój przemys³u i jego
wspieranie, pog³êbia deprecjacjê rolnictwa i nak³ada na nie dodatkowe obci¹¿enia. Z pogl¹-
dami tych Autorów koresponduj¹ opinie, i¿ koncentracja na wybranych ga³êziach np. prze-
mys³u, poddanych silnej protekcji, bêdzie deprecjonowa³o pozosta³e obszary gospodarki,
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w tym g³ównie rolnictwo, za� uzyskane w ten sposób szybsze tempo wzrostu PKB szybko
napotka wewnêtrzn¹ barierê popytu, gdy¿ korzystne efekty z eksportu okazywa³y siê byæ
zbyt nik³e, aby podtrzymaæ d³ugookresowe tempo wzrostu gospodarczego [por. Rosenste-
in-Rodan 1951, Nurke 1961]. Rozwój gospodarczy nie mo¿e siê opieraæ jedynie na okre�lo-
nej specjalizacji eksportowej, z pominiêciem popytu na produkty komplementarne, urucha-
miaj¹ce silne efekty mno¿nikowe w gospodarce, w tym przypadku zaopatrzeniowe i kon-
sumpcyjne gospodarstw domowych. W rozwa¿aniach tych podkre�la siê potrzebê koncen-
tracji uwagi rz¹dz¹cych na tych dzia³alno�ciach, które s¹ zdolne do uruchomienia najwiêk-
szego popytu komplementarnego, przez wykorzystanie efektów mno¿nikowych. Do takich
zaliczyæ nale¿y równie¿ rolnictwo, z uwagi na wy¿sz¹ pracoch³onno�æ, umo¿liwiaj¹c¹ wzglêd-
nie szybki wzrost popytu konsumpcyjnego. Niestety, w wielu krajach procesy industrializa-
cji gospodarek, przez import dóbr inwestycyjnych, doprowadzi³y do sytuacji odwrotnej.
Nast¹pi³ odp³yw zasobów z rolnictwa do wybranych bran¿ przemys³u, pogarszaj¹c relacje
cenowe na produkty rolne w stosunku do dóbr przemys³owych. S³abo�æ takiego podej�cia,
polegaj¹ca na nieuwzglêdnianiu w strategii rozwoju sektora wk³adu akumulacyjnego i mi-
gracyjnego rolnictwa w rozwój ogólnogospodarczy kraju, zrodzi³a potrzebê g³êbszych ba-
dañ wp³ywu otoczenia makroekonomicznego na sektor rolno-¿ywno�ciowy i jego oddzia³y-
wania na ca³¹ gospodarkê [por. Littre, Scitowsky, Scott 1970, Balassa 1982].

Zaprezentowane podej�cie sektorowe w makroekonomicznej analizie oddzia³ywania
polityki gospodarczej na sektor rolny [Schiff, Valdes 1998, s. 2-6] koncentruje siê na analizie
przep³ywu nadwy¿ki ekonomicznej pomiêdzy rolnictwem a pozosta³ymi sektorami gospo-
darki i procesie redystrybucji dochodów oraz realokacji zasobów. W takich przypadkach
instrumentarium badañ tworz¹ zró¿nicowane regulacje cenowe, podatkowe, instrumenty
polityki handlowej m.in. parytet cen na produkty rolne i pozarolnicze, ograniczenia kwoto-
we. Bezpo�rednie oddzia³ywanie tych instrumentów na proces transferu (retransferu) nad-
wy¿ki ekonomicznej z sektora rolnego do ró¿nych zastosowañ kapita³u, jak te¿ redystrybu-
cji dochodów rolniczych ma jednak ograniczone znaczenie. Dopiero szersze ujêcie uwzglêd-
niaj¹ce po�redni wp³yw otoczenia makroekonomicznego, w tym opcji monetarnej b¹d� fi-
skalnej, aktywnej b¹d� pasywnej (tu restrykcyjnej) oraz kszta³towania kursu walutowego, a
tak¿e warunków terms of trade w ujêciu zewnêtrznym i wewnêtrznym1 , pozwoli³y lepiej
wyja�niæ przekszta³cenia w sektorze rolnym. Interesuj¹ce, i¿ ten po�redni wp³yw okazywa³
siê czêsto znacznie wa¿niejszy w kszta³towaniu relacji strukturalnych w rolnictwie i gospo-
darce ¿ywno�ciowej ni¿ efekty bezpo�redniego oddzia³ywania. W przypadku niektórych
krajów mo¿na nawet wykazaæ, i¿ to sektor rolno-¿ywno�ciowy i zachodz¹ce w nim zmiany
strukturalne w istotny sposób wp³ywa³y na relacje makroekonomiczne w gospodarce kraju,
w szczególno�ci tam, gdzie udzia³ tego sektora by³ wzglêdnie wysoki w tworzeniu PKB. Tak
wiêc, wskazuj¹c na uniwersalne przes³anki dla prowadzenia badañ makroekonomicznych w
odniesieniu do gospodarki ¿ywno�ciowej, podkre�liæ nale¿y przede wszystkim oddzia³y-
wanie na wzglêdny poziom cen produktów rolniczych i pozarolniczych (no¿yce cenowe) z
uwzglêdnieniem przep³ywów krajowych i miêdzynarodowych. Wa¿ne s¹ tak¿e relacje ceno-
wo-poda¿owe, przedstawiane za po�rednictwem przep³ywu nadwy¿ki ekonomicznej pomiê-

1 Wa¿ne s¹ nie tylko relacje zmian poziomu cen pomiêdzy towarami eksportowanymi i importowany-
mi, ale tak¿e pomiêdzy produktami krajowymi podlegaj¹cymi i niepodlegaj¹cymi wymianie. Pozwala
to okre�liæ przep³yw nadwy¿ki ekonomicznej ze wzglêdu na czynniki zewnêtrzne w sposób bezpo-
�redni (gdy podlegaj¹ konkurencji na rynku zewnêtrznym), jak i po�redni na rynku krajowym. Takie
podej�cie uwzglêdnia zró¿nicowane tempo wzrostu cen rynkowych poszczególnych produktów.
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dzy poszczególnymi sektorami w ujêciu krajowym i miêdzynarodowym. Takie ujêcie ma
dodatkow¹ zaletê, i¿ umo¿liwia ocenê realokacji zasobów pomiêdzy poszczególnymi rynka-
mi, zgodnie z zasad¹ maksymalizacji krañcowej efektywno�ci zasobów.

PODSTAWOWE RELACJE WSKA�NIKOWE

Zdolno�æ sektora rolno-¿ywno�ciowego do konkurowania o �rodki krajowe, a tak¿e
globalne, jak wynika z dotychczasowych rozwa¿añ, jest w du¿ym stopniu determinowana
przez politykê makroekonomiczn¹. Ma ona np. du¿y wp³yw na ceny w rolnictwie przez
realny kurs walutowy oraz cenê nierolniczych dzia³alno�ci handlowych. Poni¿ej skonkrety-
zowano te rozwa¿ania, pokazuj¹ce z jednej strony obszary badawcze, gdzie mo¿na weryfi-
kowaæ wp³yw polityki rolnej na sytuacjê ekonomiczn¹ badanego sektora, z drugiej za�
zmiany cen rolnych lub warto�ci dodanej. Pierwsz¹ wyró¿nian¹ relacj¹, jest podzia³ ogólnej
warto�ci dodanej w gospodarce (VAG) na wytworzon¹ w sektorze rolno-¿ywno�ciowym
(VAR) oraz w sektorach pozarolniczych (VAN). Opisuje j¹ iloraz:

                       VAR  VAG =                                                                                                                        (1)
                            VAN

Wspó³czynnik ten pozwala okre�liæ rangê omawianego sektora w relacji do dzia³alno-
�ci pozarolniczej w ujêciu krajowym i globalnym. Analizê tê mo¿na odpowiednio poszerzaæ
wprowadzaj¹c dla celów porównawczych kolejne relacje miêdzysektorowe, b¹d� miêdzy-
krajowe [Mundlak 1997].

Z kolei wp³yw wymiany zagranicznej na gospodarkê ¿ywno�ciow¹ uwzglêdniæ mo¿na po-
przez podzia³ na produkty podlegaj¹ce zagranicznej wymianie (H) i krajowe � niepodlegaj¹ce tej
wymianie (K). Zastosowanie znajduje wówczas wspó³czynnik podzia³u warto�ci dodanej (ewen-
tualnie nadwy¿ki ekonomicznej) na dobra eksportowane i krajowe, uzupe³niony odpowiednimi
wska�nikami struktury (a, b). Relacja ta przyjmuje postaæ [Schiff, Valdes 1998, s. 9]:

VAR            bVARH + (1-b) VARK
           =         a, b £ 1                                  (2)
VAN            aVANH + (1-a) VANK

a  � udzia³ eksportu produktów pozarolniczych w produkcji sektora nierolniczego,
b  � udzia³ eksportu produktów rolno-¿ywno�ciowych w produkcji sektora rolno-¿ywno�ciowego,

W ten sposób rozpatrywaæ mo¿na tak¿e przep³yw badanych wielko�ci pomiêdzy rolnictwem
a pozosta³ymi sektorami gospodarki, uwzglêdniaj¹c wp³yw otoczenia makroekonomicznego
w postaci wymiany zagranicznej. Warto w tym miejscu zwróciæ uwagê na tre�æ makroekono-
miczn¹ warto�ci dodanej w gospodarce ¿ywno�ciowej. Obejmuje ona zarówno ró¿norodne
dostosowania poda¿owe, np. wzrost poda¿y zgodnie z prawem Kinga w warunkach spadku
cen rolnych i rozwarcia no¿yc cenowych, jak te¿ efekt transferu i retransferu nadwy¿ki ekono-
micznej w kierunku od producenta do konsumenta i odwrotnym, uwzglêdniaj¹cy skutki finan-
sowego wsparcia sektora w warunkach okre�lonej opcji polityki gospodarczej.

Ujêcie sektorowe zale¿no�ci pomiêdzy rolnictwem a pozosta³ymi sektorami gospodarki
mo¿liwe jest tak¿e za po�rednictwem relacji cenowych (P). Przyjmuje siê wówczas za³o¿enie,
¿e wszystkie oddzia³ywania warunków makroekonomicznych bêd¹ mia³y odzwierciedlenie
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w kszta³towaniu relacji cenowych, a tak¿e, i¿ mamy do czynienia z nisk¹ elastyczno�ci¹
cenow¹ poda¿y pozwalaj¹c¹ pomin¹æ dostosowania cenowe. Zast¹pienie warto�ci doda-
nej cenami artyku³ów rolnych eksportowanych i krajowych spowoduje, i¿ wcze�niejsza
formu³a (2) przyjmuje postaæ:

          PR              bPRH + (1-b) PRK                    =                                           a, b (wska�niki struktury jak wy¿ej) £ 1               (3)
          PN             aPNH + (1-a) PNK

W ten sposób skonstruowano no¿yce cen artyku³ów rolniczych i nierolniczych z
uwzglêdnieniem ich eksportu lub importu. Nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ w warunkach ekonomii
instytucjonalnej czy postkeynesowskiej stymulacji popytu, wyst¹pi¹ dysproporcje ceno-
we bêd¹ce wynikiem wystêpowania kosztów transakcyjnych, niekompletno�ci rynków,
asymetrii informacji, co spowoduje, i¿ bardziej zasadne bêdzie wówczas pos³ugiwanie siê
nadwy¿k¹ ekonomiczn¹ dla oceny zwi¹zków sektora rolno-¿ywno�ciowego z gospodark¹
narodow¹ ni¿ no¿ycami cen rolniczych i nierolniczych. Jest to korzystne równie¿ dlatego, ¿e
polityka finansowego wsparcia sektora rolno-¿ywno�ciowego mo¿e przyczyniæ siê do re-
dukcji krajowych cen produktów rolniczych, szczególnie tych produktów, które nie uczest-
nicz¹ w wymianie zagranicznej. W tej sytuacji u¿yteczne staj¹ siê ró¿ne modele ekonome-
tryczne, pozwalaj¹ce na precyzyjne rozró¿nienie czynników wp³ywaj¹cych na wielko�æ
warto�ci dodanej w sektorze rolno-¿ywno�ciowym. Warto wówczas rozwa¿yæ endogeniza-
cjê warto�ci dodanej w badanym i pozosta³ych sektorach przez uwzglêdnienie wzajemnych
relacji czynników makroekonomicznych (a,b,c,d,e �) za po�rednictwem funkcji:

VAR = f (a,b,c,d,e �)                        (4)
Mówi¹c o badaniach makroekonomicznych w gospodarce ¿ywno�ciowej trudno nie pod-

nie�æ tak¿e kwestii instrumentów u³atwiaj¹cych ocenê przep³ywu warto�ci dodanej czy nadwy¿-
ki ekonomicznej, w szczególno�ci w porównaniach miêdzynarodowych. Chodzi o nominalny i
realny kurs walutowy, który stanowi punkt odniesienia dla oceny wp³ywu otoczenia zewnêtrz-
nego na rynek krajowy produktów rolno-¿ywno�ciowych z uwzglêdnieniem dysproporcji w
relacjach stóp procentowych, czy warunkach terms of trade. Warto przypomnieæ, i¿ nominalny
kurs równowagi to poziom, przy którym nastêpuje zrównowa¿enie bilansu p³atniczego przy
danych instrumentach polityki handlowej, które okre�laj¹ wielko�æ i kierunki wymiany. Innym
kursem jest kurs realny, który uwzglêdnia parytet si³y nabywczej pieni¹dza, okre�laj¹cy si³ê
nabywcz¹ jednej waluty wyra¿an¹ w innej i skorygowanej o ró¿nice w stopach inflacji pomiê-
dzy poszczególnymi krajami. Bior¹c powy¿sze pod uwagê, dla oceny przep³ywu nadwy¿ki
ekonomicznej  z sektora rolno-¿ywno�ciowego do innych zastosowañ, stosuje siê zazwyczaj
efektywn¹ stopê realnego kursu walutowego  (RKW) [Schiff, Valdes 1998, s. 7]:

        PRH RKW  = Eo        (5)
         PRK

gdzie:
Eo � nominalny kurs walutowy, PRH � poziom cen towarów rolno-spo¿ywczych podlegaj¹cych wymia-

nie (sprzedawanych zagranic¹) a PRK �  poziom cen towarów rolno-¿ywno�ciowych niepodlegaj¹-
cych wymianie (sprzedawanych na rynku krajowym).

RKW znajduje zastosowanie w badaniach nad efektami powi¹zañ pomiêdzy krajowym
sektorem rolnym a rynkiem �wiatowym (globalnym). Nale¿y  jednak pamiêtaæ, i¿ poprawa
efektywno�ci badanego sektora przez zwiêkszenie eksportu i wzrost realnego kursu walu-
towego sprawia, ¿e nastêpuje koncentracja proeksportowa w w¹skim obszarze ekonomicz-
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nym. Tam rosn¹ zdolno�ci do absorpcji zagranicznych inwestycji. Niemniej korzy�ci odnios¹
tylko wybrane grupy podmiotów, za� pozosta³e, które nie uzyska³y takiej efektywno�ci s¹ wzglêd-
nie deprecjonowane (tzw. syndrom holenderski). Realny kurs walutowy reaguje bowiem na
krótko i �redniookresowe zmiany w dynamicznie rozwijaj¹cych siê ga³êziach, destabilizuj¹c i
os³abiaj¹c zdolno�ci rozwojowe sektorów o wolniejszym tempie rozwoju, np. rolnictwa.

Przedstawione wy¿ej relacje i instrumenty s¹ u¿yteczne dla oceny pozycji i konkuren-
cyjno�ci sektora rolno-¿ywno�ciowego w gospodarce narodowej. Mog¹ byæ wykorzysty-
wane dla okre�lenia zjawiska deprecjacji tego sektora w przep³ywach miêdzyga³êziowych,
jak te¿ jego o¿ywienia przez innowacje z zagranicy. Znajduj¹ tak¿e po�rednie zastosowanie
dla oceny efektywno�ci ekonomicznej gospodarki ¿ywno�ciowej. Pozwalaj¹ oceniæ wra¿li-
wo�æ tego sektora na impulsy rynkowe oraz wp³yw otoczenia makroekonomicznego na
przekszta³cenia strukturalne w gospodarce ¿ywno�ciowej. Warto tu zauwa¿yæ, i¿ wyprze-
dzaj¹ca liberalizacja przep³ywów dóbr i us³ug w pozarolniczych sektorach gospodarki ko-
rzystnie wp³ywa na jej rozwój, gdy¿ stabilizuje otoczenie tego sektora, poprawia realny kurs
walutowy i bilans p³atniczy, tym samym ³¹czy bezpo�rednie i po�rednie oddzia³ywanie
polityki gospodarczej na sektor rolno-¿ywno�ciowy.

OPCJE W POLITYCE GOSPODARCZEJ I ICH WP£YW NA ROLNICTWO

Rozwa¿ania zwi¹zane z sektorem rolnym powinny byæ rozpatrywane na tle zmian w
otoczeniu makroekonomicznym, przy uwzglêdnieniu ró¿nych relacji wska�nikowych i in-
strumentów, co zosta³o wcze�niej wykazane. Poni¿ej zaprezentowano przyk³adow¹ konkre-
tyzacjê tego typu badañ przeprowadzon¹ w odniesieniu do gospodarek pañstw UE (15)
oraz USA dla d³ugiego okresu (1991-2005), wykorzystuj¹c opublikowane ju¿ wyniki [por.
Czy¿ewski, Ku³yk 2009 s. 326-343]. Dowodz¹ one, i¿ gdy uwzglêdnia siê zmiany stóp pro-
centowych i deficytu bud¿etowego, wyra¿one dodatnim, b¹d� ujemnym wspó³czynnikiem
restrykcyjno�ci i ekspansywno�ci danej polityki makroekonomicznej, a tak¿e ocenê polity-
ki gospodarczej jako wypadkow¹ ró¿nych opcji w polityce fiskalnej i monetarnej, mo¿na
okre�liæ (po�rednio) wp³yw uwarunkowañ makroekonomicznych na politykê roln¹. Badana
by³a wieloletnia dynamika 7-miu ogólnogospodarczych wska�ników makroekonomicznych
(PKB, bezrobocie, inflacja, realna stopa procentowa, deficyt bud¿etowy) i 4-ech wska�ni-
ków sektorowych, dotycz¹cych finansowego wsparcia producentów rolnych (PSE), ogól-
nego wsparcia rolników i konsumentów (TSE) oraz parytetu dochodów gospodarstw rol-
nych i dochodów rolniczych oraz no¿yc cen w rolnictwie. Badania, wykorzystuj¹c za³o¿enia
modelu �wahad³a�, pozwoli³y zobrazowaæ politykê USA i UE-15 o d³ugim okresie w odnie-
sieniu do rolnictwa, odpowiednio j¹ porównaæ i wyci¹gn¹æ wnioski dla Polski. Udowodnio-
no ex post zasadê kompensacji polityki ekspansywnej polityk¹ restrykcyjn¹ i odwrotnie
oraz okresowe wystêpowanie odchyleñ od punktu równowagi wyznaczonego poziomem
�0� w ruchu wahad³a. Ponadto, wykazano istotno�æ niektórych korelacji pomiêdzy podsta-
wowymi wska�nikami makroekonomicznymi w badanym okresie. Analiza statystyczna wy-
kaza³a te¿ odmienne zale¿no�ci w USA i UE-15 pomiêdzy ogólnymi wska�nikami makroeko-
nomicznymi, a sektorem rolnym w odniesieniu m.in. do parytetu dochodów gospodarstw
rolnych (USA) i dochodów rolniczych (UE) oraz wska�nika no¿yc cen w rolnictwie [por.
Czy¿ewski, Ku³yk 2009, s.331-339, Czy¿ewski 2007, s. 15-56]. W USA parytet dochodów
gospodarstw rolnych wykazywa³ powi¹zania z warunkami wymiany zagranicznej przez wspó³-
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czynnik terms of trade. Poprawa warunków cenowych w wymianie pozwala³a zwiêkszyæ
dochody gospodarstw rolnych i by³o to wsparte transferami bud¿etowymi umo¿liwiaj¹cy-
mi poprawê konkurencyjno�ci produktów sprzedawanych na rynkach zagranicznych. Wy-
stêpowa³o te¿ dodatnie powi¹zanie z deficytem bud¿etowym jako czynnikiem kompensuj¹-
cym pogorszenie koniunktury w sektorze rolnym. Mo¿na te¿ przyj¹æ, i¿ zwiêkszenie stopy
inflacji pogarsza³o wewnêtrzne relacje cenowe na rynkach rolnych, zwiêkszaj¹c tempo roz-
wierania no¿yc cen w rolnictwie, chocia¿ si³a tego zwi¹zku nie by³a zbyt silna. W warunkach
unijnych natomiast, wystêpowa³a zale¿no�æ pomiêdzy wspomnianym wska�nikiem no¿yc
cenowych, a zmianami koniunktury gospodarczej i poziomem stopy procentowej. Poprawa
koniunktury oddzia³ywa³a z rocznym opó�nieniem na relacje cenowe na rynkach rolnych,
co jest zgodne z tez¹ o spowolnionych procesach adaptacyjnych. Same zmiany no¿yc cen
w rolnictwie nie wp³ywa³y jednak istotnie na poziom parytetu dochodów gospodarstw
rolnych w USA i dochodów rolniczych w UE. Decydowa³y o tym czynniki nierynkowe,
g³ównie poziom i struktura bud¿etowego wsparcia. Z przeprowadzonych badañ wynika, i¿
polityka gospodarcza, traktowana jako wypadkowa stosowanych w jej ramach opcji mone-
tarnej i fiskalnej z lat 1991-2005 pozostawa³a wzglêdnie zrównowa¿ona, przy czym bardziej w
USA. Wspó³czynnik sumy odchyleñ dodatnich i ujemnych w kolejnych piêciu trzyletnich
okresach wynosi³ w USA �0� (-1,3, +1,3), za� w krajach UE-15 � 0,33 (-2,01, +2,34), co
dowodzi w tym przypadku niewielkiej dominacji restrykcyjnej polityki monetarnej na prze-
strzeni 15 lat (odchylenie ok. 16% od punktu równowagi wahad³a). Podkre�liæ te¿ trzeba
wiêksz¹ amplitudê wahañ w polityce gospodarczej UE-15 ni¿ w USA, a wiêc wzglêdnie
ni¿sz¹ jej stabilno�æ w badanym okresie.  Interesuj¹ce jednak, i¿ zarówno w przypadku USA
jak i UE wska�niki parytetu dochodów gospodarstw rolnych i dochodów rolniczych by³y
dodatnie i wynosi³y �redniorocznie dla badanych 15 lat w USA 110,1%, za� UE-15 � 100,38%.
Równocze�nie no¿yce cen w rolnictwie USA utrzymywa³y siê �redniorocznie na poziomie
100,17% (by³y wiêc stabilne), za� w UE-15 rozwiera³y siê do poziomu 98,34%. Dzia³o siê to
w warunkach blisko dwukrotnie wiêkszego wsparcia finansowego producentów rolnych w
UE (PSE 36,94%) ni¿ w USA (18,63%) oraz przy wzglêdnie wiêkszym wsparciu ogólnym w %
PKB (UE-15 1,63 wobec 1,10 w USA) [Czy¿ewski, Ku³yk 2009, s. 334-340]. Dane te dokumen-
tuj¹ wiêc wniosek, i¿ wzglêdnie ustabilizowan¹ sytuacjê dochodow¹ rolników amerykañ-
skich i unijnych, ³¹czyæ nale¿y g³ównie z polityk¹ bud¿etowego wsparcia (PSE, TSE), niwe-
luj¹c¹ naturalne wahania koniunkturalne w gospodarce. Decyduj¹ce znaczenie poza wspar-
ciem bud¿etowym, mia³a przemienno�æ opcji monetarnej i fiskalnej (restrykcyjnej i ekspan-
sywnej) w polityce gospodarczej badanych krajów. Gwarantowa³a ona wzglêdne zrówno-
wa¿enie otoczenia makroekonomicznego sektora rolnego, za� dziêki polityce interwencyj-
nej rz¹dów wahania koniunktury zosta³y na tyle zniwelowane, ¿e nie wywiera³y negatywne-
go wp³ywu na sytuacjê dochodow¹ w rolnictwie. W UE-15 parytet dochodów rolniczych
wzglêdem zatrudnionych poza rolnictwem by³ na przestrzeni 15 lat ustabilizowany (oscylo-
wa³ wokó³ 100%), za� w USA bardziej wzrasta³ w rolniczych gospodarstwach domowych,
ni¿ �rednio w kraju (ok. 110%). Powy¿sze dowodzi wp³ywu uwarunkowañ makroekonomicz-
nych na sytuacjê dochodow¹ rolników i uzasadnia potrzebê badañ w tym zakresie.
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MODEL INPUT-OUTPUT W ZASTOSOWANIU DO SEKTORA ROLNO-¯YWNO-
�CIOWEGO � UJÊCIE TEORETYCZNE W WARUNKACH GLOBALIZACJI

Tabelê pieniê¿nych przep³ywów miêdzyga³êziowych postrzega siê zazwyczaj jako model
ustalania ilo�ciowych zwi¹zków pomiêdzy ró¿nymi ga³êziami produkcji prowadz¹cych do sekto-
rowej i ogólnej równowagi gospodarczej [Czy¿ewski 2008]. Ponadto, uwzglêdniane w tabeli po-
wi¹zania eksportowo-importowe pozwalaj¹ na ocenê znaczenia warunków globalnych dla rozwoju
danej gospodarki. Idee dotycz¹ce roli rolnictwa, a szerzej gospodarki ¿ywno�ciowej dotycz¹ce
produktywno�ci (wydajno�ci), handlu artyku³ami rolno-¿ywno�ciowymi, czy zarz¹dzania �rodo-
wiskiem naturalnym nie musz¹ siê ograniczaæ do jednego regionu �wiata, czy jednej gospodarki.
Model input-output pozwala, by sektor rolno-¿ywno�ciowy postrzegaæ nie tylko jako narodowy
czy regionalny, ale jako lu�no zintegrowany system ¿ywno�ciowy [por. Coleman, Grant, Josling
2004, s. 88]. Optyka globalizacji zmienia takie postrzeganie polityki rolnej przez pryzmat ró¿nych,
czêsto konkuruj¹cych ze sob¹ paradygmatów [por. Josling 2002, s. 245-264]. I tak np. mo¿na
skonstruowaæ macierz obserwacji dla modelu przep³ywów miêdzyga³êziowych, przyjmuj¹c para-
dygmat zale¿no�ci zorganizowany wokó³ tezy, i¿ rolnictwo zaspokaja podstawowe potrzeby ¿ywie-
niowe i zapewnia narodowe bezpieczeñstwo oraz spo³eczn¹ i polityczn¹ stabilno�æ, rozwój zatrud-
nienia na obszarach wiejskich. Dla realizacji tych celów wymaga pomocy, by umo¿liwiæ mu gene-
rowanie adekwatnych dochodów. Przyjmuj¹c inny � paradygmat konkurencyjno�ci, mo¿na kon-
struowaæ tabelê przep³ywów, by odpowiedzieæ na pytanie czy sektor rolno-¿ywno�ciowy mo¿e w
�wietle bilansów (kosztowych, dochodowych, popytowo-poda¿owych) byæ uznany za niezale¿-
ny od innych sektorów gospodarki i czy jako taki mo¿e funkcjonowaæ w miêdzynarodowym
systemie handlu? Ciekaw¹ inicjatyw¹ badawcz¹ by³aby konstrukcja tabeli przep³ywów oparta o
paradygmat wielofunkcyjny zorganizowany wokó³ tezy, i¿ rolnictwo jest integraln¹ czê�ci¹ otocze-
nia i dostarcza nierynkowych dóbr, których produkcja nie zaspokaja spo³ecznych oczekiwañ bez
rz¹dowego wsparcia. W koñcu mo¿na uwzglêdniæ czwarty � paradygmat produkcji globalnej. Tam
rolnictwo jest elementem globalnej poda¿y ¿ywno�ci wystêpuj¹cym w pionowo zintegrowanym
procesie przetwarzania surowców na drodze �od pola do sto³u�, uwzglêdniaj¹cym producentów,
przetwórców, handlowców, w koñcu konsumentów. Konstrukcja tabeli przep³ywów mog³aby do-
tyczyæ regionalnych, krajowych, ale tak¿e miêdzynarodowych sieci poda¿owych, uwzglêd-
niaj¹cych wp³yw technologii na jako�æ produktów, jak te¿ marketingu na ka¿dym etapie prze-
p³ywu [por. Josling 2002, s. 245 -264].

Omawiany model sk³ada siê z czterech integralnie powi¹zanych czê�ci [Czy¿ewski,
Grzelak 2009]. W pierwszej prezentowane s¹ transakcje miêdzy ga³êziami, sektorami, gospo-
darkami, tworz¹ce strumienie i struktury popytu po�redniego. W wierszach odnosz¹cych
siê do rolnictwa (sektor rolno-¿ywno�ciowy przedstawiono w ró¿nych skalach) zapisane s¹
strumienie przep³ywu produktów, na które zrealizowano popyt (po�redni) przez inne ga³êzie
w celu dalszego ich przetworzenia. W kolumnach natomiast pokazano strukturê kosztów
poszczególnych wytwórców: ga³êzi, sektorów, gospodarek pañstw. Tym samym w kolum-
nach odnosz¹cych siê do rolnictwa wyst¹pi struktura zakupów towarów i us³ug (za wyj¹t-
kiem kosztów pracy � III cz.) zrealizowanych przez rolnictwo w celu wytworzenia produkcji
rolnej. W czê�ci II przedstawiono popyt koñcowy: konsumentów indywidualnych, bud¿e-
tu, sektora bankowego, a tak¿e sfery inwestycji (akumulacja). Oceniane s¹ strumienie od-
nosz¹ce siê do rozdysponowania produktów rolnych, s³u¿¹cych zaspokojeniu finalnego
popytu przez podmioty gospodarcze, jak równie¿ eksportu produktów rolnych. Czê�æ ta
rozpatrywana mo¿e byæ przez pryzmat popytu potencjalnego i efektywnego. Ró¿nica miê-
dzy tymi kategoriami, która wymaga interpretacji makroekonomicznych, dotyczy niedostatku
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popytu w warunkach niepe³nego wykorzystania czynników wytwórczych. Z kolei w III czê�ci
tabeli przedstawiono proces tworzenia dochodów brutto. Dotyczy on nie tylko dochodów
otrzymywanych w ga³êziach (sektorach), ale tak¿e retransferu dochodów otrzymywanych wcze-
�niej za po�rednictwem bud¿etu pañstwa. W wierszach wyró¿niane s¹ poszczególne elemen-
ty warto�ci dodanej, m.in. p³ace i nadwy¿ka operacyjna, ale tak¿e wp³yw zmiany ilo�ci pieni¹-
dza emisyjnego i zobowi¹zaniowego na zmiany dochodów oraz podatków i amortyzacji. Z
informacji zawartych w tej czê�ci modelu mo¿na oceniæ makroekonomiczne efekty dzia³alno�ci
rolnictwa, w tym zw³aszcza wielko�æ nadwy¿ki ekonomicznej, warto�ci dodanej w rolnictwie,
czy te¿ wielko�æ importu produktów na rzecz rolnictwa. Ostatnia, zamykaj¹ca model czê�æ
przep³ywów (IV) po�wiêcona jest podzia³owi dochodu narodowego brutto, która oznacza
realizacjê popytu finalnego. Wystêpuj¹ce w kolumnach podmioty gospodarcze uzyska³y
dochody z ró¿nych tytu³ów i w tej czê�ci nastêpuje ich podzia³, zabezpieczaj¹c realizacjê
zg³aszanych potrzeb w zakresie finalnego popytu (II czê�æ przep³ywów). W czê�ci tej nastê-
puje ostateczna modyfikacja pierwotnego podzia³u dochodów. Mechanizm rynkowy, który
deprecjonuje rolnictwo w procesie wytwarzania dochodów, przez transfer wypracowanej nad-
wy¿ki ekonomicznej od producenta do przetwórcy, handlowca czy konsumenta jest w tej
czê�ci modyfikowany przez retransfery bud¿etowe, wykorzystuj¹ce g³ównie nieautomatycz-
ne stabilizatory koniunktury, odnosz¹ce siê zarówno do rolnictwa, jak i obszarów wiejskich.
W wyniku finansowego wsparcia bezpo�redniego, g³ównie dop³at bezpo�rednich, ale tak¿e
za po�rednictwem innych regulatorów rynkowych i subwencji, producenci rolni otrzymuj¹
dodatkowe dochody poprawiaj¹ce ich sytuacjê dochodow¹ w kierunku poziomu przeciêtne-
go gospodarstwa domowego w kraju lub zatrudnionych poza rolnictwem. Mo¿na s¹dziæ, i¿
procesy globalizacji oddzia³uj¹ na zmniejszenie siê roli tej czê�ci bilansu przep³ywów miêdzy-
ga³êziowych ze wzglêdu na presjê na instytucjonalizacjê przep³ywów pieniê¿nych, ogranicza-
j¹c¹ koszty transakcyjne, czy zmniejszenie roli pañstwa w procesach gospodarczych. Z dru-
giej strony, objêcie rolnictwa i obszarów wiejskich instrumentami finansowego wsparcia pozwala
na uwypuklenie roli podzia³u wytworzonych dochodów w rolnictwie, czy sektorze rolno-¿yw-
no�ciowym na tle sytuacji w ca³ej gospodarce oraz pozosta³ych czê�ciach tabeli input-output.

PODSUMOWANIE2 

Przeprowadzone rozwa¿ania pozwalaj¹ na antycypacjê wa¿niejszych problemów konkre-
tyzuj¹cych potrzebê badañ makroekonomicznych w sektorze rolno-¿ywno�ciowym.

Po pierwsze, celom takim s³u¿¹ badania z jednej strony produktoch³onno�ci w sektorze
rolno-¿ywno�ciowym, tj. materia³och³onno�ci, maj¹tkoch³onno�ci, inwestoch³onno�ci, z dru-
giej produktywno�ci i efektywno�ci zaanga¿owanych zasobów w procesach reprodukcji. Na
tej podstawie mo¿liwe jest okre�lenie zakresu implementacji ogólnego postêpu w badanych
obszarach, a przez to okre�lenie kierunków ich rozwoju.

Po drugie, istnieje potrzeba oceny struktury strumieni produktów zasilaj¹cych sektor rolno-
¿ywno�ciowy i struktury rozdysponowania jego produktów. Pozwoli to z jednej strony oceniæ rolê
samozaopatrzenia w badanym sektorze, z drugiej rolê sektorów pozarolniczych w uk³adzie produk-
tów i podmiotów, a tak¿e dynamicznym dla ujêæ wieloletnich. Ponadto, oceniaj¹c elementy popytu
koñcowego (spo¿ycie, akumulacja) mo¿na okre�liæ pozycjê np. rolnictwa w sektorze gospodarki
¿ywno�ciowej, a tak¿e na tle innych sektorów gospodarki narodowej. W efekcie uzyskaæ odpo-
2 Wykorzystano wspólne opracowanie: Czy¿ewski, Grzelak 2009.
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wied�: na ile warto�æ dodana zwi¹zana z wytwarzaniem produktów ¿ywno�ciowych i nie¿ywno-
�ciowych pochodzenia rolniczego by³a realizowana w rolnictwie, a na ile poza nim.

Po trzecie, potrzebê badañ makroekonomicznych w sektorze rolno-¿ywno�ciowym przyno-
si kwestia udzia³u eksportu produktów rolnych w ³¹cznym, b¹d� koñcowym popycie na produk-
ty rolne, jak te¿ perspektywa importoch³onno�ci tego sektora. Pierwsza z wymienionych mo¿li-
wo�ci pozwala na ocenê zarówno zmian konkurencyjno�ci zewnêtrznej rolnictwa, jak i jego
pozycji w gospodarce ¿ywno�ciowej na tle przemys³u spo¿ywczego. W drugim przypadku
wspó³czynnik importoch³onno�ci bezpo�redniej rolnictwa pozwala oceniæ znaczenie zasileñ
tego sektora przez strumienie produktów z importu. Interpretacja tego wspó³czynnika ma istotne
znaczenie dla kierunków stymulowania dalszego rozwoju badanego sektora, jak te¿ oceny efek-
tywno�ci wykorzystania produktów z importu, w szczególno�ci w odniesieniu do nap³ywu
nowych technologii i procesu modernizacji.

Po czwarte, interesuj¹ca poznawczo mo¿e byæ ocena efektywno�ci makroekonomicznej
sektora rolno-¿ywno�ciowego. Rozumiana mo¿e byæ ona jako udzia³ warto�ci dodanej brutto w
produkcji globalnej lub przez relacjê popytu koñcowego na produkty sektora do warto�ci stru-
mieni go zasilaj¹cych. Wska�niki te s³u¿¹ badaniu pozycji konkurencyjnej sektora wzglêdem
pozosta³ych oraz ca³ej gospodarki narodowej i wskazuj¹ na transfer wypracowanych efektów i
potencjalnych rent do otoczenia (g³ównie przez system cen), a wiêc do sektora przetwórstwa
¿ywno�ci, jej dystrybucji wreszcie samych konsumentów. Perspektywa prodochodowej polity-
ki rolnej powinna uwzglêdniaæ rzeczywiste przep³ywy nadwy¿ki ekonomicznej do ró¿nych za-
stosowañ kapita³u. Po pi¹te, w badaniach makroekonomicznych omawianego sektora nale¿y
uwzglêdniæ tak¿e ocenê jego wk³adu akumulacyjnego. Wska�nik ten mo¿na obliczyæ jako udzia³
nap³ywu warto�ci strumieni dóbr i us³ug do sektora rolno-¿ywno�ciowego w ogólnym wyp³y-
wie warto�ci strumieni z tego sektora, a nastêpnie odj¹æ t¹ wielko�æ od stu.  W nap³ywie tych
strumieni do rolnictwa uwzglêdniæ nale¿y tak¿e op³atê pracy w rolnictwie indywidualnym. Na
koniec warto wspomnieæ o wykorzystaniu modelu input-output do ocen sektora rolno-¿ywno-
�ciowego w uk³adzie regionalnym, co pozwala na porównawcz¹ analizê regionów (województw)
w zakresie omawianych wska�ników. Wystêpuj¹ce braki materia³ów �ród³owych mo¿na kom-
pensowaæ odpowiedni¹ dekompozycj¹ istniej¹cych danych, wykorzystuj¹c okre�lone modele
programowania matematycznego [Zawaliska 2009].

O ile potrzeba badañ makroekonomicznych w gospodarce ¿ywno�ciowej stanowi cel
g³ówny niniejszego opracowania, to zaprezentowane cele szczegó³owe polegaj¹ na: okre-
�leniu powi¹zañ pomiêdzy poszczególnymi ga³êziami (sektorami gospodarki narodowej),
wskazaniu podstawowych relacji ekonomicznych charakteryzuj¹cych strukturê badanych
zjawisk i zachodz¹cych wspó³zale¿no�ci miêdzy nimi, w koñcu okre�leniu pozycji sektora
rolno-¿ywno�ciowego w gospodarce narodowej i globalnej, jego efektywno�ci oraz kierun-
ku procesów rozwojowych na tle zale¿no�ci miêdzyga³êziowych (sektorowych). Badania te
uwzglêdniaj¹ istotê mechanizmu rynkowego i bud¿etowego, jego ograniczenia, schemat
przep³ywu strumieni dochodów i wydatków w gospodarce, znaczenie podstawowych para-
metrów makroekonomicznych oraz determinant procesów rozwojowych. Przybli¿eniu tych
problemów s³u¿y niniejsze rozwa¿anie.
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The main aim of the paper is to present the macroeconomic relations influencing the development of
agricultural sector. The nature of the survey is rather theoretical and methodical. Particular aims concern
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relations. In the second part of the paper, author presents macroeconomic determinants of surveyed sector
and relates them with the influence of monetary and fiscal options on the contemporary situation of the
agricultural sector and development perspectives. He presents also an input-output model, which seems to be
very useful in these research. The paper is completed with the list of other macroeconomic problems, which
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implemented with the use of presented determinants, indices and methods.
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S y n o p s i s. Przedstawiono podstawowe problemy badañ mikroekonomicznych w
Polsce w sferze agrobiznesu. Podkre�lono znaczenie ró¿nych podej�æ w badaniach mi-
kroekonomicznych (redukcjonizm i holizm) i skutków dla jako�ci rozpoznania syste-
mów spo³eczno-gospodarczych i problemów funkcjonowania przedsiêbiorstw. Sformu-
³owano oczekiwania wobec nauk mikroekonomicznych, wskazano dzisiejsze s³abo�ci
oraz oczekiwania wobec mikroekonomiki rolnictwa. Zwrócono uwagê na potrzebê do-
stosowania infrastruktury nauki i podej�cia naukowego do wymagañ wynikaj¹cych z
potrzeby holistycznego postrzegania zjawisk, zachodz¹cych w zwiêkszaj¹cym swój za-
siêg i z³o¿ono�æ otoczeniu.

WSTÊP

Rozwój spo³eczno-gospodarczy jest uwarunkowany m.in. stanem badañ naukowych,
a w szczególno�ci skuteczno�ci¹ zastosowania ich wyników w praktyce. Miêdzy rozwojem
nauki a poziomem gospodarki wystêpuj¹ �cis³e wspó³zale¿no�ci. Polegaj¹ one na tym, ¿e z
jednej strony nauka dostarcza nowych rozwi¹zañ dla gospodarki w postaci udoskonalo-
nych technik i technologii produkcji, z drugiej za� osi¹gniêcia w technice i technologii
otwieraj¹ nowe mo¿liwo�ci rozwoju nauki i badañ naukowych. Jest to zas³ug¹ dostêpu
badaczy do coraz precyzyjniejszej aparatury naukowo-badawczej, zapewniaj¹cej wiêksz¹
dok³adno�æ obserwacji i pomiarów, a w konsekwencji tak¿e lepszy opis badanych zjawisk i
skrócenie czasu trwania procesu badawczego. Dotyczy to wszystkich dziedzin gospodarki,
w tym rolnictwa i ca³ej sfery agrobiznesu.

Wykorzystanie osi¹gniêæ naukowych w ró¿nych sferach wytwarzania zaowocowa³o
wyra�nym wzrostem zdolno�ci produkcyjnych rolnictwa i przedsiêbiorstw rolnych. Mo¿na
to zilustrowaæ nastêpuj¹cym przyk³adem. O ile, jak wynika ze �róde³ historycznych, jeszcze
w XIX wieku z jednego wysianego ziarna zbierano 5-7 ziaren zbó¿, to na pocz¹tku XXI
wieku efekt produkcyjny z jednego wysianego ziarna wynosi w Europie, w zale¿no�ci od
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kraju i gospodarstw, od 20 do 60 i wiêcej ziaren. Dynamiczny wzrost wydajno�ci ro�lin i
zwierz¹t  wystêpowa³ szczególnie od II po³owy XX wieku, kiedy to w szerszej skali urucho-
miono procesy mechanizacji i chemizacji rolnictwa oraz wykorzystano postêp biologiczny i
organizacyjny w rolnictwie. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e uzyskany w tej dziedzinie postêp
zosta³ okupiony znacznymi kosztami spo³ecznymi, w tym szczególnie pogorszeniem stanu
�rodowiska naturalnego, dobrostanu zwierz¹t oraz jako�ci produktów rolnych. Zaobser-
wowane ujemne zjawiska intensywnego rozwoju zmuszaj¹ do poszukiwania bardziej har-
monijnych sposobów rozwoju [Wo�, Zegar 2002]. W tym w³a�nie kierunku zmierzaj¹ zasa-
dy trwa³ego, zrównowa¿onego rozwoju [Runowski 2002, Majewski 2008]. Wynikaj¹ z nich
okre�lone wnioski zarówno dla dzia³añ praktycznych, jak i nowe wyzwania dla nauki. Z
uwagi na rynkowy charakter gospodarki i zachodz¹ce w niej procesy integracji i globalizacji
wa¿na w tym wzglêdzie rola przypada naukom ekonomicznym, w tym mikroekonomice rol-
nictwa [Reisch 2002]. Celem opracowania jest ocena dotychczasowych niedostatków oraz
próba wskazania nowych zadañ i oczekiwañ stoj¹cych przed badaniami mikroekonomicz-
nymi w sferze agrobiznesu w Polsce. W artykule zwrócono uwagê na nastêpuj¹ce kwestie:
� ocena wp³ywu koncepcji filozoficznych na sposób podej�cia naukowego,
� konsekwencje koncepcji trwa³ego zrównowa¿onego rozwoju dla nauki,
� istota badañ mikroekonomicznych w agrobiznesie,
� niedostatki i oczekiwania w stosunku do mikroekonomiki agrobiznesu.

Pominiêto tu omówienie dotychczasowych osi¹gniêæ mikroekonomiki rolnictwa, po-
niewa¿ te by³y przedmiotem analizy w innych opracowaniach [Wojtaszek 1995, 2008, Tom-
czak 2005].

SPOSOBY POSTRZEGANIA �WIATA I PRZYRODY ORAZ ICH KONSEKWENCJE
DLA POZNANIA NAUKOWEGO

O kierunku rozwoju nauki w du¿ym stopniu decydowa³y przewa¿aj¹ce w danym czasie
trendy filozoficzne. Kluczowe znaczenie maj¹ tu dwie istotnie ró¿ni¹ce siê koncepcje filozo-
ficzne: podej�cie mechanicystyczne oraz podej�cie holistyczne (systemowe) w pojmowa-
niu �wiata i przyrody. Zgodnie z koncepcj¹ mechanicystyczn¹ � �wiat (przyroda) zbudowa-
ny jest z wielu elementów po³¹czonych ze sob¹ w uporz¹dkowany sposób. Wed³ug Karte-
zjusza wszech�wiat sk³ada siê z oddzielnych obiektów, które dadz¹ siê sprowadziæ do pod-
stawowych materialnych �cegie³ek�, a przyroda jest niczym doskona³a maszyna, któr¹ rz¹dz¹
matematyczne formu³y. Twierdzi³ On: �nie widzê ró¿nicy miêdzy maszynami zrobionymi
przez rzemie�lników, a ró¿nymi cia³ami, które buduje sama natura� [Capra 1987].

Odmienne przes³anie wynika z koncepcji holistycznej. Przyrodê traktuje siê w niej jako
�wielki ³añcuch istnienia�, a wszech�wiat jako �skomplikowan¹ tkankê zdarzeñ, w któ-
rej powi¹zania ró¿nego rodzaju zmieniaj¹ siê, nak³adaj¹ siê na siebie lub ³¹cz¹, okre�la-
j¹c tym samym strukturê ca³o�ci � systemu� [Capra 1987]. Pocz¹tki temu my�leniu da³a
teoria ewolucji. Z niej wywodzi siê teoria systemów.

Te dwa radykalnie ró¿ni¹ce siê miêdzy sob¹ nurty (teoria mechanicystyczna i teoria holi-
styczna) nie pozostawa³y bez wp³ywu na rozwój nauk i istotê podej�cia naukowego. Od pocz¹t-
ków rewolucji przemys³owej do po³owy XX wieku obserwowano dominacjê nurtu mechanicy-
stycznego. W jego efekcie powstawa³o coraz wiêcej dyscyplin naukowych zajmuj¹cych siê
badaniami coraz wê¿szych i wyspecjalizowanych obszarów i zjawisk. Wyodrêbnianiu siê kolej-
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nych dyscyplin naukowych sprzyja³ rozwój nauki, jej rosn¹cy potencja³ badawczy, zarówno
osobowy, jak i materialny, w tym coraz doskonalsze instrumentarium badawcze i coraz wiêksze
zainteresowanie odbiorców wynikami badañ naukowych. Przynios³o to efekt w postaci lep-
szego poznania poszczególnych elementów sk³adowych otaczaj¹cej nas rzeczywisto�ci i
mo¿liwo�ci oddzia³ywania na ni¹ zgodnie z aktualnymi oczekiwaniami spo³ecznymi.

Poszczególne dyscypliny naukowe notowa³y i notuj¹ coraz wiêksze sukcesy. Równo-
cze�nie jednak coraz bardziej odczuwalny stawa³ siê niedostatek ca³o�ciowego ujmowania
badanych zjawisk, ich wzajemnych zwi¹zków i ich zwi¹zków z tym co je otacza. Wywo³a³o to
potrzebê interdyscyplinarnego (systemowego) podej�cia w nauce, w tym m.in. w naukach
rolniczych i ekonomicznych. Istotê tego podej�cia okre�la nastêpuj¹ce spostrze¿enie. Do-
brze jest badaæ ka¿dego zawodnika dru¿yny pi³karskiej z osobna, ale jeszcze lepiej jest
badaæ go w kontek�cie jego udzia³u w dru¿ynie jako ca³o�ci. Dru¿yna bowiem nie jest
prost¹ sum¹ zawodników, to co� wiêcej, przy czym to �co� wiêcej� nie³atwo jest zmierzyæ
czy opisaæ. Podobnie ¿ywy organizm nie jest prost¹ sum¹ jego organów. Trzeba go postrze-
gaæ nie tylko przez pryzmat sumy jego organów, ale tak¿e wzajemnych miêdzy nimi relacji i
jego zwi¹zków z otoczeniem. Na gruncie takiego podej�cia wyros³a koncepcja trwa³ego
zrównowa¿onego rozwoju [Runowski 2002, Majewski 2008], która da³a nowe impulsy dla
wielu dziedzin nauki, w tym szczególnie nauk rolniczych.

Z podej�cia mechanicystyczystego i podej�cia holistycznego wynikaj¹ okre�lone skutki
dla nauki (tab. 1).  Podej�cie mechanicystyczne w badaniach naukowych umo¿liwia szcze-
gó³owe poznanie poszczególnych elementów wiêkszej ca³o�ci. Jego wad¹ jest natomiast to,
¿e traktuje te elementy jako oderwane, niezale¿ne od reszty ca³o�ci. Tym samym pomija
powi¹zania miêdzy poszczególnymi elementami i ich wzajemne oddzia³ywanie. Tymczasem
uk³ady gospodarcze i spo³eczne s¹ z³o¿one, a miêdzy poszczególnymi ich  sk³adowymi
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zachodz¹ okre�lone relacje. W celu lepszego zrozumienia ró¿nic miêdzy podej�ciem reduk-
cjonistycznym a holistycznym mo¿na przywo³aæ pogl¹dy Laszlo [1978]. Uwa¿a on, ¿e dru-
¿ynê pi³karsk¹ lepiej jest poznawaæ przez ocenê jej wspólnych dokonañ, ni¿ traktowaæ j¹
jako prost¹ sumê jej uczestników i oceniaæ dru¿ynê na zasadzie poszczególnych jej cz³on-
ków. Pomimo tego, i¿ coraz czê�ciej przewa¿a przekonanie o potrzebie systemowego podej-
�cia w badaniach naukowych, to jednak bez badañ analitycznych sposób poznania bada-
nych zjawisk by³by ograniczony. Dlatego te¿ rozwój nauki wymaga stosowania z jednej
strony podej�cia redukcjonistycznego (mechanicystycznego), pozwalaj¹cego na szczegó-
³owe poznanie poszczególnych elementów wiêkszej ca³o�ci, z drugiej za� strony podej�cia
holistycznego zapewniaj¹cego poznanie z³o¿ono�ci i funkcjonowania ca³o�ci (systemów).
Oba te podej�cia stanowi¹ uzupe³niaj¹ce siê ujêcia badawcze i s¹ zgodne z zasadami trwa-
³ego, zrównowa¿onego rozwoju (rys. 1).

Dominacja i analizy

Tabela  1. Redukcjonizm i holizm � skutki dla nauki
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ISTOTA TRWA£EGO
 I ZRÓWNOWA¯ONEGO ROZWOJU

Celem ka¿dego systemu spo³eczno-ekono-
micznego jest osi¹ganie okre�lonej harmonii miê-
dzy czynnikami materialnymi i si³ami spo³ecznymi
kreuj¹cymi rozwój [Wo�, Zegar 2002]. Stan owej
harmonii nie jest trwa³y. Nieustannie burzy siê
jedne stany równowagi po to, aby mog³y powstaæ
nowe (równowaga na wy¿szym poziomie). Na ogó³
mówi siê o triadzie równowag: ekonomicznej, �ro-
dowiskowej (ekologicznej) i spo³ecznej (rys. 2).
Niektórzy autorzy [Siemiñski 2002] rozszerzaj¹ ich
zakres, wskazuj¹c dodatkowo inne cele (rys. 3).

Zmiana pojedynczego elementu systemu, bez
zmian innych elementów, dezorganizuje dotych-
czasow¹ jego strukturê, wytr¹ca go ze stanu rów-
nowagi, któr¹ mo¿na przywróciæ, ale wymaga to
czasu, a tak¿e �rodków finansowych. Nale¿y jed-
nak zaznaczyæ, ¿e zaburzenia stanu równowagi
systemów spo³eczno-gospodarczo-ekologicz-
nych s¹ czym� naturalnym, pojawiaj¹ siê samo-
rzutnie i same siê redukuj¹, o ile skala odchyleñ
nie jest zbyt du¿a. Ludzie w swoim dzia³aniu i
d¹¿eniu do szybkich efektów powoduj¹ jednak,
¿e odchylenia te czêsto s¹ zbyt du¿e, aby mo¿li-
wy by³ szybki powrót (zbli¿enie) do równowagi,
która ponownie zostanie zak³ócona.

Przez d³ugi czas g³ówn¹ uwagê przywi¹zy-
wano do zachowania równowagi ekonomicznej,
mniejsz¹ do spo³ecznej, a najmniejsz¹ do zapew-
nienia równowagi ekologicznej. Spo�ród kryte-
riów wyboru rozwi¹zañ preferowano te, które za-
pewnia³y wiêksz¹ ilo�æ dóbr prywatnych ni¿ spo-
³ecznych, a szczególnie dóbr �rodowiskowych.

�rodowisko naturalne, zaliczane w ekonomii
do tzw. dóbr wolnych, w wiêkszo�ci przypadków
pozostawa³o poza zainteresowaniem nauk eko-
nomicznych i tym samym nie by³o uwzglêdniane
w rachunku ekonomicznym. W warunkach rol-
nictwa tradycyjnego, któremu towarzyszy³ orga-
niczny charakter produkcji rolniczej, tego typu
podej�cie by³o usprawiedliwione, poniewa¿ go-
spodarstwo rolne na ogó³ �wspó³gra³o� z przy-
rod¹. Inaczej jest w rolnictwie intensywnym, a
tak¿e niektórych odmianach rolnictwa eksten-
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sywnego (np. monokultura). Cech¹ intensywnego rolnictwa jest d¹¿enie do maksymalizacji
efektu ekonomicznego, czêsto kosztem ujemnych nastêpstw dla �rodowiska, jako�ci pro-
duktów rolnych, zdrowia zwierz¹t i ludzi. �Nowoczesny� rachunek ekonomiczny musi
uwzglêdniaæ nie tylko koszty zu¿ywanych zasobów produkcyjnych, ale równie¿ �inne�
koszty spo³eczne.

Optimum gospodarowania z punktu widzenia pojedynczego podmiotu gospodarczego
na ogó³ nie pokrywa siê z tzw. optimum spo³ecznym, które uwzglêdnia wszelkie koszty spo-
³eczne, w tym koszty wynikaj¹ce z nadmiernego obci¹¿enia �rodowiska naturalnego (rys. 3).
Rolnictwo znajduje siê pod coraz wiêksz¹ presj¹ rynku. Konieczny jest ci¹g³y wzrost efektyw-
no�ci gospodarowania, a tak¿e poprawa jako�ci produktów rolnych. W tych warunkach
rolnicy staj¹ przed problemem, czy zwiêkszaæ produkcjê roln¹, czy w wiêkszym ni¿ dotychczas
stopniu dbaæ o �rodowisko naturalne. W d³ugofalowym postrzeganiu interesów miêdzy tak
postawionymi wyborami nie ma sprzeczno�ci. Lepszy stan �rodowiska naturalnego to wiêk-
sze mo¿liwo�ci produkcyjne rolnic-
twa w przysz³o�ci. Inaczej jest jed-
nak w ocenie krótkookresowej, kie-
dy cele te ze sob¹ konkuruj¹. W
sytuacji, gdy wytwarza siê wiêksz¹
produkcjê, na ogó³ skuteczniej re-
alizuje siê cele ekonomiczne, nato-
miast wtedy gdy g³ówn¹ uwagê
zwraca siê na ochronê �rodowiska,
zapewnia siê wyra�niejsze efekty
ekologiczne. Powstaje zatem pyta-
nie, w jaki sposób ustaliæ proporcje
miêdzy realizacj¹ celów ekonomicz-
nych i ekologicznych, które by³y-
by akceptowane zarówno przez
producentów, jak i ca³e spo³eczeñ-
stwo (konsumentów i podatników).
Poszukuj¹c odpowiedzi na to py-
tanie nale¿y dostrzegaæ rolê nauk
ekonomicznych, g³ównie mikroekonomicznych.

BADANIA MIKROEKONOMICZNE � ISTOTA I OCZEKIWANIA

Przedmiotem badañ mikroekonomicznych jest poznawanie i opis zachowañ indywidu-
alnych przedsiêbiorstw, konsumentów i rynków. Maj¹ one charakter cz¹stkowy. Dotycz¹
szczegó³owych badañ konkretnych podmiotów lub rynków, za� gospodarkê traktuj¹ jako
zbiór podmiotów, a nie jako jeden organizm, tak jak jest to w makroekonomii. Analiza ekono-
miczna obejmuje nastêpuj¹ce fazy: obserwacja, uogólnianie (indukcja), wnioskowanie (de-
dukcja) i krytyka.

W stosunku do nauki i pracowników naukowych coraz czê�ciej kierowane s¹ postula-
ty dotycz¹ce podejmowania badañ, których wyniki przydatne by³yby dla praktyki. Mówi
siê nawet o nauce �szytej na miarê�, czy nawi¹zuj¹cej do zasady �z laboratorium na pole�
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Rysunek 4. Optimum prywatno-gospodarcze a spo³eczne
w procesie intensyfikacji produkcji rolniczej

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie [De Haen 1989].
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(rys. 5). Zgodnie z tymi has³ami postuluje
siê zapewnienie �cis³ej wiêzi miêdzy
nauk¹ a praktyk¹, podobnie jak to ma miej-
sce od wielu lat w krajach zachodnich, a
szczególnie w USA. Skuteczno�æ nauki
coraz czê�ciej oceniana jest przez to, co
wnosi ona do poprawy efektów praktycz-
nego funkcjonowania gospodarki. Rów-
nie¿ w Polsce zapowiada siê potrzebê
zwiêkszenia wykorzystania wyników ba-
dañ w praktyce. Sprzyjaæ temu maj¹ zmia-
ny zasad finansowania nauki. Oczekuje
siê, ¿e w finansowaniu badañ naukowych

zwiêkszaæ siê bêdzie rola przedsiêbiorstw. Równocze�nie konieczne jest zwiêkszenie finan-
sowania nauki z bud¿etu pañstwa.

Rzeczywisto�æ spo³eczno-gospodarcza jest zjawiskiem cechuj¹cym siê du¿¹ z³o¿ono-
�ci¹. Dotychczasowe teorie ekonomiczne mia³y problem z obja�nianiem funkcjonowania
uk³adów z³o¿onych [Wilkin 2007]. Nie wypracowa³y bowiem metod pomiaru wzajemnych
relacji miêdzy elementami takich uk³adów, a stosowany przez wiele dziesiêcioleci mechani-
cystyczny sposób postrzegania rzeczywisto�ci nie sprzyja³ rozwi¹zywaniu takich proble-
mów. Sformu³owanie koncepcji zrównowa¿onego trwa³ego rozwoju stworzy³o szersz¹ p³asz-
czyznê dla poszukiwañ opisów funkcjonowania uk³adów z³o¿onych, w tym rolnictwa i ob-
szarów wiejskich. Wyznaczona zosta³a tym samym nowa perspektywa poznawcza dla mi-
kroekonomiki rolnictwa, która podobnie jak ekonomia nie wypracowa³a metod s³u¿¹cych
obja�nianiu funkcjonowania uk³adów o du¿ym stopniu z³o¿ono�ci. Do takich niew¹tpliwie
nale¿y rolnictwo, przedsiêbiorstwo i gospodarstwo rolne. Mo¿na pokusiæ siê o wskazanie
wa¿niejszych s³abo�ci i niedostatków dotychczasowych badañ mikroekonomicznych w
rolnictwie oraz nowych oczekiwañ wynikaj¹cych z potrzeby nowego roz³o¿enia akcentów
w kierunkach rozwoju badañ mikroekonomicznych. Z uwagi na ograniczon¹ objêto�æ opra-
cowania zostan¹ one wyliczone z pominiêciem szerszego komentarza.

NIEKTÓRE S£ABO�CI DZISIEJSZEJ MIKROEKONOMIKI ROLNICTWA

Do s³abo�ci dzisiejszej mikroekonomiki rolnictwa mo¿na zaliczyæ:
� wycinkowe postrzeganie problemu,
� koncentracja na równowadze ekonomicznej,
� ucieczka od badañ procesów produkcji i technologii,
� przewaga podej�cia w badaniach na to jak jest � opis zjawisk,
� niedostatek podej�cia w badaniach na to jak byæ powinno i dlaczego,
� przewaga indywidualnych zmagañ z problemami badawczymi,
� wykorzystywanie narzêdzi taniego pozyskiwania informacji � badania ankietowe,
� brak zobiektywizowanych norm i normatywów dla procesów planowania i analizy eko-

nomicznej,
� stosowanie w przewadze prostych metod badawczych � unikanie stosowania modeli

matematycznych,
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Rysunek 5. Oczekiwania wobec nauki
�ród³o: opracowanie w³asne.

Nauka �szyta
na miarê�

�cis³a wiê� miedzy
nauk¹ a praktyk¹

�Z laboratorium
na pole�

wiêcej z praktyki, ale i wiêcej z bud¿etu!



28 H. RUNOWSKI

� szerokie spektrum zainteresowañ badawczych poszczególnych pracowników,
� niedostatek �rodków finansowych na prace badawcze,
� ograniczony transfer wyników badañ naukowych do praktyki.

Z przytoczonej listy �s³abo�ci� mo¿na wnosiæ, ¿e mikroekonomia rolnicza nie dokona³a
jeszcze potrzebnego zwrotu w podej�ciu do badañ naukowych. Stosunkowo nieliczne s¹
próby pomiaru zewnêtrznych kosztów i korzy�ci funkcjonowania rolnictwa i obszarów wiej-
skich, pomimo tego, ¿e ich wystêpowanie nie jest w literaturze kwestionowane. Podobnie,
nadal przewa¿aj¹ badania wycinkowe, fragmentaryczne, pomimo dostrzegania potrzeby
systemowego ujmowania zjawisk czy procesów. W�ród stosowanych metod badawczych
dominuj¹ metody tradycyjne, oparte na prostych analizach tabelarycznych, a metody mate-
matyczne s¹ wykorzystywane w nielicznych pracach. Z prac naukowych dowiadujemy siê
g³ównie o tym �jak by³o�, za� w mniejszym stopniu o tym �jak byæ powinno�. Niechêæ do
podejmowania szczegó³owych, pracoch³onnych i kosztownych badañ technologii i proce-
sów wytwarzania sprawia, ¿e brakuje zobiektywizowanych norm i normatywów, co z kolei
utrudnia modelowanie zjawisk oraz ich ocenê. Mo¿na te¿ zauwa¿yæ znaczne rozproszenie
problematyki zainteresowañ naukowych poszczególnych pracowników nauki, co w konse-
kwencji utrudnia ich identyfikacjê specjalizacyjn¹ i stwarza problemy z kszta³towaniem
interdyscyplinarnych zespo³ów badawczych.

OCZEKIWANIA WOBEC MIKROEKONOMIKI ROLNICTWA

Przed dzisiejsz¹ mikroekonomik¹ rolnictwa pojawia siê wiele oczekiwañ. W�ród naj-
wa¿niejszych nale¿y wymieniæ:
1. Ujednolicenie pojêæ stosowanych w mikroekonomice rolnictwa.
2. Ustalenie parametrów dla oceny funkcjonowania przedsiêbiorstw agrobiznesu (czy

mo¿na mówiæ o ich specyfice w stosunku do innych przedsiêbiorstw).
3. Potrzeba nadania priorytetu metodom matematycznym.
4. Modelowanie procesów produkcji i funkcjonowania przedsiêbiorstw zgodnie z zasa-

dami trwa³ego, zrównowa¿onego rozwoju.
5. Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, jak nale¿y badaæ uk³ady z³o¿one, jakimi s¹ przed-

siêbiorstwa, czy procesy wytwórcze.
6. W jaki sposób oceniaæ efektywno�æ rozwi¹zañ innowacyjnych?
7. Metody i sposoby racjonalizacji kosztów produkcji.
8. Pomiar i ocena ryzyka w przedsiêbiorstwach agrobiznesu.
9. Doskonalenie procesów produkcyjnych � ocena technologii.
10. Poszukiwanie odpowiedzi na pytania, g³ównie jak i ile produkowaæ.
11. Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, ile kosztuje informacja w przedsiêbiorstwie.
12. Nowe spojrzenie na intensyfikacjê produkcji, m.in. gdzie s¹ granice intensywno�ci.
13. Ocena efektywno�ci us³ug na rzecz ludno�ci (agroturystyka itp.).
14. Pomiar i ocena efektywno�ci us³ug na rzecz �rodowiska (programy rolno�rodowisko-

we).
15. Wycena ekonomicznych i pozaekonomicznych korzy�ci i kosztów ró¿nych systemów

rolniczego gospodarowania.
16. Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, jak mierzyæ to, co jest trudno mierzalne, w tym:
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� wielofunkcyjno�æ,
� trwa³o�æ gospodarstw,
� dobrostan zwierz¹t,
� ochronê przed nadeksploatacj¹ systemów,
� bioró¿norodno�æ,
� zachowanie tradycji i warto�ci kulturowych,
� wspó³dzia³anie w rolnictwie i agrobiznesie,
� koszty i korzy�ci wspó³istnienia ro�lin genetycznie modyfikowanych.

17. Ocena skutków zmian klimatycznych dla rolnictwa i przedsiêbiorstw � dzia³ania zarad-
cze i ich koszt.

18. Ocena efektywno�ci instrumentów polityki rolnej w odniesieniu do przedsiêbiorstw,
rynków i konsumentów.

19. Ocena mo¿liwo�ci funkcjonowania gospodarstw bez wsparcia bud¿etowego � jakie
gospodarstwa i przedsiêbiorstwa s¹ w stanie konkurowaæ na rynku globalnym.

20. Podejmowanie badañ wa¿nych dla praktyki rolniczej i ich wdra¿anie.
Sformu³owane oczekiwania dotycz¹ z jednej strony badañ, które w przesz³o�ci by³y

prowadzone, lecz zosta³y zaniechane lub co najmniej ograniczone z powodu du¿ej praco-
ch³onno�ci (m.in. badanie technologii, kszta³towanie norm i normatywów, prace na ujedno-
liceniem pojêæ), z drugiej za� nowych obszarów badañ wynikaj¹cych z rewizji postrzegania
uk³adów spo³eczno-gospodarczych, w tym rolnictwa, przedsiêbiorstw agrobiznesu oraz
potrzeby realizacji koncepcji trwa³ego zrównowa¿onego rozwoju.

DYLEMATY ORGANIZACJI BADAÑ MIKROEKONOMICZNYCH W ROLNICTWIE

Organizatorzy badañ mikroekonomicznych w rolnictwie staj¹ dzi� przed wyborem czy
rozwijaæ badania indywidualne, których cech¹ jest fragmentaryczne ujmowanie badanych
zjawisk i procesów, czy badania zespo³owe, o charakterze interdyscyplinarnym, dla których
charakterystyczne jest podej�cie systemowe. Zgodnie z tym co przedstawiono na rysunku
1 istnieje potrzeba prowadzenia szczegó³owych badañ elementów sk³adowych z³o¿onych
zjawisk, a równocze�nie badañ interdyscyplinarnych, w których wykorzystuj¹c wyniki ba-
dañ szczegó³owych budowaæ siê bêdzie odwzorowanie uk³adów z³o¿onych umo¿liwiaj¹-
cych ocenê wieloaspektowych skutków oddzia³ywania na nie przez decydentów, czy skut-
ków zjawisk ju¿ wywo³anych przez wcze�niejsze dzia³ania (np. skutki zmian klimatu, pogor-
szenie stanu �rodowiska). Wynika z tego, ¿e zadania stoj¹ce przed mikroekonomik¹ rolnic-
twa s¹ nie³atwe do rozwi¹zania. Podo³aæ im bêd¹ mog³y coraz lepiej przygotowani, o wyso-
kim potencjale intelektualnym pracownicy nauki. A to mo¿e mieæ miejsce w sytuacji nale¿y-
tego doceniania roli nauki i pracowników naukowych przez spo³eczeñstwo, praktykê go-
spodarcz¹, ugrupowania polityczne i rz¹dy, a w szczególno�ci przez lepsze ni¿ dotychczas
finansowanie nauki.
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PODSUMOWANIE

W opracowaniu zwrócono uwagê na oddzia³ywanie ró¿nych koncepcji filozoficznych
na rozk³ad akcentów w procesie poznania naukowego. Wykazano, ¿e dominuj¹cy przez
wiele dziesiêcioleci mechanicystyczny sposób pojmowania �wiata i przyrody okaza³ siê
zbyt uproszczony i niewystarczaj¹cy do opisu rzeczywisto�ci spo³eczno-gospodarczej.
Konieczne sta³o siê odwo³ywanie do koncepcji holistycznej (systemowej), poniewa¿ zjawi-
ska spo³eczno-gospodarcze siê komplikuj¹ i s¹ coraz bardziej z³o¿onymi uk³adami. W tych
warunkach tylko przez ³¹czenie analizy i syntezy, a wiêc interdyscyplinarne podej�cie w
badaniach mo¿e przynie�æ oczekiwane rezultaty. Uwaga ta odnosi siê równie¿ do mikroeko-
nomiki rolniczej, która musi czyniæ dalsze wysi³ki na rzecz lepszego opisu funkcjonowania
systemów spo³eczno-gospodarczych, za pomoc¹ coraz doskonalszych narzêdzi i metod
badawczych. Wynika to z prze�wiadczenia, ¿e spo³ecznie oczekiwany jest trwa³y zrówno-
wa¿ony rozwój,  zak³adaj¹cy potrzebê równowa¿enia ró¿nych interesów. Wymaga to dosto-
sowania infrastruktury nauki i podej�cia naukowego do wymagañ wynikaj¹cych z potrzeby
holistycznego postrzegania zjawisk, zachodz¹cych w zwiêkszaj¹cym swój zasiêg i z³o¿o-
no�æ otoczeniu (integracja, globalizacja). Niesie to równie¿ nowe wyzwania dla ludzi nauki
i instytucji naukowych.
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Henryk Runowski

MICROECONOMIC RESEARCHES IN THE AREA OF AGRIBUSINESS IN POLAND

Summary

The paper aims to present the basic problems of microeconomic researches in the area of agribusi-
ness in Poland. It points out the importance of different approaches to microeconomic analysis (reduc-
tionism and holism) as well as their effects for quality of identification of socio-economic systems and
problems of enterprises functioning. There were formulated general expectations of microeconomic
sciences as well as described present bottlenecks and goals of microeconomics of agriculture. Special
attention was drawn on the need to adjust the infrastructure and scientific approach to challenges coming
out from the need of holistic approach to phenomenon occurring in changing, growing and more
complex environment.
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�CIE¯KI ROZWOJU NAUKOWEGO, Z DO�WIADCZEÑ
WIELOLETNIEGO KSZTA£CENIA M£ODEJ KADRY NAUKOWEJ
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Katedra Ekonomiki i Organizacji Przedsiêbiorstw Szko³y G³ownej Gospodarstwa Wiejskiego
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S³owa kluczowe: systemy kszta³cenia wy¿szego, uniwersytety, kszta³cenie doktorów
Key words: higher education systems,  universities, education at doctors level

S y n o p s i s. Omówiono rolê wiedzy i systemy kszta³cenia w uczelniach wy¿szych typu
uniwersyteckiego na poziomie doktora, a tak¿e systemy kszta³cenia doktorów: przez asy-
stenturê i studia doktorskie. Wskazano na wiêksz¹ skuteczno�æ kszta³cenia doktorów w
systemie studiów doktorskich w stosunku do tradycyjnych form kszta³cenia. Najwa¿niejszy-
mi czynnikami decyduj¹cymi o efektywno�ci kszta³cenia doktorów s¹ odpowiedni dobór
kandydatów i sposób realizacji studiów doktorskich. Kluczow¹ rolê odgrywa poprawne sfor-
mu³owanie problemu badawczego, okre�lenie celów, hipotez i metod badawczych.

WSTÊP

W wieku XX, a w szczególno�ci w drugiej jego po³owie obserwuje siê dynamiczny rozwój
poziomu wykszta³cenia spo³eczeñstw. Znajduje to odzwierciedlenie w upowszechnianiu siê
wykszta³cenia, nie tylko poziomu �redniego, lecz przede wszystkim wy¿szego. Nastêpuje
ilo�ciowy wzrost liczby szkó³ wy¿szych, w tym tak¿e uniwersytetów. Tendencje te wystêpuj¹
w ca³ym �wiecie, a w szczególno�ci w Ameryce Pó³nocnej i Europie, g³ównie zachodniej.
Procesy te równie¿ wystêpuj¹ w Polsce. Szczególnie dynamiczny rozwój szkolnictwa wy¿sze-
go w naszym kraju wyst¹pi³ w latach 90-tych po zmianie ustroju politycznego i spo³ecznego.
Dotyczy to g³ównie rozwoju wy¿szych szkó³ niepublicznych. Nast¹pi³ tak¿e ilo�ciowy wzrost
liczby studentów w uczelniach publicznych, g³ównie uniwersytetach. Podejmowanie stu-
diów wy¿szych przez m³odzie¿ jest pewn¹ form¹ przedsiêbiorczo�ci intelektualnej. Jest jedno-
cze�nie inwestycj¹ w kapita³ ludzki [Pietrzak, Baran 2008]. Ogólna liczba studentów stacjonar-
nych w 2007 roku wynosi³a 940,2 tys., natomiast w roku 1991 � 326,6 tys. Nast¹pi³ prawie 3-
krotny wzrost liczby studentów. Udzia³ studentów w uczelniach publicznych w tych latach
wynosi³ odpowiednio 85 i 96%. Przyrost liczby tej grupy studentów w uczelniach publicznych
wyniós³ 490,5 tys., natomiast w uczelniach niepublicznych � 123,1 tys. W tym samym okresie
liczba studentów niestacjonarnych wzros³a z 101,6 tys. w 1991 roku do 997,2 tys. w 2007 roku.
Ogó³em liczba studentów stacjonarnych i niestacjonarnych w 2007 roku wynios³a 1937,4 tys.
i  by³a 4,5-krotnie wy¿sza ani¿eli w 1991 roku. Liczba nauczycieli akademickich w tych latach
wzros³a o 54,1%, z 63,2 do 97,4 tys. [Rocznik statystyczny GUS 1998 i 2008]. Podane tendencje
wskazuj¹ na rosn¹c¹ rolê wiedzy, która obecnie jest najwa¿niejszym czynnikiem rozwoju
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gospodarczego krajów [Pietrzak, Baran 2008]. Podane wcze�niej liczby ilustruj¹ problem zwi¹-
zany z rozwojem kadr naukowych dla potrzeb kszta³cenia, a tak¿e badañ. Chodzi g³ównie o
pracowników naukowych ze stopniem doktora i doktora habilitowanego. G³ównymi o�rodka-
mi, które prowadz¹ kszta³cenie na poziomie doktora s¹ publiczne uczelnie wy¿sze o charakte-
rze uniwersyteckim. Zachodzi potrzeba analizy procesu kszta³cenia na poziomie doktorskim.
W zwi¹zku z tym w artykule omówiono nastêpuj¹ce problemy: charakter uczelni wy¿szej typu
uniwersyteckiego, formy kszta³cenia, w tym na poziomie doktorskim, etapy kszta³cenia dok-
torskiego, publikacje.

Problemy te omówiono na podstawie do�wiadczeñ w³asnych autora, systemu kszta³-
cenia doktorów stworzonego przez prof. dr hab. dr h.c. multi Ryszarda Manteuffla pod
koniec lat 50-tych ubieg³ego wieku i stosowanego obecnie w Katedrze Ekonomiki i Organi-
zacji Przedsiêbiorstw (dawniej Ekonomiki i Organizacji Gospodarstw Rolniczych) SGGW.
Autor korzysta³ tak¿e z do�wiadczeñ profesorów: Günthera Steffena z Uniwersytetu w
Bonn i Erwina Reischa z Uniwersytetu Hohenhein, pod których kierunkiem odby³ sta¿
naukowy jako stypendysta Fundacji Alexandra von Humboldta w latach 1978/79 i w 1991 ro-
ku. Pod kierunkiem prof. G. Steffena zosta³y wykonane 62 prace doktorskie, a pod kierun-
kiem prof. E. Reischa 31 prac doktorskich.

CHARAKTER UCZELNI WY¯SZEJ TYPU UNIWERSYTECKIEGO

Specyfik¹ uczelni wy¿szej typu uniwersyteckiego jest jej dualny charakter przejawiaj¹-
cy siê w zakresie zadañ realizowanych w tych jednostkach. Tymi zadaniami s¹ kszta³cenie
studentów i prowadzenie badañ naukowych. W szko³ach wy¿szych typu zawodowego
podstawowym zadaniem jest kszta³cenie, natomiast nie ma obowi¹zku prowadzenia badañ.
W uczelniach typu uniwersyteckiego pracownicy naukowi, oprócz kszta³cenia studentów,
zobowi¹zani s¹ do prowadzenia badañ naukowych, które stanowi¹ podstawê procesu kszta³-
cenia i rozwoju metod naukowych. Stwarza to okre�lone problemy nauczycielom akademic-
kim. Sprawdzianem osi¹gniêæ naukowych s¹ wyniki badañ naukowych potwierdzone pu-
blikacjami, które stanowi¹ podstawê uzyskiwania kolejnych stopni naukowych: doktora,
doktora habilitowanego i tytu³u naukowego profesora. Stopnie te powinny byæ uzyskiwa-
ne w okre�lonym czasie. Obecnie obowi¹zuj¹ca ustawa o szkolnictwie wy¿szym nie precy-
zuje w sposób �cis³y d³ugo�ci okresów, w których pracownik powinien osi¹gn¹æ okre�lony
stopieñ [Dz.U. 2003]. Niektóre uczelnie w swoich statutach okre�laj¹ okresy zatrudnienia na
stanowisku asystenta, np. 6-8 lat, a na stanowisku adiunkta 8-9 lat, zawieraj¹c z tymi osoba-
mi umowy o pracê na czas okre�lony. £¹czenie obowi¹zków dydaktycznych z badaniami
naukowymi stawia przed pocz¹tkuj¹cymi nauczycielami akademickimi bardzo wysokie wy-
magania w zakresie uzdolnieñ i organizacji pracy w³asnej. W korzystniejszej sytuacji znaj-
duj¹ siê pracownicy instytutów naukowo-badawczych, gdzie nie ma obowi¹zku kszta³ce-
nia. St¹d w uczelniach typu uniwersyteckiego szczególnie wa¿nym zadaniem jest odpo-
wiedni dobór kandydatów na pracowników naukowych i ich dalszy rozwój.

SYSTEMY KSZTA£CENIA W UCZELNIACH WY¯SZYCH

Aktualnie uczelnie wy¿sze prowadz¹ kszta³cenie studentów na 3 poziomach: licencjac-
kim, magisterskim i doktorskim. Kszta³cenie na poziomie licencjackim i magisterskim mog¹



34 W. ZIÊTARA

prowadziæ uczelnie wy¿sze nie maj¹ce charakteru uniwersyteckiego. Natomiast kszta³cenie
na poziomie doktorskim prowadz¹ uczelnie typu uniwersyteckiego maj¹ce uprawnienia do
nadawania stopnia doktora i doktora habilitowanego. Przyjêta strategia lizboñska zak³ada
kszta³cenie w uczelniach wy¿szych na tych 3 poziomach [Pawlikowski 2006].

KSZTA£CENIE KADR NA POZIOMIE DOKTORSKIM

W praktyce akademickiej wyró¿nia siê dwa systemy kszta³cenia na poziomie doktor-
skim: przez asystenturê i specjalne studia doktorskie. Proces kszta³cenia doktorów przez
asystenturê polega na prowadzeniu zajêæ dydaktycznych przez asystenta w pe³nym wy-
miarze, tzn. obecnie 240-270 godzin dydaktycznych w ci¹gu roku. Dla pocz¹tkuj¹cego pra-
cownika jest to obci¹¿enie wysokie. Jednocze�nie taki pracownik jest zobowi¹zany do
prowadzenia badañ i przygotowania rozprawy doktorskiej. Dotychczasowe do�wiadczenia
wskazuj¹, ¿e w tym systemie �redni okres uzyskiwania stopnia doktora przez asystenta w
naukach ekonomicznych zawarty jest w przedziale 7-8 lat. W wyj¹tkowych przypadkach
niektórzy asystenci uzyskuj¹ ten stopieñ w ci¹gu 5-6 lat.

Drugi system kszta³cenia doktorów to system studiów doktoranckich, który obecnie
coraz bardziej siê upowszechnia. Studia doktorskie mog¹ prowadziæ wydzia³y, które posia-
daj¹ uprawnienia do nadawania stopnia doktora habilitowanego. Ustawa o szkolnictwie
wy¿szym okre�la warunki prowadzenia takich studiów. Okres ich trwania przewidziany jest
na 4 lata. Podstawowym zadaniem doktoranta jest zaliczenie przewidzianych programem
studiów przedmiotów, prowadzenie badañ naukowych, a tak¿e prowadzenie zajêæ dydak-
tycznych. Zakres prowadzonych zajêæ przez doktoranta jest ograniczony, zawarty jest  prze-
dziale 60-90 godzin w ci¹gu roku. Minimalna liczba zajêæ dydaktycznych wynosi 60 godzin,
maksymalna ustalana jest przez uczelniê. Dotychczasowe do�wiadczenia wykazuj¹, ¿e w
tym systemie okres uzyskania stopnia doktora zawarty jest w przedziale
3-5 lat. Wiêkszo�æ doktorantów uzyskuje stopieñ doktora w ci¹gu 4 lat. Wystêpuj¹ opinie,
podwa¿aj¹ce sens kszta³cenia doktorów w tym systemie wskazuj¹c na mniejsze do�wiad-
czenie nauczycieli akademickich kszta³conych w tym systemie. Zdaniem autora, opinie te s¹
nieuzasadnione. Do�wiadczenia wskazuj¹, ¿e dorobek publikacyjny doktorantów kszta³co-
nych w tym systemie jest nawet wy¿szy (do uzyskania stopnia doktora) ani¿eli doktorów
kszta³conych w systemie asystenckim. Równie¿ do�wiadczenie dydaktyczne jest wystar-
czaj¹ce do prowadzenia zajêæ dydaktycznych. Istotnym walorem studiów doktoranckich
jest przyspieszenie rozwoju naukowego bez obni¿enia jako�ci.

W systemie asystenckim nauczyciele akademiccy stopieñ doktora uzyskiwali w wieku
30-35 lat. Zak³adaj¹c dalszy pomy�lny rozwój naukowy w okresie 8-9 lat, stopieñ naukowy
doktora habilitowanego nauczyciel akademicki osi¹ga³ w wieku 38-44 lat. Przeciêtny okres
uzyskiwania stopnia doktora habilitowanego (po doktoracie) jest znacznie d³u¿szy i wynosi
oko³o 15 lat, a przeciêtny wiek uzyskania stopnia doktora habilitowanego wynosi 50 lat.

W systemie doktoranckim okres uzyskania stopnia doktora habilitowanego mo¿e byæ
znacznie skrócony. S¹ coraz liczniejsze przypadki uzyskiwania stopnia doktora habilitowa-
nego w wieku nawet poni¿ej 35 lat. Stwarza to szanse na efektywn¹ i d³ugoletni¹ pracê na
stanowisku samodzielnego pracownika naukowego.

Mo¿na stwierdziæ, ¿e kszta³cenie doktorów w systemie studiów doktoranckich jest
bardziej efektywne, ni¿ w systemie asystenckim i przyczynia siê do szybszego rozwoju
naukowego.
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W Katedrze Ekonomiki i Organizacji Przedsiêbiorstw stosowany jest tak¿e system kszta³-
cenia doktorów (tzw. eksternistyczny) przez udzia³ w seminariach doktorskich odbywaj¹-
cych siê regularnie raz w miesi¹cu. System ten zosta³ stworzony i realizowany przez prof. R.
Manteuffla pod koniec lat 50-tych ubieg³ego wieku. W seminariach bior¹ udzia³ osoby
pracuj¹ce zawodowo, a zainteresowane w³asnym rozwojem naukowym i uzyskaniem stop-
nia doktora. Pocz¹tkowo, do 1972 roku, w Katedrze prowadzone by³o jedno seminarium pod
kierunkiem prof. R. Manteuffla, a w latach 1993-1997 przez prof. F. Manieckiego, za� od 1997
roku przez autora. W 1984 roku uruchomiono w Katedrze drugie seminarium doktorskie
kierowane do 1992 roku przez prof. dr hab. Tadeusza Rychlika, a nastêpnie przez prof. dr
hab. Andrzeja Bernackiego i prof. dr hab. Bogdana Klepackiego. W tych seminariach prze-
ciêtnie bierze udzia³ oko³o 20 osób. Od pocz¹tku lat 90-tych ubieg³ego wieku w seminariach
doktorskich prowadzonych w Katedrze bior¹ udzia³ tak¿e doktoranci z innych akademii
rolniczych (obecnie uniwersytetów przyrodniczych), które nie maj¹ uprawnieñ do nadawa-
nia stopnia doktora w zakresie ekonomii.

ETAPY KSZTA£CENIA DOKTORSKIEGO

W systemie kszta³cenia doktorskiego wyró¿niæ mo¿na 2 etapy: wybór kandydatów
i realizacja programu studiów.

Wybór kandydatów na studia doktorskie nastêpuje w drodze naboru otwartego, w któ-
rym podstawê stanowi konkurs dyplomów i rozmowa kwalifikacyjna. Kandydaci mog¹
pochodziæ z w³asnego wydzia³u i z innych wydzia³ów lub uczelni. Kandydaci rekrutuj¹cy
siê z w³asnego wydzia³u to byli magistranci, którzy uczestniczyli w seminariach magister-
skich. Seminaria magisterskie stwarzaj¹ doskona³¹ mo¿liwo�æ ujawnienia zainteresowañ
naukowych, zdolno�ci do samodzielnego formu³owania problemów i ich rozwi¹zywania,
zdolno�ci do wyst¹pieñ publicznych i pisania tekstów naukowych, ujawnienia aktywno�ci
na seminariach, a tak¿e znajomo�ci jêzyków obcych. Cechy te s¹ szczególnie istotne w
procesie kszta³cenia doktorskiego, gdzie szczególn¹ warto�ci¹ jest zdolno�æ do samodziel-
nej pracy i rozwi¹zywania problemów. Doskona³¹ mo¿liwo�æ ujawniania przez studentów
zdolno�ci do pracy naukowej stwarzaj¹ ko³a naukowe studentów. Na Wydziale Ekonomicz-
no-Rolniczym SGGW, obecnie Nauk Ekonomicznych, dzia³a kilka kó³ naukowych. Najstar-
szym i maj¹cym najwiêksze osi¹gniêcia jest Ko³o Naukowe Ekonomistów � Studentów
Wydzia³u Ekonomiczno-Rolniczego. Z jego szeregów wywodzi siê znaczna liczba pracow-
ników naukowych Katedry, ³¹cznie z autorem [Ziêtara, ̄ uk 1970]. W stosunku do kandyda-
tów z zewn¹trz podstaw¹ oceny jest dyplom i rozmowa kwalifikacyjna. W rozmowie kwali-
fikacyjnej trudniej jest oceniæ zdolno�ci kandydata do samodzielnej pracy, tak wa¿nej w
procesie kszta³cenia doktorskiego. S¹ absolwenci legitymuj¹cy siê najwy¿szymi ocenami z
poszczególnych przedmiotów i na dyplomie o wybitnych zdolno�ciach odtwórczych, nato-
miast niskiej zdolno�ci do samodzielnej pracy. Te cechy mo¿na poznaæ w trakcie seminariów
magisterskich. Natomiast trudniej oceniæ je podczas rozmowy kwalifikacyjnej. Z drugiej
strony nabór kandydatów z innych uczelni daje szanse wprowadzenia nowych warto�ci i
postaw.

Uogólniaj¹c mo¿na stwierdziæ, ¿e system naboru kandydatów na studia doktorskie
spo�ród absolwentów w³asnego wydzia³u jest bardziej efektywny i mniej ryzykowny.

Realizacja programu studiów jest drugim etapem w procesie kszta³cenia doktorów.
Istotnym elementem w tym procesie jest prowadzenie badañ i przygotowanie rozprawy
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doktorskiej. Doktorant wykonuje pracê doktorsk¹ samodzielnie, ale pod kierunkiem opieku-
na naukowego, a pó�niej promotora. Z regu³y funkcje te pe³ni ta sama osoba. Niezwykle
wa¿nym elementem, o podstawowym znaczeniu, jest sformu³owanie problemu badawcze-
go. Wieloletnie do�wiadczenie wskazuje, ¿e najbardziej po¿¹dan¹ sytuacj¹ jest ta, w której
doktorant przychodzi z w³asnym pomys³em na tematykê pracy doktorskiej. Stwarza to szan-
se silniejszej motywacji i wiêkszego zaanga¿owania w realizacjê projektu badawczego.
W praktyce nie zawsze jest to mo¿liwe. Kandydaci nie zawsze maj¹ sprecyzowane pogl¹dy
w zakresie problematyki badawczej. Lansowana i popierana obecnie realizacja projektów
badawczych przez wiêksze zespo³y badawcze powoduje, ¿e nie zawsze jest miejsce na
realizacjê w³asnych pomys³ów. Doktoranci anga¿owani s¹ do wykonania okre�lonych za-
dañ badawczych w ramach wiêkszego projektu. Zachodzi wówczas potrzeba sugerowania
problemu badawczego i przekonania doktoranta do podjêcia proponowanej tematyki. Na
tym etapie pracy konieczny jest intensywny kontakt kandydata z opiekunem naukowym
i prowadzenie dyskusji koñcz¹cej siê sformu³owaniem problemu badawczego, celów pracy
i hipotez badawczych oraz metod badawczych. Ten etap pracy jest decyduj¹cy o efektach
studiów doktorskich. Z do�wiadczenia autora wynika, ¿e �wiadome podjêcie przez dokto-
ranta problemu badawczego, sformu³owanie celów, hipotez i okre�lenie metod badawczych
stanowi w ponad 50% (a nawet 70%) podstawê sukcesu.

Kolejne etapy to realizacja projektu badawczego, w którym wa¿n¹ rolê odgrywa kon-
trola realizacji harmonogramu pracy. W tym okresie kontakt doktoranta z promotorem mo¿e
byæ rzadszy. Ostatnim etapem jest kontrola tekstu rozprawy i jej przyjêcie oraz obrona. W
okresie przygotowywania rozprawy niezwykle wa¿nym jest, jak najczêstsze prezentowanie
przez doktoranta na seminariach nie tylko koncepcji rozprawy, lecz tak¿e cz¹stkowych wy-
ników badañ. Koniecznym jest tak¿e aktywny udzia³ w konferencjach krajowych i zagra-
nicznych, a tak¿e sta¿e naukowe w innych o�rodkach krajowych i zagranicznych.

PUBLIKACJA WYNIKÓW BADAÑ

Rozprawa doktorska jest autorsk¹ prac¹ doktoranta wykonan¹ pod kierunkiem promo-
tora, podobnie jak praca magisterska. W zwi¹zku z tym prawa autorskie nale¿¹ do doktoran-
ta. Ma on prawo do samodzielnego publikowania wyników badañ wykonanych w ramach
rozprawy doktorskiej. W praktyce wystêpuje zwyczaj publikowania wyników badañ dokto-
ranta wspólnie z promotorem. Ten sposób autor uwa¿a za niewskazany. Zdejmuje on w
pewnym stopniu odpowiedzialno�æ doktoranta za wyniki swoich badañ i mo¿e prowadziæ
do opó�nienia uzyskania tak koniecznej w badaniach naukowych samodzielno�ci. Wspól-
ne publikacje w sytuacji, gdy wykonuje siê pracê w zespo³ach s¹ bardzo po¿¹dane i mog¹
byæ cenne. Spe³nione jednak powinny byæ podstawowe warunki pracy zespo³owej, tzn. ¿e
zespo³y powinny powstawaæ w sposób samorzutny i miêdzy równorzêdnymi partnerami.
Trudniej jest osi¹gn¹æ partnerskie stosunki miêdzy samodzielnym pracownikiem � profeso-
rem a doktorantem. Samodzielne publikacje doktoranta, a nastêpnie doktora sprzyjaj¹ szyb-
szemu rozwojowi naukowemu. Prace zespo³owe s¹ bardzo popierane, powinny jednak umo¿-
liwiaæ ocenê indywidualnego wk³adu poszczególnych cz³onków zespo³ów.
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WNIOSKI

Dotychczasowe do�wiadczenia autora upowa¿niaj¹ do sformu³owania nastêpuj¹cych
wniosków:
1. Kszta³cenie doktorów w systemie studiów doktorskich nale¿y uznaæ za bardziej efek-

tywne ni¿ kszta³cenie w systemie tradycyjnym przez asystenturê.
2. Podstawowym etapem w systemie kszta³cenia doktorów jest w³a�ciwy nabór kandyda-

tów na studia doktorskie.
3. Kandydat powinien wykazywaæ siê nie tylko zdolno�ciami w zakresie przyswajania

wiedzy, lecz g³ównie zdolno�ciami do twórczego rozwi¹zywania problemów, kreatyw-
no�ci¹ i samodzielno�ci¹. Niezbêdna jest tak¿e znajomo�æ jêzyków obcych, g³ównie
angielskiego.

4. Kluczow¹ rolê w procesie kszta³cenia doktorów odgrywa w³a�ciwe sformu³owanie pro-
blemu badawczego, precyzyjne okre�lenie celów, hipotez i metod badawczych.

5. Warunkiem pomy�lnej realizacji studiów doktorskich jest aktywny udzia³ doktorantów
w seminariach, konferencjach krajowych i zagranicznych.

6. Z punktu widzenia dalszego rozwoju naukowego doktoranta do uzyskania stopnia
doktora i doktora habilitowanego wskazanym jest samodzielne publikowanie wyników
w³asnych badañ. Publikacje zespo³owe s¹ bardzo po¿¹dane, jednak musz¹ umo¿liwiaæ
ocenê indywidualnego wk³adu wspó³autorów.
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S y n o p s i s. Przedstawiono wybrane zagadnienia zwi¹zane z metodologi¹ badañ
naukowych, ze szczególnym uwzglêdnieniem badañ ekonomicznych. Wskazano g³ówne
zagadnienia dotycz¹ce stawiania problemów naukowych, hipotez badawczych, metody-
ki doboru próby, a tak¿e rodzajów badañ.

WSTÊP

W rozwoju i funkcjonowaniu ludzko�ci podstawowe znaczenie ma poziom wiedzy. Jest
on ró¿ny w zale¿no�ci od stadium rozwojowego danego spo³eczeñstwa (inna by³a sytuacja
we wspólnotach plemiennych, w staro¿ytno�ci, �redniowieczu i wspó³cze�nie), punktu
�startowego� poszczególnych pokoleñ (nagromadzenia wiedzy w okresie wcze�niejszym),
stanu zasobno�ci oraz rozwoju edukacji i nauki, czy wreszcie jako efektu lokalizacji (spo-
³eczno�ci otwarte na kontakty z innymi czy spo³eczeñstwa odciête od �ognisk cywilizacji�,
typu mieszkañcy oddalonych wysp na oceanie lub osad w dzikich d¿unglach). Ogólnie
mo¿na jednak stwierdziæ, ¿e s¹ dwa rodzaje wiedzy, uwzglêdniaj¹c jej zró¿nicowanie wed³ug
�róde³ pochodzenia, a mianowicie:
� wiedza potoczna, która jest efektem skumulowanego do�wiadczenia ¿yciowego obec-

nych pokoleñ, a mo¿e w wiêkszym stopniu naszych przodków; wiedza ta ma czêsto
charakter praktyczny i przez tysi¹clecia by³a g³ównym �ród³em organizacji ¿ycia spo-
³ecznego i gospodarczego; obecnie jej znaczenie jest nieco lekcewa¿one, choæ nie-
s³usznie, bowiem nadal jest bardzo przydatna w bie¿¹cym funkcjonowaniu, a tak¿e jest
sposobem na implementacjê wyników osi¹gniêæ naukowych; przeciêtny cz³owiek nie
musi zastanawiaæ siê, czy wykorzystywane przez niego �rodki lub metody pochodz¹ z
wyrafinowanych badañ naukowych, czy te¿ s¹ na danym etapie czym� oczywistym
(pos³ugiwania siê Internetem mo¿na nauczyæ siê od bardziej do�wiadczonego kolegi),
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� wiedza naukowa, która pochodzi z badañ prowadzonych wed³ug �cis³ych, wcze�niej
ustalonych zasad; wiedza ta jest dostêpna ograniczonym krêgom wyspecjalizowanych
osób i czêsto ma charakter hermetyczny, nieczytelny dla spo³eczeñstwa (np. fizyka kwan-
towa, genetyka, czy teoria chaosu s¹ ca³kowicie niezrozumia³e nawet dla osób z wy-
¿szym, jednak o innym kierunku, wykszta³ceniem); s¹ wprawdzie dyscypliny i dziedziny
nauki bardziej powszechnie zrozumia³e, jednak czêsto s¹ to tylko pozory; w ostatnich
wiekach wiedza tak¿e bardzo siê komplikuje, np. 200 lat temu ekonomista móg³ obj¹æ ca³¹
wówczas dostêpn¹ wiedzê ekonomiczn¹, podczas gdy wspó³cze�nie nawet w jej frag-
mencie, takim jak finanse s¹ specjali�ci np. od bankowo�ci, papierów warto�ciowych,
ubezpieczeñ, zarz¹dzania finansami publicznymi lub przedsiêbiorstw.
Istnieje wiele podej�æ dotycz¹cych obszarów badañ naukowych. Jedn¹ z ciekawszych

teorii okre�la siê jako trzy �wiaty Karla Poppera, które obejmuj¹ �wiat [Heller 1992]:
� obiektów fizycznych (fizycznych stanów rzeczy),
� prze¿yæ subiektywnych (wra¿enia, stany �wiadomo�ci),
� obiektywnych zawarto�ci my�li (teorie naukowe, problemy naukowe, wyniki badañ

naukowych itd.).
Nie wnikaj¹c w poprawno�æ takiego podzia³u mo¿na stwierdziæ, ¿e jest bardzo szerokie

pole badawcze, obejmuj¹ce zarówno �wiat stricte materialny, jak te¿ ca³e jego otoczenie,
trudno uchwytne narzêdziami badawczymi, jednak wyra�nie oddzia³uj¹ce na zachowania
ludzkie, postrzeganie �wiata i warto�ci, umiejêtno�æ uporz¹dkowania istniej¹cych regu³
funkcjonowania, zwi¹zków przyczynowo-skutkowych wystêpuj¹cych w gospodarce, bio-
logii, fizyce, spo³eczeñstwie itd.

Nie ka¿da wiedza posiadana i prezentowana przez pracowników naukowych ma cha-
rakter naukowy. Jako podstawowe jej cechy mo¿na uznaæ [Stachak 1997]:
� ogólno�æ,
� oryginalno�æ,
� obiektywno�æ,
� zasadno�æ,
� �cis³o�æ,
� komunikatywno�æ,
� uporz¹dkowanie,
� u¿yteczno�æ.

W ujêciu historycznym i przestrzennym bardzo wa¿n¹ rolê w rozwoju spo³eczno�ci i
nauki odgrywaj¹ paradygmaty, czyli zbiory podstawowych za³o¿eñ:
� ontologicznych, które oznaczaj¹ zestaw za³o¿eñ, co do natury rzeczywisto�ci, roli nauki,

zgodnie z którym �wiat spo³eczny jest tworzony przez ludzi ¿yj¹cych (patrz za³o¿enia
wspólnoty pierwotnej, niewolnictwa, feudalizmu itd., USA oraz Europa a Chiny itp.),

� epistemologicznych, dotycz¹ce sposobu opisu obiektu badañ (na przyk³ad inaczej
�wiat opisywano przed i po Koperniku, ró¿ny jest te¿ wp³yw wierzeñ, ideologii itp.).

CELE PROWADZENIA BADAÑ NAUKOWYCH

W teorii i praktyce dotycz¹cej nauki wystêpuje wiele pytañ. Jedno z nich dotyczy
zakresu powi¹zañ nauk. Do dzi� nie ma jednoznacznej odpowiedzi na pytanie czy np. bada-
nia z zakresu ekonomii powinny dotyczyæ wy³¹cznie zagadnieñ ekonomicznych, a wiêc
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powinny to byæ �czyste� badania, czy nale¿y preferowaæ podej�cie interdyscyplinarne.
Zdania s¹ podzielone, jednak wydaje siê, ¿e w ostatnim okresie istnieje nacisk tzw. prakty-
ków (polityków, przedsiêbiorców, organizatorów ¿ycia gospodarczego) na wiedzê u¿yteczn¹,
daj¹c¹ siê zastosowaæ praktycznie, czyli ³¹cz¹c¹ zagadnienia bêd¹ce przedmiotem wielu
nauk (spo³ecznych, ekonomicznych, technicznych, biologicznych). Inni badacze jednak
preferuj¹ zawê¿enie badañ do danej dyscypliny. Mo¿na wiêc stwierdziæ, i¿ ta pierwsza
grupa jest bli¿sza naukom stosowanym, za� druga � podstawowym (pozwalaj¹cych na
okre�lenie stanu faktycznego, bez wzglêdu na przydatno�æ badañ).

Inne pytanie dotyczy okre�lenia roli teorii i empirii w badaniach. Pogl¹dy w tym zakre-
sie s¹ równie¿ bardzo zró¿nicowane, choæ generalnie mo¿na stwierdziæ, ¿e uczonym uniwer-
syteckim na ogó³ jest bli¿ej do preferowania teorii, wrêcz uznania, ¿e badania mo¿na wyko-
naæ bez kontaktu z �praktyk¹�, wa¿ne jest aby by³y one umiejscowione w okre�lonym
�nurcie� teorii naukowej. Naukowcy zwi¹zani z przemys³em, rolnictwem, czy ogólnie go-
spodark¹ zwykle wysoko ceni¹ wyniki badañ empirycznych. Ró¿nice w pogl¹dach tworz¹
pewne zagro¿enie dla kandydatów do stopni naukowych, zw³aszcza doktora habilitowane-
go. S¹dzê, ¿e nale¿a³oby uwzglêdniæ obydwa stanowiska, wykazaæ siê znajomo�ci¹ teorii
dotycz¹cej zakresu badañ, wskazaæ ewolucjê podej�cia i �narastanie� wiedzy w tym wzglê-
dzie, umiejscowiæ w tym badania w³asne i przedstawiæ ich wyniki, koñcz¹c syntetycznymi
wnioskami praktycznymi, w tym tak¿e o charakterze teoretycznym, uogólniaj¹cymi.

W ujêciu historycznym mo¿na zauwa¿yæ istnienie nurtu pragmatycznego (prymitywny
pragmatyzm), jak i tworz¹cego podstawy do docenienia roli badañ podstawowych. Mo¿na
by tu wskazaæ pewne podej�cia skrajne, np. przedstawicielem nurtu pragmatycznego by³ F.
Bacon, który pisa³ ¿e �prawdziwy i w³a�ciwy cel nauk to nic innego, jak wyposa¿enie
¿ycia ludzkiego w nowe wynalazki i �rodki. Ani rozkosz zaspokojenia ciekawo�ci, ani
spokój, jaki przynosi rozwi¹zanie kwestii, ani zysk zawodowy, ani ambitne d¹¿enie do
zaszczytów lub rozg³osu, nie stanowi¹ prawdziwego celu poznania. Opanowanie przyro-
dy � ma s³u¿yæ poprawie doli ludzkiej� [za Klamut 2008]. Jego zdaniem osi¹gniêcia nauki
powinny byæ wykorzystane do konkretnych wdro¿eñ.

Drugie podej�cie reprezentuje H.L.F. Helmholtz, wed³ug którego �naukowcy dla dobra
ca³ego narodu i niemal zawsze na jego ¿¹danie i z jego funduszy staraj¹ siê pomna¿aæ
wiedzê, która mo¿e s³u¿yæ wzrostowi przemys³u, dobrobytu i piêknu ¿ycia, ulepszaniu
organizacji pañstwa oraz rozwojowi moralnemu. Nie wolno przy tym szukaæ ¿adnego
bezpo�redniego zastosowania � Wszystko to, co dostarcza nam wiedzy o si³ach natury i
o si³ach ducha ludzkiego, ma warto�æ i  mo¿e okazaæ siê u¿yteczne, zwykle w miejscu, w
którym najmniej mo¿na by³oby siê tego spodziewaæ� [za Klamut 2008].

Dla prezentacji ró¿nych podej�æ przedstawiono cytaty kilku naukowców. Na przyk³ad,
E. Lipiñski pisa³ � � pracê naukow¹ uwa¿a³em zawsze za �rodek naprawiania ¿ycia�. H.
Steinhaus uwa¿a³, ¿e: �Odkrycie naukowe odbywa siê zawsze na granicy mo¿liwo�ci; jest
dowodem, ¿e mo¿na tê granicê przekroczyæ, ale w chwili gdy to siê robi, granica przesu-
wa siê wraz z nami�. Wed³ug Platona, naukowiec �wyra¿a s¹d o rzeczach, które sam poj¹³,
odrzuca rzeczy nieprawdziwe, w rzeczach niepewnych wstrzymuje siê od s¹du�. Karte-
zjusz (Rene Descartes) uwa¿a³, ¿e �je�li siê chce nareszcie co� pewnego i trwa³ego w
naukach ustanowiæ, to trzeba raz w ¿yciu z gruntu wszystko obaliæ i na nowo rozpocz¹æ
od pierwszych podstaw�. I. Kant wskaza³, ¿e � jedn¹ z �naczelnych zasad� jest zasada
odró¿niania �wiata rzeczy od �wiata przejawów, czyli form ogl¹du zmys³owego do form
ogl¹du umys³owego� [za Drozdowiczem 2008].
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FUNKCJE NAUKI ORAZ PROBLEMY I CECHY BADAÑ NAUKOWYCH

Obecnie mo¿na wyró¿niæ cztery podstawowe funkcje nauki:
� diagnostyczne, a wiêc s³u¿¹ce do rozpoznania aktualnego stanu przedmiotu badañ,

ewentualnie okre�leniu tendencji zmian w nim zachodz¹cych,
� wyja�niaj¹ce, czyli dokonuj¹ce rozpoznania zale¿no�ci przyczynowo-skutkowych ba-

danych zjawisk,
� prognostyczne, umo¿liwiaj¹ce prognozowanie (bardziej lub mniej dok³adne) stanu ba-

danego zjawiska w przysz³o�ci,
� praktyczne, to jest s³u¿¹ce do przygotowania konkretnych rozwi¹zañ, które mog¹ byæ

wykorzystywane w gospodarce, b¹d� polityce gospodarczej.
Problemy badawcze powinny byæ wa¿ne z punktu widzenia rozwoju teorii lub/i istotne

dla praktyki. Ponadto, musz¹ byæ one prawid³owo sformu³owane, realne, jak równie¿ w
wiêkszo�ci nauk empirycznie sprawdzalne.

Nie ka¿de badania, a tak¿e ich prezentacja w formie werbalnej lub drukowanej (publika-
cja) ma charakter naukowy. Aby mo¿na by³o je uznaæ za naukowe, musz¹ one posiadaæ kilka
cech, a mianowicie:
� powinien byæ �ci�le okre�lony obszar badawczy, w tym precyzyjnie sformu³owany

temat, cele (mog¹ byæ cele równorzêdne, a tak¿e cel g³ówny i cele szczegó³owe), teza
pracy (hipoteza),

� nale¿y �ci�le zdefiniowaæ pojêcia stosowane w badaniach, zw³aszcza specjalistyczne
oraz takie, w przypadku których istnieje wiele ró¿ni¹cych siê definicji lub schematów
obliczeniowych, prezentowanych przez specjalistów z danego zakresu,

� konieczne jest wykorzystanie aktualnego stanu wiedzy w zakresie tematu badañ; szcze-
gólnie korzystne jest uwzglêdnienie dorobku nie tylko polskiego, ale równie¿ z innych
pañstw Europy, a nawet �wiatowego,

� precyzyjnie nale¿y zdefiniowaæ przedstawiane stwierdzenia, dowody (materia³y �ró-
d³owe), jak równie¿ koñcowe opinie i wnioski,

� preferowane jest wykorzystanie w badaniach nowoczesnych metod i modeli przydat-
nych w rozwi¹zywaniu problemów; mog¹ to byæ zarówno metody stosowane w wielu
dyscyplinach, jak te¿ specjalistycznych dla jednej z nich,

� badania powinny na ogó³ prezentowaæ oryginalne rozwi¹zanie problemu naukowego,
nie mog¹ stanowiæ powielania tre�ci takich samych badañ, w identycznych warunkach
(z wyj¹tkiem badañ ze swojej natury wymagaj¹cych systematycznych powtórzeñ, np.
zwi¹zanych z klimatologi¹, rynkiem, socjologicznych),

� tre�ci powinny byæ przedstawiane w sposób zwiêz³y, klarowny i przejrzysty, z zastoso-
waniem poprawnego jêzyka, dobrze zredagowane, z uwzglêdnieniem aktualnie obowi¹-
zuj¹cych zasad edytorskich.

CELE BADAÑ NAUKOWYCH

Jednym z wa¿niejszych, ale i najtrudniejszych problemów, wrêcz priorytetem w pracy
naukowca jest w³a�ciwe i poprawne sformu³owanie celu, b¹d� celów przygotowywanych
badañ. Na ogó³ przyjmuje siê, ¿e celem badañ naukowych jest wykrycie prawid³owo�ci
stale wystêpuj¹cych w badanych zjawiskach oraz doprowadzenie na ich podstawie do
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wniosków ogólnych, wa¿nych nie tylko dla badanej zbiorowo�ci, ale i dla innych obiektów
znajduj¹cych siê w takich samych warunkach. Celem badañ jest nie tylko poznanie rzeczy-
wisto�ci, ale i jej ocena, na tym tle wysnucie wniosków.

Celem badañ mo¿e byæ tak¿e podjêcie próby opracowania nowych, w³a�ciwych, w
za³o¿eniu lepszych metod badawczych s³u¿¹cych poznaniu rzeczywisto�ci. Metody te mog¹
byæ bardziej precyzyjne, umo¿liwiaæ obni¿enie kosztów badañ, ich uproszczenie, wykorzy-
stanie nowej generacji narzêdzi badawczych i badania wspomagaj¹cych.

HIPOTEZY W NAUKACH EKONOMICZNYCH I SPO£ECZNYCH

Wed³ug K.R. Poppera �Kant by³ pierwszym filozofem, który u�wiadomi³ sobie, ¿e
obiektywizm twierdzeñ naukowych wi¹¿e siê �ci�le z budowaniem teorii � z u¿yciem
hipotez i zdañ uniwersalnych� [za Drozdowiczem 2008]. W sprawdzaniu teorii i hipotez s¹
dwa podej�cia:
� weryfikacja, czyli sprawdzanie prawdziwo�ci zdañ i teorii,
� falsyfikacja, a wiêc próba ich obalenia.

Hipoteza naukowa jest to przypuszczenie (stwierdzenie) naukowe, które wynika z do-
tychczasowego stanu badañ (wiedzy). Hipoteza naukowa powinna:
� dotyczyæ istotnych zagadnieñ,
� nie wykazywaæ sprzeczno�ci z ju¿ udowodnionymi twierdzeniami,
� byæ jednoznacznie sprecyzowana,
� byæ mo¿liwa do logicznego potwierdzenia lub odrzucenia.

W budowie hipotez mo¿e mieæ stosowanie pogl¹du intuicyjnego, analogii, logiczne
t³umaczenie faktów, mo¿e mieæ te¿ miejsce oparcie hipotezy na podstawie zwi¹zków zale¿-
no�ci (przyczynowe, funkcjonalne, strukturalne), przez tworzenie modeli (idea³ów), jak rów-
nie¿ hipotez alternatywnych. Hipotezê nale¿y potwierdziæ lub odrzuciæ (obaliæ). W tym
przypadku nie ma mo¿liwo�ci po�rednich. Hipoteza podlega weryfikacji logicznej i empi-
rycznej (³¹cznie).

Istnieje spór, czy wszêdzie, w ka¿dych badaniach konieczne jest stawianie hipotez, czy
wystarczy postawienie problemów i/lub pytañ. Np. wg Kostery [2005] w badaniach empi-
rycznych, terenowych, nie powinno byæ hipotez, ale dobrze sformu³owany problem badaw-
czy. W praktyce obecnie w naukach ekonomicznych hipotezy w badaniach (zw³aszcza
wykonywanych na stopnie naukowe) s¹ z regu³y stawiane.

METODYKA BADAÑ NAUKOWYCH

Zastosowana metoda badañ zawsze powinna wynikaæ z przyjêtego celu (celów) i sta-
nowiæ �najprostsz¹ drogê� do jego osi¹gniêcia. Metody badawcze dzielimy na dwie du¿e
grupy:
� uniwersalne/ogólne, wykorzystywane w ró¿nych dyscyplinach naukowych,
� specjalne/szczegó³owe, specyficzne dla konkretnej dyscypliny,

Ze wzglêdu na podej�cie badawcze wyró¿niamy metody:
� analityczne, które polegaj¹ na roz³o¿eniu zjawiska na czê�ci sk³adowe i badanie osob-

no; wad¹ takiego podej�cia jest nadmierne eksponowanie szczegó³ów; istnieje:
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� analiza elementarna � rozk³adanie zjawiska na czê�ci w formie opisu bez uwzglêd-
niania zwi¹zków przyczynowo-skutkowych,

� analiza przyczynowa � badanie zwi¹zków przyczynowo-skutkowych,
� syntetyczne, a wiêc sk³adanie czego� w ca³o�æ w wyniku analizy, ³¹czenie pojêæ, synte-

tyzowanie, grupowanie; tu równie¿ jest:
� synteza elementarna � tylko opis zjawiska,
� synteza przyczynowa � badanie relacji przyczyna � skutek.
Ze wzglêdu na sposób pozyskiwania danych w badaniach empirycznych stosowane s¹

obserwacja oraz eksperyment. Po³¹czenie tych dwóch podej�æ oznacza do�wiadczalnictwo.
Obserwacja naukowa to �cis³e i ukierunkowane rejestrowanie spostrze¿eñ dotycz¹-

cych okre�lonego obiektu, zjawiska czy procesu, odbywaj¹cych siê w warunkach natural-
nych, bez ingerencji obserwatora; mo¿e to byæ postrzeganie zmys³owe, a tak¿e pojawia siê
element umys³owy (wnioskowanie). Jako warunki naukowo�ci obserwacji przyjmuje siê
nastêpuj¹ce:
� jednoznaczny cel obserwacji,
� ustalony rodzaj obserwowanych zjawisk i obiektów,
� sposób obserwacji i rejestracji wyników,
� niezbêdna liczba obserwacji i ich usytuowanie,
� technika prowadzenia obserwacji,
� czynniki mog¹ce zak³óciæ obserwacjê,
� kontrola wyników obserwacji,
� zasady interpretacji wyników.

DOBÓR PRÓBY W BADANIACH NAUKOWYCH

Badania empiryczne mog¹ dotyczyæ wszystkich lub wybranych obiektów i zjawisk.
Badania wyczerpuj¹ce obejmuj¹ ca³¹ zbiorowo�æ statystyczn¹, okre�lan¹ jako populacja
generalna. Badania takie, w przypadku zjawisk masowych, s¹ drogie i nie zawsze konieczne,
bowiem podobne rozpoznanie sytuacji jest mo¿liwe z zastosowaniem badañ czê�ciowych,
które obejmuj¹ ró¿nie dobran¹ czê�æ populacji generalnej.

Do badañ czê�ciowych, celem wybrania przedmiotów badañ niezbêdny jest operat
losowania, czyli wykaz jednostek zbiorowo�ci lub ich zespo³ów. Warunkiem poprawno�ci
operatu jest jego kompletno�æ, co oznacza ¿e:
� musi figurowaæ w nim ka¿da jednostka,
� ka¿da jednostka figuruje tylko raz.

Istniej¹ subiektywne i obiektywne metody doboru próby. Metody doboru subiektywnego:
� wybór celowy, ekspercki, typologiczny, wed³ug opinii wybieraj¹cego dobór jednostek

najlepiej odzwierciedlaj¹cych rzeczywisto�æ; dobór taki bywa niezbêdny gdy:
� brak jest operatu losowania, pojawi³y siê nowe, nierejestrowane zjawiska,
� jedynie niektóre obiekty prowadz¹ zapisy, np. rachunkowo�æ,
� ma³o jest osób chêtnych do prowadzenia uci¹¿liwych badañ czy zapisów,
� konieczne s¹ badania nad zagadnieniami szczegó³owymi, np. mikroekonomicznymi,
� brak jest wiedzy o metodach doboru losowego,

� wybór wed³ug kryterium dostêpno�ci, kiedy dobierane s¹ jednostki ³atwo dostêpne,
np. po³o¿one przy drodze,
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� wybór kwotowy wystêpuje wówczas, gdy ankieterzy otrzymuj¹ zadanie przeprowadze-
nia wywiadów z okre�lon¹ liczb¹ osób, z uwzglêdnieniem warstw, np. kobiety i mê¿-
czy�ni,

� wybór literowy, kiedy przyjmuje siê do badañ wszystkie osoby o nazwisku zaczynaj¹-
cym siê na okre�lona literê,

� wybór mechaniczny, typu �wybór na chybi³ trafi³�.
Warunkiem dopuszczaj¹cym przenoszenie wyników badañ z jednej celowo dobranej

zbiorowo�ci na inn¹ jest stwierdzenie podobieñstwa tych warunków, które analizowane
wyniki kszta³tuj¹.

Czêsto stosowany jest w badaniach tak¿e wybór mieszany:
� celowo-losowy, np. celowy dobór województw, losowy gmin,
� losowo-celowy, np. losowy dobór województwa, celowy gmin.

W badaniach naukowych szczególnie cenione s¹ badania reprezentacyjne, a wiêc oparte
na próbie losowej, pobranej zgodnie z wcze�niej ustalonym schematem. Losowanie mo¿e byæ:
� jednostopniowe � losowane s¹ bezpo�rednio jednostki badawcze,
� wielostopniowe � na pocz¹tek losowane s¹ pierwszego stopnia zespo³y, np. gminy, a

nastêpnie drugiego (wsi), kolejno � dalsze zespo³y lub jednostki badania (przedsiê-
biorstwa, inne organizacje, osoby).
Z punktu widzenia liczebno�ci jednostek mo¿e wiêc byæ losowanie indywidualne oraz

zespo³owe. Ze wzglêdu na sposób prowadzenia mo¿emy wyró¿niæ losowanie:
� ograniczone � wylosowanie jednych jednostek ogranicza wylosowanie innych (war-

stwowe, systematyczne),
� nieograniczone � wylosowanie jednych jednostek nie ogranicza wylosowania innych.
Inny podzia³ to losowanie:
� warstwowe, kiedy zbiorowo�æ jest dzielona na podzbiorowo�ci, z których losuje siê

jednostki badania,
� systematyczne, gdy jednostki s¹ ponumerowane, losowo dobierana jest pierwsza (k),

a nastêpne kolejne oddalone o wielokrotno�æ wcze�niej ustalonej liczby(n), wed³ug
zasady:
k, k + n, k + 2n, k + 3n �.itd.
W losowaniu mo¿na korzystaæ z tablic liczb losowych, w których po wylosowaniu

pierwszej liczby odczytujemy kolejne, odrzucaj¹c te, które s¹ wiêksze od liczebno�ci jedno-
stek w operacie losowania.

Istnieje wiele schematów losowania i zwi¹zanych z nimi metod okre�lenia minimalnej
liczebno�ci próby1 . Ogólnie mo¿na stwierdziæ, i¿ liczebno�æ próby zale¿y od wielko�ci
populacji generalnej, jej wewnêtrznego zró¿nicowania (dyspersja wa¿niejszych cech mie-
rzona odchyleniem standardowym) oraz dopuszczalnego b³êdu oszacowania parametrów.
Im wiêksza jest zbiorowo�æ tym wiêksza musi byæ próba, lecz stanowi coraz ni¿szy odsetek
(przy za³o¿eniu sta³o�ci zró¿nicowania i dopuszczalnego b³êdu). Z kolei, im bardziej zró¿ni-
cowane s¹ obiekty, tym próba i jej udzia³ musz¹ byæ wiêksze. Równie¿ przyjêty dopuszczal-
ny b³¹d w badaniach rzutuje na wielko�æ próby i koszty badañ. Im bardziej precyzyjne
wyniki chcemy osi¹gn¹æ, tym wiêksza musi byæ próba badawcza.

1 Szerzej patrz B. Klepacki [1987], Z. Miko³ajczyk [1999], Z. Paw³owski [1972] i R. Zasêpa
[1972].
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Przyjêty sposób wyboru próby wp³ywa na przydatno�æ wniosków. Przy wyborze we-
d³ug kryterium dostêpno�ci, przypadkowym, czy kwotowym wnioski mo¿na odnie�æ tylko
do badanych obiektów. Wybór celowy stwarza szanse na dokonanie uogólnieñ (o ograni-
czonym zakresie zaufania), pod warunkiem udowodnienia podobieñstwa badanej próby do
populacji generalnej. Wnioski w pe³ni mo¿na uogólniaæ tylko wówczas, gdy obiekty dobra-
no z poprawnym zastosowaniem metody reprezentatywnej, ale tak¿e z zastrze¿eniem pozio-
mu b³êdu oszacowania przyjêtego przy ustalaniu liczebno�ci próby.

WNIOSKI

1. Praca naukowa wymaga du¿ej systematyczno�ci, precyzji w przygotowaniu badañ,
okre�lenia celu (celów), postawienia hipotez, a tak¿e zdefiniowaniu stosowanych po-
jêæ i narzêdzi badawczych. Jakiekolwiek zaniedbania i zaniechania w tym wzglêdzie
mog¹ uczyniæ wszystkie wysi³ki badacza ma³o przydatnymi, czy wrêcz nieu¿ytecznymi.

2. Warunkiem uogólniania wyników badañ cz¹stkowych w naukach ekonomicznych jest
w³a�ciwy metodycznie dobór próby, uwzglêdniaj¹cy losowo�æ tej czynno�ci lub podo-
bieñstwo próby do populacji generalnej. W innym przypadku wyniki badañ i wnioski
dotycz¹ tylko badanych jednostek.
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S y n o p s i s. Przedstawiono aktualny stan formalno-prawny zwi¹zany z karier¹
naukow¹ oraz proponowane zmiany w tym zakresie. Przeanalizowano zapisy aktów
prawnych dotycz¹cych stopnia naukowego doktora i doktora habilitowanego oraz tytu-
³u naukowego profesora. Najwiêcej miejsca po�wiecono wymaganiom przy ubieganiu siê
o poszczególne stopnie i tytu³ naukowy oraz trybowi przeprowadzania przewodów.
Ukazano projektowane za³o¿enia nowego modelu kariery akademickiej oraz odniesiono
je do stanu aktualnego.

WPROWADZENIE

Z modelem awansu naukowego wi¹¿e siê z jednej strony hierarchia uczelnianych stano-
wisk po³¹czona z odpowiednim, dostosowanym do nich wynagrodzeniem, a z drugiej � sys-
tem stopni i tytu³ów naukowych, za którymi stoj¹ dodatkowe przywileje, ale te¿ i obowi¹zki.

W Polsce, zasady nadawania stopni naukowych i tytu³u naukowego s¹ okre�lone w
obowi¹zuj¹cych aktach prawnych, tj. ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki, ustawie Prawo o szkolnictwie wy¿szym oraz
aktach wykonawczych do powy¿szych ustaw.

Wed³ug zapisów obowi¹zuj¹cych aktów prawnych stopniami naukowymi s¹ stopieñ
doktora i stopieñ doktora habilitowanego, a tytu³em naukowym � tytu³ profesora. Ka¿dy z
powy¿szych stopni przypisany jest do okre�lonej dziedziny nauki w zakresie danej dyscy-
pliny naukowej, a tytu³ profesora tylko do okre�lonej dziedziny nauki1 .

Na pocz¹tku 2009 roku Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego wyst¹pi³o z propo-
zycj¹ zmian w obowi¹zuj¹cym trybie przeprowadzania przewodów doktorskich, a zw³aszcza
habilitacyjnych, które maj¹, zdaniem autorów tych zmian, przy�pieszyæ procedury awansu
naukowego.

1 W obszarze nauk ekonomicznych, które s¹ jedn¹ z dziedzin nauki, wystêpuj¹ trzy dyscypliny
naukowe, tj.: ekonomia, nauki o zarz¹dzaniu i towaroznawstwo.
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W 2008 r. ukaza³y siê te¿ sugestie zmian w klasyfikacji dziedzin i dyscyplin naukowych.
Zgodnie z nimi nauki ekonomiczne mia³y siê znale�æ w obszarze nauk spo³ecznych. �rodo-
wisko ekonomistów zdecydowanie jednak przeciwstawi³o siê tym propozycjom.

STOPIEÑ NAUKOWY DOKTORA

1. Stopieñ doktora nadawany jest w jednostce organizacyjnej2 , która posiada stosowne
uprawnienia do jego przyznawania. Uprawnienia te nadaje Centralna Komisja do Spraw
Stopni i Tytu³ów, a ich otrzymanie uwarunkowane jest odpowiednim (wysokim) pozio-
mem naukowym danej jednostki oraz liczb¹ zatrudnionych osób3  posiadaj¹cych tytu³
profesora lub stopieñ doktora habilitowanego reprezentuj¹cych dziedzinê nauki, w
zakresie której jednostka organizacyjna ma uprawnienia. Wykaz jednostek organiza-
cyjnych posiadaj¹cych powy¿sze uprawnienia publikowany jest w Dzienniku Urzêdo-
wym Rzeczypospolitej Polskiej �Monitor Polski�. Proponowane przez MNiSzW zmiany
nie odnosz¹ siê do powy¿szych zapisów ustawy o stopniach naukowych i tytule na-
ukowym. Mo¿na wiêc przypuszczaæ, ¿e cytowane wymagania odnosz¹ce siê do upraw-
nieñ w zakresie nadawania stopnia doktora zostan¹ utrzymane.

2. Podstaw¹ ubiegania siê o stopieñ naukowy doktora w okre�lonej dziedzinie i dyscypli-
nie naukowej jest wszczêcie przez radê4  odpowiedniej jednostki organizacyjnej prze-
wodu doktorskiego, na wniosek osoby zainteresowanej. Osoba ubiegaj¹ca siê o ten
stopieñ musi spe³niæ nastêpuj¹ce warunki:
� posiadaæ tytu³ zawodowy magistra, magistra in¿yniera, lekarza lub inny równo-

rzêdny,
� posiadaæ odpowiedni dorobek naukowy (publikacje, udzia³ w konferencjach, sym-

pozjach itp.),
� przed³o¿yæ koncepcjê rozprawy doktorskiej,
� przed³o¿yæ pozytywn¹ opiniê opiekuna naukowego o przydatno�ci do pracy na-

ukowej oraz o zaanga¿owaniu w prowadzenie prac badawczych,
� przygotowaæ i z³o¿yæ w jednostce organizacyjnej stosowne dokumenty (m.in. po-

danie, odpis dyplomu, ¿yciorys, konspekt i plan rozprawy).
Obowi¹zuj¹ca aktualnie ustawa nie precyzuje wymagañ odno�nie liczby publikacji, jakie
ma mieæ osoba ubiegaj¹ca siê o wszczêcie przewodu doktorskiego. Rady jednostek orga-
nizacyjnych stawiaj¹ wiêc ró¿ne wymagania w tym wzglêdzie.
Projekt nowej ustawy zak³ada, ¿e warunkiem wszczêcia przewodu doktorskiego jest au-
torstwo minimum jednej publikacji zamieszczonej w recenzowanym czasopi�mie o zasiê-
gu co najmniej krajowym. Wprowadza równie¿ mo¿liwo�æ przedk³adania przez Polaków
prac i ich obrony w jêzyku angielskim lub w postaci zestawu publikacji, wydanych w
czasopismach znajduj¹cych siê na odpowiedniej li�cie, okre�lonej rozporz¹dzeniem mini-
stra nauki i szkolnictwa wy¿szego, opatrzonych anglojêzycznym wstêpem, dyskusj¹ i
podsumowaniem. Dotychczasowe przepisy nie stwarzaj¹ takich mo¿liwo�ci.

2 Jednostkami tymi mog¹ byæ wydzia³y szkó³ wy¿szych lub instytuty naukowe.
3 Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami stopieñ naukowy doktora mo¿e nadawaæ jednostka,

która zatrudnia w pe³nym wymiarze czasu pracy minimum osiem osób posiadaj¹cych tytu³
profesora lub stopieñ doktora habilitowanego.

4 Mog¹ to byæ rady wydzia³ów szkó³ wy¿szych lub rady naukowe instytutów naukowych.
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3. Po otwarciu przewodu doktorskiego, doktorant jest zobowi¹zany do:
� zdania trzech egzaminów doktorskich5  przed komisjami powo³anymi przez radê

wydzia³u lub radê naukow¹ danej jednostki organizacyjnej,
� przygotowania, pod opiek¹ promotora, rozprawy doktorskiej, która powinna:

� stanowiæ oryginalne rozwi¹zanie problemu naukowego,
� wykazaæ ogóln¹ wiedzê teoretyczn¹ doktoranta w danej dyscyplinie naukowej,
� wykazaæ umiejêtno�æ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej,

� przygotowania siê do obrony.
Zgodnie z zapisami cytowanej ustawy nie dopuszcza siê mo¿liwo�ci zwolnienia dokto-
ranta z obowi¹zku sk³adania egzaminu z jêzyka obcego przed komisj¹, np. na podstawie
za�wiadczenia o znajomo�ci jêzyka wydanego przez inn¹ instytucjê. Nowe propozycje
zak³adaj¹ natomiast konieczno�æ posiadania zewnêtrznego dokumentu potwierdzaj¹-
cego znajomo�æ jednego z nowo¿ytnych jêzyków obcych, wed³ug certyfikatów ustalo-
nych w rozporz¹dzeniu ministra. Nie precyzuj¹ jednak, czy obowi¹zek potwierdzania
znajomo�ci jêzyka bêdzie równoznaczny z likwidacj¹ egzaminu z tego zakresu w trakcie
przewodu doktorskiego, czy te¿ jednym z warunków wszczêcia przewodu. W trakcie
trwania przewodu rada jednostki:
� wyznacza dwóch recenzentów6 , w tym jednego spoza rady danej jednostki organi-

zacyjnej,
� przyjmuje rozprawê doktorsk¹ i dopuszcza j¹ do publicznej obrony7,
� przyjmuje publiczn¹ obronê rozprawy doktorskiej.
Obowi¹zuj¹ce przepisy zak³adaj¹, ¿e pomiêdzy terminem przyjêcia pracy a jej publiczn¹
obron¹ musi byæ kilkudniowa przerwa. W tym czasie praca zostaje wy³o¿ona do pu-
blicznego wgl¹du, w celu zapoznania siê z jej tre�ci¹, przez zainteresowane osoby.
Stosowne og³oszenie o terminie i miejscu obrony, a tak¿e o miejscu wy³o¿enia rozprawy
musi byæ podane do wiadomo�ci na co najmniej 10 dni przed terminem obrony.

4. Obrona rozprawy mo¿e odbywaæ siê przed ca³¹ rad¹ lub przed powo³an¹ w tym celu
komisj¹ sk³adaj¹ca siê z cz³onków danej rady, z tytu³em profesora lub stopniem doktora
habilitowanego. Cz³onkami komisji s¹ równie¿ promotor (lub promotorzy) i recenzenci.
W czê�ci jawnej obrony, oprócz cz³onków danej rady lub wy³onionej z jej sk³adu komi-
sji, mog¹ braæ udzia³ inne osoby. Obrona ma bowiem charakter otwarty. Natomiast w
g³osowaniu tajnym nad przyjêciem obrony mog¹ braæ udzia³ tylko cz³onkowie rady z
tytu³em naukowym lub stopniem doktora habilitowanego, a w przypadku obron przed
komisj¹, jej cz³onkowie. Je�li obok promotora z Polski zosta³ powo³any promotor z
zagranicy lub/i jeden z recenzentów jest obcokrajowcem, to zgodnie z odpowiednimi
przepisami maj¹ oni prawo g³osowaæ w czynno�ciach przewodu. Takich uprawnieñ nie
maj¹ natomiast inne osoby z zagranicy, je�li nawet wi¹za³a ich, przy prowadzeniu stu-
diów doktoranckich, umowa z polskim partnerem.
Propozycje MNiSzW przewiduj¹ u�ci�lenie ram prawnych w czasie prowadzenia wspól-
nych przewodów doktorskich, nie precyzuj¹ jednak, jaka mia³aby byæ rola obcokrajow-
ców w czasie obron prac doktorskich.

5 Egzaminy doktorskie przeprowadza siê w zakresie: dyscypliny podstawowej, dyscypliny
dodatkowej i jêzyka obcego nowo¿ytnego.

6 Doktoranci maj¹ prawo zapoznaæ siê z recenzjami.
7 Nieprzyjêta rozprawa doktorska nie mo¿e byæ broniona w innej jednostce organizacyjnej.
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5. Czynno�ci przewodu doktorskiego koñcz¹ siê nadaniem przez radê jednostki stopnia
doktora w danej dziedzinie wiedzy i w okre�lonym zakresie, zgodnym z okre�lon¹ dys-
cyplin¹ naukow¹. W sytuacji, gdy obrona odbywa siê przed komisj¹, to projekt jej
uchwa³y w sprawie nadania stopnia doktora zatwierdza rada jednostki organizacyjnej.

STOPIEÑ DOKTORA HABILITOWANEGO

1. Obecnie wniosek o wszczêcie przewodu habilitacyjnego kandydat przedk³ada radzie
jednostki, która posiada stosowne uprawnienia do nadawania stopnia doktora habili-
towanego8 . Jednostka ta przeprowadza przewód i nadaje stopieñ. Posiadanie formal-
nych uprawnieñ nie oznacza jeszcze, i¿ ka¿dy wniosek mo¿e byæ rozpatrywany przez
dowoln¹ jednostkê. Wa¿ne s¹, obok formalnych uprawnieñ, równie¿ merytoryczne
kompetencje cz³onków rady do przeprowadzenia przewodu w okre�lonym zakresie.
Propozycje Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego zmierzaj¹ do ograniczenia roli
macierzystej jednostki organizacyjnej kandydata lub jednostki wskazanej przez niego
w postêpowaniu o nadaniu stopnia doktora habilitowanego. Je¿eli stosowne przepisy
zostan¹ uchwalone, osoba ubiegaj¹ca siê o habilitacjê, wniosek o jej nadanie bêdzie
sk³ada³a bezpo�rednio do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytu³ów (CK).

2. Aktualnie kandydat do stopnia doktora habilitowanego musi posiadaæ stopieñ dokto-
ra oraz przed³o¿yæ do oceny:
� odpis dyplomu doktorskiego,
� opublikowany, oryginalny i znacz¹cy dorobek naukowy, g³ównie w postaci arty-

ku³ów w czasopismach o obiegu ponadlokalnym, rozdzia³ów w monografiach oraz
ksi¹¿ek; dorobek ten powinien byæ znany szerszym krêgom specjalistów z danej
dyscypliny naukowej, a nie tylko w �rodowisku kandydata9 ,

� opublikowan¹ rozprawê habilitacyjn¹, która powinna stanowiæ znaczny wk³ad kan-
dydata w rozwój danej dyscypliny naukowej, udostêpnion¹ wcze�niej badaczom z
ró¿nych �rodowisk, reprezentuj¹cych t¹ sam¹ co kandydat dyscyplinê; rozpraw¹
mo¿e byæ dzie³o opublikowane w ca³o�ci lub zasadniczej czê�ci albo monotema-
tyczny cykl og³oszonych drukiem artyku³ów, które nie mog¹ byæ zaliczone wcze-
�niej do dorobku kandydata,

� ¿yciorys (CV),
� autoreferat informuj¹cy o zainteresowaniach i osi¹gniêciach w dzia³alno�ci nauko-

wo-badawczej ze szczególnym uwzglêdnieniem wyników uzyskanych w czasie przy-
gotowywania rozprawy habilitacyjnej.

Jak z powy¿szego wynika, przy ocenie dorobku kandydata w przewodzie habilitacyj-
nym nie bierze siê pod uwagê osi¹gniêæ w zakresie dydaktyki.

8 Stopieñ naukowy doktora habilitowanego mo¿e nadawaæ jednostka, która zatrudnia w pe³nym
wymiarze czasu pracy minimum dwana�cie osób posiadaj¹cych tytu³ profesora danej dyscy-
pliny naukowej lub stopieñ doktora habilitowanego z danej dyscypliny i dziedziny naukowej,
w zakresie której jednostka organizacyjna posiada uprawnienia do habilitowania, w tym co
najmniej 6 osób z tytu³em profesora.

9 Dorobek ten kandydat przek³ada w formie zestawu wszystkich opracowañ opublikowanych z
wydzieleniem prac wchodz¹cych w zakres habilitacji, odbitek najwa¿niejszych prac opubliko-
wanych po doktoracie, wykazu czynnego uczestnictwa w konferencjach naukowych.
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Zgodnie z przed³o¿onym do konsultacji spo³ecznej projektem reformy szkolnictwa wy-
¿szego, je¿eli zostanie zaakceptowany, osoba ubiegaj¹ca siê o habilitacjê nie bêdzie ju¿
musia³a przedstawiaæ rozprawy habilitacyjnej ani jej broniæ. Dorobek aplikanta wyra¿ony w
punktach, których minimaln¹ liczbê okre�li stosowne rozporz¹dzenie ministra, bêdzie oce-
niaæ Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytu³ów. Oceniany dorobek kandydata bêdzie
obejmowa³:
� udokumentowan¹ aktywno�æ publikacyjn¹ po doktoracie, w tym zw³aszcza wyniki ba-

dañ w³asnych,
� aktywny udzia³ w konferencjach, komitetach redakcyjnych czasopism, projektach ba-

dawczych itp.,
� ró¿ne formy wspó³pracy z sektorem gospodarczym, instytucjami publicznymi i organa-

mi pañstwa, w tym dorobek ekspercki, prognozy gospodarcze itp.,
� doskonalenie umiejêtno�ci badawczych, np. sta¿e zagraniczne, udzia³ w miêdzynaro-

dowych zespo³ach badawczych i eksperckich,
� znajomo�æ jêzyków obcych.

Najwy¿ej punktowana ma byæ jednak aktywno�æ naukowa, zw³aszcza wyniki badañ
zamieszczane w renomowanych czasopismach, cytowania kandydata przez innych auto-
rów. Inne dokonania maj¹ mieæ mniejsz¹ wagê.
1. W �wietle obowi¹zuj¹cych przepisów czynno�ci przewodu habilitacyjnego obejmuj¹:

� wszczêcie przez radê jednostki organizacyjnej przewodu habilitacyjnego10 ,
� wyznaczenie recenzentów11 ,
� dopuszczenie do przewodu habilitacyjnego, po zapoznaniu siê przez radê jednost-

ki z rozpraw¹ habilitacyjn¹ i opiniami recenzentów12 ,
� przyjêcie przewodu habilitacyjnego po przeprowadzeniu na posiedzeniu rady jed-

nostki, kolokwium habilitacyjnego w trakcie którego kandydat prezentuje wyniki
badañ oraz odpowiada na zadane mu pytania13 ; istot¹ kolokwium powinna byæ
dyskusja naukowa obejmuj¹ca nie tylko przedmiot rozprawy habilitacyjnej, lecz
równie¿ g³ówne problemy ca³ej dyscypliny naukowej,

� wyg³oszenie wyk³adu habilitacyjnego przez kandydata14 ,
� podjêcie uchwa³y o nadaniu stopnia doktora habilitowanego w danej dziedzinie i

dyscyplinie naukowej, po kolokwium habilitacyjnym i wyg³oszeniu przez habili-
tanta wyk³adu habilitacyjnego.

Procedura habilitacyjna opisana w za³o¿eniach do reformy szkolnictwa wy¿szego za-
k³ada, i¿:

1 0 Rada projekt uchwa³y o wszczêcie przewodu mo¿e powierzyæ specjalnie powo³anej komisji,
do której powinny wchodziæ osoby posiadaj¹ce co najmniej stopieñ naukowy doktora habilito-
wanego, bêd¹ce specjalistami z dziedziny i zakresu ocenianej rozprawy habilitacyjnej i dorobku
kandydata.

1 1 Dwóch recenzentów wyznacza rada jednostki, a dwóch CK, po otrzymaniu stosownej uchwa-
³y rady w przedmiotowej sprawie.

1 2 W przypadku niedopuszczenia do kolokwium habilitacyjnego, rozprawa habilitacyjna, która
by³a podstaw¹ do wszczêcia przewodu, nie mo¿e byæ podstaw¹ do jego przeprowadzenia w
innej jednostce.

1 3 Kolokwium mo¿e byæ przeprowadzone, je¿eli uczestniczy w nim przynajmniej trzech recen-
zentów, którzy przek³adaj¹ swoje opinie w ca³o�ci lub skrócie.

1 4 Kandydat proponuje trzy tematy wyk³adu, rada jednostki wybiera do wyg³oszenia jeden.
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� kandydat do stopnia naukowego doktora habilitowanego sk³ada do Centralnej Komisji
do Spraw Stopni i Tytu³ów wniosek w formie elektronicznej i papierowej, w jêzyku
polskim lub angielskim, wskazuj¹c jednocze�nie uprawnion¹ radê jednostki do uczest-
nictwa w postêpowaniu habilitacyjnym,

� CK ocenia wniosek od strony formalnej i powo³uje komisjê do przeprowadzenia prze-
wodu15 ,

� komisja ocenia dorobek kandydata, a po zapoznaniu siê z recenzjami formu³uje wniosek
o nadanie stopnia doktora habilitowanego, lub zamkniêciu postêpowania,

� Prezydium Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytu³ów podejmuje uchwa³ê o nadaniu
stopnia doktora habilitowanego,

� w razie niekorzystnej dla kandydata decyzji, bêdzie on mia³ prawo do z³o¿enia wniosku
o ponowne rozpatrzenie jego sprawy, a je¿eli postêpowanie to zakoñczy siê niepowo-
dzeniem, to bêdzie móg³ wyst¹piæ z ponownym wnioskiem o wszczêcie przewodu po
up³ywie trzech lat.
Jak wynika z powy¿szych propozycji, w przewodzie habilitacyjnym wiêksz¹ rolê maj¹

odgrywaæ powo³ani przez Centraln¹ Komisjê eksperci, a mniejsz¹ ni¿ dotychczas rady jed-
nostki macierzystej kandydata.

TYTU£ NAUKOWY

1. Uprawnienia do przeprowadzenia postêpowania o nadanie tytu³u profesora maj¹ tylko
te rady jednostek organizacyjnych, które posiadaj¹ uprawnienia do nadawania stopnia
doktora habilitowanego w zakresie danej dziedziny.

2. Tytu³ profesora nadaje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej w oparciu o wniosek Cen-
tralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytu³ów osobie, która:
� posiada stopieñ naukowy doktora habilitowanego, a w szczególnych przypad-

kach doktora, gdy ten posiada wybitne osi¹gniêcia naukowe potwierdzone przez
macierzyst¹ radê jednostki,

� ma osi¹gniêcia naukowe przekraczaj¹ce wymagania stawiane w przewodzie habili-
tacyjnym,

� ma osi¹gniêcia w kszta³ceniu kadry naukowej.
3. Tytu³ nadawany jest z danej dziedziny nauki, obejmuj¹cej w zasadzie kilka dyscyplin

naukowych.
4. Z inicjatyw¹ wniosku o nadanie tytu³u naukowego wystêpuje albo sam kandydat, albo

rada jednostki, za zgod¹ zainteresowanego. W pierwszym przypadku wymagane jest
poparcie trzech osób z tytu³em naukowym, reprezentuj¹cych tê sam¹ co kandydat
dziedzinê naukow¹. Wniosek rozpatruje kompetentna rada jednostki z uprawnieniami
do nadawania stopnia doktora habilitowanego danej dziedziny nauki.

5. Kandydaci do wszczêcia postêpowania o nadanie tytu³u profesora sk³adaj¹ nastêpuj¹-
ce dokumenty:
� zgodê na wszczêcie postêpowania,

1 5 Komisja ma siê sk³adaæ z trzech recenzentów oraz czterech cz³onków komisji, z tego dwóch z
macierzystej jednostki kandydata, których wyznacza wskazana przez niego rada jednostki, a
dwóch z innych jednostek.
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� autoreferat informuj¹cy o zainteresowaniach i osi¹gniêciach naukowo-badawczych,
dydaktycznych i organizacyjnych,

� wykaz osi¹gniêæ w pracy naukowo-badawczej,
� wykaz osi¹gniêæ w pracy naukowo-badawczej w praktyce,
� informacjê o osi¹gniêciach dydaktycznych i rozwoju m³odej kadry,
� informacje o wspó³pracy z instytucjami, organizacjami i towarzystwami naukowy-

mi w kraju i zagranic¹.
6. Czynno�ci postêpowania w sprawie nadania tytu³u profesora obejmuj¹:

� podjêcie uchwa³y o wszczêciu postêpowania o nadanie tytu³u profesora,
� powo³anie przez radê jednostki komisji (zespo³u) do oceny dokumentacji wniosku,
� podjêcie uchwa³y o wyznaczenie 2 recenzentów16,
� wyst¹pienie do CK o wskazanie 2 kolejnych recenzentów,
� podjêcie uchwa³y w sprawie poparcie wniosku o nadanie kandydatowi tytu³u pro-

fesora i przes³anie go wraz z aktami postêpowania do Centralnej Komisji.
Z cytowanych za³o¿eniach do reformy szkolnictwa wy¿szego, nie wynika, i¿ maj¹ na-

st¹piæ istotne zmiany w postêpowaniu o nadanie tytu³u profesora. Proponowane s¹ nato-
miast wiêksze uprawnienia wynikaj¹ce z posiadania tytu³u naukowego. Dotyczyæ one maj¹,
miêdzy innymi, sposobu zatrudnienia17  oraz stanu spoczynku18.

PODSUMOWANIE

Obowi¹zuj¹cy system awansu naukowego jest czêsto krytykowany. Krytyka p³ynie z
ró¿nych �rodowisk i obejmuje ró¿ne aspekty tego systemu. Niektórzy uwa¿aj¹, ¿e jest nad-
miernie rozbudowany oraz zbyt hermetyczny, stwarzaj¹cy wiele barier rozwojowych polskim
uczonym, inni za� formu³uj¹ zarzuty pod adresem Centralnej Komisji ds. Spraw Stopni i Tytu³u
Naukowego zarzucaj¹c jej ma³¹ przejrzysto�æ dzia³ania oraz zbyt du¿y zakres uprawnieñ.
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego w odpowiedzi na ró¿ne g³osy �rodowisk na-
ukowych wyst¹pi³o wiêc z propozycj¹ pewnych zmian w procedurach awansu.

Wed³ug autorów proponowanych zmian w dotychczasowym stanie prawnym dotycz¹-
cym stopni i tytu³ów naukowych wprowadzenie nowego trybu przebiegu przewodów dok-
torskich i habilitacyjnych przyczynia siê do przy�pieszenia procedur awansu naukowego
dla najzdolniejszych naukowców, przy jednoczesnym podniesieniu jako�ci stopni nauko-
wych. Temu ma miêdzy innymi s³u¿yæ mo¿liwo�æ korzystania w przewodach doktorskich i
habilitacyjnych, w wiêkszym zakresie ni¿ dotychczas, z do�wiadczenia badaczy z zagranicy.
Proponuje siê równie¿ zwiêkszyæ uprawnienia z racji posiadania tytu³u profesora oraz upraw-
nienia Centralnej Komisji z jednoczesnym zwróceniem uwagi na przejrzysto�æ jej pracy.

Zmiany w wersji zaproponowanej przez MNiSzW s¹ obecnie dyskutowane na ró¿nych
spotkaniach oficjalnych, a tak¿e w krêgu znajomych. Projekt ma zwolenników, ale te¿ liczne
grono przeciwników. Najwiêksze emocje budzi proponowana procedura w przewodzie habi-
litacyjnym. Zarzuca siê jej miêdzy innymi to, ¿e ma byæ wyprowadzona poza uczelnie, a to

1 6 Jeden recenzent mo¿e byæ z jednostki, która wszczê³a przewód, drugi musi byæ spoza tej
jednostki.

1 7 Tylko profesorowie tytularni maj¹ mieæ prawo do zatrudnienia na podstawie mianowania.
1 8 Proponuje siê stan spoczynku dla emerytowanych profesorów, którym nadawany by³by sta-

tus profesora emerytowanego wi¹¿¹cy siê z odpowiedni¹ gratyfikacj¹ finansow¹.
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niesie szereg zagro¿eñ proceduralnych i merytorycznych. Nie wszystkim dyskutantom po-
doba siê te¿ sugestia zwiêkszenia uprawnieñ CK, bo jak twierdz¹ i tak ma ona zbyt du¿e.
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�Wszelkie poznanie rzeczy na podstawie samego tylko czystego rozs¹dku lub czystego
rozumu nie jest niczym, jak tylko z³ud¹, a prawda le¿y tylko w do�wiadczeniu�

     Immanuel Kant

Przedstawiono g³os w dyskusji odno�nie potrzeby ukierunkowywania badañ ekono-
micznych w wiêkszym stopniu na rozwi¹zywanie rzeczywistych problemów praktyki rolni-
czej i gospodarczej. Nieprawid³ow¹ strukturê nak³adów na badania i rozwój (B+R) w Polsce,
polegaj¹c¹ na zbyt niskim udziale nak³adów na badania stosowane i rozwojowe w stosunku
do badañ podstawowych stwierdza siê w strategicznych dokumentach dotycz¹cych roz-
woju kraju (Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007) oraz rozwoju nauki (Strategia
Rozwoju Nauki Polskiej 2007). Rolnictwo polskie, ze wzglêdu na rozproszenie przestrzenne,
rozdrobnienie podmiotów gospodarczych (dominuj¹ drobne gospodarstwa rodzinne) oraz
zapó�nienie technologiczne, zarówno w stosunku do pozarolniczych dzia³ów gospodarki,
jak i rolnictwa zachodnioeuropejskich krajów Unii Europejskiej, szczególnie potrzebuje
wsparcia nauki. Wsparcie to zapewniaj¹ badania o charakterze aplikacyjnym, przydatne do
zastosowania w praktyce gospodarczej. Zaliczamy tutaj zarówno analizy gospodarstw lub
przedsiêbiorstw agrobiznesu i innych podmiotów, zw³aszcza przoduj¹cych mog¹cych pe³-
niæ rolê wzorca, jak przeznaczone dla gospodarki wszelkiego rodzaju rozwi¹zania modelo-
we. Walor przydatno�ci dla praktyki maj¹ ponadto m. in. analizy funkcjonowania rynku
okre�lonego produktu (np. mleka, wieprzowiny, zbó¿, ziemniaków),  prognozy gospodarcze
czy oceny ekonomiczne oferowanych praktyce nowych rozwi¹zañ.

Alternatywnym kierunkiem badañ naukowych, w tym ekonomicznych s¹ prace o cha-
rakterze podstawowym. Zaliczamy tutaj w szczególno�ci badania poznawcze i teoretyczne.
Tworzenie teorii ekonomii ma fundamentalne znaczenie dla nauk ekonomicznych. History-
cy my�li ekonomicznej dziel¹ teoriê na kierunki g³ówne (dominuj¹ce) oraz poboczne (hete-
rodoksyjne). Rozwój teorii ekonomii ukierunkowany jest g³ównie na tworzenie modeli eko-
nomicznych, w tym modeli  funkcjonowania gospodarki (rynku) i zapewnienia jej warunków
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równowagi. Rozwi¹zania i modele teoretyczne po�rednio wykazuj¹ sw¹ przydatno�æ w
publikacjach i opracowaniach przygotowywanych na u¿ytek praktyki, gdy¿ dostarczaj¹
ogólnych wskazówek odno�nie najwa¿niejszych elementów procesu gospodarczego. Pu-
blikacje utylitarne w wielu wypadkach polegaj¹ na empirycznej weryfikacji modeli teore-
tycznych.

Zalecenie odno�nie prawid³owej struktury badañ naukowych polega na d¹¿eniu do
zrównowa¿enia kierunków teoretycznych i kierunków aplikacyjnych. W tym celu, jak ju¿
wcze�niej wspomniano, nale¿y zwiêkszyæ w nak³adach i publikacjach kierunki badañ przy-
datnych do zastosowania w praktyce ¿ycia gospodarczo-spo³ecznego. Jak m. in. wspomi-
na³, zmar³y przed prawie 25 laty, prof. Marian Rojewski, rywalizacja o dominuj¹cy kierunek
badañ w naukach ekonomiczno-rolniczych toczy³a siê ju¿ w latach piêædziesi¹tych i sze�æ-
dziesi¹tych XX wieku. Liderem �rodowiska uczonych reprezentuj¹cych badania stosowa-
ne by³ prof. Ryszard Manteuffel, natomiast �rodowiska badañ teoretycznych (opartych w
szczególno�ci na zastosowaniu ekonometrii) by³ prof. Anatol Brzoza. We wspó³zawodnic-
twie tym przewagê zyska³y wówczas badania przydatne do zastosowania w gospodarce
rolnej.

Drugim problemem ukierunkowania badañ ekonomicznych, równie¿ maj¹cym swoje
uwarunkowania historyczne, jest relacja miêdzy analizami zaliczanymi do problematyki eko-
nomii poda¿y, a udzia³em opracowañ po�wiêconych ekonomii popytu. W�ród narzêdzi
badawczych ekonomii poda¿y nale¿y wymieniæ funkcjê produkcji. S³u¿y ona do okre�lania
jakie czynniki kszta³tuj¹ wielko�æ produkcji lub kosztów oraz ustalenia optymalnych ekono-
micznie poziomów nak³adów. Z kolei ekonomia popytu s³u¿y do badania czynników kszta³-
tuj¹cych poziom popytu. Jak pisa³ prof. Micha³ Sznajder w jednym z Biuletynów Informa-
cyjnych Stowarzyszenia Ekonomistów Rolnictwa i Agrobiznesu starsi wiekiem ekonomi�ci
wiêkszo�æ swoich badañ po�wiêcaj¹ ekonomice przedsiêbiorstwa (gospodarstwa), co wy-
nika z przyzwyczajeñ z okresu gospodarki nakazowo-rozdzielczej. Natomiast m³odsi na-
ukowcy raczej podejmuj¹ �nowocze�niejsze� kierunki, jak badania rynku oraz analizy kszta³-
towania siê popytu na produkty rolno-spo¿ywcze. Do czynników oddzia³ywania na wiel-
ko�æ popytu zaliczamy równie¿ problematykê marketingu. Od czasu wolnorynkowej trans-
formacji polskiej gospodarki, w tym rolnictwa, sytuacjê rynkow¹ charakteryzuje przewaga
poda¿y nad popytem. W zwi¹zku z tym w badaniach ekonomicznych przewagê powinny
zyskaæ zagadnienia ekonomii popytu. Postulat zrównowa¿enia problematyki badañ ekono-
micznych dotyczy wiêc równie¿ ustalenia w³a�ciwych relacji miêdzy analizami kszta³towa-
nia poda¿y w stosunku do badañ popytu.

Jeden ze znakomitych referentów konferencji prof. Krzysztof Jajuga stwierdzi³, ¿e nauki
ekonomiczne posiadaj¹ niezas³u¿enie nisk¹ rangê w�ród innych dziedzin nauk. Skutkuje to
m. in. pomijaniem ekonomistów we w³adzach instytucji i organizacji naukowych. My�lê, ¿e
podobnie ekonomika rolnictwa powinna zyskaæ wa¿niejsze miejsce w�ród nauk rolniczych.
Weryfikuje bowiem oferowane praktyce przez naukê innowacje i nowe technologie oraz
dostarcza rozwi¹zañ z zakresu postêpu ekonomiczno-organizacyjnego. Przydatno�æ eko-
nomistów w naukowych gremiach decyzyjnych wynika z dysponowania profesjonaln¹
wiedz¹ z zakresu zarz¹dzania. W�ród kierunków badañ ekonomiczno-rolniczych nale¿y w
przysz³o�ci wiêcej uwagi po�wiêciæ postêpowi biologicznemu. Jak podkre�la prof. Henryk
Runowski  stanowi on centralny punkt w strategii rozwoju nauk rolniczych. Znaczenie
postêpu biologicznego ro�nie w miarê upowszechniania siê modelu wzrostu zrównowa¿o-
nego w rolnictwie polskim.
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Na zakoñczenie nale¿y wspomnieæ o najwa¿niejszym problemie jakim jest ci¹gle ogól-
nie niski poziom nak³adów na badania i rozwój (B+R) w naszym kraju. W krajach o wysokim
poziomie rozwoju gospodarczego udzia³ nak³adów na naukê w relacji do poziomu PKB jest
co najmniej trzykrotnie wy¿szy ni¿ w Polsce. Z punktu widzenia badañ ekonomiczno-rolni-
czych niekorzystnym trendem jest dodatkowo spadek udzia³u nauk rolniczych w strukturze
nak³adów na badania i rozwój. Dzieje siê tak, mimo poszerzania spektrum tych badañ o
problematykê rozwoju obszarów wiejskich, ochrony �rodowiska i krajobrazu przyrodnicze-
go, a tak¿e dziedzictwa kulturowego.
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S y n o p s i s. Przedstawiono wybrane zagadnienia zwi¹zane ze standardami i wymogami
dotycz¹cymi prezentacji wyników badañ naukowych w formie publikacji, ze szczegól-
nym uwzglêdnieniem badañ ekonomicznych. Zaprezentowano równie¿ niektóre wymo-
gi stawiane rozprawom naukowym.

WSTÊP

Wyniki badañ naukowych mog¹ byæ wykorzystane jedynie wtedy, gdy s¹ upowszech-
niane innym osobom, zw³aszcza zainteresowanym naukowcom i praktykom gospodarczym.
Przekaz wiedzy mo¿e mieæ charakter werbalny, jak to ma miejsce np. w czasie wyk³adów,
seminariów, referatów konferencyjnych. Jednak jest on ubogi  i ma ograniczone oddzia³y-
wanie, zaledwie do s³uchaczy. Bardziej skutecznym sposobem przekazu jest u¿ycie no�ni-
ków drukowanych, a w ostatnich latach tak¿e elektronicznych. Mog¹ byæ one przechowy-
wane i u¿ytkowane (w tym cytowane) w d³ugim okresie po ich opracowaniu.

Celem artyku³u jest przedstawienie pewnych wskazówek, które mog¹ byæ przydatne
zw³aszcza badaczom i m³odym publicystom, dotycz¹cych przygotowania opracowañ o cha-
rakterze naukowym do publikacji oraz najczê�ciej pope³nianych b³êdów w tym zakresie.

Istnieje wiele formu³ prezentacji wyników badañ, jednak z do�wiadczenia wynika, ¿e
najlepiej s¹ rozumiane i oceniane opracowania, w których respektowana jest nastêpuj¹ca
kolejno�æ zagadnieñ (uk³ad pracy):
� uzasadnienie s³uszno�ci i potrzeby podjêcia tematu, wa¿no�ci omawianej problematy-

ki, czyli dokonanie pewnego wprowadzenia czytelnika w zagadnienie (wstêp),
� cel g³ówny oraz ewentualnie cele szczegó³owe (cel g³ówny powinien nawi¹zywaæ do

tytu³u opracowania, za� cele szczegó³owe do tre�ci rozdzia³ów lub podrozdzia³ów),
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� hipoteza(y) badawcze � nie ma zgodno�ci co do potrzeby stawiania hipotez w naukach
spo³ecznych, zw³aszcza przy badaniu zagadnieñ nowych; czê�æ uczonych uwa¿a je za
konieczne, inni natomiast uznaj¹ to za ograniczenie zakresu badañ i wskazuj¹ na dobrze
postawiony problem badawczy; wydaje siê, ¿e w publikacjach wykonywanych dla
uzyskania stopnia naukowego �bezpieczniejsze� jest postawienie kilku (niezbyt wielu
) hipotez,

� metodyka badañ, która powinna zawieraæ kilka elementów � w klasycznej postaci s¹ to
�ród³a danych (rozpoczynamy od danych najbardziej ogólnych, przesuwaj¹c siê w
kierunku �róde³ szczegó³owych, w tym badañ w³asnych), np. literatura przedmiotu,
dane statystyki masowej, bran¿owej lub regionalnej, dokumentacja z badanych jedno-
stek (np. gmin, przedsiêbiorstw, banków itd.), materia³y uzyskane przez autora w ra-
mach badañ w³asnych (badania ankietowe, wywiady itp.); kolejny element to metody-
ka analizy posiadanych danych  (w tym metody statystyczne, ekonometryczne, a tak¿e
inne szczegó³owe, specyficzne dla danej dyscypliny lub problematyki, np. analiza wska�-
nikowa, dyskryminacji, SWOT, pola si³, KCS, symulacyjne i wiele innych); w tej czê�ci
opracowania powinny te¿ znale�æ siê informacje dotycz¹ce zasad wyboru próby ba-
dawczej, okre�lenia jej liczebno�ci, reprezentatywno�ci, a tak¿e okresu badañ (z jakich
lat pozyskano wyniki empiryczne) oraz czasu badañ (w którym roku badania zosta³y
przeprowadzone); metodykê koñczy informacja o formach prezentacji wyników analizy
(metody opisowe, tabelaryczne, graficzne, czasem fotograficzne i inne),

� wyniki badañ innych autorów � szczególnie wa¿ne jest pokazanie znajomo�ci nie tylko
utrwalonych pogl¹dów (skrypty, podrêczniki), ale wyników badañ innych autorów,
zw³aszcza za� ró¿nic w wynikach lub definiowaniu problemu oraz wskazanie luk w
dotychczasowym stanie wiedzy (rozpoznaniu), które chcemy wype³niæ,

� wyniki badañ w³asnych, to zasadnicza czê�æ prawie ka¿dego opracowania naukowego,
pokazuj¹ca wk³ad autora w rozpoznanie badanego zagadnienia � ukazanie nowych
rozwi¹zañ, choæ te¿ czasem potwierdzenie lub obalenie dotychczas uznanych pogl¹-
dów,

� wnioski, to czê�æ opracowania, która wskazuje, co uda³o siê autorowi ustaliæ, jakie
zale¿no�ci przyczynowo-skutkowe badanego zjawiska okre�liæ; g³ównym problemem,
zw³aszcza m³odych badaczy jest brak rozpoznania ró¿nic miêdzy podsumowaniem (swe-
go rodzaju streszczeniem wyników), a wnioskami (bardziej przekrojowym okre�leniem
prawid³owo�ci badanych relacji, które mog¹ byæ, z ró¿nym prawdopodobieñstwem,
przeniesione na inne, podobne zbiorowo�ci),

� literatura wykorzystywana w opracowaniu � na ogó³ przedstawiamy jedynie te opraco-
wania, które by³y cytowane w opracowaniu, wyj¹tek stanowi¹ opracowania o charak-
terze informacyjnym, które maj¹ pomóc w poszukiwaniu kolejnych, wa¿nych i zbie¿-
nych tematycznie opracowañ,

� aneks, to czê�æ opracowania stosowana g³ównie w pracach i rozprawach �na stopieñ�,
czasami w monografiach; g³ównym celem aneksu jest dostarczenie szczegó³owych
informacji o badanym zagadnieniu (np. bilanse, rachunki wyników, wa¿ne fragmenty
statutów lub innych aktów prawnych), które �obci¹¿a³yby� czê�æ merytoryczn¹ roz-
prawy, ale mog¹ dla niektórych czytelników byæ interesuj¹ce (osoby mniej zaintereso-
wane czytaj¹ wiêc jedynie tre�æ �g³ówn¹� opracowania, za� bardziej � równie¿ zawar-
to�æ aneksu; w aneksie stosujemy jedn¹, wspóln¹ numeracjê tabel, wykresów � pod
nazw¹ �za³¹cznik�, stron za� nie numerujemy).
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Przy przygotowaniu prac naukowych bardzo wa¿ne jest okre�lenie rodzaju opracowa-
nia i jego przeznaczenia. Istotne jest tu rozró¿nienie, czy to jest praca naukowa, dydaktyczna
(np. skrypt lub podrêcznik), in¿ynierska lub techniczna, czy te¿ promocyjna, taka jak: licen-
cjacka, in¿ynierska, doktorska, habilitacyjna, czy te¿ �ksi¹¿ka profesorska�. Niezbêdne jest tu
poszukiwanie odpowiedzi na kilka pytañ: co chcemy opublikowaæ, dla kogo, jak wyniki badañ
nale¿y zaprezentowaæ, a tak¿e jak ma wygl¹daæ strona techniczna opracowania.

Nie wchodz¹c w szczegó³y, mo¿na powiedzieæ, ¿e wobec ró¿nych prac (opracowañ,
rozpraw) stosowane s¹ nieco inne wymogi. Nie pretenduj¹c do nieomylno�ci pokrótce je
zaprezentowano.

W pracach zawodowych, takich jak: i licencjacka czy in¿ynierska, dopuszczalne jest
szerokie korzystanie ze skryptów i podrêczników, a wiêc wiedzy ju¿ szeroko uznanej i utrwa-
lonej (student musi zdobyæ fundamentaln¹ wiedzê w studiowanym zakresie). W pracy
magisterskiej wymogi s¹ zbli¿one, choæ w coraz szerszym zakresie preferowane jest wyko-
rzystanie publikacji z czasopism oraz materia³ów konferencyjnych, wa¿ne jest te¿ siêganie
po opracowania w jêzykach obcych, zw³aszcza jêzyku angielskim.

W przypadku rozpraw naukowych wystêpuje coraz wiêksze zró¿nicowanie wymagañ.
I tak w rozprawie doktorskiej najwa¿niejsza jest poprawno�æ metodyczna, a wiêc w³a�ciwe
sformu³owanie problemu, celu g³ównego, celów szczegó³owych, hipotez, metod badaw-
czych, prezentacja wyników badañ i wnioskowanie. Z punktu widzenia prawnego nie ma
wymogu, aby rozprawa doktorska zawiera³a nowe metody, rozwi¹zania itp., choæ nie powin-
na byæ zwyk³ym powieleniem dotychczasowych wyników. Ma stanowiæ dowód, i¿ dokto-
rant ma opanowany warsztat badawczy.

Rozprawa habilitacyjna stanowi dowód osi¹gniêcia dojrza³o�ci naukowej, a w zwi¹zku
z tym nabycia praw do kierowania rozwojem naukowym pracowników m³odszych. Poza wy-
mogami stawianymi rozprawom doktorskim powinna ona stanowiæ �wk³ad w rozwój nauki�
(potocznie mo¿na spotkaæ stwierdzenia, ¿e w rozprawie habilitacyjnej powinien byæ co naj-
mniej �przesuniêty przecinek� w teorii, metodzie, systematyce itp., czyli ogólnie rzecz ujmuj¹c
rozprawa taka musi wnie�æ co� do rozwoju nauki). Bardzo wa¿nym aspektem oceny rozpraw
habilitacyjnych, zw³aszcza w ostatnich latach, jest mo¿liwo�æ ich umiejscowania w okre�lo-
nym nurcie rozwoju teorii ekonomicznej. Zwykle wiêc, rozprawy habilitacyjne na pocz¹tku
prezentuj¹ rozwój my�li ekonomicznej, dotycz¹cej badanego zagadnienia, nastêpnie wyniki
w³asnych badañ empirycznych, koñcz¹ce siê wnioskami ³¹cz¹cymi problematykê teoretyczn¹
i praktyczn¹ (wed³ug niektórych recenzentów ta ostatnie nie jest tak wa¿na, co w ocenie
autora jest podej�ciem niew³a�ciwym, bowiem nauki ekonomiczne � w odró¿nieniu np. od
filozoficznych � musz¹ byæ mocno zwi¹zane z ich praktycznym zastosowaniem).

Zwykle ukoronowaniem wielu lat studiów i badañ jest tak zwana �ksi¹¿ka profesorska�,
która powinna stanowiæ syntezê wa¿nego problemu badawczego, jednak w tym przypadku
z wykorzystaniem badañ w³asnych (niekoniecznie), jak i innych autorów. Ksi¹¿ka taka nie
jest jedynym wymogiem uzyskania tytu³u profesora (dorobek naukowy, osi¹gniêcia w kszta³-
ceniu kadr naukowych), jednak w naukach ekonomicznych jest bardzo wysoko ceniona
(choæ np. w naukach rolniczych nie jest wcale wymagana).

Przygotowuj¹c publikacje naukowe, powinni�my zwracaæ tak¿e uwagê na odbiorcê
(praktyka, nauka, student, uczeñ, doradca itd.) i zakres tematyczny czasopisma. W�ród
czasopism naukowych z zakresu ekonomiki rolnictwa wyró¿niamy na przyk³ad:
1. Roczniki Nauk Rolniczych, które publikuj¹ g³ównie artyku³y metodyczne oraz wyniki

badañ empirycznych (na ogó³ nie s¹ przyjmowane opracowania przygotowane na ba-
zie danych wtórnych),
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2. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, publikuj¹ce artyku³y badawcze i teoretyczne z zakre-
su agrobiznesu na pograniczu z praktyki gospodarczej i nauki,

3. Wie� i Rolnictwo to czasopismo ³¹cz¹ce zagadnienia spo³eczno-gospodarcze, publiku-
j¹ce artyku³y z zakresu ekonomii (ekonomiki) i socjologii,

4. Roczniki Naukowe SERiA, w których tematyka jest ustalana przez Zarz¹d Stowarzy-
szenia, nawi¹zuj¹ca do problematyki wiod¹cej Kongresu, nie zawsze jest to przestrze-
gane,

5. Zeszyty Naukowe poszczególnych uczelni � tu  poziom merytoryczny jest bardzo zró¿-
nicowany.
Dla ka¿dego autora niezmiernie wa¿na jest recenzja jego opracowania1. Na ogó³ recenzen-

ci zwracaj¹ uwagê na kilka elementów (istnieje tu bardzo du¿a ró¿nica w podej�ciu poszcze-
gólnych recenzentów, st¹d poni¿sze wskazania trzeba traktowaæ jedynie jako kierunkowe):
� istotno�æ problematyki, jej znaczenie, aktualno�æ itp.,
� w³a�ciwe sformu³owanie celu badañ oraz hipotez badawczych,
� w³a�ciwy dobór metodyki zbierania danych i ich analizy,
� poprawno�æ wnioskowania,
� poprawno�æ cytowania, w tym w³a�ciwy i kompletny dobór autorów wcze�niejszych,

ju¿ znanych i dostêpnych opracowañ,
� poprawno�æ redakcyjna opracowañ, która w ostatnich latach niestety wykazuje coraz

ni¿szy poziom (rodzaj zaufania do komputerów i nonszalancja autorów),
� ogólna estetyka opracowania,
� zgodno�æ opracowania z jego poziomem naukowym (doktorat, habilitacja, referat, mo-

nografia, podrêcznik, sprawozdanie itd.).
Autorzy, i to nie tylko pocz¹tkuj¹cy, pope³niaj¹ wiele b³êdów w publikacjach. Przyk³ady

takich b³êdów, g³ównie redakcyjnych, autor zawar³ w innym opracowaniu [Klepacki 2005]. W
tym miejscu warto wspomnieæ o kilku. Jednym z nich jest tzw. �przenaukowienie�, czyli celowe
stosowanie sformu³owañ jak najtrudniejszych, podczas gdy to samo mo¿na napisaæ jêzykiem
prostszym, zrozumia³ym. Innym jest fetyszyzacja liczby publikacji, podczas gdy istnieje za-
wsze dylemat: liczba a jako�æ prac naukowych. Kilkana�cie lat temu mówiono nawet o istnie-
niu �przelicznika publikacji 5x�, a wiêc co najmniej piêciokrotnego wykorzystania przeprowa-
dzonych badañ i analiz. W ostatnich latach zwiêksza siê te¿ liczba publikacji bez znaczenia,
pseudonaukowych, co niestety wynika m.in. z systemu oceny punktowej, przy której bardziej
liczy siê fakt, gdzie publikujemy opracowanie, ani¿eli jego faktyczna warto�æ.

WNIOSKI

1. Przygotowanie opracowañ naukowych wymaga wcze�niejszego sprecyzowania ich
celu, formy i odbiorcy. Musz¹ one uwzglêdniaæ przeznaczenie, oczekiwania czytelnika
lub recenzenta. Nie mog¹ wiêc to byæ prace uniwersalne, czy wrêcz o charakterze
publicystycznym.

2. Praca naukowa musi zawieraæ cel, metodê badañ, prezentacjê wyników oraz wnioski.
Odstêpstwa od tego schematu mo¿liwe s¹ jedynie w rozprawach teoretycznych lub w
pracach o charakterze metodycznym.

1 Wiêcej szczegó³ów o ocenie rozpraw doktorskich znajdzie czytelnik w pracy: Mendela 2004.
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3. W ostatnich latach nast¹pi³o gwa³towne zwiêkszenie liczby opracowañ w czasopi-
smach naukowych; nie mo¿na tego samego powiedzieæ o zmianach jako�ciowych,
nale¿y oczekiwaæ, i¿ w najbli¿szych latach wzrosn¹ wymogi jako�ciowe i krytyczno�æ
recenzji; po okresie �erupcji� publikacyjnej w ocenie dorobku, zw³aszcza zwi¹zanego z
awansami, wiêksz¹ uwagê �rodowiska naukowe zaczn¹ przywi¹zywaæ do jako�ci opra-
cowañ ani¿eli ich liczby; pracownicy naukowi, zw³aszcza m³odsi, powinni to uwzglêd-
niæ w swoich planach badawczych i publikacyjnych.
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S y n o p s i s. Przedstawiono metody wielowymiarowej analizy danych wraz z przyk³a-
dami ich stosowania w ekonomice rolnictwa. Obejmuj¹ one regresjê wielorak¹, wzor-
cow¹ i bezwzorcow¹ klasyfikacjê obiektów, liniowe porz¹dkowanie, analizê czynnikow¹
i metodê g³ównych sk³adowych.

WSTÊP

Wraz z rozwojem spo³eczno-gospodarczym zwiêkszaj¹ siê powi¹zania miêdzy przedsiê-
biorstwami i krajami, regionami, nasilaj¹ siê procesy integracji i globalizacji. Wszystko to
powoduje, ¿e na efekty dzia³alno�ci, dynamikê zjawisk i procesów gospodarczych oraz
spo³ecznych oddzia³uje jednocze�nie wiele ró¿nych czynników. Skutkuje to równie¿ du¿ym
zró¿nicowaniem funkcjonuj¹cych w tych warunkach jednostek gospodarczych. Dlatego w
ekonomii czêsto mamy do czynienia z danymi statystycznymi pochodz¹cymi z wielu jedno-
stek, które dodatkowo charakteryzuj¹ siê ró¿norodnymi w³a�ciwo�ciami. Tak zgromadzony
materia³ powinien byæ usystematyzowany i zestawiony stosownie do celów, w jakich zosta³
zgromadzony, na przyk³ad do identyfikacji grup podobnych obiektów, odkrywania niezna-
nej struktury analizowanych danych, do porównywania obiektów, czy te¿ poszukiwania
zale¿no�ci miêdzy wieloma cechami je opisuj¹cymi. Jest to problem o kapitalnym znaczeniu,
polega on na mniej lub bardziej zró¿nicowanym podziale niejednorodnej zbiorowo�ci na
mo¿liwie jednorodne grupy wed³ug obranych kryteriów. W tej sytuacji coraz wiêkszego
znaczenia w badaniach ekonomicznych nabieraj¹ metody wielowymiarowe pozwalaj¹ce na
przeprowadzenie ró¿nego rodzaju analiz badaj¹cych wiêcej ni¿ jedn¹ zmienn¹.

Celem opracowania jest przedstawienie wybranych technik (metod) wielowymiarowej
analizy danych wraz z przyk³adami ich stosowania w ekonomice rolnictwa.



64 J. KISIELIÑSKA, S. STAÑKO

ISTOTA ANALIZY WIELOWYMIAROWEJ

Wielowymiarowa analiza danych zajmuje siê badaniem zbiorów obiektów, opisa-
nych wieloma cechami. Informacje o obiektach umieszcza siê w macierzy zwanej macierz¹
obserwacji, której wiersze odpowiadaj¹ obiektom, za� kolumny zebranym cechom.

gdzie: n � liczba obiektów, k � liczba cech.
W niektórych metodach z macierzy obserwacji wyodrêbnia siê zmienn¹ zale¿n¹ y, np. w

regresji i analizie dyskryminacyjnej.
Kluczowym momentem ka¿dych badañ przy zastosowaniu metody wielowymiarowej

analizy jest wybór cech diagnostycznych. Spo�ród wielu zmiennych nale¿y wybraæ te,
które maj¹ najwiêkszy wp³yw na badane zjawisko oraz dostarczaj¹ najistotniejszych infor-
macji. Jest to podstawowy problem natury merytorycznej, jak i statystycznej.

Wiêkszo�æ wspó³czesnych autorów jest zdania, ¿e dobór cech nie powinien byæ su-
biektywny, a oparty na okre�lonej procedurze [np. Grabiñski i in. 1982, Grabiñski 1992,
Gatnar 1999, Witkowska 2005]. Wed³ug tej procedury postêpowanie jest nastêpuj¹ce:
� ustalanie wstêpnego zestaw cech (zmiennych) na podstawie kryteriów merytorycznych,
� poddawanie tego zestawu analizie formalno-statystycznej,
� na tej podstawie wybór optymalnego zestawu zmiennych obja�niaj¹cych.

Kryteria merytoryczne doboru cech mo¿na uj¹æ nastêpuj¹co:
1. Nale¿y preferowaæ te cechy, które pozostaj¹ w pewnym zwi¹zku merytorycznym z mo-

delowanym zjawiskiem. Pominiêcie ich mo¿e spowodowaæ zubo¿enie prowadzonej ana-
lizy lub powodowaæ trudno�ci przy estymacji.

2. Zmienne powinny byæ dobrymi reprezentantami ró¿nych aspektów badanego odcinka
rzeczywisto�ci gospodarczej, co mo¿na nazwaæ uniwersalno�ci¹.

3. Zmienne powinna cechowaæ logiczno�æ wzajemnych powi¹zañ.
4. Cechy powinny mieæ okre�lone tradycje badawcze. Chodzi tu o ustalon¹ interpretacjê

i kontrolê merytoryczn¹.
5. Powinny byæ dostêpne i wiarygodne dane statystyczne, dotycz¹ce wyró¿nionych cech.
6. Cechy powinny mieæ charakter mierzalny (bezpo�redni lub po�redni). Cechy, które nie s¹

bezpo�rednio kwantyfikowalne nale¿y przekszta³ciæ tak, aby otrzymaæ cechy mierzalne.
W wyniku wskazañ merytorycznych otrzymuje siê wstêpn¹ listê cech, które s¹ zakwa-

lifikowane do dalszych badañ. Cechy w takim zbiorze s¹ potencjalnymi cechami diagno-
stycznymi, która mog¹, ale nie musz¹, byæ uwzglêdnione w dalszym postêpowaniu. Cechy
diagnostyczne powinny tak¿e spe³niaæ okre�lone kryteria formalno-statystyczne. Na pod-
stawie tych kryteriów ze wstêpnej listy cech eliminuje siê te, które ich nie spe³niaj¹. Najczê-
�ciej kryteria te s¹ nastêpuj¹ce:
� cechy powinny charakteryzowaæ siê okre�lon¹ zmienno�ci¹; zmienno�æ tê najczê�ciej

mierzy siê wspó³czynnikiem zmienno�ci; ze zbioru eliminuje siê te zmienne, które nie
ró¿nicuj¹ badanych obiektów (s¹ quasi sta³e),

� cechy nie powinny byæ skorelowane i wspó³liniowe; chodzi tu o wyeliminowanie zjawi-
ska powtarzania tych samych informacji niesionych przez ró¿ne cechy; wspó³linio-
wo�æ wp³ywa równie¿ na zwiêkszenie wariancji estymatorów oraz mo¿e wp³ywaæ na
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zmianê znaków algebraicznych estymatorów i parametrów, nawet gdy z merytorycznej
analizy wynika, ¿e znaki te powinny byæ dodatnie; model dostarcza w takiej sytuacji
fa³szywych wskazañ,

� wymagana jest zwykle kompletno�æ danych dla wszystkich obiektów,
� zestawy zmiennych powinny posiadaæ okre�lony potencja³ informacyjny.

Zastosowanie kryteriów formalno-statystycznych pozwala wyeliminowaæ te zmienne,
które nie spe³niaj¹ wymaganych kryteriów. Nie znaczy to jednak, ¿e pozosta³e musz¹ byæ
uwzglêdnione w badaniach. Z otrzymanego zestawu nale¿y wybraæ zbiór optymalny, spe³-
niaj¹cy okre�lone kryteria. Metody takiego doboru s¹ bardzo zró¿nicowane. Mo¿na tutaj
wymieniæ: analizê wspó³czynników korelacji, regu³ê �stop�, metodê wska�ników pojemno-
�ci informacyjnej Hellwiga. Poza selekcj¹ a priori zastosowaæ mo¿na równie¿ eliminacjê a
posteriori, stosuj¹c metody krokowe.

Najwiêksze uznanie w�ród ekonometryków prowadz¹cych badania empiryczne w Polsce
zdoby³a metoda integralnych informacji Hellwiga [1969, Grabiñski i in. 1982]. Wad¹ jej jest
lawinowy wzrost liczby badanych kombinacji wraz ze wzrostem wymiarowo�ci problemu.

Znanych jest wiele ró¿norodnych metod wielowymiarowej analizy danych. W ekono-
mice rolnictwa najczê�ciej stosowano:
� regresjê wielorak¹,
� wzorcow¹ klasyfikacjê obiektów,
� bezwzorcow¹ klasyfikacjê obiektów,
� liniowe porz¹dkowanie obiektów,
� analizê czynnikow¹ i metodê sk³adowych g³ównych.

REGRESJA WIELORAKA

Najbardziej ogólnym modelem regresji jest zwi¹zek funkcyjny miêdzy zmienn¹ zale¿n¹
y i wektorem zmiennych niezale¿nych x. Poniewa¿ przewidywanie warto�ci zmiennej y na
podstawie znajomo�ci x obarczone jest zwykle pewnym b³êdem, do równania wprowadza
siê element zwany sk³adnikiem losowym. Ogólny model regresji zapisuje siê jako:

 y = g(x) + e
Problem sprowadza siê do dobrania funkcji g.
Zwykle poszukiwania w³a�ciwego modelu ogranicza siê do konkretnej postaci funkcji,

która mo¿e byæ w szczególno�ci funkcj¹ nieliniow¹. Mowa jest wówczas o regresji nieliniowej:
 y = f(x, b) + e

Zadanie polega na wyznaczeniu wektora parametrów b.
Je¿eli funkcja f jest liniowa, to mówimy wówczas o regresji liniowej, któr¹ mo¿na zapisaæ jako:
 y = bT·x + e
Model regresyjny budowany jest na podstawie zaobserwowanych warto�ci zmiennej

zale¿nej y i odpowiadaj¹cych im warto�ci zmiennych niezale¿nych x, tak aby uzyskaæ jak
najmniejsze b³êdy. Przez b³êdy rozumie siê ró¿nicê miêdzy warto�ci¹ rzeczywist¹ zmiennej
zale¿nej, a jej warto�ci¹ przewidywan¹. Miar¹ b³êdu modelu jest najczê�ciej suma kwadra-
tów tych ró¿nic. Dopasowanie modelu tak, aby otrzymaæ najmniejsz¹ sumê kwadratów
b³êdów nazywa siê metod¹ najmniejszych kwadratów. Sposób wyznaczenia modelu regre-
syjnego metod¹ najmniejszych kwadratów zale¿y od rodzaju modelu.
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W regresji liniowej wektor b stanowi¹cy oszacowanie wektora parametrów b w równa-
niu regresyjnym okre�la nastêpuj¹ca formu³a macierzowa:

b = (XT·X)-1·XT·y
Nieliniowe zadania regresyjne dzielone s¹ na dwie grupy: zadania linearyzowalne oraz

�ci�le nieliniowe. Modele linearyzowane sprowadza siê do modeli liniowych przez odpo-
wiednie transformacje zmiennych. Natomiast modeli �ci�le nieliniowych poszukuje siê me-
todami optymalizacji nieliniowej, w których funkcje zmiennych decyzyjnych pe³ni¹ wektory
parametrów b.

Je¿eli chodzi o ogólny model regresji nale¿y podkre�liæ, ¿e nie ma metody wyznaczania
nieznanej funkcji g metod¹ najmniejszych kwadratów. Problem taki mo¿na niejako obej�æ
stosuj¹c sieæ neuronow¹. Udowodniono bowiem, ¿e sieæ perceptronowa czy o radialnych
funkcjach bazowych stanowi aproksymator uniwersalny. Oznacza to, ¿e buduj¹c odpo-
wiedni¹ sieæ mo¿na odwzorowaæ dowoln¹ zale¿no�æ miêdzy jej wej�ciem, a wyj�ciem. Przy-
k³ady zastosowañ tej metody w ostatnich latach przedstawiono w tabeli 1. Rodzaje zmien-
nych zale¿nych wystêpuj¹ce w modelach wskazuj¹ na ró¿norodno�æ zjawisk, które badacze
chc¹ wyja�niaæ metodami regresyjnymi. Najwiêcej przyk³adów odnosi siê do dochodów i
kosztów oraz wska�ników finansowych.
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Najczê�ciej stosowana by³a regresja liniowa, ale znale�æ mo¿na te¿ wiele przyk³adów wyko-
rzystania regresji nieliniowej w postaci funkcji potêgowych, wyk³adniczych czy wielomiano-
wych. Sieci neuronowe u¿ywane s¹ rzadko, chocia¿ s¹ lepszym narzêdziem przynajmniej do
wstêpnego szacowania modelu. Pozwalaj¹ bowiem nie tylko dobraæ zmienne niezale¿ne, ale
równie¿ przez mo¿liwo�æ generowania wykresów odpowiedzi, zobrazowaæ zale¿no�ci miêdzy
zmiennymi. Doboru zmiennych obja�niaj¹cych dokonywali autorzy ró¿nymi metodami.
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WZORCOWA KLASYFIKACJA OBIEKTÓW

Chc¹c przeprowadziæ wzorcow¹ klasyfikacjê obiektów nale¿y za³o¿yæ, ¿e populacjê mo¿na
podzieliæ na czê�ci, zwane klasami. Najczê�ciej rozwa¿ane s¹ przypadki dwóch klas, np. firmy
upad³e i firmy w dobrej kondycji, klienci banku sp³acaj¹cy kredyty i ci, którzy nie sp³acaj¹.

Model klasyfikacyjny jest opracowywany na podstawie zbioru obiektów, o których
wiadomo, do jakiej klasy nale¿¹ (st¹d nazwa klasyfikacja wzorcowa). Nastêpnie mo¿e on
zostaæ u¿yty do klasyfikacji obiektów o nieznanej przynale¿no�ci.

Klasyfikacja wzorcowa, zwana te¿ rozpoznawaniem z nauczycielem, jest w istocie szcze-
gólnym przypadkiem regresji. Jest to model regresyjny, w którym zmienna zale¿na jest
cech¹ jako�ciow¹. Najczê�ciej stosowane metody klasyfikacji wzorcowej to:
� liniowa analiza dyskryminacyjna,
� modele prawdopodobieñstwa,
� sieci neuronowe.

W analizie dyskryminacyjnej d¹¿ymy do utworzenia kombinacji liniowej zmiennych
niezale¿nych, która najlepiej dyskryminuje (tzn. �rozdziela�) dwie lub wiêcej grupy okre�lo-
ne a priori. Model klasyfikacyjny jest liniow¹ kombinacj¹ cech:

LFD = lT �  x

Opracowanie jego polega na wyznaczeniu wektora parametrów l i granicznej warto�ci
funkcji dyskryminacyjnej fg. Je¿eli LFD ma warto�æ mniejsz¹ od granicznej, stwierdzamy, ¿e
obiekt nale¿y do klasy powiedzmy 0, natomiast w przypadku przeciwnym � do klasy 1. W
literaturze [np. Maddala 1994] znale�æ mo¿na wzór na wektor wspó³czynników l, który
maksymalizuje relacjê wariancji miêdzygrupowej do wariancji wewn¹trzgrupowej funkcji
dyskryminacyjnej. Wyznaczenie warto�ci granicznej natomiast wymaga za³o¿enia normal-
no�ci rozk³adów cech i równo�ci macierzy wariancji-kowariancji w klasach. Poszukiwana fg
jest wówczas równa logarytmowi naturalnemu z ilorazu liczebno�ci klas w próbie.

W modelach prawdopodobieñstwa szacowane jest prawdopodobieñstwo przynale¿-
no�ci obiektu do jednej z klas. W zale¿no�ci od przyjêtej postaci funkcji mówimy o modelu
liniowym, logitowym i probitowym, których formu³y s¹ nastêpuj¹ce:

W modelu liniowym zak³adany jest zwi¹zek liniowy miêdzy cechami a szacowanym
prawdopodobieñstwem, w modelu logitowym jest to funkcja logistyczna, w probitowym
za� dystrybuanta standaryzowanego rozk³adu normalnego.

We wszystkich modelach prawdopodobieñstwa problem sprowadza siê do wyznacze-
nia wektora parametrów b. Mo¿na wykazaæ, ¿e liniowy model prawdopodobieñstwa jest
równowa¿ny liniowej funkcji dyskryminacyjnej. Pozosta³e modele prawdopodobieñstwa
s¹ �ci�le nieliniowe, co oznacza, ¿e do szacowania ich parametrów nale¿y u¿yæ metod
optymalizacyjnych.

Sieci neuronowe mo¿na zastosowaæ do zadania klasyfikacji wzorcowej tak jak dla zadania
regresyjnego zak³adaj¹c jedynie dwie warto�ci zmiennej zale¿nej 0 i 1. Podej�cie takie jest
analogiczne do liniowej analizy dyskryminacyjnej. Zbudowanie sieciowego modelu prawdo-
podobieñstwa wymaga ograniczenia zakresu zmian jej wyj�cia do przedzia³u <0,1>, co mo¿na
zrealizowaæ wprowadzaj¹c neurony sigmoidalne na wyj�ciu sieci. Przedstawione w tabeli 2
przyk³ady wykorzystania wzorcowej klasyfikacji obiektów wskazuj¹ na szerokie zastosowa-
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nie tych metod klasyfikacji. Obejmuj¹ one zagadnienia oceny sytuacji finansowej i upad³o�ci
przedsiêbiorstw, ekonomiki produkcji, oceny efektów wprowadzonych zmian, wyodrêbnienia
determinant zaci¹gania kredytów. Czêsto przy wykorzystaniu tej metody autorzy stosuj¹
jedynie liniow¹ analizê dyskryminacyjn¹. Takie rozwi¹zanie nie zawsze pozwala w³a�ciwie
dokonaæ poprawnej klasyfikacji. Wskazane jest stosowanie wiêcej ni¿ jednej funkcji, co po-
zwala lepiej poznaæ wystêpuj¹ce zale¿no�ci i cechy ró¿nicuj¹ce badane obiekty.

BEWZORCOWA KLASYFIKACJA OBIEKTÓW

Celem klasyfikacji bezwzorcowej, zwanej te¿ analiz¹ skupieñ, jest po³¹czenie obiektów
w klasy (grupy). Podzia³ zbiorowo�ci powinien zostaæ przeprowadzony w taki sposób, aby
podobieñstwo obiektów w obrêbie klas oraz ró¿nice miêdzy obiektami z ró¿nych klas by³y
jak najwiêksze. W klasyfikacji bezwzorcowej, w przeciwieñstwie do wzorcowej, nie jest
znana przynale¿no�æ obiektów do klas. Klasyfikacja opiera siê na odleg³o�ciach miêdzy
obiektami.

Metody klasyfikacji wzorcowej podzieliæ mo¿na na nastêpuj¹ce grupy:
� hierarchiczne aglomeracyjne,
� hierarchiczne deglomeracyjne,
� obszarowe,
� optymalizuj¹ce wstêpny podzia³ obiektów,
� sieci neuronowe.

W hierarchicznych metodach aglomeracyjnych wstêpnie przyjmuje siê liczbê klas równ¹
liczbie obiektów, a nastêpnie ³¹czy siê klasy najbardziej do siebie podobne, redukuj¹c w
ka¿dym kroku liczbê klas o 1, a¿ do uzyskania jednej klasy obejmuj¹cej wszystkie obiekty.
Miar¹ podobieñstwa obiektów i klas s¹ odleg³o�ci miêdzy nimi. Ró¿ne odmiany metod
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aglomeracyjnych ró¿ni¹ siê przede wszystkim sposobem wyznaczania odleg³o�ci miêdzy
klasami. Popularne metody z tej grupy to metoda:
� pojedynczego wi¹zania (najbli¿szego s¹siedztwa) � odleg³o�æ miêdzy dwoma skupie-

niami jest okre�lona przez odleg³o�æ miêdzy dwoma najbli¿szymi obiektami nale¿¹cymi
do ró¿nych skupieñ,

� pe³nego wi¹zania (najdalszego s¹siedztwa) � odleg³o�ci¹ miêdzy skupieniami jest najwiêk-
sza z odleg³o�ci miêdzy dwoma dowolnymi obiektami nale¿¹cymi do ró¿nych skupieñ,

� Warda � odleg³o�ci¹ pomiêdzy skupieniami jest warto�æ o jak¹ zwiêkszy siê wariancja
wewn¹trzgrupowa po po³¹czeniu grup.
W hierarchicznych metodach deglomeracyjnych najpierw zak³ada siê istnienie jednej

klasy. W ka¿dym kolejnym kroku liczbê klas zwiêksza siê o jeden, a¿ do uzyskania liczby klas
równej liczbie obiektów. Ró¿ne odmiany metod ró¿ni¹ siê sposobem wyboru klasy dzielo-
nej. W klasie tej okre�la siê dwa obiekty le¿¹ce najdalej od siebie i na podstawie odleg³o�ci
od nich dokonuje siê podzia³u obiektów pozosta³ych (przypisuj¹c je do najbli¿szego obiek-
tu wyró¿nionego).

W metodach obszarowych wielowymiarowa przestrzeñ dzielona jest na roz³¹czne pod-
obszary. Obiekty znajduj¹ce siê w tych obszarach zalicza siê do jednej klasy. Stosuje siê
ró¿ne rodzaje podobszarów � mog¹ to byæ wielowymiarowe kule czy prostopad³o�ciany.

Metody optymalizuj¹ce wstêpny podzia³ obiektów startuj¹ od pewnego pocz¹tkowe-
go podzia³u zbiorowo�ci na klasy. Liczba skupieñ jest z góry okre�lona, a przydzia³u do nich
dokonaæ mo¿na w sposób losowy (lub przeprowadziæ inn¹ metod¹). Zadaniem metod opty-
malizacyjnych jest poprawa przyjêtego wstêpnego podzia³u zbiorowo�ci.

Popularn¹ metod¹ z tej grupy jest metoda k-�rednich. W metodzie tej dla ka¿dego
skupienia obliczany jest �rodek ciê¿ko�ci (zwany centroidem1). Nastêpnie obiekty przenosi
siê do klas o najbli¿szych �rodkach ciê¿ko�ci. Powstaj¹ w ten sposób nowe klasy, dla
których ponownie oblicza siê �rodki ciê¿ko�ci. Procedurê koñczy siê, gdy nie nastêpuje
zmiana klas dla obiektów.

1 Centroidem nazywa siê wielowymiarow¹ warto�æ �redni¹ (oczekiwan¹) populacji lub rozk³adu.
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Do wykonania klasyfikacji bezwzorcowej mo¿na u¿yæ równie¿ sieci neuronowych [Ta-
deusiewicz 1993, Osowski 2000] � s¹ to tzw. sieci samoorganizuj¹ce, których odmian¹ jest sieæ
Kohonena. Uczenie jej polega na takim doborze wag neuronów na wyj�ciu, aby rozpoznawa³y
okre�lony typy wzorców (w naszym przypadku okre�lony typ obiektów).

W przypadku sieci Kohonena, podobnie jak w metodach optymalizuj¹cych wstêpny
podzia³ obiektów, nale¿y za³o¿yæ z góry liczbê neuronów na wyj�ciu równ¹ liczbie spodzie-
wanych klas. Zasadnicza ró¿nica funkcjonalna miêdzy sieci¹ Kohonena a metod¹ k-�red-
nich polega jednak na tym, ¿e w sieci niektóre klasy mog¹ pozostaæ puste (nie reprezentuj¹
¿adnego wzorca), natomiast w metodzie k-�rednich � liczba klas jest z góry okre�lona.
Przyk³ady zastosowañ tej metody w ekonomice rolnictwa przedstawiono w tabeli 3.

Przyk³ady zastosowañ bezwzorcowej klasyfikacji obiektów wskazuj¹, ¿e stosowano j¹
najczê�ciej do typologii przestrzennego zró¿nicowania rolnictwa i wiejskich gospodarstw
domowych. Najczê�ciej w klasyfikacji stosowano metody aglomeracyjne, w tym g³ównie
metodê Warda oraz metodê k-�rednich. Pewne niebezpieczeñstwo zwi¹zane ze stosowa-
niem analizy skupieñ wynika z faktu, ¿e w przypadkach wielowymiarowych, gdy brak jest
mo¿liwo�ci zobrazowania danych na wykresie, stwierdzenie czy w zbiorowo�ci s¹ skupie-
nia czy te¿ zbiór jest jednorodny jest bardzo utrudnione. Mo¿e siê wiêc zdarzyæ, ¿e poszu-
kiwane s¹ podgrupy, których w istocie nie ma. Warto wiêc przeprowadziæ test jednorodno-
�ci dla analizowanego zbioru danych.

LINIOWE PORZ¥DKOWANIE OBIEKTÓW

Celem liniowego porz¹dkowania obiektów jest utworzenie zmiennych syntetycznych,
które pozwol¹ uszeregowaæ obiekty od najlepszego do najgorszego wed³ug kryterium re-
prezentuj¹cego pewne zjawisko z³o¿one. Zmienne syntetyczne (ZS) tworzone s¹ jako sumy
lub iloczyny przekszta³conych cech. Transformacjê nale¿y przeprowadziæ tak, aby cechy w
jednakowym kierunku wp³ywa³y na zmienn¹ syntetyczn¹, mia³y ten sam rz¹d wielko�ci i nie
posiada³y miana.

Wyró¿niane s¹ trzy rodzaje zmiennych ze wzglêdu na kierunek ich oddzia³ywanie na
badane zjawisko z³o¿one:
� stymulanty � zmienne, których wysokie warto�ci wp³ywaj¹ pozytywnie na badane

zjawisko z³o¿one,
� destymulanty � zmienne, których wysokie warto�ci na badane zjawisko wp³ywaj¹ ne-

gatywnie,
� nominanty � zmienne, których okre�lone warto�ci lub przedzia³y warto�ci s¹ korzystne

z punktu widzenia badanego zjawiska z³o¿onego.
Warunkiem prawid³owej konstrukcji zmiennej syntetycznej jest przekszta³cenie wszyst-

kich cech na stymulanty (b¹d� destymulanty). Mo¿na wyró¿niæ nastêpuj¹ce etapy tworze-
nia zmiennych syntetycznych:
� przekszta³cenia destymulant i nominant na stymulanty,
� normalizacja cech,
� agregacja cech.

Przekszta³cenie cech prowadzi siê przy u¿yciu formu³ ilorazowych lub ró¿nicowych, o
nastêpuj¹cych postaciach:
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formu³y ilorazowe:                 (dla destymulant),                                      (dla nominant),

formu³y ró¿nicowe:                             (dla destymulant),                                      (dla nominant).

gdzie: a i b � parametry, nomj  � nominalny poziom j-tej zmiennej.
Warunkiem poprawnego zastosowania tej metody jest przekszta³cenie cech w taki spo-

sób, aby rozpatrywane ³¹cznie spe³nia³y warunek porównywalno�ci. Transformacjê tak¹
nazywa siê normalizacj¹ (lub normowaniem zmiennych). Mo¿na wyodrêbniæ kilka grup
metod normalizacji [Kuku³a 2000, Zelia� 2002, Gatnar, Walesiak 2004]:

standaryzacjê:                         , gdzie a =        lub 0,

unitaryzacjê2 :                                         , gdzie a =      , 0 lub                ,

przekszta³cenie ilorazowe:                     , gdzie a =      ,                lub                 ,

u¿ycie metod rangowych:                         , gdzie: l � ranga cechy, r � ranga obiektu najlepszego.

Cechy znormalizowane mog¹ byæ agregowane. Do agregacji stosuje siê formu³y addy-
tywne i multiplikatywne z wagami lub bez, a tak¿e odleg³o�ci miêdzy obiektami, przy czym
mo¿na u¿yæ ró¿nych miar odleg³o�ci. Mo¿e byæ to odleg³o�æ euklidesowa, miejska itp.

Agregacja cech pozwala uzyskaæ zmienn¹ syntetyczn¹, która szereguje obiekty od
najlepszego do najgorszego. Do porz¹dkowania obiektów mo¿na zastosowaæ tak¿e metodê
Hellwiga [1981], która wymaga uprzedniego przekszta³cenia destymulant i nominant na
stymulanty oraz ich normalizacjê. Nastêpnie wyró¿nia siê obiekt wzorcowy i oblicza odle-
g³o�ci wszystkich obiektów od niego. Obiektem wzorcowym jest pewien obiekt fikcyjny,
którego wszystkie wspó³rzêdne przyjmuj¹ warto�ci maksymalne w badanej zbiorowo�ci
(                            ). Wyznaczone odleg³o�ci d  (mog¹ byæ liczone ró¿ne miary odleg³o�ci)  pozwalaj¹
obliczyæ wzglêdne wska�niki rozwoju obiektu jako:

             , gdzie i numer obiektu,                           ,                          ,

Niektóre przyk³ady zastosowañ porz¹dkowania liniowego obiektów w ekonomice rol-
nictwa przedstawiono w tabeli 4.

Dotychczas porz¹dkowanie liniowe najczê�ciej by³o stosowane do tworzenia rankingu
ró¿nych jednostek administracyjnych (województwa, powiaty, gminy). Coraz czê�ciej stosuje
siê j¹ tak¿e do podmiotów gospodarczych. Natomiast spo�ród metod normalizacji najczê�ciej
wykorzystywano unitaryzacjê zerowan¹, standaryzacjê, a tak¿e przekszta³cenie ilorazowe.
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Stosuj¹c liniowe porz¹dkowanie obiektów nale¿y zwróciæ uwagê na wybór metody
normalizacji, bowiem ma ona bezpo�rednio wp³yw na uzyskane rankingi. Nale¿y kierowaæ
siê w³asno�ciami ró¿nych metod oraz celem prowadzonych badañ [Zelia� 2002]. Równie¿
agregacja prowadz¹ca do uzyskania zmiennych syntetycznych mo¿e byæ zrealizowana w
rozmaity sposób, ró¿nie mo¿na tak¿e obliczaæ odleg³o�ci miêdzy obiektami. Warto wiêc
zastosowaæ kilka rozwi¹zañ i porównaæ uzyskane wyniki.
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ANALIZA CZYNNIKOWA I METODA SK£ADOWYCH G£ÓWNYCH

Analiza czynnikowa i metoda sk³adowych g³ównych pe³ni¹ rolê niejako us³ugow¹ wobec
innych metod wielowymiarowej analizy danych. Celem analizy g³ównych sk³adowych jest
dekompozycja zmienno�ci wielowymiarowego zbioru obserwacji na zbiór sk³adowych (kom-
ponentów) w taki sposób, ¿e pierwsza sk³adowa wyja�nia najwiêksz¹ czê�æ zmienno�ci,
druga z kolei najwiêksz¹ czê�æ pozosta³ej zmienno�ci itd. [Aczel 2005].

W analizie czynnikowej stosuje siê odmienne podej�cie. W metodzie tej nale¿y odna-
le�æ czynniki maj¹ce istotne znaczenie w okre�leniu istoty badanego problemu [Aczel 2005].
Zadaniem obu metod [Gatnar, Walesiak 2004] jest odpowiednia transformacja i ewentualnie
redukcja zestawu zmiennych niezale¿nych. Przekszta³cone zmienne mog¹ byæ nastêpnie
wykorzystane w innych metodach. Transformacja ma za zadanie zast¹pienie wielu skorelo-
wanych ze sob¹ niezale¿nych zmiennych obserwowalnych zmiennymi nieobserwowalny-
mi, które skorelowane nie bêd¹.

Zwi¹zki miêdzy zmiennymi obserwowalnymi, a zmiennymi nieobserwowalnymi w oby-
dwu metodach okre�laj¹ odpowiednie równania macierzowe.

W metodzie sk³adowych g³ównych wektor zmiennych obserwowanych X przedsta-
wiany jest jako iloczyn macierzy wspó³czynników g³ównych sk³adowych B i wektora g³ów-
nych sk³adowych S, bêd¹cych poszukiwanymi zmiennych nieobserwowalnych:

X = B . S
W analizie czynnikowej natomiast wektor X jest iloczynem macierzy ³adunków czynni-

kowych A i wektora czynników wspólnych F (zmiennych nieobserwowalnych) powiêkszo-
ny o wektor czynników specyficznych U.

X = A . F + U
Wektor zmiennych obserwowalnych X jest okre�lony przez wektory zmiennych nieob-

serwowalnych. W metodzie sk³adowych g³ównych stanowi go wektor g³ównych sk³ado-
wych S, w analizie czynnikowej wektor czynników wspólnych F. W obydwu metodach
zadanie polega na wyznaczeniu macierzy przekszta³cenia, aby nowe zmienne nie by³y ze
sob¹ skorelowane.

Ró¿nica miêdzy metodami polega na tym, ¿e w metodzie sk³adowych g³ównych zmien-
ne nieobserwowalne w pe³ni obja�niaj¹ zmienne obserwowalne, w analizie czynnikowej
natomiast konieczne jest dodatkowo uwzglêdnienie czynników specyficznych.

Przyk³ady u¿ycia obydwu omawianych metod przedstawiono w tabeli 5. Zastosowanie
metod analizy czynnikowej i g³ównych sk³adowych w ekonomice rolnictwa jest stosunko-
we rzadkie, chocia¿ ich przydatno�æ jest du¿a.
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 PODSUMOWANIE

Metody wielowymiarowej analizy danych s¹ coraz czê�ciej stosowane w badaniach
ekonomicznych. Wynika to z faktu, ¿e problemy spotykane w rzeczywisto�ci gospodarczej
rzadko s¹ proste � zwykle do ich opisu konieczna jest wiêcej ni¿ jedna zmienna. Kluczowym
momentem w analizie zjawiska jest dobór cech diagnostycznych. Spo�ród wielu potencjal-
nych nale¿y wybraæ te, które maj¹ najwiêkszy wp³yw na badane zjawisko oraz dostarczaj¹
najistotniejszej informacji. Dobór cech nie powinien byæ subiektywny, a oparty o kryteria
merytoryczne i formalno-statystyczne. Do badania zjawisk mog¹ byæ ponadto zastosowa-
ne ró¿ne metody. Wykorzystuj¹c ró¿ne metody nie nale¿y poprzestawaæ na pobie¿nej ana-
lizie wyników, ale szukaæ uzasadnienia merytorycznego dla otrzymanych zale¿no�ci. Osta-
teczny wynik zale¿y od badacza, który mo¿e pos³ugiwaæ siê ró¿nymi narzêdziami, w tym
tak¿e wielowymiarow¹ analiz¹ porównawcz¹.
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S y n o p s i s. Przedstawiono teorie i zastosowania wybranych metod porz¹dkowania i
grupowania obiektów, na przyk³adzie stanu rolnictwa wed³ug województw w Polsce w
2006 roku. Rozwa¿ane metody wykorzystuj¹ funkcje u¿yteczno�ci. Do konstrukcji
miernika syntetycznego zastosowano metody nieliniowe i metodê liniow¹. U¿yto meto-
dy bezwzorcowe oraz jedn¹ metodê wykorzystuj¹c¹ dwa wzorce.

WSTÊP

Praca ma charakter metodyczno-empiryczny. Omówiono teoriê i przybli¿ono, na empi-
rycznym przyk³adzie, wykorzystanie niektórych metod porz¹dkowania i grupowania obiek-
tów. W badaniach ekonomiczno-rolniczych opartych na materiale empirycznym prawie za-
wsze wystêpuje konieczno�æ klasyfikacji i grupowania gospodarstw rolniczych. Wynika to
z du¿ego zró¿nicowania przestrzennego potencja³u rolniczego oraz ró¿nego poziomu czyn-
ników produkcji w gospodarstwach. W metodologii nauk ekonomiczno-spo³ecznych przyj-
muje siê, ¿e klasyfikacja otaczaj¹cej nas rzeczywisto�ci jest pierwszym z podstawowych
celów nauki, bêd¹c jednocze�nie narzêdziem i celem poznania [Pociecha 2008]. Nauka o
zasadach klasyfikacji nazywana jest taksonomi¹, której dzia³em jest taksometria, zajmuj¹ca
siê klasyfikacj¹ obiektów w wielowymiarowej przestrzeni cech przy pomocy metod ilo�cio-
wych [Hellwig 1990]. Podstawowym celem analizy taksonomicznej jest dokonanie grupo-
wania i porz¹dkowanie obiektów (jednostek) bêd¹cych elementami wielowymiarowej prze-
strzeni zmiennych. Do klasyfikacji i grupowania obiektów stosowanych jest wiele metod
[Bartosiewicz 1976, Cie�lak 1976, Borys 1978, Hellwig  1968, 1979, 1981, 1981a, Kuku³a 2000,
Malina 2004, M³odak 2006, Pociecha i in. 1988, Strahl 1990, Zelia� 2000]. W pierwszej kolej-
no�ci, przy stosowaniu metod porz¹dkowania liniowego, musimy ujednoliciæ charakter
zmiennych (dokonaæ transformacji normalizacyjnej). Formu³y normalizacyjne powinny byæ
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dobierane starannie uwzglêdniaj¹c rodzaj skal pomiaru (nominaln¹, porz¹dkow¹, przedzia-
³ow¹ i ilorazow¹) [Kuku³a 2000]. Najczê�ciej w literaturze naukowej do porz¹dkowania obiektów
wykorzystywane s¹ dwie grupy metod (wzorcowe i bezwzorcowe).

Metody bezwzorcowe polegaj¹ na konstrukcji miernika syntetycznego agregatowego na
podstawie tylko znormalizowanych warto�ci zmiennych. Metody wzorcowe polegaj¹ na skon-
struowaniu taksonomicznego miernika rozwoju (sztucznego punktu odniesienia), mierzeniu
odleg³o�ci od tego wzorca i na tej podstawie konstruowania miernika syntetycznego.

Przy wykorzystaniu wska�ników syntetycznych zmienne traktowane s¹ jako cechy
diagnostyczne, które mo¿na podzieliæ na stymulanty, destymulanty oraz nominanty bada-
nego zjawiska [Borkowski, Dudek, Szczesny 2003, 2006, M³odak 2006, Zelia� 1997]. Stymu-
lanty s¹ to takie cechy, dla których wy¿sze warto�ci odpowiadaj¹ wy¿szemu poziomowi
rozwa¿anego zjawiska, danego obiektu. Destymulanty przeciwnie, wy¿sze warto�ci odpo-
wiadaj¹ ni¿szemu poziomowi. Nominanty natomiast s¹ takimi cechami, których pewne war-
to�ci pozwalaj¹ zakwalifikowaæ dany obiekt jako lepszy z punktu widzenia pewnego kryte-
rium agregatowego, natomiast wszystkie pozosta³e obiekty opisywane przez pozosta³e
warto�ci nie s¹ lepsze ze wzglêdu na to kryterium.

Przeprowadzone badania wykaza³y [Borkowski, Dudek, Szczesny 2006], ¿e sposób
normowania, jak i sposób przekszta³cania destymulant na stymulanty ma wp³yw na uzyska-
ny porz¹dek. W niniejszym artykule rozpatrzono kilka wariantów normowania oraz odwra-
cania cech. Nastêpnie na wybranym materiale empirycznym dotycz¹cym rolnictwa w ujêciu
regionalnym dokonano uporz¹dkowanego grupowania. W tym celu wykorzystano dwie
metody podzia³u zbioru warto�ci wska�nika syntetycznego.

METODY BADAWCZE

W pracy zaprezentowano teorie i zastosowania wybranych metod porz¹dkowania i
grupowania oparte o funkcje u¿yteczno�ci. Omawiane metody  wymagaj¹ dodatnich warto-
�ci cech bêd¹cych stymulantami. Normalizacji cech dokonano przy u¿yciu dwóch metod:
unitaryzacji zerowanej oraz metody ilorazowej [Borkowski, Dudek, Szczesny 2006]. Zamia-
ny cech o charakterze destymulant w materiale empirycznym dokonano u¿ywaj¹c standar-
dowych technik prezentowanych w literaturze przedmiotu {por. wzory (2b), (2d)}.

 W dalszej czê�ci bez straty ogólno�ci rozwa¿añ za³o¿ono, ¿e dane zjawisko jest opisa-
ne przez zmienne bêd¹ce stymulantami. Osi¹gniêto to przez eliminacjê zmiennych neutral-
nych, nadanie zmiennym jako�ciowym warto�ci liczbowych, przekszta³cenie destymulant
w stymulanty (tzw. odwrócenie warto�ci destymulant). Bez straty dla ogólno�ci rozwa¿añ,
za³o¿ono równie¿, ¿e badane stymulanty po dokonaniu normalizacji i zmianie uk³adu wspó³-
rzêdnych przez przesuniêcie, maj¹ warto�ci nieujemne. Przy takim podej�ciu dany obiekt
(obserwacja) badanego zjawiska jest opisany za pomoc¹ wektora, bêd¹cego elementem
przestrzeni     : = {x = (x1, x2, ..., xn): xi ³ 0, i = 1, 2, ..., n}, gdzie n ³ 1 liczba zmiennych
zakwalifikowanych do oceny zjawiska.

Rozwa¿my teraz problem polegaj¹cy na klasyfikacji m Î N obiektów Q1, Q2, ..., Qm
badanego zjawiska za pomoc¹ n Î N zmiennych (cech). Niech wektor xi = (xi1, xi2, ..., xin), i =
1, 2, ..., m, opisuje i-ty obiekt.

Je¿eli xik > xjk (xik  ³  xjk) dla k = 1, 2, ..., n, to pisaæ bêdziemy

Q
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xi > xj, (xi ³ xj),

gdzie i, j Î [1, m].
Je¿eli xi > xj i xi ¹ xj to naturalnym jest nazywaæ obiekt xi lepszym (wy¿ej ocenianym) od

obiektu xj. Oznacza to, ¿e ¿adna ze sk³adowych wektora xi nie jest mniejsza od odpowied-
nich sk³adowych wektora xj, a przynajmniej jedna z nich ma warto�æ wiêksz¹, tj. istnieje
takie kÎ[1,n], ¿e xik > xjk.

W celu uporz¹dkowania rozwa¿anych obiektów przyjmijmy nastêpuj¹c¹ definicjê funkcji
u¿yteczno�ci bêd¹c¹ liczbow¹ charakterystyk¹ naszych preferencji (porównaj z definicj¹
funkcji u¿yteczno�ci w teorii popytu w warunkach niedosytu [Allen 1964, Panek 2000]).

Definicja 1. Ka¿d¹ rosn¹c¹ funkcjê u :              nazywaæ bêdziemy funkcj¹ u¿ytecz-
no�ci. Z definicji wynika, ¿e dla dowolnej pary wektorów                   spe³niona jest impli-
kacja:                                                              Dlatego w pracy obiekt x uwa¿any bêdzie za lepszy
od obiektu y, je¿eli u(x) > u(y), co oznacza, ¿e obiekt lepszy od drugiego, ma wiêksz¹ od niego
u¿yteczno�æ. Obiekty x, y uwa¿ane s¹ za jednakowo dobre (obojêtne), wzglêdem przyjêtej
funkcji u¿yteczno�ci u, je¿eli u(x) = u(y). W pierwszym przypadku mówiæ bêdziemy, ¿e obiekt
x jest silnie preferowany nad y, w drugim, ¿e obiekty y i x s¹ indyferentne.

Definicja 2. Zbiór obiektów maj¹cych t¹ sam¹ u¿yteczno�æ, co wybrany obiekt xi, przy
ustalonej funkcji u¿yteczno�ci nazywaæ bêdziemy obszarem obojêtno�ci (indyferencji) i
oznaczaæ przez         , tj.:

W literaturze, do klasyfikacji obiektów wykorzystuje siê wiele ró¿nych sposobów wy-
znaczania mierników syntetycznych rozwa¿anych obiektów. W podanych ni¿ej metodach
autorzy przedstawili ostatnie rezultaty badañ pracowników Wydzia³u Zastosowañ Infor-
matyki i Matematyki SGGW w Warszawie.

METODA OPARTA NA DWÓCH WZORCACH

Najczê�ciej w badaniach ekonomiczno-rolniczych do konstrukcji miernika syntetycz-
nego wykorzystywany jest jeden wzorzec, np. metoda Hellwiga [1968]. Mo¿na podaæ wiele
przyk³adów, które pokazuj¹, ¿e wybór wzorca odgrywa istotn¹ rolê dla rankingów, jak rów-
nie¿ przy grupowaniu obiektów [Binderman 2004, 2005, 2006, 2007, 2008].

W pracach Binderman [2006, 2007, 2008] do porz¹dkowania i grupowania obiektów
wykorzysta³a jednocze�nie dwa wzorce, jak równie¿ funkcje u¿yteczno�ci w warunkach
niedosytu. Mierniki syntetyczne pozwalaj¹ zarówno uporz¹dkowaæ rozwa¿ane obiekty, jak
równie¿ dokonaæ ich grupowania.

W tej pracy przedstawiono metodê wyznaczania wska�nika syntetycznego opart¹ na
dwóch wzorcach. Przyjêto nastêpuj¹ce oznaczenia:

oraz
x0: = (x0,1, x0,2, ..., x0,n), xm+1: = (xm+1,1, xm+1,2, ..., xm+1,n).

Tak okre�lone obiekty x0, xm+1 (byæ mo¿e fikcyjne) s¹ niegorsze, nielepsze od pozosta-
³ych x1, x2, ..., xm, tj.

xm+1 ³ xi ³ x0 dla ka¿dego i: m ³ i ³ 1.
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W przypadku gdy obiekty x0 i xm+1 s¹ ró¿ne od rozwa¿anych obiektów x1, x2, ..., xm, to
obiekty te spe³niaj¹ rolê obiektu najlepszego oraz obiektu najgorszego i bêd¹ odpowiednio
traktowane, jako wzorce. Naturalnym jest, wybór takiego kryterium klasyfikacji obiektów,
wed³ug którego dwa obiekty o identycznych odleg³o�ciach od obiektu najlepszego i naj-
gorszego by³yby �jednakowo dobre� (by³y wzglêdem siebie obojêtne, tj. mia³y tê sam¹
u¿yteczno�æ).

Niech d oznacza dowoln¹ metrykê Minkowskiego:

Definicja 3. Funkcjê u¿yteczno�ci u, która spe³nia warunek: u(x0) = 0 i u (xm+1) = 1,
nazywano znormalizowan¹ funkcj¹ u¿yteczno�ci. Mo¿na udowodniæ nastêpuj¹ce twierdze-
nia [Binderman 2006].

Twierdzenie 1. Niech d oznacza dowoln¹ metrykê Minkowskiego, 1 £ p < ¥, x: xm+1 ³ x
³ x0 wówczas funkcja:

(1)

jest znormalizowan¹ funkcj¹ u¿yteczno�ci, przyjmuj¹c¹ warto�ci z przedzia³u [0, 1].
Liczbê

(1�)

nazywaæ bêdziemy wzorcowym miernikiem syntetycznym obiektu Qi.
Mo¿na pokazaæ, ¿e
� je¿eli d (xi, xm+1) = d (xj, xm+1) i d (xi, x0) =d (xj, x0) to U (xi)=U (xj),
� 0 £ U(xi) £ 1, i = 1, �, m, U(x0) = 0, U(xm+1) = 1,
� je¿eli d(xi, x0) = d(xi, xm+1) to U(xi) = 1/2.

Pierwsza z powy¿szych w³asno�ci pokazuje, ¿e obiekty o identycznych odleg³o�ciach
od obiektu najlepszego i najgorszego maj¹ t¹ sam¹ warto�æ miernika syntetycznego. Z
w³asno�ci trzeciej wynika, ¿e obiekty jednakowo odleg³e od wzorców maj¹ wzorcowy mier-
nik syntetyczny równy 1/2.

W szczególno�ci, je¿eli x0 = 0, xm+1 = 1 oraz 0 £ x £ 1 to

(1�)

gdzie 0: = (0, 0, ..., 0), 1: = (1, 1, ..., 1), jest funkcj¹ rosn¹c¹ dla x ³ 0 oraz U(a) = a, gdzie a = (a,
a, �, a), 0 £a £1. Oczywi�cie w powy¿szym przypadku U(0)=0, U(1/4) = 1/4, U(1/2) = 1/2,
U(3/4) = 3/4, U(1) = 1.

Zauwa¿my ponadto, ¿e w przypadku dwóch zmiennych (n=2) obszar obojêtno�ci da-
nego obiektu, generowany przez funkcjê U jest hiperbol¹ [Binderman 2007].
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 METODY RADAROWE WYZNACZANIA MIERNIKÓW SYNTETYCZNYCH

Rozwa¿my problem polegaj¹cy na klasyfikacji mÎN obiektów Q1, Q2,...,Qm badanego
zjawiska za pomoc¹ nÎN zmiennych (cech). Niech wektor yi = (yi1,yi2,...,yin), i = 1,2,...,m,
opisuje i-ty obiekt.

W klasyfikacji obiektów powszechnie stosowany jest bezwzorcowy miernik synte-
tyczny obiektów [Cie�lak 1974, Kuku³a 2000], który wykorzystuje normalizacjê zmiennych,
zwan¹ unitaryzacj¹ zerowan¹:

� dla stymulant

                                                          (2a)

� dla destymulant

(2b)

gdzie:

                                                                                                            ,

oraz przekszta³cenie ilorazowe:
� dla stymulant

                                                                                                      (2c)

� dla destymulant

                                                                                                      (2d)

gdzie:

Na jej podstawie, miernik syntetyczny obiektu Qi (okre�lany ju¿ za pomoc¹ zdefiniowa-
nego wy¿ej wektora xi ) jest obliczany wed³ug wzoru:

                                                                        (3)

Stosowana czêsto metoda wykorzystuj¹ca wykresy radarowe do porz¹dkowania obiek-
tów, zale¿y w istotny sposób od kolejno�ci cech opisuj¹cych dany obiekt. Przedstawione
poni¿ej metody s¹ pozbawione tej wady [Binderman, Borkowski, Szczesny 2008, Binder-
man, Szczesny 2009].

Rozwa¿my obiekt opisany za pomoc¹ zestawu n (n > 2) cech. W celu geometrycznego
przedstawienia metod porz¹dkowania obiektów wpiszmy n-wielok¹t foremny w ko³o jed-

�

� �

� �LM M
LM

P M M

\ \
[ \ \

�

�
 �

�

� �

� �P M LM
LM

P M M

\ \
[ \ \

�

�

�
 �

� � � �

� �

� �PD[ PLQ� �
P M M M P M

L P L P
LM LM\ \ \ \\ \

� �

d d d d

z  

� �
M

LM
LM \

\
[  

� �M

LM
LM

\
[ \ 

�

� P

LM

L

M \
P

\
 

 ¦

�

�� ������ � � ���
P

L LM
M

P
P

[ LP
 

  ¦[



82 Z. BINDERMAN, B. BORKOWSKI, W. SZCZESNY

nostkowe (o promieniu r = 1) o �rodku w pocz¹tku uk³adu wspó³rzêdnych 0wz i po³¹czmy
wierzcho³ki tego wielok¹ta ze �rodkiem uk³adu. Otrzymane w ten sposób odcinki prostych
o d³ugo�ci 1 oznaczmy kolejno przez O1, O2, ..., 0n, dla ustalenia uwagi poczynaj¹c od
odcinka le¿¹cego na osi w. Je¿eli cechy obiektu x = (x1, x2, ..., xn) maj¹ warto�ci liczbowe z
przedzia³u <0, 1>, tj. 0 £ x £ 1 º 0 £ xi £ 1, i = 1, 2, ... n, gdzie 0 = (0, 0, ..., 0), 1= (1, 1, ..., 1) to
mo¿emy warto�ci cech tego obiektu przedstawiæ za pomoc¹ wykresu radarowego. W tym
celu oznaczmy przez xi punkty na osi 0i powstaj¹ce z przeciêcia siê osi 0i z okrêgiem o �rodku
w pocz¹tku uk³adu i promieniu równym xi , i = 1, 2, ..., 8. £¹cz¹c punkty x1 z x2, x2 z x3, ..., xn z
x1 otrzymujemy n-wielok¹t, którego pole S1 okre�lone jest za pomoc¹ wzoru:

Pole wpisanego w okr¹g n-wielok¹ta foremnego okre�la wzór:

za� stosunek pól tych wielok¹tów S1/S0 okre�la liczba

Rysunek 1 podaje ilustracje dla wektora                           , n = 4.

Liczba   (x) Î < 0, 1 > jest czêsto stosowana
(zdaniem autorów nies³usznie) jako miernik synte-
tyczny obiektu x.

Zauwa¿my, ¿e taki sposób obliczania miernika
syntetycznego danego obiektu w istotny sposób
zale¿y od uporz¹dkowania cech, �wiadczy o tym
nastêpuj¹cy przyk³ad [Binderman, Borkowski, Szcze-
sny 2008].

Przyk³ad 1. Niech bêdzie dany obiekt Q, które-

go cechy pozwalaj¹ go opisaæ za pomoc¹ rozwa¿ane-

go wy¿ej wektora                                  . Liczba permutacji
zbioru wspó³rzêdnych wektora x jest równa 4!, czyli
24 [zob. Mostowski, Stark 1977]. Ka¿da taka permu-
tacja tworzy wektor o czterech wspó³rzêdnych, któ-

ry równie¿ mo¿e charakteryzowaæ obiekt Q. A zatem widaæ, ¿e w zale¿no�ci od przyjêtego
porz¹dku cech dany obiekt mo¿e byæ okre�lany za pomoc¹ 24 ró¿nych wektorów xi = (xi1, xi2,
�, xi3, xi4), i = 1, 2, ..., 24. Przyjmijmy nastêpuj¹ce oznaczenia wektorów:
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Rysunek 1. Wykres radarowy
�ród³o: badania w³asne.
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Po obliczeniach, wed³ug wzoru (1) otrzymujemy mierniki syntetyczne ka¿dego z po-
wy¿szych wektorów:

m1 = 25/128,  m2 = 27/128,  m3 = 18/128.
Z powy¿szych obliczeñ widaæ, ¿e rozwa¿any przez nas obiekt Q w zale¿no�ci od przy-

jêtego porz¹dku cech ma ró¿ne mierniki, ró¿ni¹ce siê miêdzy sob¹ nawet o 50%. Na rysun-
kach 1 i 2 przedstawiono geometryczn¹ ilustracjê rozwa¿anego przyk³adu.
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Rysunek 2. Geometryczna ilustracja porz¹dkowania cech
�ród³o: badania w³asne.

�

�
�W zwi¹zku z powy¿szym przyk³adem za³ó¿my, ¿e wektor x = (x1,x2,...,xn) Î¸        bêdzie

dowolnie ustalony. Niech N1 oznacza zbiór wektorów nale¿¹cych do       , które maj¹ co

najwy¿ej jedn¹ wspó³rzêdn¹ ró¿n¹ od zera. Oznaczmy j-t¹ permutacjê zbioru wspó³rzêd-

nych wektora x przez xj: = (xj1,xj2,...,xjn), gdzie j = 1,2,...,n!, x1: = x. Niech x ÎX =        ,

              , k: = n! [Binderman, Borkowski, Szczesny 2008; Binderman, Szczesny 2009]:

(4)

(5)

(6)
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gdzie:

          ,   N1: = {x ÎX: x = (0, 0, �, 0, xi, 0, �, 0)},

nazywaæ bêdziemy radarowymi miernikami syntetycznymi wektora x ÎX, maksymal-
nym, �rednim i minimalnym, odpowiednio.

Bezpo�rednio z definicji wynika, ¿e je¿eli x, y ÎX spe³niaj¹ warunki: x ³ y i x ¹ y to:
� M(x) > M(y),
� S(x) > S(y),
� m(x) ³ m(y).
Niech x = (x1, x2, ..., xn) Î X, wówczas przy ustalonych warto�ciach x1, x2, ..., xj-1, xj+1, �,

xn radarowe mierniki syntetyczne �redni i maksymalny S(x) i M(x) s¹ funkcjami rosn¹cymi
zmiennej rzeczywistej xj Î 0, m(x) jest funkcj¹ rosn¹c¹ zmiennej rzeczywistej xj > 0, dla j Î[1, n].

Mo¿na równie¿ pokazaæ [Binderman, Szczesny 2009], ¿e je¿eli x, a = (a, a, �, a) Î X,
a Î       to:
� M (ax) = a M (x); S (ax) = a S (x); m (ax) = a m (x),
� M (a) = S (a) =  m (a) = a,
� 0 £ m (x)£ S (x) £ M (x) £ 1 dla x: 0 £ x £1.

W szczególno�ci,
M (0) =  S (0) = m (0) = 0, M (1/4) = S (1/4) = m (1/4) = 1/4, M (1/2) =  S (1/2) = m (1/2) = 1/2
M (3/4) = S (3/4) = m (3/4) = 3/4, M (1) = S (1) = m (1) = 1,
gdzie wektory:
0: = (0, 0, �, 0), 1/4: = (1/4, 1/4, �, 1/4), 1/2: = (1/2, 1/2,�, 1/2),
3/4 = (3/4, 3/4, �, 3/4) 1 = (1, 1, �, 1).
Rozwa¿ane przez Autorów funkcje m (x), S (x), M (x) jak ³atwo zauwa¿yæ mog¹ byæ

traktowane, jako funkcje u¿yteczno�ci. Funkcje te mog¹ równie¿ s³u¿yæ do klasyfikacji
(grupowania) rozwa¿anych obiektów. Traktuj¹c je, jako mierniki rozwoju podane wy¿ej
w³asno�ci, pozwalaj¹ (przy pomocy ka¿dego z omawianych mierników) dokonaæ podzia³u
na obiekty:
� du¿o poni¿ej oczekiwañ, gdy warto�æ miernika nale¿y do przedzia³u [0, 1/4],
� nieznacznie poni¿ej oczekiwañ, gdy warto�æ miernika nale¿y do przedzia³u [1/4, 1/2],
� nieznacznie powy¿ej oczekiwañ, gdy warto�æ miernika nale¿y do przedzia³u [1/2, 3/4],
� du¿o powy¿ej oczekiwañ, gdy warto�æ miernika nale¿y do przedzia³u [3/4, 1].

Warto w tym miejscu wspomnieæ, ¿e s¹ stosowane równie¿ inne metody grupowania
obiektów [Gatnar, Wywia³ 1997]. Najczê�ciej w badaniach ekonomicznych do grupowania
obiektów wykorzystuje siê odchylenie standardowe [Nowak 1990]. Wed³ug tej metody,
w naszym przypadku, województwa dzieli siê na cztery grupy, obejmuj¹ce te województwa,
których mierniki syntetyczne nale¿¹ do przedzia³ów:
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gdzie:

s¹ odpowiednio, warto�ci¹ minimaln¹, maksymaln¹, �redni¹ i odchyleniem standardowym
mierników syntetycznych wszystkich województw.

Nietrudno zauwa¿yæ, ¿e w przypadku p³askim (n=2) obszar obojêtno�ci danego obiek-
tu, generowany przez funkcje m, S i M jest hiperbol¹.

WYNIKI BADAÑ EMPIRYCZNYCH

Do weryfikacji omawianych metod wykorzystano dane empiryczne dotycz¹ce �red-
nich warto�ci wybranych cech z gospodarstw rolniczych z roku 2006 w poszczególnych 16
województwach [Harasim 2006]. Do badania przyjêto nastêpuj¹ce cechy:
X1 � przeciêtne ceny gruntów rolnych [z³/1 ha UR],
X2 � przeciêtny dochód rozporz¹dzalny na osobê w gospodarstwach rolniczych [z³/1 oso-

bê],
X3 � udzia³ produkcji towarowej w koñcowej produkcji rolniczej [%],
X4 � stopa rejestrowanego bezrobocia [%],
X5 � przeciêtna liczba emerytów i rencistów [osoby na 100 ha UR].

Trzy pierwsze cechy (X1 � X3) s¹ stymulantami, pozosta³e dwie (X4�X5) destymulantami.
Do normowania cech zastosowano metodê unitaryzacji zerowanej {por. wzór (2a), (2b)},

przekszta³cenie ilorazowe {por. wzór (2c), (2d)} oraz dodatkowo jako sposób normowania
zastosowano zwyk³e rangowanie warto�ci (najogólniej polegaj¹ce na uszeregowaniu ka¿-
dej cechy i nadaniu jej odpowiedniej rangi w szeregu). W obliczeniach uwzglêdniono tak¿e
ró¿ne warto�ciowanie cech pod wzglêdem ich znaczenia dla potencja³u rolnictwa (tzw. sty-
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mulanty i destymulanty). Wyniki obliczeñ przedstawiono w tabeli 1, gdzie Z1 jest �redni¹
arto�ci¹ cech po dokonaniu normalizacji przy u¿yciu metody unitaryzacji zerowanej, Z2 �
�rednia warto�æ cech po dokonaniu normalizacji przy u¿yciu przekszta³ceñ ilorazowych.
Znormalizowane cechy by³y podstaw¹ do konstrukcji miernika syntetycznego. Mierniki
syntetyczne zosta³y skonstruowane przy wykorzystaniu dwóch wzorców {por. wzór (1)}
oraz przy wykorzystaniu radarowych mierników syntetycznych {por. wzory od (3) do (6)}.
Wyniki obliczeñ przedstawiono w tabeli 2. W tabeli 2 Z1 jest �redni¹ warto�ci¹ cech po
dokonaniu normalizacji przy u¿yciu metody unitaryzacji zerowanej, Z2 � �rednia warto�æ
cech po dokonaniu normalizacji przy u¿yciu przekszta³ceñ ilorazowych Z3 � suma rang, Z4 �
miernik syntetyczny zbudowany o dwóch wzorcach (U(x)), Z5 � �redni radarowy miernik
syntetyczny S(x)), Z6 � maksymalny radarowy miernik syntetyczny (M(x)), Z7 � miernik
syntetyczny wykorzystuj¹cy normowanie ilorazowe (M(x)), Z8 � miernik syntetyczny wy-
korzystuj¹cy normowanie ilorazowe (S(x)).
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Przeprowadzone badania wykaza³y znaczne ró¿nice w uszeregowaniu województw w
zale¿no�ci od zastosowanej metody klasyfikacji obiektów (tab. 3).

Szczególnie widoczne ró¿nice wyst¹pi³y w uszeregowaniu województw, przy wykorzy-
staniu przekszta³ceñ cech metod¹ unitaryzacji zerowanej a przekszta³ceniami ilorazowymi.
Du¿e podobieñstwo wyst¹pi³o pomiêdzy metodami radarowymi wyznaczania wska�nika
syntetycznego wykorzystuj¹cego unitaryzacjê zerowan¹ a metod¹ dwóch wzorców. Nie
nale¿y jednak na podstawie prezentowanego materia³u empirycznego wysnuwaæ daleko
id¹cych wniosków. Po pierwsze liczba cech by³a bardzo ma³a i cechy te nie odzwierciedla³y
w pe³ni zró¿nicowania regionalnego. Celem artyku³u jest prezentacja ró¿nych metod po-
rz¹dkowania liniowego obiektów, a zró¿nicowanie regionalne rolnictwa jest tylko przyk³a-
dem empirycznym. Generalnie nale¿y stwierdziæ, ¿e metoda normowania cech z regu³y ma
wp³yw na porz¹dkowanie liniowe obiektów.

Oprócz uszeregowania województw pod wzglêdem wielu cech interesuj¹cym jest tak¿e
podzia³ województw na jednorodne ró¿ni¹ce siê miêdzy sob¹ grupy. W literaturze propo-
nowanych jest wiele metod, od wykorzystania szeregu rozdzielczego do metod automa-
tycznego grupowania (metody hierarchiczne, aglomeracyjne i gradacyjne). W tej pracy
do klasyfikacji obiektów w jednorodne grupy wykorzystano dwie omówione w poprzed-
nim rozdziale metody rozwa¿ane przez funkcje m (x), S (x), M (x), jako funkcje u¿yteczno-
�ci s³u¿¹ce do klasyfikacji (grupowania) analizowanych obiektów oraz podzia³ na 4 grupy
wykorzystuj¹c odpowiednio jako progi podzia³u �redni¹ i odchylenie standardowe

                                       oraz punkty: 0,25, 0,5, 0,75 w przestrzeni warto�ci znormalizowanej funk-
cji u¿yteczno�ci. Wyniki obliczeñ przedstawiono dane zawarte w tabelach 4 i 5.
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Badania wykaza³y do�æ du¿e zró¿nicowania w zale¿no�ci od stosowanej metody gru-
powania. Pierwsza metoda grupowania zak³ada arbitralny podzia³ na cztery grupy, nato-
miast metoda grupowania oparta na funkcji u¿yteczno�ci nie zak³ada takiego warunku (w
szczególnym przypadku wszystkie obiekty mog¹ trafiæ do jednej klasy).
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PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Przeprowadzone badania wykaza³y, ¿e do grupowania i klasyfikacji gospodarstw rolni-
czych mog¹ byæ wykorzystane funkcje u¿yteczno�ci. S³u¿¹ one do konstrukcji miernika
syntetycznego, który mo¿e byæ miernikiem oceny poziomu badanego zjawiska. Godnym
polecenia miernikiem syntetycznym, przy du¿ym zró¿nicowaniu obiektów, mo¿e byæ mier-
nik zbudowany w oparciu o dwa wzorce. Wiele metod klasyfikacji i porz¹dkowania obiek-
tów opartych o przedstawienia graficzne zale¿y od uporz¹dkowania cech wej�ciowych.
Proponowana metoda radarowa nie posiada tej wady i daje takie same uporz¹dkowanie
niezale¿nie od kolejno�ci ustawienia cech opisuj¹cych obiekty.
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Summary

The paper describes new possibilities of applications of the arrange methods in order to analyse
Polish agriculture. These methods use utility functions as the preference indicators. The considered
functions based and do not based on models, respectively.
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S y n o p s i s. Inwestowanie w towary stanowi dobr¹ alternatywê dla inwestycji w
instrumenty finansowe. Uwzglêdnienie towarów w portfelu pozwala osi¹gaæ korzy�ci z
jego dywersyfikacji. Jednak uwa¿a siê, ¿e udzia³ towarów nie powinien przekraczaæ 30%.
St¹d, celem pracy jest weryfikacja tych wytycznych w warunkach polskiego rynku. W
badaniach uwzglêdniono akcje wybranych spó³ek, notowanych na Gie³dzie Papierów
Warto�ciowych w Warszawie, metale szlachetne i towary rolne. Aby wyznaczyæ udzia³y
poszczególnych walorów, zastosowano dwa alternatywne podej�cia: klasyczny model
Markowitza i model SEM, minimalizuj¹cy semiwariancjê portfela.

WSTÊP

Ryzyko zmiany cen towarów wci¹¿ pozostaje istotnym elementem wspó³czesnych ryn-
ków i wp³ywa zarówno na gospodarki krajów rozwijaj¹cych siê, jak i krajów rozwiniêtych.
Towar mo¿e byæ przedmiotem handlu na rynkach gotówkowych (spot) i terminowych (futu-
res), przy czym transakcjê mo¿e zakoñczyæ fizyczna dostawa towaru lub rozliczenie gotów-
kowe. To odró¿nia rynki towarowe od rynków obligacji i akcji, na których zawierane s¹
wy³¹cznie transakcje finansowe. Jednak rynki towarowe i finansowe s¹ ze sob¹ powi¹zane,
czego przyk³adem mog¹ byæ pochodne, dla których instrumentem bazowym s¹ towary i
indeksy towarowe.

Wprowadzenie towarów do portfela, z³o¿onego z akcji i obligacji, przynosi wymierne
korzy�ci w postaci efektu dywersyfikacji, przesuwaj¹cego w górê granicê efektywn¹ [Ge-
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man 2007]. Przy tym inwestorzy maj¹ do wyboru po�rednie formy inwestowania w towary
(np. zakup akcji firm sektora towarowego) i formy bezpo�rednie (np. fizyczny zakup towaru
od producenta lub po�rednika). Drewiñski [2007] zwraca jednak uwagê, ¿e ograniczaniu
ryzyka sprzyja wzrost udzia³u towarów w portfelu, ale nie wiêcej ni¿ do 30%. Z kolei Scho-
field [2007] podaje wyniki badañ, przeprowadzonych przez Berclays Capital, których celem
by³o ustalenie optymalnej alokacji towarów w portfelu. W wyniku zastosowania standar-
dowych technik optymalizacji portfela stwierdzono, ¿e modelowy portfel powinien zawie-
raæ 25% udzia³ towarów.

Celem pracy jest weryfikacja tych wytycznych w warunkach polskiego rynku. W bada-
niach uwzglêdniono akcje wybranych spó³ek, notowanych na Gie³dzie Papierów Warto-
�ciowych w Warszawie, metale szlachetne i towary rolne. Aby wyznaczyæ udzia³y poszcze-
gólnych walorów, zastosowano dwa alternatywne podej�cia: klasyczny model Markowitza
i model SEM, minimalizuj¹cy semiwariancjê portfela.

MATERIA£ EMPIRYCZNY I ZASTOSOWANE MODELE

W niniejszej pracy, podobnie jak w pracy Górskiej i Krawiec [2009], skonstruowano
portfele inwestycyjne, w sk³ad których wesz³y akcje wybranych spó³ek notowanych na
Gie³dzie Papierów Warto�ciowych w Warszawie, metale szlachetne: z³oto i srebro oraz to-
wary rolne: pszenica konsumpcyjna i kukurydza paszowa. Podstaw¹ analiz ilo�ciowych
by³y ceny badanych towarów. Udostêpnione na stronie internetowej Ministerstwa Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi ceny pszenicy i kukurydzy by³y �rednimi cenami tygodniowymi, obej-
muj¹cymi okres od stycznia 2005 do 17 maja 2009 roku (228 obserwacji). W ten sam sposób
przekszta³cono notowania na zamkniêcie wybranych akcji oraz ceny metali szlachetnych
podawane przez cytowany w Rzeczpospolitej serwis www.e-numizmatyka.pl. By³y to ceny
w USD za uncjê kruszcu. Przeliczono je wiêc na z³otówki, uwzglêdniaj¹c oficjalny kurs NBP.

Celem pracy [Górska, Krawiec 2009] by³a ocena mo¿liwo�ci osi¹gniêcia korzy�ci z dy-
wersyfikacji portfela za pomoc¹ dostêpnych form inwestowania w towary w warunkach
polskiego rynku. Wszystkie walory mia³y jednakowe udzia³y, a sk³ad poszczególnych port-
feli ustalono arbitralnie. Natomiast w badaniach, których wyniki zaprezentowano w tej
czê�ci pracy, do ustalenia sk³adu poszczególnych portfeli, wykorzystano dwa alternatywne
podej�cia: klasyczny model Markowitza i model SEM.

Problem wyznaczenia udzia³ów walorów w modelu Markowitza [1952] sprowadza siê
do rozwi¹zania zagadnienia optymalizacyjnego, jakim jest minimalizacja wariancji stóp zwrotu
portfela:

(1)

przy ograniczeniach:

(2)

(3)
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(4)

gdzie:
� wariancja stóp zwrotu portfela akcji, g � okre�lona z góry stopa zwrotu dla ca³ego portfela,
przy za³o¿eniu g £ max zi, zi � �rednia stopa zwrotu i-tego waloru, xi � udzia³ warto�ciowy i-tego
waloru w portfelu, kij � kowariancja stóp zwrotu i-tego i j-tego waloru1 .

Model wyboru portfela SEM jest podobny do klasycznego podej�cia Markowitza, ale
tutaj minimalizowana jest inna miara ryzyka � semiwariancja stopy zwrotu portfela (              ).
W przypadku klasycznej wariancji uwzglêdnia siê odchylenia od oczekiwanej stopy zwrotu
zarówno �in plus�, jak i �in minus�. Natomiast w przypadku semiwariancji, mamy do czynie-
nia z pojmowaniem ryzyka jako zjawiska negatywnego, dlatego uwzglêdniamy jedynie ujemne
odchylenia od oczekiwanej stopy zwrotu [Jajuga, Jajuga 2005]. W zwi¹zku z tym, problem
wyznaczenia udzia³ów walorów w modelu SEM sprowadza siê do rozwi¹zania zagadnienia
optymalizacyjnego, polegaj¹cego na zminimalizowaniu g � semiwariancji [Rutkowska-Ziar-
ko, Markowski 2007]:

(5)

przy ograniczeniach (2) � (4),
gdzie:

(6)

(7)

dij(g) � semikowariancja od za³o¿onej stopy zwrotu, m � liczba jednostek czasowych,
w których rejestrowane s¹ stopy zwrotu walorów zit, t =1,2,�,m, zpt � stopa zwrotu portfela
w momencie t.

WYNIKI BADAÑ

W badaniach uwzglêdniono nastêpuj¹ce walory: cztery akcje, wchodz¹ce w sk³ad indek-
su WIG 20, reprezentuj¹ce odmienne bran¿e. S¹ to: PKN Orlen, PeKaO, TP SA i TVN. W zwi¹z-
ku z tym, ¿e w sk³adzie indeksu WIG20 nie ma akcji firm przemys³u spo¿ywczego, dokonano
doboru akcji spó³ki uwzglêdnionej w portfelu bran¿owego subindeksu WIG-spo¿ywczy. Nie-
stety spó³ka o najwiêkszym udziale w portfelu tego indeksu � Kernel, zadebiutowa³a na
Gie³dzie dopiero 23.11.2007 roku. Wybrano zatem drug¹ w kolejno�ci � Kruszwicê. Rozpatry-
wano tak¿e metale szlachetne: z³oto i srebro oraz towary rolne: pszenicê konsumpcyjn¹ i
kukurydzê paszow¹. W badaniach pominiêto koszty transakcji i koszty posiadania towaru.

W badanym okresie najwy¿sz¹ oczekiwan¹ dodatni¹ tygodniow¹ stopê zwrotu uzy-

1 Kowariancja akcji, np. A i B, to iloczyn odchyleñ standardowych akcji A i B oraz wspó³czyn-
nika korelacji miêdzy tymi akcjami [Witkowska i in. 2008].
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skano w przypadku srebra (0,47%), za�
najni¿sz¹ dla TP SA (0,008%), dlatego
za³o¿ono nastêpuj¹ce poziomy g :
0,0001; 0,001; 0,00137; 0,002; 0,0021;
0,003; 0,004; 0,0047. Nastêpnie dla tych
okre�lonych z góry stóp zwrotu dla
ca³ego portfela, wyznaczono portfele
Markowitza i portfele SEM. Otrzyma-
ne wyniki zestawiono w tabeli 1. Dla
wszystkich przyjêtych poziomów g,
otrzymano odmienny sk³ad portfeli
Markowitza i SEM. Najbardziej zbli¿o-
ne do siebie (pod wzglêdem sk³adu)
portfele otrzymano dla najwy¿szego
przyjêtego poziomu
g (0,0047). S¹ to portfele z prawie 100-
procentowym udzia³em srebra. Bardzo
podobny sk³ad portfeli Markowitza i
SEM uzyskano równie¿ w przypadku
g  = 0,004, w których mamy do czynie-
nia z najwiêkszym udzia³em z³ota, po-
tem srebra i akcji Kruszwicy. Dla po-
zosta³ych poziomów g otrzymano ju¿
ca³kiem odmienne sk³ady portfeli SEM
i Markowitza, lecz mo¿na zauwa¿yæ, ¿e
dla trzech najni¿szych poziomów g,
portfele Markowitza maj¹ identyczny
sk³ad.

W portfelach Markowitza udzia³
walorów, reprezentuj¹cych bezpo�red-
ni sposób inwestowania w towary
waha siê od 63%, przy najni¿szych po-
ziomach g, do prawie 100% przy po-
ziomach najwy¿szych. Po uwzglêdnie-
niu tak¿e po�redniego sposobu inwe-
stowania w towary � akcje spó³ek zwi¹-
zanych z sektorem towarowym � otrzy-
mano udzia³y od 78 do 100%. Nato-
miast w przypadku portfeli SEM, udzia³
bezpo�rednich form inwestowania
waha siê od 88% przy g równym 0,04
do 100% przy g  równym 0,0047.

Odmiennie ni¿ w portfelach Mar-
kowitza, dla najni¿szych poziomów g
otrzymano wysokie � ponad 96%
udzia³y walorów reprezentuj¹cych
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bezpo�redni¹ formê inwestowania w towary. Najni¿szy udzia³ towarów w portfelu SEM �
92% uzyskano dla g równej 0,003. Po uwzglêdnieniu akcji spó³ek reprezentuj¹cych sektor
towarowy, otrzymujemy udzia³y od 98 do 100%.

W kolejnym kroku wyznaczono wybrane charakterystyki rozk³adów stóp zwrotu anali-
zowanych portfeli, które podano w tabeli 2. Jak widaæ, dla trzech najni¿szych poziomów g,
�rednia stopa zwrotu portfeli SEM jest wy¿sza od �redniej stopy zwrotu portfeli Markowit-
za. Dla pozosta³ych poziomów g s¹ one jednakowe. Prawie we wszystkich przypadkach
maksymalna stopa zwrotu uzyskana w portfelach SEM jest wy¿sza nawet o 100% od analo-
gicznych stóp uzyskanych z portfeli Markowitza. Jedynie w przypadku dwóch najwy¿-
szych poziomów g  zaobserwowano niemal identyczne warto�ci. W wiêkszo�ci portfeli
SEM, w porównaniu do portfeli Markowitza, zaobserwowano wy¿sze ujemne warto�ci mini-
malnych stóp zwrotu, ale dla dwóch najwy¿szych poziomów g  ponownie zaobserwowano
niezwykle ma³¹ ró¿nicê. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e portfele SEM w wiêkszo�ci przypad-
ków s¹ bezpieczniejsze od portfeli Markowitza, bowiem w porównaniu z nimi charakteryzuj¹
siê mniejsz¹ semiwariancj¹. Ta ró¿nica maleje wraz ze wzrostem poziomu za³o¿onej stopy
zwrotu. Dla dwóch maksymalnych stóp zwrotu portfele
SEM s¹ tak samo ryzykowne jak portfele Markowitza. S¹
to w³a�ciwie prawie takie same portfele. Przyczyn¹ tego
jest fakt, ¿e zagwarantowanie wysokiej �redniej stopy
zwrotu z portfela ogranicza wybór do bardziej zyskow-
nych walorów.

W kolejnym kroku badano istotno�æ ró¿nic miêdzy
rozk³adami stóp zwrotu rozpatrywanych portfeli. W tym
celu pos³u¿ono siê testem zgodno�ci Ko³mogorowa-Smir-
nowa dla dwóch prób, a otrzymane wyniki przedstawio-
no w tabeli 3. Na tej podstawie mo¿na stwierdziæ z 95%
pewno�ci¹ brak statystycznie istotnej ró¿nicy miêdzy roz-
k³adami stóp zwrotu badanych portfeli. Dodatkowo prze-
prowadzono równie¿ badanie istotno�ci ró¿nic miêdzy
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portfelami optymalnymi z portfelem o równych
udzia³ach. Wyniki testu Ko³mogorowa-Smirno-
wa zestawiono w tabeli 4. Na tej podstawie mo¿-
na stwierdziæ z 95% pewno�ci¹ wystêpowanie
statystycznej ró¿nicy miêdzy rozk³adami portfeli
Markowitza i SEM oraz portfela o równych udzia-
³ach walorów w przypadku dwóch najwy¿szych
poziomów g.  W pozosta³ych przypadkach brak
statystycznie istotnej ró¿nicy.

PODSUMOWANIE

Inwestowanie w towary stanowi doskona³¹
alternatywê dla inwestycji w instrumenty finan-
sowe. Uwzglêdnienie towarów w portfelu pozwa-
la osi¹gaæ korzy�ci z jego dywersyfikacji. Uwa¿a
siê, ¿e udzia³ towarów nie powinien przekraczaæ
30%. St¹d, zgodnie z celem niniejszej pracy, do-
konano weryfikacji tego zalecenia w warunkach

polskiego rynku. W badaniach uwzglêdniono nastêpuj¹ce walory: akcje, metale szlachetne
i towary rolne. Do wyznaczenia sk³adu portfeli optymalnych zastosowano klasyczny model
Markowitza i model SEM, minimalizuj¹cy semiwariancjê portfela. Zwolennicy stosowania
semiwariancji, jako miary ryzyka, podkre�laj¹, ¿e lepiej ni¿ wariancja opisuje ona rzeczywi-
ste preferencje inwestorów, poniewa¿ mierzy odchylenia tylko poni¿ej okre�lonego pozio-
mu oczekiwanej stopy zwrotu.

Uzyskane wyniki pokazuj¹, ¿e przyjêcie danej miary ryzyka ma wp³yw na sk³ad opty-
malnego portfela. Wiêkszo�æ portfeli SEM ma inny sk³ad ni¿ portfele Markowitza, przy czym
ró¿ni¹ siê one zarówno pod wzglêdem wystêpuj¹cych walorów, jak i proporcji miêdzy ich
udzia³ami. Dla ka¿dej za³o¿onej stopy zwrotu czê�æ walorów wystêpuj¹cych w obydwu
rodzajach portfeli jest taka sama. Ró¿nice miêdzy portfelami optymalnymi, wyznaczonymi
zgodnie z modelem Markowitza a minimalizuj¹cymi semiwariancjê, s¹ szczególnie wyra�ne
w przypadku niskich za³o¿onych stóp zwrotu. W przypadku najwy¿szych za³o¿onych stóp
zwrotu portfele SEM s¹ prawie takie same jak portfele Markowitza. Przyczyn¹ tego jest fakt,
¿e zagwarantowanie wysokiej �redniej stopy zwrotu z portfela ogranicza wybór do bardziej
zyskownych walorów.

Wiêkszo�æ portfeli SEM okaza³a siê bezpieczniejsza od portfeli Markowitza, poniewa¿
charakteryzuj¹ siê one ni¿sz¹ semiwariancj¹. Choæ czêsto s¹ to portfele zyskowniejsze, to
badanie istotno�ci ró¿nic miêdzy rozk³adami stóp zwrotu rozpatrywanych portfeli testem
Ko³mogorowa-Smirnowa ujawni³o z 95% pewno�ci¹ brak statystycznie istotnej ró¿nicy
miêdzy rozk³adami stóp zwrotu badanych portfeli. Przeprowadzone dodatkowo badanie
istotno�ci ró¿nic miêdzy portfelami optymalnymi i portfelem o równych udzia³ach pozwoli-
³o stwierdziæ z 95% pewno�ci¹ wystêpowanie statystycznej ró¿nicy miêdzy rozk³adami
portfeli Markowitza i SEM oraz portfela o równych udzia³ach walorów jedynie w przypadku
dwóch najwy¿szych poziomów g.
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Podsumowuj¹c mo¿na stwierdziæ, ¿e w badanym okresie, niezale¿nie od zastosowanej
metody doboru portfela, udzia³ towarów powinien wynosiæ od 63 lub 78% do 100%, w
zale¿no�ci czy uwzglêdniamy wy³¹cznie bezpo�redni¹ formê inwestowania w towary, czy
równie¿ formê po�redni¹ � zakup akcji spó³ek sektora towarowego. Wzrost poziomu za³o¿o-
nej stopy zwrotu poci¹ga³ za sob¹ wzrost udzia³u towarów w portfelu, bowiem w badanym
okresie najwy¿sze stopy zwrotu generowa³y w³a�nie te walory. S¹ to wiêc warto�ci daleko
przewy¿szaj¹ce rekomendacje dla rynków zachodnich, które jednak s¹ wynikiem badañ
przeprowadzonych na danych obejmuj¹cych d³ugi horyzont czasowy od 10 do 35 lat. Nato-
miast badania, których wyniki przedstawiono w tej pracy s¹ efektem analiz danych empi-
rycznych obejmuj¹cych okres 4,5 roczny. St¹d pojawia siê konieczno�æ dalszych badañ,
które pozwol¹ na weryfikacjê otrzymanych wyników wraz z up³ywem czasu.
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Summary

CONSTRUCTION OF MARKOWITZ AND MINIMAL SEMIVARIANCE PORTFOLIOS
INCLUDING INDIRECT AND DIRECT WAYS OF INVESTING IN COMMODITIES

Investing in commodities is a good alternative to investments in financial assets. Adding commodi-
ties to portfolio allows to obtain benefits from its diversification. Nevertheless, it is believed that share
of commodities should not exceed 30 percent. Thus, the aim of the paper is to verify the recommenda-
tion on the Polish market. The analysis encompasses stocks of some enterprises listed at the Warsaw
Stock Exchange, precious metals and agricultural items. In order to determine shares of separate assets
within portfolio the following two methods are used: standard Markowitz model and SEM model that
minimizes portfolio semivariance.
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ZARZ¥DZANIE WIEDZ¥ JAKO WIELOETAPOWY PROCES GENEROWANIA
NOWYCH WARTO�CI

Jan Wo³oszyn

Katedra Ekonomiki Edukacji, Komunikowania i Doradztwa Szko³y G³ównej Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie

Kierownik: dr hab. Krystyna Krzy¿anowska, prof. nadzw. SGGW

S³owa kluczowe: wiedza, przedsiêbiorstwo, modele zarz¹dzania wiedz¹, nabywanie wie-
dzy, dzielenie siê wiedz¹

Key words: knowledge, business, knowledge categories, processed model, knowledge
acquisition, knowledge dividing

S y n o p s i s. W artykule przedstawiono zagadnienia zarz¹dzania wiedz¹ wed³ug za³o¿eñ
sformu³owanych przez Probsta, Rubla i Romhardta, zaprezentowanych w modelu proce-
sowym. Poruszono ró¿ne aspekty wiedzy jako kategorii psychospo³ecznej oraz jej naby-
wanie i dzielenie siê ni¹. Zaprezentowano tak¿e ró¿ne zdolno�ci organizacji do uczenia
siê na zasadzie pêtli pojedynczej i podwójnej.

WSTÊP

W ostatnich kilkunastu latach, nasilaj¹ca siê do�æ ostra konkurencja sprawi³a, ¿e wiele
przedsiêbiorstw zaczê³o poszukiwaæ pomys³ów na nowe, bardziej u¿yteczne i warto�ciowe
produkty, na nowe metody zarz¹dzania. Okaza³o siê przy tym, ¿e kreowanie nowych pomy-
s³ów bez bardzo rozleg³ej oraz aktualnej informacji i wiedzy jest niemo¿liwe. Przedsiêbior-
stwa zaczê³y  coraz bardziej doceniaæ wiedzê, a to z kolei wymusi³o tworzenie klimatu sprzy-
jaj¹cego uczeniu siê.

Wiele przedsiêbiorstw, które doceni³y rolê wiedzy, jako wa¿nego sk³adnika wszystkich
komponentów gospodarki, a zw³aszcza potrzebê jej pomna¿ania i w³a�ciwego wykorzysta-
nia, osi¹gnê³y sukces rynkowy. Ich zarz¹dy  zrozumia³y, ¿e bez wiedzy nie da siê skojarzyæ
ze sob¹ ograniczonych zasobów materialnych, by je w sposób optymalny wykorzystaæ.
Wiedza sta³a siê wiêc wa¿nym, a niektórzy autorzy1  uwa¿aj¹, ¿e g³ównym, �ród³em warto�ci
ekonomicznej, istotnym substytutem wszystkich ingrediencji.

Rola wiedzy ro�nie zarówno w sektorze przemys³owym, jak te¿ w rozwijaj¹cym siê
dynamicznie sektorze us³ug oraz sektorze rolniczym. Wiedza sta³a siê zasobem, bez którego
nie mo¿e funkcjonowaæ ¿adne nowoczesne przedsiêbiorstwo. Efektywne wykorzystanie

1  Tak uwa¿aj¹, np.: Drucker, Daveport, Prusak, Castells, Boydell.
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wiedzy wymaga umiejêtno�ci wykonywania wielu dzia³añ z zakresu zarz¹dzania ni¹, w tym
jej wymiany. Temu zagadnieniu jest po�wiêcony niniejszy artyku³.

WIEDZA JAKO KATEGORIA PSYCHOSPO£ECZNA

Wiedza jest obiektem zainteresowañ i analiz od zarania dziejów naszej cywilizacji. Po-
cz¹tkowo interesowali siê ni¹ g³ównie filozofowie, którzy ró¿nymi formami poznania zajmo-
wali siê jeszcze przed nasz¹ er¹, a nastêpnie wzbudzi³a zainteresowanie pedagogów, psy-
chologów i socjologów. W latach 80. XX w. wiedz¹ zainteresowali siê tak¿e  ekonomi�ci oraz
teoretycy i praktycy zarz¹dzania.

Encyklopedia Popularna PWN [1982] prezentuje pojêcia dwóch kategorii wiedzy, sze-
rokie,  definiuj¹c j¹ jako �...wszelkie zobiektywizowane i utrwalone formy kultury umys³o-
wej i �wiadomo�ci spo³ecznej powsta³e w wyniku kumulowania do�wiadczeñ i uczenia
siê...� oraz w¹skie, gdzie wiedza, to �...ogó³ wiarygodnych informacji o rzeczywisto�ci
wraz z umiejêtno�ci¹ ich wykorzystania...�.  Zdaniem psychologa Nosala [1997], wiedza to
jedna z kategorii kompetencji, najbardziej �nasycona� rzeczywisto�ci¹ i do�wiadczeniem
osobistym jednostki. Z kolei teoretycy zarz¹dzania Devenport i Prusak [1998], wiedzê defi-
niuj¹ jako ��p³ynn¹ kompozycjê ukierunkowanego do�wiadczenia, warto�ci, u¿ytecz-
nych informacji i fachowego spojrzenia, stwarzaj¹c¹ podstawy do oceny i przyswajania
nowych do�wiadczeñ i informacji�.

Wed³ug Brilman�a [2002] wiedza jest warto�ciow¹ informacj¹, integruj¹c¹ dane fakty, a
tak¿e czasami hipotezy, a jej tworzenie wymaga, aby kto� wcze�niej przetworzy³, zinterpre-
towa³ i po³¹czy³ informacje. Wyra�ne rozgraniczenie zakresu tre�ciowego analizowanych
pojêæ  znajdujemy w pracach Druckera [1999]. Wed³ug niego wiedzy nie nale¿y szukaæ w
ksi¹¿kach, w bazach danych, w oprogramowaniu komputerowym, tam s¹ bowiem jedynie
informacje. Wiedza jest bowiem spersonifikowana  i zawsze uciele�niona w cz³owieku, który
j¹ zdobywa, ucz¹c siê, a nastêpnie  w³a�ciwie lub niew³a�ciwie wykorzystuje, podejmuj¹c
decyzje. Bez cz³owieka wiedza nie istnieje.

Z powy¿szych definicji wynika, ¿e wiedza to co� wiêcej ni¿ informacja, choæ wielu
specjalistów od zarz¹dzania pos³uguje siê tymi pojêciami zamiennie.

Wiedza w modelach ekonomicznych pojawia siê w dwóch ró¿nych kontekstach. Pierw-
szy z nich k³adzie nacisk na proces kreowania wiedzy, czyli przekszta³canie danych w infor-
macje, a informacji w wiedzê. Jak twierdz¹ cytowani autorzy,  wiedza rodzi siê i plonuje w
ludzkich umys³ach, a jej pierwotnym �ród³em s¹ dane, które przetworzone przybieraj¹ po-
staæ informacji, te z kolei przeanalizowane i przetworzone w umy�le cz³owieka staj¹ siê
wiedz¹. W ujêciu drugim wiedza postrzegana jest jako sk³adnik aktywów i zaliczana zarów-
no do nak³adów (kompetencji), jak równie¿ do wyników (innowacji) procesu produkcyjne-
go. Mo¿e byæ w³asno�ci¹ prywatn¹ (indywidualn¹), czynnikiem sprawczym wielu proce-
sów, sprzedawan¹ niekiedy  jako towar, mo¿e byæ te¿ w posiadaniu publicznym i jako dobro
wspólne udostêpniana wielu u¿ytkownikom, bez ograniczeñ lub za odp³atno�ci¹ [OECD
2000].

Prezentowane w literaturze klasyfikacje wiedzy do�æ czêsto nawi¹zuj¹ do taksonomii
wiedzy wed³ug Arystotelesa, która wyodrêbnia [za: OECD 2000]:
� epistemê: wiedzê, która jest uniwersalna i teoretyczna,
� technê: wiedzê instrumentaln¹, kontekstow¹ i praktyczn¹,
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� phronesis: wiedzê normatywn¹ opart¹ na do�wiadczeniach, kontek�cie i zdrowym roz-
s¹dku, tzw. praktyczna m¹dro�æ.
Podobny podzia³ wiedzy mo¿na spotkaæ w literaturze socjologicznej i ekonomicznej.

Nanaka i Takeuchi [2000] wiedzê dziel¹ na jawn¹ (explicint knowledge), ogólnie dostêpn¹,
jasno sprecyzowan¹ i usystematyzowan¹ oraz wiedz¹ u�pion¹, cich¹ (tacit knowledge).
Wiedza jawna posiada swoje odzwierciedlenie w jêzyku formalnym, przybieraj¹c na ogó³
postaæ instrukcji, regulaminów, dokumentów, poleceñ, norm, procedur itp. zawieraj¹cych
s¹dy, s³owa, znaki i symbole, które w prosty sposób mo¿na przekazaæ innym ludziom.
Wiedza ta mo¿e byæ przekazywana na pi�mie, przez radio lub za pomoc¹ mediów elektronicz-
nych oraz przechowywana, utrwalana, przekszta³cana itp. Z kolei wiedza cicha jest zasobem
indywidualnym, trudnym do sformalizowania i opisania za pomoc¹ ubogiego jêzyka, two-
rzonym na zasadzie ³¹czenia przekonañ, intuicji i wcze�niejszych prze¿yæ cz³owieka z ota-
czaj¹c¹ go rzeczywisto�ci¹. Obejmuje tak¿e subiektywne odczucia jednostki, ró¿nego typu
emocje, s¹dy, nastawienia itp. Posiadanie tej wiedzy zale¿y wiêc w du¿ej mierze od  aktyw-
no�ci poznawczej, intelektu i do�wiadczeñ cz³owieka.

Istniej¹ te¿ w teorii i praktyce zarz¹dzania inne podzia³y wiedzy. Probs, Raub i Romhardt
[2002] dziel¹ wiedzê na: indywidualn¹, zespo³ow¹ i ca³ej organizacji, gdzie ostatnie dwa
rodzaje, na co zwracaj¹ te¿ uwagê autorzy przywo³ywanej publikacji OECD, nie s¹ sum¹
wiedzy jednostek. Ilo�æ i jako�æ wiedzy zespo³owej jest bowiem wypadkow¹ wspó³pracy,
zaufania i wzajemnego zrozumienia. Wiedza ta, to umiejêtno�æ ³¹czenia rozproszonych za-
sobów wiedzy pojedynczych pracowników, to zdolno�æ poszczególnych zespo³ów pra-
cowniczych, jak te¿ ca³ych organizacji do rozwi¹zywania problemów, do kreowania nowych
pomys³ów.

Boydell, znawca problematyki organizacji ucz¹cej siê, wyró¿nia cztery typy  i trzy po-
ziomy wiedzy. Typy wiedzy opisuje nastêpuj¹cymi pytaniami: co to jest, jak to zrobiæ, jak
staæ siê sob¹, jak osi¹gn¹æ cele we wspó³pracy z innymi. Poziomy wiedzy odnosi za� do
nastêpuj¹cych problemów: jak to wcieliæ w ¿ycie, jak to udoskonaliæ, jak to po³¹czyæ [za:
Evans 2005].

 W publikacjach OECD [2000], mo¿na spotkaæ typologiê wyodrêbniaj¹c¹, podobnie jak
Boydell, cztery typy wiedzy, które odnosz¹ siê jednak do nieco innych zakresów tre�cio-
wych. Podobn¹ klasyfikacjê proponuje Evans  [2005]. Zgodnie z t¹ typologi¹ mo¿na mówiæ
o wiedzy, która odnosi siê do nastêpuj¹cych zagadnieñ:

Wiedzieæ co (know-what), to znaczy znaæ okre�lone fakty, okre�lone dane. Jest to
wiedza operacyjna ujêta w s³owa i liczby, ³atwa do przekazu drog¹ elektroniczn¹, tradycyjn¹
poczt¹, czy te¿  w bezpo�redniej rozmowie lub w czasie wyst¹pienia publicznego.

Wiedzieæ dlaczego (know-why), to rozumieæ zasady i prawa natury oraz prawa  rz¹dz¹-
ce ludzkim umys³em i zachowaniami spo³ecznymi. W przypadku pracowników, to wiedzieæ
jaka jest  strategia przedsiêbiorstwa, dok¹d ono zmierza i dlaczego, jakie warto�ci uwa¿a za
najwa¿niejsze i jak one przek³adaj¹ siê na przyjêt¹ orientacjê strategiczn¹.

Wiedzieæ jak (know-how), to w zasadzie równie¿ wiedza operacyjna, lecz w odró¿nie-
niu od know-what  jest ukryta w ludzkich umys³ach, a dostêp do niej nie jest ³atwy, ani
prosty. Dotyczy ona umiejêtno�ci sprawnego wykonywania  prac umys³owych, sensorycz-
nych i psychomotorycznych zarówno przez pracowników oraz ich prze³o¿onych, jak te¿
znajomo�ci zasad wprowadzania rozwi¹zañ w³asnych pomys³ów nieobjêtych formalnymi
procedurami dzia³añ na danym stanowisku pracy.
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Wiedzieæ kto (know-who), dotyczy rozeznania w tym, kto jest kim i jak¹ wiedz¹ dyspo-
nuje, zarówno wewn¹trz jak te¿ w otoczeniu organizacji. Chodzi tu równie¿ o umiejêtno�æ
budowania i utrzymywania kontaktów interpersonalnych oraz o zdolno�æ wspó³pracy i
komunikacji z ekspertami zewnêtrznymi.

ISTOTA ZARZ¥DZANIA WIEDZ¥

Mimo ¿e zarz¹dzanie wiedz¹ jest koncepcj¹ stosunkowo m³od¹, teoretyczne podstawy
pod ten proces zosta³y sformu³owane w drugiej po³owie lat 80. Powsta³o wiele definicji i
modeli teoretycznych obrazuj¹cych naturê tego pojêcia.  Niektóre z tych definicji przytacza
Evens [2005]:
� �(�) proces, w wyniku którego wszystko, czego siê nauczyli�my i co mie�ci siê w

naszych umys³ach, staje siê informacj¹ dostêpn¹ dla ka¿dego�,
� �(�) to oznacza wiêcej robiæ ni¿ to samo, co dotychczas, tylko lepiej, to oznacza

robiæ stale co� nowego, aby przetrwaæ na rynku podlegaj¹cym g³êbokim zmianom�,
� �(�) tu chodzi o dzia³ania i zmiany, a nie instalowanie sieci komputerowych i

zarz¹dzanie obiegiem dokumentów�,
�  �(�) budowanie dynamicznego �rodowiska pracy i nauki, które sprzyja sta³emu

generowaniu, gromadzeniu oraz stosowaniu wiedzy indywidualnej i zbiorowej w
celu odkrycia dla firmy nowych warto�ci�.
Prost¹ definicjê zarz¹dzania wiedz¹ prezentuj¹ Probs, Raub i Romhardt [2002]. Ich zda-

niem zarz¹dzanie wiedz¹ to: �zintegrowany system dzia³añ, którego celem jest odpowied-
nie kszta³towanie zasobów wiedzy�.

Z kolei Strojny [2000] uwa¿a, ¿e zarz¹dzanie wiedz¹ to �system zaprojektowany, aby
pomóc przedsiêbiorstwom w zdobywaniu, analizowaniu, wykorzystywaniu (ponownym
wykorzystywaniu) wiedzy w celu podejmowania szybszych, m¹drzejszych i lepszych decy-
zji, dziêki czemu mog¹ one osi¹gn¹æ przewagê konkurencyjn¹�.

Przytoczone definicje w ró¿nym zakresie odnosz¹ siê do istoty zarz¹dzania wiedz¹, a
zw³aszcza do zmian wprowadzanych w organizacji.  Nie wszystkie odnosz¹ siê wprost do
zmian, jakie s¹ wprowadzane w organizacji pod has³em �zarz¹dzanie wiedz¹�. Tylko dwie
ostatnie  z listy Evansa i definicja Strojnego informuj¹, i¿ zarz¹dzanie wiedz¹ jest procesem,
w ramach którego podejmowane s¹ konkretne, uporz¹dkowane  dzia³ania, a ich efektem jest
dodatkowa warto�æ uzyskana dziêki intelektualnym zasobom. Procesy te, co podkre�la
Penc [2003],  powinny prowadziæ do zwiêkszenia warto�ci zasobów u¿ytecznej wiedzy i
u³atwiaæ proces twórczego my�lenia. Ponadto, definicje te mówi¹ o celu podejmowania
dzia³añ w ramach zarz¹dzania wiedza, czyli dlaczego nale¿y  wdro¿yæ nowe procedury w
organizacji.

NABYWANIE WIEDZY I DZIELENIE SIÊ NI¥ W MODELU PROCESOWYM

W ostatnich latach pojawi³o siê wiele modeli zarz¹dzania wiedz¹, które za punkt wyj�cia
do ich opisu bior¹ ró¿ne zagadnienia, np. kluczowe kompetencje i kluczowe umiejêtno�ci,
konwersjê wiedzy lub ogó³ procesów tworz¹cych pewien algorytm.
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Za³o¿enie, ¿e zarz¹dzanie wiedz¹ to ci¹g nastêpuj¹cych po sobie procesów, by³o pod-
staw¹  do opracowania przez Probsta i jego wspó³pracowników  [2002] modelu, który sk³ada
siê z nastêpuj¹cych elementów:
� opracowywanie metod identyfikacji �róde³ wiedzy organizacyjnej oraz sposobów jej

pozyskiwania przez strukturalizowanie zasobów intelektualnych organizacji i tworze-
nie map lokalizacji wiedzy,

� pozyskiwanie  wiedzy przez kontakty ze �rodowiskiem zewnêtrznym, czyli klientami,
dostawcami i firmami partnerskimi albo przez jej zakup, np. zatrudnienie ekspertów
zewnêtrznych, czy przejêcie innowacyjnego przedsiêbiorstwa,

� rozwijanie wiedzy � to zdobywanie nowych umiejêtno�ci, badania, kreowanie pomys³ów,
usprawnienie istniej¹cych procesów, projektowanie i tworzenie nowych produktów,

� przep³yw wiedzy, czyli dzielenie siê wiedz¹ i rozpowszechnianie jej w ramach organiza-
cji w taki sposób, aby dotar³a do jednostek, które w danej chwili jej potrzebuj¹, a to
wymaga poszukiwania odpowiedzi na pytania: kto powinien wiedzieæ, jaka potrzebna
jest wiedza,  czego ma ona dotyczyæ,  jaki ma byæ efekt jej dostarczenia oraz jak wiedzê
rozpowszechniæ,

� wykorzystanie wiedzy w taki sposób, aby przynios³a oczekiwane rezultaty, aby po-
wsta³a dziêki niej warto�æ dodana,

� utrwalanie i zachowanie wiedzy, aby jej nie straciæ, a to wymaga selekcji, przechowywa-
nia i ci¹g³ego  aktualizowania danych.
Zakres tre�ciowy poszczególnych etapów pozwala na ich pogrupowanie. Mo¿na wiêc

wyró¿niæ trzy g³ówne fazy zarz¹dzania wiedz¹:
� pozyskiwanie wiedzy,
� dzielenie siê wiedz¹,
� wykorzystanie wiedzy, przekszta³canie jej w opinie, oceny, decyzje.

�ród³em nowej wiedzy jest zawsze cz³owiek, ona bowiem  powstaje w umys³ach ludzi,
a nie w organizacji widzianej jako rzecz. To pracownicy, dziêki posiadaniu okre�lonych umie-
jêtno�ci oraz osobistemu zaanga¿owaniu �wiadcz¹cemu o uto¿samianiu siê z firm¹ i jej misj¹,
maj¹c dostêp do informacji, dochodz¹ do nowatorskich pomys³ów (odkryæ, nowych koncep-
cji, usprawnieñ itd.). Do podsycania tego zaanga¿owania i transponowania utajonej wiedzy
na konkretne technologie i produkty jest konieczna odpowiednia kultura organizacyjna, kul-
tura przezwyciê¿aj¹ca bariery zwi¹zane z rutyn¹, obawami przed nieznanym, obawami o pracê,
ceni¹ca okre�lone warto�ci, a zw³aszcza potrzebê ci¹g³ego uczenia siê od innych, nie odrzuca-
nia ich dokonañ oraz wyci¹gania wniosków z w³asnych i cudzych b³êdów.

Wa¿nym problemem w procesie zarz¹dzania wiedz¹ jest zró¿nicowany dostêp do ró¿-
nych jej kategorii. Publicznie dostêpna jest tylko niewielka czê�æ wiedzy i to g³ównie wiedzy
proceduralnej typu know-what i wiedzy o charakterze naukowym, ale nawet i tej wiedzy nie
s¹ w stanie posi¹�æ wszyscy chêtni. Bez dostêpu do sprawnej sieci telekomunikacyjnej lub
sieci powi¹zañ spo³ecznych nie ma mo¿liwo�ci skorzystania z  informacji. Z kolei pozyska-
nie wiedzy naukowej i innej wiedzy z³o¿onej, a tak¿e wiedzy praktycznej, teoretycznie do-
stêpnej dla ka¿dego,  determinowane jest mo¿liwo�ciami jej przesy³u i zdolno�ciami percep-
cyjnymi jej przysz³ych u¿ytkowników. Mo¿na j¹ nabyæ w ró¿ny sposób, np. studiuj¹c,
uczestnicz¹c w szkoleniach, czytaj¹c ró¿ne publikacje, ogl¹daj¹c ró¿ne obrazy. Ponadto, w
przedsiêbiorstwach mo¿na zaobserwowaæ uczenie siê w procesie eksperymentowania. Dziêki
niemu ludzie nabywaj¹ ró¿ne umiejêtno�ci psychomotoryczne i sensoryczne oraz umiejêt-
no�ci decyzyjne i koncepcyjne. Przy eksperymentowaniu wa¿ny jest jednak kontekst eko-
nomiczny i etyczny [OECD 2000].
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W odró¿nieniu  od wiedzy jawnej, do wiedzy cichej, zw³aszcza typu know-how dostêp
jest do�æ trudny, co nie znaczy, ¿e niemo¿liwy. Choæ wiedza ta odzwierciedla osobowo�æ
jednostek, a nawet ca³ych organizacji, to bêd¹c zakotwiczon¹ w jej strukturach2, z ekono-
micznego punktu widzenia, przez d³u¿szy czas, nie mo¿e byæ w³asno�ci¹ prywatn¹.  Je¿eli
jest u¿yteczn¹ i efektywn¹ w danych warunkach, istniej¹ ró¿ne sposoby pozyskania jej.
Do�wiadczeniami zawodowymi wymieniaj¹ siê profesjonali�ci. Wiedza przekazywana jest
te¿  w trakcie zespo³owego dzia³ania, gdy korzystamy  z wiedzy innych osób  lub w czasie
interakcji, która jest oparta  na powi¹zaniach pomiêdzy producentami i u¿ytkownikami,
miêdzy mistrzem a uczniem. Mo¿na te¿ czerpaæ wiedzê w trakcie u¿ytkowania  produktów
wytworzonych przez inne osoby, podpatruj¹c ich budowê i sposób dzia³ania. W szczegól-
nych przypadkach, gdy do wiedzy prywatnej dostêp jest zablokowany istniej¹ sposoby
pozyskania jej drogami  podstêpnymi, chocia¿by poprzez demonta¿ i analizê produktu, czy
te¿ dzia³ania wywiadowcze [OECD 2000].

Zagadnienia pozyskiwania wiedzy i dzielenia siê ni¹ zwi¹zane s¹ z procesem uczenia
siê. W organizacji ucz¹ siê nie tylko pracownicy,  ale te¿ ca³e organizacje. Proces uczenia siê
mo¿e mieæ charakter ci¹g³y lub sporadyczny, mo¿e przebiegaæ zgodnie z za³o¿eniami pêtli
pojedynczej czy podwójnej. Morgan [1997] jest zdania, ¿e organizacje maj¹ ró¿ne zdolno�ci
uczenia siê. Wiêkszo�æ z nich naby³a umiejêtno�æ uczenia siê na zasadzie pêtli pojedynczej.
To pozwala im doskonaliæ umiejêtno�æ badania otoczenia, formu³owania celów i bie¿¹cego
�ledzenia poziomu ich realizacji, porównuj¹c zdobyte w ten sposób informacje z normami
operacyjnymi, a nastêpnie inicjuj¹c odpowiednie dzia³ania. Ten sposób uczenia siê jest na
ogó³ zinstytucjonalizowany, a do jego sprawnego przebiegu wykorzystuje siê systemy
informacyjne, które pozwalaj¹ utrzymaæ dzia³ania organizacji w okre�lonych ramach, a po-
ziomy osi¹gniêæ z poprzedniego okresu wykorzystaæ jako normy do kontrolowania pozio-
mów bie¿¹cych.

Uczenie siê na zasadzie pêtli podwójnej (uczenie siê jak siê uczyæ),  polega na podejmo-
waniu dodatkowych dzia³añ polegaj¹cych na kwestionowaniu znaczenia podstawowych  norm,
polityk i procedur operacyjnych w zwi¹zku ze zmianami otoczenia. A to z kolei wymaga:
� popierania i cenienia otwarto�ci, aktywno�ci, wspó³pracy, refleksyjno�ci i samodziel-

no�ci w  my�leniu oraz swobody w przep³ywie informacji i wiedzy; to pzwali pogodziæ
siê z b³êdami i niepewno�ci¹ jako nieuchronn¹ cech¹ ¿ycia w z³o¿onym i burzliwym
otoczeniu,

� procesu planowania opartego nie tylko na jasno okre�lonych celach, ale równie¿ na
planowaniu tego, czego chce siê unikn¹æ, czyli definiowaniu ograniczeñ i kwestiono-
waniu ich, co sprzyja zwiêkszaniu przestrzeni mo¿liwych do podjêcia dzia³añ,

� przyjêcia systemu odpowiedzialno�ci,  który bêdzie sprzyja³ przyjmowaniu  przez pra-
cowników i ich mened¿erów postaw aktywnych, sprzyjaj¹cych zespo³owemu analizo-
waniu i rozwi¹zywaniu z³o¿onych problemów,  z poszanowaniem  ró¿nych punktów
widzenia, a nie uciekania siê do oszustw, niejasnego przedstawiania problemów lub
minimalizowania ich wagi, je¿eli nie mog¹ sobie z nimi  poradziæ, tuszowania ró¿nych
przykrych spraw, upraszczania interpretacji itd.,

� pokonania przepa�ci pomiêdzy teori¹ a rzeczywisto�ci¹, czyli tym co ludzie mówi¹
(teoria g³oszona), a tym co robi¹ (teoria u¿ytkowa), aby mo¿liwe sta³o siê kwestionowa-
nie teorii g³oszonych oraz  warto�ci i norm zakorzenionych w teorii u¿ytkowej.

2 Chodzi tu przede wszystkim o takie zagadnienia, jak: sposób komunikowania siê, wspólne pro-
cedury, powszechnie uznane metody rozwi¹zywania problemów i poszukiwania rozwi¹zañ.
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Uczenie siê na zasadzie pêtli pojedynczej dotyczy g³ównie organizacji  zbiurokratyzo-
wanych, a tych, jak twierdzi przywo³ywany Morgan  jest najwiêcej,  odzwierciedlaj¹cych
mechanistyczne i liniowe podej�cie do z³o¿onych problemów oraz mechanistyczn¹ struktu-
rê my�lenia. Pêtla podwójna w procesie uczenia siê wymaga przesuniêcia od biurokracji w
kierunku samoorganizacji, a tym samym samokrytycyzmu, rzadko  spotykanemu w  trady-
cyjnych sposobach zarz¹dzania. To mo¿e wywo³ywaæ opór ze strony  niektórych osób
sprawuj¹cych w³adzê, k³ad¹cych nacisk na dochowanie tajemnic, na podleg³o�æ, na scen-
tralizowan¹ kontrolê, na decydowanie prawie o wszystkim.

W wielu organizacjach na przep³yw informacji, jako budulca wiedzy, maj¹ wp³yw aspekty
struktury organizacyjnej, zw³aszcza hierarchia oraz uk³ad wydzia³ów w przedsiêbiorstwie.

PODSUMOWANIE

W zarz¹dzaniu wiedz¹ mo¿na wyodrêbniæ dwie strony tego procesu, spo³eczn¹, bazu-
j¹c¹ na �miêkkich� elementach organizacji oraz techniczn¹ i technologiczn¹. Wielu mena-
d¿erów uwa¿a, ¿e nowoczesne narzêdzia technologiczne pomog¹ im rozwi¹zaæ wszelkie
problemy w organizacji. Dziêki nim bêd¹ bowiem mieli dostêp do informacji, które s¹ nie-
zbêdne, aby podejmowaæ decyzje. Niedoceniaj¹ wiêc strony spo³ecznej zarz¹dzania wiedz¹,
czyli roli w tym procesie czynnika ludzkiego.

Zarz¹dzanie wiedz¹ jednak dotyczy nie tylko technologii lecz równie¿, a mo¿e przede
wszystkim, ludzi. Wiedza, której budulcem jest informacja, powstaje w³a�nie w ich umy-
s³ach. Oni j¹ kreuj¹, dziel¹ siê ni¹ oraz wykorzystuj¹ w ró¿nych dzia³aniach organizacyj-
nych, produkcyjnych i us³ugowych.

Zarz¹dzanie wiedz¹ jest w ró¿ny sposób interpretowane i opisywane. Opracowano
wiele definicji i modeli przedstawiaj¹cych ten proces. Miêdzy nimi mo¿na zauwa¿yæ pewne
ró¿nice w podej�ciu do istoty zarz¹dzania, ró¿ne sposoby akcentowania jej za³o¿eñ. Bez
wzglêdu na to, dla praktyki wa¿ne jest, i¿ dziêki pozyskiwaniu zasobów wiedzy oraz ich
przemieszczaniu i wykorzystywaniu przedsiêbiorstwo ma okre�lone korzy�ci. Dziêki odpo-
wiedniej atmosferze do uczenia siê i dzielenia siê wiedz¹ nastêpuje bowiem przep³yw pomy-
s³ów, a tym samym wzrasta liczba i jako�æ dzia³añ innowacyjnych w ró¿nych obszarach
funkcjonowania organizacji. To z kolei mo¿e prze³o¿yæ siê na poprawê organizacji pracy, na
poprawê jako�ci obs³ugi klientów, na oferowanie klientom nowych produktów i us³ug itp.
Konsekwencj¹ tych dzia³añ mog¹ byæ za� zwiêkszone dochody przedsiêbiorstwa.

Z wielu modeli zarz¹dzania wiedz¹ prezentowanych w literaturze,  wydaje siê, ¿e model
Probsta Rauba i Romhardta jasno opisuje istotê tego zarz¹dzania sprowadzaj¹c go do
procesu opartego na cyklu przep³ywu wiedzy w organizacji, od jej lokalizacji a¿ po etap jej
przechowywania. Autorzy tego modelu podkre�laj¹ potrzebê wyra�nego formu³owania ce-
lów i u�wiadomienia ich pracownikom, tak aby uznali je za swoje  oraz przeprowadzania
oceny przydatno�ci zakresu i wykorzystywania wiedzy.
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Jan Wo³oszyn

BUSINESS MANAGEMENT OF KNOWLEDGE AS MULTIPLE PROCESS |
GENERATING NEW VALUES

Summary

The paper aims to describe the issues of knowledge management according to foundations formula-
ted by Probst, Rubl and Romhardt, which are presented in the process model. There were analyzed
different aspects of knowledge such as psycho-sociologic category as well as obtaining and sharing it.
There were also presented different abilities of organization to learn on the example of principles of
single and double nooses.
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