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PROFESOR JANUSZ KOSICKI, ZYCIE I PRACA
(JUBILEUSZ 80-LECIA URODZIN)

Profesor Janusz Kosicki urodzit si¢ 5 sierpnia 1928 r. w Beldowie w wojewddztwie
todzkim w rodzinie inteligenckiej. Wybuch II wojny $wiatowej przerwat Jego nauke w szkole
podstawowej na poziomie V klasy. Prof. J. Kosicki w okresie okupacji hitlerowskiej po
wysiedleniu z domu rodzinnego pracowat w latach 1941-1945 w charakterze przymusowego
mlodocianego robotnika rolnego w Stadninie Koni w Studzieniu w powiecie kutnowskim.

Powiat ten nalezacy do wojewddztwa tddzkiego zostat wlaczony do 111 Rzeszy Nie-
mieckiej, do tzw. Warthegau (kraju Warty) i byt poddawany szybkiej germanizacji. Nie bylo
polskich szkol, polska inteligencja, ktora nie zdazyta uciec do Generalnej Guberni (granica
przebiegala koto Zychlina) zostata aresztowana i umieszczona w obozach koncentracyj-
nych. Podobny los spotkat ksi¢zy katolickich diecezji todzkiej. Rolnicy z lepszych gospo-
darstw zostali wysiedleni i byli kierowani do obozow przej$ciowych organizowanych w
nieczynnych fabrykach Lodzi, a nastgpnie po selekcji wysytani do pracy przymusowej do
Niemiec lub do wojewddztw Polski centralnej i potudniowej. W majatkach ziemskich po
wysiedleniu polskich wiascicieli wiadze przejmowali niemieccy administratorzy (Treuhdnder)
lub nowi zastuzeni dla Rzeszy wilasciciele, a w gospodarstwach chtopskich — niemieccy
rolnicy, dla ktorych tworzono gospodarstwa o powierzchni okoto 20-25 ha.

Jak wspomina prof. J. Kosicki w okresie II wojny $swiatowej dane mu bylo przezyc
dziatania dwoch frontow: w 1939 i w 1945 roku. W 1939 roku podczas ucieczki rodzicow z
dzie¢mi w kierunku Warszawy byt $wiadkiem fragmentow najwickszej bitwy wrzesnia tzw.
Bitwy nad Bzura. Toczyly si¢ cigzkie walki, intensywne naloty i bombardowania. Droga
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Poznan-Warszawa przemieszczaly si¢ oddzialy cofajacej si¢ armii polskiej i uciekajacy z
dobytkiem cywile. Pality si¢ miasta: L.owicz, Sochaczew, Blonie i wiele wsi. Bylo duzo tru-
pow zokierzy i cywilow, koni i bydta. Utkwito to wszystko w psychice 11-letniego dziecka.
Wspomnienia tej grozy i przezy¢ trwaja do dzis.

Drugie przezycie dotyczace dzialan wojennych, ktérych swiadkiem byt J. Kosicki jako
16-letni chtopiec-robotnik to dziatania frontowe w styczniu 1945 roku. W okolicach majatku
Studzien, gdzie pracowat J. Kosicki i pobliskiej Ktodawy, gdzie budowano fortyfikacje przy
pomocy tzw. podwadd konskich, w ktérych uczestniczyty konie i robotnicy ze Studzienia,
trwaly walki w styczniu 1945 roku. Zbudowane przez Niemcow fortyfikacje i tzw. rowy
przeciwczotgowe niewiele im pomogty. W Studzieniu rozgrywata si¢ bitwa, palil si¢ patac,
zabudowania mieszkalne i gospodarcze. W pobliskich lasach stycha¢ byto odglosy strzela-
niny w czasie stonecznego mroznego dnia i wida¢ byto blyski ognia podczas gwiezdnej
nocy.

Klodawa lezaca na trasie Warszawa-Poznan zostata zaatakowana przez idaca w kierun-
ku Poznania i Berlina wslawiona bojami 8 Armig¢ gen. Czujkowa. Obrona niemiecka zostata
okrazona i zniszczona. Treuhdnder i czasowa wlascicielka majatku opuscili Studzien w po-
ptochu. Niewiadomo czy zdazyli osiagna¢ cel swojej ucieczki czy podzielili na drodze los
wielu niemieckich uchodzcéw, wszechwtadnych podczas okupacji hitlerowskiej panow zie-
mi kutnowskiej.

Po zakonczeniu wojny, w marcu 1945 roku J. Kosicki podjat nauke w Panstwowym
Gimnazjum i Liceum Koedukacyjnym o ustroju semestralnym w Leczycy, ktore ukonczyt
uzyskaniem matury w czerwcu 1947 roku. W latach 1947-1950 studiowat na Wydziale
Rolnym Wyzszej Szkoty Gospodarstwa Wiejskiego w Lodzi, gdzie uzyskat dyplom inzy-
niera rolnika. Studia magisterskie w latach 1950-1952 odbyl na Wydziale Rolnym Szkoty
Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, realizujac specjalizacje ekonomika i
administracja. Pracg magisterska pt. ,, Projekt reorganizacji Zespolu PGR Zatuski w
Okregu Olsztyn” wykonat pod kierunkiem prof. Ryszarda Manteuffla. W czasie studiow
I stopnia w Lodzi pracowal dodatkowo w PGR jako mlodszy ksiggowy, a podczas studiow
II stopnia w Warszawie pracowal dorywczo w Instytucie Ekonomiki Rolnej, biorac udziat
w pracach badawczych Instytutu zwiazanych z analiza dziatalnosci i projektami gospo-
darczego urzadzenia PGR.

J. Kosicki od 1950 roku byt uczniem, wychowankiem i bliskim wspotpracownikiem prof. dr
hab. dr h.c. Ryszarda Manteuffla. 1 wrzesnia 1951 roku podjat pracg w Katedrze Ekonomiki i
Organizacji Przedsigbiorstw Rolnych SGGW, w ktorej przepracowal 47 lat w charakterze na-
uczyciela akademickiego, przechodzac kolejno przez wszystkie stanowiska: starszy asystent
1951-1956, adiunkt 1956-1968, docent 1968-1991, profesor nadzwyczajny 1991-1998.

Stopien naukowy doktora nauk rolno-lesnych uzyskat 21 czerwca 1960 r. na Wydziale
Ekonomiczno-Rolniczym SGGW na podstawie rozprawy doktorskiej pt. ,, Wielkos¢ gospo-
darstwa uspolecznionego a jego efektywnos¢”, wykonanej pod kierunkiem prof. Ryszarda
Manteuffla. 21 wrzesnia 1971 r. na tym samym Wydziale uzyskat stopien doktora habilitowa-
nego na podstawie ogdlnego dorobku naukowego i rozprawy habilitacyjnej pt. ,, Koncentra-
¢ja produkcji w wielozakiadowych przedsiebiorstwach PGR”. Zaréwno praca doktorska,
jak i habilitacyjna, zostaty w catosci opublikowane przez PWRIL i w Rocznikach Nauk Rolni-
czych PAN. Prace te byly wielokrotnie cytowane w literaturze. 22 pazdziernika 1996 roku
otrzymat nadany przez Prezydenta RP tytul naukowy profesora nauk ekonomicznych.

W latach 1973-1975 prof. J. Kosicki byt prodziekanem Wydziatu Ekonomiczno-Rolni-
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czego SGGW ds. studenckich, a w latach 1978-1981 dziekanem tego Wydziatu, natomiast w

latach 1976-1991 petnit funkcje kierownika Zaktadu Organizacji i Zarzadzania powstatego z

dawnego Zaktadu Organizacji Produkcji Rolniczej w Katedrze Ekonomiki i Organizacji Go-

spodarstw Rolniczych.

W czasie zatrudnienia w SGGW prof. J. Kosicki, szczegélnie do 1980 roku, blisko wspot-
pracowal z szeroko pojeta praktyka rolnicza i z instytucjami z nig zwiazanymi, jak: Minister-
stwo Rolnictwa, Komitet Ekonomiki Rolnictwa PAN, Instytut Ekonomiki Rolnej, Generalna
Dyrekcja PGR, Biuro Organizacji Gospodarstw Rolnych, Wojewddzkie Zjednoczenia PGR w
Poznaniu, L.odzi i Warszawie, Agrokompleks Sudety, Zjednoczenie Hodowli Zwierzat Zaro-
dowych oraz bezposrednio z wieloma przedsigbiorstwami: Zespot PGR Gola, POHZ Osowa
Sien, Kombinaty Rolne — Manieczki, Bieganowo, Czempin, Stadniny Koni— Racot i Kadyny.

Poza studiami w Polsce prof. J. Kosicki odbyt staze naukowe na uniwersytetach zagra-
nicznych: 12 miesigcy w USA, 9 m-cy w Niemczech, 3 m-ce w Jugostawii, 2 miesiace na
Wegrzech i po 6 tygodni w Czechostowacji i Szkocji. Byt stypendysta réznych uczelni,
Instytutu Miedzynarodowej Edukacji (IIE), Fundacji Forda, niemieckiej DAAD, Tempus
Program of European Community.

Byt zatrudniony w réznych instytucjach zagranicznych, w ramach urlopu z macierzy-
stej Uczelni:

—  przez 9 m-cy jako asystent naukowy na Wydziale Ekonomiczno-Rolniczym Uniwersy-
tetu Stanowego Michigan (M.S.U.) Lansing, USA w roku akademickim 1963/1964, Ra-
port: Improving Management In Beef Feeding Enterprise In Poland,

— przez4 latai2 m-ce (1968-1972), jako ekspert farm management FAO pehiac funkcje
kierownika sekcji ekonomiki i organizacji rolnictwa w Instytucie Badan Rolniczych ONZ,
(IAR) w Addis Abebie, Etiopia, Raport koncowy (7erminal Report) i25 publikacji,

—  przeztrzy miesiace (1975), jako konsultant w Centrali FAO w Rzymie, Raport: Livestock
Development Planning Manual for Developing Countries,

— przez | miesiagc (1984) jako konsultant farm managment i szef misji FAO w Etiopii.
Raport: Drought Relief Strategy Mission for Livestock,

—  przez 1 miesiac (1985) jako konsultant i cztonek pigcioosobowej misji FAO w Kameru-
nie, Raport: Livestock Development In Cameroon.

Profesor J. Kosicki brat aktywny udzial w wielu migdzynarodowych sympozjach, kon-
ferencjach i kongresach. Kilkakrotnie uczestniczyl w konferencjach Komitetu Rolnictwa
Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ/ECE: w Genewie w 1962 r., w Stonecznym Brzegu w
1974 r., w Budapeszcie w 1976 r. i w Nitrze w 1987 r. Uczestniczyt takze w Kongresach
Naukowej Organizacji Pracy w Rolnictwie (CIOSTA) w Lafayette, Indiana (USA) w 1964 r.,
w Brukseli w 1966 r., w Godollo w 1976 r. oraz w konferencjach organizowanych przez
Swiatowe Stowarzyszenie Ekonomistow Rolnych (IAAE), Amerykanskie Stowarzyszenie
Ekonomistéw Rolnych (AFEA), a takze Komisje Gospodarcza ONZ ds. Afryki (ECA).

W problematyce badawczej profesora J. Kosickiego mozna wyrdzni¢ 5 nastgpujacych
kierunkow badan:

1. Zagadnienia organizacji i zarzadzania przedsigbiorstwami rolniczymi, dotyczace w szcze-
g6lnosci form organizacyjnych PGR, projektéw urzadzeniowych, rozrachunku gospo-
darczego i metod pracy wybitnych menadzerdw, a takze zachodzacych zmian w organi-
zacji przedsigbiorstw oraz w metodach zarzadzania. Przykladem moga by¢ publikacje:
,, Poziom kierownictwa decydujqcym czynnikiem rozwoju przedsiebiorstw rolnych”
(1965), ,, Racjonalna wielkos¢ wielozakliadowych przedsiebiorstw rolniczych” (1966),
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,, Kierowanie wielozakladowym przedsiebiorstwem rolnym” (1967), ,, Wielkos¢ obsza-
rowa wielozakladowych przedsiebiorstw rolniczych Zjednoczenia Hodowli Zwierzqt
Zarodowych” (1967), ,, Formy organizacyjne Panstwowych Gospodarstw Rolnych w

latach 1946-1976" (1978), ,, Tendencje zmian w wielkosci przedsiebiorstw rolnych i w

metodach produkcji w niektorych krajach” (1983), ,, Wphyw kadr kierowniczych PGR

na efekty gospodarowania” (1985), ,,Zmiany obszarowe przedsiebiorstw rolniczych

(koncentracja ziemi) w latach 1950-1980" (1987), , Organizacja gospodarstw rol-

nych w Afryce” (1987), ,, Niektore doswiadczenia rozwoju rolnictwa i terenéw wiej-

skichw Wielkiej Brytanii” (1995), ,, Zmiany w teorii i praktyce zarzqdzania” (2006).

2. Zagadnienia ekonomii skali produkcji obejmujace roztdg przedsigbiorstw, racjonalna
wielkos¢ jedno- i wielozaktadowych przedsigbiorstw PGR oraz optymalna koncentracje
produkcji zwierzecej w przedsigbiorstwach (praca doktorska i habilitacyjna).

3. Zagadnienia nowoczesnej technologii i organizacji produkcji mleka i zywca wolowego,
wieprzowego, drobiowego i jaj (publikacje i praca habilitacyjna).

4. Zagadnienia rachunku ekonomicznego w przedsigbiorstwie rolniczym, a gléwnie me-
tod i form rachunkowosci rolnej, bezposrednich kosztéw produkcji, metod planowania
w przedsiebiorstwie i stosowanych w nich normatywéw i wskaznikéw.

S.  Zagadnienia zwigzane z transformacja polskiej gospodarki i rolnictwa. Niektdre publika-
cje ztym zwiazane: ,, Dyskusja nad prywatyzacjq rolnictwa” (1995), ,, Sytuacja gmin w
Polsce i strategia ich rozwoju” (2003), ,, Przemiany w spoZyciu Zywnosci w okresie
transformacji” (2003), ,, Bezrobocie w Polsce — perspektywy zmiany na rynku pracy po
integracjiz UE” (2003), ,, Sytuacja polskiego rolnictwa na starcie w UE” (2004), ,, Stan
rolnictwa i sektora zywnosciowego w Polsce po wstqpieniu Polski do UE” (2006).

W poczatkowym okresie dziatalno$ci badawczej prof. J. Kosicki zajmowat si¢ gtéwnie
analiza dziatalno$ci przedsigbiorstw rolnych oraz projektowaniem ich organizacji. Na szcze-
g6lne wyrdznienie zastuguje drugi kierunek badan zwigzanych z ekonomia skali produkc;ji,
konfiguracja roztogu i wielkoscia przedsigbiorstw. Prof. J. Kosicki byt w okresie powojennym
jednym z pierwszych badaczy zajmujacych si¢ badaniami i sposobami pomiaru uksztattowa-
nia rozlogu gospodarstw oraz racjonalnej wielkosci wielkoobszarowych przedsigbiorstw rol-
nych. Badania te prowadzone byly w panstwowych przedsigbiorstwach rolniczych. Wiele
rezultatéw tych badan miato charakter nowatorski pod wzgledem metodycznym. Wyniki tych
badan zostaty zawarte w 15 publikacjach. Za najwazniejsza nalezy uznac prace ,, Wielkos¢
gospodarstwa uspolecznionego, a jego efektywnos¢”, wydana przez PWRIL w 1961 r.

Badania z zakresu nowoczesnej technologii i organizacji produkcji zwierzgcej miaty cha-
rakter porownawczy, obejmujacy przedsigbiorstwa rolnicze w USA, zachodniej Europie, Ju-
gostawii, na Wegrzech i w Polsce. Dotyczyly one ekonomii skali produkcji zwierzecej i tenden-
cji w zakresie zmian w skali produkcji zwierzgcej. Na szczegolne podkreslenie zastuguja prace
charakteryzujace poziom, skale i technologi¢ produkcji mleka, zywca wotowego i wieprzowe-
go oraz drobiu w USA. Dzigki publikacjom prof. J. Kosickiego nowoczesne rozwigzania w
zakresie technologii produkcji zwierzgcej w USA zostaly przyblizone polskiemu czytelnikowi.
W ramach tego zagadnienia prof. J. Kosicki opublikowal 23 prace. Podstawowa praca z tej
dziedziny jest ksiazka pt. ,, Koncentracja produkcji w wielozakladowych przedsiebiorstwach
PGR”, wydana przez PWN w 1970 r. w serii monografii Rocznikéw Nauk Rolniczych.

Zagadnienia badawcze zawarte w czwartej grupie tematycznej, obejmujace rachunek eko-
nomiczny, rachunkowos¢ i planowanie, byly realizowane gtéwnie podczas pracy prof. J. Ko-
sickiego jako eksperta FAO w Instytucie Badan Rolniczych ONZ w Etiopii i miaty charakter
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pionierski w tym kraju. Zorganizowal w tym Instytucie Sekcje Ekonomiki i Organizacji Rolnic-

twa i Organizacji Przedsiebiorstw Rolnych, ktéra kierowal. W kierowanej przez siebie sekcji, w

latach 1968-1972 prof. J. Kosicki prowadzit badania obejmujace nastgpujace zagadnienia:

— organizacja gospodarstw i stosowane technologie produkcji w ré6znych regionach kli-
matycznych Etiopii,

— badania bezposrednich kosztow produkcji gtéwnych produktéw rolniczych w Etiopii,

— organizacja i efektywno$¢ naktadow pracy zywej i uprzedmiotowionej,

— metody i formy rachunkowosci i ich wdrozenie w wybranych przedsigbiorstwach rolniczych,

— planowanie produkcji w przedsigbiorstwach rolniczych.

Dwa ostatnie rodzaje badan po raz pierwszy zostaly zastosowane w gospodarstwach
doswiadczalnych i w wybranych przedsigbiorstwach rolnych. Opracowane w ramach tych
badan metody i parametry moga stanowic rdwniez pomoc praktyczna dla rolnictwa innych
krajow rozwijajacych sig, a polozonych w podobnych warunkach przyrodniczych. Wktad
pracy prof. J. Kosickiego w Instytucie Badan Rolniczych ONZ w Addis Abebie zostal
pozytywnie oceniony przez FAO. Wyrazem tego uznania byto dwukrotne wystapienie do
wladz SGGW o przedtuzenie kontraktu i bardzo dobra opinia stuzbowa, wydana po zakon-
czeniu pracy eksperta, w dniu 8 wrzesnia 1972 r. przez Wydziat Ekonomiki i Organizacji
Przedsigbiorstw Rolnych Centrali FAO w Rzymie.

Prof. J. Kosicki opublikowat ogotem w kraju i za granica 140 prac o charakterze naukowo-
badawczym, dydaktycznym i popularno-naukowym, w tym 116 indywidualnie i 24 zespotowo.
Do najwazniejszych publikacji — poza wymienionymi doktorska i habilitacyjna —naleza: ,, Or-
ganizacja gospodarstwa na glebach lekkich” (1958) (R. Manteuffel, J. Kosicki i inni),
., Farm Plan with Farm Management Handbook” (1AR 1972), ,, Notes on coffee produc-
tion and cost in Ethiopia” (1AR 1972), ,, Annual Farm Record Book” (1AR 1972), ,, Profe-
sor Ryszard Manteuffel-Szoege — Wielki czlowiek i uczony. Mdj nauczyciel i wychowaw-
ca” (SGGW 1996), ,, Organizacja przedsiebiorstw rolniczych w latach 1937-1997" (AR
Szczecin 1997), ,, Zmiany w gospodarstwach rolnych UE i Polski w latach 1970-1995"
(Postepy Nauk Rolniczych PAN 1998), ,, Przedsiebiorstwa rolne w Polsce w okresie 50-
lecia mojej pracy zawodowej” (SGGW 1998).

Takze do waznych publikacji nalezy zaliczy¢ cykl artykutéw z 1965 roku (wtedy w
Polsce bardzo nowatorskich) w ,, Zagadnieniach Ekonomiki Rolnej” i w ,, Nowym Rolnic-
twie” dotyczacych nowoczesnej organizacji gospodarstw i technologii produkcji zwierze-
cej w USA (mleka, migsa wotowego i wieprzowego oraz produkcji jaj). Technologia ta zosta-
fa przeniesiona w nastepnych latach najpierw do Holandii, p6zniej do innych krajow za-
chodniej Europy. Wspdtczesnie po pewnych modyfikacjach ma ona coraz wigksze zastoso-
wanie w wielu gospodarstwach w Polsce. ROwniez waznym i aktualnym wydaje si¢ ostatni
artykutl J. Kosickiego o rolnictwie i polityce rolnej Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pétnoc-
nej pt.: ,, The influence of Agricultural Policy on the development of agricultural and food
consumption in the USA” (WSFiB Radom 2005).

Istotnym etapem pracy prof. J. Kosickiego byta praca dydaktyczna, prowadzona ze
studentami. Od poczatku pracy w SGGW prowadzit ¢wiczenia z ekonomiki i organizacji
gospodarstw rolniczych, organizacji pracy i rachunkowosci rolniczej na Wydziale Rolni-
czym, Ekonomiczno-Rolniczym, Zootechnicznym i Ogrodniczym. Wyktady akademickie
rozpoczat juz w 1956 r. jako adiunkt SGGW. Byly to wyktady z ekonomiki i organizacji
gospodarstw rolniczych prowadzone na Wydziale Mechanizacji Rolnictwa Politechniki
Warszawskiej oraz wyktady z rachunkowosci rolnej na Wydziale Ogrodniczym i Zootech-
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nicznym SGGW. Nastepnie prowadzil wyktady na specjalizacji mikroekonomicznej Wydzia-
hu Ekonomiczno-Rolniczego SGGW i na studiach podyplomowych. Po powrocie z Etiopii, w
1972 r., przejat po prof. R. Manteufflu wyktady z ekonomiki i organizacji gospodarstw rolni-
czych — podstawowego przedmiotu na Wydziale Ekonomiczno-Rolniczym. Wyktady z tego
przedmiotu prowadzit przez 20 lat, do 1992 r. Prowadzil réwniez wyktady i seminaria na
studiach doktorskich, gtéwnie dla cudzoziemcédw w jezyku angielskim. Juz jako adiunkt
sprawowat opieke nad magistrantami i byt promotorem wielu prac magisterskich. Dotych-
czas pod Jego kierunkiem wykonano 184 prace magisterskie i 205 prac dyplomowych:
inzynierskich i licencjackich. Byl promotorem w pigciu przewodach doktorskich na Wydzia-
le Ekonomiczno-Rolniczym nastgpujacych doktorantow:

—  Wiadystaw Stachurski (1975) — ,, Srodki trwale, warunki przyrodniczo-ekonomiczne

a wyniki gospodarowania PGR”,

— Kazimierz Szczepanski (1982) —,, Kooperacja PGR z rolnikami indywidualnymi”,

— Kazimierz Manios (1982) —,, Ocena wplywu czynnikow produkcyjnych na wyniki Sta-
¢ji Hodowli Roslin”,

—  Munir Al Kaber (1990) —,, Rozwdj RSP w Polsce. Mozliwosci wykorzystania polskich
doswiadczen w Iraku”,

— Mohamed Saad Mahmood (1991) — ,, Agricultural Investment and its Efficiency in

Iragq” (Inwestycje rolnicze i ich efektywno$¢ w Iraku).

Wyrazem uznania kwalifikacji akademickich byto powierzanie prof. J. Kosickiemu funkcji
recenzentaw 15 rozprawach doktorskich i habilitacyjnych. Na szczegdlne podkreslenie zastu-
guje wspotpraca prof. J. Kosickiego z magistrantami i doktorantami z zagranicy, glownie z
krajoéw Afryki i arabskich. Temu celowi shuzyly trzy podreczniki opracowane w jezyku angiel-
skim podczas pracy w FAO obejmujace: rachunkowos¢ rolnicza, planowanie produkciji w
gospodarstwach rolniczych i planowanie produkcji zwierzgcej w krajach rozwijajacych sig.

Kolejny kierunek prac i zainteresowan prof. J. Kosickiego wiaze si¢ z praca organiza-
cyjna. Od 1953 r. do 1999 r. nieprzerwanie uczestniczyl w pracach Rady Wydzialu Ekono-
miczno-Rolniczego, poczatkowo jako przedstawiciel ,,mtodych pracownikéw naukowych”.
Przewodniczyt wielu komisjom wydzialowym, zajmujacych si¢ rekrutacja, analiza i tworze-
niem programoéw studiow, powotywaniem nowych kierunkow (np. studia stacjonarno-za-
oczne) oraz nowych jednostek, takich jak Katedra Rolnictwa Swiatowego. Prof. J. Kosicki w
latach 1973-1975 pehit funkcje prodziekana Wydziatu Ekonomiczno-Rolniczego, a w latach
1978-1981 dziekana tego Wydziatu. W tym okresie Wydziat Ekonomiczno-Rolniczy nalezat
do najwigkszych w SGGW. Liczba studentéw ogdtem wynosita ok. 1400, w tym kilkunastu
cudzoziemcdw. Uruchomiono wowczas nowe kierunki studiéw, zwigkszono zakres wspot-
pracy z zagranica. Wspotpraca ta obejmowata nie tylko nauczycieli akademickich, lecz przede
wszystkim studentéw poprzez organizacje praktyk zagranicznych. Zorganizowano takze
wyjazdowe seminaria dla duzych grup (okoto 50 0sob) pracownikéw i studentow do Holan-
dii — Uniwersytet Wageningen i nowoczesne gospodarstwa na ponocnych polderach
(1979) oraz do ZSRR (1980). W tym ostatnim zapoznano si¢ z uczelniami Moskwy, Leningra-
du i Wilna.

W 1979 r. podczas kadencji prof. J. Kosickiego jako dziekana, na wniosek Rady Wy-
dziatu Ekonomiczno-Rolniczego zostat nadany przez SGGW tytut doktora honoris causa
profesorowi Earl O. Heady z lowa State University USA. Prof. Heady byt w tym czasie
najwybitniejszym ekonomista rolnym $wiata. Uroczystos¢ nadania tytutu i zorganizowana
z tej okazji konferencja naukowa zgromadzity w SGGW liczne grono polskich ekonomistow
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i byly wielkim wydarzeniem naukowym.

Prof. J. Kosicki byl wieloletnim przedstawicielem Rady Wydziatu ds. rozbudowy SGGW
i czlonkiem wielu roznych komisji senackich i rektorskich. Najdtuzej, az przez 12 lat (1975-
1987) pracowal w Komisji ds. Inwestycji, przeksztalconej pozniej w Komisj¢ ds. Rozbudowy
Uczelni. Ma duze zastugi w realizacji inwestycji SGGW w latach 70-tych i poczatku lat 80-
tych XX w. Prof. J. Kosicki aktywnie uczestniczyt w pracach zespoléw dydaktycznych
Ministerstwa Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki. W latach 1973-1980 kierowal praca-
mi Zespotu Ekonomiki Rolnictwa Uczelni Rolniczych, poczatkowo jako wiceprzewodnicza-
cy — zastgpca prof. S. Ignara, a pdzniej w latach 1974-1980, jako przewodniczacy tego
zespolu. W tym okresie przewodniczyt rowniez drugiemu Ogdlnopolskiemu Zespotowi
MNSzWiT ds. Studiéw Stacjonarno-Zaocznych Ekonomiki i Technologii Produkcji Rolni-
czej. We wezesniejszym okresie J. Kosicki byt przewodniczacym Uczelnianej Komisji Wspot-
pracy SGGW ze Wsia (1952-1954), a przez 5 lat (1961-1964) radnym i wiceprzewodniczacym
Komisji Rolnictwa Dzielnicowej Rady Narodowej Warszawa Mokotdw.

Prof. J. Kosicki byt cztonkiem wielu krajowych i migdzynarodowych organizacji i sto-
warzyszen, m.in.: SITR-NOT (od 1957), PTE (od 1958), Amerykanskie Stowarzyszenie Eko-
nomistow Rolnych (AFEA od 1964), Miedzynarodowe Stowarzyszenie Ekonomistéw Rol-
nych IAAE (od 1964), Polskie Stowarzyszenie Ekspertow Narodow Zjednoczonych POL-
SENZ (od 1993). Wspotpracowat z wieloma instytucjami badawczymi w kraju i za granica.

Prof. J. Kosicki dzigki wktadowi pracy w rozwoj ekonomiki i organizacji przedsigbiorstw
rolniczych byt wymieniony w WHO’S WHO IN AGRICULTURE published by Francis Hod-
son (1980 r.) i w Ztotej Ksiedze Nauki Polskiej — Naukowcy Zjednoczonej Europy 2006. Byt
wyrozniony wielokrotnie nagrodami pienieznymi Ministerstwa Edukacji Narodowej i Rek-
tora SGGW oraz odznaczeniami, m.in.:

Odznaka Tysiaclecia PRL (19651.),

Ztotym Krzyzem Zastugi (196711973 1.),

Medalem Komisji Edukacji Narodowej (19771.),

Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski (19771.),

Odznaka Zastuzony Pracownik Rolnictwa (1978 1.),

Medalem 40-lecia PRL (1984 1.),

Odznaka Honorowa za Zashigi dla SGGW (197511994 1.),

Ztota Odznaka Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego (19971.),

Brazowym Krzyzem Zastugi dla Zwiazku Dzieci Ofiar Wojny Rzeczypospolitej Polskiej

(2007r.).

W dniu 1 pazdziernika 1998 roku po ukonczeniu 70 lat prof. J. Kosicki przeszedt z SGGW
na emeryture, ale do czerwca 1999 r. prowadzit jeszcze seminaria magisterskie na macierzy-
stym Wydziale. Jesienig 1999 roku podjal ponownie prace zawodowa nauczyciela akade-
mickiego, tym razem w uczelniach prywatnych. W okresie od 1 pazdziernika 1999 roku do 23
pazdziernika 2004 roku pracowat jako profesor zwyczajny w Wyzszej Szkole Biznesu i Przed-
sigbiorczosci, Katedra Organizacji i Zarzadzania w Ostrowcu éwigtokrzyskim, aod 1 czerw-
ca 2004 roku do 28 lutego 2006 roku jako profesor zwyczajny, kierownik Katedry Zarzadza-
nia i Marketingu w Wyzszej Szkole Finanséw i Bankowosci w Radomiu.

W roku 2006 z powodu pogarszajacego si¢ stanu zdrowia zrezygnowat z dalszej pracy
zawodowej w uczelniach.

prof. dr hab. Wojciech Zietara
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Synopsis. W pracy przedstawiono udziat gospodarstw wielkoobszarowych w struktu-
rze obszarowej oraz przestanki i uwarunkowania zmian tego udzialu. Analiza ma charak-
ter retrospektywny ze szczeg6lnym uwzglednieniem problematyki gospodarstw popege-
erowskich.

WSTEP

Przystepujac do omawiania cech i znaczenia gospodarstw wielkoobszarowych w rol-
nictwie polskim mozna odwotac si¢ do standardéw ocen estetycznych, ktére mowia, ze ,,nie
duze, nie matle, lecz réznorodne jest pieckne”. Gospodarstwa wielkoobszarowe byly, sa i bez
watpliwosci beda istniatly nadal. Ponadto, badania wskazuja, ze tych gospodarstw bedzie
przybywa¢, a ich rola gospodarcza, a w konsekwencji takze spoteczna bedzie rosta. W
przesztosci majatki (gospodarstwa) skarbowe, magnackie i szlacheckie pehily nie tylko role
produkcyjna, ale byly takze osrodkami kultury (takze rolnej) i patriotyzmu. Wywieraly wpltyw
na sie¢ osiedlencza i warunki zycia lokalnych spotecznosci. I jak w kazdym innym przypad-
ku, byt to wptyw pozytywny, np. dziatalno$¢ oswiatowa, inicjowanie ruchow spétdziel-
czych, itp., ale takze negatywny w postaci egzekwowania panszczyzny, serwitutow.

W Polsce udziat gospodarstw wielkoobszarowych we wladaniu ziemia, a tym samym
ich znaczenie byto i jest przestrzennie bardzo zréznicowane, okreslone przesztoscia histo-
ryczna poszczegdlnych ziem, miejscowymi tradycjami i poziomem kultury. Polityka rolna
niekiedy ograniczata udzial gospodarstw wielkoobszarowych w dysponowaniu ziemia przez
uwlaszczenie chtopow w XIX wieku czy reformy rolne w okresie migdzywojennym. Skutki
tych dziatan byly rézne, np. bywato, ze uwlaszczeni chtopi zbywali ziemie obszarnikom
rezygnujac z uwlaszczenia. Ujawniata si¢ zatem stata tendencja (takze obecnie) do polaryza-
cji obszarowej gospodarstw polegajaca na zwigkszaniu si¢ liczby gospodarstw drobnych
(rozdrabnianie drobnego) i gospodarstw duzych (powigkszanie duzego). Wspolczesnie,
okreslenie gospodarstwa wielkoobszarowe odnosi si¢ wylacznie do gospodarstw powsta-
tych z zasobéw ziemi popegeerowskiej. Zrédta tych zasobéw i ich rozmiary w réznych
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czesciach kraju istotnie sie roznity, stad istota i skala problemu jest przestrzennie bardzo
zréznicowana. Samo rozumienie okreslenia ,,duze gospodarstwo” jest zasadniczo rézne na
terenach o rozdrobnionej strukturze obszarowej i na terenach z duzym udziatem w przeszto-
$ci gospodarstw panstwowych we wladaniu ziemia.

W ciagtosci dziejow panstwowe przedsigbiorstwa rolne, ktore takze podlegaty rozma-
itym zmianom organizacyjnym, to tylko epizod w historii wielkoobszarowych gospodarstw
rolnych od wiekdw wystepujacych w organizacji polskiego rolnictwa. Jednak wspotcze-
snos¢ i przysztos¢ duzych gospodarstw w Polsce ma i w konsekwencji bedzie miata korze-
nie pegeerowskie. Zatem tym gospodarstwom jest poswigcone niniejsze opracowanie, w
ktérym podstawa rozwazan sa dane Agencji Nieruchomosci Rolnych, wyniki badan Insty-
tutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej oraz badan whasnych.

DEFINIOWANIE DUZEGO GOSPODARSTWA ROLNEGO

Rozne sa miary wielkosci i r6zna tres¢ ma na przyktad na pozor bliskoznaczne okresle-
nie gospodarstwo wielkoobszarowe i gospodarstwo wielkotowarowe. Czym mierzy¢ wiel-
kos¢ i jaka przyjac cezurg do okreslenia duze czy wielkie? Obecnie juz chyba przewaza
poglad, ze miara wielkosci gospodarstwa nie jest jego powierzchnia, a z pewnoscia nie tylko
powierzchnia. Wielko$¢ gospodarstwa mierzy si¢ rozmiarami generowanego dochodu. W
poréwnaniach migdzynarodowych stosuje si¢ miernik ESU (European Size Unit). Potocz-
nie jednak nadal, mowiac o wielkosci gospodarstwa mysli si¢ o jego powierzchni, podobnie
jak do oceny wielkosci przedsigbiorstwa nierolniczego przyjmuje si¢ liczbe zatrudnionych,
popetniajac ten sam blad braku precyzji. Bowiem hektar hektarowi nierowny, a kazda branza
ma inng pracochtonnos$¢é. Umownie jednak, za gospodarstwa wielkoobszarowe uwaza si¢
gospodarstwa o powierzchni powyzej 100 ha uzytkdéw rolnych [Zietara 2005]. W ujeciu
liczbowym, takich gospodarstw jest w kraju wzglednie mato (okoto 7,5 tys.), tym samym
niewielki jest ich udziat w ogdlnej liczbie gospodarstw (0,5%). W tej grupie sa jednak
gospodarstwa kilkusethektarowe, ale takze mniej lub bardziej formalnie stworzone latyfun-
dia, liczace kilka, a nawet kilkanascie tysigcy hektarow. O rzeczywistej wielkos$ci tych go-
spodarstw decyduja rozmiary i struktura przychodow uzyskiwanych z produkcji rolniczej i
dziatalnosci pozarolniczej. Wcale nierzadko wykup duzych powierzchni ziemi rolniczej ma
charakter spekulacyjny.

Przestrzenne rozmieszczenie duzych gospodarstw jest zwiazane z weze$niejszymi udzia-
tami wlasnosci panstwowej w rolnictwie, z wielkos$cia i struktura organizacyjna bytych pgr,
sposobem ich restrukturyzacji oraz formami zagospodarowania. Struktura obszarowa go-
spodarstw i udzial w niej gospodarstw duzych jest zroznicowany takze w poszczegoélnych
krajach Unii Europejskiej, od najwigkszej przecigtnej powierzchni gospodarstwa i udziatu
gospodarstw duzych w Wielkiej Brytanii, przez Niemcy, Francje, kraje skandynawskie, do
rozdrobnionego rolnictwa w Grecji i krajach srédziemnomorskich. Trudno zatem méwic o
,,Srednim gospodarstwie europejskim” i o jakims$ wzorcu ,,wlasciwe;j” struktury obszarowe;j.
Potwierdza to trafho$¢ twierdzenia, ze w réznorodnosci sifa. Z gospodarstwami jest pewnie
tak jak z ludZmi, o ktérych na poczatku minionego wieku Taylor powiedziat, ze ,, ... nie ma
czlowieka, ktoryby sie do zadnej pracy nie nadawat. Problem w tym by mu znalez¢ wia-
Sciwe miejsce” [Janikowski 1930]. I gospodarstwa o réznej powierzchni musza i z reguly
moga, znalez¢ sobie wlasciwe miejsce.
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W warunkach ograniczonego popytu na produkty rolne, co zdaje si¢ by¢ stata cecha
rynku rolnego, a co powoduje obnizanie cen na surowce rolne, gldéwnym sposobem na
zwigkszenie dochoddw rolnikow jest zwigkszenie skali produkcji przez wzrost powierzchni
gospodarstw. Przy ograniczonych zasobach ziemi oznacza to, ze wzrost powierzchni jed-
nych gospodarstw moze odbywac si¢ przez zmniejszanie powierzchni lub likwidacje in-
nych. W istocie, co potwierdzaja statystyki, nastgpuje polaryzacja obszarowa gospodarstw.
Przybywa gospodarstw drobnych, nietowarowych oraz gospodarstw duzych o szerokich
powiazaniach rynkowych. Ubywa natomiast gospodarstw o $redniej powierzchni 5-15 ha
[Zigtara 2005]. Wzrostowi powierzchni gospodarstw towarzyszy zmniejszanie si¢ liczby
zatrudnionych. Jest to konsekwencja dazenia do wzrostu wydajnosci pracy jako warunku
powigkszania dochodu 0séb zatrudnionych w rolnictwie. Uzyskiwanie dochodu rolnicze-
go poréwnywalnego z dochodem uzyskiwanym z pracy poza rolnictwem w warunkach
szybkiego wzrostu ptac w dziatach nierolniczych i wzglgdnej stabilizacji cen na produkty
rolne wymaga wzrostu wydajnosci pracy w rolnictwie, czyli zmniejszenia zatrudnienia bez-
posrednio w produkcji rolniczej. W towarowych (duzych) gospodarstwach rolnych na 100
ha uzytkow rolnych przypada 4-5 zatrudnionych, z tendencja do zmniejszania si¢ tej liczby.
Wazrost wielkosci gospodarstw oznacza zatem zmniejszenie zatrudnienia w rolnictwie. Jest
to niefatwy problem tworzenia pozarolniczych miejsc pracy (takze na obszarach wiejskich),
ktoérego rozwigzanie warunkuje zmiany struktury agrarnej. Tworzenie duzych gospodarstw,
wigze si¢ wigc z pewnymi zagrozeniami zwigzanymi z ryzykiem zmniejszania gestosci zalud-
nienia na wsi, a w konsekwencji z pogorszeniem regionalnych szans rozwoju. Struktura
obszarowa gospodarstw, powinna wiec by¢ zdrowa mieszanka gospodarstw o réznej wiel-
kosci, strukturze dziatalnosci, roznej organizacji i funkcjach [Lipinsky 1992].

Zwigkszanie powierzchni gospodarstwa, a tym samym skali produkcji wptywa na wzrost
wydajnosci pracy oraz na poprawe efektywnosci gospodarowania. Jednak w zwiazku z
dzialaniem prawa malejacej efektywnosci naktadow, maksimum nigdy nie stanowi optimum
[Manteuffel 1980]. Wzrostowi obszaru musi wigc towarzyszy¢ harmonia z pozostatymi czyn-
nikami produkcji, dostosowanie do niej organizacji produkcji i pracy.

PRZESZLOSC I TERAZNIEJISZOSC GOSPODARSTW WIELKOOBSZAROWYCH

Przeszlos¢ ksztattuje stan dzisiejszy, a ten tworzy podstawy do standw przysztych. To
znane powiedzenie odnosi si¢ takze do gospodarstw wielkoobszarowych. Cho¢ zyjemy w
czasach przyspieszonej, uogolnionej zmiany i przysztos¢ jest w zwiazku z tym coraz trud-
niejsza do przewidywania, to jednak dobrze jest wiedzie¢ skad przyszlismy i na tej podsta-
wie prébowac przewidywac dokad zmierzamy.

Tuz przed druga wojna $wiatowa, gospodarstwa wielkoobszarowe o powierzchni po-
wyzej 50 ha, zwane wowczas gospodarstwami obszarniczymi, stanowily w Polsce 0,4%
ogolnej liczby gospodarstw i dysponowaty 29% gruntdéw (tab. 1). Przecigtny obszar gospo-
darstwa obszarniczego wynosit 460 ha. Gospodarstwa ziemianskie (obszarnicze) opieraty
si¢ wylacznie na pracy najemnej. Czesto nawet kierowanie gospodarstwem powierzano
najemnym rzadcom czy administratorom. Liczba tych gospodarstw w latach 1921-1938 zwigk-
szyla sig¢, jednak migdzy innymi wskutek wdrazania reformy rolnej (reforma Poniatowskie-
£0), udzial tej grupy gospodarstw w uzytkowaniu zmalat [ Tomaszewski 1974]. Po drugiej
wojnie $wiatowej, zgodnie z zatlozeniami reformy rolnej PK WN, gospodarstwa indywidual-
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ne nie mogly mie¢ powierzch-
ni wiekszej niz 50 ha (w woj.

Tabela 1. Struktura obszarowa gospodarstw w Polsce w 1938 roku

bydgoskim i w poznanskim Rodzaj gospodarstw Powierzchnia Liczba (I)’;zezzqmy
100 ha). Zniknety wigc gospo- minha % tys. %y
darstwa kapitalistyczno-ob-  Opszamicze (powyzej 50 ha) 922 29.0 20 0.4  460,0
szarnicze, a pojawily si¢ go-  Chlopskie (do 50 ha), w tym: 2.5 71,0 4510 99.6 5.0
spodarstwa panstwowe, spot-  duze (20-30 ha) 26 82 95 21 279
dzielnie parcelacyino-osadni- $redniorolne (20-50 ha) 134 423 1510 334 89

Zieinie parcelacy)ne ! malorolne (5-20 ha) 52 164 1530 338 3.4
cze, anastepnie rolnicze spot- karlowate (do 2 ha) 1,3 41 1380 30,3 1,0
dzielnie produkcyjne. Powstal  Razem 317 100 4530 100

tzw. sektor uspoteczniony w
rolnictwie, w ktérym prawie

Zrodlo: Tomaszewski 1974.

Tabela 3. Struktura obszarowa panstwowych

Tabela 2. Liczba i powierzchnia przedsigbiorstw rolnych
panstwowych przedsigbiorstw rolnych Grupa obszarowa 1980 1989

Lata Liczba Powierzchnia [ha] - -

przedsic- - - liczba % liczba %

biorstw ogblem 1 .przedsn;- przedsie- przedsie-

[tys. ha]  biorstwa [ha] biorstw biorstw

1970 3121 2811 901 do 200 143 151 151 12,3
1980 956 3507 3703 200-599 172 182 229 18,6
1985 1258 3353 2665 599-999 81 8.6 108 8.8
1989 1231 3340 2713 Powyzej 1000 560 59,1 743 60,3

Zr6dlo: na podstawie Dzun 2005, Zréodlo: na podstawie Dzun 2005,

wylacznie wystgpowaty gospodarstwa wielkoobszarowe. Udziat tego sektora w zagospo-
darowaniu ziemi w 1950 roku wynosit 10,5%. W tym czasie byto 5680 gospodarstw pan-
stwowych o przecigtnym obszarze 330 ha. Sektor ten podlegat roznym zmianom organiza-
cyjnym, ze stala tendencja zwigkszania udziatu we wladaniu ziemia (mimo likwidacji wiek-
szo$ci RSP w latach 1955-1956) i koncentracji organizacyjnej [Kosicki 1978]. Skutkowato to
miedzy innymi statym wzrostem $redniej powierzchni gospodarstw panstwowych (tab. 2).
W latach 1970-1980 liczba gospodarstw zmniejszyta si¢ z 5356 do 1719, a liczba przedsig-
biorstw, w sktad ktorych te gospodarstwa wchodzily z3121 do 956 [Dzun 2005]. Tuz przed
transformacja, w 1989 roku, tych przedsigbiorstw byto 1231. Przecigtny obszar tych przed-
sigbiorstw zwigkszyt si¢ z901 haw 1970 r. do 2713 ha w 1989 r. (tab. 2). Byly to z reguty
przedsigbiorstwa wielozaktadowe, z mniejsza lub wieksza liczba gospodarstw wchodza-
cych w ich sktad. Nie bez wplywu na strukture organizacyjna byla sie¢ osiedlencza i gospo-
darcza uksztaltowana pod wplywem (z udziatem) przedwojennych majatkéw z folwarkami.
Gospodarstwa panstwowe powstaly przeciez ,,na bazie” dawnych majatkéw obszarniczych
na dawnych ziemiach polskich i na tzw. ziemiach odzyskanych [ Wilamowski 1969].

Z chwilg uruchomienia procesu likwidacji gospodarstw panstwowych to one z kolei
stanowily bazg do tworzenia wspolczesnych gospodarstw wielkoobszarowych, zwanych
w poprzednim ustroju gospodarstwami kapitalistyczno-obszarniczymi.

Ciaglos¢ dziejow, to jeden z czynnikdw, ktory spowodowat, ze ziemia popegeerowska
nie zostata podzielona (bo nie mogla) na drobne gospodarstwa lub mate kawatki gruntéw
do zagospodarowania przez rolnikow indywidualnych. Sktada si¢ na to uksztattowane hi-
storycznie przestrzenne zrdznicowanie struktury obszarowej (gdzie indziej podaz ziemi, a
gdzie indziej popyt na nia) oraz majatek trwaly zgromadzony w pgr (czgsto z czaséw sprzed
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PRL) nieprzydatny w malym gospodarstwie. Likwidacja pgr i tak wiazata si¢ z utrata ogrom-
nej wartosci majatku (takze historycznego) i gdyby nie powstaly gospodarstwa wigksze
obszarowo, to koszty spoteczne tego procesu bylyby jeszcze wigksze [Sosnowska 2002].
W tych gospodarstwach znalazla zatrudnienie takze cze$¢ bytych pracownikéw pgr. Gdyby
zatem nie powstaly wigksze gospodarstwa, absorbujace najemna sit¢ robocza, to rozmiary
bezrobocia w srodowiskach popegeerowskich, i tak ogromne, bylyby jeszcze wigksze.
Proces zagospodarowania zasobéw popegeerowskich nie zostal jeszcze zakonczo-
ny. Jak si¢ okazuje, jest to proces bardzo dlugotrwaty. Mija prawie 20 lat od zmiany ustroju
i 18 lat od ukazania si¢ ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pan-
stwa, a procesy likwidacji pgr nie zostaty zakonczone. Wprawdzie tworcy ustawy zaktadali,
ze czg$¢ gruntdw popegeerowskich bedzie dzierzawiona i bedzie stanowic zasdb uzyteczny
w realizacji przyszlych celow polityki rolnej, ale czy zaktadali tak odlegla perspektywe?
Nadal czg$¢ gospodarstw wielkoobszarowych stanowi wlasnos¢ osob fizycznych i praw-
nych, a czgs¢ jest uzytkowana na zasadzie dzierzawy. Niezaleznie od formy prawnej i tytulu
uzytkowania (wlasnos¢, dzierzawa) w roku
2006 w kraju byto 7689 gospodarstw o po- Tabela 4. Wielkoobszarowe gospodarstwa rolne w

wierzchni powyzej 100 ha. Liczba ta niewiele 2002 roku S
sie zmienita od roku 2002 (tab. 4). Przecigtna ~ Grupy obszarowe L(IJCSZbOadmm E‘l’{w[‘er:“ma
powierzchnia tych gospodarstw wynosita 430 £O%P o
ha. W t Ku liczb darst 100-199 3357 460,3

a. W tym samym roku liczba gospodarstw o 500 59 1110 2716
powierzchni 50-100 ha wynosita 14 752. Za-  300-499 1291 506,6
tem tacznie w kraju, gospodarstw powyzej 50 500-999 1087 752,5
ha w 2006 roku bylo 22 441 i bylo to zaledwie 1000 i wieeej 77 15068

Razem 7422 3497.8

0,9% ogdlnej liczby gospodarstw. Wystepo-  *
wanie tych gospodarstw wykazuje duze prze- ~ Zrodio: Powszechny Spis Rolny. GUS 2002.
strzenne zréznicowanie. Do wojewodztw, w

ktorych jest ich najwigcej (powyzej 2 tysigcy) naleza w kolejnosci: zachodniopomorskie,
wielkopolskie, warminsko-mazurskie, kujawsko-pomorskie i pomorskie. Za$ najmniej jest
ich w wojewddztwach $wigtokrzyskim i matopolskim. Wprawdzie udziat gospodarstw o
powierzchni powyzej 50 ha w ogélnej liczbie gospodarstw jest obecnie ponad dwukrotnie
wiekszy nizw 1938 r. (wtedy udziat ten wynosit 0,4%), jednak ich przestrzenne rozmieszcze-
nie odzwierciedla historycznie uksztaltowang struktur¢ obszarowa gospodarstw. Mimo
uplywu lat, zmian systemdéw gospodarczych i zwigzanych z nimi polityk gospodarczych,
regionalne zr6znicowanie powierzchni gospodarstw wykazuje duza trwato$¢ przy wspolnej
tendencji do wzrostu przecigtnej powierzchni gospodarstwa. Ta tendencja ma charakter nie
tylko ogdlnopolski, ale ogdlnoeuropejski. Przecietna powierzchnia gospodarstwa w kra-
jach Unii Europejskiej w latach 1967-1997 wzrostaz 10,1 do 18,4 ha, a w takich krajach jak:
Niemcy, Francja, Austria z 14,5 do 34,3 ha. Udzial gospodarstw powyzej 50 ha w roku 2002
byt w Polsce zblizony do udziatu tych gospodarstw w Niemczech w roku 1950 [Matecki-
Tepicht 2005]. Szybki przyrost liczby gospodarstw wielkoobszarowych nastapit po urucho-
mieniu procesow likwidacji pgr. Duze gospodarstwa wykazywaty takze duzo wieksza ten-
dencj¢ do powigkszania swej powierzchni. Jak podaje Dzun [2005], w latach 1960-1996 swdj
obszar powigkszyto 14,2% gospodarstw indywidualnych. Odsetek ten wsrdd gospodarstw
o powierzchni powyzej 100 ha wynosit az 81,2%, a w grupie 100-200 ha— 84,2%. Powstawa-
nie duzych gospodarstw i powigkszanie powierzchni juz istniejacych odbywalo si¢ przede
wszystkim przez dzierzawg lub zakup ziemi popegeerowskie;j.
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WIELKOOBSZAROWE GOSPODARSTWA POWSTALE NA GRUNTACH BYLYCH PGR

Nabywcami i dzierzawcami gospodarstw (zakltadow) z zasobdw Agencji Nierucho-
mosci Rolnych sa zaréwno osoby fizyczne, jak i prawne, byli pracownicy pgr (w tym kadry
kierownicze) oraz osoby spoza tego sektora, rolnicy, a takze osoby (firmy), ktére uprzednio
rolnictwem si¢ nie zajmowaly. Szczegolowa analiz¢ produkcyjno-ekonomiczna tych gospo-
darstw do niedawna (do 2005 r.) prowadzit zesp6t dr Guzewicza z IERiGZ [Guzewicz i in.
2005]. Obecnie brak takich analiz, a informacje i badania maja charakter wycinkowy, okazjo-
nalny. Dane statystyczne wskazuja, ze wsrdd duzych popegeerowskich gospodarstw pry-
watnych zwigksza si¢ udziat gospodarstw zakupionych (zwigzanych z wlasnoscia), a uby-
wa gospodarstw dzierzawionych. Mamy wigc do czynienia z tendencja do zmniejszania si¢
znaczenia form tymczasowych, na rzecz trwatych form gospodarowania. Zarowno w go-
spodarstwach wlasnych, jak i dzierzawionych zatrudnienie (okoto 3 0s6b/100 ha) jest zde-
cydowanie mniejsze niz w spolkach skarbu panstwa (okoto 6 0s6b/100 ha) i jest zblizone do
zatrudnienia w wielkoobszarowych gospodarstwach europejskich. Poziom zatrudnienia jest
zwiazany ze strukturg produkcji i dlatego jest najnizszy w gospodarstwach dzierzawionych
przez podmioty zewnetrzne, ktére prowadza ekstensywna produkcje polowa, z reguty bez
produkcji zwierzecej. To niskie zatrudnienie wykazuje stala, cho¢ malejaca tendencje do
zmniejszania si¢. Towarzyszy temu wzrost wydajnosci pracy. Tendencje te sa nastgpstwem
zmian technicznych i technologicznych wprowadzanych przez te gospodarstwa. Na rynku
ciagnikéw i maszyn rolniczych obserwuje si¢ swego rodzaju gigantomanig, ktéra wymusza
powigkszanie gospodarstw do rozmiarow zapewniajacych efektywnos¢ inwestycji tech-
nicznych. Te duze (gigantyczne) maszyny moga zakupic, a nastepnie efektywnie uzytko-
wac, tylko duze gospodarstwa. Z kolei ich uzytkowanie prowadzi do redukcji zatrudnienia
iwzrostu wydajnosci pracy. Oprocz statego zatrudnienia, ktorego poziom wykazuje pewna
stabilizacje (z tendencja do redukcji), w gospodarstwach wystepuje takze zatrudnienie se-
zonowe. Jego rozmiary sa najwyzsze w gospodarstwach zakupionych (okoto 20% zatrud-
nienia), a niewielkie w gospodarstwach dzierzawionych (okoto 5%). Wsréd pracownikow
prywatnych wielkoobszarowych gospodarstw rolnych niewielu jest bylych pracownikéw
gospodarstw panstwowych. W okresie po prywatyzacji pgr nastapita weryfikacja tych
pracownikow (w czgsci naturalna zwiazana z wiekiem) pod wzgledem przydatnosci ich kwa-
lifikacji, a takze zdolno$ci przystosowania do warunkow pracy u prywatnego pracodawcy.
Problematyka spoteczna srodowisk popgeerowskich stopniowo traci swa ,,atrakcyjnosc”,
co wyraza si¢ w malejacym zainteresowaniu nimi przez przedstawicieli nauki i mediow, a co
wynika réwniez z samorozwiazania si¢ czgsci tych problemow i ich rozmycia w natloku
innych problemow. Wtasciciele i dzierzawcy gospodarstw popgeerowskich w przesztosci
mieli duzo wigcej problemdw natury spolecznej niz obecnie. W niektorych srodowiskach
mogto to wynikac z nieufnosci rolnikow i bylych pracownikéw pgr do whasceicieli i dzierzaw-
cow przejmujacych duze gospodarstwa. Sprzyjac temu mogto, czasami wystepujace wsrod
nich pozowanie na ,,dziedzica” [Ardanowski 2005]. Zycie zweryfikowalo te postawy, a rela-
cje spoteczne znormalniaty. Ostatnio problemem jest, czgsto sygnalizowane przez uzytkow-
nikow duzych gospodarstw, znalezienie chetnych do pracy, tak stalej, jak i sezonowe;j.

Obserwacja dziatalnosci gospodarstw wielkoobszarowych wskazuje na trafno$é
oczekiwan, ze takie gospodarstwa maja szanse utrzymac si¢ na rynku tylko w sytuacji
prowadzenia, oprocz produkcji roslinnej i zwierzecej, takze dziatalnosci pozarolniczej za-
pewniajacej racjonalne wykorzystanie zasobdw najemne;j sity roboczej w ciagu calego roku
[Sosnowska 2002]. Dotyczy to nie tylko gospodarowania zasobami pracy, ale takze ko-
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niecznos$ci stosowania odmiennych zasad ewidencji kosztow oraz opodatkowania dziatal-
noscirolniczej i nierolniczej. Przedsigbiorstwo rolnicze, jakim jest wielkoobszarowe gospo-
darstwo, ze wzgledu na odmienny system finansowy, w niektorych sprawach, jak: koszty
zatrudnienia, korzystanie z leasingu, itp., ma trudniejsza sytuacje niz przedsiebiorstwa nie-
rolnicze. Uruchamianie dziatalno$ci pozarolniczej w postaci przetworstwa produktéw rol-
nych lub drewna, $wiadczenie ustug, umozliwia stosowanie ogélnych zasad ewidencji i
rozliczen finansowych z wszystkimi konsekwencjami.

Whbrew obawom, dziatalnos¢ gospodarstw wielkoobszarowych niekoniecznie musi by¢
w konflikcie z bezpieczenstwem $rodowiska naturalnego. Wprawdzie, matym gospodar-
stwom tatwiej jest zachowa¢ rownowage srodowiskowa, jednak jak wykazuja analizy, duze
gospodarstwa tez sa w stanie t¢ rtownowage zachowac [ Wilk, Lebiecka 2007].

Dhugookresowe funkcjonowanie gospodarstw wielkoobszarowych wymaga takze wigk-
szej stabilnosci ogoélnych warunkéw gospodarowania. Ich byt, podobnie jak przedsig-
biorstw nierolniczych zalezy w duzej mierze od sprawnosci otoczenia, podczas gdy gospo-
darstwa mate maja duzy zakres samowystarczalnosci (autarkii). Przedsiebiorstwa rolne,
podobnie jak inne przedsigbiorstwa oparte na pracy najemnej, zle znosza zmiany skokowe.
W takich sytuacjach lepiej sobie radza gospodarstwa (a nie przedsigbiorstwa) rolne o
skromnych powiazaniach rynkowych. Gospodarstwa wielkoobszarowe to przedsigbiorstwa,
czyli organizacje wymagajace dlugookresowej perspektywy, tworzonej przez stabilng poli-
tyke rolna.

PODSUMOWANIE

Gospodarstwa wielkoobszarowe sa trwatym, historycznie utrwalonym elementem rolnic-
twa i obszarow wiejskich. Ich udzial w strukturze obszarowej prywatnych gospodarstw, w
ostatnich kilkunastu latach wzrasta, gtéwnie wskutek zakupu lub dzierzawy gruntow popege-
erowskich. Przestrzenne rozmieszczenie tych gospodarstw odzwierciedla strukture obsza-
rowa uksztattowana na przestrzeni dziejow. Likwidacja gospodarstw panstwowych umozliwi-
ta w jakims sensie powrot (nawiazanie) do uksztaltowanych w przesztosci roznic regionalnych
w wystepowaniu duzych gospodarstw. Gospodarstwa te osiagaja wysoka, konkurencyjng w
skali europejskiej wydajnos¢ pracy, co jest gtdéwnym ich atutem, przy matych rozmiarach
zatrudnienia stalego i przy niewielkim zatrudnieniu sezonowym. Pozytywna tendencja zmian
w strukturze gospodarstw powstalych na gruntach popegeerowskich jest wzrost udziatu
gospodarstw wlasnych, a zmniejszanie si¢ udziatu gospodarstw dzierzawionych. Zwigksza to
stabilizacj¢ warunkdw gospodarowania, co w przypadku przedsiebiorstw wielkoobszarowych
ma wigksze znaczenie niz w przypadku gospodarstw matych.
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THE ROLE OF THE LARGE-SCALE FARMS IN POLISH AGRICULTURE
Summary

The structure of farm area particularly those with great acreage displays a large spacial difference
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Synopis: W opracowaniu przeanalizowano sytuacj¢ finansowa réznych pod wzgledem
wielkosci ekonomicznej i formy prawnej grup gospodarstw towarowych i wielkotowaro-
wych. Na podstawie tej analizy i wielkosci prowadzonych inwestycji dokonano oceny,
ktéra z grup gospodarstw ma podstawy do trwatej egzystencji, a ktéra jest schylkowa.
Stwierdzono wspdtzaleznos¢ pomigdzy rozmiarami dziatalnosci rolniczej, a realizowana
optata pracy wlasnej i poziomem zwrotu z zainwestowanego kapitatu. Wskazano na
potencjalne skutki zmiany polityki rolnej dla wyodrebnionych zbiorowosci.

WPROWADZENIE

Autorzy opracowania sg przekonani, ze nie mozna mowic o gospodarstwie rolnym, nie
podajac jednoczesnie jego produkcyjnej charakterystyki. Jesli brakuje tej charakterystyki,
nie wiadomo czy jest to gospodarstwo czynne. Gospodarstwo moze mie¢ na przyktad wy-
gaszong produkcje, a by¢ przetrzymywane jedynie w celach spekulacyjnych, tj. w oczeki-
waniu na wzrost wartosci. Moze ono by¢ tez gospodarstwem, ktorego grunty znajduja si¢
W stanie tak zwanej gotowosci produkcyjnej, po to by skorzysta¢ z doptat bezposrednich.
Zeby mie¢ pewnos¢, ze gospodarstwo rolne prowadzi produkcje rolnicza, koniecznie trzeba
podac jego produkcyjna charakterystyke. Dlatego pojawiaja si¢ pojecia: gospodarstwa
produkujace na samozaopatrzenie, gospodarstwa towarowe i inne.

Wirod gospodarstw towarowych wyrdznia si¢ co najmniej dwie podgrupy — matoto-
warowe i wielkotowarowe (wysokotowarowe), co wskazuje, ze gospodarstwa towarowe nie
sg grupa jednorodna. Jednym z kryteriow podziatu jest forma prawna gospodarstw, co
pozwala wyodregbni¢ towarowe gospodarstwa osob fizycznych i 0sob prawnych.

W przypadku gospodarstw bedacych w posiadaniu 0sob fizycznych powstaje niekie-
dy kwestia, czy istotnie s one towarowymi. Ma to miejsce wtedy, kiedy sprzedaja one np.
niewielkie nadwyzki wytworzonych dobr (ziemniaki, owoce itd.), ale tylko w latach o szcze-
g6Inie dobrym urodzaju. Pozadyskusyjny pozostaje natomiast towarowy charakter gospo-
darstw zorganizowanych w formie spotdzielczej (RSP), spotek prywatnych oraz jednostek
zaliczanych do sektora publicznego. W jednostkach tych w odréznieniu od gospodarstw
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osob fizycznych, w ktorych niejednokrotnie wystepuja trudnosci dotyczace oddzielenia
gospodarstwa domowego od dziatalnosci rolniczej, wszelkie naktady pracy i koszty mate-
rialowo-finansowe zwigzane sa z prowadzona dziatalno$cia gospodarcza, a produkcje kon-
cowa stanowig glownie produkty o charakterze towarowym.

Gospodarstwa 0sdb prawnych nie maja przywilejow przystugujacych gospodarstwom osob
fizycznych: taniego ubezpieczenia spotecznego w KRUS, zwolnienienia z podatkéw od docho-
dow osobistych, braku réznego rodzaju obciazen parapodatkowych, zwolnienia z koniecznosci
prowadzenia ksiggowosci i dokonywania okresowych sprawozdan. Od kilku lat gospodar-
stwom tym ograniczono takze dostep do kredytow preferencyjnych i do niektorych doptat.

Wigksze koszty dziatalnosci gospodarczej w tych jednostkach niwelowane sa wigksza
skala produkcji, stad wyodrebniona grupe cechuje wielkotowarowos¢. W dalszej czgsci
publikacji w stosunku do tych gospodarstw stosuje si¢ wigc pojecie — gospodarstwa
wielkotowarowe.

Granica migdzy nietowarowymi, a towarowymi gospodarstwami rolnymi ma zatem w du-
zym stopniu charakter umowny. Gtéwny Urzad Statystyczny przyjmuje na przyklad, ze towa-
rowymi sa gospodarstwa, ktdre sprzedaja swoje produkty co najmniej za okreslona kwotg i w
ten sposob postepuje rowniez wielu ekonomistow rolnych. Jest oczywiste, ze w ramach tak
wyodrebnionych gospodarstw towarowych mozna wydzieli¢ gospodarstwa mniej lub bar-
dziej towarowe, lub towarowe i wielkotowarowe. Ale czy taka definicja odpowiada wspotcze-
snym standardom gospodarki rynkowej. Autorzy tego opracowania odeszli od tego sposobu
wydzielania gospodarstw towarowych. Interesuje ich nie warto$¢ sprzedanej produkcji, a to
czy gospodarstwa maja ekonomiczne przestanki do podejmowania inwestycji i czy to czynia.
Realizacja inwestycji jest bowiem $wiadectwem prowadzenia produkcji rynkowej, a takze
modernizowania gospodarstwa i powigkszania skali produkcji, aby tatwiej im byto utrzymy-
wac si¢ na rynku. Modernizowanie wyposazenia gospodarstw sprzyja poprawie jakosci wy-
twarzanych produktow, dostarczaniu ich na rynek w najkorzystniejszych terminach i instalo-
waniu wymaganych przez prawodawce urzadzen shuzacych ochronie sSrodowiska oraz dobro-
stanowi zwierzat. Wzrost skali produkcji prowadzi natomiast do obnizania jednostkowych
kosztéw produkcji, co ulatwia zbyt produktow gotowych.

W istocie mniej wazne jest to czy gospodarstwo jest towarowe czy wielkotowarowe w
danej chwili. Chodzi raczej o stwierdzenie, ktdére z nich ma perspektywe trwatej egzystencji,
a ktore ma te perspektywe ograniczona. W tym opracowaniu analizowane sa w zwiazku z
tym relacje, jakie zachodza migdzy tak wydzielonymi grupami gospodarstw towarowych w
nawiazaniu do ich wielkosci. Uwaga jest skupiona na gospodarstwach bgdacych w posia-
daniu 0so6b fizycznych i 0s6b prawnych, w tym rolniczych spétdzielni produkeyjnych (RSP).

Przedstawiana problematyka gospodarstw towarowych nie ma charakteru unikalnego.
W opracowaniu Karwat-Wozniak, Chmielinski [2006] podjeta zostata na przyktad proble-
matyka tzw. gospodarstw o bardzo duzej produkcji towarowej (tzw. ,,wysokotowarowych”),
ktére sa w posiadaniu oséb fizycznych. Wartos¢ produkcji sprzedanej tych gospodarstw
,2umozliwia uzyskanie dochodéw przynajmniej poréwnywalnych z dochodami uzyskiwany-
mi z pracy zarobkowej poza rolnictwem” (przyjeto, ze warto$¢ tej produkcji jest co najmniej
dwukrotnie wieksza od sredniej wartosci tej produkcji obliczonej dla wszystkich badanych
gospodarstw towarowych). W analizach wykorzystano materiaty empiryczne zgromadzone
w IERiGZ-PIB w ramach tzw. wielkich ankiet realizowanych gléwnie w latach 2000 i 2005.
Materialy te objety wszystkie (odpowiednio 3927 i1 3705) gospodarstwa rolne 0séb fizycz-
nych dysponujace obszarem uzytkdéw rolnych powyzej 1 ha, ktore funkcjonowaty w 76
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wsiach dobranych celowo na terenie catego kraju. Z tego opracowania wynika, ze gospo-
darstwa 0so6b fizycznych o bardzo duzej produkcji towarowej wyréznia na tle ogétu gospo-
darstw rolnych: duzy obszar posiadanych gruntéw, nowoczesniejsze wyposazenie w tech-
niczne $rodki produkcji i wigksza aktywno$¢ inwestycyjna.

CHARAKTERYSTYKA WYKORZYSTANEJ] METODY WNIOSKOWANIA

W opracowaniu analizowany jest koszt pracy osob zatrudnionych w gospodarstwach,
zyski osiagane przez te gospodarstwa i rodzaj reprodukcji majatku trwatego. Wykorzystane
materialy empiryczne dotyczace gospodarstw osob fizycznych pochodza z wynikéw monito-
ringu Polskiego FADN, za$ dotyczace rolniczych spétdzielni produkcyjnych i spotek zgroma-
dzono w drodze wywiadow i ankiet zrealizowanych w trakcie badan terenowych prowadzo-
nych przez Zaklad Ekonomiki Gospodarstw Rolnych (ZEGR) IERiGZ-PIB. Wywiady-ankiety
te zostaty przeprowadzone w 46-54 rolniczych spotdzielniach produkcyjnych oraz obejmowa-
ly zdarzenia z 80 gospodarstw zorganizowanych w formie spotek, a powstatych z majatku
bylych panstwowych gospodarstw rolnych. Ostatnig grupe wyodrgbniono z szerszej proby,
tj. 156-163 badanych podmiotéw. Za kryterium wyodrebnienia przyjeto nie tylko forme prawna,
ale rowniez cigglos¢ dzialalnosci i badan w analizowanym okresie [Guzewicz i in. 2007].
Wykorzystano rowniez niepublikowane dane GUS obejmujace cala zbiorowos¢ gospo-
darstw osob prawnych zatrudniajacych powyzej dziewigciu oséb. Wszystkie wykorzysta-
ne dane empiryczne obejmuja lata 2004-2006.

Wielkos¢ gospodarstw 0sob fizycznych i prawnych wyrazono w europejskich jed-
nostkach wielkosci gospodarstw (ESU). Miara ta uwzglednia zaangazowanie w procesie
produkcji wszystkich trzech materialnych czynnikéw produkcji— ziemi, pracy oraz kapitatu
idlatego informuje trafniej o wielkosci gospodarstw niz czgsciej uzywany w naszym kraju
miernik, jakim jest obszar uzytkéw rolnych.

Dla wyodr¢bnionych pod wzgledem wielkosci ekonomicznej grup gospodarstw oséb fi-
zycznych obliczono $rednie liczby charakteryzujace dochod z gospodarstwa rolnego, naktady
pracy wilasnej rolnika i cztonkow jego rodziny w prowadzonym gospodarstwie (zwane dalej
praca wlasna), wartos¢ wlasnego kapitatu (faczna wartos¢ kapitatu pomniejszona o kwote zadtu-
zenia), kwotg amortyzacji srodkéw trwatych, wartos¢ inwestycji brutto i warto$¢ inwestycji
netto (warto$¢ inwestycji brutto pomniejszona o kwotg amortyzacji srodkéw trwatych).

Dochody gospodarstw 0sob fizycznych liczone sa w Polskim FADN jako r6znica migdzy
suma wartosci produkcji roslinnej, zwierzecej i innej, a kosztami, ktére obejmuja: zuzycie posred-
nie, saldo subwencji budzetowych i podatkow oraz koszty czynnikéw zewngtrznych — pracy
najemne;j, dzierzawy srodkéw produkcji i odsetek od kredytow i pozyczek. Koszty te nie obej-
muja kosztow pracy wlasnej samego rolnika i cztonkdw jego rodziny w posiadanym gospodar-
stwie. Z tej przyczyny dochody gospodarstw 0séb fizycznych podzielono na dwie czesci.
Jedna z nich okresla umownie policzony ,,koszt” pracy wiasnej, druga czgs¢ zas osiagnigty zysk.

Jednostkowe koszty pracy wlasnej w gospodarstwach osob fizycznych oszacowano
przyjmujac zatozenie, ze koszt jednej jednostki naktadu pracy rolnika z rolniczym wyzszym,
policealnym i srednim wyksztatceniem jest 0 48% wigkszy od oplaty parytetowej, z pozosta-
tym wyksztalceniem rolniczym jest rowny optacie parytetowej, zas z innym rodzajem wy-
ksztalcenia jest rowny sredniej optacie pracy najemnej w rolnictwie (tab. 1). Przyjeto takze
zalozenie, ze koszt pracy w gospodarstwie innych cztonkow rodziny jest rowny kosztowi
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Tabela 1. Oszacowane koszty pracy
whasnej w gospodarstwach 0sob fizycznych
romej wielkosci w latach 2004-2006

Wielkosci Koszty pracy w roku
gospodarstw [7za 1 godzing]
[ESU] 2004 2005 2006
2-4 744 7,56 833
4-8 7.84 797 878
8-16 831 845 931
16-40 8,57 871 9,60
40-100 8.84 898 9.9
100 i wigeej 10,06 10,22 11,27

Zrddlo: obliczenia whsne sporzadzone na
podstawie wybranych wynikow PSR
2002 i wynikow standardowych
uzyskanych przez gospodarstwa rolne
uczestniczace w Polskim FADN w latach
2004, 2005 i2006.
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pracy rolnika.

,,Koszty” pracy wlasnej w gospodarstwach osob
fizycznych sa wigc iloczynem naktadéw pracy wlasnej
i oszacowanego jednostkowego kosztu tej pracy.

Problem szacowania wyceny pracy wtasnej wy-
stepuje rowniez w jednostkach o charakterze spot-
dzielczym. Posiadaja one bowiem specyficzny cha-
rakter wynikajacy z petnienia roli spotdzielni pracy.
Cztonkowie wystepuja wiec w dualnej roli: jako pra-
cownicy, a jednoczes$nie jako wlasciciele czerpiacy
korzysci z wniesionych do firmy wktadow. Rolnicze
spotdzielnie produkcyjne zatrudniaja gtéwnie czton-
kéw, gdyz udziat pracy wlasnej w naktadach tego
czynnika produkcji ogélem wahat si¢ od 95% w 2004
r. do 92% w 2006 roku. Optlata pracy wlasnej stano-
wi wigc istotny element rachunku ekonomicznego
prowadzonej przez spotdzielnie dzialalnosci. Przyje-
to zalozenie, ze wyplaty dokonane tytutem zaliczko-
wego rozdysponowania dochodu na rzecz zatrud-
nionych cztonkow spétdzielni, pomimo ze moga za-

wiera¢ (dodatnia lub ujemna) jakas cze¢$¢ dywidendy, sa rowne kosztowi ich zatrudnienia.

Oszacowanie, a nastgpnie odjecie ,,kosztu” pracy wiasnej od dochodu z gospodarstw
0s0b fizycznych i spotdzielni pozwolito ustali¢ osiagniety przez nie zysk.

Kosztow pracy wilasnej nie szacowano w gospodarstwach funkcjonujacych w formie
spotek. Praca wiascicieli i cztonkdw ich rodzin jest rejestrowana i wynagradzanie odbywa
si¢ na zasadach obowigzujacych zatrudnionych pracownikéw najemnych. Znalazto to od-
zwierciedlenie w wysokosci jednostkowego kosztu pracy w tych jednostkach (tab. 2).

Wyzsza dynamika oplaty pracy w spdtkach niz w spoldzielniach miata tto historyczne.
Gospodarstwa spoldzielcze sa starsza forma niz ksztattujace si¢ po 1991 roku spétki. W
trakcie intensywnych zmian jakie dokonaly si¢ w ostatnim dwudziestoleciu w zakresie tech-
nologii produkcji rolniczej, spétdzielnie weszty z balastem zbyt wysokiego zatrudnienia, a

zarazem niskich ptac. Dopiero zmia-
ny na rynku pracy, ktére dokonaty
si¢ po 2004 r. pozwolity na znaczna
racjonalizacje zatrudnienia i tym sa-
mym przyniosty bardzo dynamicz-
ny wzrost wynagrodzen.

Niezaleznie od formy prawnej,
zaréwno gospodarstwa spotek jak i
spoldzielnie zatrudniajace powyzej
9 pracownikow (jednostki najwigk-
sze) ponosity wigksze jednostkowe
koszty pracy, co oznacza zarazem,
ze byly one w stanie zapewni¢ wy-
zszy poziom wynagrodzen niz $red-
nia w calej populacji.

Tabela 2. Przecigtne koszty pracy brutto (place netto wraz z
kosztami ,,pochodnymi") w gospodarstwach wielkotowarowych w
latach 2004-2006

Wyszczegdnienie Koszty pracy brutto w roku
[zt na 1 godzing]

2004 2005 2006
(2004=100%)
Koszt pracy w spoldzielniach (a) 7,86 1234 1375
Koszt pracy w spotkach (a) 13,23 104,6  108,1
Koszt pracy w spoldzielniach (b) 9,53 120,2 149.3
Koszt pracy w spotkach (b) 15,03 106,1 113.9

a) — obliczone dla proby badanej w ZEGR IERIGZ-PIB

b) — przedsigbiorstwa zatrudniajace powyzej 9 0sob
Zrédlo: obliczenia wlasne sporzadzone na podstawie danych
ZEGR IERIGZ-PIB i GUS.
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POLSKIE TOWAROWE GOSPODARSTWA ROLNE

Z oficjalnej statystyki wynika, ze w 2006 r. istniatlo w Polsce okoto 1810 tys. gospo-
darstw rolnych, ale blisko 19% nie korzystato z doptat bezposrednich. Z liczby okoto 1470
tys. gospodarstw, ktére z takich doplat korzystato okoto 51% charakteryzowata wielkos¢ do
2 ESU. Uzyskaly one lacznie okoto 10% krajowej kwoty standardowo liczonej nadwyzki
bezposredniej. Mozna zatem na tej podstawie domniemywaé z duzym stopniem prawdo-
podobienstwa, ze gospodarstwa takie osiagaly bardzo mate dochody, ktére w istocie uzupet-
nialy jedynie inne dochody rodzin swych posiadaczy. Wsrod jednostek o niewielkim znacze-
niu dziatalnosci rolniczej dla dochodow znalazly si¢ rowniez gospodarstwa osob prawnych.
Sposréd 3050 spotdzielni i spotek prywatnych prowadzacych w 2006 r. dziatalnosé rolnicza, w
prawie 19% z nich dziatalno$¢ ta miata charakter marginalny. Pozostate okoto 49% gospo-
darstw (745 tys.) pobierajacych doplaty bezposrednie, o wielkosci 2 i wiecej ESU to gospo-
darstwa nastawione gtéwnie lub wylacznie na produkcje towarowa, ktore wygospodarowaty
okoto 90% standardowo liczonej krajowej wartosci nadwyzki bezposrednie;.

Gospodarstwa osob fizycznych o wielkosci 2 i wigcej ESU sa réznej wielkosci. Decydu-
je o tym zréznicowany obszar uzytkow rolnych, rozne naktady pracy i r6zna kwota zaanga-
zowanego produkcyjnie kapitatu. Wsréd gospodarstw najwiekszych (250 i wigcej ESU)
dominuja natomiast gospodarstwa oséb prawnych: spoiki o charakterze kapitatowym (spotki
7 0.0.) oraz spotdzielnie produkcji rolniczej zorganizowane w formie RSP.

Niezaleznie od formy prawnej jednostki, im wigksza jest prowadzona dzialalnos¢ rolni-
cza, tym wigkszy udzial: dzierzawionych gruntow, pracy najemnej (w gospodarstwach 0sob
fizycznych oraz spotkach prawa handlowego) i obcego kapitalu. Posrednio $wiadczy to o
duzym poziomie kwalifikacji zarzadczych posiadaczy wigkszych gospodarstw. Po optace-
niu kosztéw wynikajacych z uzytkowania obcych czynnikow produkcji musi im pozosta-
wac nadwyzka w postaci dochodu lub zysku, gdyz w przeciwnym razie straciliby zaintere-
sowanie takim sposobem powigkszania wykorzystywanych produkcyjnie zasobé6w mate-
rialnych czynnikow produkcji.

Gospodarstwa 0sob fizycznych o
wielkos$ci 2-4 14-8 ESU nie zapewniaja

. . A Tabela 3. Oszacowana stopa dys etu dochodowego ¥ w
swoim posiadaczom ,,optaty” pracy na pa Cysparys g

polskich gospodarstwach 0sob fizycznych o rozmej wielkosci w

poziomie parytetowym (tab. 3) i przy- latach 2004-2006

nosza strat¢ na srodkach wtasnych . Wielkos¢ gospodarstw [ESU]

(tab. 4), wigc nie oplaca si¢ im inwe- 001
stowa¢. Prawdopodobnymi przyczy- 24 48 816 1640 40100 Lo .

nami tej sytuacji sa n',e,dOStateCZ.na 2004 892 940 99,6 1028 1060 1206
skala produkcji, nie dos¢ dobra wie- 55 873 920 97.6 100.6 1037 118.0
dza o optymalnych technologiach 2006 924 973 1032 1064 1098 1249

produkcji i niedostatki w zarzadzaniu , . .
wyrazona w procentach relacja umownie oszacowanego

oraz wiedzy marketingowej. kosztu pracy wlasnej rolnika i cZlonkéw jego rodziny w
Dochody z pracy wlasnej w go-  prowadzonym gospodarstwie do $redniego wynagrodzenia za

spodarstwach 0séb ﬁzycznych owiel-  Prace w calej gospodarce kraju. Przyjeto na podstawie

Kkosci 8-16 ESU sa natomiast zblizone opracowan [Skarzynska i in. 2005, Praca zb. 2007], ze oplata
a . parytetowa wynosila za 1 godzing pracy: w 2004 roku 8,34 I,

do oplaty parytetowej, ale rentow- w2005 roku 8.66 719,02 zt w 2006 roku

nos$é kapitalu w%asnego jest bliska Zrc’)dfto: gbﬁczerﬂa wiasne s'porza(dzone na podstawie liczb z

zeru. Inwestowanie w takie gospodar- ~ @Peli 1 ikwot parytetowej ophty pracy.
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stwo jest zatem przedsiewzie-
ciem malo racjonalnym, ponie-
waz pozwala przedhuzac¢ czas eg-
zystencji gospodarstwa, ale nie
przynosi corocznie zysku. W za-
sadzie posiadacz gospodarstwa
traci, poniewaz wolne srodki fi-
nansowe ulokowane w banku
przyniostyby mu corocznie w
calym analizowanym okresie
oprocentowanie w §redniej wy-
sokosci okoto 3,9%.

Korzystna sytuacj¢ maja na-
tomiast dopiero gospodarstwa
0s0b fizycznych o wielkosci 16-
40 ESU. Ich posiadacze osiagaja
,;oplate” pracy wiasnej wigksza od
oplaty parytetowej i rentowno$¢
kapitatu wlasnego na poziomie 5%
i wigcej. Rolnik lokujac wiasne
wolne $rodki pieni¢zne w takim
gospodarstwie uzyskuje wigc (li-
czac to wielko$cia Sredniag w skali
calej grupy gospodarstw) opro-
centowanie kapitatu wlasnego na
poziomie oprocentowania $rod-
kow na rachunku biezacym w ban-

Tabela 4. Stopa rentownosci kapitatu wiasnego” w polskich
gospodarstwach 0sob fizycznych w latach 2004-2006

Lata Wielkos¢ gospodarstw [ESU]
24 4-8 816 16-40 40-100 100 i wigce]
2004 -11,2 45 -0,5 64 12,4 20,4
2005 -10,9 -7,5 -14 50 10,6 19,4
2006 -10,0  -6,1 0,1 6,1 11,4 14,9

a) — wyrazona w procentach relacja zysku z gospodarstwa rolnego
osoby fizycznej (dochdd z gospodarstwa pomniejszony o szacowany
umownie koszt pracy wilasnej) do wartosci kapitalu wlasnego rolnika.
Zrédlo: obliczenia wlasne sporzadzone na podstawie liczb
zestawionych w tabeli 1 i opracowan: Wyniki standardowe 2004,
2005, 2006.
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$rednio w ponizej 100  100-250 250 i wiecej
prébie ESU ESU ESU

Rysunek 1. Stopa dysparytetu dochodowego w rolniczych
spotdzielniach produkcyjnych o réznej wielkosci ekonomicz-
nej w latach 2004-2006
Zrodlo: opracowanie wiasne.

ku lub nawet wigkszym. Jeszcze korzystniejsza sytuacja pod tym wzgledem charakteryzowaly
si¢ gospodarstwa o wielko$ci 40-100 ESU oraz 100 i wigcej ESU.

Oplata pracy cztonkdw spétdzielni na poziomie parytetowym byla realizowana na naj-
wyzszym poziomie w 2005 roku (rys. 1). Sytuacja taka byla zwigzana ze wspomnianym wyzej
sposobem podziatu uzyskanego dochodu. Po zamknigciu korzystnego roku obrachunkowe-
go uzyskana nadwyzke finansowa spotdzielcy przeznaczaja zazwyczaj na akumulacje, ale w
roku nastepnym zwiekszaja stawki wyplacanych zaliczek. Wzrost wysokosci optaty pracy w

RSP jest wigc w zasadzie po-
chodna wynikow finansowych
uzyskanych w roku poprzednim.

W korzystnej sytuacji pod
wzgledem oplaty pracy w latach
2004-2006 znalazty si¢ RSP o wiel-
kosci250 i wigeej ESU. Analogicz-
nie wyglada tez sytuacja, jesli ana-
lizowana jest stopa zwrotu z kapi-
tatu wlasnego (tab. 5).

Mhniejsza dziatalnos¢ gospo-
darcza nie pozwalata natomiast na

Tabela 5. Stopa rentownosci kapitalu wlasnego w polskich
gospodarstwach osob prawnych w latach 2004-2006

Lata Gospodarstwa 0sob prawnych
rolnicze spoldzielnie produkcyjne spokki
komic PO 100-250 250 i wigce] srednio 250 i
100 ESU  ESU ESU wigeej ESU
2004 53 2,2 5.3 8.9 15,2
2005 3,2 -1.4 4,7 3,7 9.2
2006 -0,5 -1.3 -4,6 3.2 9.4

Zrédlo: obliczenia wiasne sporzadzone na podstawie materialow
zgromadzonych w ZEGR TERIGZ-PIB.
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uzyskanie dochodu, zapewniajacego w sposob trwaly, zaréwno oplaty pracy na poziomie
parytetowym, jak i,,godziwy” zwrot z zainwestowanego kapitatu wlasnego. Oba cele byly
natomiast realizowane w spdtkach, ktére jako grupa zanotowaly dodatnia rentownos¢ kapita-
huna poziomie znacznie przekraczajacym oprocentowanie bezpiecznych papierow wartoscio-
wych. Bylo ono jednak znacznie nizsze niz w gospodarstwach osob fizycznych przekraczaja-
cych 100 ESU.

Wielkos¢ wskaznikow (stop) rentownosci kapitatu wlasnego jest dodatnio skorelowa-
na ze stopami inwestycji (wyrazona w procentach relacja wartosci inwestycji brutto do
kwoty amortyzacji srodkow trwatych), na co wskazuje rysunek 2.

Stopy inwestycji w 2006 r. wyrazone w procentach relacji wartosci
inwestycji brutto do kwoty amortyzacji $srodkow trwatych

300 ] 245
231
200 |
131
100 -
01
2-4 4-8 8-16 16-40 | 40-100 100 tacznie | lacznie
ESU ESU ESU ESU ESU 1 wigcej RSP spotki
ESU

e gospodarstwa 0sob
gospodarstwa 0sob fizycznych prawnych

Rysunek 2. Stopy inwestycji w gospodarstwach rézniacych si¢ wielkoscia i
forma prawna w 2006 roku
Zrodto: opracowanie wlasne.

Gospodarstwa musza inwestowa¢. Od 2006 roku rosna wynagrodzenia pracownikéw
najemnych w tempie przekraczajacym nawet 10% w stosunku rocznym. Konieczne beda
zatem inwestycje substytuujace naklady pracy. W gospodarstwach ze zwierzetami przezu-
wajacymi potrzebne beda inwestycje stuzace nawadnianiu upraw pastewnych, gdyz w
przeciwnym razie zachodzace zmiany klimatu uniemozliwia prowadzenie tego rodzaju pro-
dukcji itd. Do 2012 roku beda rosty stawki doptat bezposrednich, ktore w jakims stopniu
zrekompensuja wzrastajace koszty produkcji, ale trzeba pamigtaé, ze wzrost kosztow paliw
na rynkach §wiatowych wymusi nie tylko wzrost kosztéw oleju napgdowego, ale takze
wzrost cen takich energochtonnych $rodkow produkcji, jak: nawozy azotowe, chemiczne
$rodki ochrony roslin i lekarstwa dla zwierzat. Tylko gospodarstwa o duzej skali produkcji,
zarzadzane racjonalnie i przestrzegajace regut marketingowych beda w stanie wytrzymac
obciazenia zwiazane z niezbednymi inwestycjami.

Nietrudno dostrzec na podstawie przedstawionych w opracowaniu liczb, ze obciazen
takich nie wytrzymaja drobne gospodarstwa towarowe osob fizycznych (o wielkosci 2-4 i 4-
8 ESU), a trzeba wiedzie¢, ze obecnie razem z gospodarstwami o wielkosci do 2 ESU wytwa-
rzaja okoto 34% krajowej produkcji dobr pochodzenia rolniczego. W podobnej sytuacji
znajda si¢ tez rolnicze spoétdzielnie produkcyjne o wielkosci do 250 ESU, ale ich znaczenie
gospodarcze jest zdecydowanie mniejsze. Dla utrzymania samowystarczalnosci zywno-
$ciowej kraju na dotychczasowym poziomie te wypadajace z rynku gospodarstwa beda
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zastgpowane przez wigksze gospodarstwa towarowe, a czasem takze przez gospodarstwa o
odmiennych stosunkach wtasnosciowych.

WNIOSKI

Najmniejsze analizowane gospodarstwa towarowe 0sob fizycznych (o wielkosci 2-4 i 4-
8 ESU), jak rowniez czgs¢ spotdzielni (o wielkosci ponizej 250 ESU) charakteryzuje mniejsza
od parytetowej ,,optata” pracy wiasnej, straty ponoszone na kapitale wlasnym i reproduk-
cja ujemna majatku trwatego. Przestanki te wskazuja na to, ze posiadacze takich gospo-
darstw nie znajda najprawdopodobniej nastepcow, a inwestujac w niedostatecznym stop-
niu nie beda w stanie zado$¢éuczynic zasadzie wzajemnej zgodnosci (cross compliance) i
zapewnic¢ dobrostanu zwierzat, a nawet wiecej — utraca z czasem budynki, maszyny, inwen-
tarz zywy podstawowy itd. Egzystencja tych gospodarstw w dtuzszej perspektywie czasu
jest zatem problematyczna. Oceniajac to stwierdzenie trzeba mie¢ na uwadze fakt, ze wszystkie
gospodarstwa rolne o wielkosci do 8 ESU wytarzaja obecnie okoto 34% catkowitej krajowej
produkcji dobr pochodzenia rolniczego. W réwnie niekorzystnej sytuacji sa rolnicze spot-
dzielnie produkcyjne o wielkosci do 250 ESU. Dla utrzymania samowystarczalnosci zywno-
$ciowej kraju na dotychczasowym poziomie, owe wypadajace z rynku drobne gospodar-
stwa towarowe beda zastepowane przez gospodarstwa wigksze. Tylko bowiem gospodar-
stwa 0s0b fizycznych o wielkosci co najmniej 16 ESU, rolnicze spétdzielnie produkcyjne o
wielkosci 250 i wiecej ESU, a takze inne spétki prawa handlowego pozwalaja uzyskiwac
optate pracy wlasnej na poziomie bliskim parytetu lub ponadparytetowym i prowadzi¢
dziatalno$¢ inwestycyjna w stopniu zapewniajacym co najmniej reprodukcje rozszerzona
majatku trwatego.

Jest tez mozliwy wariant mniej optymistyczny, zwigzany z ewolucja wspolnej polityki
rolnej. Dotyczy to szczegodlnie doptat w 2013 roku i w latach nastgpnych, ktore moga nie
rekompensowac w pelni w polskich gospodarstwach rolnych wzrostu kosztéw produkcji
spowodowanych wzrostem cen srodkow produkcji i oplaty pracy najemnej. Do tego dojda
skutki zakazu stosowania produktéw GMO, co zwigkszy koszty produkcji, glownie zwierze-
cej, oraz skutki przewidywanej regulacji stawek ubezpieczenia spotecznego oraz opodatko-
wania dochodu gospodarstw.

Niemniej istotna jest rowniez krajowa polityka rolna dotyczaca ksztattowania wielkosci
gospodarstw rolnych. Zapowiedz rozwiazania wszystkich umow dzierzawnych, przy obo-
wiazujacym gérnym progu powierzchni jaka moze zosta¢ nabyta z zasobu Skarbu Panstwa
(obecnie 500 ha) moze by¢ grozna dla najwigkszych podmiotéw. Wielkotowarowe gospo-
darstwa rolne (jedne z bardziej efektywnych) moga utraci¢ swoj atut w postaci skali produk-
cji. Zmiana prawa idaca w tym kierunku dotknie jednak wszystkich dzierzawcow, ktdrzy w
celu zakupu beda korzystali z kapitatdéw obcych. Narastajacy swiatowy kryzys systemu
finansowego i towarzyszacy temu wzrost kosztu i dostgpnosci kapitatu obcego moze prowa-
dzi¢ do znacznych napig¢ ptynnosci i pogorszenia wynikow ekonomicznych dzierzawcow.

Warunki ulegng wtedy pogorszeniu do tego stopnia, ze moze im nie sprosta¢ czgs¢
gospodarstw 0s6b fizycznych o wielkosci 16 i wigcej ESU, spotdzielni produkcyjnych o
wielkosci 250 i wigcej ESU oraz innych spélek prawa handlowego. W takiej sytuacji az
blisko 57% obecnej wartosci produkcji rolniczej (liczonej wedtug cen z 2006 roku) musiato-
by by¢ wytworzone w okoto 100 tys. gospodarstw o wielkosci 16 i wiecej ESU.
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Summary

The paper discusses the financial situation of two groups of farms — commercial farms and large
commercial farms — which differ greatly in terms of their economic size and legal form. On this ground
and on the grounds of the volume of projects implemented, an assessment was carried out trying to decide
which of the two groups is stable enough for permanent existence and which is in its final stage of
operation. A correlation was observed between the volume of agricultural operations and the implemen-
ted remuneration for own work and the level of profitability of invested capital. Potential effects of the
change in agricultural policies for selected populations were identified.
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Synopsis. Zaprezentowano rozwazania dotyczace grupy najwigkszych gospodarstw
rolnych o powierzchni 100 i wigcej ha uzytkéw rolnych. Autorzy udowadniaja, ze nalezy
uzna¢ te gospodarstwa za wysokotowarowe przedsigbiorstwa rolne, $cisle powiazane z
przetworstwem rolno-spozywczym, podlegajace identycznym regulom zarzadzania jak
przedsigbiorstwa z innych sektorow gospodarki. Zwrocono réwniez uwage na nowe
elementy w zarzadzaniu, dotyczace przedsigbiorstw rolnych. Przeanalizowano ponadto
spodziewane kierunki badan w naukach o zarzadzaniu oraz mozliwe scenariusze i kierun-
ki rozwoju gospodarstw wielkoobszarowych w przysztosci.

WSTEP

Powodzenia procesu transformacji rolnictwa i gospodarki zywno$ciowej w Polsce w
ostatnich kilkunastu latach nalezy si¢ dopatrywac przede wszystkim w powstaniu przedsig-
biorstw rolnych — wysokotowarowych gospodarstw sScisle powiazanych z rynkiem oraz
zintegrowanych z przetworstwem rolno-spozywczym, spetniajacych wymogi wzrastajacej
konkurencji zewngetrznej. Tej wlasnie grupie gospodarstw zawdzigczaé nalezy duza skalg
tzw. efektu akcesyjnego, decydowaly one rowniez najbardziej o postepie procesu integracji
rolnictwa polskiego do wymagan i standardow unijnych po 2004 roku.

Wyodrebnienie si¢ przedsiebiorstw rolnych nie jest niespodzianka, jest elementem
koncepcji rozwojowej rolnictwa §wiatowego [ Tomczak 2005]. Po 1989 roku, w Polsce mozna
bylo zaobserwowac gwaltowne zmniejszenie si¢ roli sektora agrarnego i zywnosciowego.
Rolnictwo, w skréconym czasie, przeszlo kolejne etapy wspomnianego powyzej modelu i
spowodowato zmiany w catej gospodarce zywnosciowej — od deficytu zywnosci na niskim
szczeblu rozwoju do nadmiaru zywnosci (w zwiazku ze zmianami struktury gospodarczej,
postepu technicznego i catej ekonomii danego kraju) na wyzszym szczeblu.

Dotychczasowych sukceséw przedsiebiorstw rolnych nie bytoby mozna osiagna¢ bez
radykalnych zmian w organizacji i zarzadzaniu. Doswiadczenia praktyki gospodarczej wska-
zuja, ze o powodzeniu przedsigbiorstw rolnych decyduja przede wszystkim stosowane
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metody zarzadzania. To osobowos¢ kierujacych nimi menedzeréw, a nie system, nie struk-
tura, nie naukowe prawa i reguly, czy wreszcie nie najnowoczesniejsze metody i technika
jest czynnikiem determinujacym sukces rynkowy [Baum, Wajszczuk 2008].

Kreatywno$¢ zarzadzajacych przedsigbiorstwami rolnymi powoduje, ze stosuja oni
réznorodne instrumenty zarzadzania oraz wybieraja rézne drogi rozwoju swoich gospo-
darstw — zmieniaja profil produkcji, dywersyfikuja produkcje lub wprowadzaja specjaliza-
cje, intensyfikuja lub ekstensyfikuja dziatalnosci, itp.

Celem artykutu byto przedstawienie i analiza niektorych zmian jakie zachodza w zarza-
dzaniu przedsigbiorstwem rolnym oraz prognoza kierunkow rozwoju przedsigbiorstw wiel-
kotowarowych. Kluczowe zagadnienia poprzedzono interpretacja kontekstu makroekono-
micznego. Rozwazania oparto na badaniach wtasnych oraz wynikach innych autoréw.

POLSKIE GOSPODARSTWA WIELKOOBSZAROWE NA TLE UNII EUROPEJSKIEJ

Wedtug najnowszych materiatow Komisji Europejskiej [EC 2008 ] powierzchnia uzyt-
kéw rolnych (UR) w calej Unii Europejskiej (UE-27) wynosi 182 103 tys. ha. Wedtug tych
samych danych statystycznych Polska posiada okoto 16 mIn ha UR (8,8% ogétu UR UE).
Polska z 2,5 mln gospodarstw rolnych (17% ogolu gospodarstw unijnych) zajmuje drugie
miejsce po Rumunii (4,3 mln) pod wzgledem ich liczby w UE. Zaznaczy¢ nalezy, iz wedhug tych
samych zrodet srednia powierzchnia UR w jednym gospodarstwie rolnym w UE byta w 2005
blisko dwukrotnie wieksza niz w Polsce (11,9 wobec 6 ha). W 2005 r. gospodarstwa o po-
wierzchni co najmniej 100 ha lub wigkszej zajmowaty prawie potowe powierzchni catkowitej
UR w UE-27 (okoto 47%) [EUROSTAT 2007]. W Polsce, liczba gospodarstw 100 i wigcej
hektarowych wynosita w tym czasie 8109 podmiotow (0,3% ogdtu) [GUS 2008]. Powierzchnia

uzytkoéw rolnych tych gospodarstw (okoto 3 min

Tabela.1. Struktura gospodarstw rolnych o ha) stanowita jednak ponad 18,5% catkowitej po-
powierzchni powyzej 100 ha wediug PSR 2002 yyierzchni UR w Polsce (16,1 min ha). Gdyby do
Grupa obszarowa L‘CZbad . Sm‘kmtra grupy przedsiebiorstw rolnych zaliczy¢ gospodar-
?:i)] 200 impo s Zm;n owa stwa z grupy od 50 do 100 ha, wynik ten ulegtby
200-300 1115 07 ) i’% jeszcze poprawie_: do blisko 1% ogétu gospodar§tw
300-500 1291 18,00 rolnych (24 104) i ponad 25% (4,07 mln ha) udziatu
500-1000 1087 14,64 w calkowitej powierzchni UR (rys. 1). Liczba naj-
Powyzej 1000 577 7,77 . . ;

Razem 2423 100,00 wigkszych gospodarstw nieznacznie wzrosta w

poréwnaniu do danych ostatniego Powszechne-
go Spisu Rolnego z 2002 roku (tab.1).

W polskich gospodarstwach o powierzchni co najmniej 100 ha utrzymywanych byto w
2007 roku 9,1% ogotu poglowia bydta, 16,1% catkowitego poglowia $win i ponad 14%
tacznego poglowia owiec. Dane te jednoznacznie wskazuja na znaczenie tej grupy gospo-
darstw dla produkcji towarowej rolnictwa. Gospodarstwa z grupy obszarowej 50-100 ha
utrzymywaly odpowiednio 6,2, 7,0, 8,6% poglowia wymienionych powyzej gatunkow zwie-
rzat. Gospodarstwa z dwdch najwigkszych grup obszarowych (od 50 do 100 ha i pow. 100
ha) byly najlepiej zmechanizowane. O ile na 100 gospodarstw rolnych przypadato w2007 r.
$rednio w kraju 65 sztuk ciagnikow, to z analizy liczby ciagnikéw i liczby gospodarstw w
grupach obszarowych wynika, ze najwigcej ciagnikéw na 100 gospodarstw przypadato w
grupach obszarowych uzytkéw rolnych: 100 ha i wigcej —516,4 szt., 50-100 ha UR —281,9

Zrédlo: GUS 2003.
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Rysunek 1. Liczba gospodarstw rolnych i powierzchnia uzytkéw rolnych wedlug grup obszarowych
uzytkéw rolnych w Polsce w 2007 roku
Zrodto: GUS 2008.

szt. W przedsiebiorstwach o powierzchni 300 ha UR i wigcej, ponad 85% podmiotow posiada-
fo co najmniej 10 ciagnikow. W grupie przedsigbiorstw o powierzchni powyzej 100 ha UR
najwiegcej bylo rowniez ciagnikow o duzej mocy (> 100 kW) —blisko 7200 szt. (22,4% wszyst-
kich ciagnikow w tym przedziale mocy). Srednie zuzycie nawozow mineralnych w roku gospo-
darczym 2006/2007 w gospodarstwach rolnych wyniosto 127,3 kg NPK w czystym sktadniku
na 1 ha uzytkéw rolnych, w tym nawozow azotowych — 68,2 kg, fosforowych — 26,6 kg,
potasowych — 32,5 kg. [1o$¢ zuzytych nawozow wzrastata proporcjonalnie do wzrostu po-
wierzchni uzytkéw rolnych i wahata si¢ od ok. 70 kg/ha w grupie obszarowej do 3 ha UR, do
ponad 176 kg/ha, w grupie obszarowej 100 ha i wiecej. W grupie tej jako jedynej w ponad
potowie (55% nakladdw pracy) korzysta si¢ z najemne;j sity roboczej (statej i dorywczej).

Przedstawione dane dotyczace najwigkszych obszarowo grup gospodarstw, wskazuja
jednoznacznie na fakt duzej skali produkcji (ukierunkowanej na rynek zewnetrzny) charak-
terystycznej dla przedsigbiorstw rolnych. Specyfika tych przedsigbiorstw potwierdza pro-
ces utowarowienia rolnictwa (ang. commoditisation). Biorac pod uwage wymienione zjawi-
ska nalezy przewidywac dalszy proces powigkszania si¢ przedsiebiorstw rolnych, ktore
cho¢ w ztagodzonej, bardziej przyjaznej srodowisku formie — beda nadal stosowac indu-
strialny model rozwoju rolnictwa, w ktorym wystgpowac bedzie dominacja celéw ekono-
micznych. Kontynuacja wzrostu produktywnosci tej czesci gospodarstw oznacza, ze sita
robocza oraz—w mniejszym stopniu — ziemia nadal beda zastgpowane przez kapitat (mecha-
nizacja, srodki chemiczne, rozwdj genetyki, ztozone systemy kontroli, wiedza i przeptyw
informacji). Najprawdopodobniej przedsigbiorstwa te jeszcze bardziej zintegruja si¢ z fancu-
chem zywnosciowym, starajac si¢ wypetni¢ rosnace wymagania odnosnie surowcow ze
strony przemystu spozywczego.
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ZMIANY W PODEJSCIU DO PROBLEMATYKI ZARZADZANIA PRZEDSIEBIOR-
STWEM ROLNYM

Zachodzacy proces konsolidacji sektora rolno-spozywczego wymazuje dominujaca do
niedawna teori¢ o odrgbnosci, a zatem wyjatkowosci rolnictwa jako dziatalno$ci gospodar-
czej i ustugowej. W srodowisku ekonomistow, ktorych przedmiotem badan jest wies i zwia-
zane z nig dziatalno$ci gospodarcze, bezposredni zwiazek przetworstwa z produkcja rol-
nicza nie budzi watpliwosci. Skutkuje to zmiana podejscia do zarzadzania przedsigbior-
stwem rolnym. Dzisiejszy zakres merytoryczny, a przede wszystkim metody badan réznia
si¢ znacznie od wystgpujacych jeszcze na poczatku lat dziewieédziesiatych XX wieku.
Poglad, nie majacy wcze$niej aprobaty, o znacznym podobienstwie, a wlasciwie tozsamosci
przedsigbiorstwa rolniczego z kazdym innym przedsigbiorstwem pozarolniczym zdaje si¢
zyskiwac coraz wigksza akceptacje. Podkresla to istnienie jednej ekonomii jako dziedziny i
dyscypliny naukowej, w ktorej wszyscy badacze poshuguja si¢ metodami badawczymi wia-
$ciwymi naukom ekonomicznym tylko réznia si¢ przedmiotem badan. O ile pod koniec
ubieglego wieku w prowadzonych rozwazaniach naukowych i analizach praktycznych do-
minowata ekonomika produkcji (kalkulacje, koszty produkcji, optacalnos¢ produkcji, efek-
tywno$¢ naktadéw itp.) oraz problematyka organizacji, ktéra dotyczyla gtéwnie struktury
produkcji, zatrudnienia, pracochtonnosci, poziomu zmechanizowania, substytucji pracy
itp., to od kilkunastu lat znacznie zwigksza si¢ zainteresowanie naukowcow i menadzerow
zarzadzaniem. Znaczenia nabiera zwlaszcza, zupetnie nicobecna niegdys, problematyka za-
rzadzania finansami, rozwazania dotyczace struktury kapitatu i skutkow ekonomicznych
tego problemu, zagadnienia marketingu, zarzadzania strategicznego, wykorzystania metod
portfelowych itp. [Franc 2003].

Kwestia rozroznienia pomigdzy ekonomika przedsigbiorstwa a nauka o zarzadzaniu
przedsigbiorstwem jest obecnie przedmiotem naukowej dysputy. Rokita [1999] twierdzi, ze
nie mozna postawi¢ znaku rownos$ci migdzy nauka o przedsiebiorstwie a ekonomika przed-
sigbiorstwa, gdyz ta druga interesuje si¢ w zasadzie procesami gospodarowania, a pierwsza
procesami gospodarowania i zarzadzania tymi procesami. Ekonomika przedsigbiorstwa trak-
tuje obiekt badan jako zastany byt i identyfikuje naktady i koszty produkcji, a takze przy-
chody, ktore to informacje nastgpnie stanowia zrodto bardzo doktadnej wiedzy o przebiegu
procesu produkcji w aspekcie ekonomicznym. Przydatno$¢ znajomosci wielu wartosci eko-
nomicznych w procesie zarzadzania jest trudna do przecenienia. Ekonomika przedsigbior-
stwa nie interesuje si¢ jednak powstaniem przedsigbiorstwa jako procesem inwestycyjnym.
A przeciez moment powstania przedsi¢biorstwa, utozsamiany z wydatkiem inwestycyjnym,
przesadza o przysziosci obiektu i to przede wszystkim w aspekcie ekonomicznym. Mimo
daleko idacego podobienstwa miedzy obydwoma obszarami badan, to jednak od strony
metodycznej sa to dwa odrebne pojecia. Ekonomika przedsigbiorstwa opiera si¢ w dominu-
jacej czesci na kalkulacjach, podczas gdy proces inwestycyjny bazuje na rachunku dys-
kontowym eksponujac wage stopy zwrotu.

Pomijanie kosztoéw transakcyjnych w analizie funkcjonowania przedsigbiorstwa i oce-
ny jego kondycji ekonomicznej czyni kazdy rachunek efektywnosciowy niepelnym. Podej-
$cie nieuwzgledniajace tego aspektu jest wlasciwe dla minionego systemu ekonomicznego
— przekonanie, ze wszystko nalezy do Panstwa (a ono czgsto nabyto 6w majatek nie na
drodze transakcji ekonomicznej, lecz na drodze dekretu, ktéry pomijat jakiekolwiek odszko-
dowanie badz rekompensatg) spowodowalo, ze przez dziesiatki lat problem wartosci po-
czatkowej przedsigbiorstwa nie byl obecny w swiadomosci. Oderwanie wartosci majatku
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od realiow ekonomicznych znieksztatcato przez pét wieku warto$¢ przedsiebiorstw, oceng
ich kondycji ekonomicznej oraz powodowato, iz zupetnie zatracit si¢ rachunek ekonomicz-
ny, ktéry powinien by¢ wyznacznikiem i wskaznikiem poprawnosci zarzadzania. Wielu ba-
daczy prowadzacych prace naukowe z zakresu ekonomiki przedsigbiorstw, nie jest §wiado-
ma popetionego btedu polegajacego na niepelnym ujmowaniu wszystkich kosztow funk-
cjonowania przedsigbiorstwa. Na poparcie tej hipotezy nalezy stwierdzic¢, iz tylko w nielicz-
nych analizach kondycji ekonomicznej przedsigbiorstw, jak i oceny efektywnosci kapitatu
stosuje si¢ rachunek z zakresu ekonomicznej wartosci dodanej (EVA — Economic Value
Added). Przez ten rachunek mozna ustali¢ rzeczywista efektywnos¢ zaangazowanego kapi-
talu, gdyz pomniejszajac zysk operacyjny (po opodatkowaniu) o koszt kapitatu wlasnego i
obcego, okresla si¢ czy wynik prowadzenia przedsigbiorstwa pokrywa koszty zaangazowa-
nego kapitatu. Jesli go nie tylko pokrywa, ale przewyzsza, to o tg cze$¢ przewyzszonego
zysku zwieksza fortung wlasciciela. Dlatego tez uwaza sig, ze EVA jest wskaznikiem wyni-
kéw przedsiebiorstwa najbardziej bezposrednio zwiazanym, zaréwno pod wzgledem teore-
tycznym jak i empirycznym, z tworzeniem bogactwa dla akcjonariuszy.

NOWE KIERUNKI BADAN W NAUKACH O ZARZADZANIU

Proces globalizacji i rewolucja multimedialna wywieraja i beda wywiera¢ w najblizszych
latach ogromny wptyw na systemy zarzadzania przedsigbiorstwem. Sytuacja ta potwierdza
aktualno$¢ paradygmatu zmian w procesie zarzadzania przedsigbiorstwem. Nauka i prakty-
ka poszukuja ciagle nowych rozwiazan, ktére skuteczniej tworzytyby warunki do uzyskania
przewagi konkurencyjne;.

Zmiany w otoczeniu, zwigzane z rynkiem pracy, preferencjami konsumenckimi, dostep-
noscia surowcow, przewartosciowaniem znaczenia czasu i pieniadza, czy wreszcie ewolucja
nauki i edukacji dotycza wszystkich dziedzin funkcjonowania przedsigbiorstwa. Szybkie
tempo zmian ma swoje zrodlo takze w nauce — zauwazalna jest tendencja do ciaglego rozsze-
rzania badan naukowych i podnoszenia poziomu wiedzy. Aktualna problematyka badawcza
wielu ekonomistow rolnictwa wykracza daleko poza horyzonty nakreslone jeszcze 10 czy 20
lat temu, a ciagle pojawiaja si¢ nowe wyzwania [Rabinowicz 1999, Nayga 2008]. Sprzyja
temu duza mobilnos¢ ludzi, idei, a takze kapitatu. Z drugiej strony, patrzac na sposob funk-
cjonowania nowoczesnych przedsigbiorstw mozna zauwazy¢ duza réznice pomigdzy prak-
tyka a teoretycznym opisem. W wielu przypadkach rozwiazania praktyczne wyprzedzaja
badania naukowe —mozna méwi¢ o opéznionym (w stosunku do praktyki kierowania przed-
sigbiorstwem) opisie w teorii zarzadzania.

Innym obszarem badawczym jest wpltyw technologii informatyczno-komunikacyjnych
na sprawnos¢ zarzadzania przedsigbiorstwem. Gromadzenie informacji, ich przetwarzanie, a
takze mozliwo$¢ przeprowadzania symulacji sa podstawa dla trafnego podejmowania decy-
zji. Zagadnienie to wiaze si¢ z tzw. zarzadzaniem wiedza. Znaczenie wiedzy w zyciu spole-
czenstw na kazdym etapie rozwoju cywilizacji byto trudne do przecenienia. Obecnie uwaza
sig, ze proces tworzenia informacji i wiedzy oraz dalszego ich dystrybuowania to nic innego
jak szczegdlny rodzaj dziatalnosci ustugowej. Tym samym wiedza trafia na rynek, staje si¢
bardziej dostgpna i przybiera formg towaru. W gospodarce rynkowej oznacza to, ze wiedza
jest przedmiotem obrotu rynkowego, jak kazde inne dobro, a dostep do niej opisany jest
klasycznymi kryteriami ekonomicznymi: popytem, podaza, cena, ryzykiem, itp.
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Kolejnym, wartym odnotowania, zjawiskiem jest wzrost znaczenia wartosci niematerial-
nych i prawnych. Fakt, ze inwestorzy sa gotowi zainwestowac srodki finansowe przewyz-
szajace swoja warto$cia majatek realny wskazuja na wazna funkcje¢ aktywdw niematerial-
nych w funkcjonowaniu przedsigbiorstw. Jednym z podstawowych elementow ogranicza-
jacych rozwdj przedsigbiorstw sa trudnosci w dostepie do kapitatu obcego. Wynika on z
wyczerpywania si¢ zdolnosci kredytowej, ktora jest pochodna wartosci majatku realnego.
Uwzglednienie aktywow niematerialnych zwigkszytoby wartos¢ przedsigbiorstwa, a zatem
mogtoby poszerzy¢ dostep do kapitatu obcego.

Obserwujemy intensyfikacje procesu fuzji i przeje¢ przedsigbiorstw i to nie tylko w
kilku wybranych obszarach gospodarki, lecz praktycznie w powszechnym zakresie. W rol-
nictwie, szczegolnie wielkoobszarowym wystepuje gwattowny proces redukcji zatrudnie-
nia potaczony z bardzo szerokim stopniem technicyzacji wytwarzania. Niezawodnos¢ dzi-
siejszej techniki, ograniczenie kosztow statych jakimi sg niewatpliwie koszty zatrudnienia
statych pracownikéw i koszt utrzymania sily pociagowej, wymusily szybkie zmiany w tym
zakresie. Wchodzenie w alianse, tworzenie klastréw, wykorzystywanie outsourcingu, bench-
markingu, powiazanie efektow z wynagrodzeniami — wszystko to zmienia oblicze funkcjo-
nowania przedsigbiorstw.

DALSZY ROZWOJ PRZEDSIEBIORSTW WIELKOTOWAROWYCH

Rolnictwo byto i pozostaje sektorem szczegdlnie waznym dla naszego kraju. Rowniez
dzis, po poszerzeniu UE, problemy rolnictwa i jego spodziewany kierunek (ki) ewolucji
powinny by¢ rozwazane przy jednoczesnej perspektywicznej analizie zmian strukturalnych
i konkurencyjnosci sektora. Nalezy przy tym uwzgledniac rozwoj technologiczny oraz aspek-
ty makroekonomiczne i socjalne. Dyskusja naukowa w tym obszarze powinna zmierzaé¢
zatem do okreslenia wielkosci i typéw gospodarstw oraz do budowy modeli i scenariuszy
rozwoju sytuacji. Scenariusze sa powszechnie stosowanym w planowaniu strategicznym
sposobem prezentacji mozliwej przysztosci. Ich celem jest przede wszystkim wybor najlep-
szego wariantu polityki, jej celow i priorytetdw. Niemniej nalezy zaznaczy¢, iz scenariusze
opisuja zwykle sytuacje skrajne, ktore w rzeczywistosci w ,,czystej formie” pojawiaja si¢
rzadko. Dzieki zwigzlosci i zrozumialosci zapisu scenariusze porzadkuja jednak informacje
oraz umozliwiaja wybor celéw i priorytetow.

W rozwazaniach dotyczacych przedsigbiorstw rolnych, nalezy zaznaczy¢, iz nie ma
jednego modelu polskiego rolnictwa, o idealnym typie gospodarstwa. Ponadto, nigdzie na
$wiecie nie ma uniwersalnego, idealnego modelu gospodarstwa rolnego, ktéry mozna by
jako szablon przymierzy¢ do warunkow naszego kraju. Tym samym wszelkie rozwigzania
legislacyjne', ktére zmierzaja do zadekretowania pozadanego modelu gospodarstwa rolne-
go w Polsce nalezy uzna¢ za niebezpieczne i to zarowno w kwestii limitu gornego, jak i
dolnego powierzchni takiego gospodarstwa. Po pierwsze rozwiazania te sa przeciwstawne
do decyzji dotyczacych prywatyzacji bytych PGR-6w (duze kilkusethektarowe, czy nawet
liczace ponad tysiac hektaréw gospodarstwa), a po drugie w polskiej rzeczywistosci jesz-
cze przez bardzo wiele lat bedzie istnie¢ kategoria gospodarstw produkujacych na tzw.
samozaopatrzenie lub majacych symboliczny kontakt z rynkiem (z tym skorelowane jest

! Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz.U. z 2003 1. Nr 64, poz.592)
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zjawisko tzw. dwuzawodowcow — ludzi posiadajacych gospodarstwo rolne, dla ktérych

gtéwnym zrédlem dochodu jest praca poza rolnictwem). W okresie przedakcesyjnym, moz-

na byto odnie$¢ wrazenie, ze gtléwnym problemem integracji jest rolnictwo. Fakty sa jednak
takie, ze dystans dzielacy nas od ,,starej”” Unii Europejskiej najkroétszy jest wlasnie w rolnic-

twie. Przy tym w tej dziedzinie dystans ten mozna pokona¢ najtatwiej i najszybciej. W

ostatnim okresie tworzy sie grupa gospodarstw, ktdre juz sa lub w najblizszych latach beda

konkurencyjne w stosunku do rolnictwa zachodnioeuropejskiego — zjawisko to widoczne
jest zwlaszcza w grupie towarowych gospodarstw wielkoobszarowych, na ktérych skupio-
no uwage w niniejszej pracy.

Zdaniem autordw, dla przejrzystosci metodycznej, badania nalezatoby rozpocza¢ od
przedstawienia dwoch skrajnych scenariuszy rozwoju sytuacji [NFOS 1998]:

— rolnictwo polskie zostanie poddane intensyfikacji technologicznej, z nasileniem bio-
technologizacji, chemizacji, technizacji, komasacji i towarowosci,

— rolnictwo polskie, wykorzystujac konserwatyzm i niedoinwestowanie, ma szans¢ na
znacznych obszarach kraju rozwijac technologie rolnictwa ekologicznego w réznych
jego odmianach.

Kontynuacja dotychczasowej formuly rolnictwa uprzemystowionego dotyczy przede
wszystkim duzych gospodarstw. Ten scenariusz wiaze si¢ ze spadkiem liczby gospodarstw
rolnych ogdtem, zwigkszeniem efektywnosci, a tym samym takze z dalszym zmniejszeniem
liczby zatrudnionych w rolnictwie. Omawiany kierunek rozwoju niesie za soba, podobnie
jak w krajach zachodnich, okreslone zagrozenia dla srodowiska, ktérych rzeczywisty wy-
miar bedzie zalezny od przyjetej technologii produkcji, jakosci i ilosci uzywanych nawozéw
sztucznych i pestycydow oraz swiadomosci ekologicznej uzytkownikow tych srodkow.

Rolnictwo ekologiczne w czystej formie najprawdopodobniej nie bedzie wystepowac
wsrdd gospodarstw wielkoobszarowych. Na ten kierunek rozwoju podatne jest rodzinne
rolnictwo drobnopowierzchniowe, o stosunkowo matym wykorzystaniu chemii i techniki
oraz przejscie do wytwarzania produktow niszowych o wysokiej jakosci. Pod tym wzglgdem
w Polsce istnieja unikatowe mozliwosci w skali europejskiej. Powstawa¢ powinny zatem
gospodarstwa ekologiczne (obecnie zajmuja mniej niz 0,05% obszardéw rolniczych) oraz
gospodarstwa o integrowanych metodach produkcji i ochrony roslin o obszarze od kilku
do kilkudziesigciu hektaréw. Ekologiczny model rolnictwa moze by¢ wprowadzany nawet
przy pewnym odplywie ludnosci z tej strefy produkcji i (takze ograniczonych) procesach
wzrostu powierzchni gospodarstw.

Nalezy przypuszczac, ze w najblizszych latach widoczne bedzie zjawisko rozwoju obu
kierunkow réwnoczesnie, lecz jak zauwazono w innych przestrzeniach produkcji rolnej.

Gospodarstwa towarowe wyrdzniaja si¢ najemna sila robocza i obszarem 200 i wiecej ha
uzytkéw rolnych. Wedtug cytowanych badan IERiIGZ w 2002 roku gospodarstwa tej grupy
stanowity zaledwie 0,2% ogolu gospodarstw, jednakze gospodarowaly na powierzchni
ponad 18% uzytkow rolnych kraju. W ciagu szesciu lat ich zbiorowo$¢ zmniejszyla si¢ o
prawie 9%, a obszar uzytkowanych przez nie gruntow o ponad 12%. Byt to gtownie efekt
upadlosci pewnej czesci sprywatyzowanych gospodarstw popegeerowskich. Wymagan
rynku nie wytrzymaly zwlaszcza gospodarstwa potozone na glebach lekkich. Powtorne
zagospodarowanie takich gospodarstw jest potaczone z gleboka ich restrukturyzacja i prze-
kazywaniem znacznej cz¢$ci ziemi do zagospodarowania rolnikom indywidualnym lub na
inne cele, w tym pod zalesienie. Ponadto, grupg gospodarstw wielkoobszarowych cechuje
duza skala i intensywnos¢ produkcji oraz daleko posunigta mechanizacja proceséw pro-
dukcyjnych. Do grupy tej dolaczy najprawdopodobniej, w kilku najblizszych latach, kilka-
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dziesiat tysigcy innych, mniejszych obszarowo gospodarstw, ktore rozwing swa dziatal-
nos¢ korzystajac ze Srodkdw przyznawanych w ramach wspolnej polityki rolnej Unii Euro-
pejskiej m.in. dla tzw. gospodarstw mato towarowych (semi subsistence).

W tym kontekscie gospodarstwa wielkoobszarowe powinny rozwijac si¢ wedhug gtow-
nych scenariuszy, ktére mozna umownie nazwac jako:

— podstawowy, czyli intensywny,
— ekstensywny, czyli niskonaktadowy,
— alternatywny, czyli obejmujacy pozostate formy gospodarowania.

W pierwszym scenariuszu zasadniczym elementem, warunkujacym w znacznej czgsci
zakres zmian (co wigzac si¢ bedzie dalej z przyjmowanym wariantem gospodarowania, czy
typem gospodarstwa), jest uregulowanie spraw wlasnosciowych, czyli przede wszystkim
glebsza prywatyzacja (reprywatyzacja) majatku. Z badan wtasnych autoréw [Baum i Blazek
1996, 1997, Wielicki i in. 1996, 1997, 1999, Baum 2000, Baum, Wielicki 2005] wynika, ze
zdecydowana wigkszos¢ dzierzawcow deklarowata che¢ wykupu na wlasnos¢ dzierzawio-
nego majatku, tym bardziej, ze sprzyjajace i korzystne dla dzierzawcow w tej materii s
istniejace uregulowania prawne (Kodeks Cywilny — instytucja pierwokupu). Posiadanie
majatku na wlasno$¢ dla wigkszosci dzierzawcow jest warunkiem podstawowym rozpoczeg-
cia procesu inwestycyjnego. Jednak trzeba zaznaczy¢, iz obawa przed inwestowaniem na
duza skale w ,,nie swoje” znalazta w przesztosci potwierdzenie — zwlaszcza pod koniec lat 90-
tych, gdy na skutek uwarunkowan makroekonomicznych, znaczna czgs$¢ gospodarstw dzier-
zawionych, ktore poczynily zakupy sprzgtu i zmodernizowaty budynki, znalazta si¢ w trud-
nej sytuacji finansowej, ktora niejednokrotnie zakonczyta si¢ zwrotem dzierzawy. W pierw-
szym scenariuszu nalezy rozpatrzy¢ dwa zasadnicze rodzaje gospodarstw:

— inwestujace na duza skalg w majatek trwaly,
— nieinwestujace w majatek trwaty.

Do pierwszej grupy naleze¢ beda przede wszystkim gospodarstwa wyspecjalizowane
w produkcji zwierzecej (z produkcja mleka, chowem trzody chlewnej oraz w mniejszym
zakresie drobiu). Do drugiej grupy zalicza¢ si¢ beda gospodarstwa wyspecjalizowane w
produkcji roslinnej (zbozowe i roslinne z typowymi uprawami polowymi) oraz z produkcja
mieszana zwierzgco-roslinng, nawigzujace do przedwojennego modelu gospodarstw posia-
dajacych dobre ziemie i wlasna gorzelni¢ produkujaca wywar.

Gospodarstwa z obu grup beda wiodace w zakresie wprowadzania postepu biologicz-
nego i technicznego oraz w zakresie zarzadzania i organizacji pracy. Beda to jednoczesnie
gospodarstwa najwigksze obszarowo, zatrudniajace pracownikow najemnych na zasadzie
umowy o prace, co z kolei bedzie im podnosi¢ koszty o kilka tysiecy w skali roku na kazda
zatrudniona osobg. Jesli do tego doliczy si¢ jeszcze ewentualne koszty dzierzawy ziemi i
budynkéw oraz brak doplat do niekorzystnych warunkéw gospodarowania (ONW) po
przekroczeniu 300 ha powierzchni, jedyna szansa podnoszenia konkurencyjnosci dla tej
grupy gospodarstw jest efekt skali produkcji. Dlatego gospodarstwa te beda szczegdlnie
zainteresowane zwigkszaniem wydajno$ci pracy i zmniejszaniem zatrudnienia przez zwiek-
szanie stopnia zmechanizowania proceséw produkcyjnych. Znaczacym elementem — z punktu
widzenia zakupdéw inwestycyjnych, np. wysokowydajnego sprzetu — w obu grupach go-
spodarstw bedzie coroczny znaczacy ,,zastrzyk gotowki” w postaci doptat bezposrednich
(znaczaca kwota wptywu wynikajaca z duzej powierzchni tych gospodarstw).

W drugim scenariuszu rozwoju gospodarstw powstalych na bazie majatku bylych
PGR, przewidywac¢ nalezy udziat gospodarstw mniejszych, tzw. rodzinnych lub dzierzawio-
nych o powierzchni do 300 ha. Gospodarstwa te, szczegdInie gospodarujace na terenach o
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niekorzystnych warunkach gospodarowania beda wychodzi¢ z zatozenia, ze fakt otrzyma-
nia wsparcia z tytutu doptat bezposrednich (i doptat ONW) nalezy rozgraniczy¢ od rozmia-
row produkcji. Ponadto, za ekstensyfikacja produkcji w tych gospodarstwach przemawiac
bedzie fakt niskiego przyjetego plonu referencyjnego zbdz, ktory jest niekorzystny dla
intensywnych gospodarstw towarowych gospodarujacych w stabych warunkach przy-
rodniczych (wysoki plon jest ,,okupiony” wiekszymi kosztami). W gospodarstwach tych z
uwagi na matg pracochtonno$é procesow technologicznych (przy odpowiednim nasyceniu
wysokowydajnym podstawowym sprzgtem) zapewne nastapi najwigksza redukcja zatrud-
nienia—nawet do poziomu ponizej 0,5 osoby/100 ha UR. Dalej sytuacja, w ktdrej uproszczo-
ny (mieszany) system doptat jest niekorzystny dla producentéw wotowiny, mleka i owiec,
gdy produkcja oparta jest na paszach pozyskiwanych z gruntéw ornych, natomiast ko-
rzystny dla posiadaczy uzytkow zielonych nieprowadzacych produkcji zwierzecej, powo-
dowac¢ bedzie proces odchodzenia w tych gospodarstwach od intensywnej produkcji zwie-
rzecej, do jej wrecz calkowitego zaniku. W skrajnym przypadku mozliwe jest ograniczenie
dzialalno$ci do utrzymywania niezbg¢dnego poziomu kultury rolnej (co sprowadza si¢ do
wykonania orki lub skoszenia laki) — wtedy gtownym celem dziatalno$ci gospodarstwa jest
otrzymanie doptat. Ten typ gospodarstw bedzie rowniez najbardziej predysponowany do
uczestniczenia w programach rolnosrodowiskowych.

W trzecim, alternatywnym scenariuszu rozwoju gospodarstw wielkoobszarowych prze-
widywac¢ mozna trzy typy gospodarstw:

— nastawione na produkcje¢ energii,
— zdzialalnoscig agroturystyczna,
—  pozostate formy.

W pierwszej grupie znajda si¢ gospodarstwa wielkoobszarowe o stabszych ziemiach,
dajacych nizszy plon roslin towarowych. Dzisiejsi producenci pszenzyta, zyta, owsa i ziem-
niakow beda szuka¢ mozliwosci rozwoju przez produkcje, na ktora w przysztosci wzrosnie
zapotrzebowanie. Z duzym prawdopodobienstwem coraz wigkszego znaczenia nabiera¢
bedzie rowniez inna rola rolnictwa, ktére bedzie nie tylko producentem zywnosci, ale do-
stawcg produktow energetycznych. W zakresie wykorzystania odnawialnych zrédet ener-
gii (OZE) nalezy przewidywac (cho¢ jest to kwestia nietatwa) wzrost znaczenia i produkcji
biopaliw oraz rozwdj wielohektarowych plantacji roslin energetycznych, tzw. zielonego
wegla. Wzrost zapotrzebowania na te surowce wynikaé bedzie z przyjetych przez Polske
zobowiazan unijnych. Wynika z tego, iz w najblizszych latach znacznie wzro$nie ze strony
zakltadow energetycznych i elektrocieptowni zapotrzebowanie na OZE. Najwigkszym zain-
teresowaniem bedzie si¢ cieszy¢ biomasa, czyli np. stoma, wierzba konopianka (tzw. wierzba
energetyczna), topinambur i wiele innych roslin.

Dziatalnoscia agroturystyczna zajmowac si¢ beda przede wszystkim gospodarstwa,
ktére posiadaja odpowiednie zaplecze i atrakcyjna lokalizacje. Posiadanie osad patacowo-
parkowych, czyli bazy hotelowo-gastronomicznej wydaje si¢ by¢ wymogiem koniecznym
prowadzenia tego typu dziatalnosci. Przy duzej powierzchni gospodarstwa nie bedzie to
zapewne jedyne zrddto przychodow, ale przy spetnieniu okreslonych standardow (wysoka
jako$¢ ustug, odpowiednia liczba pokoi, nowoczesne wyposazenie, mozliwo$¢ organizacji
szkolen, konferencji, itp.) dziatalno$¢ ta moze by¢ dochodowa. Mankamentem tej drogi
rozwojowej sa koszty inwestycji, na ktdre sta¢ bedzie tylko silniejsze gospodarstwa.

Wirod pozostatych przewidywanych form gospodarowania wyroznié¢ trzeba gospo-
darstwa z produkcja specjalistyczna (warzywnicza, sadownicza, rybacka, itp.), w ktorych z
uwagi na wczesniej wspomniane uwarunkowania stosowane beda przede wszystkim konwen-
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cjonalne lub ewentualnie integrowane metody produkcji (gospodarstwa ekologiczne w tej gru-
pie stanowi¢ beda margines). Niewielka grupe moga stanowi¢ oprocz tego gospodarstwa zaj-
mujace sie tzw. produkcja niszowa (np. zajmujace si¢ chowem koz, strusi, danieli, uprawa zi6t).
Pewna grupe gospodarstw beda stanowi¢ majatki spekulacyjne, ktére nalezy traktowac jako
tymczasowa lokate kapitatu. Celem ich wlascicieli bedzie przyszta odsprzedaz z zyskiem.

PODSUMOWANIE

Z zaprezentowanych rozwazan wynika, ze w aktualnych i przysztych uwarunkowa-
niach o obliczu polskiego rolnictwa decydowa¢ beda w znacznym stopniu nowoczesne
przedsiebiorstwa rolne jednoznacznie ukierunkowane na wspodtprace z sektorem przetwor-
stwa rolno-spozywczego. Przedsiebiorstwa te coraz czesciej korzysta¢ beda z nowocze-
snych metod zarzadzania. Prowadzone badania pokazuja, ze w procesie pomiaru efektyw-
nosci ekonomicznej przedsigbiorstwa te nie musza bazowac wylacznie na kategoriach fi-
nansowo-ksiggowych, ale moga wykorzystywac¢ rowniez bardziej zaawansowane instru-
menty oparte na kategoriach rynkowych (finansowych i niefinansowych) oraz wartosciach
pienieznych. Zdaniem autoréw w przysztosci znaczenia nabiera¢ beda m.in. metody od-
zwierciedlajace efektywno$¢ procesu tworzenia wartosci dla wlascicieli przedsigbiorstw,
zwigzane np. z okreslaniem stopy zwrotu z kapitatu wlasnego, gotowkowego zwrotu z inwe-
stycji, czy ekonomicznej warto$ci dodane;.

W istniejacej ztozonej sytuacji spoteczno-ekonomicznej polityka rolna powinna zmie-
rza¢ do rozwijania i wykorzystywania atutow (przewag) konkurencyjnych polskich gospo-
darstw wielkoobszarowych. W warunkach wolnego rynku o powodzeniu w dziatalno$ci
rolniczej i wielkosci uzyskiwanych przez te gospodarstwa dochodéw decyduja przede
wszystkim skala produkcji oraz prawo popytu i podazy, szczegdlnie na tanig i ogolnodo-
stepng zywnosc¢. Z doswiadczen krajow UE nalezy wnioskowac, ze w najblizszym czasie
popyt konsumencki na tanig zywnos¢ zaznaczy szczegdlne pigtno na kierunkach rozwoju
wspotczesnego rolnictwa polskiego. Uwarunkowania ekonomiczne bgda zatem ograniczac
mozliwo$ci rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce w najblizszej przysztosci (zwlaszcza
w duzych gospodarstwach). Z drugiej strony przyktad zachodniej Europy wskazuje, ze
model rolnictwa konwencjonalnego i wysoko uprzemystowionego musi napotkac na nie-
przekraczalne bariery ekologiczne.

W najblizszych latach, podobnie jak w zachodniej Europie [J6zwiak 2004] w rolnictwie
polskim beda wystepowaly intensywne zmiany i zjawiska adaptacyjne. Jedne typy gospo-
darstw beda zanikac, inne beda trwac¢ na swoich pozycjach, inne jeszcze beda powstawac i
rozwijac si¢. Rolnictwo, podobnie jak cata gospodarka podlega¢ bedzie silnie wptywom
rynkowym i zjawisku globalizacji. Naturalnym zjawiskiem bedzie jednoczesne upadanie i
powstawanie gospodarstw (o zjawisku tym §wiadczy cho¢by skala zwrotu z dzierzaw go-
spodarstw popegeerowskich, ktora w ostatnich latach zblizona jest do 50%).

Przedstawione w pracy rozwazania, oparte na wlasnych badaniach oraz na wynikach
innych autoréw z pewnoscia nie wyczerpuja ztozonego zagadnienia jakim jest analiza spo-
dziewanego procesu ewolucji wielkoobszarowych gospodarstw rolniczych i stosowanych
w nich metod zarzadzania. W artykule podjeto si¢ jedynie uporzadkowania i uzupetnienia
okreslonego obszaru wiedzy naukowej — stworzenia nowej platformy do dalszych studiow
i dyskusji nad kierunkami rozwoju tego sektora rolnictwa.
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Synopsis. W artykule okreslono znaczenie gospodarstw wielkotowarowych w
rolnictwie krajow UE na podstawie danych FADN. Analizie poddano udzial zasobow
czynnikow produkcji gospodarstw powyzej 100 ESU w zasobach wszystkich towaro-
wych gospodarstw UE. Na tej podstawie dokonano typologii krajow UE. W wyniku
przeprowadzonego grupowania uzyskano cztery jednorodne skupienia panstw UE roz-
nigce si¢ znaczeniem gospodarstw wielkotowarowych, odzwierciedlonym udziatlem czyn-
nikéw produkeji bedacych w ich posiadaniu.

WSTEP

Struktura rolnictwa w poszczegoInych krajach obecnej Unii Europejskiej (UE) jest skut-
kiem zaszto$ci historycznych, jakie mialy miejsce na przestrzeni wielu lat. Przemiany struk-
turalne byly przy tym zréznicowane i przebiegaly odmiennie we wschodniej i zachodniej
czesci UE. Kraje Europy Srodkowej i Srodkowo-Wschodniej, takie jak: Czechy, Stowacja,
Wegry, czy kraje nadbattyckie, poddane zostaly w okresie powojennym procesowi kolekty-
wizacji, ktory prowadzit bezposrednio do powstawania duzych — wielkotowarowych przed-
sigbiorstw. Po okresie przemian strukturalnych, jakie miaty miejsce w krajach Srodkowej i
Wschodniej Europy, ich miejsce jest uzaleznione od przyjetej w danym kraju $ciezki prze-
ksztatcen wlasnosciowych [Zadura 2005]. W krajach zachodniej Europy rolnictwo nie zo-
stato poddane sterowanemu decyzjami politycznymi procesowi kolektywizacji, lecz proce-
sy koncentracji produkcji wymuszane byty czgstokro¢ przez sytuacje rynkowa. Pogarsza-
nie si¢ jednostkowej oplacalnosci produkcji prowadzilo z jednej strony do wypadania z
rynku gospodarstw niespelniajacych wymogow konkurencyjnosci, a z drugiej do powsta-
wania wigkszych i silniejszych ekonomicznie jednostek [ Karwat-Wozniak 2005]. Nieco inna
niz w pozostatych krajach UE jest historia oraz obecny ksztalt struktury agrarnej w Polsce,
ktdra bedac wprawdzie czg$cia obozu komunistycznego, nie wprowadzita jednak na szersza
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skalg procesu kolektywizacji. Obecna struktura rolnictwa w Polsce zostala w duzej mierze
uksztattowana w poszczegdlnych panstwach zaborczych jeszcze w XIX wieku, co nie zmie-
nia faktu, ze udziat oraz forma prawna znacznej czgsci gospodarstw wielkotowarowych jest
skutkiem zar6wno nacjonalizacji czgsci rolnictwa, jaka miala miejsce w okresie powojen-
nym, jak i dokonanych w latach 90-tych przeksztatcen wlasnosciowych [Nowak, Poczta
2007]. Stad tez, pomimo dychotomiczne;j historii, zrdznicowanie roli gospodarstw wielkoto-
warowych w UE nie jest w prosty sposob skutkiem zaszlosci, jakie mialy miejsce w poszcze-
gblnych czesciach kontynentu.

Celem artykutu byta ocena miejsca gospodarstw wielkotowarowych w strukturze agrar-
nej oraz znaczenia ich wynikow produkcyjno-ekonomicznych dla rolnictwa poszczegdl-
nych krajow UE.

MATERIAL I METODA

Dlarealizacji celow artykutu postuzono si¢ danymi zgromadzonymi, a nastepnie prze-
tworzonymi w ramach europejskiego systemu zbierania danych rachunkowych z gospo-
darstw rolnych FADN (Farm Accountancy Data Network). Sa to informacje reprezenta-
tywne dla ponad 4 mIn towarowych gospodarstw rolnych z catej UE [FADN]. Wykorzysta-
no dane zarok 2005' dotyczace 21 krajow? Unii Europejskiej. Analizie poddano gospodar-
stwa o wielkosci ekonomicznej powyzej 100 ESU?, poréwnujac je z ogdtem gospodarstw
znajdujacych sie w polu obserwacji FADN. Uznano bowiem, ze stanowiac w typologii
FADN klase gospodarstw o najwigkszej wielko$ci ekonomicznej [Wyniki... 2006], jest to
grupa najbardziej odpowiadajaca kategorii podmiotéw wielkotowarowych.

Dokonano ogo6lnej charakterystyki tych gospodarstw za pomoca analizy ich przeciet-
nej powierzchni oraz wielko$ci ekonomicznej w poszczegdlnych krajach, a ponadto zbada-
no udziat ich zasobow w zasobach czynnikow produkcji wszystkich badanych gospo-
darstw w UE. Dane pochodzace z systemu FADN wykorzystano do przeprowadzenia, przy
uzyciu analizy skupien, syntetycznej klasyfikacji gospodarstw rolnych krajéw UE. Typolo-
gie wykonano na podstawie trzech cech prostych opisujacych badane obiekty, tj. udziatu
gospodarstw wielkotowarowych w zasobach uzytkow rolnych (UR), pelnozatrudnionych
(AWU*) oraz majatku gospodarstw z pola obserwacji FADN. Powyzsze zmienne diagno-
styczne poddano standaryzacji w celu pozbawienia ich mian oraz ujednolicenia rzedow
wielkosci. Zabieg ten wykonano na podstawie nastepujacej formuly:

Komisja Europejska udostgpnia dane FADN z okoto dwuletnim op6znieniem. Ponadto, informacje
z 2006 roku sa niekompletne, uzycie ich zatem do celoéw badania przysporzytoby trudnosci interpre-
tacyjnych oraz przyczynito si¢ do matej wiarygodnosci wynikow.

Bez Cypru, Grecji, Stowenii (dla tych panstw w probie znalazto si¢ mniej niz 15 gospodarstw, a wigc,
zgodnie z zasada tajnosci, opublikowanie usrednionych wynikoéw nie byto mozliwe [Goraj i in.
2004]) oraz Malty (ze wzglgdu na marginalne znaczenie rolnictwa).

ESU (European Size Unit) — Europejska Jednostka Wielko$ci — parametr stuzacy do okre$lania
wielkosci ekonomicznej gospodarstwa rolnego ustalonej na podstawie standardowych nadwyzek
bezposrednich gospodarstwa. Jedno ESU odpowiada réwnowartosci 1200 euro [Augustynska-Grzy-
mek i in. 2000].

AWU (4nnual Work Unit) — catkowite naklady pracy ludzkiej wyrazone w jednostkach przeliczenio-
wych pracy (osobach petnozatrudnionych) = 2200 godzin na rok [Wyniki... 2007].
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gdzie: X, =— xz;,- to $rednia arytmetyczna, a
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[ -1 Zx,] n(lz i ) ]] odchylenie standardowe zmiennej w préobie
[Wysocki, Lira 2005].

Grupowanie gospodarstw wykonano przy uzyciu metody hierarchicznej, a uzyskane
wyniki przedstawiono w postaci dendrogramu. Sposrod mozliwych do zastosowania tech-
nik wykorzystano technike aglomeracyjna, w ktorej poczatkowo kazdy obiekt stanowi od-
rebne skupienie, a nastepnie najblizsze siebie obiekty taczone sa w nowe skupienia (tzw.
grupy wyzszego rzedu), az do uzyskania jednego skupienia [Ostasiewicz ... 1999]. Odleglo-
$ci migdzy skupieniami powstatymi z potaczonych obiektow okreslono na podstawie meto-
dy Warda, ktéra szacuje odleglosci migdzy skupieniami, wykorzystujac podejscie analizy
wariancji. Przy formowaniu skupien zastosowano odlegtos$¢ euklidesowa, okreslong wzo-
rem [Stanisz 2007]:

d(x,y)= ,/Z(x -»)

Dla utworzonych skupien zbadano, poza wymienionymi wcze$niej elementami ogdlnej
charakterystyki, relacje migdzy czynnikami produkcji, wyrazone technicznym uzbrojeniem
pracy, nasyceniem ziemi kapitatem oraz powierzchnia uzytkéw rolnych przypadajaca na
osobe pelnozatrudniona [Grabowski 1998]. Ponadto, analizie poddano udziat zewnetrznych
czynnikéw produkcji w gospodarstwach powstalych grup oraz scharakteryzowano ich
produkcje i dochody. Wyznaczono takze dochodowos¢ pracy, ziemi i kapitatu, jak réwniez
optacalno$¢ produkeji. Uzyskane wyniki poddano analizie poréwnawczej i opisowe;j.

WYNIKI BADAN

Najwigkszy udziat gospodarstw wielkotowarowych wystepuje zaréwno w takich kra-
jach, jak: Holandia, Belgia, Dania, Wielka Brytania, ale tez Stowacja (tab. 1). Nalezy jednak
zauwazy¢, ze w krajach srodkowo- i wschodnioeuropejskich gospodarstwa o wielkosci
ekonomicznej powyzej 100 ESU charakteryzuja si¢ wigksza powierzchnia w stosunku do
analogicznych gospodarstw zachodnioeuropejskich. Najwigkszymi przecigtnymi areatami
dysponuja farmy wielkotowarowe ze Stowacji, Czech, Estonii, Wegier, Litwy, podczas gdy
w takich krajach, jak: Holandia, Belgia, Austria czy Finlandia powierzchnie zajmowane przez
gospodarstwa o sile ekonomicznej powyzej 100 ESU sa o rzad wielkos$ci mniejsze. Fakt, ze
silne gospodarstwa o duzej powierzchni dominuja we wschodniej czgsci UE, a 0 mniejszej
w zachodniej, spowodowany zostal odmiennymi zaszto$ciami historycznymi, ktore z kolei
wymusity rézne strategie gospodarowania w poszczegdlnych panstwach. Tam, gdzie wiel-
kotowarowos¢ produkcji osiagana jest na relatywnie niewielkiej powierzchni realizowana
jest strategia intensywna, a w krajach gdzie gospodarstwa wielkotowarowe sa jednocze-
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$nie wielkopowierzchniowymi ma miejsce strategia ekstensywna. Wielkotowarowe gospo-
darstwa z nowych krajow cztonkowskich UE charakteryzuja si¢ przy tym zazwyczaj wieksza
sila ekonomiczna w stosunku do gospodarstw z UE-15. Sposrdd gospodarstw o wielkosci
powyzej 100 ESU najwigksze w sensie ekonomicznym sa jednostki z Czech, Wegier i Stowa-
cji. Nieco mniejsze zlokalizowane sa w takich starych krajach cztonkowskich, jak Szwecja
oraz Wtochy. Role gospodarstw wielkotowarowych wyznacza tez ich relatywna wielko$¢ w
stosunku do ogéhu gospodarstw w danym kraju. Relacje, zard6wno w odniesieniu do po-
wierzchni, jak i wielko$ci ekonomicznej sa zréznicowane w poszczego6lnych panstwach UE.
Wzgledna przewaga przecigtnej powierzchni badanej grupy gospodarstw w stosunku do
og6hu, widoczna jest szczegolnie w takich krajach, jak: Polska, Litwa, Wegry oraz Lotwa. W
odniesieniu z kolei do wielkosci ekonomicznej, gospodarstwa wielkotowarowe najbardziej
wyrozniaja si¢ na tle ogotu w niemal tych samych panstwach, a wigc na Litwie, Lotwie, w
Polsce, ale tez w Portugalii. Wiekszo$¢ z tych krajéw nalezata przy tym w przesztosci do
bloku wschodniego i charakteryzuje si¢ obecnie ogolnie staba kondycja rolnictwa [Baer
2000]. W panstwach, gdzie rolnictwo jest silne, gospodarstwa wielkotowarowe mniej wy-
rozniaja sie na tle ogdtu, co szczegolnie widoczne jest w krajach Beneluxu.

Udziat zasobow czynnikéw produkcji bedacych w dyspozycji gospodarstw o wielko-
$ci ekonomicznej powyzej 100 ESU jest zro6znicowany w poszczegdlnych krajach UE inie
zawsze skorelowany z ich liczba. Na Wegrzech udzial jednostek zaliczonych do tej kategorii
wynosi 2,2% (tab. 1), lecz posiadaja one 40% zasobdw ziemi, 36,5% zasobdw pracy oraz
36,2% zasobdw kapitatu (tab. 2). Podobna sytuacja ma miejsce w Czechach, gdzie 16,8%
gospodarstw wielkotowarowych dysponuje okoto 80% zasobdw poszczegdlnych czynni-
kow produkcji. W takich z kolei panistwach, jak: Irlandia, Austria, Hiszpania, niewielki jest
zaréwno ilo$ciowy udziat gospodarstw wielkotowarowych, jak i udziat zasobdéw bedacych
w ich dyspozycji. W wigkszo$ci unijnych krajow gospodarstwa wielkotowarowe posiadaja
zblizony odsetek zasobdw zaréwno ziemi, jak i pracy oraz kapitatu. Wyjatek stanowia takie
panstwa, jak Polska czy Portugalia, gdzie wyraznie wyzszy jest udziat ziemi w stosunku do
pracy oraz kapitalu. W przypadku Polski stan ten zostat spowodowany przez stosowana w
latach 90-tych polityke restrukturyzacji bytych panstwowych gospodarstw rolnych, gdzie
nowi uzytkownicy czgstokro¢ obnizali koszty produkcji przez redukcje zatrudnienia. Nie
bez znaczenia, dla relatywnie niewielkiego (w stosunku do ziemi) udziatu zasobow kapitato-
wych, byly problemy z odtwarzaniem dzierzawionego majatku trwatego, bedacego w dys-
pozycji Skarbu Panstwa [Nowak, Poczta 2007]. W skali UE-25 najwigkszymi udziatami zaso-
bow czynnikdéw produkcji cechuja sie gospodarstwa wielkotowarowe ze Stowacji, Czech
oraz Danii. Najmniejsze z kolei wystepuja w Austrii, Irlandii, Polsce i Portugalii.

W wyniku przeprowadzonej typologii, wykonanej w oparciu o udziat zasoboéw czynni-
kéw produkceji bedacych w dyspozycji gospodarstw wielkotowarowych, uzyskano cztery
wewnetrznie jednorodne grupy krajow (rys. 1):
grupa typologiczna I: Holandia, Dania, Stowacja, Czechy,
grupa typologiczna II: Wegry, Francja, Niemcy, Wielka Brytania, Belgia,
grupa typologiczna I1I: Szwecja, Luksemburg, L.otwa, Wtochy, Estonia,
grupa typologiczna I'V: Portugalia, Polska, Austria, Irlandia, Finlandia, Litwa, Hiszpania.
Gospodarstwa z pola obserwacji FADN w krajach nalezacych do skupienia I sa silne
ekonomicznie (118,1 ESU) oraz gospodaruja na relatywnie duzych powierzchniach (159,1
ha). Na taki stan rolnictwa w tych panstwach duzy wptyw maja gospodarstwa wielkotowa-
rowe, stanowiace 34,9% ogohu (tab. 3). W ich dyspozycji znajduje si¢ 70,6% zasobdw ziemi,
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Rysunek 1. Typologia krajow UE wedtug udziatu zasobéw czynnikow produkcji gospodarstw
wielkotowarowych w zasobach gospodarstw rolnych ogétem w 2005 roku
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie FADN [http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/
database.cfm].

71,8% zasobdw pracy oraz 67,7% zasobow kapitatu (tab. 4). O sile ekonomicznej rolnictwa
w krajach zaliczonych do grupy I §wiadcza najwyzsze srednie wartosci technicznego uzbro-
jenia zardwno pracy, jak i ziemi, odnoszace si¢ tak do ogétu, jak i do gospodarstw wielkoto-
warowych (tab. 5). W krajach tych kapitat nie petni jednak funkcji substytucyjnej w stosun-
ku do pracy, gdyz charakteryzuja si¢ one jednoczesnie najnizsza powierzchnia przypada-
jacana 1 osobg petnozatrudniona. Tylko w tym skupieniu, sposrdéd czterech utworzonych,
powierzchnia ta jest nizsza w gospodarstwach powyzej 100 ESU w stosunku do gospo-
darstw ogotem. Spowodowane to jest udziatem w nim Holandii i Danii, gdzie realizowana
jest intensywna strategia gospodarowania, niewymagajaca duzych powierzchni, potrzebu-
jaca jednak relatywnie duzego zaangazowania zaréwno naktadow kapitatowych, jak i pracy.
W grupie I ogot gospodarstw oraz gospodarstwa wielkotowarowe charakteryzuja si¢ zbli-
zonym (ro6znica 3 punktow procentowych), relatywnie wysokim, lecz nienajwyzszym udzia-
lem dzierzawionych uzytkéw rolnych (tab. 6). Wsrdd oséb pelnozatrudnionych dominuja
pracownicy najemni, szczegdlnie w gospodarstwach wielkotowarowych, w ktérych stano-
wia oni 78,7% zasobow pracy. Jest to najwyzszy udzial sposrdd gospodarstw powyzej 100
ESU we wszystkich analizowanych skupieniach. Gospodarstwa krajow nalezacych do gru-
py I charakteryzuja si¢ tez relatywnie duzym zadluzeniem, odzwierciedlonym w najwyzszym
udziale zobowiazan w strukturze pasywow. Sytuacja ta odnosi si¢ zaréwno do wszystkich



Tabela 3. Ogolna charakterystyka gospodarstw rolnych krajow Unii Europejskiej w 2005 roku wedlug grup typologicznych

Grupa Liczba gospodarstw [tys.] Powierzchnia uzytkow rolnych [ha/gospodarstwo] Wielko$¢ ekonomiczna [ESU/gospodarstwo]
ogolem gospodarstwa ogolem gospodarstwa ogolem gospodarstwa
powyzej 100 ESU powyzej 100 ESU powyzej 100 ESU
liczba udziat powierzchnia  relacja wielko$¢ [ESU] relacja
[tys.] [%] [ha] [ogdlem=100] [ogblem=100]
I 117,5 41,0 349 159.1 643,1 241,1 118,1 309,0 276,4
1I 789.4 161.,8 20,5 75.4 210,3 169,1 81,2 2322 2452
I 779.9 31,2 4,0 75,5 269.4 566,3 29,2 295.4 1071,2
v 19223 37,8 2,0 34,0 148,7 523,1 20,9 171.4 820,5

Zr6dlo: obliczenia whasne na podstawie FADN [http:/ec.europa.ewagriculture/rica/database/database.cfin].

Tabela 4. Zasoby czynnikéw produkcji gospodarstw rolnych krajow Unii Europejskiej w 2005 roku wedlug grup typologicznych

Grupa Zasoby uzytkow rolnych [min ha] Zasoby pracy [tys. AWU] Aktywa ogolem [mld EURO]
ogolem gospodarstwa ogdlem gospodarstwa ogolem gospodarstwa
powyzej 100 ESU powyzej 100 ESU powyzej 100 ESU
zasoby udziat zasoby udziat aktywa udziat
[mln ha] [%] [tys. AWU] [%] [mld EURO] [%]
I 10,2 7,2 70,6 400,1 287,1 71.8 162,7 110,2 67,7
11 64,2 28.5 44.4 1614,7 6674 41,3 396,5 169.4 42,7
111 16,3 3,7 22,7 1 084,0 169,6 15,6 2477 65,5 26,4
v 48.8 6,6 13,5 3 000.4 189,6 6.3 349,6 38,0 10,9

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie FADN [http7/ec.europa.ew/agriculture/rica/database/database.cfim].
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gospodarstw, jak i do grupy powyzej 100 ESU. Nalezy jednak zauwazy¢, ze udziat kapitatu
zewngtrznego jest zblizony w skupieniach I, IT oraz III. Istotna rola gospodarstw wielkotowa-
rowych w krajach zaliczonych do grupy I zobrazowana jest tez przez najwyzsze udziaty w
produkcji (74,9%) oraz dochodzie z rodzinnego gospodarstwa rolnego (67,8%) (tab. 7). Opta-
calnos¢ produkcji w krajach nalezacych do tego skupienia ksztaltuje si¢ ponizej 100%, zar6w-
no w odniesieniu do ogdtu gospodarstw, jak i dla jednostek o wielkosci ekonomicznej powy-
zej 100 ESU. Sytuacja ta spowodowana moze by¢ posrednio przez relatywnie wysokie warto-
$ci technicznego uzbrojenia ziemi i pracy. Duze zaangazowanie majatku trwalego przyczynia
si¢ bowiem do intensyfikacji produkcji i wzrostu jej warto$ci, lecz generuje takze wiele kosz-
tow, takich jak: koszty napraw i remontdw, ubezpieczen, czy przede wszystkim amortyzacja.
Mniejsza od jednosci efektywno$¢, liczona relacja produkcji do ogétu kosztéw, swiadczy o
tym, iz gospodarstwa krajow nalezacych do tej grupy uzyskuja dochod dzieki doptatom do
produkcji. Oznacza to, ze prowadzenie produkcji na wysoka skale przy wykorzystaniu du-
zych zasobdw kapitatowych mozliwe jest dzigki wsparciu publicznemu, gdyz same relacje
rynkowe wymusilyby zmniejszenie technicznego uzbrojenia pracy i ziemi, czego ostatecz-
nym rezultatem byltaby ekstensyfikacja produkcji. Wysoki stopien zaangazowania czynni-
kéw produkeji skutkuje tez niewielka ich jednostkowa dochodowoscia. Gospodarstwa z
krajow nalezacych do skupienia I cechuja sie bowiem najnizszymi dochodowosciami ziemi,
pracy oraz aktywow (tab. 8). Nalezy jednak zauwazy¢, ze rolnicy w swojej strategii zarzadza-
nia maksymalizuja nie jednostkowa dochodowo$¢, lecz sumaryczny dochod.

Kraje nalezace do grupy II charakteryzuja si¢ stosunkowo wysokim udziatem jedno-
stek wielkotowarowych (20,5%) (tab. 3). Najnizsze sposrod wszystkich skupien sa tez roz-
nice w zakresie powierzchni oraz sity ekonomicznej pomigdzy ogétem gospodarstw a go-
spodarstwami o wielkosci powyzej 100 ESU. Dowodzi to, iz podobnie jak w krajach naleza-
cych do grupy I, gospodarstwa wielkotowarowe w duzej mierze oddziatuja na strukture
rolnictwa w swoich krajach, lecz ich wielkos$¢ fizyczna i ekonomiczna jest mniejsza w sto-
sunku do panstw ze skupienia I. Stosunkowo wysokie sa tez udzialy zasobow czynnikow
produkcji bedace w uzytkowaniu gospodarstw wielkotowarowych (tab. 4), przy czym udziat
zasobow ziemi jest wyzszy niz udziat zasobow pracy i kapitatu. Moze to posrednio swiad-
czy¢, iz gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej powyzej 100 ESU realizuja ekstensywna
strategi¢ rozwoju. Potwierdzeniem tego moga by¢ jedne z nizszych, sposréd wszystkich ba-
danych skupien, warto$ci technicznego uzbrojenia pracy (212,7 tys. euro na 1 AWU) oraz
technicznego uzbrojenia ziemi (4,6 tys. euro na 1 ha UR), jak rowniez najwigksza powierzchnia
przypadajaca na osobg petnozatrudniona (38,8 ha) (tab. 5). Charakterystycznym wylacznie
dla krajow nalezacych do skupienia II jest tez to, ze ogoét gospodarstw dysponuje wigkszym
technicznym uzbrojeniem czynnikéw produkcji niz gospodarstwa wielkotowarowe. Strategia
ekstensywna realizowana jest pomimo tego, ze $rednia powierzchnia gospodarstw wielkoto-
warowych nalezy do jednej z mniejszych sposréd analizowanych skupien i wynosi 210,3 ha
(tab. 3). Produkcja rolna w tych panstwach odbywa si¢ gléwnie w oparciu o ziemig¢ dzierza-
wiona, gdyz zaréwno w odniesieniu do wszystkich gospodarstw, jak i tych o wielko$ci powy-
zej 100 ESU udziat ziemi dzierzawionej jest najwyzszy i wynosi odpowiednio 70,5 oraz 79,9%.
Podobnie jak we wszystkich badanych skupieniach, udziat zewngtrznych zasobdw ziemi wy-
7szy jest w grupie gospodarstw wielkotowarowych (tab. 6). Zaangazowanie najemnej sily
roboczej w jednostkach powyzej 100 ESU zblizone jest do odpowiednich wartosci w skupie-
niach I111 1V, a kapitalu obcego w skupieniach I i I11. Udziat gospodarstw wielkotowarowych
w produkcji i dochodzie jest nizszy niz w przypadku skupienia I (tab. 7). Optacalnos¢ produk-
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cji gospodarstw ogdtem ksztaltuje si¢ na poziomie
jednosci, lecz w gospodarstwach wielkotowaro-
wych poziom ponoszonych kosztow przewyzsza
warto$¢ produkcji. Podobnie wigc jak w przypadku
krajow nalezacych do skupienia I, dochdd uzyski-
wany jest dzigki wsparciu w postaci doptat. W przy-
padku gospodarstw wielkotowarowych w krajach
nalezacych do skupien I i I doptaty pokrywaja tez
cze$¢ kosztow. W grupie 11 inna jest jednak poten-
cjalna przyczyna zjawiska braku optacalnosci pro-
dukcji. Wziawszy pod uwage, ze gospodarstwa o
wielkosci powyzej 100 ESU realizuja ekstensywna
strategi¢ rozwoju w oparciu przede wszystkim o
dzierzawiona ziemig¢, mozna pokusi¢ si¢ o konklu-
zZj¢, iz to koszty dzierzawy sa w duzej mierze przy-
czyng braku rynkowej optacalnosci produkcji.
Wplyw doplat na ksztattowanie dochodu widocz-
ny jest tez w przypadku analizy dochodowosci czyn-
nikéw produkcji (tab. 8). Gospodarstwa wielkoto-
warowe w krajach nalezacych do skupienia II cha-
rakteryzuja si¢ bowiem jedna z wyzszych dochodo-
wosci ziemi (284,5 euro na 1 ha UR) oraz najwyzsza
dochodowoscia pracy (16,2 tys. euro na 1 AWU).

Struktura agrarna krajow z grupy III charakte-
ryzuje si¢ niewielkim udziatem gospodarstw wiel-
kotowarowych (4%), ktore nie sa przy tym typo-
we dla rolnictwa poszczego6lnych panstw, gdyz
zarowno w odniesieniu do wielkosci fizycznej, jak
i ekonomicznej wystepuja najwigksze réznice po-
miedzy ogoélem gospodarstw a jednostkami po-
wyzej 100 ESU (tab. 3). Skupiaja one relatywnie
niewielka czg$¢ czynnikdw produkcji, przy czym
najwigkszy jest udzial aktywow (26,4%) (tab. 4),
co moze sugerowac, ze realizuja one strategig in-
tensywna, tym bardziej, ze techniczne uzbrojenie
pracy jest jednym z najwyzszych wsrod wszyst-
kich analizowanych skupien (tab. 5). Techniczne
uzbrojenie ziemi oraz powierzchnia przypadajaca
na osobe¢ petnozatrudniona podobna jest w gru-
pach II, Il i IV w odniesieniu do gospodarstw
powyzej 100 ESU, przy znacznych réznicach wy-
stepujacych w przypadku ogoétu gospodarstw.
Moze to posrednio dowodzi¢ podobienstwa jed-
nostek wielkotowarowych w wiekszosci krajow
UE (za wyjatkiem tych, ktore znajduja si¢ w pan-
stwach nalezacych do skupienia I), pomimo ich

gospodarstwa powyzej

100 ESU

Oplacalno$¢ produkeji* w %
[produkcja/koszty ogdtem]

ogolem

gospodarstwa powyzej

100 ESU
dochod

[mln euro]

Dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego

ogolem

Produkcja

[mln euro]

gospodarstwa powyzej

Tabela 7. Produkcja i dochody gospodarstw rolnych krajow Unii Europejskiej w 2005 roku wedlug grup typologicznych
100 ESU

ogolem

Grupa

rdmica

[p-p-]
L1

1.3

-1,1

-7.3

oplacalnosé

[%]
92,1
98.4
99,6
1113

93.3

100,6
101,8
110,2

udziat
[“0]
67,8
46,1
33,8
13,0

23314
9 965.5
5 888,2
33252

[mln euro]

3436,7

21 629.9
17 446.,4
25519.9

udziat
[%6]
74,9
54,1
38,5
16,9

produkcja
[mln euro]
23 8927
60 154.5
16 389.6
9 829.2

31 8959
111 267.9
42 586.4

58 099.8
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie FADN [http/ec.europa.ewagriculture/rica/database/database.cfin].

* Formula obliczeniowa za: [Gebska, Filipiak 2006].
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Dochodowos$¢ aktywow w % [dochod z
rodzinnego gospodarstwa rolnego/aktywa ogdtem]

Dochodowosé pracy w tys. euro [dochod z

Tabela 8. Dochodowos¢ czynnikdw produkcji gospodarstw rolnych krajow Unii Europejskiej w 2005 roku wedlug grup typologicznych

Dochodowos$¢ ziemi w euro [dochod z rodzinnego

Grupa
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rodzinnego gospodarstwa rolnego/AWU]

gospodarstwa rolnego/ha UR]

réznego miejsca w strukturze agrarnej poszczegdlnych
krajow. W panstwach ze skupienia III produkcja odby-
8 — wa sie w wigkszym stopniu, w stosunku do skupien I i
g :g £l322s 11, wlopgrci.u o whasne zasoby gruntowe, gdyz udziat
g ziemi dzierzawionej jest tu nizszy (tab. 6). Dotyczy to
5 2 zaréwno ogotu, jak i gospodarstw wielkotowarowych.
% N g Zaangazowanie zewnetrznej sity roboczej w gospodar-
'é 4|2 stwach powyzej 100 ESU jest podobne jak w skupieniu
28|18 |=22 ; 1111V, lecz duze sa roznice pomigdzy nimi a ogdtem
gospodarstw, szczegdlnie w poréwnaniu ze skupienia-
g mi Ii1II. Oznacza to, ze gospodarstwa wielkotowarowe
Z nie sa typowe dla rolnictwa krajow nalezacych do gru-
E 5 py I11. Optacalnos¢ produkcji zblizona jest do 100%, co
g o ot oznacza, iz warto$¢ przychodéw z produkcji pokrywa
_ wszystkie ponoszone koszty, a dochdéd w catosci po-
S chodzi ze wsparcia zewnetrznego. Interesujacym zjawi-
. % skiem, szczegdlnie w kontekscie nietypowosci gospo-
_ %? E’J = E o E ~ darstw wielkotowarowych, jest podobna dochodowos¢
; ==|2~=—~=| g produkeji osiagnigta przez wszystkie gospodarstwa
3 5 oraz grupg o wielkosci powyzej 100 ESU. Dochodo-
I _‘.; wos¢ poszczegolnych cqumkéw prOdukCJl. jest jed-
£2 % g £ nak wyzsza w tym skupieniu w przypadku jednostek
22125 _ |2 wielkotowarowych, przy czym najwigksze roznice wy-
§S|82|9s ; of '§ stepuja w odniesieniu do dochodowosci pracy (tab. 8).
B % Gospodarstwa w panstwach nalezacych do gru-
g £ py IV (wtymw Polsce) posiadaja najmniejsza srednig
5 . _g powierzchnie (34 ha) oraz najnizsza wielko$¢ ekono-
22 oS oo B miczng (20,9 ESU) (tab. 3). Najnizszy jest tez udziat
& ¢ v 2T S gospodarstw wielkotowarowych (2%), charakteryzu-
g § jacych si¢ przy tym, w stosunku do pozostatych sku-
E % pien, najmniejsza zaréwno powierzchnia, jak i sita eko-
= |22| _~—o|g nomiczna Roznice wielkosci fizycznej i ekonomicznej
g T2 gE&E ?% pomiedzy ogdtem gospodarstw a jednostkami powy-
g = zej 100 ESU sa jednak znaczne. Opisane zjawiska
R é $wiadcza z jednej strony o ogdlnej stabosci rolnictwa
Eo| 2 = wpanstwach nalezacych do grupy IV, z drugiej nato-
22|25 aax £ miast obrazuja rela ie niewielka rolg gospodarstw

Zo|S 8|y § . Ja tywn / a ?’g Y
2|2 X827 |8  wielkotowarowych oraz ich nietypowos$¢ na tle struk-
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= f roli, skupiaja bowiem niewielka czg$¢ zasobow czyn-
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= udzial w zasobach pracy (6,3%) jest niemal dwukrot-

o . . . . . .

g nie mnigjszy od udzialu w zasobach ziemi. Powstate
. E roznice sa tez skutkiem relatywnie wysokiego zaan-
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gazowania sity roboczej w pozostatych gospodarstwach, co szczegolnie widoczne jest w
przypadku Polski [Poczta 2008]. Stabos¢ rolnictwa krajow nalezacych do skupienia IV oraz
odmienno$¢ od ogdtu gospodarstw wielkotowarowych widoczna jest w przypadku analizy
relacji miedzy czynnikami produkcji (tab. 5). Zaréwno dla gospodarstw ogélem, jak i dla
grupy o wielkosci powyzej 100 ESU warto$¢ technicznego uzbrojenia pracy oraz ziemi jest
najnizsza wsréd wszystkich skupien. W grupie tej wystepuja jednak najwigksze roznice w
technicznym uzbrojeniu pracy pomiedzy ogdtem gospodarstw i gospodarstwami wielkoto-
warowymi. Wysokie zaangazowanie sity roboczej w rolnictwie krajow znajdujacych si¢ w
tym skupieniu zobrazowane jest takze najnizsza srednia powierzchnia uzytkow rolnych
przypadajaca na osobg petnozatrudniona w gospodarstwach ogdtem. Zupehie inna strate-
gia dotyczaca zatrudnienia prowadzona jest w gospodarstwach wielkotowarowych, gdzie
odpowiednia wielko$¢ jest bardzo wysoka. W strukturze wlasnosciowej gruntow w skupie-
niu IV przewaza ziemia wlasna, zaréwno w odniesieniu do gospodarstw ogotem, jak i dla
jednostek wielkotowarowych, mimo to réznica pomiedzy obiema grupami jest najwicksza
(tab. 6). Udzial najemnej sily roboczej w gospodarstwach wielkotowarowych jest podobny
jak w skupieniach II i III, lecz ogdt gospodarstw angazuje w zdecydowanej wiekszosci
wlasne zasoby pracy. Grupa IV charakteryzuje si¢ najnizszymi udziatami kapitatu zewngtrz-
nego, a specyfika gospodarstw wielkotowarowych przejawia si¢ tym, ze udzial pasywow
obcych w gospodarstwach powyzej 100 ESU jest niemal dwukrotnie wigkszy niz w gospo-
darstwach ogétem. Stan ten oznacza, ze gospodarstwa krajow nalezacych do grupy IV
prowadza bardziej pasywna polityke finansowa niz odpowiednie jednostki w innych pan-
stwach UE. Relatywnie niewielka rola gospodarstw wielkotowarowych przejawia si¢ tez ich
niskim udziatem w produkcji i dochodzie (tab. 7). Wyzsza niz w pozostatych skupieniach
jest natomiast optacalnos¢ produkcji, gdyz tylko w tej grupie produkcja w gospodarstwach
wielkotowarowych przewyzsza ponoszone koszty. Na skutek zaangazowania relatywnie
niewielkich zasobdéw czynnikow produkc;ji, ich jednostkowa dochodowos¢ jest najwyzsza
w skupieniu IV w odniesieniu do dochodowosci ziemi i aktywow (tab. 8). Interesujace w
kontekscie specyfiki gospodarstw wielkotowarowych w strukturze agrarnej panstw naleza-
cych do skupienia IV jest to, ze pomimo réznej powierzchni, innej strategii zarzadzania
zasobami pracy, dochodowos¢ ziemi zblizona jest w gospodarstwach ogétem oraz w grupie
gospodarstw wielkotowarowych. Ciekawa jest tez jedna z najwyzszych dochodowosci pra-
cy dla gospodarstw ogdtem, co w kontekscie duzego zaangazowania sity roboczej oraz ich
ogolnej stabosci ekonomicznej moze wydawac si¢ niezrozumiate. Nalezy jednak zauwazy¢,
iz pod wzgledem tego miernika grupa IV charakteryzuje si¢ znacznym zréznicowaniem,
gdzie takie kraje, jak: Litwa, Polska i Portugalia cechuja si¢ $redniag wydajno$cia pracy
ponizej 5 tys. euro na osobg, natomiast Hiszpania, Irlandia, Austria oraz Finlandia osiagaja
przecigtna wydajnos¢ zblizong do 15 tys. euro na osobe.

PODSUMOWANIE

Zréznicowanie rolnictwa europejskiego przejawia si¢ migdzy innymi miejscem oraz zna-
czeniem gospodarstw wielkotowarowych zaréwno w strukturze agrarnej poszczegolnych
panstw, jak tez w uzyskiwanych wynikach produkcyjnych i ekonomicznych. W starych
oraz wiekszosci nowych krajéw cztonkowskich gospodarstwa te przechodzity przez od-
mienne etapy rozwoju, sterowane zupetnie réznymi przestankami politycznymi i ekonomicz-
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nymi. Obecnie jednak linia podzialu pomigdzy krajami, gdzie gospodarstwa te petnig istotna
rolg i tymi, gdzie jest ona wyraznie mniejsza, nie przebiega wzdtuz dawnej granicy dzielacej
Europe¢ na czg$¢ zachodnia i wschodnia. Analiza skupien, wykonana w oparciu o udziat
gospodarstw powyzej 100 ESU w zasobach czynnikéw produkcji wszystkich gospodarstw
z pola obserwacji FADN, wykazala, ze w poszczegdlnych jednorodnych grupach znalazty
si¢ zardwno nowe, jak i stare kraje cztonkowskie. Badania wykazaly przy tym, iz sama grupa
gospodarstw wielkotowarowych cechuje si¢ duzym zréznicowaniem, bowiem w pewnych
krajach (Holandia, Dania) wysoka sita ekonomiczna uzyskana zostala dzigki duzym nakta-
dom kapitatowym oraz pracochtonnosci produkcji, podczas gdy w innych (Czechy, Stowa-
cja) — dzigki gospodarowaniu na duzych obszarach. Kraje, w ktorych miejsce i znaczenie
gospodarstw wielkotowarowych jest znaczne (glownie zaliczone do I i I1 grupy) charaktery-
zuja si¢ jednoczesnie wysokim rozwojem calego rolnictwa. Poza tym, w krajach tych badana
grupa gospodarstw o wielkosci powyzej 100 ESU najmniej rézni si¢ od ogotu gospodarstw
w danym panstwie. Odwrotna sytuacja ma miejsce w krajach cechujacych si¢ mniejszym
znaczeniem gospodarstw wielkotowarowych (grupa I11i V), gdzie jednoczesnie cate rolnic-
two jest stabiej rozwinigte. Tam tez duze gospodarstwa w znaczacy sposob odbiegaja pod
wzgledem wielu cech od ogéhu. Wraz ze wzrostem znaczenia, rosnie tez przecigtna wielko$¢
ekonomiczna gospodarstw wielkotowarowych, jak réwniez ich zasoby kapitalowe, zobra-
zowane przez techniczne uzbrojenie ziemi i pracy. W krajach cechujacych si¢ wiekszym
znaczeniem gospodarstw powyzej 100 ESU daje si¢ tez zauwazy¢ wyzszy udzial zewnetrz-
nych czynnikéw produkcji, a szczegolnie ziemi. Koszty zwiazane z uzytkowaniem majatku
oraz dzierzawa ziemi skutkuja tym, ze wraz ze wzrostem znaczenia gospodarstw wielkotowa-
rowych, maleje optacalno$¢ produkcji. Gospodarstwa te sa jednak beneficjentami Wspdl-
nej Polityki Rolnej (WPR), stad tez dochod tworzony jest przez doptaty do produkcji. Ob-
serwowane od dhuzszego czasu zjawisko spadku jednostkowej dochodowosci produkcji
rolniczej, sktania do koncentracji produkcji, co w dtuzszej perspektywie prowadzi do wzro-
stu znaczenia gospodarstw wielkotowarowych, ktdre tatwiej potrafia zracjonalizowaé kosz-
ty oraz, z racji swej wielkos$ci, sa w stanie osiaga¢ wysokie sumaryczne dochody. W sytu-
acji jednak, gdy kolejne reformy WPR ida w kierunku oddzielenia wsparcia od produkcji,
europejskie gospodarstwa wielkotowarowe beda musialy podja¢ wysitek dostosowania
poziomu kosztéw do wartosci produkcji, co w wielu przypadkach zwiazane bedzie z jej
ekstensyfikacja, skutkujaca obnizeniem nadmiernych obecnie kosztéw majatkowych.
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THE ROLE OF THE LARGE-SCALE PRODUCTION FARMS IN THE EUROPEAN
UNION AGRICULTURE

Summary

The multi-dimensional statistical analysis of the share of the large-scale production farms in the
agriculture of the EU countries in 2005 was conducted in the paper. Cluster analysis was used. As a result
of grouping four homogeneous clusters of the EU countries were received. For these typological groups
of countries resources of production factors as well as production and economic results were analysed. A
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Synopsis. Skuteczno$¢ stylu kierowania w organizacji zalezy od jego dopasowania do
wielu zmiennych opisujacych kierownika, podwladnych, organizacje¢ 1 otoczenie organi-
zacji. W pracy przedstawiono wyniki badan nad stylami kierowania w przedsigbior-
stwach rolniczych w wojewodztwie kujawsko-pomorskim. Okreslono potencjat produk-
cyjny, zmiany w kierunkach i intensywnosci produkcji oraz sytuacji finansowej. Na tej
podstawie stwierdzono jaki jest stan i perspektywy ksztattowania stylow kierowania w
przedsigbiorstwach rolniczych.

WSTEP

Zagadnienie stylow kierowania jest zwiazane z wazng problematyka kapitatu ludzkiego
w organizacji. Wérod czynnikow warunkujacych rozwdj i utrzymanie konkurencyjnosci
przedsiebiorstw, takich jak: jako$¢ wyrobow i ushug, lojalnosé klientéw, cena oferowanych
wyrobdw, jako$¢ wyposazenia technicznego, nie moze zabrakna¢ czynnikow zwiazanych z
kapitatem ludzkim, to jest wiedzy i umiejetnosci pracownikdéw oraz ich lojalnosci i zaangazo-
wania [Krol, Ludwiczynski 2007]. Pojecie ,,styl kierowania”, pomimo ze nalezy do podsta-
wowych w literaturze z zakresu organizacji i zarzadzania, jest definiowane i rozumiane przez
wielu autoréw w niejednoznaczny sposob. Najprosciej styl kierowania definiowany jest
jako ,,sposéb oddziatywania kierownika na podlegtych pracownikow” [Mroziewski 2005,
Bednarski 1998]. Styl kierowania przetozonego jest narzedziem pobudzania kierowanych do
dzialania. Menedzerowie oddzialujac na sytuacje podwtadnych, tworza bodZce w celu wy-
wolania u kierowanych pobudek i motywdéw do dziatan zgodnych z celami kierownika [Ja-
nuszek, Sikora 1995].

Istnieje wiele klasyfikacji stylow kierowania. Do ich podziatu i wyodrebniania stosowa-
ne sg rozmaite kryteria, dlatego poszczegolne klasyfikacje podaja rozne kryteria stylow. Na
przyktad Tannenbaum i Shmidt [za: Kiezun 1997] uzyli tylko jednego kryterium, tworzac
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skale styléw kierowania od najbardziej autokratycznego do najbardziej demokratycznego.
Likert [Deery, Jago 2001] stworzyl kontinuum stylow kierowania wykorzystujac cztery ele-
menty systemu zarzadzania. Najbardziej popularng i uniwersalna koncepcja klasyfikacji
styléw kierowania jest siatka kierownicza Mouton i Blacke, ktdrzy oparli si¢ na badaniach
poprzedniego autora, socjologa R. Likerta [Romanowska 2001, Kiezun 1997, Wawrzyniak
1987]. Na podstawie dwoch orientacji (czynnikow) decydujacych o stylach kierowania,
ktérymi sa troska o interesy podwtadnych oraz troska o realizacj¢ postawionych zadan,
wykreslili siatke organizacyjnych zachowan kierownika. O$ pozioma wyraza 9 stopni kon-
centrowania si¢ kierownika na zadaniach, a 0§ pionowa obrazuje intensywnos$¢ dziatan
kierownika, zmierzajacych do zaspokojenia potrzeb podwtadnych. Reddin poszerzyt teorie
poprzednich badaczy o aspekt relatywizmu styléw kierowania i w swojej koncepcji przed-
stawit 4 rodzaje modelowych stylow kierowania rezygnujac z podziatu na 81 p6l [Romanow-
ska 2001, Wawrzyniak 1987]. W praktyce wymienione style rzadko wystepuja w czystej
postaci. Na ogot spotyka si¢ style mieszane, charakteryzujace si¢ przewaga elementow
jednego ze styléw [Martyniak 1999].

N Reddin, podobnie jak wielu in-
{01 (591 nych teoretykow i praktykow zarza-
dzania, prezentowat poglad, ze nie ma
jednego wlasciwego stylu kierowania,
lecz w réznych sytuacjach wymaga-
ny jest odmienny sposob zachowa-
nia kierownikow. Do czynnikow
< ksztattujacych sytuacje zalicza sig
wiele zmiennych wzajemnie si¢ uzu-
petniajacych i oddziatujacych wspol-
nie. Mozna wsrdd nich wyodrebnic
Btyle bierne tyle autokratypzne cechy opisujace kierujacego, pracow-
nikdéw, specyfike zadan, organizacje,
- - otoczenie organizacji [Stoner, Fre-
L 19 eman, Gilbert 2001, Kiezun 1997, Zie-
> leniewski 1981, Kélin, Miiri 1998]. Ist-
nieje poglad, ze autokratyczne style
Rysunek 1. Style wedlug Reddina na siatce kierowniczej kierowania sa bardziej pierwotne i
. ‘Mouton i Blacke mniej nowoczesne niz demokratycz-
il cppoanc vl Rl Sk e, 22 wdlszych fazach ey yci
organizacji, style autokratyczne po-
winny by¢ zamieniane na bardziej de-

mokratyczne [Townsend 1974, Manteuffel 1980, Kozminski, Piotrowski 2007].

Zasadniczo wyroznia si¢ cztery fazy cyklu zycia organizacji. Fazg narodzin, mtodosci,
dojrzatosci oraz schytku [Griffin 1998]. Ta sekwencyjnos¢ etapdw rozwoju organizacji przy-
pomina fazy charakterystyczne dla rozwoju organizméw zywych. Po fazie narodzin, w ktérej
nastepuje koncentracja kapitatu oraz dazenie do osiagnigcia progu przetrwania, przedsig-
biorstwa wkraczaja w fazg mlodosci charakteryzujaca si¢ intensywnym wzrostem i eks-
pansja w kierunku pozyskania zasobow organizacji oraz elastyczno$cia dziatania. Wzrost
zmienia si¢ w stabilizacje rozmiaréw i obrotu w fazie dojrzatosci. Schylek w fazie ostatniej
moze by¢ zamieniony w kolejna faz¢ odnowy [Kozminski, Piotrowski 2007].

Style demokrdtyczne| Btyle|zintegrowane

Troska o cztowieka

Troska o produkcje
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MATERIAL I METODY

Obiektem badan sa menedzerowie i zarzadzane przez nich wielkoobszarowe przedsieg-
biorstwa rolnicze z terenu wojewodztwa kujawsko-pomorskiego. Powstaty one po restruk-
turyzacji i prywatyzacji panstwowych przedsigbiorstw gospodarki rolnej, czyli zagospoda-
rowaniu mienia bedacego wlasnoscia Skarbu Panstwa. Dominujaca forma prawna funkcjo-
nowania tych podmiotéw organizacyjnych to spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia.
Grunty cze$ciowo sa wlasnoscia spotek, a czgsciowo sa dzierzawione od Agencji Nierucho-
mosci Rolnych. Gtéwnie sg to spotki, w ktorych udziaty wlasno$ciowe maja pracownicy, sa
réwniez — chociaz nieliczne — spoiki z udziatami podmiotéw zewnetrznych. Dobor obiektow
do badan byl celowy. Do badan przyjeto te przedsigbiorstwa, w ktorych menedzerowie
wyrazili zgode na udzielenie informacji. Dane o stylach kierowania uzyskano od 48 kierow-
nikow, a dane dotyczace pozostatych wynikow obejmuja 33 obiekty. Dla zapewnienia po-
rownywalnosci danych wyrazono je cenami z roku 2007. Dane z poprzednich okresow
przeliczono na warto$ci wedtug cen ostatniego okresu. W celu uwzglednienia deflacji za-
stosowano nastgpujacy wzor, w ktorym uzyty zostat wskaznik cen towarow i ustug kon-
sumpcyjnych [Sierpinska, Jachna 1997]:

i

100

Wr= Wnx

gdzie:
Wn —warto$¢ nominalna,
Wr — warto$¢ realna,
i —wskaznik cen towarow i ustug konsumpcyjnych.

Styl kierowania okreslono przy pomocy kwestionariusza ankiety. Do badania stylow
kierowania wykorzystano test Reddina [Chmielak, Jermakowicz 1984, Pietrzak, Baran 2007],
ktorego arkusz zawiera 64 pytania zamknigte z dwiema mozliwymi do wyboru odpowiedziami
przy kazdym z pytan. Pytania i odpowiedzi skonstruowane sa tak, ze za kazdym razem wyste-
puje trudnos$¢ zwiazana z wyborem odpowiedzi lepiej charakteryzujacej oceniang osobeg.

STYLE KIEROWANIA I ICH CHARAKTERYSTYKA

Przeprowadzone badania umozliwity przypisanie stwierdzonych stylow kierowania do
czterech modelowych grup. Rozktad ich liczebnosci prezentuje rysunek 2. Autokratyczne
style kierowania wystapity w co drugim przedsigbiorstwie (50%). Na drugim miejscu znala-
zly si¢ style z grupy demokratycznych (33%). Na przedostatnim miejscu znalazty si¢ style
bierne (13%). Najmniej licznie wystapily style zintegrowane (4%).

Autokratyczne style kierowania opieraja si¢ na przekonaniu, ze swiat dzieli si¢ na
tych, ktorzy podejmuja decyzje, i tych, ktérzy sa obowiazani te decyzje wykonac. Kierownik
autokrata nie pozostawia wiec wspotpracownikom swobody dziatania skupiajac w swym
reku wszystkie decyzje. Kierownik autokrata koncentruje si¢ gldwnie na zadaniach. Nie-
chetnie przyjmuje przejawy inicjatywy ze strony podwladnych. Nie znosi sprzeciwu i kryty-
ki. Woli oddzialywa¢ za pomoca kar niz nagréod.

Kierownik demokrata stanowi przeciwienstwo kierownika autokraty. Przed podjgciem
decyzji zasigga opinii wspotpracownikow, poza tym prezentuje postawe decentralizujaca
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wladzg. W ten sposob wiele
zadan pracownicy przeprowa-
dzaja od poczatku do konca
samodzielnie. Kierownik ten
stwarza warunki sprzyjajace
wyzwalaniu si¢ inicjatywy i
pomystowosci wspotpracow- autoratyczne demokratyczne zintegrowane bierne
nikow. Przejawia zaintereso-
wanie sprawami osobistymi
podlegtego mu personelu. Jest
gotow wystuchaé krytyczne uwagi wysuwane przez podwladnych i zmienié pod ich wpty-
wem sposob postgpowania. Na skutek tego rodzaju postaw wytwarza si¢ dobry klimat
pracy i silna wigz wspotdziatania.

Kierownik reprezentujacy styl zintegrowany silnie angazuje si¢ zaréwno w wykonywa-
nie zadan, jak i w sprawy ludzkie, stwarzajac tym samym, wlasnym przyktadem, silng moty-
wacje do pracy. Styl zintegrowany czgsto utozsamiany jest ze stylem idealnym, jesli tylko
kierownik potrafi pogodzi¢ realizacj¢ obydwu orientacji w wysokim stopniu.

Kierownicy orientujacy si¢ na styl bierny najchetniej nie interesuja si¢ biegiem spraw.
Sa zadowoleni, gdy podwtadni z niczym si¢ do nich nie zwracaja. W takich przypadkach,
funkcje zwiazane z faktycznym kierowaniem czgsto przejmuja inni cztonkowie zespotu.

Udziat [%]

Rysunek 2. Style kierowania w badanych przedsigbiorstwach
Zrédlo: badania wiasne.

POTENCJAL, ORGANIZACJA I WYNIKI EKONOMICZNE PRZEDSIEBIORSTW

W tabeli | przedstawiono ksztal-

e Tabela 1. Wybrane informacje o potencjale produkcyjnym
towanie si¢ podstawowych charak-

terystyk dotyczacych potencjatu Rodzzj wskaznika ~ Wielkosci w roku -
produkcyjnego analizowanych 2002 2007
przedsiebiorstw w 2002 i 2007 . Powierzchnia UR [ha] 638 621
Przedsigbiorstwa przecigtnie zajmo- Eﬁfgg iﬁﬁ@”ﬁg?&onych 5 S
waty powierzchni¢ ponad 600 ha  Liczba pelozatrudnionych na 100 ha/UR 3,3 2.9
uzytkoéw rolnych. Zaobserwowano Wartos¢ srodkow trwalych [tys. ] 1049 1292

niewielki spadek, to jest 0 2,7%, uzyt-  Zrédlo: badania whasne.
kowanej powierzchni w porownywa-
nych latach. Zwigkszyl si¢ znacznie, bo o 14 punktéw procentowych (p.p.) udziat gruntéw
wlasnych. Obnizeniu uleglo zatrudnienie statej sity roboczej zaréwno w ujeciu bezwzgled-
nym, jak i w przeliczeniu na 100 ha UR. Warto$¢ potencjalu wytworczego przecigtnego
przedsiebiorstwa mierzona warto$cia Srodkow trwatych! wzrosta.

Sprzedaz produktow i ustug z jednego ha w badanym okresie znacznie wzrosta. W 2007
r. wyniosta 4,6 tys. zt na ha, a w 2002 r. 3,8 tys. zt na ha. Najwigkszy udziat w sprzedazy
zajmuje produkcja roslinna. Zaobserwowano niewielki wzrost znaczenia tej dziatalnosci w
wielkoobszarowych gospodarstwach. W stosunku do roku 2004 udziat dzialu roslinnego w
produkcji towarowej wzrost o 0,6 p.p. Nastepny w kolejnosci pod wzgledem znaczenia jest
dziat produkcji zwierzecej, dominuje w nim wytwarzanie produktow pochodzenia bydlece-
go, w tym jest to produkcja mleka oraz bydta rzeznego. Udzial chowu innych gatunkow,
1

Warto$¢ $rodkow trwatych bez ziemi.
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takich jak: gesi, owce oraz konie Tabela 2. Wielkos¢ i struktura sprzedazy
byl niewielki i jeszcze si¢ zmniej-  Rodzaj wskamika Wielkosci w roku
s;}/%. Analiz.a zebranych informa- 2002 2007
an WSkaque’,Ze znaczenie cho- g 107 produktow i ushug [tys. ha UR] 3.8 46
wu bydla rzeZznego i mlecznego  Udziat w sprzedazy [%]
w ocenianym okresie wzrosto o produkty roslinne 53,6 542
2,1 p.p. Mozna stwierdzi¢, ze produkty zwierzgee 41,0 39.0
, R w tym: trzoda 13,3 9,7
chow tr.zody ch}fewnej u.legl bydlo 26.5 28.6
znacznej redukcji, gdyz jego inne 1,2 0,7
udziat zmniejszyt si¢ najbardziej przetworstwo i ustugi 5.4 6.8
Sprzedaz razem 100,0 100,0

sposrod pozostatych pozycji
produkcji towarowej, az o 3,6
p.p- Najmniejszym znaczeniem w sprzedazy charakteryzowaly si¢ przetworstwo rolnicze i
ustugi. W dziale przetworstwo najczesciej wystepowato gorzelnictwo, a wérod ushug domi-
nowaty ustugi transportowe i rolnicze oraz wynajem lokali. Zanotowano wzrost przetwor-
stwa rolnego i ustug o 1,4 p.p.

W badanym okresie przychody ze sprzedazy wtasnych produktéw pochodzenia roslinne-
go i zwierzecego, ustug, przetwordw oraz towarow i materiatow tacznie rosty szybciej niz koszty.
Wartos¢ kosztow ogotem, wsrdd ktdrych najistotniejszy udzial miaty koszty dziatalnosci opera-
cyjnej, czyli podstawowej dziatalnosci produkcyjnej przedsigbiorstw rolniczych, wzrosta prawie
0 12%, a przychody o ponad 30%. Spowodowalo to polepszenie wyniku finansowego. W
przewazajacej czgsci przychody przedsigbiorstw uzyskiwane sa z wlasnej produkcji rolnicze;.
Tak duzy udziat dziatalnosci podstawowej nalezy oceni¢ pozytywnie. Sprzedaz towarow i mate-
rialéw, czyli handel oraz odsprzedaz zakupionych wczesniej np. pasz, nawozow, srodkdw ochro-
ny roslin i innych $rodkéw do produkcji innym podmiotom, miata duzo mniejszy udzial w przy-
chodach ze sprzedazy i zmniejszata swoja wartos¢ w analizowanych latach. Zwigkszyla si¢
warto$¢ sprzedazy produktow, a zmniejszyta si¢ wartos¢ sprzedazy towaréw i materialow. Za-
uwazy¢ nalezy wzrost

Zrodlo: badania wlasne.

udziatu pozosta%ych przy- Tabela 3. Struktura i dynamika przychodow
chod6w operacyjnych, czy- Wyszczegblnienie Struktura w roku ~ Dynamika
li przede wszystkim doptat [%] [rok 2002
bezposrednich i dotacji. Ich 2002 2007 = 100]
wartos¢ orazudziat wstruk-  przychody ze sprzedazy 91,6 84,3 120,7
turze przychodow wzrosty w tym: produktow . 83.3 72,1 113,5
n: wukrotnie. Przycho- towaréw i materialow 9,2 5,7 80,3

go afdd otnie Kk %yc Oh Pozostale przychody operacyjne 7,7 15,1 255,7

y finansowe, ktoryc Przychody finansowe 0,7 0,6 110,9
glowna skltadowa byly od-  Przychody ogolem 100,0 100,0 1313

setki, wzrosly o prawie  7rédio: badania wiasne.
11%, ale ich udzial mial mar-
ginalne znaczenie w przychodach ogoétem.

Koszty dziatalno$ci operacyjnej stanowily w obu badanych latach ponad 95-96% catko-
witych kosztoéw przedsigbiorstw. Z informacji zawartych w tabeli 4 wynika ze, nastapit wzrost
udzialu najwazniejszej pozycji kosztowej, czyli zuzycia materialow i energii, o 3,8 p.p. Wsrdd
kosztow dziatalno$ci operacyjnej najbardziej zmniejszyt si¢ udziat wynagrodzen (2,1 p.p),
podatkdéw i optat (1,4 p.p.) oraz ustug obcych (1,1 p.p.). Wynagrodzenia, to zaraz po zuzyciu
materialow i energii druga pod wzgledem wielkosci kategoria kosztowa. Na trzecim miejscu
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znajduja si¢ ustugi obce. Wartosci udziatu pozostatych pozycji kosztow operacyjnych zmie-
nily si¢ w mniejszym stopniu i zmiany te nie mialy istotnego wptywu na ksztaltowanie si¢
wyniku finansowego. Ogolnie wartos¢ kosztow dziatalnosci podstawowej wzrosta o prawie
11%, gtownie na skutek wzrostu wartosci zuzycia materiatow i energii. Koszty te wzrosly o
18,5%. Do$¢ znacznie, bo o ponad 30% wzrosta warto$¢ amortyzacji. Znalazly si¢ réwniez
koszty, ktérych warto$¢ zmalata w omawianym okresie. Najbardziej zmniejszyly si¢ koszty
zwiazane z podatkami i optatami, bo prawie o jedna czwarta, ale ich udziat w ogolnej sumie
kosztow byt niewielki. Najistotniejszy jest spadek kosztow wynagrodzen w wartosciach bez-
wzglednych, bo zmniejszyt si¢ on o 2,3%, a pozycja ta jest bardzo istotna w ksztattowaniu
finalnych wynikéw badanych przedsigbiorstw. W udziale oraz wartosci pozostatych pozycji
kosztéw znajdujacych sig w

Tabela 4. Struktura i dynamika kosztow operacyjnych rachunku wynikow, jak

koszty pozostatej dziatalno-
Wyszezegolnienie Struktura w Dynamika . . 2y p . J
roku [%] [rok 2002 SCioperacyjnej i koszty fi-

2002 2007 = 100] nansowe, nie zaszly istot-
Amortyzacja 50 62 1305 fnezmiany. .
Zuzycie materialow i energii 545 583 1185 Oceniajac kondycje
Uslugi obce 108 97 997 ekonomiczno-finansowa
Podatki i oplaty 44 30 761 na podstawie wybranych
‘Wynagrodzenia 17,9 15,8 97,7 ;o :
> X S . wskaznikow ekonomicz-
Ubezpieczenia spoleczne i inne swiadczenia 4,4 3.8 94,0 ) . o
Pozostale koszty rodzajowe 2.8 3.2 1274 nych mozna stwierdzi¢, ze
Koszty dzialalnosci operacyjnej ogolem 100,0  100,0 110,7 w badanym okresie nasta-
Zrodlo: badania whasne. pita poprawa we wszyst-

kich obszarach efektywno-
$ci. Wskaznik rentownosci zwiekszyt si¢ ponad trzykrotnie, a rentowno$ci majatku ponad
czterokrotnie. Rentownos¢ kapitatu wlasnego z 10,7% wzrosta do 22,6 %. Wskazniki spraw-
nosci informuja o tym, ze poprawa rentownosci nastapifa przy jednoczesnym podniesieniu
si¢ poziomu wydajnosci pracy oraz niewielkim realnym spadku produktywnosci ziemi, co
jest korzystnym zjawiskiem. Przedsigbiorstwa poradzity sobie z do$¢ znacznym zadtuze-
niem. Jego udzial zmniejszyl si¢ w badanym okresie z prawie 70% do niespetna 51%. Zdol-
nos¢ przedsiebiorstw do obshugi dlugu stata si¢ niezagrozona, o czym $§wiadczy wielkos¢
wskaznikow ptynnosci, a szczegdlnie wskaznika ptynnosci szybkiej. Wskaznik ten w2002 r.
byt niepokojaco niski i nie osiagat poziomu dolnej, zalecanej dla niego granicy [Sierpinska,
Jachna 2004]. W 2007 r. wzrdst do poziomu zapewniajacego bezpieczenstwo wyptacalnosci

krotkoterminowej. Polep-

Tabela 5. Wybrane wskazniki ekonomiczne szenie sytuacji przedsi@-
Rodzaj wskaznika Wielkosci w roku biorstw wynika gléwnie ze
2002 2007 zwigkszenia wsparcia ze-
Wskamik rentownosci kosztow ogolem [%0]” 5,0 18,5 wnetrznego w postaci do-
Wskaznik rentownosci majatku [%0] 2.8 13,0 tacji i doplat atakze pro-
Wskaznik rentownosci kapitalu wlasnego [%o] 10,7 22,6 sw d i h
Wskaznik plynnosci biezacej [%6] 1468  457.8 cesow dostosowawczyc
Wskaznik plynnosci szybkiej [%] 55,0 201,8 takich jak: redukcja zatrud-
Wskaznik spolecznej wydajnosci pracy [tys. 2] ¥ 136.9 187,1 fani : : _
Wskaznik produktywnosci ziemi [tys. ztha UR] 4,7 4,5 mema,.zmlany W.l.lklerun
Wikaznik poziomu zadhwzenia [%] 69,5 50,9 kowaniu produkcji oraz ra-
# wynik finansowy na dzalalnosci gospodarczej kosztow ogdlem ) OnallzaCJl Intensywnoscl
" warto$¢ przychodéw w tys. 7 na zatrudnionego produkcji.

Zrédlo badania whasne.
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Badane wielkoobszarowe przedsigbiorstwa rolnicze mozna podzieli¢ na cztery grupy
pod wzglgdem zaobserwowanych w nich stylow kierowania. W tabeli 6 i 7 przedstawiono
charakterystyki dwoch najwiekszych grup przedsigbiorstw, w ktoérych zarzadzali kierowni-
cy o dwoch antagonistycznych stylach kierowania: autokratycznym oraz demokratycz-
nym. Grupe trzecia stanowia przedsigbiorstwa, w ktérych odnotowano styl zintegrowany.
Czwarta grupa liczy 6 obiektow, wystgpowaly tam style bierne. Analizowane grupy przed-
sigbiorstw rdznia si¢ pod wzgledem cech opisujacych potencjat produkcyjny. Kierownicy
demokraci na ogot prowadza dziatalno$¢ na wigkszym areale uzytkow rolnych (718 ha). W
drugiej grupie podmiotow uzytkowana powierzchnia jest mniejsza (576 ha), ale sa tez przed-
sigbiorstwa o duzo wigkszej powierzchni niz powierzchnia maksymalna w przedsigbior-
stwach, w ktérych funkcjonuje styl demokratyczny. Zdecydowanie mniejszy jest udziat
wiasnosci gruntéw w przedsigbiorstwach pod kierownictwem demokratow niz autokratow.
Roéznica wynosi 25 p.p. Liczba zatrudnionych w przeliczeniu na 100 ha UR jest wigksza w
przedsigbiorstwach, ktore reprezentuja demokratyczny styl kierowania. Wartos¢ srodkow
trwalych pozostajacych w dyspozycji przez obie grupy podmiotdw jest zblizona. W przed-
sigbiorstwach, w ktérych zaobserwowano styl zintegrowany, grunty byly w catosci dzier-
zawione. Powierzchnia uzytkow rolnych w jednym z nich to 350 ha, a w drugim jest prawie
dwarazy wigksza. Odmienna jest tez w tych przedsigbiorstwach liczba petnozatrudnionych
na 100 ha UR oraz warto$¢ srodkow trwatych w przeliczeniu na przedsigbiorstwo. Wsrdd
podmiotow, w ktorych styl kierowania okreslono jako bierny, powierzchnia uzytkow rol-
nych jest zroznicowana.

Naj mniej sze gospodar- Tabela 6. Elementy potencjalu produkcyjnego w przedsigbiorstwach o roznych

stwo liczy sobie 259 ha stylach kierowania w 2007 r.
UR, a najwigksze jest Wyszezegdnienie Srednia  Minimum  Maksimum
cztery razy wigksze. Styl Styl autokratyczny (n = 21)
bierny reprezentowali  Powierzchnia UR [ha] 576 289 1293
biorstw z duzym brze- Liczba pelozatrudnionych na 100 ha/UR 2,52 0,48 5,18

. X ym p ; Wartos¢ srodkow trwalych [tys. 7] 1296 105 4087
cietnym udziatem dzier-

Styl demokratyczny n = 12)

zawy, ktéry wynosilt

. Powierzchnia UR [ha] 718 319 1105
0,
76%. Ich przecietne za-  ygiat dzierzaw [%] 86,0 23,0 100,0
trudnienie to 3,01 pelno-  Liczba pelozatrudnionych na 100 ha/UR 3,23 1.43 7,69
Zatrudnionych na 100  Wartos¢ srodkow trwalych [tys. zi| 1287 280 2532
ha UR. Zrédlo: badania wlasne.

Struktura sprzeda-
zy w przedsigbiorstwach o réznych sty-
lach kierowania pod wzgledem glow-
nych dziatéw produkcji byta podobna,
chociaz istnialy kilkuprocentowe rozni- aut(zigfmy dem?r]f:r?%cmy
ce. Dominowata produkcja ro$linna, na-

Tabela 7. Struktura sprzedazy w przedsigbiorstwach o réznych
stylach kierowania w 2007 .

Wyszezegbnienie Styl

X N . ) R .~ Produkty roslinne 53.1 54,4
stepnie dziat produkcji zwierzgcej, naj-  produkty zwierzece w tym: 40,4 38.5
mniejsze znaczenie miato przetwdrstwo  trzoda 5.9 14,1
iustugi. Produkcja mleka i zywca wolo- ~ bydle 33.1 23,0
wego to glowne kierunki w dziale pro- Przlrflzntfw(')rstwo i ushigi }5‘; 1742
dukcji zwierzgcej w obu grupach. Zkolei  Sprzedaz razem 100,0 100,0

w przedsigbiorstwach, w ktorych odno-  7;sdio: badania whsne.
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Tabela 8. Wybrane wyniki ekonomiczno-finansowe w przedsiebiorstwach
o rozmych stylach kierowania w 2007 r.

WyszezegbInienie Styl
autokratyczny demokratyczny
(n=21) (n=12)
Wskaznik rentownosci kosztow ogotem [%] 20,8 14,5
Wskaznik plynnoscei szybkiej [%] 189.,2 223.4
Wskaznik spolecznej wydajnoscei pracy [tys. z/zatrudnionego] 184.0 1924
Wskaznik produktywnosci ziemi [tys. ztha UR] 4,5 5.3
Wskamik poziomu zadhuzenia [%)] 43,0 66,0

Zr6dlo: badania wlasne.

towano styl demokratyczny, udziat chowu trzody byt ponad dwukrotnie wigkszy niz pod
kierownictwem autokratow.

Wskazniki rentowno$ci w obu analizowanych grupach informuja, ze przedsigbiorstwa
gospodarowaly efektywnie. Wyzsza rentownos$¢ byla osiagana w grupie podmiotow ze sty-
lem autokratycznym. Taki efekt uzyskano przy nizszych, niz pod kierownictwem demokratow,
naktadach na produkcje liczonych w tys. zt na 1 ha. Demokratyczny styl kierowania wigze si¢
natomiast z wyzsza wydajnoscia pracy. Wskazniki ptynnosci szybkiej sa zadawalajace i gwa-
rantuja mozliwos¢ wywiazywania si¢ ze zobowigzan krétkoterminowych. Wyzsza ptynnosé
odnotowano w przedsigbiorstwach z demokratycznym stylem kierowania. Jest to sytuacja
korzystna biorac pod uwagge zdecydowanie wyzsze zadluzenie ogoélne tych podmiotow.

WNIOSKI

W opracowaniu okreslono style kierowania w przedsigbiorstwach rolniczych oraz opi-
sano podstawowe elementy potencjatu produkcyjnego, kierunki produkcji oraz sytuacje
ekonomiczno-finansowa. Na podstawie przeprowadzonych badan sformutowano nastgpu-
jace wnioski.

1. W analizowanych przedsigbiorstwach rolniczych dominowaly autokratyczne style kie-
rowania (50%). Na drugim miejscu znalazly si¢ style z grupy demokratycznych (33%).
Mniejsze znaczenie mialy style bierne (13%) oraz integrowane (4%).

2. Badane przedsigbiorstwa rolnicze wciaz znajduja si¢ we wczesnych i srednio wcze-
snych fazach cyklu zycia organizacji. Swiadcza o tym trwajace zmiany w dostosowy-
waniu potencjatu produkcyjnego takie jak: zmiany powierzchni UR, powigkszanie po-
wierzchni wlasnych UR oraz racjonalizacja zatrudnienia. Nastgpuja rowniez zmiany w
kéw ekonomicznych i finansowych przedsigbiorstw, ktore wykazuja znaczna tendencje
rosnaca charakterystyczna dla fazy mlodzienczej lub wczesnej dojrzale;j.

3. W obecnych warunkach panujacych w przedsiebiorstwach i poza nimi style autokra-
tyczne sa najbardziej odpowiednie, ze wzgledu na faze cyklu zycia organizacji, specy-
fike zadan, polityke kadrowa, stan wiedzy na temat stylow kierowania.

4. Obserwowana redukcja zatrudnienia w ujeciu bezwzglednym powinna sprzyja¢ demo-
kratyzacji stylow kierowania w przysztosci, poniewaz stosunki pracy moga stac si¢
bardziej partnerskie. Mniejsza liczebno$¢ zatogi utatwia kontrole oraz wprowadzanie
nowych metod motywacji zwigkszajacych zaangazowanie.
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5. Badane przedsigbiorstwa sa zr6znicowane pod wzgledem potencjatu, elementdéw orga-
nizacji oraz co za tym idzie wynikéw ekonomiczno-finansowych. Zr6znicowanie to
przebiega miedzy grupami, jak i wewnatrz grup wyrdznionych ze wzgledu na style
kierowania.

6. Zaobserwowano zmiany w wynikach ekonomiczno-finansowych oraz relacjach migdzy
zmiennymi ilosciowymi a wynikiem finansowym w badanych latach. Zmiany te maja
charakter pozytywny, $wiadcza o wzroscie intensywnosci gospodarowania w bada-
nych przedsiebiorstwach.

7. Przedsigbiorstwa, niezaleznie od funkcjonujacego w nich stylu kierowania, na ogét sa
rentowne i posiadajg plynnos¢ finansowa. Ich wyniki ekonomiczno-finansowe infor-
muja o tym, Ze maja one szansg, aby przetrwac i rozwijac si¢ w przysztosci.

8. Z przeprowadzonych badan wynika, ze w obecnie panujacych warunkach autokratycz-
ne style sa bardziej odpowiednie. Inne style kierowania maja rowniez swoje miejsce w
tych przedsigbiorstwach i wyniki badan wskazuja, ze realizowana jest w nich zasada
racjonalnego gospodarowania.
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THE TYPES OF MANAGEMENT IN LARGE AREA AGRICULTURAL ENTERPRISES
Summary

The paper aims to define the types of management in agricultural enterprises. There are two main
opposite types of management and several mixed types in between. The democratic style is believed to
be more modern then the autocratic one. The analysis considered potential of production, organization
and financial and economical results. The paper argues that the autocratic type of management dominate
in analyzed agricultural enterprises. This style is adjusted to the youth stages of cycle of life of organiza-
tion. The conclusion is that the agricultural enterprises are in youth stages of cycle of life and this is why
the types of management can not be change into more democratic one.
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Synopsis. Trescia pracy jest proba przedstawienia zmieniajacej si¢ problematyki
rozwazan naukowych w zakresie zarzadzania przedsigbiorstwami. W drugiej potowie XX
w. dominowaly prace naukowe poswigcone ekonomice produkcji. W latach dziewigé-
dziesiatych XX wieku oraz pierwszej dekadzie XXI w. dominujg prace poswigcone zarza-
dzaniu przedsigbiorstwami w oparciu 0 miary jakosciowe. Oméwiono znaczenie kapitatu
w warunkach rozwinigtej gospodarki rynkowej. Dowiedziono, ze ograniczenie warto$ci
przedsigbiorstwa do oceny kapitatu realnego pomija wazna cechg¢ kapitatu, jaka jest
zdolno$¢ do jego pomnazania.

WSTEP

Tres¢ literatury ekonomicznej odnoszacej si¢ do rolnictwa, a $cislej do ekonomiki i
organizacji gospodarstw rolniczych i przedsigbiorstw przemyshu rolno-spozywczego, ule-
ga systematycznej zmianie w zakresie teorii rozwazan naukowych. W latach szes¢dziesia-
tych i siedemdziesiatych XX w. czgstym tematem rozwazan byta ekonomika produkcji, a
stosowane metody dotyczyly gldwnie kalkulacji. Na tej podstawie formutowano liczne
whnioski i uogdlnienia co do kosztow produkcji, optacalnosci produkcji, efektywnosci na-
ktadow itp. Do konca lat osiemdziesiatych XX w. dominowaty prace naukowe poswigcone
organizacji produkcji. Problematyka organizacji dotyczyta struktury produkcji, zatrudnie-
nia, pracochtonnos$ci, poziomu zmechanizowania, substytucji pracy itp. Tylko nieliczne
prace naukowe poswigcone byly zarzadzaniu, przy czym zakres i tre$¢ rozwazan roznia si¢
od aktualnych studiow w tym zakresie [Manteuffel 1980]. Zupehie nicobecna byta proble-
matyka zarzadzania finansami, nie byto rozwazan dotyczacych struktury kapitatu i skutkow
ekonomicznych tego problemu, nie poruszano problematyki marketingu, zarzadzania stra-
tegicznego, wykorzystania metod portfelowych, itp. [Franc 2003].

Wspolczesny zakres merytoryczny, a przede wszystkim metody badan réznia si¢ znacznie
od poprzednio opisywanych. Gtoszony od kilku lat poglad, niemajacy wczesniej aprobaty,
o znacznym podobienstwie, a wlasciwie tozsamosci przedsigbiorstwa rolniczego z kazdym
innym przedsigbiorstwem pozarolniczym, zdaje si¢ zyskiwac¢ coraz wieksza akceptacje. Pod-
kresla to istnienie jednej ekonomii jako dziedziny i dyscypliny naukowej, w ktdrej wszyscy



68 W. WIELICKI

badacze poshuguja sie metodami badawczymi wtasciwymi naukom ekonomicznym, réznia
si¢ tylko przedmiotem badan. Teoria o odrgbnosci, a zatem wyjatkowosci rolnictwa jako
dzialalnos$ci gospodarczej i ustugowej, wydaje si¢ by¢ przeszta.

Zagadnienie kapitatu w literaturze ekonomiczno-rolniczej nie ma zbyt szerokiego naswietle-
nia. Skupianie si¢ przez wiele lat na produkcyjnym aspekcie funkcjonowania przedsigbiorstw
agrobiznesu, takze niepetne przestrzeganie w zarzadzaniu wnioskéw wynikajacych z rachunku
ekonomicznego oddalito od rozwazan naukowych problematyke roli i znaczenia kapitatu.

W ostatnim okresie liczni autorzy prac naukowych [Franc 2003, Kulawik 2008, Smolik
2008 i inni] zwracaja uwage na potrzebe szerszego niz dotychczas zajmowania si¢ zarzadza-
niem finansami w oparciu o szeroki aparat analityczny.

Znajomosc¢ roli i znaczenia kapitatu przez menedzerow zarzadzajacych przedsigbior-
stwami agrobiznesu jest ograniczona, koncentruje si¢ ona na sprawach zwiazanych z ptyn-
noscia finansowa, zadtuzeniem, rentownoscia, ale juz problemy sprawnos$ci gospodarowa-
nia wptywami i wydatkami, konwersja gotdwki, strategie wydajnosci pracy, analiza zapa-
sow, zarzadzanie ryzykiem itp. nie s3 powszechnie znane. Totez omdwienie niektérych aspek-
tow kapitatu oraz wstgpne zwrdcenie uwagi na ekonomiczng wartos¢ dodang wydaje sie
naturalnym procesem poszerzania wiedzy o zarzadzaniu przedsigbiorstwami.

NAUKA O PRZEDSIEBIORSTWIE A EKONOMIKA PRZEDSIEBIORSTWA

Fundamentalne przemiany w ekonomii i gospodarce przyniosta przede wszystkim zmiana
ustroju spoteczno-gospodarczego' Polski oraz przystapienie do Unii Europejskiej. Jezeli do-
datkowo uwzglednimy procesy globalizacji oraz szybkie zmiany w otoczeniu, to postawienie
pytania o najwazniejsze obszary badawcze wydaje si¢ by¢ wysoce uzasadnione. Stawianie
tego rodzaju pytan, co jaki$ czas ma sens, aby wysitek badawczy byt skorelowany z potrzeba-
mi zycia gospodarczego, aby nie ponosi¢ wysitku i kosztow na dociekania, ktorych rezultat
nie wzbudza niczyjego zainteresowania. Konsultacje z menadzerami moga pomoc i pomagaja
zidentyfikowaé rézne obszary decyzyjne, co do ktorych nie ma jednoznacznego stanowiska i
w zwigzku z tym wymagaja prac analitycznych, ale pomoc ta dotyczy zwykle identyfikacji
problemow dotyczacych konkretnego przedsigbiorstwa. Na tej drodze trudno jest zidentyfi-
kowac problemy, ktdre wystapia powszechnie w przysztosci. Zainteresowanie zarzadzaniem
strategicznym w Polsce jest jeszcze stosunkowo mate ze strony praktyki gospodarczej, czg-
$ciej jest ono przedmiotem nauczania, a przeciez ogromny zakres inwestycyjny powinien
wywota¢ potrzebe wiasnie strategicznego podejscia do praktyki zarzadzania [Herman 2006].

Obecnie czgsciej artykutuje i bada si¢ zagadnienia zarzadzania niz ekonomii. Prace
analityczne poswigcone ekonomice skupiaja si¢ na identyfikacji kosztow i probach okresle-
nia optacalnosci produkcji w odniesieniu do poszczegolnych dziatalnosci gospodarczych
badz calego przedsigbiorstwa. Przez par¢dziesiat lat XX w. zajmowano si¢ glownie proble-
matyka ekonomiki i organizacji, a obecnie szczegolnie zaakcentowano problematyke zarza-
dzania, lecz nie dokonano wiasciwego wydzielenia tych dwdch obszaréw badawczych
[Pytkowski, Wielicki 1984]. Nauka o przedsi¢biorstwie byla jeszcze do niedawna utozsamia-

1

Ustrdj panstwowy oznacza catoksztalt organizacji panstwa i metod dziatania wladzy panstwowej.
Dzieli si¢ na: ustrdj polityczny — ogdlna nazwa dla zasad dotyczacych sprawowania wladzy publicz-
nej; zespot zasad dotyczacych wiadzy publicznej w panstwie, a takze metod jej wykonywania, oraz
ustrdj spoteczno-gospodarczy — oznacza materialne warunki zycia spotecznego, struktur¢ whasno-
$ciowa oraz funkcjonowanie gospodarki i finansow publicznych [Struzycki 2004].
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na z ekonomika przedsigbiorstwa, co znacznie zawezalo proces badawczy, a takze ograni-
czyto arsenal metod badawczych. Wérod ekonomistow ta problematyka, a wiec rozréznie-
nie migdzy ekonomika przedsigbiorstwa a nauka o zarzadzaniu przedsigbiorstwem, byla i
jest przedmiotem naukowej dysputy. Rokita [ 1999] stwierdzit, ze nie mozna postawi¢ znaku
rownosci miedzy nauka o przedsiebiorstwie a ekonomika przedsigbiorstwa, gdyz ta druga
interesuje si¢ procesami gospodarowania, a pierwsza procesami gospodarowania i zarza-
dzania tymi procesami. Ekonomika przedsigbiorstwa traktuje obiekt badan jako zastany byt
i identyfikuje naktady i koszty produkcji, a takze przychody, ktdre to informacje nastgpnie
stanowig zrodto bardzo doktadnej wiedzy o przebiegu procesu produkcji w aspekcie ekono-
micznym. Przydatno$¢ znajomosci wielu wartosci ekonomicznych w procesie zarzadzania
jest trudna do przecenienia. Ekonomika przedsigbiorstwa nie interesuje si¢ powstaniem
przedsigbiorstwa jako procesem inwestycyjnym, przeciez moment powstania przedsigbior-
stwa utozsamiany z wydatkiem inwestycyjnym, przesadza o przysztosci obiektu i to przede
wszystkim w aspekcie ekonomicznym. Mimo daleko idacego podobienistwa miedzy oby-
dwoma obszarami badan, to jednak od strony metodycznej sa to dwa odrebne pojecia.
Ekonomika przedsiebiorstwa opiera si¢ w dominujacej czesci na kalkulacjach, podczas gdy
proces inwestycyjny bazuje na rachunku dyskontowym, eksponujac wage stopy zwrotu.

Pomijanie kosztoéw transakcyjnych w analizie funkcjonowania przedsigbiorstwa i oce-
ny jego kondycji ekonomicznej czyni kazdy rachunek efektywnosciowy niepelnym. Podej-
$cie nieuwzgledniajace tego aspektu jest wlasciwe dla minionego systemu ekonomicznego.
Bowiem przekonanie, ze wszystko nalezy do Panstwa, a ono czgsto nabyto 6w majatek nie
na drodze transakcji ekonomicznej, lecz na drodze dekretu, ktory pomijat jakiekolwiek od-
szkodowanie badz rekompensate, spowodowato, ze przez dziesiatki lat problem warto$ci
poczatkowej przedsigebiorstwa nie byt obecny w swiadomosci. Oderwanie wartosci majatku
od realiow ekonomicznych znieksztalcato przez pot wieku warto$¢ przedsigbiorstw, ich oce-
ne¢ kondycji ekonomicznej i zupetnie zatracit si¢ rachunek ekonomiczny, ktory miat by¢
wyznacznikiem i wskaznikiem poprawnosci zarzadzania. Wielu badaczy prowadzacych pra-
ce naukowe z zakresu ekonomiki przedsigbiorstw, nie jest do dzisiaj Swiadoma popetnione-
go bledu polegajacego na niepelnym ujmowaniu wszystkich kosztow funkcjonowania przed-
sigbiorstwa. W nielicznych tylko pracach naukowych z zakresu oceny kondycji ekonomicz-
nej przedsigbiorstw, jak i oceny efektywnosci kapitatu, stosuje si¢ rachunek z zakresu eko-
nomicznej warto$ci dodanej (EVA — Economic Value Added). Przez ten rachunek mozemy
ustali¢ rzeczywista efektywno$¢ zaangazowanego kapitatu, gdyz pomniejszajac zysk ope-
racyjny (po opodatkowaniu) o koszt kapitatu wlasnego i obcego, okreslimy czy wynik
prowadzenia przedsigbiorstwa pokrywa koszty zaangazowanego kapitatu, czy go tylko
pokrywa, czy tez go przewyzsza i o te cze$¢ przewyzszonego zysku zwigksza bogactwo
wiasciciela. To dlatego uwaza sig, ze EVA jest wskaznikiem wynikow przedsigbiorstwa naj-
bardziej bezposrednio zwiazanym, zaréwno pod wzgledem teoretycznym jak i empirycznym,
ztworzeniem bogactwa dla akcjonariuszy.

KAPITAL JAKO ATRYBUT PRZEDSIEBIORSTWA
Jednym z niedocenianych obszaréw badawczych, szczegoélnie w przedsiebiorstwach

rolniczych, a takze czesciowo w przedsigbiorstwach przetworstwa spozywczego, jest rola i
znaczenie kapitatu, co po czgsci wynika z wezesniejszych rozwazan.
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W zarzadzaniu przedsiebiorstwem z obszaru gospodarki zywnosciowej musi domino-
wac¢ motyw ekonomiczny. Jest to wynikiem procesoéw transformacyjnych, ktére nie zostaty
zakonczone, chociaz stworzyly nowe podstawy dla upodmiotowienia przedsiebiorstw,
wyzwolenia przedsigbiorczosci menadzerow i pracownikdw, a takze uksztaltowania nowych
konkurencyjnych zachowan przedsiebiorstw ksztattujacych dynamike procesow gospo-
darczych [Struzycki 2004].

Przemiany gospodarcze wystepujace w gospodarce polskiej przez cata ostatnia dekade
XX wieku oraz potowg pierwszej dekady XXI w. maja na celu zbudowanie nowoczesnej i
rozwinietej gospodarki rynkowej. Wspotczesnie wyeksponowana zostata — niedostrzega-
na i niewidoczna w poprzednim systemie — kategoria wtasciciela przedsigbiorstwa. Wtasci-
ciel przedsigbiorstwa inwestujac wlasne zasoby kapitatowe jest zywotnie zainteresowany
biezaca oraz perspektywiczna efektywnoscia funkcjonowania przedsiebiorstwa. W ten spo-
sob przedsigbiorstwa zostaly upodmiotowione ekonomicznie, co wiaze si¢ nie tylko z od-
rebnoscia ich kapitatu i majatku, ale takze ponoszeniem skutkéw uzyskiwanych wynikow
finansowych. Wyodrebnienie ekonomiczne oznacza, ze przedsigbiorstwa same decyduja o
dystrybucji zysku, ale i same ponosza konsekwencje straty [Jaki 2004].

W poprzednim okresie dominowal punkt widzenia, wedtug ktorego przedsiebiorstwo
postrzegano gtownie przez pryzmat jego majatku i zdolnosci wytworczych, natomiast obec-
nie coraz czgsciej patrzymy na przedsigbiorstwo jako na szczegolng forme inwestycji. Ten
aspekt innego spojrzenia na przedsigbiorstwo powoduje, Ze istotnym aspektem przedsie-
biorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej jest uznanie maksymalnej warto-
$ci rynkowej za glowny strategiczny cel jego dziatalnosci. Mozna zatem sformutowac pyta-
nie, czy mozliwe jest rozsadne gospodarowanie bez rozeznania, czy kapital zwicksza swoja
warto$¢ poczatkowa. Odpowiedz jest negatywna, bowiem kazdy byt, ktory traci energie,
zmierza do zakonczenia swojego istnienia, wigc ten pomiar jest kluczowy dla gospodarki i
wszystkich aktoréw ja tworzacych, nie tylko przedsigbiorstw [Dobija 2005].

Reguly funkcjonowania przedsigbiorstw w systemie gospodarki planowe;j i brak suwe-
rennego rynku kapitalowego, wytworzyly jednostronny sposéb postrzegania przedsig-
biorstwa i jego zasobdw. Przede wszystkim akcentowano jego wyposazenie majatkowe, a
wigc cechy fizyczne np. powierzchni¢ gruntéw, powierzchnie budynkdéw, ilos¢ maszyn,
ilo$¢ inwentarza, liczbg zatrudnionych, wspominajac zaledwie o cechach jakosciowych
powyzszych wyznacznikdw. Posiadanie majatku mozna utozsamia¢ z produkcyjnoscia przed-
sigbiorstwa, ale nie mozna utozsamiac z jego produktywnoscia, a jesli juz to zupelnie nie jest
uprawnione taczenie posiadanego majatku z jego efektywnoscia. Akcentowanie wskaznikow
technicznych i proba poréwnania przedsigbiorstw na tej drodze, ich szeregowanie zmierzajace
do ukazania lideréw, nie ma wiele wspdlnego z zasadami gospodarki rynkowej. Akcentowanie
wielkosci produkcji, podawanie wielkosci plondéw, wydajnosci jednostkowej zwierzat, wyso-
kosci nawozenia jest zaledwie przyczynkiem do ekonomicznej oceny przedsigbiorstw. W ak-
tualnej sytuacji gospodarczej, gdzie rolnictwo zapewnia dostateczny poziom wyzywienia
spoteczenstwa, a nawet posiada znaczna nadwyzke w eksporcie, stawia przed przedsigbior-
stwami inne kryteria oceny. Mozemy zatem powiedzie¢, ze poprzedni system utozsamial
przedsiebiorstwo gléwnie z jego majatkiem, a jesli juz wymieniano wyposazenie w kapitat,
to utozsamiano ten kapitat z wartoscia kapitatu realnego, czyli materialnego.

Ten sposob postrzegania przedsigbiorstwa zupetnie pomija istote przedsigbiorstwa
jako bytu ekonomicznego, gdzie inwestorzy (wlasciciele badz zewnetrzni donatorzy kapita-
Tu) oceniajq przedsigbiorstwa przez pryzmat ich zdolnosci do generowania dochodéw, cze-
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mu obok wlasciwego wyposazenia majatkowego stuzy wiele innych elementéw sktadaja-
cych sig na przedsigbiorstwo, migdzy innymi wlasciwa organizacja, sprawne zarzadzanie,
wysoki poziom merytoryczny pracownikdéw, silna pozycja na rynku, podpisane wieloletnie
umowy i wiele innych elementéw sktadajacych si¢ na goodwill, na charakter pozamaterial-
ny inie sa uwzglednione w bilansie przedsiebiorstwa, a jednak na warto$¢ przedsigbiorstwa
wplywaja w znaczacy sposéb [Urbanowska-Sojkin 2004].

EFEKTYWNOSC KAPITALU

W ostatnich pietnastu latach obserwujemy intensywny proces prywatyzacji majatku
panstwowego. W procesie prywatyzacji oprocz aspektow prawno-formalnych duze zna-
czenie ma okreslenie wartosci przedsiebiorstwa. O wartosci przedsigbiorstwa decyduje
wycena jego majatku, a takze zdolnos¢ do generowania dochodéw. Sposrod pieciu metod
rekomendowanych do wyceny wartosci przedsigbiorstw panstwowych, trzy maja charak-
ter majatkowy. Pozostate dwie nawiazuja do funkcji przedsigbiorstw w gospodarce rynko-
wej, tj. do funkcji dochodowej, ale zuwagi na mato precyzyjna wyktadni¢ stosowania metod
szacowanie wartosci odbywa si¢ na podstawie dochodu uzyskiwanego (a wigc historycz-
nego), a nie na podstawie prognozy ksztattowania si¢ dochodéw.

W rozwinigtych gospodarkach rynkowych, gdzie ma miejsce powszechny proces wy-
ceny kapitatu, a w rezultacie i przedsi¢ebiorstwa, proces szacowania wartosci przedsigbior-
stwa odbywa si¢ na rynku kapitalowym w toku masowo zawieranych transakcji kupna-
sprzedazy [Jaki 2004].

W Polsce proces tworzenia si¢ silnego i niezaleznego rynku kapitatowego dopiero si¢
konkretyzuje, jesteSmy zdani na wyceny, a wigc okre$lenie wartosci rynkowej na drodze
rachunkowej. Rachunek wartosci odnosi si¢ zwykle do rzeczy materialnych tatwo wymier-
nych, uchwytnych. Totez wartos¢ przedsigbiorstwa w procesie prywatyzacji jest zanizona,
a skala zanizenia jest roznie szacowana — nawet do 50%.

Przedsigbiorstwa w gospodarce rynkowej stanowia jedyne miejsca powstawania no-
wych warto$ci. Tworzenie i pomnazanie wartosci stanowi rezultat szeroko pojgtego zarza-
dzania. Przedsiebiorcy swiadomie czynia naklady, a wiec nabywaja dobra niezbedne do
procesu produkcji badz ustug, nastgpnie dzigki ich kombinacji, a takze przy zastosowaniu
niematerialnych sktadnikéw w przedsigbiorstwach powstaja nowe dobra, ktorych wartos¢
jest wyzsza od sumy ponoszonych naktadow. Wiasnie ten przyrost wartosci wskazuje na
aktywne i $wiadome zastosowanie kombinacji r6znych zasobdéw gospodarczych. W obre-
bie przedsigbiorstwa mamy zatem do czynienia z procesem przeksztatcania si¢ r6znych
kategorii kapitatu — przez jego zaangazowanie w postaci srodkow trwatych i obrotowych,
sily roboczej oraz zastosowanych technologii i technik wytwarzania, a takze inwestycji i
kreatywnosci zarzadu. W ten sposdb zaangazowany w przedsi¢biorstwie kapitat zostaje
uaktywniony i staje si¢ wiodacym czynnikiem ksztattujacym funkcjonowanie i rozwoj przed-
sigbiorstwa. Mozna uzna¢, ze przedsigbiorstwo obraca si¢ w magicznym $wiecie, w ktérym
suma zaangazowanych nakladéw w postaci majatku trwatego i obrotowego, a takze nakta-
dow pracy, moze znacznie odbiega¢ od warto$ci majatku, a takze prowadzi do wzrostu tegoz
majatku [Jaki 2004]. Mozemy to wyrazi¢ za pomocg schematu przedstawiajacego transfor-
macj¢ czynnikéw produkcji:
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A. X naktadéw B. proces produkcji C. efekt

Ludzie > ——» dobra materialne
Srodki produkcji — Przedsig¢biorstwo . .
Informacje —_— — dobra niematerialne

A. Wyraza sumg¢ naktadow ponoszonych przez przedsigbiorstwo, zaangazowane do procesu produkcji prace
ludzka, $rodki produkcji, informacj¢ i inne.

B. Utozsamiamy z przedsigbiorstwem, ktore stanowi potencjat produkcyjny, ktory ozywia si¢ wlasnie w
wyniku stosowania naktadow, decyzji kierowniczych, umiej¢tnosci organizacyjnych itp.

C. Odzwierciedla efekt, a wigc dobra materialne badz i dobra niematerialne, np. zdobyte doswiadczenie.
Jednak nie kazdy efekt C bedzie mozna uzna¢ za satysfakcjonujacy, lecz tylko taki, gdy po opodatkowa-
niu zysku operacyjnego oraz pomniejszeniu o koszty zaangazowanego kapitalu (koszty kapitatu whasne-
20 1 obcego) uzyskany wynik bedzie dodatni. I wlasnie ta nadwyzka bedzie zwigkszata wartos¢ przedsig-
biorstwa, czyli bedzie realnym dochodem wiascicieli. Mozna zauwazy¢, ze osiaganie zysku nie zawsze jest
wystarczajacym wskaznikiem oceny zarzadzania. Uwzgledniajac ten aspekt nalezy oceni¢, ze tylko

bardzo dobre zarzadzanie jest gwarantem powodzenia.

EKONOMICZNA WARTOSC DODANA

Probujac ocenié realne wyniki ekonomiczne dowolnego przedsigbiorstwa nalezy
okresli¢ warto$¢ EVA (ekonomiczna warto$¢ dodana — Economic Value Addend).

EVA = zysk operacyjny (po opodatkowaniu) — koszt kapitalu
EVA = [zysk operacyjny (I-T)] — K C%
gdzie:

T — stopa opodatkowania,
K_— kapitat catkowity,
C% — s$redni wazony koszt kapitatu (WALC — Weighted Average Cost of Capital).

WACC =K, U,, +K,U,

ko

gdzie:
K, — koszt kapitatu wlasnego,

U, — udzial kapitatu wlasnego,

Kk‘,u — koszt kapitatu obcego,
U,, — udzial kapitalu obcego.

Generalnie formuta obliczenia EVA jest czytelna, jednak zasadniczy problem metodycz-
ny wystepuje przy okreslaniu kosztu kapitatu wlasnego. Na ten temat w literaturze ekono-
micznej znajdujemy wiele opracowan, ale specyfika przedsigbiorstw agrobiznesu wymaga
odrebnego podejscia. Problem obliczania kosztu kapitatu wlasnego w przedsigbiorstwach
agrobiznesu szeroko przedstawiaja Franc [2003], Kulawik [2008], Smolik [2008]. W pracach
tych omdéwiono metody wyceny kosztu zaangazowanych kapitatow wiasnych przedsta-
wiajac potrzebe odrgbnego podejscia i trudnosci z tym zwigzanych.

Korzystajac z przytoczonej formuty EVA dokonano obliczen, aby oceni¢ petniej sytuacje
ekonomiczna w szerszym, jak i wezszym aspekcie. Przedmiotem analizy w pierwszej kolejnosci
byl przemyst spozywczy jako calos¢, nastepnie przedstawiono sytuacje w grupie 20 przedsig-
biorstw, ktore sa notowane na gietdzie papieréw wartosciowych, a nastgpnie dokonano oce-
ny sytuacji dwoch wybranych z tej grupy przedsigbiorstw traktujac je jako case study.
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Przystepujac do analizy przemyshu spozywczego postuzono si¢ danymi zaczerpnigtymi
ze statystyki ogélnokrajowe;j, a takze dokonano niezbednych szacunkow. W 2006 roku polski
przemyst spozywczy zaangazowat w proces produkcji majatek o wartosci 59,6 mld zt. Majatek
ten zostat sfinansowany kapitatem wlasnym w 54,90%, a pozostala czgs¢ sfinansowano kapi-
tatem obcym. Koszt zaangazowania kapitatéw wlasnych wyceniono na podstawie oprocen-
towania 10-cio letnich obligacji Skarbu Panistwa. Rentowno$¢ ta ulegata zmianie, w roku 2000
wynosita 11,8%, natomiast od 2003 do 2007 roku ustabilizowala si¢ na poziomie 5,4% z nie-
wielkimi odchyleniami [Przeglad makroekonomiczny MF 2008]. Koszt kapitalu obcego okre-
$lono na podstawie jego oprocentowania. Poziom opodatkowania przyjeto na podstawie
jednolitej formuty, podatku liniowego, ktory wynosit 19%. W pierwszej kolejnosci obliczono
koszt zaangazowanego kapitatu formuta sredniego wazonego kosztu kapitatu, ktory wyniost
3,36 mld zk. Zysk operacyjny przemyshi spozywczego po opodatkowaniu wynidst w badanym
okresie 3,5 mld zt. Wowczas EVA wynosi 140 mln zt. Zatem efektywnos¢ zaangazowanego
kapitalu jest niska i nie przysparza dostatecznej wartosci akcjonariuszom.

Analiza EVA w odniesieniu do 20 wybranych przedsigbiorstw przemystu rolno-spo-
zywczego przedstawia si¢ nastepujaco. Wartos¢ majatku tych 20 przedsiebiorstw wyniosta
na koniec 2006 r. — 8,4 mld zt. Majatek ten zostal sfinansowany przez kapital wlasny w
43,67%. Wazony koszt kapitatu wynosi 478,8 tys. zt. Zysk operacyjny po opodatkowaniu
badanej grupy 20 przedsiebiorstw w roku 2006 wyniost 648,0 tys. z1, zas EVA obliczona jako
roznica zysku operacyjnego i koszt kapitatu réwna si¢ 169,2 tys. zt. W tym przypadku
otrzymano wynik dodatni, ktory moze satysfakcjonowac wtascicieli kapitatu, aczkolwiek w
stosunku do zaangazowanych aktywow stanowi zaledwie 2%.

Ostatnim akcentem empirycznym niniejszej pracy sa obliczenia EVA dwdch wybranych
celowo przedsigbiorstw, rézniacych si¢ struktura wlasnosci i wielko$cia sprzedazy, a takze
wartoscia zaangazowanego kapitahu.

Pierwsze przedsigbiorstwo reprezentuje branze przetworstwa migsa i jest spotka rodzinna.
Warto$¢ majatku wynosi 533,7 mln zI, a zostat on sfinansowany przez kapitat whasny w 45,15%.
Wazony koszt kapitatu wynosi 30,4 mln zt. Zysk operacyjny po opodatkowaniu wyniost 46,2
mln zt, zatem EVA réwna si¢ 5,8 mln z. Warto$¢ EVA jest dodatnia i to w stopniu, ktéry nalezy
oceni¢ jako zadowalajacy, gdyz w stosunku do zaangazowanego kapitatu stanowi 3,38%.

Drugim analizowanym przedsigbiorstwem z branzy rolno-spozywczej jest podmiot prze-
mystu piwowarskiego, ktorego wartos¢ majatku w 2006 roku wynosita 1,98 mld zt. Majatek
ten sfinansowano w 41,26% z kapitatu wlasnego. Wazony koszt kapitatu wyniost 113 min zt.
Zysk operacyjny po opodatkowaniu wynosi 951,3 min zt, zas EVA = 838,3 mln zt. Otrzymano
wynik, ktory swiadczy, ze zysk operacyjny po opodatkowaniu znacznie przekroczyt koszt
kapitatu wlasnego i obcego. W analizowanym przypadku ekonomiczna warto$¢ dodana
(EVA) w stosunku do zaangazowanego kapitatu stanowi 42,33%. Wynik ten $wiadczy o
wysokiej efektywnosci zaangazowanego kapitalu, a zatem o duzej sprawnosci zarzadzania.

Zainteresowanie EVA w przemysle rolno-spozywczym wynika z faktu, iz zaszly tam
daleko idace zmiany wlasnosciowe. Na poczatku lat dziewigédziesigtych XX w. znacznie
zwiekszyto si¢ zainteresowanie inwestorow ta czescia przemystu w Polsce. W latach 80.
ubieglego wieku w strukturze kapitatu udzial panstwa wynosit okoto 80%, podczas gdy w
ostatniej czesci dekady lat 90. XX w. udzial ten spadt do 15%, czyli proces prywatyzacji tej
branzy przemystu rolno-spozywczego byl znacznie zaawansowany. Z tego punktu widze-
nia, oceniajac sektor przemystu spozywczego na podstawie wczesniejszych obliczen, nale-
zy wyrazi¢ zdziwienie niska efektywnoscia ekonomiczna zaangazowanego prywatnego
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kapitatu. Jednak, jesli ograniczymy badana populacj¢ do przedsigbiorstw o wigkszym po-
tencjale badz wybranych podmiotéw, wowczas obraz zmienia si¢ ukazujac przedsiebior-
stwa o wysokiej sprawnos$ci ekonomicznej.

Z badan obejmujacych wyniki ekonomiczno-finansowe przemyshu spozywczego w
Polsce wynika, ze najkorzystniejsza sytuacja ekonomiczna wystgpuje w przemysle spirytu-
sowym, piwowarskim oraz produkcji kawy i herbaty. Trudna sytuacje finansowa odnoto-
wano w przemysle cukierniczym, ziemniaczanym, zbozowym oraz przetworstwie owocowo-
warzywnym [ Zidtkowska 2005].

W konstrukcji systemu obliczen niemata rolg odgrywa koszt kapitalu wlasnego. W
niniejszych rozwazaniach przyjeto jako podstawe obliczen tegoz kosztu, oprocentowanie
10-letnich Obligacji Skarbu Panstwa. Z literatury naukowej wynika, ze takie uproszczenie
jest dopuszczalne, ale wlasciwg miara bylby realny koszt kapitatu wlasnego, ktéry mozemy
zdefiniowac jako ,,koszt utraconych korzysci”, czyli koszt alternatywny. W pracach anali-
tycznych mozna ten koszt okresli¢ roznymi metodami, a takze wykorzystujac wzér Gordona.

Aktualna sprawozdawczos$¢ w przedsigbiorstwie, opierajaca si¢ na scistych kanonach
rachunkowosci, nie odzwierciedla aktualnej wartosci przedsiebiorstwa. Nadal dominuja-
cym sposobem informowania o warto$ci przedsigbiorstwa jest wartos¢ jego majatku realne-
20, a zupetnie pomija si¢ aspekt kapitatowy. Dynamiczny aspekt kapitatu, wyrazajacy si¢
zdolnoscia do wzrostu warto$ci, nawet bez udzialu jego wlasciciela stanowi o ewenemencie
przedsigbiorstwa jako wyodrebnionej kapitatowo jednostki.

Kapitat stanowi nicodlaczny atrybut kazdego przedsigbiorstwa, a w szczegdlnosci przed-
sigbiorstwa funkcjonujacego w systemie gospodarki rynkowej. Dynamiczny aspekt kapita-
hu wynika z filozofii inwestowania na rynku kapitatowym. Inwestorzy wyktadajac kapital na
okreslone przedsiewzigcie gospodarcze, oczekuja okreslonego zysku, a wigc zwrotu wiek-
szej czg$ci niz stanowi suma wlozonego kapitatu. Wtasnie zysk jest wymiernym i przekony-
wujacym argumentem potwierdzajacym zdolno$¢ kapitatu do jego pomnazania.

U podstaw prezentacji niniejszego rozwazania lezy hipoteza, ktora starano si¢ dowiesc,
iz kapitat w sposob wlasciwy odzwierciedla wartos$¢ przedsigbiorstwa, a takze to, ze posiada
on wyjatkowa ceche ekonomiczna, ktéra wyraza si¢ w jego pomnazaniu. Ta okoliczno$¢
(pomnazanie wlozonego kapitatu) lezy u podstaw zainteresowania inwestowaniem kapita-
tu, chociaz proces ten nie jest wolny od ryzyka.

PODSUMOWANIE

W zarzadzaniu przedsigbiorstwami dazy si¢ do ,,ekonomicznego” wyrazenia efektywno-
$ci zaangazowanego kapitatu. To poszukiwanie coraz doskonalszych narzedzi oceny jest
widoczne, gdy analizuje si¢ postep wiedzy w zakresie sposobow i metod analizy ekonomicz-
nej. Wystarczy odnotowa¢ ewolucje pogladow na glowny cel funkcjonowania przedsigbiorstw.
Byla nim maksymalizacja zysku, przez maksymalizacj¢ efektywnosci kapitatu, a obecnie ak-
centuje si¢ maksymalizacj¢ korzysci dla whascicieli. Wazna przestanka oceny funkcjonowania
przedsigbiorstw jest czas, totez w analizie krotkookresowej bardziej zwraca si¢ uwage na zysk,
aw strategicznych ocenach bardziej ceni si¢ wzrost wartosci rynkowej przedsigbiorstw. Dla
kazdej z tych opcji oceny dziatalnosci przedsigbiorstwa stosuje si¢ inne, wlasciwe miary. Dla
oceny strategicznego zarzadzania kapitalem przedsiebiorstwa wazna role odgrywa EVA. Me-
todologii EVA przypisuje si¢ wiele zalet, ale najwazniejsza jest zapewne ta, ktéra obala mit o
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dobrym zarzadzaniu kazdym przedsigbiorstwem, ktdre uzyskuje zysk. Samego uzyskania do-
datniego wyniku ekonomicznego nie mozna uwaza¢ za wystarczajacy wyznacznik dobrego
zarzadzania. Mozna taka oceng przyjac, ale w krétkim okresie oraz w czasie dekoniunktury,
gdy przedsigbiorstwa bardziej nastawione sa na przetrwanie niz na rozwdj.

Z powyzszych rozwazan wynika znaczna przydatnos¢ metody EVA do obiektywizowa-
nia oceny wynikéw ekonomicznych. Nie negujac duzego znaczenia analitycznego takich
wskaznikow, jak: ROA, ROI, ROE, EBIT, EBITA czy innych, znaczenie warto$ci EVA szcze-
gblnie w zarzadzaniu strategicznym nalezy do podstawowych.
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Synopsis. W opracowaniu przedstawiono wyniki ekonomiczne oraz niezb¢dne
dostosowania w strukturze produkcji czterech gospodarstw wielkoobszarowych w per-
spektywie roku 2013. Analiz¢ przeprowadzono dla trzech potencjalnych scenariuszy
sytuacji ekonomicznej. Podstawa porownan byt rok bazowy 2006. Do obliczen wyko-
rzystano liniowy model optymalizacyjny gospodarstwa rolnego.

WSTEP

W polskim systemie prawnym nie istnieje jednoznaczna definicja gospodarstwa wiel-
koobszarowego. Najczesciej przyjmuje sie, iz jest to podmiot o powierzchni powyzej 100 ha
uzytkow rolnych korzystajacy gtéwnie z najemne;j sity roboczej. W 2006 roku jednostek o
areale wigkszym lub réwnym 100 ha bylo w Polsce zaledwie 7689, co stanowito mniej niz
0,5% wszystkich gospodarstw w Polsce [GUS 2007]. W uzytkowaniu tej grupy podmiotow
znajdowato si¢ natomiast blisko 19% powierzchni uzytkow rolnych. W ostatnim dziesigcio-
leciu zaobserwowano jednak zmniejszenie liczby tych gospodarstw o 17% oraz zajmowanej
powierzchni o 18% [Guzewicz 2008]. Srednia powierzchnia takiego gospodarstwa wynosita
w 2006 roku nieco ponad 430 ha. W uktadzie terytorialnym najwigcej gospodarstw wielko-
obszarowych zlokalizowanych bylo w wojewddztwach: zachodniopomorskim, wielkopol-
skim, dolnoslaskim i warminsko-mazurskim. Gospodarstwa wielkoobszarowe wykazuja znacz-
ny stopien zréznicowania zarowno pod wzgledem obszaru, tytulu wlasnosci, poziomu wy-
posazenia, jak i efektywnosci gospodarowania. Z badan prowadzonych w IERiGZ wynika,
ze w ostatnich latach sytuacja ekonomiczna gospodarstw wielkoobszarowych pomimo
generalnej poprawy nadal pozostawata bardzo zréznicowana. Istotnym elementem zapo-
biegajacym pogarszaniu wynikéw ekonomicznych okazaly sie srodki pochodzace z dziatan
w ramach WPR. Udzial doptat w zysku gospodarstw w 2006 roku wynosit przecigtnie ponad
97%. Straty odnotowato w tym czasie 14,2% ogdlnej liczby gospodarstw wielkoobszaro-
wych. Najwiecej podmiotdw takich byto w grupie jednoosobowych spoétek Agencji Nieru-
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chomosci Rolnych, a najmniej w gospodarstwach zakupionych przez prywatnych wilasci-
cieli [Guzewicz2008].

Gospodarstwa wielkoobszarowe pomimo matego udzialu w ogdlnej liczbie jednostek
rolniczych odgrywaja bardzo wazna rolg w zaopatrzeniu rynku w zywno$¢. Wedtug danych
Powszechnego Spisu Rolnego wytwarzaja one blisko 1/4 towarowej produkcji rolnictwa
[PSR 2002]. Ten sektor stanowi wigc jeden z kluczowych elementéw zapewnienia samowy-
starczalnosci zywno$ciowej kraju. Jego rozwdj i sytuacja ekonomiczna beda wigc w znacz-
nym stopniu determinowac sytuacje w catym rolnictwie. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze
gospodarstwa te s3 miejscem pracy dla okoto 110 tys. 0séb, stanowiac zrodto utrzymania
dla okoto pét miliona Polakow. Ponadto, gospodarstwa wielkoobszarowe sg istotnym od-
biorcg najnowszych technologii i postepu hodowlanego w rolnictwie, a stosowane przez
nich praktyki sa czgsto powielane przez rolnikoéw kierujacych mniejszymi gospodarstwami
rodzinnymi [Straszewski 2002]. W grupie gospodarstw wielkoobszarowych znajduja si¢
rowniez spotki hodowlane ANR, stanowiace baze hodowlana roslin i zwierzat.

Duze znaczenie gospodarstw wielkoobszarowych w gospodarce rolnej sprawia, iz co-
raz czesciej pojawiajq si¢ pytania o przysztos¢ tego sektora rolnictwa. Szczego6lnego zna-
czenia nabierajg one w kontekscie toczacej si¢ dyskusji na temat reform WPR i odchodzenia
od wspierania rolnictwa na rzecz calosciowego wsparcia obszarow wiejskich i ograniczania
pomocy dla gospodarstw o duzej powierzchni.

CEL I METODYKA BADAN

Podstawowym celem pracy bylo okreslenie wptywu roznych scenariuszy Wspdlnej
Polityki Rolnej i sytuacji w otoczeniu makroekonomicznym na wyniki ekonomiczne gospo-
darstw wielkoobszarowych w perspektywie roku 2013. Analizg przeprowadzono dla czte-
rech typow gospodarstw najczesciej wystepujacych w rolnictwie polskim, tj. gospodar-
stwa mlecznego, trzodowego, roslinnego i z bydtem migsnym. Wykorzystano w tym celu
szczegotowe informacje o organizacji, skali, kosztach i strukturze produkcji pochodzace z
czterech celowo dobranych gospodarstw wielkoobszarowych. Na podstawie tych danych
skonstruowano rozwigzania modelowe z wykorzystaniem liniowego modelu optymalizacyj-
nego. Podstawowym wynikiem modelu jest optymalna struktura produkcji oraz odpowia-
dajaca jej maksymalna warto$¢ osiagnietego zysku/dochodu rolniczego (funkcja celu). Na
potrzeby analizy skonstruowano nastgpujace warianty rozwiazan modelowych:

— bazowy 2006 (BAZA 2006) — oparty na danych historycznych pochodzacych z go-
spodarstw, odzwierciedlajacy strukture produkcji, ceny, koszty i poziom dochodu w
roku bazowym (2006),

— bazowy 2013 — oparty na historycznych danych, z zachowaniem istniejacej struktury
produkcji i organizacji gospodarstw oraz z uwzglednieniem zmian cen i kosztow zatozo-
nych w poszczegolnych scenariuszach,

— optymalny 2013 — zaktadajacy optymalizacje struktury produkcji roslinnej z uwzgled-
nieniem zatozen dla poszczegdlnych scenariuszy. Skala produkcji zwierzgcej pozostala
na poziomie z roku bazowego.

Do okreslenia zatozen dotyczacych zmian poziomu cen wykorzystano najnowsza pro-
gnoz¢ OECD [2008], ktora w odrdznieniu od innych dostgpnych publikacji, uwzglednia
gwaltowny wzrost cen na artykutly rolne, jaki nastapit w roku 2007.
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Wzrost kosztow srodkéw do produkcji i ustug opracowano metoda ekspercka bazujac
na scenariuszach wykorzystywanych przez innych autoréw [Majewski 2008].

Do przeprowadzenia badan skonstruowano nastgpujace scenariusze:
— najbardziej prawdopodobny (ML) — oparty na zatozeniach dotyczacych cen i kosztéw

pochodzacych z prognozy OECD [2008],

— pesymistyczny (PES) — zaktadajacy spadek cen produktéw rolnych do poziomu sprzed

wzrostu z 2007 roku,

—  optymistyczny (OPT) — zaktadajacy utrzymanie poziomu cen z 2007 roku.

Podstawe zatozen dotyczacych wysoko$ci wsparcia w formie doptat bezposrednich
stanowito opublikowane 20 maja 2008 stanowisko Komisji Europejskiej [Komisja Europej-
ska2008], zgodnie z ktorym od 2009 stawki modulacji po przekroczeniu przez gospodarstwo
kwoty ptatnosci wigkszej niz 5000 euro beda nastgpujace:

- 10k2009—7%,

—  10k2010-9%,

—  10k2011-10%,

— 10k2012—11%,

— 10k2012—13%.

Uwzgledniajac te informacje w poszcze-
gblnych scenariuszach zatozono:

—  scenariusz pesymistyczny — wprowadze-
nie modulacji zgodnie z propozycja Ko-
misji(13%),

—  scenariusz optymistyczny — brak modu-
lacji,

— scenariusz najbardziej prawdopodobny
—modulacja na poziomie 10% (dotych-
czasowe doswiadczenia wskazuja, iz
poczatkowe propozycje zazwyczaj w dro-
dze negocjacji sa fagodzone).
Wysokos¢ stawek doptat bezposrednich

przyjeto na poziomie 210 euro/ha (wielkos¢

ta wynika z podzielenia koperty krajowej
przez powierzchnig referencyjna). Szczego-
lowe zatozenia dotyczace cen i kosztéw za-

warto w tabeli 1.

Struktura produkcji roslinnej zostata zop-
tymalizowana w modelu w granicach wyty-
czonych zasadami dobrej zwyktej praktyki rol-
niczej [Kus, Jonczyk 2005], wedtug ktoérych
udziat zb6z ogétem w zasiewach nie powinien
przekraczac¢ 75%, pszenicy —33%, ziemniaka i
buraka—25%, okopowych razem réwniez 25%.
Udziat rzepaku ograniczono do 30%, a kuku-

Tabela 1. Zalozenia dotyczace zmian cen i kosztow w
poszezegdlnych scenariuszach [rok 2006 =1]

Wyszezegdlnienie Indeksy zmian cen i
kosztow
scenariusz
PES ML OPT
Pszenica ozima 1 1,13 1,56
Pszenica jara 1 1,18 1,43
Jeczmien ozimy 1 1,23 1,29
Jeczmien jary 1 1,23 1,29
Pszenzyto 1 1,23 1,29
Zyto 1 1,23 1,29
Owies 1 1,23 1,29
Mieszanka zb 1 1,23 1,29
Kukurydza na ziarno 1 1,23 1,29
Rzepak 1 1,56 1,68
Ziemniaki 0,97 1,03 1,07
Buraki cukrowe 0.8 095 1
Mieko 1 1,06 1,14
Wolowina 1 1,03 1,08
Wieprzowina 1 1,04 1,21
Nawozy 1.3 1.3 1.3
Pestycydy 1,2 1,2 1,2
Nasiona 14 13 1,1
Pasze z zakupu 1.3 1.2 1.1
Energia 1.3 1,3 1.3
Koszty dzierzawy 1.2 1.2 1,2
Podatki i oplaty 1.5 1.5 1,5
Inne koszty 1.3 1,3 1,3
Praca najemna 1.5 1.5 1.5

Dochody spoza gospodarstwa 1,3 1,3 1,3

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych
OECD 2008 i FAPRI 2007 (ceny) oraz zalozeniach
eksperckich (wskazniki zmian kosztow).

rydzy do 33%. W rozwazaniach pominigto mozliwo$¢ wprowadzenia do uprawy roslin o
catkowicie odmiennej technologii produkcji, o ile upraw takich nie byto w roku bazowym (np.

ziemniaki).
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CHARAKTERYSTYKA OBIEKTOW BADAWCZYCH

Podstawowe informacje o gospodarstwach stanowiacych podstawe konstrukcji roz-
wiazan modelowych zawarto w tabeli 2. Gospodarstwa, z ktérych kazde reprezentuje od-
mienny typ produkcyjny, wybrano metoda doboru celowego. Dane do analizy pozyskano
metoda wywiadu kierowanego — dotycza one zasztosci w 2006 roku. Powierzchnia bada-
nych gospodarstw ksztattowata si¢ w przedziale od 420 do 1156 ha. Trzy z badanych jedno-

Tabela 2. Charakterystyka wybranych gospodarstw

Wyszczegdnienie Typ gospodarstwa
mleczne trzodowe roslinne bydlo migsne
gospodarstwo  gospodarstwo spolka gospodarstwo
Forma prawna indywidualne  indywidualne indywidualne
Powierzchnia UR [ha], w tym: 955 473 1156 420
dzierzawy 955 457 1061 396
TUZ [ha] 60 - - 184
Liczba krow 320 - - 50
Liczba macior - 64 (cykl zamkniety) - -
Liczba SD ($redniorocznie) 554 99 - 126
Liczba pracownikow statych 22 5 15 2
Rodzinna sila robocza 0 2 0 3
Dominujaca klasa gleby v I III v

Zrédlo: badania wlasne.

Tabela 3. Charakterystyka produkcji roslnnej w badanych

stek funkcjonowatly w formie gospo-
gospodarstwach w roku 2006

darstw indywidualnych, jedna w

formie spotki. We wszystkich anali- ~ Wyszczegohienie Gospodarstwo
zowanych podmiotach wigkszos¢ mleczne trzodowe roslinne bydlo
areatu stanowily grunty dzierzawio- migsne
ne. Gospodarstwa te wykorzysty-  TUZ [ha] 60 - - 184
waly gtownie najemna sil¢ robocza. Zasiewy [ha], w tym [%] 895 473 1156 236
Wyposazone byly w nowoczesny i zboza 47 43 37 63
wysokowydajny sprzet rolniczy: cig- kukurydza na ziarno - 36 20 -
gniki duzej mocy, kombajny, agre- Ezrr;ffkl s
gaty uprawowe, opryskiwacze itd. rzepak 16 15 28 .
Gospodarstwa mleczne, trzodowe i straczkowe - 7 - -
ro$linne pod wzgledem intensywno- ~_ Pastewne na GO 38 - - 38
$ci produkcji mozna zaliczy¢ do  Plony [dtha]

do$¢ intensywnych (stosowatly ~ pszenica ozima - 05 60 -

R .. . jeczmien ozimy 75 58 - -
wyzsze niz przecigtne — wg GUS — jeczmiet jary 26 N ) )
dawki NPK i §rodkéw ochrony ro- pszenzyto 44 60 - 23
$lin), natomiast gospodarstwo z z7yto 50 45 - 25
b}fdiem miesnym okresli¢ mozna E?ﬂ(nif'y e o 50 0 = _26
mianem ekstensywnego. Szczegoto- rzepak ozimy 34 37 37 .
we informacje charakteryzujace buraki cukrowe - - 620 -
strukture zasiewéw i poziom plongw ~_ kukurydza na kiszonke 250 - - -
uzyskanych w badanych gospodar- ~ TUZ (zielona masa) 246 - - 180

stwach zawiera tabela 3.

Zrédlo: badania wlasne.
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WYNIKI BADAN Tabela 4. Struktura zasiewéw w badanych gospodarstwach dla wariantu
OPTYMALIZACJA 2013
Na podstawie danych Rodzaj Udzial upraw w scenariuszu [%]

empirycznych za rok 2006  uprawy BAZA PES ML OPT BAZA PES ML  OPT
zbudowano cztery modele

.. gospodarstwo mleczne gospodarstwo trzodowe
gospodarstw, odzwierciedla- oo " 5 a5 a5 o 5 > S
- . .. 0za
Jacerzeczywista organizacje dkurydz - 55 25 25 . b 3 3

iwyniki produkcyjno-ekono-  ziemmiaki - - ) } } _
miczne analizowanych go-  Buraki - - -
spodarstw wielkoobszaro- gtzrel’;(k 16 17252 %3 30030 30
wych(BAZA 2006).Mode- 527" 2o 5o O 5 1 1]
le w wersji bazowej dla roku

2006 stanowia punkt odnie-

gospodarstwo roslinne  gospodarstwo z bydlem migsnym

sienia do poréwnan zrozwia-  Z00%2 3737 37 3763 34 34 34
L Kukurydza 20 33 33 33 - 33033 33
zaniami dlaroku2013.Roz- g1 14 - . - - -
wiazanianarok 2013 przygo-  Rzepak 29 30 30 30 - 33 33 33
towano w dwoch warian- Pastewne - - - -3 - -

tach, tj. zakladajacym utrzy-  Zrodlo: badania wiasne.

manie bazowej struktury

produkcji (struktura identyczna w roku 2006 1 2013) oraz w wariancie z optymalizacja. Zastoso-
wana procedura optymalizacji (oparta na technice programowania liniowego) pozwolila przy
istniejacych i zatlozonych ograniczeniach technologiczno-organizacyjnych wyznaczy¢ opty-
malna strukturg produkcji roslinnej, ktora zapewniata osiagnigcie w danej sytuacji mozliwie
najlepszego wyniku ekonomicznego, co wynika z przyjetej funkcji celu. Dla gospodarstw
indywidualnych funkcje celu stanowil dochdd rolniczy, a dla spotki — zysk. Szczegotowe
zestawienie zmian w strukturze zasiewow badanych gospodarstw zestawiono w tabeli 4. W
gospodarstwie mlecznym optymalizacja struktury zasiewow oznacza zmniejszenie powierzch-
ni zbdz (najmniej w scenariuszu ,,pesymistycznym”, najwigcej w scenariuszu ,,najbardziej
prawdopodobnym’). W wyniku racjonalizacji procesu zywienia zwierzat mozliwa jest réwniez
redukcja powierzchni uprawy roslin pastewnych na gruntach ornych. W ich miejsce pojawi-
laby si¢ kukurydza na ziarno oraz zwigkszylyby si¢ zasiewy rzepaku (najmniej w scenariuszu
,pesymistycznym” najwigcej w ,,najbardziej prawdopodobnym™).

Znacznie mniejsze zmiany w strukturze zasiewow obserwuje si¢ w gospodarstwie trzodo-
wym. Z rozwiazania optymalnego wynika, iz dazac do osiagnigcia maksymalnie wysokiego
wyniku finansowego w roku 2013, niezaleznie od scenariusza sytuacji ekonomicznej, wskaza-
nym jest zmniejszenie udzialu zb6z o kilkanascie procent i rezygnacja z roslin straczkowych, a
zwigkszenie powierzchni obsiewanej rzepakiem. Ponadto, nalezy podkresli¢, iz kukurydza i
rzepak pojawily si¢ w rozwiazaniu optymalnym z maksymalnym dopuszczalnym udziatem.

Niewielkie zmiany w strukturze produkcji obserwuje si¢ takze w gospodarstwie roslin-
nym. Podstawowa z nich sprowadza si¢ do rezygnacji z produkcji burakéw cukrowych, co
jest efektem zatozonego znacznego pogorszenia oplacalnosci tej dziatalnosci w wyniku
przeksztatcen zapoczatkowanych reforma rynku cukru. Optymalne wykorzystanie powierzch-
ni zajmowanej w roku bazowym przez buraki oznacza przeznaczenie jej pod uprawe kukury-
dzy na ziarno. Powierzchnia zb6z i rzepaku pozostaje bez zmian. Optymalna struktura zasie-
wow jest identyczna w kazdym z trzech scenariuszy.
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Tabela 5. Dochdd roliczy netto (zysk) w przeliczeniu na gospodarstwo i
na 1 ha UR w poszczegolnych scenariuszach

Gospo- Wariant
darstwo BAZA 2013  OPTYMALIZACJA 2013
BAZA scenariusz
2006
lys.] PES ML OPT PES ML  OPT
BAZA 2006 = 100%
Dochéd rolniczy netto (zysk) na gospodarstwo
Mleczne 12243 52 101 127 60 123 166
Trzodowe 90,8 -124 160 314 427 895 1082
Roslinne 21704 37 124 162 65 133 184
Z bydlem
migsnym 1164 5 79 359 607 687
Dochdd rolniczy netto (zysk) na 1 ha UR [1]
Mleczne 1282 668 1292 1632 773 1579 2124
Trzodowe — 222 =274 353 695 946 1984 2396
Roslinne 1886 690 2340 3476 1229 2336 3046
Z bydlem
migsnym 277 14 106 219 966 1683 1905

Zrodlo: badanie wlasne.
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W przypadku gospodar-
stwa z bydlem migsnym gltow-
na zmiana w strukturze zasie-
woOw polega na rezygnacji z
uprawy roslin pastewnych
na gruntach ornych. Gospo-
darstwo to posiada 184 ha
trwatych uzytkow zielonych
(tab. 1), co w pelni pokrywa
zapotrzebowanie na pasze
objetosciowe dla utrzymy-
wanego stada bydla miesne-
go. Uprawiane ro$liny pa-
stewne to wieloletnie trawy
polowe, ktore byly na danej
powierzchni w chwili przeje-
cia gruntow w dzierzawe.
Dalsze przeznaczanie tej po-
wierzchni pod rosliny pa-
stewne w analizowanym

przypadku nalezy uznac za nieracjonalne. Optymalna struktura zasiewow oznacza takze zmniej-
szenie udziatu zbéz i wprowadzenie do uprawy rzepaku i kukurydzy z najwyzszym dopuszczal-
nymudziatlem. Udziat poszczegdlnych roslin, podobnie jak w gospodarstwie trzodowym i roslin-

nym jest jednakowy we wszystkich rozwazanych scenariuszach.

Zmiany w strukturze zasiewdw wplywaja na wyniki finansowe badanych gospodarstw.
Duza skala produkcji w gospodarstwach wielkoobszarowych sprawia, iz nawet stosunkowo
niewielkie przesunigcia w strukturze, kosztach i cenach powoduja znaczace efekty w bezwzgled-
nej wartosci wyniku finansowego, co potwierdzaja dane zawarte w tabeli 5.

W rozwiazaniach
bez optymalizacji
(BAZA 2013)we wszyst-
kich gospodarstwach
utrzymanie obecnej struk-
tury produkcji do roku
2013 wprzypadku zaistnie-
nia scenariusza ,,pesymi-
stycznego” powodowato-
by znaczace pogorszenie
wynikéw ekonomicznych.
Wynika to z przyjetych w
scenariuszu zatozen, we-
dhug ktérych przewidywa-
ny wzrost kosztow bedzie
szybszy niz wzrost przy-
chodéw w badanych go-
spodarstwach (tab. 6).

Tabela 6. Przychody i koszty na gospodarstwo w poszczegolnych scenariuszach

Gospo- Wariant
darstwo BAZA 2013  OPTYMALIZACIA 2013
BAZA scenariusz
Kategoria 2006
[tys. ] PES ML OPT PES ML  OPT
BAZA 2006 = 100%
Micme PrAvehody 5156 106 118 125 122 139 150
Koszty 3932 123 123 124 141 144 145
Todowe PrAvchody 1442104 126 137 148 183 198
[000WE Koszty 1352 119 124 126 129 136 139
. Przychody 5764 91 123 145 89 12 127
Rodlime ¢ Sy 3543 126 123 123 106 107 108
Zbydlem Przychody 735 104 109 116 197 239 253
miesnym Kosy ~ 618 122 123 123 167 170 172

Zrédlo: badanie wlasne.
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Wedtug zatozen scenariusza ,,najbardziej prawdopodobnego” (ML) zachowanie struktu-
ry bazowej oznaczaloby utrzymanie wyjsciowego poziomu dochodu (zysku) w gospodar-
stwach z bydtem mlecznym, poprawe w jednostkach specjalizujacych si¢ w trzodzie i produk-
cjiroslinnej oraz pogorszenie wyniku w gospodarstwie z bydlem migsnym. W gospodarstwie
z bydtem miesnym nastapitoby pogorszenie w stosunku do stanu z roku 2006 réwniez w
scenariuszu optymistycznym. Jest to rezultat przyjecia prognozy OECD przewidujacej rela-
tywnie niewielki wzrost cen wotowiny, ktory nie rekompensuje wystarczajaco zatozonego
wzrostu kosztow produkcji. Przy ekstensywnym sposobie produkcji i nieracjonalnym wyko-
rzystaniu powierzchni wzrost kosztow prowadzi do znaczacego obnizenia wyniku finansowe-
go. Wprowadzenie optymalnej struktury produkcji (OPTYMALIZACJA 2013) przynosi naj-
korzystniejsze efekty w gospodarstwach trzodowych i z bydtem migsnym. W tych podmio-
tach nawet w scenariuszu ,,pesymistycznym” nastgpuje znaczacy wzrost dochodu rolnicze-
go. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na to, iz gospodarstwa te w roku bazowym odnotowaly
bardzo stabe wyniki (dochdd rolniczy w przeliczeniu na 1 ha nie przekraczal 300 zt i byt
wielokrotnie nizszy niz w gospodarstwie mlecznym i roslinnym). W przypadku gospodarstwa
mlecznego i roslinnego efekty optymalizacji struktury produkcji byly znacznie mniejsze. W
niekorzystnych warunkach (scenariusz pesymistyczny) pomimo optymalizacji nastapitby
spadek dochodu (zysku) do poziomu okoto 60% roku bazowego. W scenariuszu ,,najbardziej
prawdopodobnym” wzrost dochodu w gospodarstwie mlecznym wskutek optymalizacji wy-
niostby 23% (bez optymalizacji 1%), a w roslinnym 33% (bez optymalizacji 24%). W efekcie
optymalizacji dysproporcje pomigdzy gospodarstwami w wysokosci dochodu (zysku) na 1
ha uleglyby znacznemu zmniejszeniu (tab. 5). W okresie bazowym wahaty si¢ one od nieco
ponad 200 z w gospodarstwie trzodowym do prawie 1900 zt, a w wyniku optymalizacji
réznice nie przekraczalyby kilkudziesigciu procent.

We wszystkich analizowanych gospodarstwach nalezy zauwazy¢ znaczacy wplyw za-
lozonego scenariusza warunkow rynkowych na wyniki finansowe gospodarstw. Przy za-
chowaniu bazowej struktury produkcji zalozenie mniej korzystnej sytuacji rynkowej jest
szczegolnie dotkliwe w skutkach dla gospodarstw produkujacych zywiec wieprzowy i wo-
lowy. Porownujac sytuacje tych gospodarstw we wszystkich trzech scenariuszach mozna
zauwazyc¢, ze bazowa formuta gospodarstwa produkujacego bydlto migsne nie wytrzymuje
warunkow roku 2013. Wynik finansowy gospodarstwa trzodowego charakteryzuje si¢ duza
zaleznoscia od zatozonych cen zywca wieprzowego. Optymalizacja powoduje poprawe
wyniku finansowego gospodarstw produkujacych zywiec, prowadzac do zblizenia jego
poziomu w przeliczeniu na
hektar do pozostatych gospo-
darstw. Gospo- Udziat doplat w wariancie [%]

Optymalizacja struktury ~— darstwo BAZA 2013 OPTYMALIZACJA 2013
produkcji prowadzaca do po-
prawy wynikow ekonomicz-
nych powoduje zmniejszenie

Tabela 7. Udzat doplat w dochodze roliczym (zysku)

BAZA scenariusz
2006  pgs ML OPT PES OPT ML

znaczenia doplat bezposred- BAZA_2006 = 100%
nich w tworzeniu dochodu we ~ Mleczne 48 100 53 47 81 41 34
. . . Roslime 44 93 28 21 52 28 24
scenariuszach w poréwnaniu
Z bydlem

zwariantami bez optymalizacji  migsnym 277 >100 >100 >100 65 40 38
(tab. 7). W gospodarstwie trzo-

Zrédlo: badanie wlasne.
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dowym i z bydlem migesnym zachowanie obecnej struktury zasiewdéw powoduje, ze niezaleznie
od scenariusza platnosci bezposrednie sa wyzsze od dochodu rolniczego.

WNIOSKI

Analiza wynikéw liniowego modelu optymalizacyjnego pozwala na wyciagnigcie na-

stepujacych wnioskow:

L.

Istnieja znaczne mozliwosci poprawy sytuacji dochodowej gospodarstw w wyniku
optymalizacji struktury zasiewow. Nawet stosunkowo niewielkie zmiany ze wzgledu na
duza skalg produkcji w gospodarstwach wielkoobszarowych moga skutkowa¢ znacz-
nymi zmianami w wielkosci wyniku finansowego. Z grupy badanych gospodarstw
pozytywny efekt optymalizacji struktury produkcji jest najwigkszy w gospodarstwach
trzodowym i z bydlem migsnym, w ktérych odpowiednie dostosowania struktury pro-
dukcji moga skutkowac kilkukrotnym zwigkszeniem wielkosci dochodu rolniczego. W
bardziej racjonalnie zorganizowanych gospodarstwach roslinnym i mlecznym efekty
optymalizacji réwniez wystepuja, ale sa mniej znaczace.

W warunkach scenariusza ,,pesymistycznego” brak odpowiednich dostosowan struk-
tury produkcji, bedzie skutkowat znaczacym pogorszeniem wynikéw ekonomicznych
badanych gospodarstw (w gospodarstwach mlecznym i ro§linnym nawet w wariancie
z optymalizacja struktury produkcji). W szczegdlnosci, narazone jest gospodarstwo
najbardziej ekstensywne, produkujace bydlo migsne, ktére bez zmiany struktury pro-
dukcji nie jest w stanie utrzymac poziomu dochodu rolniczego na bazowym poziomie w
roku 2013 nawet przy zalozeniu wystgpowania scenariusza optymistycznego.

O ile w gospodarstwie z bydtem migsnym optymalizacja jest gtdwnym czynnikiem po-
prawy wynikéw finansowych, to w gospodarstwie trzodowym optymalizacja oraz ko-
rzystne zmiany cen (w scenariuszu najbardziej prawdopodobnym i optymistycznym)
maja rowne znaczenie.

Po ustaleniu struktury produkcji w wyniku optymalizacji réznice w dochodzie (zysku)
przeliczonym na hektar UR sa znacznie mniejsze niz w roku bazowym. We wszystkich
typach gospodarstw zmiany w sytuacji rynkowej powoduja podobne zmiany w pozio-
mie dochodu rolniczego (zysku).

Poziom dochodu rolniczego (zysku) w analizowanych gospodarstwach wielkoobsza-
rowych byt silnie determinowany wysokos$cia doptat bezposrednich. Szczegolnie waz-
ne okazalo si¢ to w scenariuszu ,,pesymistycznym”, co wskazuje, iz znaczenie doptat
dla funkcjonowania gospodarstw ro$nie w miare pogarszania si¢ relacji cenowo-kosz-
towych.
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Summary

Large size farms despite of small share in the population of farms in Poland are an important part
of the agricultural sector due to their share in total supply of agricultural production. The paper aims to
investigate direction of changes in production structure and income situation of most common Polish
large farm types in different policy scenarios. For each of considered dairy, pig, cattle and arable farm an
optimization linear programming model has been set up. Results show that there is still a field for
improvements in production patterns of agricultural holdings modelled. Optimization of the cropping
structure results with a meaningful farm income increase and less dependency on direct payments.
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Synopsis Omdéwiono zmiany intensywnosci produkcji w wielkoobszarowych
przedsigbiorstwach rolniczych w latach 1998-2005. Badania przeprowadzono na grupie
przedsigbiorstw, ktore nieprzerwanie w tym okresie braty udzial w ,,Rankingu 300 najlep-
szych przedsigbiorstw rolniczych”. W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze
przedsigbiorstwa rolnicze systematycznie zwigkszaty intensywno$¢ produkcji pomimo
niekorzystnych relacji w zakresie zmian cen produktow i srodkow do produkcji. Wzro-
stowi intensywnosci towarzyszyl wzrost produktywnosci, co w konsekwencji pozwolito
na uzyskanie lepszych wynikéw w zakresie rentownosci prowadzonej dziatalnosci.

WSTEP

Wielkoobszarowe przedsigbiorstwa rolnicze sa grupa podmiotow, ktora w polskim rol-
nictwie charakteryzuje si¢ najwigkszym powiazaniem z rynkiem, oraz najwigksza mobilno-
$cia czynnikdéw produkcji. Jednoczesnie sa to podmioty posiadajace duzy potencjat rozwo-
jowy. Zgodnie z opracowang przez Tomczaka [2006] droga rozwojowa rolnictwa, nalezy
przyjac, ze znajduja si¢ one na jej koncowym odcinku, znacznie wyprzedzajac pozostate
grupy producentéw rolnych. Wedtug danych GUS w 2004 roku gospodarstw rolnych o
powierzchni przekraczajacej 100 ha funkcjonowato w Polsce 7422, co stanowito zaledwie
0,4% ogolnej liczby gospodarstw. Podmioty te uzytkowaly jednak az 23,8% powierzchni
uzytkow rolnych kraju, posiadajac srednia powierzchnig¢ 524 ha. Wigkszos¢ z tych podmio-
tow powstata w wyniku przeprowadzonego procesu przeksztatcen wlasnosciowych. We-
dlug szacunkéw ANR na bazie zlikwidowanych 1666 pgr utworzono okoto 5 tys. nowych
podmiotow [Rocznik statystyczny... 2005].

Wielkoobszarowe przedsigbiorstwa rolnicze pozostawaty pod ciaglym wptywem zmian
zachodzacych w otoczeniu, ktére w ostatnich latach byly dla producentéw rolnych nieko-
rzystne. Dotyczy to przede wszystkim zmian relacji cen czynnikow produkcji i produktow
rolniczych (rys. 1). W latach 1995-2005 ceny czynnikéw produkcji rosty znacznie szybszej
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Rysunek 1. Zmiany cen czynnikéw produkcji i produktow rolniczych w Polsce w latach 1995-2005
) [1995=100%]
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie GUS [Rocznik statystyczny...2005].

niz ceny produktow. Najwiekszy wzrost odnotowano w zakresie kosztow pracy. Wskaznik
nozyc cen w analizowanym okresie wynidst 69%. Zdaniem Zigtary [2008] prezentowane
relacje maja charakter ponadczasowej prawidtowosci i sa typowe dla wszystkich krajow o
gospodarce rynkowej. Jedna z konsekwencji zachodzacych zmian jest wzrost intensywno-
$ci produkcji w przedsigbiorstwach rolniczych. Celem opracowania jest okreslenie pozio-
mu intensywno$ci produkcji w wielkoobszarowych przedsigbiorstwach rolniczych o réz-
nych kierunkach produkcji. Ponadto, podj¢to probe okreslenia sposobdéw zachowan bada-
nych jednostek w kontekscie zachodzacych w ich otoczeniu zmian, oraz dokonanie oceny
ich efektow ekonomicznych. Badane podmioty byly reprezentantami grupy charakteryzuja-
cej si¢ najwigkszymi zasobami ziemi w polskim rolnictwie, co dawato im mozliwo$¢ podejmo-
wania dziatan zaréwno intensyfikujacych, jak i ekstensyfikujacych.

MATERIAL I METODYKA BADAN

Grupa przedsigbiorstw do badan zostala wytypowana w sposéb celowy sposrod pod-
miotéw, ktdre nieprzerwanie w latach 1998-2005 braty udziat w ,,Rankingu 300 najlepszych
przedsigbiorstw rolniczych”. Na tej podstawie zbudowano grupe badawcza sktadajaca si¢
z 45 podmiotéw. Dodatkowo w celu zréznicowania badanej populacji wyodrebniono cztery
podgrupy badawcze: dwie ze wzgledu na kierunek produkcji (przedsigbiorstwa roslinne i
mieszane), oraz dwie ze wzgledu na aktywno$¢ w zakresie zmiany kierunku produkcji (przed-
sigbiorstwa zmieniajace kierunek produkcji i przedsigbiorstwa ekstensyfikujace organizacje
produkcji' w kierunku roslinnym).

Glownym celem opracowania jest okreslenie ksztattowania si¢ intensywnos¢ produkcji
w badanych przedsigbiorstwach rolniczych w kontekscie zmian relacji cen produktow rolni-
czych i srodkéw do produkeji. W pracy intensywnos$¢ produkcji rozumiana byta jako taczna
wielkos¢ naktadow pracy zywej i uprzedmiotowionej na jednostke powierzchni [ Wo$, Tom-

' Organizacja produkcji rozumiana byla jako intensywno$é potencjalna wynikajaca z realizacji przez

przedsigbiorstwo okreslonych kierunkéw produkcji.
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Tabela 1. Wskazniki wykorzystane do wyznaczenia syntetycznej miary efektywnosci ekonomicznej
Nazwa wskaznika Formula J.m Charakter Norma
cechy

Rentownos¢ dzialalnosci Wynik ﬁnanspwy na dzialalnosci N

ospodarczej gospodarczej/ % stymulanta
g Przychody ogéotem
Rentownos¢ aktywow Wynik dﬁnans.(;wy na dzialainosci o Ul
bilansowych gospodarcze] % stymulanta

Aktywa bilansowe
- Przychody ze sprzedazy/

Produktywnos¢ pracy Przecietny stan zatrudnienia 7t stymulanta
Produktywnos¢ srodkow Przychody ze sprzedazy/

trwalych Srodki trwale 4 stymulanta

Wynik finansowy na sprzedazy Wynik finansowy na sprzedazy/
na 1 ha UR Powierzchri wiytkéw rolych 4 stymulanta
Wynik finansowy netto Wynik finansowy netto/
na 1 ha UR Powierzchni uzytkow rolnych A stymulanta

T Srodki obrotowe/ . 2-4

Plynnos¢ biezaca Zobowiazania krétkoterminowe Vi nominanta
Ogdlem zadhizenie Zobowigzania/Aktywa % nominanta 30-50
Zobowiazania ogdlem Zobowiazania ogoleny o .
do kapitaléw wlasnych Kapital wiasny & nominanta 30-60
Kapital wlasny finansujacy Kapital wlasny/ o . )
majatek trwaly Majatek trwaly & nominanta 80-110

Zrodlo: opracowanie wilasne.

czak 1983]. Dodatkowo w opracowaniu zgodnie z podzialem wprowadzonym przez Aeroebe
dokonano podziatu intensywnosci produkcji na intensywno$¢ prowadzenia i intensyw-
no$¢ podstawowa [za: Manteuffel 1984]. Intensywnos¢ prowadzenia rozumiana byta jak
dotychczas, jako wielkos¢ naktaddw pracy i srodkéw obrotowych na jednostke powierzch-
ni, natomiast pojecie intensywnosci podstawowej poszerzono poza kosztami srodkow trwa-
tych o koszty utraconych korzysci z tytulu zaangazowania srodkow w ziemi¢ i majatek
obrotowy?. W calym opracowaniu intensywnos$¢ produkcji mierzona byta w sferze ekono-
micznej [Urban 1981]. W celu oceny wynikow ekonomicznych badanych przedsigbiorstw
dokonano syntetycznej oceny efektywnosci ekonomicznej z wykorzystaniem wskaznika
wzglednej efektywnosci punktowej [Manteuffel 1963]. Zostat on wyznaczony na podsta-
wie grupy cech diagnostycznych, ktora zostata stworzona sposrod cech dostgpnych, ma-
jacych zwiazek z badanym zjawiskiem. Grupg cech dostepnych utworzyly wskazniki uzywa-
ne do oceny efektywnos$ci ekonomicznej [Kulawik 1997]. Zbiorowo$¢ ta zostata uzupetnio-
na przez cechy, ktére okreslono metoda ekspercka w badaniach empirycznych [Osuch
1999]. W jej sktad weszly stymulanty i nominanty. W celu uzyskania jednorodnosci grupy
nominanty przeksztatcono w stymulanty z wykorzystaniem norm, ktore ustalono metoda
ekspercka (tab. 1).

2 Podzial intensywnosci produkcji na intensywno$¢ prowadzenia i intensywnos¢ podstawowa wprowa-

dzano w celu rozgraniczenia naktadéw zwiazanych z wyposazeniem przedsigbiorstwa w podstawowe
czynniki produkcji (ziemig, kapital) z naktadami pracy i srodkéw obrotowych ponoszonych na
jednostke powierzchni w procesie produkcyjnym.
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WYNIKI BADAN

Wielkoobszarowe przedsigbiorstwa rolnicze w latach 1998-2005 charakteryzowaly sig
stabilng sytuacja w zakresie wyposazenia w czynniki produkcji (tab. 2). Zasoby ziemi jakimi
dysponowaly w 2005 roku w zasadzie nie ulegly zmianie w stosunku do 1998 roku pod
wzgledem wielkosci powierzchni ogdlnej, jaki i powierzchni uzytkow rolnych. W badanym
okresie warto$¢ tych miernikdw ulegata zmianom, jednak ich wahania nie przekraczaty 5% w
stosunku do roku bazowego. Analizujac zasoby ziemi badanych przedsigbiorstw nalezy
zwroci¢ uwage na zmiany w zakresie tytutu prawnego do uzytkowanych gruntéw. W calym
okresie badawczym systematycznie wzrastata liczba gruntow zakupionych, ktorych udziat
w powierzchni ogdlnej zwigkszyt si¢ z 19,3% w 1998 roku do 25,9% w 2005 roku. Zmiennos¢
tej cechy nie jest duza, jednak nalezy podkresli¢ stabilnos¢ trendu wzrostowego w catym
analizowanym okresie. Trend ten potwierdza deklarowane przez uzytkownikow wielkoob-
szarowych przedsigbiorstw rolniczych zainteresowanie zakupem dzierzawionej ziemi. Szyb-
kos¢ przebiegu tego procesu zalezy od wielu czynnikéw, wsrod ktorych jako najwazniejsze
nalezy wymieni¢ kwestie finansowe i nierozwiazane problemy reprywatyzacji.

Przedsigbiorstwa rolnicze w calym analizowanym okresie charakteryzowaly sig¢ niskim
poziomem zatrudnienia (tab. 2). Najwyzszy jego poziom wystepowat w 1998 roku i wynosit
3,7 osoby na 100 ha uzytkéw rolnych. Przedsigbiorstwa nadal podejmowaty dalsze proby
ograniczania wielkosci zatrudnienia. Najnizsza jego wielkos¢ odnotowano w 2004 roku (2,7

Tabela 2. Zasoby czynnikow produkcji badanych wielkoobszarowych przedsigbiorstw rolniczych w latach 1998-

2005
Wyszezegdnienie Wielkosci w roku
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Powierzchnia ogolna [ha] 890 906 914 923 871 908 887 892
w tym uzytki rolne [ha] 833 836 856 871 820 863 843 846
Grunty zakupione [ha] 172 166 181 198 213 242 225 231
Zatrudnienie [0soby/100 ha UR] 3,7 3.3 3,0 2,9 2.8 2,9 2,7 3,0
Kapitat [tys. zi] 2690 2725 3155 3602 3405 3891 4339 4575
Zrodlo: opracowanie wiasne.
tys. zt %
20 osoby na 100 ha UR). Stata tenden-

A 1 15 cja ograniczania zatrudnienia wyste-
M powatla do 2002 roku. W kolejnych

o =~ N W h O
'

T 10 latach jego wielkos¢ ustabilizowala

/\A/A 15 si¢ na poziomie okoto 3 oséb na 100

ha UR. Trwatle dalsze ograniczanie

1 1 1 1 1 1 1 0  zatrudnienia bylo trudne do zreali-

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 zowania. W najblizszej przyszlosci

nalezy oczekiwaé ustabilizowania si¢

-o- Intensywno$¢ podstawowa

= Intensywno$¢ prowadzenia
-+ Rentownos¢ dziatalnosci gospodarczej

Rysunek 2. Intensywnos¢ produkcji i rentownos¢

dziatalno$ci gospodarczej wielkoobszarowych przedsig-

biorstw rolniczych latach 1998-2005
Zrodlo: opracowanie wilasne.

tego wskaznika na dotychczasowym
poziomie. Podobne wnioski dotycza-
ce poziomu zatrudnienia w wielko-
obszarowych przedsiebiorstwach
rolniczych prezentuje Guzewicz i
wspotautorzy [2006].
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Najwieksze zmiany w zakresie wyposazenia w podstawowe czynniki produkcji w bada-
nych przedsiebiorstwach dotyczyly kapitatu. Jego wartos¢ rosta systematycznie w kolejnych
latach. W 1998 roku przecigtna warto$¢ kapitalu przypadajaca na jedno przedsigbiorstwo
wynosita 2690 tys. z i wzrosta w 2005 roku okoto 1,7-krotnie.

Intensywno$¢ produkcji w wielkoobszarowych przedsiebiorstwach rolniczych w ana-
lizowanym okresie ulegta zwigkszeniu (rys. 2). Wzrost ten byl wynikiem podniesienia pozio-
mu intensywnosci prowadzenia przedsigbiorstw, ktorej wartos¢ zwiekszyta si¢ z 3,07 tys. zt/
ha UR w 1998 roku do 3,82 tys. zt/ha UR w 2005 roku. Odwrotna sytuacja wystapita w zakresie
poziomu intensywnosci podstawowej, ktdrej wartos¢ w badanym okresie ulegta zmniejszeniu
20,78 do 0,65 tys. zt/ha UR. Trend zmian dla obu kategorii w badanych latach nie byt jedno-
znaczny. Podobne tendencje, co do ich wartosci, ksztattowaly si¢ do 2003 roku. Obie analizo-
wane kategorie ulegly niewielkiej korekcie w 1999 roku, nastgpnie odnotowaty wzrost warto-
$cido 2001 roku i ponowna korekte do 2003 roku. Obserwuje si¢ zatem wyrazna korelacje z
poziomem rentownosci dzialalnosci gospodarczej. Prawidtowosci te zanikaja w dwoch ostat-
nich latach badan. W tym okresie pojawia si¢ tzw. efekt akcesji. W 2004 roku obserwujemy
bardzo silny wzrost rentownosci dziatalnosci gospodarczej. Towarzyszy mu wzrost inten-
sywnosci prowadzenia, ktéry utrzymuje si¢ rowniez w 2005 roku. Jest to okres bardzo inten-
sywnego wzrostu cen towaréw zakupywanych przez rolnikow oraz wzrostu wynagrodzen
(rys. 1). Jednoczesnie rosna ceny ziemi i pozostatych srodkow trwatych, co jednak nie przekta-
da si¢ na wzrost intensywnosci podstawowej. Glownym powodem tej sytuacji byt systema-
tycznie malejacy koszt zaangazowania kapitalu w podstawowe czynniki produkc;ji.

W celu poglebienia prowadzonej analizy dokonano podziatu badanej populacji na
podgrupy. Pierwszym kryterium podziatu byt kierunek produkcji. Przedsi¢biorstwa kwalifi-
kowane do poszczegdlnych grup w catym okresie badawczym musiaty prowadzi¢ ten sam
rodzaj dziatalnosci. W oparciu o przyjete kryterium udato si¢ wyznaczy¢ dwie podgrupy:
przedsigbiorstwa roslinne (zbozowe) i przedsigbiorstwa mieszane (uprawy rolne w potacze-
niu z chowem zwierzat). Kolejne dwie podgrupy zostaly utworzone przez przedsigbiorstwa,
ktére w badanym okresie zmieniaty kierunek produkcji. Do jednej zaliczono wszystkie pod-
mioty niezaleznie od kierunku zmian. W tej grupie najliczniej reprezentowane byly przedsie-
biorstwa ekstensyfikujace organizacj¢ produkcji w kierunku produkc;ji roslinnej. Te pod-
mioty utworzyly ostatnia podgrupe badawcza.

Wielkoobszarowe przedsigbiorstwa rolnicze, ktore w badanym okresie nie zmieniaty
kierunku produkcji charakteryzowaly si¢ stabilng sytuacja w zakresie wyposazenia w ziemie
(tab. 3). Najmniejsze jej zasoby posiadaly przedsigbiorstwa roslinne, a najwigksze przedsig-
biorstwa ekstensyfikujace organizacj¢. Podmioty wykazujace si¢ aktywnos$cia w zakresie
zmiany kierunku produkcji dokonywaly redukcji posiadanych zasobow ziemi. Przeprowa-
dzana restrukturyzacja dotyczyla przede wszystkim powierzchni ogoélnej, a w mniejszym
stopniu uzytkéw rolnych. Wszystkie badane grupy przedsigbiorstw systematycznie zwiek-
szaty powierzchni¢ gruntéw zakupionych. Najmniejszy udzial ziemi wlasnej w powierzchni
ogoblnej wystepowat w przedsiebiorstwach mieszanych (16% w 2005 r.) i przedsigbiorstwach
roslinnych (20% w 2005 r.). Najwigksza aktywnoscia w zakresie wykupu uzytkowanych
gruntow charakteryzowaly si¢ przedsiebiorstwa ekstensyfikujace organizacje, w ktorych
grunty wlasne stanowity ponad 50% powierzchni ogélnej.

Poziom zatrudnienia we wszystkich grupach badawczych ulegat systematycznemu ogra-
niczeniu (tab. 3). Najnizsze zatrudnienie wystepowato w przedsigbiorstwach roslinnych, a
najwyzsze w przedsiebiorstwach mieszanych. Podmioty wykazujace si¢ aktywno$cia w zakre-
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Tabela 3. Zasoby czynnikéw produkcji badanych wielkoobszarowych przedsigbiorstw rolniczych z podzialem na
analizowane podgrupy w latach 1998-2005

Wielkosci w roku

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Wyszezegonienie

Przedsigbiorstwa roslinne

Powierzchnia ogolna [ha], w tym: 728 746 746 747 746 783 718 736
uzytki rolne [ha] 682 648 707 707 707 739 731 695
Grunty zakupione [ha] 130 130 130 154 154 115 144 144
Zatrudnienie [osoby/100 ha UR] 35 33 25 25 22 20 20 24
Kapitat [tys. ] 2041 2136 2617 3094 2881 2970 3716 4052
Przedsigbiorstwa mieszane
Powierzchnia ogélna [ha], w tym: 910 926 943 967 911 911 912 926
uzytki rolne [ha] 872 886 902 927 874 878 878 890
Grunty zakupione [ha] 82 8 8 8 85 112 137 152
Zatrudnienie [osoby/100 ha UR] 38 33 32 31 27 33 30 32
Kapital [tys. 2] 2648 2673 3130 3806 3181 4023 4318 4680
Przedsigbiorstwa zmieniajace kierunki produkcji
Powierzchnia ogolna [ha], w tym: 920 931 930 918 890 878 881 893
uzytki rolne [ha] 850 858 860 863 838 828 832 838
Grunty zakupione [ha] 244 220 261 281 300 382 308 350
Zatrudnienie [osoby/100 ha UR] 38 35 31 30 31 30 28 27
Kapitat [tys. ] 3050 3052 3429 3796 3819 4264 4658 4607
Przedsigbiorstwa ekstensyfikujace intensywnos¢ organizacji
Powierzchnia ogolna [ha], w tym: 1054 1072 1063 1039 979 970 969 968
uzytki rolne [ha] 949 958 951 960 907 903 903 902
Grunty zakupione [ha] 357 271 349 350 387 502 403 497
Zatrudnienie [osoby/100 ha UR] 34 30 28 28 28 27 25 22
Kapitat [tys. 7] 3314 3267 3703 3860 3946 4588 5241 5071

Zrédlo: opracowanie wiasne.

sie zmiany kierunku produkcji charakteryzowaty si¢ konsekwentnym ograniczaniem zatrud-
nienia w calym okresie badan. Przedsigbiorstwa roslinne i mieszane minimum zatrudnienia
osiagnely w latach 2003-2004. W 2005 roku poziom zatrudnienia w tych podmiotach zwigkszyt
sig¢, co bylo prawdopodobnie konsekwencja uzyskania wysokiego poziomu rentownosci w
2004 roku. Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie analizowane grupy charakteryzo-
waly si¢ na koniec okresu badawczego niskim poziomem zatrudnienia.

W catym badanym okresie wszystkie grupy przedsigbiorstw systematycznie zwigksza-
ly poziom zaangazowanych kapitatow (tab. 3). W 2005 roku najwigksza wartoscia tego
czynnika produkcji dysponowaty przedsiebiorstwa ekstensyfikujace organizacj¢ produkcji
(5071 tys. z1), a najmniejsza przedsigbiorstwa roslinne (4052 tys. z1). Relacja ta wystgpowata
w calym okresie badan. Uzyskiwanie najwyzszych wartosci zaangazowanego kapitatu przez
przedsigbiorstwa ekstensyfikujace produkcje byto zwiazane z realizacja przez nie w najwigk-
szym zakresie wykupu ziemi.

Intensywno$¢ prowadzenia produkcji we wszystkich badanych grupach w okresie
badawczym zwigkszyta si¢ (rys. 3). Najwyzszy poziom tego wskaznika byt notowany w
przedsigbiorstwach mieszanych. Jego wartos$c rosta bardzo intensywnie od 2002 roku uzy-
skujac w 2005 roku poziom 4,17 tys. zt/ha UR. W momencie rozpoczgcia badan wszystkie
grupy przedsigbiorstw poza podmiotami ekstensyfikujacymi organizacje produkcji charak-
teryzowaly si¢ zblizonym poziomem intensywnos$ci prowadzenia. Z tej grupy najwolniejszy
wzrost tej kategorii odnotowaly przedsigbiorstwa roslinne, ktére do 2003 roku utrzymywaly



INTENSYWNOSC PRODUKCII A EFEKTYWNOSC EKONOMICZNA WIELKOOBSZAROWYCH ... 9]

jej warto$¢ na ustabilizowanym poziomie. tys. zt
W kolejnych dwoch latach odnotowano 4.5
jednak jej wzrost do poziomu 3,47 tys. zl/

ha UR. W catym okresie badawczym 4 -
przedsiebiorstwa ekstensyfikujace orga-
nizacj¢ produkcji charakteryzowaly si¢
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znajwyzszych pozioméw intensywnosci 3.0
podstawowej, ktéra podobnie jak w in-
nych grupach przedsi¢biorstw w calym 25
okresie badan ulegta zmniejszeniu (rys.
4). W 2005 roku najwyzsza wartosc tego
wskaznika uzyskaly przedsiebiorstwa ro-
$linne na poziomie 0,73 tys. ztha UR. Byla
to grupa, w ktdrej wartos$¢ tego parame- Rysunek 3. Intensywno$¢ prowadzenia produkcji
trubylanajbardziej ustabilizowana. Przed- w wielkoobszarowych przedsigbiorstwach
sigbiorstwa mieszane w catym okresie rolniczych w latach 1998-2005

. .. . Zrédto: opracowanie wiasne.
charakteryzowaly si¢ najnizszym pozio-
mem intensywnosci podstawowej, pomimo teoretycznie najwigkszych potrzeb kapitatowych
zwiazanych z prowadzeniem produkcji zwierzgcej. Niska warto$¢ tego wskaznika wynikata z
przecigtnego wzrostu odpiséw amortyzacyjnych oraz matego zaangazowania kapitalowego w
zakup ziemi. Najwigkszy wzrost odpiséw amortyzacyjnych w badanych grupach wystapit w
przedsigbiorstwach roslinnych. Swiadczy on o realizacji duzych inwestycji w zakresie $rodkow
trwatych, ktorych efektem byto wprowadzenie nowoczesnych i efektywnych technologii. Prze-
prowadzenie tego procesu w tej grupie podmiotow bylo stosunkowo tatwe i zdecydowanie
mniej kapitatochtonne niz w przedsigbiorstwach mieszanych, ktore w wigkszosci nie zdecydo-
waly si¢ na duze inwestycje w Srodki trwale przede wszystkim w produkcji zwierzecej. Podjecie
decyzji w tym zakresie bylo utrudnione ze wzgledu na niskie zaangazowanie tych podmiotéw w
wykup uzytkowanych gruntéw. Inwesty-
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% dzo silnemu wzrostowi, szybko po-
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Rysunek 5. Rentowno$¢ dziatalnosci gospodarczej wynikéw w 2005 roku. Przeciwna sy-

wielkoobszarowych przedsigbiorstw rolniczych w latach tuacja wystapila w przedsiebior-

1998-2005 .
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ki rentownosci na zadowalajacym poziomie w poréwnaniu z innymi. Niestety od 2000

roku rentownos¢ uzyskiwana przez te podmioty ksztattowata si¢ na najnizszym poziomie

w catej populacji. Najlepsze wyniki w tym zakresie odnotowywaly natomiast przedsig-

biorstwa ekstensyfikujace organizacje produkcji. W stosunku do przedsiebiorstw ro$lin-

nych dysponowaly one wigkszymi zasobami ziemi, ktére przy tym kierunku produkcji byly
waznym elementem wplywajacym na efektywnos¢ gospodarowania.

W celu okreslenia przewag w zakresie sytuacji ekonomicznej migdzy poszczegdlnymi
grupami wielkoobszarowych przedsigbiorstw rolniczych zastosowano wskaznik wzglednej
efektywnosci punktowej, za pomoca ktorego wyznaczono poziom efektywnosci ekonomicz-
nej (rys. 6). Wskaznik ten nalezy do grupy wskaznikoéw bezwzorcowych, co oznacza, ze na
jego podstawie mozna oceni¢ poziom
rozwoju jednego obiektu (lub grupy) w
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szane, zmieniajace kierunek produkcji i ekstensyfikujace byly zblizone. Przedsigbiorstwa ro-
$linne uzyskiwaly odmienne wartosci, jednak na podstawie prezentowanych wynikow nie
mozna okresli¢ trwatych przewag w poziomie uzyskiwanej efektywno$ci ekonomicznej jednej
grupy przedsigbiorstw nad pozostatymi.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Intensywnos$¢ produkcji w wielkoobszarowych przedsigbiorstwach rolniczych w la-
tach 1998-2005 systematycznie rosta. Bylo to wynikiem wzrostu intensywnosci produkcji,
ktéry nalezy bezposrednio laczy¢ ze wzrostem cen produktéw zakupywanych przez rolni-
kow. Analizowana grupa podmiotéw dysponowata duzymi zasobami ziemi, co dawalo im
potencjalng mozliwos$¢ wyboru poziomu intensywnosci produkcji. Nowoczesne rolnictwo
charakteryzuje si¢ wysokim rezimem technologicznym, ktéry dla uzyskania dobrych wyni-
kow produkeyjnych dopuszcza niewielkie mozliwo$ci uproszczen. Badane przedsigbior-
stwa w obrebie realizowanych kierunkéw produkcji koncentrowaty sie przede wszystkim na
podnoszeniu produktywnosci zaangazowanych srodkow. Pozytywnym efektem tych dzia-
tan byt wzrost poziomu rentownosci dziatalnosci gospodarczej. W badanym okresie podej-
mowano réwniez dziatania ekstensyfikujace produkcje. W zwiazku z ograniczonymi mozli-
wosciami obnizania intensywnosci produkcji w ramach prowadzonych dziatalnosci, bada-
ne przedsiebiorstwa ekstensyfikowaty organizacj¢ produkcji w kierunku roslinnym. Cha-
rakterystyczng cecha tej grupy podmiotow byly najwigksze zasoby ziemi oraz najwigksze
zaangazowanie w wykup uzytkowanych gruntow.

Intensywno$¢ podstawowa produkcji we wszystkich badanych grupach przedsigbiorstw
w analizowanym okresie zmniejszyla si¢. Relacje migdzy grupami odnosnie tej kategorii ksztat-
towaly sig przeciwstawnie w stosunku do intensywnosci prowadzenia. Przedsigbiorstwa mie-
szane pomimo potencjalnie najwigkszych potrzeb kapitalowych zwiazanych z realizacja pro-
dukcji zwierzgcej, uzyskiwaly najnizsze wartosci tego wskaznika. Najwyzszy pozom intensyw-
nosci podstawowej posiadaly przedsigbiorstwa zmieniajace kierunek produkcji i przedsig-
biorstwa ro$linne. Bylo to wynikiem przeprowadzenia duzych inwestycji w przedsigbior-
stwach roslinnych w zakresie majatku trwatego (srodkow produkcji), a w przedsigbior-
stwach zmieniajacych kierunek produkcji przede wszystkim w zakresie wykupu ziemi.

Przeprowadzona syntetyczna ocena sytuacji ekonomicznej badanych przedsigbiorstw
z wykorzystaniem wskaznika wzglednej efektywnosci punktowej, nie data jednoznacznej
odpowiedzi, ktora grupa przedsigbiorstw uzyskiwata wyzsza efektywno$¢ ekonomiczna.
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The paper aims to present the changes of production intensity in large scale agricultural farms
during the period 1998-2005. The research was conducted base on the enterprises participating during the
whole period in the “Ranking of 300 the best agricultural enterprises”. It was observed that in the
analyzed period agricultural enterprises, despite of the unfavorable changes in relation of the input and
output prices, systematically enlarged their production intensity. Systematic growth of production inten-
sity was accompanied by the productivity increase, which in consequence led to obtaining better results
in profitability level.
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Synopsis. Artykul prezentuje badania nad sytuacja ekonomiczna wielkoobszarowych
gospodarstw roslinnych potozonych na terenie trzech wojewddztw: mazowieckiego,
wielkopolskiego oraz zachodniopomorskiego. W analizowanych gospodarstwach wdro-
zono trzy scenariusze rézniace si¢ mig¢dzy soba cenami na $rodki do produkcji rolnej,
produkty rolne oraz wielkoscia wsparcia gospodarstw ze srodkéw unijnych. Otrzymane
wyniki wskazuja, ze zdecydowana wigkszos¢ gospodarstw w 2014 roku bedzie charakte-
ryzowaé si¢ wyzszymi przychodami niz w 2006 roku. Ze wzgledu na wzrost kosztow
produkcji tylko w scenariuszu optymistycznym nastapi zwigkszenie dochodowosci bada-
nych gospodarstw w poroéwnaniu do roku wyjsciowego. W przypadku scenariusza najbar-
dziej prawdopodobnego dochdd rolniczy netto tylko w gospodarstwach mazowieckich i
zachodniopomorskich bedzie wyzszy niz w 2006 roku.

WSTEP

Akcesja do Unii Europejskiej spowodowala, ze gospodarstwa wielkoobszarowe
uznaly jako szans¢ rozwojowa, mozliwos¢ wykorzystania ptatnosci bezposrednich i ptatno-
$ci do ONW. Za element ograniczajacy swobode¢ gospodarowania uznano przede wszyst-
kim limitowanie produkcji mleka [Spiak 2007]. Wedtug Spiaka [2007], sama integracja wply-
neta w niewielkim stopniu na podjgcie dziatan dostosowawczych w gospodarstwach wiel-
koobszarowych, ktére spowodowalyby zmiang kierunku produkcji. Zmiany w gospodar-
stwach wielkoobszarowych najczesciej dotycza zatrudnienia i areatu, ktory w wigkszosci
przypadkow wiaze sie z jego zmniejszeniem, determinowanym przez ustawodawstwo beda-
ce korzystniejszym dla gospodarstw mniejszych [Jarka 2006].

Celem przeprowadzonych badan byto wskazanie, w jaki sposob moga ksztaltowac sie
wyniki ekonomiczne gospodarstw wielkoobszarowych w 2014 roku, w r6znych scenariu-
szach zmian cen na $rodki produkcji rolniczej oraz cen na produkty rolne.
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OBSZAR I METODYKA BADAN

Badania przeprowadzono w oparciu o metod¢ wywiadu standaryzowanego oraz me-
toda dokumentacyjna. Przy pomocy kwestionariusza wywiadu oraz dokumentéw zwiaza-
nych z dziatalnoscia gospodarstwa zebrano okoto 3000 zmiennych opisujacych kazde z
gospodarstw.

Drugi obszar badawczy polegal na budowie modeli gospodarstw (na podstawie da-
nych z kwestionariuszy), ktére oddaja w jak najwiekszym stopniu realnos¢ funkcjonowania
danego gospodarstwa. Wykorzystano do tego celu model TIPI-CAL (7echnology Impact
and Policy Impact Calculations). Model ten jest wielookresowym, dynamicznym i moze
funkcjonowac jako model deterministyczny i stochastyczny [Héring 2003]. Umozliwia on
sporzadzanie dziesigcioletnich prognoz sytuacji ekonomicznej gospodarstwa przy uwzgled-
nieniu r6znych scenariuszy cenowych. Daje takze mozliwos¢ wdrozenia strategii rozwojo-
wych w poszczegolnych latach prognozy przez zmiang parametrow techniczno-organiza-
cyjnych.

W badaniach przyjeto trzy scenariusze rozwoju cen na $rodki do produkcji, cen na
produkty rolne (wykorzystano prognozy OECD uwzgledniajace wzrost cen 2007 roku) i
ksztaltowania si¢ doptat bezposrednich w 2014 roku:

1. Scenariusz pesymistyczny (2014 _PES) — w ktorym wigkszos$¢ cen na produkty rolne
jest utrzymana na poziomie z 2006 roku (nieznaczny spadek cen na buraki cukrowe oraz
ziemniaki), koszty produkcji w 2014 roku wzrastaja od 10% w przypadku nasion do 50%
w przypadku pracy najemnej w stosunku do roku bazowego, za$ doptaty bezposrednie
ksztattuja si¢ na poziomie ok. 640 zt/ha (modulacja progresywna po zrownaniu poziomu
doptat w krajach ,,starej UE” i nowo przyjetych) [SAEPR 2007].

2. Scenariusz najbardziej prawdopodobny (2014 NP) — charakteryzuje si¢ wzrostem cen
zb6z 0d 70 do 142 z¥/t w zaleznosci od uprawianej rosliny, nastgpuje minimalny spadek
ceny burakéw cukrowych i wzrost ceny rzepaku o ok. 50% w stosunku do 2006 roku,
za$ koszty produkcji wzrastaja podobnie, jak w scenariuszu pesymistycznym z wyjat-
kiem cen pasz i nasion, ktore rosna szybciej. Doptaty bezposrednie ksztaltuja si¢ na
poziomie 662 zk/ha.

3. Scenariusz optymistyczny (2014 OPT) — zaklada wzrost cen zb6z o 125-300 zl/t, cena
burakéw cukrowych pozostaje na poziomie z 2006 roku, a cena rzepaku wzrasta o ok.
70% w stosunku do roku wyjsciowego. Koszty produkcji rosna identycznie, jak w
przypadku scenariusza pesymistycznego poza nasionami, ktore wzrastaja o 40%. Do-
platy bezposrednie wyniosa 210 €/ha.

W zatozeniach do budowy modeli przyjeto takze wzrost plondw wynikajacy z postepu
organizacyjnego i biologicznego, ktory ksztattuje si¢ na poziomie od 1 do 8% w zaleznosci
od ro$liny. Plonowanie wyznaczono w oparciu o metode trendu liniowego i trendu pelzaja-
cego na podstawie szeregow czasowych z lat 1992-2007.

Obszar badawczy obejmowal sze$¢ gospodarstw prowadzacych produkcje roslinna,
ktdre potozone sa na terenie trzech wojewodztw: mazowieckiego, wielkopolskiego i zachod-
niopomorskiego.

Wigkszos¢ badanych gospodarstw byta spétkami tylko jedno gospodarstwo z woje-
wodztwa zachodniopomorskiego bylo gospodarstwem rodzinnym (tab. 1). Powierzchnia
gospodarstw ksztaltowala si¢ w przedziale od 434 do 1151 ha gruntow ornych. We wszyst-
kich gospodarstwach dominowata dzierzawa, jako podstawowa forma zwigkszania powierzch-
ni gospodarstwa. Najnizszy udziat dzierzawionej powierzchni gruntéw ornych wystapit w
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Tabela 1. Charakterystyka badanych gospodarstw

Wyszczegdnienie Wielkoscei dla gospodarstwa

M 434 M_1151 W_438 W_687 Z 520 Z 1011

. 2osp.
spokka z o.0. rodzinne

Powierzchnia gruntéw ornych [ha] 434,0 1151,0 438.0 687,0 5205 10114
Udziat powierzchni dzierzawionej w gruntach ornych
ogdlem [%] 63,6 92,2 100,0 80,5 87,5 83,2
Udzjal 7b6oz w powierzchni zasiewow [%o] 58.6 54,2 81,7 89.8 76,9 72,2
Sredni plon zb6z [t/ha] 5.1 5.8 2,8 2,5 6,1 4,3

NPK na 1 ha gruntéw ornych pod zbozami [kg/ha] 2974 355.6 170,2 79,5 271,5 2393

Zrédlo: opracowanie wiasne.

gospodarstwie M_434, natomiast gospodarstwo W_438 dzierzawi calos$¢ gruntéw ornych.
Udziat zb6z w powierzchni zasiewow miescit si¢ w przedziale 54,2-89,8% i wystapito jego
zrdznicowanie regionalne. Uwzgledniajac udziat zasiewow zbdz w Polsce w 2006 roku, ktory
wynosit 73,0%, gospodarstwa potozone na terenie wojewddztwa mazowieckiego charakte-
ryzowaly si¢ mniejszym udziatlem zbdz w powierzchni zasiewow, gospodarstwa wielkopol-
skie wigkszym, a gospodarstwa zachodniopomorskie miaty ten udzial najbardziej zblizony
do krajowego. Uzupeieniem struktury zasiewow we wszystkich badanych gospodarstwach
byt rzepak ozimy, a w przypadku gospodarstw mazowieckich dodatkowo buraki cukrowe.

Analizowane gospodarstwa charakteryzowaly si¢ zr6znicowanym poziomem plono-
wania zbdz, ktory wynosit od 2,5 do 6,1 t/ha. Najnizszy poziom plonéw odnotowano w
gospodarstwach wielkopolskich i byt on zblizony do poziomu krajowego (2,6 t/ha). Najwyz-
sze plony uzyskaly gospodarstwa mazowieckie i jedno gospodarstwo zachodniopomor-
skie, w ktorym plony pszenicy ozimej wyniosty 6,5 t/ha.

Poziom nawozenia zbdz w badanych gospodarstwach zalezat od wielkosci plonowania
oraz polozenia gospodarstwa. Najwieksze zuzycie NPK na 1 ha wystapito w gospodar-
stwach mazowieckich, a najnizsze —w gospodarstwach wielkopolskich. Odnoszac zuzycie
nawozow na jedng ton¢ uzyskanego plonu gospodarstwo W_438 plasuje si¢ na drugim
miejscu za gospodarstwem M_1151.

WYNIKI BADAN

We wszystkich analizowanych gospodarstwach w 2014 roku nastapi wzrost wartosci
produkcji roslinnej niezaleznie od przyjetego scenariusza w porownaniu do 2006 roku (tab.
2). W scenariuszu pesymistycznym wzrost ten wyniesie od 1,2% w gospodarstwie M_1151
do 5,8% w gospodarstwie W_687. Scenariusz najbardziej prawdopodobny charakteryzuje
si¢ wiekszym przyrostem przychodéw ze sprzedazy w poréwnaniu do scenariusza pesymi-
stycznego, ktory srednio we wszystkich gospodarstwach wyniesie 25,5%, a najwiekszy
odnotuje gospodarstwo Z_ 520 (33,5%).

Najwigksza wartos¢ produkcji roslinnej badane gospodarstwa uzyskaja w scenariuszu
optymistycznym, gdzie w 2014 roku przecigetny wzrost osiagnie poziom 41,3% w stosunku
do 2006 roku. Najwigkszym przyrostem charakteryzowac si¢ bedzie gospodarstwo Z_520
(55,6%), a najmniejszym gospodarstwo W_438.
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Tabela 2. Przychody w badanych gospodarstwach w 2006 12014 roku

Wyszezegdnienie Wartosci w zt na ha w gospodarstwie
M 434 M 1151 W_438 W_687 7 520 7 1011

2006

Wartos¢ produkcji roslinnej 4464 4232 3758 1269 3066 2231
Dotacje 704 860 804 758 755 662
Przychody razem 5168 5092 4562 2055 3821 2893
2014_PES

Warto$¢ produkcji roslinnej 4577 4284 3907 1343 3216 2319
Dotacje 682 637 855 808 804 712
Przychody razem 5258 4184 4762 2187 4020 3031
20141_NP

Wartos¢ produkcji roslinnej 5527 5444 4363 1550 4093 2875
Dotacje 703 659 878 830 826 734
Przychody razem 6230 6103 5240 2416 4919 3609
2014_OPT

Wartos¢ produkcji roslinnej 6251 6128 4533 1782 4772 3270
Dotacje 776 732 953 904 900 806
Przychody razem 7027 6860 5486 2721 5672 4076

Zrédlo: opracowanie wiasne.

W 2014 ptatnosci bezposrednie w gospodarstwach potozonych na terenie wojewodz-
twa mazowieckiego sa w wigkszosci przypadkow (poza scenariuszem 2014 OPT w gospo-
darstwie M_434) na poziomie nizszym niz w 2006 roku. Wynika to z przyjecia zatozenia, ze w
2014 roku nastapi likwidacja doptaty cukrowe;j.

Koszty produkcji ogotem w 2014 roku we wszystkich gospodarstwach i przyjetych
scenariuszach wzrosna w stosunku do roku wyjsciowego (tab. 3). W przypadku scenariu-
sza pesymistycznego wzrost ten osiagnie poziom od 20,2 do 30,2%, w scenariuszu najbar-
dziej prawdopodobnym 21,5-31,0%, a w scenariuszu optymistycznym —22,8-31,8%.

W 2014 roku w gospodarstwach M_1151, Z 520 i Z 1011 nastapi wzrost kosztow
amortyzacji, co wynika z wymiany parku maszynowego w tych gospodarstwach.

W scenariuszu pesymistycznym gospodarstwa potozone na terenie wojewodztwa mazo-
wieckiego, jak i gospodarstwa zlokalizowane na terenie wojewodztwa zachodniopomorskie-
go charakteryzowac si¢ beda nizszym poziomem nadwyzki bezposredniej w poréwnaniu do
roku wyjsciowego (rys. 1). Najwyzszy spadek bedzie w gospodarstwie M_1151 (15,6%), a
najnizszy w gospodarstwie Z_ 520 (1,7%). Gospodarstwa z terenu Wielkopolski odnotuja
wzrost nadwyzki bezposredniej w 2014 roku srednio o 2,8% w stosunku do 2006 roku.

Wdrozenie scenariusza najbardziej prawdopodobnego w badanych gospodarstwach
spowodowalo zwigkszenie nadwyzki bezposredniej o 13,2-30,3% w stosunku do roku wyj-
$ciowego. Identyczna sytuacja miala miejsce w scenariuszu optymistycznym, w ktérym
przecietny wzrost nadwyzki wyniesie 38,9% —najwigcej w gospodarstwie Z_ 520 (56,9%), a
najmniej w gospodarstwie W_438 (18,9%).

Wszystkie badane gospodarstwa w scenariuszu pesymistycznym beda charakteryzo-
waly si¢ nizszym poziomem dochodu rolniczego netto niz w 2006 roku (rys. 2). Najwigkszy
spadek odnotuja gospodarstwa mazowieckie, w ktorych wyniesie on $rednio 43,1%, a
najmniejszy gospodarstwa zachodniopomorskie (19,9%). W gospodarstwach potozonych
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Tabela 3. Koszty produkcji w badanych gospodarstwach w 2006 12014 1.

Gospodarstwo Wartos¢ kosztow wedlug scenariusza [zV/ha]
Rodzj koszdw 2006 2014 _PES 2014 NP 2014 OPT
M 434

Koszty bezposrednie 1515 1837 1891 1945
Koszty ogdnogospodarcze 785 1033 1033 1033
Amortyzacja 247 228 228 228
Koszty czynnikow zewnetrznych 472 622 622 622
Ogolem koszty produkcji 3096 3817 3872 3926
M 1151

Koszty bezposrednie 1663 2027 2071 2114
Koszty ogdlnogospodarcze 724 939 939 939
Amortyzacja 230 240 240 240
Koszty czynnikéw zewngtrznych 579 805 805 805
Ogdlem koszty produkcji 3281 4118 4161 4205
W_438

Koszty bezposrednie 607 742 763 784
Koszty ogdlnogospodarcze 1078 1410 1410 1410
Amortyzacja 131 127 127 127
Koszty czynnikow zewngtrznych 764 1084 1084 1084
Ogolem koszty produkeji 2655 3456 3477 3498
W_687

Koszty bezposrednie 320 382 402 422
Koszty ogdnogospodarcze 482 621 621 621
Amortyzacja 155 155 155 155
Koszty czynnikow zewnetrznych 392 571 571 571
Ogdlem koszty produkeji 1406 1799 1819 1840
Z 520

Koszty bezposrednie 1098 1344 1372 1400
Koszty ogdnogospodarcze 416 523 523 523
Amortyzacja 199 204 204 204
Koszty czynnikow zewnetrznych 330 381 381 381
Ogolem koszty produkcji 2097 2520 2548 2576
7 1011

Koszty bezposrednie 963 1183 1206 1229
Koszty ogdonogospodarcze 396 500 500 500
Amortyzacja 149 159 159 159
Koszty czynnikow zewnetrznych 223 277 277 277
Ogdlem koszty produkeji 1849 2266 2289 2312

Zrédlo: opracowanie wiasne.

na terenie wojewodztwa wielkopolskiego w analizowanym scenariuszu zmniejszenie do-
chodu bedzie wynosi¢ 36,0%.

W scenariuszu najbardziej prawdopodobnym w gospodarstwach mazowieckich i za-
chodniopomorskich nastapi wzrost dochodowosci od 7,2% w gospodarstwie M_1151 do
37,6% w gospodarstwie Z_520. Odmienna sytuacja wystapi w gospodarstwach wielkopol-
skich, w ktorych identycznie, jak w scenariuszu pesymistycznym dochdd rolniczy netto
bedzie ksztattowal si¢ na nizszym poziomie ($rednio o 7,9%) w odniesieniu do 2006 roku.
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Rysunek 1. Nadwyzka bezposrednia w 2006 i 2014 roku [zl/ha]
Zrédto: opracowanie whasne.
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Rysunek 2. Dochdd rolniczy netto w 2006 i 2014 roku [zi/ha]
Zrédto: opracowanie whasne.

Gospodarstwa mazowieckie w scenariuszu optymistycznym osiagng wzrost dochodu
rolniczego netto na $rednim poziomie wynoszacym 48,1% w stosunku do roku wyjsciowe-
go. Podobna sytuacja bedzie miala miejsce w przypadku gospodarstw wielkopolskich, w
ktérych wzrost dochodowosci wyniesie przecietnie 20,0%, przy czym w gospodarstwie
W_438 bedzie ksztattowat si¢ na poziomie 4,2%. W gospodarstwach zachodniopomorskich
wzrost dochodowosci w scenariuszu 2014_OPT ulegnie zwigekszeniu srednio o 74,3% w
odniesieniu do 2006 roku.

PODSUMOWANIE
Przeprowadzone badania dla 2014 roku wskazuja na to, ze we wszystkich badanych

gospodarstwach w scenariuszach najbardziej prawdopodobnym, jak i optymistycznym
wzrosng przychody. Analizujac scenariusz pesymistyczny wigkszos$¢ gospodarstw takze
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odnotuje przyrost przychodow ogoétem, poza gospodarstwem polozonym na terenie woje-
wodztwa mazowieckiego (M_1151), w ktérym eliminacja doptaty cukrowej, jak i spadek
ceny burakéw cukrowych wywola zmniejszenie przychodéw o 17,8%.

Koszty produkcji badanych gospodarstw we wszystkich scenariuszach ulegna wzrosto-
wi, ktéry bedzie ksztaltowat si¢ Srednio na poziomie 22,6% w scenariuszu pesymistycznym,
23,8% w scenariuszu najbardziej prawdopodobnym i 25,0% w scenariuszu optymistycznym.

Dochod rolniczy netto w gospodarstwach polozonych na terenie wojewodztwa wiel-
kopolskiego zardwno w scenariuszu pesymistycznym oraz najbardziej prawdopodobnym
ksztattowac si¢ bedzie na poziomie nizszym niz w 2006 roku. Odmienna sytuacja bedzie
miata miejsce w gospodarstwach mazowieckich i zachodniopomorskich, w ktérych tylko w
scenariuszu pesymistycznym nastapi spadek dochodowosci. W przypadku scenariusza
optymistycznego wszystkie badane gospodarstwa beda charakteryzowac si¢ wzrostem
dochodu rolniczego netto.
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Summary

Researches were carried out on large-area farm localized on three Polish regions: mazowieckie,
wielkopolskie and zachodniopomorskie. There were implemented three different scenario based on other
producer prices, inputs and EU agricultural payments: pessimistic, most probably and optimistic. Econo-
mic situation in analyzed farms in 2014 point at increase of returns in comparison to the year 2006. In
optimistic scenario all farm will have a higher family farm income regardless of production costs. In most
probably scenario majority of farms will are in better economic situation than in base year.
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Synopsis. W opracowaniu przedstawiono ocen¢ rentownosci, produktywnosci i
mozliwosci inwestycyjnych w wyodrebnionym z petnej dziatalnosci dziale chowu bydta
mlecznego w wielkotowarowych gospodarstwach rolnych, specjalizujacych si¢ zarowno
w produkcji ro$linnej, jak i w chowie bydta mlecznego. Analizie poddano trzy gospodar-
stwa, w ktorych liczebnos¢ stada krow wynosi odpowiednio: 553, 240 i 158. Przeprowa-
dzona analiza wskazuje, ze biezaca dziatalno$s¢ w zakresie chowu bydta mlecznego cha-
rakteryzuje si¢ wysoka rentowno$cia zardwno ze sprzedazy, jak i z dzialalno$ci gospo-
darczej, znaczaca produktywnoscia kapitatu oraz produktywnos$cia catkowita. Nato-
miast projekty inwestycyjne w odniesieniu do nowych, nowoczesnych, wielostanowi-
skowych obdr nie moga by¢ zaakceptowane. Akceptowane sa natomiast projekty w
zakresie modernizacji obecnie uzytkowanych obor.

WSTEP

Do najwazniejszych zagadnien ekonomiki rolnictwa naleza kwestie zwiazane z rachun-
kiem kosztéw produkcji ptodéw rolnych. Od wielu lat sa prowadzone w Polsce i na §wiecie
badania zwigzane z analiza rachunku kosztow produkcji mleka na poziomie gospodarstwa.
W zachodniej Europie zaawansowane sg badania polegajace na poréwnaniu kosztow pro-
dukcji mleka w poszczegolnych krajach. Wyniki tych porownan stuza do analizy mocnych
i stabych stron produkcji mleka w badanych krajach [Switlyk 2005].

Z badan przeprowadzonych przez Karolewska [2006a] wynika, ze w Polsce gospodar-
stwa rolne zajmujace si¢ produkcja mleka, ze wzgledu na niskie koszty produkcji mleka oraz
stosunkowo wysoka cene sprzedazy mleka, osiagaja najkorzystniejsze efekty pod wzgle-
dem optacalno$ci produkcji mleka w poréwnaniu z gospodarstwami z zachodniej Europy,
Azji oraz Ameryki Poludniowej. Ponadto, Koloszycz [2005] w swoich badaniach wykazuje,
ze gospodarstwa produkujace mleko uzyskuja wysoka produktywnos¢ zainwestowanego
kapitatu.
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W najblizszej perspektywie przewazajaca czes¢ produkcji mleka musi odbywac sie w
relatywnie duzych zmodernizowanych oborach, gdyz tylko duze stada kréw mlecznych sa
w stanie uczyni¢ produkcje¢ mleka oplacalna, a inwestowanie w taka produkcje jest ekono-
micznie uzasadnione [Cieslik 2004]. Stwierdzenie to potwierdza analiza mocnych i stabych
stron, wskazujaca na dobra pozycje¢ konkurencyjna duzych polskich gospodarstw specja-
lizujacych sie w produkcji mleka, a wynikajaca z niskich kosztéw produkcji i wysokiego
poziomu dochodu uzyskiwanego z prowadzenia tej dziatalnosci [Karolewska 2006b].

Rozszerzenie skali produkcji mleka umozliwia osiaganie wyzszych efektow ekonomicz-
nych, pod warunkiem dokonywania racjonalnych inwestycji. Zbyt wysokie inwestycje w
budynki inwentarskie, maszyny oraz srodki transportu moga przyczyni¢ si¢ do niewypta-
calnosci gospodarstw [Parzonko 2006].

Nalezy jednak podkresli¢, ze w Polsce przecigtnie, najwigksza wartos¢ dodana netto
uzyskuja gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach polowych, prawie 2-krotnie wieksza
od gospodarstw z chowem kréow mlecznych [Marnko i in. 2005a]. Znaczacy poziom docho-
déw z tytutu zarzadzania i ryzyka uzyskuja gospodarstwa z grupy o najwiekszej skali pro-
dukcji. Z tej grupy gospodarstwa z uprawami polowymi osiagaja dochdd z tytutu zarzadza-
nia i ryzyka o okoto 1,4 razy wigkszy od gospodarstw mlecznych i okoto 2,7 razy wigkszy od
gospodarstw z trzoda chlewng [Manko i in. 2005b].

Celem badawczym niniejszego artykutu jest ocena rentownosci, produktywnosci i mozli-
wosci inwestycyjnych w chowu bydta mlecznego w wielkotowarowych gospodarstw rolnych.

MATERIALY ZRODLOWE [ METODY BADAN

Materiat badaw.czy WkaI’ Z.y' Tabela 1. Podstawowe dane dotyczace produkcji zwierzecej w
stany w opracowaniu pochodzi z badanych gospodarstwach wielkotowarowych w 2007 r.

analizy dokumentow ksiggowych

; Wyszczegbnienie Wielkosci w gospodarstwie
oraz rozméw przeprowadzonych z
. . . WGR1 WGR2 WGR3
glownymi ksiggowymi z trzech go- '

r ielk r h Stado krow mlecznych [szt.] 553 240 158
SpOdﬁ stw Wde Otgwa O“(Iiyc Wydajnos¢ mleczna [tys. Uszt.] 8,55 6,98 7,02
(WGR), prowadzacych swojadzia-  §rednia cena spraedazy micka [21] 118 1,08 1.10
Talnos¢ na terenie wojewodztwa za-  Sprzedaz mieka [tys. 1] 4616 1624 1088
Chodniopomorskieg(), w formie Brakowanie kréw [SZI.] 178 72 40

spotek prawa handlowego (spétek  Zrodio: badania wlasne.

z ograniczong odpowiedzialno-

$cia). Gléwne dzialy produkcyjne tych spolek to produkcja roslinna i produkcja zwierzeca
ukierunkowana na chow bydla mlecznego. Badane spolki, w przedstawionej analizie,
okreslono numerycznie. Doboru spétek dokonano w sposéb celowy. WGR 1 to gospo-
darstwo, w ktorym wykonano modernizacj¢ obdr. Natomiast WGR 2 i WGR 3 to gospo-
darstwa stojace przed dylematem, czy inwestowa¢ w nowe obory, czy modernizowaé
obecnie eksploatowane? Koszt budowy nowej obory na 240 sztuk krow mlecznych wraz
z pelnym wyposazeniem (nowoczesna hala udojowa) wynosi zgodnie z kosztorysem 3190
tys. zt. Naktady modernizacyjne, pozwalajace uzyska¢ zezwolenie od inspekcji weteryna-
ryjnej na dalsze prowadzenie dziatalno$ci zwiazanej z produkcja mleka, zgodnie z koszto-
rysami wynosza odpowiednio dla WGR 2 — 767 tys. zt,adla WGR 3 — 517 tys. zt.
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Podstawowe dane dotyczace produkcji zwierzecej z 2007 roku w tych spétkach przed-
stawiono w tabeli 1. Dane finansowe uzyskane z analizy dokumentow finansowo-ksiggo-
wych, a dotyczace przychoddw oraz kosztéw wedlug rodzaju i kosztow finansowych sa danymi
faktycznie zaksiggowanymi. Natomiast w celu okreslenia zysku na dziatalnosci gospodarczej w
chowie bydta mlecznego oszacowano pozostale koszty operacyjne (tab. 2). Koszty te zostaly
uzgodnione z gléwnymi ksiggowymi, ktorzy zaakceptowali nastgpujace zalozenia:

—  przeklasowana do grupy kréw jalowka cielna powinna by¢ wyceniona na 5000 zt,
— narzut kosztow ogdélnogospodarczych powinien wynosi¢ 10% kosztéw wg rodzaju.

W analizie finansowej pominigto wycene stada podstawowego kréw oraz pozostatego
bydta, ktéra ze wzgledu na mozliwosci stosowania réznych cen rynkowych oraz réznych

Tabela 2. Przychody i koszty uzyskane z chowu bydla mlecznego w badanych gospodarstwach
wielkotowarowych w 2007 roku

Wyszczegdnienie Wielkosci w gospodarstwie [z1]
WGR 1 WGR 2 WGR 3
L. Koszty (A+B+C) 5029 610 1702 407 1 145 580
A. Koszty wg rodzaju 3737123 1217 597 858 641
1. Amortyzacja 513 180 30 125 22 800
2. Zakup i zuzycie materialow 1 825 632 529 878 378 284
a) pasze tresciwe 860 968 172 838 120 228
b) pasze wlasne 781 514 271 380 204 149
¢) zakup materialow i czgsci 52915 10 542 8325
d) paliwo 130 235 75 118 45 582
3. Energia 124 711 59 626 45183
a) energia elektryczna 75 459 38 500 28 059
b) woda 49 252 21126 17 124
4. Uslugi obce 366 117 128 272 68 620
a) uslugi weterynaryjne 76 917 39 461 29 692
b) koszty oceny 56 237 25 628 16 369
¢) ushugi transportowe 43 076 14 741 5236
d) inseminacja 54 124 23 700 14 357
e) ustugi remontowe 67 715 0 0
f) ustugi pozostale 68 048 24 742 2 966
5. Wynagrodzenia 491 054 320 620 248 000
6. Ubezpieczenia spoleczne i inne 121 413 75 865 57 970
7. Pozostale koszty 295 016 73 211 37 784
a) leki 266 543 69 199 32 457
b) inne (ubezpieczenia, czynsze itp.) 28 473 4012 5327
B. Pozostale koszty operacyjne 1263 712 481 760 285 864
1. Przeklasowanie jatowek do krow 890 000 360 000 200 000
2. Pozostale (10% kosztow wg rodzaju) 373 712 121 760 85 864
C. Koszty finansowe 28 775 3050 1075
II. Przychody 5920 817 2014 072 1 346 463
1. Przychody ze sprzedazy (1+2) 5891 417 2 002 192 1338533
a) mleka 5446 717 1753716 1197 200
b) inwentarza zywego 444 700 248 476 141 333
2. Pozostale przychody 29 400 11 880 7 930
a) dotacje 29 400 11 880 7930
TII. Zysk ze sprzedazy (II.1-1.A) 2 154 294 784 595 479 892
1. Zysk na dzialalnosci gospo-darczej (1I-1) 891 207 311 665 200 883

Zrodlo: badania wlasne.
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wag w poszczegdlnych grupach bydta, stwarza mozliwo$¢ manipulowania wynikiem. W
celu uzyskania poréwnywalnych danych z poszczegdlnych gospodarstw zrezygnowano z
wyceny $cidtki, obornika, urodzonych cielat oraz zuzycia mleka na pasze. W kwestii doty-
czacej wyceny urodzonych cielat oraz kosztéw zuzycia mleka na pasze, to wedhug informa-
cji uzyskanych od gtownych ksiggowych, wartosci tych dwoch skladnikéw sa bardzo
zblizone i nie wptywaja w znaczacy sposob na uzyskiwany wynik finansowy w analizowa-
nym dziale produkcji.

Dane zrédtowe przetworzono prostymi metodami statystycznymi w zakresie analizy
finansowej opartej na: (a) okresleniu struktury przychodow i kosztéw, (b) przeprowadzeniu
analizy wskaznikowej dotyczacej rentownosci i produktywnosci, (¢) budzetowaniu inwe-
stycji przy wykorzystaniu metody aktualnej wartosci netto (NPV) i wewnetrznej stopy
zwrotu (IRR). Przy wyliczaniu wartosci NPV przyjeto stope dyskontowa na poziomie opro-
centowania kredytu bankowego wedhug zasady: Wibor trzymiesigczny (3 M) wynoszacy
nadzien 15.10.2008 roku 6,80% plus marza banku wynoszaca 3,20% (marza banku stosowa-
na wobec gospodarstwa WGR 2 przy wczesniej udzielonych dlugoterminowych kredytach
inwestycyjnych). Na podstawie danych zrédlowych wykonano rowniez analiz¢ porédw-
nawcza sytuacji ekonomicznej w chowie bydta mlecznego analizowanych gospodarstw w
roku 2007 do sytuacji opartej na cenie skupu mleka z wrzesnia 2008 roku. W analizie tej
zastosowano pewne uproszczenie, a mianowicie oprocz zmiany w przychodach ze sprzeda-
zy mleka pozostate przychody oraz koszty przyjeto na poziomie z roku 2007. Uzyskane ceny
sprzedazy mleka we wrzesniu 2008 roku wyniosty odpowiednio: dla WGR 1- 1,08 zV/1, a dla
WGR2iWGR3-1,00 zl1.

WYNIKI BADAN

Akcesja Polski do UE wymusita na polskich producentach mleka koniecznos¢ ponie-
sienia naktadéw zwiazanych ze spetnieniem norm w zakresie dobrostanu zwierzat oraz po-
prawa standardoéw sanitarno-weterynaryjnych. Wynikiem tych dziatan w wielkotowaro-
wych gospodarstwach rolnych prowadzacych chow bydta mlecznego jest ponad 98% sprze-
daz mleka w klasie extra. Fakt ten spowodowal, ze obecnie jakos¢ mleka nie jest czynnikiem
cenotworczym. Roznica w cenie sprzedazy migdzy producentami wynika wytacznie z ilosci
oferowanego mleka do sprzedazy oraz umiejetnosci negocjacyjnych osob zarzadzajacych.
Analizowane gospodarstwo WGR 1 zracji bardzo duzej ilosci oferowanego mleka do sprze-
dazy, uzyskuje cen¢ jednostkowa sprzedazy mleka, w stosunku do dwéch pozostatych
analizowanych gospodarstw, wyzsza od 0,08 do 0,10 z¥/1.

Z analizy danych podstawowych wynika, ze wielkotowarowe gospodarstwo WGR 1,
oprocz wyzszej ceny sprzedazy, przewyzsza takze pozostate badane gospodarstwa w zakre-
sie $redniorocznej wydajnosci mlecznej od krowy, ktdra wynosi 8,55 tys. litrow i jest wyzsza
o ponad 1,5 tys. litdéw od poziomu uzyskiwanego przez gospodarstwa WGR 2 i WGR 3.

Takie zmienne jak: liczebno$¢ stada, wysoka wydajnos¢ mleczna kréw, wyzsza cena
sprzedazy mleka oraz przeprowadzona modernizacja obor w gospodarstwie WGR 1, powo-
duja, ze w niektorych sktadnikach struktury przychodéw i kosztow z chowu bydta mleczne-
go (tab. 3), wystapily znaczace roznice miedzy gospodarstwem WGR 1, a gospodarstwami
WGR 2 i WGR 3. W odniesieniu do struktury przychodéw réznica ta uwidocznita si¢ w
pozycji przychody ze sprzedazy mleka, ktére w WGR 1 stanowily 92% przychodéw ogdtem,
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Tabela 3. Struktura przychodow i kosztow chowu bydia mlecznego w badanych gospodarstwach
wielkotowarowych w 2007 roku

Wyszczegbnienie Wielkosci w gospodarstwie [%]
WGR 1 WGR 2 WGR 3
Przychody 100,0 100,0 100,0
Przychody ze sprzedazy 99,5 99.4 99,4
a) mleka 92,0 87,1 88,9
b) inwentarza zywego 7.5 12,3 10,5
Pozostale przychody 0,5 0,6 0,6
Koszty ogdlem 85,0 84,5 85,0
Koszty wg rodzaju 63.1 60,5 63.8
a) amortyzacja 8,7 1.5 1.7
b) zakup i zuzycie materiatlow 30,8 26,3 28,1
pasze tresciwe 14,5 8.6 8.9
pasze wiasne 13,2 13,5 15,2
¢) energia 2.1 3,0 3,4
d) ustugi obce 6.2 6.4 5.1
¢) wynagrodzenia 8,3 15,9 18,4
f) ubezpieczenia spoleczne i inne 2,1 3.8 43
g) pozostale koszty 4.9 3.6 2.8
Pozostale koszty operacyjne 21,3 23,9 21,2
a) przeklasowanie jatlowek do krow 15,0 17,9 14,8
b) pozostale (10% kosztow wg rodzaju) 6.3 6,0 6.4
Koszty finansowe 0,6 0.1 0,0

7Zrédlo: badania whasne.

natomiast w WGR 2 i WGR 3 odpowiednio 87,1 i 88,9%. Mozna zatem ostroznie wniosko-
wac, ze gospodarstwo WGR 1 ma inng strukture sprzedazy inwentarza zywego. Stwierdze-
nie to potwierdza analiza poréwnawcza liczebnosci kréw i wartosci sprzedazy inwentarza
zywego w gospodarstwie WGR 1 w stosunku do gospodarstw WGR 2 i WGR 3.

Liczebno$¢ kréw w gospodarstwie WGR 1 jest ponad dwukrotnie wigksza od liczebno-
$ci krow w gospodarstwie WGR 2 i trzy i potkrotnie wigksza od liczebnosci w gospodar-
stwie WGR 3. Natomiast wartos¢ sprzedazy inwentarza zywego w gospodarstwie WGR 1
byta tylko 1,8 razy wicksza od wartosci sprzedazy inwentarza zywego w gospodarstwie
WGR 21 3,1 razy wigksza od sprzedazy w gospodarstwie WGR 3.

Analizujac strukture przychoddw i kosztow (tab. 3) nalezy stwierdzi¢, ze udziat w bada-
nych gospodarstwach gléwnych pozycji kosztow, tj. kosztéw wedlug rodzaju i pozostalych
kosztéw operacyjnych byt na zblizonym poziomie, a wystepujace roznice nie byly istotne.

Istotne réznice wystapily natomiast w niektoérych pozycjach kosztow wg rodzaju. Doty-
czy to takich sktadnikow kosztow jak: amortyzacja, zakup pasz treSciwych oraz kosztow pracy
(wynagrodzenia plus ubezpieczenia spoteczne i inne). W gospodarstwie WGR 1, ze wzgledu
na wykonang modernizacjg¢ obor udzial amortyzacji w strukturze kosztéw byt o okoto 7%
wyzszy niz w gospodarstwach WGR 2 i WGR 3. Ze struktury przychodow i kosztow wynika,
ze wyzsza wydajnosé mleczna krow jest skorelowana z wyzszym udziatem zakupu pasz tresci-
wych. Wyzsza o 1,5 tys. litrow $rednioroczna wydajno$¢ mleczna od krowy wiaze si¢ z wy-
zszym udziatem w kosztach zakupu pasz tresciwych od 5,6 do 5,9%. Natomiast wyzsza liczeb-
nos$¢ stada pozwala bardziej efektywnie wykorzysta¢ sil¢ robocza. Udziat w strukturze kosz-
tow pracy w gospodarstwie WGR 1 wynidst 10,4%, w gospodarstwie WGR 2 udziat ten byt na
poziomie 19,7%, a w gospodarstwie WGR 3 na poziomie 22,7%. Zmienne takie jak: wielkos¢
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Tabela 4. Wybrane wskazniki analizy finansowejchowu bydla mlecznego w badanych gospodarstwach

wielkotowarowych

Wyszczegdnienie Wielkosci w gospodarstwie
WGR1 WGR2 WGR3

Rok 2007
Zysk ze sprzedazy [tys. zt] 2154 785 480
Zysk na dzalalno$ci gospodarczej [tys. ] 891 312 201
Zysk ze sprzedazy 1 litra mleka [zV/]] 0,19 0,19 0,18
Rentownos¢ sprzedazy [%)] 36,6 39,2 35,9
Rentownos$¢ na dzalalnosci gospodarczej [%o] 15,1 15,5 14,9
Ilosciowy prog rentownoscei produkcji mleka [tys. 1 3863 1531 999
Wartosciowy prog rentownosci produkcji mleka [tys. 7] 4558 1653 1099
Produktywno$¢ pracy mierzona wartoscia przychodu ze sprzedazy na jednostke
kosztu pracy* 9,62 5,05 4,37
Produktywno$¢ kapitatu mierzona liczba jednostek sprzedanego mleka na
jednostke nakladu* 0,92 0,95 0,95
Produktywnos¢ calkowita 1,18 1,18 1,18
Analiza oparta na cenach zbytu mleka z wrzesnia 2008
Zysk ze sprzedazy [tys. ] 1693 655 371
Zysk na dzalalno$ci gospodarczej [tys. ] 430 182 92
Zysk ze sprzedazy 1 litra mleka [zV1]] 0,09 0,11 0,08
Rentownos¢ sprzedazy [%] 31,2 34,9 30,2
Rentownos$¢ na dzalalnosci gospodarczej [%o] 7,9 9,7 7.4
Tlosciowy prog rentownosci produkcji mleka [tys. 1] 4714 1790 1209
Wartosciowy prog rentownosci produkcji mleka [tys. ] 5091 1790 1209
Produktywnos$¢ pracy mierzona wartoscia przychodu ze sprzedazy na jednostke
kosztu pracy* 8.87 4,72 4,02
Produktywnos¢ kapitalu mierzona liczba jednostek sprzedanego mleka na
jednostke nakladu* 0,92 0,95 0,95
Produktywnos¢ calkowita 1,09 1,11 1,08

* mierniki produktywnosci czastkowej [Durlk 1995]
Zrédlo: badania wilasne.

stada, wydajnos¢ mleczna, cena zbytu mleka, powoduja, ze badane gospodarstwa osiagaja
zréznicowane poziomy uzyskiwanych wynikow finansowych ze sprzedazy, czy tez zyskow na
dziatalno$ci gospodarczej (tab. 4). Natomiast zréznicowanie tych zmiennych nie powoduje
wyraznych roznic w uzyskanym w 2007 roku zysku ze sprzedazy w przeliczeniu na 1 litr mleka,
ktory w gospodarstwach WGR 11 WGR 2 wynosit 19 groszy za litr sprzedanego mleka, a w
gospodarstwie WGR 3 uksztaltowal si¢ na poziomie 18 groszy.

Istotne zroznicowanie wielkosci stada, wydajnosci mlecznej i ceny zbytu mleka w ana-
lizowanych gospodarstwach w 2007 roku, w sposob mato istotny wptyneto na zréznicowa-
nie rentownosci dzialalnosci gospodarczej, produktywnosci kapitalu oraz praktycznie nie
wplyneto na zréznicowanie produktywnosci calkowitej. Nalezy jednak podkresli¢, ze zréz-
nicowanie wielko$ci stada migdzy gospodarstwami w sposéb istotny wptywa na produk-
tywnos¢ pracy. Im wigksze stado tym produktywnos¢ pracy jest wyzsza. W wojewddztwie
zachodniopomorskim (podobnie jak i w catej Polsce) od poczatku 2006 roku ceny sprzedazy
mleka systematyczne wzrastaty. Na poczatku 2006 roku mleczarnie na terenie wojewddztwa
zachodniopomorskiego ptacity 0,95 zt netto za 1 litr mleka, nastgpnie poziom cen wzrastat, az
w lutym i marcu 2008 roku osiagnat swoje maksimum — 1,45 zl netto za 1 litr. Od kwietnia 2008
roku tendencja si¢ odwrocita i nastapit systematyczny spadek poziomu cen. We wrzesniu
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2008 roku mleczarnie dla wiekszosci producentow zaptacily 1,00 zi netto za 1 litr mleka. Jezeli
mleczarnie zastopuja spadek cen i ceny wrzesniowe beda obowiazywac w nastgpnych
miesiacach to z analizy wskaznikowej wynika, ze najbardziej efektywna produkcja w gospo-
darstwach wielkotowarowych jest utrzymywanie stada kréw mlecznych na poziomie okoto
240 sztuk o wydajnos$ci mlecznej okolo 7 tys. litrow od krowy.

Twierdzenie powyzsze potwierdza analiza wskaznikowa oparta na cenach zbytu mleka
z wrze$nia 2008 roku. Gospodarstwo WGR 2 pomimo, ze gospodarstwo WGR 1 ma o 8
groszy wyzsza ceng sprzedazy mleka, to w odniesieniu do chowu bydta mlecznego uzysku-
je wyzszy zysk ze sprzedazy 1 litra mleka, osiaga tez wérod analizowanych gospodarstw
najwyzsza rentowno$¢ sprzedazy, najwyzsza rentownos¢ na dziatalnosci gospodarczej oraz
najwyzsza produktywnos¢ catkowita.

Wrzesniowe ceny zbytu mleka (rok 2008) wystepujace na terenie wojewodztwa za-
chodniopomorskiego wplynely na wzrost ilosciowego i wartosciowego progu rentownosci
produkcji mleka. Jezeli nie nastapi wzrost cen to analizowane przedsigbiorstwa nie beda w
stanie osiggna¢ wyznaczonego ilosciowego progu rentownosci produkcji mleka, a warto-
Sciowy prog rentownosci zostanie przekroczony tylko w przypadku zsumowania przycho-
déw ze sprzedazy mleka ze sprzedaza inwentarza zywego. W tym przypadku nie mozna
stwierdzi¢, ze w wielkotowarowych gospodarstwach rolnych produkcja mleka jest rentow-
na, natomiast mozna stwierdzi¢, ze przy cenie zbytu mleka na poziome 1,00 zt za litr, rentow-
nos¢ dziatalnosci zwigzanej z prowadzeniem chowu bydta mlecznego o stadzie krow od 158
do 553 sztuk oscyluje okoto 7%.

Podstawowym pytaniem, ktore interesuje kadre zarzadzajaca gospodarstwem WGR 2,
jest kwestia, czy kapitat na projektowana przez nich nowoczesna oborg przy kalkulowanej
stopie procentowej zwrdci si¢ z uzyskanych dochodéw w uznanym za ekonomicznie pew-
nym, okresie eksploatacji. Naktady inwestycyjne moga by¢ sfinansowane w 80% kapitatem
obcym w formie dtugoterminowego (15-letniego) kredytu preferencyjnego z linii o symbolu
nNT (kredyty na realizacj¢ inwestycji w zakresie nowych technologii produkcji w rolnictwie
zapewniajacych wysoka jakos$¢ produktu) lub dlugoterminowego (8-letniego) kredytu pre-
ferencyjnego z linii o symbolu nBR 15 (warunki i zasady udzielania kredytow na realizacj¢
inwestycji w ramach ,,Branzowego programu mleczarstwa”). Obie linie kredytow preferen-
cyjnych sa wspomagane przez ARiIMR w postaci doplat do oprocentowania kredytow.
Oprocentowanie ptacone przez kredytobiorcg wynosi 0,25 z 1,5 stopy redyskonta weksli
nie mniej jednak niz 3,5%.

Przyjmujac do budzetowania inwestycji wyniki uzyskane przez gospodarstwo WGR 2 z
chowu bydta mlecznego w 2007 roku, nalezy stwierdzi¢, ze NPV dla okresu pigtnastoletniego
iprzy stopie dyskontowej 10,0% przyjmuje wartos¢ —590,3 tys. zk. IRR dla okresu pigtnasto-
letniego réwna jest 6,62%. Na podstawie IRR mozna wnioskowaé, ze inwestycji polegajacej
na wybudowaniu nowoczesnej obory dla stada 240 kréw nie mozna zrealizowac w oparciu o
dhugoterminowy kredyt komercyjny.

Przyjmujac natomiast do budzetowania inwestycji wyniki, jakie moze uzyska¢ gospo-
darstwo WGR 2 w oparciu o ceny zbytu mleka z wrzesnia 2008 roku, nalezy stwierdzi¢, ze
NPV dla o okresu pigtnastoletniego i przy stopie dyskontowej 10,0% przyjmuje warto$¢

—1576,9 tys. zt. W tym przypadku IRR dla badanego okresu réwna jest —0,03%. Jezeli
przyjmie si¢ zatozenia, ze inwestycja bedzie finansowana w oparciu o pigtnastoletni kredyt
inwestycyjny, przy stopie dyskontowej 3,5% (cho¢ w odniesieniu do stopy nie jest to
zalozenie prawidtowe) oraz ceny zbytu mleka z wrzesnia 2008 roku, to NPV przyjmuje war-
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to$¢—747,5 tys. zL. W zwiazku z ujemnymi warto$ciami NPV, projekt inwestowania w nowo-
czesna oborg¢ powinien by¢ odrzucony.

W celu kontynuowania dziatalnosci w zakresie chowu bydta mlecznego, gospodar-
stwa WGR 2 i WGR 3 sq zmuszone do wykonania modernizacji posiadanych oboér. Przyjmu-
jac wariant pesymistyczny, czyli zaktadajacy, ze ceny zbytu mleka z wrzesnia 2008 roku
utrzymaja si¢ w najblizszych latach, to naktady na modernizacj¢ obory moga by¢ sfinanso-
wane nawet dlugoterminowymi kredytami komercyjnymi. W przypadku gospodarstwa WGR
2 okres kredytowania powinien wynosi¢ pig¢ lat. NPV dla okresu pigcioletniego i przy
stopie dyskontowej 10% przyjmuje wartos¢ dodatnia +36,9 tys. zt. IRR dla tego okresu jest
réwna 11,87%. W przypadku gospodarstwa WGR 3 okres kredytowania powinien wynosi¢
siedem lat. NPV, w przypadku tego gospodarstwa, o okresie siedmiu lat i przy stopie dys-
kontowej 10% przyjmuje wartos¢ dodatnia +40,3 tys. zt. Natomiast IRR dla tego okresu jest
rowna 12,33%.

Nalezy takze podkresli¢, ze gdyby ceny zbytu mleka wzrosty do poziomu zroku 2007, to
w przypadku obu analizowanych gospodarstw, warto$¢ dodatnia NPV, przy stopie dyskon-
towej 10%, wystapitaby juz w 3 roku od zakonczenia modernizacji obor.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania wykazuja, ze wielkotowarowe gospodarstwa rolne specjali-
zujace si¢ zardwno w produkcji roslinnej, jak i w chowie bydia mlecznego uzyskuja wysoka
rentowno$¢ na dziatalnosci gospodarczej z chowu bydla mlecznego, a produktywnos¢
kapitatu w 2007 roku w wartosciach nominalnych byta wyzsza od nominalnego oprocento-
wania lokat oferowanych przez banki.

W zwiazku z tym, ze na rynku mleka wystepuja czeste wahania cen jego zbytu, inwesto-
wanie w nowe, nowoczesne, wielostanowiskowe obory jest obarczone zbyt duzym ryzy-
kiem, w szczegdlnosci przy zatozeniu positkowania si¢ kapitatem obcym w formie dlugoter-
minowych kredytow preferencyjnych. Praktycznie plany inwestycyjne zwiazane z budowa-
niem nowych obdr od podstaw, w obecnej sytuacji panujacej na rynku mleka, nie moga by¢
zaakceptowane.

Wielkotowarowe gospodarstwa rolne, ktore nie spehily jeszcze wszystkich wymaga-
nych standardow sanitarno-weterynaryjnych powinny przeprowadzi¢ gruntowna moder-
nizacje obor. Jak wykazuje szczegdtowa analiza dynamicznych metod oceny projektow
inwestycyjnych zwiazanych z planowanymi naktadami na modernizacj¢ obdr, plany moder-
nizacyjne sa w petni akceptowane, nawet w okresie obnizenia si¢ do 7% rentownos$ci na
dziatalnosci gospodarczej w chowie bydia mlecznego.
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THE CONDITIONS OF THE DEVELOPMENT OF MILK PRODUCTION
IN LARGE FARMS IN WEST POMERANIA PROVINCE

Summary

The paper aims to analyze the profitability, the productiveness and investment possibilities of the
dairy production in large farms which are specialized both in the crop production and in the dairy cows
keeping. There were analyzed three farms, which are characterized by the different number of cows in the
heard, accordingly: 553, 240 and 158. The analysis shows that the dairy production is characterized by
the high profitability both from the sale as and from the economic activity, with the significant produc-
tiveness of the capital as well as with the entire productiveness. However the planned investments in the
brand new, modern cow barn cannot be accepted due to too high changes of milk prices. What is accepted
in modernization of existing premises.
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Synopsis. W opracowaniu przedstawiono zmiany zasobow oraz wskaznikow finan-
sowych (rentownosci dziatalnosci gospodarczej, rentownosci aktywdéw oraz rentownosci
kapitalu wlasnego) przedsigbiorstw wielkoobszarowych uczestniczacych w Liscie 300 w
latach 2003-2006 wediug form whasnosciowych. Gospodarstwa te osiagaja wysoka wy-
dajnos¢ pracy przy stosunkowo niewielkim zatrudnieniu. Jednak wystepuje zroznicowa-
nie migdzy poszczegdlnymi formami organizacyjno-prawnymi. W zakresie rentowno-
$ci dziatalnosci gospodarczej przewage wykazuja jednostki w dzierzawie, niezaleznie czy
sa realizowane przez osoby fizyczne, spotki pracownicze czy inne podmioty, oraz przed-
sigbiorstwa bedace wlasnoscia prywatna (jednostki sprywatyzowane czgsciowo i catko-
wicie), natomiast w zakresie rentownosci aktywow rolnicze spotdzielnie produkcyjne,
chociaz roznice migdzy formami organizacyjno-prawnymi nie sa istotne.

WSTEP

Ujmujac historycznie gospodarstwa o duzej powierzchni uzytkow rolnych istniaty za-
réwno w okresie migdzywojennym, jak i po Il wojnie §wiatowej. Ich rola i funkcjonowanie w
duzej mierze zalezaly od 6wczesnej polityki gospodarczej i spolecznej. Takze wspodtczesnie

w polskim rolnictwie, obok typowych gospo-
darstw rodzinnych, funkcjonuja i nadal beda funk-
cjonowac przedsigbiorstwa powstate w wyniku
przeksztatcen wlasnosciowych przedsigbiorstw
gospodarki rolnej bedacych wlasnoscia Skarbu
Panstwa. Procesy restrukturyzacji i prywatyzacji
tych jednostek rozpoczete na poczatku lat 90. XX
wieku nadal trwaja, chociaz ich nat¢zenie wyraz-
nie zmniejszyto si¢. Zjawisko zmian wlasnos$cio-
wych zobrazowano (rys. 1) wielko$cia gruntow
rocznie sprzedawanych przez Agencj¢ Nierucho-
mosci Rolnych w latach 1992-2007.
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Rysunek 1. Sprzedaz gruntéw Zasobu
WRSP w latach 1992-2007
Zréodlo: opracowanie wlasne na podstawie
raportow ANR.
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W pierwszej fazie prowadzenia procesow przeksztalcen wlasnosciowych, czyli w la-
tach 1992-1996 sprzedaz gruntow dynamicznie wzrastata z roku na rok. Od 1997 roku do
2000 wystapita tendencja malejaca w zakresie corocznie sprzedawanej powierzchni grun-
téw, co wynikalo m.in. z niekorzystnej sytuacji ekonomiczno-gospodarczej kraju, w tym w
szczegolnosci rolnictwa. W latach 2001 i 2002 odnotowano wzrost dynamiki sprzedazy
gruntéw. Natomiast od 2003 roku sprzedaz gruntéw Skarbu Panstwa realizowana przez
Agencje Nieruchomosci Rolnych utrzymuje sig¢ na zblizonym poziomie — corocznie z pan-
stwowych zasobow sprzedawano nieco ponad 100 tys. ha. Na koniec 2007 roku tacznie z
Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa sprzedano 1797,9 tys. ha, co stanowito 38,1%
gruntdéw przejetych przez Agencje Nieruchomosci Rolnych z réznych tytutow, zas w dzier-
zawie znajdowaly si¢ nieruchomosci o powierzchni 1838,7 tys. ha, czyli 38,9% gruntéw
przejetych przez ANR od poczatku dziatalnos$ci i 74,3% gruntow pozostajacych w Zasobie
WRSP na koniec 2007 roku [Raport 2007, 2008]. Ponadto, na koniec grudnia 2006 roku
Agencja Nieruchomosci Rolnych wykonywata prawo wlasnosci w stosunku do 59 spétek
hodowlanych, o nominalnej wartosci udzialéw wynoszacej 474 339,1 tys. zt. Lacznie spolki
te dysponowaly gruntami o powierzchni 118,0 tys. ha, z tego grunty wlasne wyniosty 4,5
tys. ha, a grunty dzierzawione — 113,5 tys. ha [Kapelko 2008].

CEL I MATERIALY ZRODLOWE

Z ekonomicznego punktu widzenia waznym aspektem funkcjonowania przedsigbiorstw
jest ich rentowno$¢. Badania dotyczace restrukturyzacji i prywatyzacji w rolnictwie pan-
stwowym po 1989 roku koncentruja si¢ na okresleniu efektywnosci tych proceséw lub
efektywnosci jednostek powstajacych w ich wyniku. Opracowania z tego zakresu publiko-
wali m.in. Guzewicz z zespotem pracownikow Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej od 1995 roku [1995-2005], Dzun [2005], Jarka [2004], Franc [2003] i inni.

Celem opracowania jest przedstawienie zmian sytuacji ekonomicznej przedsigbiorstw
wielkoobszarowych wedhug form organizacyjno-prawnych. Jako materiat zrodtowy wyko-
rzystano informacje pochodzace z przedsigbiorstw uczestniczacych w Liscie 300 publiko-
wanej w ,,Nowym Zyciu Gospodarczym” w latach 2003-2006, czyli dane dotyczace najlep-
szych przedsigbiorstw wielkoobszarowych. W rankingu klasyfikowane sa:

gospodarstwa prywatne, w ktérych nastapila trwata lub czg$ciowa zmiana w zakresie

wlasnosci nieruchomosci lub nastapita zamiana wiasciciela,

— gospodarstwa bedace w dzierzawie, prowadzone przez rézne formy organizacyjno-
prawne — osoby fizyczne jako dzierzawcy, spotki pracownicze, spoltki kapitalowe oraz
inne podmioty gospodarcze,

— jednoosobowe spotki Agencji Nieruchomosci Rolnych (spotki kapitatowe),

— rolnicze spotdzielnie produkcyjne.

W opracowaniu dokonano poréwnania efektywnos$ci roznych form zagospodarowa-
nia mienia w przesztosci bedacego lub nadal pozostajacego wlasnoscia Skarbu Panstwa.
Podstawowe wskazniki obrazujace zasoby czynnikdw produkcji i efekty ich wykorzystania
przedstawiono w formie tabelarycznej i opisowej. Liczbg¢ przedsigbiorstw z poszczegolnych
form zagospodarowania kwalifikowanych do 300 najlepszych przedsigbiorstw w produkcji
rolniczej w latach 2003-2006 przedstawiono w tabeli 1. W latach 2003-2006 najliczniej repre-
zentowana grupa przedsigbiorstw rolniczych funkcjonujacych na bazie nieruchomosci rol-
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nych Skarbu Panstwa uczestni- Tabela 1. Liczba badanych przedsigbiorstw wielkoobszarowych
czaca w Liscie 300 byly gospodar- wedlug form zagospodarowania w latach 2003-2006
stwa w dzierzawie. Ich udziat WY-  Forma organizacyjno-prawna Liczba przedsiebiorstw w
nosil §rednio 35% ogotu przedsie- roku
biorstw zakwalifikowanych jako 2003 2004 2005 2006
najlepsze. Najmmej.hcznle TepPre- G codarstwa prywatne 9 91 94 93
zentowane byly dzierzawy osob Gospodarstwa w dzierzawie, w tym: 117 111~ 91 95
fizycznych, co niestety nie od- dzierzawy 0sob fizycznych. 2017 146
zwierciedla faktycznej struktury =~ 94€r7awy spokek pracowniczych 33 48 4446
. , . dzierzawy pozostale 43 45 33 43
dzierzawcow w podziale na 030by  jednoosobowe spolki ANR 36 30 42 39

fizyczne i osoby prawne, ktorych — Rolnicze spéldzielnie produkcyjne 55 68 73 73
Jest okoto potowe mniej, jak Wyni-  7rsdio: opracowanie whsne na podstawie Listy 300 za lata 2003-2006.
ka z zestawien publikowanych

przez ANR. Udziat w Liscie 300 przedsiebiorstw zakupionych lub czg¢$ciowo zakupionych
od Skarbu Panstwa byl stabilny i wynosil okoto 30%. W latach 2005-2006 wyraznie korzyst-
nymi wynikami, powodujacymi zakwalifikowanie do przedsiebiorstw najlepszych, charak-
teryzowata si¢ znaczna liczba spotdzielni. W tabeli 2 zestawiono informacje charakteryzuja-
ce poszczegolne formy organizacyjno-prawne w zakresie zasobow ziemi jako waznego czyn-
nika produkcji przedsigbiorstw rolniczych okreslajacego posiadany naturalny potencjat
produkcyjny. Z zestawienia w tabeli 2 wynika, iz powierzchnia uzytkow rolnych przedsig-
biorstw zakwalifikowanych do najlepszych w analizowanym okresie w ramach form organi-
zacyjno-prawnych wahata si¢ nieznacznie, natomiast wystapilty wyrazne roznice pomigedzy
analizowanymi formami organizacyjno-prawnymi. Podobnie, jak we wczesniejszych rankin-
gach najwieksza powierzchnia uzytkdéw rolnych charakteryzowaty si¢ jednoosobowe spét-
ki Agencji, ktdre przecigtnie dysponowaty powierzchnia uzytkéw rolnych powyzej 2 tys.
ha, co stanowito ponad 4 razy wigcej w pordwnaniu z gospodarstwami w dzierzawie oséb
fizycznych (grupie jednostek charakteryzujacej si¢ najmniejszym obszarem uzytkow rol-
nych) i ponad 2 razy wigcej w poréwnaniu do przedsigbiorstw zakupionych, czyli gospo-
darstw prywatnych uczestnikéw Listy 300. Rolnicze spétdzielnie produkcyjne klasyfiko-
wane jako najlepsze w latach 2003-2006 charakteryzowaly si¢ powierzchnia uzytkéw rol-
nych mniejsza od gospodarstw prywatnych o 30% w 2003 roku, 27% w 2004 roku, 23% w
2005 120% w 2006 roku. W tabeli 3 zestawiono wskazniki charakteryzujace poziom oraz
efektywnos¢ zasobow pracy. W analizowanym okresie, oprdcz wyraznego zrdznicowania
zasobow ziemi w poszczegdlnych formach organizacyjno-prawnych wystapily réznice w
poziomie zatrudnienia. Dane zestawione w tabeli 3 wskazuja, ze najnizsze zatrudnienie w

Tabela 2. Zmiany powierzchni uzytkoéw rolnych przedsigbiorstw wielkoobszarowych wedlug form organizacyjno-
prawnych w latach 2003-2006

Forma organizacyjno-prawna Powierzchnia w ha w roku
2003 2004 2005 2006
Gospodarstwa prywatne 986.4 911,1 988.4 1014,7
Gospodarstwa w dzierzawie w tym: 1005,7 1003,3 939,9 1067,7
dzierzawy 0sob fizycznych 469.,5 457.5 407,9 6313
dzierzawy spolek pracowniczych 888.3 789.,2 785.8 9232
dzierzawy pozostale 14122 1425.5 13712 1279.9
Jednoosobowe spotki ANR 2107.9 20457 2221.6 23454
Rolnicze spoldzielnie produkcyjne 690,3 668.6 7625 809,3

7Zrédlo: opracowanie whsne na podstawie Listy 300 za lata 2003-2006.
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Tabela 3. Charakterystyka zmian zasobow pracy i ich efektywnos¢ w latach 2003-2006

Forma organizacyjno-prawna Liczba przedsigbiorstw w roku
2003 2004 2005 2006
Przecigtne zatrudnienie 49 37 47 47
Gospodarstwa prywatne 49 30 37 37
Gospodarstwa w dzierzawie, w tym: 34 32 31 34
dzierzawy 0sob fizycznych 10 9 8 8
dzierzawy spolek pracowniczych 34 34 32 35
dzierzawy pozostale 47 38 38 36
Jednoosobowe spotki ANR 122 96 107 107
Rolnicze spoldzielnie produkcyjne 32 29 46 46
Wydajnos¢ pracy — przychody [tys.z/osobg] 64.6 92,4 70,1 80,0
Gospodarstwa prywatne 78,4 116,3 88,3 98,6
Gospodarstwa w dzierzawie, w tym 68.8 97.8 74.8 84.4
dzierzawy 0sob fizycznych 75,4 125.3 94,5 90,5
dzierzawy spélek pracowniczych 65,1 76,8 63.4 72,0
dzierzawy pozostale 70,1 111,1 81,4 96,5
Jednoosobowe spotki ANR 483 66,1 60,4 67,5
Rolnicze spoldzielnie produkcyjne 44.4 63,2 46,4 57.4

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie Listy 300 za lata 2003-2006.

wiekszosci form organizacyjno-prawnych byto w 2004 roku wsréd wielkoobszarowych przed-
sigbiorstw uznanych za najlepsze. Najwyzszy poziom zatrudnienia w przeliczeniu na przedsig-
biorstwo utrzymywaty jednoosobowe spotki ANR, natomiast najnizszy gospodarstwa w dzier-
zawie 0sob fizycznych, co wynikalo m.in. z wyraznego zréznicowania posiadanej powierzchni
uzytkow rolnych. Jednak w przeliczeniu na jednostke powierzchni najwyzsze zatrudnienie
utrzymywaly rolnicze spétdzielnie produkcyjne ($rednio w latach 2003-2006 okoto 5,2 osoby
na 100 ha uzytkéw rolnych) oraz jednoosobowe spotki Agencji (5,0 osoby w przeliczeniu na
100 ha UR), w dalszej kolejnos$ci plasowaly si¢ jednostki dzierzawione przez spétki pracowni-
cze (4,0) oraz przedsigbiorstwa prywatne (3,9). Srednie zatrudnienie ponizej 2 0sob w przeli-
czeniu na 100 ha uzytkow rolnych w analizowanym okresie osiagnety jednostki w dzierzawie
0s0b fizycznych (1,8 osoby na 100 ha UR). Poziom zatrudnienia jest warunkowany rodzajem
prowadzonej dziatalnosci i w duzej mierze wynika z jej specyfiki.

Waznym wskaznikiem dotyczacym zasobow pracy jest ich efektywnos¢. W analizowanej
zbiorowos$ci wydajnos¢ pracy mierzono przychodami przedsigbiorstwa w przeliczeniu na za-
trudnionego. Z zestawienia w tabeli 3 wynika, ze najwyzsza wydajnos¢ pracy uzyskano w
2004 roku, czyli pierwszym roku cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, co wynikato m.in. z
bardzo korzystnego dla rolnictwa w tym roku przebiegu warunkéw pogodowych. W kolej-
nych dwdch latach analizowane przedsigbiorstwa wielkoobszarowe uzyskaty przecigtnie nizsza
wydajno$¢ pracy 0 24% w2005 roku i 13% w 2006 roku. W zakresie wydajnosci pracy wysta-
pily wyrazne réznice miedzy formami organizacyjno-prawnymi. Corocznie najwyzsze wskaz-
niki w tym zakresie osiagaly gospodarstwa prywatne oraz jednostki w dzierzawie osob
fizycznych. Najnizsza wydajnos¢ pracy osiagaty rolnicze spotdzielnie produkcyjne, w kto-
rych wskaznik ten byl o 42-47% nizszy w porownaniu do wielkoobszarowych przedsig-
biorstw sprywatyzowanych i tylko o 4% w 2003 roku oraz az 23% w 2005 roku nizszy w
zestawieniu z przecietng wydajnoscia uzyskiwang w jednoosobowych spétkach Agencji.

W tabeli 4 zestawiono wielkosci wskaznikdw rentownosci analizowanych form organi-
zacyjno-prawnych osiagniete w latach 2003-2006. Dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona w
latach 2003-2006 przez podmioty o zréznicowanych formach organizacyjnych i prawnych
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Tabela 4. Charakterystyka rentownosci przedsigbiorstw wielkoobszarowych w latach 2003-2006

Forma organizacyjno-prawna Wielkos¢ wskaznika w roku [%]
2003 2004 2005 2006
Rentowno$¢ dzialalnosci gospodarczej ogdlem 8,29 17,18 9,76 11,23
Gospodarstwa prywatne 11,64 20,45 12,35 14,31
Gospodarstwa w dzierzawie, w tym: 8,44 17,53 11,03 12,29
dzierzawy 0s0b fizycznych 12,42 24,79 18,92 19,73
dzierzawy spolek pracowniczych 6,23 17,10 9,86 10,75
dzierzawy pozostale 8,65 15,50 9,24 12,90
Jednoosobowe spotki ANR 4,32 10,40 6,34 7,38
Rolnicze spotdzielnie produkcyjne 5,34 15,20 6,83 7,96
Wskaznik rentownosci aktywow  ogolem 21,08 23,23 18,87 19,55
Gospodarstwa prywatne 22,22 20,03 20,32 20,17
Gospodarstwa w dzierzawie, w tym: 19,30 25,46 16,65 17,89
dzierzawy 0s0b fizycznych 18,09 20,51 14,68 12,60
dzierzawy spotek pracowniczych 19,67 19,50 16,48 17,04
dzierzawy pozostale 19,44 20,28 17,70 19,54
Jednoosobowe spotki ANR 19,45 19,27 16,27 15,80
Rolnicze spoldzielie produkcyijne 23,37 27,22 21,29 22,93
Wskaznik rentownosci kapitalu wlasnego ogolem 14,93 29,16 12,04 14,76
Gospodarstwa prywatne 15,99 28,44 13,56 16,08
Gospodarstwa w dzierzawie, w tym: 22,40 43,88 18,82 22.80
dzierzawy 0s0b fizycznych 27,72 36,80 22,84 17,62
dzierzawy spolek pracowniczych 22,83 40,21 18,52 20,61
dzierzawy pozostale 19,21 50,78 17,52 25,83
Jednoosobowe spotki ANR 3,35 8,97 5,02 5,50
Rolnicze spotdzielie produkcyijne 5,77 15,63 5,66 7,71

7Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Listy 300 za lata 2003-2006.

uczestniczacych w Liscie 300 byla rentowna. Najwyzsza rentownos¢ zarowno dziatalnosci
gospodarczej, aktywow, jak i kapitatu wlasnego przedsigbiorstwa uzyskaty w 2004 roku,
czyli roku przystapienia Polski do Unii Europejskie;j. Jest to okreslane jako tzw. efekt akces;ji.
Analiza uzyskanych wynikow finansowych potwierdza, iz jak dotychczas pierwszy rok
cztonkostwa byt najkorzystniejszym, co wynikato z korzystnych dla rolnictwa warunkow
pogodowych oraz wdrozenia instrumentow Wspolnej Polityki Rolnej, gtéwnie systemu
doptat unijnych. W 2004 roku w mniejszym stopniu skorzystaly z uproszczonego systemu
doptat unijnych spétki ANR jako gospodarstwa specjalistyczne i bardzo intensywne w
poréwnaniu do jednostek w dzierzawie oraz prywatnych. W tym roku réznego rodzaju
dotacje i doplaty najwyzszy odsetek stanowily w przychodach gospodarstw w dzierzawie
(9,1%) oraz prywatnych (8,2%), zas najnizszy w spotkach ANR (7,9%) [ Guzewicz, Kulawik
2005]. Najnizsze wielko$ci wskaznika rentownosci dziatalno$ci gospodarczej obserwowano
w 2003 roku, zas rentownosci aktywow i kapitatu wlasnego w 2005 roku.

W latach 2003-2006 najkorzystniejsze wielkosci wskaznika rentownosci dziatalno$ci
gospodarczej, obliczanego jako relacja wyniku finansowego brutto uzyskiwanego z dziatal-
nos$ci gospodarczej do sumy przychodow ze sprzedazy i zrdwnanych z nimi pozostatych
przychodow operacyjnych oraz przychodow finansowych, zanotowaly gospodarstwa pry-
watne oraz w dzierzawie. Sposrod jednostek w dzierzawie najwyzsze wielko$ci tego wskaz-
nika osiagaty gospodarstwa dzierzawione przez osoby fizyczne. Byt on w roku 2003 wyzszy
06,7%, w2004 —021,2%,aw?2005 roku az 0 53,2% w poréwnaniu z wskaznikiem notowa-
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nym w gospodarstwach prywatnych uczestniczacych w ,,Liscie 300” Najnizsza wielkoscia
wskaznika rentownosci dziatalno$ci gospodarczej w analizowanym okresie charakteryzo-
waly si¢ jednoosobowe spdtki ANR. Byt on od 2,4 (w roku 2004) do 3 razy (w 2005 roku)
nizszy w poréwnaniu do przedsigbiorstw w dzierzawie 0sob fizycznych. Rolnicze spotdziel-
nie produkcyjne uzyskiwaly tylko nieznacznie korzystniejsze wyniki od spotek ANR. Ozna-
czato, iz wlasnie rolnicze spoldzielnie produkcyjne i spotki ANR wyrdznialy si¢ wyraznie
nizsza efektywnoscia realizowanych przychodow.

Wskaznik rentownosci aktywow, okreslajacy mozliwosci generowania wartosci doda-
nej netto przez majatek przedsigbiorstwa, wykazywat znacznie mniejsze zré6znicowanie w
poréwnaniu do wskaznika rentownosci dziatalnosci gospodarczej. Dotyczy to zaréwno
analizy w kolejnych latach, jak i poréwnan mi¢dzy poszczegdInymi formami organizacyjno-
prawnymi. W analizowanym okresie najwyzsza efektywnos$¢ zaangazowanego w przedsig-
biorstwie majatku wykazywaty rolnicze spétdzielnie produkcyjne, w ktorych przecigtnie
jedna zlotdwka aktywdw wypracowywata 24 grosze wartosci dodanej netto, zas najmniejsza
w jednoosobowych spotkach ANR, w ktorych ksztaltowala si¢ na poziomie okoto 18 gro-
szy. W latach 2003-2006 najbardziej stabilny poziom, wynoszacy 20% tego wskaznika utrzy-
mywaly gospodarstwa prywatne. Wielko$¢ tego wskaznika wahata si¢ w kolejnych latach,
co utrudnia okreslenie ksztattowania jego tendencji w czasie. Jednakze wskaznik ten wyka-
zuje tendencj¢ malejaca wraz ze zwigkszaniem powierzchni uzytkow rolnych, czyli efektyw-
nos¢ gospodarowania majatkiem jest mniejsza w gospodarstwach dysponujacych wigk-
szym obszarem [Grontkowska 2004].

W latach 2003-2006 ujawnito si¢ wyrazne zréznicowanie wskaznika rentownosci kapi-
tatu wlasnego migdzy analizowanymi formami organizacyjno-prawnymi. W przedsigbior-
stwach sprywatyzowanych miescit si¢ w przedziale od 13,6 w 2003 roku do 28,4% w 2004
roku. W jednostkach w dzierzawie wahat si¢ od 18,8 do 43,9%. Natomiast na najnizszym
poziomie obserwowano jego wielkos¢ w jednoosobowych spotkach ANR (od 3,3 do prawie
9%) oraz rolniczych spétdzielniach produkcyjnych (od 5,7 do 15,6%).

PODSUMOWANIE

Gospodarstwa wielkoobszarowe sa historycznie utrwalonym elementem polskiego rolnictwa.
W ostatnich kilkunastu latach wskutek procesow dzierzawy i zakupu gruntéw Skarbu Panstwa
wzrasta ich udziat w strukturze obszarowej gospodarstw oraz ich rola w ksztattowaniu nowocze-
snego rolnictwa, wysokowydajnego i rentownego. Gospodarstwa te osiagaja wysoka, konkuren-
cyjna w skali europejskiej wydajnos¢ pracy, przy stosunkowo niewielkim zatrudnieniu.

W zakresie rentownosci dziatalnosci gospodarczej przewage wykazuja jednostki w
dzierzawie, niezaleznie czy sa realizowane przez osoby fizyczne, spotki pracownicze czy
inne podmioty, oraz przedsigbiorstwa bedace wlasnoscia prywatna (jednostki sprywatyzo-
wane cz¢s$ciowo i catkowicie), natomiast w zakresie rentownosci aktywow przewage wyka-
zuja rolnicze spotdzielnie produkcyjne, chociaz roznice migdzy formami organizacyjno-praw-
nymi nie sg istotne. W latach 2003-2006 ujawnito si¢ wyrazne zréznicowanie wskaznika
rentownosci kapitatu wtasnego, ktéry byl najwyzszy w przedsigbiorstwach sprywatyzowa-
nych i w dzierzawie, natomiast najnizszy jego poziom osiagaly jednoosobowe spotki ANR
oraz rolnicze spétdzielnie produkcyjne.
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Summary

The paper aims to analyze the changes that took place in the large area agricultural enterprises which
participated in the “Ranking of 300 the best agricultural enterprises™ in the period 2003-2006. There were
analyzed changes in land and labour use, labour efficiency and profitability of economic activity as well as
profitability of assets and profitability of own capital. The analyzed enterprises were of different legal
forms: private, leased, joint companies, one-man companies of Agency of Agricultural Property and
cooperatives. The paper argues that the large area enterprises obtained high effectiveness of labour having
low level of employment. With regard to the profitability of economic activity the best were leased and
private enterprises, while the best profitability of assets showed the cooperatives. The profitability of own
capital differ between the entities of different legal form. In the privatized entities it reached from 13,6%
in the year 2003 to 28,4% in the year 2004. Accordingly in the leased farms it ranged from 18,8% to 43,9%.
The lowest level of this ratio was observed in one-men companies and cooperatives.
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DYNAMIKA ROZWOJU ORAZ ZASIEG DZIERZAWY
GRUNTOW SKARBU PANSTWA W LATACH 1992-2006
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Synopsis: W wyniku procesu przeksztatcen wlasnosciowych i strukturalnych w
rolnictwie rozpoczetego w 1992 r. nastapil istotny wzrost udzialu dzierzawy w uzytko-
waniu gruntow Skarbu Panstwa. Dzierzawa jest instrumentem prawnym przyczyniaja-
cym si¢ do zmian w strukturze agrarnej, prowadzacym do powstania nowych lub powigk-
szania istniejacych gospodarstw rolnych. W artykule przedstawiono dynamike¢ rozwoju
oraz zasieg dzierzawy gruntéw Skarbu Panstwa w latach 1992-2006.

WSTEP

Dzierzawa gruntdéw jest stara instytucja prawa rzymskiego, a wsrod réznych jej
postaci najwieksze znaczenie zyskala emfiteuza. Bylta to dziedziczna i zbywalna dzierzawa
cudzych gruntow, prawo rzeczowe o tresci zblizonej do prawa wlasnosci, ktora wystepowa-
fa rowniez na gruncie polskim do roku 1946. Na tle przemian historycznych i rozwoju rolnic-
twa w Polsce zmieniat si¢ zasigg i charakter dzierzawy rolniczej. W okresie zabordw zniesie-
nie poddanstwa chtopow zmienito chtopskie prawo do ziemi, a zmianom tym pomagata
dzierzawa rolnicza, ktdra stata si¢ podstawowa forma uzytkowania gruntéw gospodarstwa
chlopskiego. Uwlaszczenie chtopéw w 1864 r. wptyngto w duzym stopniu na ograniczenie
dzierzawy rolniczej. Dane liczbowe sporzadzone na podstawie przeprowadzonych spisow
rolnych w 1921 r. wykazaty, ze prawie 85% gospodarstw prowadzili wtasciciele, a liczba
gospodarstw opartych wylacznie na dzierzawie lub oddzierzawiajacych grunty stanowita
10%. Okres migdzywojenny charakteryzowat si¢ przede wszystkim rozwojem dzierzawy
drobnej, tzn. parcelowej, szczegoInie na Slasku, gdzie w 1924 1. liczba drobnych dzierzaw-
cow wynosita 16 770, aw 1934 r. juz41 921. Dzierzawe rolnicza w tym okresie starano si¢
wykorzysta¢ rowniez jako racjonalng forme zagospodarowania odtogéw wojennych. Cho-
ciaz uwlaszczenie dzierzawcow w okresie migdzywojennym i w poczatkowych latach Polski
Ludowej ograniczylo obrét ziemia w drodze dzierzawy, to w dalszym ciagu zmiany zacho-
dzace w strukturze obszarowej gospodarstw dokonywaly si¢ przez ten instrument prawny.
Zmiany w polityce rolnej zapoczatkowane w 1954 r. i pdzniejszy wzrost oplacalnosci gospo-
darowania w rolnictwie wptynety znacznie na obrot ziemig w drodze dzierzawy. Wedtug
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danych NSP w 1960 roku ponad 1,5 mln ha gruntéw byto uzytkowane w formie dzierzawy,
natomiast badania IER-u z 1972 r. szacowaly obszar dzierzawionych gruntéw na 1,88 mln ha.
Catos¢ dzierzawionych gruntow stanowity dzierzawy z PFZ i dzierzawy prywatne. Grunty
dzierzawione od panstwa obejmowaty obszar o powierzchni 670 tys. ha i z tego Zrédta
korzystato 380 tys. dzierzawcow. Natomiast dzierzawa prywatna stanowita 1210 tys. ha i
dotyczyta 441 tys. dzierzawcow [Panko 1975]. Dzierzawa gruntéw panstwowych osiagata
najwigksze rozmiary w rejonach zachodnich i pétnocnych, gdzie 220 tys. dzierzawcow dzier-
zawito okoto 400 tys. ha, natomiast dzierzawa migdzysasiedzka przewazata w rejonach
wschodnich i pétnocnych. Tam 341 tys. gospodarstw uzytkowato w formie dzierzawy 770
tys. ha [Szemberg 1997].

Zmiany spofeczno-gospodarcze po 1989 r. radykalnie odmienily stosunki gospodarcze
na wsi i wptynely nie tylko na zmiang zrodet dzisiejszej dzierzawy, ale takze na dynamike jej
rozwoju. W wyniku procesu przeksztalcen wlasnosciowych i strukturalnych w rolnictwie
nastapil istotny wzrost udziatu dzierzawy w uzytkowaniu gruntow Skarbu Panstwa.

DZIERZAWA GRUNTOW Z ZASOBU WLASNOSCI ROLNEJ SKARBU PANSTWA
W LATACH 1992-2006

Nieruchomosci przejete do Zasobu WRSP Agencja Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
(AWRSP), 0d 2003 roku Agencja Nieruchomosci Rolnej (ANR), wydzierzawia z reguty w
drodze przetargdéw nieograniczonych, a od 1999 r. rowniez w przetargach ograniczonych,
ktdre organizowane sa przed wszystkim dla rolnikow zamierzajacych powigkszy¢ gospo-
darstwo rodzinne. Od poczatku funkcjonowania AWRSP zaoferowata do dzierzawy nieru-
chomosci o powierzchni ponad 7,1 mln ha w trybie przetargow, ktorych tacznie przeprowa-
dzono okoto 600 tys. (cze$¢ gruntow byta wystawiana do przetargdw wigcej niz jednokrot-
nie), a wydzierzawiata 4,8 mln ha. Analiza procesu wydzierzawiania gruntow w latach 1992-
2006 wskazuje, ze najwigcej gruntéw oddano w dzierzawe w latach 1993-1996. A wigc w
okresie, w ktorym AWRSP dysponowata najwigksza powierzchnia nieruchomosci zrestruk-
turyzowanych i przeznaczonych do rozdysponowania. Ogotem w tym okresie wydzierza-
wiono 3426 tys. ha. Najwigcej gruntow wydzierzawiono w takich oddziatach, jak: Koszalin,
Olsztyn, Szczecin, Wroctaw, Suwatki, Bydgoszcz [Raport 1998].
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Rysunek 1. Wielkos¢ gruntow wydzierzawionych w latach 1992-2006 [tys. ha]
Zrodlo: Raporty z dziatalnosci AWRSP i ANR w latach 1992-2006.
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W kolejnych latach Zaséb stopniowo si¢ wyczerpywalt, co przektadato si¢ na znaczne
zmniejszenie powierzchni wydzierzawionych gruntéw, co obrazuje rysunek 1. Od poczatku
funkcjonowania AWRSP wedlug stanuna 31.12. 2006 r. wydzierzawionych zostato ponad
4,5 mln ha gruntéw, co oznacza, ze kazdy ha Zasobu byt statystycznie dwukrotnie w dzier-
zawie. Analiza struktury obszarowej wydzierzawionych gruntow wskazuje, ze osoby fizycz-
ne dzierzawily ponad 2,7 mln ha (60%), a osoby prawne okoto 1,8 mIn ha (40%). W badanym
okresie dominowaly umowy o dzierzawe matych powierzchni—do 1 ha. W ogolnej liczbie
zawartych uméw stanowily one az 46%, ale obejmowaty jedynie 70 tys. ha. W przedziale od
1 do 10 ha zawarto 126 422 umowy na dzierzawe 376 tys. ha. Umowy na nieruchomosci od
powierzchni do 100 ha stanowily 97,6% ogdtu zawartych umow i obejmowaty powierzchnig
1 333 467 ha, natomiast tylko 2,4% dzierzawcow wydzierzawito 3 193 043 ha (71%). Wydzier-
zawione nieruchomosci do 100 ha byly najczgsciej niezabudowane i stuzyly powigkszeniu
istniejacych gospodarstw. Natomiast powyzej 100 ha to jednostki zorganizowane, gdzie
obok gruntéw rolnych wystepowaty powierzchnie gospodarcze oraz majatek trwaty, rucho-
my i $rodki obrotowe. W oparciu o t¢ dzierzawe powstaly nowe gospodarstwa rolne. Agen-
cja wydzierzawiata grunty zaréwno osobom fizycznym, jak i prawnym. Na og6lna liczbe
zawartych uméw ponad 98% zawarto z osobami fizycznymi, przy czym powierzchnia wy-
dzierzawiona przez te osoby stanowita 60% ogotu wydzierzawionych gruntdéw (tab. 1).

Tabela 1. Powierzchnia gruntow wydzierzawionych (stan na 31.12. 2006 r.)

Grupa Powierzchnia gruntowwydzierzawionych [ha] Liczba zawartych umow
obszarowaw ha . 0 7 tego osoby: razem 7 tego osoby:
fizycme prawne fizyczme prawne
do 1,00 69 918 69 735 183 139 722 139 388 334
1,01-1,99 83 087 82 700 387 59 481 59 253 228
2,00-4,99 139 740 138 262 1478 45 291 44 880 411
5,00-9,99 152 842 149 766 3076 21 650 21223 427
10,00-19,99 208 835 202 017 6818 15 091 14 629 462
20,00-49,99 379 957 354 661 25296 12 246 11 478 768
50,99-99,99 299 088 265 781 33 307 4329 3865 464
100,00-499,99 12768 758 875 384 403 374 5302 3873 1429
500,00-999,99 975 239 417 536 557 703 1408 630 778
1000,00 i wiecej 939 046 180 090 758 956 560 135 425
Razem 4526 510 2735932 1790 578 305080 299 354 5726

* bez gruntow zabudowanych lub o specyficznym charakterze i gruntéw nierolnych
Zrodlo: Raport z dziatalnosci ANR w 2006. 2007 .

Wedlug stanu na 31.12.2006 r. w dzierzawie znajdowato si¢ 1892,1 tys. ha. Sposréd 16
wojewodztw najwigcej wydzierzawionych gruntéw z Zasobu potozonych bylo w woje-
wodztwach: zachodniopomorskim, warminsko-mazurskim, wielkopolskim i dolno$laskim.
Grunty te stanowily 58,8% gruntéw zagospodarowanych w drodze dzierzawy. Mozna sa-
dzi¢, ze dzierzawa w tych wojewddztwach wplyneta w znacznym stopniu na poprawe struk-
tury obszarowej gospodarstw istniejacych, jak réwniez na powstanie nowych gospodarstw
wielkoobszarowych. Wojewddztwa, w ktdrych najmniej pozostaje gruntéw w dzierzawie to
woj. matopolskie, odzkie i $wigtokrzyskie, co przektada si¢ miedzy innymi na mata ilos¢
gruntéw przejetych do Zasobu z tych wojewodztw (rys. 2). W tabeli 2 zawarto liczby cha-
rakteryzujace strukturg obszarowa gruntow pozostajacych w dzierzawie.
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Rysunek 1. Grunty Zasobu ogdtem w dzierzawie
wedtug stanu na 31.12. 2006 [tys. ha]
Zrodto: Rynek ziemi rolniczej — stan i perspekty-

wy. 2007.

Tabela 2. Grunty Zasobu w dzierzawie (stan na 31.12. 2006) *

Grupa obszarowa Powierzchnia Liczba zawartych
umow
ha % liczba %
Do 1,00 28 781 1,5 57839 431
1,01-1,99 36 071 1.9 25834 19,2
2,00-4,99 67773 3.6 21736 16,2
5,00-9,99 71880 3.8 10064 7.6
10,00-19,99 100 673 5.3 7083 5.3
20,00-49,99 194 476 10,3 6296 4,7
50,00-99,99 151960 8.1 2191 1,6
100,00-299,99 299 650 15.8 1700 1.3
300,00-499,99 323947 17,1 817 0,6
500,00-999,99 286 346 15,1 429 0,3
1000,00 i wigcej 330 574 174 180 0,1
Razem 1892 131 100,00 134171 100,00

* bez gruntow zabudowanych pod wodami, o specyficznym

charakterze, grunty nierolne

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych ANR.

Analiza struktury obszarowej grun-
tow znajdujacych sie w dzierzawie wska-
zuje, ze do konca 2006 r. dominowaty
umowy na dzierzawe malych powierzch-
ni—do 1 ha. W ogélnej liczbie zawartych
umow stanowity one az43,1%, ale obej-
mowaly jedynie 28,8 tys. ha. W przedzia-
leod 1 do 10 ha ANR zawarta 43% umdw
na dzierzawe o powierzchni 64,7 tys. ha.
W grupie obszarowej od 10 do 100 ha
pozostaje 447 109 ha, a liczba zawartych
umow stanowita 20,1% ogotu trwajacych
umoéw. Grunty pozostajace w dzierzawie
w grupie obszarowej 100-300 ha obejmo-
waly 15,8% gruntéw, ale liczba zawartych
umow na ta powierzchnie wynosita zale-
dwie 1,3%. Natomiast tylko 1,1% dzier-
zawcow, dzierzawito grunty powyzej 300
ha o powierzchni 940 867 ha, czyli 49,6%
ogotu gruntéw w dzierzawie.

Srednia powierzchnia dzierzawio-
nych gruntéw w przedziale od 1 do 10 ha
wynosita 8,5 ha, w przedziale od 100 do
300 ha— 176 ha, natomiast powyzej 300
ha—659 ha naumowg. Dzierzawa grun-
tow do 300 ha stanowita gtéwne zrodto
powigkszania gospodarstw indywidual-
nych i tworzenia gospodarstw rodzin-
nych w $wietle ustawy o ksztaltowaniu
ustroju rolnego do powierzchni 300 ha.
Natomiast dzierzawa gruntéw powyzej
300 ha byla zrédtem powstania gospo-
darstw wielkoobszarowych, ktore funk-
cjonuja najczesciej w formie spotek.

Dzierzawa, jako forma czasowego
uzytkowania gruntow, posiada w so-
bie cechg rotacji. Wraz z wydzierzawie-

niem przez ANR kolejnych nieruchomosci cze$¢ z nich powracata do ponownego rozdy-
sponowania. Grunty przekazane w dzierzawe zaczeto wycofywaé w 1994 r. Zjawisko to
mialo tendencje wzrostowa i osiggneto spore rozmiary do 2006 r.

W latach 1992-1998, a wiec w czasie kiedy ANR wydzierzawiata najwiecej gruntow
(3815 tys. ha) na 212 tys. umoéw zawartych wygasto lub zostalo rozwiazanych 56 tys., tj.
26,5%. Umowy te obejmowaly powierzchni¢ 1005 tys. ha. Rézne byty powody tego proce-
su. Czgs¢ gruntdow powrdcito z dzierzaw z tytutu wygasnigcia umow oraz z uwagi na uptyw
terminow na jaki zostaly zawarte. Z tego tytutu do konica 1998 r. wygasto 37,2 tys. uméw
obejmujacych powierzchnie 249 tys. ha. Drugg przyczyna zmniejszania si¢ powierzchni
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gruntéw w dzierzawie bylo wylaczenie 300 tys. ha z obowiazujacych umoéw, na podstawie
zawartych w nich zapiséw o mozliwosci takiego wylaczenia. Klauzule te, zamieszczone w
umowach o dzierzawie relatywnie duzych powierzchni pozwalaly na wylaczenie w trakcie
trwania umowy czgsci gruntow z przeznaczeniem ich na powigkszenie gospodarstw indywi-
dualnych w miare powstajacego popytu. Czes$¢ dzierzawcow sama zrezygnowata z kontynu-
owania umow i wnioskowata o ich zakonczenie za porozumieniem stron, dotyczyto to 266 tys.
ha. Ponadto, AWRSP rozwiazala 817 uméw obejmujacych powierzchnig 190 tys. ha z tytutu
niedotrzymania warunkow umowy przez dzierzawcow [ Tanska-Hus 1998]. Pomimo, ze od 1998
r. zmniejszata si¢ powierzchnia gruntow wydzierzawianych, to do konca roku 2005 tacznie
wrocito z dzierzawy — narastajaco 2559,7 tys. ha. W ogolnej powierzchni gruntéw powracaja-
cych z dzierzawy 469,6 tys. powrocito z tytulu wygasnigcia umow, natomiast umowy na
dzierzawe 1434, 1 tys. ha zostaly rozwiazane. Z tego na wniosek Agencji rozwigzano umowy na
618,8 tys. ha, a z inicjatywy dzierzawcodw powrocito z dzierzawy 770 tys. ha. Grunty wytaczone
na podstawie klauzul zawartych w umowach stanowily 656 tys. ha [Raport 2005].

Dane liczbowe zawarte w tabeli 1 i 2 wskazuja, ze do konca 2006 r. wygasto lub zostato
rozwigzanych 170 909 uméw na powierzchnie 2 634 379 ha. Najwigksza liczba umow wygasta
lub zostata rozwiazana w grupie obszarowej do 1 ha—47,9% wszystkich umow rozwiaza-
nych 126,8% ogotu uméw zawartych, przy czym umowy te zajmowaty tylko 1,6% powierzchni,
ktora powrocita z dzierzawy. W grupie obszarowej od 1 do 10 ha rozwiazano i wygasto 40%
umow rozwiazanych i 22,5% ogotu zawartych umow. Powierzchnia ktora powrdcita do Za-
sobu z tej grupy obszarowej stanowita 7,5%. Analogicznie w grupie obszarowej od 10 do
100 ha rozwiazano 9,4% umow na powierzchnig 440 771 ha (16,2% powierzchni, ktora po-
wrdcila z dzierzawy). Najwigcej gruntow ,,wrdcito” z grup obszarowych powyzej 100 ha— 1
953 126 ha, co stanowito 74,1% ogotu zwroconych gruntow. Na te powierzchnie zostato
rozwiazanych zaledwie 2,4% ogo6hu rozwiazanych umow.

CZYNSZ DZIERZAWNY

Dzierzawa rolnicza jest forma umowy odptatnej i do jej istoty nalezy ustanowienie czyn-
szu. Kwestia odptatnosci za dzierzawione nieruchomosci stanowi z natury rzeczy pole, na
ktérym sprzecznosci interesdw stron umowy dzierzawy najwyrazniej si¢ uwidaczniaja, a jed-
noczesnie element, ktory w istotny sposob decyduje o pozycji gospodarczej dzierzawcy.

Wywiazanie si¢ dzierzawcy z obowiazku uiszczania czynszu jest zdeterminowane uksztal-
towaniem zasad platnosci czynszu oraz jego wysokosci.

Agencja przyjeta zasade, ze czynsz za ziemig oraz za $rodki trwale jest okreslany w
rownowartosci pszenicy. Ustalony poziom czynszu w pieniadzu przeliczany jest na dt pszeni-
cy przy uwzglednieniu srednich cen zbytu pszenicy, okreslonych przez GUS. Czynsz uiszcza-
ny jest w ratach potrocznych, ptaconych do 30 wrzesnia biezacego roku, naliczany wediug
cen pszenicy publikowanych przez GUS za | potrocze, oraz cen na drugie potrocze, ptacony do
28 lutego nastgpnego roku. Wedtug danych zawartych na rysunku 3, sredni poziom czynszu
dzierzawnego w latach 1992-1998 wykazywat tendencj¢ spadkowa. W latach 1992-1993 czynsz
z 1 ha osiagat Srednia wielko$¢ 2,4 dt/ha pszenicy, w roku 1995 —2.,0 dt/ha pszenicy, dwa lata
pbzniej czynsz wynosit 1,8 dt/ha pszenicy, w roku 1998 —2,0 dt/ha pszenicy.

W poczatkowej fazie dziatalnosci AWRSP dysponowata bardziej atrakcyjnymi nieru-
chomosciami, stad poziom czynszéw byt wyzszy. W kolejnych etapach rozdysponowania
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Srednioroczny czynsz dzierzawny [dt pszenicy]
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Rysunek 3. Srednie czynsze dzierzawne uzyskiwane za 1 ha gruntow rolnych Zasobu WRSP
) w latach 1992-2006 w dt pszenicy
Zrodto: Raporty z dziatalnosci AWRSP i ANR w latach 1992-2006.

gruntow, byly one mniej atrakcyjne, co moze thumaczy¢ stopniowy spadek czynszéw dzier-
zawnych. Dane dotyczace czynszu dzierzawnego w poszczegolnych oddziatach tereno-
wych w latach 1996 i 1997 pokazuja, ze w roku 1996 w grupie wojewddztw o najnizszym
czynszu, wynosil on 3,1-5,3 dt/ha pszenicy, a jego zré6znicowanie miato zwiazek z wielkoscia
powierzchni dzierzawionych gruntéw. W gospodarstwach powyzej 100 ha wahat si¢ pomig-
dzy 3,2 a 8,7 dt/ha pszenicy. Wojewddztwa charakteryzujace si¢ najwyzszym czynszem to
bielskie i warszawskie. W kolejnym roku natomiast poziom czynszu byt mniejszy, zaréwno
wsréd wojewodztw o wigkszym, jak i 0 mniejszym poziomie czynszu. Powodem tego spadku
byl wykup czesci gruntéw o wyzszej jakosci gleb przez dzierzawcoéw. W 1996 roku najmniej-
szy poziom czynszu byt w wojewddztwie biatostockim (0,6 dt/ha pszenicy) i kro$nienskim
(0,7 dt/ha pszenicy). W roku 1997 niski czynsz ptacony byl przez dzierzawcow w wojewddz-
twie biatostockim (0,4 dt/ha pszenicy), a takze w bialskopodlaskim i kieleckim [Raport 1998].
W roku 1999 czynsze za grunty wydzierzawione przez AWRSP osiagaty srednio poziom 1,7
dt/ha pszenicy, czyli w poréwnaniu z rokiem poprzednim ulegly zmniejszeniu o 0,3 dt/ha
pszenicy. Wahania wielkosci srednich czynszow w poszczegolnych kwartatach byly nie-
wielkie i wynosity kolejno: I kwartat — 1,6 dt/ha pszenicy, I kwartat—2,0 dt/ha pszenicy, I11
kwartal — 1,7 dt/ha pszenicy, IV kwartat — 1,6 dt/ha pszenicy. Wsréd oddziatéw terenowych
najwigkszymi czynszami odznaczatly si¢ oddzialy: Poznan (2,6 dt/ha), Gdansk (2,5 dt/ha),
Szczecin (2,5 dt/ha) i Elblag (2,2 dt/ha), natomiast najnizsze czynsze zanotowano w oddzia-
fach: Lublin, Olsztyn, Suwatki i Wroctaw. W roku 2000 $redni czynsz w poréwnaniu do roku
poprzedniego wzrdst o 0,4 dt/ha pszenicy i wynosit 2,1 dt/ha. Oznaczalo to dalszy ciag
tendencji wzrostowej zauwazonej w latach 1997-1998. W przeciwienstwie do roku 1999
wahania wysoko$ci czynszéw w poszczegolnych kwartatach roku 2000 byty do$¢ znaczne
i wynosity od 1,6 do 2,5 dt/ha pszenicy. Réznorodnos¢ wysokosci czynszow byla tez za-
uwazalna w zaleznos$ci od powierzchni gruntéw, w przedziale do 1 ha wynosit srednio 1,3 dt/
ha pszenicy, a w przedziale powyzej 100 ha—2,8 dt/ha. Najwyzszymi czynszami odznaczaly
si¢ w tym roku grunty potozone w potudniowe;j i Srodkowej czesci wojewddztwa wielkopol-
skiego, a takze w wojewddztwie pomorskim i zachodniopomorskim. Najnizsze czynsze byty
w wojewddztwach: t0dzkim, podlaskim i lubuskim. Podobnie jak w poprzednich latach,
wysokos¢ czynszow w roku 2001 zalezata od powierzchni dzierzawionych gruntéw. Wysoki
czynsz ptacony byt w gospodarstwach powyzej 100 ha, a najmniejszy w gospodarstwach
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nie przekraczajacych 1 ha, z pewnymi wyjatkami (zaleznymi od polozenia gruntu). Najwyz-
sze czynsze osiggnigto w wojewddztwach: wielkopolskim i mazowieckim, a najnizsze, po-
dobnie jak w poprzednich latach w wojewodztwie podlaskim. Informacje ANR zestawione w
kwartalnych przedziatach czasu ukazuja zr6znicowanie poziomu czynszu. Roczny czynsz za
grunty bedace w dzierzawie w 2001 roku osiagnat kolejno: w I kwartale — 1,5 dt/ha pszenicy,
w II kwartale — 2,1 dt/ha, w III kwartale — 1,6 dt/ha, w IV kwartale — 1,7 dt/ha pszenicy.
Wielko$¢ czynszow w porownaniu do roku 2000 ulegta spadkowi srednio 0 20-25%. Mogto
to by¢ to zwigzane z mniejsza atrakcyjno$cia gruntéw nalezacych do Zasobu.

Poziom czynszéw, pomimo oscylacji wynikajacych gtownie z indywidualnych cech
dzierzawionych ziem (jakos¢, roztog, lokalizacja, itp.), oraz wywotanych czynnikami ko-
niunkturalnymi i réznic w lokalnym popycie na dzierzawe, wahat si¢ w latach 1992-2002
$rednio okoto 2,0 dt/ha pszenicy rocznie. Natomiast w latach 2003-2006 wysoko$¢ czynszu
charakteryzowata sie tendencja wzrostowa. W 2004 roku $redni czynsz za dzierzawione
grunty wynosit 3,5 dt/ha pszenicy, w 2005 roku — 3,8 dt/ha, a w roku 2006 osiagnat poziom
4,0 dt/ha pszenicy, gdzie najwyzsza jego wartos¢ zanotowana zostata w [V kwartale — 4,6 dt/
ha [Raport 2006].

PODSUMOWANIE

Zmiany spoteczno-gospodarze po 1989 r. radykalnie odmienity stosunki gospodarcze
w rolnictwie i wplynety nie tylko na zmiang zrodetl obecnej dzierzawy, ale takze na dynamike
jej rozwoju. W wyniku procesu przeksztatcen wlasnosciowych i strukturalnych w rolnic-
twie nastapil istotny wzrost udziatu dzierzawy w uzytkowaniu gruntéw Zasobu Skarbu
Panstwa. W latach 1992-2006, agencja wydzierzawita 4,5 mln ha gruntéw. Ponad 71% po-
wierzchni wydzierzawionych gruntow zostalo wydzierzawionych w kompleksach o po-
wierzchni 100 ha i wigkszych, a 29% w dziatkach do 100 ha. Agencja wydzierzawiata grunty
zarowno osobom fizycznym, jak i prawnym. Na ogolna liczbe zawartych uméow ponad 98%
zawarto z osobami fizycznymi, przy czym powierzchnia wydzierzawiona przez te osoby
stanowita 60% ogotu wydzierzawionych gruntéw. Wedhug stanuna 31.12 2006 r. w dzierza-
wie znajdowato si¢ 1892 tys. ha i ztego okolo 59% potozonych byto w péinocno-zachodniej
Polsce. Srednia powierzchnia dzierzawionych gruntéw w przedziale od 1 do 10 ha wynosita
8,5 ha, od 100 do 300 ha— 176 ha, natomiast powyzej 300 ha— 659 ha naumowg. W 2006 roku
Agencja miata zawartych ponad 134 tys. uméw dzierzawy. Najwigcej z tych uméw dotyczy-
o nieruchomosci do 100 ha (97,7%). Niepokojacym zjawiskiem sa tzw. ,,powroty z dzier-
zaw”. W okresie 15 lat dziatalno$ci Agencji wygasto lub rozwigzano okoto 171 tys. umow
dzierzawy na powierzchni¢ 2634,3 tys. ha. Cecha charakterystyczng dzierzawy jest jej od-
platnos¢. Agencja przejeta zasade, ze czynsz dzierzawny jest okre$lony w rownowartosci
dt/ha pszenicy. Srednio poziom czynszu w latach 1992-2002 wahat si¢ w granicy 2,0 dt/ha
pszenicy, natomiast w latach 2003-2006 osiagnat tendencje wzrostowa z 2,5 dt/ha w 2003 .
do 4,0 dt/ha w 2006 r. Wysoko$¢ czynszu dzierzawnego wykazuje zrdéznicowanie terytorial-
ne i powierzchniowe.



DYNAMIKA ROZWOJU ORAZ ZASIEG DZIERZAWY GRUNTOW SKARBU PANSTWA... 125

LITERATURA

Panko W. 1975: Dzierzawa gruntéw rolnych. PWN, Warszawa.

Raporty z dziatalnosci Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w 1998, 1999. AWRSP, Warszawa.

Raporty z dziatalnosci Agencji Nieruchomosci Rolnych w 2005 i 2006. ANR, Warszawa.

Rynek ziemi rolniczej — stan i perspektywy. 2007: Raport Nr 10, IERiZ, Warszawa.

Szemberg A. 1993: Dzierzawa ziemi w $wietle wynikéw badan ankietowych. IER. Warszawa.

Tanska-Hus B. 1999: Znaczenie dzierzawy rolniczej w rozwoju obszarow wiejskich. Rocz. Nauk. SERIA,
t. I, z. 5.

Bozena Tanska-Hus

DYMANICS OF PROGRESS AND SCOPE OF THE LEASE OF THE STATE
TREASURY LAND IN THE YEARS 1992-2006

Summary

As a result of ownership and structural transition process in farming there has been a significant
increase of lease in use of State Treasury land. In the years 1992-2006 the Agency of Agricultural
Property leased over 4.5 millions hectares of land from its resources. Over 71% of hectares were leased
by the Agency in 100 ha area complexes and greater, and 29% allotments up to 100 ha. The Agency
leased the land to both physical and legal entities. In general over 98% of deals were done with physical
people but the leased area was 60% of all the leased land. As per 31.12.2006 there were in lease 1,892.1
thousands of ha and about 59% of that were located in the North-Eastern Poland. In 2006 the Agency
had over 134 thousands of lease deals made. Most of them referred to immovables up to 100 ha (97.7%).
A distressing phenomenon are so called “lease returns”. Duringl5 year of the Agency activity there were
171 thousands of lease deals which did extinct or were canceled on a 2,643.3 thousands ha. A charac-
teristic lease feature is its payment. An average rent level in the years 1992-2002 reached 2.0 dt of wheat
per ha. but in the years 2003-2006 there was an increasing tendency from 2.5 dt per ha in 2003 to 4.0
dt per ha in 2006.

Adres do korespondencji:

dr hab. Bozena Tanska-Hus prof. nadzw. UP we Wroctawiu
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu

Katedra Ekonomiki i Organizacji Rolnictwa

Pl. Grunwaldzki 24a

50-363 Wroctaw

tel. (0 71) 320 17 88

e-mail: dorota.kowalik@up.wroc.pl



ROCZNIKI NAUK ROLNICZYCH, SERIA G, T. 95, z. 1, 2008

ZNACZENIE DZIERZAWY ZIEMI ROLNICZE]
W GOSPODARSTWACH I JEJ KOSZT
(NA PRZYKLADZIE ROLNICTWA POLSKI I NIEMIEC)

Maltgorzata Kolodziejczak

Katedra Ekonomii i Polityki Gospodarczej w Agrobiznesie Uniwersytetu Przyrodniczego
w Poznaniu
Kierownik: prof. dr hab. Walenty Poczta

Stowa kluczowe: dzierzawa ziemi rolniczej, gospodarstwa, regiony, typy gospodarstw
Key words: agriculture land lease, farms, regions, types of farming

Synopsis. W artykule podjeto probe okreslenia znaczenia dzierzawy w gospodar-
stwach na przykladzie Polski i Niemiec. Wykazano, ze wystepuje zauwazalna rdznica
pomiedzy znaczeniem dzierzawy ziemi rolniczej w gospodarstwach w rolnictwie polskim
i niemieckim. Rolnictwo polskie charakteryzuje si¢ znacznie nizszym udzialem dzierza-
wy w kosztach czynnikow zewnetrznych oraz ogdlnych niz rolnictwo niemieckie.

WSTEP

Dzierzawa jako forma gospodarowania mieniem pozwala na oddzielenie prawa wlasno-
$ci od prawa jej uzytkowania. Tym samym umozliwia gospodarowanie na ziemi rolnikom
niebedacym jej wlascicielami. Wymaga mniejszego zaangazowania srodkow niz zakup grun-
tow rolnych, a posiadany kapitat moze w catosci zosta¢ zainwestowany w jej zagospodaro-
wanie [Marks-Bielska i in. 2006, Nowak, Poczta 2007]. W krajach bylej UE-15 dzierzawa jest
bardzo popularnym sposobem zagospodarowania mienia i petni istotng rol¢ w wyznaczaniu
przemian agrarnych i proceséw koncentracji w rolnictwie. Wynika to przede wszystkim z
wysokich cen gruntow rolnych, jak rowniez dazenia do maksymalizacji dochodu rolniczego
przez dostosowywanie si¢ do zmieniajacych si¢ warunkéw rynkowych, w wyniku ktorych
nastgpuje zmniejszanie badz rozszerzanie skali upraw [Rynek ziemi... 2005, Sikorska 2006].
Zarowno w Polsce jak i w Niemczech, szczegdlnie w bylych krajach zwiazkowych wschod-
niej cze$ci Niemiec, dzierzawa gruntow rolnych nabrata wigkszego znaczenia w latach 90-
tych XX wieku. Wplyw na to mialy uwarunkowania ekonomiczne, w wyniku ktérych czes¢
rolnikéw zaprzestata produkcji na rynek, jednak nie byla sktonna do sprzedazy gruntow
rolnych i przekazywala je w dzierzawe, a rownoczesnie nie wszyscy dzierzawcy dyspono-
wali dostatecznym kapitatem umozliwiajacym zakup gruntow rolnych. W Polsce dodatko-
wo istnieje silnie zakorzenione prawo wtasnosci posiadanych dobr majatkowych. Do roz-
powszechnienia popularnosci dzierzaw w warunkach polskich przyczynita si¢ dziatalnos¢
Agencji Nieruchomosci Rolnych (w latach 90-tych instytucja ta funkcjonowata pod nazwa
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Agencja Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa), ktorej celem bylo zagospodarowanie gruntow
rolnych przejetych po PGR-ach. W ten sposob dzierzawa statfa si¢ instrumentem przeksztat-
cen wlasnosciowych w rolnictwie. Rdwniez w nowych krajach zwiazkowych Niemiec prze-
ksztalcenia wlasnosciowe przyczynity si¢ do zwigkszenia znaczenia dzierzawy gruntéw
rolnych jako formy organizowania i prowadzenia gospodarstw rolnych oraz ulepszania
struktury agrarnej, a proces przeksztalcen wlasnosciowych realizowany byt przy pomocy
podobnych rozwiazan prawnych i instytucjonalnych jak w Polsce [Zigtara 2006a]. Pomimo
tego, ze dzierzawa gruntéw rolnych w Polsce ma na celu przede wszystkim powigkszanie
areatu wlasnych gospodarstw, to jest tez forma organizowania samodzielnych gospodarstw
rolnych [Marks-Bielska i in. 2006, Sikorska 2006, Suchon 2006].

W tym kontekscie sformutowano cel pracy, ktorym jest okreslenie znaczenia dzierzawy
w gospodarstwach na przyktadzie Polski i Niemiec', przy czym znaczenie dzierzawy rozu-
miane jest jako udzial jej kosztu w kosztach czynnikdéw zewnetrznych i w ogdélnych kosztach
gospodarstwa. Analiz¢ przeprowadzono na podstawie danych zebranych i przetworzo-
nych w ramach systemu zbierania i wykorzystywania danych rachunkowych z gospo-
darstw rolnych w UE — Farm Accountancy Data Network (FADN) za rok 2005, ktére sa
reprezentatywne dla 757 400 gospodarstw w Polsce i 224 910 gospodarstw w Niemczech
[http://ec.europa.eu/agriculture/rica]. Na uzytek badania dane zestawiono wedtug regio-
now?, wielko$ci ekonomicznej gospodarstw i typu rolniczego (kierunku produkcji).

CHARAKTERYSTYKA REGIONALNA DZIERZAWY ZIEMI ROLNICZEJ

W panstwach Unii Europejskiej o rozwinigtej gospodarce rynkowej gtéwnym sposobem
zwigkszania powierzchni gospodarstw jest dzierzawa gruntéw rolnych. Wptywa ona na zmniej-
szenie liczby gospodarstw rolnych i wzrost ich sredniej powierzchni. W Niemczech w 1986
roku udziat dzierzawionych gruntow wynosit 34% areatu uprawnego, natomiast w 1997 roku
zwiekszyl si¢ do 62,1%, przy czym w krajach zwiazkowych bytej RFN wynosit 48,2%, aw
krajach zwiazkowych wschodniej czesci Niemiec az91,1%. W 2002 roku udzial ten wynosit juz
ponad 70%, podczas gdy w Polsce byl trzykrotnie nizszy —22,5%. Nalezy zauwazy¢, ze w 1986
roku udziat dzierzawy w uzytkowaniu gruntéw rolnych w Polsce stanowit 2,8%, a w roku 1993
byl dwukrotnie wyzszy i wynosit 6,1% [Zigtara 1999, 2006b].

W strukturze kosztow czynnikdw zewnetrznych wystgpuje znaczna roznica pomigdzy udzia-
fem w nich kosztu dzierzawy w Polsce, gdzie wynosi on niewiele ponad 14% (najmniejszy udziat
sposrod trzech analizowanych grup kosztow) i w Niemczech, gdzie stanowi on 36,5% (tab. 1).
Najwigkszy udziat kosztu dzierzawy w Polsce wystepuje na Pomorzu i Mazurach (16%), przy
czym w tym regionie w polu obserwacji znajduje si¢ najmniejsza liczba gospodarstw (85 220), a
ich udziat stanowi 11%, oraz w Wielkopolsce i na Slasku (niewiele ponad 15%). Na Mazowszu i
Podlasiu, gdzie w polu obserwacji jest najwigcej gospodarstw (285 570) i stanowia one prawie
38% wszystkich badanych, jest rowny $redniej dla calego panstwa, natomiast najmniejszym
udziatem charakteryzuje si¢ Matopolska i Pogdrze (prawie 11%). W Niemczech zdecydowanie

! Poréwnania z rolnictwem niemieckim dokonano ze wzgl¢du na potozenie w zblizonej do Polski

szerokos$ci geograficznej oraz podobna struktur¢ asortymentowa produkcji.

Regiony w Niemczech obejmuja 16 krajow zwiazkowych (podzial ten jest zgodny z zastosowanym
przez FADN), natomiast w Polsce 4 regiony wyodrgbnione przez FADN. W Niemczech analiza nie
objeto trzech krajow zwiazkowych: Berlin, Brema i Hamburg, ze wzgledu na ich nierolniczy charakter.
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w Nadrenii Pétnocnej-Westfalii i w Kra-
ju Sary (po 6,5%), atakze w Meklembur-
gii-Pomorze Przednie (6,3%) i w Hesji
(6,1%). Sa to wszystko wartosci powy-
zej sredniej, ktdra wynosi 6%.

W Niemczech wystepuja bardzo
duze rozpigtosci pomiedzy regionami o
najmniejszym i najwigkszym obciazeniu
jednego ha UR kosztami dzierzawy i
ksztaltuja si¢ one od 76,9 euro/ha w
Kraju Sary do 207,7 euro/ha w Dolnej
Saksonii. Rownie wysokie obcigzenie
wystepuje w Nadrenii Potnocnej-West-
falii (200 euro/ha), w Szlezwiku-Holsz-
tynie (185,5 euro/ha) i w Saksonii-An-
halt (148,9 euro/ha), a w zblizonej wy-
sokosci w Nadrenii Palatynacie (139,8
euro/ha). W Polsce srednie obciazenie
jednego ha UR kosztami dzierzawy wy-
nosi 9,7 euro/ha. Najwyzsze wartosci
wystepuja w regionie Wielkopolska i
Slask (12,2 euro/ha) oraz Pomorze i
Mazury (10 euro/ha), w granicach sred-
niej w Matopolsce i na Pogorzu (9,8
euro/ha), a najnizsze na Mazowszu i
Podlasiu (6,7 euro/ha).

DZIERZAWA ZIEMI ROLNICZEJ
WEDLUG WIELKOSCI
EKONOMICZNE]
GOSPODARSTW

Analiza dzierzawy ziemi rolniczej
wedlug wielkosci ekonomicznej gospo-
darstw wykazuje, ze najwigkszy udziat
dzierzawy (tab. 2) w kosztach czynni-
kéw zewnetrznych wystepuje w Niem-
czech w przedziale gospodarstw 40<100
ESU® i wynosi 50,4%, w gospodar-
stwach 16<40 ESU —39,8%, natomiast
w gospodarstwach powyzej 100 ESU
jest mniejszy o 8 punktow procento-
wych i wynosi 31,8%. Najwigkszy udziat
dzierzawy w kosztach ogdtem wyste-

3

Tabela 2. Dzierzawa ziemi rolniczej wg wielkosci ekonomicznej gospodarstw w 2005 roku w przeliczeniu na gospodarstwo

Srednia
pow.

Udziat

Obcigzenie
kosztami
dzierzawy

1 ha UR

[euro]

Koszty czynnikow zewnetrznych

Koszty
ogolem
[euro]

Pole

Ekonomiczna
wielkosé

obserwacji
[liczba

dzierzawy

odsetki

dzierzawa

place

ogblem

w kosztach

ogolem
[7]

gospodarstwa ES6

20sp.

[ha UR]

gospodarstw]

%

euro
208
56
95

euro %

166

euro
803

euro

ESU — European Size Unit — Europejska Jednostka Wielko$ci

9,7
5,0
5,0
8.1
9.7
15,2
23,8

17,19
7,21
10,81
19,43
34,85
75,26
436,74
81,32
31,30
57,60

16,1
20,5
20,0
25,4
21,1

17,7

197

521

1571
7624 9.7
5190
1895

10,4
11,7
16,0
16,5
15,3
13,2

14,1

1141
10 381
11 895
2 829
8 526
33232

158
339

68
58.1

632
1192

1177
347
463
987
2052

17 800
7 665
10 950
19314
36 017

757 400
195 540
298 500
174 240
72 880

(1)0 <4 ESU
(2) 4 <8 ESU

(3) 8 <16 ESU
(4) 16 <40 ESU
(5) 40 <100 ESU
(6) = 100 ESU

Polska

6,5
4.4
6.2

146,3
90,4

15,8
26,7

36,3
39.8

15 660 47.8
33,5

2 381

32 745
7 105

182314
64 785

74 160

224 910
(5)40 <100 ESU 81 520

(4) 16 <40 ESU

Niemcy

148.0
159.4

4044 239
12 801

50,4

4345 25,7
58 630

16 915

136 435
462 960

7.2

208,47

31,8 12,2

56,0

104 663

44 410
7Zrédlo: opracowanie wlsne na podstawie: http7/ec.europa.ew/agriculture/rica, dostep: 18.08.2008; 13.10.2008.

(6) 2100 ESU
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puje w niemieckich gospodarstwach powyzej 100 ESU — 7,2%. Niewiele nizszy niz $rednia
jest udziat dzierzawy w gospodarstwach z przedziatu 40<100 ESU — 6,2%, a najmniejszy —
4,4% — z przedzialu 16<40 ESU. W Polsce najwiekszy udziat dzierzawy w kosztach czynni-
kéw zewnetrznych wystepuje w gospodarstwach z przedzialu 16<40 ESU (16,5%), a nastgp-
nie 8<16 ESU (16%) 140<100 ESU (15,3%). Znacznie mniejszy udziat kosztu dzierzawy jest w
gospodarstwach najwigkszych — powyzej 100 ESU i wynosi on 13,2%, przy czym udzial
kosztu dzierzawy w kosztach ogoétem jest w tym przypadku najwyzszy i ksztattuje si¢ na
poziomie 2,2%. Mozna przypuszczac, ze w gospodarstwach wigekszych, ktore osiagnety juz
pewien stopien rozwoju, szczegdlnie w tych, ktore maja duze zasoby techniczne, powigk-
szanie zasobow ziemi przez dzierzawe prowadzi do obnizenia obciazenia kosztami stalymi w
przeliczeniu na jednostke produktu. Najnizszy udziat dzierzawy w kosztach czynnikow ze-
wnetrznych jest w gospodarstwach z przedzialu 0<4 ESU i4<8 ESU i wynosi odpowiednio
10,4 1 11,7%, jednoczesnie udziat dzierzawy w kosztach ogétem w tych przedziatach jest
najnizszy i wynosi w obu przypadkach po 0,5%. Na poziomie zblizonym do $redniej wyste-
puje w gospodarstwach 8<16 ESU (0,8%) i 16<40 ESU (0,9%).

W Polsce najmniejszym obciazeniem jednego ha UR ogdtem kosztami dzierzawy cha-
rakteryzuja si¢ gospodarstwa rolne w przedziale 0<4 i 4<8 ESU, gdzie wynosi ono 5 euro/ha
ijest prawie 5-krotnie nizsze niz obciazenie w gospodarstwach powyzej 100 ESU, w ktorych
ksztattuje si¢ ono na poziomie prawie 24 euro/ha. Nieco nizsze obciazenie wystepuje w
gospodarstwach z przedziatu 40<100 ESU — 15,2 euro/ha. W gospodarstwach niemieckich
obciazenie kosztami dzierzawy jednego ha UR ogolem jest znacznie wyzsze niz w Polsce i
wynosi od 90,4 euro/ha w przedziale 16<40 ESU i 148 euro/ha w przedziale 40<100 ESU do
159.,4 euro/ha w przedziale powyzej 100 ESU. Oznacza to, ze wraz ze wzrostem sredniej
powierzchni gospodarstwa wzrasta wysokos¢ kosztu dzierzawy.

DZIERZAWA ZIEMI ROLNICZEJ WEDLUG TYPU ROLNICZEGO GOSPODARSTW

Najwigkszym udziatem dzierzawy w kosztach czynnikow zewnetrznych zaréwno w Pol-
sce, jak i w Niemczech charakteryzuja si¢ gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji
mleka — odpowiednio 25,3 oraz 47,2%, a nastgpnie gospodarstwa specjalizujace si¢ w cho-
wie zwierzat zywionych w systemie wypasowym 23,4 144,1%. W Niemczech wysokie wiel-
kosci badanego wskaznika wystepuja rowniez w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w
uprawach polowych —42,4% (tab. 3). Najmniejsze wielkosci charakteryzuja gospodarstwa
specjalizujace si¢ w uprawach ogrodniczych i w uprawach trwatych: w Polsce w wysokosci
zaledwie po 3%, natomiast w Niemczech w wysokosci odpowiednio 4,1 oraz 7,6%. Gospo-
darstwa te zaréwno w Polsce, jak i w Niemczech charakteryzuje najwiekszy udziat ptac w
kosztach czynnikdéw zewngtrznych (powyzej 80%). Pomimo iz w gospodarstwach polskich
i niemieckich migdzy wielkoscia udziatu dzierzawy w kosztach ogoélem mozna zauwazy¢
duze roznice, to jednak ich najwiekszy udziat zarowno w Polsce, jak i w Niemczech, wyste-
puje w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w uprawach polowych — 1,9 oraz 8,5%, nato-
miast najmniejszy w wysokosci 0,4% oraz 1,1% w specjalizujacych si¢ w uprawach ogrod-
niczych. Sredni udziat dzierzawy wystepuje w gospodarstwach specjalizujacych sie pro-
dukcji mleka, w roznych uprawach i zwierzetach lacznie oraz w specjalizujacych si¢ w cho-
wie zwierzat zywionych w systemie wypasowym — w Polsce ksztattuje si¢ on w granicach
0,8-1,1%, natomiast w Niemczech — 5,5-5,8%.
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W gospodarstwach polskich podobnie jak i w niemieckich, pomimo duzych réznic
miedzy nimi, najwigksze obciazenie jednego ha UR ogoétem kosztami dzierzawy w wysoko-
$ci odpowiednio: 59,7 oraz 601,6 euro/ha wystepuje w gospodarstwach specjalizujacych
si¢ w uprawach ogrodniczych, natomiast najnizsze w przypadku Polski w wysokosci 6
euro/ha w specjalizujacych sie w produkcji mleka, a w przypadku Niemiec w specjalizuja-
cych si¢ w chowie zwierzat zywionych w systemie wypasowym — 103, 1 euro/ha — jest to
warto$¢ prawie dwukrotnie przekraczajaca najwyzsza warto$¢ obciazenia w Polsce.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza wykazata, ze wystepuje zauwazalna réznica pomiedzy znacze-
niem dzierzawy ziemi rolniczej w gospodarstwach w rolnictwie polskim i niemieckim. Rolnic-
two polskie charakteryzuje si¢ znacznie nizszym udziatem dzierzawy w kosztach czynnikéw
zewnetrznych oraz ogdlnych niz rolnictwo niemieckie.

1. Do regionéw niemieckich, gdzie obciazenie kosztami dzierzawy jednego ha UR ogétem
jestistotne mozna zaliczy¢ kraje zwiazkowe czgsci ponocno-zachodniej (Szlezwik-Holsz-
tyn i Dolna Saksonia), zachodniej (Nadrenia Potnocna Westfalia) oraz cz¢sci centralnej
(Saksonia-Anhalt); w Polsce jest to Wielkopolska i Slask oraz Pomorze i Mazury.

2. Wysokos$¢ kosztu dzierzawy wedtug wielkosci ekonomicznej gospodarstw, udziat dzier-
zawy w kosztach ogolem oraz obciazenie kosztami dzierzawy jednego ha UR ogétem
wzrastaja wraz ze zwigkszaniem powierzchni gospodarstwa. Réznica w obciazeniu kosz-
tami dzierzawy jednego ha UR pomigdzy gospodarstwami o najmniejszej i najwigkszej
wielkosci ekonomicznej w Polsce jest prawie 5-krotna i wynosi 18,8 euro/ha, a w Niem-
czech 1,8 razy i wynosi 169 euro/ha.

3. Udziat kosztow dzierzawy w kosztach czynnikdw zewnetrznych zwiazany jest takze z
typem rolniczym gospodarstwa. Najwigkszym udziatem dzierzawy w kosztach czynni-
kéw zewngtrznych charakteryzuja si¢ gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji
mleka i gospodarstwa specjalizujace si¢ w chowie zwierzat zywionych w systemie
wypasowym, natomiast najnizszym gospodarstwa ogrodnicze i specjalizujace si¢ w
uprawach trwalych. Mozna zauwazy¢ takze zwiazek pomiedzy typem rolniczym gospo-
darstwa a udziatem kosztow dzierzawy w kosztach ogotem. Najwigkszy udziat dzierza-
wy w kosztach ogélem wystepuje w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w uprawach
polowych, a najmniejszy w specjalizujacych si¢ w uprawach ogrodniczych.
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Summary

The paper aims to analyze the meaning of agricultural land lease in farms and its cost. The analysis
have been conducted on the basis of the agriculture in Poland and Germany. The results show that the
Polish farming system is characterized by the substantially lower participation of the hire in costs of
external factors and total inputs than the German system.
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S ynopsis: Dzierzawy w Polsce maja dtugoletnia tradycje, ale dotychczas skala tego
zjawiska nigdy nie byta wysoka i do niedawna czg¢sto nie wykraczata poza nieformalne
umowy zawierane na ogot ustnie. Na zmiang podej$cia w traktowaniu dzierzaw, ich
uatrakcyjnienie w odbiorze producentéw rolnych wptynely przede wszystkim uwarunko-
wania ekonomiczne, takie jak zaprzestanie dziatalno$ci przez czgs¢ jednostek oraz ro-
snace ceny gruntow, zwlaszcza po wstapieniu Polski do UE.

UZASADNIENIE PODJECIA TEMATU I METODA BADAN

Zagospodarowanie gruntéw rolnych na zasadach platnego uzytkowania stanowi od
wielu lat wyznacznik przemian agrarnych i proceséw koncentracji w rolnictwie. Natgzenie
tych dziatan moze jeszcze nie jest wystarczajace, zeby zmieni¢ charakter polskiego rolnictwa,
ale wyraznie wplywa na wzrost efektywnosci gospodarstw towarowych. W wielu dziatach
gospodarki, w tym takze w rolnictwie wystepuje rosnaca dynamika efektywnos$ci podstawo-
wych czynnikéw produkciji, tj. ziemi, pracy i kapitatu. Procesy zachodzace w otoczeniu rolnic-
twa w ostatnich kilku latach, a zwlaszcza po akcesji do Unii Europejskiej jednoznacznie wska-
zuja na tendencj¢ rosnacych cen pracy i ziemi w produkcji rolniczej. Dzierzawa umozliwia
rolnikom uzytkowanie ziemi bez koniecznosci ponoszenia kapitatochtonnych naktadow zwia-
zanych z jej zakupem. W zachodnich krajach UE ziemia jest bardzo droga, jej ceny czgsto
stanowig réwnowarto$¢ produkcji zbéz z 10-15 lat. W tych warunkach cenowych tego rodza-
juinwestycja staje si¢ co najmniej malo racjonalna lub wrecz nieoplacalna. Dzierzawa wptywa
takze na wzrost efektywnosci czynnika pracy, przez m.in. wzrost efektow skali produkcji w
przedsigbiorstwach rolniczych. Wymienione czynniki na polskim rynku nie maja tak duzego
znaczenia, jak w zachodniej Europie. W$réd znacznej wigkszosci producentow rolnych panu-
jeprzekonanie, ze prawo wlasnosci gruntéw $§wiadczy o statusie rolnika i jego mozliwosciach
inwestycyjnych. Poza tym wiele gospodarstw w Polsce spetnia inne funkcje niz produkcyjne,
takie jak: miejsce zycia, ojcowizna, czy nawet zabezpieczenie spoteczne. Ciagle oplaca si¢
jeszcze by¢ tylko rolnikiem ze wzgledu na dostep do okreslonych przywilejow spotecznych,
takich jak np. nizsze ubezpieczenie spoteczne.
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Dzierzawy w Polsce maja dluga tradycje, ale dotychczas ich skala nigdy nie byta
wysoka i do niedawna nie wykraczata czgsto poza nieformalne umowy zawierane na ogot
ustnie. Na zmiang podejscia w traktowaniu dzierzaw, ich uatrakcyjnienie w odbiorze produ-
centow rolnych wplynety przede wszystkim uwarunkowania ekonomiczne, takie jak: za-
przestanie dzialalno$ci przez stabe technologicznie jednostki oraz rosnace ceny gruntow,
zwlaszcza po wstapieniu Polski do UE. Nalezy przypuszczac, ze w miarg wzrostu cen grun-
tow w Polsce i zmian agrarnych znaczenie dzierzawy bedzie rosto.

Mozna zauwazy¢, ze cz¢$¢ rolnikdw z powodu wzrastajacej wartosci renty kapitalowe;j
z ziemi, doptat bezposrednich powiazanych z areatem gruntow czy wreszcie pozaprodukcyj-
nych funkcji gospodarstw byta sktonna do wydzierzawiania powierzchni niz do sprzedazy.
W tym sensie atrakcyjnos¢ regulacji wspolnej polityki rolnej sprawita wrecz zahamowanie
przemian wlasno$ciowych w rolnictwie polskim. Srednia powierzchnia gospodarstwa zwiek-
szyla si¢ w poréwnaniu do stanu sprzed akcesji tylko okoto 1,5 ha [GUS 2007].

Producenci niedysponujacy dostatecznym kapitatem na zakup ziemi, a zainteresowani
powigkszaniem swoich gospodarstw, coraz czgsciej w tej sytuacji wybierali dzierzawe. Do
wzrostu znaczenia dzierzaw w Polsce przyczynita si¢ takze dziatalnos¢ Agencji Nierucho-
mosci Rolnych. Do celéw jej dziatalnosci nalezato zagospodarowanie gruntow przejetych
do Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Agencja realizowata zadania gtownie na
terenach o wysokim stopniu koncentracji rolniczego sektora panstwowego, tj. w obszarze
Polski pétnocnej i zachodniej. Dziatalnos¢ ANR wprowadzita nowe standardy w zakresie
regulacji dzierzaw w Polsce pomigdzy dzierzawca, a wydzierzawiajacym. Umowy zawierane
sa wylacznie na pismie, z okreslonym terminem wymagalnosci i wysokoscia czynszu dzier-
zawnego. Uwagi moze budzi¢ wyrazanie wysokosci czynszu w mierniku naturalnym, co jest
rozwiazaniem rzadko stosowanym w Europie. Znormalizowane procedury dotyczyly wy-
lacznie dzierzaw z Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, tym niemniej wskazaty takze
wlasciwa metode postepowania przy tego rodzaju transakcjach i nadaty dzierzawom nowa
bardziej stabilng range [Sikorska 2007].

Podstawowym celem badan byto okreslenie kierunku przemian dzierzaw w Polsce oraz
ustalenie szans i zagrozen rozwoju tej formy uzytkowania ziemi. W badaniach wykorzysta-
no dane pochodzace z IERiGZ PIB, ANR oraz literature przedmiotu. Wykorzystano naste-
pujace metody badawcze:

— obserwacji,
— dokumentacyjna,
—  kwestionariuszowa.

ZAKRES DZIERZAW MIEDZY SASIEDZKICH

Przedmiotem dzierzaw migdzysasiedzkich sa najczgsciej male arealy, ktdre stuza powiek-
szeniu skali produkcji gospodarstw. Rosnacy wzrost zainteresowania dzierzawa gruntow w
ostatnich 8 latach, nie wplynat wyraznie na utrzymujace si¢ prawidlowosci. Do rzadkosci
naleza gospodarstwa prowadzace dziatalno$¢ tylko w oparciu o dzierzawe. Z przeprowadzo-
nych badan wynika, ze rolnicy decydowali si¢ na przekazanie ziemi w dzierzawe, wowczas
kiedy gospodarstwa rolne nie stanowily podstawy funkcjonowania (bytowej) rodziny. Pro-
dukcja byta prowadzona ekstensywnie, a przychody nie przekraczaty wartosci 8-12 tys. zt'.

! Badania kwestionariuszowe przeprowadzone przez autora w latach 2006-2007 na terenie wybra-
nych wojewodztw potudniowych i zachodnich.
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Do pozostatych przyczyn przekazywania ziemi w dzierzawe mozna zaliczy¢ takze:

— nieche¢ do wyzbywania si¢ whasnosci,

— oczekiwanie na dalszy wzrost cen gruntow,

— brak regulacji statusu wlasnosci prawnej gruntéw, zwtaszcza w potudniowej Polsce,
—  przyczyny losowe.

Sposroéd wymienionych czynnikéw tylko niektére mozna uznac za obiektywne, wiek-
szo$¢ z nich ma charakter emocjonalny i nie sa poparte wynikami rachunku ekonomicznego.
Do racjonalnych przestanek przekazywania gruntéw w dzierzawe mozna zaliczy¢ m.in. ocze-
kiwanie na wzrost cen gruntéw. W okresie czterech lat po akcesji ceny ziemi w transakcjach
migdzysasiedzkich wzrosly prawie dwukrotnie, by osiagna¢ poziom na koniec 2007 r. wyno-
szacy ok. 12 000 zt/ha. W rejonach o wysokiej kulturze rolnej, np. w gminach pétocno-
zachodniego Mazowsza ceny jednostkowe ziemi osiagnely nawet kwote powyzej 30 000 zt.

W tabeli 1 przedstawiono dane dotyczace skali dzierzaw migdzysasiedzkich w rolnictwie
w latach 2000 1 2005. Pozyskane informacje pochodza z proby reprezentatywnej okoto 4000
gospodarstw? i zostaty zebrane z wykorzystaniem metody wywiadu standaryzowanego. W
badanym okresie wystapit ponad 30% wzrost liczby gospodarstw z dzierzawa ziemi. W 2005 .
juz 16,6% gospodarstw uzytkowato grunty dzierzawione, tzn. co szoste gospodarstwo po-
wiekszyto dzigki tej formie swoj areal. Biorac pod uwage relatywnie krotki okres zmiany,
proces koncentracji produkcji mozna uzna¢ za do$¢ dynamiczny. Jednak ogélny wzrost zain-
teresowania rolnikéw dzierzawa nie powoduje powszechnego wykorzystania tej formy orga-
nizacji produkcji. Tylko niespetna 1% badanych gospodarstw rodzinnych prowadzito dziatal-
nos¢ wylacznie w oparciu o dzierzawe. Tak niski wskaznik §wiadczy o malym zainteresowaniu
rolnikéw prowadzeniem dziatalnosci produkcyjnej wytacznie na gruntach dzierzawionych.

Z danych tabeli 1 wynika, ze zakres zainteresowania dzierzawami byt zréznicowany
przestrzennie i powiazany z poziomem kultury rolnej w poszczegdlnych makroregionach.
Najwigkszy udziatl gospodarstw z dzierzawa wystepowat w obszarze Polski potnocnej i
zachodniej. W tych makroregionach nawet 1/4 gospodarstw korzystata z dzierzaw. Zupel-
nie inna sytuacja miata miejsce na terenach Polski wschodniej, np. w makroregionie potu-
dniowo-wschodnim tylko co 10-te gospodarstwo prowadzilo dziatalno$¢ w oparciu o dzier-

Tabela 1. Przestrzenne zrdzmicowanie udzialu gospodarstw z dzierzawa wedlug grup obszarowych

Makroregion Udziat gospodarstw z dzierzawa w grupach obszarowych [%]
lata ogolem 1-2 ha 2-5 ha 5-10 ha  10-15ha 15-30 ha >30 ha
Polska 2000 122 42 4,7 8.4 16,6 342 62,5
2005 16,6 5.8 5.8 12,1 20,9 41,1 73,1
Srodkowormchodni 2000 190 7.9 2.6 5.7 19.3 33,1 64,5
W 2005 22,1 9.8 6,1 8.3 18,1 35,8 72,5
Srodkowowschodni 2000 129 6,1 6.4 8.9 12.8 37.6 64,0
2005 173 5.7 7.1 11,3 19,7 434 74,2
Poludmowo-wsehodn 2000 6.2 1.5 3.1 72 44.8 72,7 100,0
Wo-w 2005 9.8 3,0 46 11,6 40,0 78.6 87,5
. . 2000 162 13,2 9.1 8.2 8.1 37,5 68.4
Poludniowo-zachodni 5 ¢ 17.4 6,2 21,4 11,1 45,6 80,0
Péinoc 2000 179 6,3 6,5 17,5 12,8 19.4 52,9
Y 2005 21,9 10,3 7.7 14,6 17.0 22.6 62.8

7rodlo: Badania kwestionariuszowe IERIGZ-PIB, Warszawa 2005 T.

2 Badania kwestionariuszowe przeprowadzone przez IERiGZ-PIB w Warszawie, pierwsze komplekso-

we badania oceniajace skal¢ dzierzaw w rolnictwie polskim.
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zawione grunty. W makroregionie potnocnym, czgsciej niz w pozostatych zdarzaly si¢ go-
spodarstwa, ktére prowadzily dziatalnos¢ tylko w oparciu o dzierzawione uzytki, stanowily
one okoto 2% populacji. W roku 2005 ponad 73% gospodarstw w Polsce o powierzchni
powyzej 30 ha UR prowadzito dzialalno$¢ z wykorzystaniem dzierzawy. Jezeli uwzglednic, ze
udziat takich gospodarstw wynosit okolo 5%, to nalezy podkresli¢, ze jednostki te wptywaja
bardzo silnie na procesy koncentracji ziemi. Nieco mniejsze, ale takze wysokie znaczenie
dzierzaw byto w grupie gospodarstw o powierzchni 15-30 ha.

W badanym okresie zaznaczyt si¢ wptyw dzierzaw miedzysasiedzkich na ksztattowanie
si¢ powierzchni gospodarstw. W grupie gospodarstw, ktdre uzytkowaty ziemie wiasna i
dzierzawiona, $redni areal wynosit 23 ha. Natomiast gospodarstwa prowadzace produkcje
tylko na wtasnych gruntach miaty do dyspozycji powierzchni¢ dwukrotnie nizsza, tj. Sred-
nio okoto 9 ha.

ZAKRES DZIERZAW ZASOBU WLASNOSCI ROLNEJ SKARBU PANSTWA

Agencja Nieruchomosci Rolnych zagospodarowuje przejete nieruchomosci i inne mie-
nie Skarbu Panstwa w rézny sposob przewidziany ustawa. Trwale rozdysponowanie mie-
nia, polegajace na przeniesieniu wlasnosci, nastepowato przede wszystkim w drodze sprze-
dazy, nieodplatnego przekazania uprawnionym podmiotom, badz przez wniesienie jako apor-
tu do spotek prawa handlowego. Forma nietrwatego rozdysponowania jest za$ dzierzawa i
przekazanie w administrowanie osobom fizycznym lub prawnym.

Sposoby w zagospodarowaniu przejetego mienia byly na ogo6t forma kompromisu mig-
dzy sprzecznymi oczekiwaniami rolnikow, zatdg, bytych wiascicieli czy tez bankow. W prak-
tyce oznaczato to uwzglgdnienie wielu czynnikow [Brzezik 1997], tj.:

—  popytu na ziemig zgtaszanego przez rolnikow lub pracownikow likwidowanych pgr,

— mozliwosci wydzielenia jednostek gospodarczych (gospodarstw rolnych, rybackich,
szklarniowych, zaktadéw przetwdrstwa rolno-spozywczego) dajacych gwarancjg trwa-
lej sprawnosci ekonomicznej,

— stanu prawnego nieruchomosci, a w tym wnioski o reprywatyzacj¢ zalozone przez
bytych wiascicieli lub ich spadkobiercow,

Tabela 2. Przestrzenne zréznicowanie liczby zawartych umow dzierzawy z Zasobu WRSP w 2000 i 2005 roku

Makroregion Liczba zawartych umow dzierzawy w grupach obszarowych gospodarstw
lata ogdlem do 1 ha 1,01-9.99 10-99,99 >100
Polska 2000 147082 70438 58839 13911 3894
2005 9486 2854 5031 1496 105
Srodkowozachodni 2000 12335 4915 5206 1574 640
2005 459 63 216 173 7
Srodkowowschodni 2000 29663 13749 14372 1167 375
2005 2994 1424 1449 117 4
Poludniowo-wschodni 2000 19666 12997 5545 866 258
2005 2456 512 1721 213 10
Poludniowo-zachodni 2000 46242 25337 16295 3581 1029
2005 2197 731 954 484 28
Polocny 2000 39176 13440 17421 6723 1592
2005 1380 124 691 509 56

Zrodlo: opracowano na podstawie danych ANR z lat 2000 i 2005.
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— sytuacji spotecznej danego regionu w zakresie rynku pracy (stan bezrobocia struktu-
ralnego).

W dotychczasowej dziatalnosci Agencji najszerzej stosowana forma zagospodarowa-
nia mienia Skarbu Panstwa byta dzierzawa. Cieszyla si¢ ona znacznie wigkszym zaintereso-
waniem wsrod rolnikow, ze wzgledu na mozliwo$¢ zaangazowania mniejszych srodkow
finansowych. Dzierzawa zwlaszcza duzych nieruchomosci, zorganizowanych w postaci
gospodarstw, wymaga jedynie wykupu majatku obrotowego i ruchomych srodkow trwa-
tych. Nakoniec 2007 r. powierzchnia gruntéw wydzierzawionych z Zasobu WRSP wynosita
1838,7 tys. ha, w tym OT w Szczecinie —352,4 tys. ha, najwiecej w kraju oraz OT Lublin—51,7
tys. ha, najmniej w kraju. Charakterystyczna cecha dzierzaw, jako sposobu uzytkowania
nieruchomosci, jest ich rotacja.

Cze$¢ wezesniej wydzierzawionych gruntow wraca do ponownego rozdysponowania.
Jest to zwigzane glownie z wygasaniem umow dzierzawy, a takze z rozwiazywaniem umow i
wylaczaniem czgsci nieruchomosci z trwajacych dzierzaw. Rozwiazanie umowy moze odby¢
si¢ na wniosek Agencji, jesli dzierzawca nie dotrzymuje warunkéw umowy, badz dzierzawcy,
wowczas gdy rezygnuje on z dalszego gospodarowania lub decyduje si¢ na zakup nieru-
chomosci na wlasnos¢.

Wirod dzierzawcow nieruchomosci Skarbu Panstwa znaczna grupe stanowity spotki
utworzone przez byltych pracownikéw pgr. Wedtug stanu na koniec 2001 roku spotki pra-
cownicze dzierzawily od Agencji nieruchomosci o powierzchni 443 tys. ha. Kolejna grupa
dzierzawcow, niezbyt liczna, stanowily podmioty z udziatem kapitatu zagranicznego. We-
dtug szacunkow Agencji na koniec roku 2001 w dzierzawie tych podmiotow byto okoto 57
tys. ha, zas w dzierzawie przez cudzoziemcdw bylo okoto 127 tys. ha gruntéw [Raport ANR
2001]. Z danych ANR za 2007 r. wynika, ze powierzchnia dzierzawiona przez spotki pracow-
nicze nieznacznie si¢ zmniejszyta (do 115 tys. ha), a w grupie podmiotow z kapitatem zagra-
nicznym praktycznie nie ulegta zmianie [Raport ANR 2007].

W latach 2005 12007 ANR zawarta mniej uméw dzierzawy niz na poczatku badanego okresu.
Spadek liczby zawieranych uméw byt przede wszystkim spowodowany trwatymi sposobami
zagospodarowania mienia, glownie w drodze sprzedazy. Z danych w tabeli 2 wynika, ze najwigk-
szy spadek nowo zawieranych umow dzierzawy wystapil w dwoch ostatnich grupach obszaro-
wych. Wynik ten wskazuje na ograniczone mozliwosci przekazywania w dzierzawe najwigk-
szych obszardéw (z powodu wyczerpania w tym zakresie Zasobu WPSP), posrednio takze swiad-
czy o trwaltosci wezesniejszych uméw dzierzawnych najwigkszych jednostek?®.

W roku 2007 nastapit po raz kolejny spadek liczby zawieranych umow (3,6 tys.), inspiro-
wany przez sama Agencjg, co bylo podyktowane przestankami organizacyjnymi i finansowy-
mi. W rezultacie $rednia powierzchnia dzierzawy zawartej w2007 r. wynosita blisko 12 ha.

Od poczatku dziatalnosci ANR do konca 2007 r. ANR wydzierzawita narastajaco ok. 4,9
mlin ha uzytkéw rolnych. Uwzgledniajac aktualna powierzchnig dzierzaw wynoszaca ok. 1,8
mln ha, kazdy hektar byl dzierzawiony teoretycznie trzy razy. Z danych za 2007 r. wynika, ze
72% zawartych umow dotyczyto areatu do 10 ha uzytkéw rolnych. Jednak pod wzgledem
udziatlu dzierzaw w powierzchni dominowaty wigksze obszarowo nieruchomosci, powyzej
300 ha. Odsetek takich dzierzaw wynosil prawie 50%. Z drugiej strony niski udziat (okoto
8%) w dzierzawionych gruntach z Zasobu WRSP stanowily nieruchomosci do 5 ha. Przed-
stawione wielkosci wskazuja na utrzymujaca sig¢ polaryzacje w polskim rolnictwie pod wzgle-

3 Z powodu braku danych z 2007 r. na temat nowo zawieranych uméw wg wojewodztw, analizie

poddano umowy z 2005 r.
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Powierzchnia dzierzawiona i czynsz dzierzany w poszczeg6lnych latach
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Rysunek 1. Powierzchnia dzierzawy [tys. ha] oraz poziom czynszu [dt/ha]
Zrédto: opracowano na podstawie materiatow ANR.

dem powierzchni gospodarstw. Z danych na rysunku 1 wynika, ze $redni czynsz dzierzaw-
ny w2007 r. wynidst 6,7 dt pszenicy za 1 ha [Raport ANR 2007]. Byl on 0 67,5% wyzszy niz
czynsz uzyskiwany z takich samych uméw w roku 2006 — 4,0 dt, a w latach 2005 12004 —
odpowiednio 3,8 i 3,5 dt. Zmiany czynszu byty analogiczne do notowanych na prywatnym
rynku dzierzaw. Najwyzszy czynsz dzierzawny w 2007 r. ANR uzyskiwata w wojewddztwach:
podlaskim (13,2 dt/ha), dolnoslaskim (9,9 dt/ha), wielkopolskim (8,6 dt/ha), kujawsko-po-
morskim (8,3 dt/ha), Slaskim (7,4 dt/ha). Z rysunku 1 wynika, ze poziom czynszu dzierzawne-
go w kolejnych latach funkcjonowania Agencji systematycznie wzrastat. Najwyzsze tempo
wzrostu czynszu wystapito po akcesji Polski do UE i byto spowodowane ogdlna sytuacja
na rynku nieruchomosci rolnych.

DZIERZAWA JAKO CZYNNIK PRZEMIAN Z STRUKTURZE AGRARNE]

W krajach UE o rozwinigtej gospodarce rynkowej dzierzawa ziemi jest powszechnym
sposobem jej uzytkowania. Producenci rolni nie sa zainteresowani wykupem gruntow, ze
wzgledu na dlugi okres zwrotu poniesionych naktadow inwestycyjnych i relatywnie wyso-
kie koszty finansowe. Odsetki od kredytu na zakup ziemi przewyzszaja warto$¢ czynszow
dzierzawnych. W Belgii i Niemczech ponad 70% gruntéw jest dzierzawionych. Jednak naj-
wyzszy odsetek dzierzaw wystepuje we Francji i wynosi ponad 80% (tab. 3). W wigkszosci
krajow UE dzierzawa stanowi podstawe przemian w strukturze agrarnej, ktore prowadza do
zmniejszenia liczby gospodarstw i wzrostu ich powierzchni. Z tabeli 3 wynika, ze w wielu
krajach odsetek dzierzaw utrzymuje si¢ na wysokim poziomie, jednak dynamika zmian nie
jest tak duza, jak w krajach gdzie dzierzawy sa jeszcze mato wykorzystywane (Polska i
Wlochy). Znaczenie dzierzaw w krajach UE zalezy w duzym stopniu od ksztaltowania si¢
cen ziemi. Im wyzsze sa ceny gruntdéw, tym wigksze zainteresowanie producentow dzier-
zawa. Wysokie ceny ziemi przektadaja si¢ takze na poziom czynszow dzierzawnych. Do
najwyzszych naleza czynsze ptacone przez dzierzawcoéw w Danii (ponad 300 euro/ha) i
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Wielki.ej Brytanii (ponad 200 C.U.I'O/ 1ha) Tabela 3. Udziat dzierzaw w wybranych krajach UE
[Czarniawska 2008]. W Polsce poziom czyn-

sz6wW mozna uznaé za niski. Wedlug da- <™ gﬁ{gﬁeﬁ]‘”w‘;g"‘”& gny-ﬁniﬂé?;s
nych ANR $rednia warto$¢ czynszu dla 1995 2003 2005 =100
powierzchni wydzierzawionych w 2007 r.
wynosita 6,7 dt pszenicy, co w przeliczeniu gelg:a g?’? 272’? ;g; }122
I e ania 5 B B

stanowi rownow%lrtosc oko.io 85 euro. Francja 58.9 8§20 821 139

W poszczegdlnych krajach UE wyste-  Holandia 35,1 01 44 125
puja odrebne regulacje odnosnie poziomu  Niemey 60,0 703 70,9 118
czynszu dzierzawnego. Najbardziej rygo- Pokka = 7.0 230 232 331

. . WIk. Brytania 37,8 41,0 42,1 111

rystyczne rozporzadzenia wydaja si¢ 0bo-  wjocpy 22.4 430 434 194

wigzywa¢ w Holandii, gdzie wprowadzono
minimalne i maksymalne stawki czynszu.
Ich zgodnos¢ ustalona przez strony umowy stanowi jedna z przestanek potwierdzenia jej
waznosci. W innych krajach przepisy regulujace poziom czynszow nie sa juz tak rygory-
styczne. W kazdym razie nie zakladaja uniewaznienia umowy, gdy czynsz odbiega od obo-
wiazujacych stawek. Biorac pod uwage rosnace znaczenie dzierzaw, mozna zauwazyc,
ze ten sposob gospodarowania stat si¢ podstawowym czynnikiem wzrostu powierzchni
gospodarstw w Unii Europejskiej (tab. 4). Jezeli uwzgledni si¢ szybsze tempo wzrostu kosz-
tow pracy w dziatach pozarolniczych i cen srodkoéw do produkcji rolnej, przy jednoczesnie
nizszym tempie wzrostu cen produktow rolnych, znaczenie dzierzaw bedzie jeszcze wigksze
[Zigtara 2007]. Wzrost powierzchni gospodarstw przez dzierzawe wptywa takze na ksztatto-
wanie ekonomicznej wydajnosci pracy w rolnictwie [Zietara 2006]. W warunkach Polski i
innych krajow europejskich wzrost wydaj-

Zrodlo. http/ec.europa.ewagriculture/agrista (09.2008 r.)

nos$ci pracy w rolnictwie moze by¢ osia- Tabela 4. Powierzchnia gospodarstw w wybranych
gniety przez ograniczenie zatrudnienia za- krajach UE

réwno w ujgciu bezwzglednym przez przej-  Kraj Powierzchnia Dynamika
$cie pracownikéw do sektoréw pozarolni- gospodarstw zmian 1995

[ha UR] wroku =100
1995 2003 2005

czych, jak i wzglednym przez spadek obsa-
dy sily roboczej w przeliczeniu na 100 ha

UR. Przejscie pracownikéw zrolnictwado ~ Belgia 18.8 254 269 143
innvch sektord rki zie zale- Dania 37,1 54,7 53,6 144
. ye .Se torow gospoda bedzie zale Francja 38.5 453 48,6 126
za%g m.in. oq tempa wzrostu gospodarczc?— Holandia 177 235 239 135
20 i moze mie¢ znaczenie w perspektywie  Niemey 30,3 41,2 437 144
dlugoterminowe;j. Natomiast krotkotermi- %‘;lsulia Brvtan %31 555’764 2366 17296
N . ielka Brytania R E R
nowo, w.zrost V\.fyda_]HOSfll pracy w polskim Wiochy 59 67 14 125
rolnictwie moze zosta¢ osiagnigty przez

dzierzawe Sruntow. Zrédlo. http//ec.europa.ew/agriculture/agrista

WNIOSKI

1. Z przeprowadzonych badan wynika, ze rosnie znaczenie dzierzaw w Polsce zarowno w
wymiarze zawieranych uméw, jak i udziatu w powierzchni UR.

2. Tempo wzrostu skali powierzchni gospodarstw przez dzierzawe bedzie zalezalo m.in. od
ksztattowania si¢ cen na rynku nieruchomosci rolnych.
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3. Dzierzawy w Polsce poglebiajq dystans dzielacy gospodarstwa najbardziej towarowe —
rozwojowe i gospodarstwa niskotowarowe, zorientowane na realizacj¢ celow takze
pozarolniczych. Wplywaja na polaryzacj¢ gospodarstw.

4. W badanych krajach UE, o wysokiej kulturze rolnej dzierzawa stanowi najwazniejsza
forme zagospodarowania ziemi.

5. Wysokie tempo wzrostu cen gruntow w Polsce sprawia, ze dzierzawa moze sta¢ si¢
podstawowym czynnikiem przemian agrarnych i tym samym wptynac korzystnie na
ksztattowanie si¢ wydajnos$ci czynnika pracy.
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OPPORTUNITIES AND THREATS OF LEASING AGRICULTURAL LAND IN POLAND

Summary

The characteristic feature of the recent times is the high rate of change in an economical environ-
ment of agricultural enterprises. That significant process is mainly expressed by high rate of production
factors in non-agricultural sectors and increase of agricultural utilized land. It means the rate of increasing
of leasing agricultural land will be depend on prices on agricultural property market.
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Synopsis. W pracy zamieszczono wyniki badan nad efektywnoscia funkcjonowania
spotek Agencji Nieruchomosci Rolnych w latach 1994-2006. Badania przeprowadzono

przy pomocy metody DEA. Wyniki badan wykazaty zmniejszajacy si¢ stopien nieefek-
tywnos$ci badanych obiektow.

WSTEP

Bezposrednimi przyczynami podjecia problematyki efektywnosci funkcjonowania spotek

hodowlanych ANR byly:

L.

Wyniki badan zawarte w publikacji Ziotkowskiej [2008], ktora we wnioskach pisata, ze
» W przypadku jednoosobowych spotek zaznaczyla sie wyraznie tendencja spadko-
wa (wskaznik VRS wyniost odpowiednio 0,820, 0,816, 0,723), co powinno budzi¢
szczegolny niepokdj kierownictw tych podmiotéw oraz ANR jako instytucji nadzoru-
jacej. ... Z drugiej strony dosy¢ trudne polozenie spolek ANR utrzymujqce sie w
czasie, wskazuje na potrzebe glebokiego przemyslenia koncepcji dalszego ich funk-
cjonowania.” (s. 84). Autorka przeprowadzita badania nad efektywnoscia funkcjono-
wania gospodarstw powstatych na bazie majatku Skarbu Panstwa, w tym na 17 jedno-
osobowych spotkach ANR. Badania dotyczyty lat 2003-2005.

Analogia pomiedzy cytowanym powyzej stwierdzeniem Zidtkowskiej a watpliwosciami
wyrazonymi w ekspertyzie pt. ,,Zasady i kierunki zmian organizacji i funkcjonowania
PGR” opracowanej przez Komitet Organizacji Produkcji Rolnej PAN [1979]. Autorzy
tego opracowania uznali, ze w wyniku reorganizacji w rolnictwie panstwowym powsta-
o wiele zréznicowanych, czgsto chaotycznych form organizacyjnych. Postulowali oni
podjecie naukowej weryfikacji tych form.

Celem pracy byto okreslenie przyczyn niesprawnosci funkcjonowania spotek Agencji

Nieruchomosci Rolnych, ktore wynikaja z niewtasciwie realizowanej funkcji organizowania.
Szczegbdtowymi celami badan bylo zbadanie:
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— poziomu wskaznika efektywnosci technicznej VRS w zbiorowosci ogélnej bada-
nych spétek w latach 1994-2006,

—  poziomu wskaznika efektywnosci technicznej VRS w grupach spotek: hodowli ro-
$lin (hr), hodowli roslin ogrodniczych (hro), stad ogierow (so), stadnin koni (sk)
oraz spolek hodowli zwierzat (hz),

— wielkosci luk produkcyjnych w zbiorowosci ogdlnej spotek ANR.

W badaniach zastosowano metode DEA, ktora bazuje na programowaniu liniowym i
stuzy do pomiaru relatywnej efektywnosci badanych obiektow w sytuacji, w ktorej przez
istnienie wielokrotnych naktadéw i wielokrotnych efektéw pomiar efektywnosci jest utrud-
niony. Miara poréwnawcza w tej metodzie jest roznica efektywnosci. Jest to metoda niepa-
rametryczna, a w obliczanej funkcji mozna uwzgledni¢ rézne technologie produkcji, praco-
chlonno$¢, zmienne srodowiskowe itp.

Wyjsciowym zatozeniem metody DEA jest odniesienie koncepcji produktywnosci, de-
finiowanej jako iloraz pojedynczego naktadu i pojedynczego efektu, do sytuacji wielowy-
miarowej. Dysponujac s-efektami i m-naktadami, efektywnos¢ obiektu przyjmie postaé [Ro-
gowski 1998]:

> u,EFEKT,
EFEKTYWNOSC = —~———
> v,NAK L. AD,
gdzie: =
u — wagi, okreslajace waznos¢ poszczegdlnych efektow,
v, — wagi, okreslajace waznos¢ poszezegolnych naktadow.

Podstawowa charakterystyka modelu DEA jest to, ze m nakladéw i s roznych efektow
sprowadzone zostaja do wielko$ci syntetycznych. Umozliwia to wyliczenie wspotczynnika
efektywnosci, ktory w zadaniu programowania liniowego jest funkcja celu, poddana mak-
symalizacji dla kazdego obiektu.

Do badan przyjeto model gospodarstwa, ktéry skladal si¢ z nastgpujacych zmiennych:
efekt—przychody ze sprzedazy i zréwnane z nimi oraz dotacje (tys. zt), naklady — powierzchnia
uzytkow rolnych (ha), warto$¢ majatku trwalego (tys. zt), koszt pracy obejmujacy wynagrodze-
nia i koszt $wiadczen na rzecz pracownikow (tys. zt), koszt zuzycia materialow i energii (tys. zb).

Wielkosci naktadow sa podstawowymi zmiennymi wplywajacymi na decyzje [Swithyk
1999], amodele uwzgledniajace zmienne efekty skali pozwalaja na uniknigcie wplywu braku
optymalnych warunkéw funkcjonowania na skale efektywno$ci. W zwiazku z powyzszym
w badaniach zastosowano modele zorientowane na naktady (odpowiadaja na pytanie: o ile
moga by¢ proporcjonalnie zredukowane naktady bez zmiany wytwarzanego uzysku) przy
zatozeniach zmiennych efektow skali (VRS).

Zmienne dobrano pod wzgledem merytorycznym zgodnie z celami pracy. W praktyce
pomiar efektywnosci sprowadza si¢ zazwyczaj do pomiaréw czastkowych efektywnosci pod-
stawowych zasobow i czynnikow produkcji. Do czynnikéw tych zaliczamy: ziemie, kapitat i
prace. Ziemia reprezentowana jest przez powierzchni¢ uzytkow rolnych, kapitat przez dwie
zmienne, tj. warto$¢ majatku trwatego i koszt zuzycia materiatdw i energii. Natomiast praca
reprezentowana jest przez jej koszt wraz ze §wiadczeniami na rzecz pracownikow. Nalezy tez
zauwazy¢, ze decyzje o wyposazeniu spotek w ziemig i srodki trwate podejmowano w ANR,
natomiast decyzje o zatrudnieniu (funduszu ptac), kosztach zuzycia materiatéw i energii
naleza do wiadz spotek. Przy doborze zmiennych kierowano si¢ roéwniez doswiadczeniami
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autordéw zagranicznych, szczegolnie w zakresie badan zwigzanych z rolnictwem, np.: Battese
[1992], Prasada-Rao iin. [1998], Thiele, Brodersen [1997], Czaschiin. [1999].

WYNIKI BADAN

EFEKTYWNOSC TECHNICZNA BADANYCH SPOLEK

W tabeli 1 zamieszczono przecigtne wspotezynniki efektywnosci technicznej VRS obli-
czone dla zbiorowosci catkowitej badanych spolek oraz utworzonych grup badawczych
spolek hodowli roslin (hr), spotek hodowli roslin ogrodniczych (hro), stad ogieréw (so),
stadnin koni (sk) i spotek zajmujacych si¢ hodowla zwierzat (hz).

Tabela 1. Wspolczynniki efektywnosci technicznej VRS w latach 1994-2006

Rok Wielkosci wspdlezynnika w spotkach
ogdlem hr hro so sk hz

1994 0,672 0,690 0,793 0,680 0,655 0,593
1995 0,670 0,773 0,811 0,504 0,582 0,583
1996 0,532 0,573 0,722 0,637 0,491 0,426
1997 0,513 0,619 0,762 0,700 0,545 0,513
1998 0,530 0,620 0,739 0,502 0,466 0,436
1999 0,407 0,484 0,682 0,446 0,324 0,306
2000 0,554 0,655 0,715 0,649 0,497 0,463
2001 0,557 0,669 0,832 0,731 0,452 0,466
2002 0,811 0,846 0,865 0,909 0,742 0,813
2003 0,724 0,803 0,834 0,971 0,667 0,666
2004 0,790 0,839 0,825 0,740 0,743 0,803
2005 0,788 0,874 0,852 0,804 0,753 0,760
2006 0,820 0,877 0,892 0,799 0,758 0,825

Zrédlo: obliczenia wiasne.

W zbiorowosci catkowitej badanych firm wspotczynnik efektywnosci technicznej VRS
zmniejszat si¢ w latach 1994-1996 (z 0,672 do 0,532), nastepnie w 1997 r. nieznacznie wzrost
(do0 0,592), aby w latach 1998-1999 obnizy¢ si¢. W latach 2000-2006 wielkos¢ analizowanego
wspolczynnika wzrosta z 0,554 w2000 r. do 0,820 w 2006 1. (z niewielkim zatamaniem tenden-
cji wzrostowej w2003 r.).

W 1994 r. przecigtny wspdtczynnik efektywnosci technicznej VRS obliczony dla zbio-
rowosci catkowitej (7 = 86) wynidst 0,672, co oznacza, ze analizowane spotki mogly zmniej-
szy¢ poziom badanych naktadow o 32,8%. W 2006 r. przecigtny wspotczynnik efektywnosci
technicznej VRS wynosit 0,820. W analizowanej zbiorowosci catkowitej w 1994 r. byto 10
spolek efektywnych, co stanowito 11,6% ogotu spotek.

W poszczegolnych grupach badanych spotek wspotczynniki efektywnosci technicz-
nej VRS byly zréznicowane. W grupie spdtek hodowli roslin wspotczynnik ten wynosit
0,690 i wahat si¢ od 0,350 do 1. W grupie spotek hodowli roslin ogrodniczych wspotczynnik
efektywnosci technicznej VRS wynosit 0,793, w grupie stad ogieréw — 0,680, w grupie
stadnin koni— 0,655 oraz w grupie spdtek hodowli zarodowej —0,593.

W 1995 1. przecigtny wspolczynnik efektywnosci technicznej VRS obliczony dla zbioro-
wosci catkowitej wynosit 0,670. W 1995 r. efektywnych spotek w zbiorowosci catkowitej byto
17, co stanowito 19,8% badanych firm. W 1995 r. wspotczynnik efektywnosci technicznej VRS
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obliczony dla spétek hodowli roslin wynosit 0,773, dla spotek hodowli roslin ogrodniczych
wynidst 0,811, stad ogieréw — 0,504, stadnin koni— 0,582 i spotek hodowli zarodowej —0,583.

W 1996 r. przecigtny wspotczynnik efektywnosci technicznej VRS wynosit 0,532. W
zbiorowosci catkowitej spotek efektywnych byto 11, co stanowito 11,2% badanej zbiorowo-
$ci. W 1996 r. spotki hodowli roslin wykazaty wspdtczynnik efektywnosci VRS na poziomie
0,536, spotki hodowli roslin ogrodniczych — 0,722, stada ogierow — 0, 637, stadniny koni —
0,491 oraz spotki hodowli zarodowej — 0,426.

W 1997 r. przecigtny wspotczynnik efektywnosci technicznej VRS wynidst 0,592, co
oznaczalo, ze analizowane spotki mogly zmniejszyc¢ naktady 0 40,8%. W 1997 roku 11 spotek
byto efektywnych, co stanowito 11,2% badanej zbiorowosci. W 1997 r. w grupach bada-
nych wspolezynniki efektywnosci technicznej VRS wynosity dla: spétek hodowli roslin —
0,619, spotek hodowli roslin ogrodniczych — 0,762, stad ogieréw — 0,700, stadnin koni —
0,545 i hodowli zarodowej — 0,513.

W 1998 1. $redni wspdtczynnik efektywnosci badanych spotek wyniost 0,530 i obnizyt
si¢ w porownaniu z rokiem poprzednim. W 1998 r. w badanej zbiorowosci (n = 94) byto 9
spolek efektywnych, co stanowito 9,5% badanej zbiorowosci. W 1998 r. wspodtczynniki
obliczone dla grup spétek wynosity: hodowli roslin — 0,620, hodowli roslin ogrodniczych —
0,739, stad ogierow — 0,502, stadnin koni— 0,466 oraz hodowli zarodowej — 0,436.

W 1999 r. przecigtny wspotczynnik efektywnosci technicznej VRS obnizyt si¢ do 0,407.
W 1999 r. w badanej zbiorowosci spolek (n = 90) znajdowalo si¢ 7 spotek efektywnych, co
stanowito 7,7% zbiorowosci ogolnej. W 1999 r. wspotczynniki efektywnosci technicznej
VRS obliczone dla badanych grup wynosity: hodowla roslin — 0,484, hodowla roslin ogrod-
niczych— 0,682, stada ogierow — 0,446, stadniny koni — 0,324, hodowla zarodowa — 0,306.

W 2000 r. $redni wspdtczynnik efektywnosci technicznej VRS obliczony dla zbiorowo-
$ci calkowitej badanych spotek wynidst 0,554. W 2000 r. w badanej zbiorowosci spotek (=
83) bylo 10 spolek efektywnych, co stanowilo 12% badanej zbiorowosci. W 2000 r. przecigt-
ne wielko$ci wspotczynnika efektywnosci technicznej VRS obliczone dla grup spotek wy-
nosily: dla spotek hodowli roslin — 0,655, dla spétek hodowli roslin ogrodniczych — 0,715,
dla stad ogierow — 0,649, dla stadnin koni — 0,497 i dla spotek hodowli zarodowej — 0,463.

W 2001 r. przecietny wspolczynnik efektywnosci technicznej VRS obliczony dla wszyst-
kich badanych spétek (n=86) wynosit 0,557, a spétek efektywnych byto 14, co stanowito 16,2%
badanej zbiorowosci. W poszczegolnych grupach spétek w 2001 r. wspdtezynniki efektywnosci
technicznej wynosity dla spotek hodowli roslin—0,669, dla spétek hodowli roslin ogrodniczych
—0,832, dla stad ogieréw— 0,731, dla stadnin koni— 0,452 i dla spotek hodowli zwierzat — 0,466.

W 2002 r. wspolezynnik efektywnosci technicznej VRS obliczony dla zbiorowosci cat-
kowitej (n = 86) badanych spétek wynidst 0,811. W badanej zbiorowosci byto 15 spotek
efektywnych, co stanowito 17,4%. W 2002 r. wspotczynniki efektywnosci technicznej VRS
obliczone dla grup badanych spotek wynosity: dla spotek hodowli roslin — 0,846, dla spotek
hodowli roslin ogrodniczych — 0,865, stad ogieréw — 0,909, dla stadnin koni— 0,742 i spotek
hodowli zarodowej —0,813.

W 2003 r. sredni wspolczynnik efektywnosci technicznej VRS w badanych spotkach wy-
ni6st 0,724. W badanej zbiorowosci w2003 1. (n = 57) bylo 11 spoétek efektywnych, co stanowilo
19,3%. W 2003 r. wspdtczynniki efektywnosci technicznej VRS obliczone dla analizowanych
grup spotek wynosity: dla spotek hodowli roslin 0,803, dla spotek hodowli roslin ogrodniczych
0,834, dla stad ogieréw 0,971, dla stadnin koni 0,667, dla spotek hodowli zarodowej 0,666.

W 2004 r. przecietny wspolczynnik efektywnosci technicznej VRS wynosit 0,790 i wsrod
57 badanych spétek 14 byto efektywnych. W 2004 r. przecietne wspotczynniki efektywno-
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$ci technicznej VRS obliczone dla poszczegodlnych grup badanych spotek wynosity dla
spolek hodowli roslin 0,839, dla spétek hodowli roslin ogrodniczych 0,825, dla grupy stad
ogierow 0,740, dla stadnin koni 0,743, dla spétek hodowli zarodowej 0,835.

W 2005 r. sredni wspdtczynnik efektywnosci technicznej VRS wynidst 0,788. Wsrod 56
spolek 16 bylo efektywnych, co stanowito 28,6%. W 2005 r. wspdtczynniki efektywnosci
technicznej obliczone dla grup badanych spotek wynosily: dla spotek hodowli roslin —
0,874, dla spotek hodowli roslin ogrodniczych — 0,853, dla stad ogierow — 0,804, dla stadnin
koni— 0,753 i dla spotek hodowli zarodowej — 0,760.

W 2006 r. sredni wspotezynnik efektywnosci technicznej VRS wynosit 0,820. W zbioro-
wosci calkowitej badanych spotek (n=59) bylo 18 spotek efektywnych, co stanowito 30,5%.
W 2006 1. przecigtny wspotczynnik efektywnosci technicznej VRS obliczony dla grup spotek
wynosit dla: spotek hodowli roslin— 0,877, dla spétek hodowli roslin ogrodniczych — 0,892, dla
stad ogieréw — 0,799, dla stadnin koni— 0,758 i dla spotek hodowli zarodowej —0,825.

LUKI PRODUKCYJNE

Rozwiazania zadan programowania liniowego wykonywane w trakcie obliczen wspot-
czynnikow efektywnos$ci dostarczajg informacji o lukach produkcyjnych. W 1994 r. w zbio-
rowosci ogdlnej badanych spotek propozycje zmniejszenia badanych naktadow dla spotek
nieefektywnych wynosity: zuzycie materiatow i energii — 65,2%, plac z pochodnymi—40,2%,
wartosci srodkow trwatych — 42,6% i powierzchni uzytkow rolnych o 68,2%. W ujeciu
wartosciowym proponowane redukcje wynosily: dla zuzycia materiatow i energii —73 468,5
tys. zt, dla ptac z pochodnymi— 36 572,1 tys. zt, dla wartosci srodkow trwatych — 149 423 2
tys. zt i dla powierzchni uzytkéw rolnych — 88 444.2 ha.

W 1995 1. propozycje zmniejszenia nakladéw dotyczyly wszystkich zmiennych wejs¢
analizowanego modelu spotki (kosztéw zuzycia materialow i energii, ptac z pochodnymi,
warto$ci sSrodkdw trwatych oraz powierzchni uzytkdw rolnych). Propozycje redukcji kosz-
tow zuzycia materialow i energii dla badanej zbiorowosci wynosity przecigtnie 65,5% (96
781,8 tys. zt), wartosci srodkow trwatych —48,3% (156 917,8 tys. zt), funduszu ptac wraz z
pochodnymi —44,0% (48 934,7 tys. zt), powierzchni uzytkow rolnych — 51,2% (60 376,3 ha).

W 1996 1. przecigtna obliczona redukcja kosztow wynosita dla kosztéw zuzycia materia-
16w i energii — 74,6%, wartosci srodkow trwalych — 69,8%, kosztow wynagrodzen wraz z
pochodnymi — 59,4% oraz 64,3% powierzchni uzytkow rolnych. W ujgciu wartosciowym i
ilosciowym proponowane redukcje wynosity dla: kosztéw zuzycia materiatow i energii —
160 584,1 tys. zt, wartosci Srodkow trwatych — 325 809,4 tys. zl, wartosci kosztow ptac wraz
z pochodnymi—98 221,2 tys. zl oraz powierzchni uzytkow rolnych — 96 108,2 ha.

W 1997 r. przecigtna, zalecana redukcja kosztow materiatldw i energii w zbiorowosci calko-
witej badanych firm wynosita 67,1% (149 960,5 tys. zt), za§ zmniejszenie warto$ci majatku
trwaltego wynosito 66,5%, co w ujeciu wartosciowym wynosito 331 974,7 tys. zt. Proponowa-
ne zmniejszenie ptac z pochodnymi wyniosto 50,3%, co stanowito 90 390,9 tys. zt, zas obliczo-
na redukcja powierzchni uzytkéw rolnych stanowita 57,5%, co rownato sig¢ 83 162,9 ha.

W 1998 1. przecigtne proponowane obnizenie analizowanych zmiennych wej$cia wyno-
sito dla: kosztéw zuzycia materiatow i energii — 69, 1%, wartosci sSrodkow trwalych —62,8%,
kosztow plac wraz z pochodnymi— 52,7% oraz dla powierzchni uzytkéw rolnych — 69,1%. W
ujeciu wartosciowym i iloSciowym oszacowane luki produkcyjne wynosily dla kosztow
zuzycia materiatow i energii— 150 418, 1 tys. zt, dla warto$ci srodkow trwatych—321 777,0
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tys. zt, dla kosztéw plac wraz z pochodnymi— 100 609,2 tys. zt, dla powierzchni uzytkow
rolnych—95479,6 ha.

W 1999 1. dla zbiorowosci ogo6lnej badanych spétek przecigtne redukcje analizowanych
zmiennych wyniosty dla: kosztéw zuzycia materialdw i energii — 77,6%, wartosci majatku
trwalego — 72,4%, kosztow plac wraz z pochodnymi — 66,7% oraz powierzchni uzytkéw
rolnych — 76,4%. W ujeciu wartosciowym i ilosciowym proponowane redukcje wynosily
dla: kosztoéw zuzycia materiatow i energii — 160 217,1 tys. zt, wartosci srodkow trwatych —
380 903,5 tys. zt, wartosci kosztow plac wraz z pochodnymi — 127 344,1 tys. zt oraz po-
wierzchni uzytkéw rolnych — 100 452 ha.

W 2000 r. propozycje redukcji zmiennych przyjetych do modelu dla zbiorowosci catko-
witej badanych spotek ksztattowaly si¢ nastepujaco: koszty zuzycia materialow i energii
mozna bylo zmniejszy¢ o 73%, wartos$¢ srodkow trwatych o 60,6%. Wartos¢ ptac wraz ze
$wiadczeniami dla pracownikéw mozna byto zredukowac o 58,2%, a powierzchnig uzytkow
rolnych mozna byto zmniejszy¢ o 64,3%. W ujeciu wartosciowym i ilo§ciowym proponowa-
ne redukcje wynosity dla: kosztéw zuzycia materiatdw i energii — 156 085,3 tys. zt, wartosci
Srodkow trwatych 294 372,7 tys. zt, wartosci kosztéw ptac wraz z pochodnymi—94 671,8 tys.
zt oraz powierzchni uzytkéw rolnych — 79 201,3 ha.

W 2001 r. obliczone dla zbiorowosci ogdlnej badanych przedsigbiorstw luki produkcyj-
ne wynosity dla: kosztéw materiatow i energii — 75,7%, wartosci srodkow trwatych —69,1%,
kosztoéw ptac wraz ze $wiadczeniami dla pracownikdéw — 62,4% oraz dla powierzchni uzyt-
kéw rolnych — 68,6%. W ujeciu warto$ciowym i ilosciowym proponowane redukcje w
zbiorowosci ogdlnej badanych spoétek wynosity dla: kosztéw zuzycia materialow i energii —
179 078.2 tys. zt, warto$ci srodkow trwatych — 355 5 03,7 tys. zt, warto$ci kosztow plac wraz
zpochodnymi— 111 225,3 tys. zt oraz powierzchni uzytkow rolnych — 85 285,4 ha.

W 2002 r. propozycje zmniejszenia naktadow dotyczyly wszystkich zmiennych modelu
i ksztattowaly si¢ na poziomie: koszty zuzycia materiatow i energii — 53,4%, warto$¢ $rod-
kow trwalych — 36,8%, wartos¢ funduszu ptac wraz ze §wiadczeniami dla pracownikow —
30,8%, powierzchnia uzytkéw rolnych — 54,7%. W ujeciu wartosciowym i ilo§ciowym re-
dukcje wynosily dla: kosztow zuzycia materiatow i energii — 101 705,0 tys. zt, wartosci

Tabela 2. Wielkosci luk produkeyjnych w zbiorowosci calkowitej badanych spotek w latach 1994-2006

Lata Zuzycie Majatek Place i Pow. UR  Zuzycie Majatek  Place i UR
materialow i trwaly pochodne [ha] materialow i trwaly pochodne [%]
energi [tys. zH] [tys. zi] energii [%]  [%] [%]

[tys. 7]

1994 73468.5 1494232  36572,1 884442 65,2 42,6 40,2 68,2

1995 967818 156917.8  48934,7  60376,3 65,5 48,3 44,0 51,2

1996 160584,1 3258094 982212  96108,2 74,6 69.8 59.4 643

1997 149960,5 331974,7  90390,9  83162,9 67,0 66,2 50,0 57,5

1998 150418,1 321777,0  100609,2 95479.6 30,9 37,2 473 31,0

1999 160217,1 380903,5  127344,1 100452,0 77,6 72,4 66,7 76,4

2000 156085,3 294372,7  94671,8 792013 73,0 60,6 58,2 64,3

2001 179078,2 355503,7 1112253 852854 75,7 69,1 62,4 68.6

2002 101705,0 153284,0 427179 420282 53,4 36,8 30,8 54,7

2003 119698,7 266871,3  49088,1  39278.8 61,0 54,5 36,8 49,5

2004 104243,0 208322,9  39113,6 403485 49,0 41,1 30,5 52,9

2005 65715,0 2559552 37710,2  36444,0 31,8 48,9 31,9 50,8

2006 59042.,6 225897,2  33816,2 437034 26,8 37,4 26,7 57,9

Zrodlo:: opracowanie wlasne.
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srodkow trwalych — 153 284,0 tys. zt, kosztéw wynagrodzen i $wiadczen dla pracownikow —
42 7117,9 oraz dla powierzchni uzytkow rolnych —42 028,2 ha.

W 2003 r. obliczone mozliwosci redukcji zmiennych wejscia (input) w badanym modelu
gospodarstwa w zbiorowosci ogdlnej wynosity: 61% dla kosztéw zuzycia materialdw ener-
gii, 54,5% dla wartos$ci Srodkow trwatych, 36,8% dla zmiennej kosztow wynagrodzen wraz
ze $wiadczeniami, 49,5% dla powierzchni uzytkdw rolnych. W ujeciu wartosciowym i ilo-
$ciowym obliczone redukcje wynosity: 119 698,7 tys. zt dla kosztow zuzycia materialow
energii, 266 871,3 tys. zt dla wartosci srodkow trwatych, 49 088, 1 tys. zt dla kosztow wyna-
grodzen wraz ze $wiadczeniami, 39 278,8 ha dla powierzchni uzytkéw rolnych.

W 2004 r. $rednie obliczone propozycje redukcji dla zbiorowosci ogdlnej badanych spot-
ek wynosity dla kosztow zuzycia materialow i energii —49,0%, dla wartosci srodkow trwalych
—41,1%, dla kosztow wynagrodzen wraz z pochodnymi — 30,5%, dla powierzchni uzytkéw
rolnych — 52,9%. W ujeciu wartosciowym i ilosciowym wysokos¢ luk produkcyjnych dla
poszczegolnych analizowanych zmiennych wynosita: dla kosztéw zuzycia materialéw i ener-
gii— 104 243,0 tys. zt, dla wartosci srodkow trwatych —208 322.9 tys. zt, dla kosztéw wynagro-
dzen wraz ze $wiadczeniami—39 113,6 tys. zt, dla powierzchni uzytkow rolnych —40 3485 ha.

W 2005 r. przecigtne procentowe redukcje zmiennych przyjetego modelu wynosily dla
kosztow zuzycia materiatdéw i energii —31,8%, wartosci srodkow trwatych —48,9%, kosztoéw
ptac wraz ze $wiadczeniami— 31,9% i zmniejszenia powierzchni uzytkow rolnych — 50,8%.
W ujeciu wartosciowym wielkosci poszczegolnych luk produkcyjnych uksztattowaty sig
na poziomie: dla kosztow zuzycia materialow i energii — 65 715,0 tys. zi, dla wartosci Srodkoéw
trwalych — 255 955,2 tys. zt, dla kosztéw pracy wraz z pochodnymi — 37 710,2 tys. zt, dla
powierzchni uzytkéw rolnych — 36 444,0 ha.

W 2006 r. przecigtne procentowe redukcje analizowanych zmiennych wynosity dla
kosztéw zuzycia energii i materialow — 26,8%, dla wartosci srodkow trwatych 37,4%, dla
kosztéw wynagrodzen wraz z pochodnymi — 26,7% i dla powierzchni uzytkéw rolnych —
57,9%. Wartos¢ poszczegdlnych luk uksztattowala si¢ w nastgpujacej wysokosci dla: kosz-
tow zuzycia materiatéw i energii — 59 042,63 tys. zt, dla wartosci srodkow trwatych — 225
897,2 tys. zt, dla kosztéw wynagrodzen wraz ze $wiadczeniami— 33 816,2 tys. zt. Propozycje
zmniejszenia powierzchni uzytkéw rolnych opiewaty tacznie na 43 703,4 ha.

WNIOSKI

Z przeprowadzonych badan nad efektywno$cia funkcjonowania spotek Agencji Nieru-
chomosci Rolnych wynikaja nastgpujace wnioski:

1. Przecietne wielkosci wspotczynnikow efektywnosci technicznej VRS obliczone dla zbio-
rowosci calkowitej badanych spotek w latach 1994-2006 wahaty si¢ od 0,407 (1999) do
0,820 (2006). W badanych grupach spotek wspotezynniki efektywnosci technicznej
VRS wynosity dla: spétek hodowli roslin od 0,484 (1999) do 0,877 (2006), spotek ho-
dowli roslin ogrodniczych od 0,682 (1999) do 0,892 (2006), stad ogierow od 0,446 (1999)
do 0,971 (2002), spétek hodowli zwierzat zarodowych od 0,306 (1999) do 0,825 (2006)
oraz stadnin koni od 0,426 (1996) do 0,825 (2006).

2. Obliczona wielkos¢ luk produkcyjnych (nadmiaru analizowanych zasobow) zmniejszata
si¢ w badanym okresie. Dla kosztow zuzycia materialow i energii obliczone luki produk-
cyjne wynosity w 1994 1. 73 4685 tys. zt, aw 2006 1. 59 042,6 tys. zl, luka produkcyjna dla
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wartosci majatku trwalego wyniostaw 1994 r. 149 423 2 tys. zt, aw 2006 1. 225 8972 tys. zl,
obliczone luki produkcyjne dla kosztéw plac ze §wiadczeniami dla pracownikdéw wynosi-
lyw19941.36 572,1 tys. zL, aw 2006 r. 33 816,2 tys. zt. Luki produkcyjne w powierzchni
uzytkéw rolnych w 1994 r. wyniosty 88 444.,2 ha,aw 2006 .43 703.4 ha.
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Mirostaw Helta, Michal Swit{yk

TECHNICAL EFFICIENCY OF AGRICULTURAL FARMS BELONGING TO AGRICUL-
TURAL PROPERTY AGENCY (APA) IN 1994-2006

Summary

The paper presents an analysis of the technical efficiency of agricultural farms belonging to Agricul-
tural Property Agency. The DEA method was employed and it provided to the following conclusions:

1) The average values of technical efficiency indexes VRS for the entire sample oscillated from 0,407
(in 1999) to 0,820 (in 2006). Within tested groups technical efficiency indexes VRS were: plant breeding
farms from 0,484 (in 1999) to 0,877 (in 2006), horticultural species breeding plant farms from 0,682 (in
1999) to 0,892 (in 2006), stallion herds from 0,446 (in 1999) to 0,971 (in 2002), pedigree livestock herds
from 0,306 (in 1999) to 0,825 (in 2006) and stud farms from 0,426 (in 1996) to 0,825 (in 2006).

2) The calculated value of production gap (the excess of analyzed assets) has been reduced in the
studied period. For material and energy cost consumption calculated production gaps were 73 468,5
thousands zloty in 1994, and 59042,6 thousands zloty in 2006, production gap for fixed asset was
149423.2 thousands zloty in 1994 and 225 8972 thousands zloty in 2006, calculated production gaps for
wage costs (with benefits) were 36 572,1 thousands zloty in 1994, and 33816,2 thousands zloty in 2006.
Production gaps in the agricultural acreage were 88444,2 ha in 1994, and 43 703,4 ha in 2006.
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Synopsis. W artykule przedstawiono aktualng sytuacj¢ w hodowli ro$lin rolniczych
w spotkach ANR. Zaprezentowano hodowle tworcza i zachowawcza roslin, koszty ho-
dowli roslin i zrédta ich finansowania, a takze efektywno$¢ ekonomiczna hodowli roslin
rolniczych w spotkach ANR.

WSTEP

Postep jest niezwykle waznym czynnikiem determinujacym rozwoj w kazdej dziedzinie
czlowieka, wtym takze w rolnictwie. Pojecie postgpu rozumiane jest w literaturze dwojako.
W jednym jako proces przechodzenia obiektow (zjawisk) od nizszych, mniej doskonatych
form lub stanéw rozwoju, do form i stanéw doskonalszych pod danym wzgledem [Popular-
na Encyklopedia Powszechna 1996]. W drugim natomiast podejsciu postep jest to efekt lub
rezultat takich zmian i procesow, a wigc osiagnigcie kolejnego stadium rozwoju [Runowski
1997]. Znanych jest wiele podzialow postepu w literaturze ekonomiczno-rolniczej. Struzek
[1976] wyrdznia nastepujace rodzaje postepu rolniczego: biologiczny, techniczny, organi-
zacyjny, technologiczny oraz spoteczno-ekonomiczny.

Postep biologiczny bedacy sktadowa czgscia postepu rolniczego, jest jedna z najistot-
niejszych sit napedowych rozwoju rolnictwa. W ostatnich latach ma najwigkszy wplyw na
wzrost produkcyjnosci w rolnictwie, bo ponad 50% [Nalborczyk 1997]. W odrdznieniu od
innych sposobow intensyfikacji rolniczej, co w chwili obecnej jest niezwykle wazne dla
konsumenta, ma charakter ekologiczny [Runowski 1997]. Jest to proces wprowadzania do
produkcji rolniczej nowych gatunkéw roslin uprawnych oraz udoskonalonych genetycznie
odmian ro$lin uprawnych i typéw uzytkowych czy ras zwierzat gospodarskich, a takze
zywych organizméw, w charakterze srodkéw produkcji rolniczej [Majewski 1991]. Postep
biologiczny jest wigc swoistym substytutem naktadow rzeczowych (energetycznych) i pro-
wadzi do zmniejszenia kosztow produkcji. Chociaz hodowla nowych odmian roslin upraw-
nych oraz zwierzat o wysokich walorach uzytkowych jest kosztowna, to jednak jest niepo-
rownywalna wobec korzysci osiaganych w powtarzajacych si¢ procesach produkcyjnych
wrolnictwie [Runowski 1997].
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Hodowla ro$lin w Polsce ma wieloletnie tradycje siggajace XIX wieku. W 1860 roku
Wtadystaw Poplawski z Sarnowa rozpoczat uszlachetnianie miejscowej odmiany pszenicy
Golka. W tym samym roku pod Plockiem rozpoczal masowa selekcje pszenicy ozimej Ptoc-
kiej Teofil Cichocki. W 1870 roku powstala pierwsza hodowla Juliana Dobrzanskiego w
Budziszewicach. W 1880 roku Aleksander Janasz rozpoczat w Dankowie hodowle zbdz, a w
1886 roku hodowle buraka cukrowego. W XIX wieku dzialato wiele firm hodowlanych
takich jak: Hodowla Buraka Cukrowego i Zbdz Konstantego Buszczynskiego, Hodowla
7Zbo6z Jerzego Turnaua w Mikulicach, czy Hodowla Buraka Pastewnego w Rodzyniu. Na
poczatku XX wieku powstawaty kolejne hodowle: Oledzkiego, Scipio, Rogoyskiego, Klesz-
czynskiego oraz firmy Udycz i Motycz. W 1919 roku powstata sekcja centralna do Spraw
Nasiennictwa zrzeszona w Zwiazku Izb i Organizacji Rolniczych. Sekcja prowadzita Rejestr
Odmian Oryginalnych Roslin Rolniczych, Rejestr Odmian Oryginalnych Roslin Ogrodni-
czych i Spis Ziemniakdw Selekcji Krajowej. W 1939 roku Rejestr rolniczy obejmowat 379
odmian, Rejestr ogrodniczy — 37 odmian, a Spis ziemniaka — 36 odmian, ktore byty hodowa-
ne w 114 stacjach hodowli roslin [Runowski 1997].

Po II wojnie §wiatowej nastapito upanstwowienie firm hodowlanych, co spowodowato
wlaczenie hodowli roslin i nasiennictwa w system scentralizowanej gospodarki nakazowo-
rozdzielczej. Powojenna historia przedsigbiorstw hodowlano-nasiennych charakteryzowa-
la si¢ czgstymi zmianami organizacyjnymi. Miedzy innymi nastapito oddzielenie hodowli od
nasiennictwa (powstawaly w latach 70-tych przedsi¢biorstwa hodowli roslin oraz przedsig-
biorstwa nasienne). Oddzielenie hodowli od produkcji nasiennej spowodowato, ze koszty
hodowli roslin byty finansowane gtéwnie z dotacji budzetowych.

Po 1989 roku przedsigbiorstwa hodowli roslin zostaty przejete przez Agencje Wiasno-
$ci Rolnej Skarbu Panstwa (obecnie Agencj¢ Nieruchomos$ci Rolnych). Liczbe przedsie-
biorstw hodowlanych dostosowano do nowych warunkow funkcjonowania rolnictwa i
gospodarki. Dotychczasowe przedsigbiorstwa poddano restrukturyzacji, a cz¢$¢ majatku
zostata wniesiona do utworzonych jednoosobowych spétek AWRSP [Runowski 1997].

MATERIAL I METODY

W opracowaniu przedstawiono stan hodowli roslin rolniczych w spétkach ANR w
latach 1998-2007 oraz wyniki finansowe spotek zajmujacych si¢ hodowla roslin rolniczych
w2007 roku. Dokonano analizy hodowli twérczej i zachowawczej ro$lin, kosztéw hodowli
ro$lin oraz zrodet jej finansowania w ujgciu nominalnym oraz realnym, okreslono efektyw-
nos$¢ ekonomiczna hodowli mierzona stosunkiem wplywow z wlasnych odmian (wpltywy ze
sprzedazy materialu siewnego oraz oplat hodowlanych) do kosztéw hodowli oraz wielko-
$cia wplywow z jednej odmiany i przedstawiono wyniki finansowe spotek hodowli roslin
rolniczych ANR w 2007 roku. W opracowaniu wykorzystano Listy odmian roslin rolniczych
Centralnego Osrodka Badania Odmian Roslin Uprawnych (COBORU) oraz dane OT ANR w
Warszawie na podstawie Informacji o stanie hodowli roslin i nasiennictwa oraz hodowli
zwierzat w spotkach ANR z lat 1998-2007. W pracy wykorzystano nastgpujace metody
badan: analiza dokumentéw zroédlowych oraz metoda statystyki tabelaryczne;.
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HODOWLA TWORCZA 1 ZACHOWAWCZA ROSLIN ROLNICZYCH

Zadaniem hodowli roslin jest wytwarzanie nowych, dobrze plonujacych, odmian
ro$lin oraz utrzymanie i uszlachetnianie juz istniejacych. Hodowla twércza zajmuje si¢ two-
rzeniem nowych lepszych odmian, natomiast hodowla zachowawcza wytwarza odpowied-
nig ilo$¢ nasion o wysokiej jakosci — superelity i elity hodowlane;j.

W latach 1998-2007 zmniejszyla si¢ liczba spétek prowadzacych hodowle roslin rolni-
czych z 19 do 11. Przedsiebiorstwa hodowli ro$lin rolniczych odgrywaja istotng role w
polskiej hodowli roélin rolniczych, poniewaz ich wtasnoscia w 2007 roku byto 354 odmian
ro$lin rolniczych, co stanowito ponad 28% wszystkich odmian znajdujacych si¢ w Rejestrze
Odmian (RO) Roslin Rolniczych COBORU.

W analizowanych latach zmniejszyta sie Tabela 1. Hodowh twéreza rogfin roliczych

. . . spolkach ANR
liczba taksondéw (gatunkow) hodowanych - _W P : .
roslin rolniczych (tab. 1). Liczba taksonow ~ Rok  Liczba  Liczba Liczba Liezba
takso- odmian odmian rodow w

ro$lin zmniejszyla si¢ z43 w 1998 roku do 25 néw  wpianych skredlonych badaniach

w 2007 roku. Zmniejszenie liczby spotek pro- do Rejestru z Rejestru  przedrejes-
wadzacych hodowle ro$lin rolniczych, a takze Odmian ~ Odmian  trowych
liczby gatunkow w hodowli tworczej, skut- 1998 43 30 13 251
kowato zmniejszeniem liczby rejestracjino- 1999 40 35 26 215

. o . 2000 33 35 7 187
wych odmian roslin rolniczych. Podczas gdy 5,57 59 23 17 167
w 1998 roku bylo rejestrowanych 30 odmian, 2002 28 30 15 161
to w 2007 roku bylo juz ich 23. Najwigcej 2003 32 18 22 166
odmian byto wpisanych do RO w 1999 roku 588‘5‘ _32 _28 _23 }gg
oraz2000 roku (po 35). W latach 1998-2007 5,06 30 o4 8 155
zwiekszyla si¢ liczba odmian skreslonychz 2007 25 23 40 145

ROz 13 do 40. Jedynie w 2000 roku odmian 7,541 dane OT ANR w Warszawic.
skreslonych bylto zaledwie 7.

Spotki hodowli roslin rolniczych w 2007 roku realizowaly zalozone, zatwierdzone i cz¢-
$ciowo dotowane przez MRiRW programy hodowlane w nastepujacych gatunkach: psze-
nica ozima, zyto ozime, pszenzyto ozime, owies, jgczmien ozimy, pszenica jara, jgczmien jary,
kukurydza pastewna, groch siewny, tubin z6tty, zycia trwata i wielkokwiatowa, kostrzewa
lakowa i czerwona, tymotka takowa, wiechlina takowa, festulolium, trawy gazonowe, koni-
czyna takowa, ziemniak, burak cukrowy i pastewny. Programami objgte byty gatunki tych
roslin uprawnych, ktérych hodowla byta cz¢sciowo dotowana z budzetu panstwa ze wzgle-
du na ich duze znaczenie gospodarcze i uzytkowe, silna reakcj¢ odmian na zmienne warunki
glebowo-klimatyczne, stan krajowej hodowli i jej mozliwosci konkurowania z firmami zagra-
nicznymi oraz koszt importu nasion w przypadku zaprzestania hodowli krajowe;j.

Proces kreowania i tworzenia nowych odmian jest niezwykle dlugotrwaly. Istotna z
punktu widzenia efektow hodowli w przysztosci jest liczba rodéw i odmian w badaniach
przedrejestrowych. Niestety w analizowanych latach zmniejszyla si¢ liczba rodow w bada-
niach przedrejestrowych z 251 w 1998 roku do 145 w 2007 roku. Moze to $wiadczy¢ o
ograniczaniu rozmiar6w hodowli, spowodowanym malejacymi mozliwo$ciami jej finanso-
wania, zmniejszeniu kosztéw utrzymywania odmian w RO oraz w badaniach przedrejestro-
wych, a takze dostosowaniu hodowli do potrzeb rynku.

Hodowlg zachowawcza roslin rolniczych w 2007 roku prowadzito 11 spétek (tab. 2).
Liczba gatunkow w hodowli zachowawczej utrzymywata si¢ w analizowanych latach na
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Tabela 2. Hodowla zachowawcza roslin rolniczych podobnym poziomie i wynosifa okofo 50
w spolkach ANR (w 1999 roku wyniosta 58). W latach 1998-

Rok Liczba Liczba Liczba Udzial  Liczba 2007 liczba odmian nalezacych do spéfek
takso- odmian odmian odmian  odmian ANR zmniejszyta si¢ 2379 do 354, czyli na-

néw - spolek  wRO - spélek zarejestro-  gtanitjch spadek 0 6,6%. Najwiecej odmian

Zﬁfrfian;le ;Zrlﬁ;q roslin rolniczych nalezacych do spotek byto

ogodlem w 1998 roku (379 odmian). Pomimo nieznacz-
1998 54 379 775 489 179 nego zmniejszenia si¢ liczby odmian roslin
1999 58 350 801 437 108 rolniczych nalezacych do spotek w Rejestrze
%88? i‘; gii ggg f;ag ?]36 Odmian, udziat ich w analizowanych latach

37, .. . o . o
2002 49 361 985 366 " zmniejszyt si¢ z 48,9% do zaledwie 28,0%.
2003 52 352 1060 332 199 Spowodowane to byto wzrostem aktywno-
2004 53 356 1082 32,9 118 $cirejestracyjnej firm zagranicznych w tym
2005 52 359 1179 304 101 okresie. Zmniejszyla sie rowniez w badanym
2006 52 367 1212 303 106 .. . .
2007 48 354 1266 280 99 okresie liczba odmian zarejestrowanych za

granica ze 179 do 99 odmian.

Zrodlo: dane OT ANR w Warszawie.

KOSZTY HODOWLI ROSLIN ROLNICZYCH I ZRODLA ICH FINANSOWANIA

Finansowanie hodowli roslin w latach 1998-2007 pochodzito z nastgpujacych zrodet:
dotacji budzetowych, optat hodowlanych i licencyjnych oraz pozostalych przychodéw z
innych dzialalnosci.

W ujeciu nominalnym naktady ogétem na hodowle roslin rolniczych zmniejszyty si¢ z
31,94 mIn zt w 1998 roku do 25,06 miIn zt w 2007 roku (spadek o ponad 21,5%). Najwieksze
naktady poniesiono w 1998 roku (31,94 mln zt) oraz w latach 1999-2001 (od 27 do 28 mln z}).
Pouwzglednieniu inflacji realny poziom naktadow w analizowanym okresie zmniejszyl si¢ z
31,94 do 16,36 mIn z, tj. nastapil spadek 0 48,7% (rys. 1). Najwigkszy realny spadek nakta-
dow na hodowle roslin rolniczych wystapit w latach 1999, 2000 i 2002 i wynosit odpowied-
nio 17,9, 13,4 oraz 12,8%.

min zt

31,94

4

6,25

20 + 48-66- 1884 | o

8661 L
16:371—16,36

7,27 77 i
10 + 1 2473 b5,32 259 5,18 a4.14 25,0

0 : : : ! : : : : :
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

nominalne koszty hodowli ro$lin —4&—  koszty hodowli w ujeciu realnym

Rysunek 1. Koszty hodowli ro$lin rolniczych w spotkach ANR w latach 1998-2007
(ceny stale w mln zt z 1998 roku)
Zrodlo: dane OT ANR w Warszawie.
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G)fownym zrodiem finansowania kosz- Tabela 3. Poziom i struktura finansowania kosztow hodowli

tow hodowli roslin rolniczych w catym okre- roslin rolniczych w sp6lkach ANR w latach 1998-2007
sie byly dotacje budzetowe (tab. 3). Kwota ¢ Dotacie Ophaty Srodki
dotacji zmniejszyta sie jednak z21,71 min zt hodowlane wiasne
w 1998 roku do 10,98 miIn zt w2007 roku i licencyjne

(spadek 049,4%). Udziat dotacji w struktu- tys. 4 % tys. 24 % tys. 24 %

rze finansowania naktadow na hOdOWlQ w 1998 21716 68,0 7585 23,7 2640 83
analizowanych latach zmniejszyt siezpo- 1999 17136 60,5 8752 308 2502 8.7
nad 68 do 43%. Na uwagg zastuguje fakt, 2000 20726 76,0 5766 21.1 780 2.9
ze dotacje budzetowe z uwagi na koniecz- 200115882 57,3 7118 257 4703 170
A 2002 11635 47,0 8515 344 4576 18,6
ne dostosowanie w ramach cztonkowstwa 2003 12985 513 5658 223 6675 26.4
wUE, poczawszy od 2008 rokunie sa przy- 2004 12682 489 6643 256 6589 255
smavane. Sk akihwarkowan 00 1050 2765 6L 1
jest koniecznos¢ finansowania badan ho- 5007 10984 438 9664 386 4412 176
(,iOWh Z oplat licencyjnych oraz wiasnych Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie danych OT
$rodkow finansowych. ANR w Warszawic.
Drugim zrédtem finansowania ho-
dowli byly oplaty hodowlane i licencyjne. Optaty te w analizowanym okresie wahaly sie od
5,6 mln zt w 2003 roku do ponad 9,6 mln zt w 2007 roku. Najnizszy poziom optat hodowlanych
byt w 2000 oraz 2003 roku, kiedy to wynosit okoto 5,5-5,7 mln zt (od 2004 roku sa tylko
optaty licencyjne). Udzial optat licencyjnych w analizowanym okresie ksztattowal si¢ od
21,1 % w2000 roku do 38,6% w 2007 roku. Nalezy zauwazy¢, ze prawie jedna trzecia wply-
wow z oplat licencyjnych wszystkich spotek w2007 roku przypada na HR DANKO, glow-
nie z optat uzyskiwanych za odmiany zarejestrowane za granica. Sytuacja ta wskazuje na
klopoty przedsigbiorstw w $ciagalno$ci naleznych im optat i powoduje w duzej mierze ogra-
niczanie finansowania hodowli roslin. Od 2008 roku z uwagi na zaprzestanie dotacji do
finansowania postgpu biologicznego optaty licencyjne sa podstawowym zZrédtem finanso-
wania hodowli. Ograniczanie dotacji budzetowych oraz niepewna sytuacja w $ciagalnosci
optat hodowlanych powoduje angazowanie przez przedsiebiorstwa wlasnych srodkéw fi-
nansowych, gléwnie srodkéw pochodzacych ze sprzedazy materiatu siewnego. Udziat tych
Srodkow ksztaltowal sie w analizowanych latach od 2,9 do 31,1%.

EFEKTYWNOSC EKONOMICZNA HODOWLI ROSLIN ROLNICZYCH
I NASIENNICTWA

W latach 1998-2007 nastapil wzrost efektywnosci ekonomicznej hodowli roslin rolni-
czych mierzony stosunkiem wptywow z wlasnych odmian (wptywy ze sprzedazy materiatu
siewnego oraz oplat hodowlanych) do kosztéw hodowli. Stosunek wpltywow do kosztow
hodowli wzrost ze 145,2 do 357,6% (tab. 4). Wzrosta rowniez w analizowanych latach wiel-
kos$¢ wpltywdéw z 1 odmiany z 156,9 do 253,1 tys. zt. W porédwnaniu z przedsigbiorstwami
zagranicznymi wielko$¢ wplywow z jednej odmiany jest jednak niewielka.

W ujeciu nominalnym koszty hodowli roslin rolniczych zmniejszyty sie z 31,94 mln zt w
1998 roku do 25,06 mln zt w 2007 roku. Koszty te w 2007 roku stanowily zaledwie 78,4%
kosztéw z 1998 roku. W ujeciu realnym, jesli przejeto koszty state z 1998 roku, koszty w2007
roku stanowily zaledwie 62,3%. W analizowanych latach dynamika kosztow hodowli w
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Tabela 4. Efektywnos¢ ekonomiczna hodowli i nasiennictwa w spotkach ANR

Wyszcezegdnienie Efektywno$¢ ekonomiczna w roku
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

%fy‘g"%wwmzmdmny 1569 1559 158.6 1662 1783 190.1 2272 2362 2253 253.1

Stosunek wplywow z wilasnych o N
odmian do kosztow hodowi [%] 1452 1774 1974 166,2 2623 2643 312,1 3414 3425 357.,6

Dynamika kosztéw hodowli w
stosunku do roku poprzedniego 100 88,7 96,3 101,6 89,3 102.4 1024 97.1 959 103.8
[rok poprzedni = 100%)]

Zrédlo: dane OT ANR w Warszawie.

stosunku do roku poprzedniego ulegata wahaniom, niewielki wzrost kosztow byt w 2001,
2003,2004 oraz2007 (sposrdd analizowanego okresu najwiekszy wzrost o 3,8%). W pozo-
statych latach nastepowat spadek kosztow, przy czym najwigkszy w 1999 i 2002 (gtéwnie
wskutek zmniejszenia dotacji) oraz 2006 roku. W tabeli 5 przedstawiono wyniki finansowe
wszystkich spotek hodowli roélin rolniczych oraz wielkos¢ i strukture finansowania ho-
dowli ro$lin rolniczych w 2007 roku. Z tych danych jednoznacznie wynika, ze utrzymanie
hodowli w aktualnym zakresie i na obecnym poziomie tylko z oplat licencyjnych oraz §rod-
kow wiasnych byto dla spotek bardzo trudne. W przysztosci prowadzenie hodowli na do-
tychczasowym poziomie bedzie mozliwe w spotkach o dobrych wynikach finansowych
oraz duzych wptywach z optat licencyjnych. Sa to nastgpujace spotki: HR Danko, MHR
HBP Krakéw, KHBC Kutno, GK Szelejewo oraz PHR Tulce. W pozostatych spétkach utrzy-
manie hodowli nie bedzie mozliwe na dotychczasowym poziomie, z uwagi na niewystarcza-
jace wplywy z opfat licencyjnych oraz niezadowalajace wyniki finansowe.

Tabela 5. Wyniki finansowe 1 struktura finansowania kosztéw hodowli w poszczegdinych spotkach w 2007 roku

Spolkki rolnicze Wynik Koszty Wielkosci

finansowy  hodowli

ltys. 71 [tys. 71 dotacja budzetowa oplaty hodowlane srodki wlasne
[tys. 2] [70] [tys. 4] [%] [tys. 7] [%0]

HR Danko 71355 56625 22257 393 34368 60,7 - -
gﬁel;]z";fom 8515 34915 8717 25.0 977.1 28,0 16426 470
I\KAmkHRéWHBP 24681 28000 14650 523 850,0 304 485.0 173
KHBC Kuno 31438 41000 13781 336 21582 52,6 563.7 13.8
PHN Lublin - 101.2 - - 101.2 1000 - -
PHZ Strzekecin ~ 521,1 25505 16046 629 3742 14,7 571.7 224
GK Szelejewo* 20654 24762 9301 37.6 4427 179 1103,5 445
HR Szyldak 4975 1044,1 8766 84,0 121,1 11,6 46,3 44
PHR Tulce 29735 28354 16324  57.6 12029 424 - -
Razem 250614 109842 438 96642 386 44128 176

* Grupa Kapitalowa Szelejewo: HR Szelejewo, HR Lagiewniki, SHR Modzurow
Zrodlo: dane OT ANR w Warszawie.
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WNIOSKI

1. Przedsiebiorstwa hodowli roslin rolniczych ANR odgrywaja wazna role w krajowe;j
hodowli roslin. Ich wlasnoscia w 2007 roku byto 354 odmian, tj. ponad 28% odmian
znajdujacych si¢ w Centralnym Rejestrze Odmian Roslin Rolniczych COBORU.

2. Wlatach 1998-2007 w spolkach ANR nastepowaly wahania w liczbie rejestracji odmian
(od 18,62 do 20 odmian odpowiednio w latach 1996, 2002 oraz2006). Niestety zmniejszyta
si¢ liczba rodéw w badaniach przedrejestrowych. W charakteryzowanych latach 1998-
2007 zmniejszyla si¢ nieznacznie liczba odmian nalezacych do spétek ANR w Rejestrze
Odmian z379 do 354. Udziat odmian spotek ANR natomiast zmniejszyt si¢ z48,9% w 1998
roku do 28,0% w 2007 roku, gléwnie na skutek duzej aktywnosci rejestracyjnej firm
zagranicznych.

3. W latach 1998-2007 w ujeciu nominalnym naktady ogétem na hodowle roslin rolni-
czych zmniejszyly si¢ 31,94 do 25,06 min zt (spadek 21,5%). Po uwzglednieniu inflacji
poziom naktadow ponoszonych na hodowle zmniejszyt si¢ 0 48,7%.

4. Podstawowym Zrodtem finansowania kosztow byty dotacje budzetowe, optaty hodow-
lane i licencyjne oraz $rodki wlasne przedsigbiorstw. W analizowanym okresie zmniej-
szyl si¢ znacznie udzial dotacji w finansowaniu hodowli z 68,0 do 43,8%, natomiast
wzrastat udzial srodkow wiasnych z 8,3 do 17,6%. Niepokojacym zjawiskiem byty wa-
hania w wielko$ci uzyskiwanych optat hodowlanych, ktére powinny by¢ podstawo-
wym zrddlem finansowania hodowli. W zwiazku z zaprzestaniem udzielania dotacji od
2008 roku przedsigbiorstwa hodowli roslin rolniczych sa zobowiazane finansowac ho-
dowle z optat licencyjnych, a takze z wlasnych srodkéw, co w niektorych firmach
prowadzacych hodowlg utrudni jej prowadzenie na dotychczasowym poziomie.

5. W latach 1998-2007 nastapit wzrost efektywnosci ekonomicznej hodowli ro$lin rolni-
czych mierzony stosunkiem wplywow z wlasnych odmian do kosztow hodowli. Wzro-
sta réwniez wielkos¢ wplywow z 1 odmiany z 156,9 do 253,1 tys. zt.

LITERATURA

Informacja o stanie hodowli ro$lin i nasiennictwa w spotkach AWRSP. Maszynopisy OT AWRSP (ANR)
w Warszawie, lata 1998-2007. Warszawa.

Majewski E., Kierul Z. 1991: Postgp techniczny w gospodarstwie rolniczym. Wydawnictwo PWRIL,
Warszawa, 15-16.

Nalborczyk E. 1997: Postep biologiczny a rozwoj rolnictwa w koncu XX wieku i poczatku XXI stulecia.
Agricola, 33 — suplement. Wydawnictwo SGGW, Warszawa, 3.

Runowski H. 1997: Postep biologiczny w rolnictwie. Wydawnictwo SGGW, Warszawa, 24-40.

Struzek B. 1976: Rewolucja naukowo-techniczna w rolnictwie. Wies Wspélczesna, 6, 48-49.

Lista odmian roslin rolniczych COBORU. Stupia Wielka. Lata 1998-2007. Wydawnictwo COBORU.



EFEKTYWNOSC HODOWLI ROSLIN ROLNICZYCH W SPOLKACH ANR 157

Tadeusz Filipiak

EFFICIENCY OF BREEDING OF AGRICULTURAL PLANTS
IN THE APA’S COMPANIES

Summary

The paper aims to analyze the plant breeding in the companies owned by the Agency of Agricultural
Property. Those companies play an important role in Polish agricultural sector due to the fact that own
28% (as per 2007) of varieties of agricultural plants officially registered in the State Catalogue of
Varieties of Agricultural Plants. In the period 1998-2007 the number of analyzed companies decreased.
The decrease has been also noted in case of number of registered varieties and varieties in research. The
foundings for plant breeding also decreased by 24% in nominal figures and 56% in real ones.

Adres do korespondencji:

dr inz. Tadeusz Filipiak

Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Katedra Ekonomiki i Organizacji Przedsigbiorstw

ul. Nowoursynowska 166

02-787 Warszawa

tel. (022) 593 42 35

e-mail: tadeusz_filipiak@sggw.pl



ROCZNIKI NAUK ROLNICZYCH, SERIA G, T. 95, z. 1, 2008

TENDENCIJE ZMIAN W EKONOMICE PRZEDSIEBIORSTW
HODOWLANYCH W LATACH 1997-2007

Henryk Runowski

Katedra Ekonomiki i Organizacji Przedsigbiorstw SGGW w Warszawie
Kierownik: prof. dr hab. Wojciech Zigtara

Stowa kluczowe: przedsigbiorstwa wielkoobszarowe, spotki hodowlane, ekonomika, wskaz-
niki oceny.
Key words: large area companies, breeding companies, economics, indicators of results

Synopsis. W artykule przedstawiono sytuacj¢ ekonomiczno-finansowa przedsig-
biorstw hodowli roslin i zwierzat Agencji Nieruchomos$ci Rolnych w latach 1997-2007.
Przeanalizowano ksztaltowanie si¢ wskaznikow wydajnos$ci pracy, plynnosci finanso-
wej, zyskownosci, sprawnosci dziatania oraz zadluzenia.

WSTEP

Jednym z zadan ekonomiki rolnictwa jest wyznaczanie miar i parametrow oceny funkcjo-
nowania przedsigbiorstw rolnych. Cecha przedsigbiorstw rolnych jest to, ze proces produkcji
nie pokrywa si¢ z procesem pracy, produkcja jest mocno uzalezniona od czynnika przyrodni-
czego, oraz to, ze obserwuje si¢ (szczegolnie w produkcji roslinnej) znaczne przesunigcie w
czasie fazy osiagania rezultatéw ekonomicznych w stosunku do fazy ponoszenia nakladow.
Ostatnio wymieniona cecha nie pozostaje oboj¢tna dla ksztaltowania ptynnosci finansowej
przedsigbiorstwa, szczegolnie w okresach krétkoterminowych. Biorac pod uwagg tylko wy-
mienione cechy przedsigbiorstw rolnych nie budzi watpliwosci potrzeba wyznaczania dla
nich standardéw oceny funkcjonowania, a szczegolnie takiej wyktadni interpretacyjnej miar i
wskaznikow, ktora uwzglednia¢ bedzie owa specyfike produkcji rolniczej. Podobna uwage
mozna odnies$¢ do oceny poszczegolnych grup, czy typdw przedsigbiorstw rolniczych. Obiek-
tywizowaniu ocen przedsigbiorstw lepiej stuza analizy i obserwacje dlugookresowe niz krét-
kookresowe.

CEL BADAN

Celem artykutu byla préba oceny sytuacji ekonomiczno-finansowej wielkoobszaro-
wych przedsigbiorstw rolnych, na przyktadzie spotek hodowlanych Agencji Nieruchomo-
$ci Rolnych, w dhuzszym okresie. Chodzito o wyznaczenie pozioméw ksztaltowania sig
réznych miar oceny ekonomiczno-finansowej grupy przedsigbiorstw, prowadzacych z jednej
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strony produkcje¢ rolnicza w duzym na ogdt rozmiarze, z drugiej za$ dzialalnos¢ zwiazana z
tworzeniem i upowszechnianiem postgpu biologicznego w rolnictwie. Jest to celowe dla proé-
by obiektywizowania ocen ekonomicznych przedsigbiorstw petniacych specyficzne funkcje
w rolnictwie, a do takich naleza z pewnoscia przedsiebiorstwa hodowlane ANR. Zgodnie z
wyznaczong im przez wlasciciela misja doskonalenia no$nikéw postepu biologicznego i sze-
rzenia szeroko rozumianego postepu technicznego w catym polskim rolnictwie, przedsigbior-
stwa te realizujac wymienione zadania, musza jednoczesnie spelniac kryteria efektywnosci
ekonomicznej charakterystyczne dla spotek handlowych, a wigc co najmniej pokrywac wy-
datki z wlasnych przychoddéw i realizowac zyski na poziomie niezbgdnym dla zapewnienia
rozwoju przedsigbiorstwa. Analizowane przedsigbiorstwa roznia si¢ od przedsigbiorstw ty-
powo komercyjnych systemem celdéw strategicznych wyznaczanych przez ich wlascicieli.
Faktu tego nie nalezy gubi¢ z pola widzenia w ocenie ekonomiczno-finansowe;j.

METODYKA BADAN

Material zrédtowy do badan stanowia dane dotyczace sytuacji ekonomicznej przedsig-
biorstw hodowli roslin, bedacych jednoosobowymi spotkami Agencji Nieruchomosci Rol-
nych (ANR). Badania obejmuja okres od 1997 do 2007 roku. W kazdym roku badan w celu
zachowania poréwnywalnosci wynikow badan analiza objeto 51 tych samych przedsig-
biorstw zajmujacych si¢ hodowla twércza i zachowawcza roélin i zwierzat. Niezb¢dne dane
analityczne uzyskano ze sprawozdan finansowych spétek, a takze innych dokumentow
wewnetrznych, takich jak sprawozdania zarzadow oraz dane dla spolek zgromadzone przez
Zespot Nadzoru Wiascicielskiego ANR. Wykorzystano metody analizy wskaznikowej bi-
lansu, rachunku wynikdw, analize korelacji oraz metody statystyki opisowe;j.

WYNIKI BADAN

Wyniki badan zaprezentowano w kilku obszarach oceny ekonomiczno-finansowej ba-
danych przedsigbiorstw, a mianowicie poziomu zatrudnienia i wydajno$ci pracy, ptynnosci
finansowej, zyskownosci (rentownosci), sprawnosci dziatania i zadtuzenia.

ZATRUDNIENIE, KOSZTY PLAC I WYDAJINOSC PRACY

Koszty sily roboczej naleza do tej grupy kosztow, ktore w dtuzszym okresie wykazuja
szybsza tendencj¢ wzrostowa niz koszty pozostatych czynnikéw produkcji [Runowski,
Maniecki 1997]. Oznacza to, ze gospodarstwa i przedsigbiorstwa korzystajace w procesie
produkcji z pracy najemnej sa zmuszone do wdrazania pracooszczednych technik wytwor-
czych i tym samym substytucji pracy zywej pracg uprzedmiotowiong. Cho¢ czgsto podkre-
$la sig, ze koszty sity roboczej w Polsce w stosunku do ich poziomu w krajach zachodnioeu-
ropejskich sa niskie, to jednak wykazuja one w ostatnich latach szybki wzrost. Jest to
zwigzane z jednej strony ze wzrastajacym w ostatnich latach popytem wewngtrznym na ten
czynnik produkcji, z drugiej za$ z zarobkowa migracja zagraniczna osob czynnych zawodo-
wo, powodowang wyzsza oplata pracy w krajach zachodnioeuropejskich niz w Polsce.
Potrzeba racjonalnego gospodarowania czynnikiem pracy najemnej w rolnictwie wynika ze
specyficznych cech gospodarowania, w tym sezonowos$ci zapotrzebowania na pracg w
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Tabela 1. Zatrudnienie i wydajnos¢ pracy w badanych przedsigbiorstwach

Rok Zatrudnienie Przecigtna placa  Koszty Przychody Udzat plac Przychody
na 100 ha UR  z pochodnymi ogdlem na ogdlem na z pochodnymi na 1zt kosztow
[osoby] na zatrudnionego  zatrudnionego  zatrudnionego w kosztach wynagrodzen z

rocznie [tys. ] [tys. 7] [tys. 7] ogdlem [%] pochodnymi [74]

1997 9.46 15,06 49,69 50,69 34,14 3,37

1998 9,04 18,39 58,57 58,56 37,05 3,19

1999 8,04 20,63 66,80 66,12 36,91 3,20

2000 6,65 24,36 83,51 86,45 34,23 3,55

2001 6,17 27,16 92,99 94,75 33,69 3,49

2002 5,64 29,19 104,44 106,17 32,73 3,04

2003 5,58 28,29 105,72 107,40 31,79 3,80

2004 5,50 30,06 119,85 130,10 28,89 4,33

2005 5,50 30,69 121,31 130,59 27,90 425

2006 5,50 31,43 126,32 133,79 27,85 4,26

2007 5,17 37,10 147,82 160,79 27,93 433

Zrédlo: badania wlasne.

ciagu roku. Mniejsze stany zatrudnienia w przedsigbiorstwie oznaczaja mniejsze problemy
z efektywnym wykorzystaniem zasobow pracy w okresach zmniejszonego zapotrzebowa-
nia na nie. Ograniczanie zatrudnienia jest zwiazane z konieczno$cia prowadzenia rownocze-
snych dziatan dostosowawczych, chociazby takich jak upraszczanie organizacji produkcji i
technologii, a w szczegdInosci inwestowanie w $rodki trwate, pozwalajace zwigkszy¢ wy-
dajnos¢ pracy. Analiza badanych przedsigbiorstw w dluzszym okresie potwierdza taki kie-
runek zmian. Swiadcza o tym dane liczbowe przedstawione w tabeli 1.

Wynika z nich, ze w latach 1997-2007 przecigtne zatrudnienie zmniejszyto si¢ z9,5 do 5,2
os6b na 100 ha UR. W odniesieniu do innych gospodarstw wielkoobszarowych w Polsce,
a szczegdlnie do podobnych gospodarstw w krajach zachodnioeuropejskich jest ono cia-
gle do$¢ wysokie. Dla przyktadu w gospodarstwach na terenie wschodnich Niemiec prze-
cigtne zatrudnienie na 100 ha ksztaltuje si¢ na poziomie 0,89-2,47 osoby w zaleznosci od
kierunku produkcji [Agrarbericht zur Land- ...2005]. Pewnym wytlumaczeniem wyzszego
poziomu zatrudnienia w badanych przedsigbiorstwach jest to, ze poza typowo rolnicza
dziatalnos$cia, prowadza one hodowle tworcza roslin i zwierzat, w tym pracochtonng hodow-
lg roslin z wyodrebnionymi dzialami hodowlanymi oraz nasiennictwem. Dane przedstawio-
ne w tabeli 1 potwierdzaja, ze koszty pracy w badanych przedsigbiorstwach sa coraz wy-
zsze. Przecigtna ptaca brutto z pochodnymi ptac na 1 pracownika w ujeciu nominalnym
wzrosta w badanym okresie blisko 2,5-krotnie. W ujgciu realnym, to jest po uwzglednieniu
inflacji w badanym okresie (46,5%), wzrost ten wyniost 68%. Pozytywnym zjawiskiem byto
to, ze wynagrodzenia rosty wolniej niz wydajnos¢ pracy. W latach 1997-2007 przychody
ogolem w cenach biezacych na 1 zatrudnionego w badanej grupie przedsigbiorstw wzrosty
3,2-krotnie i wynosily w2007 roku 161 tys. zt. Udzial kosztéw robocizny w kosztach ogotem
zmniejszyt sie w badanym okresie z 34,1 do 27,9%. W kolejnych latach nalezy oczekiwa¢
dalszego zmniejszenia tego udziatu do ponizej 25%. Warto podkresli¢, ze wskazniki wydaj-
nosci pracy — cho¢ na warunki polskie sa wysokie — odbiegaja nadal od poziomu osiagane-
go w wielkoobszarowych przedsigbiorstwach rolnych (z chowem bydta) we wschodnich
Niemczech [Agrarbericht zur Land- ... 2005]. Przychody na 1 zatrudnionego wynosity tu
63,4 tys. euro na osobe zatrudniona, a wigc 227,1 tys. ztotych (przy kursie 3,5820 zl/euro na
dzien 31.12.2007 r.). Przytoczone dane $wiadcza o tym, ze badane przedsigbiorstwa dosto-
sowuja polityke gospodarowania zasobami wytworczymi do obserwowanych tendencji
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zmian w ich kosztach. W procesach tych nalezy kierowac si¢ zasada, zgodnie z ktora, firmie
nie oplaca si¢ zatrudnia¢ duzej liczby pracownikéw stabo optacanych. Nowoczesne podej-
$cie do polityki zatrudnienia oznacza zatrudnianie mniejszej liczby dobrze optacanych, za-
angazowanych i wysoko wydajnych pracownikow, wspomaganych nowoczesna technika.

Tabela 2. Plynno$¢ finansowa badanych

OCENA PLYNNOSCI FINANSOWEJ przedsicbiorstw
Zachowanie ptynnosci finansowej jest podsta- Rk Wielkosei wskazmika
wowym warunkiem funkcjonowania przedsigbiorstw plynosci plynnosci - plynnosci
[Wyszkowska 1996]. Z danych zamieszczonych w ta- biezacej fz‘;i‘gyz wysokiej

beli 2 wynika, ze w badanym okresie nastgpowata
poprawa wskaznikow plynnosci finansowej. Wskaz-  19%7 2,28 0,59 0,26

. P e . .o . 1998 1,99 0,58 0,22
nik ptynnosci biezacej zwigkszytsie 22,28 W 1997r.do 1999 172 0.56 023
3,42 w2007 r. W poczatkowym okresie —do 1999 r.— 2000 2,07 0,66 0,30
notowano jego pogarszanie, natomiast poczawszy od 2001 2,06 0,72 0.35
2001 r. systematyczna poprawe. Na podstawie anali- 2002 2,25 0.8 0.43

Y tyczna poprawe. Na p 2003 2,04 087 044

zy ksztaltowania si¢ wskaznika plynnosci biezacej 2004 3.01 1.48 0,78
mozna stwierdzi¢, ze z wyjatkiem 1999r., jego poziom 2005 3,23 1,65 0,83
ksztaltowat si¢ w granicach uznawanych w literaturze ;883 3421; igg 872%
za zadowalajacy [Bien 1999, Kowalczyk 1999, Siemin-  — : ’ ’
ska 2003, Siudek i in. 2006], tj. 1,5 do 2,0 lub byt wy- ~ #rédo: badania whasne.
zszy. Warto jednak zauwazy¢, ze w okresach ksztattowania si¢ poziomu tego wskaznika w
granicach uznawanych w literaturze za optymalny, kondycja ekonomiczna badanych przed-
sigbiorstw byta staba. Od 2003 roku obserwuje si¢ jego wzrost do poziomu powyzej 3. W
okresie tym sytuacja ekonomiczna ulegta wyraznej poprawie. Poszukujac zwiazku migdzy
wielkoscia wskaznika pltynnosci biezacej a sytuacja ekonomiczna przedsigbiorstw nalezy stwier-
dzi¢, ze w okresach, w ktorych notowano w miarg dobra sytuacj¢ ekonomiczna przedsig-
biorstw wskaznik ten oscylowat okoto 3. Mozna na tej podstawie wnosié, ze w przedsiebior-
stwach rolnych, z uwagi na konieczno$¢ naturalnego utrzymywania na koniec roku wysokie-
g0 poziomu zapaséw produkcyjnych i produktéw towarowych optymalna wielkos¢ wskazni-
ka plynnosci biezacej ksztattuje si¢ na poziomie wyzszym niz zalecany w literaturze przedmio-
tu, to jest w wysokosci okoto 3, przy zalozeniu, ze jest on obliczany na podstawie stanu
aktywow biezacych i zobowiazan biezacych na koniec roku kalendarzowego, tj. w okresie
wysokiego poziomu zapaséw produkcyjnych i produktow gotowych.

Z wykonanego rachunku korelacji wynika, ze wskaznik ptynnosci biezacej jest skorelo-
wany z takimi czynnikami, jak: wartos$¢ kapitatu wlasnego (» = 0,43), wynik finansowy (r =
0,54), zyskowno$¢ przychoddw (r = 0,39), wskaznik zadtuzenia ogotem (r =—0,50) oraz wynik
finansowy na 1 zatrudnionego (» = 0,66).

Wskaznik ptynnosci podwyzszonej w badany okresie ksztattowat si¢ w przedziale od
0,59 w1997r.do 1,78 w2007 r. W literaturze przedmiotu jako optymalny zakres ksztaltowania
si¢ tego wskaznika podaje si¢ przedzial wynoszacy 0,8-1,0 [Sieminska 2003, Kowalczyk
1999, Siudek i in. 2006]. W badanych przedsigbiorstwach w okresach charakteryzujacych
si¢ korzystna sytuacja ekonomiczna wskaznik ten przekracza 1,4, a wigc ksztattowat si¢ na
poziomie wyzszym niz zalecany w literaturze. Utrzymywanie wyzszego poziomu wskaznika
plynnosci podwyzszonej w przedsigbiorstwie niz zalecane w literaturze nie jest wystarcza-
jacym argumentem dla formutowania wniosku o nadptynnosci i nieracjonalnym zarzadzaniu
srodkami finansowymi. Wynika to migdzy innymi stad, ze przedsigbiorstwa rolne z uwagi na
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ich ograniczona sil¢ przetargowa w zderzeniu z coraz wigkszymi przedsigbiorstwami prze-
tworstwa rolno-spozywczego maja problemy z terminowym odzyskiwaniem naleznosci, a
takze ztego, ze w okresach stabej koniunktury w rolnictwie angazowanie wolnych srodkéw
pienieznych w produkcje¢ rolnicza moze by¢ z ekonomicznego punktu widzenia mniej efek-
tywne niz ich lokowanie na oprocentowanych kontach bankowych. Dopiero w sytuacji,
gdy rentownos¢ rolniczej dzialalnosci produkcyjnej jest wyzsza od oprocentowania lokat
bankowych ich utrzymywanie moze $wiadczy¢ o wystgpowaniu zjawiska nadplynnosci
srodkéw pienigznych.

Wskaznik ptynnosci wysokiej uznawany w literaturze za optymalny na poziomie 0,2-0,5
[Siudek i in. 2006] ksztaltowal si¢ w badanych przedsigbiorstwach w wigkszosci analizowa-
nych lat na nizszym poziomie i dopiero od 2004 r. byt wyzszy. W latach od 2004 r. do 2007 r.
wielkosci tego wskaznika oscylowaly w granicach 0,78-0,83. Przy tym poziomie ptynnosci
obserwowano wyrownywanie si¢ okreséw splywow naleznosci i okresdw splaty zobowia-
zan. Mozna z tego wnioskowac, ze w okresach ,trudnych” przedsigbiorstwa wymuszaty
zgode partneréw handlowych na odraczanie ptatnosci, na zasadzie kredytu kupieckiego,
ponoszac prawdopodobnie z tego tytutu dodatkowe koszty. Pelna ocena ksztattowania sig¢
wskaznikow plynnosci w badanych przedsigbiorstwach jest utrudniona, z uwagi na to, iz
poczawszy od 2002 r. byt w nich realizowany program inwestycyjny dofinansowywany
srodkami wlasciciela (ANR). Zgodnie z przyjetym programem przedsigbiorstwa podejmuja-
ce inwestycje zwiazane z modernizacja $rodkow trwatych, mogly skorzystac ze wsparcia
finansowego w wysokosci 50-75% wartosci realizowanych inwestycji [Runowski 2002].
Srodki te byly przekazywane w formie zaliczek na wyodrebnione konta bankowe, jednak ich
uruchomienie warunkowane bylo stosowna decyzja organu nadzoru ANR. Druga przy-
czyng wzrostu stanu srodkow pienieznych odnotowanych w aktywach jest wzrastajacy
wynik finansowy, gtéwnie z tytutu wzrostu dotacji (doptaty bezposrednie).

ZYSKOWNOSC (RENTOWNOSC) DZIALALNOSCI I MAJATKU

Analiza wskaznikow zyskowno$ci dowodzi, ze w badanym okresie wystgpowaly waha-
nia w ksztaltowaniu sie wysokos$ci poszczegolnych wskaznikow z tej grupy. Daje si¢ zauwa-
zy¢ wyrazng poprawe wskaznikow zyskownosci poczawszy od 2004 r., tj. od przystapienia
Polski do Unii Europejskiej (tab. 3). W latach 1997-2003 wystepowata staba koniunktura w
rolnictwie. Szczegdlnie trudna sytuacj¢ odnotowano w latach 1998-1999, kiedy to badane
przedsigbiorstwa ponosity straty i to na wszystkich rodzajach dziatalnosci uwzglednianych
w rachunku wynikow. Zyskownos¢ sprzedazy siggata minus 10%, a rentownos$¢ netto
dziatalnosci przedsigbiorstwa przyjmowata warto$ci ujemne w odroznieniu od pozostatych
lat. Nalezy zauwazy¢, ze zyskownos¢ ze sprzedazy we wszystkich latach ksztaltowata si¢ na
poziomie ponizej zera, z tendencja jej poprawy od 2004 r. Zyskownos¢ dziatalnosci opera-
cyjnej w catym badanym okresie byla dodatnia, przy czym najnizszy jej poziom odnotowa-
no w latach 1998 i 1999. Zyskownos¢ netto dzialalno$ci przedsigbiorstw poza rokiem 1998 i
1999, byta dodatnia cho¢ do 2003 roku wlacznie, na niskim poziomie (ponizej 3,6%). Dopiero
w latach 2004-2007 uksztaltowala si¢ na poziomie 5,6-8,4%. Podobne tendencje odnotowa-
no w ksztattowaniu si¢ zyskownos$ci majatku i zyskownosci kapitatu wtasnego. Zyskow-
nos$¢ kapitatu wlasnego w latach 2004-2007 byta wigksza i zblizona do poziomu oprocento-
wania lokat terminowych na rachunkach bankowych. Korzystna sytuacja ekonomiczna w
latach 2004-2007 byta rezultatem sprzyjajacej sytuacji na rynku europejskim i sSwiatowym. W
roku przystapienia Polski do Unii Europejskiej, z uwagi na niedobory na rynku UE zywca
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Tabela 3. Zyskowno$¢ badanych przedsigbiorstw

Rok Zyskownosé [%]
ze dzialalnosci  dzialalnosci  brutto netto ze sprzedazy majatku  kapitatu
sprzedazy operacyjnej gospodarczej dzialalnosci dzalalnosci  z dotacjami wlasnego
przedsie- przedsie-
biorstw biorstw
1997 -8,18 3,16 1,97 2,21 1,89 1,96 1,45 1,89
1998 -9,36 1,76 -0,01 -0,08 -0,14 -0,15 -0,11 -0,15
1999 -9.81 0,26 -1,03 -1,00 -0,93 -0,97 -0,69 -0,98
2000 -4,78 4,06 3,40 3,57 3,39 3,57 2,66 3,71
2001 -6,19 2,67 1,86 2,04 1,90 1,99 1,44 1,98
2002 -647 236 1,63 1,72 1,44 1,51 1,01 1,36
2003 -7,97 3,30 1,56 1,62 1,31 1,38 0,85 1,15
2004 -3,34 8,26 7.88 7,94 7,92 8,24 5,31 6,68
2005 -3,13 7,26 7,10 7,15 6,82 7,06 423 5,20
2006 -6,33 6,10 5,58 5,61 5,34 5,56 3,09 3,86
2007 -3,92 8,87 8,05 8,17 7.94 8,39 4,70 5,77

Zrédlo: badania wlsne.

wolowego, cielecego oraz produktéw mlecznych, znaczaco wzrosty ich ceny krajowe, a w
kolejnych latach w wyniku nieurodzaju w produkcji roslinnej i wyczerpania si¢ zapasow
magazynowych, a takze niekorzystnej sytuacji w rolnictwie gtéwnych §wiatowych eksporte-
réw produktow roslinnych, utrzymywatly sie wysokie ceny produktow rolnych (poza zywcem
wieprzowym i drobiowym). Znalazto tym samym potwierdzenie znane w ekonomii zjawisko
pod nazwa paradoksu niskich plondw, polegajace na tym, iz w okresach nieurodzajow ceny i
dochody rolnicze ksztaltujq si¢ na poziomie wyzszym niz w latach urodzajnych. Tezg t¢ po-
twierdza sytuacja w rolnictwie w 2008 r., w ktorym na skutek wysokich urodzajow w pan-
stwach eksporterach ceny zb6z, mleka, burakéw cukrowych na rynku §wiatowym i europej-
skim, a takze krajowym ksztaltuja si¢ na poziomie znacznie nizszym niz w roku 2007. Spadek
cen jest tak gleboki, ze nie zostanie zrekompensowany wigkszymi zbiorami i tym samym
wiekszym wolumenem sprzedazy. W 2008 roku nalezy spodziewac si¢ pogorszenia si¢ sytu-
acji ekonomicznej badanych przedsigbiorstw, a niewykluczone, ze po korzystnych latach
2004-2007, powrotu sytuacji rozwierania si¢ nozyc cen, polegajacej na tym, ze ceny produk-
tow rolnych beda rosty wolniej niz ceny $rodkow produkcji.

SPRAWNOSC DZIALANIA

Interesujace wnioski wynikaja z analizy wskaznikdw sprawnosci dziatania. Kierunki
odnotowanych zmian sg do$¢ zaskakujace, co potwierdzaja dane zawarte w tabeli 4. W
badanym okresie obserwuje si¢ wyrazne pogorszenie wskaznika produkcyjnosci sSrodkow
trwatych, ktéry wynosit w 1997 r. —100,9%, aw 2007 r. — 78,5%. Uksztaltowanie si¢ takiej
prawidlowos$ci wynika z tego, ze znaczacym inwestycjom w srodki trwale nie towarzyszyt
proporcjonalny wzrost warto$ci produkcji. Mozna zatem postawi¢ pytanie o celowos¢ zre-
alizowanych inwestycji. W odpowiedzi na nie nalezy zauwazy¢, ze wigkszo$¢ inwestycji
zwiazana byta z modernizacja majatku trwatego, w tym budowa nowych obiektéw inwentar-
skich i rezygnacja wykorzystywania starych, wymiana zamortyzowanego parku maszyno-
wego na nowy, o lepszych parametrach technicznych. Inwestycje te w wigkszosci przypad-
kéw mialy charakter odtworzeniowy, a nie zwigkszajacy moce produkcyjne. Inwestycje te
byly jednak niezbedne ze wzgledow pozaekonomicznych, takich jak potrzeba poprawy
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dobrostanu zwierzat, warunkow Tabela 4. Sprawnos¢ dzatania badanych przedsigbiorstw
pracy, a takze poprawy jakosci  Rok  Wskamik Udzial majatku Przecietny — Przecietny
produkcji i stanu ochrony s$ro- produkcyjnosci trwa’rego okres squ okres sp’raty
dowiska. Waznym efektem reali- srodkow trwa  w majatku nale/mosci zobowiazan
.. . .. Iych [%] ogolem [%] [dni] [dni]
zact tYCh mmwestyc)l by{y towa- 1997 100,86 64,21 29,15 78,22
rzyszace im pracooszezedne 550 557 64.16 34.62 86.73
technologie. Mozna jednak na 1999 102,40 63.40 39,26 106,31
podstawie analizy stanu zatrud- 2000  106.69 62.35 35,80 90,65
nienia stwierdzi¢, ze ich substy- 2001 105,58 61.57 38,87 94.41
tueviny efekt w stosunku do 2002 97,93 61,34 47,08 93,63
yjny v stosul 2003 87.91 63,54 48,03 100,76
naktadow pracy zywej nie zostal 2004 91,61 59,68 62,40 81,82
w petni wykorzystany. W kla- 2005 85,99 60,32 70,49 79,62
fend _ 2006 78,17 61,64 78,51 82,61
sycznym podejsciu wzrost amor 2007 7853 6215 77,80 7673

tyzacji z tytutu inwestycji w
srodki trwate powinien znalez¢
swoje odbicie w oszczednosciach kosztéw robocizny, przy zatozeniu, ze wielkos¢ produk-
cji, jak i jej jako$¢ nie ulegaja wiekszym zmianom. Ogo6lna analiza tego zjawiska pozwala
stwierdzi¢, ze nie zrealizowano w pehi efektu substytucyjnego naktadow na zwigkszenie
srodkow trwatych w stosunku do ponoszonych kosztow pracy zywej. Na uwage zashuguje
fakt, ze w calym badanym okresie na zblizonym poziomie utrzymuja si¢ relacje miedzy majat-
kiem trwatym a obrotowym w aktywach. Daje si¢ zauwazy¢ tylko niewielki spadek udziatu
majatku trwatego w majatku ogotem z 64,2% w 1997 r. do 62,2% w2007 r.

W obszarze sprawnosci dziatania przedsigbiorstwa zwraca si¢ rowniez uwagg na
zarzadzanie naleznosciami i zobowiazaniami. Przecigtny okres sptywu naleznosci wynosit
0d 29 w 1997 r. do 78 dni w 2007 r. Oznacza to znaczne wydluzenie okresu sptaty nalezno$ci
przez kontrahentdw, ktoére $wiadczy¢ moze o stabej aktywnosci zarzadu w tym zakresie. W
obecnym systemie bezgotdowkowego obrotu 2 tygodniowy okres sptaty naleznosci powi-
nien stanowi¢ norme, tym bardziej ze przedsigbiorstwa te nie moga liczy¢ na rekompensate
utraconych korzysci z tytutu opoéznionego sptywu naleznosci.

Zrédlo: badania wlasne.

OCENA ZADLUZENIA Tabela 5. Zadhizenie badanych przedsigbiorstw
. . Rok Wskazmik Zadluzenie Wskazmik — Wskaznik
Z danych zamieszczonych w tabeli zadlzenia nalha  zadhwenia  pokrycia
S wynika, ze poziom zadluzenia bada- ogdlem  UR [4] kapitatu odsetek
nvech dsiebi [%0] wlasnego  zyskiem
ych przedsigbiorstw w poczatkowym o
. . . [%] [relac. ]
okresie analizy (do 1999 roku) nieznzcz-
. tal a nastepnie sukcesywnie 1996 20,08 1104,60 25,49 12,42
nie wzrastal, a nastepnie Sukcesyw 1997 22,00 137509 28,79 5.16
si¢ obnizal. Nigdy jednak nie osiagal pu- 1998  23.45 1586,61 31,92 -0,18
lapu zagrazajacego dalszemu funkcjono- 1999 2494 1790.80 35,36 -3.43
. iebi W taki 2000 22,83 1674,05 31,83 10,05
kierunku zmienia si¢ wskaznik zadtuze- 2002 20,87 1772,73 27,93 1,33
nia kapitalu wtasnego, ktory w ostatnim 2003~ 21.89 2017.84 29,56 1,37
L. %. K 2004 16,87 1798,30 21,22 10,87
badanym roku spadt ponizej 20%. Ko- 5905 1543 178007 1897 11,45
rzystnie ksztattuje si¢ réwniez wskaznik 2006 16,82 213349 21,02 8,75
2007 15,56 2186,00 19,14 16,97

pokrycia odsetek zyskiem.

Zrodlo: badania wlasne.
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PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania wskazuja, ze przedsigbiorstwa hodowli roslin i zwierzat ANR
osiagaty w ostatnich latach korzystne wyniki ekonomiczno-finansowe. Dotyczy to szcze-
g6blnie okresu po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej, tj. od 2004 roku. W poréwnaniu
z okresem wczesniejszym poprawila si¢ ich zyskownos¢, ptynnos¢ finansowa oraz wskazni-
ki zadluzenia. Réwnoczesnie zaobserwowano pogarszanie si¢ wskaznika sptaty naleznosci
oraz wykorzystania majatku trwatego. Zrealizowane inwestycje w wigkszosci przypadkow
nie zwigkszaty zdolnosci produkcyjnych przedsigbiorstw. Byly one gtownie ukierunkowa-
ne na modernizacj¢ zaplecza technicznego, w tym budynkow inwentarskich, maszyn i urza-
dzeni rolniczych oraz poprawe warunkdw pracy, dobrostanu zwierzat i ochrony srodowiska.
Nalezy zauwazy¢, ze nie wyczerpano jeszcze korzysci mozliwych do osiagniecia z dalszej
substytucji pracy zywej zrealizowanymi inwestycjami i wdrozonymi pracoszczednymi tech-
nologiami produkcji. Bedzie to warunkiem niezbgdnym w sytuacji utrzymujacej si¢ dynami-
ki wzrostowej kosztow ptac.
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TENDENCIES IN ECONOMICS OF BREEDING COMPANIES IN THE YEARS
1997-2007

Summary

The paper aims to present the financial and economic situation of plant and animal breeding
companies owned by the Agency of Agricultural Property. The research period cover the years 1997-
2007 and the analysis were conducted for 51 companies. There were analyzed indicators of labour
efficiency, financial liquidity, effectiveness of activity, profitability and indebtedness. Accordingly the
areas of the activity of the researched companies were analyzed. The results show that in case of almost
all indicators, besides indicator of debt payment and return of fixed assets, there was a positive tendency.
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S ynopsis. Krajowa hodowla roslin jest ciagle panstwowa i w zwiazku z zaprzestaniem
dotowania staje przed bardzo trudnym wyzwaniem utrzymania si¢ na rynku i dalszego rozwo-
ju. Dodatkowo sytuacj¢ pogarsza fakt, ze rynek nasion kwalifikowanych w Polsce jest
niezwykle maty, a ponadto znaczaco zwigksza si¢ konkurencja ze strony podmiotow zagra-
nicznych. Panstwowe instytuty badawcze zajmujace si¢ nauka dla hodowli ro$lin same lub we
wiasnych spotkach prowadza komercyjna dziatalno$¢ hodowlana, konkurujac z branza, kto-
rej powinny by¢ zapleczem. Mimo tych trudnosci istniejacy jeszcze obecnie potencjat ho-
dowlany jest zdolny do tworzenia odmian w wigkszosci gatunkow, bedacych w stanie konku-
rowa¢ z odmianami zagranicznymi. Malejaca pozycja rynkowa wynika najczgsciej z zanie-
dban marketingowych. Niewielki rynek nasion nie zapewni jednak wystarczajacych srodkow
dla utrzymania obecnie istniejacego potencjatu hodowlanego — niezbedna jest konsolidacja
niektorych programoéw hodowlanych i/lub przedsigwzig¢ marketingowych. Konieczne dzia-
fania to utrzymanie mechanizmu doptat do nasion , de minimis”, umacnianie prawa wlasno-
$ci do odmiany, skuteczniejsze przeciwdziatanie nielegalnemu handlowi nasion, przesunigcie
spotek hodowlanych z instytutow badawczych do ANR celem dalszej konsolidacji i prywaty-
zacji oraz zapewnienie rosnacych nakladéw na projekty badawcze na rzecz hodowli roslin.

WSTEP

Swiatowa gospodarka, w kazdej dziedzinie, w coraz wigkszym stopniu rozwija sie dzieki
tworzeniu i umiejetnemu wdrazaniu innowacji. Podobnie jest w dziedzinie rolnictwa, gdzie
najwigkszy udzial we wzroscie produktywnosci ma postep biologiczny [Nalborczyk 1997,
Runowski 1997]. Nowe odmiany wprowadzane na rynek cechuja si¢ coraz wyzszym poten-
cjalem plonowania, lepsza odpornos$cia na ciagle zmieniajace si¢ patogeny oraz cennymi
cechami uzytkowymi. Ponadto, od niedawna oczekiwania wobec hodowli roslin znacznie
wzrosly. Wynika to z nowych wyzwan przed jakimi stangto cate rolnictwo, takich jak: zmiany
klimatyczne, ochrona zasobow genowych, bioréznorodno$é¢, kurczenie si¢ zapasow su-
rowcow naturalnych, wzrost populacji ludnosci. Obecnie produkcja roslinna to nie tylko
ciagle aktualna produkcja zywnosci czy pasz, ale takze masowa produkcja réznorodnych
odnawialnych surowcéw dla przemyshu chemicznego oraz bioenergia z pol. Zatem kondy-
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cja i zaawansowanie technologiczne sektora hodowlano-nasiennego bedzie jednym z naj-
wazniejszych czynnikow rozwoju gospodarczego kraju [Podlaski 2005].

Rok 2007 byt ostatnim, w ktorym mozliwe bylo wspieranie hodowli roslin ze srodkow
publicznych. Od 2008 roku tworzenie nowych odmian roslin uprawnych jest traktowane jak
kazda inna dziatalno$¢ komercyjna. Koszty nie moga by¢ juz pokrywane ze $srodkéw pu-
blicznych, a jedynie z przychodow rynkowych. W ciagu kilkunastu lat od czasu rozpocze-
cia transformacji ustrojowej sektor hodowli roslin miat si¢ dostosowa¢ do gospodarki ryn-
kowej. Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie obecnej organizacji i pozycji
rynkowej, a takze barier i szans dalszego rozwoju krajowej hodowli roslin.

OSRODKI HODOWLI ROSLIN W POLSCE

Hodowla roslin w Polsce zajmuja si¢ prawie wylaczne podmioty panstwowe. W przeci-
wienstwie do prawie catej polskiej gospodarki hodowla ro$lin nie zostata sprywatyzowana.
Co wigcej, nie uksztattowaly sie, jak ma to miejsce w zachodniej Europie, klasyczne firmy
hodowlane zajmujace si¢ wylacznie dziatalnoscig hodowlana. Dominuja u nas firmy hodow-
lano-nasienne, czy wrgcz hodowlano-produkeyjne. Ponadto, w wyniku braku dtugofalowe;j
strategii rozwoju dla sektora oraz wskutek podejmowania decyzji organizacyjnych bez
uwzgledniania docelowej optymalnej struktury branzy, mamy obecnie do czynienia ze swo-
istym dualizmem panstwowej hodowli roslin. Po pierwsze, dziatalno$¢ hodowlana prowadza
spolki Agencji Nieruchomosci Rolnej (15 spolek), ktére zostaty zaliczone do grona tzw.
spolek strategicznych, a wigc o szczegolnym znaczeniu dla gospodarki. Z drugiej strony
mamy spotki bedace wlasnoscia placowek naukowych, powstate na bazie najlepszych,
bylych zaktadéw doswiadczalnych instytutow branzowych Ministerstwa Rolnictwa i Roz-
woju Wsi. Dotyczy to w szczegdlnosci spotek Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin w
Radzikowie (trzy spotki wtasne oraz udziaty w czwartej pospotu z prywatnymi firmami na-
siennymi) oraz Instytutu Warzywnictwa (udziaty w jednej spolce). Ponadto, komercyjna
hodowla nowych odmian jest rowniez prowadzona w samych instytutach oraz, w mniej-
szym zakresie, na uczelniach wyzszych. Dotyczy to przewaznie takich gatunkéw, ktérych
hodowla zajmuja si¢ spétki hodowlane ,,instytutowe” lub ,,agencyjne”. Twércza hodowla w
gatunkach o mniejszym znaczeniu rynkowym, zajmuja si¢ takze: Instytut Sadownictwa i
Kwiaciarstwa w Skierniewicach, Instytut Wtokien Naturalnych w Poznaniu, Instytut Upra-
wy, Nawozenia i Gleboznawstwa w Pulawach oraz Instytut Roslin i Przetwordw Zielarskich,
a takze wydziaty niektérych wyzszych uczelni rolniczych. Prywatne firmy hodowlane sa
bardzo nieliczne: Wielkopolska Hodowla Buraka Cukrowego — jedyna hodowla roslin, ktéra
zostata sprywatyzowana, a ponadto firmy hodowlane W. Legutki i S. Ramendy.

STRUKTURA ORGANIZACYJNA SPOLKI HODOWLANEJ

Wigkszos¢ krajowych podmiotéw zajmujacych si¢ hodowla roslin rolniczych to duze
firmy hodowlano-nasienne, co bardzo czgsto jest krytycznie oceniane. Dziatalno$¢ hodow-
lana i nasiennictwo w jednej organizacji czgsto ze soba konkuruja, bowiem hodowla jest
zainteresowana wysokimi optatami licencyjnymi, a dla nasiennictwa jest to wzrost kosztow.
Duze dziaty produkcyjne uniemozliwiaja skoncentrowanie wysitkdw na najwazniejszej dzia-
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falnosci, jaka jest tworcza hodowla nowych odmian. Ponadto, duza podaz nasion sprzeda-
wanych przez hodowce rolnikom, moze zniechgca¢ firmy nasienne do wspdtpracy z takim
hodowca [Podlaski 2005].

W polskich firmach wystepuja bardzo rézne proporcje dziatu hodowli do dziatu nasien-
nego oraz do dziatu pozostalej produkcji. Sa firmy, w ktérych dziat hodowli dominuje, a dziat
nasienny jest niewielki i stuzy jedynie wytworzeniu wystarczajacych ilosci nasion do roz-
mnozen. Sa takze firmy o silnej hodowli i o silnym nasiennictwie wytwarzajacym wigkszos¢
lub cato$¢ nasion na potrzeby rynku — dotyczy to zwlaszcza roslin warzywnych i rolniczych
zajmujacych si¢ np. rzepakiem. Sa tez firmy o niewielkim dziale hodowlanym, lecz o duzym
nasiennictwie, a wreszcie wystepuja rowniez firmy o niewielkiej hodowli roslin i nasiennic-
twie, ale za to z duzym dziatlem pozostalej produkcji rolnej.

U podstaw tworzenia firm hodowlano-nasiennych lezato przeswiadczenie, ze koszty
hodowli mozna bedzie pokrywac z zysku innych dziatéw. Tymczasem koszty kazdej dziatal-
nosci, nie tylko hodowlanej, rosna. Zachodzi tez potrzeba statego inwestowania w rozwoj
tych dzialéw. Obserwujac tendencje w rolnictwie mozna zdecydowanie stwierdzi¢, ze nie
jest mozliwe finansowanie hodowli nowych odmian z innej dziatalnos$ci przedsiebiorstwa.
Jesli koszty hodowlane beda wyzsze od przychodow z tytutu egzekwowania praw wiasno-
$ci do odmian, wowczas taka hodowla zostanie najzwyczajniej zlikwidowana. Nie mozna w
dhuzszym okresie prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej przynoszacej permanentne straty,
gdyz jest to dzialaniem na szkode spotki [Marciniak 2005, Podlaski 2005].

Z drugiej strony mozna znalez¢ dowody na to, ze duza i efektywna dziatalno$¢ produk-
cyjna, a zwlaszcza nasienna, nie musi by¢ przeszkoda w rozwoju programéw hodowlanych
w spotce. Warunkiem niezbednym jest jednak uznanie dziatalnos$ci hodowlanej za prioryte-
towa i zbudowanie wlasciwej strategii firmy, ktéra pozwoli na dobra wspotprace z firmami
nasiennymi pomimo wilasnej duzej produkcji nasion [Gisselquist 1998].

KONKURENCYJNOSC KRAJOWEJ HODOWLI ROSLIN

Po wejsciu Polski do Unii Europejskiej nastapito otwarcie rynku, na ktérym dziala nieskre-
powana konkurencja, ograniczona tylko jednakowymi dla wszystkich regulacjami w zakresie
praw do odmian i nasiennictwa. Zatem udziat polskiej hodowli w rynku odzwierciedla jej
obecny potencjat, zarowno pod wzgledem wartosci odmian, jak i umiejetnosci wprowadzenia
ich na rynek. Dane o wielkosci rynku mozemy czerpa¢ przede wszystkim z Pafstwowej In-
spekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa, a dotycza one gtéwnie wielkosci produkcji nasienne;.

Na podstawie danych o powierzchni reprodukcji poszczegdInych odmian mozna prze-
analizowac obecna kondycje krajowej hodowli roslin. W 2008 roku, na rynku nasion zb6z w
Polsce krajowi hodowcy konkuruja z 23 hodowcami zagranicznymi. Udziat krajowych od-
mian, mierzony powierzchnia reprodukcji nasion, wynosit 61,1%. Najtrudniejsza sytuacja
dotyczy jeczmienia ozimego — ze wzgledu na niewielka skalg krajowej hodowli tego gatunku
—oraz jgczmienia jarego, gdzie z kolei najwigksze znaczenie maja zagraniczne odmiany bro-
warne, rejestrowane i komercjalizowane w $cistej kooperacji ze stodowniami. Jesli w roku
2000 odmiany krajowej hodowli jeczmienia jarego i ozimego stanowity odpowiednio 81 i
74%, to w roku 2008 odpowiednio zaledwie 30,7 i 18,1% powierzchni reprodukcji. Nieco
lepiej przestawia si¢ sytuacja na rynku pszenic. Produkcja nasienna krajowej pszenicy
ozimej spadta w tym samym okresie z 90 do 55,4%, a pszenicy jarej z 99 do 67,4% powierzch-
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ni upraw nasiennych. Podobne dane odnotowano dla zyta ozimego (spadek z 97 do 59,7%).
W tym przypadku wynika to jednak z coraz wigkszej akceptacji przez rynek nasion odmian
mieszancowych, w hodowli ktérych polska hodowla roslin ma niewielkie sukcesy. Najlep-
sza sytuacja dotyczy owsa oraz pszenzyta. Od wielu lat w tych gatunkach odmiany krajo-
wej hodowli zdecydowanie dominuja na rynku (owies — 94,7%, pszenzyto ozime — 100%,
jare —96% powierzchni reprodukcji nasiennej w2008 r.) [PIORiN 2008].

Znaczacy wzrost udzialu odmian zagranicznych wynika gtéwnie z otwarcia rynku na
obce odmiany po wejsciu Polski do struktur UE oraz z ostabienia krajowej hodowli (maleja-
ce dotacje, zmniejszajacy si¢ zakres prac hodowlanych oraz katastrofalna sytuacja na rynku
nasion kwalifikowanych). Wydaje si¢, ze udziat odmian krajowej hodowli nie bedzie si¢
dalej znaczaco zmniejszatl. Wskazuje na to m.in. stabilizacja w ostatnich trzech latach na
gtéwnych rynkach nasion zbdz, tj. pszenicy ozimej oraz jeczmienia 0zimego i jarego.

Polscy hodowcy rzepaku (dwie spotki) konkuruja z 10 hodowcami zagranicznymi. Sza-
cuje sig, ze na tym bardzo trudnym rynku krajowa hodowla dostarcza prawie 20% nasion. Sa
to zaréwno odmiany populacyjne, jak i mieszancowe.

Hodowla burakéw cukrowych, nie tylko w Polsce, stoi przed faktem znaczacego zmniej-
szania si¢ uprawy tego gatunku w Europie. Zasiewy w Polsce spadty z480 tys. haw 1990 r.
do 200 tys. ha w 2008 r. Krajowa hodowla to dwie spolki: Kutnowska Hodowla Buraka
Cukrowego oraz sprywatyzowana spotka Wielkopolska Hodowla Buraka Cukrowego. Ich
udzial w rynku nasion buraka szacowany jest odpowiednio na 20 i 18%.

Hodowla ziemniaka w Polsce zajmuja si¢ trzy spolki. Ponadto, sadzeniaki sa oferowane
przez 11 hodowcdow zagranicznych. Udzial krajowych sadzeniakéw szacowany jest na oko-
o 38% powierzchni reprodukcji w 2008 roku. Krajowe odmiany dominuja na rynku odmian
skrobiowych (ok. 90%), z kolei odmiany zagraniczne zdominowaty rynek ziemniakéw na
frytki i chipsy (95%). Na rynku ziemniakéw pozostalych, gtéwnie jadalnych, polskie odmia-
ny stanowia okoto 50%.

Krajowi hodowcy kukurydzy (dwie spotki) skutecznie konkuruja z 22 hodowcami za-
granicznymi. Udzial nasion krajowej hodowli jest szacowany na ok. 38% rynku.

Polska hodowla traw ma istotne znaczenie na rynku traw gazonowych — ok. 75% , ana
rynku traw pastewnych jest rownowaga (ok. 50% nasion odmian krajowych). Hodowla
tworcza zajmuja sie cztery podmioty, ktore konkuruja z 13 firmami zagranicznymi.

Bardzo trudna sytuacja wystgpuje na rynku nasion warzyw. Wynika ona przede wszyst-
kim z faktu, ze nasiona krajowych hodowcow sa sprzedawane gtéwnie na rynku nasion ,,dla
dziatkowiczow”, gdzie stanowia one ponad 90%. Rynek ten obecnie gwattownie maleje i
stanowi ok. 30% stanu sprzed kilku lat. Natomiast udziat polskich nasion na stabilnym
rynku nasion profesjonalnych jest niski i nie przekracza 20% [Duczmal 2007].

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze pomimo globalnej konkurencji (w 2008 roku 166 ho-
dowcéw zagranicznych oferuje swoje odmiany w Polsce), krajowa hodowla w dalszym
ciggu tworzy odmiany zdolne do konkurowania na rynku krajowym z odmianami zagranicz-
nych hodowcéw, dysponujacych znaczaco wigkszymi mozliwosciami finansowania prac
hodowlanych [PIORIN 2008]. W mniejszym stopniu dotyczy to odmian mieszaficowych,
gdzie bardziej przewazaja odmiany zagraniczne. Na pozycje rynkowa krajowej hodowli wply-
wa nie tylko warto$¢ odmian, ale takze marketing, w czym krajowa hodowla wyraznie uste-
puje [Podlaski 2005]. Poza tym, hodowcy oferujacy niewiele odmian o znaczeniu rynkowym
nie sa w stanie zbudowac¢ skutecznego systemu promocji i marketingu — konieczna jest
konsolidacja niektorych programéw hodowlanych lub przedsiewzigcie wspolnych dziatan
marketingowych [Marciniak 2005, Gissellquist 1998].
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W zakresie eksportu odmian krajowych, poza nielicznymi wyjatkami, polska hodowla
roslin ma niewiele do zaoferowania rynkom migdzynarodowym.

FINANSOWANIE DZIALALNOSCI HODOWLANE]

Na zdolnos¢ tworzenia kolejnych odmian przez krajowa hodowle zasadniczy wpltyw
bedzie miala skuteczno$¢ pozyskiwania wystarczajacych srodkéw finansowych z rynku
[Duczmal 2005]. Dotychczasowe dotacje pokrywaty prawie 50% kosztow hodowli nowych
odmian. Czy krajowy rynek nasion bedzie w stanie zrekompensowaé¢ wycofana pomoc ze
$rodkow publicznych? Najwazniejsze przeszkody w uzyskaniu wystarczajacych wptywow
z rynku to: najnizsze w Europie uzycie nasion kwalifikowanych; powszechny i bezkarny,
nielegalny obrot nasionami; pobtazliwe traktowanie przestepstw przeciwko prawu do od-
mian przez policje i sady oraz powszechny brak swiadomosci w zakresie praw do odmian
[Marciniak 2005].

Jednakze, ze wzgledu na dobra koniunkture w rolnictwie, istniejace wsparcie dla rolnikow
stosujacych nasiona kwalifikowane (pomoc de minimis), wprowadzenie zbierania optat od
rozmnozen wlasnych, a takze ze wzgledu na determinacj¢ hodowcow w obliczu zagrozenia
hodowli likwidacja, wydaje si¢, ze mozna oczekiwac stopniowej poprawy w tym wzgledzie.

Podstawa skutecznego egzekwowania optat z tytutu komercyjnego wykorzystania
odmian jest wtasnos¢ odmian [Shand 1999]. Zasady przyznawania wylacznego prawa do
odmiany oraz korzystania z niego okresla ustawa o prawnej ochronie odmian z 1993 roku,
znowelizowana w roku 2006. Zapisy te pozwalaja hodowcom skutecznie egzekwowac opla-
ty licencyjne, stanowigce czg$¢ ceny za nasiona kwalifikowane. Niestety, ze wzgledu na
przynajmniej dziesigciokrotnie nizsze niz $rednia europejska stosowanie nasion kwalifiko-
wanych wptywy dla krajowej hodowli ro$lin z tego zrédta beda w najblizszych latach dalece
niewystarczajace. Obecnie pokrywaja one mniej niz potowe kosztow hodowli nowych od-
mian [Shand 1999, Marciniak 2005].

Pomimo niewielkiego zuzycia nasion kwalifikowanych, potencjat nowych odmian jest
przez rolnikéw dos¢ powszechnie wykorzystywany — przez nasiona namnozone przez nich
samych. Niestety rolnicy, korzystajacy w taki sposob z wieloletniego wysitku hodowcow, w
olbrzymiej wigkszosci nie toza na koszty hodowli nowych odmian.

Tymczasem, zardwno Konwencja UPOV jak i ustawodawstwa unijne i krajowe, zezwa-
laja rolnikom na uzycie nasion odmian chronionych wyprodukowanych w gospodarstwie
do dalszych rozmnozen, ale pod warunkiem uiszczenia stosownej oplaty na rzecz wlascicie-
la odmiany. Jest to tzw. przywilej rolnika, ktory jest odstgpstwem od prawa wlasnosci do
odmiany (tzw. odstgpstwo rolne). Wprowadzone w 2006 roku zmiany prawa daja hodow-
com pewne narzedzia do zbierania naleznych z tego tytutu opfat. Dziatajaca w imieniu kilku-
nastu hodowcow Agencja Nasienna, rozpoczeta w 2007 roku budowanie systemu zbierania
naleznych oplat. Potencjalna kwota tych optat to ponad 50 min zt rocznie wedtug cen z roku
2008. Jednak hodowcom udato si¢ zebrac z tego tytulu niewielka kwote. Podstawowym
problemem jest niewygodny dla rolnikow system rozliczania naleznych optat oraz opér
rolnikow, ktéry wynika nie tyle z koniecznosci zaptaty za korzystanie z nasion wyproduko-
wanych przez siebie, ile z poczucia niesprawiedliwos$ci, gdyz system obejmuje bardzo nie-
wielka czgs¢ rolnikow, ktérych dane sa w posiadaniu Agencji Nasienne;j.
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W zwiazku z niewielkim rynkiem nasion kwalifikowanych w Polsce przetrwanie i rozwoj
hodowli krajowej w znacznej mierze zalezy od skutecznego zbierania oplat od rozmnozen
wlasnych. Konieczna jest zatem dalsza nowelizacja ustawy o prawnej ochronie odmian.
Odpowiedni projekt zostat przez Departament Hodowli i Ochrony Ros$lin opracowany i
czeka narozpoczecie procesu legislacyjnego. Przewiduje on ufatwienie rolnikom rozliczania
si¢ zhodowcami z naleznych optat oraz pozwoli obja¢ swym zakresem wszystkich rolnikow.

NAUKA NA RZECZ HODOWLI ROSLIN

Wspotczesna hodowla roslin jest dziedzing niezwykle innowacyjna, ktéra w coraz
wigkszym stopniu wymaga dobrej wspolpracy z instytucjami badawczymi, dzialajacymi na
jej rzecz. W szczegdlnosci kluczowe znaczenie dla wprowadzania coraz lepszych odmian
bedzie miat dostgp do nowych zrédet genetycznych i do nowych metod oraz technik ho-
dowlanych [Arseniuk 2003, Morris 2006].

Bardzo istotnym problemem, wptywajacym zasadniczo na efektywnos¢ prac badaw-
czych oraz na dystrybucje wynikow jest usytuowanie zaplecza badawczego wzgledem
komercyjnej hodowli roslin. W Polsce wigkszos$¢ prac badawczych na rzecz hodowli roslin
wykonywanych jest w instytutach branzowych MRiRW [Arseniuk 2003]. Te panstwowe
instytuty zostaly powolane dla prowadzenia prac badawczych na rzecz catej krajowej ho-
dowli roslin. Tymczasem, jednostki te zajmuja si¢ rowniez komercyjng hodowla nowych
odmian bezposrednio w instytutach oraz w utworzonych na bazie stacji doswiadczalnych
spétkach, przez co konkuruja na rynku z pozostala krajowa hodowla roslin. Co wigcej, firmy
hodowlane nie maja faktycznego wptywu na kierunki i zakres tzw. statutowych prac badaw-
czych, a jedynie na prace badawcze, zlecone przez MRiRW na wniosek hodowcow (tzw.
materialy wyjsciowe). Jednakze, nalezyte rozliczenie tych prac bedzie trudne z uwagi na
fakt, ze wsrod rozliczajacych sa hodowcy formalnie podlegajacy rozliczanym jako pracow-
nicy podlegtych spotek hodowlanych [Malepszy 2005, Marciniak 2005].

Jednostki badawcze, dzialajace na rzecz branzy, nie beda spetniac swej roli, jesli jedno-
czesnie beda petnic funkcje whasciciela badz wspotwlasciciela w stosunku do tej branzy. W
zwiazku z tym nalezy zaprzesta¢ komercyjnej hodowli prowadzonej przez jednostki nauko-
we lub przesunac ja do spotek hodowlanych, a takze, co jest jeszcze wazniejsze, przesunaé
spolki hodowlane z instytutow (IHAR) do ANR, gdzie cata krajowa hodowla roslin bedzie
zarzadzana z jednej reki. Dopiero wowczas instytuty badawcze nie beda strona, lecz bez-
stronnym, a jednoczesnie niezwykle waznym, ogniwem w strukturze sektora hodowlano-
nasiennego. Wowczas bedzie takze mozliwa kompleksowa restrukturyzacja krajowej ho-
dowli roslin, sprowadzajaca si¢ do konsolidacji wokol najsilniejszych osrodkéw oraz ostroz-
nej, stopniowej prywatyzacji czgsci firm hodowlanych [Podlaski 2005, Marciniak 2005].

Instytuty powinny prowadzi¢ tworcza hodowle nowych odmian tylko tych gatunkéw,
ktérych hodowla nie zajmuja si¢ firmy komercyjne, a ktorych znaczenie jest na tyle duze dla
krajowej gospodarki, ze panstwo zdecyduje si¢ na ich utrzymanie.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze ze wzgledu na innowacyjny charakter hodowli nowych
odmian, nie powinno zabrakna¢ niezb¢dnych srodkéw krajowych badz wspolnotowych, na
finansowanie efektywnych prac badawczych dla tego sektora [Arseniuk 2003, Marciniak
2005, Morris 2006].
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WNIOSKI

1. Bez wzgledu na rodzaj i skalg¢ dziatalnosci produkcyjnej strategia firmy hodowlano-
nasiennej powinna uwzglednia¢ priorytet dla hodowli roslin.

2. Odmiany krajowej hodowli roslin sa w wigkszos$ci gatunkéw konkurencyjne dla od-
mian zagranicznych.

3. Krajowe firmy hodowlane stosuja mniej skuteczny system promocji i marketingu, przez
co dobre odmiany nie moga uzyskac naleznej pozycji rynkowe;j.

4. Obecny rynek nasion w Polsce nie zapewnia utrzymania istniejacego potencjatu ho-
dowlanego — konieczna jest konsolidacja niektérych programéw hodowlanych i/lub
konsolidacja przedsiewzig¢ marketingowych.

5. Mechanizm doptat do nasion ,,de minimis” powinien by¢ trwatym narzedziem polityki
rolnej MRiRW.

6. Niezbedne i pilne jest umacnianie prawa wlasnosci do odmiany (nowelizacja ustawy)
oraz skuteczniejsze przeciwdziatanie nielegalnemu handlowi nasion nie tylko wtasci-
cieli odmian, ale takze odpowiednich organéw panstwa.

7. Wilascicielska rola zaplecza badawczego w stosunku do cze¢sci krajowej hodowli roslin
nie zapewnia jednakowego dostepu do wynikdéw badan oraz obniza efektywno$¢ pro-
jektow badawczych — konieczne jest przesunigcie spétek hodowlanych z instytutow
do ANR.

8. Niezbedne jest zapewnienie rosnacych naktadow na projekty badawcze na rzecz ho-
dowli roslin.
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Synopsis. W pracy przedstawiono docelowy model funkcjonowania polskiej firmy
hodowlanej. Podkreslono konieczno$¢ uporzadkowania otoczenia firm hodowlanych, w
tym: wymuszenie na zapleczu naukowym hodowli materialtow wyjsciowych, rezygnacji z
hodowli komercyjnych odmian przez jednostki badawcze i uporzadkowanie rynku na-
siennego. W firmach hodowlanych powinna by¢ przeprowadzona ich koncentracja oraz
stworzone mechanizmy do intensyfikacji wspolpracy migdzynarodowej. Ostatecznym
celem zmian powinna by¢ prywatyzacja firm hodowlanych.

WSTEP

Wraz z rozwojem rolnictwa wzrasta rola postepu biologicznego. Ocenia sig, ze udziat
odmian w przyroscie plonow sigga 50-60%. Dodatkowo nasiona bedace nosnikami poste-
pu biologicznego i podwyzszonego wigoru, sa wyjatkowo efektywne pod wzgledem ener-
getycznym. Udzial nasion w bilansie energetycznym uprawy pszenicy ozimej sigga tylko
10%, podczas gdy uprawa stanowi 66%, a obrot po zbiorze 24% [AEBC 2005]. Ponadto,
dzigki postgpowi biologicznemu znacznie zwigksza si¢ efektywno$¢ nakladow srodkow
produkcji. Stwierdzono, ze w latach pig¢dziesiatych XX w., kilogram azotu zastosowany w
dawce 75 kg/ha pod zboza, zwigkszat plony ziarna o okoto 50 kg/ha, natomiast w latach
osiemdziesiatych juz o 70 kg/ha [CGIAR 1997].

Ze wzgledu na ta efektywnos$¢ postepu biologicznego, kluczowe znaczenie ma mozli-
wos¢ korzystania przez rolnikdw z jego efektdw. Sprawa jest tym wazniejsza, ze w warun-
kach postepujacej globalizacji, duze firmy hodowlane traca narodowy charakter, jak row-
niez zanika izolacja narodowych rynkéw nasiennych. Odmiany hoduje si¢ tam, gdzie wa-
runki zapewniaja najwigksza efektywno$¢ tego procesu, nasiona sa wytwarzane w krajach
o najlepszych warunkach agroekologicznych, natomiast sprzedawane na rynkach gwaran-
tujacych najwigkszy zysk firmie hodowlanej. W konsekwencji polski rynek nasienny zaczy-
na by¢ stopniowo opanowywany przez firmy zagraniczne, poniewaz nabiera on coraz bar-
dziej charakteru globalnego. Dodatkowo Europejski Katalog Odmian umozliwit zagranicz-
nym firmom nasiennym dostarczanie nasion bezposrednio do odbiorcéw, co wymyka sig
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oficjalnym statystykom. W zwiazku z tym sytuacja na rynku nasiennym jest w rzeczywisto-
$ci gorsza niz wynika to z oficjalnych danych.

Obecnie sposob funkcjonowania i organizacji polskich firm hodowlanych w zasadni-
czy sposob odbiega od modelu przedsigbiorstwa na Zachodzie Europy. Celowe jest wigc
przedstawienie modelu firmy hodowlanej wraz z przysztosciowa wizja egzystencji. Model
ten przedstawia docelowy ideat funkcjonowania i organizacji firmy hodowlano-nasiennej
wraz z warunkami, ktére musza by¢ spetnione, aby mogt on sig ziscic¢. Jednoczesnie zapre-
zentowano modelowa rzeczywistos¢ dotyczaca calego polskiego przemyshu nasiennego, w
ktorej funkcjonuja firmy nasienne. Tylko wtedy, gdy istnieje wewngtrzna zgodnos¢ pomig-
dzy otoczeniem firm nasiennych a ich strukturg czy dziataniem, przemyst nasienny dziata
poprawnie, a rolnictwo odnosi z tego faktu korzysci. Na zakonczenie przedstawiono konse-
kwencje catkowitego Iub czgsciowego niespelnienia proponowanych zmian.

IDEALNY MODEL ORGANIZACIJI I FUNKCJONOWANIA FIRMY HODOWLANE]

Nie ulega watpliwosci, ze powinna to by¢ firma prywatna. Przekonanie o wyzszos$ci
prywatyzacji nie wynika z doktrynerstwa, ale przede wszystkim ze zrozumienia naturalnych
procesow ewolucji, ktore rzadza rozwojem przemystu nasiennego [Douglas 1985]. Firmy
prywatne stanowia koncowy etap rozwoju kazdego przemystu nasiennego. Obecnie, kiedy
rzady i panstwa ograniczaja si¢ do stanowienia prawa, a nie do regulacji funkcjonowania
przemystu nasiennego, prywatna firma nasienna stanowi podstawe sprawnego i efektyw-
nego funkcjonowania rynku nasiennego.

Firma hodowlano-nasienna powinna by¢ jak najwigksza pod wzgledem obrotu nasien-
nego. Firmy polskie sa z reguty mniejsze niz mate firmy z zachodniej Europy, co utrudnia im
egzystencje na rynku krajowym i migdzynarodowym [Duczmal 2008]. Aby zwiekszy¢ wiel-
kos¢ istniejacych firm potrzebna jest ich koncentracja. Nie ulega watpliwosci, ze koncentra-
cja pod wzglgdem programdéw hodowlanych jest wazniejsza od koncentracji organizacyj-
nej. W zwiazku z tym wzrasta rola ANR, ktora powinna przeja¢ funkcje dawnego Zjednocze-
nia Hodowli Roslin pod wzgledem organizacyjnym, a szczego6lnie hodowlanym.

Firma hodowlana powinna wspdtpracowac $cisle z innymi firmami polskimi i zagranicz-
nymi, ktére zajmuja si¢ hodowla, jak i dystrybucja nasion. Ta wspolpraca powinna umozli-
wi¢ wymiang materialow hodowlanych, i jesli to mozliwe, sprzedaz polskich odmian kanata-
mi nalezacymi do firm obcych. Brak globalnego charakteru wigkszosci polskich firm hodow-
lanych, stanowi ich gléwna wadg i rzutuje na mentalno$¢ hodowcdédw oraz sposéb funkcjo-
nowania i organizacji firm hodowlanych.

Otoczenie firm hodowlanych ma ogromny wptyw na ich efektywnos¢. W zwiazku z tym
fakt obojetnego, negatywnego czy pozytywnego oddzialywania otoczenia na rozwdj firm
nasiennych ma zasadnicze znaczenie dla rozwoju catego przemystu nasiennego. Dla wspie-
rania firm hodowlanych nalezy przede wszystkim uporzadkowacé zaplecze (otoczenie) firm
hodowlanych tak, aby pomogto rozwija¢ si¢ polskiemu przemystowi nasiennemu.
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UPORZADKOWANIE OTOCZENIA FUNKCJONOWANIA FIRM HODOWLANO-
NASIENNYCH

W celu uporzadkowania otoczenia polskich firm hodowlano-nasiennych trzeba zrefor-
mowac polski przemyst nasienny, na wzoér wystepujacego w zachodniej Europie, gdzie
istnieje klarowny system organizacyjny umozliwiajacy efektywna wspodtprace pomiedzy
wszystkimi uczestnikami sektora hodowlanego, ale jednoczesnie tworzacy konkurencje na
rownych zasadach. Jest to warunek konieczny i najwazniejszy dla umozliwienia wlasciwego
funkcjonowania firm hodowlano-nasiennych.

W zachodniej Europie komercyjna hodowla jest prowadzona przez prywatne firmy,
ktdre konkuruja ze soba na rynku odmian. Rozmnazaniem materiatu siewnego zajmuja si¢
firmy nasienne, ktore kupuja nasiona bazowe od hodowcdéw i dokonuja ich rozmnozenia
ptacac oplaty licencyjne. Osrodki badania odmian oraz nasion, jak roéwniez instytuty na-
ukowe, zajmuja si¢ tworzeniem warunkéw prawnych i organizacyjnych dla wlasciwego
funkcjonowania przemystu nasiennego.

Polski przemyst nasienny obejmuje zaplecze naukowo-badawcze tworzone przez In-
stytut Hodowli i Aklimatyzacji Roslin (IHAR), Instytut Genetyki Ro$lin i uczelnie, firmy
hodowlano-nasienne podlegajace Agencji Nieruchomosci Rolnych (ANR) i IHAR, w wigk-
szosci prywatne firmy nasienne oraz instytucje obshugujace sektor, inspekcj¢ nasienna i
COBORU. Juz z faktu, ze na rynku polskim dziataja panstwowe firmy hodowlane, prywatne
i panstwowe firmy nasienne, ktore kieruja si¢ w praktyce innymi zasadami funkcjonowania,
imaja inne cele, wynikaja niekorzystne konsekwencje dla przemyshu nasiennego.

Uporzadkowanie polskiego przemystu nasiennego, w tym szczegdlnie otoczenia firm
hodowlanych, powinno obejmowac kilka dziatan:

1. Wymuszenie na zapleczu badawczym koncentracji badan podstawowych i przede
wszystkim hodowli materiatéw wyjsciowych. W ostatnich kilkunastu latach w §wiecie na-
stapila wyrazna zmiana miejsca i sposobu hodowli roslin. Obecnie, w coraz szerszym zakre-
sie, hodowle prowadzi si¢ w laboratorium, szczegdlnie jej pierwsze etapy, a dopiero pdzniej
materialy hodowlane przenoszone sa w pole. Biologia molekularna, selekcja oparta o marke-
ry molekularne, pozwalaja na identyfikacje pozadanych genotypow, znacznie wczesniej w
procesie hodowli i efektywniej niz przez tradycyjne krzyzowanie i selekcje.

Ponadto, coraz wigksza rolg odgrywa hodowla odpornosciowa, ktora tatwiej prowadzi¢
w laboratorium niz w zmiennych polowych warunkach. Dzigki temu jest mozliwe wprowa-
dzenie do istniejacej odmiany lub dobrego gospodarczo genotypu, genéw odpornosci na
rozne patogeny. W Polsce, gdzie poszczegdlne osrodki naukowe specjalizuja si¢ w jednej
chorobie, uzyskuje si¢ formy odporne na jednego, pojedynczego patogena.

Z przedstawionych stwierdzen wynika podstawowy wniosek. Duze powierzchnie pdl
uprawnych tak charakterystyczne dla polskich stacji hodowli roslin nie sa wcale potrzebne
czy niezbedne dla efektywnego prowadzenia procesu hodowlanego. Koncepcja stacji ho-
dowli roslin opartej o duze powierzchnie pdl uprawnych, powstata w konicu XX wieku,
kiedy byly one rozliczane z produkcji rolniczej, a dopiero pdzniej z efektéw hodowli roslin.

W miarg rozwoju nauki wzrasta zapotrzebowanie na wspotprace z osrodkami naukowymi,
aszczegodlnie na wyniki badan i wytwarzanie materiatow wyjsciowych. Przemyst nasienny, jak
zaden inny potrzebuje nauki do wspotpracy, jednoczesnie bardzo dobrze potrafi wykorzystaé
jej wyniki. Nalezy on do najbardziej innowacyjnych na §wiecie. Na badania i rozwoj rézne
przemysty poswigcaja nastgpujacy udziat obrotu: farmaceutyczny — 15-18, nasienny — 12-14,
motoryzacyjny — 5-7, zywnosciowy — 1%. Efektywno$¢ inwestycji naukowych w przemyst
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nasienny jest bardzo wysoka i sigga 10:1. Oznacza to, ze 10 mIn USD wydatkowane na

badania daje zysk 100 mln dla firmy [National Forum on Seed 2005].

Zapotrzebowanie na wspdtprace naukowo-badawcza zalezy $cisle od wielkosci firmy.
Duze firmy hodowlane jak: Monsanto, Syngenta zainteresowane sa gtéwnie badaniami
naukowymi o charakterze podstawowym, szczegdlnie tymi, ktére okreslaja zaleznosci mig-
dzy efektywnoscia naktadow agrochemikaliow a wielkoscia i jakoscia plonu. Duze firmy
dysponuja wlasnymi laboratoriami badawczymi oraz uczestnicza we wspdlnych progra-
mach naukowych prowadzonych z jednostkami badawczymi. Najwigksze firmy hodowlane
przeznaczaja na badania naukowe od 250 do 650 mIn USD.

Firmy $rednie, ktérych warto$¢ obrotu sigga do 100 milionow USD staé na uczestnic-
two we wspolnych badaniach prowadzonych razem z uniwersytetami. Firmy mate, ale ciagle
wigksze od polskich sadza, ze zadaniem sektora publicznego jest dostarczanie materialow
wyj$ciowych o poszerzonym zakresie zmiennosci genetycznej. Szczegolnie wazne sg dla
nich rody hodowlane charakteryzujace si¢ podwojna i potrojna odpornoscia na rézne cho-
roby [National Forum on Seed 2005].

W Polsce nauka dla hodowli jest rowniez wspierana. Jednak ze wzgledu na fakt, ze
zaplecze nauko-badawcze jest panstwowe, podobnie jak potencjalni odbiorcy, czyli firmy
hodowlane nikt nie dba o to, aby wspotpraca przyniosta jak najwigksze korzysci, bo prze-
ciez pieniadze sa tez panstwowe. Brak silnego wsparcia praktycznej hodowli, hodowla
cennych materiatdéw wyjsciowych spowoduje utrzymanie si¢ dystansu 9-15 lat pomigdzy
najlepszymi kreacjami zachodniej Europy i polskimi. Okres ten okres$la czas potrzebny na
wyhodowanie na Zachodzie Europy nowej odmiany, ktora nastgpnie bedzie mogta by¢
wykorzystana do krzyzowan przez polskich hodowcow.

W dluzszej perspektywie wraz ze wzmocnieniem wytacznego prawa do odmiany ,,przy-
wilej hodowcy” pozwalajacy bezplatnie wzia¢ do krzyzowan obce materiaty hodowlane
zostanie ograniczony lub zlikwidowany. W takim przypadku hodowca bgdzie zobowiazany
zaptaci¢ wlascicielowi odmiany za wykorzystanie jego materiatu. Taka perspektywa ozna-
cza w praktyce likwidacje polskiej hodowli roslin.

2. Rezygnacje¢ z komercyjnej hodowli odmian przez panstwowe jednostki badawczo-
naukowe. Na swiecie zasada jest, ze instytuty panstwowe raczej rzadko angazuja si¢ w
komercyjnq hodowleg roslin. Wynlka to z nastepujacych przyczyn:

nie ma potrzeby angazowania panstwowych naktadéw finansowych w dziatalnos¢ do-

chodowa, jaka jest hodowla roslin; w wigkszosci rozwinigtych krajéw $wiata panstwo

angazuje si¢ w dziatalno$¢ hodowlana gatunkow, ktére z roznych wzgledow sa niedocho-
dowe, a ze spolecznego czy narodowego punktu widzenia, powinny by¢ hodowane,

—  dzieki hodowlanej specjalizacji sektora, unikamy konkurencji pomigdzy odmianami hodo-
wanymi przez komercyjne firmy a odmianami hodowanymi przez jednostki badawczo-
naukowe, ze wsparciem panstwowych naktadow,

—  gdy nie ma mozliwo$ci hodowania wlasnych odmian, réwny dostep do materiatéw wyj-
$ciowych hodowanych przez instytuty maja wszystkie zainteresowane firmy prywatne.
W wielu przypadkach statuty instytucji naukowych wrecz zabraniajag hodowli komer-

cyjnych odmian. W Wielkiej Brytanii rzad zainwestowat 1,25 min funtéw w stworzenie w

ramach National Institute of Agricultural Botany, nowego Centre for Crop Genetics, Bre-

eding and Evaluation. Zadaniem tego Centrum jest hodowla materiatow wyjsciowych psze-
nicy, rzepaku, motylkowych oraz roslin niezywnosciowych o nowych cechach, z wykorzy-
staniem najnowszych technik biologii molekularnej. Wyhodowane materiaty beda przeka-
zywane hodowcom celem wlaczenia ich do programéw hodowlanych. W statucie Centrum
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podkresla sig¢, ze nie bedzie ono hodowa¢ odmian i przez to konkurowa¢ z prywatnymi
hodowcami [Anonymous 2006]. Réwniez w Polsce mieli$my do czynienia z podobna sytu-
acja. Stworzony w Mlochowie Oddziat Instytutu Ziemniaka zajmowat si¢ synteza materia-
16w wyjsciowych, a nie komercyjna hodowla.

Utrzymywanie mozliwosci hodowli komercyjnych odmian przez jednostki naukowo-
badawcze, utrwali panujacy batagan na rynku nasiennym, a w dalszej perspektywie dopro-
wadzi do upadku firm nasiennych zwiazanych z ANR, ktore jako nieswoje beda gorzej
traktowane.

3. Uporzadkowanie rynku nasiennego. Warto$¢ odmiany realizuje si¢ na rynku. W zwiazku
z tym zasadnicze znaczenie ma to, aby materiat siewny sprzedawany na rynku wyprodukowa-
ny byt w warunkach wolnej konkurencji, bez faworyzowania niektorych firm. Obecnie, gdy
cze$¢ hodowlanych firm panstwowych zajmuje si¢ jednoczesnie produkcja nasienna, ten
warunek nie jest spetniony. Na rynku spotykaja si¢ nasiona wyprodukowane w oparciu o
kapitat panstwowy i pochodzace z firm prywatnych. Poniewaz brak jest wolnej konkurencji na
rynku kwitnie szara strefa, majaca swoje zrodto w stabosci inspekcji nasiennej.

Panstwowa Inspekcja Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa (PIORiN), charakteryzuje si¢ po-
dwdjna podlegloscia, z jednej strony podlega Ministerstwu Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW),
z drugiej — wojewodom. W konsekwencji staje si¢ wlasnoscig kolejnych pokolen politykow,
ktorzy obejmujac wladze w wojewodztwach dokonujg zmian personalnych. Taka sytuacja jest
dos¢ wyjatkowa nawet wsrod dawnych krajow postsocjalistycznych, gdzie obowiazuje zasa-
da, ze pracownicy inspekcji nasiennej sa zbyt cennymi fachowcami, aby si¢ ich pozbywacé w
interesie zmian politycznych. Aby zmieni¢ w Polsce zaistnialg sytuacje trzeba zmienic ustawe
i podporzadkowac cata inspekcje nasienng Ministerstwu Rolnictwa i Rozwoju Wsi oczekujac
na efekty lepsze niz obecnie. W przysztosci kontrolna rola inspekcji bedzie male¢, poniewaz
zadania te beda przejmowane przez firmy nasienne. Jednakze rola inspekcji jako organu kon-
trolujacego przestrzeganie prawa nasiennego bedzie rosnaé. W tym kontekscie zwigkszenie
intensywnosci jej dziatania moze by¢ bardzo wazne.

Brak wzmocnienia inspekcji nasiennej nie zwigkszy intensywnosci walki z ,,szara strefg”, ktora
obejmuje potowe naszego rynku nasiennego, utrudniajac tym samym jego porzadkowanie.

ZMIANY W FUNKCJONOWANIU FIRM NASIENNYCH

PROBLEM KONCENTRACIJI FIRM HODOWLANO-NASIENNYCH

Jedna z cech postepujacej globalizacji jest koncentracja firm hodowlano-nasiennych w
wyniku fuzji i przeje¢. Wartos¢ sprzedazy nasion oferowanych przez Monsanto stanowi
obecnie 20% $wiatowego rynku. W 1985 roku dziesig¢¢ najwigkszych firm nasiennych po-
siadato udziat w rynku wynoszacy 11,9%, w 1996 udzial ten obejmowat juz 37% rynku
nasion, w 2004 — 49%, a w 2006 — 57%. Uwzgledniajac $wiatowy rynek nasion, ktére
podlegaja ochronie intelektualnej — koncentracja jest jeszcze wigksza, bowiem 10 najwigk-
szych firm dysponuje 66% udziatem w rynku [ETC Group 2007].

Wsrdd konsekwencji koncentracji najwigksze znaczenie ma mozliwos¢ potaczenia prac
hodowlanych wiazacych si¢ z obnizeniem naktadow na hodowlg i wzrostem jej efektywno-
$ci. W Wielkiej Brytanii 3 firmy: Grupa Limgrain, RAGT i CPB Twyford, ktérych odmiany
pszenicy zajmujga w sumie 92% powierzchni uprawy pszenicy powotaty wspolne konsor-
cjum pod nazwa British Wheat Breeders [ Anonymous 2006].
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W Polsce ze wzgledu na panstwowa wlasnos¢, naturalne procesy rynkowe w sferze
hodowli roslin nie dziataja prawidtowo. Dlatego tez inaczej niz np. w Wielkiej Brytanii, w
naszym kraju mamy az 7 programéw hodowli pszenicy, w ktérych prace hodowlane rozpo-
czynane sg od poczatku. Brak jest rowniez specjalizacji w prowadzeniu poszczegoélnych
etapow hodowli. Jest to tym bardziej zastanawiajace, ze firmy hodowlane posiadaja wspol-
nego wlasciciela, ktorym jest ANR.

Obecnie sprawa najwazniejsza jest koncentracja prac hodowlanych — potaczona lub nie
—z koncentracjg organizacyjna. Jezeli koncentracja organizacyjna nie zostanie przeprowadzo-
na, nalezy usprawnic koordynacje i zarzadzanie hodowla na poziomie Agencji Nieruchomosci
Rolnych. ANR zdaniem wielu hodowcow powinna dziatac jak firma-matka, ktorej podlegaja
spotki-corki, dziatajace wedhug spojnych zasad. Najwazniejsza zasada jest utrzymanie lub
wprowadzenie programow hodowlanych wymuszajacych specjalizacjg i wspdtprace firm ho-
dowlanych. Ten etap nalezy traktowac jako wstepny przed koncentracja organizacyjna. W
najblizszej przysztosci nie ma szans na utrzymanie si¢ firm w istniejacym ksztatcie i wielkosci.
Aby polskie firmy mogly efektywniej dziata¢ musza by¢ wieksze. Biorac pod uwagg istniejacy
do wykorzystania segment rynku, takich firm nie moze by¢ wiecej niz kilka.

Podjecie, jak dotychczas potowicznych dziatan w stosunku do firm hodowlanych, w
najblizszej przysztosci, nie przyniesie pozadanych efektow. Tylko zdecydowana préoba
porzadkowania otoczenia dziatania firm hodowlanych, a szczegolnie rynku, potaczona ze
zmiang ich funkcjonowania moze da¢ pozytywne rezultaty. W przeciwnym razie, zmiany
przyniosa wigcej szkody niz pozytku. Obecnie nie ma szans na utrzymanie dotychczasowej
struktury hodowli. Wczesniej czy pdzniej musi dojs¢ do organizacyjnej koncentracji ho-
dowli i utworzenia kilku firm hodowlano-nasiennych. Celem koncentracji jest wzmocnienie
ich potencjatu kapitatowego i hodowlanego.

ROZSZERZENIE WSPOLPRACY MIEDZYNARODOWE]

Wraz z postepujaca globalizacja wzrasta rola wspdtpracy miedzynarodowej prowadzacej
do wykorzystania przez polskie firmy kanatéw dystrybucji nasion firm zagranicznych, czy
hodowli odmian nieprzeznaczonych na polski rynek. Te mozliwosci sa mato wykorzystywane
przez polskie firmy ze wzgledu na fakt, ze sa one ciagle przedsigbiorstwami panstwowymi.

Hodowlane firmy czeskie, przejete przez przedsigbiorstwa zagraniczne zyskaty rowniez
mozliwosci dystrybucji wiasnych odmian kanatami nalezacymi do obecnego wiasciciela. W
rezultacie duza liczba odmian czeskich jest juz wprowadzona na Europejska Listg¢ Odmian,
co umozliwa ich komercjalizacj¢ w zachodniej Europie [FAO 2006]. W konsekwencji warto$¢
czeskiego rynku nasiennego wzrosta ze 150 mln w 2002 roku, do 300 mIn USD w 2007 w
przeciwienstwie do rynku polskiego, ktorego wartos$¢ ulegta zmniejszeniu z 400 mln w 1995
do 350 min USD w2007.

Brak poszerzonej wspotpracy migdzynarodowej spowoduje, ze firmy polskie zachowaja
cechy typowej firmy zasciankowej dzialajacej, jak mawial Gombrowicz, w Polsce, czyli nigdzie.

ODDZIELENIE CZESCI HODOWLANEJ OD NASIENNEJ] W FIRMACH HODOWLANO-
NASIENNYCH

Uporzadkowany rynek nasienny wymaga, aby firmy hodowlane zajmowaly si¢ ho-
dowla odmian i produkcja nasion bazowych, ktore zostang przejete do dalszego rozmnaza-
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nia przez firmy nasienne. Ten podziat wynika z faktu, ze firmy hodowlane zarabiaja na
warto$ci dodanej, ktora jest efektem procesu hodowlanego, natomiast przedsigbiorstwa
nasienne odnosza korzysci na sprzedazy towaru, czyli nasion kwalifikowanych. W przed-
sigbiorstwach ogrodniczych ze wzgledu na malg ilos¢ produkowanych nasion produkcja
nasienna prowadzona jest w tych samych firmach co hodowla. Prace Jerzyka i Mikulskiego
[2005] wykazaly, ze im dtuzszy cykl rozmnozeniowy, ktory prowadzi firma hodowlana, tym
mniejszy zysk osiaga si¢ ze sprzedazy materiatu siewnego.

Duze powierzchnie pol potrzebne kiedy$ dla produkcji nasiennej, obecnie nie sg nie-
zbgdne firmom hodowlanym. Bowiem firmy hodowlano-nasienne z reguty maja stosunko-
wo niewielkie obszary wlasnych pol, wykorzystywane do produkcji nasion bazowych lub
hodowli. W wigkszos$ci przypadkow wykorzystuje si¢ rowniez pola dzierzawione niekiedy
w innych krajach lub lezace na innych kontynentach. W konsekwencji znika problem za-
pewnienia wlasciwej izolacji przestrzennej. Dzigki temu firmy hodowlane nie angazuja si¢ w
produkcje rolnicza, prowadzac hodowlg w miejscach najlepiej do tego przystosowanych
pod wzgledem agroekologicznym. Obniza to koszty produkcji. Czestym zjawiskiem jest
uzyskiwanie dwoch plondw w ciagu roku, pierwszy uzyskuje si¢ w Europie, drugi w okresie
europejskiej zimy — w Ameryce Poludniowe;j.

Oddzielenie hodowli od nasiennictwa uporzadkuje rynek, poniewaz wigkszo$¢ firm na-
siennych to przedsigbiorstwa prywatne. Temu samemu celowi, czyli porzadkowaniu rynku,
stuzy tworzenie spotek marketingowych pomiedzy stacjami hodowli roslin a przedsigbior-
stwami nasiennymi. Jezeli taka spotka oparta jest na koncepcji wytacznosci i tworza ja uznane
przedsigbiorstwa nasienne, to powstaje pewien uporzadkowany segment rynku, w ktérym w
jedna strone ptyna nasiona, a w druga pieniadze z optat licencyjnych. Jednoczes$nie powstaja
znacznie wigksze mozliwo$ci promocyjne okreslonych odmian. W zwiazku z tym wilasciciel,
czyli ANR powinna promowa¢ powstawanie wspdlnych spotek marketingowych. Obserwuje
si¢ na rynku nasiennym pojawianie si¢ coraz wigkszej liczby takich inicjatyw.

PRYWATYZACJA FIRM HODOWLANO-NASIENNYCH

Zdaniem Autora obecnie brakuje tzw. woli politycznej, aby przeprowadzi¢ prywatyza-
cje. Frazesy o niebezpieczenstwie utraty materiatdw hodowlanych, jakie moze spowodo-
waé prywatyzacja sa nieprawdziwe, poniewaz sa prawne mozliwosci zachowania kontroli
nad zasobami genetycznymi nawet po sprywatyzowaniu. Gléwnym powodem jest cheé¢
zapewnienia wptywu na obsadg i funkcjonowanie firm, przez politykow. Najlepiej przekonaé
si¢ o skutkach prywatyzacji firm hodowlanych, poréwnujac dwa sasiednie kraje Polske i
Czechy.

W Czechach prywatyzacja gospodarki zaczeta si¢ w 1989 roku i postgpowata bardzo
szybko. Obecnie srednia krajowa wielko$¢ wszystkich farm to 25 ha, a srednia wielkos¢ farm
bedacych wlasnoscia firm prywatnych to 140 ha. Po 1990 roku sprywatyzowano wszystkie
firmy hodowlano-nasienne. To pozwolito unikna¢ strat zasobow genetycznych. Panstwo-
wym pozostat tylko Instytut Produkcji Rolniczej, gdzie znajduje si¢ bank genow. Instytut
ten zajmuje si¢ hodowla wyjsciowa materialow hodowlanych, ktore udostgpniane sg innym
firmom na zasadzie odpowiedniego podziatu optat licencyjnych. Praktyczna hodowla jest
kontynuowana w prywatnych stacjach hodowli roslin, ktére funkcjonuja w ramach firm
zagranicznych lub réznego rodzaju zwiazkach migdzy firmami, co obniza koszty i zwigksza
efektywnos¢ hodowli.
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Rolnictwo czeskie stosuje ponad 80% wiasnych odmian. Dzieki zaawansowanej ho-
dowli, czeskie odmiany zbdz, ziemniakow i warzyw sa wciaz konkurencyjne do odmian
zagranicznych. Jednoczesnie sa one tansze niz odmiany zagraniczne. Wiele czeskich od-
mian znajduje si¢ na listach europejskich i sa sprzedawane na rynkach zachodniej Europy
lub panstw trzecich, dzieki wykorzystaniu kanatow dystrybucji firm zagranicznych. W sfe-
rze nasiennictwa pracuje 320 prywatnych firm, dalsze 250 zajmuje si¢ szkétkarstwem drzew
owocowych i ozdobnych. Wartos¢ obrotu nasiennego w 2006 roku wynosita okoto 200 mln
euro. Stosowanie nasion kwalifikowanych sigga 25%, natomiast przed prywatyzacja— 100%
[ FAO2006].

W Polsce nie przeprowadzono prywatyzacji firm hodowlanych, a rynek nasienny zmniej-
szyl sie 0 40%, pomimo tego, ze krajowa hodowla zostata wsparta kwota blisko 1 mld zt w
ramach Funduszu Post¢pu Biologicznego. Jest to dobra miara efektywnosci naktadow w
panstwowej gospodarce.

Udzial krajowych odmian w Rejestrze wynosi obecnie 51%, za$ zagranicznych 49%.
Udziat krajowych odmian w produkcji kwalifikowanego materialu siewnego wynosi: zyta —
55%, pszenicy ozimej — 62%, jeczmienia jarego — 34%, pszenzyta ozimego —99%, kukurydzy
—42%, rzepaku — 20% i buraka cukrowego — 42%. Produkcja kwalifikowanego materialu
siewnego zbdz zmniejszyta si¢ z 600 do 100 tys. ton, a ziemniaka z 1500 do 800 tys. ton.
Udziat sadzeniakdw kwalifikowanych ziemniaka siggat w 2007 roku 5%, a nasion zb6z — 8%
[Duczmal 2008].

Przedstawione dane podkreslaja roznice w efektywnosci hodowli pomigdzy Polska i
Czechami. Roznice te beda si¢ poglebiac, poniewaz rosnie sita ekspansji firm zagranicznych
na rynku polskim, ktére korzystajac z Europejskiego Katalogu Odmian oferuja zagraniczne
odmiany. Dodatkowo firmy zagraniczne koncentruja si¢ na duzych wiascicielach produku-
jacych na rynek. W zwiazku z tym mozna przypuszczac, ze segment rolniczej produkcji
towarowej jest w znacznie wigkszym stopniu opanowany przez firmy zagraniczne niz pozo-
stata cze$¢ rynku.

WNIOSKI

1. Prywatyzacja firm hodowlanych przeprowadzona w rézny sposoéb, ale z zabezpiecze-
niem kontroli panstwa nad materiatami hodowlanymi, mogtaby prawdopodobnie szyb-
ko poprawi¢ sytuacje w polskim przemysle nasiennym.

2. W przypadku braku mozliwo$ci prywatyzacji ze wzgledéw politycznych nalezy zasta-
nowi¢ si¢ nad koncentracja firm przede wszystkim pod wzgledem hodowlanym. W
takiej sytuacji korzystnym rozwiazaniem bytby powrét do funkcjonowania firm w spo-
sob przypominajacy czasy Zjednoczenia Hodowli Roslin i Nasiennictwa wraz z insty-
tucja Naczelnego hodowcy — koordynatora programéw hodowlanych.

3. Ogromna rolg odgrywaé bedzie uporzadkowanie systemu nasiennego, w tym: doply-
wu materiatow wyjsciowych, wzmocnienia kontrolnej roli inspekcji nasiennej i oddzie-
lenia hodowli od produkcji nasiennej prowadzonej przez panstwowe firmy.
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Summary

In the paper, the final functional model of a plant breeding company in Poland was presented. The
necessity of proper arrangement of a function of plant breeding environment was underlined including:
research institutes engaged in a prebreeding, resignation from the breeding of commercial varieties and to
organize of seed market. Plant breeding companies would be concentrated and international cooperation
among them should be strength. Privatization would be the final target of re-organization of plant
breeding companies in Poland.
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Synopsis: W artykule podjeto probe zweryfikowania przydatnosci modelu Du Ponta
w jego zmodyfikowanej wersji do obliczenia wskaznikéw ptynnosci. Prob¢ badawcza
stanowity spotki akcyjne sektora rolno-spozywczego w latach 2001-2006. Stwierdzono,
ze zmodyfikowany model Du Ponta nie pozwala na uzyskanie wskaznikow plynnosci
identycznych z tymi, ktére mozna obliczy¢ w tradycyjny sposob. Uznano, ze nie dys-
kwalifikuje to jednak zmodyfikowanej wersji modelu Du Ponta, wymaga jednak ostroz-
nosci w formutowaniu wnioskéw 1 weryfikacji innymi metodami.

WSTEP

Przedsigbiorstwa funkcjonujace w warunkach gospodarki rynkowej oraz wzmozonej
konkurencji zmuszone sg do podejmowania dziatan majacych na celu analize sytuacji finan-
sowej. Ocena ta dokonywana jest w wielu ptaszczyznach, szczegolnie w zakresie ptynnosci,
rentownosci, zadtuzenia oraz efektywnosci (sprawnosci) dziatania. Wszystkie wymienione
obszary analizy sa niezmiernie wazne dla wtasciwego funkcjonowania jednostki. Jednak
wydaje si¢, ze na plan pierwszy wysuwaja si¢ dwa, tj. ptynnos¢ i rentownos¢, ktére odgry-
waja szczegolna role w ksztaltowaniu biezacej i przyszlej sytuacji finansowej firmy.

Plynnos$¢ okreslana jako zdolnos$¢ do terminowego regulowania zobowigzan jest po-
strzegana jako najwazniejszy element trwania przedsiebiorstwa, chociaz rentownos¢ infor-
mujaca o wygospodarowanym zysku rowniez dostarcza waznych danych z punktu widze-
nia rozwoju jednostki.

Do oceny sytuacji finansowej wykorzystuje si¢ najczesciej analiz¢ wskaznikowa, czyli
zestaw wskaznikow, ktdre syntetycznie przedstawiajg obraz finansowy jednostki. Wskazni-
ki moga by¢ konstruowane w rozny sposob i takze bardziej lub mniej szczegotowo opisy-
wac zjawiska, ktore mialy miejsce w jednostce. Niestety pewnym mankamentem analizy
stricte wskaznikowej jest brak mozliwosci tacznego traktowania wszystkich wskaznikéw i
szukania zalezno$ci miedzy nimi. Narzedziem wigzacym wskazniki finansowe jest model Du
Ponta [Rutkowski 2007], ktéry w podstawowej formule koncentruje si¢ gldwnie na ocenie
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rentownosci kapitatu wlasnego. Dokonujac pewnych modyfikacji modelu wydaje sie by¢
mozliwym doprowadzenie do pokazania zalezno$ci migdzy réznymi obszarami dziatalnosci
jednostki. Celem opracowania jest proba weryfikacji zaproponowanego przez Kowalczyka
i Kusaka [2006] zmodyfikowanego modelu Du Ponta, ktéry uwzglednia powiazania wskaz-
nikow rentownosci i ptynnosci.

METODYKA BADAN

Materiat Zrédlowy pochodzi ze sprawozdan finansowych spétek akcyjnych przemystu
rolno-spozywczego (15 podmiotéw) notowanych na Warszawskiej Gieldzie Papieroéw War-
tosciowych (WGPW). Analiza objeto dane za lata 2001-2006. Podstawa analizy byty dane
usrednione. W pierwszej kolejnosci zostaty policzone wskazniki ptynnosci: biezacej, szyb-
kiej i natychmiastowej, a nastgpnie wykorzystano je do obliczenia rentowno$ci za pomoca
zmodyfikowanej formuty Du Ponta.

Najczesciej spotykana postac piramidy wskaznikow Du Ponta pokazuje zalezno$ci mig-
dzy rentownoscig majatkowa a rentownoscia sprzedazy, oraz rentownoscia kapitalowa a
struktura kapitatu. Ogdlna jego posta¢ przedstawia schemat na rysunku 1 Iub w postaci
uproszczonego rownania matematycznego:

Zn S A
ROE =—x—x——
S A Kw
gdzie:
Zn — zysk netto,
A — aktywa,
S — przychody ze sprzedazy, ROE
Kw — kapital wlasny.
|
ROA (%) Mnoznik kapitatu
wlasnego
| I
Rentownosé Wskaznik rotacji
sprzedazy netto ) aktvwow
[ I
[ | I I
| Zysk netto | (=) | Sprzedaz Sprzedaz *) Aktywa
ogotem
I
| | |
Sprzedaz -) Koszty Aktywa ) Aktywa
catkowite trwale obrotowe
| Inne koszty }——{ Odsetki | Gotowka Plynne papiery
warto$ciowe
| Amortyzacja |——| Podatki | Naleznosci | Zapasy

) Rysunek 1. Schemat analizy Du Ponta
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie [Bednarski 2007, Wasniewski 1993].
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Uzupehiajac informacj¢ o zadluzeniu biezacym oraz przedstawiajac rotacjg¢ aktywow,
jako relacje obrotu aktywami i obrotu aktywami biezacymi, formuta Du Ponta moze by¢
zmodyfikowana do postaci, ktora w formie graficznej (rys. 2) zaproponowali Kowalczyk i
Kusak [2006], a w postaci rownania matematycznego mozna ja zapisa¢ nastgpujaco:

s gdzie:
ROE = @x 4 1= Kw _id y % Ab — aktywa obrotowe (biezace),
N A A Kw Zd — poziom zadtuzenia dtugoterminowego
Ab Pozostale oznaczenia jak w poprzednim rownaniu.
ROE
\ Rysunek 2. Modyfikacja wskaznikéw typu Du Ponta
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie
ROA X MN [Kowalczyk, Kusak 2006].
Rn X OA X 1/0Ab = OA/OAb : WZkr
b N J
_ Y
WBP
/1 : OAtrw | to aktywa trwale/sprzedaz \
+
L oz to zapasy/sprzedaz
+
ON to naleznosci/sprzedaz
T
OPoz t0 pozostate Ab/sprzedaz

>4 OAb

Réznica zawarta w nawiasie odpowiada wskaznikowi zadtuzenia krotkoterminowego,
aby jednak otrzymac wskaznik plynnosci biezacej nalezy relacje zobowiazan biezacych i
aktywow odwroécié, co w efekcie mozna zapisa¢ w nastepujacy sposob:

ROE = ROsx 2L A A
04b 7B KW
czyli:
ROE:@XEXﬁ+—1 +Z—b><i
S A4 S 04b A Kw
gdzie:

ZB — poziom zobowiazan biezacych,
04 — obrot aktywami trwalymi,
OAb — obrot aktywami obrotowymi (biezacymi).
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Biorac pod uwage fakt, ze iloczyn obrotu aktywami biezacymi oraz wskaznika zadhuze-
nia biezacego stanowi wskaznik biezacej plynnosci, mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze na
rentownos¢ kapitatu wptywa rentowno$¢ sprzedazy oraz wskaznik biezacej ptynnosci'.

ROE = ROS xWBP x MN
gdzie:
WBP — wskaznik biezacej ptynnosci,
MN — mnoznik kapitatu wtasnego.

EMPIRYCZNA WERYFIKACJA ZMODYFIKOWANEGO MODELU DU PONTA

Analizowane spotki charakteryzowaly parametry zaprezentowane w tabeli 1, z ktérych
wynika, ze w badanym okresie warto$¢ majatku wzrosta o okoto 50%, co moze swiadczy¢ o
rozwoju podmiotéw. Aktywa byly finansowane w 50% kapitalem wlasnym, co z punktu
widzenia bezpieczenstwa finansowego wydaje si¢ zjawiskiem korzystnym. Wartos¢ kapita-
hu wlasnego wzrastala na skutek systematycznego zwigkszenia wartosci zysku (wyjatek
stanowil 2001 rok). Jednocze$nie wzrastata warto$¢ zobowiazan krétkoterminowych, w efek-
cie czego stabilna byta struktura kapitatu.

Z punktu widzenia badania plynnosci wazne s relacje pomigdzy sktadnikami aktywow
obrotowych. Z danych (tab. 1) wynika, ze w analizowanym okresie nastapit niemal dwukrot-
ny wzrost warto$ci naleznosci (z okoto 61 do 114 mln zt), co spowodowane bylo m.in.
wzrostem warto$ci przychodow ze sprzedazy (wzrost o okoto 30%). Znacznie mniejsza
dynamike wykazywaly zapasy oraz pozostate aktywa obrotowe, odpowiednio 47 122%.

Plynnos¢ jako podstawowe kryterium oceny sytuacji finansowej przedsigbiorstwa
najczesciej oceniana jest na podstawie wskaznikow, ktorych wartosci charakteryzujace
badana probe zaprezentowano w tabeli 2. W badanym okresie wskazniki biezacej ptynnosci
ksztattowaly si¢ na zblizonym poziomie, ktéry odpowiada minimum wzorcowej wielkosci
wskaznika podawanej w literaturze [Sierpiniska, Jachna 2007]. Jednak nalezy pamietaé, ze
nie ma zgodnosci, co do wielkosci progowych wskaznikéw ptynnosci. Srodowisko finansi-
stow podzielone jest na dwie grupy, z ktoérych jedna przyjmuje za kryterium weryfikacji
wielko$ci wzorcowe, a druga wskazuje na dowolno$¢ interpretacyjna, w zaleznosci od bran-
zy i pozostatych warunkéw funkcjonowania podmiotu.

Tabela 1. Wybrane wyniki charakteryzujace spolki gieldowe sektora rolno-spozywezego w latach 2001-2006

Wyszczegdnienie Dane [tys. zZt] w roku
2001 2002 2003 2004 2005 2006

Aktywa ogdlem 328 294 315236 318 494 395 148 426 178 502 591
Aktywa obrotowe 123 734 123 178 127 505 147 787 164 050 199 894
Zapasy 39 893 38 583 30 955 43 802 43 999 58 593
Naleznosci 60 868 59 604 57 124 69 705 98 656 114 289
Pozostale aktywa obrotowe 22973 24 991 39 426 43 280 21 395 27 012
Zobowiazania biezace 114 129 118 147 107 246 149 406 137 683 185 734
Kapital wlasny 146 446 156 539 168 059 182 975 210 697 233 200
Wynik finansowy netto -5202 10 657 20 559 32520 37 759 46 350
Przychody ze sprzedazy 516 458 510 950 419 027 573 296 586 429 666 365

Zrodlo: opracowanie wiasne.

! Formufe t¢ Kowalczyk i Kusak zaprezentowali w formie graficznej [Kowalczyk, Kusak 2006].
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Tabela 2. Wskazniki ptynnosci charakteryzujace spotki akeyjne sektora rolno-spozywezego w latach 2001-2006

Rodzaj wskaznika Wskazniki w roku

2001 2002 2003 2004 2005 2006
Plynnos¢ biezaca 1,08 1,04 1,19 0,99 1,19 1,08
Plynnos¢ szybka 0,73 0,72 0,90 0,70 0,87 0,76
Plynno$¢ natychmiastowa 0,20 0,18 0,37 0,29 0,16 0,15

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Wskazniki szybkiej ptynnosci w analizowanym okresie nie wykazywaty znacznej zmien-
nosci, co moze §wiadczy¢ o stabilnej sytuacji podmiotéw w zakresie plynnosci finansowe;j,
pomimo, ze ich poziom ksztaltowatl si¢ ponizej wielko$ci wzorcowej [Sierpinska, Jachna
2007, Rutkowski, 2007].

Nalezy doda¢, ze poréwnanie wskaznikéw ptynnosci biezacej i szybkiej wskazuje na
stabilny poziom zapaséw. Z kolei relacja migdzy wskaznikami ptynnos$ci szybkiej i natych-
miastowe]j potwierdza spostrzezenia dotyczace zmiennosci poziomu naleznosci w kolej-
nych latach.

Poziom wskaznikdw ptynnosci natychmiastowej rowniez nie osiagnal wielkos$ci progo-
wych, ale ksztaltowatl si¢ na poziomie, ktory nie wskazywal na utrate ptynnosci finansowe;j
przez spoiki, a §wiadczy¢ moze o przyjetej przez jednostki polityce w zakresie gospodaro-
wania $rodkami pienigznymi i nalezno$ciami. Potwierdza to podejscie drugiej grupy bada-
czy do interpretacji wskaznikow, wskazujac, ze rekomendowane wielko$ci progowe nie sa
bezwzglednym wyznacznikiem oceny sytuacji finansowej przedsigbiorstw.

Rentownos¢ jest obok plynnosci drugim waznym obszarem analizy niezbednym w
ocenie sytuacji finansowej przedsigbiorstw. Najczesciej wykorzystuje sie do tego celu,
oprocz analizy wskaznikowej, analize modelu Du Ponta. W tabeli 3 zaprezentowano parame-
try czastkowe niezbgdne do zastosowania modelu w jego zmodyfikowanej postaci. Z liczb
wynika, ze w analizowanym okresie nastapilo zmniejszenie wielko$ci mnoznika kapitatu
wlasnego przy jednoczesnej redukcji o 15% tempa obrotu aktywow ogotem. Oznacza to, ze
nastapil wzrost stopnia samofinansowania przy jednoczesnym wzro$cie skali sprzedazy.
Potwierdza to stwierdzenie o rozwoju spolek. Zmniejszeniu ulegta takze wielko$¢ wskaznika
rotacji aktywow biezacych wskazujac na realizacjg inwestycji dlugoterminowych w spot-
kach. Przedsigbiorstwa utrzymywaly w okresie objetym badaniami zobowiazania biezace na
podobnym, stabilnym poziomie. Zadawalajacym wydaje si¢ utrzymujacy si¢ staty trend
wzrostowy wskaznika rentownosci sprzedazy w kolejnych latach. W tabeli 4 zaprezentowa-
no zmiany stopy zwrotu z kapitatu wlasnego (ROE) oraz stopy zwrotu z aktywdéw ogotem
(ROA), ktére stanowia elementy kluczowe analizy Du Ponta. W badanym okresie wskazniki

Tabela 3. Wskazniki czastkowe wykorzystane w zmodyfikowanym modelu Du Ponta

Rodzaj wskaznika Dane w roku

2001 2002 2003 2004 2005 2006
Mnoznik kapitalu wlasnego 2,24 2,01 1,90 2,16 2,02 2,16
Wskaznik rotacji aktywow 1,57 1,62 1,32 1,45 1,38 1,33
Wskazmik rotacji aktywow biezacych 4,17 4,15 3,29 3,88 3,57 3,33
Wskaznik zadluzenia zobowiazaniami biezacymi 0,35 0,37 0,34 0,38 0,32 0,37
Wskaznik rentownosci sprzedazy (ROS) [%] -0,01 0,02 0,05 0,06 0,06 0,07

Zrédlo: opracowanie whasne.
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Tabela 4. Wskazniki rentownosci stosowane w modelu rentowno$ci systematycznie wzrastaty.
Du Ponta Przy czym tempo wzrostu wskaznika ren-

Wska Dane w roku townosci kapitalu wlasnego byto szyb-
zniki 2001 2002 2003 2004 2005 2006  SZeniztempo wzrostu wskaznika rentow-

nosci aktywdéw ogotem. Przyczyna tej
sytuacji byl szybszy wzrost wartosci
zysku netto w stosunku do wzrostu stop-

ROE -0,04 0,06 0,13 0,19 0,16 0,19
ROA -0,02 0,03 0,07 0,09 0,08 0,09

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Tabela 5. Wskazniki czastkowe i rentownosci oszacowane przy uzyciu zmodyfikowanego modelu Du Ponta

Rodzaj wskaznika Dane w roku

2001 2002 2003 2004 2005 2006
ROE -0,02 0,04 0,11 0,13 0,15 0,16
ROA -0,01 0,02 0,06 0,06 0,07 0,08
ROS -0,01 0,02 0,05 0,06 0,06 0,07
OA/OAb 0,38 0,39 040 037 039 040
Wskaznik zadhizenia zobowiazaniami biezacymi 0,35 0,37 0,34 0,38 0,32 0,37

Zrédlo: opracowanie wiasne.

nia samofinansowania. Analiza taka nie pozwala jednak na zbadanie i oceng zaleznosci miedzy
plynnoscia a rentownoscia. Z tego wzgledu w tabeli 5 zestawiono parametry charakterystycz-
ne dla zmodyfikowanej analizy Du Ponta. Wielkosci wskaznikow rentownosci kapitatu wia-
snego oraz aktywow ogotem liczone zmodyfikowana formuta Du Ponta sa inne niz te, ktore
obliczono metoda tradycyjna (tab. 4). Nie zmienia to jednak faktu, ze rentownos¢ kapitatu
wlasnego wykazywata ten sam trend wzrostowy. Zréznicowanie wskaznikow wzrasta wraz z
wielkosciag ROE. Podejmowane wielokrotnie proby oszacowania stopy zwrotu z kapitalu wla-
snego i aktywow ogdtem, biorac za podstawe obliczen dane pierwotne zakonczyly si¢ niepo-
wodzeniem (potwierdzone rowniez metoda roznicowania® ). Uzyskiwane przy pomocy zmody-
fikowanej formuly Du Ponta wyniki réznily si¢ zdecydowanie od uzyskanych metoda trady-
cyjna. Dodatkowo zaproponowana formula nie pozwala na ,,dojscie” do postaci tradycyjnej
modelu. Wskazuje to na znaczna trudno$¢ powiazania ptynnosci i rentownosci w jednej
formule. Stanowi rowniez wytlumaczenie rzadkich prob podejmowanych w tym zakresie.
Oznacza réwniez, iz nie mozna bezkrytycznie przeprowadza¢ modyfikacji zaleznosci mate-
matycznych. Pojawia si¢ rowniez pytanie, ktora formuta jest wlasciwsza.

0.25 Rysunek 3. Wartosci ROA
‘ EROE = ROA ~+ROEm ©-ROAm i ROE oszacowane metoda
020 + tradycyjna i zmodyfiko-
wang
0,15 1 Zrédto: opracowanie
whasne.
0,10 +
005+ 2 Podjeta proba weryfi-
’ kacji zmodyfikowane-
‘ ‘ ‘ ‘ go modelu Du Ponta z
0,00 LP ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ wykorzystaniem meto-
dy réznicowania wska-
-0,05 zala na nieprecyzyjnos¢

2001 2002 2003 2004 2005 2006 proponowanej formuly.
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Podane zastrzezenia nie deprecjonuja wartosci zaproponowanej modyfikacji modelu
Du Ponta, ktéra z kolei jest przydatna do szczegotowych analiz r6znych obszaréw dziatal-
nosci ze szczegdlnym uwzglednieniem plynnosci i rentownosci przedsigbiorstwa. Na ry-
sunku 3 zestawiono ROA i ROE uzyskane przy uzyciu tradycyjnej i zmodyfikowanej formu-
Iy Du Ponta.

Problem negatywnej weryfikacji zmodyfikowanego modelu wynika z faktu, ze iloczyn
wskaznikow czastkowych nie réwna si¢ wskaznikowi liczonemu z wartosci pierwotnych. W
zwigzku z powyzszym podjgto probe ustalenia wskaznikow czastkowych modelu zmodyfi-
kowanego na podstawie wielko$ci bazowych modelu tradycyjnego. Wyniki obliczen zapre-
zentowano w tabeli 6. W badanym okresie czastkowe wskazniki rotacji (nalezno$ci, zapa-
sow i pozostatych aktywow obrotowych) ksztattowaly si¢ na stabilnym poziomie. Uwage
zwraca wyrazny wzrost relacji naleznosci do sprzedazy w 2005 i 2006 roku, jako skutek
szybszego tempa wzrostu warto$ci naleznosci w stosunku do wzrostu wartosci przycho-
doéw ze sprzedazy. Mozna zaobserwowac réwniez znaczne zmiany relacji warto$ci pozosta-
tych aktywdéw obrotowych i wartosci przychodow ze sprzedazy w2003 i 2004 roku.

Tabela 6. Wskazniki czastkowe modelu zmodyfikowanego ustalone na podstawie modelu tradycyjnego

Rodzaj wskaznika Dane w roku

2001 2002 2003 2004 2005 2006
ROE -0,04 0,06 0,13 0,19 0,16 0,19
ROA -0,02 0,03 0,07 0,09 0,08 0,09
Wskaznik rotacji aktywow 1,57 1,62 1,32 1,45 1,38 1,33
Relacja aktywow trwalych do sprzedazy 0,39 0,38 046 041 045 045
Relacja naleznosci do sprzedazy 0,12 0,12 0,14 0,12 0,17 0,17
Relacja zapasow do sprzedazy 0,08 0,08 0,07 0,08 0,08 0,09
Relacja pozostatych aktywow obrotowych do sprzedazy 0,04 0,05 0,09 0,08 0,04 0,04

Zrodlo: opracowanie wilasne.

W tabeli 7 zaprezentowa-  Tabela 7. Wskazniki plynnosci ustalone na podstawie zmodyfikowanego

no wyniki obliczen wskazni- modelu Du Ponta
kow plynnosci oszacowanych  Rodzj wskamika Dane w roku
przy zastosowaniu zmodyfiko- 2001 2002 2003 2004 2005 2006
wanego modelu Du Ponta. Z o

d h obliczen Plynnos¢ biezaca 1,08 1,09 1,17 1,07 1,25 1,15
przeprowadzonyc Plynnosé szybka 072 074 089 076 091 0.76

wynika, ze podobnie jak W przy-  Plynnos¢ natychmiastowa 0,18 0,22 0,35 031 0,17 0,14
padku wskaznikow ROA i ROE
wskazniki ptynnosci liczone za
pomoca procedury zmodyfikowanego modelu Du Ponta réznily si¢ od wskaznikéw liczo-
nych metoda tradycyjna. Takze w tym przypadku najwigksze zréznicowanie pomiedzy od-
powiadajacymi sobie wskaznikami zaobserwowano w okresie, gdy stopa zwrotu z kapitatu
wlasnego byla najwyzsza. Stanowi to potwierdzenie wczesniejszych obserwacji zwiagza-
nych z trudno$ciami potaczenia w jednym modelu analizy rentownosci i ptynno$ci. Omo-
wione zalezno$ci zaprezentowano w postaci graficznej na rysunku 4.

W przeciwienstwie do ksztaltowania si¢ wskaznikow rentownosci liczonych metoda
tradycyjna i zmodyfikowana w przypadku wskaznikow plynnosci wystepuje taki sam kieru-
nek zmian niezaleznie od sposobu liczenia wskaznika (w przypadku wskaznikow rentowno-
$ci w2005 roku wskazniki liczone metoda tradycyjna wykazaty trend spadkowy, natomiast

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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16 Rysunek 4. Wielkosci wskazni-
kéw ptynnosci oszacowane
metoda tradycyjna i zmodyfiko-

124 — —— wana

— .___.//l\./ _ Zrédlo: opracowanie wiasne.
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wskazniki liczone metoda zmodyfikowana trend wzrostowy). Nalezy zwroci¢ uwage row-
niez na fakt, ze wskazniki ptynnosci biezacej obliczone z wykorzystaniem modelu Du Ponta
osiagaly wyzsze wielkosci (wyjatek 2003 rok). W przypadku wskaznikéw rentownosci sytu-
acja wygladata odwrotnie, co rowniez potwierdza trudnosc¢ taczenia tych dwoch sfer oceny
sytuacji finansowej przedsigbiorstwa.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Empiryczna weryfikacja zmodyfikowanego modelu Du Ponta wskazata na trudnosci
lacznego analizowania w jednym modelu wskaznikéw ptynnosci i rentownosci. Z szacun-
kow wykonanych metoda tradycyjna i zmodyfikowana otrzymano zblizone, lecz nie jedna-
kowe wyniki.

Wskazniki rentowno$ci obliczone z wykorzystaniem zmodyfikowanej formuly Du Pon-
ta osiagataby nizsze wielkosci, niz te obliczone w sposéb tradycyjny. Dodatkowa roznica
byt kierunek ich zmian (dodatni w metodzie zmodyfikowanej, ujemny w metodzie tradycyj-
nej —2005 rok).

Wskazniki ptynnosci oszacowane za pomoca zmodyfikowanego modelu ksztattowaty
si¢ na wyzszym poziomie w stosunku do wskaznikow obliczonych metoda tradycyjna (wy-
jatek stanowit 2003 rok).

Zaprezentowane stabosci modelu nie umniejszaja jego wartosci, poniewaz podjeto
probe potaczenia ptynnosci i rentownosci, co jest niezmiernie trudne ze wzgledu na rézne
podstawy odniesienia. Rentowno$¢ odnosi si¢ bowiem do oceny zysku, natomiast plyn-
no$¢ do oceny mozliwo$ci pokrywania swoich zobowiazan. Zaproponowane przez Kusaka
i Kowalczyka rozwigzanie wymaga jednak weryfikacji logicznej i pogltebienia analizy przy-
czynowo-skutkowej, aby doprowadzi¢ do jednolitosci uzyskiwanych wynikow.
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Joanna Bereznicka, Justyna Franc-Dgbrowska

LIQUIDITY AND PROFITABILITY IN MODIFICATION OF DU PONT'S MODEL
— VERIFICATION TEST

Summary

The paper aims to verify the suitability of the Du Ponta model in its modified version to calculate
the liquidity ratios. The research sample was build based on the joint stock companies from agri-sector.
The analysis were conducted for the period 2001-2006. The paper argues that the modified Du Ponta
model does not allow to get the liquidity ratios on the same level that those calculated in standard way.
However, the results do not disqualify the verified Du Ponta model. It can be used, but the results should
be carefully interpreted and verified by other methods.
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