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S y n o p s i s: Problem uwzglêdniania ryzyka w ograniczeniach paszowych modelu
programowania liniowego stosowanego do optymalizacji planów produkcji w rolnictwie
rozwi¹zywany jest przy pomocy kilku metod opartych na ró¿nych podstawach teore-
tycznych. W opracowaniu dokonano porównania skutków zastosowania metody Char-
nesa-Coopera i metody powielania ograniczeñ.

WSTÊP

Optymalizacja planów produkcji gospodarstw rolniczych by³a jednym z pierwszych
zastosowañ programowania liniowego. Wkrótce po opracowaniu przez Dantziga algoryt-
mu simplex s³u¿¹cego rozwi¹zywaniu zagadnieñ programowania liniowego, pojawi³a siê
publikacja, w której Hildreth i Reiter [1951] przedstawili zastosowanie tej metodyki do opty-
malizacji decyzji produkcyjnych w gospodarstwach rolnych.

Zastosowanie programowania liniowego do optymalizacji planów w gospodarstwie
rolnym budzi³o wiele kontrowersji [Manteuffel 1962, Reisch 1962, Schmidt 1958]. Dotyczy³y
one g³ównie mo¿liwo�ci pogodzenia za³o¿eñ, na których oparta jest metoda programowania
liniowego z teori¹ gospodarstwa rolnego, braku mo¿liwo�ci uzyskiwania rozwi¹zania w
liczbach ca³kowitych w odniesieniu przynajmniej do niektórych zmiennych oraz niemo¿no-
�ci uwzglêdnienia wahañ losowych poszczególnych parametrów (plonów ro�lin, cen itp.)1 .

Problemy zwi¹zane z ca³kowitoliczbowo�ci¹ usuniêto stosunkowo najwcze�niej, wraz z
pojawieniem siê algorytmu daj¹cego rozwi¹zania problemów programowania liniowego w
liczbach ca³kowitych [Chou, Heady 1961, Colyer 1968]. W¹tpliwo�ci teoretyczne równie¿
zosta³y usuniête. Weinschenck [1967] wykaza³, i¿ nie ma sprzeczno�ci pomiêdzy tzw. orga-
niczn¹ teoria gospodarstwa rolnego a programowaniem liniowym, za� sprzeczno�æ z teori¹

1 W szczegó³ach kontrowersje wokó³ zastosowañ programowania liniowego do optymalizacji planów
w gospodarstwie rolnym przedstawi³ Urban [1976].
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marginaln¹ ma w du¿ej mierze charakter pozorny.
Odpowiedzi¹ na deterministyczny charakter wszystkich parametrów w �klasycznym�

programowaniu liniowym by³ rozwój tak zwanych metod uwzglêdniania ryzyka. Ich meto-
dologia oparta by³a na bardzo ró¿nych podstawach teoretycznych [Gêdek 1984, Malicki
1992, Wicks, Guise 1978].

CEL OPRACOWANIA I JEGO UZASADNIENIE

Du¿ej aktywno�ci w tworzeniu metod �uwzglêdniania ryzyka� z rzadka towarzyszy³a
refleksja nad ich podstawami teoretycznymi [Gêdek, Jab³onowski 2001, Podkaminer 1980].
Brak jest natomiast, poza pewnymi wyj¹tkami, badañ nad porównaniem skutków ich zasto-
sowania. Owe nieliczne wyj¹tki dotyczy³y wy³¹cznie kwestii uwzglêdniania ryzyka w para-
metrach funkcji celu i ograniczone by³y b¹d� do porównania skutków zastosowania ró¿-
nych kryteriów wyboru stosowanych w teorii gier [McInerney 1967], b¹d� te¿ tylko do
porównania podej�cia wynikaj¹cego z teorii gier z metodologi¹ EV i to wy³¹cznie na pozio-
mie formalnym [Hazell 1970]2 .

Uwzglêdnianie ryzyka w parametrach techniczno-ekonomicznych (t-e) modelu progra-
mowania liniowego optymalizuj¹cego plany produkcji gospodarstw rolnych w stosunku
do zagadnieñ ryzyka w parametrach funkcji celu �przedstawia daleko wiêkszy problem�
[Wicks, Guise 1978]. W znacznie te¿ mniejszym stopniu problem ten by³ przedmiotem reflek-
sji teoretycznej. Metod uwzglêdniania wahañ losowych parametrów techniczno-ekono-
micznych powsta³o dosyæ du¿o. Brak jest jednak niemal zupe³nie jakichkolwiek porównañ
skutków ich zastosowania3 . Celem opracowania jest próba zape³nienia tej luki � porówna-
nie rozwi¹zañ uzyskanych przy zastosowaniu dwu najczê�ciej stosowanych metod uwzglêd-
niania ryzyka w parametrach t-e, opartych na ró¿nych za³o¿eniach, metody Charnesa-Co-
opera [1959] oraz metody powielania ograniczeñ4 .

OPIS PORÓWNYWANYCH METOD

Problem programowania liniowego w postaci deterministycznej zastosowany do opty-
malizacji planów rocznych gospodarstwa rolnego ma postaæ:

max: cTx, (1)
przy czym:

Ax £ b,         (2)

x ³ 0,       (3)

2 Znacznie szerszego zakresu metod dotyczy³o porównanie dokonane przez Malickiego [1992]. Ograni-
czy³o siê ono jednak wy³¹cznie do ró¿nic w budowie modelu.

3 Porównywane by³y czasem rozwi¹zania modelu deterministycznego i z zastosowaniem wybranej metody
uwzglêdniania wahañ losowych parametrów techniczno-ekonomicznych [Borkowski, Wrzosek 1993,
Jab³onowski 1994].

4 Metoda powielania ograniczeñ ma �ród³o w koncepcji Madansky�ego [1962] nazwanej przez niego fat
solution. Nazwa �powielanie ograniczeñ� dla zastosowañ tej metody w modelach optymalizuj¹cych
plany gospodarstw rolnych u¿yta zosta³a po raz pierwszy przez Jab³onowskiego [1994].
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gdzie:
x � n-wymiarowy wektor, którego sk³adowymi s¹ zmienne decyzyjne okre�laj¹ce rozmiary dzia³al-

no�ci produkcyjnych lub jakichkolwiek innych zmiennych pomocniczych,
c � n-wymiarowy wektor wspó³czynników funkcji celu poszczególnych zmiennych decyzyjnych i

pomocniczych,
A  � macierz o wymiarach m x n zawieraj¹ca wspó³czynniki techniczno-ekonomiczne,
b � m-wymiarowy wektor ograniczeñ.

Zarówno macierz A, jak i wektory b i c mog¹ zawieraæ elementy, których wielko�æ
podlega wahaniom losowym. Ryzyko, z tego wynikaj¹ce, to fakt, ¿e elementy macierzy A, jak
i sk³adowe wektora b podlegaj¹ wahaniom losowym, polegaj¹cym g³ównie na tym, ¿e zasto-
sowanie substytutów deterministycznych (na przyk³ad warto�ci �rednich) w tych ograni-
czeniach, w których takie wahania wystêpuj¹, mo¿e prowadziæ do tego, i¿ ograniczenia te
nie bêd¹ spe³nione, gdy plan bêdzie realizowany.

Idea metody Charnesa-Coopera polega na tym, ¿e je�li w którym� z ograniczeñ wystê-
puj¹ parametry podlegaj¹ce wahaniom losowym, to ograniczenie to nie mo¿e byæ spe³nione
z prawdopodobieñstwem równym 1, wiêc nale¿y d¹¿yæ do tego, aby prawdopodobieñstwo
spe³nienia tego ograniczenia by³o bliskie 1 (na przyk³ad 0,95 lub 0,99). Je�li wiêc dane jest k-
te ograniczenie o postaci:

ak x £ b
k

(4)
gdzie:
ak � k-ty wektor macierzy A, zawieraj¹cy sk³adowe bêd¹ce zmiennymi losowymi,
x � wektor zmiennych decyzyjnych,
b

k
 � wielko�æ k-tego ograniczenia, to dla spe³nienia postulatu wymienionego powy¿ej powinien on byæ

zast¹piony przez wyra¿enie o postaci:

(5)

gdzie:
� wektor warto�ci �rednich parametrów k-tego ograniczenia,

Dk � macierz wariancji-kowariancji parametrów wektora ak,
ug � odpowiedni kwantyl rozk³adu normalnego standaryzowanego b¹d� rozk³adu t-Studenta5 .

Rozwi¹zywanie problemów, w których zastosowano metodê Charnesa-Coopera, wy-
maga stosowania algorytmów programowania nieliniowego, powoduj¹cych zwiêkszenie
czasu obliczeñ w stosunku do zagadnieñ programowania liniowego o podobnej wielko�ci.
Spowodowa³o to d¹¿enie do linearyzacji tej metody, z których mo¿na wymieniæ bazuj¹c¹ na
metodzie MOTAD6  metodê RINOCO7  [Wicks, Guise 1978] oraz metodê opracowan¹ przez
Borkowskiego i Wrzoska [1993], w której odchylenie standardowe zast¹piono odchyleniem
absolutnym8 .

�

NNN
EX d� ['[[D 7

J

N
D

 5 W przypadku, gdy rozk³ad jest ró¿ny od normalnego b¹d� nie jest w ogóle znany, odpowiednik wielko�ci
ug mo¿na wyznaczyæ z twierdzenia Czebyszewa, a jego wielko�æ wynosi w przypadku, gdy g = 0,95, oko³o
4,47 [Francisco, Kennedy 1975].

6 Opracowana przez Hazella [1971] liniowa alternatywa dla podej�cia EV uwzglêdniania ryzyka w parame-
trach funkcji celu modelu programowania liniowego.

7 Risky INput-Output COefficients.
8 Warto tu wspomnieæ o linearyzacji zaproponowanej przez Rahmana i Bendera [1971] dla przypadku, gdy

macierz wariancji-kowariancji jest diagonalna (kowariancje sk³adowych wektora a s¹ równe zero). W
przypadku zastosowañ do optymalizacji planów gospodarstwa rolnego za³o¿enie o zerowej warto�ci
kowariancji nie jest jednak spe³nione, st¹d metoda ta mo¿e byæ wykorzystywana jedynie w przypadku
optymalizacji dawek paszowych.
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Warunkiem stosowania metody powielania ograniczeñ (fat solution) jest prawdziwo�æ
za³o¿enia, ¿e ³¹czny rozk³ad parametrów macierzy A i wektora b jest rozk³adem dyskretnym.
Mówi¹c inaczej, zak³ada siê, ¿e istnieje skoñczona liczba �stanów natury� i dla ka¿dego ze
stanów natury znane s¹ realizacje poszczególnych parametrów macierzy A i wektora b.
Mo¿liwe jest wiêc uzyskiwanie rozwi¹zañ zawsze zgodnych9, przez �powielenie� ka¿dego
ograniczenia, w którym wystêpuj¹ parametry losowe tyle razy, ile jest wyró¿nionych sta-
nów natury. Je�li wiêc k-te ograniczenie mia³oby w przypadku deterministycznego charak-
teru wszystkich parametrów postaæ:

ak x £ b
k

        (6)
to w przypadku wystêpowania wahañ losowych sk³adowych wektora a lub parametru

b i zastosowania metody fat solution (powielania ograniczeñ) nale¿y ten warunek zapisaæ
w postaci:

ak(1) x £ b k(1)
...
ak(h) x £ b

 k(h)  
         (7)

...
ak(r) x £ b k(r),

gdzie: r � liczba realizacji wektora a równa jest ak.

Dosyæ oczywistym zarzutem, który mo¿na postawiæ metodzie fat solution w przypadku
jej zastosowania w modelach programowania liniowego s³u¿¹cych optymalizacji planów
gospodarstw rolniczych jest to, ¿e nie jest mo¿liwe wyszczególnienie wszystkich stanów
natury, a tym samym nie jest mo¿liwe uzyskanie rozwi¹zania maj¹cego charakter permanen-
tly feasible [Wicks, Guise 1978]. Jak siê jednak okazuje, mo¿liwe jest rozszerzenie tej metody
na przypadek, gdy liczba stanów natury jest niepoliczalna, a tym samym rozk³ad parame-
trów macierzy A i wektora b jest rozk³adem ci¹g³ym. Zgodnie bowiem z twierdzeniem udo-
wodnionym przez Jab³onowskiego [1995], je�li warunek (6) zast¹pi siê relacj¹ (7) to prawdo-
podobieñstwo, i¿ warunek ten nie bêdzie spe³niony jest nie wiêksze ni¿:

rr

(8)
(r+1) r+1

przy czym nie trzeba wprowadzaæ ¿adnych za³o¿eñ co do rozk³adu wielowymiarowej zmiennej
losowej, której realizacjami s¹ sk³adowe wektora ak (r � jak we wzorze (7), oznacza liczbê realizacji
wektora ak).

Rozwi¹zania uzyskane w takim przypadku przy pomocy metody powielania warunków
nie s¹ wiêc permanently feasible, ale mo¿na identyfikowaæ prawdopodobieñstwo spe³nie-
nia poszczególnych warunków oraz sterowaæ prawdopodobieñstwem ich spe³nienia przez
okre�lanie liczby powieleñ10 .

9 Permanently feasible [Madansky 1962, s. 467].
10 Warto�æ wyra¿enia (8) spada bardzo szybko wraz ze wzrostem liczby powieleñ, dla r = 2 wynosi

0,148, dla r = 4 oko³o 0,082, oko³o 0,049 dla r = 7 i oko³o 0,035 dla r = 10.
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METODYKA PORÓWNAÑ

Celem porównañ jest okre�lenie, jak zmieniaæ siê bêdzie struktura rozwi¹zania optymal-
nego i warto�æ funkcji celu, gdy zmieniaæ siê bêd¹ wielko�ci wariancji plonów ro�lin paszo-
wych oraz ich kowariancji. Takie sformu³owanie celu wynika st¹d, ¿e �ród³em zagro¿eñ
zwi¹zanych z mo¿liwo�ci¹ niespe³nienia ograniczeñ, jest losowa zmienno�æ parametrów.
Konsekwencj¹  tak okre�lonego celu jest konieczno�æ korzystania z danych hipotetycz-
nych, gdy¿ tylko wtedy mo¿na kontrolowaæ w pe³ni zarówno wielko�æ wariancji poszcze-
gólnych parametrów, jak i kowariancje pomiêdzy nimi.

W oparciu o model gospodarstwa rolnego. Metodyka taka (model w miejsce rzeczywi-
stego gospodarstwa) zosta³a przyjêta, gdy¿ pozwala na pewne uproszczenia, tak aby jego
rozmiary nie zamazywa³y istoty problemu i pozwala na pe³niejsz¹ prezentacjê ró¿nic spowodo-
wanych zastosowaniem poszczególnych metod. Model, na postawie którego bêd¹ prowa-
dzone porównania zamieszczono w tabeli 1. Dla uproszczenia przyjêto, i¿ jedynym kierunkiem
produkcji zwierzêcej jest produkcja mleka, a wahania losowe dotycz¹ wy³¹cznie bilansów
¿ywienia (ograniczenia 14-16 w tabeli 2). Przyjêto te¿ za³o¿enie, ¿e wahania losowe nie do-
tycz¹ parametrów funkcji celu.
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Bilanse nastêpstwa ro�lin modelu (tab. 1, ograniczenia 3-10) skonstruowane zosta³y
zgodnie z metodologia zaproponowan¹ przez Mazurkiewicza [1986]. Bilanse paszowe przed-
stawiono w modelu zawartym w tabeli 1 w postaci podstawowej. Bêd¹ one modyfikowane
w zale¿no�ci od przyjêtej metody uwzglêdniania wahañ losowych ich parametrów. Bilanse
robocizny dotycz¹ jedynie trzech okresów agrotechnicznych (sianokosy, ¿niwa i wykopki),
gdy¿ poza tymi okresami nie wystêpuj¹ szczyty zapotrzebowania na robociznê. Na zmienn¹
�liczba krów� na³o¿ony zosta³ warunek ca³kowitoliczbowi�ci. Rozwi¹zania modelu uzyska-
no przy pomocy programu What�sBest! 8.0.4.611 .

W tabeli 2 zamieszczono plony ro�lin paszowych przyjête do porównañ. Zosta³o bo-
wiem wykazane [Gêdek 1993], ¿e je¿eli jakakolwiek zmienna jest ograniczana powielanymi
bilansami zarówno z do³u, jak i z góry, a tak jest w przypadku zmiennej �liczba krów� (por.
tabela 1, zmienna 8), to mo¿e doj�æ do wypaczenia struktury rozwi¹zania optymalnego, a
nawet do powstania modeli sprzecznych.  Równie¿ wahania plonów tych ro�lin nie wykra-
czaj¹ poza realne granice, chocia¿ mo¿na uznaæ, ¿e w przypadku plonów z trwa³ych u¿ytków
zielonych ró¿nice te s¹ dosyæ wysokie.

W przypadku plonów z TUZ przyjêto dwa poziomy wariancji i dwa poziomy ich kowa-
riancji z plonami innych ro�lin paszowych. Przy okre�laniu plonów z TUZ przyjêto, ¿e
poziom ich wariancji nie wp³ywa na wielko�æ �redniej ani na wielko�æ kowariancji z wysoko-
�ci¹ plonów innych ro�lin12 . Wspó³czynniki korelacji pomiêdzy plonami ro�lin paszowych
u¿ytych do porównañ zamieszczono w tabeli 3.

yzrp)ZUT(hcynoleizwókty¿uhcy³awrtzaro)hcanotw(hcywozsapnil�orynolpñanwóropodetêjyzrP.2alebaT
hcywozsapnil�orhcy³atsozopimanolpzZUTwónolpijcnairawokiijcnairawhcyc¹zcytodhcaine¿o³azhcyn¿ór

ijcawresbokoR ikaruB ñeimzcêJ anyzcinoK ZUT
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ajcnairawok

aksin akosyw aksin akosyw

1 54 52,3 07 04 04 53 53

2 05 05,3 05 05 04 04 53

3 74 03,3 55 06 54 56 04

4 44 02,3 57 57 05 08 04

5 34 01,3 07 56 06 56 56

6 24 01,3 08 07 06 57 56

7 14 00,3 58 06 56 56 56

8 04 00,3 58 04 56 04 07

9 83 09,2 08 54 07 53 57

01 53 09,2 08 56 57 07 08

ainder� 5,24 521,3 37 75 75 75 75

ajcnairaW 9,81 630,0 6,541 7,651 7,651 7,603 7,603

ic�onneimzkinnyzc³ópsW 201,0 160,0 561,0 022,0 022,0 703,0 703,0

ensa³weinawocarpo:o³dór�

11 Demonstracyjn¹ wersjê tego programu (maj¹c¹ jednak spore mo¿liwo�ci) mo¿na znale�æ na stronie
www.lindo.com.

12 To ostatnie za³o¿enie mog³o byæ spe³nione jedynie w przybli¿eniu (por. tabela 3).
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Warto�ci paszowe ro�lin pastewnych przyjêto za �Normami ¿ywienia zwierz¹t�. W
modelu wykorzystuj¹cym powielanie ograniczeñ bilanse paszowe powtórzono 10 razy, gdy¿
tyle obserwacji licz¹ szeregi czasowe stanowi¹ce podstawê porównañ. Zgodnie z wzorem
(8) prawdopodobieñstwo niespe³nienia bilansów paszowych jest wówczas równa co naj-
wy¿ej 0,035. W modelu wykorzystuj¹cym metodê Charnesa-Coopera warto�æ ug we wzorze
(5) przyjêto w wysoko�ci równej 95 percentylowi rozk³adu t-Studenta o 9 stopniach swobo-
dy, co zapewnia, i¿ prawdopodobieñstwo niespe³nienia danego warunku (przy za³o¿eniu
normalno�ci rozk³adu plonów) nie przekracza 0,05.

Model, którego konstrukcjê przedstawiono w tabeli 1, wymaga pewnej modyfikacji w
przypadku zastosowania metody powielania ograniczeñ. Wykazano bowiem [Gêdek 1993], ¿e
je¿eli jakakolwiek zmienna jest ograniczana powielanymi bilansami zarówno z do³u, jak i z góry,
a tak jest w przypadku zmiennej �liczba krów� (tab. 1, zmienna 8), to mo¿e doj�æ do wypaczenia
struktury rozwi¹zania optymalnego, a nawet do powstania modeli sprzecznych. Istota tej
modyfikacji w odniesieniu do modelu zastosowanego w niniejszej pracy polega na tym, ¿e
wyznaczana jest dla ka¿dego roku dopuszczalna warto�æ zmiennej �liczba krów� stanowi¹ca
podstawê do okre�lenia takiej warto�ci tej zmiennej, która spe³nia wszystkie bilanse ¿ywienio-
we dla ka¿dego roku [Gêdek 1993]. Fragment modelu wykorzystuj¹cego metodê powielania
ograniczeñ i wykorzystuj¹cy opisan¹ modyfikacjê zamieszczono w tabeli 4.

Wielko�æ modelowego gospodarstwa przyjêtego do porównañ ustalono na 100 hekta-
rów u¿ytków rolnych. Udzia³ trwa³ych u¿ytków zielonych w strukturze u¿ytków rolnych by³
zmieniany od zera do 50%, co 5%. Da³o to 11 wariantów modeli o ró¿nej strukturze u¿ytków
rolnych. Wzrost udzia³u trwa³ych u¿ytków zielonych w strukturze UR skutkowa³ równie¿
wzrostem wariancji plonów ro�lin pastewnych, bowiem wariancja plonów TUZ jest naj-
wiêksza (tab. 2).

Nastêpnym elementem ró¿nicuj¹cym poszczególne modele by³a wielko�æ zasobów ro-
bocizny. Przyjêto dwa warianty. W pierwszym zasoby robocizny s¹ ograniczone dosyæ
restrykcyjnie � 1400 rbh dla sianokosów, 1300 rbh dla ¿niw i 1900 dla wykopków. W drugim
wariancie przyjêto, i¿ zasoby robocizny s¹ na tyle du¿e, i¿ nie stanowi¹ ograniczenia. Mode-
le ró¿nicowane by³y równie¿ przez przyjêty poziom wariancji plonów z TUZ oraz tym, jak
by³y one skorelowane z plonami innych ro�lin.

Dokonano porównania dla 88 modeli. Da³o to mo¿liwo�æ pe³nego porównania wyni-
ków otrzymanych przy zastosowaniu obydwu testowanych metod.

hcynwetsapnil�orhcynlógezczsopwónolpijcalerokikinnyzc³ópsW.3alebaT

moizoP
ijcnairawok
ZUTwónolp

anil�oR
anwetsap

ZUTwónolpajcnairawaksiN ZUTwónolpajcnairawanozskêiwZ

ikarub ñeimzcêj anyzcinok ikarub ñeimzcêj anyzcinok

iksiN ñeimzcêj 969,0 1 638,0- 969,0 000,1 638,0-

anyzcinok 638,0- 388,0- 1 638,0- 388,0- 000,1

ZUT 150,0- 530,0- 840,0 421,0- 711,0- 351,0

ikosyW ñeimzcêj 969,0 000,1 638,0- 969,0 1 638,0-

anyzcinok 638,0- 388,0- 000,1 638,0- 388,0- 1

ZUT 839,0- 449,0- 487,0 409,0- 619,0- 447,0
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WYNIKI PORÓWNAÑ

Wyniki obliczeñ dla modelu przedstawianego w tabeli 1 zamieszczono w tabelach 5-8.
W tabeli 5 przedstawiono zmiany jakim podlega warto�æ funkcji celu, gdy zmieniany jest
udzia³ TUZ dla poszczególnych przypadków. Dla lepszego uchwycenia obrazu zmiany przed-
stawiono w procentach w stosunku do sytuacji, w której udzia³ TUZ w strukturze u¿ytków
rolnych jest równy zero. Porównanie mo¿e byæ przeprowadzone w ten sposób, gdy¿ dla
sytuacji, w której udzia³ TUZ jest równy zero, warto�æ funkcji celu jest dla obydwu metod
bardzo bliska. Wynosi ona 402 387 z³ dla metody Charnesa-Coopera i 402 276 z³ dla metody
powielania ograniczeñ.

Dane zawarte w tabeli 5 wskazuj¹ na generaln¹ tendencjê spadku warto�ci funkcji celu wraz
ze wzrostem udzia³u TUZ w strukturze u¿ytków rolnych. Wynika to przede wszystkim st¹d, ¿e,
zgodnie z przyjêtymi za³o¿eniami, plony z TUZ s¹ najni¿sze spo�ród uwzglêdnionych w modelu
ro�lin paszowych. Porównanie warto�ci funkcji celu uzyskiwanej dla poszczególnych sytuacji
wskazuje, i¿ zastosowana metoda uwzglêdniania wahañ losowych w parametrach t-e bilansów

orezynwórtsejZUT³aizdumyrótkw,uledomoduknusotsw)]%[ulecijcknufic�otrawynaimZ.5alebaT
whcywozsapnil�orhcynniimanolpzwónolphcytijcnairawokiZUTwónolpijcnairawwómoizophcyn¿órald
uinaindêlgzwuyzrp)OP(ñezcinargoainaleiwopi)CHC(arepooC-asenrahCydotemainawosotsazukdapyzrp

hcywozsapwósnalibhcartemarapwhcywosolñahaw

ynzicoborybosaZ ZUT% ajcnairawaksiN ajcnairawakosyW

aksinajcnairawok ajcnairawok
akosyw

aksinajcnairawok ajcnairawok
akosyw

CHC OP CHC OP CHC OP CHC OP

enozcinargO

0 001 001 001 001 001 001 001 001

5 99 001 001 001 99 001 001 001

01 79 89 89 99 79 89 89 89

51 59 69 69 79 49 59 59 69

02 29 49 49 49 19 39 29 49

52 09 29 19 29 88 09 09 29

03 78 98 98 09 58 88 78 98

03 78 78 68 88 28 58 48 78

04 28 58 48 58 97 38 18 48

54 08 38 18 38 67 08 87 28

05 67 08 87 08 17 77 37 97

ñezcinargozeB

0 001 001 001 001 001 001 001 001

5 89 99 99 79 89 99 99 001

01 69 89 89 59 59 69 89 99

51 39 59 79 29 19 39 69 79

02 09 39 59 09 88 19 39 49

52 78 19 29 78 48 88 09 19

03 48 88 09 58 08 58 68 88

53 08 68 78 28 67 28 28 58

04 77 38 38 08 27 97 87 18

54 47 08 97 77 86 67 37 87

05 17 77 67 57 46 37 96 57
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16 S. GÊDEK

paszowych w niewielkim stopniu ró¿nicuje warto�æ funkcji celu. W ka¿dej jednak sytuacji,
niezale¿nie od poziomu wariancji plonów TUZ i ich kowariancji z plonami innych ro�lin paszo-
wych oraz wielko�ci zasobów si³y roboczej, warto�æ funkcji celu w modelach, w których zasto-
sowana by³a metoda powielania ograniczeñ, by³a wy¿sza, niekiedy dosyæ wyra�nie.

Wa¿n¹ charakterystyk¹ modelu jest zmienna �liczba krów�, gdy¿ jej bezpo�rednio dotycz¹
ograniczenia, w których wystêpuj¹ wahania losowe. Warto�ci tej zmiennej w poszczególnych
sytuacjach uzyskane przy zastosowaniu ka¿dej z dwu porównywanych metod zamieszczono w
tabeli 6. Tu ró¿nice pomiêdzy wynikami uzyskanymi przy zastosowaniu poszczególnych metod
s¹ znacznie wiêksze i obraz jest mniej klarowny ni¿ w przypadku warto�ci funkcji celu.

Zasadnicza ró¿nica pomiêdzy wynikami uzyskanymi przy pomocy dwu testowanych me-
tod polega na tym, ¿e w przypadku metody powielania ograniczeñ uzyskiwana warto�ci zmien-
nej �liczba krów� jest co najmniej nie mniejsza ni¿ w przypadku zastosowania metody Charnesa-
Coopera, w zasadzie w ka¿dej sytuacji, jakiej dotyczy dane rozwi¹zanie. Wyj¹tkiem od tej regu³y
s¹ jedynie modele, w których zasoby si³y roboczej nie s¹ ograniczone, poziom wariancji plonów
TUZ jest normalny, a poziom kowariancji plonów z TUZ z plonami innych ro�lin pastewnych jest

zwónolphcytijcnairawokiZUTwónolpijcnairawwómoizophcyn¿órald"wórkabzcil�enneimzæ�otraW.6alebaT
ñezcinargoainaleiwopi)CHC(arepooC-asenrahCydotemainawosotsazukdapyzrpwhcywozsapnil�orhcynniimanolp

hcywozsapwósnalibhcartemarapwhcywosolñahawuinaindêlgzwuyzrp)OP(

ynzicoborybosaZ ZUT% ajcnairawaksiN ajcnairawakosyW

aksinajcnairawok ajcnairawok
akosyw

aksinajcnairawok ajcnairawok
akosyw

CHC OP CHC OP CHC OP CHC OP

enozcinargO

0 45 45 45 45 45 45 45 45

5 55 65 55 65 45 65 55 65

01 45 65 45 65 35 55 45 55

51 35 55 35 45 05 45 25 35

02 25 45 25 35 94 35 05 25

52 15 45 05 25 74 25 84 15

03 05 35 84 05 44 15 54 94

03 05 25 74 94 14 05 34 74

04 64 25 54 74 83 84 14 64

54 44 15 34 64 14 64 04 44

05 34 84 64 74 93 54 74 64

ñezcinargozeB

0 15 15 15 15 15 15 15 15

5 35 35 25 15 25 45 25 45

01 35 55 55 25 25 35 75 65

51 35 55 06 25 15 35 27 88

02 35 65 96 25 05 35 38 68

52 25 65 38 35 84 35 57 38

03 25 75 77 35 74 35 37 18

53 15 75 57 35 54 25 07 97

04 15 75 37 35 44 25 76 67

54 05 75 17 45 24 25 46 47

05 05 75 86 45 64 25 06 27
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wysoki13.  Dla tych przypadków w modelach, w których  zastosowano metodê Charnesa-Coope-
ra, zmienna �liczba krów� przyjmuje warto�ci wiêksze, w niektórych przypadkach znacznie ni¿ w
modelach, w których zastosowano metody powielania ograniczeñ.

Dane zawarte w tabeli 6 pozwalaj¹ zaobserwowaæ równie¿ reakcjê zmiennej �liczba krów�
na wzrost wariancji plonów ro�lin paszowych. Wzrost wariancji plonów ro�lin paszowych w
modelach wynika, zgodnie z za³o¿eniami konstrukcji modeli, z dwu przyczyn: ze wzrostu udzia-
³u TUZ w UR oraz ze wzrostu wariancji plonów z TUZ. Poza wymienionym poprzednio wyj¹t-
kiem, wzrost wariancji plonów ro�lin paszowych w wiêkszym stopniu ogranicza warto�æ zmien-
nej �liczba krów� w przypadku zastosowania metody Charnesa-Coopera ni¿ w przypadku
zastosowania metody powielania ograniczeñ. Nieco inaczej przebiega te¿ na ogó³ reakcja
zmiennej �liczba krów� na wzrost udzia³u TUZ w UR. Generalny trend, niezale¿nie od zastoso-
wanej metody uwzglêdniania wahañ losowych w parametrach bilansów paszowych jest taki,
¿e wzrost udzia³u TUZ w UR powoduje pocz¹tkowo wzrost warto�ci zmiennej �liczba krów� w
rozwi¹zaniu optymalnym, po czym nastêpuje spadek. Charakterystyczna ró¿nica pomiêdzy
rozwi¹zaniami modeli z wykorzystaniem metody Charnesa-Coopera polega na tym, ¿e odwró-
cenie tendencji wzrostowej nastêpuje przy ni¿szym poziomie udzia³u TUZ w UR ni¿ w przy-
padku rozwi¹zañ modeli, w których wykorzystano metodê powielania ograniczeñ. Potwierdza
to wniosek o wiêkszej wra¿liwo�ci metody Charnesa-Coopera na wielko�æ wariancji.

W tabelach 7 i 8 zawarto warto�ci zmiennych okre�laj¹cych strukturê zasiewów dla
poszczególnych modeli, tworzonych przy ró¿nych za³o¿eniach, w których wykorzystano
obydwie testowane metody. W tabeli 7 zawarto warto�ci zmiennych dla przypadku niskiej
wariancji plonów TUZ, za� w tabeli 8 dla przypadku wysokiej wariancji plonów TUZ. Ró¿-
nice pomiêdzy wynikami uzyskanymi przy u¿yciu testowanych metod dotycz¹ przede wszyst-
kim ro�lin paszowych. Warto�ci zmiennych okre�laj¹cych powierzchniê zasiewów ro�lin
towarowych ró¿nicowane by³y przez u¿yt¹ metodê uwzglêdniania wahañ losowych w para-
metrach ograniczeñ paszowych w znacznie mniejszym stopniu. Ró¿nice, je�li wystêpowa³y,
by³y na ogó³ niewielkie i dotyczy³y przede wszystkim zmiennej okre�laj¹cej powierzchniê
zasiewów rzepaku i, w mniejszym stopniu, pszenicy.

Ró¿nice w warto�ciach zmiennych okre�laj¹cych powierzchniê zasiewów ro�lin paszo-
wych spowodowane zastosowan¹ metod¹ uwzglêdniania wahañ losowych w parametrach,
s¹ znacznie bardziej wyra�ne i dotycz¹ przede wszystkim jêczmienia paszowego i koniczyny
(tab. 7 i 8). W niektórych przypadkach metoda Charnesa-Coopera daje ni¿sz¹ powierzchniê
zasiewów koniczyny, a wiêksz¹ jêczmienia.

Wyniki zawarte w tabelach 7 i 8 nie pozwalaj¹ na sformu³owanie kategorycznych wnio-
sków co do wp³ywu zastosowanej metody na warto�ci zmiennych okre�laj¹cych strukturê
zasiewów. W wiêkszo�ci s¹ one dosyæ podobne. W tych przypadkach, gdy ró¿nice s¹
wyra�ne, wynikaj¹ z ró¿nic w warto�ciach zmiennej �liczba krów�. Mo¿na te¿ zauwa¿yæ, ¿e
w niektórych sytuacjach metoda Charnesa-Coopera daje, wiêksze, w porównaniu do meto-
dy powielania ograniczeñ, warto�ci zmiennych okre�laj¹cych powierzchniê tych ro�lin,
których wariancja plonów jest mniejsza (jêczmieñ), a ni¿sze warto�ci tych zmiennych, które
okre�laj¹ powierzchniê ro�lin o wiêkszej wariancji plonów (koniczyna).

13 Warto�æ zmiennej �liczba krów� jest mniejsza równie¿ w modelu, w którym zastosowano metodê
powielania ograniczeñ, dla przypadku maksymalnego udzia³u TUZ w UR, przy wysokim poziomie
wariancji plonów TUZ i wysokiej kowariancji tych plonów z plonami innych ro�lin pastewnych oraz
gdy ograniczone s¹ zasoby si³y roboczej (tab. 6). Ró¿nica wynosi jednak tylko 1, co wobec faktu, ¿e na
tê zmienn¹ na³o¿ony zosta³ warunek ca³kowitoliczbowo�ci, nie podwa¿a ogólnej zasady.
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52 51 2,11 0,03 3,11 5,7 51 1,21 0,03 1,11 8,6
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53 31 5,8 0,62 6,7 0,01 31 8,8 0,62 9,7 3,9

04 21 5,6 0,42 1,6 4,11 21 7,6 0,42 6,6 7,01

54 11 6,4 0,22 6,4 8,21 11 6,5 0,22 6,4 8,11

05 01 9,2 1,6 6,81 5,21 01 7,6 0,02 2,1 2,21
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PODSUMOWANIE

Wyniki przeprowadzonych testów porównuj¹cych poszczególne metody wskazuj¹ na
stwierdzenie, ¿e rozwi¹zania modeli uzyskane przy zastosowaniu ka¿dej z metod s¹ dosyæ
podobne, poza nielicznymi wyj¹tkami odnosz¹cymi siê raczej do sytuacji skrajnych. Doty-
czy to zarówno warto�ci funkcji celu, jak i warto�ci poszczególnych zmiennych. Daje siê
jednak zauwa¿yæ pewna tendencja. W zdecydowanej wiêkszo�ci przypadków metoda po-
wielania ograniczeñ nieco mniej ogranicza warto�ci funkcji celu ni¿ metoda Charnesa-Co-
opera. Ró¿nice na ogó³ s¹ niewielkie, jednak wyra�ne. Jest to o tyle istotne, ¿e prawdopodo-
bieñstwo, i¿ ograniczenia, w których wystêpuj¹ wahania losowe nie zostan¹ spe³nione, jest
w przypadku zastosowania metody powielania ograniczeñ nieco mniejsze, ni¿ za³o¿one
(równe 0,05) w przypadku zastosowania metody Charnesa-Coopera. To zwiêkszenie praw-
dopodobieñstwa spe³nienia ograniczeñ nie odbywa siê kosztem zmniejszenia warto�ci funkcji
celu ani warto�ci zmiennej �liczba krów�, na któr¹ bezpo�rednio wp³ywaj¹ ograniczenia z
wahaniami losowymi parametrów techniczno-ekonomicznych.

Metoda powielania ograniczeñ nie wymaga czynienia ¿adnych za³o¿eñ co do typu rozk³a-
du parametrów podlegaj¹cych wahaniom losowym. Stosowanie metody Charnesa-Coopera
wymaga za� przyjêcia za³o¿enia o normalno�ci rozk³adu tych parametrów. Jest to mocne za³o-
¿enie. Metoda powielania ograniczeñ, w przeciwieñstwie do metody Charnesa-Coopera, nie
wymaga stosowania programowania nieliniowego. Przedstawione powy¿ej wyniki testów nie
wskazuj¹ na pogorszenie wyników osi¹ganych przy pomocy metody powielania ograniczeñ.
Tak wiêc przy mniej restrykcyjnych za³o¿eniach i bez konieczno�ci stosowania bardziej skom-
plikowanej metody obliczeniowej uzyskiwane s¹ wyniki przynajmniej nie gorsze.  A zatem
pozwla to stwierdziæ, ¿e metoda powielania ograniczeñ jest skuteczn¹ metod¹ uwzglêdniania
wahañ losowych w parametrach ograniczeñ modelu programowania liniowego s³u¿¹cego do
optymalizacji planu produkcji gospodarstwa rolnego.
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Summary

The aim of the paper was to test two methods of considering risk in the input-output coefficients of
a linear programming model used to optimise farm production plans. There were analysed the Charnes-
Cooper method and the constrains multiplication method. The analysis  based on the 88 farm models.
The models used for the comparison differ by the size of resources (the proportions of arable land and
meadows, labour) and the level of the input-output coefficient variance-covariance matrix. Both me-
thods gives quite similar results in the most cases. The test provided that the constrains multiplication
method is slightly less restrictive to the objective function and the value of the risk affected variables.
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SYTUACJA EKONOMICZNA GOSPODARSTW ZAJMUJ¥CYCH
SIÊ PRODUKCJ¥ MLEKA W RÓ¯NYCH SCENARIUSZACH

ZMIAN CEN PRODUKTÓW ROLNYCH
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S y n o p s i s: Artyku³ przedstawia analizê sytuacji ekonomicznej gospodarstw zajmuj¹-
cych siê produkcj¹ mleka po wdro¿eniu czterech scenariuszy kszta³towania siê cen
uzyskiwanych przez producentów rolnych oraz scenariusza zmian kosztów produkcji w
latach 2007-2009. Otrzymane wyniki wskazuj¹, ¿e w momencie obowi¹zywania cen
�wiatowych dochodowo�æ gospodarstw gwa³townie siê pogorszy, przy jednoczesnym
ponoszeniu strat z dzia³alno�ci rolniczej. Wszystkie scenariusze wdro¿one w gospodar-
stwach, w których wysoki poziom udzia³u w przychodach stanowi¹ przychody z produk-
cji mleka, spowodowa³y spadek dochodu rolniczego netto w latach 2007-2009.

WSTÊP

Przyst¹pienie Polski do UE w 2004 roku i objêcie polskich gospodarstw rolnych Wspóln¹
Polityk¹ Roln¹ spowodowa³y znaczne zmiany w zakresie funkcjonowania sektora rolnego, ze
wzglêdu na charakter poszczególnych rynków rolnych oraz ci¹g³e modyfikacje polityki rolnej UE.

Pierwsze lata cz³onkostwa to osi¹ganie przez polskie rolnictwo dodatkowych przycho-
dów pieniê¿nych ze sprzeda¿y produkcji w³asnej, jednak wiêkszo�æ tych przychodów prze-
jêli dostawcy �rodków produkcji podnosz¹cy ceny. Dodatnie saldo przep³ywów gotówko-
wych w latach 2004-2006 wynika z faktu otrzymywania p³atno�ci bezpo�rednich [Urban i in.
2006]. Dop³aty bezpo�rednie nie zdo³a³y zneutralizowaæ zmian cen na produkty rolne i
�rodki do produkcji rolnej [Gburczyk 2006].

Prowadzone analizy w zakresie cen za produkty rolne uzyskiwane przez producentów wska-
zuj¹, ¿e jeden z najwiêkszych wzrostów po akcesji do UE osi¹gnê³a cena mleka. Powinno to
jednocze�nie wp³yn¹æ na poprawê sytuacji ekonomicznej producentów mleka [Floriañczyk 2006].

Celem artyku³u jest analiza sytuacji ekonomicznej gospodarstw zajmuj¹cych siê pro-
dukcj¹ mleka w latach 2006-2009, ze szczególnym uwzglêdnieniem zmian w zakresie kosztów
bezpo�rednich produkcji oraz sytuacji dochodowej badanych gospodarstw. Dochodowo�æ
gospodarstw jest badana przy wprowadzeniu ró¿nych scenariuszy kszta³towania siê cen
na produkty rolne w latach 2007-2009, przy jednoczesnym uwzglêdnieniu zmian w polityce
rolnej w analizowanym okresie.
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SCENARIUSZE ZMIAN CEN NA PRODUKTY ROLNE I �RODKI DO PRODUKCJI

Dane wykorzystane w badaniach pozyskano
metod¹ analizy dokumentów oraz wywiadu stan-
daryzowanego. Otrzymano oko³o 2000 zmiennych
opisuj¹cych ka¿de z analizowanych gospodarstw.
Informacje te dotyczy³y technologii produkcji mle-
ka, z  uwzglêdnieniem kosztów ponoszonych w pro-
dukcji ro�linnej, oraz kosztów produkcji, maj¹tku
gospodarstwa i przychodów uzyskiwanych ze
sprzeda¿y produktów rolnych.

Do oszacowania przysz³ych kosztów i docho-
dów badanych gospodarstw przeprowadzono
analizê dokumentów zawieraj¹cych prognozy cen
na podstawowe produkty rolne (tab. 1) i opraco-
wanych przez nastêpuj¹ce instytucje:
� Food and Agricultural Policy Research Insti-

tute (FAPRI) w Stanach Zjednoczonych,
� Food and Agricultural Policy Research In-

stitute (FAPRI), Teagasc Rural Economy
Research Centre w Irlandii [Binfield i in. 2006],

� Dairy Committee LTO w Holandii.
Scenariusze A i C zosta³y opracowane na

podstawie prognoz dokonanych przez FAPRI w
Stanach Zjednoczonych. Scenariusz B jest sce-
nariuszem prezentowanym przez FAPRI w Irlan-
dii, a scenariusz D zosta³ sporz¹dzony na pod-
stawie scenariusza FAPRI w Irlandii i w³¹czenia
do niego przewidywanej ceny mleka na podsta-
wie trendu obliczonego przy pomocy regresji li-
niowej. Regresja zosta³a obliczona na podstawie
cen mleka notowanych przez Dairy Committee
LTO w Holandii w latach 2000-2006.

W ramach przeprowadzonych badañ doko-
nano oszacowania wzrostu g³ównych kosztów
produkcji oraz okre�lenia wska�nika zmian cen
na �rodki do produkcji rolnej  w latach 2007-2009,
co zawarto w tabeli 2.Dane zawarte w tabeli 2 s¹
odzwierciedleniem tendencji na rynku �rodków
do produkcji rolnej w latach 2004-2006. Jedno-
cze�nie nale¿y wskazaæ, ¿e koszty bezpo�rednie i
ogólnogospodarcze ponoszone przez polskie go-
spodarstwa rolne najszybciej wzrasta³y w 2004
roku � w pierwszym okresie po akcesji [Raport
rolny 2004-2006]. Przeprowadzona analiza wyma-
ga³a oszacowania poziomu p³atno�ci bezpo�red-
nich w latach 2007-2009, co obrazuje tabela 3. W
przypadku 2009 roku za³o¿ono, ¿e Polska pozo-
stanie w systemie p³atno�ci SAPS (Single Area
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Payment Scheme � System Jednolitych P³atno�ci Obszarowych) [Krzy¿anowska 2006].
W system p³atno�ci bezpo�rednich w³¹czono tak¿e p³atno�æ do ro�lin przeznaczonych

na pasze uprawianych na trwa³ych u¿ytkach zielonych, które bêd¹ przys³ugiwaæ producen-
tom rolnym utrzymuj¹cym zwierzêta (byd³o, owce, kozy i konie) pod warunkiem obsady
zwierz¹t wynosz¹cej minimum 0,3 DJP/ha i obszaru nieprzekraczaj¹cego 50% zadeklarowa-
nego, jako p³atno�æ do gruntów rolnych.

CHARAKTERYSTYKA BADANYCH GOSPODARSTW

Powierzchnia u¿ytków rolnych w badanych gospodarstwach kszta³towa³a siê w grani-
cach 39-100 ha, przy jednoczesnym udziale powierzchni dzier¿awionej powy¿ej 50% we
wszystkich badanych gospodarstwach (tab. 4). Udzia³ trwa³ych u¿ytków zielonych w po-
wierzchni u¿ytków rolnych w badanych gospodarstwach wynosi³ od 19% w gospodar-
stwie PL-29 do 28% w gospodarstwie PL-50.

Najwiêksz¹ powierzchni¹ paszow¹ charakteryzowa³o siê gospodarstwo PL-65, jednak
w gospodarstwie PL-50 ca³a produkcja ro�linna by³a przeznaczana na paszê dla byd³a mlecz-
nego. W gospodarstwie PL-29 powierzchnia paszowa zajmowa³a 49,0% powierzchni u¿yt-
ków rolnych, natomiast w gospodarstwie PL-65 udzia³ ten stanowi³ 88,5%.

Obsada inwentarza ¿ywego w gospodarstwie PL-50 by³a prawie czterokrotnie wy¿sza ni¿ w
gospodarstwie PL-29 i ponad dwukrotnie wy¿sza ni¿ w gospodarstwie PL-65. Wska�nik obsady
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na poziomie prawie 200 DJP/100ha (PL-50) wskazuje na wysok¹ intensywno�æ chowu byd³a
mlecznego. W gospodarstwie PL-65 intensywno�æ ta by³a �rednia, za� w gospodarstwie PL-29
niska. Bior¹c pod uwagê powierzchniê paszow¹ najwiêksz¹ obsad¹ charakteryzowa³o siê go-
spodarstwo PL-50 i by³a ona prawie dwukrotnie wy¿sza ni¿ w pozosta³ych gospodarstwach.

WYNIKI BADAÑ

Analiza przychodów (tab. 5) gospodarstwa PL-29 wskazuje, ¿e w trzech przyjêtych scenariu-
szach (A, B, D) przychody ze sprzeda¿y w latach 2007-2009 bêd¹ wy¿sze ni¿ w 2006 roku � roku
wyj�ciowym. Po wprowadzeniu scenariusza C opartego na cenach �wiatowych przychody ulegn¹
zmniejszeniu o 18,2% w 2007 roku w stosunku do roku wyj�ciowego. Przy czym przychody z
produkcji mleka w scenariuszach A, B i C zmniejsz¹ siê w porównaniu z 2006 rokiem. Najwiêkszy
spadek wystêpuje w scenariuszu C, który w 2009 roku wyniesie 33,1% w stosunku do 2006 roku.
Tylko scenariusz D pozwala na osi¹gniêcie przez gospodarstwo wy¿szych przychodów ze sprze-
da¿y mleka, jednak wzrost ten nie jest wysoki, bowiem wyniesie w 2008 roku tylko 2,9% w stosun-
ku do roku wyj�ciowego.

Nale¿y tak¿e wskazaæ, ¿e w gospo-
darstwie PL-29 w scenariuszach A, B i
D, pomimo spadku cen mleka przycho-
dy ze sprzeda¿y i przychody ca³kowite
w latach 2007-2009 s¹ na wy¿szym po-
ziomie ni¿ w 2006 roku. Wynika to przede
wszystkim z faktu wzrostu cen na pro-
dukty ro�linne, co mo¿na zaobserwo-
waæ we wszystkich przyjêtych scena-
riuszach. Przeciêtny wzrost przycho-
dów ze sprzeda¿y produktów ro�lin-
nych w latach 2007-2009 wyniesie w
scenariuszu A � 23,7%, w scenariuszu
B � 12,4%, w scenariuszu C � 14,7% i w
scenariuszu D � 15,8% w stosunku do
2006 roku.

Podobne tendencje w zakresie przy-
chodów, jak w gospodarstwie PL-29 wy-
st¹pi¹ w gospodarstwach PL-50 i PL-65.
Porównanie kszta³towania siê dochodu
rolniczego netto analizowanych gospo-
darstw  w poszczególnych scenariu-
szach zestawiono w tabeli 6.

Dochód rolniczy netto w gospo-
darstwie PL-29 w scenariuszach A, B i
D w latach 2007-2009 kszta³tuje siê na
wy¿szym poziomie ni¿ w 2006 roku. W
scenariuszu A do 2008 roku wzrasta o
10,3% w stosunku do roku wyj�ciowe-
go, a w 2009 roku ulega zmniejszeniu o
5,0% w odniesieniu do roku poprzed-
niego. Podobna tendencja utrzymuje siê
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w scenariuszach B i D, jednak zarówno zwiêk-
szenie, jak i spadek dochodu s¹ tutaj mniejsze.

Ca³kowicie odmienna sytuacja zachodzi w
przypadku wdro¿enia scenariusza C opartego na
cenach �wiatowych. Nag³y spadek uzyskiwa-
nych przez rolnika cen mleka spowoduje spadek
dochodu rolniczego netto w 2007 roku o 56,9%
w stosunku do roku poprzedniego. Stan ten utrzy-
muje siê w dalszych latach, a 2009 roku dochód
bêdzie na poziomie ni¿szym o 65,8% w porówna-
niu z rokiem wyj�ciowym.

Analizuj¹c gospodarstwo PL-50 pod wzglê-
dem uzyskiwanego dochodu nale¿y zauwa¿yæ,
¿e tylko scenariusz D zapewni gospodarstwu
wy¿szy dochód w latach 2007-2008 ni¿ w 2006
roku. Jednak scenariusz ten wskazuje tak¿e na
spadek poziomu dochodu w 2009 roku o 3,3% w
stosunku do 2006  roku.

Wdra¿aj¹c w gospodarstwie PL-50 scenariusz
A i B dochód rolniczy netto w 2007 roku ulegnie
zmniejszeniu. W scenariuszu A spadek ten wy-
niesie 28,8%, a w scenariuszu B dochód bêdzie
ni¿szy o 8,7%. W nastêpnych latach dochód go-
spodarstwa po wdro¿eniu scenariuszy A i B nadal
ulega pogorszeniu. W 2009 roku w scenariuszu A
dochód rolniczy netto jest mniejszy o 34,1% w stosunku do 2006 roku, a w scenariuszu B
spadek ten wyniesie 9,8%.

Gospodarstwo PL-50 w scenariuszu C charakteryzuje siê spadkiem dochodu rolnicze-
go netto w 2007 roku o 129,1% w stosunku do roku poprzedniego, co powoduje, ¿e dzia³al-
no�æ rolnicza w tym gospodarstwie w latach 2007-2009 przynosi straty.

W gospodarstwie PL-65 we wszystkich przyjêtych scenariuszach dochód rolniczy netto
ulega zmniejszeniu. Najmniejszy spadek w latach 2007-2009 analizowane gospodarstwo posia-
da w scenariuszu D, w którym do 2009 roku wyniesie on 8,4% w odniesieniu do roku wyj�ciowe-
go. W 2007 roku przy wdro¿eniu scenariusza B zmniejszenie dochodu kszta³tuje siê na poziomie
15,5% w stosunku do roku poprzedniego przy dalszym niewielkim wzro�cie dochodu w latach
2008-2009. Najwiêkszy spadek dochodu spo�ród wprowadzanych scenariuszy, w których go-
spodarstwo osi¹ga dodatni poziom dochodu rolniczego netto odnotowano tylko w scenariuszu
A, bowiem w 2009 roku dochód zmniejsza siê o 34,7% w stosunku do 2006 roku.

Wdro¿enie scenariusza C (oparty na cenach �wiatowych) spowoduje identyczn¹ sytu-
acjê, jak w przypadku gospodarstwa PL-50, które wówczas ponosi straty.

PODSUMOWANIE

Wszystkie przyjête scenariusze wskazuj¹ na ci¹g³y spadek ceny mleka w latach 2007-
2009. Agencje, takie jak: FAPRI, OECD czy te¿ ceny podawane przez najwiêksze mleczarnie
europejskie wskazuj¹ w prognozach, ¿e w nastêpnych latach cena mleka bêdzie ulegaæ
systematycznemu obni¿eniu. Tylko w przypadku produkcji ro�linnej ceny albo bêd¹ ulegaæ
nieznacznym wahaniom, albo te¿ w sposób minimalny rosn¹æ.
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Przeprowadzona analiza wskazuje, ¿e przychody z produkcji mleka we wszystkich sce-
nariuszach bêd¹ siê zmniejszaæ w stosunku do roku wyj�ciowego, którym by³ rok 2006.
Jednocze�nie nast¹pi wzrost przychodów z produkcji ro�linnej, ale tylko w gospodarstwie
PL-29 wzrost ten spowoduje znacz¹c¹ zmianê przychodów ca³kowitych, gdy¿ przychody z
produkcji mleka stanowi¹ w nim 69% przychodów ca³kowitych.

Dochód rolniczy badanych gospodarstw przy przyjêciu scenariusza opartego na ce-
nach �wiatowych ulegnie znacznemu zmniejszeniu. W dwóch badanych gospodarstwach
scenariusz ten spowodowa³ sytuacjê, w której dzia³alno�æ rolnicza przynosi straty. Tylko w
gospodarstwie PL-29 dochód rolniczy netto kszta³tuje siê nadal na poziomie dodatnim, ze
wzglêdu na wysoki udzia³ przychodów z produkcji ro�linnej w przychodach ca³kowitych w
porównaniu z pozosta³ymi gospodarstwami.

W gospodarstwach, o wysokim udziale przychodów produkcji mleka w strukturze przy-
chodów (we wszystkich scenariuszach) nast¹pi zmniejszenie dochodu ze wzglêdu na brak
pokrycia przez p³atno�ci bezpo�rednie faktycznego spadku ceny mleka oraz wzrostu cen na
�rodki do produkcji rolniczej.
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Summary

Polish dairy farms after EU accession faced many changes in technical farm organization as well as
in economic situation. Introduction of four producer prices scenario and one producer cost scenario
shows development of returns and incomes in analyzed farms in the period 2007-2009. Scenario which
basis on world prices shows that very high decrease of farm income and agricultural activity will be
unprofitable. All dairy farms with high share of dairy production in farms returns after implementing all
prices scenario have a decline of farm profit in 2007-2009.
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PORÓWNANIE EFEKTYWNO�CI SKALI PRODUKCJI MLEKA
W WYBRANYCH GOSPODARSTWACH EUROPY W 2005 ROKU

Robert Rusielik, Jacek Prochorowicz
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Key words: DEA, scale efficiency, milk production

S y n o p s i s: W artykule przestawiono analizê efektywno�ci skali produkcji mleka w
gospodarstwach zrzeszonych w sieci EDF. Badaniami, przy wykorzystaniu metody DEA
wskazuj¹cej relatywn¹ efektywno�æ analizowanych obiektów, objêto 262 gospodarstwa z
16 krajów Europy. Przeprowadzone badania wykazuj¹ ró¿nice w efektywno�ci skali pro-
dukcji mleka w�ród analizowanych gospodarstw. Z badañ wynika, ¿e na 188 gospodarstw o
nieefektywnej skali produkcji 79 mia³o malej¹cy charakter skali, tzn. za du¿¹ skalê pro-
dukcji, natomiast 109 mia³o rosn¹cy charakter skali, co oznacza za ma³¹ skalê produkcji.
Wskazana nieefektywno�æ informuje o tym, ¿e istnieje lepsza struktura nak³adów i
efektów ni¿ aktualnie posiadana przez gospodarstwo.

WSTÊP

Efektywno�æ ekonomiczna produkcji mleka zale¿y z jednej strony od wielko�ci i
struktury nak³adów, techniki wytwórczej, technologii czy organizacji produkcji, natomiast z
drugiej strony � od skali produkcji. Istnieje optymalna wielko�æ produkcji, która pozwala w
pe³ni wykorzystaæ efekty skali. Problem tkwi w znalezieniu optymalnej skali, zw³aszcza ¿e
skala produkcji nie jest tylko pojêciem ilo�ciowym, ale tak¿e organizacyjnym i ekonomicz-
nym. Zmiana skali produkcji mo¿e oznaczaæ lepsz¹ organizacjê, lepsz¹ jako�æ czynników
produkcji, lepsz¹ jako�ciowo kadrê. Wykorzystana w badaniach metoda DEA jest metod¹
nieparametryczn¹ i umo¿liwia jedynie ustalenie efektów skali. Okre�la ona, w jakim stopniu
skala produkcji jest efektywna w stosunku do optimum, które umo¿liwi maksymalne wyko-
rzystanie efektów skali oraz w jakim kierunku powinny zaj�æ zmiany. Nale¿y nadmieniæ, ¿e
obliczona efektywno�æ ma charakter wzglêdny. Odnosi siê bowiem jedynie do grupy bada-
nych obiektów i nie mo¿na jej prze³o¿yæ na wielko�ci bezwzglêdne.

MATERIA£ �RÓD£OWY

Badaniami objêto 262 gospodarstwa z 16 krajów Europy, których dane dotycz¹ce ekono-
miki produkcji mleka  opublikowano w Raporcie EDF (European Dairy Farmers). Dane do-
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tycz¹ roku 2005. Liczba badanych
gospodarstw by³a ró¿na w ka¿-
dym z krajów, co obrazuje tabela
1, gdzie obok nazwy kraju ujêto
tak¿e dwuliterowy kod w standar-
dzie ISO 3166, który zosta³ u¿yty
tak¿e w kolejnych tabelach.

Analizê efektywno�ci skali
wykonano metod¹ DEA, a do
obliczeñ modelu przyjêto nastê-
puj¹ce zmienne (Y � efekty,
X � nak³ady) w przeliczeniu na 100
kg FCM (Fat Corrected Milk):
Y1 � przychody ze sprzeda¿y mleka,
Y2 � przychody ze sprzeda¿y byd³a,
X1 � koszty ¿ywienia,
X2 � koszty weterynaryjne

 i inseminacji,
X3 � pozosta³e koszty bezpo�rednie,
X4 � koszty pracy,
X5 � ca³kowite koszty kapita³u,
X6 � liczba krów.

Podstawowe dane staty-
styczne dotycz¹ce produkcji
mleka przedstawia tabela 2. �red-
nie przychody ze sprzeda¿y mle-
ka w przeliczeniu na 100 kg FCM
wynios³y 29,33 euro, maksymal-
ne zanotowano w Szwajcarii
(57,7 euro), natomiast minimalne
w Polsce � 20,30 euro. W 2005
roku �rednie przychody ze sprze-
da¿y byd³a w przeliczeniu na
100 kg FCM w badanej zbiorowo-
�ci wynios³y 3,69 euro, maksy-
malne odnotowano w Szwajcarii
� 17,40 euro, natomiast minimal-
ne w Wielkiej Brytanii 0,10 euro.

Maksymalnymi kosztami
¿ywienia charakteryzowa³y siê
gospodarstwa mleczne w Hiszpa-
nii i wynios³y one 19,50 euro/100
kg FCM, za� minimalne ponoszono w Polsce i kszta³towa³y siê na poziomie 2,2 euro/100 kg
FCM. �rednio koszty ¿ywienia wynosi³y 8,89 euro/100 kg FCM. W zakresie kosztów wetery-
naryjnych i inseminacji zanotowano zró¿nicowanie od maksymalnie 4,90 euro/100 kg FCM
w Szwajcarii do minimalne 0,30 euro/100 kg FCE we W³oszech. Natomiast �rednio wynios³y
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1,61 euro/100 kg FCM. Pozosta³e koszty bezpo�rednie wynosi³y �rednio 12,41euro/100 kg
FCM, przy rozpiêto�ci od maksymalnie 31,90 euro/100 kg FCM odnotowanych w Szwajcarii
do minimalnych 3,70 euro/100 kg FCM � w Hiszpanii. Koszty pracy wynosi³y �rednio 8,77
euro/100 kg FCE, ich warto�æ maksymalna to 31,60 euro/100 kg FCM w gospodarstwach
szwajcarskich, za� minimalna � 1,5 euro/100 kg FCM w gospodarstwach polskich.

Ca³kowite koszt kapita³u wynosi³y �rednio 2,81 euro/100 kg FCM. Maksymaln¹ war-
to�æ zanotowano w Szwajcarii (11,90 euro/100 kg FCM), natomiast minimaln¹ w Belgii
(0,00 euro/100 kg FCM). W badanej zbiorowo�ci gospodarstw liczba krów wynosi³a �red-
nio 178 szt., przy wahaniach stad krów od 14 do 1773 sztuk zanotowanych w Polsce.

METODA

Do obliczenia efektywno�ci skali produkcji mleka wykorzystano metodê DEA (Data Enve-
lopment Analysis), która wskazuje relatywn¹ efektywno�æ badanych obiektów. Efektywno�æ
obliczano w uk³adzie wielowymiarowym, tj. do modelu wprowadzono kilka czynników pro-
dukcji jednocze�nie oraz dwa efekty. W zwi¹zku z tym, ¿e metoda DEA jest metod¹ nieparame-
tryczn¹ nie jest potrzebna znajomo�æ wag poszczególnych czynników. W celu obliczenia
efektywno�ci w³a�nie poszczególne wagi s¹ optymalizowane i to w sposób ukazuj¹cy ka¿dy
�sposób� produkcji w jak najlepszym
�wietle w stosunku do innych. Tak ob-
liczona efektywno�æ jest efektywno�ci¹
wzglêdn¹, natomiast miar¹ porów-
nawcz¹ s¹ ró¿nice w efektywno�ci ba-
danej grupy. Wykorzystuj¹c do obli-
czeñ dwa modele, tj. model zak³adaj¹cy
sta³e efekty skali (CRS) i model zak³a-
daj¹cy zmienne efekty skali (VRS) mo-
¿emy, na podstawie ró¿nic pomiêdzy
wynikami tych efektywno�ci, wyzna-
czyæ efektywno�æ skali danego obiek-
tu (zapis matematyczny wykorzysta-
nych modeli mo¿na znale�æ w publika-
cji Rusielik [2000]). Sposób wykonania
obliczeñ dla przyk³adowego pojedyn-
czego nak³adu (x) i pojedynczego efek-
tu (y)  przedstawiono na rysunku 1.

Granica CRS jest wyznaczona przez obiekty efektywne przy za³o¿eniu sta³ych efektów
skali, natomiast granica VRS przy za³o¿eniu zmiennych efektów skali. Punkt P le¿y poza
granicami, jest wiêc punktem nieefektywnym. Nieefektywno�æ techniczna punktu P jest
równa odcinkowi PP

C
 w przypadku analizy CRS, za� w przypadku analizy VRS nieefektyw-

no�æ techniczna jest równa odcinkowi PPV. Ró¿nica pomiêdzy tymi dwiema miarami efek-
tywno�ci jest odpowiednia do znalezienia skali nieefektywno�ci przy pomocy nastêpuj¹-
cych wska�ników [Coelli i in. 1988]:
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Rysunek 1. Efektywno�æ skali dla metody DEA
�ród³o: Coelli i in. 1988.
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PORÓWNANIE EFEKTYWNO�CI SKALI PRODUKCJI MLEKA W WYBRANYCH
GOSPODARSTWACH

Tak wyliczona efektywno�æ skali SE okre�la, w jakim stopniu obiekt jest efektywny w
stosunku do optimum umo¿liwiaj¹cego maksymalnie efektywne wykorzystanie nak³adów.
Obliczony wska�nik pokazuje na ile zmiana zakresu produkcji do wielko�ci optymalnej po-
zwoli na wykorzystanie w pe³ni efektu skali, a co za tym idzie redukcji ponoszonych nak³a-
dów i pe³niejszego wykorzystania zasobów.

Jedn¹ z wad tego pomiaru efektywno�ci skali jest to, ¿e wielko�æ ta nie wskazuje rodzaju
charakteru skali posiadanej przez dan¹ firmê. Charakter ten mo¿e byæ rosn¹cy lub malej¹cy.
Rosn¹cy charakter skali wynika z tego, ¿e firma jest za �ma³a�, natomiast malej¹cy � za �du¿a�.
Ten problem mo¿e byæ okre�lony przez rozwi¹zanie dodatkowej analizy DEA, przy nierosn¹-
cych odwzorowaniach na skali (NIRS), co przedstawia rysunek 1. Charakter skali (rosn¹cy lub
malej¹cy) dla konkretnej firmy mo¿e byæ okre�lony przez porównanie, czy wielko�æ efektyw-
no�ci technicznej NIRS jest równa wielko�ci efektywno�ci technicznej przy analizie VRS.
Je¿eli wielko�ci te nie s¹ równe (w przypadku punktu P na rysunku 1), to �wiadczy o rosn¹cym
charakterze skali dla tej firmy. Je¿eli natomiast wielko�ci te s¹ równe (tak jak w przypadku
punktu Q na rysunku 1), to firma ta ma malej¹cy charakter efektywno�ci skali.

WYNIKI BADAÑ

Dla wszystkich gospodarstw obliczono wspó³czynnik efektywno�ci technicznej pro-
dukcji mleka dla sta³ych (CRS) i zmiennych efektów skali (VRS). W zadaniu programowania
liniowego jest on funkcj¹ celu poddan¹ maksymalizacji dla ka¿dego obiektu, zmiennymi
decyzyjnymi s¹ wagi poszczególnych nak³adów i efektów, natomiast ich warto�ci s¹ wiel-
ko�ciami empirycznymi. Je¿eli pojawia siê ró¿nica pomiêdzy wynikami efektywno�ci tech-
nicznej poszczególnych analiz CRS i VRS, to �wiadczy o tym, ¿e dana firma posiada nieefek-
tywn¹ skalê. W artykule przedstawiono jedynie syntetyczne wyniki przeprowadzonych
obliczeñ zawieraj¹ce porównanie obliczonych efektywno�ci skali produkcji. Liczbê gospo-
darstw z efektywn¹ skal¹ produkcji mleka zamieszczono w tabeli 1. Pomiar efektywno�ci
skali wykaza³, ¿e spo�ród 262 przebadanych gospodarstw 74 wykazuj¹ siê efektywn¹ skal¹
produkcji mleka. Pozosta³e gospodarstwa nie w pe³ni wykorzystuj¹ efekty skali, czyli istnie-
je dla nich optymalna kombinacja nak³adów pozwalaj¹ca ten efekt wykorzystaæ w pe³ni.
Najwiêcej gospodarstw wykazuj¹cych efektywn¹ skalê produkcji mleka zanotowano w Polsce
i by³o ich 16. W krajach o porównywalnej liczbie badanych gospodarstw by³o ich mniej, w
Holandii � 5, we Francji � 8, w Anglii � 6, w Hiszpanii � 8 i Niemczech � 8.
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TE
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  � efektywno�æ techniczna przy zmiennych efektach skali,
SE    � efektywno�æ skali.
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Dla ka¿dego gospodarstwa
obliczono wska�nik efektywno�ci
skali. Dla gospodarstw z efektywn¹
skal¹ produkcji mleka wska�nik ten
wynosi 1,000, natomiast dla go-
spodarstw z nieefektywn¹ skal¹
produkcji mleka wska�nik ten jest
mniejszy od 1,000. �redni¹ efek-
tywno�æ skali dla poszczególnych
krajów przedstawiono w tabeli 1.

Pomiar efektywno�ci skali wy-
kazuje, ¿e spo�ród 262 analizowa-
nych gospodarstw 74 posiada³o
efektywn¹ skalê produkcji. Ozna-
cza to, ¿e gospodarstwa te dzia³aj¹ na skali optymalnej w stosunku do pozosta³ych z analizo-
wanej grupy. �rednia efektywno�æ skali produkcji wynios³a 0,980, za� minimalna � 0,778 i
odnotowano j¹ w jednym z gospodarstw w³oskich. W Szwecji i na Wêgrzech wszystkie
gospodarstwa charakteryzowa³y siê nieefektywn¹ skal¹ produkcji mleka. W Polsce �rednia
efektywno�æ skali produkcji wynios³a 0,982, natomiast minimalna wynios³a 0,901. Porównanie
�redniej efektywno�ci skali w poszczególnych krajach przedstawia rysunek 2.  Dla ka¿dego
gospodarstwa z nieefektywn¹ skal¹ produkcji okre�lono równie¿ jej charakter w celu stwier-
dzenia jej charakteru. Charakter ten mo¿e byæ rosn¹cy lub malej¹cy. Rosn¹cy charakter skali
wynika z tego, ¿e produkcja jest za �ma³a�, natomiast malej¹cy, ¿e za �du¿a�. Na podstawie
przeprowadzonych obliczeñ ustalono, ¿e spo�ród gospodarstw o nieefektywnej skali pro-
dukcji 79 mia³o malej¹cy charakter skali (za du¿a skala produkcji), natomiast 109 � rosn¹cy
charakter skali (za ma³a skala produkcji). W�ród 12 gospodarstw polskich z nieefektywn¹
skal¹ produkcji 11 charakteryzowa³o siê rosn¹cym charakterem skali i tylko jedno malej¹cym.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Analiza efektywno�ci zazwyczaj jest oparta na porównaniu wyników uzyskanych w
danym okresie do wyników z okresów poprzednich lub do planowanych wyników. W
efekcie otrzymujemy informacjê na temat zaistnia³ych zmian w ocenianym okresie, nato-
miast nie posiadamy informacji na temat pozycji danego obiektu do innych jednostek.

Przeprowadzona analiza wynika³a z potrzeby porównania efektywno�ci skali produkcji
mleka w�ród ró¿nych gospodarstw z terenu Europy. Zastosowana metoda DEA pozwoli³a
na znalezienie wska�nika efektywno�ci produkcji mleka w badanych gospodarstwach, a
tak¿e efektywno�ci skali produkcji i jej charakteru.

Przeprowadzone badania wykazuj¹ ró¿nice w efektywno�ci skali produkcji mleka w�ród
analizowanych gospodarstw. Oznacza to, ¿e dla gospodarstw o nieefektywnej skali pro-
dukcji istnieje lepsza kombinacja nak³adów i efektów, czyli taka kombinacja, która pozwoli w
pe³ni wykorzystaæ tzw. efekt skali.

W�ród 6 krajów z najwiêksz¹ liczb¹ badanych gospodarstw najwiêkszy odsetek go-
spodarstw z efektywn¹ skal¹ produkcji mleka zanotowano w Polsce, jednak dane te s¹
nieporównywalne ze wzglêdu na dobór celowy i ró¿n¹ wielko�æ próby gospodarstw.

�

�

��

��

��

��

1
/

'
(

8
. 3
/

)
5

(
6

%
( ,7 ,( +
8

'
.

/8 6
.

&
+

6
(

$
7

�����

�����

�����

�����

�����

/LF]ED�JRVSRGDUVWZ
�Q�
UHGQLD�HIHNW\ZQR ü

VNDOL�SURGXNFML

Rysunek 2. �rednia efektywno�æ skali produkcji w
wybranych krajach

�ród³o: badania w³asne.
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Analiza charakteru skali produkcji mleka badanych gospodarstw wykazuje, ¿e na 188
gospodarstw o nieefektywnej skali produkcji 79 ma malej¹cy charakter skali, tzn. maj¹ za
du¿¹ skalê produkcji, natomiast 109 ma rosn¹cy charakter skali, tzn., ¿e maj¹ za ma³¹ skalê
produkcji.

Pomimo wielu ograniczeñ w zastosowanej metodzie mo¿e ona byæ metod¹ uzupe³nia-
j¹c¹ analizy w czasie i kontrolê.
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Robert Rusielik, Jacek Prochorowicz

COMPARISON OF SCALE EFFICIENCY OF MILK PRODUCTION IN THE SELEC-
TED EUROPEAN FARMS IN 2005

Summary

The paper aims to compare the scale efficiency of milk production on the basis of data from
selected farms associated in European Dairy Farmers network (EDF). The date for analysis were collected
from 262 farms in 2005. The scale efficiency of milk production was computed by applying Data
Envelopment Analysis (DEA). The results of the study showed that  188 farms were inefficient, 79 farms
had to high scale of production and 109 farms had too low scale of production. The later farms should
therefore  change the structure of inputs and outputs to get the optimal scale of production.
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S y n o p i s i s. W artykule zaprezentowano wyniki badañ z terenu województwa
³ódzkiego prowadzonych w latach 2004-2006, dotycz¹ce zró¿nicowania kosztów bez-
po�rednich pasz ³¹kowych i pastwiskowych w gospodarstwach mlecznych.

WSTÊP

Pogl¹dy na temat celowo�ci ¿ywienia pastwiskowego krów mlecznych s¹ zró¿nicowane.
¯ywienie zale¿y najczê�ciej od intensywno�ci produkcji mleka, jak równie¿ od jako�ci pastwiska
i jego odleg³o�ci od o�rodka gospodarstwa. Je�li zatem jako�æ runi jest botanicznie wysoka i
u¿ytkowanie pastwisk prawid³owe, to koszty ¿ywienia pastwiskowego zwierz¹t s¹ relatywnie
niskie, czêsto najni¿sze. Wa¿ne, ale niekorzystne jest to, ¿e jako�æ paszy przy ¿ywieniu pastwi-
skowym jest zmienna w czasie. Ponadto, je�li intensywno�æ produkcji jest bardzo wysoka, to
wa¿nym argumentem przemawiaj¹cym za wy³¹cznie ko�nym u¿ytkowaniem pastwisk jest mo¿li-
wo�æ wykorzystania w optymalnym okresie trawy na kiszonkê i zapewnienie wyrównanej jako-
�ci paszy. Jest to jednak mo¿liwe miêdzy innymi przy niskim poziomie wód gruntowych.

Gospodarstwa produkuj¹ce mleko bardzo intensywnie na ogó³ nie stosuj¹ wypasu krów,
nawet w sytuacji bliskiego po³o¿enia pastwiska wzglêdem o�rodka gospodarstwa. Ich w³a�ci-
ciele osi¹gaj¹ wysoki poziom dochodu rolniczego z produkcji mleka, ale koszt jednostkowy
jest wysoki. Inna sytuacja jest przy �rednio intensywnej lub ekstensywnej produkcji mleka, w
takich gospodarstwach ¿ywienie pastwiskowe jest nadal powszechne i z uwagi w³a�nie na
niskie koszty, cieszy siê du¿ym zainteresowaniem producentów mleka. Ponadto producenci
podkre�laj¹, ¿e pastwiskowy wychów i ¿ywienie zapewniaj¹ zwierzêtom naturaln¹ odpor-
no�æ, siln¹ budowê cia³a, d³ugowieczno�æ, p³odno�æ i wysok¹ sprawno�æ organizmu. Warto
podkre�liæ, ¿e intensywna gospodarka ³¹kowa i pastwiskowa pozwala na osi¹gniêcie podob-
nej wydajno�ci produkcji pasz, jak w przypadku produkcji na gruntach ornych.

W perspektywie liberalizacji rynku mleka i konieczno�ci poszukiwania mo¿liwo�ci ob-
ni¿ania kosztów jednostkowych, ¿ywienie pastwiskowe mo¿e zyskiwaæ na znaczeniu. W
tym kontek�cie zagadnienie zwi¹zane ze sk³adem botanicznym runi i intensywno�ci¹ nawo-
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¿enia oraz pielêgnacj¹ pastwisk wydaje siê istotne i mo¿e decydowaæ o zwiêkszaniu prze-
wag konkurencyjnych w�ród producentów mleka. Przy ponad 50% koncentracji produkcji
mleka w czterech województwach: podlaskim, mazowieckim, wielkopolskim i ³ódzkim [Ziêta-
ra 2006], intensyfikacja produkcji na trwa³ych u¿ytkach zielonych mo¿e dodatkowo sprzy-
jaæ procesowi koncentracji produkcji w gospodarstwach maj¹cych du¿¹ powierzchniê pa-
stwisk, zw³aszcza w bliskiej odleg³o�ci od o�rodka gospodarstwa rolnego. W warunkach
limitowania produkcji, przyznana kwota mleczna jest sk³adnikiem aktywów gospodarstwa o
okre�lonej warto�ci [Runowski 2006]. W zwi¹zku z tym przewaga konkurencyjna gospodar-
stwa wzglêdem innych musi byæ na tyle wyra�na, by op³aci³o siê mu kupiæ lub dzier¿awiæ
dodatkow¹ kwotê i osi¹gn¹æ w efekcie koñcowym wy¿szy poziom dochodu rolniczego.

Pasze zielone mog¹ dostarczaæ byd³u zasadnicz¹ masê paszy, zarówno w okresie letnim
jak i zimowym. Zawieraj¹ niezbêdne sk³adniki pokarmowe. Mog¹ tak¿e byæ, przy ekstensyw-
nej, a nawet �rednio intensywnej produkcji, wy³¹czn¹ pasz¹ dla byd³a. Wielogatunkowe i
trwa³e zbiorowiska ro�linne s¹ w stanie produkowaæ du¿e ilo�ci biomasy o korzystnych walo-
rach ¿ywieniowych. Wypas zwierz¹t na pastwiskach jest w dalszym ci¹gu powszechnie sto-
sowan¹ form¹ ich letniego ¿ywienia. Powszechno�æ ta wynika z kilku przyczyn, nie tylko
ekonomicznych z uwagi na niskie koszty, ale tak¿e organizacyjnych zwi¹zanych z niskimi
nak³adami robocizny i roz³o¿eniem prac w czasie oraz ekologicznych, sprzyjaj¹cych bioró¿-
norodno�ci ekosystemu i dobrostanowi krów,  jest bowiem naturaln¹ form¹ ich ¿ywienia.

CEL I ZAKRES BADAÑ

Celem omawianych badañ jest zaprezentowanie wielko�ci i zró¿nicowania kosztów
pasz ³¹kowych i pastwiskowych � zielonki pastwiskowej, siana, sianokiszonki i kiszonki w
latach 2004-2006 w gospodarstwach na terenie województwa ³ódzkiego, które w porówna-
niu do roku referencyjnego zmieni³y wielko�æ produkcji mleka. W badaniach uwzglêdniono
gospodarstwa posiadaj¹ce wiêcej ni¿ 10 krów mlecznych. Subiektywnie przyjêto, ¿e produ-
cenci, którzy maj¹ kilkana�cie i wiêcej krów s¹ bardziej zaanga¿owani w tê produkcjê, a przez
to s¹ bardziej do�wiadczeni ani¿eli producenci posiadaj¹cy kilka krów.

Materia³ �ród³owy stanowi³y dane statystyki masowej, opisy 112 gospodarstw, kwe-
stionariusz, który stanowi³ podstawê do wywiadu przeprowadzonego z producentami w
zakresie szczegó³ów dotycz¹cych produkcji mleka oraz karty technologiczne dla dzia³alno-
�ci ro�linnych w produkcji pasz objêto�ciowych w latach 2004-2006.

£¹cznie w ci¹gu trzech lat opracowano 1546 kart dotycz¹cych produkcji ro�linnej ogó³em,
które uwzglêdnia³y zagadnienia zarówno ekonomiczno-organizacyjne, jak i technologiczne. Ceny
nasion traw i motylkowych, nawozów, paliw i us³ug przyjêto wed³ug stanu na 15 kwietnia
ka¿dego roku badañ, bowiem najczê�ciej w tym czasie rozpoczyna³y siê w badanych gospodar-
stwach prace na ³¹kach i pastwiskach zwi¹zane z produkcj¹ pasz. Ponadto chodzi³o o zachowa-
nie porównywalno�ci kosztów miêdzy gospodarstwami w poszczególnych latach badañ.

WYBRANE ZAGADNIENIA DOTYCZ¥CE ¯YWIENIA PASTWISKOWEGO KRÓW

Pasze z ³¹k i pastwisk s¹ tanim �ród³em energii, bia³ka, w³ókna, sk³adników mineralnych
oraz witamin dla krów mlecznych i pozosta³ych grup byd³a utrzymywanych w gospodar-
stwie [Juszczyk 2002]. Prawid³owa gospodarka paszowa stanowi wa¿ne zagadnienie zwi¹-
zane z produkcj¹ oraz ekonomik¹ i organizacj¹ gospodarstw rolniczych. Istot¹ prawid³owej
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gospodarki paszowej jest takie zorganizowanie produkcji, przechowywania, obrotu i spasa-
nia pasz, by zapewniæ pokrycie ilo�ciowych i jako�ciowych potrzeb zwierz¹t w gospodar-
stwie rolniczym. A zatem celem gospodarki paszowej jest zapewnienie zasobów odpowied-
nich pasz w ci¹gu ca³ego roku, z uwzglêdnieniem ich rezerw w wysoko�ci 10-20% rocznego
zapotrzebowania. Rezerwy te wynikaj¹ z wahañ w produkcji pasz w³asnych. Podstawow¹
zasad¹ gospodarki paszowej jest wykorzystanie pasz bezwzglêdnych, g³ównie pochodz¹-
cych z TUZ, przy ewentualnym, w razie konieczno�ci, wykorzystaniu gruntów ornych do
produkcji ro�lin pastewnych. Ponadto, ze wzglêdu na konieczno�æ zachowania odpowied-
nich proporcji jednostek pokarmowych i bia³ka strawnego oraz dostarczenia zwierzêtom
sk³adników mineralnych, pasze w³asne uzupe³nia siê najczê�ciej paszami z zakupu. Ich ilo�æ
zale¿y od potrzeb miêdzy innymi w stosunku do planowanych zamierzeñ produkcyjnych.

Gospodarka paszowa stanowi podstawê produkcji zwierzêcej. Jej znaczenie wynika z tego,
¿e oko³o 60-70% produkcji ro�linnej jest przetwarzane przez zwierzêta, ponadto udzia³ ten syste-
matycznie wzrasta, gdy¿ rozwój spo³eczno-gospodarczy powoduje zwiêkszanie popytu przede
wszystkim na produkty pochodzenia zwierzêcego. W gospodarstwach wyspecjalizowanych w
produkcji zwierzêcej nawet ca³y area³ gruntów mo¿e byæ przeznaczony na produkcjê pasz, a ich
zasoby s¹ dodatkowo uzupe³niane paszami z zakupu. Wobec tego, zasoby paszowe s¹ czynni-
kiem najsilniej limituj¹cym wzrost pog³owia zwierz¹t. Prowadzenie racjonalnej gospodarki pa-
szowej napotyka jednak na wiele trudno�ci. Wynikaj¹ one g³ównie z:
� ró¿norodno�ci pasz, bêd¹cych czê�ciowo produktami ubocznymi i odpadowymi,
� du¿ej zmienno�ci plonów i jako�ci ro�lin pastewnych,
� trudno�ci dok³adnego ustalenia ilo�ci i jako�ci pozyskiwanych pasz,
� silnego wp³ywu sposobu konserwacji i magazynowania na masê oraz zawarto�æ sk³ad-

ników pokarmowych w paszach,
� ubytków pasz w okresie przechowywania.

Gospodarkê paszow¹ okre�la siê równie¿ w literaturze jako organizacjê i ekonomikê tej
czê�ci produkcji ro�linnej, która s³u¿y dzia³owi produkcji zwierzêcej [Klepacki 1997]. Obej-
muje ona zatem organizacjê produkcji pasz w³asnych, ich konserwacjê i przechowywanie,
pozyskiwanie pasz z zakupu oraz zagadnienia organizacji i efektywno�ci ¿ywienia zwierz¹t.
Celem gospodarki paszowej jest pe³ne i zrównowa¿one pokrycie potrzeb ¿ywieniowych
utrzymywanych zwierz¹t, zapewnienie im niezbêdnych sk³adników pokarmowych. Racjo-
nalna gospodarka paszowa charakteryzuje siê kilkoma zasadami:
� d¹¿eniem do samowystarczalno�ci gospodarstwa w zakresie pasz,
� pe³nym wykorzystaniem pasz absolutnych,
� racjonalnym wykorzystaniem gruntów ornych pod ro�linami pastewnymi.

W praktyce zorganizowanie racjonalnej gospodarki paszowej jest trudne, g³ównie ze
wzglêdu na czynniki przyrodnicze, które wp³ywaj¹ na strukturê produkowanych pasz i
zmienno�æ plonów ro�lin pastewnych. Ponadto, du¿y wp³yw na jako�æ pasz ma ich sposób
konserwacji i przechowywania.

Gospodarstwo rolnicze powinno produkowaæ pasze, które s¹ dostosowane do lo-
kalnych warunków przyrodniczych oraz przynosz¹, w porównaniu z innymi uprawami, naj-
lepsze plony jednostek pokarmowych i bia³ka z l ha. Maj¹c na wzglêdzie warto�æ pokar-
mow¹ pasz zielonych, nale¿y zwracaæ uwagê na czynniki determinuj¹ce wielko�æ i jako�æ
plonu. Nale¿¹ do nich m.in.: sk³ad botaniczny runi, sposób i termin nawo¿enia, termin zbioru
masy ro�linnej, technologia zbioru i konserwacji oraz sposób magazynowania i skarmiania.

W sk³adzie zielonki dominuje woda oraz sucha masa, w której rozró¿nia siê substancjê
organiczn¹ oraz sk³adniki mineralne. W substancji organicznej wyró¿nia siê bia³ko ogólne,
t³uszcze, w³ókno surowe i bezazotowe zwi¹zki wyci¹gowe. Sk³adniki mineralne stanowi¹



38 S. JUSZCZYK, M. RÊKORAJSKI

czê�æ popieln¹ paszy. Prócz tego dobra zielonka zawiera karoten, mikroelementy, witaminy
i inne substancje czynne potrzebne zwierzêtom do normalnego wzrostu, rozwoju i wysokiej
produkcji. Zawarto�æ wody w zielonkach pastwiskowych waha siê od 70 do 80%, a nawet
wiêcej [Moraczewski 1986]. Najbardziej wodnista jest m³oda zielonka w pierwszym odro�cie
wiosn¹. Du¿a zawarto�æ wody w �wie¿ej trawie dzia³a dodatnio na rozwój tkanek zwierz¹t i
szybko�æ ich wzrostu, wp³ywa tak¿e korzystnie na mleczno�æ krów, ale mo¿e wywo³ywaæ
zaburzenia pokarmowe przejawiaj¹ce siê najczê�ciej w postaci biegunek, dlatego konieczno-
�ci¹ jest zapewnienie krowom s³omy na zak³adkê. Zawarto�æ suchej masy zale¿nie od wilgot-
no�ci wynosi od 15 do 30%. Pomijaj¹c godziny ranne i wieczorne, w których zielonka jest
bardziej wodnista, najczê�ciej sucha masa stanowi 18 do 22%. Sk³ada siê ona z substancji
organicznej ulegaj¹cej spaleniu i popio³u zawieraj¹cego sk³adniki mineralne. Bia³ko ogólne,
zwane równie¿ bia³kiem surowym, sk³ada siê z bia³ka w³a�ciwego oraz azotowych zwi¹zków
niebia³kowych, zwanych ogólnie amidami. Zawarto�æ bia³ka w dobrej paszy pastwiskowej
powinna wahaæ siê od 15 do 20% w suchej masie. Przy intensywnym nawo¿eniu azotem
dochodzi nawet do 30%. Zawarto�æ t³uszczu surowego waha siê najczê�ciej w granicach od
3 do 4%, a przy obfitym nawo¿eniu azotem dochodzi do 5%. Znaczenie t³uszczów w ¿ywie-
niu zwierz¹t polega na zwiêkszeniu energetycznej warto�ci paszy. Zawarto�æ w³ókna suro-
wego w suchej masie waha siê w granicach od 20 do 30%. M³oda trawa zawiera mniej
w³ókna. W miarê starzenia siê zielonki zawarto�æ w³ókna wzrasta. Dla krów wystarcza zwy-
kle 17 do 20% w³ókna w paszy. Wy¿sza zawarto�æ w³ókna powoduje gorsze wykorzystanie
paszy, tote¿ pasze zawieraj¹ce du¿o w³ókna mog¹ stanowiæ tylko czê�æ dziennej dawki
pokarmowej. Jednak¿e pewna ilo�æ w³ókna jest po¿¹dana. Dodatnie jego dzia³anie polega
przede wszystkim na wype³nieniu przewodu pokarmowego i wywo³aniu uczucia syto�ci.

Pozosta³e organiczne sk³adniki paszy to bezazotowe zwi¹zki wyci¹gowe, do których
nale¿¹: cukry proste, skrobia, dekstryny, kwasy organiczne. Zawarto�æ zwi¹zków bezazoto-
wych w zielonkach pastwiskowych wynosi 30 do 50% w przeliczeniu na such¹ masê. Ilo�æ
ich pozostaje w pewnym stosunku z zawarto�ci¹ bia³ka. W miarê wzrostu zawarto�ci bia³ka,
obni¿a siê zawarto�æ zwi¹zków bezazotowych wyci¹gowych. Czê�æ popielna, czyli sk³adni-
ki mineralne zielonek pastwiskowych, sk³ada siê z pierwiastków wystêpuj¹cych w wiêk-
szych ilo�ciach, jak: potas, wapñ, fosfor, krzem, magnez, sód, w mniejszych ilo�ciach wystê-
puj¹ tak¿e ¿elazo, glin, mied�, mangan, cynk i bor. Wiêkszo�æ z tych pierwiastków jest
niezbêdna do normalnego wzrostu i rozwoju organizmu zwierzêcego.

Wzajemny stosunek poszczególnych sk³adników pokarmowych paszy decyduje o jej
strawno�ci. Wspó³czynnikiem strawno�ci okre�la siê stosunek paszy strawionej do pobra-
nej przez zwierzê. Wzrost zawarto�ci w³ókna obni¿a strawno�æ pozosta³ych sk³adników.
Podobnie nadmierne zwiêkszanie zawarto�ci bia³ka powoduje obni¿enie strawno�ci, a zw³asz-
cza zmniejsza przyswajanie azotu przez organizm zwierzêcy. Jako�æ pasz okre�la siê tak¿e
zawarto�ci¹ bia³ka strawnego w jednostce pokarmowej. Na przyk³ad dobre siano ³¹kowe
zawiera w jednostce pokarmowej od 90 do 100 g bia³ka strawnego, gdy tymczasem dobra
zielonka od 130 do 140 g, a nawet od 160 do 170 g. Dlatego przyjmuje siê, ¿e dobra zielonka
pastwiskowa zawiera dostateczn¹ ilo�æ bia³ka, a zatem zielonki bêd¹ce podstawow¹ pasz¹
w ¿ywieniu byd³a musz¹ cechowaæ siê nastêpuj¹cymi w³a�ciwo�ciami:
� du¿ymi plonami energii netto z 1 ha,
� optymaln¹ zawarto�ci¹ w³ókna (od 15 do 25% s.m.),
� dobr¹ strawno�ci¹,
� dobr¹ smakowito�ci¹.
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Wybór ro�lin pastewnych powinien odpowiadaæ tym kryteriom i musi byæ dostosowa-
ny do technologii stosowanych w ¿ywieniu zwierz¹t. Pod wzglêdem zbiorów energii u¿y-
tecznej dla zwierz¹t, u¿ytki zielone i uprawa ro�lin motylkowych z trawami zajmuj¹ czo³owe
miejsce w porównaniu do innych pasz.

WYNIKI BADAÑ

W tabeli 1 zestawiono informacje dotycz¹ce cen podstawowych �rodków produkcji w
województwie ³ódzkim, zwi¹zanych z produkcj¹ pasz ³¹kowych i pastwiskowych. Z tabeli 1
wynika, ¿e we wszystkich latach badañ zró¿nicowanie cen zarówno nasion traw, jak i nawo-
zów mineralnych by³o du¿e. Dlatego wa¿ny by³ dobór gatunku traw oraz rodzaju zastoso-
wanych nawozów.

W³a�ciciele gospodarstw opierali ¿ywienie krów mlecznych na paszach objêto�cio-
wych w³asnego pochodzenia. W okresie ¿ywienia letniego by³a skarmiana g³ównie zielonka
pastwiskowa lub pochodz¹ca z upraw na gruntach ornych, a w okresie ¿ywienia zimowego
� kiszonki z kukurydzy oraz z traw najczê�ciej z udzia³em motylkowych. Równie¿ w ¿ywieniu
letnim kiszonki stanowi³y uzupe³nienie �wie¿ych pasz zielonych.

Gospodarstwa ponosi³y zró¿nicowane nak³ady na 1 ha pasz ³¹kowych i pastwiskowych.
Ponadto z badañ  Autorów wynika, ¿e wystêpowa³a dodatnia korelacja miêdzy wielko�ci¹
produkcji mleka w gospodarstwie a wielko�ci¹ plonów ro�lin na ³¹kach i pastwiskach.

Wa¿nym czynnikiem decyduj¹cym o wielko�ci kosztów jednostkowych pasz jest wy-
soko�æ plonów. Najni¿sze plony trawy i motylkowych z ³¹k, tj. do 200 dt/ha, zaobserwowa-
no w 22 gospodarstwach, tj. w 19,6% wszystkich badanych gospodarstw. Koszty ogó³em
ponoszone na 1 ha w tych gospodarstwach by³y najmniejsze, ale �redni koszt jednostkowy
produkcji kiszonki z tych ro�lin by³ najwiêkszy.

Przeciêtny przyrost kosztów pasz ³¹kowych i pastwiskowych w latach 2004-2006 wynosi³
w zale¿no�ci od rodzaju paszy od 2,29 do 2,66%. Ponadto wa¿ne jest to, ¿e w poszczególnych
latach badañ wyst¹pi³o miêdzy gospodarstwami istotne zró¿nicowanie kosztów analizowa-
nych pasz. Przyjmuj¹c koszty najni¿sze za 100%, najwy¿szy ich poziom w przypadku zielonki
pastwiskowej odnotowano na poziomie 155,3%, w przypadku zielonki ³¹kowej � 140,0%,
siana ³¹kowego � 163,4%, sianokiszonki z traw i motylkowych 134,8% oraz kiszonki z traw i
motylkowych � 137,4%. Nale¿y tak¿e dodaæ, ¿e najwiêksze zró¿nicowanie kosztów wszyst-
kich omawianych rodzajów pasz odnotowano w 2005 roku, najmniejsze za� w 2004 roku.

Najwy¿sze plony traw z motylkowymi wynosz¹ce 450-550 dt z ha osi¹gane przez 18
gospodarstw (16,1% badanych) by³y efektem zwiêkszania nie tylko kosztów zmiennych, ale
i nak³adów ogó³em, w tym nawo¿enia obornikiem, gnojówk¹ lub gnojowic¹, co dawa³o efekt
w postaci obni¿ania kosztu jednostkowego kiszonki z tych ro�lin. �wiadczy to o niewyko-
rzystanych jeszcze mo¿liwo�ciach produkcyjnych pasz z ³¹k i pastwisk w przoduj¹cych
gospodarstwach mlecznych województwa ³ódzkiego, a tak¿e o ekonomicznej celowo�ci
dalszej intensyfikacji tej produkcji. Mo¿e to w przysz³o�ci przyczyniæ siê do polepszenia
efektywno�ci produkcji mleka w tych gospodarstwach.

Spo�ród kosztów bezpo�rednich ponoszonych przez gospodarstwa na produkcjê w³a-
snych pasz objêto�ciowych najwiêkszy udzia³ mia³y koszty paliw i smarów oraz nawozów,
mniejszy za� nasion, najmu i pozosta³ych oraz �rodków ochrony ro�lin. W poszczególnych
latach badañ ros³a warto�æ nak³adów nie zaliczanych do kosztów, dotyczy³o to zw³aszcza
korzystania z pomocy s¹siedzkiej oraz stosownia obornika, gnojówki lub gnojowicy.
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Szybszy przyrost kosztów paliw mia³ wiêksze zna-
czenie w przypadku produkcji pasz wymagaj¹cych wiêk-
szego ich zu¿ycia, np. na skutek konieczno�ci ubijania
zielonej masy na kiszonkê ciê¿kim sprzêtem mechanicz-
nym. W przypadku produkcji kiszonki z traw i motylko-
wych ponad 16% udzia³ w strukturze kosztów bezpo-
�rednich stanowi³y koszty nasion, za� koszty najmu i
pozosta³e stanowi³y prawie 5% wszystkich kosztów
bezpo�rednich (tab. 4). W produkcji zielonki z ³¹k udzia³
kosztów najmu by³ ni¿szy ni¿ w przypadku kiszonki.
Udzia³ kosztów �rodków ochrony ro�lin, najmu i kosz-
tów pozosta³ych w przypadku produkcji zielonki z ³¹k
by³ niewielki, a najwa¿niejsz¹ pozycjê w strukturze sta-
nowi³y koszty nawozów mineralnych. Uwzglêdniaj¹c
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NAWO¯ENIE I SK£AD BOTANICZNY RUNI A WARTO�Æ POKARMOWA
PASZ £¥KOWYCH I PASTWISKOWYCH

Prawid³owe nawo¿enie u¿ytków zielonych nie tylko zwiêksza plon, ale umiejêtnie za-
stosowane mo¿e wp³ywaæ na poprawê sk³adu chemicznego i botanicznego runi, zwiêksza-
j¹c w ten sposób warto�æ pokarmow¹. Racjonalne nawo¿enie zwiêksza udzia³ traw o du¿ej
warto�ci pastewnej kosztem traw mniej warto�ciowych i chwastów. Nastêpuje bardziej
efektywne wykorzystanie nawozów, pod warunkiem w³a�ciwego dobrania dawek czystego
sk³adnika. Przy intensywnej produkcji, wraz z zielonk¹ pastwiskow¹ ka¿dego roku ubywa z
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1 ha pastwiska 20-400 kg azotu, 10-333 kg potasu, 4-44 kg fosforu oraz 7-214 kg wapna.
Jednak czê�æ tych sk³adników mo¿e powróciæ do gleby, je�li zastosowano obornik, gno-
jówkê lub gnojowicê. Nawo¿enie obornikiem wp³ywa wielostronnie na ruñ pastwiska i
glebê. Pod wp³ywem tego nawozu aktywizuj¹ siê procesy mikrobiologiczne zachodz¹ce w
glebie, dziêki którym nastêpuje szybsze uruchamianie sk³adników pokarmowych ze zwi¹z-
ków trudniej przyswajalnych. Wegetacja na pastwiskach nawo¿onych obornikiem rozpo-
czyna siê wiosn¹ o 7-10 dni wcze�niej w porównaniu z pastwiskami nawo¿onymi wy³¹cznie
nawozami mineralnymi. Obornik wp³ywa na zwiêkszanie udzia³u w runi pastwisk ro�lin
motylkowych oraz traw o wysokiej warto�ci pokarmowej, w szczególno�ci wiechliny ³¹ko-
wej. Zwiêksza siê wówczas wydajno�æ pastwisk, poprawia trwa³o�æ plonowania oraz wy-
trzyma³o�æ runi na suszê. Obornik powinno siê stosowaæ co 3-4 lata, a optymalnym termi-
nem nawo¿enia jest jesieñ. Wiosenne nawo¿enie mo¿e byæ stosowane wówczas, gdy pro-
ducentowi zale¿y na ochronie miejsc nara¿onych na wysychanie.

Zdaniem wiêkszo�ci badanych producentów wypas krów jest celowy na pastwiskach
oddalonych od obór maksymalnie do 1,5 km. Je¿eli u¿ytki zielone po³o¿one s¹ zbyt daleko,
celowa mo¿e siê okazaæ zamiana gruntów ornych na u¿ytki zielone. Du¿a ró¿norodno�æ
gatunków traw sprawia, ¿e mo¿na dobraæ taki ich zestaw, który daje wysokie plony ju¿ na
gruntach pi¹tej klasy. Jedynym warunkiem jest uwilgotnienie gleby. Trawy nie zapewni¹
wysokich polonów jedynie na glebach wyj¹tkowo suchych i ubogich. Ze wzglêdów bez-
pieczeñstwa, mo¿liwo�ci zanieczyszczenia paszy (np. metalami ciê¿kimi) oraz zapewnienia
zwierzêtom spokoju (ha³as) nie powinno siê lokalizowaæ pastwisk przy drogach szybkiego
ruchu, torach kolejowych oraz w bezpo�rednim s¹siedztwie zak³adów przemys³owych. Do
pastwiskowego wykorzystania najlepiej nadaj¹ siê te u¿ytki, które s¹ po³o¿one na glebach
�rednio zwiêz³ych o dobrej strukturze, przewiewnych, czêsto okre�lanych mianem �cie-
p³ych�. Nie nadaj¹ siê natomiast na pastwiska tereny podmok³e oraz zbyt suche, dobre
uwilgotnienie gleb ma bowiem podstawowe znaczenie plonotwórcze oraz sprzyja korzyst-
nemu (równomiernemu) rozk³adowi plonowania w sezonie pastwiskowym.

Ruñ pastwiskowa powinna siê charakteryzowaæ w miarê urozmaiconym sk³adem bota-
nicznym. W runi powinny dominowaæ trawy (60-70%), w tym niskie, �rednio wysokie i
wysokie (w zbli¿onym procentowym udziale), ro�liny motylkowate (20-30%), a g³ównie
koniczyna bia³a oraz zio³a � jako komponent smakowo-dietetyczny, a w mniejszym stopniu
plonotwórczy. W runi charakteryzuj¹cej siê dobrym sk³adem botanicznym, zale¿nie od ro-
dzaju gleby, uwilgotnienia, troficzno�ci siedliska i intensywno�ci nawo¿enia, powinny do-
minowaæ nastêpuj¹ce gatunki: ¿ycica trwa³a, wiechlina ³¹kowa, tymotka ³¹kowa, kupkówka
pospolita, kostrzewa ³¹kowa i czerwona, mietlica bia³awa, koniczyna bia³a.

W celu wcze�niejszego rozpoczêcia wypasu i wyrównania poda¿y paszy o zbli¿onej
warto�ci ¿ywieniowej na przestrzeni ca³ego sezonu pastwiskowego, a szczególnie w okre-
sie wiosennym (w pierwszym odro�cie) celowe jest wprowadzenie do runi, na czê�ci stano-
wi¹cej ok. 30% powierzchni pastwiska, wczesnych oraz na czê�ci 10-15% pó�nych odmian
traw. Zalecane jest stosowanie mieszaniny ró¿nych odmian w danej grupie wczesno�ci.

W racjonalnej gospodarce pastwiskowej szczególne znaczenie odgrywa koniczyna
bia³a, której g³ówn¹ zalet¹ jest mo¿liwo�æ wi¹zania azotu atmosferycznego przez bakterie
Rhizobium. Sprawia to, ¿e mo¿liwe jest ograniczenie zu¿ycia mineralnych nawozów azoto-
wych. Koniczyna bia³a jest ponadto ro�lin¹ odporn¹ na przydeptywanie oraz przygryzanie.
Jej podstawowym mankamentem jest nietrwa³o�æ w zbiorowisku ro�linnym, szczególnie na
glebach podlegaj¹cych procesowi zakwaszania i podsychaj¹cych. Koniczyna bia³a jest
ro�lin¹ plonuj¹c¹ na �rednim poziomie, wyra�nie poprawia ona jednak jako�æ ¿ywieniow¹
zielonki pastwiskowej. Nale¿y d¹¿yæ do tego, aby jej udzia³ w runi wynosi³ oko³o 20-30%.
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Powszechnie przyjmuje siê, ¿e 1% udzia³ koniczyny w runi równowa¿y 2, a nawet 3 kg azotu
nawozowego, co daje producentom mleka wymierne korzy�ci ekonomiczne, organizacyjne
i korzystnie wp³ywa na �rodowisko. Najlepiej wprowadzaæ koniczynê do runi w mieszance
z trawami podczas zagospodarowania lub renowacji u¿ytku.

Wypas zwierz¹t, podobnie jak ka¿da inna forma ¿ywienia sprawia, ¿e czê�æ paszy nie
jest zjadana. Aby straty ograniczyæ do minimum (nie wiêcej ni¿ 20% plonu), nale¿y spasaæ
ruñ w momencie jej dojrza³o�ci pastwiskowej, tj. po uzyskaniu wysoko�ci 15-20 cm. Tak
wyro�niêt¹ ruñ zwierzêta chêtnie pobieraj¹ i w stosunkowo krótkim czasie s¹ w stanie
zaspokoiæ swoje potrzeby pokarmowe. W takiej runi zawarto�æ sk³adników pokarmowych
jest zbli¿ona do optymalnej, a wzajemne proporcje zawarto�ci bia³ka i wêglowodanów s¹
korzystne. Spasanie runi ni¿szej (10-12 cm) zaleca siê tylko w okresie wiosennym, w momen-
cie przej�cia z ¿ywienia zimowego na letnie oraz w okresie jesiennym, kiedy plon jest nie-
wielki (tzw. dopasanie kwater). Spasanie runi zbyt niskiej, jak i zbyt wysokiej sprawia, ¿e
zwierzêta pobieraj¹ jej ma³o, co niekorzystnie wp³ywa na ich wydajno�ci. Praktykowane
wówczas wyd³u¿anie czasu wypasu nie sprzyja zwiêkszeniu pobrania paszy. Na dobrym
pastwisku czas wypasu nie powinien przekraczaæ 8-10 godzin na dobê.

W Polsce najwiêkszy udzia³ w ogólnej masie konserwowanych pasz z u¿ytków zielo-
nych ma siano, zw³aszcza produkowane metod¹ tradycyjn¹ na powierzchni ³¹ki. Ostatnio
obserwuje siê tendencjê do zmniejszania ilo�ci siana w dawkach pokarmowych dla byd³a.
Wynika to g³ównie z tego, ¿e produkcja tej paszy jest pracoch³onna, a warunki produkcji, w
przypadku suszenia naturalnego, s¹ bardzo zmienne. Trudno jest wiêc uzyskaæ paszê do-
brej jako�ci. Zakiszanie runi ³¹kowej jest na ogó³ bardziej celowe ni¿ jej suszenie na siano,
gdy¿ dobrze przygotowana kiszonka ma wiêksz¹ warto�æ od¿ywcz¹. Z tych powodów coraz
czê�ciej w ¿ywieniu prze¿uwaczy siano zastêpuje siê kiszonkami i/lub sianokiszonkami.
Przysz³o�ciow¹ metod¹ konserwacji runi ³¹kowej wydaje siê jej zakiszanie.

Kiszenie jest metod¹ konserwacji ro�lin polegaj¹c¹ na zakwaszaniu masy ro�linnej
kwasem mlekowym, powstaj¹cym w procesie fermentacji wywo³anym przez bakterie znaj-
duj¹ce siê w zakiszanym surowcu. Kwas mlekowy w odpowiednim stê¿eniu zapobiega
psuciu siê kiszonki i umo¿liwia jej przechowywanie bez dostêpu powietrza. Podczas zaki-
szania pasz nale¿y stworzyæ korzystne warunki dla rozmna¿ania bakterii kwasu mlekowego,
jednocze�nie ograniczaj¹c tak¹ mo¿liwo�æ dla ple�ni i szkodliwych bakterii. Rolnik stosuj¹c
odpowiedni¹ technologiê zbioru i zakiszania, wraz z czynno�ciami zwi¹zanymi z przygoto-
waniem zakiszanego materia³u, tj. koszeniem, podsuszaniem materia³u ro�linnego, stosowa-
niem dodatków konserwuj¹cych u³atwiaj¹cych zakiszanie, w³a�ciwym zagêszczeniem i okry-
ciem zakiszanej masy, mo¿e wp³yn¹æ na proces fermentacji, a tym samym na jako�æ kiszonki.
Istotny wp³yw na przydatno�æ zielonek do zakiszania ma tak¿e pogoda.

Obecnie jest znanych kilka technologii zbioru i zakiszania runi ³¹kowej. Kiszonki mo¿na
zakiszaæ w pryzmach naziemnych i silosach, du¿ych belach cylindrycznych. Wybór tech-
nologii zbioru i zakiszania zale¿y od posiadanego sprzêtu, powierzchni u¿ytków zielonych
oraz liczby zwierz¹t, dla których sporz¹dza siê kiszonkê. Wyniki badañ Autorów  wykaza³y,
¿e technologia zbioru i zakiszania nie ma wp³ywu na jako�æ i warto�æ pokarmow¹ kiszonek
z runi ³¹kowej. Zachowuj¹c wszystkie zasady sporz¹dzania kiszonek, mo¿liwe jest uzyska-
nie paszy dobrej jako�ciowo zarówno w pryzmie, jak i w du¿ych belach.

Jednym z bardziej odpowiednich sposobów zbioru i konserwacji pasz z u¿ytków zielo-
nych, daj¹cym mo¿liwo�æ unikniêcia wyst¹pienia wysokich strat, zarówno jako�ci jak i
ilo�ci, jest produkcja sianokiszonek. Ich zbiór mo¿na przeprowadziæ za pomoc¹ tych sa-
mych maszyn, co przy produkcji siana, a uzyskana pasza daje du¿o lepsze efekty produk-
cyjne w porównaniu z sianem. Przy produkcji w pryzmie wystêpuje do�æ wysoki koszt folii
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u¿ytej do przykrycia pryzmy. Jednak koszt ten mo¿e byæ ni¿szy, gdy¿ w praktyce wielu
rolników u¿ywa tej samej folii przez 2-3 lata.

Innym sposobem produkcji kiszonek z przywiêdniêtego materia³u jest zbiór i konserwacja w
du¿ych belach owiniêtych foli¹. Sposób ten ma wiele zalet, do których nale¿¹ miêdzy innymi:
� bardzo dobra jako�æ paszy,
� ³atwo�æ przechowywania,
� oszczêdno�æ miejsca.

G³ówn¹ wad¹ tej metody jest bardzo wysoki koszt folii, który stanowi oko³o 60% kosz-
tów poniesionych na zbiór i konserwacjê.

W miejscach, gdzie jest to mo¿liwe, tj. na u¿ytkach zielonych po³o¿onych do 1,5 km od
obór oraz w siedliskach przydatnych do wypasu (nie za mokrych), badani producenci mleka
stosowali u¿ytkowanie ko�no-pastwiskowe, które umo¿liwia uzyskiwanie wiêkszych plo-
nów oraz przyczynia siê do utrzymania bardziej zrównowa¿onego sk³adu botanicznego
runi, wyra¿aj¹cego siê proporcjonalnym udzia³em w niej traw, ro�lin motylkowatych oraz
ro�lin zaliczanych do zió³ (ok. 10%). A ponadto do tworzenia, a zw³aszcza utrzymania moc-
nej, sprê¿ystej darni, która warunkuje prawid³owe gospodarowanie. Zwarta darñ jest skut-
kiem du¿ej gêsto�ci runi, odpowiadaj¹cej plonowi oko³o 5-6 dt zielonki z 1 ha na ka¿dy 1 cm
wysoko�ci jej g³ównej masy. Zmienne u¿ytkowanie poprawia wykorzystanie paszy przez
zwierzêta w okresie u¿ytkowania pastwiskowego na skutek mniejszej ilo�ci niedojadów,
stabilno�ci plonowania oraz poprawy jako�ci paszy.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Uwzglêdniaj¹c konieczno�æ poszukiwania mo¿liwo�ci obni¿ania kosztu jednostkowego,
¿ywienie pastwiskowe mo¿e coraz bardziej zyskiwaæ na znaczeniu. W tym kontek�cie zagad-
nienia zwi¹zane ze sk³adem botanicznym runi i intensywno�ci¹ nawo¿enia oraz pielêgnacj¹
pastwisk wydaj¹ siê istotne i mog¹ decydowaæ o zwiêkszaniu przewag konkurencyjnych
w�ród producentów mleka. Mo¿e to równie¿ wp³ywaæ w dalszej perspektywie, na zwiêkszanie
koncentracji produkcji mleka przede wszystkim w gospodarstwach maj¹cych du¿¹ powierzchniê
pastwisk, zw³aszcza w bliskiej odleg³o�ci od o�rodka gospodarstwa rolnego.

W badanych gospodarstwach intensyfikacja nawo¿enia oraz dba³o�æ o prawid³owy
dobór gatunków traw i motylkowych w runi przyczynia³y siê do wzrostu kosztów ca³kowi-
tych produkcji, ale przede wszystkim wielko�ci plonów, co powodowa³o obni¿anie kosztu
jednostkowego i czyni³o produkcjê bardziej op³acaln¹. Dobrze zorganizowane ¿ywienie
pastwiskowe mo¿e byæ coraz bardziej konkurencyjne wobec ¿ywienia alkierzowego, zarów-
no pod wzglêdem ekonomicznym jak i zoohigienicznym.

W okresie badañ przeciêtny koszt bezpo�redni 1 dt zielonki pastwiskowej waha³ siê od
1,88 do 1,93 z³; zielonki ³¹kowej � od 2,18 do 2,23 z³; siana ³¹kowego � od 14,17 do 14,53;
sianokiszonki z traw i motylkowych � od 6,55 do 6,72 z³ i kiszonki z traw i motylowych � od 3,57
do 3,66 z³. Ponadto w poszczególnych latach badañ miêdzy gospodarstwami wyst¹pi³o istot-
ne zró¿nicowanie kosztów ww. pasz. Najwiêksze odnotowano w roku 2005. Przyjmuj¹c koszty
najni¿sze za 100%, najwy¿szy ich poziom w przypadku zielonki pastwiskowej wynosi³ 155,3%,
w przypadku zielonki ³¹kowej � 140,0%, siana ³¹kowego � 163,4%, sianokiszonki z traw i
motylkowych � 134,8% oraz kiszonki z traw i motylkowych � 137,4%. Zatem zró¿nicowanie
kosztów jednostkowych mo¿na uznaæ za istotne, a co za tym idzie, �wiadczy to o istniej¹cych
w dalszym ci¹gu mo¿liwo�ciach ich obni¿enia w gospodarstwach specjalistycznych.
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S³awomir Juszczyk, Marek Rêkorajsk

COSTS OF MEADOW-PASTURE FODDER ON THE EXAPMLE OF MILK FARMS
IN LODZ PROVINCE

Summary

The aim of the paper was to analyze the costs of meadow pasture folder in milk farms. There were
analyzed frams from £odz Province. Taking into consideration process of liberalization on milk market
and respecting the necessity of looking for possibility of unit cost decreasing, the pasture feeding could
be more and more important. In that context this issue connected with botanic content of the turf and
with fertilizing intensification and nurturing of pasture seems very important and could have an influence
on increasing competitive advantages between milk producers. It could have also influence, in the long
term perspectives, on increasing milk production concentration, first of all in the farms, which have
large pasture area, especially near the centre of the farm.

In the researched period 2004-2006the average direct costs 1 dt of pasture cutting grass fluctuated
from 1,88 to 1,93 zl; meadow cutting grass � from 2,18 to 2,23 zl; meadow hay � from 14,17 to 14,53;
hay-silage from 6,55 to 6,72 and silage from 3,57 to 3,66 zl. Moreover, in the individual researched years
occurred between milk farms significance differences of costs those fodder. The biggest were in 2005 year.
Taking the lowest costs as 100%, the highest level in case of pasture cutting grass was 155,3%; in case of
meadow cutting grass was 140,0%; meadow hay was 163,4%; hay-silage was 134,8% and silage was
137,4%. The diversity of unit costs could be recognized as a significant, and what is more, it shows the
possibilities of decreasing the fodder costs in the specialized farms.
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EKONOMICZNE GOSPODARSTW ZAJMUJ¥CYCH SIÊ

HODOWL¥ OWIEC

Tomasz Rokicki
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S y n o p s i s: Przedstawiono wp³yw struktury u¿ytków rolnych na poziom dochodów
oraz efektywno�æ ekonomiczn¹ ziemi w gospodarstwach z terenu województwa podla-
skiego, zajmuj¹cych siê hodowl¹ owiec. Optymalny udzia³ trwa³ych u¿ytków zielonych
w u¿ytkach rolnych w tych gospodarstwach w 2004 r. wynosi³ 30-40%. Wówczas po-
ziom dochodów oraz efektywno�æ ekonomiczna ziemi by³y najwy¿sze.

WSTÊP

Wa¿nym, czêsto niedocenianym zagadnieniem decyduj¹cym o poziomie intensywno-
�ci produkcji ro�linnej, kierunku produkcji, stopniu uproszczenia organizacji produkcji i
elastyczno�ci produkcji ro�linnej jest struktura u¿ytków rolnych (UR). Wyra¿a siê ona
procentowym udzia³em gruntów ornych, plantacji trwa³ych i trwa³ych u¿ytków zielonych w
ca³kowitej powierzchni tych u¿ytków.

Struktura u¿ytków rolnych zale¿y od cz³owieka. Mo¿e ona ulegaæ zmianom w wyniku
powiêkszenia lub zmniejszenia powierzchni tych¿e u¿ytków lub w wyniku transformacji
TUZ na GO lub odwrotnie. Przes³ankami podejmowania takich decyzji powinny byæ cechy
przyrodnicze gleb (np. poziom wody gruntowej) oraz warunki ekonomiczne. Jest to jednak
proces d³ugotrwa³y [Ziêtara, Olko-Bagieñska 1986].

U¿ytki rolne mog¹ byæ wykorzystane do wytworzenia produktów towarowych i nie-
podlegaj¹cych obrotowi rynkowemu, np. pasz objêto�ciowych (siano, sianokiszonka). Pro-
dukty towarowe mo¿na sprzedaæ lub przeznaczyæ na pasze. W przypadku trwa³ych u¿yt-
ków zielonych uzyskuje siê pasze bezwzglêdne. Du¿y udzia³ trwa³ych u¿ytków zielonych w
strukturze UR determinuje wiêc do utrzymywania zwierz¹t w gospodarstwie. Struktura i
wydajno�æ produkcji ro�linnej okre�laj¹ natomiast wielko�æ zasobów paszowych. Stano-
wi¹ wiêc wa¿ny element uwarunkowañ rozwoju produkcji zwierzêcej [Runowski 1990].

Ka¿dy region kraju jest zró¿nicowany pod wzglêdem liczebno�ci i struktury utrzymy-
wanych owiec. Ró¿ne s¹ równie¿ warunki klimatyczne i �rodowiskowe. W artykule przed-
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stawiono analizê sytuacji gospodarstw hodowlanych po³o¿onych w województwie pod-
laskim i nale¿¹cych do Regionalnego Zwi¹zku Hodowców Owiec i Kóz w Bia³ymstoku
(RZHOiK). Na terenie województwa podlaskiego dominuj¹ s³abe gleby. Jednym ze spo-
sobów racjonalnego wykorzystania tych gleb jest produkcja paszy dla prze¿uwaczy (np.
owiec) [Rokicki 2006].

Dla gospodarstw utrzymuj¹cych owce wa¿ny by³ wiêc udzia³ ³¹k i pastwisk w po-
wierzchni u¿ytków rolnych gospodarstwa [Rokicki 2006]. Te zwierzêta doskonale wykorzy-
stuj¹ w³a�nie TUZ i mog¹ przyczyniaæ siê do osi¹gniêcia jednego z zamierzonych celów,
jakim niew¹tpliwie jest osi¹gniêcie wysokiego dochodu [Reisch, Zeddies 1995].

Wiele wyników badañ wskazuje, ¿e zasób ziemi w gospodarstwie jest cech¹ wp³ywaj¹-
ca na zró¿nicowanie uzyskiwanych wyników ekonomicznych [Ma�niak 2006]. W artykule
postanowiono zbadaæ wp³yw ró¿nego udzia³u TUZ na poziom dochodu rolniczego w go-
spodarstwach zajmuj¹cych siê hodowl¹ owiec. Z regu³y w gospodarstwach dysponuj¹-
cych s³abymi glebami trudno jest osi¹gn¹æ wysokie plony na GO, zatem korzystny jest
du¿y udzia³ TUZ. Produkcja prze¿uwaczy dostarcza dodatkowo obornika podnosz¹cego
¿yzno�æ i urodzajno�æ gleby.

MATERIA£Y I METODA BADAÑ

W artykule przedstawiono wyniki badañ gospodarstw zajmuj¹cych siê hodowl¹ owiec
na terenie województwa podlaskiego. W 2004 r. funkcjonowa³o 65 gospodarstw hodowla-
nych. Powierzchnia gospodarstw wynosi³a od 5 do 58 ha UR. W badanej zbiorowo�ci,
w�ród UR, nie wystêpowa³y plantacje trwa³e. Gospodarstwa zosta³y pogrupowane ze wzglê-
du na udzia³ trwa³ych u¿ytków zielonych w strukturze u¿ytków rolnych. Zastosowano
podzia³ zgodny z tym, jaki jest stosowany przy wyodrêbnianiu typów produkcyjnych go-
spodarstw. Dla potrzeb badañ zdecydowano siê podzieliæ najliczniejsz¹ grupê gospodarstw
(od 30 do 50% TUZ w strukturze UR) na dwie grupy. Poszczególne grupy gospodarstw
oznaczono kolejnymi literami alfabetu poczynaj¹c od tych z najmniejszym udzia³em TUZ.
Symbolem A oznaczono gospodarstwa posiadaj¹ce do 30% TUZ w strukturze UR (12 go-
spodarstw), B � 30,01-40% (21), C � 40,01-50% (24), a symbolem D powy¿ej 50% TUZ w
strukturze UR (8). Okres badañ obejmowa³ rok 2004. Otrzymane wyniki mog¹ byæ odniesio-
ne tylko do województwa podlaskiego. Naturalnie, w niektórych województwach mog¹
znale�æ siê gospodarstwa o zbli¿onych cechach, jednak dok³adne przeniesienie wyników
na inne województwa nie jest mo¿liwe.

WYNIKI BADAÑ

�rednia powierzchnia gospodarstwa, jak i UR by³a w poszczególnych grupach na podob-
nym poziomie wynoszym 22,95 ha powierzchni ogó³em i 21,29 ha UR (tab. 1). Nale¿y zauwa-
¿yæ, ¿e najwiêksz¹ powierzchniê u¿ytków rolnych mia³y gospodarstwa o najwiêkszym udzia-
le TUZ, a najmniejsz¹ o udziale w granicach 40,01-50%.

Gleby w gospodarstwach by³y s³abej jako�ci, o czym �wiadczy �rednia warto�æ wska�-
nika bonitacji UR � 0,64 (tab. 2). Nale¿y równie¿ stwierdziæ, ¿e GO by³y lepszej jako�ci
(�rednia warto�æ wska�nika bonitacji wynosi³a 0,78) ni¿ TUZ-y (0,44). Jako�æ trwa³ych
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u¿ytków zielonych we wszystkich grupach gospodarstw by³a podobna. Wiêksze ró¿nice
mo¿na by³o zaobserwowaæ w przypadku GO, gdzie tego rodzaju u¿ytki o najlepszej jako�ci
by³y w grupie A, za� najs³absze w grupach C i D.

Poszczególne kategorie dochodu zosta³y przedstawione w tabeli 3. Produkcja czysta,
bêd¹ca odpowiednikiem dochodu narodowego w skali kraju, w 2004 r. wynios³a �rednio
oko³o 19 tys. z³. Nie zauwa¿ono ponadto ¿adnych wyra�nych tendencji. Najwiêksz¹ war-
to�æ produkcji czystej osi¹gniêto w przypadku grupy gospodarstw B (26,7 tys. z³). We
wszystkich grupach gospodarstw odnotowano du¿y udzia³ w dochodzie ogólnym dotacji z
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bud¿etu pañstwa na postêp biologiczny (�rednio 19%), p³atno�ci bezpo�rednich (23%)
oraz dochodów pozosta³ych z wyp³acanych �wiadczeñ emerytalnych, prowadzonej dzia³al-
no�ci, us³ug i pracy wykonywanej przez cz³onków rodziny (19%). Dotacje na postêp biolo-
giczny mia³y najwiêkszy udzia³ w dochodzie ogólnym w grupie D (28%), a najmniejszy w
grupie A (15%). Dotacje na postêp biologiczny by³y wyp³acane do owcy matki stada ma-
tecznego. Z tego te¿ mo¿na wnioskowaæ, ¿e w grupie gospodarstw posiadaj¹cych ponad
50% TUZ warunki do utrzymywania owiec by³ bardzo dobre. P³atno�ci bezpo�rednie wzra-
sta³y natomiast wraz ze wzrostem powierzchni UR.

W badanych gospodarstwach dochód rolniczy netto wyniós³ w 2004 r. �rednio 16 tys. z³,
dochód spoza gospodarstw 30 tys. z³, dochód osobisty 46 tys. z³, a dyspozycyjny 53 tys. z³.

Dochody spoza gospodarstwa by³y wy¿sze ni¿ dochód rolniczy we wszystkich gru-
pach gospodarstw, co �wiadczy o du¿ym wsparciu gospodarstw przez pañstwo i UE, a
tak¿e zarobkowaniu poza gospodarstwem (np. przez �wiadczenie us³ug rolniczych).

Tematyka efektywno�ci produkcji w gospodarstwach rolniczych jest z³o¿on¹ pod wzglê-
dem teoretycznym i praktycznym. W badanych gospodarstwach wydajno�æ ziemi mierzona
by³a warto�ci¹ produkcji koñcowej brutto (Pkb) i dochodu rolniczego netto (Dr). Efektyw-
no�æ mierzona warto�ci¹ Pkb by³a we wszystkich grupach na podobnym poziomie (2-2,1
tys. z³ na 1 ha UR), poza grup¹ B (rys. 1). Zasoby ziemi, w³a�nie w grupie gospodarstw B
by³y najbardziej efektywnie wykorzystane (2,5 tys. z³ Pkb i 1 tys. z³ Dr na 1 ha UR), za�
najmniej w grupie A (2 tys. z³ Pkb i 394 z³ Dr na 1 ha UR). Po przekroczeniu 40% udzia³u TUZ
w powierzchni UR wydajno�æ ziemi zmniejsza³a siê.

W gospodarstwach z grupy A utrzymywano przeciêtnie 73 owce matki w stadzie ma-
tecznym, grupie B � 122 szt., C � 78, a D oko³o 169 sztuk owiec matek. Mniejsza liczebno�æ
stada matecznego owiec w grupach A i C wynika³a z mniejszej powierzchni UR. Im wy¿sza
by³a powierzchnia tych u¿ytków, tym stado owiec by³o bardziej liczne.
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Rysunek 1. Efektywno�æ
ekonomiczna ziemi w
grupach gospodarstw
�ród³o: jak w tabeli 1.



50 T. ROKICKI

WNIOSKI

Struktura u¿ytków rolnych w przypadku gospodarstw zajmuj¹cych siê hodowl¹ owiec
z terenu województwa podlaskiego wp³ywa³a na poziom osi¹ganych dochodów i efektyw-
no�æ ekonomiczn¹ ziemi.

W gospodarstwach zajmuj¹cych siê hodowl¹ owiec z terenu województwa podlaskie-
go optymalny udzia³ TUZ w UR w 2004 r. wynosi³ 30-40%. Wówczas poziom dochodów  by³
na najwy¿szym poziomie.

Wraz ze wzrostem udzia³u TUZ powy¿ej 40% efektywno�æ ekonomiczna ziemi spada³a.
Zwi¹zane to by³o równie¿ z tym, ¿e w gospodarstwach zajmuj¹cych siê hodowl¹ owiec na
terenie województwa podlaskiego jako�æ u¿ytków zielonych by³a ni¿sza ni¿ gruntów ornych.
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S y n o p s i s:  W artykule zaprezentowano wyniki badañ przeprowadzonych w gospo-
darstwach z bazy FADN w roku 2005 w podziale na wydzielone grupy obszarów o
niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW). Uwzglêdniono potencja³ ekono-
miczny gospodarstw oraz ich organizacjê i wyniki produkcyjne. W badaniach miêdzy
innymi wykazano, i¿ udzia³ dop³at do ONW w dochodach gospodarstw najmniejszych w
najs³abszych regionach jest najni¿szy.

WSTÊP

Od 2004 roku polscy rolnicy korzystaj¹ z systemu wsparcia rolnictwa i obszarów wiejskich
stosowanego w Unii Europejskiej. Jednym w instrumentów tego systemu jest wsparcie dla
terenów o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Przedstawione badania przybli¿aj¹ spe-
cyfikê gospodarstw na poszczególnych terenach o niekorzystnych warunkach gospodarowa-
nia (ONW) oraz znaczenie dop³at, z tytu³u po³o¿enia na tych terenach, w gospodarstwach.

CEL, ZAKRES I METODA BADAÑ

Z uwagi na ogólny zakres i ma³¹ precyzyjno�æ celów1  stawianych przez Komisjê Euro-
pejsk¹ wobec dop³at kompensacyjnych na obszarach ONW i mnogo�ci formu³ wsparcia
rolnictwa oraz obszarów wiejskich niemo¿liwe by³o dokonanie precyzyjnego okre�lenia
wp³ywu tych dop³at na zrównowa¿ony rozwój obszarów wiejskich oraz na kszta³towanie

1 Cele dop³at kompensacyjnych wyznaczono w Rozporz¹dzeniu Rady 1257/1999 jako zapewnienie
ci¹g³o�ci rolniczego u¿ytkowania ziemi na omawianych obszarach, a przez to utrzymanie niezbêd-
nego poziomu zaludnienia oraz ochrona krajobrazu wiejskiego. Wed³ug KE jest to instrument od-
dzia³uj¹cy na ekonomiczny, spo³eczny oraz �rodowiskowy rozwój terenów wiejskich, co wpisuje siê
w koncepcjê rozwoju zrównowa¿onego.
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sytuacji spo³ecznej na
wsi. Skoncentrowano
siê, wiêc na sytuacji
ekonomicznej gospo-
darstw w Polsce. W
tych badaniach wyko-
rzystano dostêpne dane
FADN2  z 2005 roku,
wraz z kategoriami pojê-
ciowymi stosowanymi
w tym systemie. Liczeb-
no�æ próby FADN w
Polsce (przyjêto ca³¹ ich

zbiorowo�æ w pierwszym pe³nym roku funkcjonowania Polski w strukturach UE, tj. 2005 rok)
by³a zró¿nicowana w poszczególnych grupach ONW i regionach3 , co przedstawiono w tabeli
1.

Celem badañ by³o rozpoznanie zró¿nicowania w zasobach i organizacji gospodarstw w
poszczególnych grupach ONW oraz poza tymi terenami.

Zgodnie ze stosowanymi zasadami w FADN przyjêto podzia³ Polski na 4 regiony SGM4 :
Pomorze i Mazury (A), Wielkopolska i �l¹sk (B), Mazowsze i Podlasie (C). Ma³opolska i
Pogórze (D).Gospodarstwa z FADN analizowane by³y z podzia³em na strefy wed³ug po³o¿e-
nia na ONW, a mianowicie: ONW nizinne, ONW górskie i poza ONW. Dostêpne dane
uniemo¿liwiaj¹ wydzielenie ONW I i II oraz ONW ze specyficznymi utrudnieniami, st¹d
potraktowano je ³¹cznie z ONW nizinnymi.

Wed³ug autorki niekorzystne dla wnioskowania dotycz¹cego ONW jest ³¹czne przed-
stawienie danych dla woj. wielkopolskiego i dolno�l¹skiego, jednak¿e jest to formu³a sto-
sowana w systemie FADN.

POTENCJA£ EKONOMICZNY BADANYCH GOSPODARSTW

O sile ekonomicznej gospodarstw �wiadczy wiele elementów, jednak jako podstawowe
czynniki produkcji przyjmuje siê: ziemiê, si³ê robocz¹ oraz kapita³, zwykle okre�lany zasobami/
warto�ci¹ �rodków trwa³ych i obrotowych. W tabeli 2 przedstawiono wybrane informacje o
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2 FADN to system zbierania i wykorzystywania danych rachunkowych z gospodarstw rolnych stosowany w
krajach UE. Jego wyniki umo¿liwiaj¹ wykonanie analiz porównawczych poszczególnych pañstw cz³onkow-
skich, s¹ wykorzystywane do kreowania polityki rolnej i prowadzenia badañ naukowych. W badaniach ze
wzglêdu na ma³¹ liczebno�æ próby pominiêto gospodarstwa ONW górskie na Pomorzu i Mazurach oraz
Mazowszu i Podlasiu. Z uwagi na wielko�æ próby gospodarstw górskich w 3 regionach (poza Ma³opolsk¹ i
Pogórzem) wnioskowanie poziome (miêdzy strefami ONW) dla ONW górskich ograniczono do kategorii
�razem� (dla wszystkich regionów) i regionu Ma³opolska i Pogórze.

3 Umiejscowienie ONW górskich Pomorza, Mazur, Mazowsza i Podlasia jest spowodowane b¹d� b³êdnym
rozumieniem kodów FADN przez rolnika, co nie zosta³o skorygowane przez doradcê zbieraj¹cego dane,
b¹d� b³êdem w typologii gospodarstw otrzymanej z GUS, tzn. dane gospodarstwo zosta³o b³êdnie przypisane
do regionu. Taki b³¹d wystêpuje wówczas, gdy GUS nieprawid³owo rozmie�ci³ gospodarstwo na terenie kraju
i zaklasyfikowa³ je do innego regionu. Na ten b³¹d s¹ nara¿one gospodarstwa le¿¹ce na granicy 2 regionów.

4 W klasyfikacji gospodarstw rolnych zosta³y u¿yte (obowi¹zuj¹ce dla 2005 roku) parametry standardowych
nadwy¿ek bezpo�rednich SGM (Standard Gross Margin) �2000�.
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gospodarstwach prowadz¹cych FADN. W�ród badanych obiektów najmniejsz¹ powierzch-
niê posiada³y gospodarstwa górskie, g³ównie z Ma³opolski i Pogórza, najwiêksz¹ na nizin-
nych ONW (zw³aszcza z Pomorza i Mazur). Jest to zgodne z oczekiwaniami, bowiem w woje-
wództwach, w których dominowa³y PGR obszar gospodarstw jest znacznie wiêkszy ni¿ na
terenach górskich i podgórskich. Tak¿e tam dominowa³a powierzchnia UR dodzier¿awianych.
Poza grup¹ A zakres dzier¿awy by³ mniejszy, w przedziale 2,5-5,8 ha na gospodarstwo.

Wielko�æ ekonomiczna, mierzona w ESU, by³a dwukrotnie mniejsza w gospodarstwach
po³o¿onych na ONW górskich ni¿ w dwóch pozosta³ych grupach, gdzie warto�æ by³a
identyczna. Wielko�ci te by³y dodatnio skorelowane z powierzchni¹ gospodarstw, choæ
ró¿nice w wielko�ci ekonomicznej by³y wiêksze ani¿eli pod wzglêdem obszaru.

W gospodarstwach górskich zasoby pracy na 100 ha by³y wy¿sze o oko³o 20% ani¿eli
w gospodarstwach nizinnych.

Jedn¹ z wa¿niejszych informacji o gospodarstwie, podobnie jak w przypadku wszystkich
przedsiêbiorstw, jest warto�æ maj¹tku i struktura jego finansowania. Wybrane informacje z
tego zakresu przedstawiono w tabeli 3. Warto�æ aktywów ogó³em �wiadczy o sile ekonomicz-
nej gospodarstwa. Najwiêksz¹ odnotowano w gospodarstwach poza ONW oraz na Pomorzu
i Mazurach, zdecydowanie s³absze ekonomicznie by³y gospodarstwa górskie.
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*]USE[anzcimonokeæ�okleiW

ennizinWNO� 5,9 7,21 4,31 9,7 5,5

eiksrógWNO� 8,4 - 9,5 - 5,4

WNOazop� 5,9 4,41 3,41 9,7 0,6

**]UWA[ycarpda³kaN

:me³ógo

ennizinWNO� 696,1 528,1 276,1 407,1 045,1

eiksrógWNO� 455,1 583,1 � 685,1

WNOazop� 857,1 208,1 087,1 608,1 666,1

:RUah001an

ennizinWNO� 7,7 84,4 7,6 79 77,01

eiksrógWNO� 8,01 - 29,5 - 98,21

WNOazop� 38,8 78,3 54,6 1,21 4,21

)ycarPaktsondeJanzcoR(tinUkroWlaunnA�UWA**,)ic�okleiWaktsondeJaksjeporuE(tinUeziSnaeporuE�USE*
.5002,NDAFenad:o³dór�
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Porównuj¹c aktywa na 1 ha UR nie odnotowano znacz¹cego zró¿nicowania w poszcze-
gólnych grupach, wyst¹pi³y natomiast silne ró¿nice regionalne. Gospodarstwa we wszyst-
kich grupach ONW z Pomorza i Mazur oraz Wielkopolski i �l¹ska dysponowa³y znacznie
ni¿szymi aktywami ogó³em na 1 ha ni¿ w pozosta³ych regionach. Wi¹za³o siê to z wielko�ci¹
obszarow¹ gospodarstw. Tam, gdzie powierzchnia gospodarstw by³a wiêksza, warto�æ ak-
tywów w przeliczeniu na jednostkê powierzchni by³a mniejsza. Struktura aktywów analizo-
wanych w podziale na trwa³e5  i obrotowe by³a zbli¿ona, choæ nieco wy¿szy by³ udzia³
aktywów trwa³ych na ONW górskich �l¹ska i Wielkopolski.

ORGANIZACJA I WYNIKI PRODUKCYJNE GOSPODARSTW

Organizacja i wyniki produkcyjne gospodarstw mog¹ byæ charakteryzowane wieloma
wska�nikami i miernikami. Dla potrzeb badañ uwzglêdniono tylko niektóre z nich i przedsta-
wiono je w tabeli 4. Badane gospodarstwa ró¿ni³y siê znacznie skal¹ produkcji zbó¿ (oko³o
trzykrotnie). Zdecydowanie najmniejsze powierzchnie wystêpowa³y w terenach górskich
Ma³opolski i Pogórza. Pod wzglêdem skali produkcji zbó¿ zdecydowanie dominowa³y go-
spodarstwa Pomorza i Mazur. Ró¿nice wyst¹pi³y miêdzy terenami górskimi i nizinnymi, za�

wtsradopsogukt¹jamæ�otraW.3alebaT

eineinlógezczsyW aine¿o³opgu³dewhcawtsradopsogoejcamrofnienarbyW

mezar ezromoP
)A(yruzaMi

akslopokleiW
)B(ks¹l�i

ezswozaM
)C(eisaldoPi

akslopo³aM
)D(ezrógoPi

]³z[me³ógoawytkA

ennizinWNO� 640662 221723 660592 180542 217532

eiksrógWNO� 163002 � 479291 � 578791

WNOazop� 820282 944253 534733 778762 820332

]³z[e³awrtawytkA

ennizinWNO� 296522 502172 343442 653112 765202

eiksrógWNO� 296171 � 371661 � 623961

WNOazop� 111732 955192 659572 414922 137891

]³z[ec¹¿eibawytkA

ennizinWNO� 45304 71955 32705 42733 64133

eiksrógWNO� 96682 � 10862 � 94582

WNOazop� 61944 09806 97416 36483 69243

RUah1anme³ógowówytkaæ�otraW

ennizinWNO� 00,39021 04,7308 46,20811 60,52931 63,38461

eiksrógWNO� 69,31931 � 57,6428 � 04,78061

WNOazop� 62,27141 14,7687 19,52221 23,87971 51,09371

]%[hcynlógohcawytkawhcy³awrtwówytka³aizdU

ennizinWNO� 38,48 19,28 18,28 42,68 49,58

eiksrógWNO� 96,58 � 11,68 � 48,17

WNOazop� 76,48 27,28 87,18 16,39 82,58

.2.batwkaj:o³dór�

5 Wed³ug nomenklatury FADN aktywa trwa³e obejmuj¹ ziemiê rolnicz¹, budynki gospodarstwa rolne-
go, nasadzenia le�ne oraz maszyny i urz¹dzenia, a tak¿e zwierzêta stada podstawowego.
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ic�onwysnetnihciihcyzcinlorwtsradopsogijcazinagroec¹zcytodikin�akswenarbyW.4alebaT

eineinlógezczsyW aine¿o³opgu³dewhcawtsradopsogoejcamrofnienarbyW

mezar ezromoP
)A(yruzaMi

akslopokleiW
)B(ks¹l�i

ezswozaM
)C(eisaldoPi

akslopo³aM
)D(ezrógoPi

]ah[¿óbzainhczreiwoP

ennizinWNO� 47,01 69,81 55,31 25,8 38,5

eiksrógWNO� 83,3 - 17,8 - 80,2

WNOazop� 58,9 27,02 66,41 63,7 42,6

]ah/td[ycinezspnolP

ennizinWNO� 8,54 2,74 9,94 7,14 9,93

eiksrógWNO� 9,73 - 5,43 - 1,73

WNOazop� 7,25 2,55 9,75 9,74 4,44

]UL[enzcelmyworK

ennizinWNO� 27,3 09,3 40,3 11,4 58,2

eiksrógWNO� 64,2 - 00,2 - 25,2

WNOazop� 64,2 48,4 34,2 96,2 86,1

]UL[o³dybe³atsozoP

ennizinWNO� 22,2 58,2 08,2 30,2 61,1

eiksrógWNO� 75,1 - 09,2 - 72,1

WNOazop� 95,1 53,3 42,2 82,1 00,1

]UL[yzokiecwO

ennizinWNO� 01,0 41,0 40,0 60,0 4,0

eiksrógWNO� 78,0 - 24,0 - 69,0

WNOazop� 50,0 60,0 70,0 30,0 60,0

]UL[anwelhcadozrT

ennizinWNO� 0,7 6,9 9,21 6,4 6,3

eiksrógWNO� 6,1 - 7,1 - 5,1

WNOazop� 2,6 9,7 3,11 0,4 0,4

]RUah001/UL[t¹zreiwzadasbO

ennizinWNO� 8,13 1,02 2,13 8,42 1,23

eiksrógWNO� 5,42 - 2,22 - 2,33

WNOazop� 2,12 6,61 1,32 7,03 6,42

]êwork/gk[wórkæ�onzcelM

ennizinWNO� 3814 7304 0034 9324 7473

eiksrógWNO� 7513 - 2513 - 3213

WNOazop� 8724 7654 0064 4724 4663

.2.batwkaj:o³dór�

wewn¹trz tych drugich, zarówno na ONW, jak i poza nimi skala produkcji zbó¿ by³a zbli¿ona.
Podobne by³y tendencje w zakresie wydajno�ci zbó¿. Ich plony by³y zdecydowanie

ni¿sze na terenach ONW górskich, znacznie wy¿sze na ONW nizinnych, za� najwy¿sze
poza ONW. Regionalnie � zgodnie z sytuacj¹ ogóln¹ w rolnictwie � wy¿sze by³y plony w
Polsce zachodniej ani¿eli centralnej i wschodniej.

W ujêciu na gospodarstwo istnia³a wyra�na zale¿no�æ liczby zwierz¹t i obszaru gospo-
darstwa. Na nizinnych ONW stada byd³a (w tym krów) oraz trzody chlewnej by³y du¿o
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liczniejsze, ani¿eli w górach. Odwrotna sytuacja wyst¹pi³a jedynie w zakresie produkcji
owczarskiej (oraz kóz).

Pog³owie krów mlecznych i pozosta³ego byd³a by³o zbli¿one we wszystkich grupach
ONW, co na terenach górskich jest wymuszone warunkami naturalnymi, na pozosta³ych
np. popytem na mleko, wystêpowaniem tzw. �zag³êbi mlecznych�, blisko�ci¹ mleczarni.

O intensywno�ci organizacji gospodarstwa rolniczego �wiadczy m.in. obsada zwierz¹t
mierzona w LU/100ha UR. Najwy¿sz¹ intensywno�æ zanotowano w gospodarstwach po³o-
¿onych na ONW nizinnym. Najni¿szy poziom intensywno�ci organizacji produkcji zwierzê-
cej wystêpowa³ natomiast w gospodarstwach poza ONW. Zró¿nicowanie w grupach ONW
by³o jednak niewielkie. Najwiêksze zró¿nicowanie regionalne wystêpowa³o miêdzy obsza-
rami poza ONW w regionie A � Pomorze i Mazury w porównywaniu z C � Mazowszem i
Podlasiem (w grupie C obsada zwierz¹t by³a najwy¿sza).

Na rysunku 1 przedstawiono strukturê produkcji gospodarstw z podzia³em na dzia³al-
no�æ ro�linn¹, zwierzêc¹ i pozosta³¹. Struktura produkcji gospodarstwa informuje o jego
systemie gospodarczym6 . W badanej próbie na ONW (górskich i nizinnych) dominowa³a
produkcja zwierzêca, za� poza ONW ro�linna. Najwy¿szy udzia³ produkcji zwierzêcej wystê-
powa³ w regionie D (Ma³opolska i Pogórze). Produkcja ro�linna przewa¿a³a natomiast w
gospodarstwach poza ONW, zw³aszcza w Polsce po³udniowej.

WARTO�Æ PRODUKCJI

Celem gospodarowania w przedsiêbiorstwie jest pozyskiwanie jak najwiêkszej warto-
�ci produkcji oraz dochodów. Wybrane wska�niki, prezentuj¹ce sytuacjê ekonomiczno-
produkcyjn¹ gospodarstw, przedstawiono w tabeli 5.

Warto�æ produkcji ogó³em by³a najni¿sza w gospodarstwach o najmniejszej powierzchni,
czyli górskich ONW, nie odnotowano natomiast znacznego zró¿nicowania miêdzy gospodar-
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    Razem          Pomorze   Wielkopolska  Mazowsze  Ma³opolska
                        i Mazury           i �l¹sk    i Podlasie   i Pogórze

Rysunek 1. Struktura
produkcji gospodarstw
�ród³o:jak w tab. 2.

6 Wyró¿nia siê cztery systemy gospodarcze, w zale¿no�ci od udzia³u g³ównego dzia³u produkcji global-
nej: ro�linny, zwierzêco-ro�linny, ro�linno-zwierzêcy i zwierzêcy [Manteuffel 1980].
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]³z[wtsradopsoghcynadabenzcimonoke-onjyckudorpikinyW.5alebaT

eineinlógezczsyW aine¿o³opgu³dewhcawtsradopsogoejcamrofnienarbyW

mezar ezromoP
)A(yruzaMi

akslopokleiW
)B(ks¹l�i

ezswozaM
)C(eisaldoPi

akslopo³aM
)D(ezrógoPi

:*owtsradopsoganme³ógoijckudorpæ�otraW

ennizinWNO� 70847 699811 72539 89406 81135
eiksrógWNO� 44955 - 90293 - 46585

WNOazop� 71648 548421 580811 04507 69726
:ratkehan

ennizinWNO� 0043 3292 1473 7343 4173
eiksrógWNO� 5883 - 5761 - 1674

WNOazop� 2524 9762 8724 4374 6864
:owtsradopsoganhcynnil�orwótkudorpijennil�orijckudorpæ�otraW

ennizinWNO� 73192 77144 48363 26342 31491
eiksrógWNO� 58271 - 15571 - 45761

WNOazop� 44374 29866 59436 75424 67243
:RUratkehan
ennizinWNO� 4231 5801 5541 4831 7531
eiksrógWNO� 0021 - 057 - 2631

WNOazop� 9732 5341 0032 9482 7552
:acêzreiwzajckudorP

ennizinWNO� 12544 10237 83955 55253 67813
eiksrógWNO� 53173 - 96402 - 43204

WNOazop� 80263 31365 55535 75172 76372
:ratkehan

ennizinWNO� 3202 8971 7322 3002 9222
eiksrógWNO� 9752 - 578 - 1723

WNOazop� 9181 8021 0491 3281 2402
akelmzyrowtezrpieiworkokelM

ennizinWNO� 81431 49231 12311 53151 9498
eiksrógWNO� 1376 - 6315 - 1186

WNOazop� 2209 08191 27001 4359 3515
:anicêleicianiwo³oW

ennizinWNO� 5344 8764 7525 2134 7303
eiksrógWNO� 9913 - 1073 - 5044

WNOazop� 3813 8725 9104 7982 6132
:aniwozrpeiW
ennizinWNO� 22171 03352 02092 74711 2869
eiksrógWNO� 6954 - 4635 - 179

WNOazop� 33161 88781 59182 92501 53511
:yzokiecwO
ennizinWNO� 48 38 64- 16 674
eiksrógWNO� 219 - 076 - 179

WNOazop� 44- 02 31 71 091-
:eizokiezcwookelM

ennizinWNO� 92 32 85 6 49
eiksrógWNO� 852 - 38 - 492

WNOazop� 91 13 92 22 2
.je³atsozopzarojecêzreiwz,jennil�orijckudorpic�otrawamusotme³ógoijckudorpæ�otrawNDAFikydotemgu³dew�*

wótkudorpwósapazunatsênaimz,t¹zreiwzzarohcycêzreiwzihcynnil�orwótkudorpeicy¿uz,¿adezrpsanoejumjebO
wótkudorpugerezsêjckudorpzarot¹zreiwzpukazo¹nozsjeinmopt¹zreiwzic�otrawênaimz,hcycêzreiwzihcynnil�or

.t¹zreiwzhcynoipukazæ�otrawoanozsjeinmop,jenlabolgijckudorpiirogetakodano¿ilbzæ�otrawottseJ.hcyzcinlorein
.2.batwkaj:o³dór�
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stwami nizinnymi ONW i poza ONW. Istnia³o silne zró¿nicowanie tego wska�nika w regionie
B � Wielkopolski i �l¹ska, gdzie warto�æ produkcji gospodarstw ONW górskich by³a oko³o
2,5 razy ni¿sza od ONW nizinnych i oko³o trzykrotnie ni¿sza od notowanej poza ONW. W
pozosta³ych regionach nie zanotowano tak znacznych ró¿nic miêdzy grupami ONW.

Warto�æ produkcji na 1 ha by³a ni¿sza na terenach ONW, zarówno górskich, jak i
nizinnych. �wiadczy to o gorszym wykorzystaniu ziemi na ONW i w pewnym zakresie
potwierdza potrzebê wspierania ekonomicznego rozwoju tych obszarów.

Warto�æ produkcji zwierzêcej na obszarach górskich by³a nieco wy¿sza ani¿eli poza ONW.
Jednak w przeliczeniu na jednostkê powierzchni sytuacja by³a zró¿nicowana. Bardzo dobre
wyniki w produkcji zwierzêcej uzyskiwa³y gospodarstwa Ma³opolski i Pogórza, zarówno w
ujêciu na gospodarstwo, jak i na 1 ha. Relatywnie najgorsze wyniki odnotowano w regionie B.
Tam ró¿nice miêdzy gospodarstwami by³y najwiêksze. Przypuszczaæ nale¿y, i¿ powodem jest
w³¹czenie do jednej grupy gospodarstw górskich ze �l¹ska (niska produkcja) i nizinnych z
Wielkopolski (wysoka produkcja). Najwy¿sz¹ efektywno�æ zanotowano w Ma³opolsce i Po-
górzu na ONW górskich, najni¿sz¹ w tej samej grupie ONW w Wielkopolsce i �l¹sku. By³o to
spowodowane faktem, i¿ gospodarstwa typowo górskie w regionie D charakteryzowa³y siê
ma³¹ powierzchni¹, przy jednoczesnym du¿ym znaczeniu produkcji zwierzêcej.

Wed³ug badañ IUNG-PIB warto�æ sprzedanej produkcji rolniczej na 1 ha UR wynios³a
na terenach górskich dwukrotnie mniej ni¿ pozagórskich oraz czterokrotnie mniej ni¿ poza
ONW [Obszary... 2006].

WYDAJNO�Æ PRACY I DOCHODY GOSPODARSTW

Podstawowym celem gospodarowania w rolnictwie jest uzyskiwanie jak najwy¿szych
dochodów z dzia³alno�ci. Wa¿nym elementem do osi¹gniêcia tego celu jest uzyskiwanie
wysokiej wydajno�ci pracy. Na rysunku 2 przedstawiano wydajno�æ pracy w badanych
gospodarstwach, mierzon¹ warto�ci¹ dodan¹ netto na osobê pe³nozatrudnion¹7 .

Warto�æ dodana netto na osobê pe³nozatrudnion¹ ogó³em we wszystkich regionach by³a
najwy¿sza (i zbli¿ona) na ONW nizinnym i poza ONW. Wynik ten by³ gorszy na ONW górskim
i znacznie zró¿nicowany regionalnie. Najni¿sz¹ wydajno�æ pracy odnotowano w regionie D,
gdzie siêga³a ona oko³o 50% wydajno�ci pracy w gospodarstwach nizinnych, lecz ró¿nice

miêdzy grupami gospodarstw by³y
relatywnie ma³e. W tabeli 6 przed-
stawiono poziom dochodów osi¹-
gniêtych w przeliczeniu na jedn¹
osobê oraz na jednostkê po-
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Rysunek 2. Warto�æ dodana netto na osobê pe³nozatrud-
nion¹ ogó³em

�ród³o: jak w tab. 2.

7 Wed³ug FADN warto�æ dodana net-
to gospodarstwa rolnego to op³ata za
zaanga¿owanie trwa³ych czynników
produkcji do dzia³alno�ci operacyjnej
gospodarstwa, bez wzglêdu na ich sta-
tus w³asno�ciowy (obce lub w³asne).
Warto�æ dodana netto = warto�æ do-
dana brutto � amortyzacja.

Razem                  Pomorze   Wielkopolska    Mazowsze     Malopolska
                              i Mazury     i �l¹sk               i Podlasie     i Pogórze
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wierzchni. W poziomie dochodów na zatrudnionego wyst¹pi³y podobne zale¿no�ci, jak w przy-
padku warto�ci dodanej netto. Miêdzy gospodarstwami nizinnymi (na ONW i poza nimi) ró¿nice
by³y niewielkie. Natomiast obie grupy gospodarstw wykazywa³y znacz¹c¹ (oko³o 50%) przewa-
gê nad gospodarstwami górskimi. Szczególnie du¿e ró¿nice wyst¹pi³y w przypadku regionu B
(ponad dwukrotne). Wynika³o to prawdopodobnie z faktu ³¹cznego ujêcia gospodarstw z Wiel-
kopolski (du¿e gospodarstwa nizinne) oraz �l¹ska (ma³e gospodarstwa, czêsto górskie).

Tendencje w poziomie dochodu liczonego na gospodarstwo by³y podobne do rela-
cji w zakresie wydajno�ci pracy. Inna by³a natomiast sytuacja w ujêciu na jednostkê po-
wierzchni. Tu ró¿nice miêdzy grupami (górskie � nizinne ONW � poza ONW) by³y mniejsze.
Jedynie w regionie B (z uwagi na �l¹sk) gospodarstwa górskie uzyska³y dochód na 1 ha o
oko³o 50% ni¿szy ani¿eli gospodarstwa nizinne.

Dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobê pe³nozatrudnion¹ nieop³acon¹
by³ równy w gospodarstwach ONW nizinnych i poza ONW, ale oko³o 35% wy¿szy ni¿ w
gospodarstwach ONW górskich. Jedynie w regionie D � Ma³opolska i Pogórze zró¿nicowa-
nie miêdzy trzema grupami ONW nie wystêpowa³o. Ta sama zale¿no�æ wystêpuje w przy-
padku dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego.

wódohcodmoizoP.6alebaT

eineinlógezczsyW aine¿o³opgu³dewwódohcodæ�otraW

mezar ezromoP
)A(yruzaMi

akslopokleiW
)B(ks¹l�i

ezswozaM
)C(eisaldoPi

akslopo³aM
)D(ezrógoPi

]*UWF/³z[¹noca³poein¹noindurtazon³epêbosoanogenlorawtsradopsogogennizdorzdóhcoD

ennizinWNO� 88871 72862 5990 33451 51321

eiksrógWNO� 68111 - 85001 - 79211

WNOazop� 51071 99592 96342 69141 18311

:]³z[ogenlorawtsradopsogogennizdorzdóhcoD

:owtsradopsogan

ennizinWNO� 54182 98434 71913 99742 80871

eiksrógWNO� 57361 - 82331 - 13861

WNOazop� 58162 03554 94163 99422 52471

:ratkehan

ennizinWNO� 9721 8601 6721 9041 5421

eiksrógWNO� 7311 - 965 - 8631

WNOazop� 5131 779 9031 0151 0031

ktsondej(ynizdor¹noindurtazon³epêbosoanogenlorawtsradopsogogennizdorzdóhcod)inUkroWlluF(UWF*
)ynizdorycarp¹woinezcilezrpê
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ROLA DOP£AT W KSZTA£TOWANIU SYTUACJI EKONOMICZNEJ GOSPODARSTW

Jedn¹ z wa¿niejszych form oddzia³ywania pañstwa (Unii Europejskiej) na sytuacjê eko-
nomiczn¹ rolnictwa i gospodarstw s¹ dop³aty do ró¿nych sfer ich funkcjonowania8. £¹cznie
najwiêcej dop³at w 2005 roku otrzyma³y gospodarstwa ONW nizinne, zw³aszcza w grupie A,
o najwiêkszym obszarze, kwota by³a o 30% wy¿sza ni¿ w gospodarstwach poza ONW i o
45% w porówaniu do gospodarstw górskich. W przeliczeniu na hektar najkorzystniejsz¹
sytuacjê mia³y gospodarstwa po³o¿one na ONW nizinnych, najni¿sze kwoty otrzyma³y
gospodarstwa poza ONW.

W strukturze dop³at najwy¿szy odsetek we wszystkich grupach stanowi³y dop³aty do
produkcji ro�linnej. Najwiêkszy udzia³ tych dop³at zanotowano w gospodarstwach poza
ONW, co ³¹czy siê z faktem, i¿ na tych obszarach dominuje produkcja ro�linna, a relatywnie
niskie s¹ dop³aty tzw. pozosta³e. Najwy¿sze dop³aty otrzyma³y we wszystkich grupach

8 Wed³ug FADN dop³aty do dzia³alno�ci operacyjnej obejmuj¹:
� dop³aty do produkcji ro�linnej (wszystkie dop³aty do produkcji ro�linnej ³¹cznie z p³atno�ciami

wyrównawczymi � p³atno�ciami obszarowymi i dop³atami za od³ogowanie ziemi),
� dop³aty do zu¿ycia po�redniego (wszelkie dop³aty do kosztów i nak³adów poniesionych w ramach

dzia³alno�ci operacyjnej gospodarstwa rolnego),
� p³atno�ci �decoupled� (jednolite p³atno�ci obszarowe oraz dodatkowe p³atno�ci),
� pozosta³e dop³aty (dop³aty rolno�rodowiskowe i dop³aty do obszarów o niekorzystnych warunkach

produkcji rolniczej itd.)
Nie obejmuj¹ dop³at do odsetek i p³atno�ci za zaprzestanie dzia³alno�ci rolniczej.
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regiony A i B, czyli o du¿ych gospodarstwach. Najs³abiej wspieranym w tej grupie dop³at
regionem na ONW i poza by³ region D, grup¹ � ONW tereny górskie.

P³atno�ci obszarowe (decoupled) maj¹ najwiêksze znaczenie na terenach poza ONW,
lecz zró¿nicowanie miêdzy trzema grupami by³o niewielkie. Pozosta³e dop³aty (w tym ONW
i dzia³ania rolno�rodowiskowe) najmniej znaczy³y na terenach poza ONW, co jest spowo-
dowane brakiem dop³at kompensacyjnych na tych obszarach i relatywnie nisk¹ partycy-
pacj¹ w programach rolno�rodowiskowych. Najwiêkszy udzia³ w dop³atach ogó³em, dop³a-
ty pozosta³e stanowi³y na ONW nizinnych, najni¿szy � na ONW górskich. Dop³aty z tytu³u
ONW by³y wy¿sze w przeliczeniu na gospodarstwo na ONW nizinnych ni¿ ONW górskich.
Równie¿ wed³ug Czapiewskiego i Niewêg³owskiej [2006] dop³aty na gospodarstwo przewa-
¿a³y w gospodarstwach nizinnych. Jest to p³atno�æ obszarowa, wystêpuje wiêc wspó³zale¿-
no�æ miêdzy jej wysoko�ci¹, a wielko�ci¹ gospodarstwa. W przeliczeniu na hektar najwy¿-
sze dop³aty równie¿ otrzymywa³y gospodarstwa na ONW nizinnych.

Z tytu³u p³atno�ci rolno�rodowiskowych najwy¿sze dop³aty otrzymywa³y gospodar-
stwa na ONW górskich, nastêpnie nizinnych (piêciokrotnie ni¿sze) oraz poza ONW (14 razy
ni¿sze). Wystêpuje wiêc odwrotna zale¿no�æ miêdzy wielko�ci¹ i si³¹ ekonomiczn¹ gospo-
darstw, a korzystaniem z programów rolno�rodowiskowych. Dla kszta³towania sytuacji eko-
nomicznej gospodarstwa wa¿ny jest poziom dop³at w ich dochodach (tab. 8). Udzia³ dop³at
ogó³em w dochodzie z rodzinnego gospodarstwa wynosi³ od 41% poza ONW do 56% na
ONW nizinnym. Najbardziej zró¿nicowana by³a sytuacja w grupie gospodarstw górskich
ONW. W regionie B � Wielkopolska i �l¹sk dop³aty stanowi³y 110% dochodu, w D � Ma³o-
polsce i Pogórzu 44%. Oznacza to, ¿e w gospodarstwach na �l¹sku dop³aty by³y wy¿sze od
dochodu.

Udzia³ dop³at z tytu³u ONW w dop³atach by³ porównywalny we wszystkich regionach,
w obu grupach ONW i wynosi od 12 do 17%.Udzia³ dop³at kompensacyjnych w dochodzie
z gospodarstwa wynosi³ na obszarach nizinnych ONW � 9-10%. Na górskich ONW by³
zró¿nicowany od 4% w gospodarstwach górskich ONW w grupie D � Ma³opolska i Pogó-
rze, do 18% w grupie ONW górskich w regionie B � Wielkopolska i �l¹sk. Oznacza to, i¿ w
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ma³ych gospodarstwach typowo górskich w najs³abszym, z punktu widzenia warunków
naturalnych regionie, udzia³ dop³at by³ najni¿szy.

Wed³ug badañ przeprowadzonych przez zespó³  Kutkowskiej [2006] w gospodarstwach
po³o¿onych na Dolnym �l¹sku w grupie ONW I nast¹pi³a nadkompensata (119 z³/ha), w
gospodarstwach ze specyficznymi utrudnieniami oraz górskich niedokompensowanie ko-
lejno 125 i 225 z³/ha. Oznacza to �rednio �niedop³atê� o 32% na ONW ze specyficznymi
utrudnieniami oraz 42% na obszarach górskich.

FINANSOWANIE MAJ¥TKU I INWESTYCJE

O bie¿¹cej sytuacji gospodarstw w du¿ym stopniu �wiadczy struktura finansowania u¿yt-
kowanego maj¹tku. W tabeli 9 zaprezentowano wybrane informacje z tego zakresu. Najwiêk-
szym kapita³em dysponowa³y gospodarstwa nizinne w regionach A i B, czyli tam, gdzie gospo-
darstwa by³y obszarowo najwiêksze. Gospodarstwa górskie znacznie odbiega³y od pozosta³ych
(nawet do 25%). Badane gospodarstwa g³ównie korzysta³y z w³asnych �róde³ finansowania
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maj¹tku, w najwiêkszym stopniu gospodarstwa górskie ONW, choæ ró¿nica miêdzy grupami
by³a nieznaczna. Wy¿sze finansowanie z zewn¹trz wystêpowa³o w gospodarstwach o wiêkszej
powierzchni na ONW nizinnym i poza ONW w dwóch regionach A � Pomorzu i Mazurach oraz
B � Wielkopolsce i �l¹sku. Samofinansowanie w rolnictwie jest przez rolników cenione ze wzglê-
du na ograniczenie zagro¿eñ. Jednak niewielkie korzystanie ze �rodków zewnêtrznych uniemo¿-
liwia wykorzystanie przez rolników efektów �d�wigni finansowej�. Poziom zaanga¿owania �rod-
ków zewnêtrznych jest w rolnictwie ni¿szy ani¿eli poza nim9.

Wed³ug FADN inwestycje brutto definiowane s¹ jako warto�æ zakupionych i wytwo-
rzonych �rodków trwa³ych pomniejszona o warto�æ sprzedanych oraz przekazanych nieod-
p³atnie �rodków trwa³ych w roku obrachunkowym. Inwestycje netto to warto�æ inwestycji
brutto pomniejszona o obliczon¹ dla roku obrachunkowego warto�æ amortyzacji. Ka¿de
gospodarstwo, ¿eby przetrwaæ, a zw³aszcza siê rozwijaæ musi dokonywaæ inwestycji. Ich
poziom przedstawiono w tabeli 10. Poziom inwestycji brutto na obszarach nizinnych by³
dwukrotnie wy¿szy ani¿eli górskich. Oznacza to, i¿ na tych terenach zakupywano lub two-
rzono najwiêcej �rodków trwa³ych. Regiony charakteryzuj¹ce siê gospodarstwami o du¿ej
powierzchni inwestowa³y najwiêcej. Istnia³ te¿ zwi¹zek miêdzy wysoko�ci¹ dop³at a warto-
�ci¹ inwestycji. Najwiêcej inwestowano w grupach ONW w regionach, gdzie dop³aty by³y
najwy¿sze. Poza warto�ci¹ brutto interesuj¹ce s¹ dane dotycz¹ce inwestycji netto, bowiem
wielko�æ ta pokazuje czy maj¹tek gospodarstwa zwiêksza siê, czy nastêpuje dekapitalizacja.
Sytuacjê w tym zakresie zaprezentowano w tabeli 10.

Poziom inwestycji netto w gospodarstwach górskich ONW by³ ujemny, czyli wystêpo-
wa³a tam szybka dekapitalizacja, co oznacza wy¿sze zu¿ycie maj¹tku ni¿ jego odnawianie. W
gospodarstwach górskich ONW maj¹tek jest relatywnie wyeksploatowany (stary), przy

9 Wed³ug standardów zachodnich udzia³ zobowi¹zañ ogó³em w kapitale ogó³em mo¿e zawieraæ siê w
przedziale 57-67%. W rolnictwie taki udzia³ jest za wysoki. Na ogó³ rolnicy osi¹gaj¹ do 10%, ze
wzglêdu na nisk¹ rentowno�æ produkcji rolniczej i d³ugi okres zamra¿ania kapita³u.
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niskim poziomie inwestycji. Najkorzystniejsza sytuacja wystêpowa³a w na Mazurach i Po-
morzu. Najbardziej zró¿nicowan¹ grup¹ by³y gospodarstwa poza ONW.

Saldo dop³at i podatków dotycz¹cych inwestycji obliczono przez pomniejszenie kwoty
dop³at do dzia³alno�ci inwestycyjnej i premii za zaprzestanie produkcji mleka o kwotê po-
datku VAT naliczanego przy zakupach zwi¹zanych z inwestycjami.

Saldo dop³at i podatków zwi¹zanych z inwestycjami informuje, czy gospodarstwa w
skali badanej populacji bardziej skorzysta³y z dop³at, czy zap³aci³y wiêcej �rodków jako
podatki. Z tabeli 10 wynika, i¿ najwiêcej inwestycji mia³o miejsce w regionie A � Pomorze i
Mazury. Mimo najwy¿szych dop³at na gospodarstwo saldo dop³at i podatków zwi¹zanych
inwestycjami by³o mniej korzystne.

WNIOSKI

1. Wystêpuje niewielkie zró¿nicowanie w zasobach oraz sytuacji ekonomicznej gospo-
darstw ONW nizinnych i poza ONW, co powoduje w¹tpliwo�æ co do poprawno�ci
systemu klasyfikacji ONW nizinnych.

2. Gospodarstwa rolne w regionie D � Ma³opolska i Pogórze maj¹ znacznie gorsze wska�-
niki we wszystkich grupach ONW ni¿ z pozosta³ych regionów. Wskazuje to na potrze-
bê wzmocnienia wsparcia regionalnego dla tych obszarów.

3. Dane dotycz¹ce organizacji i wyników produkcyjnych analizowanych gospodarstw
�wiadcz¹ o du¿ym znaczeniu ekstensywnej produkcji zwierzêcej na terenach górskich,
o s³abych warunkach naturalnych, które jednocze�nie osi¹gaj¹ gorsze wyniki ekono-
miczne. W ramach projektowania systemu wspierania gospodarstw po¿¹dane by³oby
wzmocnienie zró¿nicowanych form wsparcia dzia³alno�ci zwi¹zanych z typow¹ dla re-
gionu produkcj¹ zwierzêc¹, np.: na zachowanie tradycyjnych ras górskich, kulturowy
wypas owiec, wspieranie tradycyjnych produktów zwierzêcych.

4. W ma³ych gospodarstwach typowo górskich, w najs³abszym z punktu widzenia wa-
runków naturalnych regionie, udzia³ dop³at kompensacyjnych w dochodzie z rodzin-
nego gospodarstwa jest ni¿szy (z wyj¹tkiem Wielkopolski i �l¹ska, czyli regionów o
gospodarstwach charakteryzuj¹cych siê relatywnie du¿¹ powierzchni¹). Jest to trend
odwrotny ni¿ w innych krajach, np. Irlandii, gdzie udzia³ dop³at kompensacyjnych w
dochodach z gospodarstwa ro�nie wraz ze zmniejszaniem siê powierzchni gospodar-
stwa. W Polsce jest to spowodowane stosunkowo ma³¹ dywersyfikacjê dochodów
rolniczych ma³ych gospodarstw oraz brakiem pozarolniczych �róde³ dochodów. Za-
sadne jest wiêc pytanie, czy dzia³anie ONW wspiera gospodarstwa o najbardziej
niekorzystnych warunkach gospodarowania oraz czy spe³nia cel kompensacji ni¿-
szych dochodów z tytu³u po³o¿enia?

5. Stwierdzono wspó³zmienno�æ miêdzy stopniem wykorzystania programów rolno�rodo-
wiskowych i wielko�ci¹ gospodarstwa oraz jego po³o¿eniem. Najwy¿sz¹ partycypacjê w
tych programach zanotowano w ma³ych gospodarstwach górskich. Wynika to z tego, i¿
dla ma³ych gospodarstw, po³o¿onych na s³abych glebach, ³atwiejsze i bardziej op³acalne
jest skorzystanie z programów rolno�rodowiskowych ni¿ intensyfikacja produkcji.

6. Programy inwestycyjne zwiêkszaj¹ warto�æ maj¹tku trwa³ego, przyk³adem jest program
SAPARD, w ramach którego wiêkszo�æ inwestycji dotyczy³a maszyn i urz¹dzeñ, zw³asz-
cza ci¹gników, nie zwiêkszaj¹c warto�ci produkcji. Dop³aty kompensacyjne mog¹ byæ
i s¹ przeznaczane w du¿ej mierze na �rodki obrotowe, przyczyniaj¹ siê równie¿ do
zwiêkszenia nawo¿enia i poprawy ¿ywienia zwierz¹t w gospodarstwach.
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7. Warunki naturalne determinuj¹ udzia³ w okre�lonych programach strukturalnych. Za-
chowuj¹c siê zgodnie z zasad¹ wyrównywania poziomu rozwoju w regionach UE oraz
zasad¹ spójno�ci spo³eczno-gospodarczej nale¿y wzmocniæ wsparcie dla gospodarstw
po³o¿onych na najs³abszych przyrodniczo terenach m.in. przez ich ró¿nicowanie.
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RESOURCES AND ECONOMIC SITUATION POLISH FARMS ON LESS FAVOURED
AREAS OF FADN SYSTEM

Summary

 The paper presents results of research on farms operating at less favoured areas. The analysis were
conducted based on FADN data from 2005.  The following attributes were taken into consideration: farm
economic potential, organisation and production results. The research revealed that the share of the
compensatory allowances for LFA in income of the smallest, mountain farms was the lowest. Moreover,
farms in Ma³opolska and Pogórze regions (mountain areas) have substantially worse indicators than
other regions what is good implication for strengthening regional support for them. The results showed
that there is inconsiderable difference between resources and economic situation of non LFA and so called
�other LFA�, what impeach the propriety of the LFA delimitation system in Poland.
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ZMIANY ZASOBÓW I WYNIKÓW SPÓ£EK ANR W LATACH
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S³owa kluczowe: spó³ka, rentowno�æ dzia³alno�ci gospodarczej, rentowno�æ aktywów,
rentowno�æ kapita³u w³asnego, wydajno�æ pracy,
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S y n o p s i s: W opracowaniu przedstawiono zmiany zasobów oraz wska�ników finan-
sowych (rentowno�ci dzia³alno�ci gospodarczej, rentowno�ci aktywów oraz rentowno�ci
kapita³u w³asnego) jednoosobowych spó³ek Agencji uczestnicz¹cych w Li�cie 300 w
latach 1996-2005 wed³ug profilu dzia³alno�ci (EKD).

WPROWADZENIE

W polskim rolnictwie od po³owy lat dziewiêædziesi¹tych XX wieku po przeprowadze-
niu restrukturyzacji pañstwowych przedsiêbiorstw gospodarki rolnej jako jedna z form
zagospodarowania mienia bêd¹cego w³asno�ci¹ Skarbu Pañstwa powsta³y jednoosobowe
spó³ki Agencji W³asno�ci Rolnej Skarbu Pañstwa (od 2003 roku Agencji Nieruchomo�ci
Rolnych). Jednostki te utworzono przede wszystkim w celu zorganizowania polskiej ho-
dowli znajduj¹cej siê w stacjach hodowli ro�lin, o�rodkach hodowli zarodowej, stadninach
koni i stadach ogierów. Po przejêciu 130 przedsiêbiorstw pañstwowych zajmuj¹cych siê
prowadzeniem hodowli i nasienictwa przez Oddzia³ Terenowy ANR w Warszawie po re-
strukturyzacji i koncentracji prac hodowlanych powo³ano 107 spó³ek z ograniczon¹ odpo-
wiedzialno�ci¹. Zmiany w zakresie finansowania prac hodowlanych przyczyni³y siê do
dalszych przekszta³ceñ. W 2003 roku Rozporz¹dzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
ustalono listê 17 spó³ek hodowli ro�lin uprawnych oraz 41 spó³ek hodowli zwierz¹t gospo-
darskich o szczególnym znaczeniu dla gospodarki narodowej [Dz.U. 2003.80.726]. Jedno-
osobowe spó³ki ANR nie s¹ typowymi gospodarstwami komercyjnymi. Na koniec grudnia
2006 roku Agencja Nieruchomo�ci Rolnych wykonywa³a prawo w³asno�ci w stosunku do
59 spó³ek hodowlanych, o nominalnej warto�ci udzia³ów wynosz¹cej 474 339,1 tys. z³.
£¹cznie spó³ki te dysponowa³y gruntami o powierzchni 118,0 tys ha, z tego grunty w³asne
wynios³y 4,5 tys. ha, a grunty dzier¿awione � 113,5 tys. ha. [www.anr.gov.pl].W procesie
zagospodarowania mienia Skarbu Pañstwa postawa³y równie¿ spó³ki komercyjne.

W latach 1996-2005 najliczniej reprezentowan¹ grup¹ przedsiêbiorstw rolniczych funk-
cjonuj¹cych na bazie nieruchomo�ci rolnych Skarbu Pañstwa uczestnicz¹c¹ w Li�cie 300
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by³y gospodarstwa w dzier¿awie ró¿nych podmiotów gospodarczych. Ich udzia³ wynosi³
�rednio 40% ogó³u przedsiêbiorstw zakwalifikowanych jako najlepsze. Przedsiêbiorstwa
zakupione lub czê�ciowo zakupione od Skarbu Pañstwa w pierwszych trzech latach nie
by³y reprezentowane zbyt licznie, bowiem ich udzia³ wynosi³ oko³o 10%. W kolejnych
latach ich liczba wyra�nie wzros³a i waha³a siê w przedziale od 58 w 1998 roku do 83 w 2004
roku. W latach 1997-1998 wyra�nie korzystnymi wynikami, powoduj¹cymi zakwalifikowanie
do przedsiêbiorstw najlepszych, charakteryzowa³a siê znaczna liczba jednoosobowych
spó³ek Agencji Nieruchomo�ci Rolnych. Najwiêcej ich wykaza³o siê najlepszymi wynikami
w 1997 roku, za� w kolejnych latach ich udzia³ nie przekroczy³ 20%.

Miejsce jednosobowych spó³ek ANR w zakresie zasobów ziemi w�ród najlepszych
gospodarstw wielkoobszarowych przedstawia tabela 1 prezentuj¹ca zmiany powierzchni
u¿ytków rolnych poszczególnych form organizacyjno-prawnych w latach 1995-2005. Po-
wierzchnia u¿ytków rolnych przedsiêbiorstw uznanych za najlepsze w ramach form organi-
zacyjno-prawnych waha³a siê nieznacznie w ca³ym analizowanym okresie. Tylko gospodar-
stwa w administrowaniu dysponowa³y coraz mniejsz¹ powierzchni¹ wykorzystywan¹ do
prowadzenia produkcji ro�linnej. Najwiêksz¹ powierzchni¹ u¿ytków rolnych charakteryzo-
wa³y siê jednoosobowe spó³ki Agencji, które przeciêtnie dysponowa³y o 100% wiêksz¹
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Rysunek 1. Zmiany
powierzchni u¿ytków
rolnych przedsiê-
biorstw wielkoobsza-
rowych wed³ug
kierunków produkcji
w latach 1996-2005
�ród³o: zestawienie
w³asne na podstawie
Listy 300 za lata
1996-2005.
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5991 3,447 6,939 5,9791 5,0821 -

6991 4,787 8,489 4,5791 1,8331 -

7991 4,8611 6,3601 3,8481 8,0621 -

8991 3,0501 1,919 3,6081 9,1311 -

9991 6,6801 6,408 0,0971 5,718 -

0002 2,879 6,928 0,8191 2,866 -

1002 5,118 8,768 0,4802 0,613 4,508

2002 0,098 4,4101 3,6212 - 4,088

3002 4,459 7,5001 0,8012 - 3,096

4002 2,809 3,3001 7,5402 - 6,866

5002 0,969 0,929 0,2712 - 0,567
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powierzchni¹ u¿ytków rolnych w porównaniu zarówno z gospodarstwami prywatnymi uczest-
nikami Listy 300, jak i gospodarstwami w dzier¿awie. Charakterystykê zmian zasobów ziemi
najlepszych gospodarstw wielkoobszarowych wed³ug kierunków produkcji przedstawia
rysunek 1.

Najwiêksz¹ powierzchni¹ u¿ytków rolnych charakteryzowa³y siê gospodarstwa ukie-
runkowane na produkcjê zwierzêc¹ oraz wielostronne i zaobserwowano nieznaczn¹ tenden-
cjê malej¹c¹ tej powierzchni. Wahania powierzchni u¿ytków rolnych w gospodarstwach
ukierunkowanych na prowadzenie produkcji ro�linnej nie by³y wyra�ne.

CEL I MATERIA£Y �RÓD£OWE

Wa¿nym zagadnieniem w osi¹ganiu wyników ekonomicznych jest wybór profilu produk-
cji. Jednoosobowe spó³ki Agencji  Nieruchomo�ci Rolnych funkcjonuj¹ce jako spó³ki kapita-
³owe, charakteryzuje zakres ukierunkowania ich dzia³alno�ci na produkcjê ro�linn¹, zwierzêc¹
lub s¹ kwalifikowane jako gospodarstwa wielostronne. W analizie pominiêto jednostki kwali-
fikowane jako gospodarstwa rybackie, ze wzglêdnu na niewielk¹ ich liczebno�æ. Realizuj¹c
cele z zakresu hodowli twórczej i zachowawczej ro�lin uprawnych i zwierz¹t gospodarskich,
spó³ki hodowlane nie mog¹ dowolnie siê modernizowaæ w celu zwiêkszenia wyników finanso-
wych, bowiem zagra¿a³oby to prowadzonej w nich dzia³alno�ci. Jednak ze wzglêdu na zmiany
w finansowaniu ich dzia³alno�ci wa¿nym jest ustalanie wyników i kierunków ich zmian w
dzia³alno�ci spó³ek.

Celem opracowania jest przedstawienie zmian w zasobach i wska�nikach finansowych
jednoosobowych spó³ek Agencji uczestnicz¹cych w Li�cie 300 publikowanej w �Nowym ̄ yciu
Gospodarczym� w latach 1996-2005 w zale¿no�ci od ich ukierunkowania produkcyjnego. Wy-
ró¿niono grupê przedsiêbiorstw z przewag¹ produkcji ro�linnej, produkcjê zwierzêc¹ oraz go-
spodarstwa wielostronne. Informacje z rankingu obrazuj¹ sytuacjê najlepszych przedsiêbiorstw
prowadz¹cych produkcjê rolnicz¹, najczê�ciej powsta³ych na mieniu Skarbu Pañstwa, które
dobrowolnie zg³osi³y uczestnictwo. Liczbê najlepszych spó³ek oraz charakterystykê ich zaso-
bów czynników produkcji wed³ug kierunków szczegó³owo zestawiono w tabeli 2.

Najwiêksz¹ liczbê spó³ek uznanych za najlepsze odnotowano w 1997 roku. W kolej-
nych latach ich liczba systematycznie zmniejsza³a siê a¿ do 2004 roku, w którym by³o ich
tylko 30 (³¹cznie z  gospodarstwami rybackimi). Chocia¿ rok ten by³ wyj¹tkowo korzystnym
dla ca³ego polskiego rolnictwa. W roku 2005 spó³ki znów liczniej znalaz³y siê w�ród najlep-
szych gospodarstw wielkoobszarowych. W latach 1997-2005 corocznie spo�ród spó³ek
najwiêcej kwalifikowa³o siê jako najlepsze jednostek ukierunkowanych na produkcjê zwie-
rzêc¹ (prawie 50%), za� najmniej przedsiêbiorstw wielostronnych.

Spo�ród spó³ek najwiêksz¹ powierzchni¹ u¿ytków rolnych charakteryzowa³y siê go-
spodarstwa wielostronne, z obszarem przeciêtnie wiêkszym o prawie 60% w relacji do go-
spodarstw z dominuj¹cym udzia³em produkcji ro�linnej. Tak¿e spó³ki ukierunkowane na
produkcjê zwierzêc¹ mia³y wiêksz¹ powierzchniê u¿ytków rolnych od gospodarstw ro�lin-
nych. Do roku 2004 obserwowano nieznaczn¹ tendencjê malej¹c¹ powierzchni u¿ytków
rolnych spó³ek lokowanych jako najlepsze w Li�cie 300. Spó³ki prowadz¹ce g³ównie pro-
dukcjê ro�linn¹ uznawane jako najlepsze charakteryzowa³y siê powierzchni¹ wahaj¹c¹ siê
od 1161 w 1997 roku do 2062 ha u¿ytków rolnych w 2005 roku.

W jednoosobowych spó³kach Agencji wed³ug kierunków produkcji jako�æ gleb mie-
rzona wska�nikiem bonitacji gleb by³a wyra�nie zró¿nicowana. Nie obserwowano natomiast
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zró¿nicowania w latach. Najkorzystniejszymi warunkami glebowymi charakteryzowa³y siê
spó³ki ukierunkowane na produkcjê ro�linn¹, w których �rednio za lata 1996-2005 wska�nik
bonitacji gleb wyniós³ 1,34. Niewiele mniej korzystne wielko�ci wska�nika bonitacji gleb
mia³y gospodarstwa wielostronne (�rednio 1,27), za� najmniej korzystne warunki glebowe
(�rednia 1,1) mia³y spó³ki, najliczniej reprezentowane, zajmuj¹ce siê produkcj¹ zwierzêc¹.

Jednoosobowe spó³ki ANR, podobnie jak pozosta³e formy organizacyjno-prawne,
wed³ug kierunków produkcji kwalifikowane na rankingowej Li�cie 300 zatrudnia³y coraz
mniej pracowników. Zmniejszenie zatrudnienia w spó³kach w latach 1996-2004 wynios³o w
jednostkach ukierunkowanych na produkcjê:
� ro�linn¹ � �rednio o 69 (z 185 do 116) osób,
� zwierzêc¹ � przeciêtnie o 47 (z 126 do 79) osób,
� wielostronn¹ � �rednio o155 (z 349 do 194) osób.

W przeliczeniu na 100 ha u¿ytków rolnych najwiêkszym zatrudnieniem charakteryzowa³y
siê spó³ki ukierunkowane na produkcjê ro�linn¹, w których �rednio w analizowanym okresie
przekracza³o ono 10 osób na 100 ha UR. Tak wysokie zatrudnienie nale¿y wyja�niæ prowadze-
niem prac hodowlanych wiêkszo�ci tych jednostek, bowiem w porównaniu do tego samego

ic�omohcureiNijcnegAke³ópshcywobosoondejijckudorpwókinnyzcwóbosaznaimzakytsyretkarahC.2alebaT
5002-6991hcatalwic�onla³aizdjenozdaworpujazdorgu³dewhcynloR

awtsradopsoG ukorwic�okleiW

6991 7991 8991 9991 0002 1002 2002 3002 4002 5002

me³ógoketsondejabzciL 15 28 27 15 26 64 24 53 92 14

ennil�or� 72 92 82 12 32 41 21 21 8 31

ecêzreiwz� 51 93 23 32 82 32 12 81 71 22

ennortsoleiw� 9 41 21 7 11 9 9 5 4 6

RUainhczreiwoP
]ah[me³ógo 5791 8481 6081 0971 8191 4802 6212 8012 6402 2712

ennil�or� 7751 1611 8431 6351 8361 9402 7881 6761 2861 2602

ecêzreiwz� 9951 8171 9271 6861 2381 0291 2991 5391 7671 2681

ennortsoleiw� 2674 8914 0883 1204 4613 4513 1933 4704 9234 7683

belgijcatinobkin�aksW
me³ógo 91,1 61,1 51,1 31,1 02,1 91,1 91,1 52,1 51,1 71,1

ennil�or� 92,1 23,1 03,1 33,1 53,1 83,1 83,1 04,1 03,1 43,1

ecêzreiwz� 71,1 01,1 01,1 50,1 11,1 11,1 31,1 31,1 50,1 20,1

ennortsoleiw� 33,1 32,1 92,1 62,1 03,1 03,1 62,1 23,1 22,1 51,1

eineindurtazentêicezrP
]bóso[me³ógo 481 361 751 551 431 521 821 221 69 501

ennil�or� 571 761 961 581 841 161 961 451 88 611

ecêzreiwz� 321 621 711 011 601 88 68 87 17 97

ennortsoleiw� 943 872 362 252 871 561 971 002 112 491

RUah001anuinezcilezrpwbósoeineindurtaZ

ennil�or� 3,02 2,13 4,43 1,93 8,42 8,21 5,82 5,31 0,6 9,11

ecêzreiwz� 7,83 4,72 2,9 2,01 9,7 6,6 6,4 8,3 0,4 5,5

ennortsoleiw� 8,7 7,6 7,6 1,6 5,5 9,4 0,5 1,4 0,4 8,4
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kierunku realizowanego w innych formach w³asno�ciowoprawnych zatrudnienie by³o kilka-
krotnie wy¿sze. Najni¿szym i jednocze�nie malej¹cym zatrudnieniem w przeliczeniu na 100 ha
u¿ytków rolnych charakteryzowa³y siê spó³ki wielostronne, w�ród których najczê�ciej znaj-
dowa³y siê jednostki komercyjne, nie realizuj¹ce celów hodowli zachowawczej i twórczej.

Efektywno�æ zasobów pracy oraz funkcjonowania najczê�ciej charakteryzuje siê wy-
dajno�ci¹ pracy. W Li�cie 300 mierzona jest ona ilorazem warto�ci dodanej i poziomu prze-
ciêtnego zatrudnienia, oraz poziomem wyniku finansowego. Wyniki z tego zakresu dla
analizowanej grupy przedsiêbiorstw zestawiono w tabeli 3.

W latach 1996-2005 najkorzystniejsze wyniki finansowe gospodarstwa ró¿norodnie
ukierunkowane osi¹gnê³y w 2004 roku, czyli w pierwszym roku cz³onkostwa Polski w Unii
Europejskiej, za� najmniej korzystne wyniki w latach 1998-1999. Jako cz³onek Unii Europej-
skiej Polska w 2004 roku wprowadzi³a nowe formy wsparcia finansowego rolnictwa przy
utrzymaniu niektórych dotychczasowych (kredyty preferencyjne). Ponadto zwiêkszy³y siê
mo¿liwo�ci eksportu krajowych produktów rolno-¿ywno�ciowych. Tak¿e dobra koniunktu-
ra zbieg³a siê z bardzo dobrymi wynikami produkcyjnymi w rolnictwie, bowiem gospodar-
stwa rolne uzyska³y, przy zbli¿onym poziomie intensywno�ci gospodarowania, a¿ o 39%
wy¿szy plon przeliczeniowy podstawowych ro�lin. Przychody ze sprzeda¿y oraz dop³aty
unijne, z nadwy¿k¹ wyrówna³y wzrost cen �rodków produkcji dla rolnictwa [Guzewicz i in.
2005]. Najwy¿sze wyniki finansowe w przeliczeniu na gospodarstwo uzyskiwa³y jednostki
wielostronne, oprócz roku 1996 oraz lat 2002-2003. Jednak najwy¿sz¹ efektywno�æ ziemi
mierzon¹ wynikiem finansowym w przeliczeniu na 1 ha u¿ytków rolnych w ca³ym analizowa-
nym okresie, oprócz 1996 i 2004 roku, osi¹ga³y spó³ki ro�linne. W porównaniu do spó³ek
ukierunkowanych na produkcjê zwierzêc¹ oraz wielostronnych by³a ona �rednio wy¿sza o
oko³o 20%, przy znacznych wahaniach w poszczególnych latach.

gwRNAhcak³ópshcywobosoondejwycarpic�onjadywiogewosnanifukinywnaimzakytsyretkarahC.3alebaT
5002-6991hcatalwic�onla³aizdjenozdaworpujazdor

awtsradopsoG ]³z.syt[ukorwic�okleiW

6991 7991 8991 9991 0002 1002 2002 3002 4002 5002

,me³ógoywosnanifkinyW
:myt 2,206 3,192 3,631 2,151 5,764 0,994 2,144 2,755 6,3281 7,1521

ennil�or� 2,095 1,032 2,911 1,621 4,454 1,915 2,984 3,446 8,4411 8,8631

ecêzreiwz� 0,056 2,222 1,39 7,921 4,924 5,044 2,683 6,944 8,4811 7,289

ennortsoleiw� 8,635 8,524 5,541 1,172 2,065 7,795 6,464 0,364 5,9874 5932

ycarpæ�onjadyW 1,42 3,52 1,82 4,13 1,93 7,24 3,44 3,84 1,66 5,95

ennil�or� 8,22 0,52 5,72 9,92 8,93 4,14 2,34 8,54 6,65 6,75

ecêzreiwz� 5,42 4,42 7,72 1,23 6,83 7,24 5,44 0,94 2,76 2,26

ennortsoleiw� 1,52 1,62 1,82 7,82 9,63 2,34 7,24 1,54 5,86 9,16

:mytw,]hcynlorwókty¿uah1/³z[ywosnanifkinyW

ennil�or� 2,473 2,891 4,88 1,28 4,772 3,352 2,952 4,483 6,086 8,366

ecêzreiwz� 5,604 3,921 8,35 9,67 4,432 4,922 9,391 4,232 5,076 8,725

ennortsoleiw� 7,211 4,101 5,73 4,76 1,771 5,981 0,731 6,311 4,6011 3,916
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W okresie 1996-2004 wyst¹pi³a wyra�na rosn¹ca tendencja wydajno�ci pracy spó³ek
ANR. W 2005 roku, poza spó³kami ro�linnymi, w których odnotowano niewielki wzrost, po
bardzo wyra�nym wzro�cie w jednostkach prowadz¹cych produkcjê zwierzêc¹ oraz gospo-
darstw wielkoobszarowych wielostronnych nast¹pi³ jej spadek. W analizowanym okresie
ró¿nice w zakresie wydajno�ci pracy pomiêdzy spó³kami o ró¿nym ukierunkowaniu w wiê-
koszo�ci lat by³y niewielkie. Jednak przeciêtnie najwy¿szy poziom wydajno�ci pracy uzy-
skiwa³y spó³ki z dominuj¹cym udzia³em produkcji zwierzêcej, charakteryzuj¹ce siê jedno-
cze�nie najni¿szym poziomem zatrudnienia w przeliczeniu na 100 ha u¿ytków rolnych.

Tabela 4 przedstawia wielko�ci wska�ników rentowno�ci dzia³alno�ci gospodarczej, ak-
tywów ogó³em oraz rentowno�ci kapita³u w³asnego w grupie spó³ek zajmuj¹cych siê g³ównie

ujazdorgu³dewRNAhcak³ópshcywobosoondejwic�onny³piic�onwotnernaimzakytsyretkarahC.4alebaT
5002-6991hcatalwic�onla³aizdjenozdaworp

awtsradopsoG ukorwakin�akswic�okleiW

6991 7991 8991 9991 0002 1002 2002 3002 4002 5002

ic�onla³aizdæ�onwotneR
:mytw,jezcradopsog 05,8 86,3 44,1 95,1 85,3 33,3 52,3 23,4 04,01 58,8

ennil�or� 04,8 79,3 37,1 25,1 69,3 08,2 17,2 57,4 65,7 85,5

ecêzreiwz� 20,9 60,3 74,1 58,1 52,4 42,4 32,4 44,4 15,01 12,6

ennortsoleiw� 99,6 48,2 50,0- 48,0 51,1 49,1 47,1 18,1 26,41 41,9

me³ógowówytkaæ�onwotneR

ennil�or� 01,13 29,13 28,13 58,13 39,62 92,42 22,62 49,42 66,02 23,02

ecêzreiwz� 58,62 32,32 74,22 35,12 42,12 08,81 40,71 68,51 34,71 40,41

ennortsoleiw� 45,03 92,12 33,22 68,02 86,91 33,02 94,91 64,81 81,22 42,61

ogeynsa³wu³atipakæ�onwotneR

ennil�or� 71,9 53,4 98,1 12,2 87,4 33,3 08,2 47,3 09,5 68,4

ecêzreiwz� 24,8 89,2 54,1 57,1 03,5 31,4 00,3 21,3 91,7 29,3

ennortsoleiw� 37,01 51,4 67,0- 62,1 11,1 44,2 13,2 58,2 43,12 68,9

:mytw,jenadodic�otrawkin�aksW

ennil�or� 17,94 40,05 54,84 98,94 89,64 13,54 90,44 73,55 58,84 94,44

ecêzreiwz� 10,94 29,05 16,15 30,05 63,84 73,84 96,54 56,54 94,84 28,34

ennortsoleiw� 78,64 22,74 53,64 19,74 08,34 77,54 06,34 68,04 87,94 83,54

ac¹¿eibæ�onny³P

ennil�or� 19,2 56,2 03,2 21,2 83,3 72,3 92,3 82,4 31,6 96,5

ecêzreiwz� 84,4 00,3 23,3 45,3 31,3 89,2 31,3 23,3 46,3 04,5

ennortsoleiw� 77,2 73,2 92,2 32,2 77,2 97,2 32,2 84,2 05,2 85,2

akbyzsæ�onny³P

ennil�or� 09,0 78,0 87,0 68,0 94,1 84,1 46,1 90,2 92,3 73,3

ecêzreiwz� 41,1 66,0 61,1 75,1 82,1 62,1 63,1 05,1 51,2 83,3

ennortsoleiw� 65,0 07,0 76,0 08,0 68,0 89,0 39,0 20,1 12,1 94,1

.ensa³wainadab:o³dór�
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produkcj¹ ro�linn¹, nastawionych na chów i hodowlê zwierz¹t, oraz gospodarstw prowadz¹-
cych produkcjê polow¹ po³¹czon¹ z chowem zwierz¹t, czyli gospodarstw wielostronnych.
Wska�nik rentowno�ci dzia³alno�ci gospodarczej obliczony jako relacja wyniku finansowego
brutto uzyskiwanego z dzia³alno�ci gospodarczej do sumy przychodów ze sprzeda¿y i zrów-
nanych z nimi pozosta³ych przychodów operacyjnych oraz przychodów finansowych, by³
wyra�nie zró¿nicowany w spó³kach, zarówno w latach, jak i w jednostkach o ró¿nych kierun-
kach produkcji. W latach 1996-1998 oraz w 2003 roku najkorzystniejsz¹ sytuacj¹ charakteryzo-
wa³y siê spó³ki ukierunkowane na produkcjê ro�linn¹, w latach 1999-2002 by³y to spó³ki z
dominacj¹ produkcji zwierzêcej, natomiast od roku 2004 najwy¿sze wielko�ci wska�nika ob-
serwowano w jednostkach prowadz¹cych produkcjê wielostronn¹.

Najwy¿sze wielko�ci wska�nika rentowno�ci aktywów ogó³em mierzonego stosunkiem
warto�ci dodanej do warto�ci maj¹tku (aktywów) przedsiêbiorstwa w ca³ym analizowanym
okresie, oprócz 2004 roku, osi¹ga³y jednoosobowe spó³ki ukierunkowane na produkcjê
ro�linn¹. By³ on �rednio wy¿szy o 27,8% w stosunku do spó³ek wielostronnych oraz 36,1%
w relacji do spó³ek zwierzêcych. Wielko�ci tego wska�nika w kolejnych latach ukszta³towa-
³y siê na okre�lonym poziomie, charakterystycznym dla danego profilu produkcji, i wykazy-
wa³y tendencjê malej¹c¹, co oznacza s³absze zdolno�ci generowania wyniku z ka¿dego
z³otego zaanga¿owanego w aktywa przedsiêbiorstw.

W zakresie wska�nika rentowno�ci kapita³u w³asnego obliczonego jako iloraz wyniku
finansowego netto oraz warto�ci kapita³u w³asnego na koniec danego roku, zró¿nicowanie
miêdzy spó³kami o ró¿nych kierunkach produkcji w latach 1997-2003 nie by³o bardzo wyra�-
ne. Znacznie wy¿szy poziom tego wska�nika w porówaniu z pozosta³ymi kierunkami pro-
dukcji odnotowano natomiast w latach 1996 oraz 2004-2005 w jednostkach z produkcj¹
wielostronn¹. Przeciêtnie w analizowanym okresie najni¿sz¹ rentowno�ci¹ kapita³u w³asne-
go charakteryzowa³y siê gospodarstwa nastawione na chów i hodowlê zwierz¹t (4,13%), w
gospodarstwach ukierunkowanych na produkcjê ro�linn¹ wyniós³ on 4,3%.

Wska�nik warto�ci dodanej wskazuj¹cy relacjê warto�ci dodanej do przychodów ogó-
³em, a charakteryzuj¹cy makroekonomiczn¹ efektywno�æ spo³eczno-przyrodnicz¹ gospo-
darowania, by³ zbli¿ony w ca³ym analizowanym okresie i nie zanotowano wyra�nego zró¿ni-
cowania pomiêdzy spó³kami o odmiennych  kierunkach produkcji. Wska�nik ten lepiej
obrazuje zró¿nicowanie pomiêdzy formami w³asno�ciowo-organizacyjnymi.

Spó³ki kwalifikuj¹ce siê jako najlepsze przedsiêbiorstwa wielkoobszarowe utrzymywa-
³y p³ynno�æ finansow¹ zarówno bie¿¹c¹ jak i szybk¹. W latach 1996-1999 najwy¿sze wska�-
niki p³ynno�ci bie¿¹cej oraz szybkiej mia³y spó³ki z dominacj¹ produkcji zwierzêcej, nato-
miast w latach 2000-2005 � z produkcj¹ ro�linn¹. W latach 2004-2005 wska�niki te by³y
bardzo wysokie, co �wiadczy o nadp³ynno�ci.

PODSUMOWANIE

Jednoosobowe spó³ki ANR w wiêkszo�ci nie s¹ typowymi gospodarstwami komercyj-
nymi ze wzglêdu  na prowadzenie dzia³alno�ci w zakresie hodowli zachowawczej i twórczej
ro�lin uprawnych i zwierz¹t gospodarskich. W latach 1996-2005 spó³ki te dysponowa³y
zasobami ziemi wyra�nie wiêkszymi w porównaniu z innymi formami w³asno�ciowoorgani-
zacyjnymi, przy czym wystêpowa³o tak¿e wyra�ne zró¿nicowanie powierzchni u¿ytków rol-
nych oraz jako�ci gleb spó³ek odmiennie ukierunkowanych. Najwiêksz¹ powierzchni¹ cha-
rakteryzowa³y siê spó³ki prowadz¹ce produkcjê wielostronn¹, za� najmniejsz¹ ukierunko-
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wane na produkcjê ro�linn¹, przy wyra�nie lepszej jako�ci gleb. Ponadto, zaobserwowano
nieznaczn¹ tendencjê malej¹c¹ obszaru spó³ek wed³ug kierunków produkcji.

Zatrudnienie w jednoosobowych spó³kach wyra�nie zmniejszy³o siê, jednak nadal kszta³to-
wa³o siê na wysokim poziomie, co wynika przede wszystkim z rodzaju prowadzonej dzia³alno�ci.

Korzystniejsz¹ sytuacj¹ w zakresie rentowno�ci dzia³alno�ci gospodarczej oraz akty-
wów przewa¿nie charakteryzowa³y siê spó³ki ro�linne, za� rentowno�æ kapita³u w³asnego
oraz wska�nik warto�ci dodanej netto nie wykazywa³y zró¿nicowania wed³ug kierunków
produkcji spó³ek.

Lokaty jednoosobowych spó³ek w�ród 300 najlepszych przedsiêbiorstw wielkoobsza-
rowych potwierdzaj¹  wska�niki p³ynno�ci finansowej, które kszta³towa³y siê zarówno w
zakresie p³ynno�ci bie¿¹cej, jak i szybkiej w zalecanych normach, a czêsto nawet powy¿ej.
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AND FINANCIAL EVALUATION FOR THE PERIOD 1996-2005

Summary

The paper aims to present the changes in the resources of the agricultural-based companies solely
owned by the Agency of Agricultural Property that were listed in the �List 300� ranking by Nowe Zycie
Gospodarcze magazine in the years 1996-2005.  Additionally, there was also conducted the ratio-based
assessment of their economic and financial performance.

Although the analyzed firms are limited liability companies, their activity in majority is not purely
commercial due to the breeding of agricultural plants and animals being of state-strategic interest. In the
analyzed years these companies owned more agricultural land comparing to companies being in other
legal and organizational forms. Within analyzed group there was also observed differentiation of area and
quality of agricultural land due to the production profile. The employment was decreasing; however it was
high with comparison to other ranked firms, which is due to the specific of performed activities.
Moreover the plant breeding companies were characterized by higher profitability of market activity and
profitability of assets ratios comparing to those specialized in animal breeding. However taking into
account the production profile the capital profitability and value added ratios did not vary.
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S y n o p s i s: Celem badañ by³o okre�lenie wp³ywu stosowania no�ników postêpu biologicz-
nego na plony i efektywno�æ produkcji zbó¿. Wykorzystano dane zebrane w latach 1986-
2003 dla pól w gospodarstwach rolniczych. Stwierdzono, ¿e stosowanie kwalifikowanych
nasion wi¹za³o siê ze zwiêkszaniem nak³adów pozosta³ych �rodków produkcji i pozwala³o
na uzyskiwane wy¿szych plonów. Wp³yw stosowania postêpu biologicznego na poziom
plonów wzrasta³ w kolejnych latach i w okresie 1998-2003 przyczynia³ siê do wzrostu
plonów o 5% dla ¿yta i 9% dla pszenicy ozimej w stosunku do produkcji bez u¿ycia
kwalifikatów. Wprowadzanie postêpu biologicznego pozwala³o na osi¹ganie wy¿szych
nadwy¿ek przychodów nad kosztami, chocia¿ koszt wytworzenia jednostki produktu by³
wy¿szy. Stwierdzono, ¿e op³acalno�æ stosowania postêpu biologicznego szybko wzrasta w
przypadku polepszenia siê relacji cenowych.

WSTÊP

Postêp biologiczny jest wspó³cze�nie równie wa¿n¹ sk³adow¹ postêpu technicznego w
rolnictwie, jak wprowadzanie nowych technik produkcji, nowych technologii, czy postêpu che-
mizacyjnego [Runowski 1997]. Ocena wp³ywu wdra¿ania postêpu technicznego na produkcjê
wymaga zwykle kompleksowego podej�cia, gdy¿ ka¿dy rodzaj postêpu mo¿e byæ powi¹zany z
innym, np. wprowadzenie nowych odmian mo¿e wymagaæ zwiêkszonego zakresu ochrony che-
micznej, nowoczesne maszyny wymagaj¹ powiêkszania pól. Ocena indywidualnej si³y oddzia³y-
wania jednej ze sk³adowych postêpu sprawia znaczne trudno�ci interpretacyjne.

Znaczenie postêpu biologicznego dla produkcyjno�ci rolnictwa w warunkach rolnic-
twa wysoko rozwiniêtego jest wysokie i w koñcu XX wieku okre�lane na ponad 50% pod-
czas, gdy w latach 70. XX wieku by³o to oko³o 20% [Nalborczyk 1997, Lorgeou 2004].
Maleje relatywne znaczenie nawo¿enia i stosowania pestycydów. W Polsce jego wp³yw nie
przekracza³ 3%, podczas gdy wp³yw nawo¿enia mineralnego okre�lono na 25% , a techno-
logii produkcji na prawie 50% [Wicki, Dudek 2005].

Opisane efekty produkcyjne wynikaj¹ce ze stosowania kwalifikowanego materia³u siew-
nego s¹ niejednoznaczne. Jedne szacunki mówi¹, ¿e stosowanie ziarna kwalifikowanego w
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produkcji zbó¿ przyczynia siê do wzrostu plonów o 3-4 dt/ha [Wolski 1995], inne o 2-4 dt/ha
[Kryñski 1969] lub o 0,33 dt/ha [Piech i in. 1994]. Pojawiaj¹ siê tak¿e wyniki nie potwierdza-
j¹ce spadku plonów [Wolski 1987, Kwiatkowski 1997] lub niejednoznaczne, uzale¿niaj¹ce
wp³yw stosowania kwalifikantów na plonowanie od roku badañ [Dziamba, Rachoñ 1994].
Krzymuski [1994] podaje, ¿e degradacja nasion powoduje spadek plonów o 133% rocznie.

Postêp odmianowy w warunkach produkcyjnych oceniany by³ na 3-50 kg/ha rocznie,
czyli po³owê tego co uzyskiwano w warunkach do�wiadczalnych [Krzymuski 2003]. Rze-
czywisty efekt plonotwórczy nasion to wynik wspó³dzia³ania potencja³u odmiany oraz  sto-
sowanej technologii produkcji i przyrodniczych warunków uprawy.

Korzy�ci ekonomiczne wynikaj¹ce ze stosowania kwalifikowanego materia³u siewnego
warunkowane s¹ szybko�ci¹ wprowadzania do uprawy nowych odmian, odpowiednich do
lokalnych warunków i czynnikami ekonomicznymi: poziomem cen nasion, ziarna handlowe-
go i ich wzajemnymi relacjami. Koñcowy efekt ekonomiczny ma tu zmienny, dynamiczny
charakter, zró¿nicowany w czasie i w przestrzeni.

Warto�æ produkcji koñcowej kszta³towa³a siê w polskim rolnictwie przede wszystkim
pod wp³ywem stosowania nak³adów nawozów mineralnych i �rodków ochrony ro�lin, a
stosowanie kwalifikowanego materia³u siewnego mia³o niewielkie znaczenie [Wicki 2006]
Wp³yw stosowania kwalifikatów na ilo�æ produkcji jest mniejszy ni¿ na jej warto�æ, z czego
wynika, ¿e ich stosowanie pozwala na uzyskiwanie relatywnie wy¿szych cen zbytu [Wicki,
Dudek 2005]. Znaczenie postêpu biologicznego w polskim rolnictwie jest porównywalne,
lub ni¿sze, z obserwowanym w krajach wysoko rozwiniêtych w latach 70. XX wieku.

Analizy przeprowadzone przez Swinnena [2003] dla w krajów Europy Centralnej i Wschod-
niej pokazuj¹, ¿e nast¹pi³y zmiany w technologii produkcji pozytywnie oddzia³uj¹ce na
wydajno�æ rolnictwa i nak³adów. Wprowadzanie postêpu biologicznego jest jednym z czyn-
ników tego wzrostu.

WP£YW WPROWADZANIA POSTÊPU NA PRODUKCJÊ

Efekt wdro¿enia postêpu (innowacji) do produkcji przedstawiono na rysunku 1. Nastê-
puje przesuniêcie funkcji produkcji z f1 do f

2
, ze wzglêdu na lepsze wykorzystanie nak³adów.

Przy nak³adach x
1
 produkcja wzrasta z A

1
1 do A

1
2, co oznacza, ¿e struktura nak³adów powin-

na siê zmieniæ z reprezentowanej przez P1 do P3. Zmiana struktury nak³adów jest op³acalna,
je¿eli zmieni³yby siê relacje ich cen. Przy sta³ych relacjach cenowych op³acalna struktura
nak³adów nie zmienia siê, przy czym zmianie ulega op³acalny poziom nak³adów (nastêpuje
przesuniêcie z x

1
 do x

2
). Wprowadzenie postêpu pozwala³o osi¹gn¹æ wy¿sz¹ wydajno�æ

nak³adów (przesuniêcie krzywej produkcji w górê), lecz pe³ne wykorzystanie potencja³u
wi¹¿¹cego siê z tym postêpem, przy za³o¿eniu sta³ych relacji cenowych miêdzy nak³adami,
wymaga wzrostu poziomu nak³adów. Efekt dochodowy wdro¿enia postêpu DP wynika z
ró¿nicy warto�ci dodatkowej produkcji i poniesionych dodatkowych nak³adów.

Z punktu widzenia struktury nak³adów i kosztów, wprowadzenie nowej techniki mo¿e
przynosiæ rzeczywist¹ lub relatywn¹ oszczêdno�æ jednego z wielu nak³adów, lub byæ
neutralne wobec nak³adów. Nowo wprowadzane odmiany (no�niki postêpu) mog¹ wyma-
gaæ zmiany poziomu nak³adów, np. nawo¿enia. Ukszta³tuje siê nowe optimum kosztów
przy wy¿szym poziomie nak³adów i produkcji. Je¿eli wydajno�æ z jednostki nak³adu nie
zmieni siê, lub je¿eli spadek efektywno�ci bêdzie ni¿szy ni¿ wzrost wielko�ci nak³adów,
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producent zrealizuje dodatko-
wy dochód.

Wprowadzanie postêpu
technicznego, przy koniecznym
wzro�cie nak³adów jest op³acal-
ne, o ile wzrost przeciêtnego
kosztu wytwarzania jest rekom-
pensowany wiêksz¹ liczb¹ pro-
dukowanych jednostek (rys. 2).
Optymalna wielko�æ nak³adów
pozwalaj¹ca na maksymalizacjê
zysku jest osi¹gana wówczas nie
w punkcie N1, lecz w punkcie N2.
Mimo spadku przychodu krañ-
cowego z wielko�ci CD do wiel-

Rysunek 1. Efekty wprowadzenia postêpu technicznego
w odniesieniu do produkcji

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie [Runowski 1997].

Rysunek 2. Wp³yw
wprowadzenia postêpu na

poziom kosztów
jednostkowych, utargu

jednostkowego i dochodu
�ród³o: opracowanie

w³asne.

�

\�

\
�

�

[
��

���3��

[�

3��

[
��

\
�

�

\
�

3� � \îF
\

�±� [îF
[�

I
��

$
�

I
��

$
�

��

$
�

��

$
�

��

3

���3��

�� [
�

�

.RV]W\��

&HQ\�

3URGXNFMD�

1DNáDG\�

.S�� .S��

.N��
.N��

$�

(�

&�

'�

1��

%�

)�

*�

1��

ko�ci FG,  zysk wzrasta (pole ABCD jest mniejsze od pola AEFG) dziêki wzrostowi wolume-
nu produkcji.

Mo¿liwe jest te¿ pogorszenie wyników ekonomicznych, nawet przy wzro�cie produk-
cji. Mo¿e to wynikaæ z niedopasowania struktury nak³adów do potrzeb innowacji lub  nie-
korzystnych relacji cenowych.

�RÓD£A DANYCH I METODY

Celem badañ by³o okre�lenie wp³ywu wdra¿ania postêpu biologicznego w produkcji
zbó¿ na wielko�æ plonów i na ekonomiczne wyniki gospodarowania. Oceniane wielko�ci
ekonomiczne to nadwy¿ka przychodów nad kosztami, relacja przychodów do kosztów oraz
koszt jednostkowy wytworzenia.

Dane do analiz pochodzi³y z badañ Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Ro�lin i by³y
gromadzone w gospodarstwach rolniczych prowadz¹cych rachunkowo�æ rolnicz¹ dla In-
stytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ̄ ywno�ciowej. By³a to próba oko³o 500 gospo-
darstw rocznie w latach 1986-2003. Informacje o nak³adach oraz produkcji zbierane by³y w
postaci kart na poziomie pojedynczych dzia³ek rolnych. Liczba plantacji, z których dane

F
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u¿yto do obliczeñ wynosi³a ponad 8400 dla pszenicy ozimej, po oko³o 2700 obserwacji w
ka¿dym z okresów, dla pszen¿yta oko³o 3900, a liczba wzrasta³a z 950 w pierwszym okresie
do 1600 w trzecim, oraz dla ¿yta 7600 obserwacji po 2600 w ka¿dym okresie.

Do analiz wybrano trzy gatunki zbó¿ o du¿ym znaczeniu gospodarczym: pszenicê ozim¹,
pszen¿yto ozime i ¿yto. Ze wzglêdu na znaczenie warunków ekonomicznych oraz dla okre-
�lenie zmian jakie zachodzi³y wraz z up³ywem czasu, analizê przeprowadzono w trzech pod-
okresach: 1986-1991, 1992-1997 oraz 1998-2003. Okresy kilkuletnie zamiast danych rocznych
zosta³y przyjête po to, aby zniwelowaæ wp³yw przebiegu pogody w danym roku na uzyskiwa-
ne wyniki. Uwzglêdniono podzia³ pól na te, na których zastosowano materia³ kwalifikowany
(K = 1) i na te, na których nie u¿ywano materia³u kwalifikowanego (K = 0). Stopieñ odsiewu
zu¿ywanych kwalifikatów nie by³ brany pod uwagê. W analizach uwzglêdniono nastêpuj¹ce
nak³ady: poziom nawo¿enia mineralnego wyra¿ony w ilo�ci czystego sk³adnika azotu, fosforu
i potasu w kg zu¿ywanego na 1 ha, liczbê zabiegów herbicydami, insektycydami oraz fungicy-
dami oraz jako�æ gleby wyra¿on¹ liczb¹ punktów uzyskan¹ w waloryzacji rolniczej prze-
strzeni produkcyjnej wed³ug Witka [1981]. Badane nak³ady wyceniono przyjmuj¹c �redni¹
cenê sk³adników i zabiegów wg GUS. Jako�ci ziemi nie wyceniano.

Przy ustalaniu si³y oddzia³ywania kwalifikowanego materia³u siewnego na osi¹gany
plon wyznaczono dla tej cechy, wspó³czynnik korelacji rangowej Spearmana. Wynika³o to z
tego, ¿e u¿ycie b¹d� nie, kwalifikowanego materia³u siewnego jest cech¹ skokow¹ o rozk³a-
dzie 0-1 (binarnym). Wyznaczony wspó³czynnik korelacji, po podniesieniu go do kwadratu
da przybli¿ony wspó³czynnik determinacji dla tej cechy. Mo¿na wiêc go porównywaæ z
wspó³czynnikami determinacji uzyskanymi na podstawie wspó³czynnika korelacji Pearsona
[Hollander , Wolfe 1973, Morrison 1990].

Sprawdzenia czy wystêpowa³y istotne ró¿nice pomiêdzy efektami u¿ycia kwalifikowa-
nego materia³u siewnego, a efektami wykorzystania materia³u niekwalifikowanego dokona-
no z wykorzystaniem jednoczynnikowej, jednokierunkowej analizy wariancji i wyznaczono
grupy jednorodne procedur¹ Tukeya. Wykorzystano procedury programu SAS/STAT [SAS
Institute Inc. 2004].

Porównania efektów ekonomicznych stosowania postêpu biologicznego na analizo-
wanych plantacjach dokonano wykorzystuj¹c warto�æ nadwy¿ki przychodów nad uwzglêd-
nionymi kosztami w przeliczeniu na 1 ha produkcji. Kategoria nadwy¿ki u¿yta w badaniach
jest zbli¿ona do kategorii nadwy¿ki bezpo�redniej u¿ywanej w systemie FADN. Ze wzglêdu
na dostêpno�æ danych nie obejmuje ona jednak niektórych kosztów specjalistycznych,
takich jak: koszt suszenia, przygotowania do sprzeda¿y itp. Z tego wzglêdu, mimo ¿e wyniki
mog¹ byæ bardzo zbli¿one, nie mo¿na tych wielko�ci uto¿samiaæ. Warto�æ nadwy¿ki przed-
stawia efektywno�æ wykorzystania ziemi.

Inn¹ wielko�ci¹ wykorzystan¹ w analizie jest relacja przychodów do kosztów uwzglêd-
nionych nak³adów, która przedstawia cz¹stkow¹ efektywno�æ wykorzystania kapita³u. Ostat-
nim wska�nikiem u¿ytym w ocenie ekonomicznej jest koszt jednostkowy zmienny produkcji.
Zastrze¿enie co do zakresu uwzglêdnionych kosztów jest tu identyczne, jak przy nadwy¿ce.

Przy porównywaniu wielko�ci nak³adów miêdzy za³o¿onymi wariantami i okresami wy-
korzystano warto�ci �rednie dla grup. W porównaniach warto�ciowych wykorzystano ceny
jednolite dla wszystkich wariantów wed³ug GUS dla 2005 roku. Przyjêto te¿ ceny z 2006 roku
w przygotowaniu oceny efektów ekonomicznych postêpu przy zmianie relacji cenowych.
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WYNIKI

Zu¿ycie kwalifikowane-
go materia³u siewnego wy-
branych zbó¿ w Polsce ma-
la³o (rys. 3). Silny spadek zu-
¿ycia obserwowano w okre-
sie urynkowienia gospodar-
ki, a w kolejnych latach na-
st¹pi³ wzrost i stabilizacja
zu¿ycia. Wielko�ci te by³y
jednak znacznie ni¿sze po
2000 r. ni¿ obserwowane w
koñcu lat 80. XX w.

Zu¿ycie kwalifikatów na
1 ha uprawy charakteryzowa-
³o siê podobn¹ tendencj¹. Ze
wzglêdu na wzrost powierzch-
ni uprawy pszenicy oraz
zmniejszenie siê powierzchni
uprawy ¿yta, wzrost sprzeda-
¿y ziarna kwalifikowanego
pszenicy ozimej nie prze³o¿y³
siê na zwiêkszenie zakresu
jego zastosowania. Kwalifika-
tami mo¿na by³o obsiaæ od 15
do 20% area³u, podobnie jak
w produkcji pszen¿yta. W
przypadku ¿yta spadek po-
wierzchni uprawy tylko zaha-
mowa³ niekorzystne tenden-
cje w zakresie stosowania no-
�ników postêpu biologiczne-
go. Przeciêtnie wykorzysty-
wano je na 5% plantacji, czyli
wymiana nasion nastêpowaæ
mog³a co oko³o 20 lat (rys. 4).

Liczba plantacji, z któ-
rych pozyskano dane przed-
stawiono w tabeli 1. £¹czna
liczba obserwacji wynosi³a
prawie 20 tysiêcy. By³a ona
zbli¿ona dla poszczególnych
gatunków i dla okresów.
Wiêksze odchylenie w liczeb-
no�ci obserwacji wystêpo-

Rysunek 3. Poziom zu¿ycia kwalifikowanego materia³u siewnego
wybranych zbó¿ w Polsce w latach 1986-2003

�ród³o: obliczenia w³asne na podstawie danych GUS.
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Rysunek 4. Udzia³ powierzchni mo¿liwy do obsiania materia³em
kwalifikowanym w Polsce w latach 1987-2003

(wielko�æ teoretyczna)
�ród³o: obliczenia w³asne na podstawie danych GUS.
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wa³o dla pierwszego okresu analiz dla pszen¿yta ozimego, z powodu ma³ej wówczas popu-
larno�ci tego zbo¿a.

W badanych gospodarstwach, w kolejnych analizowanych okresach widoczny by³
spadek udzia³u plantacji obsiewanych kwalifikatami: najsilniejszy w przypadku ¿yta, gdzie
obni¿y³ siê z 31 do 10%, a najmniejszy dla pszenicy ozimej, dla której obni¿enie zu¿ycia
kwalifikatów by³o okresowe. W porównaniu z przeciêtnymi wielko�ciami dla ca³ego rolnic-
twa (rys. 4), widoczne jest, ¿e badana zbiorowo�æ charakteryzowa³a siê wy¿szym poziomem
zu¿ycia kwalifikatów. Odsetek takich plantacji w badaniach by³ co najmniej dwukrotnie
wy¿szy ni¿ okre�lony dla ca³ego rolnictwa.

Stosowanie kwalifikowanego materia³u do siewu mia³o istotny wp³yw na poziom uzy-
skiwanych plonów. Obliczone wspó³czynniki korelacji pozwalaj¹ stwierdziæ, ¿e zwi¹zek miê-
dzy stosowaniem kwalifikatów a plonowaniem by³ wysoce istotny (tab. 2). Potwierdzaj¹ to
wyniki testu okre�laj¹cego istotno�æ ró¿nic plonów miêdzy plantacjami z kwalifikatami i bez
kwalifikatów. Okaza³y siê one istotne dla wszystkich okresów i gatunków przy poziomie
istotno�ci 0,05.

Przybli¿ony wspó³czynnik determinacji pokazuje, ¿e wp³yw stosowania kwalifikatów
na poziom plonowania wynosi³ od 1,8% dla ¿yta i 3,5% dla pszen¿yta ozimego do 6,9% dla
pszenicy ozimej (tab. 3). O jego wzrastaj¹cym wp³ywie na poziom plonowania w kolejnych
okresach �wiadcz¹ zwiêkszaj¹ce siê warto�ci wspó³czynników determinacji. Dla pszenicy
ozimej nast¹pi³ wzrost o ponad 4 punkty procentowe i osi¹gniêto poziom 9,6%. Dla pszen-
¿yta ozimego wzrost by³ prawie trzykrotny, przy obserwowanym w latach 1998-2003 5,5-

procentowym wp³ywie na plony, a dla ¿yta
a¿ kilkunastokrotny, lecz wynika³o to z bar-
dzo niskiego poziomu wyj�ciowego. Wyli-
czona dla ostatniego okresu warto�æ 5,2%
by³a, mimo wzrostu, prawie dwa razy ni¿sza
ni¿ dla pszenicy ozimej. Mo¿e to wynikaæ z
mniejszego zró¿nicowania doboru odmian, a
tak¿e przeciêtnie gorszych gleb przeznacza-
nych pod uprawê ¿yta. W takim przypadku
czynnikiem limituj¹cym bêdzie jako�æ gleby.

W tabeli 4 zestawiono wielko�ci podsta-
wowych nak³adów ujêtych w analizie dla
wszystkich okresów i przyjêtych wariantów.
Spo�ród analizowanych zbó¿ najwy¿szym po-
ziomem plonów charakteryzowa³a siê psze-
nica ozima. Uzyskiwano plony  36-45 dt/ha w
zale¿no�ci od okresu. Ni¿szy poziom plono-
wania obserwowano dla pszen¿yta � 33-42
dt/ha, a najni¿szy dla ¿yta, gdzie �rednie plo-
ny nie przekracza³y 30 dt/ha. Wielko�ci te
by³y silnie skorelowane z poziomem nak³a-
dów plonotwórczych oraz jako�ci¹ stanowi-
ska. Zu¿ycie nawozów mineralnych w pro-
dukcji pszenicy by³o 1,5-2 razy wy¿sze ni¿ w
produkcji ¿yta, a �rednia liczba zabiegów z
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u¿yciem pestycydów nawet kilka razy wy¿sza. Ró¿nice w wielko�ci nak³adów miêdzy psze-
nic¹ a pszen¿ytem by³y mniejsze i wynosi³y od kilku do kilkudziesiêciu procent. Najwiêk-
szymi ró¿nicami charakteryzowa³ siê okres 1992-1997.

W okresie 1992-1997, w porównaniu do poprzedniego, nast¹pi³ spadek prawie wszyst-
kich nak³adów. Wyj¹tkiem by³ wiêkszy zakres stosowania �rodków ochrony ro�lin w pro-
dukcji pszenicy ozimej. Okres trzeci (1998-2003) charakteryzowa³ siê wzrostem nak³adów na

hcaserkohcynarbywwijckudorpwókinnyzcwóda³kanmoizoP.4alebaT

eineinlógezczsyW ajcalerzaroeiserkowwókinnyzcwóda³kanmoizoP

1991-6891 ajcaler 7991-2991 ajcaler 3002-8991 ajcaler

0=K 1=K K /1= K 0= 0=K 1=K K /1= K 0= 0=K 1=K K /1= K 0=

amizoacinezsP

]ah/gk[N 6,85 7,37 62,1 3,65 2,17 62,1 86 2,88 03,1

]ah/gk[P 3,15 1,86 33,1 2,53 5,74 53,1 7,63 8,05 83,1

]ah/gk[K 8,95 5,09 15,1 3,53 0,35 05,1 1,14 2,26 15,1

]wógeibazabzcil[dycibreH 76,0 49,0 04,1 79,0 90,1 31,1 81,1 13,1 11,1

]wógeibazabzcil[dycignuF 12,0 63,0 17,1 32,0 05,0 02,2 73,0 98,0 14,2

]wógeibazabzcil[dycytkesnI 10,0 80,0 00,8 30,0 50,0 57,1 50,0 1,0 00,2

]ytknup[GBW 4,76 5,86 20,1 2,56 04,76 30,1 8,56 2,76 20,1

]ah/td[nolP 41,83 54,34 41,1 90,63 15,14 51,1 89,73 1,54 91,1

emizooty¿nezsP

]ah/gk[N 7,65 3,96 22,1 5,05 1,36 52,1 3,26 5,86 01,1

]ah/gk[P 9,24 4,75 43,1 3,52 5,73 84,1 6,92 7,83 13,1

]ah/gk[K 7,94 9,66 53,1 1,52 6,34 37,1 8,23 1,64 14,1

]wógeibazabzcil[dycibreH 34,0 95,0 73,1 85,0 48,0 14,1 49,0 40,1 11,1

]wógeibazabzcil[dycignuF 31,0 12,0 26,1 11,0 42,0 03,2 31,0 13,0 83,2

]wógeibazabzcil[dycytkesnI 20,0 50,0 05,2 20,0 10,0 06,0 40,0 40,0 00,1

]ytknup[GBW 64,15 44,35 40,1 27,84 15,05 40,1 38,94 77,05 20,1

]ah/td[nolP 23,63 84,04 11,1 89,23 39,73 51,1 13,63 32,24 61,1

emizooty¯

]ah/gk[N 4,44 4,64 50,1 5,23 7,34 43,1 8,04 2,25 82,1

]ah/gk[P 3,04 3,14 20,1 1,31 2,91 64,1 3,61 9,72 17,1

]ah/gk[K 5,54 3,54 00,1 8,21 9,02 36,1 2,71 1,33 39,1

]wógeibazabzcil[dycibreH 80,0 70,0 88,0 90,0 61,0 58,1 2,0 34,0 51,2

]wógeibazabzcil[dycignuF 50,0 70,0 04,1 30,0 40,0 96,1 20,0 71,0 05,8

]wógeibazabzcil[dycytkesnI 10,0 00,0 00,0 300,0 600,0 00,2 10,0 10,0 00,1

]ytknup[GBW 36,93 51,83 69,0 38,63 64,73 20,1 98,73 91,83 10,1

]ah/td[nolP 79,72 61,92 40,1 45,42 28,72 31,1 23,42 28,92 32,1
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produkcjê dla wszystkich analizowanych gatunków zbó¿. Wielko�æ nak³adów na 1 ha w tym
okresie nie zawsze osi¹ga³a poziom z koñca lat 80. Zanotowano wy¿szy poziom nawo¿enia
mineralnego azotem oraz wiêksz¹ liczbê zabiegów z u¿yciem pestycydów. Zu¿ycie nawo-
zów potasowych i fosforowych zmniejszy³o siê.

Obserwowany poziom plonów w kolejnych okresach kszta³towa³ siê analogicznie jak
poziomu nak³adów i obni¿y³ siê w okresie 1992-1997, a w nastêpnym wzrós³. Obni¿enie plono-
wania od 5% dla pszenicy do 10%  dla pszen¿yta i ¿yta i by³o zbli¿one do ograniczenia
poziomu nawo¿enia mineralnego azotem. Relatywnie wiêksze ograniczenie nak³adów obser-
wowano na plantacjach, na których nie stosowano kwalifikowanego materia³u siewnego.

Plony uzyskiwane na plantacjach bez kwalifikatów by³y w ka¿dym okresie i dla ka¿-
dego gatunku ni¿sze ni¿ na plantacjach, na których zastosowano kwalifikowany materia³
siewny. Ró¿nica w plonowaniu wynosi³a 14-19% dla pszenicy ozimej, 11-16%  dla pszen-
¿yta ozimego oraz 4-23% dla ¿yta. Ró¿nice w plonowaniu wzrasta³y w kolejnych okresach,
co oznacza, ¿e znaczenie stosowania kwalifikatów (nowych odmian i wysokiej jako�ci
ziarna) wzrasta³o i stawa³o siê coraz wa¿niejsze. Szczególnie du¿y wzrost znaczenia kwa-
lifikatów wystêpowa³ w odniesieniu do ¿yta, dla którego w okresie 1998-2003 ró¿nica w
plonach osi¹ga³a a¿ 23% (tab. 4).

Stosowanie kwalifikowanego materia³u siewnego by³o w ka¿dym z obserwowanych wa-
riantów skorelowane z wy¿szymi nak³adami nawozów mineralnych i wiêkszym zakresem ochrony
chemicznej. Wynika z tego, ¿e producenci stosuj¹cy kwalifikaty, albo stosuj¹ ogólnie wy¿szy
poziom innych nak³adów, albo wy¿sze nak³ady na tych polach, gdzie wysiali ziarno kwalifiko-
wane. Ró¿nice miêdzy grupami wynosi³y, niezale¿nie od okresu, oko³o 30% w odniesieniu do
nawo¿enia mineralnego, a liczba zabiegów z u¿yciem �rodków ochrony ro�lin by³a prawie
dwukrotnie wy¿sza na polach, gdzie zastosowano kwalifikaty.

Oznacza to tak¿e, ¿e wprowadzanie nowych odmian (postêpu biologicznego) wi¹za³o
siê ze zwiêkszaniem zu¿ycia pozosta³ych nak³adów plonotwórczych. Efekty wprowadzania
postêpu biologicznego mog¹ siê nie ujawniaæ, o ile nie nast¹pi¹ zmiany w agrotechnice.
Nowe odmiany mog¹ wymagaæ w warunkach niskiego poziomu nak³adów w polskim rolnic-
twie, wzrostu zu¿ycia nawozów i �rodków ochrony ro�lin. Nastêpnym etapem bêdzie za-
pewne, wzorem krajów wy¿ej rozwiniêtych, rolnictwo precyzyjne i uproszczenia w uprawie
[Czubiñski 2007].

Bior¹c pod uwagê relacjê plonów uzyskiwanych na plantacjach, na których zastoso-
wano kwalifikaty w odniesieniu do tych, na których ich nie stosowano, a jednocze�nie
porównuj¹c identyczne relacje dla nak³adów �rodków do produkcji, mo¿na zauwa¿yæ, ¿e w
ka¿dym porównywanym wariancie relacje plonów by³y ni¿sze ni¿ relacje nak³adów. Oznacza
to, ¿e stosowanie kwalifikatów nie by³o g³ównym czynnikiem plonotwórczym na obserwo-
wanych plantacjach i nie wystêpowa³o lepsze wykorzystanie czynników plonotwórczych.
Wraz ze wzrostem poziomu nawo¿enia jego efektywno�æ brutto zmniejsza³a siê.

Bezpo�rednie porównania nak³adów i efektów nie pozwalaj¹ na rozdzielenie wp³ywu
wy¿szego poziomu nawo¿enia i wiêkszego zakresu ochrony ro�lin na poziom plonów od
wp³ywu stosowania kwalifikatów. Oznacza to, ¿e mimo mo¿liwo�ci statystycznego okre�le-
nia wp³ywu poszczególnych czynników, nale¿y braæ pod uwagê tak¿e ich ³¹czne dzia³anie,
które mo¿e wywieraæ istotny wp³yw na poziom plonów, czêsto silniejszy ni¿ indywidualny
wp³yw poszczególnych nak³adów [Dudek, Wicki 2005].

Oceny ekonomicznej efektów stosowania kwalifikowanego materia³u siewnego w pro-
dukcji rolniczej mo¿na dokonaæ wykorzystuj¹c ró¿ne miary. Jedn¹ z podstawowych wielko-
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�ci jest wielko�æ nadwy¿ki pozwalaj¹cej na pokrycie kosztów sta³ych gospodarstwa. Jej
wielko�æ na 1 ha przedstawiono w tabeli 5. W produkcji pszenicy w ka¿dym okresie wy¿sz¹
nadwy¿kê uzyskiwano na plantacjach, na których stosowano kwalifikaty. Ró¿nica nie by³a
du¿a,  od 1% w okresie pierwszym do 5% w okresie trzecim. W produkcji pszen¿yta i ¿yta na
plantacjach, na których stosowano kwalifikaty, nadwy¿ki w dwóch pocz¹tkowych okre-
sach by³y ni¿sze. Tylko w okresie 1998-2003, na plantacjach z kwalifikatami osi¹gano wiêksz¹
warto�æ nadwy¿ek ni¿ na tych, gdzie ich nie stosowano, odpowiednio o 5 i 1,5% dla pszen-
¿yta i ¿yta. Stosowanie kwalifikatów, mimo ¿e pozwala³o na uzyskiwanie wy¿szych plonów,
nie zawsze  wi¹za³o siê ze wzrostem dochodu.

Relacja przychodów do kosztów by³a w ka¿dym okresie i dla ka¿dego analizowanego
gatunku gorsza na plantacjach, na których zastosowano kwalifikaty. Koszty nak³adów
ros³y szybciej ni¿ warto�æ dodatkowego plonu uzyskiwanego dziêki tym nak³adom. Ozna-
cza to, ¿e wzrost produkcji by³ osi¹gany przy malej¹cych przychodach krañcowych.

Koszt zu¿ytych nak³adów w przeliczeniu na jednostkê plonu by³ w ka¿dym wariancie wy-
¿szy na plantacjach z kwalifikatami. Ró¿nice osi¹ga³y od 20, do nawet 40% w zale¿no�ci od roku
i gatunku (tab. 5). Najkorzystniej kszta³towa³y siê te relacje dla pszenicy, a najgorzej dla ¿yta.
Koszt wytworzenia 1 dt ¿yta w okresie 1992-1997 na plantacjach, na których zastosowano
kwalifikaty by³ a¿ 47% wy¿szy ni¿ na plantacjach bez kwalifikatów, a w okresie 1998-2003 o 40%.

W tabeli 6 przedstawiono wielko�ci nadwy¿ki uzyskiwanej dla poszczególnych warian-
tów i gatunków, przy za³o¿eniu wzrostu cen (przyjêto ceny: pszenica ozima 65 z³/dt, pszen¿yto
60 z³/dt i ¿yto 55 z³/dt). Uzyskiwane wyniki pokazuj¹, ¿e stosowanie kwalifikatów w warunkach
wzrostu cen produktów i polepszenia relacji cenowych wzglêdem nak³adów pozwala realizo-
waæ wiêkszy dochód, nawet w tych przypadkach, w których przy ni¿szym poziomie cen
produktów nie op³aci³oby siê stosowaæ kwalifikatów. Producenci maj¹cy zapewniony zbyt
i przez to mniej nara¿eni na ryzyko cenowe, mog¹ czê�ciej nastawiaæ siê na produkcjê z
wykorzystaniem nowych odmian, gdy¿ dziêki temu osi¹gaj¹ wy¿szy dochód. Podobnie

hcynadaldogec¹¿eibuserkozijcalerhciinecuine¿o³azyzrpijckudorpz)ak¿ywdan(enzcimonokeikinyW.5alebaT

eineinlógezczsyW amizoacinezsP emizooty¿nezsP oty¯

0=K 1=K 0=K 1=K 0=K 1=K

1serkO

]³z[imatzsokdanwódohcyzrpak¿ywdaN 7521 6621 3601 2201 946 295

k/pajcaleR 56,4 48,3 55,4 78,3 77,3 8,3

]³z[td1ainezrowtywtzsoK 0,21 9,51 3,11 8,41 5,21 4,51

2serkO

]³z[imatzsokdanwódohcyzrpak¿ywdaN 8221 4621 5101 5001 266 336

k/pajcaleR 13,5 14,4 36,5 45,4 67,6 73,5

]³z[td1ainezrowtywtzsoK 0,11 5,41 8,9 6,31 8,8 0,31

3serkO

]³z[imatzsokdanwódohcyzrpak¿ywdaN 2521 7131 7801 1411 916 826

k/pajcaleR 66,4 18,3 19,4 85,4 42,5 70,4

]³z[td1ainezrowtywtzsoK 0,21 8,51 6,01 0,31 4,01 6,41

.ensa³wainadab:o³dór�
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polepsza siê relacja przychodów do kosztów. Ze wzglêdu na wy¿sze plony uzyskiwane na
polach obsiewanych kwalifikatami, obserwowane miêdzy wariantami ró¿nice zmniejszaj¹
siê. Wci¹¿ jednak wy¿szy wska�nik op³acalno�ci cz¹stkowej uzyskiwany by³ na planta-
cjach, na których nie stosowano kwalifikatów.

Odnosz¹c przedstawione wielko�ci do plonowania nale¿y podkre�liæ, ¿e produkcja oby-
wa³a siê w przedziale malej¹cej efektywno�ci nak³adów. Producenci bior¹c po uwagê wzrost
przeciêtnych kosztów jednostkowych wytwarzania, decyduj¹ siê na zwiêkszanie nak³adów
na produkcjê ze wzglêdu na mo¿liwo�æ zwiêkszenia dochodu. Ro�nie on dopóki koszty krañ-
cowe nie s¹ wy¿sze ni¿ cena. Na zwiêkszaj¹c¹ siê wielko�æ dochodu wskazuje wy¿sza nad-
wy¿ka uzyskiwana z 1 ha produkcji. Tak wiêc z punktu widzenia producenta op³acalne jest
stosowanie kwalifikatów i odpowiednio wy¿szego poziomu innych nak³adów produkcyj-
nych, gdy¿ pozwala to na osi¹ganie wy¿szego dochodu. Nale¿y jednak wskazaæ na ma³y
przyrost dochodu, nieprzekraczaj¹cy 5%, co mo¿e nie przekonywaæ wielu producentów do
stosowania materia³u kwalifikowanego, szczególnie przy du¿ym poziomie ryzyka przyrodni-
czego lub ekonomicznego. Najsilniej znaczenie stosowania kwalifikatów dla wielko�ci docho-
dów widoczne by³o w produkcji pszenicy, nastêpnie pszen¿yta. W odniesieniu do ¿yta ró¿ni-
ce w wielko�ci obserwowanych nadwy¿ek by³y nawet ujemne, co oznacza, ¿e stosowanie
kwalifikatów nie przyczynia³o siê do wzrostu dochodów, a wiêc nie by³o ono ekonomicznie
uzasadnione w warunkach obserwowanych w badaniach.

PODSUMOWANIE

Stosowanie kwalifikowanego materia³u siewnego jako jednego z nak³adów plonotwór-
czych przyczynia siê do istotnego wzrostu plonowania. Jego znaczenie zaczyna ujawniaæ
siê jednak dopiero wtedy, gdy inne czynniki plonotwórcze nie ograniczaj¹ potencja³u plo-
nowania. Przyk³adowo, wp³yw u¿ycia kwalifikatów w produkcji ¿yta by³ z punktu widzenia
produkcyjnego bardzo ma³y, a z ekonomicznego punktu widzenia pogarsza³ wyniki gospo-
darowania. Widocznym ograniczeniem by³y w tym przypadku warunki glebowe i poziom
nawo¿enia.

necutsorzwuine¿o³azyzrpijckudorpz)ak¿ywdan(enzcimonokeikinyW.6alebaT

eineinlógezczsyW amizoacinezsP emizooty¿nezsP oty¯

0=K 1=K 0=K 1=K 0=K 1=K

1serkO

]³z[imatzsokdanwódohcyzrpak¿ywdaN 0202 5312 0971 1381 8601 0301

k/pajcaleR 79,4 39,3 38,6 28,5 73,5 34,5

2serkO

]³z[imatzsokdanwódohcyzrpak¿ywdaN 0591 4902 5761 2671 0301 0501

k/pajcaleR 76,7 63,6 54,8 18,6 56,9 86,7

3serkO

]³z[imatzsokdanwódohcyzrpak¿ywdaN 2102 9122 3181 6891 489 5701

k/pajcaleR 37,6 5,5 73,7 88,6 94,7 28,5
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Przeprowadzone analizy wskazuj¹, ¿e w zakresie bezpo�rednich nak³adów produkcyj-
nych zmieni³y siê relacje poziomu nawo¿enia prowadz¹ce do wzrostu znaczenia nawo¿enia
azotem i wzros³o znaczenie stosowania pestycydów. Wzrasta³o tak¿e znacznie wprowadzania
postêpu biologicznego do produkcji na wielko�æ uzyskiwanych plonów, chocia¿ uzyskany
wp³yw, zaledwie 5-9%, �wiadczy o tym, ¿e polskie rolnictwo nie jest jeszcze na etapie rozwoju,
na którym by³oby zdolne efektywnie zaabsorbowaæ postêp uzyskiwany w hodowli ro�lin, tak
jak to ma miejsce w krajach o wy¿szym poziomie rolnictwa.

W�ród zbó¿ ozimych ziarno kwalifikowane wykorzystywane by³o najczê�ciej w pro-
dukcji pszenicy ozimej, a najrzadziej w produkcji ¿yta. Wprowadzanie postêpu biologiczne-
go wi¹za³o siê ze wzrostem plonów, jednocze�nie jednak stosowano wy¿sze nak³ady �rod-
ków produkcji. Z punktu widzenia ekonomicznego tylko w produkcji pszenicy przynosi³o to
tak¿e wzrost osi¹ganej wielko�ci nadwy¿ki z 1 hektara. W produkcji ¿yta nie obserwowano
pozytywnego efektu ekonomicznego.

Na podstawie przeprowadzonych analiz mo¿na sformu³owaæ kilka wniosków.
1. W polskim rolnictwie obserwowany jest wci¹¿ niski wp³yw stosowania kwalifikowane-

go materia³u siewnego na poziom plonowania, co mo¿e obecnie nie zachêcaæ rolników
do jego stosowania. Ma³e zainteresowanie mo¿e byæ potêgowane brakiem widocznych
efektów ekonomicznych z jego stosowania.

2. Zastosowanie kwalifikowanego materia³u siewnego mo¿e byæ op³acalne, o ile bêdzie
zastosowana prawid³owa technologia, w tym zapewnione odpowiednie warunki glebo-
we. Jednym z czynników ograniczaj¹cych wzrost zainteresowania stosowaniem kwali-
fikatów jest niska jako�æ gleb.

3. Ze wzglêdu na ró¿nice w plonowaniu i nak³adach, op³acalno�æ produkcji z wykorzystaniem
nasion kwalifikowanych szybko wzrasta w warunkach polepszaj¹cych siê relacji ceno-
wych.

4. Polskie rolnictwo jest (by³o) na etapie rozwoju obserwowanym w krajach rozwiniêtych
w latach 70. XX wieku. Najwa¿niejszym czynnikiem decyduj¹cym o produktywno�ci
produkcji ro�linnej s¹ nak³ady nawozów i �rodków ochrony ro�lin (postêp chemizacyj-
ny). Wa¿nym czynnikiem jest te¿ stan technologii produkcji.

5. Wzrost znaczenia no�ników postêpu biologicznego i wzrost zu¿ycia materia³u kwalifi-
kowanego nast¹pi w zauwa¿alnym stopniu dopiero, gdy zostan¹ usuniête podstawo-
we bariery jego oddzia³ywania: nast¹pi wzrost poziomu stosowanej technologii i racjo-
nalne stosowanie nak³adów �rodków produkcji pochodzenia chemicznego. Oprócz
intensyfikacji produkcji istotn¹ rolê w tym procesie odgrywaæ bêdzie wy³¹czanie gleb
najs³abszych z uprawy.
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HOW THE BIOLOGICAL PROGRESS INFLUENCE ON YIELDS AND ECONOMICS
IN CEREALS PRODUCTION

Summary

The aim of the paper was to determinate how implementation of biological progress influences
cereals yields and cereals production economics in Poland. Data from agricultural farms were collected
for the period 1986-2003. It was ascertained that utilization certified seeds of modern varieties was
strictly relate to higher inputs of artificial fertilizers and pesticides. It also allowed to reach considerable
higher yields, from 5 for rye to 9 percent for wheat. Certified seeds allowed to reach higher economic
surpluses per hectare, although unit production cost was higher. Profitability of application of biological
progress  grow faster in case of better price relations.
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ROLNICZYCH
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kapita³u ludzkiego
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S y n o p s i s. Przedstawiono analizê kosztów i efektywno�ci pracy w przedsiêbiorstwach
rolniczych o ró¿nych formach prawnych zagospodarowania ziemi. Okre�lono zale¿no-
�ci w zakresie: zasobów si³y roboczej, ekonomicznej i spo³ecznej wydajno�ci pracy,
udzia³u kosztów pracowniczych w kosztach operacyjnych oraz ich relacji do przycho-
dów ze sprzeda¿y, wspó³czynnika wynagrodzeñ, zwrotu z inwestycji w kapita³ ludzki oraz
ekonomicznej warto�ci dodanej tego kapita³u.

WPROWADZENIE

Jednym z podstawowych kryteriów oceny organizacji i funkcjonowania przedsiêbiorstw
rolniczych jest efektywno�æ dzia³ania, wyra¿ana stosunkiem uzyskiwanych wyników do
zu¿ytych na ten cel zasobów. Durlik [1997] wyró¿nia produktywno�æ cz¹stkow¹, skupiaj¹c¹
siê na pojedynczym nak³adzie oraz produktywno�æ ca³kowit¹, odzwierciedlaj¹c¹ równocze-
�nie poziom technologiczny wytwarzania, metody organizacji produkcji i zarz¹dzania, umie-
jêtno�ci zatrudnionych, a tak¿e zmiany w nak³adach kapita³owych. Równie¿ dotychczaso-
we badania z zakresu efektywno�ci przedsiêbiorstw rolniczych pod wzglêdem wykorzysta-
nia czynników produkcji by³y prowadzone w dwóch ujêciach. Pierwsze ujêcie dotyczy³o
kompleksowej analizy efektywno�ci wykorzystania czynników wytwórczych [Bernacki 1982,
Bud-Gusaim 1988]. Natomiast w drugim ujêciu przeprowadzano szczególowe analizy efek-
tywno�ci wykorzystania wybranych czynników produkcji [Kowalczyk 2000, Klepacki 2004,
Klepacki, Go³êbiewska 2005, Wasilewski 2005, Ziêtara 2000].

W literaturze ekonomicznej w zasadzie nie podaje siê definicji efektywno�ci jako samo-
dzielnego pojêcia [Szewc-Rogalska 2004]. Ekonomi�ci rozpatruj¹ efektywno�æ w odniesie-
niu do alokacji zasobów, dystrybucji dóbr i us³ug oraz funkcjonowania podmiotów gospo-
darczych. Efektywno�æ gospodarowania jest pojêciem odnosz¹cym siê do oceny racjonal-
no�ci dzia³añ w zakresie rozwi¹zywania problemu alokacji ograniczonych zasobów pomiê-
dzy alternatywne zastosowania. Efektywno�æ ta mo¿e byæ rozpatrywana w odniesieniu do
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ró¿nych aspektów gospodarowania, tj. technicznego, ekonomicznego, spo³ecznego i eko-
logicznego. Szewc-Rogalska [2004] definiuje efektywno�æ przedsiêbiorstw rynkowych jako
realn¹ zdolno�æ do podnoszenia pozycji rynkowej i osi¹ganych wyników finansowych.
Wyró¿nia efektywno�æ strategiczn¹ i operacyjn¹. Efektywno�æ strategiczn¹ definiuje jako
skuteczno�æ, czyli umiejêtno�æ wyboru w³a�ciwych celów, wytwarzanie wyrobów, na które
jest popyt, zdobywanie okre�lonych rynków zbytu oraz dba³o�æ o pozycjê konkurencyjn¹
przedsiêbiorstwa i jego rozwój. Natomiast efektywno�æ operacyjn¹ (efektywno�æ gospo-
darowania) rozumie jako:
� sprawno�æ, czyli umiejêtno�æ w³a�ciwego dzia³ania,
� dobre wykonanie roboty,
� osi¹ganie efektów wspó³miernych do poniesionych nak³adów, minimalizowanie kosz-

tów, poprawa jako�ci wyrobów, podnoszenie produktywno�ci.
Celem opracowania jest okre�lenie kosztów i efektywno�ci pracy w przedsiêbiorstwach

rolniczych o ró¿nych formach prawnych zagospodarowania ziemi. Zbadano zale¿no�ci w
zakresie zasobów si³y roboczej, ekonomicznej i spo³ecznej wydajno�ci pracy, udzia³u kosz-
tów pracowniczych w kosztach operacyjnych, relacji kosztów pracowniczych do przycho-
dów ze sprzeda¿y netto, wspó³czynnika wynagrodzeñ, zwrotu z inwestycji w kapita³ ludzki
oraz ekonomicznej warto�ci dodanej kapita³u ludzkiego.

Badania przeprowadzono w spó³kach Agencji Nieruchomo�ci Rolnych (ANR), przed-
siêbiorstwach z dzier¿aw¹ ziemi od ANR oraz przedsiêbiorstwach, w których wyst¹pi³ zakup
ziemi od ANR1 . Okres badawczy obejmuje lata 2000-2004. Wszystkie wielko�ci warto�cio-
we zosta³y wyra¿one w cenach bie¿¹cych, a wielko�ci wzglêdne w %. Dobór przedsiê-
biorstw by³ celowy, a do badañ przyjêto te, których zarz¹dzaj¹cy wyrazili zgodê na udziele-
nie informacji. Analizowane przedsiêbiorstwa po³o¿one (rozmieszczone) s¹ na terenie ca³ej
Polski i obejmuj¹ wszystkie województwa. Nie jest to próba losowa, ale mo¿na przypusz-
czaæ, ¿e stwierdzone zale¿no�ci odzwierciedlaj¹ tendencje w ca³ej zbiorowo�ci du¿ych przed-
siêbiorstw rolniczych. W przypadku niektórych wska�ników efektywno�ci si³y roboczej ich
wielko�ci w 2004 roku mog¹ zasadniczo odbiegaæ od lat poprzednich. Jedn¹ z przyczyn
takiej sytuacji mo¿e byæ wprowadzenie w tym roku dop³at bezpo�rednich do gruntów rol-
nych, zwiêkszaj¹cych przychody tych przedsiêbiorstw.

WYNIKI BADAÑ

Na rysunku 1 przedstawiono kszta³towanie siê poziomu zatrudnienia wyra¿onego w
osobach pe³nozatrudnionych przypadaj¹cych na 100 ha UR. Najni¿sze zatrudnienie wystê-
powa³o na ogó³ w przedsiêbiorstwach dzier¿awców. Przedsiêbiorstwa te cechowa³y siê

1 Badaniami zosta³y objête przedsiêbiorstwa wspó³pracuj¹ce z Instytutem Ekonomiki Rolnictwa i
Gospodarki ¯ywno�ciowej w Warszawie � PIB. Liczba przedsiêbiorstw w latach 2000-2004 kszta³to-
wa³a siê nastêpuj¹co: spó³ki ANR � 23, 20, 18, 18, 17; przedsiêbiorstwa dzier¿awców � 67, 70, 69, 66,
60; przedsiêbiorstwa z zakupem ziemi (w³a�ciciele) � 28, 31, 35, 38, 40. £¹czna liczba przedsiêbiorstw
oscylowa³a na poziomie 117-122. W ramach badanej zbiorowo�ci przedsiêbiorstw zachodzi³y niewiel-
kie zmiany w kwalifikacji prawnej zagospodarowania ziemi. Przyjêto jednak, ¿e analizie podlega
okre�lona zbiorowo�æ przedsiêbiorstw, z uwzglêdnieniem zmienno�ci w kwalifikowaniu ich do poszcze-
gólnych grup. Wp³yw zmian liczebno�ci przedsiêbiorstw w wydzielonych grupach na wyniki analizy by³
minimalny, a autorom opracowania zale¿a³o na objêciu badaniem jak najwiêkszej ich liczby. W celu
u³atwienia opisu, w opracowaniu przyjêto nastêpuj¹ce oznaczenia poszczególnych przedsiêbiorstw:
spó³ki Agencji Nieruchomo�ci Rolnych � �spó³ki ANR�, przedsiêbiorstwa dzier¿awców � �dzier¿awcy�,
przedsiêbiorstwa z zakupion¹ dodatkowo ziemi¹ � �przedsiêbiorstwa w³a�cicieli�.
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tak¿e najbardziej stabiln¹ polityk¹ w
zakresie zatrudnienia, które kszta³to-
wa³o siê na poziomie oko³o 2,7-2,9 os.
pe³nozatr./100 ha UR, z niewielk¹ ten-
dencj¹ malej¹c¹. Zmiany te nale¿y
oceniæ pozytywnie, gdy¿ przyczyniaj¹
siê do zwiêkszenia wydajno�ci pracy i
zmniejszenia obci¹¿eñ finansowych
przedsiêbiorstw z tytu³u kosztów wy-
nagrodzeñ. Najwy¿szym zatrudnie-
niem charakteryzowa³y siê spó³ki ANR.
W latach 2000-2003 zauwa¿alne by³o
stopniowe zmniejszanie siê poziomu
wska�nika zatrudnienia (o 1,2 os. pe³-
nozatr./100 ha UR). W grupie przed-
siêbiorstw w³a�cicieli w latach 2000-
2002 wystêpowa³a tendencja wzrosto-
wa w zakresie analizowanego wska�-
nika, do 3,6 os. pe³nozatr./100 ha UR.
Natomiast w latach kolejnych odno-
towano stopniowe zmniejszanie siê
wska�nika zatrudnienia (o 0,8 os. pe³-
nozatr./100 ha UR). Wysoko�æ zatrud-
nienia uzale¿niona jest w du¿ej mierze
od struktury produkcji i intensywno-
�ci gospodarowania. Mo¿na stwier-
dziæ, ¿e w badanych przedsiêbior-
stwach prowadzone by³y dzia³ania dopasowuj¹ce potencja³ pracy ludzkiej do zasobów
ziemi. Czê�æ spó³ek ANR ma charakter hodowlany, ukierunkowany na produkcjê zwierzêc¹
i ro�linn¹. Prowadzona w nich dzia³alno�æ wymaga przez to wiêkszych nak³adów robocizny,
ni¿ w przedsiêbiorstwach dzier¿awców, charakteryzuj¹cych siê mniejszym zaanga¿owaniem
w produkcjê zwierzêc¹.

Wielko�æ zatrudnienia wi¹¿e siê z wydajno�ci¹ pracy, której poziom wyra¿a stopieñ zaan-
ga¿owania si³y roboczej w procesie produkcji. Na rysunku 2 przedstawiono kszta³towanie siê
ekonomicznej wydajno�ci pracy, obliczonej jako relacja zysku (straty) netto do nak³adów
pracy, wyra¿onych w roboczogodzinach (rbh). Najni¿sz¹ ekonomiczn¹ wydajno�æ pracy osi¹-
gano w spó³kach ANR (z wyj¹tkiem 2000 roku). Jedynie w tej grupie przedsiêbiorstw z tytu³u
zaanga¿owania si³y roboczej wyst¹pi³a strata netto (w 2002 roku). W pozosta³ych latach,
zarówno w spó³kach ANR,  jak i w pozosta³ych przedsiêbiorstwach wykorzystanie si³y robo-
czej by³o efektywne. Jednak pomiêdzy poszczególnymi grupami przedsiêbiorstw, w zakresie
wysoko�ci badanego wska�nika wystêpowa³y znaczne ró¿nice. W spó³kach ANR ekonomicz-
na wydajno�æ pracy zmala³a z poziomu 1,4 z³/rbh w 2000 roku do -0,2 z³/rbh w 2002, po czym w
2004 roku osi¹gnê³a wielko�æ 6 z³/rbh. Jedn¹ z przyczyn takiego wzrostu mog³y byæ zwiêkszo-
ne przychody pieniê¿ne w postaci dop³at bezpo�rednich do gruntów rolnych oraz p³atno�ci
z tytu³u wspierania dzia³alno�ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospo-
darowania. Najwy¿sz¹ ekonomiczn¹ wydajno�ci¹ pracy w badanych latach charakteryzowa³y
siê przedsiêbiorstwa w³a�cicieli. Do 2002 roku ekonomiczna wydajno�æ pracy w tej grupie
zmala³a do 3,1 z³/rbh, po czym mia³a miejsce tendencja wzrostowa � do 15 z³/rbh w 2004 roku.
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Rysunek  2. Ekonomiczna wydajno�æ pracy [z³/rbh]
�ród³o: opracowanie w³asne.

Rysunek 1. Wska�nik zatrudnienia
[os. pe³nozatr./100 ha UR]

�ród³o: opracowanie w³asne.
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Rysunek 3. Spo³eczna wydajno�æ pracy
[tys. z³/pracownika]

�ród³o: opracowanie w³asne.

Rysunek. 4. Wspó³czynnik wynagrodzeñ
[tys. z³/os. pe³nozatr.]

�ród³o: opracowanie w³asne.
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2 W sk³ad kosztów pracy wchodz¹ koszty wynagrodzeñ oraz ubezpieczenia spo³eczne i inne �wiadcze-
nia na rzecz pracowników.
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Najwy¿sza przewaga tej grupy przedsiê-
biorstw nad spó³kami ANR pod wzglêdem
ekonomicznej wydajno�ci pracy wyst¹pi³a
w 2004 roku i wynosi³a 9 z³/rbh. W przedsiê-
biorstwach dzier¿awców analizowana wydaj-
no�æ pracy kszta³towa³a siê na stosunkowo
stabilnym poziomie w latach 2000-2003 (1,2-
3,3 z³/rbh), natomiast w 2004 roku nast¹pi³
zasadniczy wzrost do 13,5 z³/rbh (o 10,2 z³/
rbh). We wszystkich badanych grupach
przedsiêbiorstw najwy¿sz¹ ekonomiczn¹ wy-
dajno�æ pracy osi¹gniêto w 2004 roku. Stan
ten by³ spowodowany, poza wprowadze-
niem systemu dop³at bezpo�rednich do grun-
tów rolnych, równie¿ sprzyjaj¹cymi  dla rol-
nictwa warunkami pogodowymi oraz ko-
rzystnym uk³adem cen na produkty rolnicze
[Guzewicz i in. 2005].  Jedn¹ z przyczyn  by³
tak¿e, stwierdzony ju¿ wcze�niej, spadek za-
trudnienia w przedsiêbiorstwach dzier¿aw-
ców i w³a�cicieli.

Na rysunku 3 przedstawiono kszta³to-
wanie siê spo³ecznej wydajno�ci pracy,
któr¹ obliczono jako relacjê zysku (straty)
ze sprzeda¿y do liczby pracowników ogó-
³em.  Spo³eczna wydajno�æ pracy informu-
je o wydajno�ci zasobów robocizny i przy

wykorzystaniu do obliczeñ tej samej kategorii wynikowej, jest z regu³y ni¿sza od wydajno-
�ci ekonomicznej [Ziêtara, Olko-Bagieñska 1986]. W zakresie analizowanego wska�nika stwier-
dzono podobne zale¿no�ci, jak w przypadku ekonomicznej wydajno�ci pracy. Wyst¹pi³ male-
j¹cy poziom wska�nika we wszystkich grupach przedsiêbiorstw do 2002 roku, a nastêpnie
odnotowano tendencjê wzrostow¹ tej kategorii wydajno�ci pracy. W spó³kach ANR w latach
2000-2003 stwierdzono stratê ze sprzeda¿y, co nale¿y oceniæ jako zjawisko bardzo niekorzyst-
ne, gdy¿ dotyczy podstawowej dzia³alno�ci operacyjnej. Najwy¿sz¹ spo³eczn¹ wydajno�æ
pracy uzyska³y przedsiêbiorstwa w³a�cicieli, w których � z wyj¹tkiem ni¿szego poziomu w
2002 roku � jeden pracownik wypracowywa³ zysk ze sprzeda¿y w wysoko�ci od 12,8 do 18,6
tys. z³. Najwy¿sza dominacja tej grupy przedsiêbiorstw nad spó³kami ANR wyst¹pi³a w 2000
roku (o 20,5 tys. z³/pracownika). W przedsiêbiorstwach dzier¿awców do 2003 roku zysk ze
sprzeda¿y przypadaj¹cy na jednego pracownika waha³ siê w przedziale 4-6 tys. z³, natomiast w
2004 roku zwiêkszy³ siê do 14,4 tys. z³, tj. o 206,4%. We wszystkich badanych grupach przed-
siêbiorstw w 2004 roku spo³eczna wydajno�æ pracy równie¿ wzros³a. Oznacza to, ¿e w przed-
siêbiorstwach nast¹pi³a zasadnicza poprawa efektywno�ci wykorzystania zasobów si³y
roboczej, czê�ciowo spowodowana korzystnymi warunkami pogodowymi i relacjami ceno-
wymi oraz dop³atami bezpo�rednimi do gruntów rolnych.

Na rysunku 4 przedstawiono koszty pracy2  przypadaj¹ce na jednego pe³nozatrudnio-
nego (wspó³czynnik wynagrodzeñ).  W latach 2002-2004 najni¿sze koszty wynagrodzeñ
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odnotowano w przedsiêbiorstwach w³a�cicieli. Natomiast na pocz¹tku badanego okresu naj-
ni¿sze koszty pracy ponoszono w przedsiêbiorstwach dzier¿awców (23,3 tys. z³/os. pe³nozatr.
w 2000 roku). W grupie przedsiêbiorstw w³a�cicieli najwy¿szy wspó³czynnik wynagrodzeñ
odnotowano w 2001 roku (27,3 tys. z³/os. pe³nozatr.). W wiêkszo�ci lat najwy¿szy poziom
wspó³czynnika wynagrodzeñ dotyczy³ spó³ek ANR (z wyj¹tkiem 2000 roku). Sytuacjê tak¹, w
powi¹zaniu z najwy¿szym zatrudnieniem oraz najni¿sz¹ ekonomiczn¹ i spo³eczn¹ wydajno�ci¹
pracy, nale¿y oceniæ niekorzystnie. W zakresie zarz¹dzania kadrami w spó³kach ANR mo¿na
jeszcze przeprowadziæ zasadnicze dzia³ania racjonalizuj¹ce poziom kosztów. W spó³kach ANR
odnotowano ponadto stopniowe zwiêkszanie siê wielko�ci wynagrodzeñ, z 24,1 tys. z³/os.
pe³nozatr. w 2000 roku do 32,3 tys. z³/os. pe³nozatr. w 2004 roku, tj. o 34%. W przedsiêbior-
stwach dzier¿awców i w³a�cicieli po pocz¹tkowym zwiêkszeniu siê wspó³czynnika wynagro-
dzeñ w latach 2000-2001, w roku nastêpnym nast¹pi³o zmniejszenie wielko�ci wynagrodzeñ,
zw³aszcza w przedsiêbiorstwach w³a�cicieli (o 22,7%). W latach 2003-2004 w tych grupach
przedsiêbiorstw nast¹pi³ jednak nieznaczny wzrost poziomu wynagrodzeñ (o 6,6-6,9%). Poli-
tyka p³acowa w poszczególnych grupach przedsiêbiorstw by³a zatem zró¿nicowana. Najwy¿-
sza dominacja spó³ek ANR nad przedsiêbiorstwami w³a�cicieli w zakresie wspó³czynnika wy-
nagrodzeñ wyst¹pi³a w 2004 roku i wynosi³a 9,8 tys. z³/os. pe³nozatr. Jedn¹ z przyczyn stwier-
dzonych zale¿no�ci  w wielko�ci wspó³czynnika wynagrodzeñ w przedsiêbiorstwach jest
zró¿nicowanie sta³ego zatrudnienia. Zatrudnienie sezonowe umo¿liwia obni¿enie kosztów
robocizny, gdy¿ praca sezonowa jest ni¿szym kosztem dla pracodawcy ze wzglêdu na brak
obowi¹zku op³acania sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne. Najwy¿szy poziom wynagrodzenia
w spó³kach ANR wynika³, jak podaje Guzewicz i in. [2005] przede wszystkim z lepszego wy-
kszta³cenia pracowników wykonuj¹cych prace z zakresu hodowli ro�lin i zwierz¹t.

Zró¿nicowanie udzia³u kosztów pracy (koszty wynagrodzeñ i ubezpieczeñ spo³ecz-
nych) w kosztach operacyjnych w badanych grupach przedsiêbiorstw by³o stosunkowo
du¿e (rys. 5). Dominacja pod tym wzglêdem spó³ek ANR nad pozosta³ymi grupami przedsiê-
biorstw by³a w tym przypadku bardziej znacz¹ca w stosunku do wspó³czynnika wynagro-
dzeñ. W tej grupie przedsiêbiorstw udzia³ kosztów pracy w kosztach operacyjnych najwy¿-
szy by³ w 2001 roku (30%), a najni¿szy w roku 2004 (27,1%). Podkre�lenia wymaga stwier-
dzona tendencja malej¹ca analizowanego wska�nika w badanym okresie (od 2001 roku o 2,9
pp). Mo¿na to oceniæ jako zale¿no�æ korzystn¹, �wiadcz¹c¹ o racjonalizacji kosztów pracy
w badanych przedsiêbiorstwach. Tendencjê tak¹ stwierdzono równie¿ w pozosta³ych dwóch
grupach przedsiêbiorstw, przy czym spadek udzia³u kosztów pracy w kosztach operacyj-
nych w przedsiêbiorstwach w³a�ci-
cieli by³ znacznie wy¿szy ni¿ w przed-
siêbiorstwach dzier¿awców, gdy¿
wynosi³ 5,9 pp. W 2004 roku wiel-
ko�æ tego wska�nika w wymienio-
nych grupach przedsiêbiorstw by³a
bardzo zbli¿ona, przy czym najni¿szy
udzia³ kosztów pracy w kosztach
operacyjnych w ca³ym badanym
okresie dotyczy³ przedsiêbiorstw
dzier¿awców. Zarz¹dzaj¹cy tymi
przedsiêbiorstwami w najwiêkszym
stopniu racjonalizowali  poziom wy-
nagrodzeñ, korzystaj¹c z dodatkowe-
go czynnika produkcji � dzier¿awio-

Rysunek 5. Udzia³ kosztów pracy w kosztach operacyj-
nych [%]

�ród³o: opracowanie w³asne.
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nej ziemi. Najwiêksza ró¿nica w poziomie analizowanego wska�nika w tej grupie przedsiê-
biorstw w stosunku do spó³ek ANR wyst¹pi³a w 2003 roku i wynosi³a 13,9 pp.  Reasumuj¹c
mo¿na stwierdziæ, ¿e zarz¹dzaj¹cy przedsiêbiorstwami funkcjonuj¹cymi w ramach prywat-
nej w³asno�ci ziemi lub jej dzier¿awy w stosunku do spó³ek ANR stosowali odmienn¹
politykê kszta³towania kosztów pracy.

Na rysunku 6 przedstawiono wska�nik udzia³u kosztów pracy w przychodach opera-
cyjnych. We wszystkich latach badanego okresu najwiêksz¹ czê�æ przychodów operacyj-
nych stanowi³y koszty pracy w spó³kach ANR, natomiast najmniejsz¹ w przedsiêbiorstwach
dzier¿awców. By³a to zatem zale¿no�æ zbli¿ona jak w przypadku udzia³u kosztów pracy w
kosztach operacyjnych. Przy zbli¿onym poziomie zyskowno�ci przedsiêbiorstw relacja kosz-
tów pracy do przychodów operacyjnych bêdzie równie¿ podobna. Najwy¿szy udzia³ kosz-
tów pracy w przychodach operacyjnych dotyczy³ spó³ek ANR i kszta³towa³ siê od 23,5% w
2004 roku do 28,1% w 2001 roku.  Udzia³ najni¿szy stwierdzono natomiast w przedsiêbior-
stwach dzier¿awców, z niezak³ócon¹ tendencj¹ malej¹c¹ w badanych latach, do jedynie
12,3% w 2004 roku (o 3,7 pp). Tendencja spadkowa wyst¹pi³a tak¿e w latach 2001-2004 w
pozosta³ych dwóch grupach przedsiêbiorstw na stosunkowo zbli¿onym poziomie � w spó³-
kach ANR o 4,6 pp, a w przedsiêbiorstwach w³a�cicieli o 6,4 pp. Najwy¿sza ró¿nica w udziale
kosztów pracy w przychodach operacyjnych miêdzy spó³kami ANR, a przedsiêbiorstwami
dzier¿awców wyst¹pi³a w 2003 roku i wynosi³a 13,4 pp. Natomiast ró¿nice w tym zakresie

miêdzy przedsiêbiorstwami dzier¿aw-
ców i w³a�cicieli by³y stosunkowo
niewielkie (0,3-2,5 pp). �wiadczy to o
zbli¿onej strategii zarz¹dzania koszta-
mi pracy w stosunku do generowa-
nych przychodów z dzia³alno�ci ope-
racyjnej.

Ponosz¹c w przedsiêbiorstwie
koszty oczekujemy ich zwrotu w po-
staci uzyskanego efektu. Na rysunku
7 przedstawiono zwrot inwestycji w
kapita³ ludzki. Wska�nik ten obliczo-
no jako stosunek przychodów po-
mniejszonych o koszty (z wy³¹czeniem
wynagrodzeñ i �wiadczeñ) do kosz-
tów wynagrodzeñ i �wiadczeñ.
Wska�nik ten okre�la jak¹ kwotê zy-
sku z dzia³alno�ci operacyjnej uzyska-
no z ka¿dej z³otówki zainwestowanej
w kapita³ ludzki. W odniesieniu do
dzia³alno�ci gospodarczej kapita³
ludzki opisuje siê jako kombinacjê ta-
kich czynników, jak: cechy wnoszo-
ne przez cz³owieka (inteligencja, ener-
gia, ogólnie pozytywna postawa, wia-
rygodno�æ, zaanga¿owanie), zdol-
no�æ pracownika do uczenia siê
(ch³onno�æ umys³u, wyobra�nia, zdol-
no�ci twórcze, a tak¿e zdrowy rozs¹-

Rysunek  6. Udzia³ kosztów pracy w przychodach
operacyjnych [%]

�ród³o: opracowanie w³asne.

Rysunek 7. Wska�nik zwrotu z inwestycji w kapita³
ludzki

�ród³o: opracowanie w³asne.
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dek) oraz motywacja pracownika do dzielenia siê informacjami i wiedz¹ (duch zespo³owy i
orientacja na cel) [Fitz-enz 2001]. We wszystkich badanych latach najwy¿sze efekty z ponie-
sionych kosztów pracy osi¹gano w grupie przedsiêbiorstw w³a�cicieli. Dziêki 1 z³ zainwe-
stowanej w koszty pracy uzyskiwano w badanych latach od 1,6 do 2,6 z³ zysku. Natomiast
najni¿szy zwrot kosztów pracy odnotowano w spó³kach ANR (od 1,1 w 2002 roku do 1,6 w
2004 roku). W przedsiêbiorstwach dzier¿awców oraz w³a�cicieli w 2004 roku wska�nik zwro-
tu z inwestycji w kapita³ ludzki osi¹gn¹³ stan wy¿szy ni¿ w 2000 roku (o 0,9). W 2004 roku
wystêpowa³y najwiêksze ró¿nice w kszta³towaniu wska�nika zwrotu inwestycji w kapita³
ludzki pomiêdzy badanymi grupami przedsiêbiorstw. W spó³kach ANR osi¹gano wówczas
zwrot o 0,7 ni¿szy ni¿ w grupie przedsiêbiorstw dzier¿awców i o 1 ni¿szy od przedsiêbiorstw
w³a�cicieli. Mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e relatywnie wysokie koszty pracy ponoszone w
spó³kach ANR, w stosunku do kosztów pracy w pozosta³ych grupach przedsiêbiorstw, nie
znajdowa³y odzwierciedlenia w odpowiednio wy¿szych zyskach. By³o to konsekwencj¹
wysokiego poziomu zatrudnienia oraz ni¿szej efektywno�ci w tym obszarze.

Na rysunku 8 przedstawiono wska�nik warto�ci dodanej kapita³u ludzkiego, obliczony
jako stosunek przychodów operacyjnych pomniejszonych o koszty operacyjne (z wy³¹cze-
niem kosztów wynagrodzeñ i �wiadczeñ), do liczby osób pe³nozatrudnionych. Za pomoc¹
tego wska�nika okre�lamy rentowno�æ pracy przeciêtnego pe³nozatrudnionego pracownika.
Najwy¿sza warto�æ dodana kapita³u ludzkiego wyst¹pi³a w przedsiêbiorstwach dzier¿awców
w 2004 roku i wynosi³a 61,2 tys. z³/os. pe³nozatr. W latach poprzednich widoczna by³a na ogó³
dominacja pod tym wzglêdem przedsiêbiorstw w³a�cicieli (z wyj¹tkiem 2002 roku). W bada-
nych latach wyst¹pi³y jednoznaczne zale¿no�ci w kszta³towaniu siê warto�ci dodanej kapita³u
ludzkiego w ujêciu dynamicznym. Dotyczy to zw³aszcza spó³ek ANR, w których stwierdzono
tendencjê rosn¹c¹ warto�ci dodanej kapita³u ludzkiego. Przyrost tej warto�ci w badanych
latach w tej grupie przedsiêbiorstw wyniós³ 63,8%, przy czym nale¿y mieæ na uwadze, ¿e jest
to zmiana w ujêciu nominalnym, bez korygowania o wska�nik inflacji. W przedsiêbiorstwach
w³a�cicieli w latach 2000-2002 nast¹pi³ spadek poziomu wska�nika warto�ci dodanej kapita³u
ludzkiego. Natomiast w kolejnych latach stwierdzono dynamiczny wzrost tej wielko�ci, o 79%
w 2004 roku. W przedsiêbiorstwach dzier¿awców wielko�ci analizowanego wska�nika w la-
tach 2000-2003 utrzymywa³y siê na stosunkowo zbli¿onym poziomie (33,4-39,1 tys. z³/os.
pe³nozatr.) i by³y na ogó³ wy¿sze (z wyj¹tkiem 2003 roku) ni¿ w spó³kach ANR. Najwiêksza
ró¿nica w poziomie wska�nika warto�ci dodanej kapita³u ludzkiego na korzy�æ przedsiêbiorstw
w³a�cicieli w stosunku do spó³ek
ANR wyst¹pi³a w 2000 roku i wyno-
si³a 13,5 tys. z³/os. pe³nozatr. W ko-
lejnych latach ró¿nica miêdzy anali-
zowanymi grupami przedsiêbiorstw
ulega³a stopniowemu zmniejszeniu.
W 2004 roku w przedsiêbiorstwach
w³a�cicieli ekonomiczna warto�æ do-
dana kapita³u ludzkiego by³a wy¿sza
o 8,1 tys. z³/os. pe³nozatr. od spó³ek
ANR. W  2002 roku  wska�nik ten w
spó³kach ANR by³ natomiast wy-
¿szy (o 1,4 tys. z³) ni¿ w przedsiêbior-
stwach w³a�cicieli.
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Rysunek 8. Ekonomiczna warto�æ dodana kapita³u
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WNIOSKI

W opracowaniu przedstawiono analizê kosztów i efektywno�ci pracy w przedsiêbior-
stwach rolniczych o ró¿nych formach prawnych zagospodarowania ziemi. Na podstawie
przeprowadzonych badañ sformu³owano nastêpuj¹ce wnioski:
1. Najni¿szy poziom zatrudnienia wystêpowa³ w przedsiêbiorstwach dzier¿awców, pod-

czas gdy w spó³kach ANR by³ ponad 2-krotnie wy¿szy. Czê�ciowo jest to spowodowa-
ne potrzeb¹ wy¿szych nak³adów pracy w zwi¹zku z prowadzon¹ hodowl¹ zwierzêc¹ i
ro�linn¹. Tym niemniej zarz¹dzaj¹cy spó³kami ANR powinni rozwa¿yæ konieczno�æ
racjonalizacji poziomu zatrudnienia. Konsekwencj¹ prowadzonej polityki w tym zakre-
sie jest najni¿sza spo³eczna i ekonomiczna wydajno�æ pracy w tych spó³kach. W przed-
siêbiorstwach w³a�cicieli wydajno�æ pracy by³a kilkakrotnie wy¿sza, co oznacza, ¿e
zarz¹dzaj¹cy dopasowali wielko�æ zatrudnienia do mo¿liwo�ci efektywnego wykorzy-
stania si³y roboczej. Podkre�lenia wymaga tendencja rosn¹ca wydajno�ci pracy we
wszystkich grupach przedsiêbiorstw w latach 2002-2004.

2. Pomimo najni¿szej wydajno�ci pracy w spó³kach ANR stwierdzono najwy¿szy wspó³-
czynnik wynagrodzeñ, co przeczy racjonalizacji w zakresie kosztów pracy. Nale¿y mieæ
jednak na uwadze, ¿e prace przy specjalistycznej hodowli wymagaj¹ od pracowników
lepszego przygotowania zawodowego i w zwi¹zku z tym osoby te by³y lepiej wynagra-
dzane. Konsekwencj¹ wy¿szych wynagrodzeñ by³ najwy¿szy udzia³ kosztów pracy w
spó³kach ANR w kosztach operacyjnych. Udzia³ ten by³ najni¿szy w przedsiêbiorstwach
dzier¿awców, pomimo wy¿szego wspó³czynnika wynagrodzeñ, ni¿ w przedsiêbiorstwach
w³a�cicieli. Zbli¿one zale¿no�ci odnotowano w przypadku relacji kosztów pracy do przy-
chodów operacyjnych. Ró¿nice w zakresie kosztów pracy miêdzy przedsiêbiorstwami
dzier¿awców i w³a�cicieli by³y stosunkowo ma³e. Oznacza to, ¿e zarz¹dzaj¹cy tymi przed-
siêbiorstwami stosowali zbli¿on¹ strategiê w polityce zatrudnienia i wynagrodzeñ.

3. Najlepsze efekty wynikaj¹ce z poniesionych kosztów pracy osi¹gano w grupie przedsiê-
biorstw w³a�cicieli, w których stwierdzono najwy¿szy zwrot z inwestycji w kapita³ ludzki.
Zwrot z zaanga¿owania si³y roboczej by³ zdecydowanie najni¿szy w spó³kach ANR. Doty-
czy³o to tak¿e poziomu warto�ci dodanej kapita³u ludzkiego. Dominowa³y pod tym wzglê-
dem w wiêkszo�ci lat przedsiêbiorstwa w³a�cicieli, a w latach 2002 i 2004 wska�niki te by³y
wy¿sze w przedsiêbiorstwach dzier¿awców. Ró¿nice miêdzy tymi przedsiêbiorstwami nie
by³y jednak du¿e. Oznacza to, ¿e forma gospodarowania oparta na zakupie lub dzier¿awie
ziemi by³a bardziej efektywn¹ w zakresie wykorzystania zasobów si³y roboczej.
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COSTS AND LABOUR PRODUCTIVITY  IN AGRICULTURAL ENTERPRISES

Summary

The paper aims analyse the costs and labour productivity in agricultural enterprises of different legal
forms of land management. The lowest level of employment occurred in the leaseholders� enterprises,
whereas the highest � in the owned by companies Agricultural Property Agency (APA), what resulted in
the lowest labour productivity. The highest level of labour productivity was noted in the owners� enter-
prises. In the APA companies, the highest wages ratio was found, what illustrated the highest share of
labour costs in operational costs. Differences in labour costs between the owners� enterprises and the
leaseholders� enterprises were rather minimal, what suggests implementation of similar employment and
wages policies. In addition, in the owners� enterprises the highest return on investment in human capital
was found, whereas the lowest � in the APA companies. Moreover, it concerned also a level of value-added
of human capital, where the owners� and leaseholders� enterprises dominated. Finally, enterprises buying
or leasing land were characterised by more effective use of labour force, in comparison to the APA
companies.
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S y n o p s i s: W artykule przedstawiono proces restrukturyzacji sektora mleczarskiego
w Polsce. Na podstawie danych statystycznych oraz badañ jako�ciowych przeanalizowa-
no najwa¿niejsze zmiany, które nast¹pi³y w poszczególnych segmentach tego sektora.
Szczególnie dynamiczny proces charakteryzowa³ segment produkcji i przetwórstwa mleka.
Obok zmian w strukturze, jako�ci oraz marketingu mleka i produktów mleczarskich,
przeobra¿eniu uleg³o tak¿e otoczenie instytucjonalne, w którym dzia³aj¹ rolnicy oraz
mleczarnie. Dostosowania w gospodarstwach rolnych by³y stymulowane w znacznym
stopniu przez przetwórców, których dostosowania wynika³y z kolei z procesu integracji
z Uni¹ Europejsk¹, a w�ród nich nale¿y wskazaæ przede wszystkim wzrost wymagañ
jako�ciowych oraz konieczno�æ dzia³ania na rynku krajowym i eksportowym. Dodatko-
wo, wprowadzony system kwotowania produkcji mleka jest, zdaniem autorów, jednym z
najwa¿niejszych czynników determinuj¹cych tempo i zakres przysz³ej restrukturyzacji.

WSTÊP

Proces dynamicznej restrukturyzacji charakteryzuje przemiany, które mia³y miejsce w
sektorze mleczarskim w ostatnim dwudziestoleciu. Proces ten stymulowany by³ przede
wszystkim przez proces transformacji gospodarczej w latach dziewiêædziesi¹tych oraz pro-
ces integracji europejskiej. Dynamiczne zmiany strukturalne w sferze produkcji i szeroko
pojêtej sprzeda¿y mia³y miejsce we wszystkich segmentach sektora: produkcji, przetwór-
stwie, w handlu hurtowym i detalicznym. Znaczne zmiany obserwowano tak¿e w otoczeniu
instytucjonalnym rynku mleka, co stymulowa³o przemiany w jego wnêtrzu.

Przemiany, jakie zasz³y na poziomie gospodarstw rolnych mo¿na zilustrowaæ gwa³tow-
nym spadkiem ca³kowitej produkcji mleka oraz wielko�ci pog³owia krów mlecznych.

1 Badania zaprezentowane w artykule prowadzono w ramach projektu Regoverning Markets. Wiêcej
informacji na temat projektu mo¿na znale�æ na stronie internetowej: www.regoverningmarkets.org.
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Charakterystyczny by³ tak¿e znaczny wzrost �redniej wydajno�ci krów oraz fluktuacja
udzia³u mleka dostarczanego do przetwórców (tab. 1). Jednak, najbardziej uderzaj¹ca jest
skala odp³ywu producentów mleka. Od pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych z produkcji mleka
zrezygnowa³o ponad milion rolników (tab. 2).

Do najwa¿niejszych przemian na poziomie przetwórstwa nale¿y zaliczyæ postêpuj¹cy
proces koncentracji, konsolidacji oraz modernizacji zak³adów przetwórczych2 . Transforma-
cja gospodarcza oraz zwi¹zane z ni¹ zmiany w bazie surowcowej, wysoka inflacja i wysokie
oprocentowanie kredytów wp³ynê³y na ekonomikê bran¿y przetwórstwa mleka. Po g³êbo-
kim kryzysie w latach 1989-1993, sytuacja ekonomiczna przedsiêbiorstw przetwórczych
zaczê³a siê stopniowo poprawiaæ. Po roku 1995 nastêpowa³a powolna stabilizacja produk-
cji, ros³y ceny i jako�æ produktów mleczarskich. Znacz¹co uleg³a tak¿e poprawie efektyw-
no�æ sektora.
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2 Liczba mleczarni zmniejszy³a siê w ci¹gu ostatniej dekady o ok. 20% i w 2004 r. wynios³a 265
[Seremak-Bulge 2005]. Pomimo tego, sektor mleczarski nadal jest zdominowany przez spó³dziel-
nie, które posiadaj¹ ok. 70% udzia³ w sprzeda¿y rynkowej. Poziom inwestycji w sektorze mleczar-
skim wyniós³ ok. 6,2 mld PLN w latach 1995-2005.
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Istotne zmiany mia³y miejsce równie¿ w segmencie detalicznym. Nap³yw kapita³u zagra-
nicznego spowodowa³, ¿e tradycyjne sklepy w znacznym stopniu  zosta³y wyparte przez
sieci super- i hipermarketów oraz sklepy dyskontowe. W 2005 roku udzia³ nowoczesnych
sieci handlowych w sprzeda¿y niektórych produktów mleczarskich przekracza³ nawet 50%.
Niezale¿ne sklepy utrzyma³y dominuj¹c¹ pozycjê jedynie w sprzeda¿y produktów tradycyj-
nych (takich jak ser bia³y). Za przyczyny tego zjawiska nale¿y uznaæ wprowadzanie marek
w³asnych oraz mo¿liwo�ci znacznego obni¿ania cen przez nowoczesne sieci handlowe3

[Detal, Dzisiaj..2005]. Przemiany w segmencie handlu detalicznego wp³ynê³y w znacznym
stopniu na sytuacjê hurtowników, co wynika³o g³ównie z faktu, ¿e nowoczesne sieci han-
dlowe zaczê³y kupowaæ produkty mleczarskie z pominiêciem po�redników � bezpo�rednio
od przetwórców, zarówno krajowych jak i zagranicznych. Nale¿y jednak podkre�liæ, ¿e seg-
ment handlu hurtowego nadal odgrywa wa¿n¹ rolê w sektorze dystrybucji ¿ywno�ci w
Polsce. Hurtownie s¹ czêsto jedynymi partnerami dla niezale¿nych sklepów w ma³ych mia-
stach i na wsiach [Wilkin i in. 2007].

W artykule omówiono zmiany, jakie zasz³y w segmencie produkcji, przetwórstwa i han-
dlu mlekiem w ostatniej dekadzie. W analizie wykorzystane zosta³y dane statystyczne oraz
wyniki badañ jako�ciowych4  przeprowadzonych w Polsce w 2006 roku. Badania przepro-
wadzono w województwie podlaskim i warmiñsko-mazurskim, wiod¹cych regionach pro-
dukcji mleka w Polsce. Wybór tych województw by³ podyktowany zakresem restrukturyza-
cji sektora mleczarskiego w tych regionach oraz odmienn¹ struktur¹ gospodarstw w prze-
sz³o�ci. Pomimo, ¿e uzyskane wyniki mo¿na uogólniaæ z ostro¿no�ci¹, zrozumienie prze-
mian, które mia³y miejsce w tych województwach mo¿e prowadziæ do ciekawych wniosków
i dostarczyæ cennych rekomendacji dla polityki.

RESTRUKTURYZACJA W DOLNEJ CZÊ�CI £AÑCUCHA MARKETINGOWEGO

Zmiany obserwowane w segmentach dolnej czê�ci ³añcucha mleczarskiego: przetwór-
stwie, hurcie i handlu detalicznym przedstawiono na podstawie wyników badañ przepro-
wadzonych metod¹ wywiadu kierowanego z ekspertami, przedstawicielami mleczarni (sku-
pu i sprzeda¿y), hurtowni oraz ró¿nej wielko�ci detalistów. Przedsiêbiorstwa dobrane zosta-
³y celowo tak, aby reprezentowane by³y zarówno ró¿ne formy prawne, przedsiêbiorstwa
krajowe i z udzia³em kapita³u zagranicznego oraz przedsiêbiorstwa o ró¿nej wielko�ci (wg
zasiêgu sprzeda¿y detal i hurt, wg wielko�ci przerobu mleka � mleczarnie).

3 Liczba marek w³asnych sieci handlowych gwa³townie wzrasta szczególnie w sieciach zagranicznych.
W 2004 r., ok. 59% produktów mleczarskich by³o sprzedawanych pod mark¹ w³asn¹ w sieciach
dyskontowych, ok. 7% w hipermarketach i ok. 3% w supermarketach. Produkty mleczarskie sprze-
dawane jako marka w³asna sieci handlowej s¹ zazwyczaj tañsze o 20-40% od odpowiednich produk-
tów sprzedawanych pod mark¹ producenta (dla mleka UHT nawet o 70%) [Detal, Dzisiaj..2005].

4 Przeprowadzono 36 wywiadów z ekspertami, kierownikami skupu i sprzeda¿y w mleczarniach,
pracownikami handlu detalicznego i hurtowego, przedstawicielami zwi¹zków producentów, prze-
twórców i detalistów. Dodatkowo zorganizowano 5 wywiadów z rolnikami metod¹ grup fokusowych.
Badania prowadzono w maju i sierpniu 2006 r.
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SEGMENT PRZETWÓRSTWA

Poprawa jako�ci i asortymentu produktów finalnych oraz poprawa jako�ci mleka sku-
powanego od producentów, by³y postrzegane jako najwa¿niejsze zmiany, które mia³y miej-
sce w sektorze przetwórstwa w ostatniej dekadzie. Dodatkowo wa¿nym procesem zauwa¿a-
nym przez respondentów szczególnie w ostatnich latach jest koncentracja i konsolidacja
przedsiêbiorstw mleczarskich. Procesy te inicjowane s¹ g³ównie przez du¿e podmioty na
rynku, które przejmuj¹ mniejsze mleczarnie, zwiêkszaj¹c tym samym zakres terytorialny oraz
wielko�æ przerobu mleka.

Inn¹ wa¿n¹ zmian¹ wskazywan¹ przez respondentów by³y zmiany w op³acalno�ci pro-
dukcji zaraz po akcesji do Unii Europejskiej. Jako g³ówn¹ ich przyczynê wskazywano wzrost
popytu eksportowego oraz korzystn¹ relacjê euro do z³otego. Jednak¿e w kolejnych latach,
wraz ze wzrostem kosztów i wci¹¿ zró¿nicowanej efektywno�ci przetwórstwa op³acalno�æ
produkcji zmniejszy³a siê.

Przyst¹pienie do unijnego rynku przyczyni³o siê tak¿e do nasilenia konkurencji na
rynku. Zmniejszenie przewagi komparatywnej polskiego przetwórstwa i powi¹zany z ni¹
spadek op³acalno�ci wymusi³y nasilenie specjalizacji. Zaobserwowano, ¿e du¿e przedsiê-
biorstwa zaczê³y specjalizowaæ poszczególne zak³ady w produkcji technologicznie podob-
nych wyrobów, np. sera czy galanterii mlecznej, zachowuj¹c jednocze�nie bogat¹ ofertê dla
konsumenta. Mniejsze mleczarnie, dysponuj¹c gorszymi mo¿liwo�ciami konkurowania na
rynku, s³abszym dostêpem do funduszy zewnêtrznych, nie mog¹c pod¹¿aæ za innowacyj-
no�ci¹ konkurencji, ogranicza³y czêsto liczbê asortymentów, specjalizuj¹c siê w konkretnej,
podobnej technologicznie grupie produktów, np. do dalszego przerobu lub w eksporcie.
Nie mog¹c konkurowaæ z du¿ymi przetwórcami ani w zakresie wielko�ci dostaw, ani w
bogactwie asortymentu, ma³e mleczarnie próbuj¹ tak¿e znale�æ dla siebie nisze rynkowe
produkuj¹c wyroby regionalne (np. ma�lanka mr¹gowska).

Istotne zmiany zaobserwowano tak¿e w sferze dystrybucji produktów mleczarskich.
Du¿e mleczarnie z regu³y szukaj¹ mo¿liwo�ci dostarczania swoich produktów bezpo�rednio
do super i hipermarketów, gdzie mog¹ ³atwo up³ynniæ znaczne partie towaru. Dla tych
podmiotów detali�ci wielkopowierzchniowi s¹ bardziej stabilnym i bezpieczniejszym part-
nerem ni¿ hurtownicy, ale czêsto o wy¿szych wymaganiach i negocjuj¹cy ni¿sze ceny.
Wzrost znaczenia tego kana³u dystrybucji obserwuje siê od koñca lat dziewiêædziesi¹tych,
kiedy dominuj¹c¹ form¹ odbiorcy by³y hurtownie, ma³e sieci sklepów spó³dzielczych oraz
podmioty niezale¿ne. Jednak sytuacja ta uleg³a zmianie. Z badañ wynika, ¿e w obydwu
regionach du¿e mleczarnie sprzedawa³y w 2006 r. od 30 do 60% produkcji do sieci wielko-
powierzchniowych, 35-50% do hurtowników i oko³o 5% do lokalnych sieci lub pojedyn-
czych sklepów. Segment hurtowy nadal  pe³ni bardzo istotn¹ rolê w dystrybucji produktów
mleczarskich z mniejszych mleczarni i w dostawach do sklepów indywidualnych.

W opinii, zarówno ekspertów, jak i przedstawicieli segmentu przetwórstwa, g³ówny-
mi czynnikami, które wp³ynê³y na powy¿sze zmiany by³y: transformacja gospodarcza,
która mia³a najwiêkszy wp³yw w latach dziewiêædziesi¹tych; okres przedakcesyjny, który
stymulowa³ przemiany od 19985 , i w koñcu w 2004 r. integracja z Uni¹ Europejsk¹. Wszyst-
kie procesy zachodz¹ce na rynku wymaga³y istotnych dostosowañ instytucjonalnych,

5 Pomimo ¿e traktat stowarzyszeniowy zosta³ podpisany przez Polskê w 1994 r, najbardziej istotne
ustalenia dotycz¹ce rynku mleka zosta³y przygotowane pod koniec lat dziewiêædziesi¹tych.
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jak i politycznych. Z jednej strony wymusi³y one ogromne zmiany prawne dotycz¹ce
dzia³alno�ci sektora, z drugiej za� udostêpni³y ró¿nego rodzaju programy wsparcia dla
producentów i przetwórców, maj¹ce na celu szybsze ich dostosowanie do zmian w oto-
czeniu instytucjonalnym.

Innym wa¿nym czynnikiem wymienianym przez respondentów by³a transformacja w
segmencie detalu (wraz z jego umiêdzynarodowieniem, ekspansj¹ sieci i konsolidacj¹). Eks-
pansja terytorialna detalistów otworzy³a nowe mo¿liwo�ci zbytu i umo¿liwi³a dotarcie z
produktem do ogromnej rzeszy konsumentów. Jednocze�nie jednak na³o¿y³a na przetwór-
ców nowe wymagania dotycz¹ce jako�ci oraz ilo�ci dostarczanych produktów.

Problemy i bariery rozwoju segmentu przetwórstwa s¹ zagro¿eniem nie tylko dla sa-
mych mleczarni, ale tak¿e po�rednio dla producentów mleka. Bowiem dla nich mleczarnia
jest najwa¿niejszym segmentem ³añcucha, który mo¿e mieæ bezpo�redni wp³yw na ich sytu-
acjê. Na podstawie wywiadów zaobserwowano, ¿e przetwórca nie spe³nia jedynie roli g³ów-
nego odbiorcy surowca od rolników, ale czêsto wspiera rozwój swoich dostawców przez
ró¿ne formy pomocy, takie jak: szkolenia, doradztwo czy udzielanie po¿yczek na inwestycje.

Z przeprowadzonych badañ wynika, ¿e g³ówne problemy polskiego przetwórstwa mo¿-
na podzieliæ na dwie grupy: bariery wynikaj¹ce z uregulowañ prawnych oraz bariery wyni-
kaj¹ce z niskiej sprawno�ci (efektywno�ci) ekonomicznej przetwórstwa. W pierwszej grupie
najczê�ciej wymienian¹ barier¹, zarówno dla przetwórstwa, jak i dla producentów, jest sys-
tem kwot mlecznych. System kwot, ograniczaj¹c produkcjê6  jaka mo¿e byæ dostarczona na
rynek powoduje, ¿e potencja³ produkcyjny nie mo¿e zostaæ w pe³ni wykorzystany. Z drugiej
strony ograniczenia handlu kwotami, które do niedawna obowi¹zywa³y7  w Polsce hamowa-
³y rozwój produkcji i przetwórstwa w regionach o dynamicznie rozwijaj¹cej siê produkcji.
Przetwórcy, nie mog¹c pozyskaæ mleka w regionie zmuszeni byli szukaæ mleka poza, zwiêk-
szaj¹c tym samym koszty transakcyjne. Producenci za� p³acili za dodatkowe kwoty kilku-
krotnie wiêcej ni¿ w innych regionach.

Druga grupa barier odnosi siê do niskiej sprawno�ci przetwórstwa, która ma swoje
�ród³a w nastêpuj¹cych problemach:
� s³aba pozycja w ³añcuchu mleczarskim (za wyj¹tkiem kilku najwiêkszych przedsiê-

biorstw), która jest konsekwencj¹ � z jednej strony � presji producentów na wysok¹
cenê surowca (szczególnie tych z du¿¹ skal¹ produkcji), a z drugiej strony � presj¹
cenow¹ detalu; taka sytuacja powoduje konieczno�æ stosowania niskiej mar¿y prze-
twórczej,

� niski poziom zarz¹dzania wynikaj¹cy z �historycznej� mentalno�ci oraz braku odpo-
wiedniego wykszta³cenia kadry zarz¹dzaj¹cej (za wyj¹tkiem kilku najwiêkszych przed-
siêbiorstw),

� niska wydajno�æ pracy, która negatywnie wp³ywa na przewagê komparatywn¹ polskie-
go przetwórstwa,

6 Dostawy do przetwórstwa podczas pierwszego roku kwotowego (2004/2005) by³y o 13% ni¿sze ni¿
kwota hurtowa przyznana Polsce. Jednak¿e na skutek bardzo dynamicznego wzrostu produkcji w
kolejnym roku kwotowym 2005/2006 przyznany limit zosta³ przekroczony.

7 Regionalne ograniczenie handlu kwotami zostanie zniesione dopiero w drugim kwartale 2009 roku.
Od wej�cia Polski do UE obowi¹zuje zakaz handlu limitami produkcji pomiêdzy regionami, co
powodowa³o sztuczne zawy¿anie cen kwot oraz spowolnienie restrukturyzacji sektora mlecznego w
szybko rozwijaj¹cych siê województwach.
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� poziom konsumpcji oraz niskie dochody ludno�ci szczególnie na wsi i w ma³ych mia-
stach. Problem ten jest szczególnie wa¿ny w przypadku ma³ych mleczarni, które musz¹
konkurowaæ na lokalnych rynkach przez obni¿anie i tak ju¿ niskich cen.
Niektórzy eksperci wymieniali tak¿e formê prawn¹ spó³dzielni jako jedn¹ z barier rozwo-

ju segmentu przetwórstwa. Jako argument przytaczali niejasne, rozmyte prawa w³asno�ci,
które utrudniaj¹ sprawne zarz¹dzanie i komplikuj¹ proces podejmowania decyzji. Niektórzy
wskazywali tak¿e na prawo spó³dzielcze, które hamuje elastyczne zarz¹dzanie i utrudnia
restrukturyzacjê mleczarstwa. Z drugiej za� strony nale¿y pamiêtaæ, ¿e dwie najwiêksze i
dynamicznie rozwijaj¹ce siê przetwórnie s¹ w³a�nie spó³dzielniami, a forma ta stanowi nadal
oko³o 80% podmiotów skupuj¹cych i przetwarzaj¹cych mleko.

SEGMENT HANDLU HURTOWEGO

Zdaniem respondentów, do najwa¿niejszych przemian, które mia³y miejsce w segmen-
cie handlu hurtowego nale¿y zaliczyæ: proces koncentracji i specjalizacji, zmiany dochodo-
wo�ci, zwiêkszenie asortymentu produktów mleczarskich oraz postêp technologiczny. Zmia-
ny te zosta³y zapocz¹tkowane na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych (gdy nowe prywatne
firmy wchodzi³y na rynek) i zosta³y przy�pieszone w wyniku wej�cia zagranicznych sieci
handlowych w po³owie lat dziewiêædziesi¹tych. Eksperci podkre�lali równie¿ wp³yw proce-
su koncentracji mleczarni (co pozwoli³o hurtownikom na wykorzystywanie korzy�ci skali).
Silna konkurencja pomiêdzy firmami hurtowymi oraz konkurencja sieci super i hipermarke-
tów8 spowodowa³a pogorszenie op³acalno�ci. Dlatego, w ostatnich 10 latach wiele ma³ych
hurtowni sprzedaj¹cych produkty nabia³owe zbankrutowa³o. Najczê�ciej przyjmowan¹ przez
firmy hurtowe strategi¹ by³a konsolidacja, co powodowa³o dalszy spadek ich liczby. We-
d³ug jednego z respondentów, liczba hurtowni dzia³aj¹cych w aglomeracji warszawskiej
zmala³a z ok. 40 do 5 w ostatniej dekadzie. Dziêki konsolidacji firmy hurtowe poszerza³y
jednak zasiêg dzia³alno�ci.

Inn¹ strategi¹ przyjmowan¹ w odpowiedzi na siln¹ konkurencjê by³a specjalizacja w
sprzeda¿y produktów nabia³owych. Przedsiêbiorstwa hurtowe skorzysta³y z rosn¹cego
popytu na produkty mleczne, jak i ze zwiêkszonej konkurencji pomiêdzy mleczarniami. Oba
te czynniki spowodowa³y poprawê asortymentu oraz jako�ci produktów mleczarskich.

Du¿e przedsiêbiorstwa hurtowe zaczê³y tak¿e wprowadzaæ marki w³asne. Badani hur-
townicy w woj. podlaskim posiadali marki w³asne i wprowadzili system kontroli jako�ci tych
produktów w mleczarniach. Silna konkurencja z zagranicznymi sieciami handlowymi przy-
�pieszy³a tak¿e integracjê pionow¹ przedsiêbiorstw krajowych.

Konsolidacja i specjalizacja pozwoli³a hurtowniom na redukcjê kosztów. Jednak, zda-
niem respondentów, innym wa¿nym czynnikiem wp³ywaj¹cym na redukcjê kosztów, by³
postêp technologiczny. Przedsiêbiorstwa hurtowe wprowadzi³y na przyk³ad mo¿liwo�æ sk³a-
dania zamówieñ za pomoc¹ Internetu lub palmtopów.

Warto zwróciæ uwagê na ró¿nice pomiêdzy badanymi regionami. W woj. podlaskim,
sektor hurtowy wci¹¿ odgrywa znaczn¹ rolê w dystrybucji produktów mleczarskich. Jest to
czê�ciowo spowodowane strategi¹ w³adz samorz¹dowych, które ograniczaj¹ wchodzenie

8 Super i hipermarkety zaczê³y kupowaæ produkty bezpo�rednio od mleczarni. Wszystkie badane mle-
czarnie sprzedawa³y swoje produkty bezpo�rednio sieciom handlowym (udzia³ sprzeda¿y siêga³ w 2006
r. od 2 do 60% ca³kowitej sprzeda¿y mleczarni i wzrós³ znacznie w ostatnich dwóch-trzech latach).
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na rynek nowych wielkopowierzchniowych sieci handlowych. W woj. warmiñsko-mazur-
skim, w którym nie ma takich ograniczeñ, rola hurtowników dystrybucji produktów nabia³o-
wych jest znacznie mniejsza.

Badani eksperci twierdzili, ¿e udzia³ sektora hurtowego w dystrybucji produktów mle-
czarskich bêdzie siê nadal zmniejsza³. W obu regionach udzia³ obrotów hurtowni z sieciami
handlowymi i mleczarniami zmala³ znacznie przez ostatnie dziesiêæ lat. Zarówno zagranicz-
ne, jak i krajowe sieci handlowe otwieraj¹ w³asne centra dystrybucji, a du¿e mleczarnie
staraj¹ siê sprzedawaæ produkty bezpo�rednio du¿ym detalistom9. Jednak, w badanych
województwach, sektor hurtowy nadal odgrywa wa¿n¹ rolê po�rednika pomiêdzy prze-
twórcami a ma³ymi detalistami (lokalnymi sieciami handlowymi i niezale¿nymi sklepami).

Opisuj¹c relacje pomiêdzy sektorem hurtowym a innymi segmentami, nale¿y zwróciæ
uwagê na fakt, ¿e zarówno du¿e mleczarnie jak i detali�ci preferuj¹ wspó³pracê z du¿ymi
firmami hurtowymi. Zdaniem respondentów, wynika to przede wszystkim z mo¿liwo�ci ob-
ni¿ania kosztów transakcyjnych (takich jak koszty transportu i negocjacji) oraz kosztów
marketingu. Dlatego, produkty nabia³owe du¿ych mleczarni stanowi¹ wiêkszo�æ obrotu
du¿ych hurtowni.

Istniej¹ jednak pewne korzy�ci ze wspó³pracy z ma³ymi mleczarniami. Mog¹ one, zda-
niem respondentów, zaoferowaæ firmom hurtowym oryginalne produkty nabia³owe lub pro-
dukty regionalne, których marka jest ceniona przez konsumentów lokalnych. Produkty
nabia³owe produkowane lokalnie s¹ dostarczane przede wszystkim do lokalnych niezale¿-
nych sklepów, ale tak¿e do sieci super i hipermarketów znajduj¹cych siê w danym regionie.
Tak wiêc, trendy w konsumpcji mog¹ okazaæ siê szans¹ dla ma³ych mleczarni.

SEGMENT HANDLU DETALICZNEGO

Najwa¿niejsze przemiany, które nast¹pi³y w segmencie handlu detalicznego w ostatniej
dekadzie to, zdaniem respondentów: wzrost liczby i ekspansja geograficzna sieci super i
hipermarketów, proces koncentracji, wzrost konkurencji, wzrost popytu i zwiêkszenie asor-
tymentu produktów nabia³owych. Badani przedstawiciele handlu detalicznego podkre�lali
równie¿ zmiany organizacyjne. Tak jak w przypadku procesu restrukturyzacji w handlu
hurtowym, przemiany te wynika³y g³ównie z procesu transformacji.

Dynamiczny wzrost liczby i ekspansja geograficzna sieci super i hipermarketów w
po³owie lat dziewiêædziesi¹tych pogorszy³y pozycjê lokalnych sieci sklepów i sklepów
niezale¿nych, a tak¿e doprowadzi³y do silnej konkurencji pomiêdzy du¿ymi detalistami.
Dlatego dla krajowych sieci sklepów najwiêksz¹ konkurencjê stanowi¹ zagraniczne sieci
super i hipermarketów. Wystêpuj¹ jednak znaczne ró¿nice regionalne. W³adze lokalne w
woj. podlaskim ograniczy³y wej�cie na rynek sieci super i hipermarketów, co spowodowa³o,
¿e wed³ug respondentów z woj. podlaskiego najwiêksz¹ konkurencjê dla krajowych sieci
sklepów stanowi³y zagraniczne sklepy dyskontowe. Natomiast w woj. warmiñsko-mazur-
skim to sieci super- i hipermarketów by³y najwiêksz¹ konkurencj¹ dla sieci krajowych.

Powy¿sze ró¿nice pomiêdzy regionami pokazuj¹ wp³yw polityki (zarówno na poziomie
krajowym jak i regionalnym) na kszta³t struktury rynku detalicznego. Ma to równie¿ po�red-

9 W jednej z badanych zagranicznych sieci super i hipermarketów, która nie posiada³a w³asnego
centrum dystrybucyjnego, dostawy od du¿ych hurtowni stanowi³y ok. 10%, od du¿ych przetwórców
ok. 80%, a import ok. 10% ca³kowitych dostaw w 2005.
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ni wp³yw na pozosta³e segmenty ³añcucha ¿ywno�ciowego ze wzglêdu na si³ê przetargow¹
sektora detalicznego. Pomimo tych powi¹zañ, ¿aden z naszych respondentów nie wskaza³
na politykê rz¹du ani na interwencjê pañstwa jako najwa¿niejszy czynnik restrukturyzacji
sektora mleczarskiego.

W wyniku silnej konkurencji zosta³ zapocz¹tkowany proces koncentracji zarówno za-
granicznych sieci super- i hipermarketów, jak i lokalnych sieci detalicznych. Na przyk³ad
sieæ Spo³em rozpoczê³a proces konsolidacji systemu dystrybucji. Innym przyk³adem jest
proces konsolidacji lokalnej sieci supermarketów w woj. warmiñsko-mazurskim. Firma ta
po³¹czy³a siê z dwiema innymi lokalnymi sieciami i posiada³a w 2006 r .� 16 sklepów (w 1997
r. tylko 1). Firma ta planuje dalsz¹ ekspansjê geograficzn¹. Inn¹ strategi¹ lokalnych sieci
detalicznych jest specjalizacja w sprzeda¿y �wie¿ych produktów.

Wszyscy badani przedstawiciele sieci handlowych wskazali na znaczn¹ poprawê i
wzrost popytu na produkty nabia³owe. Wed³ug jednego z dyrektorów lokalnej sieci super-
marketów w woj. warmiñsko-mazurskim, pomimo ¿e przede wszystkim ceny decyduj¹ o
decyzjach konsumentów, to obserwuje siê zmianê w stylu konsumpcji, �Ludzie zaczynaj¹
zwracaæ coraz wiêksz¹ uwagê na to co jedz¹. W ostatnich latach, popyt na produkty trady-
cyjne ro�nie o 20-30% rocznie�.

RELACJE SI£Y I ZALE¯NO�CI W DOLNEJ CZÊ�CI £AÑCUCHA
MARKETINGOWEGO

Z historycznego punktu widzenia dominuj¹c¹ pozycjê w mleczarskim ³añcuchu marke-
tingowym zawsze mia³o przetwórstwo. W latach dwudziestych XX wieku sytuacja ta uleg³a
stopniowemu przeobra¿eniu i miano najsilniejszego ogniwa w ³añcuchu coraz czê�ciej przy-
pisywane jest wielkopowierzchniowym detalistom. Przyczyn upatrywaæ nale¿y przede
wszystkim w wymaganiach jako�ciowych, narzucanych przez detalistów, po�rednio lub
bezpo�rednio, reprezentantom pozosta³ych segmentów ³añcucha. W efekcie decyduj¹ oni
o tym co, kiedy, w jakiej ilo�ci i w jaki sposób ma zostaæ wyprodukowane. Jednak pomimo
posiadanej si³y przetargowej w kontaktach z hurtem czy przetwórstwem detali�ci musz¹
liczyæ siê w coraz wiêkszym stopniu ze zdaniem i wymaganiami konsumentów. Odbiciem
tego s¹ zmiany zaobserwowane w odniesieniu do dostêpno�ci informacji na temat substan-
cji od¿ywczych zawartych w danym produkcie czy te¿ metod i miejsca jego produkcji [OECD
2005].

W opinii ankietowanych osób ostatnie lata przynios³y zdecydowan¹ zmianê w podej-
�ciu konsumentów do jako�ci produktu. Jeden z respondentów opisa³ to w nastêpuj¹cy
sposób �Poprzednio konsumenci chcieli kupiæ ¿ó³ty ser. Obecnie chc¹ kupiæ, powiedzmy,
goudê, a coraz czê�ciej goudê produkowan¹ w konkretnej mleczarni�. W tym kontek�cie
symptomatyczny jest równie¿ wzrost zainteresowania produktami �wie¿ymi oraz coraz po-
wszechniejsze unikanie produktów mleczarskich z d³ugim okresem przydatno�ci do spo¿y-
cia. Dodatkowo, coraz wiêkszym uznaniem w�ród konsumentów ciesz¹ siê produkty regio-
nalne,eksponowane nie tylko w sklepach lokalnych, ale równie¿ w sieciach super i hiper-
marketów. Wzrost zainteresowania produktami regionalnymi mo¿e, w opinii respondentów,
okazaæ siê szans¹ dla mniejszych przetwórców, trac¹cych udzia³y w rynku produktów stan-
dardowych.
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ZMIANY W PRODUKCJI I STRATEGIACH MARKETINGOWYCH NA POZIOMIE
GOSPODARSTW MLECZARSKICH

Przemiany po 1995 roku w górnym segmencie ³añcucha marketingowego, tj. na pozio-
mie gospodarstw rolnych dotyczy³y nie tylko wielko�ci produkcji, ale równie¿ znaczenia
poszczególnych kana³ów sprzeda¿y, jak i ca³ego otoczenia instytucjonalnego, w jakim przy-
chodzi funkcjonowaæ rolnikom.

G£ÓWNE ZMIANY W PRODUKCJI

Statystyki przedstawione w tabelach 1 i 2 pozwalaj¹ stwierdziæ, ¿e ostatnia dekada
przynios³a istotny wzrost produkcji mleka w gospodarstwie, wynikaj¹cy m.in. ze wzrostu
�redniego stada oraz zwiêkszonej wydajno�ci krów. Wymienionym zmianom towarzyszy³
proces postêpuj¹cej specjalizacji gospodarstw, zarówno w du¿ych, jak i tych stosunkowo
niewielkich. O ile jednak pierwsze z nich mog³y koncentrowaæ siê praktycznie wy³¹cznie na
produkcji mleka, o tyle te drugie, ze wzglêdu na ograniczon¹ skalê dzia³ania, musia³y szukaæ
dodatkowych �róde³ dochodów poza rolnictwem.

Zmiany w zakresie technik produkcyjnych wykorzystywanych w gospodarstwach mle-
czarskich by³y wynikiem inwestycji w nowe technologie (ch³odziarki na mleko, hale udojo-
we itp.). Ponadto zauwa¿alna zmiana dokona³a siê tak¿e w zakresie stosowanych praktyk
¿ywieniowych (odej�cie od siana na rzecz kiszonki). Ze wzglêdu na to, ¿e powy¿sze zmiany
nastêpowa³y w poszczególnych gospodarstwach w ró¿nym czasie i nasileniu. Ostatni¹
dekadê charakteryzowa³ do�æ wyra�ny proces polaryzacji gospodarstw mleczarskich. Po-
wsta³y gospodarstwa zmodernizowane, natomiast te, które z ró¿nych przyczyn nie zdecy-
dowa³y siê na poniesienie koniecznych inwestycji maj¹ du¿e k³opoty ze spe³nieniem obo-
wi¹zuj¹cych wymagañ jako�ciowych. Przeprowadzone wywiady sugeruj¹, i¿ w d³u¿szym
okresie produkcja mleka bêdzie mog³a byæ prowadzona jedynie w pierwszej grupie gospo-
darstw.

Z zestawienia prezentowanego w tabeli 1 wynika, i¿ w najbli¿szej przysz³o�ci nale¿y
spodziewaæ siê dalszego zmniejszenia siê liczby gospodarstw10 . Z jednej strony fakt ten
pozwala s¹dziæ, ¿e dziêki temu, przynajmniej w pewnym stopniu, rozwi¹zany zostanie problem
nadmiernego rozdrobnienia produkcji. Z drugiej strony, sytuacja ta jednak  wskazuje wyra�nie
na potrzebê stworzenia alternatywnych �róde³ dochodu gospodarstwom zaprzestaj¹cym pro-
dukcji mleka. Jak sugerowa³y przeprowadzone rozmowy wiêkszo�æ rolników, którzy zdecydo-
wali siê na zaprzestanie produkcji mleka przestawi³o siê na inny kierunek produkcji rolniczej
lub skorzysta³o z programu rent strukturalnych11. Najbardziej powszechnym kierunkiem pro-
dukcji, na który decydowali siê rolnicy wycofuj¹cy siê z produkcji mleka by³a hodowla byd³a
miêsnego. W�ród osób, które ca³kowicie zerwa³y z rolnictwem powszechn¹ strategi¹ by³o
utrzymywanie siê z dzier¿awy ziemi albo agroturystyki, choæ ta ostatnia opcja by³a obierana
stosunkowo rzadko.

10 Liczbê gospodarstw, w których produkowano mleko w 1990 r. szacowano  na 1,8 miliona, w  2005
by³o to 711 tysiêcy, przy czym jedynie 344 tysi¹ce gospodarstw sprzedawa³o mleko na rynku.
Mo¿na zatem zak³adaæ, ¿e ta ostatnia liczba powinna byæ traktowana jako górna granica liczby
gospodarstw produkuj¹cych mleko w Polsce w najbli¿szej przysz³o�ci.

11 Zgodnie z rozmowami przeprowadzonymi z rolnikami w�ród gospodarstw wycofuj¹cych siê z pro-
dukcji mleka przewa¿a³y gospodarstwa maj¹ce nie wiêcej ni¿ 10 krów.
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G£ÓWNE ZMIANY W KANA£ACH MARKETINGOWYCH

Równolegle do zmian zachodz¹cych w sferze produkcji nowe trendy obserwowano w
odniesieniu do wyboru kana³u marketingowego dokonywanego przez rolników. Po pierwsze,
istotny wzrost odnotowano w udziale mleka kierowanego do sprzeda¿y. Szacuje siê, ¿e w
latach 1995-2005 stopieñ komercjalizacji produkcji mleka wzrós³ z ok. 70 do 80% [Rynki mleka,
ró¿ne lata]. Rolnicy dostarczali mleko na rynek za po�rednictwem trzech kana³ów. Najwa¿niej-
szym z nich sta³ siê odbiór bezpo�redni mleka w gospodarstwie. Je�li chodzi natomiast o
punkty skupu oraz sprzeda¿ bezpo�redni¹ finalnym konsumentom, to te dwa kana³y zdecydo-
wanie trac¹ na znaczeniu. Nale¿y jednak podkre�liæ, ¿e punkty skupu, pomimo i¿ postrzegane
przez rolników jako rozwi¹zanie tymczasowe, w dalszym ci¹gu stanowi¹ niezwykle wa¿ny
kana³ sprzeda¿y szczególnie dla gospodarstw niewielkich. Szacunki oceniaj¹ce znaczenie
poszczególnych kana³ów w latach 1995-2005 wskazywa³y, i¿ udzia³ mleka sprzedawanego
bezpo�rednio konsumentom w produkcji ogó³em spad³ z 15 do 4% [Rynek mleka, ró¿ne lata].
Udzia³ mleka trafiaj¹cego do przetwórstwa dziêki odbiorowi bezpo�redniemu natomiast wyka-
zywa³ odmienn¹ tendencjê i wzrós³ w latach 1993-2001 z 5 do 20% [Nowakowski 2002]. Trzeba
tu jednak podkre�liæ, ¿e w ostatnich latach zmiany w tym zakresie nabra³y szczególnego
tempa. �wiadczyæ o tym mo¿e choæby fakt, i¿ w 2006 r. odbiór bezpo�redni stanowi³ 76-
100% dostaw do mleczarni dzia³aj¹cych w badanych regionach.

G£ÓWNE ZMIANY W OTOCZENIU INSTYTUCJONALNYM

Istotne zmiany mia³y miejsce w otoczeniu instytucjonalnym, w którym funkcjonuj¹
rolnicy. Przejawia³y siê one wprowadzeniem systemu kwot mlecznych po przyst¹pieniu
Polski do UE oraz objê³y wszelkie dostosowania w sektorze mleczarskim, które rozpoczê³y
siê przed akcesj¹, pocz¹wszy od po³owy lat dziewiêædziesi¹tych. Dostosowania te stymu-
lowane by³y zarówno przez dzia³ania rz¹dowe, takie jak program dop³at do mleka wysokiej
jako�ci, jak i liczne dzia³ania podejmowane przez przetwórstwo. Te ostatnie przyjmowa³y
formê ró¿norakiego wsparcia kierowanego do gospodarstw w celu zapocz¹tkowania ko-
niecznych procesów modernizacyjnych. W tym sensie powy¿sze programy powinny byæ
widziane nie tylko jako zwyk³a pomoc finansowa, ale równie¿ i byæ mo¿e przede wszystkim,
jako dzia³ania koryguj¹ce niedoskona³o�ci rynków, zachêcaj¹ce rolników, b¹d� te¿ umo¿li-
wiaj¹ce im samodzielne przeprowadzenie niezbêdnych inwestycji. Oferowane wsparcie
obejmowa³o preferencyjne kredyty, dostêp do doradztwa, �rodków produkcji czy te¿ szko-
lenia [Dries, Swinnen 2004].

PRZYCZYNY ZMIAN

Ustalenie przyczyn wymienionych zmian nastrêcza wiele trudno�ci. Przede wszystkim
dlatego, ¿e wszystkie sfery bêd¹ce przedmiotem zainteresowania, tzn. sfera produkcji, stra-
tegii marketingowych oraz instytucjonalna, wzajemnie siê przenikaj¹. Zatem zmiany zacho-
dz¹ce na jednej z tych trzech p³aszczyzn stymuluj¹ dostosowania na dwóch pozosta³ych.
W efekcie, bêd¹ one wystêpowaæ praktycznie jednocze�nie. Niezmiernie trudno jest wiêc
oceniæ, któr¹ zmianê nale¿y uznaæ za czynnik wiod¹cy, a które za jej konsekwencje. Przepro-
wadzone wywiady pozwoli³y wysun¹æ hipotezê, i¿ to zmiany w otoczeniu instytucjonalnym
powodowa³y dostosowania na pozosta³ych p³aszczyznach.
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Si³¹ sprawcz¹, poza zmianami w otoczeniu instytucjonalnym oraz wprowadzeniem sys-
temu kwot mlecznych, by³a z ca³¹ pewno�ci¹ zaostrzaj¹ca siê konkurencja na wszystkich
ogniwach ³añcucha ¿ywno�ciowego, zarówno w Polsce jak i zagranic¹. Czynnikami odgry-
waj¹cymi szczególn¹ rolê by³y coraz bardziej restrykcyjne standardy jako�ciowe oraz wej-
�cie na polski rynek zagranicznych mleczarni.

Zmiany w sferze produkcji by³y rezultatem dzia³ania kilku czynników. Rosn¹ca specja-
lizacja w produkcji mleka mo¿e byæ widziana jako wynik podejmowanych inwestycji, pono-
szonych w zwi¹zku z obowi¹zuj¹cymi standardami jako�ciowymi. W konsekwencji, mo¿li-
wo�ci finansowania innych kierunków produkcji zosta³y powa¿nie ograniczone. Ponadto,
w obu badanych regionach mleczarstwo by³o jednym z nielicznych sektorów, które prze-
trwa³y okres transformacji we wzglêdnie przyzwoitej kondycji finansowej. Co wiêcej, za-
mkniêcie pañstwowych punktów skupu w pierwszej po³owie lat dziewiêædziesi¹tych ogra-
niczy³o mo¿liwo�ci sprzeda¿y produktów rolnych innych ni¿ mleko, którego skup prowa-
dzony by³ w punktach skupu nale¿¹cych do mleczarni. Zaostrzaj¹ca siê konkurencja wymu-
si³a na rolnikach poszukiwanie najbardziej efektywnego sposobu wykorzystania swoich
zasobów. W obu badanych regionach ziemia u¿ytkowana rolniczo jest stosunkowo s³abej
jako�ci, co czyni j¹ szczególnie odpowiedni¹ do utrzymywania trwa³ych u¿ytków zielo-
nych, a zatem i do produkcji zwierzêcej.

Zwiêkszenie �redniego stada i bêd¹cy jego pochodn¹ wzrost produkcji mleka w go-
spodarstwie mo¿na równie¿ ³¹czyæ z kwesti¹ jako�ci mleka. Bowiem inwestycje w poprawê
jako�ci mleka, je�li mia³y byæ op³acalne, wymaga³y odpowiedniej skali produkcji. Dodatko-
wo zwiêkszenie stada powodowane by³o, przynajmniej w pewnym stopniu, chêci¹ uzyska-
nia jak najwiêkszego przydzia³u kwoty mlecznej. Ponadto, proces zwiêkszania stada ³¹czyæ
mo¿na z pogorszeniem siê op³acalno�ci produkcji mleka, które zmusi³o rolników do wyko-
rzystania korzy�ci skali. Wreszcie, rolnicy zachêcani byli do powiêkszania produkcji przez
mleczarnie d¹¿¹ce do zoptymalizowania dostaw surowca. Przyk³adem tego typu zachêt
by³y chocia¿by premie p³acone do wielko�ci dostaw czy te¿ niskooprocentowane po¿yczki
na zakup krów lub ja³ówek12. Jak pokazano w tabeli 3 najskuteczniejsze w pozyskiwaniu
du¿ych producentów okaza³y siê du¿e mleczarnie.

Kwestiê polaryzacji gospodarstw
mo¿na wi¹zaæ bezpo�rednio z dostêpem
do kapita³u i mentalno�ci¹ rolników.
Ponadto wydaje siê, ¿e podzia³ pomiê-
dzy gospodarstwa zacofane i zmoder-
nizowane w du¿ej mierze zale¿y od wie-
ku rolnika. Niechêæ do podejmowania
inwestycji czêsto idzie w parze z ocze-
kiwaniem na uzyskanie prawa do eme-
rytury i zamiarem ca³kowitej likwidacji
gospodarstwa. Brak dzia³añ moderni-
zacyjnych czêsto motywowany jest
równie¿ brakiem nastêpcy, który móg³-

12 wsparcie oferowane przez przetwórstwo nie ogranicza³o siê do drugiej po³owy lat dziewiêædziesi¹-
tych, ale sta³o siê d³ugoterminow¹ polityk¹ [Dries, Swinnen 2004], której kontynuacji mo¿na tak¿e
oczekiwaæ w nadchodz¹cych latach.
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by w przysz³o�ci przej¹æ gospodarstwo [Frenkel 2006]. W tym kontek�cie znamienny jest
jednak fakt, i¿ rolnicy w coraz wiêkszym stopniu chcieliby, aby ich dzieci pracowa³y w
miastach, a nie na roli [Hardt 2006]. W konsekwencji zatem, brak decyzji o inwestycjach w
gospodarstwie mo¿e byæ postrzegany nie tyle jako wyraz braku nastêpców, ile jako �wiado-
my wybór wycofania siê z produkcji mleka.

Rozpatruj¹c przyczyny zmian dotycz¹cych wyboru kana³ów marketingowych, mo¿na
je wi¹zaæ ze zmianami zachodz¹cymi w otoczeniu instytucjonalnym oraz w sferze produkcji.
Z ca³¹ pewno�ci¹ ogromne znaczenie mia³a tu poprawa jako�ci mleka. Sprzeda¿ do punktu
skupu sta³a siê zbyt ryzykowna z racji na problem �jazdy na gapê� (ang. free rider) i brak
wzajemnego zaufania pomiêdzy rolnikami. W wielu przypadkach rezygnacja z dostaw do
punktu skupu by³a równie¿ pochodn¹ zwiêkszonej skali produkcji, która czyni³a transport
mleka do zlewni uci¹¿liwym. Jak zauwa¿y³ jeden z przedstawicieli mleczarni malej¹ce znacze-
nie tego kana³u marketingowego wi¹zaæ mo¿na tak¿e z faktem, i¿ rolnicy postrzegaj¹ czasem
punkty skupu jako instytucje nastawione na zysk, które po�rednicz¹ w transakcji pomiêdzy
rolnikiem a mleczarni¹: �Rolnicy my�l¹, ¿e bez po�rednictwa punktów skupu bêd¹ mogli
uzyskaæ wy¿sze ceny i dlatego postrzegaj¹ je jako z³odziei�.

WNIOSKI I REKOMENDACJE

G³ównym celem artyku³u by³o przedstawienie przyczyn i skutków restrukturyzacji sek-
tora mleczarskiego w Polsce. Na podstawie danych statystycznych oraz badañ jako�cio-
wych przeanalizowano najwa¿niejsze zmiany, jakie nast¹pi³y w poszczególnych segmen-
tach tego sektora. Integracja europejska � wraz z wprowadzeniem Wspólnej Polityki Rolnej
(WPR) � by³a g³ównym czynnikiem stymuluj¹cym proces restrukturyzacji sektora mleczar-
skiego w ostatniej dekadzie. Wa¿nymi elementami tego procesu by³y m. in.: poprawa jako-
�ci produktów; wsparcie przedakcesyjne inwestycji; rozwój eksportu; wzrost cen mleka;
wprowadzenie dop³at bezpo�rednich oraz system kwot mlecznych. Mo¿na oczekiwaæ, ¿e
proces przemian stymulowanych przez zmiany w sferze szeroko pojêtej polityki bêdzie
nastêpowa³ tak¿e w przysz³o�ci, stymulowany przez wej�cie w ¿ycie nowych uregulowañ
prawnych, wymagaj¹cych kolejnych inwestycji zarówno na poziomie przetwórstwa, jak i
produkcji. Restrukturyzacja ta bêdzie stymulowana tak¿e przez przysz³¹ reformê unijnej
polityki w stosunku do rynku mleka, powodowan¹ debat¹ nad Wspóln¹ Polityk¹ Roln¹ w
kontek�cie negocjacji ¿e �wiatow¹ Organizacj¹ Handlu (WTO).

W procesie restrukturyzacji ³añcucha mleczarskiego, wa¿n¹ rolê odgrywa³a relatywna
wielko�æ podmiotów na rynku. Sieci wielkopowierzchniowe i hurtownicy poszukuj¹ du-
¿ych dostawców, aby ograniczyæ koszty transportu i marketingu. To z kolei wywiera presjê
na przetwórców i po�rednio tak¿e na rolników. Wielko�æ ma tak¿e znaczenie w segmencie
produkcji, gdzie mleczarnie poszukuj¹ du¿ych dostawców, aby ograniczyæ koszty. Z kolei
duzi producenci, korzystaj¹c z lepszej pozycji przetargowej, mog¹ negocjowaæ wy¿sze ceny.
Dlatego niew¹tpliwym jest fakt, ¿e wielko�æ ma ogromne znaczenie dla pozycji w negocja-
cjach. Wielko�æ jest skorelowana tak¿e z ³atwiejszym dostêpem do funduszy, co u³atwia i
przyczynia siê do szybszej modernizacji.

Pozostaje jednak pytanie: jakie warunki decyduj¹ o przetrwaniu mniejszych podmiotów na
dynamicznie rozwijaj¹cym siê rynku, czy nale¿y stymulowaæ i wspieraæ ich przetrwanie?

Rynek rolny, w tym produkcja mleka, jest �ci�le uregulowany przez Wspóln¹ Politykê
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Roln¹. Z tego te¿ wzglêdu miejsce na narzêdzia polityki krajowej jest do�æ ograniczone. Jednak-
¿e, mo¿na sformu³owaæ sugestie i implikacje dla polityki na poziomie kraju, jak i Unii Europejskiej
dotycz¹ce sektora mleczarskiego. Wstêpne rekomendacje mog¹ byæ nastêpuj¹ce:
� rozwój gospodarstw utrudniony jest znacznie przez system kwot mlecznych i trudno-

�ci w pozyskaniu ziemi; gospodarstwa, które chc¹ siê rozwijaæ maj¹ zatem problemy ze
zwiêkszeniem produkcji, a te które nie maj¹ szans na przetrwanie �blokuj¹� ziemiê, do
której otrzymuj¹ dop³aty bezpo�rednie, nie widz¹c dla siebie alternatyw zatrudnienia
poza rolnictwem; jest zatem ogromna potrzeba zbudowania efektywnych instrumen-
tów wsparcia dla tworzenia pozarolniczych �róde³ dochodów dla tych producentów,
którzy chc¹ odej�æ z rolnictwa; przyczyni siê to do dalszej restrukturyzacji struktury
produkcji mleka i wzrostu konkurencyjno�ci pozostaj¹cych na rynku producentów,

� poniewa¿ mali producenci przegrywaj¹ konkurencjê z du¿ymi w sferze standardowych
produktów mleczarskich, alternatyw¹ mo¿e byæ produkcja unikalnych, tradycyjnych
wyrobów; dlatego te¿ powinno siê rozwa¿yæ wzmocnienie instrumentów rozwoju ob-
szarów wiejskich, które dotycz¹ produkcji i promowania produktów regionalnych oraz
niszowych, jak równie¿ wspó³pracy pomiêdzy producentami,

� pomimo znacznej poprawy w dostêpno�ci �rodków finansowych na terenach wiej-
skich, brak kapita³u pozostaje jedn¹ z najwa¿niejszych barier rozwoju gospodarstw;
dlatego te¿ nauka pozyskiwania i zarz¹dzania �rodkami finansowymi przez edukacjê
finansow¹ zas³uguje na szczególne wsparcie ze strony polityki wiejskiej,

� oczekiwane, znacz¹ce zmiany w polityce rolnej dotycz¹cej sektora mleczarskiego wy-
magaj¹ przygotowania ró¿nych, mo¿liwych scenariuszy rozwoju sektora po 2014 roku,
w³¹cznie z jego ca³kowit¹ liberalizacj¹. Pomo¿e to w przygotowaniu podmiotów funk-
cjonuj¹cych na rynku do zmian, którym bêd¹ musieli sprostaæ.
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DAIRY FOOD CHAIN RESTRUCTURING IN POLAND � CAUSES AND IMPACTS

Summary

The paper aims to discuss the nature of restructuring of the Polish dairy sector. Using both national
statistics and qualitative data collected at the regional level, the most important changes that have taken
place in particular stages of the supply chain were presented . The most significant and advanced changes
have been observed at the farm and industry levels. These have substantially affected not only the
production sphere, but also marketing practices and the whole institutional environment within which
farmers and processors function. To a large extent, an adjustment process at the farm level was stimulated
by the processors, who have been encouraged to pursue restructuring by the ongoing process of Poland�s
integration in the EU. Strict quality standards, a prerequisite for operating on the export and domestic
markets, have been of special importance. The milk quota system is likely to become the most decisive
factor determining the pace and scope of future restructuring, as the limits set by the European Commis-
sion becomes more perceptible.
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S y n o p s i s: W artykule przedstawiono analizê efektywno�ci przedsiêbiorstw przetwór-
stwa mleka i produkcji serów (spó³dzielni oraz pozosta³ych form prawnych). Wykorzy-
stuj¹c metodê DEA zbadano efektywno�æ techniczn¹ oraz efektywno�æ skali poszcze-
gólnych obiektów w latach 1997-2005.

WPROWADZENIE

Przemys³ mleczarski jest jednym z najwa¿niejszych dzia³ów polskiej gospodarki ¿ywno-
�ciowej. Traci on jednak swoj¹ miêdzynarodow¹ konkurencyjno�æ cenow¹ bazuj¹c¹ na tanim
surowcu. Warunkiem utrzymania konkurencyjno�ci bran¿y w przysz³o�ci bêdzie wzrost efek-
tywno�ci przetwórstwa mleka. Jednym z czynników poprawy efektywno�ci przetwórstwa
mo¿e byæ koncentracja produkcji i wi¹¿¹cy siê z tym wzrost skali produkcji. Problem analizy i
pomiaru efektywno�ci skali produkcji nie znalaz³ jak dot¹d ani w teorii, ani w praktyce po-
wszechnego i jednolitego rozwi¹zania. Celem artyku³u jest ocena efektywno�ci technicznej i
efektywno�ci skali przedsiêbiorstw przetwórstwa mleka i produkcji serów wed³ug metody
DEA (Data Envelopment Analysis). Za podjêciem proponowanych badañ przemawia fakt, ¿e
dotychczas w Polsce nie przeprowadzono analiz w zakresie zastosowania metody DEA do
badania efektywno�ci podmiotów polskiego przemys³u mleczarskiego [Helta, �wit³yk 2006].

MATERIA£ I METODY

Podstawowym �ród³em danych do badañ by³y niepublikowane dane GUS za lata 1997-
2005 dotycz¹ce przedsiêbiorstw przetwórstwa mleka i produkcji serów (grupa 15.51 wed³ug
PKD). Do analizy przyjêto przedsiêbiorstwa spe³niaj¹ce ³¹cznie nastêpuj¹ce kryteria: kapi-
ta³ w³asny ³ 0,5 mln z³ oraz przychody ze sprzeda¿y ³ 5mln z³. Do badañ kwalifikowa³o siê od
205 do 255 przedsiêbiorstw rocznie1. Opracowuj¹c zebrany materia³ badawczy bazowano na

1 Do obliczeñ wykorzystano dane u�rednione.
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metodzie DEA  wykorzystuj¹c program Frontier Analyst oraz DEA � Solver Software. Z
kolei do prezentacji wyników zastosowano metodê graficzn¹ i zestawieñ tabelarycznych.

W literaturze przedstawiaj¹cej badania efektywno�ci wyró¿nia siê parametryczne (eko-
nometryczne) i nieparametryczne podej�cie do analizy efektywno�ci. Podej�cie parame-
tryczne opiera siê na znanej z teorii mikroekonomii funkcji produkcji, z kolei nieparametrycz-
ne � na metodach programowania liniowego okre�lanych jako metoda DEA. Autorzy meto-
dy DEA (Charnes, Cooper i Rhodes), bazuj¹c na koncepcji produktywno�ci sformu³owanej
przez Debreu i Farrella, definiuj¹cej miarê produktywno�ci jako iloraz pojedynczego wyniku
(efektu) i pojedynczego nak³adu, zastosowali j¹ do sytuacji, w której dysponujemy wiêcej
ni¿ jednym nak³adem i wiêcej ni¿ jednym efektem [Paw³owska 2003]. Zatem DEA umo¿liwia
badanie relacji pomiêdzy poziomem wielu nak³adów i wielu efektów. W modelu DEA efek-
tywno�æ mo¿na zdefiniowaæ w nastêpuj¹cy sposób [Rogowski 1996]:

 s
S    m r   Efekt

r
                 r =

 
 1

Efektywno�æ  = m
S    vi    Nak³ad

i
            i = 1

przy czym:
s  � liczba efektów,
m � liczba nak³adów,
m

r 
� wagi okre�laj¹ce wa¿no�æ poszczególnych efektów

,

v
i 
 �

  
wagi okre�laj¹ce wa¿no�æ poszczególnych nak³adów.

W modelu DEA m nak³adów i s ró¿nych efektów sprowadzono do pojedynczych wiel-
ko�ci �syntetycznego� nak³adu i �syntetycznego� efektu, które nastêpnie wykorzystywa-
no przy obliczaniu wspó³czynnika efektywno�ci obiektu. W programowaniu liniowym wspó³-
czynnik ten jest funkcj¹ celu, któr¹ dla ka¿dego obiektu nale¿y maksymalizowaæ. Nale¿y
pamiêtaæ, ¿e zmiennymi optymalizowanymi s¹ wspó³czynniki mr i vi bêd¹ce wagami wielko-
�ci nak³adów oraz efektów, a wielko�ci efektów oraz nak³adów s¹ danymi empirycznymi. W
metodzie DEA mo¿na wyró¿niæ dwie funkcje celu [Coelli i in. 1998]:
� maksymalizacja efektów przy danych nak³adach lub
� minimalizacja nak³adów przy danych efektach.

Rozwi¹zanie funkcji celu przy pomocy programowania liniowego pozwala na ustalenie
krzywej efektywno�ci (nazywanej równie¿ graniczn¹ krzyw¹ produkcji � production fron-
tier), na której znajduj¹ siê wszystkie najbardziej efektywne jednostki badanej zbiorowo-
�ci2 . Obiekty uwa¿a siê za efektywne technicznie, je¿eli znajduj¹ siê na krzywej efektywno-
�ci, je¿eli natomiast znajduj¹ siê poza krzyw¹ efektywno�ci, s¹ nieefektywne technicznie
(rys. 1). Efektywno�æ obiektu jest mierzona wzglêdem innych obiektów z badanej grupy
[Kisielewska 2006]. Za miarê efektywno�ci technicznej (ET) przyjmuje siê stosunek:
ET = 0Q/0P, który jest równy 1-QP/0P. Daje to warto�æ z zakresu pomiêdzy 0 oraz 1 i
dostarcza informacji o stopniu technicznej nieefektywno�ci firmy. W metodzie DEA obiek-
tami analizy s¹ tzw. jednostki decyzyjne � Decision Making Units (DMU). Przedmiotem
analizy jest produktywno�æ, z jak¹ dana DMU transformuje posiadane nak³ady w wyniki.

2 Graficzna prezentacja krzywej efektywno�ci jest mo¿liwa dla modeli: 1 nak³ad i 1 efekt, 2 nak³ady
i 1 efekt lub 1 nak³ad i 2 efekty. Dla modeli wielowymiarowych odpowiednikiem krzywej jest kilka
po³¹czonych ze sob¹ fragmentów ró¿nych hiperp³aszczyzn.
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Modele DEA mo¿na podzieliæ ze wzglê-
du na dwa kryteria: orientacjê modelu oraz
rodzaj efektów skali. W zale¿no�ci od orien-
tacji modelu oblicza siê efektywno�æ tech-
niczn¹ zorientowan¹ na nak³ady lub efek-
tywno�æ techniczn¹ zorientowan¹ na wy-
niki (efekty). Wielko�æ miary efektywno-
�ci technicznej zorientowanej na nak³ady,
pokazuje, o ile trzeba �rednio zmniejszyæ
nak³ady obiektu, aby by³ on efektywny
przy zachowaniu co najmniej tej samej wiel-
ko�ci uzyskanych wyników. Wielko�æ mia-
ry efektywno�ci technicznej zorientowanej
na wyniki, pokazuje o ile trzeba �rednio
zwiêkszyæ wyniki (efekty) obiektu, aby by³
on efektywny przy tej samej wielko�ci u¿y-
tych nak³adów.

Z kolei bior¹c pod uwagê rodzaj efek-
tów skali wyró¿nia siê: model CCR zak³a-
daj¹cy sta³e efekty skali (nazwa pochodzi
od twórców modelu: Charnes-Cooper-
Rhodes), model BCC zak³adaj¹cy zmien-
ne efekty skali (nazwa pochodzi od twór-
ców modelu: Banker-Charnes-Cooper)
oraz model NIRS zak³adaj¹cy niewzrasta-
jace efekty skali (Non-Increasing Returns-
to-Scale). Krzywa efektywno�ci CCR jest
wyznaczona przez obiekty efektywne przy
za³o¿eniu sta³ych efektów skali, natomiast
krzywa efektywno�ci BCC przy za³o¿eniu
zmiennych efektów skali (rys. 2). Obiekt
P le¿y poza granicami jest wiêc obiektem nieefektywnym. Nieefektywno�æ techniczna obiektu
P jest równa odcinkowi PPC w przypadku analizy CCR, jednak¿e w przypadku analizy BCC
nieefektywno�æ techniczna bêdzie równa odcinkowi PP

V [Coelli i in. 1998]. Model CCR jest
wykorzystywany do obliczenia ca³kowitej efektywno�ci technicznej (Technical Efficiency
� TE), gdzie TE = APc /AP. Model BCC jest wykorzystywany do obliczenia czystej efektyw-
no�ci technicznej (Pure Technical Efficiency � PTE), gdzie PTE = AP

v 
 /AP. Maj¹c obli-

czon¹ ca³kowit¹ efektywno�æ techniczn¹ i czyst¹ efektywno�æ techniczn¹, mo¿na obliczyæ
efektywno�æ skali obiektu (Scale Efficiency � SE) wg wzoru: SE = AP

c 
 /AP

v
, czyli SE = TE/

PTE. Tak wyliczona efektywno�æ skali (SE) okre�la, w jakim stopniu obiekt jest efektywny
w stosunku do optimum umo¿liwiaj¹cego maksymalnie efektywne wykorzystanie nak³a-
dów. Obliczona w ten sposób efektywno�æ skali nie wskazuje jednak na rodzaj efektów
skali. Charakter skali3  (rosn¹cy lub malej¹cy) dla konkretnego obiektu mo¿e byæ okre�lony

Rysunek 1. Krzywa efektywno�ci technicznej
[model: 1 efekt (q), 2 nak³ady (x1; x2)]

�ród³o: opracowanie na podstawie Cooper, Seiford,
Tone 2007

Rysunek 2. Efektywno�æ skali dla metody DEA
[model: 1 efekt (q) i 1 nak³ad (x)]

�ród³o: opracowanie na podstawie Coelli i in. 1998.

obszar nieefektywno�ci

krzywa
efektywno�ci

3 Rosn¹ce efekty skali wystêpuj¹, gdy produkcja ro�nie szybciej w stosunku do wzrostu zaanga¿owa-
nych czynników produkcji. Malej¹ce efekty skali wystêpuj¹, gdy produkcja ro�nie wolniej w stosun-
ku do wzrostu zaanga¿owanych czynników produkcji. Sta³e efekty skali wystêpuj¹, gdy produkcja
ro�nie proporcjonalnie do wzrostu zaanga¿owanych czynników produkcji.
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przez porównanie wielko�ci efektywno�ci technicznej NIRS z wielko�ci¹ ca³kowitej efek-
tywno�ci technicznej (TE). Je¿eli wielko�ci te s¹ równe, �wiadczy to o rosn¹cym charakte-
rze skali dla danego obiektu. Je¿eli natomiast wielko�ci te nie s¹ równe, to obiekt charakte-
ryzuje siê malej¹cymi efektami skali [Coelli i in. 1998].

CHARAKTERYSTYKA BADANYCH OBIEKTÓW

W analizowanym okresie zmniejszy³a siê liczba badanych przedsiêbiorstw mleczarskich z
255 w 1997 r. do 205 w roku 2005. W grupie tej znalaz³o siê 212 spó³dzielni w 1997 r. i 143 w 2005
r., czyli udzia³ spó³dzielni w liczbie przedsiêbiorstw mleczarskich spad³ z 83 do 70%.

W przedsiêbiorstwach mleczarskich w latach 1997-2005 warto�æ aktywów ogó³em wzro-
s³a z 3,5 do 6,9 mld z³, tj. o oko³o 100% (nale¿y podkre�liæ, ¿e by³o to wiêcej ni¿ inflacja, która
w tym samym okresie wynios³a 51%). W analizowanym okresie dynamika wzrostu aktywów
ogó³em w spó³dzielniach mleczarskich wynios³a 68% i by³a ni¿sza ni¿ w pozosta³ych for-
mach prawnych, gdzie przyrost aktywów ogó³em wyniós³ 176%. W konsekwencji tego
nast¹pi³ spadek udzia³u spó³dzielni w aktywach ogó³em z 71 do 59%.

W latach 1997- 2005 liczba osób zatrudnionych w badanych przedsiêbiorstwach mle-
czarskich spad³a z 52,5 do 38,2 tys. osób, czyli o 27%. W spó³dzielniach liczba osób zatrud-
nionych spad³a o 36%, z kolei w pozosta³ych formach prawnych liczba osób zatrudnionych
wzros³a o 21%. W rezultacie udzia³ spó³dzielni w zatrudnieniu ogó³em w badanym okresie
zmniejszy³ siê z 84 do 73%.

W badanym dziewiêcioleciu przychody ze sprzeda¿y przedsiêbiorstw mleczarskich  (tab.
1) wzros³y 2-krotnie, przy czym spó³dzielnie odnotowa³y wzrost oko³o 1,6-krotny  (z 6,7 do
10,9 mld z³), a pozosta³e formy prawne ponad 3-krotny wzrost (z 2,1 do 6,7 mld z³). W konse-
kwencji udzia³ spó³dzielni mleczarskich w przychodach ze sprzeda¿y spad³ z 76 do 62%.

W rezultacie w latach 1997-2005 spó³dzielnie mleczarskie traci³y stopniowo swoj¹ dominu-
j¹c¹ pozycjê na rzecz innych form prawnych, �wiadczy³ o tym: spadek udzia³u w liczbie przedsiê-
biorstw, spadek udzia³u w maj¹tku trwa³ym oraz spadek udzia³u w przychodach ze sprzeda¿y.

hcynwarpmrofhcy³atsozopiinleizd³ópsakytsyretkarahC.1alebaT

wótkeibojazdoR :]³znlm[ukorwic�okleiW

7991 8991 9991 0002 1002 2002 3002 4002 5002

]³znlm[iminzenanwórziy¿adezrpsezydohcyzrP

me³ógO 8378 8919 6049 54511 44521 16421 88921 58161 50671

einleizd³ópS 5766 1596 4086 8997 0258 1418 2238 96101 12901

enwarpymrofe³atsozoP 3602 7422 2062 7453 4204 9134 6664 6106 5866

me³ógoawytkA

me³ógO 2743 9963 9693 6264 3984 5735 0275 3856 7396

einleizd³ópS 4542 3752 6552 9682 1103 1613 2043 6883 4214

.SUGhcynadhcynawokilbupeineiwatsdopanensa³weinawocarpo:o³dór�
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4 W przypadku sta³ego efektu skali wska�niki efektywno�ci technicznej w modelu zorientowanym na
efekty i modelu zorientowanym na nak³ady s¹ sobie równe.

5 Wed³ug �Leksykonu biznesu� J. Penca [1997] �nak³ady to wszelkiego rodzaju dobra i us³ugi wyko-
rzystywane w procesie produkcji; rzeczywiste lub potencjalne wydatki zwi¹zane z dzia³alno�ci¹ przed-
siêbiorstwa lub jego struktur¹ finansow¹�. Powy¿sza definicja wskazywa³aby na to, ¿e nak³adem jest
amortyzacja �rodków trwa³ych, a nie ich warto�æ. Jednak Keat i  Young w ksi¹¿ce pt.: �Managerial
Economics� [2003] � twierdz¹, ¿e nak³adem mo¿ne byæ równie¿ warto�æ �rodków trwa³ych (fixed
assets). Tak¿e Rusielik [1999] w artykule pt.: �DEA � zastosowanie w badaniach efektywno�ci spó³ek
AWRSP�. , s. 113-176.

WYNIKI

Do obliczenia efektywno�ci skali produkcji wykorzystano metodê DEA. W oblicze-
niach przyjêto podej�cie ukierunkowane na maksymalizacjê efektów (output � oriented)4.
Dla spó³dzielni i pozosta³ych form prawnych obliczono modele, stosuj¹c za³o¿enia sta³ych
efektów skali (CCR), zmiennych efektów skali (BCC) oraz niewzrastajacych efektów skali
(NIRS). Do obliczanych modeli przyjêto nastêpuj¹ce zmienne:
� efekt � przychody ze sprzeda¿y i zrównane z nimi,
� nak³ad 1: warto�æ aktywów trwa³ych netto5,
� nak³ad 2: liczba pracowników.

W modelu CCR przeciêtny
wspó³czynnik ca³kowitej efektywno-
�ci technicznej obliczony dla spó³-
dzielni mleczarskich by³ o 7,8% wy-
¿szy od wspó³czynnika obliczonego
dla pozosta³ych form prawnych (tab.
2). W roku 2001 i 2005 spó³dzielnie
mleczarskie by³y w pe³ni efektywne
technicznie, gdy¿ wspó³czynnik ca³-
kowitej efektywno�ci technicznej
wyniós³ 1 (rys. 3). Równie¿ pozosta-
³e formy prawne odnotowa³y wzrost
ca³kowitej efektywno�ci technicznej
(z 0,811 w 1997 r. do 1 w 2005 r.). Po-
prawa ca³kowitej efektywno�ci tech-
nicznej w spó³dzielniach mleczar-
skich oraz pozosta³ych formach praw-
nych w latach 1997-2005 wynika³a ze
wzrostu wska�ników: wydajno�ci
pracy i produktywno�ci maj¹tku trwa-
³ego (tab. 3). Nale¿y podkre�liæ, ¿e
wydajno�æ pracy mierzona przycho-
dami ze sprzeda¿y na 1 zatrudnione-
go wyra�nie wzros³a (o oko³o 70%)
w obu typach przedsiêbiorstw, przy
czym ró¿nica w poziomie wydajno-
�ci pracy by³a du¿a � �rednio w ba-
danym okresie wydajno�æ pracy w

inleizd³ópsaldretkarahcjejiilaksæ�onwytkefE.2alebaT
anmynawotneirozAEDuledomwhcynwarpmrofhcy³atsozopi

)detneiro�tuptuo(wótkefeêjcazilamyskam

tkeibO )O(RCC
]ET[

)O(CCB
]ETP[

)O(SRIN )O(ES
]ETP/ET[

retkarahC
ilaksutkefe
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8991_MS 108,0 278,0 278,0 919,0 yc¹jelam

9991_MS 728,0 568,0 568,0 659,0 yc¹jelam

0002_MS 059,0 469,0 469,0 689,0 yc¹jelam

1002_MS 000,1 000,1 000,1 000,1 y³ats

2002_MS 039,0 239,0 039,0 799,0 yc¹nsor

3002_MS 598,0 798,0 598,0 799,0 yc¹nsor

4002_MS 979,0 089,0 979,0 999,0 yc¹nsor

5002_MS 000,1 000,1 000,1 000,1 y³ats

MSainder� 809,0 739,0 739,0 869,0 -

7991_**FP 118,0 000,1 118,0 118,0 yc¹nsor

8991_FP 347,0 000,1 347,0 347,0 yc¹nsor

9991_FP 996,0 358,0 996,0 028,0 yc¹nsor

0002_FP 287,0 758,0 287,0 319,0 yc¹nsor

1002_FP 348,0 359,0 348,0 588,0 yc¹nsor

2002_FP 377,0 018,0 377,0 559,0 yc¹nsor

3002_FP 058,0 409,0 058,0 049,0 yc¹nsor

4002_FP 569,0 000,1 569,0 569,0 yc¹nsor

5002_FP 000,1 000,1 000,1 000,1 y³ats

FPainder� 038,0 139,0 038,0 298,0 -
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spó³dzielniach wynios³a 282 tys. z³/os, natomiast w pozosta³ych formach prawnych 493 tys.
z³/os. W spó³dzielniach poprawa wydajno�ci pracy by³a efektem konsolidacji przedsiê-
biorstw i stopniowej redukcji przerostów zatrudnienia, z kolei w pozosta³ych formach praw-
nych nastêpowa³a substytucja pracy kapita³em (176% przyrost warto�ci maj¹tku trwa³ego)
[Pietrzak 2005]. Z kolei produktywno�æ aktywów trwa³ych w spó³dzielniach wzros³a z 4,45
do 5,17 (o 16%), a w pozosta³ych formach prawnych z 3,87 do 4,20 (o 9%). Warto zauwa¿yæ,
¿e wy¿sza sprawno�æ wykorzystania �rodków trwa³ych w spó³dzielniach jest efektem mniej-
szego inwestowania i wy¿szego stopnia dekapitalizacji.

Wy¿sza produktywno�æ aktywów w spó³dzielniach mleczarskich rekompensuje ni¿szy
poziom wydajno�ci pracy w porównaniu do pozosta³ych form prawnych i umo¿liwia spó³-
dzielniom odnotowywanie wy¿szych wska�ników ca³kowitej efektywno�ci technicznej, jak
i czystej efektywno�ci technicznej (model BCC). Przeciêtny wspó³czynnik czystej efektyw-
no�ci technicznej spó³dzielni mleczarskich w latach 1997-2005 wyniós³ 0,937 i by³ nieznacz-
nie wy¿szy ni¿ wspó³czynnik pozosta³ych form prawnych.

Rysunek 3. Krzywa efektywno�ci przedsiêbiorstw
mleczarskich w latach 1997-2005 modelu ukierunko-
wanego na maksymalizacjê efektów, przy za³o¿eniu
sta³ych efektów skali
SM � spó³dzielnie mleczarskie,
PF � pozosta³e formy prawne
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie niepubliko-
wanych danych GUS.
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].so/³z.syt[ycarpæ�onjadyW

einleizd³ópS 922 822 922 562 572 072 292 263 093
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wówytkaæ�onwytkudorP

einleizd³ópS 54,4 55,4 47,4 34,5 47,5 42,5 68,4 41,5 81,5

enwarpymrofe³atsozoP 78,3 13,3 50,3 24,3 46,3 92,3 26,3 30,4 02,4
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Rysunek 4. Potencjalne zmiany wielko�ci sprzeda¿y
przedsiêbiorstw mleczarskich w modelu zorientowanym

na maksymalizacjê efektów przy za³o¿eniu sta³ych
efektów skali [%]

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie niepubliko-
wanych danych GUS.
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Rysunek 5. Potencjalne zmiany wielko�ci sprzeda¿y
przedsiêbiorstw mleczarskich w modelu zorientowa-

nym na maksymalizacjê efektów przy za³o¿eniu
zmiennych efektów skali [%]

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie niepubliko-
wanych danych GUS.

Potencjalny wzrost sprzeda¿y
przy zachowaniu tego samego pozio-
mu nak³adów (zatrudnienia i warto�ci
maj¹tku trwa³ego), który pozwoli³by w
badanym okresie zakwalifikowaæ spó³-
dzielnie i pozosta³e formy prawne do
obiektów efektywnych przedstawiono
na rysunku 4 (model CCR) i na rysun-
ku 5 (model BCC).

W badanym okresie spó³dzielnie
odnotowa³y wzrost wspó³czynników
efektywno�ci skali z 0,854 w 1997 r. do
1 w 2005 r. W opisywanym modelu
przeciêtny wspó³czynnik efektywno-
�ci skali dla spó³dzielni mleczarskich
wyniós³ 0,968. W roku 2001 i 2005 spó³-
dzielnie charakteryzowa³y siê opty-
maln¹ skal¹ produkcji. Obliczenie mo-
delu NIRS i porównanie go z modelem
CCR pozwoli³o wskazaæ, jaki charak-
ter skali posiada analizowana grupa
spó³dzielni. Analiza wykaza³a, ¿e w la-
tach 1997-2000 spó³dzielnie charakte-
ryzowa³y siê malej¹cymi efektami ska-
li (co by wskazywa³o na to, ¿e by³y za
du¿e), a w latach 2002-2004 posiada³y
rosn¹ce efekty skali (co by wskazy-
wa³o na to, ¿e by³y za ma³e). Mo¿na
przypuszczaæ, i¿ zmiana efektów skali
w spó³dzielniach z malej¹cych na ro-
sn¹ce by³a uwarunkowana popraw¹
procesów technologicznych, jakie mia³y miejsce w okresie przygotowuj¹cym Polskê do
akcesji do UE.

W analizowanym okresie pozosta³e formy prawne wykaza³y ni¿szy o oko³o 8% od
spó³dzielni przeciêtny wspó³czynnik efektywno�ci skali produkcji, mimo tego w badanych
latach charakteryzowa³y siê rosn¹cymi efektami skali osi¹gaj¹c w 2005 r. w pe³ni efektywn¹
skalê produkcji równ¹ 1.

Zarówno w spó³dzielniach, jak i w pozosta³ych formach prawnych analizowane
wspó³czynniki efektywno�ci technicznej, jak i efektywno�ci skali w badanym okresie 1997-
2005 wzros³y, osi¹gaj¹c w 2005 r. warto�æ 1.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania na grupie przedsiêbiorstw mleczarskich wskaza³y na ró¿nice
w efektywno�ci technicznej i efektywno�ci skali pomiêdzy spó³dzielniami a pozosta³ymi
formami prawnymi. Spó³dzielnie mleczarskie w odniesieniu do pozosta³ych form prawnych
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charakteryzowa³y siê wy¿szymi wska�nikami efektywno�ci technicznej i efektywno�ci ska-
li. Ponadto spó³dzielnie mleczarskie, jak i pozosta³e formy prawne wykaza³y w okresie 1997-
2005 wzrost efektywno�ci technicznej oraz efektywno�ci skali produkcji, osi¹gaj¹c w 2005
r. wska�niki efektywno�ci równe 1.

W ca³ym badanym okresie (1997-2004) pozosta³e formy prawne charakteryzowa³y siê
rosn¹cymi efektami skali, a w roku 2005 osi¹gnê³y wspó³czynnik efektywno�ci skali równy
1. Z kolei spó³dzielnie mleczarskie pod koniec lat dziewiêædziesi¹tych charakteryzowa³y siê
malej¹cymi efektami skali, a od roku 2000 zaczê³y wykazywaæ rosn¹ce efekty skali osi¹gaj¹c
w 2005 r. w pe³ni efektywn¹ skalê produkcji.
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Summary
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among the cooperative and others firms in dairy industry in the years 1997-2005.
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S y n o p s i s. Celem opracowania jest okre�lenie efektywno�ci dzia³alno�ci spó³dzielni
mleczarskich w zale¿no�ci od poziomu zad³u¿enia ogólnego. Wybrano 20 spó³dzielni mleczar-
skich, które podzielono na trzy grupy o ró¿nych poziomach wska�nika zad³u¿enia ogólnego,
a nastêpnie za pomoc¹ wybranych wska�ników oceniono efektywno�æ ich dzia³alno�ci.

WPROWADZENIE

W gospodarce rynkowej, w której funkcjonuj¹ spó³dzielnie mleczarskie sprawozdanie
finansowe to nie tylko dokument sporz¹dzany na potrzeby rachunkowo�ci, ale tak¿e od-
zwierciedlenie skuteczno�ci i celowo�ci istnienia spó³dzielni na rynku. Wa¿no�æ informacji
zawartych w sprawozdaniach finansowych spó³dzielni dla oceny ich kondycji finansowej
jest niepodwa¿alna, dlatego analiza finansowa to nieod³¹czny element badania i oceny
wyników dzia³alno�ci przedsiêbiorstwa [Micherda 2004].

Na rynku mleka w naszym kraju dominuj¹ przedsiêbiorstwa spó³dzielcze, których w
2007 roku by³o oko³o 160. Po wst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej (UE) istotnie zmieni³y
siê warunki funkcjonowania spó³dzielni mleczarskich, ich zadaniem sta³o siê dostosowanie
jako�ci produkcji oraz technologii wytwarzania do norm obowi¹zuj¹cych w UE. Chocia¿
du¿a liczba polskich spó³dzielni mleczarskich ju¿ dostosowa³a produkcjê do standardów
UE, to wiêkszo�æ z nich nadal wymaga przeobra¿eñ i wprowadzenia sprawnych systemów
zarz¹dzania [Wasilewski, Kowalczyk 2004]. Mleczarstwo nale¿y do najwa¿niejszych ga³êzi
gospodarki ¿ywno�ciowej, st¹d te¿ zagadnienia zwi¹zane z analiz¹ wyników ekonomicz-
nych sektora mleczarskiego i ich uwarunkowañ mo¿na uznaæ za istotny problem polskiego
agrobiznesu [Pietrzak 2002].

Racjonalno�æ i efektywno�æ kszta³towania oraz wykorzystywania posiadanego poten-
cja³u s¹ fundamentalnymi problemami podmiotów gospodarczych, przes¹dzaj¹cymi o mo¿-
liwo�ciach ich ekonomicznego bytu [D³ugosz 2004]. Zmieniaj¹ce siê warunki gospodaro-
wania stawiaj¹ przed zarz¹dzaj¹cymi spó³dzielniami mleczarskimi i nie tylko, nowe wyzwa-
nia, co do zakresu i umiejêtno�ci wykorzystania obcych kapita³ów. W porównaniu do finan-
sowania kapita³em w³asnym, finansowanie obcym kapita³em jest znacznie bardziej elastycz-
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ne. Umo¿liwia ono realizacjê przedsiêwziêæ, które przekraczaj¹ w³asne mo¿liwo�ci finanso-
we przedsiêbiorstwa oraz wp³ywa na obni¿enie obci¹¿eñ podatkowych i podwy¿szenie
rentowno�ci kapita³u w³asnego. Zjawisko to t³umaczy efekt d�wigni finansowej. Pozytyw-
ne efekty d�wigni finansowej wystêpuj¹, je¿eli koszt kapita³u obcego jest ni¿szy od kosztu
kapita³u w³asnego. Oznacza to, i¿ zwiêkszenie udzia³u kapita³u obcego w finansowaniu
spó³dzielni przynosi wzrost stopy zyskowno�ci jej kapita³ów w³asnych, dopóki rynkowa
stopa procentowa jest ni¿sza od rzeczywistej stopy rentowno�ci tych kapita³ów. W prze-
ciwnym przypadku korzystanie z obcych �róde³ finansowania powoduje obni¿enie efek-
tywno�ci ekonomicznej przedsiêbiorstwa [Pike, Neale 1999].

Wska�nik zad³u¿enia ogólnego (debt ratio) wskazuje na potencjalny stopieñ zabezpiecze-
nia maj¹tkiem przedsiêbiorstwa sp³aty jego wszystkich zobowi¹zañ. Z punktu widzenia ograni-
czania ryzyka kredytowego najczê�ciej przyjmuje siê za dopuszczalny poziom od 57 do 67%. Nie
oznacza to jednak, i¿ taki poziom zad³u¿enia gwarantuje idealn¹ strukturê �róde³ finansowania.
Optymalne roz³o¿enie �róde³ finansowania mo¿na okre�liæ na dany moment maj¹c dodatkowo
informacjê o koszcie kapita³u oraz rentowno�ci przedsiêbiorstwa [Go³êbiowski, T³acza³a 2006].

Celem opracowania jest okre�lenie zale¿no�ci pomiêdzy poziomem zad³u¿enia, a efektyw-
no�ci¹ dzia³alno�ci spó³dzielni mleczarskich mierzon¹ za pomoc¹ wybranych wska�ników. Za-
kres czasowy badañ to lata 2003-2005. Do badania wybrano spó³dzielnie mleczarskie po³o¿one
w ró¿nych regionach kraju, dla których uzyskano wszystkie niezbêdne dane potrzebne do
realizacji badañ. Liczebno�æ badanych przedsiêbiorstw w ka¿dym roku by³a taka sama i wyno-
si³a 20 spó³dzielni. Dla potrzeb analizy wyodrêbnione spó³dzielnie mleczarskie podzielono na
trzy grupy, zró¿nicowane pod wzglêdem poziomu zad³u¿enia. Jako kryterium grupowania wy-
brano wska�nik zad³u¿enia ogólnego liczony jako relacja wszystkich zobowi¹zañ do wielko�ci
maj¹tku ogó³em w spó³dzielni mleczarskiej. Na tej
podstawie wyodrêbniono grupê pierwsz¹ spó³dzielni
o najni¿szym poziomie zad³u¿enia ogólnego, grupê
drug¹ o �rednim poziomie wska�nika zad³u¿enia ogól-
nego oraz grupê trzeci¹ spó³dzielni o najwy¿szym
zad³u¿eniu1 . Wielko�ci przedzia³ów wska�nika za-
d³u¿enia ogólnego w poszczególnych grupach spó³-
dzielni w badanym okresie przedstawia tabela 1.

WYNIKI BADAÑ

Najwy¿sz¹ rentowno�ci¹ sprzeda¿y charakteryzowa³y siê spó³dzielnie mleczarskie, w
których odnotowano najwy¿sze wska�niki zad³u¿enia ogólnego w danym okresie � grupa
trzecia (tab. 2). Wska�nik ten w omawianej grupie spó³dzielni wyniós³ w 2005 roku 2,81% i
by³ to najwy¿szy wynik w badanym okresie. W 2003 roku spó³dzielnie o �rednim poziomie
zad³u¿enia ogólnego (grupa druga) mieszcz¹cego siê w przedziale od 39,7 do 49,4 % nie
by³y rentowne, co by³o spowodowane wyst¹pieniem w tej grupie straty na sprzeda¿y.
Wska�nik ten wyniós³ �0,69% i by³ to najgorszy wynik ze wszystkich grup przedsiêbiorstw
objêtych analiz¹. Najwiêksze ró¿nice w kszta³towaniu siê wska�nika rentowno�ci sprzeda¿y
odnotowano miêdzy grup¹ drug¹ (o �rednim zad³u¿eniu) a grup¹ spó³dzielni o najwy¿szym
poziomie wska�nika zad³u¿enia ogólnego w 2003 roku, w którym wynios³a 2,26 p.p.

aine¿u³dazakin�akswy³aizdezrP.1alebaT
inleizd³ópshcapurghcynlógezczsopwogenlógo
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3002 4002 5002

1apurG 9,63-3,62 1,73-7,62 0,93-7,92

2apurG 8,84-5,73 4,94-7,93 0,65-7,93

3apurG 7,77-5,94 5,27-9,15 3,56-4,65
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1 We wszystkich latach liczba spóldzielni w ka¿dej z wyodrêbnionych grup nie zmienia³a siê i wynosi³a:
w grupie pierwszej i trzeciej po 5 spó³dzielni mleczarskich, w grupie drugiej 10 spó³dzielni.
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Wska�nik rentowno�ci maj¹tku okre�la efektywno�æ wykorzystania maj¹tku spó³dziel-
ni i zosta³ obliczony jako relacja zysku netto do aktywów ogó³em (tab. 2). Najwy¿sz¹ ren-
towno�ci¹ charakteryzowa³y siê spó³dzielnie z grupy trzeciej o najwy¿szym zad³u¿eniu ogól-
nym, w której wska�nik ten wyniós³ 6,0%. W badanym okresie tylko grupa druga analizowa-
nych spó³dzielni odnotowa³a tendencjê wzrostow¹ w kszta³towaniu siê wska�nika efektyw-
no�ci wykorzystania maj¹tku, podczas, gdy w grupach o najni¿szym i najwy¿szym poziomie
zobowi¹zañ (grupa pierwsza i trzecia), nast¹pi³ w 2004 roku spadek rentowno�ci maj¹tku
odpowiednio o 0,83 i 0,2 p.p. w stosunku do roku 2003. Przyczyn spadku rentowno�ci
mo¿na upatrywaæ w tym, i¿ w zwi¹zku z akcesj¹ Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku
spó³dzielnie ponios³y koszty inwestycji dostosowawczych, które spowodowa³y spadek
zysku i tym samym mia³y wp³yw na obni¿enie wielko�ci omawianego wska�nika. Najni¿szy
poziom efektywno�ci wykorzystania maj¹tku wyst¹pi³ w 2003 roku w spó³dzielniach o �red-
nim poziomie zad³u¿enia ogólnego (grupa druga) i wynosi³ 0,06%. Tak niski poziom analizo-
wanego wska�nika jest prawdopodobnie równie¿ skutkiem poniesienia przez te spó³dziel-
nie kosztów inwestycji w 2003 roku.

Wska�nik rentowno�ci funduszu w³asnego spó³dzielni mleczarskich, obliczono jako
relacjê procentow¹ zysku netto do warto�ci funduszu w³asnego w danym okresie. Naj-
wy¿sz¹ efektywno�æ wykorzystania funduszu w³asnego odnotowa³y spó³dzielnie w 2005
roku w grupie trzeciej, o udziale zobowi¹zañ ogó³em w maj¹tku mieszcz¹cym siê w przedziale
od 51,9 do 65,3%. W tej grupie spó³dzielni w omawianym roku wska�nik rentowno�ci fun-
duszu w³asnego wyniós³ 14,85% i by³ wy¿szy od poziomu w roku 2003 o 13,45 p.p. Przy-
czyn¹ tak du¿ego wzrostu poziomu omawianego wska�nika mo¿e byæ zwrot z inwestycji,
poczynionych przez spó³dzielnie w tej grupie przed wst¹pieniem do Unii Europejskiej.

Wska�nik d�wigni finansowej pokazuje korzy�ci osi¹gane przez spó³dzielnie mleczar-
skie z wykorzystania obcych kapita³ów. Najwy¿sz¹ efektywno�ci¹ korzystania z obcych
�róde³ finansowania charakteryzowa³y siê spó³dzielnie z grupy drugiej � o poziomie wska�-
nika zad³u¿enia ogólnego z przedzia³u 51,9-65,3%. W grupie tej wska�nik d�wigni finanso-
wej wyniós³ 8,85%. Jest to korzystna sytuacja, poniewa¿ spó³dzielnie w omawianej grupie 3
mia³y najwy¿szy poziom zobowi¹zañ w stosunku do wielko�ci maj¹tku i potrafi³y efektyw-
nie go wykorzystywaæ. W badanym okresie wszystkie grupy spó³dzielni odnotowa³y do-
datnie wska�niki d�wigni finansowej, co oznacza mniej lub bardziej efektywne wykorzysta-
nie obcych �róde³ finansowania. Najmniej efektywnie kapita³ obcy wykorzystywa³y spó³-
dzielnie, w których wska�nik zad³u¿enia ogólnego mie�ci³ siê w 2003 roku w przedziale od
37,5 do 48,8%. Spó³dzielnie o udziale zobowi¹zañ w maj¹tku ogó³em w 2004 roku, z przedzia-
³u 51,9-72,5% odnotowa³y spadek wska�nika d�wigni finansowej z poziomu 0,86 do 0,44%.
Przyczyn¹ takiej sytuacji mo¿e byæ zainwestowanie pozyskanego kapita³u obcego w przed-

inleizd³ópshcapurghcynadabwjewosnanifingiw�dakin�akswzaroic�onwotnerwókin�akswic�okleiW.2alebaT
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siêwziêcie, które przyniesie korzy�ci w okresie nastêpnym. Potwierdzeniem tego przypusz-
czenia jest fakt wyst¹pienia znacznego wzrostu efektywno�ci wykorzystania obcych �róde³
finansowania w 2005 roku, w którym wska�nik d�wigni finansowej wyniós³ 8,85%.

Kapita³ obcy jest bardzo wa¿ny w dzia³alno�ci spó³dzielni mleczarskich i nie tylko.
Efektywnie wykorzystywany mo¿e zapewniæ d³ugotrwa³y rozwój i przyczyniæ siê do spraw-
nego funkcjonowania przedsiêbiorstwa na coraz bardziej �wymagaj¹cym� rynku mleczar-
skim. Odpowiednio dobrana strategia zarz¹dzania kapita³em obcym ma wp³yw na zachowa-
nie rentowno�ci i przede wszystkim p³ynno�ci finansowej spó³dzielni mleczarskich.

Wska�niki p³ynno�ci odzwierciedlaj¹ zdolno�æ przedsiêbiorstw do regulowania bie¿¹-
cych zobowi¹zañ (tab. 3). Wska�niki zosta³y obliczone na podstawie danych pochodz¹-
cych z bilansu, jednak mo¿na je równie¿ obliczaæ wykorzystuj¹c informacje zawarte w ra-
chunku przep³ywów pieniê¿nych.

Najkorzystniejszym poziomem wska�nika p³ynno�ci ogólnej (bie¿¹cej), bior¹c pod uwagê
optimum przyjête w literaturze2 , charakteryzowa³y siê spó³dzielnie w grupie pierwszej, w
której w 2005 roku omawiany wska�nik osi¹gn¹³ poziom 1,94. W 2005 roku wszystkie grupy
spó³dzielni zachowa³y bie¿¹c¹ p³ynno�æ finansow¹, jednak omawiana grupa pierwsza osi¹-
gnê³a najwy¿szy poziom mieszcz¹cy siê w wyznaczonym optymalnym przedziale. W bada-
nym okresie tylko spó³dzielnie o najwy¿szym zad³u¿eniu ogólnym mieszcz¹cym siê w prze-
dziale od 49,5 do 77,7% (grupa trzecia) w latach 2003 i 2004 nie zachowa³y p³ynno�ci bie¿¹-
cej. Podobna tendencja wyst¹pi³a w kszta³towaniu siê wska�nika p³ynno�ci natychmiasto-
wej, który okre�la zdolno�æ spó³dzielni do natychmiastowego regulowania bie¿¹cych zo-
bowi¹zañ. Spó³dzielnie o du¿ym zad³u¿eniu wykazuj¹ ni¿sz¹ p³ynno�æ finansow¹ zarówno
bie¿¹c¹, jak i natychmiastow¹. Przyczyn¹ takiej sytuacji jest prowadzona strategia dotycz¹-
ca wykorzystywania kapita³ów obcych w finansowaniu dzia³alno�ci. Spó³dzielnie, które
korzystaj¹ w du¿ej mierze z kapita³u obcego ponosz¹ wiêksze ryzyko w przypadku, gdy
bêd¹ musia³y natychmiast uregulowaæ zobowi¹zania bie¿¹ce, natomiast te jednostki nie
maj¹ce du¿ego udzia³u zobowi¹zañ osi¹gaj¹ lepsz¹ zdolno�æ do ich szybkiej sp³aty.

Wska�nik cyklu nale¿no�ci informuje po ilu dniach �rednio od momentu sprzeda¿y
spó³dzielnia otrzymuje zap³atê od odbiorcy (tab. 4). Najd³u¿ej na realizacjê nale¿no�ci w
2005 roku oczekiwa³y spó³dzielnie, w których wska�nik zad³u¿enia ogólnego mie�ci³ siê w
przedziale od 29,7 do 39,0% (grupa 1, o najni¿szym zad³u¿eniu). Spó³dzielnie o najni¿szym i
�rednim udziale zobowi¹zañ w maj¹tku ogó³em (grupa pierwsza i druga) odnotowa³y syste-
matyczny spadek poziomu wska�nika cyklu nale¿no�ci w analizowanym okresie. Wszystkie
badane grupy spó³dzielni charakteryzowa³y siê do�æ d³ugim okresem oczekiwania na reali-
zacjê nale¿no�ci. Sytuacja taka mo¿e wynikaæ ze zbyt liberalnej polityki kredytowania do-
stawców stosowanej w tych spó³dzielniach, jak równie¿ z nie wywi¹zywania siê kontrahen-
tów z terminowego regulowania swoich zobowi¹zañ. Najkrócej na nale¿no�ci oczekiwa³y

2 Najczê�ciej spotykane w literaturze optimum wska�nika p³ynno�ci bie¿¹cej to przedzia³ od 1,2 do 2,0.
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spó³dzielnie z grupy o �rednim zad³u¿eniu ogólnym (grupa 2), w której wska�nik cyklu
nale¿no�ci wyniós³ w 2005 roku 28,1 dni.

Aby wska�nik cyklu realizacji nale¿no�ci móg³ odzwierciedlaæ efektywno�æ gospoda-
rowania wskazane jest rozpatrywanie jego poziomu w powi¹zaniu ze wska�nikiem cyklu
zobowi¹zañ w dniach. Wska�nik cyklu zobowi¹zañ we wszystkich grupach spó³dzielni
mleczarskich by³ wy¿szy od wska�nika cyklu nale¿no�ci. Jest to sytuacja korzystna, ponie-
wa¿ spó³dzielnie maj¹ mo¿liwo�æ regulowania swoich zobowi¹zañ otrzymanymi nale¿no-
�ciami bez wiêkszego naruszania posiadanych zasobów gotówkowych. Im d³u¿szy okres
miêdzy realizacj¹ nale¿no�ci a regulowaniem zobowi¹zañ tym sytuacja korzystniejsza. Naj-
krótszy okres miêdzy omawianymi wska�nikami wyst¹pi³ w 2003 roku w grupie spó³dzielni o
wska�niku zad³u¿enia ogólnego mieszcz¹cego siê w przedziale od 26,3 do 36,9%, w której
ró¿nica ta wynios³a 3,1 dnia. Najd³u¿szym okresem regulowania zobowi¹zañ w analizowa-
nych latach charakteryzowa³y siê spó³dzielnie w grupie o najwy¿szym udziale zad³u¿enia
(grupa trzecia), w której wska�nik cyklu zobowi¹zañ przekracza³ w 2003 i 2004 roku 80 dni.

Wska�nik cyklu zapasów obliczony zosta³ jako �rednia wielko�æ zapasów pomno¿ona
przez liczbê dni w roku, a nastêpnie podzielona przez przychody ze sprzeda¿y (tab. 4). Wska�-
nik ten najwy¿sze warto�ci osi¹gn¹³ w grupie spó³dzielni o najwy¿szym poziomie zad³u¿enia
ogólnego we wszystkich analizowanych latach. Sytuacja taka mo¿e byæ wynikiem k³opotów
ze sprzeda¿¹ niektórych produktów mleczarskich w tych spó³dzielniach b¹d� nastawieniem
siê g³ównie na sprzeda¿ serów dojrzewaj¹cych, które wyd³u¿aj¹ cykl rotacji zapasów. Najni¿-
szym poziomem analizowanego wska�nika charakteryzowa³y siê spó³dzielnie mleczarskie w
grupie o najni¿szym udziale zad³u¿enia, w której w 2005 roku wyniós³ 17,2 dni.

WNIOSKI

Najkorzystniejszym poziomem wska�ników efektywno�ci wykorzystania maj¹tku oraz
funduszu w³asnego w 2005 roku charakteryzowa³y siê spó³dzielnie z grupy trzeciej, o naj-
wy¿szym poziomie wska�nika zad³u¿enia ogólnego. Spó³dzielnie te, mimo najwy¿szego po-
ziomu zobowi¹zañ odnotowa³y równocze�nie najwy¿sz¹ efektywno�æ wykorzystania kapi-
ta³u obcego, jednak osi¹gnê³y niski poziom p³ynno�ci finansowej. Sytuacja taka mog³a
wyst¹piæ, poniewa¿ zysk jest kategori¹ memoria³ow¹ i nie zawsze wysoka warto�æ wska�ni-
ków rentowno�ci odzwierciedla dobr¹ kondycjê finansow¹ spó³dzielni. Spó³dzielnie mle-
czarskie, które korzystaj¹ w du¿ym stopniu z obcego kapita³u w finansowaniu dzia³alno�ci,
ponosz¹ wiêksze ryzyko utraty p³ynno�ci, ale równocze�nie osi¹gaj¹ najwy¿sz¹ efektyw-
no�æ wykorzystania maj¹tku oraz funduszu w³asnego.

Najkorzystniejsze wielko�ci wska�ników sprawno�ci gospodarowania osi¹ga³y spó³-
dzielnie o �rednim poziomie zad³u¿enia, w których w 2005 roku odnotowano najkrótszy cykl
rotacji nale¿no�ci i zapasów, przy dobrym poziomie wska�nika cyklu zobowi¹zañ. Spó³dziel-
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nie w tej grupie jednocze�nie utrzymywa³y p³ynno�æ finansow¹ i charakteryzowa³y siê
do�æ dobr¹ efektywno�ci¹ wykorzystania maj¹tku oraz funduszu w³asnego.

Na podstawie przeprowadzonej analizy mo¿na wnioskowaæ, i¿ efektywno�æ gospodarowa-
nia spó³dzielni mleczarskich nie zale¿y od poziomu obcego kapita³u, ale od umiejêtno�ci jego
wykorzystywania w bie¿¹cej dzia³alno�ci. Spó³dzielnie o �rednim zad³u¿eniu, w których kapita³
obcy jest odpowiednio wykorzystywany mog¹ osi¹gn¹æ podobne efekty, co spó³dzielnie, które
korzystaj¹ w du¿ej mierze z kapita³u obcego. Spó³dzielnie w grupie drugiej uzyskiwa³y niewiele
gorsze wielko�ci przyjêtych wska�ników, co spó³dzielnie w grupie trzeciej.
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S y n o p s i s: Spo³eczna odpowiedzialno�æ biznesu, bêd¹c now¹ koncepcj¹, rzadko
znajduje odzwierciedlenie w praktyce zarz¹dzania przedsiêbiorstwem. W artykule przed-
stawiono wyniki badania spó³dzielni mleczarskiej pod k¹tem zachowañ wzglêdem pra-
cowników, spo³eczno�ci lokalnej i �rodowiska naturalnego. Na podstawie pilota¿owego
badania mo¿na wnioskowaæ, ¿e badana firma wprowadza w ¿ycie koncepcjê spo³ecznej
odpowiedzialno�ci w trzech analizowanych aspektach.

WSTÊP

Spo³eczna odpowiedzialno�æ biznesu (CSR) � stosunkowo nowa, ci¹gle ewoluuj¹ca
koncepcja � nie posiada jak dot¹d uniwersalnej definicji. Jedna z mo¿liwych interpretacji
tego pojêcia to prowadzenie dzia³alno�ci przedsiêbiorstw (organizacji) w taki sposób, by
realizacji celów ekonomicznych towarzyszy³a dba³o�æ o dobro �rodowiska przyrodniczego
i troska o zaspokojenie potrzeb spo³ecznych. Jeszcze pro�ciej spo³eczn¹ odpowiedzialno�æ
biznesu definiuje Baker [2007] jako sposób �w jaki firmy zarz¹dzaj¹ procesami biznesowymi
dla osi¹gniêcia ogólnie pozytywnego oddzia³ywania na spo³eczeñstwo�1.  Wed³ug Holme i
Watts [2000] �spo³eczna odpowiedzialno�æ biznesu jest nieustaj¹cym zobowi¹zaniem przed-
siêbiorstw do etycznych zachowañ i wk³adu do rozwoju gospodarczego z jednoczesnym
oddzia³ywaniem na poprawianie jako�ci ¿ycia za³óg pracowniczych, lokalnych spo³eczno-
�ci i ogó³u spo³eczeñstwa�2.

1 �CSR is about how companies manage the business processes to produce an overall positive impact
on society�.

2 �Corporate Social Responsibility is the continuing commitment by business to behave ethically and
contribute to economic development while improving the quality of life of the workforce and their
families as well as of the local community and society at large�.
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Z tych kilku definicji wynika, ¿e CSR silnie zbli¿a siê do paradygmatu trwa³ego rozwoju.
Jednocze�nie, w po³¹czeniu trzech �E�: ekonomii, ekologii i etyki, akcentowany jest element
etycznego postêpowania, tak jak w definicji Holme�a i Watta, pojmowanego w kategoriach
etyki biznesu. Etyka biznesu mo¿e byæ zdefiniowana jako �systematyczne studium kwestii
moralnych (etosu) wystêpuj¹cych w biznesie i w innych zwi¹zanych z nimi rodzajami dzia-
³alno�ci, instytucji i � ogólnie � praktyki zachowañ ludzi. Przedmiotem refleksji etycznej s¹
tak¿e przekonania ludzi dzia³aj¹cych, aktualne normy, warto�ci i sposoby postêpowania�
[Dietl, Gasparski 1997]. Normy etyczne w biznesie w rozumieniu CSR powinny siê odnosiæ
do szerokiego spektrum postaw, m.in. wobec pracowników, konsumentów, spo³eczeñstw,
innych przedsiêbiorstw funkcjonuj¹cych na rynku, a tak¿e �rodowiska przyrodniczego.
Powstaje pytanie, w jakim stopniu refleksja etyczna jest obecna w praktyce gospodarczej �
innymi s³owy, czy idee spo³ecznej odpowiedzialno�ci biznesu s¹ obecne w dzia³alno�ci
przedsiêbiorstw. Próba znalezienia odpowiedzi na to pytanie w odniesieniu do wybranego
przedsiêbiorstwa jest przedmiotem tego opracowania.

ROZWÓJ KONCEPCJI SPO£ECZNEJ ODPOWIEDZIALNO�CI BIZNESU

Pionierem w dyskusji nad zagadnieniem spo³ecznej odpowiedzialno�ci przedsiêbior-
stwa s¹ Stany Zjednoczone. Zainteresowanie t¹ problematyk¹ na prze³omie XIX i XX wieku
przejawi³o siê tam nie tylko wieloma publikacjami, ale przede wszystkim rosn¹c¹ liczb¹
publicznych anonsów wielkich korporacji deklaruj¹cych dzia³anie zgodne z kanonami CSR.
W praktyce próby nacisku na etyczne zachowania przedsiêbiorców pojawi³y siê tam w
latach sze�ædziesi¹tych i siedemdziesi¹tych XX wieku. Czêstym zjawiskiem w tym okresie
by³y ró¿nego rodzaje protesty, strajki pracownicze, konsumenckie bojkoty czy nawet wy-
cofywanie inwestycji przez akcjonariuszy; spo³eczeñstwo w ró¿ny sposób wyra¿a³o dez-
aprobatê wobec nieakceptowanych zachowañ przedsiêbiorców, czêsto wp³ywaj¹c na zmia-
nê ich polityki [Rybak 2004]. Wspó³cze�nie na ca³ym �wiecie ro�nie liczba firm dobrowolnie
wykazuj¹cych spo³ecznie odpowiedzialne postêpowanie.

Koncepcja spo³ecznej odpowiedzialno�ci biznesu mia³a swoich przeciwników. G³ów-
nym krytykiem by³ Friedman [1970], który g³osi³, ¿e powinno�ci¹ biznesu jest maksymaliza-
cja zysku, a nie rozwi¹zywanie problemów spo³ecznych. Wed³ug niego �istnieje tylko jeden
jedyny rodzaj spo³ecznej odpowiedzialno�ci ze strony �wiata biznesu � wykorzystywaæ
swe zasoby i podejmowaæ dzia³alno�æ w celu zwiêkszenia w³asnych zysków na tyle, na ile
pozostaje to zgodne z regu³ami gry�(i) przyjmowaæ otwart¹ i woln¹ konkurencjê, bez pod-
stêpów i oszustw� [Friedman 1993]. W istocie pogl¹dy Friedmana tylko w czê�ci neguj¹
koncepcjê spo³ecznej odpowiedzialno�ci, bowiem przestrzeganie �regu³ gry�, o których
mówi (rozumiane jako przestrzeganie przepisów prawa), z pewno�ci¹ nale¿y do podstaw
etyki biznesu, a zatem i CSR. Natomiast zwolnienie biznesu od odpowiedzialno�ci za nieure-
gulowane prawnie aspekty ochrony �rodowiska przyrodniczego i odpowiedzialno�ci spo-
³ecznej wspó³cze�nie mo¿na traktowaæ jako co najmniej kontrowersyjne.

Drucker [2005] twierdzi, podobnie jak Friedman, ¿e wyniki ekonomiczne s¹ najwa¿niej-
szym celem przedsiêbiorstwa, �bo gdy przedsiêbiorstwo nie wykazuje zysku na poziomie co
najmniej równym kosztowi kapita³u, jego dzia³alno�æ nie ma sensu, s³u¿y tylko trwonieniu
zasobów spo³eczeñstwa�. Jest to stwierdzenie warte podkre�lenia, trudno siê z nim te¿ nie
zgadzaæ. Je¿eli przedsiêbiorstwo nie wykazuje zysku, oznacza to, ¿e zasoby wykorzystane
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w jego dzia³alno�ci zosta³y �le alokowane, co mo¿na interpretowaæ jako sprzeczne z CSR.
Jednocze�nie Drucker zwraca uwagê na to, ¿e wyniki ekonomiczne s¹ baz¹ do wype³niania
przez przedsiêbiorstwo innych obowi¹zków. Wspó³czesne organizacje maj¹ i musz¹ mieæ
spo³eczn¹ w³adzê. �Dlatego potrzeba spo³ecznej odpowiedzialno�ci organizacji nie zmniej-
sza siê, lecz raczej przybiera coraz szerszy zasiêg. Ka¿da organizacja musi ponosiæ pe³n¹
odpowiedzialno�æ za to, jak wp³ywa na swoich pracowników, na �rodowisko, na klientów,
wszystkich i wszystko, czego w jakikolwiek sposób dotyka�. Innymi s³owy, organizacja
osi¹gaj¹ca zyski jest zobowi¹zana do brania odpowiedzialno�ci za swoje otoczenie.

W Europie zagadnieniem spo³ecznej odpowiedzialno�ci biznesu zainteresowano siê
znacznie pó�niej ni¿ za oceanem. Dyskusja nad zmian¹ podej�cia do prowadzenia biznesu
zosta³a rozpoczêta na Trzecim Europejskim Sympozjum Zarz¹dzania w 1973 r. Opracowano
na nim dokument zatytu³owany Manifest z Davos, w którym zawarto stwierdzenie, ¿e rol¹
biznesu jest nie tylko generowanie zysków, ale równie¿ spe³nianie oczekiwañ otoczenia
przedsiêbiorstwa oraz równowa¿enie interesów grup funkcjonuj¹cych w nim [Gresner 2004].
W 1994 r. mia³o miejsce kolejne wa¿ne wydarzenie � Okr¹g³y Stó³ w Caux, przy którym nad
ide¹ odpowiedzialno�ci biznesu dyskutowali przedstawiciele �rodowisk biznesowych ze
Stanów Zjednoczonych, Japonii i Europy. Na tym spotkaniu ustalono, ¿e powy¿sza idea
czerpie z japoñskiej zasady moralnej kyosei (mówi¹cej o wspó³pracy dla realizacji wspólne-
go dobra) oraz idei ludzkiej godno�ci, czyli o poszanowaniu ka¿dej osoby jako jednostki
niezale¿nej. Zaznaczono, ¿e cz³owiek nie jest �rodkiem do realizacji celów. W 1995 r. grupa
europejskich przedsiêbiorców wraz z ówczesnym przewodnicz¹cym Komisji Europejskiej
wystosowa³a deklaracjê, zatytu³owan¹ Manifest of Enterprises, przeciwko izolacji �wiata
biznesu od problemów spo³ecznych.

Kolejny krok w kierunku upowszechniania CSR nast¹pi³ 31 stycznia 1999 r. na �wiato-
wym Forum Ekonomicznym w Davos, kiedy to Sekretarz Generalny ONZ Kofi Annan przed-
stawi³ inicjatywê Global Compact. Wezwa³ on wówczas przedstawicieli �wiata biznesu do
wspierania budowy spo³ecznego i ekonomicznego ³adu na �wiecie. Mia³o to nast¹piæ dziêki
poparciu i stosowaniu w praktyce 9 fundamentalnych zasad3  z zakresu praw cz³owieka,
�rodowiska naturalnego i standardów pracy [www.globalcompact.org.pl]. W lipcu 2001 r.
Komisja Europejska opublikowa³a Zielon¹ Ksiêgê (Green Paper on Corporate Social Re-
sponsibility) w celu wywo³ania publicznej debaty na temat odpowiedzialno�ci biznesu.
Zgodnie ze stanowiskiem Komisji Europejskiej CSR to koncepcja, w ramach której firmy
decyduj¹ siê dobrowolnie braæ udzia³ w budowaniu �lepszego� spo³eczeñstwa i czystszego
�rodowiska. Green Paper on CSR opisuje zakres spo³ecznej odpowiedzialno�ci przedsiê-
biorstw w dwóch wymiarach: wewnêtrznym i zewnêtrznym.

3 Prawa cz³owieka: (1) Popieranie i przestrzeganie praw cz³owieka przyjêtych przez spo³eczno�æ
miêdzynarodow¹. (2) Eliminacja wszelkich przypadków ³amania praw cz³owieka przez firmê.
Standardy pracy: (3) Poszanowanie wolno�ci stowarzyszania siê. (4) Eliminacja wszelkich form
pracy przymusowej. (5) Zniesienie pracy dzieci. (6) Efektywne przeciwdzia³anie dyskryminacji w
sferze zatrudnienia.
�rodowisko naturalne: (7) Prewencyjne podej�cie do �rodowiska naturalnego. (8) Podejmowanie
inicjatyw maj¹cych na celu promowanie postaw. (9) Stosowanie i rozpowszechnianie przyjaznych
�rodowisku technologii.
Podczas Szczytu Liderów Global Compact w czerwcu 2004 r. og³oszono now¹, 10-t¹ zasadê doty-
cz¹c¹ przeciwdzia³aniu korupcji we wszystkich formach, w tym wymuszeniom i ³apówkarstwem.
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PRZEJAWY SPO£ECZNEJ ODPOWIEDZIALNO�CI PRZEDSIÊBIORSTWA

Wed³ug Stonera i innych [2001] w dzia³alno�ci gospodarczej zagadnienia dotycz¹ce
etyki rozpatrywane s¹ na czterech poziomach: spo³eczeñstwa, interesariuszy, polityki we-
wnêtrznej oraz indywidualnej osoby (rys.1).

Griffin [2004] twierdzi, ¿e same organizacje nie maj¹ etyki, a wchodz¹ w stosunki ze
swoim otoczeniem w sposób, z którym czêsto wi¹¿¹ siê etyczne dylematy i decyzje. O
sytuacjach tych na ogó³ mówi siê w kontek�cie odpowiedzialno�ci.

Wewn¹trz przedsiêbiorstwa dzia³ania spo³ecznie odpowiedzialne dotycz¹ przede wszyst-
kim pracowników i obejmuj¹ inwestycje w kapita³ ludzki, w zdrowie i bezpieczeñstwo pracy,
przestrzeganie praw cz³owieka i eliminowanie ró¿nych form dyskryminacji. Jest to tym bar-
dziej istotne, ¿e konkuruj¹ce firmy funkcjonuj¹ w podobnych warunkach zewnêtrznych, a
w³a�nie zasoby ludzkie zdaj¹ siê byæ najczê�ciej tym, co je ró¿nicuje. Tworzenie odpowied-
niej kultury organizacyjnej, odpowiadaj¹cej potrzebom pracowników, u³atwia osi¹ganie
zamierzonych celów. Badania wykazuj¹, ¿e przedsiêbiorstwo przestrzegaj¹ce ustalonych
zasad etyki, posiadaj¹ce wiarygodn¹ kadrê zarz¹dzaj¹c¹ oraz wspieraj¹ce pracowników w
stosowaniu tych zasad w praktyce, osi¹ga znacznie wy¿szy poziom motywacji pracowni-
ków, ich identyfikacji z firm¹ i zadowolenia z pracodawcy, ni¿ podobna firma nie stosuj¹ca
tych metod [Jagielska, Rok 2006].
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Rysunek 1. Cztery poziomy
zagadnieñ etycznych
�ród³o: Stoner,Freeman, Gilbert
2001.

Odpowiedzialno�æ zewnêtrzna obejmuje spo³eczno�æ lokaln¹ i grono interesariuszy,
do których zalicza siê: partnerów i dostawców, klientów, w³adze publiczne i organizacje
pozarz¹dowe reprezentuj¹ce spo³eczno�æ lokaln¹, a tak¿e �rodowisko przyrodnicze [Rybak
2004]. Zaanga¿owanie organizacji w rozwi¹zywanie problemów spo³eczeñstwa pomaga nie
tylko otoczeniu, ale równie¿ samej firmie, poprawiaj¹c jej relacje ze spo³eczno�ci¹ lokaln¹,
jej wizerunek, jak równie¿ spajaj¹c zespó³ pracowników. Rodzaj wybieranej formy wsparcia
zale¿y od zak³adanych celów przedsiêbiorstwa oraz spodziewanych rezultatów. Najkorzyst-
niejsze z nich to inwestycje spo³eczne, które s¹ d³ugoterminowymi dzia³aniami podejmowa-
nymi we wspó³pracy z przedstawicielami spo³eczno�ci w celu rozwi¹zywania okre�lonych
problemów spo³ecznych. Wyró¿nia siê ró¿ne formy inwestycji spo³ecznych, a mianowicie:
dotacje pieniê¿ne i rzeczowe, partnerstwo z organizacjami pozarz¹dowymi, udzia³ w progra-
mach publiczno-prawnych, czy te¿ uczestniczenie w akcjach maj¹cych na celu rozwój przed-
siêbiorczo�ci w spo³eczeñstwie.
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W ramach odpowiedzialno�ci zewnêtrznej firmy musz¹ wykazywaæ siê trosk¹ o �rodo-
wisko przyrodnicze. Podejmowanie dzia³añ maj¹cych na celu poprawê stanu �rodowiska
jest trudne g³ównie ze wzglêdów ekonomicznych. W zwi¹zku z tym w sytuacji polskich
przedsiêbiorstw bardziej realne wydaje siê redukowanie negatywnych efektów ich dzia³al-
no�ci na �rodowisko, czyli zarz¹dzanie �rodowiskowe. Idea zarz¹dzania �rodowiskowego
zak³ada okresow¹ weryfikacjê i ocenê dzia³alno�ci przedsiêbiorstwa na podstawie wska�ni-
ków ekonomicznych i ekologicznych, w celu znalezienia mo¿liwo�ci dzia³ania i rozwoju
zgodnego z obecnymi wymaganiami ekologicznymi, czy te¿ wyzwaniami trwa³ego rozwoju
(sustainable development).

PROBLEM BADAWCZY I METODOLOGIA

Opracowanie prezentuje wyniki badania przeprowadzonego w 2005 roku maj¹cego
stwierdziæ, czy Spó³dzielnia Mleczarska Mlekovita jest przedsiêbiorstwem kieruj¹cym siê
praktykami spo³ecznie odpowiedzialnego biznesu. W szczególno�ci, czy SM Mlekovita
kieruje siê koncepcj¹ spo³ecznej odpowiedzialno�ci wobec pracowników spó³dzielni, jak
odnosi siê do zagadnienia ochrony �rodowiska przyrodniczego oraz jakie podejmuje dzia-
³ania w celu poprawy ogólnego dobrobytu spo³ecznego?

Celem stwierdzenia jakie warunki pracy i rozwoju stworzono pracownikom przeprowa-
dzono anonimow¹ ankietê w�ród losowo wybranych pracowników firmy nie pe³ni¹cych
funkcji kierowniczych oraz kierowników dzia³ów, w których wylosowani pracownicy byli
zatrudnieni. Ocenê polityki proekologicznej przeprowadzono drog¹ wywiadu w oparciu o
kwestionariusz �Odpowiedzialne Przedsiêbiorstwo � Podnoszenie �wiadomo�ci�, który
zosta³ opracowany przez Dyrekcjê Generaln¹ ds. Przedsiêbiorstw Komisji Europejskiej oraz
organizacjê �Spo³eczna Odpowiedzialno�æ Biznesu�. Uzyskane odpowiedzi porównano z
dobrymi praktykami w obszarze ochrony �rodowiska zaprezentowanymi w wydawanym
corocznie raporcie �Odpowiedzialny Biznes w Polsce 2005� [Jagielska 2006].

Ostatnim zagadnieniem, którego dotyczy³o badanie by³y stosunki ze spo³eczno�ci¹
lokaln¹. Dokonano tego na podstawie przegl¹du prasy ogólnopolskiej, lokalnej oraz biule-
tynów internetowych z lat 2004 i 2005.

CHARAKTERYSTYKA SM MLEKOVITA

Spó³dzielnia Mleczarska Mlekovita zlokalizowana jest w miejscowo�ci Wysokie Mazo-
wieckie, w województwie podlaskim. Zak³ad produkcyjny wyrobów mleczarskich powsta³
w 1928 r. i podlega³ wielu zmianom. W latach 90. dokonano modernizacji sposobu produkcji
oraz znacznie poszerzono asortyment wyrobów. W 2005 roku spó³dzielnia skupia³a 6475
cz³onków w Wysokiem Mazowieckiem oraz 2660 cz³onków w oddziale w Zakopanem. Ka¿dy
cz³onek jest jednocze�nie dostawc¹ mleka. Spó³dzielnia Mlekovita w 2005 roku wraz z pod-
leg³ymi zak³adami w Zakopanem i Jadownikach zatrudnia³a 916 osób. W 1998 r. wdro¿ono w
SM Mlekovita system HACCP obejmuj¹cy skup mleka, produkcjê i sprzeda¿ gotowych
wyrobów, a w roku 2003 wdro¿ono system zarz¹dzania �rodowiskowego ISO 14001.
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DZIA£ANIA W ZAKRESIE OCHRONY �RODOWISKA

W ramach aktywno�ci odpowiedzialnej spo³ecznie Mlekovita podejmuje dzia³ania ma-
j¹ce na celu ochronê �rodowiska naturalnego. Przede wszystkim spó³dzielnia ka¿dego roku
opracowuje plany oszczêdzania energii w podziale na dzia³y. Zaplanowano modernizacjê
linii energoch³onnej oraz wymianê starych sprê¿arek na nowe o wy¿szej wydajno�ci i mniej-
szej mocy. Opracowano równie¿ wska�niki zu¿ycia wody na litr przerobionego mleka, które
w 2005 roku wynosi³y 1,8 l wody/1 l mleka. Dla porównania, w wiêkszo�ci polskich spó³-
dzielni wynosi³ on ok. 3-5 l wody/1 l mleka, a w krajach UE-15 1 l wody/1 l mleka. Wszystkie
hale produkcyjne na terenie zak³adu wyposa¿ono w urz¹dzenia s³u¿¹ce do pomiaru ilo�ci
energii oraz wody wydatkowanej na jednostkê produkcyjn¹. Na terenie zak³adu jest spra-
wowana ca³odobowa kontrola i redukcja ja³owych biegów.

Ponadto spó³dzielnia ma podpisane umowy z firmami us³ugowymi posiadaj¹cymi spe-
cjalne zezwolenia na utylizacjê produktów szkodliwych, w tym kartoników z mleka UHT,
oraz przyjmuje zwrot innych odpadów powsta³ych przy produkcji. Mlekovita posiada w³asn¹
oczyszczalniê �cieków, która chroni przed zanieczyszczeniami p³yn¹c¹ w pobli¿u zak³adu
rzekê Brok. W przesz³o�ci ta rzeka by³a prawie martwa, natomiast po modernizacji i rozbudo-
wie oczyszczalni zauwa¿ono powrót ¿ycia w górnej czê�ci rzeki oraz pojawienie siê fauny na
odcinku ko³o Czy¿ewa. Wykorzystywana do mycia urz¹dzeñ produkcyjnych soda kau-
styczna jest u¿ywana wielokrotnie, pozwala to maksymalnie wykorzystaæ �rodek czyszcz¹-
cy, dziêki temu obni¿a siê koszty i redukuje negatywny wp³yw na �rodowisko.

Proces spalania wêgla jest kontrolowany w kot³ach parowych, wytwarzana para wyko-
rzystywana jest m.in. w procesach: pasteryzacji, zagêszczania na wyparkach, suszenia,
kot³ach serowarskich. ̄ u¿el powsta³y w procesie spalania wykorzystywany jest jako pod-
sypka na drogach dojazdowych do gospodarstw rolnych produkuj¹cych mleko. Specjali-
styczna firma prowadzi pomiary poziomu ha³asu. Aby zapobiec zanieczyszczaniu powietrza
zak³ad ma zamontowane cyklony wy³apuj¹ce py³ ze spalin.

WSPÓ£PRACA ZE SPO£ECZNO�CI¥ LOKALN¥

Na podstawie przeanalizowanych artyku³ów prasowych oraz wypowiedzi ankietowa-
nych pracowników mo¿na zauwa¿yæ, ¿e wspó³praca ze spo³eczno�ci¹ lokaln¹ przebiega na
wielu p³aszczyznach. Miêdzy innymi Mlekovita jest uczestnikiem programu �Szklanka mle-
ka�, koordynowanego przez Agencjê Rynku Rolnego. W ramach tego programu spó³dziel-
nia dostarcza do ¿³obków, przedszkoli, szkó³ podstawowych i �rednich mleko w cenie kosz-
tów produkcji, tym samym chce braæ udzia³ w kszta³towaniu �wiadomo�ci dobrych nawy-
ków ¿ywieniowych i zdrowia m³odych Polaków. Ponadto, w ramach promocji spo¿ywania
mleka, produktów nabia³owych oraz zdrowego stylu ¿ycia ju¿ od kilku lat organizuje Ogól-
nopolskie �wiêto Mleka oraz sponsoruje trzecioligowy klub pi³karski. Spó³dzielnia wspó³-
pracuje równie¿ z wieloma organizacjami charytatywnymi i wspiera akcje organizowane na
rzecz potrzebuj¹cych, m.in. przekazuje swoje produkty na rzecz Polskiego Banku ̄ ywno�ci.

W�ród pracowników spó³dzielni panuje raczej pozytywna opinia o wspó³pracy firmy
ze spo³eczno�ci¹ lokaln¹. Zdaniem ponad 80% ankietowanych (zarówno kierowników, jak i
osób nie pe³ni¹cych funkcji kierowniczych) Mlekovita oferuje okolicznym mieszkañcom
mo¿liwo�æ odbycia praktyk zawodowych. W obu grupach tylko 13% ankietowanych wska-
za³o odpowied� �nie wiem�.
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Na pytanie, czy firma wspiera finansowo dzia³ania charytatywne lub sponsoruje wyda-
rzenia kulturalne 100% ankietowanych w obu grupach udzieli³o odpowiedzi twierdz¹cej.
Spo�ród badanych osób 18% pracowników szeregowych i 50% kierowników stwierdzi³o,
¿e s¹ zachêcani do uczestniczenia w akcjach charytatywnych czy wydarzeniach kultural-
nych, które sponsoruje i organizuje SM Mlekovita.

ETYKA WOBEC PRACOWNIKÓW

Etyka w dzia³alno�ci gospodarczej odnosi siê do wielu aspektów dzia³alno�ci firmy. Jed-
nym z wa¿nych jej przejawów jest sposób traktowania pracowników. £atwo zauwa¿alnym
przejawem s¹ procedury zapewniaj¹ce uczciwe traktowanie pracowników oraz programy so-
cjalne. W spó³dzielni Mlekovita opracowano kodeks postêpowania etycznego, który jest
umieszczony w miejscu ogólnodostêpnym. Oprócz tego opracowano przepis maj¹cy zapo-
biegaæ dyskryminacji w formie aneksu do Regulaminu Pracy Spó³dzielni Mleczarskiej Mleko-
vita. Nakazuje on równe traktowanie pracowników �w zakresie nawi¹zania i zawi¹zania sto-
sunku pracy, warunków zatrudnienia, awansowania oraz dostêpu do szkolenia w celu podno-
szenia kwalifikacji zawodowych, w szczególno�ci bez wzglêdu na p³eæ, wiek, niepe³nospraw-
no�æ, rasê, religiê, narodowo�æ, przekonania polityczne, przynale¿no�æ zwi¹zkow¹, pocho-
dzenie etniczne, wyznanie, orientacjê seksualn¹, a tak¿e bez wzglêdu na zatrudnienie na czas
okre�lony lub nieokre�lony albo w pe³nym lub niepe³nym wymiarze czasu pracy�. Ponadto
Spó³dzielnia Mleczarska Mlekovita posiada Zak³adowy Fundusz �wiadczeñ Socjalnych prze-
znaczony na finansowanie kosztów wczasów pracowniczych, profilaktyczno-leczniczych,
dzia³alno�ci kulturalno-o�wiatowej, materialnej pomocy rzeczowej, finansowanie budownic-
twa mieszkaniowego dla pracowników spó³dzielni i wiele innych. Dzia³ania te dowodz¹, ¿e
kierownictwo przywi¹zuje du¿¹ uwagê do odpowiedniego traktowania pracowników.

Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e informacje na temat istniej¹cych przepisów oraz oferty skie-
rowanej do pracowników nie s¹ odpowiednio rozpowszechnione. Badanie ankietowe wyka-
za³o, ¿e oko³o po³owa umys³owych pracowników nie pe³ni¹cych funkcji kierowniczych dekla-
rowa³a brak wiedzy o istnieniu kodeksu postêpowania etycznego. Dla porównania warto
wspomnieæ, i¿ zaledwie po³owa spo�ród prze³o¿onych tych pracowników wiedzia³a o istnie-
niu kodeksu, a a¿ 12% twierdzi³o, ¿e taki dokument nie istnieje. Podobnie by³o w przypadku
przepisu maj¹cego przeciwdzia³aæ dyskryminacji, gdy¿ zaledwie 13% ankietowanych pracow-
ników wiedzia³o o jego istnieniu, a taka sama ich liczba uwa¿a³a, ¿e takiego przepisu nie ma;
pozosta³e 74% nie mia³o wiedzy na ten temat. Znacznie lepiej rozpowszechniona jest wiedza
na temat programów socjalnych: zdecydowana wiêkszo�æ badanych (70% odpowiedzi twier-
dz¹cych w�ród pracowników umys³owych i 88% w�ród kierowników) wie o ich istnieniu.

Polityka personalna Mlekovity zak³ada, ¿e ludzie s¹ najcenniejszym kapita³em firmy. Przyj-
mowane osoby maj¹ szansê na rozwój i realizacjê w³asnych celów. Wedle za³o¿eñ firma ma
promowaæ podejmowanie nauki przez pracowników, doskonalenie ich umiejêtno�ci oraz pod-
noszenie kwalifikacji zawodowych. Badanie ankietowe w�ród pracowników umys³owych,
którzy nie pe³ni¹ funkcji kierowniczych zdaje siê potwierdzaæ praktyczne stosowanie tych
zasad. Wiêkszo�æ pracowników uczestnicz¹cych w badaniu odpowiedzia³o, ¿e pracodawca
wysy³a³ ich na szkolenia (74% pracowników umys³owych i prawie 90% kierowników).

W badaniach ankietowych zapytano równie¿ o inne aspekty relacji miêdzy pracodawc¹
(kierownictwem) a pracownikami. Odpowiedzi respondentów przedstawiono na rysunkach 1 i 2.
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To, ¿e w ocenie pracowników w wiêkszo�ci wyra¿onych opinii pracodawca bez trudno-
�ci udziela³ urlopu oraz p³aci³ za nadgodziny nie powinno dziwiæ, bo jest to obowi¹zek
wynikaj¹cy z przepisów prawa pracy. Na podkre�lenie zas³uguje natomiast wysoki odsetek
odpowiedzi wskazuj¹cych na czêste konsultowanie decyzji z pracownikami i odnoszenie
siê z szacunkiem do podw³adnych. Jak siê wydaje nie jest to powszechn¹ praktyk¹ zarz¹-
dzania w polskich przedsiêbiorstwach.

PODSUMOWANIE

Pojêcie �spo³ecznej odpowiedzialno�ci biznesu� jest stosunkowo nowe, s³abo jeszcze
upowszechnione, a tym bardziej nie ugruntowane w praktyce zarz¹dzania. Mimo i¿ jest ono
wzglêdnie ³atwe do formalnego zdefiniowania i proste w interpretacji, to znacznie trudniej-
sze jest ustalenie czy i w jakim stopniu firmy s¹ �spo³ecznie odpowiedzialne�. Trudno�ci te
wynikaj¹ miêdzy innymi z tego, ¿e CSR nie poddaje siê kwantyfikacji, nie s¹ okre�lone
granice czy zakres �spo³ecznej odpowiedzialno�ci�, a w praktyce dzia³alno�ci przedsiê-
biorstw nak³adaj¹ siê na siebie dzia³ania wymagane przez obowi¹zuj¹ce prawo, jak i dzia³a-

Rysunek 2. Opinie pracowników umys³owych na temat zachowania pracodawcy
�ród³o: opracowanie w³asne.

Rysunek 3. Opinie kierowników na temat zachowania pracodawcy
�ród³o: opracowanie w³asne.
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nia wynikaj¹ce z przyjêcia okre�lonych norm etycznych. W ocenie CSR przyjmuje siê, ¿e
pojêcie to wybiega poza przepisy prawne i zak³ada przyjmowanie przez firmy dobrowol-
nych, dodatkowych zobowi¹zañ. Co wiêcej, prawdziwie �spo³eczna odpowiedzialno�æ biz-
nesu� powinna mieæ wymiar konsekwentnie realizowanej w d³ugim okresie strategii, w
odró¿nieniu od okazjonalnych akcji podejmowanych niekiedy w ramach public relations.

Analiza przeprowadzona w badanym przedsiêbiorstwie oparta zosta³a o uproszczone
za³o¿enia metodologiczne i nie pozwala na sformu³owanie jednoznacznych wniosków co do
stopnia spo³ecznej odpowiedzialno�ci. Mia³a on charakter pilota¿owego badania, którego
zasadniczym celem by³o okre�lenie, czy dzia³alno�æ tej firmy odpowiada ogólnemu wyobra¿e-
niu wzorca biznesu odpowiedzialnego spo³ecznie. Ogólna ocena wypada dla SM Mlekovita
pozytywnie. Wybrane przyk³ady pokazuj¹, ¿e ochrona �rodowiska jest wa¿nym elementem
strategii rozwoju przedsiêbiorstwa. Dzia³ania SM Mlekovity maj¹ce na celu wzrost wydajno-
�ci energetycznej, minimalizacjê odpadów i zapobieganie zanieczyszczeniom i przestrzeganie
najsurowszych wymagañ prawnych dotycz¹cych ochrony �rodowiska s¹ zgodne z CSR.

Dzia³ania spó³dzielni równie¿ w wymiarze spo³ecznym odpowiadaj¹ idei spo³ecznej
odpowiedzialno�ci biznesu. Z jednej strony przez podstawow¹ dzia³alno�æ firma zapewnia
miejsca pracy i p³ace okolicznym mieszkañcom oraz wp³ywy z podatków do bud¿etu lokal-
nego, z drugiej za� integruje spo³eczno�æ w której dzia³a, promuje zdrowy tryb ¿ycia i
wspiera finansowo lokalne inicjatywy.

Wysoce pozytywnie z perspektywy CSR oceniæ nale¿y to, ¿e w firmie wdra¿any jest
�Kodeks Postêpowania Etycznego SM Mlekovita�. Spó³dzielnia w przewa¿aj¹cej mierze
wywi¹zuje siê rzetelnie z podstawowych obowi¹zków wobec pracowników jako pracodaw-
ca, oferuj¹c ponadto wiele �wiadczeñ dostrzeganych przez pracowników, o czym �wiadcz¹
wyniki badañ ankietowych. Jednocze�nie z ankiet wynika, ¿e w�ród pracowników wiedza o
kodeksie postêpowania etycznego czy te¿ niektórych programach adresowanych do za³ogi
jest niepe³na. Nasuwa to uwagê, ¿e poprawa komunikacji z pracownikami mog³aby dobrze
s³u¿yæ podnoszeniu ich morale, jednocze�nie wpisuj¹c siê w zestaw dzia³añ na rzecz posze-
rzenia zakresu spo³ecznej odpowiedzialno�ci firmy.

Podsumowuj¹c mo¿na stwierdziæ, ¿e jest wiele dowodów upowa¿niaj¹cych do sformu-
³owania wniosku, ¿e SM Mlekovita kieruje siê za³o¿eniami spo³ecznej odpowiedzialno�ci
biznesu. Szczególnie w odniesieniu do ochrony �rodowiska oraz dzia³alno�ci prospo³ecz-
nej przedsiêbiorstwo mo¿e poszczyciæ siê znacz¹cymi osi¹gniêciami, a wdra¿ane w nim
rozwi¹zania mog¹ byæ przyk³adem dla innych firm.
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IMPLEMENTATION OF CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY CONCEPT
 IN A MILK COOPERATIVE

Summary

Corporate social responsibility is a relatively new concept, thus it is rarely implemented in practice.
This paper presents results of a research carried out in a milk cooperative in Poland. The research was to
reveal the company�s approach towards its employees, local society and natural environment. It is
concluded that the cooperative does implement the CSR concept in the above-mentioned areas.
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S y n o p s i s: W opracowaniu przedstawiono trzy kwestie: predyspozycje regionu do
produkcji mleka, charakterystykê skupu i przetwórstwa oraz przemiany organizacyjno-
produkcyjne w gospodarstwach rolnych w zwi¹zku z przyst¹pieniem Polski do UE i wpro-
wadzeniem systemu kwot mlecznych. Pomimo predyspozycji regionu dolno�l¹skiego do
produkcji mleka oraz du¿ej ch³onno�ci aglomeracji wroc³awskiej, przetwórstwo mleka
upad³o. Przyczyny tkwi¹ w du¿ym rozdrobnieniu gospodarstw, dla których produkcja
mleka sta³a siê nieop³acalna, za� duzi producenci woleli podj¹æ wspó³pracê z przetwórcami
prywatnymi i du¿ymi spó³dzielniami spoza regionu. Pod wzglêdem produkcji i przetwór-
stwa mleka Dolny �l¹sk zosta³ zepchniêty na dalekie pozycje w kraju. W du¿ej mierze do
takich przemian w regionie przyczyni³ siê równie¿ system kwotowania mleka.

WSTÊP

Rejon Dolnego �l¹ska pod wzglêdem kultury rolniczej i produkcyjno�ci nale¿y do przo-
duj¹cych w kraju. Posiada dobre warunki do hodowli byd³a mlecznego, lepsze od przeciêt-
nych w Polsce, dziêki wysokiemu udzia³owi ³¹k i pastwisk w strukturze u¿ytkowania gruntów.
W województwie wystêpuj¹ równie¿ korzystne warunki do uprawy kukurydzy z przeznacze-
niem na kiszonkê stanowi¹c¹ podstawowe �ród³o pasz objêto�ciowych. Rejony górskie i
podgórskie s¹ dobrym zapleczem do chowu byd³a zarówno mlecznego, jak i miêsnego.

Analiza porównawcza regionu i Polski wykaza³a, ¿e Dolny �l¹sk gorzej ni¿ przeciêtnie w
kraju wykorzystuje posiadany potencja³ hodowlany. Struktura stada krów nie koresponduje
z potencjalnymi mo¿liwo�ciami hodowli i chowu wynikaj¹cymi z posiadanego area³u ³¹k i
pastwisk. W 2005 r. udzia³ trwa³ych u¿ytków zielonych (TUZ) w strukturze u¿ytków rolnych
(UR) Dolnego �l¹ska wynosi³ 16,5%. Spo�ród 16 województw, województwo dolno�l¹skie
plasuje siê na 13 miejscu z 2,7% udzia³em w krajowym pog³owiu i 2% udzia³em w krajowej
produkcji mleka. Wynika z tego, i¿ tkwi¹ w regionie du¿e rezerwy chowu krów. W miastach
mieszka oko³o 72% ludno�ci, co sprawia, ¿e województwo jest zaliczane do jednych z najbar-
dziej zurbanizowanych, a rynek aglomeracji wroc³awskiej nale¿y do najbardziej ch³onnych.
Prognozy spo¿ycia mleka i jego przetworów do 2010 r. wykazuj¹ wzrost (w stosunku do roku
bazowego 2000) spo¿ycia mleka � o 24,6%, napojów mlecznych i jogurtów � o 123,5%, mleka
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zagêszczonego � o 7%, serów twardych � o 23,2%, serów dojrzewaj¹cych � o 86,5%, mas³a
� o 8%, co stanowi w ekwiwalencie mleka wzrost o 32% [Mierzwa 2003].

Pomimo tych sprzyjaj¹cych warunków do produkcji mleka oraz ch³onno�ci rynku, za-
k³ady zajmuj¹ce siê jego przetwórstwem upad³y. Dzisiaj wszyscy zadaj¹ sobie pytanie � jak
to siê sta³o? Istotnym elementem przemian w rolnictwie regionu by³o przyst¹pienie Polski
do UE i wprowadzenie systemu kwotowania.

Celem artyku³u by³o ukazanie: (1) predyspozycji regionu do produkcji mleka, (2) wiel-
ko�ci skupu i przetwórstwa mleka na tym terenie, (3) przemian organizacyjno-produkcyj-
nych, które dokona³y siê w gospodarstwach mlecznych w zwi¹zku z przyst¹pieniem Polski
do UE i wprowadzeniem systemu kwot mlecznych.

METODYKA BADAÑ

Studia literatury dotyczy³y charakterystyki rolnictwa w badanym regionie oraz zagad-
nieñ zwi¹zanych z kwotowaniem produkcji mleka. Zakres badañ empirycznych obejmowa³
indywidualne gospodarstwa rolne po³o¿one na Dolnym �l¹sku, objête kontrol¹ warto�ci
u¿ytkowej byd³a. Szczegó³owym obserwacjom poddano 32 indywidualne gospodarstwa o
ró¿nych wielko�ciach stad. Grupa A obejmowa³a gospodarstwa do 9 krów, grupa B od 10 do
19, grupa C od 20 do 49 oraz grupa D � 50 i wiêcej krów.

Okres objêty analiz¹ to lata 2003-2005. Po zgromadzeniu materia³u �ród³owego dokona-
no jego przetworzenia i interpretacji za pomoc¹ metody dedukcji i indukcji oraz statystyki
opisowej. Uzyskane wyniki przedstawiono za pomoc¹ technik tabelarycznych i graficznych.

UWARUNKOWANIA PRODUKCJI MLECZARSKIEJ

W pog³owiu byd³a zarówno w kraju, jak i regionie obserwuje siê sta³y jego spadek ju¿
od 1980 r. Liczba krów w Polsce w 2005 r. wynosi³a 2795 tys. szt., natomiast na Dolnym
�l¹sku 54,3 tys. szt. Szczegó³owe zmiany w pog³owiu byd³a i krów przedstawia tabela 1.
Najwiêcej gospodarstw utrzymuj¹cych krowy by³o w grupie obszarowej od 5 do 10 ha UR
(27,8%). W gospodarstwach tych znajdowa³o siê jednak 15,1% ogólnego pog³owia krów.
Najwiêcej krów w ogólnej liczbie gospodarstw znajdowa³o siê w grupie obszarowej 50 i
wiêcej ha (33,7%). Takich gospodarstw by³o zaledwie 3,2% (rys. 1).
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KD�85Rysunek 1. Struktura gospodarstw i krów
wed³ug grup obszarowych w woj. dolno�l¹-

skim [%]
�ród³o: Systematyka i charakterystyka

gospodarstw rolnych, województwo
dolno�l¹skie. PSR 2002 r., Urz¹d Staty-

styczny, Wroc³aw 2003.

Rysunek  2. Struktura gospodarstw
i krów wed³ug skali chowu w woj.

dolno�l¹skim [%]
�ród³o: opracowanie w³asne oraz

Systematyka i charakterystyka
gospodarstw rolnych, wojewódz-

two dolno�l¹skie. PSR 2002 r.,
Urz¹d Statystyczny, Wroc³aw

2003.

Analizuj¹c gospodarstwa zajmuj¹ce siê produkcj¹ mleczn¹, pod wzglêdem skali chowu
krów mo¿na stwierdziæ, ¿e najwiêksza liczba krów (29,6%) znajdowa³a siê w gospodarstwach
1-2 krowich. Du¿a czê�æ pog³owia znajdowa³a siê te¿ w gospodarstwach posiadaj¹cych od 3
do 9 sztuk (28,5%). Na uwagê zas³uguj¹ gospodarstwa od 10 do 29 krów, które mo¿na uznaæ
za rozwojowe. Obejmowa³y one 13,3% ogó³u pog³owia krów (rys. 2) [Mierzwa 2005].

Ubytek krów rekompensuje zwiêkszaj¹ca siê od 1994 r. przeciêtna wydajno�æ mleczna
krów, co jest wynikiem postêpuj¹cej specjalizacji gospodarstw. W 2004 r. przeciêtny udój
od 1 krowy wynosi³ 4228 l i by³ wy¿szy od krajowego o 3,6%. Znacznie wy¿sze wydajno�ci
osi¹gnê³y obory pod kontrol¹ u¿ytkowo�ci (tab. 2).

Poziom produkcji mleka nie zawsze jest zbie¿ny z poziomem skupu mleka, czyli tzw.
towarowo�ci¹. Produkcja mleka w województwie dolno�l¹skim w 2005 r. wynios³a 228,2 mln
ton, co stanowi³o tylko 2,01% produkcji krajowej (tab. 3). Udzia³ gospodarstw indywidual-
nych w produkcji mleka ogó³em wynosi³ w 2004 r. 68,6% [Rolnictwo... 2005]. Produkcja oraz
skup mleka w woj. dolno�l¹skim by³o jednym z najmniejszych w skali kraju. £¹czna ilo�æ
mleka wprowadzona do obrotu przez dolno�l¹skich dostawców hurtowych stanowi³a w
roku kwotowym 2005/2006 � 2,03%, a dla dostawców bezpo�rednich 5,22% (rys. 3 i 4).
Producenci nie wykorzystali równie¿ ca³o�ci przyznanych limitów.
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Rysunek 3. Porównanie wielko�ci przyznanych
indywidualnych ilo�ci referencyjnych (IIR)

dostawcom hurtowym w roku kwotowym 2004/
2005, 2005/2006 [%]

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie
danych z Agencji Rynku Rolnego.

Rysunek 4. Porównanie wielko�ci przyzna-
nych indywidualnych ilo�ci referencyjnych
(IIR) dostawcom bezpo�rednim w roku
kwotowym 2004/2005, 2005/2006 [%]
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie
danych z Agencji Rynku Rolnego.
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SKUP MLEKA PRZEZ PODMIOTY
SKUPUJ¥CE NA TERENIE DOLNEGO

�L¥SKA

Analizuj¹c skup i przetwórstwo mleka
przez dolno�l¹skie zak³ady mleczarskie za-
uwa¿a siê bardzo niekorzystn¹ dla nich
tendencjê wywozu mleka poza region (tab.
4 i 5). W 2006 roku na 48 podmiotów 34
pochodzi³o spoza terenu Dolnego �l¹ska
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skupuj¹c i przetwarzaj¹c 67,24% mleka. Na 14 podmiotów dolno�l¹skich 6 zajmowa³o siê
tylko skupem. Pozosta³e 8 prowadzi³o równie¿ przetwórstwo i boryka³o siê z powa¿nymi
k³opotami finansowymi. Mo¿na domniemywaæ, ¿e je¿eli w dalszym ci¹gu utrzyma siê taka
tendencja, to przetwórstwo mleka w regionie dolno�l¹skim zaniknie.

Da³o siê równie¿ zauwa¿yæ, ¿e duzi producenci (by³o ich tylko 13,0%, a wytwarzali
67,24% mleka) w wiêkszo�ci wspó³pracowali z zak³adami prywatnymi i z du¿ymi spó³dziel-
niami spoza terenu OT ARR Wroc³aw, natomiast drobni � z upadaj¹cymi spó³dzielniami
dolno�l¹skimi. Zatem przyczyn upadku spó³dzielni w regionie mo¿na upatrywaæ w niechêci
do wspó³pracy z nimi du¿ych producentów mleka.

PRZEMIANY ORGANIZACYJNO-PRODUKCYJNE W BADANYCH GOSPODARSTWACH

W analizowanych grupach gospodarstw obserwowano, ¿e wraz ze wzrostem liczby
krów w gospodarstwie zmienia³ siê poziom zmechanizowania procesu produkcji. Podmioty
z mniej licznym stadem (grupy A i B) nie inwestowa³y w rozbudowê oraz wyposa¿enie i
dominowa³ tam typ obory tradycyjnej. Niepewno�æ zbytu oraz niesatysfakcjonuj¹ca cena
mleka uzyskiwana w tych obiektach uniemo¿liwia³a podjêcie dzia³añ inwestycyjnych. Go-
spodarstwa te rezygnowa³y z produkcji mleka. �wiadczy o tym ubytek dostawców mleka w
ci¹gu 2 lat o 28% (rys. 5).

W grupie B, C i D najwy¿szy udzia³ w strukturze dochodu rolniczego mia³a sprzeda¿
mleka � ponad 60% (tab. 6). Na wysoko�æ wyników ekonomicznych mia³a te¿ wp³yw skala
produkcji oraz ceny skupu produktów rolniczych. W analizowanym okresie najni¿sze ceny
za mleko uzyskiwali rolnicy z grupy A, a najwy¿sze z grupy D.

�redni miesiêczny przychód ze sprzeda¿y mleka kszta³towa³ siê na poziomie od 1200 z³
(grupa A) do ponad 30 000 z³ (grupa D). Wynika³o to z du¿ej produkcji oraz mo¿liwo�ci
zagwarantowania regularnych i wysokiej jako�ci dostaw mleka. Dostawcy ci stali siê przez
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to atrakcyjnymi dla czo³owych pry-
watnych przetwórców mleka (Zott,
Danone) oraz dla du¿ych spó³dzielni
mleczarskich znajduj¹cych siê poza
województwem dolno�l¹skim.
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LIMITOWANIE PRODUKCJI MLEKA W �WIETLE OPINII ROLNIKÓW

Opinie producentów mleka na temat wprowadzonego systemu kwotowania produkcji
mleka s¹ zró¿nicowane (tab. 7). Najwiêksze obawy, co do swojej przysz³o�ci mieli producen-
ci mleka z grupy A. Zdecydowanie lepiej przysz³o�æ postrzegali w³a�ciciele gospodarstw z
grupy D. Tutaj obawy swe wyrazi³o jedynie 60% badanych.

Reasumuj¹c, wraz ze wzrostem liczby krów w stadzie, obawa w³a�cicieli produkuj¹cych
mleko by³a coraz mniejsza. Zwi¹zane jest to ze skal¹ produkcji oraz mo¿liwo�ci¹ zapewnie-

Rysunek  5. Porównanie liczby dostawców
na Dolnym �l¹sku w roku referencyjnym,
roku kwotowym 2004/2005, 2005/2006
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie
danych z Agencji Rynku Rolnego
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nia du¿ych dostaw do zak³adów
przetwórczych. Gospodarstwa ma³e
obawiaj¹ siê natomiast, ¿e nie
znajd¹ odbiorców na swój suro-
wiec. Dowodem na to jest stopnio-
we wycofywanie siê ma³ych gospo-
darstw z produkcji towarowej.

PODSUMOWANIE

Transformacja systemowa i
przyst¹pienie Polski do UE spowo-
dowa³y wiele zmian w produkcji i
przetwórstwie mleka. Szczególnie
du¿e zmiany w sensie negatywnym
zasz³y w regionie Dolnego �l¹ska. W systemie gospodarki centralnie sterowanej produkcja
mleka opiera³a siê w 60% na w³asno�ci pañstwowej. W momencie transformacji nast¹pi³
drastyczny jej spadek. Du¿e rozdrobnienie gospodarstw oraz postawy zarz¹dów spó³dziel-
ni spowodowa³y upadek przetwórstwa i zepchniêcie regionu pod tym wzglêdem na dalsze
pozycje. Wi¹za³o siê to równie¿ z przyst¹pieniem Polski do UE i przyjêciem systemu kwoto-
wania. Produkcja mleka u ma³ych producentów stanowi³a niewielki udzia³ w osi¹ganym
dochodzie rolniczym. W zwi¹zku z tym zaczêli siê oni wycofywaæ z tej produkcji. Duzi
producenci podjêli wspó³pracê z przetwórcami prywatnymi i du¿ymi spó³dzielniami spoza
województwa. Równomierny rozwój regionu zosta³ wiêc zachwiany.
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Danuta Mierzwa

THE CONDITIONS OF MILK PRODUCTION IN LOWER SILESIA

Summary

The paper describes the purchase and processing of milk in the province of Lower Silesia it aims
to analyze the organization and production transformations that took place at dairy farms following the
introduction of the milk quota system. Despite Lower Silesia potential for milk production and and
localization nearly the city of Wroc³aw, milk processing in the region collapsed. It was brought about,
among others, by small sizes of the milk producing farms. The system of milk quota forced a lot of
farmers to specialize in a given area of production, as only big amounts of sold milk ensure the profita-
bility of its production. Thus small suppliers had to give up milk production. The number of suppliers fell
and those who have left had to transport their milk to big cooperatives and private processing companies
from outside the region. That is why Lower Silesia region occupies the last positions in the country with
regard to the size of production and processing of milk.
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WP£YW ROLNICTWA NA PROCESY PRZESTRZENNYCH
PRZEMIESZCZEÑ LUDNO�CI NA PRZYK£ADZIE

WOJEWÓDZTWA MAZOWIECKIEGO

Roman Lusawa

Mazowiecki O�rodek Doradztwa Rolniczego w Warszawie Oddzia³ Po�wiêtne w P³oñsku
Kierownik Oddzia³u: Krzysztof Szumski

S³owa kluczowe: rozwój obszarów wiejskich, rozwój zrównowa¿ony, ekologia, migracje
Key words: development of rural areas, balanced development, ecology, migrations

S y n o p s i s: W opracowaniu przedstawiono wyniki badañ nad wp³ywem rolnictwa na
proces przemieszczeñ ludno�ci wewn¹trz województwa mazowieckiego. Wykazano, ¿e
osi¹ganiu stanu zrównowa¿onego rozwoju regionu mo¿e sprzyjaæ umiejêtne sterowanie
rozwojem tej ga³êzi gospodarki, która bezpo�rednio oddzia³uje na stan �rodowiska natu-
ralnego i warunki ¿ycia mieszkañców.

WSTÊP

Sterowanie rozwojem regionu powinno mieæ na celu w pierwszej kolejno�ci optymalne
wykorzystanie przestrzeni i dostêpnych w niej zasobów. W zwi¹zku z tym, szczególn¹
uwagê po�wiêciæ nale¿y rolnictwu. Ga³¹� ta potrzebuje przestrzeni i jak ¿adna inna wp³ywa
na jej jako�æ. Przez tysi¹ce lat rolnictwo zagospodarowywa³o przestrzeñ i zmienia³o j¹ do
tego stopnia, ¿e przewa¿aj¹c¹ czê�æ powierzchni Europy pokrywaj¹ obecnie biocenozy
uzale¿nione od rolnictwa. Nie mo¿e siê ono z nich wycofaæ, gdy¿ wywo³a³oby to powstanie
g³êbokiej i d³ugotrwa³ej nierównowagi w przyrodzie.

Z ekologicznego punktu widzenia rolnictwo oddzia³uje na �rodowisko naturalne g³ównie
przez pobór z niego energii zmagazynowanej przez �wiat ro�lin w procesie foto i chemosynte-
zy. Wielko�æ produkcji wytwarzanej w poszczególnych biocenozach, zwanej produkcj¹ pier-
wotn¹ netto (PPN), zale¿y od wzglêdnie sta³ych czynników przyrodniczych oraz wydajno�ci
procesów wewn¹trzkomórkowych. Rolnictwo eksploatuj¹c zasoby energii w formie u¿ytecz-
nej dla cz³owieka limituje ilo�æ energii dostêpnej dla innych organizmów. Decyduje zatem o
ró¿norodno�ci gatunkowej oraz stabilno�ci biocenoz. Ocenia siê, ¿e cz³owiek jako gatunek
wykorzystuje 20-40% PPN. W Europie wska�nik ten jest zdecydowanie wy¿szy. Badania
austriackie wykaza³y, ¿e waha³ siê on w tym kraju od 28 (Tyrol) do 48% (Górna Austria)
[Neunteufel 2000]. Tak wysoki pobór energii wynikaj¹cy g³ównie z niskiej energetycznej
sprawno�ci produkcji zwierzêcej os³abia zdolno�æ �rodowiska do regeneracji i zmian dostoso-
wawczych. Zatem zbyt wysoka intensyfikacja produkcji i organizacji gospodarstw rolnych
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niesie za sob¹ okre�lone zagro¿enia dla �rodowiska naturalnego. �Wycofywanie siê rolnictwa
z krajobrazu1 � jest równie niebezpieczne. Przestrzeñ, na której zaniechano produkcji rolniczej
szybko zajmuj¹ zbiorowiska ro�linne i stopniowo zasiedlaj¹ dziko ¿yj¹ce gatunki fauny.

Na Mazowszu obserwuje siê jednoczesne wystêpowanie obydwu opisanych proce-
sów. Przemieszczenia ludno�ci wywo³ane zró¿nicowaniem poziomu ekonomicznego rozwo-
ju poszczególnych czê�ci województwa sprzyjaj¹ dychotomizacji rolnictwa. Na obszarach
peryferyjnych spadek gêsto�ci zaludnienia stwarza warunki dla rozwoju intensywnego
rolnictwa. W centrum regionu, w wyniku nasilania siê procesu urbanizacji, postêpuje pro-
ces ograniczania dzia³alno�ci rolniczej [Lusawa 2005b] i rozdrabniania struktur.

Taki kierunek rozwoju niesie ze sob¹ wiele zagro¿eñ natury ekologicznej, sanitarnej i
spo³ecznej, zarówno dla obszarów peryferyjnych regionu, jak i dla aglomeracji warszaw-
skiej [Lusawa 2006]. W interesie mieszkañców Warszawy, jak i ludzi zamieszkuj¹cych tereny
dalej po³o¿one od centrum, jest ograniczenie ¿ywio³owo�ci tego procesu. Uzyskaæ to mo¿-
na miêdzy innymi przez umiejêtne powi¹zanie wspierania rozwoju rolnictwa z dzia³aniami na
rzecz rozwoju regionalnego. Warunkiem skuteczno�ci dzia³añ jest jednak pog³êbienie wie-
dzy na temat oddzia³ywania rolnictwa na zachodz¹ce w regionie procesy spo³eczne, decy-
duj¹ce o przep³ywach ludno�ci.

CEL BADAÑ

Celem badañ by³o poszukiwanie przejawów wp³ywu rolnictwa na procesy przemiesz-
czeñ ludno�ci oraz okre�lenie przestrzennego rozk³adu stwierdzonych oddzia³ywañ. Zamie-
rzeniem by³o, by wyniki badañ znalaz³y zastosowanie praktyczne przy kszta³towaniu pro-
gramów rozwoju województwa, dlatego zdecydowano siê na dobór metod daj¹cych wyniki
jednoznaczne i ³atwe w interpretacji.

METODY BADAWCZE

W badaniu wykorzystano metody korelacyjne. W celu unikniêcia b³êdu wynikaj¹cego
z nadu¿ycia zasady ceteris paribus zdecydowano, ¿e w³a�ciwym narzêdziem bêdzie kroko-
wa metoda wyboru zmiennych (stepwize variable selection) dostêpna w pakiecie staty-
stycznym Statgraphics 5.0. Analizê przeprowadzono oddzielnie dla obszarów o dodatnim i
o ujemnym saldzie migracji. Uznano to za konieczne, poniewa¿ w pierwszym przypadku
poszukiwano tych cech terenu, które przyci¹gaj¹ lub zniechêcaj¹ mieszkañców innych
obszarów, za� w drugim � tych, które wzmacniaj¹ lub os³abiaj¹ chêæ zmiany miejsca zamiesz-
kania. W obu przypadkach mamy do czynienia z innymi kryteriami podejmowania decyzji.

W obliczeniach wykorzystano bazê 184 mierników, opisuj¹cych powiaty województwa
mazowieckiego, w tym 38 opisuj¹cych rolnictwo. Wska�niki zagregowane wyznaczono
metod¹ unitaryzacji zerowanej za pomoc¹ wzoru:
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1 Termin czêsto u¿ywany w literaturze niemieckojêzycznej.
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gdzie:
Wj � zagregowany wska�nik zró¿nicowania pog³owia zwierz¹t gospodarskich (zasobów mechanicznej

si³y poci¹gowej),
X ij � warto�æ i-tej cechy charakteryzuj¹cej pog³owie zwierz¹t gospodarskich (zasoby mechanicznej si³y

poci¹gowej) w j-tym powiecie,
Mini � minimalna warto�æ i-tej cechy,
Maxij � maksymalna warto�æ i-tej cechy,
i � numer kolejny cechy opisuj¹cej pog³owie zwierz¹t gospodarskich (zasoby mechanicznej si³y

poci¹gowej),
j  � numer kolejny powiatu,
n � liczba cech wykorzystanych do oceny.

Obliczone wed³ug wzoru (1) wska�niki przyjmuj¹ warto�ci z przedzia³u <0;1>. Zero
oznacza, ¿e jednostka dla której obliczono wska�nik, charakteryzuje siê najni¿sz¹ w grupie
warto�ci¹ wszystkich cech wykorzystanych do konstrukcji wska�nika zintegrowanego.
Jeden wystêpuje wówczas, gdy dany powiat cechuje siê najwy¿szymi w zbiorowo�ci war-
to�ciami cech, które opisuje wska�nik zintegrowany.

Dane �ród³owe do wyznaczenia wska�ników stanowi³y wielko�ci udostêpnione przez
G³ówny Urz¹d Statystyczny w Banku Danych Regionalnych. Wska�nik migracji obliczono
na podstawie stanów ludno�ci w latach 1999 i 2002 (Powszechny Spis Ludno�ci) oraz
wielko�ci przyrostu naturalnego. Warto�æ wska�nika pokazuje wielko�æ salda migracji w
przeliczeniu na 1000 mieszkañców. Dane dotycz¹ce rolnictwa pochodz¹ z powszechnego
spisu rolnego 2002 roku.

Modele regresji pozwoli³y na wyodrêbnienie miar charakteryzuj¹cych rolnictwo, najsil-
niej skorelowanych z wielko�ci¹ wska�nika migracji. Na podstawie wielko�ci wskazanych
wska�ników, metod¹ analizy skupieñ (cluster analysis), podzielono powiaty województwa
na grupy cechuj¹ce siê statystycznym podobieñstwem oddzia³ywañ rolnictwa na proces
przestrzennych przemieszczeñ ludno�ci.

WYNIKI BADAÑ

Obliczenia przeprowadzone przy u¿yciu danych opisuj¹cych tereny o ujemnym saldzie
migracji, wykaza³y mnogo�æ czynników, kszta³tuj¹cych decyzje mieszkañców, przy czym wp³yw
wiêkszo�ci z nich jest niewielki (tab. 1). Czterna�cie zmiennych modelu wyja�ni³o 71,41%
ca³kowitej zmienno�ci zmiennej obja�nianej. Najwiêksze znaczenie mia³y zmienne: �nasycenie
terenu drogami utwardzonymi�, która wyja�ni³a 16,73% ca³kowitej zmienno�ci wska�nika mi-
gracji i �odleg³o�æ od Warszawy� � 10,29%. Pozosta³e 12 zmiennych wyja�ni³o ³¹cznie 44,39%
ca³kowitej zmienno�ci zmiennej obja�nianej. Ka¿da z tych zmiennych wyja�ni³a �rednio 3,70%
i ¿adna z nich nie wyja�ni³a wiêcej ni¿ 10,29%. W modelu znalaz³y siê dwie miary opisuj¹ce
rolnictwo: zagregowany wska�nik obsady byd³a i trzody chlewnej oraz zagregowany wska�-
nik zasobów mechanicznej si³y poci¹gowej. Pierwszy z nich ³¹czy³ wska�niki obsady byd³a i
trzody chlewnej na 100 ha UR oraz wska�niki liczby sztuk tych gatunków przypadaj¹cych na
jedn¹ oborê lub chlewniê. Drugi wska�nik zintegrowany utworzono ze wska�ników liczby
ci¹gników przypadaj¹cych na 100 ha UR i na jedno gospodarstwo rolne.

Na podstawie analizy wspó³czynników regresji wyznaczonych dla tych zmiennych
mo¿na stwierdziæ, ¿e hamowaniu odp³ywu ludno�ci sprzyja: wy¿sza pracoch³onno�æ rolnic-
twa, przy jednoczesnym ni¿szym stopniu mechanizacji prac polowych. Znajomo�æ wspó³-
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czynników regresji pozwoli³a oszacowaæ wp³yw rolnictwa na procesy migracyjne w poszcze-
gólnych powiatach. We wszystkich przypadkach stwierdzono, ¿e rolnictwo przyczynia siê do
zwiêkszania odp³ywu ludno�ci. Najsilniejszy wp³yw stwierdzono w powiatach: grójeckim (sza-
cowane zmniejszenie odp³ywu ludno�ci � 82 osoby na tysi¹c mieszkañców), lipskim � 43,
soko³owskim � 41, pu³tuskim � 40. Najs³abszy wp³yw rolnictwa stwierdzono w powiecie ¿uro-
miñskim, gdzie zmniejszenie wska�nika odp³ywu ludno�ci oszacowano na 6 osób w przelicze-
niu na tysi¹c mieszkañców. Zwa¿ywszy, ¿e warto�æ wska�nika odp³ywu ludno�ci w powia-
tach analizowanej grupy waha³a siê w przedziale od 10 (powiat radomski) do 101 osób na 1000
mieszkañców (powiat szyd³owiecki), wp³yw rolnictwa na wielko�æ odp³ywu ludno�ci uznaæ
nale¿y za znaczny. Na podstawie wska�ników, które ukazuj¹ wp³yw rolnictwa na wielko�æ
przep³ywów ludno�ci mo¿liwe by³o wyodrêbnienie grup powiatów cechuj¹cych siê staty-
stycznym podobieñstwem. Obliczenia wykaza³y, ¿e mo¿liwe jest wyodrêbnienie trzech, wiêk-
szych ni¿ jednoelementowe skupieñ, które na rysunku 1 oznaczono jako A1, A2 i A3.  Skupie-
nie A1 tworzy³o 14 powiatów ziemskich: bia³obrzeski, garwoliñski, grójecki, kozienicki, lipski,
ostro³êcki, przysuski, radomski, siedlecki, sochaczewski, wyszkowski, wêgrowski, zwoleñ-
ski i ¿yrardowski. Wymienione jednostki tworz¹ dwa zwarte obszary. Pierwszy z nich obej-
muje po³udniow¹ i po³udniowo-zachodni¹ czê�æ województwa z wy³¹czeniem powiatu szy-
d³owieckiego. Drugi to pas pomiêdzy Siedlcami i Ostro³êk¹ oddzielaj¹cy od centrum regio-
nu tak zwany nadbu¿añski obszar problemowy [Strategia... 2006].
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Skupienie A2 utworzone zosta³o przez 13 jednostek. W jego sk³ad wesz³y powiaty:
ciechanowski, gostyniñski, ³osicki, makowski, m³awski, ostrowski, p³oñski, p³ocki, przasny-
ski, pu³tuski, sierpecki, soko³owski i ¿uromiñski. S¹ to zatem wszystkie powiaty podregionu
ciechanowsko-p³ockiego wraz z granicz¹cymi z tym obszarem jednostkami subregionu ostro-
³êcko-siedleckiego oraz wspomniany wy¿ej obszar nadbu¿añski.

Skupienie A3 obejmowa³o powiaty grodzkie (Ostro³êka, P³ock, Radom, Siedlce) oraz
nietypowy pod wieloma wzglêdami ziemski powiat szyd³owiecki. Z tego wzglêdu skupienie
to zosta³o wy³¹czone z dalszej analizy. Przestrzenne rozmieszczenie wyodrêbnionych sku-
pieñ przedstawiono na rysunku 2.

Zestawione w tabeli 2 wska�niki charakteryzuj¹ce jednostki wchodz¹ce w sk³ad wyod-
rêbnionych skupieñ, zwracaj¹ uwagê, ¿e znacznego zró¿nicowania nasilenia procesów mi-
gracyjnych nie t³umacz¹ ró¿nice w poziomie rozwoju gospodarczego. �rednie warto�ci miar
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Rysunek 1.
Grupy powiatów

cechuj¹ce siê
statystycznym

podobieñstwem
wyodrêbnione

za pomoc¹
metody analizy
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opisuj¹cych wielko�æ dochodów
w³asnych gmin per capita2  i poziom
rozwoju infrastruktury technicznej
ró¿ni³y siê w sposób statystycznie
nieistotny. Znaczne natomiast by³y
ró¿nice miar opisuj¹cych stan rolnic-
twa. Mimo, ¿e dzia³a³o ono w podob-
nych warunkach, o czym informuje
wska�nik jako�ci rolniczej przestrze-
ni produkcyjnej, to potencja³ gospo-
darstw w powiatach nale¿¹cych do
skupienia A1 by³ znacz¹co ni¿szy ni¿
w powiatach tworz¹cych skupienie
A2. �rednia wielko�æ gospodarstw
by³a mniejsza o 4,13 ha. Znacznie ni¿-
sza by³a osada byd³a i trzody chlew-
nej. Wska�nik obliczony dla skupie-
nia A1 wyniós³ 0,37, przy warto�ci
0,62 w grupie stanowi¹cej punkt od-
niesienia. Zagregowany wska�nik
potencja³u gospodarstw rolnych3

by³ w powiatach nale¿¹cych do sku-
pienia A2 o 89% wy¿szy. Dwukrotnie ni¿szy by³ natomiast wska�nik ograniczania dzia³alno�ci
rolniczej4. Zestawienie tych wielko�ci sugeruje, ¿e wraz ze wzrostem si³y gospodarstw rol-
nych maleje niekorzystny wp³yw rolnictwa na procesy migracyjne.

Obszary o dodatnim saldzie migracji charakteryzowa³y inne zale¿no�ci. Do osiedlania
siê w okre�lonym miejscu zachêca³y czynniki wp³ywaj¹ce na jako�æ ¿ycia oraz mniej inten-
sywne wykorzystanie przestrzeni przez rolnictwo5  (tab.  3).  Najwa¿niejszym z czynników w
prezentowanym modelu jest zu¿ycie gazu ziemnego z sieci w gospodarstwach domowych,
w przeliczeniu na mieszkañca. Wysoki poziom tej miary �wiadczy o stosowaniu paliwa
gazowego w celach grzewczych i wystêpowaniu na danym obszarze okre�lonego typu
zabudowy mieszkaniowej. O¿ywienie gospodarcze skutkuj¹ce wzrostem wynagrodzeñ,
wy¿szy udzia³ sklepów zaliczonych do grupy �pozosta³e� oraz du¿¹ liczb¹ ci¹gników w

�

:$56=$:$

6NXSLHQLH�$�

6NXSLHQLH�$�

6NXSLHQLH�$�

6NXSLHQLH�$�

6NXSLHQLH�$�

6NXSLHQLH�$�

6NXSLHQLH�$�

6NXSLHQLH�%�

6NXSLHQLH�%�

Rysunek 2. Grupy (skupienie) powiatów województwa
mazowieckiego charakteryzuj¹ce siê statystycznym

podobieñstwem wp³ywu rolnictwa na procesy przestrzen-
nych przemieszczeñ ludno�ci.

2 Wska�nik dochodów w³asnych (dochodów podatkowych) gmin skorelowany jest �ci�le z wielko�ci¹
PKB. Pozwala to na wykorzystanie wska�nika dochodów w³asnych gmin w przeliczeniu na miesz-
kañca do szacowania zró¿nicowania rozwoju gospodarczego na poziomie gmin i powiatów. Zagad-
nienie to jest przedmiotem oddzielnego opracowania.

3 Zagregowany wska�nik potencja³u gospodarstw rolnych ujmowa³ zasoby u¿ytków rolnych, budyn-
ków gospodarskich, zwierz¹t, mechanicznej si³y poci¹gowej i maszyn do zbioru ustalone na podsta-
wie wyników PSR 2002

4 Zagregowany wska�nik ograniczania dzia³alno�ci rolniczej wyznaczono na podstawie miar ujmuj¹-
cych ubytek u¿ytków rolnych w okresie objêtym badaniem, odsetek gruntów ornych nie obsianych
w momencie przeprowadzania spisu rolnego 2002, odsetek gospodarstw, które nie prowadzi³y ¿adnej
dzia³alno�ci lub prowadzi³y wy³¹cznie dzia³alno�æ nierolnicz¹. Konstrukcjê wska�nika omówiono w
oddzielnym opracowaniu [Lusawa 2005b].

5 Zmienna �liczba ci¹gników na 100 ha UR� by³a dodatnio skorelowana ze zmiennymi: udzia³ sadów
w strukturze wykorzystania gruntów i udzia³ GO w strukturze wykorzystania gruntów. O sile zwi¹zku
�wiadczy warto�æ R2 wynosz¹ca 89,7%.
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przeliczeniu na 1 ha UR nie sprzyja³y nap³ywowi ludno�ci, która wybiera miejsca bez uci¹¿-
liwego s¹siedztwa. Istotn¹ rolê mog¹ odgrywaæ tak¿e ni¿sze ceny gruntów na terenach o
ni¿szym natê¿eniu dzia³alno�ci gospodarczej, zarówno rolniczej jak i nierolniczej. Powiaty
ziemskie o dodatnim saldzie migracji mo¿na podzieliæ na dwie grupy (skupienia) charaktery-
zuj¹ce siê ró¿n¹ si³¹ oddzia³ywania rolnictwa na proces wzrostu gêsto�ci zaludnienia. Wiêksz¹
zdolno�ci¹ do ograniczania nap³ywu ludno�ci cechuje siê rolnictwo w powiatach: piase-
czyñskim, pruszkowskim, otwockim i warszawskim-zachodnim. Grupê tê nazwano skupie-
niem B2 (rys. 2). Dzia³o siê tak, poniewa¿ lepsze warunki naturalne sprzyja³y prowadzeniu
dzia³alno�ci rolniczej. Wska�nik jako�ci rolniczej przestrzeni produkcyjnej by³ wy¿szy �red-
nio o 9,3 punktu, ni¿ w skupieniu oznaczonym B1, które tworzy³y powiaty: grodziski, legio-
nowski, miñski, nowodworski i wo³omiñski. Pomimo silnie konkurencyjnego otoczenia (wy-
soka gêsto�æ zaludnienia), rolnictwo na obszarze skupienia B2 wolniej traci³o zasoby ziemi
i pracy na rzecz innych ga³êzi gospodarki i na cele bytowe. Znalaz³o to odzwierciedlenie w
wysoko�ci wska�nika ograniczania dzia³alno�ci rolniczej. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e wysoki
poziom rozwoju gospodarczego (wska�niki: dochodów w³asnych gmin, rozwoju infrastruk-
tury technicznej) sprzyja³ rolnictwu tego terenu.
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PODSUMOWANIE

Wyniki badañ wskazuj¹ na znaczenie rolnictwa dla realizacji koncepcji zrównowa¿one-
go rozwoju regionu. Na Mazowszu procesy migracyjne w znacznym stopniu przes¹dzaj¹ o
kierunkach zachodz¹cych zmian, rolnictwo na obszarach peryferyjnych nasila to zjawisko.
Przedstawione wyniki wskazuj¹ jednak, ¿e wzrost potencja³u produkcyjnego gospodarstw
rolnych os³abia niekorzystne zjawiska, z punktu widzenia zasobów kapita³u ludzkiego. W
otoczeniu Warszawy, gdzie ¿ywio³owy nap³yw ludno�ci mo¿e prowadziæ do powstania
wielu problemów w przysz³o�ci [Lusawa 2006] utrzymywanie ziemi w gospodarstwach rol-
nych sprzyja os³abieniu tego zjawiska.

Konieczne jest zatem podjêcie dzia³añ maj¹cych na celu sterowanie rozwojem rolnictwa
na szczeblu wyodrêbnionych w tym celu grup powiatów. Wydaje siê, ¿e na obszarze powia-
tów zaliczonych do skupienia A1 konieczne jest wsparcie przekszta³ceñ strukturalnych,
maj¹cych na celu zwiêkszenie �redniej powierzchni gospodarstw rolnych, rozwój produkcji
zwierzêcej i pracoch³onnych kierunków produkcji ro�linnej. Na terenach okalaj¹cych War-
szawê, zw³aszcza na obszarach po³o¿onych ma pó³nocny-wschód od miasta (powiaty sku-
pienia B1) celowe jest dzia³anie zmierzaj¹ce do utrzymania gleb w uprawie. Takiej mo¿liwo-
�ci nie daj¹ instrumenty Wspólnej Polityki Rolnej. Istnieje zatem konieczno�æ mo¿liwie
najwiêkszego uwzglêdnienia rolnictwa w programach rozwoju regionalnego.
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Summary

The paper presents results of the research on the influence of agriculture on the processes of
population migration within mazowieckie province. It has been shown that a balanced development of a
region may be achieved by skillful steering of the development of this branch of economy, which directly
affects the state of the natural environment and the living conditions of its inhabitants.
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BADANIE STACJONARNO�CI ORAZ ANALIZA KOINTEGRACJI
KURSÓW WALUTOWYCH

Ewa Tatarczak
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wy, kointegracja, kurs walutowy
Key words: stacionarity/nonstationarity of time series, unit root, cointegration, exchange rate

S y n o p s i s: W pracy przedstawiono wyniki badania stacjonarno�ci dziennych kursów
walutowych EUR/PLN oraz EUR/USD przy wykorzystaniu testów opartych na staty-
styce Dickey-Fuller�a, jak równie¿ testu Kwiatkowskiego-Phillipsa-Schmidta-Shina.
Przeprowadzono równie¿ analizê kointegracji  opieraj¹c siê na metodzie Johansen�a
oraz Engle�a i Granger�a. Na podstawie przeprowadzonej analizy szeregi czasowe repre-
zentuj¹ce dzienne kursy USD/PLN, EUR/PLN oraz EUR/USD okaza³y siê szeregami
zintegrowanymi w stopniu pierwszym [I(1)]. Metoda Johansen�a nie wskaza³a na wystê-
powanie ¿adnej z potencjalnych relacji kointegruj¹cych, natomiast procedura Engle�a i
Granger�a wskaza³a na relacjê kointegruj¹c¹ miêdzu kursem USD/PLN oraz EUR/USD.

WPROWADZENIE

Ceny produktów rolnych w Polsce zwi¹zane s¹ z cenami produktów na rynkach innych
krajów przez kurs wymiany z³otego. Kurs ten wp³ywa w sposób bezpo�redni na konkuren-
cyjno�æ cenow¹ importu i eksportu, ale po�rednio równie¿ na ceny towarów na rynku
polskim [Welfe, Welfe 2004].

W celu dokonania analizy tendencji zmian kursu z³otego wykorzystano narzêdzia ana-
lizy szeregów czasowych oparte nie tylko na testowaniu stacjonarno�ci szeregów i budo-
waniu jedno- czy wielowymiarowych modeli szeregów czasowych, ale tak¿e na estymacji
i testowaniu relacji d³ugookresowych za pomoc¹ analizy kointegracji.

Niniejsza praca wykorzystuje metody wpisuj¹ce siê w ekonometryczn¹ analizê szere-
gów czasowych, a wiêc testowanie stacjonarno�ci oraz badanie relacji kointegruj¹cych.
Przedmiotem analizy by³y �rednie kursy NBP oraz wyznaczone na ich podstawie dzienne
przyrosty i logarytmiczne przyrosty kursów1. Zmienne obejmuj¹ notowania od 1 stycznia
2000 r. do 31 grudnia 2005 r. z³otowych kursów dolara oraz euro, jak równie¿ dzienny kurs
dolara w stosunku do euro2 .

 1 Dzienny przyrost zdefiniowany jest nastêpuj¹co: Det=(et-et-1)/et-1

Dzienny logarytmiczny przyrost zdefiniowany jest nastêpuj¹co: Dlnet= ln(et) � ln(et-1)
2 Kursy s¹ wyra¿one jako liczba z³otych polskich za jednostkê waluty obcej lub liczby dolarów za

jednostkê euro.
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WSTÊPNA CHARAKTERYSTYKA SZEREGÓW CZASOWYCH

Dzienne kursy USD/PLN oraz EUR/PLN, jak wykaza³y liczne badania charakteryzuj¹ siê
du¿¹ zmienno�ci¹, a szeregi reprezentuj¹ce dzienne kursy s¹ niestacjonarne. Natomiast
szeregi dziennych i logarytmicznych przyrostów kursów USD/PLN oraz EUR/PLN zazwy-
czaj s¹ szeregami stacjonarnymi [Syczewska 2004].

W latach 1999-2005 �redni kurs EUR/PLN by³ o 21 gr wy¿szy ni¿ �redni kurs USD/PLN (tab. 1).
Najszerszym przedzia³em zmienno�ci charakteryzowa³ siê kurs USD/PLN, warto�æ rozstêpu dla
kursu USD/PLN wynosi³a: 1,81 PLN, przedzia³ zmienno�ci  EUR/PLN mia³ natomiast szeroko�æ
równ¹: 1,56 PLN. Kurs USD/PLN charakteryzowa³ siê równie¿ wiêkszymi wahaniami w badanym
okresie, warto�æ odchylenia od �redniej dla kursu USD/PLN wynosi³a 37 gr, natomiast dla EUR/
PLN warto�æ ta by³a ni¿sza  i  wynosi³a 32 gr. Rozk³ad kursu USD/PLN by³  lewostronnie asyme-
tryczny, a wiêc rozk³ad tego szeregu charakteryzowa³ siê tzw. �ciê¿kim lewym ogonem�. Natomiast
pozosta³e badane szeregi by³y prawostronnie asymetryczne, a wiêc mia³y rozk³ady z tzw. �ciê¿kimi
prawymi ogonami�. Ponadto rozk³ady badanych kursów, przyrostów oraz logarytmicznych przy-
rostów USD/PLN, EUR/PLN charakteryzowa³y siê rozk³adami leptokurtycznymi, a wiêc mia³y bar-
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dziej skoncentrowane warto�ci w po-
równaniu   z  rozk³adem normalnym3.

Do testowania normalno�ci
rozk³adu szeregów czasowych
wykorzystano test Shapiro-Wilka4

oraz test Lillieforsa5  [Greene 2000].
Obliczone warto�ci empiryczne
testów Lillefors�a i Shapiro-Wilk�a
�prowadz¹� do odrzucenia hipo-
tezy o zgodno�ci badanych roz-

3 Wspó³czynnik sko�no�ci, jak i kur-
toza dla rozk³adu normalnego przyj-
muj¹ warto�æ 0.
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k³adów (dziennych kursów, przyrostów, logarytmicznych przyrostów) z rozk³adem normal-
nym na poziomie istotno�ci a = 0,05 (tab. 2).

Przeprowadzone badania rozk³adów dziennych kursów, przyrostów i logarytmicznych
przyrostów wykaza³y brak normalno�ci badanych rozk³adów, du¿¹ asymetriê
oraz w przypadku kursów dziennych brak stacjonarno�ci.

 WERYFIKACJA STACJONARNO�CI KURSÓW WALUTOWYCH

Do badania stacjonarno�ci kursów walutowych wykorzystano [Charemza, Deadman 1997]
test pierwiastka jednostkowego Dickeya-Fullera (DF), rozszerzony test pierwiastka jednost-
kowego Dickeya-Fullera (ADF), test Kwiatkowskiego, Phillipsa, Schmidta, Shina (KPSS).

W przypadku dziennych kursów USD/PLN oraz EUR/PLN warto�ci statystyki testu
DF badaj¹cego stacjonarno�æ wokó³ �redniej (tab. 3), s¹ wy¿sze od warto�ci krytycznych,
zatem nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej o wystêpowaniu pierwiastka jed-
nostkowego (przy poziomie istotno�ci a  = 0,01 i a  = 0,05).  Natomiast dla pozosta³ych
rozwa¿anych szeregów czasowych warto�ci statystyki testu DF s¹ ni¿sze od warto�ci kry-
tycznych, co pozwala odrzuciæ hipotezê zerow¹. Przeprowadzone badania wykaza³y, ¿e
szeregi dziennych kursów charakteryzowa³y siê brakiem stacjonarno�ci, natomiast dzienne
i logarytmiczne przyrosty by³y stacjonarne.

Testowanie pierwszych ró¿nic by³o zabiegiem �wiadomym, wynikaj¹cym z wiedzy ba-
zuj¹cej na literaturze naukowej [Charemza, Deadman 1997, Furstenberg 2001, Syczewska
2002a,b], i¿ zmienne reprezentuj¹ce dzienne kursy s¹ szeregami niestacjonarnymi. Na pod-
stawie dotychczas otrzymanych wyników, czyli niestacjonarno�ci dziennych kursów i sta-
cjonarno�ci pierwszych ró¿nic kursów, mo¿emy stwierdziæ, i¿ szeregi dziennych kursów
walut USD/PLN oraz EUR/PLN s¹ zintegrowane w stopniu pierwszym, co zapisujemy sym-
bolicznie (I(1))6 . Natomiast na podstawie przeprowadzonego testu dzienne i logarytmiczne
przyrosty kursów zaklasyfikowane zosta³y do szeregów stacjonarnych.

4 Je¿eli warto�æ statystyki W jest istotna, to hipotezê o zgodno�ci z rozk³adem normalnym nale¿y
odrzuciæ. Test Shapiro-Wilka posiada du¿¹ moc w porównaniu z innymi testami (na podstawie
materia³ów Statsoft Polska).

5 Parametry rozk³adu najczê�ciej wyznaczamy z danych, co oznacza konieczno�æ testowania z³o¿o-
nej hipotezy warunkowej (�jakie jest prawdopodobieñstwo uzyskania warto�ci statystyki D wiêkszej
od lub równej pewnej warto�ci, przy za³o¿eniu warto�ci parametrów rozk³adu wyznaczonych z
danych�) i powinni�my stosowaæ prawdopodobieñstwo, dlatego sugerowane jest korzystanie z tablic
prawdopodobieñstwa Lilliefors�a do rozstrzygniêcia wyniku testu Ko³mogorowa-Smirnova (na pod-
stawie materia³ów Statsoft Polska).
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6 Szereg niestacjonarny, który mo¿na sprowadziæ do szeregu stacjonarnego po obliczeniu d razy
przyrostów nazywamy szeregiem zintegrowanym stopnia d � y ~ I(d).
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Wykorzystany test Dickey-Fullera nie uwzglêdnia mo¿liwo�ci wyst¹pienia autokorelacji
sk³adnika losowego. Autokorelacja sk³adnika losowego prowadzi do otrzymania niew³a�ciwych
warto�ci statystyk testu DF [Charemza, Deadman 1997]. Problemem tu jest wybór optymalnej
liczby opó�nieñ. Charemza twierdzi, i¿ �warto�æ opó�nieñ k powinna byæ dostatecznie ma³a, aby
zachowaæ wystarczaj¹c¹ liczbê stopni swobody, ale na tyle du¿a by uwzglêdniæ wystêpowanie
autokorelacji�. Zdecydowano wiêc, i¿ w pierwszym kroku zostanie przeprowadzony test ADF z
opó�nieniem k = 5, a nastêpnie oceniona istotno�æ opó�nieñ i przeprowadzony ponownie test
ADF z opó�nieniem k równym najwy¿szemu istotnemu opó�nieniu z testu w pierwszym kroku.
Z obliczeñ wynika (tab. 4), i¿ przy poziomie istotno�ci a  = 0,05 istotne opó�nienia dla dziennych
kursów USD/PLN i EUR/PLN, to k = 3, dla pozosta³ych szeregów to k = 2.

Ponownie przeprowadzono rozszerzony test Dickey-Fuller�a (ADF) z opó�nieniami rów-
nymi: k = 2, k = 3 dla analizy stacjonarno�ci badanych szeregów (tab. 5). Otrzymano podob-
ne wyniki dla szeregów dziennych USD/PLN i EUR/PLN jak w klasycznym te�cie Dickey-
Fuller�a. W przypadku dziennych i tygodniowych kursów USD/PLN i EUR/PLN przy pozio-
mie istotno�ci a  = 0,01 i a = 0,05, nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej o
wystêpowaniu pierwiastka jednostkowego. Natomiast w przypadku pozosta³ych szeregów
hipoteza zerowa zosta³a odrzucona.

Do badania stacjonarno�ci szeregów wykorzystanoy tak¿e test Kwiatkowskiego-Phil-
lipsa-Schmidta-Shina (KPSS), w którym hipoteza zerowa mówi o stacjonarno�ci badanego
szeregu, natomiast hipoteza alternatywna o wystêpowaniu pierwiastka jednostkowego
[Charemza, Deadman 1997].
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7 Szeregi czasowe xt oraz yt s¹ szeregami zintegrowanymi stopnia d, b oznaczamy jako xt, yt ~ CI (d,b)
je¿eli: oba szeregi s¹ zintegrowane stopnia d, istnieje kombinacja liniowa tych zmiennych, np.
a

1
xt+a

2
yt, która jest zintegrowana stopnia d-b. Najistotniejszym przypadkiem kointegracji miêdzy

dwiema zmiennymi jest przypadek, kiedy obie zmienne s¹ zintegrowane w stopniu pierwszym [I(1)],
natomiast ich kombinacja liniowa nie jest zintegrowana. Skointegrowane szeregi czasowe charakte-
ryzuj¹ siê dynamiczn¹ zale¿no�ci¹ miêdzy nimi oraz d³ugookresow¹ �cie¿k¹ równowagi, która deter-
minuje, i¿ ró¿nica miêdzy tymi procesami jest praktycznie sta³a w czasie.
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Wyniki testu KPSS oraz rozszerzonego testu KPSS (tab. 6.) z uwzglêdnionymi opó�nie-
niami na poziomie istotno�ci a = 0,01 �prowadz¹� do odrzucenia hipotezy zerowej
o stacjonarno�ci badanego szeregu na rzecz alternatywnej o braku stacjonarno�ci
w przypadku dziennych kursów USD/PLN i EUR/PLN. Natomiast nie ma podstaw do odrzu-
cenia hipotezy zerowej o stacjonarno�ci w przypadku pozosta³ych  badanych szeregów.
Otrzymane wyniki testu KPSS i rozszerzonego testu KPSS s¹ wiêc zgodne z wynikami, jakie
otrzymano w przeprowadzonym te�cie DF i ADF. Na podstawie przeprowadzonych badañ
za zmienne reprezentuj¹ce szeregi niestacjonarne mo¿na uznaæ dzienne kursy walut, nato-
miast wszystkie pozosta³e badane szeregi za stacjonarne.

ANALIZA KOINTEGRACJI

O kointegracji miêdzy dwoma szeregami czasowymi mo¿emy mówiæ tylko wtedy, kiedy
oba szeregi s¹ zintegrowane w stopniu pierwszym [I(1)], ponadto sk³adnik losowy pochodz¹-
cy z równania regresji miêdzy tymi zmiennymi nie jest zintegrowany, a wiêc stacjonarny7.
Szeregi czasowe, które wykazuj¹ siê kointegracj¹, charakteryzuj¹ siê d³ugookresow¹ �cie¿k¹
równowagi, a ró¿nica miêdzy tymi procesami jest praktycznie sta³a w czasie. W badaniach
naukowych do testowania kointegracji wykorzystuje siê najczê�ciej narzêdzia [Greene 2000,
Charemza, Deadman 1997]: metodê Johannesa, test kointegracji Durbina-Watsona (CIDW),
dwuetapow¹ procedurê Engle�a Granger�a  opieraj¹c¹ siê na testach Dickey-Fuller�a.

Ze wzglêdu na pojawiaj¹ce siê w literaturze naukowej hipotezy, i¿ wprowadzenie euro w
wiêkszo�ci krajów Unii Europejskiej powoduje, ¿e w krajach UE, w których obowi¹zuje inna waluta
ni¿ euro kursy tych walut uzale¿nione s¹ od kursu EUR/USD. Przeprowadzono wiêc analizê koin-
tegracji miêdzy nastêpuj¹cymi kursami walutowymi: USD/PLN, EUR/PLN oraz EUR/USD.

W celu w³¹czenia kursu EUR/USD do analizy kointegracyjnej zbadano, czy szereg
czasowy reprezentuj¹cy dzienny kurs EUR/USD jest szeregiem zintegrowanym w stopniu
pierwszym. Warto�ci statystyki DF dla dziennego kursu EUR/USD pokazuj¹, i¿ szereg ten
jest niestacjonarny (DF = �1,013, warto�ci krytyczne dla testu DF: 5% = �2,864, 1% = �
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3,437). Warto�ci statystyki DF  dla pierwszych ró¿nic dziennego kursu EUR/USD pokazuj¹
natomiast, ¿e pierwsze ró¿nice tego szeregu s¹ stacjonarne (DF  = �42,1, warto�ci krytyczne
dla testu DF testu DF: 5% = �2,864, 1% = �3,437). Dzienny kurs walutowy EUR/USD jest
zatem szeregiem zintegrowanym w stopniu pierwszym [I(1)], co pozwala na w³¹czenie tego
szeregu do analizy kointegracyjnej.

Do testowania kointegracji wykorzystano metodê Johansen�a i dwuetapow¹ procedu-
rê Engle�a i Granger�a. Na potrzeby metody Johansen�a przekszta³cono podstawowy zapis
VAR8  w postaæ bazuj¹c¹ na przyrostach:

      k�1
DXt =S     Gi DXt-i + P Xt-k + et  (1)
          i = 1

gdzie:
DXt  � pierwsze przyrosty wszystkich badanych zmiennych (dwie zmienne),
Gi = �I + A1 + A2 + ... + AI  (I � macierz jednostkowa), Pi = �I + A1 + A2 + ... + AI,
A1 �  macierz parametrów modelu,
et  � wektor sk³adników losowych.

W ogólno�ci w metodzie Johansen�a przyjmuje siê, ¿e macierz P  jest macierz¹ do-
woln¹, natomiast w alternatywnej, ¿e macierz P = ab

,
, ab  jest nieznan¹ macierz¹ kointegru-

j¹c¹. Je�li macierz kointegruj¹ca b ma rz¹d r mniejszy od  n � liczby badanych zmiennych w
modelu, to pierwsze r wektorów w³asnych s¹ wektorami kointegruj¹cymi.

Metoda Johansen�a  oparta jest na statystyce �ladu macierzy oraz maksymalnej warto-
�ci w³asnej. Hipoteza zerowa w te�cie �ladu macierzy zak³ada brak wektora kointegruj¹cego,
a hipoteza alternatywna, ¿e wystêpuj¹ dwa wektory kointegruj¹ce. Natomiast statystyka
testu opartego na maksymalnej warto�ci w³asnej macierzy testuje hipotezê zerow¹ zak³ada-
j¹c¹, ¿e nie wystêpuje ¿aden wektor kointegruj¹cy z hipotez¹ alternatywn¹, natomiast wy-
stêpuje jeden wektor kointegruj¹cy [Charemza, Deadman 1997, Glosariusz 2005].

Przeprowadzone badania dla szeregów dziennych metod¹ Johansen�a wykaza³y brak
relacji kointegruj¹cej miêdzy nimi (tab. 7).

W dalszej analizie kointegracji wykorzystano procedurê Engle�a i Granger�a. Oszaco-
wane metod¹ najmniejszych kwadratów parametry w przypadku wszystkich równañ s¹
istotne statystycznie na poziomie istotno�ci a = 0,05  (por. równanie 2 i 5). Dla ka¿dego
równania policzono równie¿ warto�ci asymptotycznej warto�ci p-value na podstawie, któ-
rej testowano hipotezê zerow¹ mówi¹c¹ o stacjonarno�ci reszt pochodz¹cych z danego
modelu.
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8  wektorowy model autoregresyjny VAR (Vector AutoRegressive) Xt =S  Ai Xt - i  + et

   k

i = 1



                    155BADANIE STACJONARNO�CI ORAZ ANALIZA KOINTEGRACJI KURSÓW WALUTOWYCH

EUR/PLN= 2,5 + 1,6EUR/USD + e
t

(2)
b³¹d stand. [0,042] [0,039]
p-value  [0,000] [0,000]
asymptotyczne p-value = 0,2483

USD/PLN= 6,2 + 2,1EUR/USD + et (3)
b³¹d stand. [0,0362] [0,0338]
p-value   [0,000] [0,000]
asymptotyczne p-value = 0,04634

EUR/PLN= 4,7 � 0,2USD/PLN + et (4)
b³¹d stand.  [0,081] [0,021]
p-value  [0,000] [0,000]
asymptotyczne p-value = 0,3563

USD/PLN= 4,759 � 0,2EUR/PLN + et (5)
b³¹d stand. [0,110] [0,0027]
p-value   [0,000] [0,000]
asymptotyczne p-value

 
= 0,4396

Tylko w przypadku równania (3) nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej
mówi¹cej o stacjonarno�ci reszt pochodz¹cych z modelu. Na podstawie otrzymanych wyni-
ków, procedura Engle�a i Grangera wskaza³a na obecno�æ relacji kointegruj¹cej jedynie miê-
dzy kursami USD/PLN oraz  EUR/USD, ze wskazaniem przyczynowo�ci na kurs EUR/USD.

Zastosowane metody: Johansen�a oraz Engle�a i Granger�a wykaza³y brak relacji koin-
tegruj¹cych miêdzy badanymi kursami, poza jednym przypadkiem kursu USD/PLN
i EUR/USD. W przypadku tych kursów metoda Johansen�a wykaza³a brak relacji kointegru-
j¹cej, natomiast procedura Engle�a i Grangera wskaza³a na obecno�æ kointegracji. Uwzglêd-
niaj¹c fakt, ¿e obie procedury opieraj¹ siê na zupe³nie innym podej�ciu metodologicznym
rozbie¿no�ci w rezultatach nie s¹ zaskoczeniem.

Nie mniej jednak wynik procedury Engle�a i Granger�a z ekonomicznego punktu widze-
nia jest dosyæ istotny. Wystêpowanie kointegracji miêdzy kursem USD/PLN
i EUR/USD, brak  kointegracji miêdzy EUR/PLN i EUR/USD oraz EUR/PLN i EUR/USD
wskazuj¹ na fakt, i¿ kurs USD/PLN by³ w badanym okresie uzale¿niony w du¿ym stopniu od
kursu EUR/USD przy jednoczesnym kszta³towaniu siê kursu EUR/PLN niezale¿nie od kursu
EUR/USD.  Potwierdza siê zatem teza stawiana w niektórych pracach naukowych [Syczew-
ska 1999], i¿ wprowadzenie euro ma wp³yw na kursy walut w obrêbie Unii Europejskiej,
które nie zosta³y jeszcze zast¹pione unijn¹ walut¹.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

1. Przeprowadzone badania rozk³adów dziennych kursów z³otego w stosunku do dolara
(USD/PLN) oraz z³otego w stosunku do euro (EUR/PLN), ich przyrostów oraz logaryt-
micznych przyrostów wskaza³y na niezgodno�æ ich rozk³adów z rozk³adem normalnym
w przypadku wszystkich badanych szeregów oprócz logarytmicznych przyrostów USD/
PLN. Rozk³ady badanych szeregów wykazuj¹ siê równie¿ dosyæ wysok¹ asymetri¹
(�ciê¿kie ogony�).
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2. Wszystkie zastosowane testy badaj¹ce stacjonarno�æ wokó³ �redniej szeregów czaso-
wych, a wiêc testy typu DF oraz test KPSS doprowadzi³y do zaklasyfikowania dzien-
nych kursów USD/PLN oraz EUR/PLN do szeregów niestacjonarnych, natomiast ich
przyrosty oraz logarytmiczne przyrosty do szeregów stacjonarnych. Badania wykaza-
³y, i¿ dzienne i �rednie tygodniowe kursy EUR/PLN s¹ szeregami zintegrowanymi w
stopniu pierwszym [I(1)], a ich pierwsze ró¿nice s¹ stacjonarne, a wiêc szeregi te s¹
przyrostostacjonarne, wniosek ten potwierdzi³ równie¿ test KPSS.

3.  W oparciu o fakt, ¿e szeregi czasowe reprezentuj¹ce dzienne kursy USD/PLN, EUR/PLN
oraz EUR/USD s¹ szeregami zintegrowanymi w stopniu pierwszym [I(1)] przeprowadzo-
no analizê kointegracji miêdzy tymi kursami. Uzyskane wyniki otrzymane na podstawie
metody Johansen�a wykaza³y brak relacji kointegruj¹cych. Natomiast procedura Engle�a
i Granger�a wykaza³a obecno�æ relacji kointegruj¹cej miêdzy kursem USD/PLN oraz EUR/
USD. Wystêpowanie kointegracji miêdzy kursem USD/PLN i EUR/USD, a brak  kointe-
gracji miêdzy EUR/PLN i EUR/USD oraz EUR/PLN i EUR/USD wskazuj¹ na fakt, i¿ kurs
USD/PLN by³ w badanym okresie zale¿ny w du¿ym stopniu od kursu EUR/USD przy
jednoczesnym kszta³towaniu siê kursu EUR/PLN niezale¿nie od kursu EUR/USD.
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Ewa Tatarczak

ANALYSIS OF STATIONARY AND COINTEGRATION OF  EXCHANGE RATES
Summary

The paper analisyzis fluctuations of exchange rates that base on the tests of stationarity and
cointegration. It argues that the majority of distributions of tested time series is not the normal distribu-
ted. Furthermore, even though daily exchange rates are not stationarity, their increases and logarithmic
increases are stationary. No cointegrational relation was confirmed apart from one case � relation
between USD/PLN and EUR/USD rate.
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