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PROFESOR FLORIAN MANIECKI, ¯YCIE I TWÓRCZO�Æ
(JUBILEUSZ: 80-LECIA URODZIN)

Wojciech Ziêtara
Profesor Florian Maniecki urodzi³ siê 24 listopada 1927 r. we Lwówku w województwie

poznañskim w rodzinie robotniczo-rzemie�lniczej. Wybuch drugiej wojny �wiatowej prze-
rwa³ Jego naukê na poziomie 5 klasy szko³y podstawowej. Okres okupacji to praca w cha-
rakterze przymusowego najemnego robotnika rolnego w gospodarstwie niemieckiego rol-
nika w Niewolnie ko³o Trzemeszna. Po zakoñczeniu wojny w wieku 18 lat podejmuje w trybie
przyspieszonym naukê w gimnazjum, któr¹ musi przerywaæ prac¹ zawodow¹. W 1949 r.
koñczy gimnazjum dla doros³ych w Gnie�nie. W tym samym roku podejmuje studia na
Wydziale Rolniczym Uniwersytetu Poznañskiego. Dyplom in¿yniera rolnika uzyskuje w
1953 r. koñcz¹c pierwszy stopieñ studiów.

Po ukoñczeniu studiów w 1953 r. w ramach nakazu pracy przez 4 miesi¹ce pracuje na
stanowisku agronoma w POM w Murowanej Go�linie, a nastêpnie przez 5 miesiêcy jako
nauczyciel w Technikum Rolniczym w Wolsztynie. We wrze�niu 1953 r. zostaje s³u¿bowo
przeniesiony do Centralnej Szko³y Pañstwowych O�rodków Maszynowych i Rolniczych Spó³-
dzielni Produkcyjnych w dzisiejszym Ursynowie, gdzie pracowa³ do 1957 r., tj. do jej rozwi¹za-
nia. W szkole tej by³ nauczycielem przedmiotów zawodowych. W okresie pracy w Ursynowie
podejmuje studia II stopnia na Wydziale Ekonomiczno-Rolniczym SGGW, które koñczy z
wynikiem bardzo dobrym uzyskuj¹c stopieñ magistra. W tym okresie wspó³pracuje z Instytu-
tem Ekonomiki Rolnej, zbieraj¹c wyj�ciowe materia³y liczbowe w zakresie kosztów produkcji w
rolniczych spó³dzielniach produkcyjnych. Wspó³pracuje tak¿e z Katedr¹ Ekonomiki i Organi-
zacji Gospodarstw Rolniczych SGGW, prowadz¹c badania z zakresu organizacji pracy kierow-
niczej w PGR pod kierunkiem prof. Ryszarda Manteuffla. W lipcu 1957 r. podejmuje pracê w
Szkole G³ównej Gospodarstwa Wiejskiego w Katedrze Ekonomiki i Organizacji Gospodarstw
Rolniczych, przechodz¹c kolejno przez wszystkie stanowiska nauczyciela akademickiego.
Stopieñ naukowy doktora nauk rolniczo-le�nych uzyskuje w 1962 r. na podstawie rozprawy
doktorskiej pt. �Metoda preliminowania pracy i si³y poci¹gowej w gospodarstwie rolni-
czym� przygotowanej pod kierunkiem prof. R. Manteuffla. Stopieñ doktora habilitowanego
uzyskuje w 1968 r. na podstawie rozprawy pt. �Ocena ekonomiczno-organizacyjna obór�.
Tytu³ naukowy profesora nadzwyczajnego uzyskuje w 1976 r., a profesora zwyczajnego w
1985 r. W latach 1969-1972 profesor Florian Maniecki pe³ni³ funkcjê prodziekana Wydzia³u
Ekonomiczno-Rolniczego, a w latach 1973-1979 funkcjê dyrektora Instytutu Ekonomiki i Orga-
nizacji Gospodarstw Rolniczych SGGW. By³ cz³onkiem wielu komisji rektorskich i senackich,
pe³ni¹c w nich wielokrotnie funkcjê przewodnicz¹cego. W latach 1975-1977 by³ przedstawi-
cielem Rady Wydzia³u Ekonomiczno-Rolniczego w Senacie SGGW.

Profesor Florian Maniecki od pocz¹tku swojej pracy naukowej utrzymuje �cis³e i wielo-
stronne kontakty naukowe z o�rodkami naukowymi w krajach Europy Zachodniej i USA.
Zapocz¹tkowa³ je pobyt na sta¿ach naukowych na Uniwersytecie w Kilonii (Kiel) w RFN w
1958 r. (7 miesiêcy) u prof. Georga Blohma, a nastêpnie 11 miesiêczny sta¿ naukowy w USA
w Stanie Kentucky na prze³omie lat 1966 i 1967. W 1976 r. odby³ podró¿ studialn¹, odwiedza-
j¹c wa¿niejsze o�rodki naukowe w RFN (trzymiesiêczne stypendium DAAD). Ponownie
trzymiesiêczny sta¿ naukowy na Uniwersytecie w Kilonii odby³ na prze³omie 1981 i 1982 r.
Miesiêczne sta¿e naukowe odby³ tak¿e w NRD, Szwecji i Finlandii. Systematycznie uczest-
niczy³ w Miêdzynarodowych Kongresach Organizacji Pracy w Rolnictwie (CIOSTA i CIGR)
w latach 1960-1990.
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Profesor Florian Maniecki utrzymywa³ bliski i nieprzerwany kontakt z praktyk¹ dziêki
prowadzonym badaniom i szkoleniom.

By³ i pozostaje nadal bardzo aktywnym uczestnikiem ¿ycia naukowego i spo³ecznego,
czynnie uczestniczy w wielu organizacjach naukowych i spo³ecznych.

Zainteresowania naukowe profesora Floriana Manieckiego s¹ rozleg³e i przechodzi³y
znamienn¹ ewolucjê, od badañ w¹sko tematycznych, do bardziej ogólnych o charakterze
syntez. W jego pracy badawczej mo¿na wyró¿niæ nastêpuj¹ce kierunki:
� planowanie pracy i si³y poci¹gowej w gospodarstwie rolniczym i w rolnictwie oraz

analiza wielko�ci, rozk³adu i struktury nak³adów pracy i si³y poci¹gowej,
� ocena wp³ywu rozwi¹zañ funkcjonalnych budynków inwentarskich, ich wyposa¿enia i

organizacji pracy na nak³ady i uci¹¿liwo�æ pracy przy obs³udze zwierz¹t,
� ergonomia rolnicza,
� prognozowanie mechanizacji rolnictwa na podstawie analizy wydajno�ci i warunków

pracy w rolnictwie w miarê rozwoju si³ wytwórczych,
� zarz¹dzanie przedsiêbiorstwami rolniczymi,
� przekszta³cenia w³asno�ciowe w rolnictwie.

W ramach pierwszego problemu opracowa³ oryginaln¹ metodê preliminowania pracy i
si³y poci¹gowej w gospodarstwach rolniczych, która  zosta³a zweryfikowana w licznych
badaniach i wytrzyma³a próbê czasu. Stosowana jest dotychczas, jako podstawowa i w
zasadzie jedyna metoda bilansowania si³y roboczej i poci¹gowej w gospodarstwie, w ana-
lizach i badaniach modelowych. Podsumowaniem tego kierunku badañ jest ksi¹¿ka pt.
�Organizacja i planowanie pracy wykonawczej w gospodarstwie rolniczym�, wydana przez
PWRiL w 1976  r.

Drugi kierunek badañ, wi¹¿¹cy siê z ocen¹ rozwi¹zañ funkcjonalnych budynków inwen-
tarskich i ich wp³ywem na nak³ady i uci¹¿liwo�æ pracy zosta³ zapocz¹tkowany w 1958 r. w
czasie sta¿u naukowego w Kilonii. Profesor F. Maniecki, jako pierwszy w Polsce zastosowa³
studium pracy do oceny budynków inwentarskich i ich wyposa¿enia. Ukoronowaniem badañ
z tego zakresu, by³a rozprawa habilitacyjna opublikowana w Rocznikach Nauk Rolniczych
(Seria D. Tom 125, 1968 r.). Metoda ta by³a wielokrotnie wykorzystywana w badaniach miêdzy
innymi w ocenie �przemys³owych form produkcji mleka�, w ramach problemu wêz³owego,
którym kierowa³ prof. F. Maniecki. Wyniki tych badañ sta³y siê podstaw¹ kszta³towania racjo-
nalnych pogl¹dów na mo¿liwo�ci i tempo wdra¿ania nowych form w produkcji zwierzêcej.
Skutki prób tzw. przemys³owego chowu zwierz¹t wdra¿anego metodami administracyjnymi,
bez nale¿ytego przygotowania organizacyjnego i technicznego z ca³¹ ostro�ci¹ ujawni³y siê
po 1990 roku, tj. w okresie gospodarki rynkowej. Wyniki badañ z tego zakresu znalaz³y odbi-
cie w publikacjach i referatach na konferencjach i seminariach naukowych.

W pracach z zakresu prognozowania mechanizacji rolnictwa prof. F. Maniecki zastoso-
wa³ nowe podej�cie metodyczne polegaj¹ce na przyjêciu jako podstawy prognoz wydajno-
�ci pracy zatrudnionych w rolnictwie oraz warunków pracy w rolnictwie, które ulegaj¹
zmianie wraz ze zmianami si³ wytwórczych. Do�wiadczenia w zakresie prognozowania me-
chanizacji rolnictwa wykorzysta³ uczestnicz¹c w pracach zespo³u prof. R. Manteuffla, przy-
gotowuj¹cego prognozê rozwoju wsi i rolnictwa w ramach Komitetu �Polska 2000� przy
Prezydium PAN. W ramach prac zespo³u prof. F. Maniecki opracowa³ indywidualn¹ prognozê
�Polska 2015� opublikowan¹ w 1982 roku. Zastosowa³ w niej w³asn¹ metodê, któr¹ okre�li³
jako intuicyjn¹, a jej podstawê stanowi³a znajomo�æ organizacji i wydajno�ci pracy w rol-
nictwie w Polsce i wybranych krajach rozwiniêtych.
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Badania z zakresu zarz¹dzania gospodarstwami i przedsiêbiorstwami rolniczymi wi¹za-
³y siê z prowadzeniem zajêæ z tego przedmiotu nauczania na Wydziale Ekonomiczno-Rolni-
czym. Przejawia³y siê g³ównie w kierowanych przez prof. F. Manieckiego pracach doktor-
skich i magisterskich. Badania te dotyczy³y miêdzy innymi nastêpuj¹cych zagadnieñ: po-
dejmowania decyzji w przedsiêbiorstwach rolniczych, rozpiêto�ci kierowania, zmienno�ci
za³óg, udzia³u za³óg w zarz¹dzaniu przedsiêbiorstwem oraz problemów kadry kierowniczej i
wykonawczej w PGR. Obejmowa³y one tak¿e ocenê pozycji spo³ecznej i warunki pracy
kadry kierowniczej i wykonawczej w pañstwowych przedsiêbiorstwach rolniczych.

Zmiana systemu politycznego i gospodarczego w 1989 r. spowodowa³a powstanie
nowych warunków oraz potrzebê pracy w innych odpowiednich kierunkach. Prof. F. Ma-
niecki czynnie w³¹czy³ siê w proces przekszta³ceñ w³asno�ciowych w rolnictwie, aktywnie
wspó³pracuj¹c z Agencj¹ W³asno�ci Rolnej Skarbu Pañstwa. By³ wspó³twórc¹ projektu pt.
�Mikrosystem�, który zawiera³ zasady restrukturyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych w
rolnictwie i funkcjonowania nowych podmiotów gospodarczych powstaj¹cych w procesie
przekszta³ceñ w³asno�ciowych w rolnictwie, takich jak: �tymczasowy zarz¹d�, �dzier¿awa�,
�spó³ki AWRSP� i �administrowanie�. Na szczególne podkre�lenie zas³uguje dokonana
przez prof. F. Manieckiego wszechstronna analiza tej formy zagospodarowania mienia jak¹
stanowi administrowanie. Znalaz³o to odzwierciedlenie w referatach i wyst¹pieniach konfe-
rencyjnych. Innym elementem �mikrosystemu� by³ biznesplan � nowa forma planu charak-
terystyczna dla gospodarki rynkowej. Wiedza i do�wiadczenie prof. F. Manieckiego by³y i
s¹ wykorzystywane g³ównie jako eksperta. By³ recenzentem i opiniodawc¹ bardzo wielu
programów restrukturyzacji oraz biznesplanów opracowywanych dla przedsiêbiorstw rolni-
czych. W sytuacjach konfliktowych, jakie niejednokrotnie wystêpowa³y na tle sprzecznych
interesów miêdzy rolnikami indywidualnymi a administratorami i dzier¿awcami by³ych pgr,
prof. F. Maniecki wystêpowa³ jako niezale¿ny ekspert. Jego opinie stanowi³y wa¿ny przy-
czynek w rozwi¹zywaniu tych konfliktów. Do 2004 r. w³¹cznie w ramach wspó³pracy z AWRSP,
a pó�niej z Agencj¹ Nieruchomo�ci Rolnych sprawowa³ nadzór w³a�cicielski nad wybrany-
mi spó³kami hodowlanymi ANR.  Od 1992 r. do 2007 r. w³¹cznie wspó³pracowa³ z Katolickim
Uniwersytetem Lubelskim pe³ni¹c funkcjê cz³onka Zarz¹du  Fundacji im. hrabiny Anieli
Potulickiej, w której gestii znajduj¹ siê odzyskane  dobra ziemskie w Wojnowie (woj. kujaw-
sko-pomorskie).

Konsekwencja w pracy badawczej i organizacyjnej prof. F. Manieckiego stanowi³a
podstawê rzeczywistego autorytetu w �rodowisku ekonomiczno-rolniczym. Wyrazem tego
uznania by³o powierzanie prof. F. Manieckiemu wielu funkcji w organizacjach naukowych.
W latach 1962-1966 pe³ni³ funkcjê przewodnicz¹cego zespo³u tematyczno-wdro¿eniowego
�Organizacja pracy w rolnictwie� Komitetu Ekonomiki Rolnictwa PAN. Od 1967 r. by³ cz³on-
kiem Komitetu Techniki Rolniczej PAN i przez dwie kadencje przewodnicz¹cym V Sekcji �
�Naukowa organizacja pracy w rolnictwie�. Od 1969 r. by³ cz³onkiem Komitetu Ekonomiki
Rolnictwa PAN, a przez trzy kadencje przewodnicz¹cym zespo³u tematyczno-wdro¿eniowe-
go PAN i przez dwie kadencje przewodnicz¹cym I Sekcji. Od 1974 r. jest cz³onkiem Komitetu
Ergonomii przy Prezydium PAN, a przez dwie kadencje cz³onkiem prezydium. W 1977 r. by³
za³o¿ycielem Polskiego Towarzystwa Ergonomicznego, wspó³organizatorem �wiatowego
Kongresu Ergonomicznego w 1979 r. i przewodnicz¹cym komisji rewizyjnej. Prof. F. Maniec-
ki by³ cz³onkiem Rady Naukowej w Instytucie Ekonomiki Rolnej oraz rad naukowych przy
prezydiach wojewódzkich rad narodowych w Gdañsku i Bia³ymstoku, a ponadto cz³onkiem
komisji ekonomicznych dzia³aj¹cych przy zjednoczeniach hodowli ro�lin i zwierz¹t zarodo-
wych oraz w Ministerstwie Rolnictwa.
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Czê�æ aktywno�ci naukowej i upowszechnieniowej prof. F. Manieckiego wi¹za³a siê z
Towarzystwem Naukowym Organizacji i Kierownictwa (TNOiK). W latach 1963-1974 pe³ni³
funkcjê sekretarza Komisji Rolnictwa przy Zarz¹dzie G³ównym TNOiK, a w latach 1974-1981
przewodnicz¹cego Komisji Rolnictwa przy Zarz¹dzie G³ównym TNOiK. Wk³ad pracy w tej
dziedzinie zosta³ uhonorowany przyznaniem prof. F. Manieckiemu Srebrnej i Z³otej Odznaki
TNOiK oraz Medalu im. Karola Adamieckiego � najwy¿szej Honorowej Odznaki TNOiK.

Z prac¹ dydaktyczn¹ prof. F. Maniecki zetkn¹³ siê ju¿ podczas studiów, pe³ni¹c funkcjê
zastêpcy asystenta w Katedrze Polityki Agrarnej Uniwersytetu w Poznaniu, gdzie samo-
dzielnie prowadzi³ æwiczenia ze studentami IV roku. Wraz z podjêciem w 1957 r. pracy w
Katedrze Ekonomiki i Organizacji Gospodarstw Rolniczych sta³ siê nauczycielem akademic-
kim. Prowadz¹c zajêcia z ró¿nych przedmiotów mikroekonomicznych specjalizowa³ siê w
organizacji i ekonomice pracy i ukszta³towa³ program æwiczeñ z tego przedmiotu. Po uzy-
skaniu stopnia doktora habilitowanego przej¹³ wyk³ady z tego przedmiotu po profesorze
Ryszardzie Manteufflu.

Drugim przedmiotem, na który prof. F. Maniecki wywar³ du¿e piêtno, to zarz¹dzanie
przedsiêbiorstwem rolniczym, który to przedmiot przej¹³ równie¿ po profesorze R. Manteuf-
flu. Jego zas³ug¹ jest wprowadzenie do æwiczeñ z tego przedmiotu metod aktywizuj¹cych
przy wspó³pracy z Instytutem Organizacji Zarz¹dzania i Doskonalenia Kadr w Warszawie.
Dziêki tym metodom praca ze studentami by³a bardziej efektywna. Profesor Florian Maniec-
ki w procesie dydaktycznym wyró¿nia³ tzw. kurs, czyli kszta³cenie podstawowe i w³a�ciwe
studiowanie. Na tzw. kursie student powinien opanowaæ przewidziany programem zakres
wiedzy i mniej by³o czasu na dyskusjê. W egzekwowaniu tej wiedzy prof. F. Maniecki by³
bardzo konsekwentny. Zdecydowanie odmiennie postêpowa³ w drugim etapie kszta³cenia,
który wi¹za³ siê z wyborem specjalizacji i pisaniem pracy magisterskiej. Pozostanie na pew-
no tajemnic¹ profesora, w jaki sposób wywo³ywa³ siln¹ motywacjê pozytywn¹ u studentów
pisz¹cych prace magisterskie. Prowadz¹c wspólnie z profesorem od kilku lat seminaria
magisterskie zaobserwowa³em zdecydowanie zró¿nicowane podej�cie do poszczególnych
studentów. W stosunku do osób o tzw. �silnym charakterze� potrafi³ byæ bezwzglêdny i
dokonywaæ bardzo surowej oceny. Reakcj¹ najczê�ciej by³a pe³na mobilizacja studentów w
celu wykazania swoich racji na p³aszczy�nie merytorycznej. W efekcie powstawa³y bardzo
samodzielne i oryginalne prace. Natomiast w stosunku do osób z �problemami� o ma³ej
wierze we w³asne si³y stosowa³ podej�cie odmienne, prowadz¹c niejednokrotnie bardzo
d³ugie rozmowy, których efektem bywa³ pomy�lny fina³. Nie zdarza³y siê sytuacje, w któ-
rych student wykazuj¹cy ma³e zainteresowanie napisaniem pracy bywa³ pozostawiony
w³asnemu losowi. Profesor F. Maniecki wykorzystywa³ wszystkie mo¿liwo�ci w celu nawi¹-
zania kontaktu i przekonania studenta do ukoñczenia pracy. Do absolutnych wyj¹tków
nale¿a³y sytuacje, kiedy student podejmuj¹c siê pisania pracy magisterskiej pod kierunkiem
prof. F. Manieckiego nie ukoñczy³ jej we w³a�ciwym terminie lub nie napisa³ w ogóle.

Podobne zasady stosowa³ w pracy z doktorantami. Na szczególne podkre�lenie zas³u-
guje okres równoleg³ej pracy prof. F. Manieckiego w Akademii Techniczno-Rolniczej w
Bydgoszczy, gdzie uruchomi³ i kierowa³ zamiejscow¹ fili¹ Studium Doktorskiego przy Wy-
dziale Ekonomiczno-Rolniczym. W ramach Studium czworo doktorantów przygotowa³o pod
Jego kierunkiem rozprawy doktorskie i uzyska³o stopnie doktorskie. Zastosowane nowocze-
sne metody badawcze, czê�ciowo silnie zmatematyzowane i wysoki poziom wykonywa-
nych prac badawczych spowodowa³y powstanie w �rodowisku ekonomiczno-rolniczym
pojêcia �bydgoskiej szko³y�. G³ównym jej filarem by³ tragicznie zmar³y w 1996 r. dr Zbigniew
Kowalski. Jego tragiczna �mieræ przerwa³a otwarty przewód habilitacyjny na Wydziale Eko-
nomiczno-Rolniczym, którego podstaw¹ by³a rozprawa habilitacyjna pt. �Efekty skali a
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efektywno�æ technologii i poziom zarz¹dzania w rolnictwie rodzinnym�. Praca ta o wybit-
nych walorach metodycznych reperezentuje zachodnioeuropejski wysoki poziom. Drugi
przewód habilitacyjny, przedstawicielki szko³y bydgoskiej dr Zofii Wyszkowskiej zosta³
przeprowadzony na Wydziale Ekonomiczno-Rolniczym SGGW. Pod kierunkiem prof. F.
Manieckiego zosta³o dotychczas wykonanych ponad 150 prac magisterskich, z tego 31 w
ATR Bydgoszcz i 10 prac doktorskich. S¹ to doktorzy:  Józef ¯uk,  Józef Ba³a, Wojciech
Ziêtara, Ignacy Urbanowski, Roman Sass, Zofia Wyszkowska, Tadeusz Sobczyñski, Zbi-
gniew Kowalski, Tadeusz Liziñski i  Teresa Olko-Bagieñska.

Wyrazem uznania dla do�wiadczenia naukowego i dydaktycznego by³o powierzenie
prof. F. Manieckiemu funkcji recenzenta w 15 przewodach doktorskich, 6 habilitacyjnych i
w 2 profesorskich. Omawiaj¹c osi¹gniêcia dydaktyczne profesora F. Manieckiego nale¿y
podkre�liæ, ¿e form¹ kszta³cenia, w której móg³ w pe³ni wykorzystaæ swoje mo¿liwo�ci i
pasjê by³y seminaria magisterskie, doktorskie, a zw³aszcza dla kadry kierowniczej przedsiê-
biorstw prowadzone na studiach podyplomowych. Wysoki poziom przygotowania zawo-
dowego i du¿e do�wiadczenie kadry kierowniczej stwarza³y szczególnie korzystne warunki
do zaprezentowania przez prof. F. Manieckiego g³êbokiej wiedzy zawodowej i do�wiadczenia
¿yciowego. Przez wiele lat bra³em udzia³ w tych seminariach jako asystent prof. F. Maniec-
kiego i wiem jak z wielk¹ niecierpliwo�ci¹ uczestnicy seminarium oczekiwali na podsumowa-
nie seminarium przez profesora, w którym ustosunkowywa³ siê do spornych kwestii.

Dziedzin¹, w której prof. Florian Maniecki mia³ szczególne osi¹gniêcia by³ pozaprogra-
mowy ruch naukowy prowadzony w ramach Ko³a Naukowego Ekonomistów Studentów
Wydzia³u Ekonomiczno-Rolniczego. W latach 1961-1976 by³ opiekunem Ko³a, po 1976 r.
zosta³ Honorowym jego opiekunem. W tym okresie Ko³o Ekonomistów nale¿a³o do najak-
tywniej dzia³aj¹cych kó³ naukowych na uczelniach rolniczych i nie tylko. W 1964 r. Ko³o
Naukowe Ekonomistów Studentów Wydzia³u Ekonomiczno-Rolniczego zosta³o jako pierw-
sze w kraju odznaczone Z³ot¹ Odznak¹ Zrzeszenia Studentów Polskich za dzia³alno�æ w
Pozaprogramowym Ruchu Naukowym. Tak wysokie wyró¿nienie by³o niew¹tpliw¹ zas³ug¹
prof. F. Manieckiego. Jego dzia³alno�æ na tym polu nie ogranicza³a siê wy³¹cznie do macie-
rzystego Wydzia³u. W latach 1975-1977 i nastêpnie w latach 1981-1983 by³ Pe³nomocnikiem
JM Rektora SGGW ds. studenckiego ruchu naukowego. Od 1976 r. nieprzerwanie patronuje
spotkaniom kó³ i sekcji ekonomiczno-rolniczych wszystkich uczelni rolniczych, pe³ni¹c wie-
lokrotnie funkcje w jury.

Prof. F. Maniecki posiada wyj¹tkow¹ zdolno�æ skupiania wokó³ siebie zarówno stu-
dentów, jak i m³odszych pracowników naukowych i w³¹czania ich do wspó³pracy. Dziêki
temu wywo³uje w nich zainteresowanie prac¹ naukow¹. Ta cecha przenosi siê tak¿e na
absolwentów, z którymi utrzymuje bliskie kontakty. Znamienna w tej kwestii jest opinia prof.
R. Manteuffla z 1974 r., który stwierdzi³: �Doszed³em do wniosku, ¿e dzisiaj mo¿na ju¿
mówiæ o szkole, któr¹ stworzy³ Docent Maniecki w zakresie szeroko rozumianych zagad-
nieñ zwi¹zanych z tym elementem si³ wytwórczych, jakim jest praca � cz³owiek zatrudnio-
ny w rolnictwie. Powiedzia³bym, ¿e has³em tej szko³y jest chyba racjonalizacja produkcji
rolniczej i pracy cz³owieka zatrudnionego w rolnictwie. Trzeba podkre�liæ i to, ¿e nie
wszystkie pogl¹dy, które uzasadnia i propaguje ta �Szko³a� s¹ popularne, zw³aszcza u
ludzi, którzy goni¹ za tani¹ popularno�ci¹ i za modnymi nowinkami. Mimo to pogl¹dy te
s¹ nad wyraz nowoczesne, zreszt¹ w znacznym stopniu sprawdzone i u nas i poza grani-
cami naszego kraju�. Opinia ta sformu³owana zosta³a w 1974 r. Potwierdza j¹ dalsza, do
dnia dzisiejszego, dzia³alno�æ prof. F. Manieckiego.
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S y n o p s i s: W opracowaniu podjêto próbê okre�lenia przyczyn wystêpuj¹cych
dysproporcji w realizacji celów ekonomicznych, ekologicznych i etycznych w procesie
rolniczego gospodarowania oraz wskazania sposobów przywracania równowagi miêdzy
tymi celami na przyk³adzie chowu byd³a mlecznego. Poza studiami literatury wykorzy-
stano wyniki badañ w³asnych przeprowadzonych w stadzie krów licz¹cym 256 szt.
Materia³ �ród³owy do badañ zebrano na podstawie szczegó³owej analizy historii ¿ycia
poszczególnych krów opisanej za pomoc¹ wielu wska�ników hodowlano-produkcyjnych
i ekonomicznych. Wskazano mo¿liwo�ci przywracania równowagi miêdzy celami eko-
nomicznymi, ekologicznymi i etycznymi w chowie byd³a mlecznego.

WPROWADZENIE

W rolnictwie tradycyjnym proces produkcji przebiega³ z wykorzystaniem naturalnych
procesów biologicznych, bez wiêkszej ingerencji ze strony producentów. St¹d do�æ po-
wszechna jest opinia, ¿e w tej formie rolnictwa wystêpowa³a harmonia i samoistna równo-
waga miêdzy ró¿nymi celami gospodarowania, w tym celami ekonomicznymi, ekologiczny-
mi i etycznymi. Zaprezentowany pogl¹d choæ nie jest pozbawiony podstaw, budzi pewne
kontrowersje. Naturalne procesy biologiczne w produkcji rolniczej podlega³y bowiem ró¿-
nym oddzia³ywaniom �rodowiska. W wyniku tego pojawia³y siê bardziej lub mniej korzyst-
ne warunki dla produkcji rolniczej. Wystêpuj¹ce klêski klimatyczne, czy inne ¿ywio³y powo-
dowa³y g³êbokie spadki produkcji, czego konsekwencj¹ by³y nie tylko zachwiania równo-
wagi w ekosystemach, ale równie¿ gwa³towne wzrosty cen ¿ywno�ci oraz zjawiska niedo¿y-
wienia, g³odu, a nawet �mierci g³odowej. Z kolei w okresach sprzyjaj¹cych wzrostowi ro�lin
i zwierz¹t wystêpowa³y nadwy¿ki produktów rolnych, a w �lad za nimi gwa³towne spadki
cen, a czêsto i dochodów rolników. Nie pozostawa³o to bez wp³ywu na etyczny wymiar
zachowañ producentów rolnych.
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W pó�niejszej formie rolnictwa, zwanej rolnictwem konwencjonalnym czy uprzemys³o-
wionym, producenci korzystaj¹c z efektów rozwoju industrialnego, a tak¿e szeroko rozu-
mianego postêpu w rolnictwie, coraz bardziej ingerowali w przebieg procesów wzrostu i
rozwoju produkcji rolniczej, podporz¹dkowuj¹c je g³ównie maksymalizacji ekonomicznych
efektów dzia³alno�ci. Nie wynika³o to bynajmniej wy³¹cznie z pobudek materialnych, ale
tak¿e, przynajmniej w pierwszym okresie mechanizacji i chemizacji rolnictwa, z braku wiedzy
o negatywnych konsekwencjach tego sposobu gospodarowania dla �rodowiska natural-
nego, jako�ci produktów rolnych, czy dobrostanu zwierz¹t. Pomimo systematycznie rosn¹-
cej wiedzy o niekorzystnych skutkach intensywnej, opartej na du¿ym udziale �rodków
produkcji pochodzenia przemys³owego metodzie gospodarowania, przez d³ugi czas nadal
przedk³adano ekonomiczne cele gospodarowania nad celami ekologicznymi, czy etyczny-
mi, co pozostaje w niezgodzie z zasadami trwa³ego zrównowa¿onego rozwoju [Runowski
2002]. Intensyfikuj¹c produkcjê, nie doceniano pozaprodukcyjnych aspektów chowu zwie-
rz¹t gospodarskich oraz znaczenia bioró¿norodno�ci ekosystemów, a w efekcie pogarszano
realizacjê celów ekologicznych i etycznych.

Nale¿y jednak podkre�liæ, ¿e ten, krytykowany dzi� sposób rolniczego gospodarowa-
nia pozwoli³ na likwidacjê problemu niedo¿ywienia ludzi, zapewniaj¹c nawet nadmiar ¿yw-
no�ci w stosunku do wystêpuj¹cych potrzeb. Nie odby³o siê to jednak bez kosztów spo-
³ecznych. Nale¿y do nich zaliczyæ pogorszenie stanu �rodowiska naturalnego, jako�ci ¿yw-
no�ci i warunków bytowania zwierz¹t gospodarskich, a tak¿e zubo¿enie bioró¿norodno�ci
krajobrazów rolniczych. Te ujemne zjawiska spowodowa³y, ¿e pocz¹tkowo stosunkowo
ma³o liczne, a nastêpnie coraz liczniejsze rzesze naukowców, konsumentów, producentów, a
z czasem tak¿e polityków zaczê³y zastanawiaæ siê nad skutkami dotychczasowego sposobu
gospodarowania i nasilaj¹c¹ siê nierównowag¹ w obszarze ekonomii, ekologii i etyki oraz
mo¿liwo�ciami eliminacji jej przyczyn.

CEL I METODYKA BADAÑ

W opracowaniu podjêto próbê okre�lenia przyczyn dysproporcji w realizacji celów
ekonomicznych, ekologicznych i etycznych w procesie rolniczego gospodarowania oraz
wskazania sposobów przywracania równowagi w realizacji tych celów na przyk³adzie cho-
wu byd³a mlecznego. Poza studiami literatury wykorzystano wyniki badañ w³asnych prze-
prowadzonych w grupie 256 krów wybrakowanych ze stada w latach 2001-2004 w jednej ze
spó³ek Agencji Nieruchomo�ci Rolnych1 . Materia³ �ród³owy do badañ zebrano na podsta-
wie szczegó³owej analizy historii ¿ycia poszczególnych krów opisanej za pomoc¹ wska�ni-
ków hodowlano-produkcyjnych i ekonomicznych. Dla celów analizy krowy podzielono na
7 grup, przyjmuj¹c za podstawê klasyfikacji d³ugo�æ u¿ytkowania krów od 1 do 7 laktacji. W
opracowaniu, wychodz¹c z rozwa¿añ teoretycznych, przedstawiono przyczyny zak³ócaj¹ce
równowagê w realizacji celów ekonomicznych, ekologicznych i etycznych w chowie byd³a
mlecznego, a tak¿e zaproponowano sposoby przywracania równowagi tych celów w prak-
tycznej dzia³alno�ci rolniczej.

1 Badania empiryczne pod kierunkiem Henryka Runowskiego przeprowadzi³ Jan Pryca w ramach
przygotowywania pracy magisterskiej pt. �Organizacja i ekonomika chowu krów o wysokich wydaj-
no�ciach� na Wydziale Ekonomiczno-Rolniczym SGGW.
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PRZYCZYNY ZAK£ÓCENIA RÓWNOWAGI MIÊDZY EKONOMI¥ A EKOLOGI¥
 � UJÊCIE TEORETYCZNE

Przyjmuj¹c za cel maksymalizacjê zysku lub dochodu producenci d¹¿¹ do stosowa-
nia takiego poziomu intensywno�ci produkcji, który pozwala osi¹gn¹æ najwiêkszy efekt
ekonomiczny. Punkt ten wystêpuje w momencie pojawienia siê sytuacji, w której warto�æ
ostatniej zastosowanej jednostki nak³adu zrównuje siê z warto�ci¹ uzyskiwanego dziêki
niej przyrostu produkcji. Sytuacjê tê ilustruje rysunek 1, z którego wynika, ¿e wraz ze wzro-
stem intensywno�ci produkcji zmniejsza siê zysk (dochód) krañcowy a¿ do osi¹gniêcia
warto�ci zerowej (punkt N

3
) i wzrasta wielko�æ realizowanej masy zysku ogó³em (zakre�lone

liniami pionowymi pole miêdzy krzyw¹ zysku krañcowego a osi¹ odciêtych). Równocze�nie
od punktu N

1
 pojawiaj¹ siê okre�lone koszty o charakterze spo³ecznym. Mog¹ one ozna-

czaæ wzrost zanieczyszczenia �rodowiska, pogorszenie jako�ci produktu, zdrowia zwierz¹t
czy ich dobrostanu. Przeciêcie siê krzywej efektu krañcowego (zysku, dochodu) z krzyw¹
kosztów spo³ecznych wyznacza
optimum spo³eczne. Jest ono wy-
znaczone przez punkt N2. Tym sa-
mym ze spo³ecznego punktu widze-
nia (uwzglêdniaj¹cego równie¿ cele
ekologiczne i etyczne) optymalny
poziom intensywno�ci produkcji
wyznaczony jest przez punkt N2 na
rysunku 1. Z kolei z punktu widze-
nia interesu pojedynczego produ-
centa optymalny poziom intensyw-
no�ci produkcji wyznacza punkt N3.
W interesie ekonomicznym produ-
centa le¿y bowiem osi¹ganie mak-
symalnej masy zysku. Zbli¿enie
punktów wyznaczaj¹cych optymal-
ne poziomy intensywno�ci ze spo-
³ecznego i prywatno-gospodarcze-
go punktu widzenia mo¿e nastêpo-
waæ w wyniku ró¿norakich dzia³añ i
stosowania instrumentów o charakterze prawnym, ekonomicznym, ekologicznym, czy od-
wo³ywania siê do zasad etyki. Najskuteczniejsze z nich s¹ instrumenty ekonomiczne i praw-
ne. Za pomoc¹ okre�lonych przepisów i kar mo¿na bowiem ograniczyæ poziom intensywno-
�ci produkcji, podobnie jak za pomoc¹ okre�lonych dop³at do produkcji mo¿na sterowaæ
zachowaniami produkcyjnymi tak, aby uwzglêdnia³y one okre�lone oczekiwania spo³eczne.
Instrumenty takie s¹ w coraz wiêkszym stopniu stosowane przez politykê roln¹ poszczegól-
nych pañstw i ich ugrupowañ. Równie¿ wzrastaj¹ca �wiadomo�æ ekologiczna i wra¿liwo�æ
etyczna producentów prowadzi do zbli¿enia siê omawianych optimów: spo³ecznego i pry-
watno-gospodarczego.

Zjawisko nierównowagi miêdzy celami ekonomicznymi i ekologicznymi mo¿na równie¿
zilustrowaæ na przyk³adzie ró¿nego stopnia realizacji tych celów przez skrajne formy rolnic-
twa, tj. rolnictwo konwencjonalne i rolnictwo ekologiczne. Poziom realizacji celów ekono-
micznych i ekologicznych przez porównywane formy rolnictwa przedstawiono na rysunku
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Rysunek 1. Kszta³towanie siê optimum spo³ecznego i
prywatno-gospodarczego w procesie intensyfikacji

produkcji rolniczej
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie De Haen 1989,

cyt. za: Reisch, Zeddies 1995.

Zysk



16 H. RUNOWSKI

2, z którego wynika, ¿e rolnictwo kon-
wencjonalne skuteczniej realizuje
cele ekonomiczne, podczas gdy rol-
nictwo ekologiczne zapewnia przewa-
gê w realizacji celów ekologicznych,
a tak¿e etycznych. Rolnictwo ekolo-
giczne przez stosowanie wielostron-
nych p³odozmianów wzbogaca bio-
ró¿norodno�æ �rodowiska i wykorzy-
stuje efekty wzajemnych �wiadczeñ
poszczególnych dzia³ów i dzia³alno-
�ci, a przez ca³kowit¹ eliminacjê z pro-
cesu produkcji nawozów sztucznych
i chemicznych �rodków ochrony ro-
�lin minimalizuje zanieczyszczenie
�rodowiska naturalnego pozosta³o-
�ciami chemikaliów. Równocze�nie
jednak w wyniku tych ograniczeñ za-
pewnia mniejsze efekty produkcyjne,
zwiêksza pracoch³onno�æ, a w rezul-

tacie i kosztoch³onno�æ produkcji [Runowski 1996, 1999].
Z ekonomicznego punktu widzenia jest systemem mniej sprawnym ni¿ rolnictwo kon-

wencjonalne. Ni¿sz¹ sprawno�æ ekonomiczn¹ rolnictwa ekologicznego z punktu widzenia
producenta mo¿na jednak skorygowaæ przez stosowanie dop³at bud¿etowych do produkcji
oraz upowszechnianie w�ród konsumentów przekonania o wy¿szej jako�ci produktów rolnic-
twa ekologicznego, zapewniaj¹c tym samym akceptacjê wy¿szych cen jego produktów. Do-
tychczasowe do�wiadczenia wskazuj¹ jednak, ¿e odsetek nabywców produktów ekologicz-
nych jest ograniczony, podobnie jak odsetek tych, którzy s¹ sk³onni p³aciæ znacznie wy¿sze
ceny za produkty ekologiczne. Z badañ prowadzonych w Niemczech wynika, ¿e konsumenci
nie chc¹ akceptowaæ znacz¹co du¿ych ró¿nic cenowych miêdzy produktami ekologicznymi a
konwencjonalnymi, a na dodatek akceptowane ró¿nice cen tych produktów w miarê up³ywu
czasu zmniejszaj¹ siê [Bruhn 2001]. Nie jest wykluczone, ¿e w przysz³o�ci (gdy zwiêkszy siê
skala produkcji ekologicznej) równie¿ podatnicy mog¹ odnie�æ siê z rezerw¹ do akceptacji
rosn¹cych wydatków bud¿etowych na wsparcie rolnictwa ekologicznego.

Istotne z punktu widzenia rozwoju rolnictwa ekologicznego jest to, ¿e dziêki naukom
rolniczym i pracom hodowlanym uzyskuje siê organizmy ro�linne i zwierzêce coraz lepiej
dostosowane do warunków produkcji ekologicznej. Oznacza to, ¿e rosn¹ca wiedza i jej zasto-
sowanie w rolnictwie ekologicznym mog¹ skutecznie poprawiaæ jego efektywno�æ ekono-
miczn¹, bez uszczerbku dla dotychczasowej realizacji celów ekologicznych i etycznych.

Z kolei rolnictwo konwencjonalne charakteryzuj¹ce siê skuteczniejsz¹ realizacj¹ celów
ekonomicznych ni¿ ekologicznych i etycznych, staje pod coraz ostrzejsz¹ krytyk¹ tego
sposobu gospodarowania. Wynika ona nie tylko z powodu negatywnego oddzia³ywania
tej formy rolnictwa na �rodowisko naturalne i pogorszenia jako�ci produktów oraz zubo¿e-
nia ró¿norodno�ci krajobrazu, ale tak¿e problemów zwi¹zanych z zagospodarowaniem nad-
wy¿ek produkcji rolniczej. Ujawniaj¹cy siê coraz ostrzej sprzeciw dla kontynuacji intensyw-
nego sposobu gospodarowania o¿ywi³ poszukiwania sposobów zmniejszaj¹cych ujemne
nastêpstwa tej metody gospodarowania, przy równoczesnym zachowaniu dotychczaso-
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Rysunek 2. Konkurencyjno�æ celów ekonomicznych
i �rodowiskowych w rolnictwie ekologicznym

i konwencjonalnym
�ród³o: Alvensleben 2002.
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wych jego zalet, zwi¹zanych g³ównie z
wy¿sz¹ produktywno�ci¹ i efektywno�ci¹
wytwarzania produktów rolnych. Wyni-
kiem tych poszukiwañ jest miêdzy innymi
rolnictwo integrowane, które jest pewn¹
�wypadkow¹� rolnictwa ekologicznego
i konwencjonalnego. Nie odrzuca ono
mo¿liwo�ci stosowania �rodków produk-
cji pochodzenia przemys³owego, nato-
miast ogranicza ich ilo�æ wy³¹cznie do
potrzeb pokarmowych i fitosanitarnych
ro�lin i zwierz¹t.

Nowym w�ród form rolniczego go-
spodarowania jest rolnictwo precyzyjne.
Korzysta ono z najnowszych osi¹gniêæ
nauki i techniki w stosowaniu i dozowa-
niu w procesie produkcji rolniczej tylko
niezbêdnej ilo�ci nak³adów i to w najw³a-
�ciwszym z produkcyjnego punktu widzenia czasie. Podane tu przyk³ady weryfikacji zasad
gospodarowania obowi¹zuj¹cych w rolnictwie konwencjonalnym za pomoc¹ upowszech-
niania rolnictwa integrowanego i precyzyjnego sprzyjaj¹ poprawie realizacji zarówno celów
ekonomicznych, jak i ekologicznych. A zatem nastêpuje zbli¿enie stopnia realizacji celów
ekonomicznych i ekologicznych. W ujêciu graficznym zjawisko to ilustruje rysunek 3. Wy-
nika z niego, ¿e zarówno w rolnictwie ekologicznym, jak i konwencjonalnym, istniej¹ mo¿li-
wo�ci poprawy stanu równowagi miêdzy ekonomi¹ a ekologi¹. Dotyczy to zarówno gospo-
darstw rolniczych jako ca³o�ci, jak i poszczególnych dzia³alno�ci produkcyjnych.

DYSPROPORCJE W REALIZACJI CELÓW EKONOMICZNYCH, EKOLOGICZNYCH
I ETYCZNYCH W PRODUKCJI MLEKA

Obserwowany w ostatnich dziesiêcioleciach rozwój produkcji mleka w gospodarstwach
rolnych by³ powi¹zany z d¹¿eniem do wzrostu wydajno�ci jednostkowej krów, co potwier-
dzaj¹ dane zaprezentowane na rysunku 4. Tendencja ta wynika³a z d¹¿enia do �rozcieñcze-
nia� kosztów sta³ych produkcji mleka. Wraz ze wzrostem wydajno�ci krów, zgodnie z pra-
wem ekonomiki skali, koszty sta³e na litr produkowanego mleka zmniejszaj¹ siê. Zjawisku
temu, od pewnego poziomu wydajno�ci krów, towarzyszy progresywny wzrost jednostko-
wych kosztów zmiennych. Wynika to z jednej strony z ujawniaj¹cego siê dzia³ania prawa
malej¹cej efektywno�ci nak³adów, z drugiej za� z wystêpuj¹cych u krów reakcji �obron-
nych� oraz zjawiska �wydelikacania siê� organizmów krów i jego skutków. Omawiane zale¿-
no�ci przedstawia rysunek 5. Z ekonomicznego punktu widzenia zasadne jest osi¹ganie
takiej maksymalnej wydajno�ci krów, przy której w ujêciu warto�ciowym nak³ad krañcowy
zrównuje siê z krañcowym efektem produkcyjnym. Przy takim poziomie produkcji osi¹ga siê
maksymalny efekt ekonomiczny. Wystêpowanie takiej zale¿no�ci powoduje, ¿e producenci
mleka zabiegaj¹ o wzrost wydajno�ci mlecznej, czêsto nie dostrzegaj¹c ujemnych nastêpstw
takiego dzia³ania. Forsowanie wydajno�ci mlecznej krów czêsto wywo³uje wiele zjawisk
ujemnych, takich chocia¿by jak wystêpowanie kulawizn, chorób metabolicznych, chorób
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Rysunek 3. Krzywa mo¿liwych kombinacji osi¹gania
dóbr prywatnych i dóbr �rodowiskowych

�ród³o: Alvensleben 2002.
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wymienia, pogorszenie jako�ci mleka (wzrost zawarto�ci komórek somatycznych, gorszy
sk³ad chemiczny mleka), problemy z zacielaniem i wystêpowanie bezp³odno�ci krów, a w
efekcie wiêksze brakowanie i skracanie d³ugo�ci ¿ycia krów. Wynika z tego, ¿e d¹¿enie do
maksymalizacji efektu ekonomicznego chowu krów, powoduje pogorszenie stopnia realiza-
cji celów ekologicznych i etycznych.

W tabeli 1 przedstawiono kszta³towanie siê zale¿no�ci miêdzy d³ugo�ci¹ u¿ytkowania
krów a ich wydajno�ci¹ w kolejnych laktacjach. Wynika z niej, ¿e im wy¿sza jest wydajno�æ
jednostkowa krów, szczególnie w pierwszych laktacjach, tym krótszy jest okres ich u¿ytko-
wania. Z przeprowadzonych badañ wynika, ¿e krowy, które zapewnia³y wydajno�æ ponad
11 tys. litrów w czasie laktacji wypada³y ze stada ju¿ po pierwszej laktacji u¿ytkowania.
Krowy o wydajno�ci w pierwszej laktacji na poziomie nieco poni¿ej 11 tys. litrów �rednio
by³y u¿ytkowane przez dwie laktacje, a krowy o wydajno�ci w pierwszej laktacji oko³o 9,5
tys. litrów �rednio przez 3 laktacje. Krowy u¿ytkowane powy¿ej trzech laktacji cechowa³y
siê ni¿sz¹ wydajno�ci¹ w pierwszej laktacji, wzrastaj¹cymi wydajno�ciami w kolejnych lak-

Rysunek 4. Kszta³towanie siê wydajno�ci mlecznej krów w Polsce w latach 1993-2006
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych G³ównego Urzêdu Statystycznego i Agencji Nieru-
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tacjach i spadkiem wydajno�ci pod koniec ich u¿ytkowania. Nasuwa siê z tego wniosek, ¿e
zbyt wysokie wydajno�ci w pierwszych laktacjach prowadz¹ do nadmiernej eksploatacji
organizmów krów i wczesnego wypadania krów ze stada. G³ówne przyczyny krótkiego
u¿ytkowania krów o wysokich wydajno�ciach, szczególnie w pocz¹tkowych laktacjach,
wynikaj¹ z wystêpowania chorób metabolicznych, uszkodzeñ koñczyn, chorób wymienia,
a przede wszystkim z ja³owienia krów i trudno�ci w ich zacielaniu.

Potwierdzeniem wystêpowania problemów z zacielaniem s¹ dane zamieszczone w tabe-
li 2. Przedstawiono tu liczbê zabiegów inseminacyjnych wykonanych u krów o ró¿nej d³u-
go�ci ich u¿ytkowania. W przypadku krów u¿ytkowanych 1-2 laktacje �rednia liczba zabie-
gów inseminacyjnych na krowê wynosi³a od 2,8 do 4,1, podczas gdy u krów u¿ytkowanych
przez 5 laktacji od 2,2 do 2,7 zabiegów, a krów u¿ytkowanych przez 7 laktacji od 1,3 do 2,5
zabiegów. Podobne zale¿no�ci uzyskano w badaniach niemieckich (tab. 3). Wynika z nich,
¿e im wy¿sza jest wydajno�æ jednostkowa krów tym d³u¿szy okres od wycielenia do sku-
tecznego pokrycia, wiêksza liczba zabiegów inseminacyjnych na krowê i mniejszy procent
krów skutecznie pokrytych po pierwszym unasienieniu. To równie¿ d³u¿szy okres miêdzy-
wycieleniowy. Oznacza to, ¿e poprawie celu produkcyjnego, czêsto tak¿e ekonomicznego
towarzyszy pogorszenie realizacji celów hodowlanych (ekologicznych) i etycznych. Skra-
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canie d³ugo�ci ¿ycia krów przez nadmiern¹ ich eksploatacjê, a tak¿e nara¿anie krów na
wystêpowanie chorób metabolicznych, kulawizn, chorób wymienia i zwi¹zane z tym ból i
cierpienie jest sprzeczne z zasadami etyki i nie s³u¿y budowaniu równowagi miêdzy ekono-
mi¹, ekologi¹ i etyk¹. A o tym, ¿e taka nierównowaga wystêpuje �wiadcz¹ kolejne dane,
wynikaj¹ce z badañ.

D£UGO�Æ U¯YTKOWANIA KRÓW A WYNIKI EKONOMICZNE

Dla oceny d³ugo�ci u¿ytkowania krów z punktu widzenia producenta kieruj¹cego siê
interesem ekonomicznym istotne s¹ osi¹gane efekty dochodowe uzyskiwane przy ró¿nych
d³ugo�ciach u¿ytkowania krów. W tabeli 4 przedstawiono kszta³towanie siê warto�ci nad-
wy¿ki bezpo�redniej w chowie krów w kolejnych laktacjach.

 Warto�æ nadwy¿ki bezpo�redniej pocz¹tkowo wzrasta, a nastêpnie spada w miarê
wyd³u¿ania siê okresu u¿ytkowania krów. Z punktu widzenia ekonomicznego interesu pro-
ducenta wa¿na jest wielko�æ mo¿liwej do uzyskania nadwy¿ki bezpo�redniej na jedno sta-
nowisko. Kszta³towanie siê tak obliczonej nadwy¿ki w okresie kolejnych siedmiu lat wyko-
rzystania jednego stanowiska dla krowy przedstawiono w tabeli 5. �rednioroczna warto�æ
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nadwy¿ki bezpo�redniej na jedno stanowisko dla krowy wzrasta³a do trzeciej laktacji, a
nastêpnie spada. Wynika z tego, ¿e z ekonomicznego punktu widzenia najkorzystniejszy
efekt uzyskuje siê w przypadku krów u¿ytkowanych przez trzy laktacje. Wyd³u¿enie tego
okresu powoduje spadek �redniorocznej nadwy¿ki bezpo�redniej, co w sensie ekonomicz-
nym oznacza brak uzasadnienia dla wyd³u¿ania okresu u¿ytkowania krów ponad trzy lakta-
cje. Wniosek ten stoi jednak w ra¿¹cej sprzeczno�ci z punktem widzenia zootechnika, eko-
loga, etyka, a nawet konsumenta.

W rolnictwie tradycyjnym krowy u¿ytkowano co najmniej przez 5-7 lat, a wszelkie
dzia³ania producentów zmierza³y do wyd³u¿enia tego okresu. Intensywne u¿ytkowanie krów
doprowadzi³o nie tylko do wzrostu wydajno�ci krów, ale równie¿ do ujawnienia siê wielu
niekorzystnych dla krów nastêpstw. Kontynuowanie tego kierunku rozwoju rolnictwa nie
jest zgodne z zasadami ekologii i etyki. Ujemny zwi¹zek miêdzy wzrastaj¹cymi wydajno�cia-
mi a d³ugo�ci¹ ¿ycia krów ujawnia siê przede wszystkim w sytuacjach, kiedy za efektami
postêpu biologicznego nie nad¹¿aj¹ zmiany innych uwarunkowañ chowu krów.

D£UGO�Æ ¯YCIA KRÓW A POSTÊP BIOLOGICZNY

Na rysunku 6 przedstawiono kszta³towanie siê zale¿no�ci miêdzy poziomem intensywno�ci
produkcji mleka a wydajno�ci¹ krów przy ró¿nym poziomie zaawansowania postêpu biologicz-
nego. Wynika z niego, ¿e próba forsowania wydajno�ci mlecznej u krów o niskim potencjale
genetycznym, szybko napotyka na dzia³anie prawa malej¹cej efektywno�ci nak³adu. Oznacza to,
¿e ka¿dy dodatkowy litr mleka osi¹gany jest od pewnego momentu wydajno�ci coraz wiêkszymi
kosztami. Koszty te obejmuj¹ nie tylko wzrastaj¹ce nak³ady paszy, ale równie¿ koszty insemina-
cji, leczenia i przyspieszonej wymiany krów w stadzie. D¹¿enie do wzrostu wydajno�ci mlecznej
po³¹czone z popraw¹ potencja³u genetycznego krów �przesuwa� w prawo punkt na rysunku 6,
w którym zaczynaj¹ siê ujawniaæ skutki dzia³ania prawa malej¹cej efektywno�ci nak³adu, a tak¿e
omawiane wcze�niej skutki o charakterze ekologicznym, czy etycznym. Wiêksze gabaryty krów,
a tym samym wiêksze ich przewody pokarmowe i mo¿liwo�æ pobierania przez krowê wiêkszej
ilo�ci sk³adników pokarmowych w paszy podstawowej (objêto�ciowej), w po³¹czeniu z nowymi
technologiami ¿ywienia (sianokiszonki, zbilansowanie dawek pokarmowych, czy optymalizacja
struktury paszy), lepsze ukszta³towanie i zdrowotno�æ wymion, mocniejsze koñczyny, skutecz-
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niejsza profilaktyka, zapewnie-
nie dobrostanu, pozwalaj¹
osi¹gaæ wy¿sze wydajno�ci
krów bez ujawniania siê wy-
ra�niejszych zjawisk ujem-
nych. Istotne jest to, aby po-
tencja³ genetyczny nadmier-
nie nie wyprzedza³ innych
czynników i uwarunkowañ
chowu krów oraz to, ¿eby po-
stêp genetyczny uwzglêdnia³
nie tylko poprawê cech pro-
dukcyjnych (wydajno�æ), ale
równie¿ innych cech w tym
pokrojowych i funkcjonalnych.

POSTÊP GENETYCZNY A CELE UWZGLÊDNIANE W PROGRAMACH
SELEKCYJNYCH BYD£A MLECZNEGO

Rozwój nauki, w tym genetyki populacji u byd³a, dziêki inseminacji i mro¿eniu nasienia,
a tak¿e du¿ej wydajno�ci nasienia buhajów umo¿liwi³ bardzo szybki postêp genetyczny u
byd³a. U¿ywanie w rozrodzie nasienia najlepszych buhajów i to nie tylko krajowych, ale
tak¿e najlepszych buhajów na �wiecie stworzy³o warunki do osi¹gania niemo¿liwego wcze-
�niej (przed inseminacj¹) gwa³townego wrêcz tempa poprawy potencja³u wydajno�ci mlecznej
krów. Czêsto nie nad¹¿a³a za nim poprawa pozosta³ych czynników wp³ywaj¹cych na wydaj-
no�æ mleczn¹ krów, a na dodatek coraz realniejsze staje siê zagro¿enie krycia krów w pokre-
wieñstwie, co wywo³uje nie tylko dylematy etyczne, ale przede wszystkim os³abienie zdro-
wotno�ci potomstwa pochodz¹cego od rodziców spokrewnionych. Hodowcy, w trosce o
szybki postêp wydajno�ci krów wykorzystuj¹ w rozrodzie nasienie od buhajów znajduj¹-
cych siê na czele list rankingowych, a coraz lepsze techniki obróbki nasienia buhajów
powoduj¹, ¿e od jednego buhaja mo¿na uzyskaæ coraz wiêksz¹ liczbê porcji nasienia, co
przy systematycznie malej¹cej liczbie krów zwiêksza ryzyko krycia w pokrewieñstwie.

Innym �ród³em tego problemu jest to, ¿e programy selekcyjne byd³a jeszcze do niedaw-
na za podstawowy cel hodowlany przyjmowa³y poprawê wy³¹cznie cech produkcyjnych
[Osten-Sacken 2005]. Na potwierdzenie tego warto przytoczyæ strukturê celów hodowla-
nych istniej¹cych w programach selekcyjnych buhajów w ró¿nych krajach w ró¿nych okre-
sach czasu. Od ponad 40 lat g³ówny cel hodowlany ukierunkowany jest na wzrost wydaj-
no�ci mlecznej krów. Podstaw¹ selekcji buhajów kierowanych do rozrodu by³y wydajno�ci
ich córek w ramach pierwszej laktacji. Im te wydajno�ci by³y wy¿sze, tym wy¿sza by³a ocena
buhaja i wy¿sza jego lokata na li�cie rankingowej, a w nastêpstwie wiêksze zapotrzebowanie
na jego nasienie. Nie doceniano znaczenia innych wa¿nych cech u¿ytkowych, chocia¿by
takich jak: cechy typu i budowy krów, czy poziom cech funkcjonalnych. W latach 80-90.
dwudziestego wieku obok cech produkcyjnych dodatkowo wprowadzono do indeksów se-
lekcyjnych cechy pokroju (typu i budowy krów). Na rysunku 7 przedstawiono wagi dla
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Rysunek 6. Kszta³towanie siê zale¿no�ci miêdzy nak³adami
a wydajno�ci¹ jednostkow¹ przy ró¿nych potencja³ach

genetycznych krów
�ród³o: opracowanie w³asne.
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ró¿nych rodzajów cech uwzglêd-
nianych w indeksie selekcyjnym
byd³a w 1998 i 2004 roku w wybra-
nych krajach, a mianowicie w
Szwajcarii, Holandii, W³oszech,
Francji, Kanadzie i USA. W pierw-
szych dwóch wymienionych kra-
jach w 1998 r. nie obliczano ³¹czne-
go indeksu, natomiast w pozosta-
³ych w 60 do 80% o indeksie ca³-
kowitym decydowa³y nadal cechy
produkcyjne (wydajno�æ), za�
w pozosta³ym procencie cechy
typu i budowy (pokrojowe).

W indeksie selekcyjnym obo-
wi¹zuj¹cym w 2004 roku obni¿y³o
siê znaczenie cech produkcyjnych
oraz typu i budowy (z wy³¹czeniem USA), a w to miejsce we wszystkich krajach pojawi³y siê
cechy funkcjonalne, z ró¿n¹ wag¹ od oko³o kilkunastu procent w Kanadzie i USA do oko³o
40% w Holandii i we Francji. A zatem dopiero od kilku lat w indeksach selekcyjnych pojawi³y
siê cechy funkcjonalne. Nadal jednak cechy produkcyjne posiadaj¹ najwiêksz¹ wagê.

Zmiana indeksów selekcyjnych, polegaj¹ca na uwzglêdnianiu ró¿nych cech, nie tylko pro-
dukcyjnych, owocowaæ bêdzie zbli¿eniem stopnia realizacji celów ekonomicznych, ekologicz-
nych i etycznych, bowiem na czele list rankingowych pojawi³y siê lub pojawi¹ te buhaje, które
nie tylko bêd¹ zapewniaæ poprawê wydajno�ci mlecznej krów, ale tak¿e poprawê cech pokrojo-
wych (mocniejsze nogi i racice, lepsza budowa i zawieszenie wymienia) i funkcjonalnych (d³u-
go�æ ¿ycia, zdrowotno�æ, mniejsza zapadalno�æ na choroby, lepsza zdolno�æ rozrodcza), co
owocowaæ bêdzie wyd³u¿aniem siê ¿ycia krów i wzrostem ich wydajno�ci.

INNE DZIA£ANIA NA RZECZ OSI¥GANIA RÓWNOWAGI MIÊDZY CELAMI EKO-
NOMICZNYMI, EKOLOGICZNYMI I ETYCZNYMI W CHOWIE BYD£A MLECZNEGO

W obecnej dobie, ci¹g³ego jeszcze prymatu ekonomii nad ekologi¹ czy etyk¹ wiêk-
szo�æ producentów mleka d¹¿y do osi¹gania maksymalnego efektu ekonomicznego, nawet
za cenê ujawniaj¹cych siê ujemnych zjawisk o charakterze ekologicznym czy etycznym.
Trudno temu przeciwdzia³aæ, odwo³uj¹c siê wy³¹cznie do ekologicznych zasad gospodaro-
wania i sumieñ producentów mleka. Skuteczniejsz¹ metod¹ mo¿e byæ doprowadzanie do
takiej sytuacji, w której nast¹pi samorzutne zbli¿enie stopnia realizacji celów ekonomicz-
nych, ekologicznych i etycznych. Dotyczy to miêdzy innymi stwarzania takiego stanu w
produkcji mleka, w którym producent bêdzie zainteresowany wyd³u¿aniem okresu u¿ytko-
wania krów, nawet kosztem hamowania wzrostu wydajno�ci mlecznej. W polityce rolnej
Unii Europejskiej, jak i poszczególnych pañstw mo¿na znale�æ wiele instrumentów s³u¿¹-
cych godzeniu ró¿nych interesów (ekonomicznych, ekologicznych i etycznych). Równie¿
w produkcji zwierzêcej wprowadzono wiele instrumentów zmierzaj¹cych do osi¹gania rów-
nowagi na styku ekonomii, ekologii i etyki. Jako przyk³ad mo¿na podaæ instrumenty praw-
ne, chocia¿by takie jak: obowi¹zek zapewnienia dobrostanu zwierz¹t, czy respektowania
przepisów dotycz¹cych ochrony zwierz¹t.

Szwajcaria   Holandia   W³ochy   Francja     Kanada  USA

Rysunek 7. Struktura indeksu selekcyjnego u byd³a w
1998 i 2004 roku

�ród³o: Wegmann 2005.
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 ZAPEWNIENIE DOBROSTANU ZWIERZ¥T JAKO KROK
WE W£A�CIWYM KIERUNKU

Pojêcie dobrostanu zwierz¹t nie doczeka³o siê jednoznacznej definicji, miêdzy innymi
dlatego, ¿e mo¿e ono dotyczyæ ró¿nych aspektów (fizjologicznych, behawioralnych, zdro-
wotnych, etycznych, interakcji �cz³owiek � zwierzê�, czy ekonomicznych kryteriów dobrosta-
nu). W tym opracowaniu ograniczono siê do przedstawienia warunków, które s¹ niezbêdne
dla zabezpieczenia dobrostanu zwierz¹t (tab. 6).  Kwestie zapewnienia dobrostanu nabieraj¹
znaczenia, o czym �wiadczy fakt, ¿e od dyskusji prowadzonych przez blisko 30 lat przechodzi
siê do konkretnych zapisów i ram prawnych obowi¹zuj¹cych w gospodarstwach rolnych.
Znalaz³y siê one w�ród zasad wspó³zale¿no�ci (cross compliance) i w �starych� krajach UE
ju¿ obowi¹zuj¹. W Polsce wejd¹ w ¿ycie w ci¹gu najbli¿szego okresu. Wprowadzenie tych
zasad wzmocni ekologiczne i etyczne podstawy chowu zwierz¹t i prowadzenia produkcji zwie-
rzêcej. Problem jednak sprowadzaæ siê bêdzie do skuteczno�ci egzekwowania przyjêtych
przepisów prawnych i wyci¹gania konsekwencji za ich naruszanie.

W Polsce brak jest jak do tej pory widocznych dzia³añ zmierzaj¹cych do wyd³u¿enia
okresu u¿ytkowania krów mlecznych w stadach wysokowydajnych. Nawet indeksy selek-
cyjne byd³a, w odró¿nieniu od wielu krajów rozwiniêtych, do ubieg³ego roku koncentrowa-
³y siê wy³¹cznie na cechach produkcyjnych. W efekcie w polskich gospodarstwach osi¹ga-
j¹cych wysokie wydajno�ci krów, podobnie jak w innych krajach wysoko rozwiniêtych
�rednia d³ugo�æ u¿ytkowania krów nie przekracza trzech laktacji, a niekiedy nawet wystê-
puj¹ problemy z zapewnieniem prostej reprodukcji stada krów.

Zaobserwowany po wej�ciu Polski do Unii Europejskiej wzrost ceny ¿ywca wo³owego
powoduje, ¿e ró¿nica miêdzy cen¹ ja³ówki cielnej wprowadzanej do stada a warto�ci¹ rze�n¹
po krótkim okresie u¿ytkowania krowy znacz¹co siê zmniejszy³a, co oznacza, ¿e warto�æ pod-
legaj¹ca amortyzacji jest mniejsza i w mniejszym stopniu rzutuje na koszty produkcji mleka.

Sytuacja krótkiego okresu u¿ytkowania krów w po³¹czeniu z przyczynami decyduj¹cy-
mi o tym, nie mo¿e byæ od strony etycznej i ekologicznej tolerowana nawet wówczas, gdyby
znajdowa³a uzasadnienie ekonomiczne. Jest ona sprzeczna z naturalnie ukszta³towanym
okresem ¿ycia tej grupy zwierz¹t, a poza tym jest poprzedzona stanami zwierz¹t (ból czy
cierpienie powodowane chorobami metabolicznymi czy kulawiznami, nadmierna eksploata-
cja organizmów, gorsza jako�æ mleka) trudnymi do akceptacji przez coraz bardziej �wiado-
mych konsumentów.
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W celu zmiany takiego stanu rzeczy warto rozwa¿yæ celowo�æ równoleg³ego stosowa-
nia przepisów dotycz¹cych ochrony i dobrostanu zwierz¹t (nakazy, kary) oraz subwencji do
krów d³ugo u¿ytkowanych (dop³aty). Dzia³ania te przesuwa³yby punkt optimum prywatno-
gospodarczego w kierunku optimum spo³ecznego i tym samym zbli¿a³y do siebie poziomy
realizacji celów ekonomicznych, ekologicznych i etycznych.

Przedstawiona propozycja dop³at bêd¹cych rekompensat¹ za utracone korzy�ci eko-
nomiczne wynikaj¹ce z wyd³u¿enia okresu u¿ytkowania krów mo¿e byæ dyskusyjna. Jednak
w kontek�cie dotychczasowych instrumentów wspierania proekologicznych i wychodz¹-
cych naprzeciw zasadom etyki dzia³añ stosowanych w rolnictwie UE nie musi oznaczaæ
rewolucji. Czym bowiem s¹ i jakie jest pod³o¿e dla stosowania dop³at w UE do opó�nionych
terminów koszenia ³¹k, co s³u¿y zapewnianiu lepszych warunków dla lêgu ptaków.

WNIOSKI

1. Rozwój rolnictwa metodami konwencjonalnymi doprowadzi³ do znacz¹cego wzrostu
produkcji ¿ywno�ci, ale jednocze�nie przyczyni³ siê do pogorszenia stanu �rodowiska
naturalnego, jako�ci produktów rolnych i warunków ¿ycia zwierz¹t oraz zjawiska nad-
produkcji artyku³ów ¿ywno�ciowych. Konsekwencj¹ tego by³o naruszenie równowagi
w realizacji celów ekonomicznych, ekologicznych i etycznych.

2. W�ród celów rolniczego gospodarowania w ostatnich dziesiêcioleciach cel ekonomicz-
ny przewa¿a³ nad celami ekologicznymi i etycznymi. Obserwowany stan nierównowagi
wzbudza³ i wzbudza wiele kontrowersji. Z jednej bowiem strony koncentracja producen-
tów na poprawie ekonomicznych wska�ników gospodarowania le¿y w interesie konsu-
mentów, którzy mog¹ nabywaæ relatywnie tanie produkty ¿ywno�ciowe, z drugiej za�,
bardziej wra¿liwi konsumenci dostrzegaj¹ coraz wyra�niej uboczne skutki niedostatecz-
nego dostrzegania potrzeby uwzglêdniania w procesie produkcji celów ekologicznych i
etycznych. Si³a spo³eczna drugiej grupy konsumentów wzrasta, a tym samym konieczna
jest rewizja dotychczasowych celów gospodarowania. Polega ona przede wszystkim na
potrzebie poszukiwania mo¿liwo�ci równowa¿enia stopnia realizacji celów ekonomicz-
nych, ekologicznych i etycznych. Sprzyjaj¹ temu wprowadzane w ramach polityki rolnej
instrumenty prawne i finansowe, a tak¿e coraz szersza kampania medialna i edukacyjna
prowadz¹ca do zmiany �wiadomo�ci spo³ecznej w kierunku dostrzegania pozaproduk-
cyjnych i pozaekonomicznych aspektów dzia³alno�ci wytwórczej w rolnictwie.

3. Z przeprowadzonych badañ wynika, ¿e w chowie byd³a mlecznego dominuj¹cy jest nadal
cel ekonomiczny, choæ od kilku lat sytuacja zaczyna siê zmieniaæ. �wiadcz¹ o tym cho-
cia¿by zmiany indeksów selekcyjnych u krów, gdzie poza cechami produkcyjnymi zaczy-
na siê wprowadzaæ cechy typu i budowy (poprawa pokroju krów) i cechy funkcjonalne
obejmuj¹ce miêdzy innymi zdrowotno�æ krów, d³ugowieczno�æ, p³odno�æ. Kolejnym ar-
gumentem �wiadcz¹cym o zapocz¹tkowaniu pozytywnych zmian w chowie byd³a mlecz-
nego jest wprowadzanie przepisów dotycz¹cych dobrostanu zwierz¹t i ochrony zwierz¹t.

4. Przeprowadzone badania wykaza³y, ¿e z ekonomicznego punktu widzenia optimum d³u-
go�ci u¿ytkowania krów wysokowydajnych wynosi 3 laktacje (w rolnictwie tradycyj-
nym okres ten wynosi³ minimum 5-7 laktacji). Tak krótki okres u¿ytkowania krów musi
wywo³ywaæ sprzeciw zootechników, ekologów, a nawet konsumentów. W celu zmiany
tej sytuacji konieczne jest nie tylko wzmacnianie dzia³añ wymienionych we wniosku
trzecim, ale tak¿e rozwa¿enie mo¿liwo�ci premiowania finansowego tych rolników, któ-
rzy swoimi dzia³aniami sprzyjaj¹ przed³u¿aniu okresu ¿ycia krów.
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The empirical data have been gathered based on the detailed analysis of the history of life of each cow
described by several economic, production and breeding indicators. The executed analysis showed that from
economic point of view the optimal period of use of high productive cow is 3 lactation (in traditional
agricultural such period takes minimum 5-7 years). Such short period of cows rising must bring the objection
of breeders, ecologists and even consumers. In order to change this situation it is necessary to undertake
actions for restoring the equilibrium between economic, ecological and ethical goals.
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EKONOMICZNE I ORGANIZACYJNE PROBLEMY PRODUKCJI
MLEKA PRZY WYSOKIEJ WYDAJNO�CI MLECZNEJ KRÓW
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Kierownik Katedry: prof. dr hab. Wojciech Ziêtara

S³owa kluczowe: gospodarstwa mleczne, wydajno�æ mleczna krów, op³acalno�æ produkcji
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S y n o p s i s: W pracy omówiono ekonomiczne i organizacyjne problemy produkcji
mleka w gospodarstwach mlecznych przy wysokiej mleczno�ci krów. Badan¹ zbiorowo�æ
224 gospodarstw podzielono na grupy: o wydajno�ci mlecznej krów, poni¿ej i powy¿ej 9
tys. kg mleka od krowy w roku. Analiz¹ objêto, przychody, koszty i zysk w przeliczeniu
na 100 kg mleka, a tak¿e produktywno�æ czynników produkcji: ziemi, pracy i kapita³u
oraz wybrane elementy zarz¹dzania stadem, takie jak: wiek pierwszego wycielenia, d³u-
go�æ okresu miêdzywycieleniowego i poziom brakowania krów.

WSTÊP

Postêp biologiczny w hodowli krów mlecznych i postêp techniczny, g³ównie w zakresie
¿ywienia i utrzymania byd³a spowodowa³ istotny wzrost wydajno�ci mlecznej krów. Naj-
szybszy postêp odnotowano w Izraelu i USA, gdzie �rednia wydajno�æ mleczna krów wy-
nosi oko³o 10 tys. litrów w roku, a wydajno�ci na poziomie 15 tys. l od krowy rocznie nie
nale¿¹ do wyj¹tków [Dairy Report 2005]. W krajach Europy Zachodniej, gdzie w okresie
powojennym w hodowli byd³a dominowa³ typ kombinowany (mleczno-miêsny), nast¹pi³o
przestawienie siê na typ jednostronnie mleczny. Dominuj¹c¹ ras¹ sta³o siê byd³o holszty-
no-fryzyjskie. W Polsce do 1990 r. wydajno�æ mleczna krów wynosi³a oko³o 3 tys. l od
krowy rocznie. Bardziej wyra�ny postêp zaznaczy³ siê od 1996 r., w którym �rednia wydaj-
no�æ wynios³a 3249 l [Rocznik Statystyczny Rolnictwa 1998]. Perspektywa wej�cia Polski
do Unii Europejskiej spowodowa³a istotny wzrost wydajno�ci mlecznej krów. W latach
2000-2006 wydajno�æ mleczna krów wzros³a o 532 l z 3668 l w 2000 r. do 4200 l w 2006 r.
[Analizy rynkowe 2007]. �rednioroczny przyrost w tym okresie wynosi³ 89 l. Zdecydowanie
wy¿sze tempo przyrostu wydajno�ci mlecznej wyst¹pi³o w gospodarstwach osób praw-
nych, reprezentuj¹cych wiêksz¹ skalê produkcji, w których stada objête by³y kontrol¹ u¿yt-
kowo�ci mlecznej. W tej grupie gospodarstw przyrost wydajno�ci mlecznej w analizowa-
nym okresie wynosi³ 1816 l, a �redni przyrost roczny � 307 l [Analizy rynkowe 2007]. Podane
wydajno�ci charakteryzuj¹ wielko�ci �rednie. Wystêpuje jednak coraz wiêksza liczba go-
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spodarstw uzyskuj¹cych wydajno�ci jednostkowe powy¿ej 9 tys. l rocznie. W spó³kach
hodowli zwierz¹t nadzorowanych przez Agencjê Nieruchomo�ci Rolnych, w 2006 r. spo�ród
20 spó³ek, 15 uzyska³o wydajno�æ powy¿ej 9 tys. kg mleka od krowy rocznie, a w tym 3
powy¿ej 10 tys. kg [Jasiorowski, Oprz¹dek 2007]. W zwi¹zku z tym pojawiaj¹ siê pytania o
ekonomiczn¹ efektywno�æ produkcji mleka przy wysokiej jednostkowej wydajno�ci mlecz-
nej krów. Pytania dotycz¹ równie¿ kwestii organizacyjnych zwi¹zanych z tzw. zarz¹dzaniem
stadem, a mianowicie: poziomem brakowania krów, pierwszym wycieleniem, d³ugo�ci¹ okre-
su miêdzywycieleniowego i wiekiem krów.

�RÓD£A DANYCH I METODA BADAÑ

W celu uzyskania odpowiedzi na postawione wy¿ej pytania wykorzystano w analizie
dane z gospodarstw mlecznych zrzeszonych w Europejskim Zwi¹zku Producentów Mleka �
European Dairy Farmers dotycz¹ce 2005 r. [Raport EDF 2006]. W badanej zbiorowo�ci
znajduje siê 28 gospodarstw z Polski. Analiz¹ objêto przychody, koszty i efekty ekonomicz-
ne produkcji mleka w zale¿no�ci od wydajno�ci mlecznej krów, produktywno�æ czynników
produkcji oraz efekty zarz¹dzania stadem. Charakterystykê tych gospodarstw przedstawio-
no w tabeli 1. Dla celów badañ analizowan¹ zbiorowo�æ gospodarstw podzielono na dwie
grupy: gospodarstwa uzyskuj¹ce wydajno�æ poni¿ej i powy¿ej 9 ton mleka FCM1  od krowy
rocznie. Graniczny poziom wydajno�ci przyjêto umownie, bior¹c pod uwagê opinie produ-
centów mleka. Badane gospodarstwa pochodz¹ z wybranych krajów UE. Nie reprezentuj¹
one gospodarstw �rednich, lecz raczej ponad przeciêtne o czym �wiadcz¹ uzyskiwane wy-
dajno�ci. Nale¿y jednak przyj¹æ, ¿e z punktu widzenia celu badañ, ten fakt nie przekre�la
warto�ci poznawczych uzyskanych rezultatów. Badania te pozwalaj¹ jednocze�nie na we-
ryfikacjê pojawiaj¹cych siê opinii w�ród teoretyków i praktyków o spadku op³acalno�ci
produkcji mleka przy wysokich wydajno�ciach mlecznych krów.

CHARAKTERYSTYKA BADANEJ ZBIOROWO�CI GOSPODARSTW

Ca³kowita zbiorowo�æ badanych gospodarstw wynosi³a 224, z tego 175 to gospodar-
stwa uzyskuj¹ce wydajno�æ poni¿ej 9 ton FCM i 49 gospodarstw uzyskuj¹cych powy¿ej 9
ton mleka. Liczebno�æ gospodarstw w poszczególnych krajach by³a zró¿nicowana. Najlicz-
niej by³a reprezentowana Holandia (34 gospodarstwa), za� najs³abiej Szwecja (5 gospo-
darstw). Polska by³a reprezentowana przez 28 gospodarstw, w tym tylko dwa znalaz³y siê w
grupie o wydajno�ci powy¿ej 9000 kg FCM (tab. 1).  Liczebno�æ stad krów w gospodar-
stwach by³a zró¿nicowana i mie�ci³a siê w przedziale od 14 do 1173 szt. �rednia wielko�æ
stada w gospodarstwach unijnych o wydajno�ci poni¿ej 9 ton wynosi³a prawie 124 krowy,
a w gospodarstwach drugiej grupy (o wydajno�ci powy¿ej 9 ton) oko³o 155 krów. W gospo-
darstwach polskich w pierwszej grupie by³o zdecydowanie wiêcej krów. �rednio ich liczba
wynosi³a 295 sztuk, a w drugiej tylko 40 krów.

W badanych gospodarstwach unijnych �rednia wydajno�æ mleczna krów w grupie
pierwszej wynosi³a 8,08 ton, a w drugiej 9,65 ton mleka rocznie. W gospodarstwach pol-

1 FCM oznacza mleko o zawarto�ci 4% t³uszczu.



                    29EKONOMICZNE I ORGANIZACYJNE PROBLEMY PRODUKCJI MLEKA PRZY WYSOKIEJ ....

skich odpowiednie wydajno�ci wynosi³y 7,53 i 9,33 ton mleka. Najwy¿sze wydajno�ci,
oko³o 10 ton FCM osi¹gnêli producenci mleka ze Szwecji i Wielkiej Brytanii, a najni¿sze
tak¿e z Wielkiej Brytanii (7,16 t).

OP£ACALNO�Æ PRODUKCJI MLEKA W GOSPODARSTWACH RÓ¯NI¥CYCH SIÊ
WYDAJNO�CI¥ MLECZN¥ KRÓW

Liczby charakteryzuj¹ce op³acalno�æ produkcji mleka w obydwu badanych grupach
gospodarstw przedstawiono w tabeli 2. Przychody z ga³êzi byd³o, koszty bezpo�rednie,
koszty czynników produkcji i kwoty mlecznej przedstawiono w euro na 100 kg mleka FCM.

Przychody z ga³êzi byd³o obejmuj¹ nastêpuj¹ce elementy: przychody z mleka (81,6%),
z byd³a (9,3%), dop³aty bezpo�rednie (7,6%) i pozosta³e (1,5%). Analiza przychodów wska-

.r5002whcajarkhcynarbywwhcynzcelmwtsradopsogyhceC.1alebaT

jarK
æ�onjadyW
wórkanzcelm

]êwork/MCFgk[

abzciL
-opsog

wtsrad

wórkabzciL
w

eiwtsradopsog

æ�otêipzoR ajckudorP
akelm

].psog/MCFt[

æ�onjadyW
anzcelm

]êwork/MCFgk[

aigleB
0009< 51 2,76 301-23 9,365 04,8

0009> 6 8,45 301-23 6,425 75,9

ainaD
0009< 4 00,311 141-98 3,089 16,8

0009> 4 0,161 792-98 7,0351 15,9

ajcnarF
0009< 12 8,56 741-33 2,525 89,7

0009> 5 8,76 741-25 9,656 96,9

ainapzsiH
0009< 12 2,76 811-22 6,035 09,7

0009> 6 0121 161-22 2,0711 76,9

aidnaloH
0009< 62 0,631 243-95 4,8701 39,7

0009> 8 5,511 981-95 1,3011 55,9

ycmeiN
0009< 32 4,422 027-26 4,4381 81,8

0009> 8 8,761 027-26 2,0061 45,9

ajcewzS
0009< 2 0,011 051-07 5,419 13,8

0009> 3 5,09 091-04 0,519 11,01

.klW
ainatyrB

0009< 62 7,912 229-05 5,2751 61,7

0009> 2 5,902 229-05 3,4602 58,9

yhco³W
0009< 11 3,111 561-86 5,419 22,8

0009> 5 0,721 922-35 4,5811 33,9

"51�EU
0009< 941 9,321 229-22 5,4911 80,8

0009> 74 9,451 229-23 0,6021 56,9

aksloP
0009< 62 3,592 3711-41 6,2222 35,7

0009> 2 5,04 05-32 8,773 33,9

.6002FDEutropaReiwatsdopanensa³wainadab:o³dór�



30 W. ZIÊTARA

zuje, ¿e w gospodarstwach unijnych przychody w grupie pierwszej by³y o ok. 3,9% wy¿sze
ni¿ w gospodarstwach grupy drugiej, za wyj¹tkiem Danii, Holandii i Wielkiej Brytanii. W
gospodarstwach polskich ta ró¿nica by³a mniejsza i wynosi³a zaledwie 0,6%. Jedn¹ z istot-
nych przyczyn ró¿nic na korzy�æ grupy pierwszej w gospodarstwach unijnych by³y wy¿sze
o 3% ceny mleka. Ceny wybrakowanych krów i ciel¹t w grupie pierwszej by³y ni¿sze [Raport
EDF 2006]. Koszty bezpo�rednie, maj¹ce charakter kosztów rzeczywistych obejmowa³y
nastêpuj¹ce ich rodzaje: zakup zwierz¹t, pasz, nasion i nawozów, maszyn, paliw, energii i
wody, budynków i napraw, us³ug weterynaryjnych i inseminacyjnych, ubezpieczeñ i podat-
ków oraz pozosta³ych kosztów. Koszty bezpo�rednie w grupie pierwszej by³y nieco wy¿sze
ni¿ w drugiej, �rednio o 2,1%. Ró¿nica ta by³a spowodowana wy¿szymi kosztami zakupu
zwierz¹t i kosztami maszyn. W grupie drugiej o wy¿szej wydajno�ci praktycznie dominowa³
chów w cyklu zamkniêtym. W pozosta³ych elementach kosztów ró¿nice miêdzy grupami
by³y nieistotne, za wyj¹tkiem kosztów inseminacji i us³ug weterynaryjnych, które w gospo-
darstwach grupy drugiej by³y o 12,5% wy¿sze [Raport EDF 2006]. W gospodarstwach
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polskich z kolei ta grupa kosztów by³a o 21,4% ni¿sza w grupie drugiej. Istotna ró¿nica
miêdzy badanymi grupami wyst¹pi³a w zakresie  kosztów w³asnych czynników produkcji:
ziemi, pracy i kapita³u. S¹ to tzw. koszty alternatywne, czyli utraconych korzy�ci. Ró¿nica
miêdzy badanymi grupami gospodarstw unijnych by³a nieistotna. Koszty czynników pro-
dukcji w gospodarstwach o wy¿szej wydajno�ci by³y zaledwie o 0,7% wy¿sze. Odmienna
sytuacja wyst¹pi³a w gospodarstwach polskich, gdzie koszty czynników produkcji w go-
spodarstwach drugiej grupy by³y o 23,6% ni¿sze. Na podkre�lenie zas³uguje fakt, ¿e zarów-
no koszty bezpo�rednie, jak i koszty czynników produkcji w gospodarstwach polskich
niezale¿nie od wydajno�ci by³y ni¿sze: koszt bezpo�rednie o 24,9%, koszty czynników
produkcji o 47,5%, a koszty ogó³em o 34,8%. Koszty ogó³em w przeliczeniu na 100 kg FCM
w gospodarstwach unijnych w grupie pierwszej by³y �rednio o 0,8% wy¿sze ni¿ w grupie
drugiej. W gospodarstwach polskich ró¿nica by³a zdecydowanie wiêksza i wynosi³a 15,9%.
Analiza op³acalno�ci produkcji mleka mierzona zyskiem ekonomicznym, bêd¹cym ró¿nic¹
miêdzy przychodami, a kosztami ogó³em, ³¹cznie z kosztami alternatywnymi wskazuje, ¿e
op³acalno�æ jednostkowa produkcji mleka w grupie gospodarstw o wy¿szej wydajno�ci
jednostkowej by³a ni¿sza. W gospodarstwach unijnych w obydwu grupach przychody nie
pokrywa³y kosztów ogó³em, z tym ¿e strata w gospodarstwach grupy drugiej wynosi³a 3,2
euro/100 kg FCM i by³a o 52,4% wy¿sza ni¿ w gospodarstwach grupy pierwszej.

W wiêkszo�ci badanych krajów, za wyj¹tkiem Belgii i Wielkiej Brytanii, tak mierzona
op³acalno�æ produkcji mleka by³a ni¿sza w gospodarstwach grupy drugiej. W gospodar-
stwach polskich op³acalno�æ jednostkowa by³a wy¿sza w drugiej grupie, jednak ze wzglêdu
na ma³¹ zbiorowo�æ wyniki te nale¿y uznaæ za przypadkowe.

PRODUKTYWNO�Æ CZYNNIKÓW PRODUKCJI W GOSPODARSTWACH
MLECZNYCH

Niezale¿nie od oceny ekonomicznej wa¿na jest ocena techniczno-ekonomiczna pro-
dukcji mleka w gospodarstwach w zale¿no�ci od wydajno�ci jednostkowej. Odpowiednie
liczby przedstawiono w tabeli 3. W analizie uwzglêdniono: wydajno�æ pracy mierzon¹ kg
FCM/h pracy przy produkcji mleka, produktywno�æ ziemi mierzon¹ tonami FCM na ha
g³ównej powierzchni paszowej i produktywno�æ kapita³u okre�lon¹ kg FCM w przeliczeniu
na 1000 euro kapita³u, a tak¿e produkcjê mleka z pasz objêto�ciowych. W gospodarstwach
unijnych o wy¿szej wydajno�ci jednostkowej by³a wy¿sza wydajno�æ pracy o 9,2%, wy¿sza
produktywno�æ ziemi o 23,7% i wy¿sza produktywno�æ kapita³u o 1,9% ni¿ w gospodar-
stwach o ni¿szej wydajno�ci mlecznej krów. W gospodarstwach polskich warto�æ wszyst-
kich trzech wska�ników by³a wy¿sza w grupie drugiej. Najwy¿sz¹ wydajno�æ pracy w oby-
dwu grupach osi¹gali producenci duñscy, wynosi³a ona odpowiednio w grupie pierwszej
308 i 370 kg FCM/h w grupie drugiej. Wydajno�æ pracy w pozosta³ych gospodarstwach
unijnych zawarta by³a w przedziale 121-257 kg FCM/h. Zdecydowanie ni¿sz¹ wydajno�æ
pracy osi¹gali polscy producenci, by³a ona zawarta w przedziale 62-76 kg FCM/h pracy.
Ró¿nica w stosunku do gospodarstw unijnych by³a wiêc istotna. Produktywno�æ ziemi w
gospodarstwach o wy¿szej wydajno�ci jednostkowej krów by³a zdecydowanie wy¿sza. W
grupie gospodarstw unijnych wynosi³a 16,7 ton FCM/ha i by³a o 23,7% wy¿sza ni¿ w grupie
pierwszej. Zdecydowanie ni¿sza produkcyjno�æ ziemi by³a w gospodarstwach polskich, co
wi¹¿e siê z ni¿szymi plonami ro�lin pastewnych [Rocznik Statystyczny 2006].
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Bardzo wa¿nym wska�nikiem efektywno�ci technicznej jest produkcja mleka z pasz
objêto�ciowych, liczona jako ró¿nica miêdzy wydajno�ci¹ ca³kowit¹ a produkcj¹ mleka z
pasz tre�ciwych, przy uproszczonym za³o¿eniu, ¿e z 1 kg paszy tre�ciwej uzyskujemy 2 kg
mleka. Z danych zawartych w tabeli 3 wynika, ¿e gospodarstwa o wy¿szej wydajno�ci
jednostkowej uzyskiwa³y ni¿sz¹ produkcjê mleka z pasz objêto�ciowych. Wynosi³a ona
4110 kg FCM i by³a o 11,4% ni¿sza ni¿ w grupie pierwszej. Ni¿sza produkcja mleka z pasz
objêto�ciowych wi¹¿e siê z wy¿szym poziomem zu¿ycia pasz tre�ciwych w gospodarstwach
o wy¿szej wydajno�ci mlecznej krów. W tych gospodarstwach w grupie unijnych zu¿ycie
pasz tre�ciwych na 1 kg mleka wynosi³o 0,287 kg, a w gospodarstwach grupy pierwszej
0,213 kg. Generalnie we wszystkich krajach unijnych lepsze wyniki w tym zakresie uzyski-
wa³y gospodarstwa o ni¿szej wydajno�ci jednostkowej, za wyj¹tkiem Belgii, Francji, Hisz-
panii i Holandii, gdzie w grupie gospodarstw o wy¿szej wydajno�ci uzyskano wy¿sz¹ pro-
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dukcjê mleka z pasz objêto�ciowych. Najwy¿sz¹ produkcjê mleka z pasz objêto�ciowych
osi¹gnêli producenci z Danii, a¿ 5770 kg FCM. W polskich gospodarstwach o wy¿szej
wydajno�ci jednostkowej produkcja mleka z pasz objêto�ciowych wynosi³a 2670 kg FCM i
by³a o 43% ni¿sza ni¿ w grupie o wydajno�ci poni¿ej 9 tys. kg FCM. Bardzo niska produkcja
mleka z pasz objêto�ciowych w tych gospodarstwach wi¹¿e siê z bardzo wysokim zu¿yciem
pasz tre�ciwych, które wynosi³o 0,357 kg/ kg mleka.

EFEKTY ZARZ¥DZANIA STADEM KRÓW W GOSPODARSTWACH

W tabeli 4 przedstawiono liczby charakteryzuj¹ce zarz¹dzanie stadem, takie jak: wiek
pierwszego wycielenia, okres miêdzywycieleniowy, �redni wiek krów i poziom brakowania
krów.
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Wiek pierwszego wycielenia w grupie gospodarstw unijnych o wy¿szej wydajno�ci
wynosi³ 26,2 miesiêcy i by³ o 5,6% d³u¿szy ni¿ w grupie o ni¿szej wydajno�ci. Poziom
zró¿nicowania nie by³ wysoki. W grupie gospodarstw polskich okres pierwszego wyciele-
nia w gospodarstwach o wy¿szej wydajno�ci wynosi³ 25 miesiêcy i by³ o 1 miesi¹c krótszy
ni¿ w gospodarstwach o ni¿szej wydajno�ci. Wiek pierwszego wycielenia nale¿y oceniæ,
jako zgodny z zaleceniami hodowlanymi. �redni wiek krów w gospodarstwach unijnych o
wy¿szej wydajno�ci by³ ni¿szy i wynosi³ zaledwie 3,7 lat, a w gospodarstwach o ni¿szej
wydajno�ci wynosi³ 4 lata. Niski wiek krów wi¹¿e siê z poziomem brakowania, który w
gospodarstwach unijnych wynosi oko³o 30%. Wy¿szy by³ w gospodarstwach o wy¿szej
wydajno�ci, gdzie � 32,8%. W gospodarstwach polskich �redni wiek krowy by³ wy¿szy i
wynosi³ 5 lat, przy braku istotnego zró¿nicowania miêdzy grupami.

Okres miêdzywycieleniowy by³ d³u¿szy w stadach o wysokiej wydajno�ci, zarówno w
gospodarstwach unijnych, jak i polskich. W gospodarstwach unijnych wynosi³ prawie 400
dni i by³ o ponad 15 dni d³u¿szy, ani¿eli w grupie pierwszej. Zdecydowanie wiêksza ró¿nica na
niekorzy�æ grupy drugiej wystêpowa³a w gospodarstwach polskich, gdzie okres miêdzywy-
cieleniowy wynosi³ 427 dni i by³ o 38 dni d³u¿szy ni¿ w grupie pierwszej. Najkrótszy okres
miêdzywycieleniowy wystêpowa³ w gospodarstwach duñskich, gdzie wynosi³ odpowiednio,
w grupie pierwszej 360 dni, a w grupie drugiej � 390 dni. Najd³u¿szy okres miêdzywycielenio-
wy zanotowano w grupie pierwszej gospodarstw w³oskich, gdzie wynosi³  419 dni. W spó³-
kach hodowlanych ANR, które skupiaj¹ czo³owe stada krów �redni okres miêdzywycielenio-
wy w 2006 r. wynosi³ 431 dni, a w niektórych przekracza³ nawet 450 dni [Jasiorowski, Oprz¹dek
2007]. Powstaje pytanie, jakie s¹ skutki wyd³u¿enia okresu miêdzywycieleniowego. S¹ to
zarówno skutki ekonomiczne, jak i organizacyjne. Skutki ekonomiczne wi¹¿¹ siê ze stopnio-
wym spadkiem wydajno�ci mlecznej. Bardziej dotkliwe dla hodowców mog¹ byæ skutki orga-
nizacyjne, których przejawem jest mniejsza liczba urodzonych ciel¹t. W tabeli 5 przedsta-
wiono dane charakteryzuj¹ce zwi¹zek liczby urodzonych i odchowanych ciel¹t oraz ja³ówek
cielnych w zale¿no�ci od d³ugo�ci okresu miêdzywycieleniowego.

Podstawê obliczeñ stanowi³o za³o¿enie optymalnego okresu miêdzywycieleniowego
jako 365 dni, co oznacza, ¿e w ci¹gu roku nastêpuje jedno wycielenie. Wyd³u¿anie okresu
miêdzywycieleniowego powoduje zmniejszenie liczby wycieleñ proporcjonalnie do wyd³u-
¿ania tego okresu; przyjêto, ¿e wska�nik skuteczno�ci krycia krów wynosi 85%, upadki
ciel¹t do 0,5 roku wynosz¹ 5%, brakowanie ja³ówek w okresie powy¿ej 0,5 roku do wyciele-
nia wynosi 10%.
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Z przeprowadzonych obliczeñ (przy podanych za³o¿eniach) wynika, ¿e w stadzie 100
krów, gdy okres miêdzywycieleniowy wyniesie 365 mo¿na uzyskaæ 36 ja³ówek, które siê
wyciel¹. Przy wyd³u¿eniu okresu miêdzywycieleniowego do 455 dni liczba wycielonych
ja³ówek obni¿y siê do 30 sztuk. Przy poziomie brakowania wynosz¹cym ponad 30% mog¹
byæ trudno�ci z zapewnieniem reprodukcji prostej w ramach cyklu zamkniêtego.

W badanych gospodarstwach unijnych, w grupie pierwszej o ni¿szej wydajno�ci krów
wska�nik brakowania wynosi 29%, a w grupie drugiej 33%. W gospodarstwach polskich
poziom brakowania w grupie pierwszej by³ zdecydowanie ni¿szy i wynosi 24%, a w grupie
drugiej by³ wy¿szy i wynosi � 36,5%. Najwy¿szy poziom brakowania wyst¹pi³ w gospodar-
stwach francuskich, gdzie w grupie drugiej wynosi³ 44% i duñskich, gdzie wynosi³ 43% w
grupie pierwszej. Natomiast najni¿szy poziom brakowania krów wystêpowa³ w gospodar-
stwach hiszpañskich i brytyjskich, gdzie zawarty by³ w przedziale 23,6-25,9%.

UWAGI KOÑCOWE I WNIOSKI

Badaniami objêto gospodarstwa, których u¿ytkownicy s¹ cz³onkami Europejskiego
Zwi¹zku Producentów Mleka. Mo¿na z bardzo du¿ym prawdopodobieñstwem przyj¹æ, ¿e
reprezentuj¹ one nie tylko wy¿szy poziom produkcji, lecz tak¿e stosuj¹ w³a�ciwe technolo-
gie produkcji i sposób utrzymania zwierz¹t zapewniaj¹cy odpowiedni dobrostan. Na tej
podstawie mo¿na przyj¹æ, ¿e stwierdzone prawid³owo�ci maj¹ charakter obiektywny i od-
zwierciedlaj¹ wystêpuj¹ce tendencje. Niektóre wska�niki mog¹ wydawaæ siê zbyt optymi-
styczne. Dotyczy to zw³aszcza poziomu brakowania krów. W przeciêtnych stadach szaco-
wany jest on na oko³o 30%. Mo¿na by³oby spodziewaæ siê zdecydowanie wy¿szego pozio-
mu brakowania krów, zw³aszcza w gospodarstwach o wy¿szej wydajno�ci krów. Nale¿y
jednak wzi¹æ pod uwagê, ¿e poziom brakowania krów, zale¿y przede wszystkim od sposobu
utrzymania i pielêgnacji krów, a w mniejszym stopniu od poziomu wydajno�ci jednostko-
wej. Mimo tych zastrze¿eñ, na podstawie przeprowadzonej analizy mo¿na sformu³owaæ
nastêpuj¹ce wnioski:
1. W gospodarstwach unijnych o wydajno�ci jednostkowej powy¿ej 9 ton mleka FCM od

krowy w roku poziom op³acalno�ci jednostkowej mierzony zyskiem ekonomicznym w
euro na 100 kg FCM by³ nieco ni¿szy ni¿ w grupie o ni¿szej wydajno�ci jednostkowej.
Ró¿nica wynosi³a ok. 1%. W gospodarstwach polskich sytuacja by³a odwrotna. W
poziomie op³acalno�ci bezpo�redniej, mierzonej nadwy¿k¹ bezpo�redni¹, jako ró¿nic¹
miêdzy przychodami, a kosztami bezpo�rednimi faktycznie poniesionymi, zale¿no�ci
by³y podobne. Poziom op³acalno�ci produkcji mleka w gospodarstwach polskich by³
wy¿szy ni¿ w gospodarstwach unijnych, g³ównie z powodu ni¿szych o 34% kosztów
produkcji, mimo ¿e przychody by³y ni¿sze o 17%.

2. W gospodarstwach o wy¿szej wydajno�ci jednostkowej wy¿sze by³y koszty pasz,
nasion i nawozów, budynków i napraw oraz us³ug weterynaryjnych i inseminacji w
przeliczeniu na 100 kg mleka FCM.

3. W gospodarstwach o wy¿szej wydajno�ci jednostkowej wy¿sza by³a wydajno�æ pra-
cy, produktywno�æ ziemi i produktywno�æ kapita³u. Ni¿sza natomiast by³a w tych go-
spodarstwach produkcja mleka z pasz objêto�ciowych, co jest równoznaczne z wy-
¿szym zu¿yciem pasz tre�ciwych na 1 kg mleka. W gospodarstwach polskich niezale¿-
nie od poziomu wydajno�ci mlecznej krów produktywno�æ czynników produkcji by³a
zdecydowanie ni¿sza.
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4. W gospodarstwach o wy¿szej wydajno�ci mlecznej krów w grupie gospodarstw unij-
nych, nieco wcze�niej nastêpowa³o pierwsze wycielenie, d³u¿szy by³ okres miêdzywycie-
leniowy i nieco wy¿szy procent brakowania krów. W gospodarstwach polskich o wy¿szej
wydajno�ci mlecznej poziom brakowania by³ zdecydowanie wy¿szy i wynosi³ 36,5%.

5. Warunkiem efektywnej produkcji mleka przy wysokich wydajno�ciach jednostkowych
jest stosowanie w³a�ciwych technologii produkcji, szczególnie w zakresie ¿ywienia,
rozrodu i utrzymania krów.
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S y n o p s i s: W opracowaniu przedstawiono zró¿nicowanie kosztów produkcji mleka w
gospodarstwach wyspecjalizowanych w chowie byd³a mlecznego, prowadz¹cych rachun-
kowo�æ w 2005 r. wed³ug standardu FADN. Badania przeprowadzono wykorzystuj¹c
algebraiczn¹ funkcjê kosztów. Stwierdzono, ¿e na jednostkowy koszt produkcji mleka
wp³ywa skala produkcji, mierzona liczb¹ utrzymywanych krów oraz wydajno�æ mleczna.
Wzrost skali produkcji powodowa³ pocz¹tkowo obni¿enie, a nastêpnie przyrost jednost-
kowego kosztu produkcji mleka. Wy¿sza wydajno�æ mleczna krów niezale¿nie od skali
produkcji powodowa³a obni¿enie kosztu jednostkowego.

WPROWADZENIE

System kwot mlecznych wprowadzony w zwi¹zku z przyst¹pieniem Polski do Unii Eu-
ropejskiej spowodowa³, ¿e poprawa sytuacji ekonomicznej gospodarstw nastawionych na
chów byd³a mlecznego bêdzie zale¿eæ od mo¿liwo�ci obni¿enia jednostkowych kosztów
produkcji. Z analizy kosztów produkcji mleka w gospodarstwach prowadz¹cych rachunko-
wo�æ roln¹ wynika, ¿e wa¿nymi czynnikami kszta³tuj¹cymi ich wysoko�æ s¹ wielko�æ stada
oraz wydajno�æ mleczna krów. W warunkach 2003 r. próg rentowno�ci, zapewniaj¹cy pary-
tetow¹ op³atê pracy w³asnej rolnika i jego rodziny, wyst¹pi³ w gospodarstwach utrzymuj¹-
cych oko³o 20 krów oraz uzyskuj¹cych wydajno�æ przekraczaj¹c¹ 4000 l mleka od krowy
rocznie [Mañko 2005a,b]. W badaniach tych problem wielko�ci stada i mleczno�ci krów
badano jednak roz³¹cznie, co wynika³o ze stosunkowo niskiej reprezentacji gospodarstw
uzyskuj¹cych ponad 5000 l mleka od krowy. Wydaje siê, ¿e ograniczenie to mo¿e byæ
rozwi¹zane przez zastosowanie funkcji kosztów.

Podstawowym celem opracowania jest okre�lenie w jaki sposób skala produkcji i wy-
dajno�æ mleczna krów wp³ywaj¹ na koszty produkcji mleka w gospodarstwach nastawio-
nych na chów byd³a mlecznego. Badania przeprowadzono na reprezentatywnej próbie go-
spodarstw prowadz¹cych rachunkowo�æ wed³ug standardu Polskiego FADN (Farm Acco-
untancy Data Network) [Goraj i in. 2006].

W literaturze mo¿na spotkaæ niewiele przyk³adów zawieraj¹cych wyniki badañ empi-
rycznych okre�laj¹cych wp³yw wybranych czynników na koszty produkcji mleka z wyko-
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rzystaniem funkcji algebraicznych. Wiêkszo�æ dostêpnych prac z tego zakresu dotyczy³a
relacji nak³ad � produkt i powsta³a w USA [Kowalski 1990].

MATERIA£ I METODA

W Polsce badania dotycz¹ce kosztów produkcji w gospodarstwach mlecznych realizo-
wano najczê�ciej w sposób tradycyjny, opieraj¹c siê b¹d� na niewielkiej zbiorowo�ci celo-
wo dobranych gospodarstw rolnych [�wit³yk, Ko³oszycz 2004; Ko³oszycz 2006], bad� na
wynikach rachunkowo�ci z gospodarstw nie spe³niaj¹cych warunku reprezentatywno�ci
[Mañko 2005a,b; Skar¿yñska i in. 2002; Skar¿yñska i in. 2004].

Pierwsze wiarygodne dane z gospodarstw wybranych metod¹ reprezentacyjn¹ uzy-
skano po wdro¿eniu w 2004 r. Polskiego FADN [Goraj i in. 2004]. Jednym z kryteriów wy³o-
nienia próby reprezentatywnej w tym systemie jest typ rolniczy okre�laj¹cy nastawienie
produkcyjne gospodarstw rolnych [Goraj i in. 2006]. Badania oparte na tej próbie gospo-
darstw daj¹ podstawê formu³owania wniosków odnosz¹cych siê nie tylko do badanej pró-
by, ale tak¿e do ca³ej populacji gospodarstw towarowych w Polsce.

W badaniach wp³ywu wielko�ci stada krów oraz ich mleczno�ci na koszty produkcji
mleka wykorzystano dane z 889 gospodarstw, reprezentuj¹cych ponad 42 300 gospodarstw
nastawionych na chów byd³a mlecznego (typ rolniczy 41) z terenu ca³ej Polski o wielko�ci
ekonomicznej przekraczajacej 2 ESU (European Size Unit), które prowadzi³y rachunko-
wo�æ w standardzie Polskiego FADN w 2005 r. Wysok¹ jako�æ i wiarygodno�æ tych danych
zapewnia komputerowy system kontroli poprawno�ci zarówno danych �ród³owych, jak i
wynikowych [Suska i in. 2006].

W systemie Polskiego FADN koszty dzia³alno�ci gospodarczej ewidencjonowane s¹ w
sposób syntetyczny dla ca³ego gospodarstwa w tzw. uk³adzie rodzajowym [Goraj i in. 2004].
Precyzyjne ustalenie kosztów produkcji poszczególnych produktów nie jest wiêc mo¿liwe.
W pracy przyjêto zgodnie z za³o¿eniami rozdzielczej metody obliczania kosztów jednostko-
wych, ¿e koszty rozk³adaj¹ siê proporcjonalnie na wszystkie wytwarzane produkty. War-
to�æ kosztów produkcji mleka obliczono mno¿¹c koszty produkcji ogó³em (SE270) przez
wska�nik udzia³u warto�ci mleka w strukturze wytworzonej produkcji (SE216/SE131). W
gospodarstwach wyspecjalizowanych w chowie byd³a mlecznego udzia³ mleka w struktu-
rze produkcji jest dominuj¹cy. Przyjêcie tego za³o¿enia nie spowoduje wiêc znacznych b³ê-
dów w oszacowaniu kosztów wytworzenia mleka.

Koszty produkcji obliczano w dwóch wersjach. W pierwszej wersji podstaw¹ oszaco-
wania kosztów produkcji mleka by³a suma kosztów ogó³em (SE270), okre�lana zgodnie z
zasadami tzw. Raportu Standardowego FADN [Goraj i in. 2006] i wspomniany wska�nik
udzia³u mleka w warto�ci produkcji ogó³em, w drugiej warto�æ tych kosztów uzupe³niono o
umowny koszt pracy w³asnej, obliczony na podstawie nak³adów nieop³aconej pracy w
robotnikogodzinach (SE016) i stawki parytetowej za godzinê pracy [Skar¿yñska i in. 2004].
Jako parytetow¹ stawkê dla roku 2005 przyjêto 8,66 z³/h. Odpowiada to �redniej p³acy netto
w gospodarce narodowej podzielonej przez standardowy czas pracy osoby pe³nozatrud-
nionej w gospodarstwie rolnym (2200 h). Pierwsza wersja kosztów odwzorowuje punkt
widzenia rolnika indywidualnego d¹¿¹cego do maksymalizacji dochodu z gospodarstwa
rolniczego, druga � punkt widzenia producenta d¹¿¹cego do osi¹gniêcia nadwy¿ki, pozwa-
laj¹cej op³aciæ pracê na poziomie co najmniej parytetowym. Analizê kosztów produkcji
mleka oparto na oszacowanych modelach funkcji kosztów:
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K = f(LK, WM) + z (1)
gdzie:
K � oszacowany koszt produkcji mleka w gospodarstwie,
LK � liczba krów wed³ug stanu �redniego w roku,
WM � roczna wydajno�æ mleka od krowy w kg,
z � sk³adnik losowy modelu.

We wstêpnej fazie badañ aproksymowano funkcje w wersji liniowej, wielomianowej
drugiego i trzeciego stopnia z interakcjami oraz potêgowej Cobb-Douglasa, wykorzystuj¹c
algorytm regresji krokowej optymalizuj¹cy dobór zmiennych niezale¿nych na podstawie
testu t-Studenta [Draper, Smith 1973]. Analizuj¹c skorygowane wspó³czynniki determinacji
(R2) i warto�æ funkcji testowej Shapiro-Wilka weryfikuj¹cej normalno�æ rozk³adu reszt [Gaj-
da 2004, Jakubczyc 1982, Welfe 1998], do dalszych badañ wybrano funkcjê wielomianow¹
trzeciego stopnia z interakcjami. Funkcja ta charakteryzowa³a siê wiêkszym wyja�nieniem
zmienno�ci kosztów od innych funkcji oraz wy¿sz¹ warto�ci¹ testu Shapiro-Wilka. Oblicza-
no j¹ dla kosztu produkcji mleka ustalonego zgodnie z metodyk¹ FADN (K1) oraz tego
kosztu powiêkszonego o szacunkowy koszt pracy w³asnej (K2). Na podstawie tak oszaco-
wanych funkcji obliczono jednostkowe koszty produkcji mleka (Kj1 i Kj2).

WYNIKI I DYSKUSJA

Charakterystykê zastosowanych zmiennych przedstawiono w tabeli 1.  Analizuj¹c dane
zawarte w tabeli 1 na uwagê zas³uguje wysoka zmienno�æ oszacowanego kosztu produkcji
mleka (wska�nik zmienno�ci = 163,2%), wy¿sza od warto�ci mleka i przetworów (137,5%).
Podobne zjawisko obserwuje siê porównuj¹c zmienno�æ kosztów ogó³em (136,1%) oraz
warto�ci produkcji ogó³em (116,4%). Oznacza to, ¿e zarówno koszty ogó³em okre�lone
wed³ug metody FADN, jak i oszacowane na ich podstawie koszty produkcji mleka nie s¹
jedynymi czynnikami wp³ywaj¹cymi na warto�æ produkcji w gospodarstwach, w tym war-
to�æ produkcji mleka. Z kolei koszt produkcji mleka wraz z oszacowanym kosztem pracy
w³asnej charakteryzuje siê znacznie ni¿sz¹ zmienno�ci¹ (115,5%), co wskazuje, ¿e pomiêdzy
niektórymi sk³adnikami kosztów i nak³adami pracy w³asnej zachodz¹ zarówno relacje sub-
stytucyjne, jak i komplementarne, a w znacznej czê�ci nak³ady pracy w³asnej w gospodar-
stwie maj¹ charakter sta³y. To ostatnie spostrze¿enie sugeruje bardzo niska zmienno�æ
nak³adów pracy w³asnej (24,3%), mniejsza zarówno od zmienno�ci powierzchni u¿ytków
rolnych (70%), jak i wielko�ci stada zwierz¹t (87,2%). Szczegó³owa analiza tego problemu
nie mie�ci siê jednak w zakresie prezentowanych badañ.

Stosuj¹c algorytm regresji krokowej oszacowano parametry regresji wielomianowej
trzeciego stopnia z interakcjami. Do wyboru optymalnego podzbioru zmiennych niezale¿-
nych przyjêto a =0,05 testu t-Studenta. Otrzymano, wykorzystuj¹c symbole zmiennych z
tabeli 1, nastêpuj¹c¹ postaæ modelu (2):

K
1
 = 200,1087 + 8,644 LK2 + 0,000549 WM2 + 0,013 LK3 �7,139E-8 WM3 + 0,5026 LK WM + z (2)

                    (4,3006)         (2,6617)             (2,5229)       (3,1164)               (22,9657)

przy wspó³czynniku determinacji 100 R2 = 97,93,
warto�ci testu Shapiro-Wilka SW = 0,9322,
za� w nawiasach podano warto�æ testu t-Studenta.
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Zastosowane zmienne niezale¿ne (LK i WM) oraz inne wielko�ci z nimi wspó³zmienne
wyja�niaj¹ zmienno�æ kosztów ogó³em (K1) w oko³o 98%. Bior¹c pod uwagê wielo�æ czyn-
ników wp³ywaj¹cych na koszty produkcji w gospodarstwach rolnych, jest to poziom wyj¹t-
kowo wysoki. Potwierdzaj¹ to wnioski wynikaj¹ce z innych badañ wskazuj¹cych, ¿e g³ów-
nymi czynnikami wp³ywaj¹cymi na koszty produkcji s¹ skala produkcji i mleczno�æ krów
[Mañko 2005a,b].

Warto�æ testu Shapiro-Wilka jest równie¿ wysoka, jakkolwiek poziom istotno�ci jest
ni¿szy od granicznego, co w przypadku tego testu oznacza, ¿e nale¿y odrzuciæ hipotezê o
normalnym rozk³adzie reszt [Gajda 2004; Jakubczyc 1982; Welfe 1998]. Szczegó³owa analiza
histogramu reszt (rys. 1) wskazuje, ¿e ich rozk³ad jest zbli¿ony do normalnego, jednak jest
bardziej wysmuk³y. Poniewa¿ rozk³ad nie wykazuje wyra�nych cech sko�no�ci mo¿na uznaæ,
¿e reszty maj¹ charakter losowy i model nadaje siê do interpretacji. Wykres oszacowanej
funkcji kosztu wraz z rozrzutem punktów empirycznych przedstawiono na rysunku 2. Wiêk-
szo�æ punktów jest skoncentrowana przy osi WM, a niewiele punktów jest w górnej czê�ci
p³aszczyzny. Wynika to z faktu, ¿e wiêkszo�æ gospodarstw mlecznych nadal utrzymuje
stosunkowo niewielk¹ liczbê krów, co oddaje ich reprezentacja uczestnicz¹ca w systemie
FADN.  P³aszczyzna kosztów wygiêta jest nieco do góry, jednak jest lekko wypuk³a, co
lepiej obrazuje rysunek 3 przedstawiaj¹cy izolinie kosztów produkcji. Izolinie kosztów s¹
prawie pionowe, co oznacza, ¿e koszty ogó³em w gospodarstwach mlecznych w mniejszym
stopniu zale¿¹ od wydajno�ci mlecznej krów, a ich bezwzglêdna warto�æ ro�nie przede
wszystkim wraz ze skal¹ produkcji, mierzon¹ liczb¹ krów w stadzie.

Na podstawie funkcji kosztów ogó³em (2) obliczono jednostkowy koszt produkcji mle-
ka (rys. 4). Najni¿sz¹ warto�æ jednostkowego kosztu produkcji mleka, obliczonego na pod-
stawie kosztów ogó³em wed³ug standardu FADN, osi¹ga³y gospodarstwa utrzymuj¹ce nie-
wielk¹ liczbê krów o niskiej wydajno�ci mlecznej. Jest to niew¹tpliwie wynik tradycyjnego
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systemu utrzymania i ¿ywienia krów. Z badañ [Mañko 2005a,b] wynika, ¿e gospodarstwa z
niewielk¹ liczb¹ krów stosowa³y g³ównie pasze wyprodukowane w gospodarstwie. Wraz z
wielko�ci¹ stada ro�nie jednostkowy koszt produkcji mleka, zw³aszcza w gospodarstwach
utrzymuj¹cych krowy o niskiej wydajno�ci mlecznej. Wzrost wydajno�ci mlecznej krów
sprzyja obni¿ce kosztu jednostkowego, co szczególnie obserwuje siê w gospodarstwach z
wiêkszym stadem krów.

Stosuj¹c analogiczn¹ metodê postêpowania oszacowano parametry drugiej funkcji
regresji (3), w której koszty ogó³em wed³ug standardu FADN, powiêkszono o umowny
koszt nieop³aconej pracy w³asnej:

K
2
 = 11142,4864 + 391,3709 LK + 5,8153 LK2 + 0,00116 WM2 + 0,0172 LK3 (3)

                                      (1,9575)         (2,5264)        (4,8989)           (2,9359)

�1,26572E-7 WM3 + 0,5044 LK WM + z
        (4,8577)         (11,1625)

przy wspó³czynniku determinacji 100 R2 = 97,44, warto�æ testu Shapiro-Wilka SW = 0,9587,
K2 � koszty produkcji mleka powiêkszone o umown¹ op³atê pracy w³asnej.

Poziom wyja�nienia zmienno�ci kosztów (K2) jest zbli¿ony do poziomu uzyskanego
w poprzednim modelu (2), za� warto�æ testu Shapiro-Wilka jest nieco wy¿sza. Równie¿ w
tym przypadku mo¿na stwierdziæ, ¿e reszty maj¹ charakter losowy i model nadaje siê do
interpretacji.

Uk³ad izolinii kosztów na rysunku 5 przypomina uk³ad izolinii na rysunku 3. Jednak
oszacowane na tej podstawie jednostkowe koszty produkcji mleka (rys. 6) uk³adaj¹ siê
zupe³nie inaczej ni¿ w przypadku poprzedniej funkcji (rys. 4). Koszty jednostkowe obliczo-
ne z uwzglêdnieniem umownego kosztu pracy w³asnej, najwy¿sze s¹ w gospodarstwach o
najni¿szej i najwy¿szej skali produkcji. Najni¿sze jednostkowe koszty osi¹gaj¹ gospodar-
stwa utrzymuj¹ce oko³o 40 krów o wysokiej wydajno�ci mlecznej. Wzrost mleczno�ci krów
wp³ywa na obni¿kê kosztów jednostkowych, niezale¿nie od liczby utrzymywanych krów.

Rysunek 1. Histogram rozk³adu reszt modelu (2)
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych FADN.
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Reszty 1: SW = 0,9322, p = 0,000
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Rysunek 3. Izolinie
kosztów dla modelu
regresji (2)
�ród³o: opracowanie
w³asne na podstawie
danych FADN.

LK

Rysunek 4. Wp³yw wielko�ci stada krów (o�
prawa) i wydajno�ci mlecznej (o� lewa) na
jednostkowy koszt produkcji mleka oszacowane-
go na podstawie kosztów ogó³em obliczonych
wed³ug metodyki FADN
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie
danych FADN.

Rysunek 2. Wp³yw liczby krów (LK) i wydajno-
�ci mlecznej krów (WM) na koszty produkcji
mleka ogó³em (K

1
) w gospodarstwach nastawio-

nych na chów byd³a mlecznego
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie
danych FADN.
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Analiza rozrzutu punktów empirycznych (rys. 5) wskazuje, ¿e wiêkszo�æ gospodarstw
nastawionych na chów byd³a mlecznego, utrzymuje stosunkowo niewielk¹ liczbê krów (do
30 szt.), przy mleczno�ci od 2,5 do 8 tys. kg mleka od krowy rocznie. Bior¹c pod uwagê koszt
jednostkowy, uwzglêdniaj¹cy umown¹ op³atê pracy w³asnej, ta grupa gospodarstw produ-
kuje mleko stosunkowo drogo, w wiêkszo�ci powy¿ej ceny uzyskiwanej w skupie. Oznacza
to, ¿e wiêkszo�æ rolników � producentów mleka, uzyskuje dochód, nie pokrywaj¹cy paryte-
towej op³aty pracy w³asnej. Mo¿na wiêc uznaæ, ¿e rolnicy dysponuj¹c ograniczonymi mo¿-
liwo�ciami powiêkszenia skali produkcji mleka, d¹¿¹ do powiêkszania swych dochodów

Rysunek 5. Izolinie kosztów dla modelu regresji (3)
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych FADN.
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Rysunek 6. Wp³yw wielko�ci stada
krów (o� prawa) i wydajno�ci
mlecznej (o� lewa) na jednostkowy
koszt produkcji mleka oszacowa-
nego na podstawie kosztów ogó³em
powiêkszonych o umowny koszt
op³aty pracy w³asnej
�ród³o: opracowanie w³asne na
podstawie danych FADN.
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przez obni¿anie kosztów materia³owo-pieniê¿nych, o czym �wiadcz¹ koszty jednostkowe
obliczone z pominiêciem umownego kosztu pracy w³asnej (rys. 4).

Obni¿anie siê jednostkowych kosztów wraz ze wzrostem wydajno�ci mlecznej krów
wskazuje, ¿e w warunkach ograniczonych mo¿liwo�ci zwiêkszenia ilo�ci produkowanego
mleka ze wzglêdu na posiadan¹ kwotê mleczn¹, podstawowym sposobem poprawy sytuacji
ekonomicznej gospodarstw mlecznych, powinno byæ d¹¿enie do poprawy mleczno�ci utrzy-
mywanego stada krów.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania na podstawie danych z gospodarstw nastawionych na chów
byd³a mlecznego wskazuj¹, ¿e mo¿liwa jest analiza kosztów produkcji, w tym kosztów jed-
nostkowych, z wykorzystaniem algebraicznej postaci funkcji kosztów. Zastosowana w ba-
daniach funkcja wielomianowa z interakcjami pozwala na dobre dopasowanie p³aszczyzny
regresji do rozrzutu punktów empirycznych w przestrzeni wielowymiarowej. Analiza tej
postaci funkcji nie nale¿y wprawdzie do naj³atwiejszych, jednak pos³uguj¹c siê dostêpnymi
technikami prezentacji graficznej, mo¿liwe jest przedstawienie oszacowanej funkcji w spo-
sób u³atwiaj¹cy ocenê badanych czynników na zmienn¹ obja�nian¹.

Porównanie jednostkowych kosztów produkcji obliczonych na podstawie kosztów
produkcji mleka bez uwzglêdnienia kosztów pracy w³asnej oraz z tymi kosztami pozwala
stwierdziæ, ¿e gospodarstwa o ma³ej skali produkcji d¹¿¹ do poprawy sytuacji finansowej
minimalizuj¹c materia³owo-pieniê¿ne koszty produkcji, ponosz¹c z kolei nieproporcjonalnie
wysokie nak³ady pracy w³asnej. Skutkiem tego w gospodarstwach utrzymuj¹cych niewielk¹
liczbê krów o niskiej wydajno�ci mlecznej, jednostkowy koszt produkcji uwzglêdniaj¹cy
tylko wydatki pieniê¿ne jest najni¿szy, a uwzglêdniaj¹cy równie¿ umowny koszt pracy w³a-
snej bardzo wysoki.

Wzrost wydajno�ci mlecznej krów wp³ywa na obni¿enie jednostkowego kosztu pro-
dukcji, poprawiaj¹c tym samym poziom op³aty pracy w³asnej wypracowan¹ kwot¹ dochodu
z gospodarstwa rolnego.
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Summary

The study shows differences in the cost of milk production in farms specialized in dairy cattle
breeding which ran farm accountancy (according to FADN standards) in 2005. The research was carried
out using algebraic function of cost. It was stated that the unit of milk production is influenced both by
scale of production (measured on the amount of herd) and milk yield. The increase of scale of production
has been caused by decreasing at the beginning and thereafter by increasing of unit cost of milk produc-
tion. It has been shown that higher milk yield � irrespective of scale of production � causes the decrease
of unit cost. Bigger milk yield, irrespective of scale of production, causes decrease of unit cost.
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KIERUNKI ZMIAN I SYTUACJA EKONOMICZNA
GOSPODARSTW MLECZNYCH W WOJ. MA£OPOLSKIM

Jerzy Cie�lik, Janusz ¯mija

Katedra Agrobiznesu Akademii Rolniczej w Krakowie
Kierownik Katedry: prof. dr hab. in¿. Janusz ¯mija

S³owa kluczowe: produkcja mleka, gospodarstwo mleczne, dochód z gospodarstwa ro-
dzinnego
Key words: milk production, dairy farms, farms income

S y n o p s i s: W opracowaniu przedstawiono zmiany w pog³owiu krów mlecznych,
wydajno�ci mlecznej, w poziomie produkcji mleka i w skupie. Ponadto ukazano sytuacjê
produkcyjno-ekonomiczn¹ gospodarstw mlecznych o zró¿nicowanej skali produkcji. W
latach 1999-2006 stwierdzono du¿y spadek stanu liczebnego krów, spadek produkcji
mleka i skupu, przy umiarkowanym wzro�cie wydajno�ci mlecznej. Zadowalaj¹cy po-
ziom dochodów z rodzinnych gospodarstw rolnych stwierdzono tylko w gospodarstwach
o du¿ej skali produkcji.

WSTÊP

 Sektor mleczarski regionu ma³opolskiego, aby w pe³ni wykorzystaæ szanse wynikaj¹ce
z uczestniczenia na jednolitym rynku europejskim, musi w najbli¿szym czasie dokonaæ nie-
zbêdnych zabiegów restrukturyzacyjnych i modernizacyjnych. Zabiegi te s¹ konieczne do
wzrostu si³y konkurencyjnej tego sektora ze wzglêdu na narastaj¹c¹ liberalizacjê w handlu
�wiatowym produktami mleczarskimi. Podstawowym czynnikiem konkurencyjno�ci pro-
dukcji mleka jest przewaga kosztowa, któr¹ uzyskuj¹ producenci posiadaj¹cy stada krów o
odpowiedniej koncentracji. Z badañ krajowych m.in. [Mañko 2005, Skar¿yñska 2006] wyni-
ka, ¿e wielko�æ stada krów zapewniaj¹ca generowanie odpowiedniego dochodu paryteto-
wego (przy aktualnych kosztach czynników produkcji oraz cen uzyskiwanych za mleko)
wynosi co najmniej 20 krów mlecznych. Wraz ze zmian¹ oczekiwañ rolników w zakresie
wysoko�ci dochodów, jak i wzrostem kosztów czynników produkcji mleka, minimalne roz-
miary tej produkcji zapewniaj¹ce jej op³acalno�æ bêd¹ musia³y ulec zwiêkszeniu. Uwarunko-
wania te stawiaj¹ producentów mleka w woj. ma³opolskim przed konieczno�ci¹ dokonania
niezbêdnych zmian organizacyjnych maj¹cych na celu poprawê pozycji konkurencyjnej
wobec krajowych producentów, zw³aszcza z rejonów o wysoko rozwiniêtej produkcji towa-
rowej mleka. Pewnych szans na poprawê dochodowo�ci gospodarstw mleczarskich w re-
gionie nale¿y upatrywaæ w produkcji wielostronnej, kombinowanej, np. uzupe³nieniem do-
chodów z produkcji mleka mo¿e byæ produkcja ¿ywca wo³owego w oparciu o tanie pasze
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pochodz¹ce z trwa³ych u¿ytków zielonych. Ponadto zarysowuj¹cy siê powolny trend kon-
centracji produkcji mleka, stwarza warunki do wyodrêbniania siê wyspecjalizowanych go-
spodarstw o odpowiednio du¿ych stadach krów. Skup mleka do przemys³owego przetwór-
stwa z terenu woj. ma³opolskiego wynosz¹cy w ostatnich latach ponad 150 mln l mleka jest
mo¿liwy do zrealizowania od ok. 30 tys. krów przy wydajno�ci 5 tys. l rocznie. Zak³adaj¹c
przeciêtn¹ koncentracjê stad wynosz¹c¹ 30 krów, to do zagwarantowania produkcji mleka
do skupu, teoretycznie wystarczy³oby jeden tysi¹c takich gospodarstw. W praktyce nale-
¿a³oby zorganizowaæ takich gospodarstw po 6 w ka¿dej z gmin wchodz¹cych w sk³ad woje-
wództwa ma³opolskiego. Uwzglêdniaj¹c fakt, ¿e przewa¿aj¹ca czê�æ (ok. 70%) produkowa-
nego na terenie województwa mleka jest przeznaczana na konsumpcjê przez cz³onków ro-
dzin w³a�cicieli gospodarstw, na potrzeby paszowe i w systemie sprzeda¿y bezpo�redniej,
to gospodarstwa utrzymuj¹ce niewielkie stada krów mog¹ spe³niaæ rolê gospodarstw sa-
mozaopatrzeniowych [Zegar 2007, Michna 2005]. Produkcja ta mo¿e byæ z powodzeniem
realizowana w oparciu o posiadane zasoby paszowe.

Przemys³owe przetwórstwo mleka w woj. ma³opolskim wymaga radykalnych zmian orga-
nizacyjnych. Ma³opolski spó³dzielczy sektor mleczarski bêd¹cy kolebk¹ spó³dzielczo�ci mle-
czarskiej na ziemiach polskich boryka siê z wieloma trudno�ciami m.in. wynikaj¹cymi z rozpro-
szonej produkcji mleka i niskiej skali jego przemys³owego przetwórstwa [Pietrzak 2007].

UWAGI METODYCZNE

W pracy przedstawiono zagadnienia zmian w poziomie produkcji mleka, wydajno�ci
mlecznej, pog³owia krów i skupu mleka w woj. ma³opolskim w latach 1999-2006. Ponadto
przedstawiono wyniki produkcyjno-ekonomiczne 46 indywidualnych gospodarstw mlecz-
nych. Gospodarstwa wybrane zosta³y z woj. ma³opolskiego, z próby gospodarstw indywi-
dualnych wyodrêbnionych z pola obserwacji dla Regionu FADN 800 Ma³opolska i Pogó-
rze. Gospodarstwa po³o¿one by³y w ró¿nych strefach przyrodniczo-ekonomicznych. Zgod-
nie z metodyk¹ stosowan¹ przez Polski FADN by³y to gospodarstwa zaliczane do typu
ogólnego � gospodarstwa specjalizuj¹ce siê w chowie zwierz¹t ¿ywionych w systemie
wypasowym. Gospodarstwa zaliczone do tego typu osi¹gaj¹ ponad 2/3 ogólnej warto�ci
standardowej nadwy¿ki bezpo�redniej (SGM) z produkcji bydlêcej, na podstawie której
zosta³y zakwalifikowane do tego typu [Wyniki...2006]. Z uwagi na zachowanie poufno�ci
danych uzyskanych z gospodarstw, warto�ci przedstawiono jako dane zagregowane i u�red-
nione (min. z 15 gospodarstw). W ten sposób otrzymano trzy grupy gospodarstw posiada-
j¹ce stada licz¹ce przeciêtnie [2-5), [5-10) i [10-20]* krów mlecznych, przy czym grupa pierw-
sza reprezentowana jest przez 16 gospodarstw, druga i trzecia grupa obejmuje po 15 gospo-
darstw. Gospodarstwa pierwszego przedzia³u s¹ charakterystyczne dla przewa¿aj¹cej czê-
�ci gospodarstw utrzymuj¹cych krowy w województwie.

Przedstawione wyniki dotycz¹ gospodarstw prowadz¹cych rachunkowo�æ rolnicz¹ na
terenie woj. ma³opolskiego w 2004 r. i s¹ w pe³ni zgodne z pojêciami i kategoriami ekonomicz-
nymi, prezentowanymi w standardowych wynikach FADN. Do charakterystyki uwarunko-
wañ przyrodniczych i gospodarczych produkcji mleka oraz zmian w produkcji mleczarskiej
wykorzystano dane GUS, Urzêdu Statystycznego w Krakowie oraz Ma³opolskiego Urzêdu
Marsza³kowskiego.

* w dalszej czê�ci artyku³u pominiêto oznaczenia przedzia³ów grupowych za pomoc¹ nawiasów.
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CHARAKTERYSTYKA PRZYRODNICZYCH I GOSPODARCZYCH
UWARUNKOWAÑ PRODUKCJI MLEKA W WOJ. MA£OPOLSKIM

W województwie ma³opolskim w 2005 roku u¿ytkowano 711,3 tys. ha u¿ytków rolnych,
co stanowi³o oko³o 47% jego obszaru. Lasy i grunty le�ne obejmowa³y powierzchniê
 444,7 ha tys. ha, tj. 29% powierzchni województwa, za� pozosta³e grunty (pod zabudowa-
niami, wodami, podwórzami, drogami oraz inne grunty u¿ytkowe i nieu¿ytki) zajmowa³y
362,8 tys. ha, co stanowi³o 23,8% [Urz¹d Statystyczny 2007].

Struktura u¿ytków rolnych w województwie (rys.
1) ró¿ni siê do�æ znacznie w poszczególnych podre-
gionach, przy czym najwy¿szy udzia³ gruntów ornych
jest w podregionie krakowsko-tarnowskim (ok. 80%),
a najni¿szy w podregionie nowos¹deckim (48%). W
tym ostatnim wystêpuje du¿e zró¿nicowanie w po-
szczególnych powiatach (w powiecie tatrzañskim
udzia³ gruntów ornych w u¿ytkach rolnych wynosi
poni¿ej 10%). Udzia³ trwa³ych u¿ytków zielonych w
podregionie nowos¹deckim jest najwy¿szy w woje-
wództwie i wynosi blisko 40%, a w powiecie tatrzañskim udzia³ ten wynosi a¿ 90%.

Województwo ma³opolskie charakteryzuje siê najwiêkszym w kraju zró¿nicowaniem �ro-
dowiska przyrodniczego. W 2005 roku ogólna powierzchnia o szczególnych walorach przy-
rodniczych prawnie chroniona (parki narodowe, parki krajobrazowe, obszary chronionego
krajobrazu, rezerwaty przyrody, zespo³y przyrodniczo-krajobrazowe, u¿ytki ekologiczne, sta-
nowiska dokumentacyjne i pomniki przyrody) stanowi³a 58,9% powierzchni ogólnej woje-
wództwa. Obszary chronionego krajobrazu wraz z otulinami parków narodowych i parków
krajobrazowych s¹ strefami, w których musi byæ prowadzona odpowiednia gospodarka rolna
uwzglêdniaj¹ca cenne walory �rodowiska przyrodniczego [Raport 2004]. Sektor prywatny w
województwie ma³opolskim mia³ 98,1% udzia³u w u¿ytkowaniu ziemi dla celów rolniczych, w
tym gospodarstwa indywidualne 96,7%. Powierzchnia ogólna obszaru przypadaj¹ca na jed-
nego mieszkañca województwa wynosi³a w roku 2005
� 0,46 ha i 0,29 ha u¿yków rolnych.

W 2005 roku udzia³ rolnictwa w wytwarzaniu
warto�ci dodanej brutto wynosi³ w województwie
ma³opolskim 4,5% (przy �redniej dla Polski wynosz¹-
cej 7,3%) [Urz¹d Statystyczny 2007].

W strukturze produkcji towarowej województwa
ma³opolskiego nieznaczn¹ przewagê uzyskuje pro-
dukcja zwierzêca, w tym produkcja ¿ywca rze�nego,
w którym na pierwszym miejscu plasuje siê trzoda
chlewna przed drobiem. Udzia³ mleka w produkcji to-
warowej oscyluje wokó³ 18%. £¹cznie produkcja by-
dlêca (mleko i ¿ywiec) stanowi³a w 2004 r. prawie 24%
w produkcji towarowej rolnictwa, co �wiadczy o istot-
nej roli tej ga³êzi produkcji. W strukturze produkcji
towarowej ro�linnej zdecydowan¹ przewagê uzyska-

Rysunek 1. Struktura u¿ytków rolnych w
województwie ma³opolskim w 2005 r. [%]

�ród³o: opracowanie w³asne.
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Rysunek 2. Struktura liczby gospo-
darstw rolnych wed³ug grup obszaro-

wych w woj. ma³opolskim [%]
�ród³o: opracowanie w³asne.
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³y warzywa i owoce. £¹cznie w roku 2004 udzia³ tych ga³êzi w produkcji towarowej rolnictwa
wyniós³ 35,1%.

�rednia powierzchnia u¿ytków rolnych w gospodarstwach powy¿ej 1 ha wynosi³a 3,2 ha
i nale¿y do najmniejszych w Polsce. Z danych przedstawionych na rysunku 2 wynika, ¿e w
roku 2004 by³o o ok. 7% wiêcej gospodarstw do 1 ha w porównaniu z rokiem 2000. W pozosta-
³ych grupach obszarowych zmiany w stosunku do roku 2000 s¹ niewielkie, co �wiadczy o
petryfikacji struktury agrarnej w regionie. Liczba gospodarstw o powierzchni wiêkszej, w
przedziale 15-30 ha najbardziej predystynowanych do podjêcia produkcji mleczarskiej (ponad
20 krów mlecznych) wynosi³a oko³o 1500, co stanowi 0,46% z 312,8 tys. gospodarstw prowa-
dz¹cych produkcjê roln¹ w woj. ma³opolskim w 2004 roku [Charakterystyka... 2005].

ZMIANY W POG£OWIU KRÓW, WYDAJNO�CI JEDNOSTKOWEJ, PRODUKCJI I
SKUPIE MLEKA W LATACH 1999-2006

W woj. ma³opolskim w latach 1999-2006 spadek pog³owia krów wyniós³ 42,3%, a pro-
dukcja mleka obni¿y³a siê o 35,3%, z 802,0 mln w roku 1999 do 518,9 mln litrów w roku 2006
(rys. 3). Spadek pog³owia krów mlecznych nie zosta³ zrekompensowany przyrostem jed-
nostkowej wydajno�ci. Wydajno�æ mleczna krów wzros³a z 3353 litrów w roku 1999 do 3821
litrów w roku 2006, tj. o oko³o 14%. W regionie ma³opolskim wydajno�æ mleczna krów
nale¿y do jednej z najni¿szych w Polsce.

Spadek produkcji mleka w
województwie ma³opolskim by³
najwy¿szy w�ród o�ciennych
województw (�l¹skiego, �wiêto-
krzyskiego i podkarpackiego).
Województwa te tworz¹ rejon
s³abo rozwiniêtej towarowej pro-
dukcji mleka pomimo sprzyjaj¹-
cych warunków do tej produk-
cji (jako�æ gleb, stosunki wod-
ne, udzia³ trwa³ych u¿ytków zie-
lonych). Walory przyrodniczo-
glebowe tego regionu neutrali-
zowane s¹ bowiem przez silne
rozdrobnienie gospodarstw rol-
nych [Seremak-Bulge i in. 2007].

Produkcja mleka w województwie wykazuje bardzo niski stopieñ towarowo�ci. W roku
kwotowym 2005/2006 na rynek trafi³o ok. 40% mleka. W latach 1999-2005 udzia³ skupu kszta³-
towa³ siê w przedziale 21,5% w 1999 r. do 30,2% w roku 2005. W skali kraju w roku 2005
sprzeda¿ rynkowa mleka wynosi³a 78%, w tym 73,9% produkcji trafi³o do skupu [Ziêtara 2006].
W roku 2006 w województwie ma³opolskim pozostawa³o 5,04% krajowego pog³owia krów
mlecznych, a produkcja mleka na poziomie 518,9 mln litrów stanowi³a 4,4% produkcji krajowej.
Skup mleka dla potrzeb przemys³owego przetwórstwa stanowi³ 1,78% skupu krajowego.

Pomimo wyra�nego spadku produkcji mleka w województwie, jego produkcja ma nadal
du¿e znaczenie dla gospodarstw rolnych, stanowi¹c wysok¹ pozycjê jako �ród³o wy¿ywie-
nia rodzin rolniczych. Mleko stanowi równie¿ przedmiot obrotu z gospodarstwami, które

Rysunek 3. Pog³owie krów, wydajno�æ mleczna, produkcja i
skup mleka w woj. ma³opolskim w latach 1999-2006

�ród³o: opracowanie w³asne.
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zrezygnowa³y z chowu krów mlecznych.
Prognoza stanu pog³owia krów w województwie (zak³adaj¹c dotychczasowy trend)

wskazuje, ¿e w najbli¿szych latach stan liczebny krów bêdzie wynosi³ ok. 100 tys. sztuk.
Wielko�æ dostaw do podmiotów skupuj¹cych wzros³a z oko³o 7 tys. l/dostawcê, w pierw-
szym roku kwotowym 2004/2005 do ok. 10 tys. l/dostawcê w roku 2006/2007. Rozpiêto�æ
dostaw miêdzy producentami w regionie by³a do�æ znaczna. Zaznaczy³a siê pewna koncen-
tracja produkcji w sensie przestrzennym, bowiem ponad 60% mleka produkowane jest w
podregionie nowos¹deckim. Koncentracja dostaw do podmiotów skupuj¹cych jest w woj.
ma³opolskim ok. 3-krotnie ni¿sza w odniesieniu do rejonów kraju o wysoko towarowej
produkcji mleka.

SYTUACJA PRODUKCYJNO-EKONOMICZNA GOSPODARSTW MLECZNYCH

W roku 2004 w regionie ma³opolskim by³o 312 tys. gospodarstw rolnych prowadz¹cych
dzia³alno�æ rolnicz¹, w tym 187,1 tys. o powierzchni powy¿ej 1 ha u¿ytków rolnych. Krowy
utrzymywa³o 94,8 tys. gospodarstw, tj. 30,3% wszystkich gospodarstw prowadz¹cych dzia-
³alno�æ rolnicz¹. Najwy¿szy odsetek gospodarstw utrzymuj¹cych krowy (29,3%) wystêpowa³
w grupie gospodarstw o powierzchni 3-5 ha u¿ytków rolnych. Na jedno gospodarstwo z
krowami przypada³o �rednio 1,8 szt. (w kraju 3,7). W 2004 r. 86,5% gospodarstw województwa
ma³opolskiego utrzymuj¹cych krowy posiada³o stada licz¹ce 1-2 sztuki, skupiaj¹c 63,1% po-
g³owia krów. Specjalistyczne gospodarstwa rolne ukierunkowane na produkcjê mleka posia-
daj¹ce 10 i wiêcej krów, stanowi³y w roku 2004 ok. 0,8% wszystkich gospodarstw utrzymuj¹-
cych krowy (94,8 tys.) i posiada³y 8,3% pog³owia krów w województwie.

Poddane analizie gospodarstwa mleczne (tab. 1), zaliczane wed³ug nomenklatury FADN
do typu ogólnego � gospodarstwa specjalizuj¹ce siê w chowie zwierz¹t ¿ywionych w sys-
temie wypasowym, posiada³y znacz¹co wiêcej ziemi w stosunku do przeciêtnych gospo-
darstw w województwie. �rednio w gospodarstwach posiadaj¹cych 2-5 szt. krów, powierzch-
nia u¿ytków rolnych wynosi³a 6,17 ha, a w grupach 5-10 i 10-21 szt. odpowiednio 10,30 ha
oraz 14,15 ha, przy czym udzia³ ziemi dzier¿awionej wzrasta³ wraz z ilo�ci¹ posiadanych krów
(rys. 4). Procentowy udzia³ ziemi dzier¿awionej w u¿ytkach rolnych wynosi³ odpowiednio:
21,1, 43,4 i 34,3%. Jak mo¿na by³o przypuszczaæ, wystêpuje skorelowanie powierzchni go-
spodarstw mlecznych z liczb¹ utrzymywanych krów. Na uwagê zas³uguje wysoki jak na
warunki Polski po³udniowej, udzia³ gruntów dzier¿awionych. Nale¿y podkre�liæ, ¿e w wa-
runkach woj. ma³opolskiego wobec braku obrotu rynkowego ziemi¹, czêsto jedyn¹ drog¹
zwiêkszenia powierzchni niezbêdnej do produkcji pasz jest dzier¿awa. Rolnicy poszukuj¹
szans zwiêkszenia skali produkcji bydlêcej w powiêkszaniu swoich gospodarstw tak¿e przez
dzier¿awê gruntów.

 W grupie gospodarstw ze stadami 2-5 i 5-10 krów zanotowano szczególnie du¿y udzia³
u¿ytków zielonych w strukturze UR, odpowiednio 53,3 i 65,0%. ¯ywienie byd³a w tych
grupach opiera³o siê na paszach z ³¹k i pastwisk. W grupie gospodarstw o najwiêkszych
stadach krów, udzia³ u¿ytków zielonych wynosi³ 21,7%, a produkcja pasz odbywa³a siê
przede wszystkim na gruntach ornych, co odzwierciedla ogóln¹ tendencjê w tym zakresie.

W tabeli 1 przedstawiono dane charakteryzuj¹ce badane gospodarstwa mleczne utrzy-
muj¹ce zró¿nicowane co do wielko�ci stada krów.

Nak³ady pracy ogó³em wyra¿one w jednostkach pe³nozatrudnionych, zwi¹zane z dzia-
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³alno�ci¹ operacyjn¹ gospodarstw,
poza grup¹ gospodarstw z 2-5 kro-
wami, stanowi³a praca w³asna cz³on-
ków gospodarstwa rodzinnego. Na-
k³ady pracy w³asnej rolnika i jego ro-
dziny w nieznacznym stopniu wzra-
sta³y wraz z wielko�ci¹ pog³owia krów
w poszczególnych grupach gospo-
darstw. Nak³ady pracy w analizowa-
nych gospodarstwach mlecznych nie
odbiega³y znacz¹co od standardo-
wych wielko�ci nak³adów pracy w
gospodarstwach tego typu w regio-
nie FADN 800 Ma³opolska i Pogórze
[Wyniki...2005].

Wydajno�æ jednostkowa krów w grupie gospodarstw o najwy¿szej liczbie krów w
stadzie przewy¿sza³a �redni¹ krajow¹, jak równie¿ wydajno�æ mleczn¹ krów w Regionie 800.
Wydajno�æ mleczna krów w grupie gospodarstw 2-5 i 5-10 szt. by³a ni¿sza zarówno od
�redniej wydajno�ci mlecznej krów w woj. ma³opolskim, jak i w skali kraju w 2004 roku. Wraz
z wielko�ci¹ utrzymywanych stad ros³a równie¿ przeciêtna wydajno�æ mleczna krów z 2923
do 4775 l/szt., tj. ponad 60%.

Ceny za mleko uzyskiwane przez producentów ros³y wraz ze skal¹ produkcji, co wi¹¿e
siê z systemem zap³aty za surowiec preferuj¹cym wielko�æ dostaw i jako�æ. Ceny mleka w
skupie uzyskiwane przez gospodarstwa o najwy¿szej skali produkcji by³y wy¿sze od uzy-
skiwanych przeciêtnie w woj. ma³opolskim.

Jak zaznaczono w uwagach metodycznych, ponad 2/3 standardowej nadwy¿ki bezpo-
�redniej w analizowanych gospodarstwach pochodzi³o ze sprzeda¿y produkcji bydlêcej.
Udzia³ mleka w strukturze produkcji bydlêcej mie�ci³ siê w granicach od 69,9% w gospodar-
stwach o najmniejszej skali produkcji do 85,8% w gospodarstwach najwiêkszych (rys. 5). W
gospodarstwach o niewielkiej liczbie utrzymywanych krów relatywnie wysoki udzia³ w
strukturze produkcji bydlêcej uzyskiwa³ ¿ywiec (cielêta, m³ode byd³o oraz wybrakowane
krowy).

W gospodarstwach o niewielkich
stadach krów zarysowuje siê tenden-
cja rezygnacji z chowu krów mlecz-
nych. Zaprzestanie produkcji mleka
wymuszane jest niespe³nieniem wymo-
gów sanitarno-weterynaryjnych, albo
przyczynami ekonomicznymi zwi¹zany-
mi z ma³¹ skal¹ produkcji. Czê�æ z tych
gospodarstw podejmuje produkcjê
¿ywca wo³owego. Podobnie, jak w in-
nych regionach kraju zjawisko rezygna-
cji z produkcji mleka przez gospodar-
stwa ma³e obszarowo o ma³ej skali
utrzymywanych krów mlecznych wy-

Rysunek 4. Zasoby ziemi w gospodarstwach mlecznych
o ró¿nej koncentracji krów w woj.ma³opolskim w 2004 r.

�ród³o: opracowanie w³asne.
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Rysunek 5.  Struktura produkcji bydlêcej w gospodar-
stwach mlecznych woj. ma³opolskiego w 2004 r. [%]

�ród³o: opracowanie w³asne.
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stêpuje coraz czê�ciej. Produkcja
mleka zaczyna siê koncentrowaæ w
gospodarstwach wiêkszych obsza-
rowo, dysponuj¹cych wystarczaj¹-
cym zasobem ziemi.

 Wzrost skali produkcji mleka za-
równo przez wzrost wydajno�ci
mlecznej, jak i przez wzrost liczby krów
zale¿y od mo¿liwo�ci zwiêkszenia za-
sobów ziemi. Powiêkszenie gospo-
darstw mlecznych nastêpuje przez
kupno ziemi, b¹d� jej dzier¿awê. W
regionie ma³opolskim z uwagi na bar-
dzo ograniczony obrót ziemi¹ rolnicz¹
pierwszy sposób jest ma³o realny.

Przedstawiony w tabeli 1 poziom
dochodów z rodzinnych gospo-
darstw rolnych specjalizuj¹cych siê

w produkcji mleka stanowi op³atê za zaanga¿owanie w³asnych czynników produkcji do
dzia³alno�ci operacyjnej gospodarstw oraz op³atê za ryzyko ponoszone przez ich w³a�cicie-
li.

Dochody w badanych gospodarstwach mleczarskich by³y bardzo zró¿nicowane i za-
wiera³y siê w granicach od 1001,4 do 28 678,8 z³. Ró¿nica dochodów miêdzy grupami gospo-
darstw o najwy¿szej i najni¿szej skali utrzymywanych krów jest a¿ ponad 28- krotna.

Dochody z gospodarstw rolnych ros³y wraz ze skal¹ produkcji bydlêcej. Przyrosty te
by³y wiêksze ni¿ przyrosty skali produkcji bydlêcej, a tak¿e wielko�ci gospodarstw. Uzyski-
wane dochody przeliczone na osoby pe³nozatrudnione rodziny (jednostki przeliczeniowe
pracy rodziny) wykazywa³y równie¿ silne zró¿nicowanie i zawiera³y siê w przedziale od
637,8 do 14  339,4 z³ (rys. 6).

Dochody z gospodarstw przeliczone na godzinê pracy w³asnej nieop³aconej (rodziny
rolnika � FWU) wynosi³y: 0,29 z³ w gospodarstwach utrzymuj¹cych 2-5 krów, 3,75 z³ w
gospodarstwach posiadaj¹cych 5-10 krów oraz 6,42 z³ w gospodarstwach najwiêkszych.
Dochód na godzinê pracy w³asnej nieop³aconej w ¿adnej z grup analizowanych gospo-
darstw nie osi¹gn¹³ poziomu parytetowej op³aty pracy, która w roku 2004 wynosi³a ok. 8 z³
za godzinê. Najbli¿szy parytetowej op³aty pracy dochód, który mo¿e stanowiæ wystarczaj¹-
ce kryterium oceny poziomu pracy w³asnej (rolnika i rodziny) osi¹ga³y gospodarstwa naj-
wiêksze, które posiada³y ok. 20 krów mlecznych.

WNIOSKI

1. W województwie ma³opolskim w latach 1999-2006 nast¹pi³ bardzo znaczny spadek
pog³owia krów oraz produkcji mleka.

2. Produkcja mleka w regionie ma³opolskim jest zdominowana przez gospodarstwa indy-
widualne znajduj¹ce siê w przedziale obszarowym 3-5 ha u¿ytków rolnych.

3. Produkcja mleka w gospodarstwach posiadaj¹cych niewielkie stada krów (do 5 szt.) traci

Rysunek 6. Dochody z rodzinnych gospodarstw rolnych
oraz na osobê pe³nozatrudnion¹ w gospodarstwach

mlecznych woj. ma³opolskiego � 2004 r. [z³]
�ród³o: opracowanie w³asne.
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charakter towarowy. Gospodarstwa te czêsto podejmuj¹ produkcjê ¿ywca wo³owego.
4. Wystêpuje przestrzenna koncentracja produkcji mleka. W ostatnich latach ponad 60%

mleka woj. ma³opolskiego produkowane jest w podregionie nowos¹deckim.
5. Gospodarstwa mleczne o niewielkiej skali produkcji nie s¹ w stanie generowaæ dosta-

tecznie wysokiego poziomu dochodów gwarantuj¹cych odpowiedni¹ op³atê pracy rol-
nika i jego rodziny.
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DIRECTIONS OF CHANGES AND ECONOMIC SITUATION OF DAIRY FARMS IN
THE MALOPOLSKIE PROVINCE

Summary

The paper presents changes in dairy cow population, in levels of milk production and its procure-
ment. A considerable decrease in bovine population reaching 42.3% was registered in 1999-2006, milk
production in the province decreased by 35.3% at simultaneous 14% increase in milk yield per cow is
observed. Incomes from dairy farming (in 2004) revealed high diversification depending on the scale of
cow herds owned by farms and fluctuated from c.a.1 thousand zlotys on farms with herd of 2-5 dairy cows
to c.a. 28 thousand zlotys on farms keeping 10-20 cows.
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S y n o p s i s. W opracowaniu przedstawiono g³ówne czynniki zewnêtrzne wp³ywaj¹ce na
przyjmowanie strategii postêpowania rolników zajmuj¹cych siê produkcj¹ mleka. Do-
konano analizy produkcji i spo¿ycia mleka na �wiecie, zmian w polityce rolnej UE,
oczekiwañ przetwórców wobec rolników, zmian w liczbie i sile ekonomicznej gospo-
darstw mlecznych w Europie. Produkcja mleka ci¹gle jest mniejsza w stosunku do poten-
cjalnych mo¿liwo�ci spo¿ycia przetworów mlecznych, co stwarza szansê rozwoju efek-
tywnych ekonomicznie gospodarstw mlecznych w Polsce.

ZAGADNIENIA WSTÊPNE

Strategie przedsiêbiorstw maj¹ wiele cech uniwersalnych, ale w podej�ciu szczegó³o-
wym wyra�nie obserwuje siê specyfikê sektorow¹. W formu³owaniu strategii dla gospo-
darstw rolniczych uwidacznia siê specyfika rolnictwa [Wo� 1998]. Do wyró¿niaj¹cych j¹
cech nale¿y: (1) bezpo�redni zwi¹zek rolnictwa z przyrod¹, (2) fakt, ¿e ¿ywno�æ zaspokaja
biologiczne potrzeby cz³owieka, (3) rolnicy wytwarzaj¹ surowce przeznaczone do dalszej
obróbki. Pierwsza wymieniona cecha powoduje, ¿e to przyroda wyznacza rodzaj, wielko�æ i
tempo wzrostu produkcji rolniczej. Drugi czynnik powoduje, ¿e popyt na produkty spo¿yw-
cze jest sta³y (pojemno�æ rynku jest �ci�le okre�lona i zwiêksza siê w tempie zmian demogra-
ficznych, wzrostu dochodów oraz zmian modelu konsumpcji). Trzeci czynnik sprawia, ¿e
rolnicy s¹ uzale¿nieni od przedsiêbiorstw agrobiznesu. Czynniki te powoduj¹, ¿e gospodar-
stwa rolnicze maj¹ ograniczone mo¿liwo�ci kreowania strategii produkcji, a m.in. przez to
dochodów. Rolnicy, chc¹cy w dalszej perspektywie czerpaæ dochody z produkcji rolniczej,
praktycznie powinni siê skupiæ na realizacji strategii niskich kosztów produkcji, przy zacho-
waniu okre�lonego poziomu jako�ci produktów.

Celem opracowania jest przedstawienie g³ównych czynników zewnêtrznych wp³ywaj¹cych
na przyjmowanie w³a�ciwych strategii postêpowania rolników zajmuj¹cych siê produkcj¹ mleka.
Aspekt szans i zagro¿eñ dla produkcji mleka analizowano w kontek�cie miêdzynarodowym.

1 Artyku³ opracowany w ramach projektu badawczego pt. Strategie rozwoju gospodarstw ukierunko-
wanych na produkcjê mleka, finansowanego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego.
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G³ównym �ród³em wykorzystywanym w analizie kosztów produkcji mleka na �wiece by³
�Dairy Report�, publikacja wydawana co roku przez International Farm Comparison Ne-
twork (IFCN). Organizacja ta funkcjonuje od 2000 roku i jej podstawowym celem jest kre-
owanie lepszego zrozumienia systemów i kosztów produkcji mleka na �wiecie. Jest to orga-
nizacja niezale¿na (wolna od grup nacisku), w dzia³aniach kieruj¹ca siê warto�ciami uznany-
mi w nauce, powsta³a w celu tworzenia wiedzy i jej wymiany miêdzy krajami na �wiecie. W
2000 roku do IFCN nale¿a³o 8 krajów, z których prezentowane by³y dane z 21 typowych
gospodarstw mlecznych. W 2006 roku w tej organizacji znajdowa³y siê 34 kraje, z których
prezentowane by³y dane ze 103 typowych gospodarstw mlecznych [�wit³yk i in. 2007].

OTOCZENIE EKONOMICZNE GOSPODARSTW MLECZNYCH JAKO JEDEN
Z KLUCZOWYCH ELEMENTÓW OKRE�LANIA STRATEGII KONKURENCJI

W celu  okre�lania strategii dzia³ania przedsiêbiorstw, najczê�ciej przyjmuje siê wytycz-
ne pozycyjnej szko³y zarz¹dzania, której najwybitniejszym przedstawicielem jest Porter.
Szko³a ta k³adzie nacisk na analizê otoczenia przedsiêbiorstwa i okre�lenie jego pozycji
konkurencyjnej. Otoczenie badane jest przede wszystkim w kontek�cie bran¿y lub sektora,
a pozycjê strategiczn¹ okre�la siê w stosunku do uczestników sektora � konkurentów
obecnych i potencjalnych, producentów substytutów, a tak¿e dostawców i nabywców.
Przedstawiciele tej szko³y zwracaj¹ szczególn¹ uwagê na tworzenie strategii konkurencji,
która g³ównie polega na zdobywaniu wybranej przewagi konkurencyjnej w celu osi¹gniêcia
zamierzonej pozycji konkurencyjnej. �ród³a przewagi konkurencyjnej to zasoby przedsiê-
biorstwa i umiejêtno�ci pos³ugiwania siê nimi. Wed³ug Portera bazowe strategie przedsiê-
biorstw to: strategia niskich kosztów oraz strategia wysokiej jako�ci produktów (strategia
dyferencjacji) [Romanowska 2004].

Gospodarstwa mleczne buduj¹c okre�lon¹ strategiê konkurencji powinny uwzglêdniaæ
dwie grupy czynników: otoczenie konkurencyjne i prognozowane w nim zmiany oraz zaso-
by czynników produkcji, bêd¹ce do dyspozycji gospodarstw mlecznych (zasoby w ujêciu
ilo�ciowym i jako�ciowym) i mo¿liwo�ci ich wykorzystania.

Poddaj¹c analizie otoczenie konkurencyjne i ewentualne w nim zmiany, nie nale¿y za-
wê¿aæ pola do sytuacji na poziomie kraju czy danego województwa. Koniecznie trzeba
uwzglêdniaæ sytuacjê na rynku mleka w krajach europejskich i innych znacz¹cych w tej
bran¿y. Analizuj¹c otoczenie konkurencyjne polskich gospodarstw mlecznych trzeba zwró-
ciæ w pierwszej kolejno�ci uwagê na nastêpuj¹ce zagadnienia: tendencje w produkcji i
spo¿yciu mleka (produktów mleczarskich) na �wiecie (szczególnie w Europie), politykê
roln¹ i planowane w niej zmiany, oczekiwania przetwórców wobec rolników, wyposa¿enie
gospodarstw w podstawowe czynniki produkcji oraz koszty produkcji mleka w charaktery-
stycznych dla danego kraju gospodarstwach mlecznych.

PRODUKCJA I SPO¯YCIE MLEKA

Produkcja mleka na �wiecie w latach 1981-2004 zwiêksza³a siê i w 2004 roku wynosi³a
657 mln ton mleka, a zatem nast¹pi³ wzrost w stosunku do 1981 roku o ponad 41% (tab. 1).
�redniorocznie produkcja mleka, w analizowanym okresie zwiêksza³a siê o 8,3 mln ton.
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Mimo, ¿e produkcja mleka na �wiecie wyra�nie siê zwiêkszy³a, to spo¿ycie mleka i przetwo-
rów mlecznych, w przeliczeniu na mieszkañca, nieznacznie siê zmniejszy³o. W 2004 roku
wynosi³o 102 kg na mieszkañca, natomiast w 1981 roku ten wska�nik wynosi³ 103 kg mleka,
co wynika przede wszystkim z przyrostu liczby mieszkañców na ziemi.

W strukturze produkcji produktów mleczarskich na �wiecie utrzymuje siê stan z pocz¹t-
ku lat osiemdziesi¹tych, z bardzo niewielkimi zmianami. Dominuje produkcja mleka i galan-
terii mleczarskiej (oko³o 70%), nastêpnie plasuje siê produkcja mleka i innych produktów w
proszku (oko³o 12%), serów (oko³o 12%), oraz mas³a (oko³o 6%). W analizowanym okresie
nieznacznie zmniejszy³a siê produkcja mleka i galanterii mleczarskiej oraz mas³a, natomiast
nieznacznie zwiêkszy³a produkcja serów [Dairy Raport 2005].

Analizuj¹c obrót miêdzynarodowy produktami mleczarskimi (tab. 1) obserwuje siê wzrost
znaczenia wymiany miêdzynarodowej produktami mlecznymi. W 1981 roku obrót miêdzyna-
rodowy stanowi³ oko³o 9% �wiatowej produkcji (42 mln ton w ekwiwalencie mleka), nato-
miast w 2004 roku zwiêkszy³ siê do 15% (82 mln ton w ekwiwalencie mleka). Produktem
najczê�ciej eksportowanym (jednocze�nie importowanym) by³o mleko w proszku i inne
produkty proszkowane. Na pocz¹tku analizowanego okresu, ilo�æ mleka w proszku i innych
produktów proszkowanych wyra¿ona w ekwiwalencie mleka wynosi³a 23 mln ton, nato-
miast w 2004 roku by³o to ju¿ ponad 49 mln ton. Produktem rzadko wystêpuj¹cym w obrocie
miêdzynarodowym by³o mleko �wie¿e oraz galanteria mleczna, jednak ich udzia³ w ostatnich
latach zwiêksza siê. Coraz wiêksz¹ rolê w obrocie miêdzynarodowym odgrywa ser, który w
1981 roku stanowi³ oko³o 5 mln ton w ekwiwalencie mleka, natomiast w 2004 roku by³o to ju¿
13 mln ton. Poszczególne kraje na �wiecie charakteryzuj¹ siê nieco odmiennym podej�ciem
do mleka i przetworów mlecznych. Generalnie kraje zamo¿niejsze (o wy¿szym PKB w przeli-
czeniu na mieszkañca) charakteryzuj¹ siê wy¿szym poziomem spo¿ycia mleka i przetworów
mleczarskich. Przyk³ad Niemiec i Danii, zaliczanych do grupy krajów bogatszych UE (w 2005
roku Dania znalaz³a siê na 6 miejscu w rankingu krajów pod wzglêdem PKB/mieszkañca,
natomiast Niemcy na 17 miejscu na �wiecie) pokazuje, ¿e spo¿ycie przetworów mleczarskich
mo¿e byæ zdecydowanie wy¿sze od �redniego na �wiecie. W Niemczech spo¿ycie mleka (w
postaci przetworów mleczarskich) wynosi³o w 2004 roku 285 kg w przeliczeniu na mieszkañ-
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ca, natomiast w Danii a¿ 595 kg w przeliczeniu na mieszkañca. Zaznaczyæ nale¿y, ¿e spo¿ycie
i produkcja mleka w tych dwóch krajach, od 1981 roku do 2004, zmniejszy³a siê do�æ istot-
nie, w Niemczech o ponad 9%, natomiast w Danii o prawie 8% w stosunku do pocz¹tku lat
osiemdziesi¹tych. Spo¿ycie mleka i przetworów mlecznych zmniejszy³o siê w przeliczeniu
na mieszkañca � w Niemczech z poziomu 327 kg w 1981 roku do 285 kg w 2004 roku, w Danii
z 709 kg w 1981 roku do 595 kg w 2004 roku.  W krajach tych wyst¹pi³o zwiêkszenie wymiany
miêdzynarodowej. W Niemczech i Danii zwiêkszy³ siê eksport produktów mleczarskich w
stosunku do prowadzonej produkcji, odpowiednio o 62 i 44%. Import produktów mleczar-
skich w Niemczech i Danii zwiêkszy³ siê odpowiednio o 145 i 185% [Dairy Raport 2005].
Wzrost znaczenia wymiany miêdzynarodowej produktami mleczarskimi wynika przede
wszystkim z postêpu w szeroko rozumianym transporcie produktów oraz znoszenia barier
celnych w obrocie produktami rolnymi (przyjêcie nowych krajów UE). Dane z tych dwóch
krajów europejskich, daj¹ podstawê do twierdzenia, ¿e obrót produktami mleczarskimi na
�wiecie zwiêksza siê, a spo¿ycie mleka (w postaci przetworów mleczarskich), mimo tenden-
cji spadkowej mo¿e byæ na bardzo wysokim poziomie � w Danii spo¿ycie mleka by³o ponad
piêciokrotnie wiêksze ni¿ przeciêtnie na �wiecie. Produkcja mleka mo¿e w przysz³o�ci na
�wiecie wzrastaæ, szczególnie w krajach charakteryzuj¹cych siê niskimi kosztami jej wytwa-
rzania.
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Zastanawiaj¹c siê nad mo¿liwymi zmianami w produkcji i spo¿yciu mleka na �wiecie,
nale¿y koniecznie uwzglêdniæ dwa kraje z kontynentu azjatyckiego: Indie i Chiny. Indie s¹
najwiêkszym producentem mleka na �wiecie (tab. 2). W 2004 roku w tym kraju produkcja
przekroczy³a 102 mln ton mleka i ci¹gle wzrasta. Tempo zwiêkszania produkcji mleka jest
imponuj¹ce. W latach 1981-2004 produkcja mleka w Indiach zwiêkszy³a siê ponad trzykrotnie.
�redniorocznie produkcja mleka w tym kraju zwiêksza³a siê o ponad 3 mln ton rocznie. Zazna-
czyæ nale¿y, ¿e rosn¹ca produkcja mleka pokrywa jedynie ci¹gle niezaspokojony popyt we-
wnêtrzny. W 1981 roku spo¿ycie mleka na jednego mieszkañca w Indiach wynosi³o zaledwie
35 kg, a w 2004 roku zwiêkszy³o siê do 98 kg. Indie eksportuj¹ jedynie �ladowe ilo�ci mleka i
przetworów mleczarskich. W 2001 roku warto�æ eksportu wynosi³a zaledwie 73 mln dolarów.
Import produktów mleczarskich do Indii praktycznie nie wystêpowa³. W Chinach produkcja
mleka zwiêksza siê w zadziwiaj¹cym tempie. W latach 1981-2004 produkcja mleka w Chinach
zwiêkszy³a siê ponad 8-krotnie, z 3,2 w 1981 roku do 25,6 mln ton w 2004 roku. Jednak
spo¿ycie mleka w przeliczeniu na jednego mieszkañca by³o w 2004 roku ci¹gle bardzo ma³e
i wynosi³o zaledwie 22 kg na rok. Chiny w 2004 roku  importowa³y g³ównie przetwory
mleczarskie. Eksport by³ znikomy i wynosi³ zaledwie 1% w stosunku do produkcji.

Reasumuj¹c, produkcja mleka jest ci¹gle mniejsza w stosunku do potencjalnych mo¿li-
wo�ci spo¿ycia przetworów mlecznych. W miarê bogacenia siê spo³eczeñstw popyt na
stosunkowo tanie (o dobrej jako�ci) produkty mleczarskie bêdzie siê zwiêksza³. Daje to
nadziejê efektywnym ekonomicznie gospodarstwom mlecznym i przetwórcom na funkcjo-
nowanie i rozwój w przysz³o�ci.

POLITYKA ROLNA

Bardzo wa¿nym elementem w otoczeniu gospodarstw mlecznych (i nie tylko) jest poli-
tyka rolna prowadzona przez poszczególne kraje na �wiecie. Ten element otoczenia makro-
ekonomicznego jest szczególnie istotny w funkcjonowaniu gospodarstw UE. W pocz¹tko-
wym okresie wdra¿ania WPR w UE doprowadzono do powstania wysokich nadwy¿ek pro-
duktów ¿ywno�ciowych. Sytuacja ta zmusi³a UE do radykalnych zmian w wytycznych
polityki rolnej. W latach 1984-2003 polityka rolna UE sprowadza³a siê do ograniczania
nadprodukcji ¿ywno�ci w krajach cz³onkowskich. W roku 1984 wprowadzono kwotowanie
produkcji mleka, maj¹ce za cel ograniczenie nadprodukcji mleka. W 1992 roku wprowadzo-
no reformê Mac Sherry`ego, która polega³a na stopniowym ograniczaniu cen gwarantowa-
nych na podstawowe produkty rolne oraz wprowadza³a p³atno�ci rekompensuj¹ce rolni-
kom straty w dochodach z tytu³u obni¿ek cen gwarantowanych. Reformy z 1992 roku pog³ê-
biono w dokumencie �Agenda 2000�. Oprócz zmian w poziomie cen interwencyjnych (obni-
¿ania cen) na niektóre produkty rolne oraz wytycznych w zakresie kwotowania produkcji, w
dokumencie tym wprowadzono dzia³ania na rzecz wspierania rozwoju obszarów wiejskich.
Dzia³ania te mia³y wspomagaæ pozarolnicze funkcje obszarów wiejskich, takie jak: dostar-
czanie tradycyjnych warto�ci kulturowych, zachowanie krajobrazu i specyficznych eko-
systemów, wspó³tworzenie charakteru obszarów wiejskich. Kolejny okres WPR UE datuje
siê od 23 czerwca 2003 roku, kiedy to ministrowie rolnictwa krajów UE w Luksemburgu
uzgodnili fundamentaln¹ reformê WPR. Kluczowe elementy zreformowanej WPR obejmuj¹:
(1) jednolit¹ p³atno�æ na gospodarstwo (JPG) lub jednolit¹ p³atno�æ regionaln¹ (JPR) nieza-
le¿n¹ od wielko�ci produkcji, (2) powi¹zanie JPG lub JPR i p³atno�ci specyficznych dla
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okre�lonych kierunków produkcji z obowi¹zkiem spe³nienia okre�lonych standardów przez
gospodarstwo � zasada wspó³zale¿no�ci (cross�compliance), (3) redukcjê p³atno�ci bez-
po�rednich i alokacjê, uzyskanych w ten sposób �rodków, na rozwój obszarów wiejskich,
(4) mechanizm dyscypliny finansowej polegaj¹cej na redukcji p³atno�ci bezpo�rednich w
sytuacji przekroczonego limitu wydatków na WPR, (5) zmiany na rynkach mleka, zbó¿,
ro�lin wysokobia³kowych, ziemniaków skrobiowych, suszu paszowego, odnawialnych �róde³
energii, (6) zwiêkszenie roli rozwoju obszarów wiejskich. Celem wprowadzenia zmian w
WPR UE w 2003 roku by³a poprawa konkurencyjno�ci produkcji rolniczej w UE, zwiêksze-
nie orientacji rynkowej producentów rolnych, a jednocze�nie stabilizacja dochodów rolni-
czych [Wspólna... 2003]. Po roku 2013 zacznie obowi¹zywaæ nowa WPR Unii Europejskiej (w
2007 roku jeszcze dok³adnie nieznana) podtrzymuj¹ca g³ówne wytyczne zwi¹zane z popraw¹
konkurencyjno�ci rolnictwa europejskiego. Prawie pewne jest odej�cie od systemu kwoto-
wania produkcji mleka po 2015 roku. Ci¹gle trwaj¹ dyskusje na temat sposobu rezygnacji z
kwotowania produkcji mleka w UE. Jednym z nich jest stopniowe zwiêkszenie kwot mlecz-
nych od 2008 roku. O ile warunki na to pozwol¹, rozwi¹zanie takie spowoduje dewaluacjê kwot
mlecznych, co umo¿liwi zwiêkszenie produkcji przez najbardziej efektywnych producentów, a
przemys³owi da okazjê do zwiêkszenia produkcji. Drugim rozwi¹zaniem jest stopniowe odcho-
dzenie od kwot produkcyjnych przez zmniejszanie op³at karnych za przekroczenie kwot pro-
dukcyjnych [Nitecka 2007]. Zaznaczyæ nale¿y, ¿e WTO bardzo wyra�nie naciska na UE w
zakresie zniesienia barier celnych, co dodatkowo mog³oby umo¿liwiæ wej�cie na rynek
europejski produktów mleczarskich z innych kontynentów. Nowa sytuacja na rynku mleka
po 2015 roku (rozpoczynaj¹ca siê ju¿ wcze�niej � od 2008 roku) wymusi na producentach i
przetwórcach mleka podnoszenie efektywno�ci ekonomicznej. Tylko producenci mleka,
godz¹cy siê sprzedawaæ surowiec do mleczarni po stosunkowo niskich cenach (zbli¿onych
do cen �wiatowych) bêd¹ mogli funkcjonowaæ na rynku.

OCZEKIWANIA PRZETWÓRCÓW WOBEC ROLNIKÓW

Przetwórcy mleka, z wiêkszo�ci krajów na �wiecie, oczekuj¹ od rolników dobrej jako�ci
mleka, które mog¹ nabyæ za rozs¹dn¹ cenê. Potwierdzaj¹ to badania przeprowadzone w 10
polskich mleczarniach z województwa mazowieckiego (tab. 3). Badane mleczarnie charakte-
ryzowa³y siê zró¿nicowan¹ skal¹ prowadzonej produkcji, rodzajem wytwarzanych produk-
tów oraz form¹ prawn¹ (w analizowanej grupie mleczarni dominowa³y spó³dzielnie mleczar-
skie, tylko jedna mleczarnia funkcjonowa³a jako spó³ka z o.o. z udzia³em kapita³u zagranicz-
nego � mleczarnia oznaczona jako �EM�). Prawie wszystkie mleczarnie (poza mleczarni¹
�AM�) d¹¿y³y do zwiêkszania skupu i przetwórstwa mleka oraz do redukcji liczby dostaw-
ców. W analizowanym okresie (2003-2007) liczba dostawców w badanych mleczarniach
przeciêtnie zmniejszy³a siê o 40%. Najwiêksze zmniejszenie liczby dostawców (procentowe)
mia³o miejsce w mleczarniach charakteryzuj¹cych siê najwiêksz¹ liczb¹ dostawców w 2003
roku (mleczarnia �HM� i �JM�). Najmniejszy procentowo ubytek liczby dostawców mia³
miejsce w mleczarni oznaczonej jako �FM� i wynosi³ 27%.

Analizuj¹c strukturê dostawców w zale¿no�ci od rocznej produkcji mleka oraz skup
mleka z podzia³em na grupy dostawców (wyodrêbnionych w zale¿no�ci od rocznych do-
staw) obserwuje siê du¿e znaczenie producentów o ma³ej skali produkcji. W analizowanych
czterech mleczarniach z województwa mazowieckiego, wyra�nie zró¿nicowanych rocznym
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skupem i przerobem mleka, najwiêksz¹ liczbê dostawców stanowi³y gospodarstwa produku-
j¹ce rocznie do 25 tys. litrów mleka. Przeciêtnie w 2003 roku, udzia³ rolników dostarczaj¹cych
rocznie do 25 tys. litrów mleka do analizowanych czterech mleczarni, wynosi³ a¿ 84,8% (tab. 4).
W 2007 roku planowano zmniejszenie tej liczby do 53,1%. Znaczenie najmniejszych dostaw-
ców (pod wzglêdem ilo�ci dostarczanego mleka) surowca do mleczarni by³o w 2003 roku
bardzo du¿e. W strukturze skupowanego mleka, surowiec od rolników produkuj¹cych rocz-
nie do 25 tys. litrów mleka stanowi³ a¿ 48,9% ca³kowitego skupu. W 2007 roku  od tej grupy
rolników planowano zakup jedynie 12,2% ca³kowitego skupu mleka.

Mleczarnie d¹¿¹ do tego, aby rolnicy zwiêkszali skalê produkcji mleka. W 2007 roku
wiêkszo�æ surowca bêdzie pochodziæ z gospodarstw sprzedaj¹cych rocznie od 25 do 120 tys.
litrów mleka rocznie. Jedynie w mleczarni oznaczonej jako �EM� (spó³ka z o.o.) zdecydowana
wiêkszo�æ surowca bêdzie pochodziæ z gospodarstw produkuj¹cych powy¿ej 60 tys. litrów
mleka (g³ównie od 60  do 250 tys. litrów mleka rocznie). Zwiêkszanie skali produkcji mleka w
gospodarstwach prowadzi³o do zwiêkszenia �redniej sprzeda¿y mleka z gospodarstwa. W
2003 roku �rednia sprzeda¿ mleka z gospodarstwa do analizowanych czterech mleczarni wy-
nosi³a zaledwie 21 913 litrów, w 2005 roku zwiêkszy³a siê do 30 632 litrów, natomiast w 2007
roku planowana by³a na 49 657 litrów. Z przedstawionych danych wynika, ¿e �redniorocznie
sprzeda¿ mleka z gospodarstwa do analizowanych mleczarni zwiêksza³a siê o ponad 25%.

Jednym z elementów decyduj¹cych o jako�ci wspó³pracy pomiêdzy rolnikiem (do-
stawc¹ mleka) a mleczarni¹ jest oferowana przez mleczarniê cena za dostarczane mleko. Im
wy¿sza cena mleka w skupie, tym wiêcej rolników zainteresowanych jest wspó³prac¹ z
zak³adem mleczarskim. Mleczarnie chc¹c oddzia³ywaæ na zachowania rolników ustalaj¹ cz¹st-
kowe elementy sumarycznej ceny za mleko. Do najwa¿niejszych sk³adników kalkulowanej
ceny za mleko mleczarnie przyjmuj¹: cenê za jednostkê bia³ka, cenê za jednostkê t³uszczu,
dop³atê do klasy jako�ciowej (powinno byæ skupowane mleko wy³¹cznie klasy ekstra, ale
zdarzaj¹ siê odstêpstwa od tej zasady), dop³atê za sch³odzenie mleka do temperatury 40C,
dop³atê za posiadanie przez gospodarstwo certyfikatu weterynaryjnego, dop³atê do ilo�ci
produkowanego mleka, dop³atê za posiadanie krów pod kontrol¹ u¿ytkowo�ci mlecznej,
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kurs z³otego w stosunku do euro. Bardzo wa¿nym elementem sk³adowym ceny za mleko jest
dodatek za ilo�æ dostarczanego mleka. Najczê�ciej rolnicy sprzedaj¹cy ma³o mleka nie otrzy-
muj¹ tego dodatku, a rolnicy dostarczaj¹cy znaczne ilo�ci mleka do mleczarni (najczê�ciej
powy¿ej 20 000 litrów miesiêcznie) otrzymuj¹ maksymalny dodatek, który mo¿e wynosiæ od
15 do 30 groszy do litra dostarczonego mleka. Dzia³anie takie bardzo motywuje rolników do
zwiêkszania skali produkcji mleka. Reasumuj¹c mo¿na stwierdziæ, ¿e mleczarniom bardzo
zale¿y na mleku dobrej jako�ci, pozyskiwanym od niewielkiej liczby rolników o du¿ej skali
produkcji.



                    63STRATEGICZNE UWARUNKOWANIA ROZWOJU POLSKICH GOSPODARSTW MLECZNYCH

LICZBA PRODUCENTÓW MLEKA I SKALA ICH PRODUKCJI

Kolejnym wa¿nym elementem otoczenia konkurencyjnego, maj¹cym wp³yw na formu³o-
wanie strategii konkurencyjnej poszczególnych gospodarstw mlecznych jest liczba podmio-
tów zajmuj¹cych siê produkcj¹ mleka oraz ich si³a ekonomiczna mierzona np. ilo�ci¹ sprzeda-
wanego mleka. W rozpatrywaniu tej kwestii nale¿y braæ pod uwagê nie tylko polskie gospo-
darstwa, ale gospodarstwa z Europy (w szczególno�ci) i innych krajów �wiata. Bowiem pro-
dukcja mleka mo¿e siê przesuwaæ z jednych krajów do drugich, szczególnie w sytuacji g³êb-
szej liberalizacji handlu zagranicznego i znoszenia sztucznego wspierania produkcji mleka.

Liczba gospodarstw utrzymuj¹cych krowy mleczne w Polsce zmniejsza siê z roku na
rok. Wed³ug Powszechnego Spisu Rolnego, w 2002 roku liczba gospodarstw utrzymuj¹-
cych krowy mleczne wynosi³a 839 937, natomiast w roku 2005 roku liczba ta zmniejszy³a siê
do 730 342 [GUS 2005]. Wystêpuje du¿e zró¿nicowanie regionalne w liczbie gospodarstw
utrzymuj¹cych krowy mleczne oraz wielko�ci produkcji mleka z gospodarstwa. Najwiêkszy
odsetek gospodarstw utrzymuj¹cych krowy mleczne w 2005 roku z ca³ej populacji gospo-
darstw utrzymuj¹cych krowy mleczne w Polsce znajdowa³ siê w województwach: mazo-
wieckim (16%), ma³opolskim (13%), lubelskim (13%), podkarpackim (11%), za� najmniejszy
odsetek tych gospodarstw wystêpowa³ w województwach: lubuskim (1%), zachodniopo-
morskim (1%), opolskim (1%). Du¿a grupa rolników prowadzi produkcjê mleka na bardzo
niewielk¹ skalê, g³ównie dla celów samozaopatrzenia. �wiadcz¹ o tym dane przedstawiaj¹ce
podzia³ gospodarstw wed³ug liczby utrzymywanych krów. W 2005 roku, odsetek gospo-
darstw utrzymuj¹cych 1-2 krowy w gospodarstwie wynosi³ a¿ 67% wszystkich gospo-
darstw utrzymuj¹cych krowy mleczne. Rolników posiadaj¹cych 10 i wiêcej krów by³o
71 897, co stanowi³o zaledwie 9,8% wszystkich gospodarstw utrzymuj¹cych krowy mlecz-
ne. Najbardziej rozproszona produkcja mleka by³a zlokalizowana w po³udniowej czê�ci Pol-
ski. W województwach podkarpackim, ma³opolskim i �wiêtokrzyskim udzia³ gospodarstw
utrzymuj¹cych 1-2 krowy w 2005 roku wynosi³ odpowiednio 92, 87 i 82%. Najwiêkszy odse-
tek gospodarstw posiadaj¹cych powy¿ej 10 krów mlecznych zlokalizowany by³ w Polsce
pó³nocno-wschodniej i centralnej (województwa: podlaskie, warmiñsko-mazurskie, kujaw-
sko-pomorskie, wielkopolskie).

Wystêpowa³a do�æ du¿a dysproporcja pomiêdzy liczb¹ rolników posiadaj¹cych hurto-
we kwoty mleczne a liczb¹ gospodarstw utrzymuj¹cych krowy. W 2005 roku relacja ta
wynosi³a zaledwie 43%. Najwy¿szy odsetek gospodarstw mlecznych posiadaj¹cych kwoty
mleczne w stosunku do utrzymuj¹cych krowy wystêpowa³ w województwach: ³ódzkim (66%),
podlaskim (66%), mazowieckim (61%) oraz w warmiñsko-mazurskim (55%). W wojewódz-
twie ma³opolskim i podkarpackim, tylko co pi¹te gospodarstwo utrzymuj¹ce krowy mleczne
posiada³o hurtow¹ kwotê mleczn¹ (niezbêdn¹, aby sprzedawaæ mleko do mleczarni). Dys-
proporcje pomiêdzy województwami w liczbie krów utrzymywanych w gospodarstwach
mia³y te¿ swoje odzwierciedlenie w wielko�ci kwoty mlecznej przypadaj¹cej na dostawcê.
Na koniec marca 2005 roku �rednio wynosi³a ona 26 886 kg mleka na dostawcê. Przeciêtnie,
najwiêksza kwota mleczna przypada³a na gospodarstwo w województwie zachodniopomor-
skim (75 167 kg), w nastêpnej kolejno�ci znalaz³y siê województwa: opolskie (67 902 kg),
wielkopolskie (62 815 kg), pomorskie (61 415 kg), lubuskie (59 911 kg), warmiñsko-mazurskie
(53 427 kg), podlaskie (45 456 kg).

Polscy rolnicy zajmuj¹cy siê produkcj¹ mleka konsekwentnie d¹¿¹ do zwiêkszania skali
produkcji z gospodarstwa. W roku kwotowym 2006/2007 liczba gospodarstw posiadaj¹-
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cych hurtow¹ kwotê mleczn¹ zmniejszy³a siê w stosunku do pierwszego roku kwotowego
do oko³o 270 tys. gospodarstw (o 24%), natomiast produkcja mleka z jednego gospodar-
stwa zwiêkszy³a siê do ponad 30 tys. kg (zwiêkszenie o ponad 50%). Mimo wyra�nego
postêpu w koncentracji produkcji mleka ci¹gle polskie gospodarstwa (pod wzglêdem wiel-
ko�ci produkcji mleka z gospodarstwa) znajduj¹ siê na koñcu listy z grupy gospodarstw z
krajów europejskich.

W ramach IFCN próbuje siê wyodrêbniæ typowe gospodarstwa mleczne w obrêbie
poszczególnych krajów na �wiecie. Jednym z wa¿nych wyznaczników typowo�ci gospo-
darstwa mlecznego jest skala produkcji mierzona liczb¹ utrzymywanych krów w gospodar-
stwie (produkcja mleka z danej jednostki).  Z danych prezentowanych na rysunku 1 wynika,
¿e w Europie typowe gospodarstwa, zajmuj¹ce siê produkcj¹ mleka, s¹ do�æ zró¿nicowane
pod wzglêdem pog³owia krów utrzymywanych w gospodarstwie (skali produkcji mleka z
gospodarstwa). Do krajów charakteryzuj¹cych siê gospodarstwami o niewielkim pog³owiu
krów mlecznych zaliczyæ mo¿na: Bu³gariê, Ukrainê, Austriê, Norwegiê oraz Szwajcariê. Naj-
wiêksze pog³owie krów przypadaj¹ce na gospodarstwo jest w Danii, Wielkiej Brytanii,
Wêgrzech, Holandii.
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Rysunek 1. Typowe gospodarstwa mleczne w wybranych krajach Europy wyodrêbnione w ramach
Miêdzynarodowej Sieci Gospodarstw Porównawczych (IFCN) � wed³ug liczby utrzymywanych krów w

gospodarstwie
 �ród³o: Dairy Raport, International Farm Comparsion Network, 2006.

liczba krów w najczê�ciej wystêpuj¹-
cych typach gospodarstwach  na

terenie danego kraju
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WYPOSA¯ENIE GOSPODARSTW W PODSTAWOWE CZYNNIKI PRODUKCJI
I STOPIEÑ ICH WYKORZYSTANIA

W wiêkszo�ci krajów na �wiecie produkcja mleka prowadzona jest w gospodarstwach
rodzinnych � opartych na pracy rolnika i jego rodziny. Jednak skala produkcji mleka z
gospodarstwa, wyposa¿enie gospodarstw w podstawowe czynniki produkcji oraz stopieñ
ich wykorzystania jest ró¿ny. Generalnie w krajach rozwiniêtych gospodarczo, produkcja
mleka w gospodarstwie przybiera wiêksze rozmiary, a wykorzystanie ziemi i pracy jest bar-
dzo intensywne.

W krajach Europy Zachodniej dominuj¹ gospodarstwa rodzinne, utrzymuj¹ce od 20 do
200 krów mlecznych. Z analizowanych krajów (w IFCN), pod wzglêdem wielko�ci produkcji
mleka z gospodarstwa (liczby utrzymywanych krów mlecznych) dominowa³a w 2005 roku
Wielka Brytania i Dania. W krajach tych, za typowe gospodarstwa uznano utrzymuj¹ce
oko³o 100 oraz 200 krów mlecznych. W wiêkszo�ci analizowanych typowych gospodarstw
mlecznych z krajów Europy Zachodniej (poza Holandi¹) by³a prowadzona, oprócz produk-
cji mleka, dodatkowa dzia³alno�æ produkcyjna (tab. 5). �wiadczy o tym odsetek ziemi wyko-
rzystywanej w produkcji mleka, który waha³ siê od 37% w wielkoobszarowym gospodar-
stwie z Niemiec do 100% w gospodarstwach holenderskich. Taki stan powodowa³ utrzymy-
wanie obsady krów mlecznych na dopuszczalnym poziomie (od 0,3 do 1,8 DJP/ha UR).
Produkcja mleka z powierzchni u¿ytków rolnych wykorzystywanych na pasze by³a bardzo
wysoka i waha³a siê od 4395 (w gospodarstwie z Niemiec, utrzymuj¹cym 30 krów mlecz-
nych) do 16 292 kg mleka z hektara powierzchni paszowej w gospodarstwie holenderskim
(utrzymuj¹cym 95 krów mlecznych). Z przedstawionych danych wynika, ¿e produkcyjno�æ
ziemi (mierzona produkcj¹ mleka z hektara powierzchni paszowej) najwiêksza by³a w kra-
jach, gdzie brakuje UR i s¹ one bardzo drogie (Szwajcaria, Holandia, Dania) oraz w gospo-
darstwach rodzinnych utrzymuj¹cych wiêcej krów. W analizowanych typowych gospodar-
stwach dominowa³y nak³ady pracy w³asnej rolnika i jego rodziny. Jedynie w gospodarstwie
z Niemiec, utrzymuj¹cym 650 krów mlecznych (funkcjonuj¹cym w postaci spó³ki z o.o.) nie
wystêpowa³a rodzinna si³a robocza. Produkcyjno�æ zwierz¹t w analizowanych typowych
gospodarstwach by³a wysoka, wydajno�æ mleczna krów waha³a siê od 6345 do 9089 kg
mleka. Intensywne u¿ytkowanie zwierz¹t skutkowa³o potrzeb¹ czêstej wymiany krów. Rocz-
ny odsetek brakowanych krów mlecznych waha³ siê od 26 do 33%.

Spo�ród krajów Europy �rodkowej i Wschodniej w tabeli 5 prezentowane s¹ parametry
z typowych gospodarstw mlecznych z Polski, Wêgier i Ukrainy. Najwiêkszym zró¿nicowa-
niem w wielko�ci produkcji mleka z gospodarstwa charakteryzowa³y siê gospodarstwa
ukraiñskie. W tym kraju funkcjonuj¹ zarówno gospodarstwa wielkotowarowe, jak i socjal-
ne. Za typowe gospodarstwa mleczne funkcjonuj¹ce na Wêgrzech uznano gospodarstwa
utrzymuj¹ce 100, 400 krów mlecznych. Gospodarstwa o mniejszej liczbie utrzymywanych
krów mlecznych maj¹ najczê�ciej charakter rodzinny, natomiast o wiêkszej skali produkcji
mleka przybieraj¹ formê prawn¹ spó³dzielni lub spó³ek kapita³owych. W Polsce produkcja
mleka skoncentrowana jest w gospodarstwach rodzinnych o ma³ej wielko�ci produkcji. Do
analizy polskich gospodarstw mlecznych w ramach IFCN za typowe uznano rodzinne go-
spodarstwa mleczne utrzymuj¹ce 12, 20, 60 krów mlecznych. W analizowanych typowych
gospodarstwach mlecznych z Europy �rodkowo-Wschodniej, w wiêkszo�ci przypadków
obok produkcji mleka jest prowadzona inna dzia³alno�æ. Wyj¹tkiem s¹ gospodarstwa wê-
gierskie, gdzie powierzchnia UR wykorzystywana by³a w 100% na produkcjê mleka. Prawie
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100% powierzchni UR (95%) wykorzystywa³o tak¿e polskie gospodarstwo utrzymuj¹ce 60
krów mlecznych. Produkcyjno�æ ziemi w analizowanych gospodarstwach by³a du¿o mniej-
sza ni¿ w gospodarstwach z krajów Europy Zachodniej, waha³a siê od 3771 kg mleka na
hektar UR w gospodarstwie z Polski utrzymuj¹cym 12 krów mlecznych do 5199 kg mleka w
gospodarstwie wêgierskim, utrzymuj¹cym 400 krów mlecznych. W analizowanych gospo-
darstwach oprócz rodziny byli zatrudniani pracownicy najemni. Jedynie w najmniejszym
gospodarstwie z Polski i Ukrainy pracowa³a wy³¹cznie rodzina. Brakowanie oraz wydajno�æ
mleczna krów by³a du¿o mniejsza ni¿ w gospodarstwach Europy Zachodniej. Wydajno�æ
mleczna waha³a siê od 3048 do 5935 kg mleka od krowy, natomiast przeciêtne brakowanie
krów mlecznych wynosi³o od 20 do 35%.
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KOSZTY PRODUKCJI MLEKA W TYPOWYCH GOSPODARSTWACH MLECZNYCH
Z WYBRANYCH KRAJÓW EUROPEJSKICH

Coraz wiêksze znaczenie efektywno�ci ekonomicznej produkcji rolniczej, w tym pro-
dukcji mleka oraz mo¿liwo�æ wymiany miêdzynarodowej produktami ¿ywno�ciowymi, sk³a-
nia do zastanawiania siê nad kosztami produkcji w charakterystycznych (dla danego kraju)
gospodarstwach.

Koszty chowu byd³a mlecznego (³¹cznie z kosztami zaanga¿owania w³asnych czynni-
ków produkcji) w analizowanych 12 krajach Europy zachodniej (29 typowych gospodar-
stwach mlecznych) waha³y siê od 108 do 393 z³ za 100 kg mleka standardowego (tab. 6).
Najni¿sze koszty zanotowano w typowym gospodarstwie mlecznym w Wielkiej Brytanii,
utrzymuj¹cym 206 krów mlecznych, natomiast najwy¿sze � w gospodarstwie ze Szwajcarii,
utrzymuj¹cym 20 krów mlecznych. Koszty chowu byd³a mlecznego, przekraczaj¹ce 200 z³ w
przeliczeniu na 100 kg mleka wystêpowa³y w typowych gospodarstwach mlecznych w
Szwajcarii, Austrii, Norwegii i Finlandii. W strukturze kosztów dominowa³y koszty bezpo-
�rednie (rzeczywiste) produkcji mleka, które przeciêtnie w analizowanych gospodarstwach
wynosi³y 111,4 z³/100 kg mleka. Udzia³ kosztów alternatywnych, zwi¹zanych z zaanga¿owa-
niem w³asnych czynników produkcji w analizowanych gospodarstwach, waha³ siê od 1,2
do 50,5% w strukturze kosztów ca³kowitych. Najwiêksze koszty alternatywne, przekraczaj¹-
ce 100 z³ na 100 kg produkowanego mleka wystêpowa³y w najmniejszych (pod wzglêdem
liczby utrzymywanych krów mlecznych) typowych gospodarstwach w Szwajcarii (175,8 z³),
Austrii (166,9 z³), Norwegii (149 z³), Finlandii (115,3 z³).

Z danych przedstawionych w tabeli 6 wynika, ¿e przychody generowane z chowu
byd³a mlecznego i dop³at bezpo�rednich znajdowa³y siê w przedziale od 118,6 do 304 z³ w
odniesieniu do 100 kg produkowanego mleka o parametrach standardowych. Najni¿sze
przychody wystêpowa³y w gospodarstwach z Wielkiej Brytanii, natomiast najwy¿sze mia³y
miejsce w gospodarstwach z Norwegii i Szwajcarii. W strukturze przychodów generowa-
nych z chowu byd³a mlecznego dominowa³y przychody ze sprzeda¿y mleka (w odniesieniu
do 100 kg produkowanego mleka w gospodarstwie informuj¹ o cenie mleka o standardo-
wych parametrach). Ich udzia³ waha³ siê od 42% w gospodarstwie z Austrii do 87% w
Hiszpanii. Znacz¹cy udzia³ w przychodach stanowi³y dop³aty bezpo�rednie, których udzia³
w strukturze przychodów waha³ siê od 7,9% w gospodarstwie z Irlandii do 48% w gospo-
darstwie austriackim.

Koszty chowu byd³a mlecznego w analizowanych 4 krajach Europy �rodkowo-Wschod-
niej (10 typowych gospodarstwach mlecznych) waha³y siê od 63,2 do 135,6 z³ za 100 kg
mleka standardowego (tab. 7). Najni¿sze koszty wystêpowa³y w typowych gospodarstwach
mlecznych z Ukrainy, natomiast najwy¿sze w gospodarstwach z Wêgier. W strukturze kosz-
tów dominowa³y koszty bezpo�rednie (rzeczywiste) produkcji mleka, które przeciêtnie w
analizowanych gospodarstwach wynosi³y 80,2 z³/100 kg mleka. Udzia³ kosztów alternatyw-
nych, zwi¹zanych z zaanga¿owaniem w³asnych czynników produkcji w analizowanych go-
spodarstwach, waha³ siê od 1,7 do 42,5% w strukturze kosztów ca³kowitych. Najwiêksze
koszty alternatywne wystêpowa³y w najmniejszych (pod wzglêdem liczby utrzymywanych
krów mlecznych) typowych gospodarstwach w Polsce (41,7 z³) i Ukrainie (26,8). Zaznaczyæ
nale¿y, ¿e koszty rzeczywiste generowane na 100 kg mleka o standardowych parametrach w
gospodarstwach z krajów Europy �rodkowo-wschodniej by³y przeciêtnie o 28% ni¿sze ni¿
w analizowanych gospodarstwach z Europy Zachodniej. Wynika³o to przede wszystkim ze
zdecydowanie najni¿szych kosztów produkcji mleka z gospodarstw ukraiñskich. Koszty
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zaanga¿owania w³asnych czynników produkcji (koszty alternatywne) tak¿e przeciêtnie by³y
du¿o mniejsze ni¿ w gospodarstwach z Europy zachodniej. Polskie gospodarstwa na tle
analizowanych gospodarstw z Wêgier, Czech i Ukrainy charakteryzowa³y siê stosunkowo
wysokimi kosztami alternatywnymi (szczególnie gospodarstwa utrzymuj¹ce 12 i 20 krów
mlecznych) i do�æ konkurencyjnymi kosztami bezpo�rednimi produkcji mleka.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

1. Przy ustalaniu strategii polscy rolnicy produkuj¹cy mleko powinni uwzglêdniaæ oto-
czenie konkurencyjne, w którym funkcjonuj¹, a w szczególno�ci obserwowaæ tenden-
cje w produkcji i spo¿yciu produktów mleczarskich na �wiecie, analizowaæ planowane
zmiany w polityce rolnej, oczekiwaniach przetwórców, wyposa¿eniu gospodarstw w
podstawowe czynniki produkcji oraz porównywaæ  koszty produkcji mleka.

2. Produkcja mleka na �wiecie jest ci¹gle mniejsza w stosunku do potencjalnych mo¿liwo-
�ci spo¿ycia przetworów mlecznych. Daje to nadziejê efektywnym ekonomicznie go-
spodarstwom mlecznym i przetwórcom na funkcjonowanie i rozwój, bowiem w miarê
bogacenia siê spo³eczeñstw zwiêksza siê popyt na stosunkowo tanie (o dobrej jako�ci)
produkty mleczarskie.

3. Polityka rolna w UE na rynku mleka po 2015 roku wymusi na producentach i przetwór-
cach mleka podnoszenie efektywno�ci ekonomicznej. Na rynku bêd¹ mogli funkcjono-
waæ tylko producenci mleka, godz¹cy siê sprzedawaæ surowiec do mleczarni po cenach
zbli¿onych do cen �wiatowych.

4. Mleczarniom bardzo zale¿y na mleku o dobrej jako�ci, pozyskiwanym od niewielkiej
liczby producentów o du¿ej skali produkcji.

5. Pod wzglêdem wielko�ci produkcji mleka z gospodarstwa, mimo wyra�nego postêpu w
koncentracji jego produkcji ci¹gle polskie gospodarstwa znajduj¹ siê na koñcu listy z
grupy gospodarstw z krajów europejskich. W roku kwotowym 2006/2007 liczba gospo-
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darstw posiadaj¹cych hurtow¹ kwotê mleczn¹ zmniejszy³a siê w stosunku do pierwsze-
go roku kwotowego o 24%, natomiast produkcja mleka z jednego gospodarstwa zwiêk-
szy³a siê o ponad 50%.

6. W wiêkszo�ci krajów na �wiecie produkcja mleka prowadzona jest w gospodarstwach
opartych na pracy rolnika i jego rodziny. Jednak skala produkcji mleka z gospodarstwa,
wyposa¿enie gospodarstw w podstawowe czynniki produkcji oraz stopieñ ich wyko-
rzystania jest zró¿nicowany. Przy czym w krajach rozwiniêtych gospodarczo, produk-
cja mleka odbywa siê w wiêkszej skali, a wykorzystanie ziemi i pracy jest bardzo inten-
sywne. Gospodarstwa te generuj¹ ni¿sze koszty, a szczególnie koszty zaanga¿owania
w³asnych czynników produkcji.
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Summary

The main purpose of the study was to determine the main external factors influencing strategies of
dairy farmers. Production, consumption, changes of EU regulations, dairy purchasers requirements con-
cerning farms, changes in the number of farms and their economic power were analyzed in the paper.
Presented results suggest that milk production is lower in relation to the consumption potential. There-
fore, economically efficient dairy farms in Poland have still large development opportunities.
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WIELKO�Æ STADA A DOCHÓD Z ZARZ¥DZANIA
W GOSPODARSTWACH WYSPECJALIZOWANYCH

W CHOWIE BYD£A MLECZNEGO

Roman Sass

Kujawsko-Pomorski O�rodek Doradztwa Rolniczego w Minikowie
Dyrektor: dr in¿. Roman Sass

S³owa kluczowe: skala produkcji, dochód z rodzinnego gospodarstwa rolniczego, alterna-
tywne koszty czynników produkcji � pracy, ziemi, kapita³u, dochód z zarz¹dzania
Key words: scale of production, income on a family farm, alternative costs of produc-
tion factors � work, land, capital, income on management

S y n o p s i s: G³ównym celem przeprowadzonych badañ jest ocena sytuacji ekonomicznej
w gospodarstwach nastawionych na produkcjê mleka w zale¿no�ci od skali produkcji,
mierzonej liczb¹ krów w gospodarstwie. Podstawowym �ród³em danych do przeprowadze-
nia analizy by³y informacje gromadzone w ramach Polskiego FADN. Spo�ród ogólnej
liczby gospodarstw prowadz¹cych rachunkowo�æ roln¹ w 2005 roku, wykorzystano dane z
885 gospodarstw nastawionych na chów byd³a mlecznego (TF 41) z terenu ca³ej Polski.
Sytuacja ekonomiczna gospodarstw nastawionych na produkcjê mleka uwarunkowana jest
skal¹ produkcji. Im wiêksza skala produkcji tym gospodarstwa osi¹gaj¹ wy¿sze dochody
oraz wy¿sz¹ produktywno�æ i dochodowo�æ ziemi oraz wy¿sz¹ op³atê pracy. Szczególnie
korzystne wyniki osi¹gaj¹ gospodarstwa utrzymuj¹ce powy¿ej 50 krów.

WSTÊP

Zmiany zachodz¹ce w ostatnich latach ujawni³y tendencje dostosowawcze w gospo-
darstwach produkuj¹cych mleko. Produkcja mleka od 1992 r. uleg³a tylko nieznacznie obni¿-
ce (z 12 270 mln litrów w 1992 roku do 11 546 mln litrów w roku 2003), przy jednoczesnym
wzro�cie mleka skupionego z 6854 mln litrów w 1992 roku do 7670 mln w roku 2003. Znacznie
zmala³o w tym czasie pog³owie krów z 4257 tys. sztuk w 1992 r. do 2897 tys. szt. w 2003 r.
Oznacza to, ¿e znacznie wzros³a w tym czasie mleczno�æ krów. W roku 1990 uzyskiwano w
Polsce od krowy 3151 litrów mleka, podczas gdy w roku 2004 ju¿ 4082 litry [Ziêtara 2006].

W ostatnich latach korzystnym zmianom uleg³a koncentracja krów w gospodarstwach
mlecznych. W 1996 roku w stadach powy¿ej 9 krów utrzymywanych by³o 14,8% pog³owia,
natomiast w roku 2002 � ju¿ 36,1%. Gospodarstwa sprzedaj¹ce mleko do mleczarni utrzy-
muj¹ przeciêtnie wiêksze stada, bo z ponad 5 krowami. W roku 2002 prawie 50% mleka
sprzedawanego pochodzi³o z gospodarstw utrzymuj¹cych co najmniej 10 krów. Wobec
olbrzymiego postêpu w koncentracji towarowej produkcji mleka, który dokona³ siê w Pol-
sce po roku 1996, szczególnego znaczenia nabiera ocena sytuacji ekonomicznej gospo-
darstw podejmuj¹cych ten kapita³och³onny kierunek produkcji rolniczej.
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Podstawowym celem opracowania jest ocena sytuacji ekonomicznej ze szczególnym
uwzglêdnieniem kosztów alternatywnych (pe³nych) w gospodarstwach nastawionych na
produkcjê mleka w zale¿no�ci od skali produkcji, mierzonej liczb¹ krów w gospodarstwie.

MATERIA£ I METODA

Podstawowym �ród³em danych do przeprowadzenia analizy by³y informacje gromadzone
w ramach Polskiego FADN [Goraj i in. 2004]. Spo�ród ogólnej liczby gospodarstw prowadz¹-
cych rachunkowo�æ roln¹ w 2005 roku, wykorzystano dane z 885 gospodarstw nastawionych
na chów byd³a mlecznego (typ rolniczy TF 41) z terenu ca³ej Polski. Badania oparte na danych
z gospodarstw wybranych metod¹ reprezentacyjn¹ prowadz¹cych rachunkowo�æ w standar-
dzie Polskiego FADN, daj¹ podstawê formu³owania wniosków odnosz¹cych siê nie tylko do
badanej próby, ale tak¿e ca³ej populacji gospodarstw towarowych w Polsce.

Wyniki gospodarstw analizowano w dwóch wariantach. W pierwszym wariancie g³ów-
nym miernikiem dochodowo�ci gospodarstw by³ poziom dochodu netto z gospodarstwa
rolniczego (po uwzglêdnieniu kosztów zu¿ycia �rodków trwa³ych � amortyzacji) i dochód
netto gospodarstwa rolniczego na osobê w³asnej si³y roboczej (FWU � Family Work Unit).
W wariancie drugim przedmiotem wyliczeñ by³y pe³ne koszty produkcji (koszty ekonomicz-
ne), tzn. uwzglêdniaj¹ce wk³ad wszystkich zaanga¿owanych czynników produkcji. Za pod-
stawowy miernik oceny osi¹ganych efektów ekonomicznych przyjêto poziom dochodu z
tytu³u zarz¹dzania, czyli nale¿ny rolnikowi jako przedsiêbiorcy i menad¿erowi. Takie ujêcie
kosztów stawia gospodarstwo rolne na równi z przedsiêbiorstwem, którego celem nie jest
tylko pokrycie bie¿¹cych kosztów produkcji, ale wypracowanie nadwy¿ki zapewniaj¹cej go-
dziw¹ op³atê pracy rolnika i cz³onków rodziny oraz zwrot z tytu³u zaanga¿owanych do produk-
cji czynników produkcji [Ko³oszycz, �wit³yk 2004, Mañko i in. 2005b, Parzonko 2006, Sass
2004, Skar¿yñska 2001].

Koszty pe³ne (ekonomiczne) obejmuj¹ zatem koszty wszystkich czynników zaanga¿o-
wanych w procesie produkcji. Zaliczamy do nich oprócz rzeczywistych kosztów bezpo-
�rednich (nawozy, pasze, �rodki ochrony ro�lin) i po�rednich (podatki, ubezpieczenia, op³a-
ty, woda, energia elektryczna) amortyzacjê oraz oszacowane koszty pracy w³asnej, ziemi i
kapita³u w³asnego. Koszty pracy w³asnej rolnika i jego rodziny obliczono przyjmuj¹c za
podstawê przeciêtn¹ p³acê netto uzyskiwan¹ przez osoby zatrudnione w gospodarce naro-
dowej w roku 2005. Kwotê tê podzielono przez 2200 godzin, tj. czas pracy osoby pe³noza-
trudnionej przyjmowany w rolnictwie indywidualnym. W 2005 roku parytetowa op³ata pra-
cy wynosi³a 8,66 z³ za godzinê.

Mo¿liwo�ci zarobkowania w rolnictwie nie tylko w Polsce, ale w ca³ej Unii Europejskiej
s¹ znacznie ni¿sze ni¿ w innych dzia³ach gospodarki. System dotowania nie wyrównuje
tych dysproporcji. Wspólna Polityka Rolna zak³ada, ¿e �rolnictwo europejskie to nowocze-
sny i konkurencyjny sektor [...], w którym stosuje siê bezpieczne, czyste i przyjazne dla
�rodowiska metody produkcji, dostarczaj¹cy produktów o najwy¿szej jako�ci, spe³niaj¹-
cych wymagania konsumentów� [Komisja Europejska 2005]. Konieczno�æ wsparcia rolnic-
twa wynika m.in. z ni¿szego poziomu dochodów gospodarstw rolnych w stosunku do
dochodów w innych sektorach gospodarki, co jest cech¹ wiêkszo�ci krajów, nawet o mniej
zró¿nicowanym rolnictwie i stoj¹cym przeciêtnie na wy¿szym poziomie technologicznym, a
przede wszystkim wy¿ej dotowanym ni¿ w Polsce. Porównuj¹c dochody rolników w Unii
Europejskiej na tle dochodów w innych sektorach gospodarki, które w latach 1995- 2002
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kszta³towa³y siê na poziomie 60-75%, przyjêto w obliczeniach dla analizowanych gospo-
darstw mlecznych oprócz op³aty parytetowej, op³atê na poziomie 75% parytetowej stawki.

Koszty alternatywne, oprócz kosztów pracy, obejmuj¹ koszty ziemi i kapita³u w³asne-
go. W pracach poruszaj¹cych problematykê dochodu z zarz¹dzania, oddzielnie analizuje siê
koszty ziemi i kapita³u. Jako podstawê do ustalenia kosztów ziemi przyjmuje siê najczê�ciej
czynsz dzier¿awny [Ko³oszycz, �wit³yk 2004, Mañko i in. 2005b, Parzonko 2006, Sass 2004,
Skar¿yñska 2001]. Badaniami objêto gospodarstwa z terenu ca³ej Polski, dlatego trudno
przyj¹æ jedn¹ stawkê czynszu dla wszystkich analizowanych gospodarstw. Wobec tego
zastosowano inne podej�cie, a mianowicie kapita³ w³asny pomniejszono tylko o �rodki
pieniê¿ne. Oznacza to, ¿e zamiast czynszu obliczono koszt kapita³u ulokowanego w grun-
tach w³asnych. W wynikach standardowych FADN brakuje informacji o wysoko�ci �rod-
ków pieniê¿nych w aktywach, zatem udzia³ �rodków pieniê¿nych oszacowano na podsta-
wie bazy danych zawieraj¹cej dane z raportów indywidualnych. Przy ustalaniu kosztów
kapita³u w³asnego s¹ stosowane ró¿ne zasady. IERiG¯-PIB wyodrêbnia koszt kapita³u ope-
racyjnego i koszt trwa³ego kapita³u niezwi¹zanego z ziemi¹ [Skar¿yñska 2001]. Kapita³ ope-
racyjny obejmuje warto�æ nak³adów ponoszonych na obrotowe �rodki produkcji (np.: na-
siona, nawozy, �rodki ochrony ro�lin, pasze, paliwa, energiê, materia³y na remonty bie¿¹ce
budynków i maszyn), a tak¿e warto�æ us³ug produkcyjnych. Koszt kapita³u zamro¿onego w
obrotowych �rodkach produkcji szacuje wed³ug stopy procentowej dla wk³adów na ra-
chunkach bie¿¹cych (przyjmuj¹c �rednie oprocentowanie w g³ównych bankach komercyj-
nych), przy za³o¿eniu, ¿e kapita³ by³ zamro¿ony na okres 6 miesiêcy.

Koszt u¿ycia kapita³u trwa³ego niezwi¹zanego z ziemi¹, to koszt kapita³u zainwestowa-
nego w produkcyjne �rodki trwa³e (budynki, maszyny) wykorzystywane w procesie pro-
dukcji. Koszt ten szacuje siê wed³ug stopy procentowej dla wk³adów d³ugoterminowych (w
g³ównych bankach komercyjnych), przy za³o¿eniu, ¿e kapita³ by³ zamro¿ony na okres 1 roku
[Skar¿yñska 2001].

W pracach Parzonko [2006] oraz Ko³oszycz i �wit³yka [2004] koszt kapita³u w³asnego
ustalono na podstawie wysoko�ci utraconych odsetek od ulokowanego kapita³u, przyjmu-
j¹c oprocentowanie 3% w skali roku. Przy czym zarówno Parzonko, jak Ko³oszycz i �wit³yk
nie precyzuj¹ sposobu ustalenia kapita³u w³asnego. W analizowanych gospodarstwach
koszt kapita³u w³asnego przyjêto nie wyodrêbniaj¹c kapita³u operacyjnego i trwa³ego, a
jedynie kapita³ w³asny pomniejszono o �rodki pieniê¿ne. W przypadku pos³ugiwania siê
kapita³em w³asnym jako podstaw¹ obliczania kosztów zaanga¿owania kapita³u w maj¹tku
gospodarstwa, �rodki pieniê¿ne nie mog¹ byæ uznane za zamro¿one w gospodarstwie,
poniewa¿ s¹ w ka¿dej chwili dostêpne dla rolnika jako gotówka, albo ulokowane s¹ na
oprocentowanym koncie bankowym. Obliczanie zatem kosztów zamro¿enia w formie opro-
centowania �rodków pieniê¿nych jest nieuzasadnione. Dla ustalonego wed³ug powy¿szych
zasad kapita³u przyjêto dwa poziomy oprocentowania, tj. 6 i 17%. Ni¿sze oprocentowanie
kapita³u w³asnego, odpowiada oprocentowaniu d³ugoterminowemu obligacji skarbu pañ-
stwa oferowanych przez banki w Polsce. Wy¿sze oprocentowanie kapita³u w³asnego wyni-
ka z tego, ¿e banki oferuj¹ coraz to powszechniejsz¹ formê oszczêdzania, tj. kupno funduszy
inwestycyjnych daj¹cych wy¿sz¹ stopê zwrotu. Kupno jednostek uczestnictwa w fundu-
szach stabilnego wzrostu (ma³y udzia³ akcji, oko³o 30%) mo¿e zapewniæ wy¿sz¹ stopê zwro-
tu (15-30%) przy nieznacznie wy¿szym ryzyku. W analizowanych gospodarstwach przyjêto
wy¿sze oprocentowanie na podstawie prognoz do�æ popularnego w Polsce funduszu in-
westycyjnego Pioneer Stabilnego Wzrostu, który w okresie 12 miesiêcy mo¿e zapewniæ
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inwestorom stopê zwrotu 17,49% (w obliczeniach zaokr¹glono do 17,0%) [www.fundu-
sze.onet.pl z 20 lipca 2007]. Ponadto fundusze inwestycyjne zapewniaj¹ lepsz¹ p³ynno�æ
finansow¹, mo¿liwo�æ zbycia w dowolnym momencie, w przeciwieñstwie do obligacji, gdzie
sprzeda¿ przed terminem zapadalno�ci wi¹¿e siê przynajmniej z czê�ciow¹ utrat¹ korzy�ci.

Przyjmuj¹c powy¿sze zasady oszacowania kosztów pracy w³asnej � parytetow¹ i 75%
op³aty parytetowej, a dla kapita³u w³asnego � oprocentowanie 6 i 17%, utworzono cztery
warianty oszacowania kosztów alternatywnych (rys. 1), które stanowi¹ podstawê do obli-
czenia w analizowanych gospodarstwach dochodu z zarz¹dzania.

WYNIKI BADAÑ

Dla celów analizy gospodarstwa pogrupowano wed³ug liczby krów stanu �redniego w
roku na 5 klas: do 10, 10-20, 20-30, 30-40 i powy¿ej 40 krów. Liczba gospodarstw w poszcze-
gólnych grupach by³a do�æ wyra�nie zró¿nicowana, najliczniejsz¹ grup¹ by³y gospodar-
stwa utrzymuj¹ce 10-20 krów (399), co stanowi³o 44,6% badanych gospodarstw. Zbli¿on¹
liczebnie grupê stanowi³y ³¹cznie gospodarstwa utrzymuj¹ce do 10 krów i 20-30 krów (od-
powiednio 202 i 189 gospodarstw).

Analizowana grupa gospodarstw charakteryzowa³a siê, jak na warunki polskie do�æ
wysokim, choæ zró¿nicowanym potencja³em ekonomicznym (tab. 1). �redni obszar u¿ytków
rolnych wynosi³ 15,7 ha, przy zró¿nicowaniu od 10,5 do 58,5 ha w poszczególnych grupach.
Wyst¹pi³o �cis³e skorelowanie powierzchni gospodarstwa z liczb¹ utrzymywanych krów.
Na uwagê zas³uguje wysoki udzia³ gruntów dzier¿awionych w ostatnich dwóch grupach
gospodarstw.

Przeciêtna liczba krów w analizowanej grupie gospodarstw by³a niewielka, jak na go-
spodarstwa z chowem byd³a mlecznego jako dominuj¹cym kierunkiem produkcji, i wynosi³a
11,16 sztuk. Bior¹c pod uwagê gospodarstwa o najwiêkszym stadzie, to w stosunku do
grupy pierwszej stado krów by³o 8,26 razy wiêksze, co w pe³ni wyja�nia podstawa grupowa-
nia gospodarstw, któr¹ by³a liczba krów w gospodarstwie. W analogicznym stopniu jak
zró¿nicowanie wielko�ci stada krów, zró¿nicowana by³a wielko�æ ekonomiczna analizowa-
nych gospodarstw. Gospodarstwa o liczbie krów powy¿ej 40 sztuk by³y w stosunku do
gospodarstw o liczbie krów do 10 sztuk 8,28 razy wiêksze. Zdecydowanie mniejsze by³o
zró¿nicowanie gospodarstw pod wzglêdem powierzchni u¿ytków rolnych. Gospodarstwa
zaliczone do ostatniej grupy (40 i wiêcej krów) by³y pod wzglêdem u¿ytków rolnych wiêksze
5,57 razy. Wraz ze wzrostem pog³owia krów wzrasta³ stopieñ wyspecjalizowania gospo-
darstw mierzony udzia³em warto�ci mleka w produkcji ogó³em. W gospodarstwach utrzy-
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� Rysunek 1. Zasady oszacowania kosztów alternatywnych
�ród³o: opracowanie w³asne.
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muj¹cych do 10 krów udzia³ ten wynosi³ 61,5%, a w gospodarstwach utrzymuj¹cych ponad
40 krów, warto�æ produkcji mleka stanowi³a 81,2% w produkcji ogó³em, ponadto 10,5%
stanowi³a warto�æ sprzedanego ¿ywca wo³owego. Natomiast odnotowano marginalne zna-
czenie w tych gospodarstwach towarowej produkcji ro�linnej (6,5%).

Wraz ze wzrostem skali produkcji wzrasta³a warto�æ maj¹tku i tak w przeliczeniu na
gospodarstwo, maj¹tek gospodarstw utrzymuj¹cych stada ponad 40 krów by³ ponad 7-
krotnie wy¿szy ni¿ w gospodarstwach utrzymuj¹cych stada do 10 krów. Wzrost maj¹tku by³
zatem nieco wolniejszy ni¿ wzrost wielko�ci ekonomicznej gospodarstw, przechodz¹c od
grupy gospodarstw o najmniejszym stadzie do grupy o najwiêkszym stadzie. A zatem wraz
ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej, a tak¿e zwi¹zanej z tym wielko�ci obszarowej nastêpo-
wa³a racjonalizacja wykorzystania �rodków trwa³ych. Zwiêkszenie skali produkcji i wzrost
wielko�ci ekonomicznej wi¹za³o siê z lepszym wyposa¿eniem gospodarstw w maszyny i
urz¹dzenia. Bowiem warto�æ maj¹tku ogó³em na 1 ha UR w ostatniej grupie gospodarstw
by³a wy¿sza w porównaniu z pierwsz¹ grup¹ o 27,9%, natomiast warto�æ maszyn i urz¹dzeñ
na 1 ha UR w porównywanych grupach gospodarstw by³a wy¿sza o 87,9%.

Warto�æ produkcji i dochód z gospodarstwa w analizowanych grupach gospodarstw
ros³y wraz ze skal¹ produkcji (tab. 2). Przyrost zarówno produkcji, jak i dochodu by³ jednak
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szybszy ni¿ przyrost skali produkcji, a tak¿e wielko�ci ekonomicznej gospodarstw. Ró¿nica
miêdzy grupami gospodarstw o najni¿szej i najwy¿szej skali produkcji, w przypadku pro-
dukcji by³a prawie 12-krotna, a dochodu � ponad 13-krotna, podczas gdy ró¿nice w pog³o-
wiu byd³a i wielko�ci ekonomicznej by³y ponad 8-krotne (8,26 i 8,28). Mo¿na wiêc przyj¹æ, ¿e
w analizowanych gospodarstwach wystêpowa³y dodatnie efekty skali produkcji [Mañko
2005ab, Sass 2004].

Produktywno�æ i dochodowo�æ ziemi, a tak¿e intensywno�æ produkcji mierzona pozio-
mem kosztów bezpo�rednich na 1 ha UR, ros³y wraz ze wzrostem skali produkcji bydlêcej
(tab. 3). Ró¿nice w tym zakresie wynosi³y od 70% (koszty nawozów i �rodków ochrony
ro�lin) do 100% (koszty bezpo�rednie). Znacznie wiêksze ró¿nice wystêpowa³y w produk-
tywno�ci i dochodowo�ci ziemi. Szczególnie interesuj¹cy okaza³ siê dochód przeliczony na
osobê pe³nozatrudnion¹ nieop³acon¹ (FWU) i na godzinê pracy w³asnej. W gospodar-
stwach utrzymuj¹cych do 10 krów by³ on ni¿szy od parytetowej op³aty pracy, która dla 2005
roku oszacowana zosta³a na poziomie 8,66 z³. W gospodarstwach o najmniejszej skali pro-
dukcji (do 10 krów, o powierzchni 10,5 ha UR i wielko�ci ekonomicznej 4,6 ESU) op³ata pracy
w³asnej wynosi³a 42,26% op³aty parytetowej (tab. 4).

Z przeprowadzonych badañ wynika, ¿e w gospodarstwach utrzymuj¹cych stada do 20
krów dochód z zarz¹dzania by³ ujemny (tab. 6), za� skala produkcji powy¿ej 20 krów zapew-
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nia³a nie tylko pokrycie umownych kosztów pracy, ale równie¿ kapita³u w³asnego liczonego
przy ni¿szym oprocentowaniu 6% w stosunku rocznym (tab. 5). W gospodarstwach utrzy-
muj¹cych �rednio 53 krowy (ostatnia grupa gospodarstw) dochód z zarz¹dzania przy opro-
centowaniu kapita³u w³asnego 17% by³ ujemny, co wynika³o z wysokiego poziomu kapita³u
w³asnego. W tej grupie gospodarstw kapita³ w³asny jest bardzo wysoki, bowiem w roku
2005 wynosi³ on ponad 935 tys. z³ (tab. 4). Oszacowany od tej kwoty koszt kapita³u na
poziomie 17% wynosi³ 159 024 z³, co stanowi³o 97,9% dochodu gospodarstwa. Przyjmuj¹c
za podstawê parytetow¹ op³atê pracy, to realne oprocentowanie kapita³u w³asnego w tej
grupie gospodarstw wynosi³o 13,02%, natomiast w gospodarstwach o skali produkcji 30-
40 krów � 11,5%, a w gospodarstwach o skali 20-30 krów � 6,7%.

Porównuj¹c wyniki przeprowadzonych badañ z innymi badaniami, w których przyjêto
identyczny sposób grupowania gospodarstw, mo¿na stwierdziæ, ¿e w roku 2005 w stosun-
ku do roku 2003 skala produkcji, przy której rolnik móg³ oczekiwaæ pokrycia kosztów pracy
w³asnej by³a na zbli¿onym poziomie [Mañko 2005ab, Sass 2004]. W 2003 roku 20 krów
zapewnia³o parytetow¹ op³atê pracy, analogicznie by³o w roku 2005, chocia¿ badania z roku
2003 dotyczy³y gospodarstw �m³odych rolników�, korzystaj¹cych z kredytów preferencyj-
nych, czyli by³y to gospodarstwa, które mo¿na zaliczyæ do grupy gospodarstw ekonomicz-
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nie silniejszych [Mañko i in. 2005a]. Nie nale¿y wyci¹gaæ na tej podstawie zbyt optymi-
stycznych wniosków, raczej trudno sobie wyobraziæ, ¿e gospodarstwa utrzymuj¹ce 10-20
krów bêd¹ w stanie w niedalekiej przysz³o�ci zapewniæ pokrycie pe³nych kosztów alterna-
tywnych (ekonomicznych) pracy, ziemi i kapita³u.

WNIOSKI

1. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw nastawionych na produkcjê mleka uwarunkowa-
na jest skal¹ produkcji. Im wiêksza skala produkcji tym gospodarstwa osi¹gaj¹ wy¿sze
dochody oraz wy¿sz¹ produktywno�æ i dochodowo�æ ziemi oraz wy¿sz¹ op³atê pracy.
Szczególnie korzystne wyniki w 2005 roku osi¹ga³y gospodarstwa utrzymuj¹ce powy-
¿ej 50 krów.

2. Z przeprowadzonych badañ wynika, ¿e w gospodarstwach utrzymuj¹cych stada do 20
krów dochód z zarz¹dzania by³ ujemny. Natomiast skala produkcji powy¿ej 20 krów,
zapewnia³a nie tylko pokrycie umownych kosztów pracy, ale równie¿ zwrot zaanga¿o-
wanego kapita³u w³asnego liczonego przy oprocentowaniu 6% w stosunku rocznym.
W gospodarstwach utrzymuj¹cych �rednio 53 krowy dochód z zarz¹dzania przy opro-
centowaniu kapita³u w³asnego 17% by³ ujemny. Przyjmuj¹c za podstawê parytetow¹
op³atê pracy, to realne oprocentowanie kapita³u w³asnego w tej grupie gospodarstw
wynosi³o 13,02%.

3. Porównuj¹c wyniki przeprowadzonych badañ z innymi badaniami, w których przyjêto
identyczny sposób grupowania gospodarstw, mo¿na stwierdziæ, ¿e w roku 2005 w sto-
sunku do roku 2003 skala produkcji pokrywaj¹ca koszty pracy w³asnej by³a podobna,
bowiem zarówno w 2003, jak i w 2005 roku 20 krów zapewnia³o parytetow¹ op³atê pracy.
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HERD SIZE AND THE INCOME FROM MANAGEMENT IN FARMS SPECIALIZED
IN DAIRY PRODUCTION

Summary

The main aim of the conducted studies was the assessment of the economic situation of farms
oriented at milk production depending on the scale of production measured with the number of cows on
a farm. Information collected within the Polish FADN constituted the basic source of data necessary for
conducting  such analysis. Out of the general number of farms running farm accountancy in 2005, data
from 885 farms oriented at dairy cattle breeding (TF 41) from the whole area of Poland were used. The
results show that the conomic situation of farms oriented at milk production is conditioned by the scale
of production. The higher the scale of production, the higher incomes and higher productivity and land
profitability as well as higher remuneration for work is achieved. Farms keeping more than 50 cows
achieve especially advantageous results.
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EFEKTYWNO�Æ PRODUKCJI MLEKA W GOSPODARSTWACH
NALE¯¥CYCH DO EUROPEJSKIEGO STOWARZYSZENIA

PRODUCENTÓW MLEKA W 2005 ROKU

Miros³aw Helta, Micha³ �wit³yk

Katedra Zarz¹dzania Przedsiêbiorstwami Akademii Rolniczej w Szczecinie
Kierownik Katedry: prof. dr hab. Micha³ �wit³yk

S³owa kluczowe: efektywno�æ produkcji mleka, metoda DEA
Key words: efficiency of milk production, DEA method

S y n o p s i s: Wyniki badañ zamieszczone w opracowaniu dotycz¹ problematyki
efektywno�ci produkcji mleka w gospodarstwach nale¿¹cych do Europejskiego Stowa-
rzyszenia Producentów Mleka. Dane do badañ uzyskano z Raportu EDF � 2006. Analizy
danych dokonano przy u¿yciu metody DEA, a w celu nadania badanym gospodarstwom
rang pos³u¿ono siê metod¹ DEA EMS (Efficiency Measurement System).

WSTÊP

Celem badañ by³o okre�lenie poziomu efektywno�ci produkcji mleka w 2005 r. w gospo-
darstwach nale¿¹cych do Europejskiego Stowarzyszenia Producentów Mleka (EDF) z wy-
korzystaniem metody DEA (Data Envelopment Analysis).

Badaniami objêto 262 gospodarstwa z 16 krajów Europy (tab. 1), których dane doty-
cz¹ce ekonomiki produkcji mleka zosta³y opublikowane w Raporcie EDF � 2006. Badan¹
zbiorowo�æ gospodarstw analizowano w nastêpuj¹cych uk³adach:
� zbiorowo�æ ogólna (n = 262),
� gospodarstwa polskie nale¿¹ce do EDF (n = 28),
� gospodarstwa ma³e (do 150 szt. krów) (n = 188),
� gospodarstwa du¿e (powy¿ej 150 krów) (n = 74).

Metoda DEA (Data Envelopment Analysis) wykorzystana w badaniach bazuje na pro-
gramowaniu liniowym i s³u¿y do pomiaru relatywnej efektywno�ci badanych obiektów w
sytuacji, w której przez istnienie wielokrotnych nak³adów i wielokrotnych efektów pomiar
efektywno�ci jest utrudniony. Miar¹ porównawcz¹ w tej metodzie jest ró¿nica efektywno-
�ci. Jest to metoda nieparametryczna, a w obliczanej funkcji mo¿na uwzglêdniæ ró¿ne tech-
nologie produkcji, pracoch³onno�æ, zmienne �rodowiskowe itp. [Rusielik 1999, 2000].

Wyj�ciowym za³o¿eniem metody DEA jest odniesienie koncepcji produktywno�ci, de-
finiowanej jako iloraz pojedynczego nak³adu i pojedynczego efektu, do sytuacji wielowy-
miarowej. Dysponuj¹c efektami s i nak³adami m efektywno�æ obiektu przyjmie postaæ [Ro-
gowski 1998]:
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EFEKTYWNO�Æ   =

gdzie:
ur � wagi, okre�laj¹ce wa¿no�æ poszczególnych
efektów,
 vi � wagi, okre�laj¹ce wa¿no�æ poszczególnych
nak³adów.

Podstawow¹ charakterystyk¹ mode-
lu DEA jest to, ¿e m nak³adów i s ró¿nych
efektów sprowadzone zostaj¹ do wielko-
�ci syntetycznych. Umo¿liwia to wylicze-
nie wspó³czynnika efektywno�ci, który w
zadaniu programowania liniowego jest
funkcj¹ celu, poddan¹ maksymalizacji dla
ka¿dego obiektu.

Zadanie programowania liniowego
jest rozwi¹zywane dla wszystkich n bada-
nych obiektów. Celem optymalizacji w mo-
delu jest znalezienie minimalnej warto�ci
Q, przy której mo¿liwe jest zredukowanie
nak³adów lub wykorzystywanych zaso-
bów, przy za³o¿eniu osi¹gniêcia tego sa-
mego efektu. Gdy nie jest mo¿liwe znale-
zienie takiej warto�ci, wówczas Q = 1, co
oznacza, ¿e nie istnieje bardziej korzystna

kombinacja nak³adów, pozwalaj¹ca na osi¹gniêcie przez przedsiêbiorstwo tych samych
efektów, a wiêc obiekt jest ekonomicznie efektywny. Natomiast, gdy Q < 1, to istnieje
bardziej efektywna kombinacja nak³adów umo¿liwiaj¹ca osi¹gniêcie tych samych efektów.

Wielko�ci nak³adów s¹ podstawowymi zmiennymi wp³ywaj¹cymi na decyzje, a modele
uwzglêdniaj¹ce zmienne efekty skali pozwalaj¹ na unikniêcie wp³ywu braku optymalnych
warunków funkcjonowania na efektywno�æ skali. W badaniach zastosowano modele zo-
rientowane na nak³ady (odpowiadaj¹ na pytanie: o ile mog¹ byæ proporcjonalnie zreduko-
wane badane nak³ady bez zmiany uzyskiwanego efektu) oraz zastosowano modele zorien-
towane na efekty (output), przy za³o¿eniu sta³ych (CRS) i zmiennych (VRS) efektów skali.

Przyjêcie analizy CRS jest odpowiednie tylko wtedy, gdy wszystkie badane obiekty
operuj¹ w podobnych warunkach, a osi¹gana efektywno�æ skali jest optymalna. Zmienne
warunki gospodarowania, np.: ograniczenie technologiczne, zró¿nicowane warunki �rodo-
wiska, ograniczenia finansowe itp., mog¹ spowodowaæ, ¿e badany obiekt (w tym przypad-
ku gospodarstwo) nie bêdzie funkcjonowa³ w optymalnym uk³adzie. Zastosowanie modelu
VRS pozwala unikn¹æ wp³ywu braku optymalnych warunków funkcjonowania obiektów na
skalê efektywno�ci [Coelli i in. 1988].

W celu nadania rang badanym grupom gospodarstw pos³u¿ono siê wersj¹ metody
DEA oprogramowan¹ Scheela [www.wiso.uni-dortmund.de/lsfg/or/scheel/ems], a nazywan¹
modelem super efektywno�ci. W modelu super efektywno�ci DEA zastosowano procedurê
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rangowania zaproponowan¹ w pracy Andersena, Petersena [1993]. Od strony matematycz-
nej model super efektywno�ci DEA jest identyczny z modelem konwencjonalnym. Wynik
obliczeñ mo¿e byæ wy¿szy od 1, a bardzo wysokie wyniki wskazuj¹, ¿e badane gospodar-
stwo jest wysoce wyspecjalizowane i z tego powodu nie mo¿e byæ porównywane z innymi
gospodarstwami badanej zbiorowo�ci. Do obliczeñ przyjêto nastêpuj¹ce zmienne:

Y1 � przychody z produkcji mleka,
Y

2
 � przychody ze sprzeda¿y byd³a,

x
1 
� koszty ¿ywienia (pasze z zakupu oraz nawozy, materia³ siewny, �rodki chemiczne
   zu¿yte do produkcji pasz w³asnych),

x2 � koszty weterynaryjne i inseminacji,
x

3
 � pozosta³e koszty bezpo�rednie,

x4 � koszty pracy,
x5 � ca³kowite koszty kapita³u,
x

6
 � liczba krów.

Warto�ci poszczególnych zmiennych (oprócz liczby krów w gospodarstwie s¹ wyra¿o-
ne w euro na 100 kg mleka o zawarto�ci 4% t³uszczu (FCM).

WYNIKI BADAÑ

W zbiorowo�ci ca³kowitej (tab. 2) badanych go-
spodarstw przeciêtny wska�nik efektywno�ci CRS w
modelu ukierunkowanym na nak³ady (input) wyniós³
0,840, co oznacza, ¿e analizowane gospodarstwa mog¹
obni¿yæ poziom analizowanych nak³adów o 16%. Naj-
ni¿szymi wska�nikami efektywno�ci CRS charakteryzo-
wa³y siê gospodarstwa z Wêgier (0,657), Szwecji (0,695),
Luksemburga (0,728), Danii (0,786), za� najwy¿sze wska�-
niki efektywno�ci CRS wykazywa³y gospodarstwa mlecz-
ne z Austrii (1,000), ze Szwajcarii (0,994), Irlandii (0,924)
i Polski (0,921).

Najni¿szymi wska�nikami efektywno�ci CRS cha-
rakteryzowa³y siê gospodarstwa z Wêgier (0,657), Szwe-
cji (0,695), Luksemburga (0,728), Danii (0,786), za� naj-
wy¿sze wska�niki efektywno�ci CRS wykazywa³y go-
spodarstwa mleczne z Austrii (1,000), ze Szwajcarii (0,994),
Irlandii (0,924) i Polski (0,921).

W modelu uwzglêdniaj¹cym VRS ukierunkowanym
na nak³ady (input) przeciêtny wska�nik efektywno�ci
VRS wyniós³ 0,857. Najni¿szymi wspó³czynnikami efek-
tywno�ci w tym modelu charakteryzowa³y siê gospo-
darstwa z nastêpuj¹cych krajów: Szwecji (0,712), Wê-
gier (0,727), Luksemburga (0,752), Niemiec (0,799), za�
najwy¿szymi gospodarstwa z Austrii (1,000), ze Szwaj-
carii (0,995), Polski (0,938) i Irlandii (0,931).
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W modelu ukierunkowanym na efekty (output) uwzglêdniaj¹cym VRS, przeciêtny wska�-
nik efektywno�ci technicznej VRS dla zbiorowo�ci ca³kowitej wyniós³ 0,886. Najni¿szymi
wska�nikami efektywno�ci technicznej VRS w tej grupie charakteryzowa³y siê gospodar-
stwa z nastêpuj¹cych krajów: Wêgier (0,760), Szwecji (0,786), Luksemburga (0,807), Francji
(0,835). Najwy¿szymi wska�nikami efektywno�ci technicznej VRS charakteryzowa³y siê
gospodarstwa rolników z Austrii (1,000), Szwajcarii (0,994), Polski (0,950) i Irlandii (0,947).

Dla gospodarstw polskich przeciêtny wska�nik efektywno�ci technicznej CRS, obli-
czony w zbiorowo�ci ca³kowitej gospodarstw EDF wynosi³ 0,921, wska�nik efektywno�ci
technicznej VRS obliczony dla modelu ukierunkowanego na nak³ady (input) wyniós³ 0,938.
Dla modelu ukierunkowanego na efekty (output) wska�nik efektywno�ci technicznej VRS
wynosi³ 0,950.

EFEKTYWNO�Æ DU¯YCH I MA£YCH GOSPODARSTW

W celu okre�lenia efektywno�ci du¿ych i ma³ych gospodarstw podzielono gospodar-
stwa na dwie grupy. Do grupy ma³ych gospodarstw zaliczono te gospodarstwa, które
posiada³y stada do 150 krów, do grupy du¿ych gospodarstw zaliczono te gospodarstwa,
które posiada³y stada powy¿ej 150 krów.

W modelu zorientowanym na
nak³ady (input) �redni wspó³czynnik
efektywno�ci technicznej CRS dla
badanych du¿ych gospodarstw wy-
niós³ 0,885 (tab. 3). Najni¿szymi
wska�nikami efektywno�ci technicz-
nej CRS charakteryzowa³y siê gospo-
darstwa wêgierskie (0,693), szwedz-
kie (0,812), niemieckie (0,882) oraz
s³owackie (0,887). Najwy¿sze wspó³-
czynniki efektywno�ci CRS wykaza-
³y gospodarstwa w³oskie (0,982),
holenderskie (0,964), irlandzkie
(0,946) i polskie (0,920).

W omawianym modelu przeciêt-
ny wska�nik efektywno�ci technicz-
nej VRS dla gospodarstw du¿ych
wyniós³ 0,915. Najni¿sze wska�niki
efektywno�ci wykazywa³y gospo-
darstwa du¿e z Wêgier (0,778), Szwe-
cji (0,833), Niemiec (0,898), za� naj-
wy¿sze z Holandii (0,971), Danii
(0,971) oraz W³och (1,000).

W modelu zorientowanym na
efekty (output) przeciêtny wska�nik
efektywno�ci technicznej VRS obli-
czony dla grupy du¿ych gospodarstw

iSRCjenzcinhcetic�onwytkefeikin�akswentêicezrP.3alebaT
wtsradopsoghcy³amihcy¿udic�oworoibzaldenozcilboSRV

*jarK SRC I_SRV O_SRV

e¿ud e³am e¿ud e³am e¿ud e³am

TA - 000,1 - 000,1 - 000,1

EB - 778,0 - 388,0 - 498,0

HC - 499,0 - 599,0 - 499,0

ED 288,0 397,0 898,0 208,0 369,0 438,0

KD 898,0 887,0 179,0 597,0 099,0 468,0

SE - 578,0 - 788,0 - 029,0

RF - 108,0 - 218,0 - 638,0

UH 396,0 - 877,0 - 758,0 -

EI 649,0 139,0 649,0 939,0 399,0 749,0

TI 289,0 358,0 000,1 488,0 000,1 829,0

UL 398,0 827,0 109,0 557,0 289,0 308,0

LN 469,0 268,0 179,0 278,0 189,0 688,0

LP 029,0 369,0 049,0 979,0 179,0 779,0

ES 218,0 637,0 338,0 357,0 319,0 018,0

KS 788,0 747,0 109,0 797,0 849,0 387,0

KU 009,0 309,0 449,0 529,0 479,0 829,0

ainder� 588,0 958,0 519,0 278,0 759,0 498,0

.1.batwkajwójarkelobmys*
.ensa³weinawocarpo:o³dór�
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wyniós³ 0,957. Najni¿sze wska�niki efektywno�ci technicznej VRS odnotowa³y gospodarstwa
z Wêgier (0,857), Szwecji (0,913), S³owacji (0,948), za� najwy¿sze gospodarstwa z Danii (0,990),
Irlandii (0,993) i W³och (1,000).

W grupie ma³ych gospodarstw przeciêtny wska�nik efektywno�ci technicznej CRS
wyniós³ 0,859. Najni¿szymi wspó³czynnikami efektywno�ci technicznej CRS charakteryzo-
wa³y siê gospodarstwa z Luksemburga (0,728), Szwecji (0,736), S³owacji (0,747), Danii (0,788),
za� najwy¿szymi gospodarstwa polskie (0,963), szwajcarskie (0,994) oraz z Austrii (1,000).

�redni wspó³czynnik efek-
tywno�ci technicznej VRS obli-
czony dla grupy ma³ych gospo-
darstw dla modelu ukierunkowa-
nego na nak³ady (input) wynosi³
0,972. Najni¿sze wspó³czynniki
efektywno�ci VRS charakteryzo-
wa³y gospodarstwa szwedzkie
(0,753) z Luksemburga (0,755),
Danii (0,795) i S³owacji (0,797), za�
najwy¿sze osi¹gnê³y gospodar-
stwa polskie (0,979), szwajcarskie
(0,995) i austriackie (1,000).

W grupie ma³ych gospo-
darstw przeciêtny wska�nik efek-
tywno�ci technicznej VRS dla
modelu ukierunkowanego na
efekty (output) wynosi³ 0,894.
Najni¿szymi wska�nikami efek-
tywno�ci technicznej VRS w tym
modelu charakteryzowa³y siê go-
spodarstwa s³owackie (0,783),
luksemburskie (0,803), szwedzkie
(0,810) oraz niemieckie (0,834), za�
najwy¿szymi gospodarstwa pol-
skie (0,977), szwajcarskie (0,994)
oraz austriackie (1,000).

Na rysunkach 1-3 przedsta-
wiono wyniki badañ nad efek-
tywno�ci¹ produkcji mleka w
du¿ych i ma³ych gospodar-
stwach. Porównanie wska�ni-
ków efektywno�ci technicznej
CRS pomiêdzy badanymi grupa-
mi gospodarstw wykazuje, ¿e
przeciêtne wska�niki efektywno-
�ci CRS s¹ wy¿sze we wszyst-
kich analizowanych krajach, z
wyj¹tkiem Polski. Podobna sy-
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Rysunek 1. Porównanie przeciêtnych wska�ników efektywno�ci
technicznej CRS obliczonych dla du¿ych i ma³ych gospodarstw

�ród³o: opracowanie w³asne.

Rysunek 2. Porównanie przeciêtnych wska�ników efektyw-
no�ci technicznej VRS obliczonych dla du¿ych i ma³ych

gospodarstw w modelu ukierunkowanym na nak³ady (input)
�ród³o: opracowanie w³asne.

Rysunek 3. Porównanie przeciêtnych wska�ników efektyw-
no�ci technicznej VRS obliczonych dla du¿ych i ma³ych

gospodarstw w modelu ukierunkowanym na efekty (output)
�ród³o: opracowanie w³asne.
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tuacja wystêpuje przy porównaniu przeciêtnych wska�ników efektywno�ci technicznej VRS
obliczonych dla du¿ych i ma³ych gospodarstw w modelu ukierunkowanym na nak³ady
(input) oraz przy porównaniu przeciêtnych wska�ników efektywno�ci technicznej VRS ob-
liczonych dla du¿ych i ma³ych gospodarstw w modelu ukierunkowanym na efekty (output).
W przypadku gospodarstw polskich mo¿na ostro¿nie
wnioskowaæ, ¿e wyniki te s¹ skutkiem doboru gospo-
darstw do badañ. Wiêkszo�æ gospodarstw du¿ych w pol-
skiej grupie EDF s¹ to gospodarstwa nale¿¹ce do Agencji
Nieruchomo�ci Rolnych.

EFEKTYWNO�Æ POLSKICH GOSPODARSTW

W tabeli 4 zamieszczono wyniki obliczeñ dla grupy
polskich gospodarstw. W modelu zorientowanym na na-
k³ady (input) �redni wspó³czynnik efektywno�ci technicz-
nej CRS wyniós³ 0,968. W modelu tym efektywnych by³o
18 gospodarstw, a 9 by³o nieefektywnych. Przeciêtny
wspó³czynnik efektywno�ci technicznej VRS obliczony
dla modelu zorientowanego na nak³ady (input) wynosi³
0,987 i tylko 4 gospodarstwa by³y nieefektywne. W mo-
delu zorientowanym na efekty (output) przeciêtny wska�-
nik efektywno�ci technicznej VRS wynosi³ 0,993. W tym
modelu 4 gospodarstwa by³y nieefektywne.

Pos³uguj¹c siê programem DEA�EMS ustalono ran-
king gospodarstw w zbiorowo�ci ogólnej, w grupie du-
¿ych gospodarstw, w grupie ma³ych gospodarstw oraz w
grupie polskich gospodarstw (tab. 5). Prezentacjê wyni-

ikin�akswentêicezrP.4alebaT
SRViSRCjenzcinhcetic�onwytkefe

hcikslopic�oworoibzaldenozcilbo
wtsradopsog

jarK SRC I_SRV O_SRV

81-LP 000,1 000,1 000,1

02-LP 628,0 000,1 000,1

52-LP 000,1 000,1 000,1

62-LP 779,0 399,0 599,0

23-LP 000,1 000,1 000,1

83-LP 000,1 000,1 000,1

14-LP 000,1 000,1 000,1

34-LP 067,0 177,0 868,0

44-LP 000,1 000,1 000,1

64-LP 000,1 000,1 000,1

74-LP 788,0 919,0 549,0

35-LP 938,0 000,1 000,1

45-LP 000,1 000,1 000,1

55-LP 000,1 000,1 000,1

65-LP 529,0 069,0 289,0

75-LP 729,0 000,1 000,1

66-LP 189,0 000,1 000,1

76-LP 000,1 000,1 000,1

86-LP 000,1 000,1 000,1

96-LP 000,1 000,1 000,1

07-LP 299,0 000,1 000,1

17-LP 000,1 000,1 000,1

37-LP 000,1 000,1 000,1

47-LP 000,1 000,1 000,1

57-LP 000,1 000,1 000,1

67-LP 000,1 000,1 000,1

77-LP 000,1 000,1 000,1

87-LP 000,1 000,1 000,1

ainder� 869,0 789,0 399,0

.ensa³weinawocarpo:o³dór�

wtsradopsoghcynadabgniknaR.5alebaT

wtsradopsogæ�oworoibZ

anlógO e¿ud e³am eikslop

41-EB 12-KU 41-EB 87-LP

10-HC 12-TI 10-HC 64-LP

90-HC 64-LP 90-HC 75-LP

62-SE 36-ED 62-SE 83-LP

80-HC 30-EI 80-HC 86-LP

64-LP 41-ED 24-RF 47-LP

24-RF 25-KU 47-LP 17-LP

47-LP 52-KU 37-LP 55-LP

37-LP 92-EI 04-TI 37-LP

41-ED 20-ED 73-RF 77-LP

.1.batwkajwójarkelobmys*
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ków ograniczono do podania dziesiêciu najlepszych gospodarstw, w ka¿dej z badanych
grup.

W zbiorowo�ci ca³kowitej badanych gospodarstw w grupie pierwszych 60 gospo-
darstw znalaz³o siê 17 polskich gospodarstw, w grupie du¿ych � by³o 10, za� w grupie
ma³ych gospodarstw � znalaz³o siê 12 gospodarstw z Polski.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania pozwoli³y na sformu³owanie nastêpuj¹cych wniosków:
1. W zbiorowo�ci ca³kowitej badanych gospodarstw przeciêtny wska�nik efektywno�ci

CRS w modelu ukierunkowanym na nak³ady (input) wyniós³ 0,840. W modelu uwzglêd-
niaj¹cym VRS ukierunkowanym na nak³ady (input) przeciêtny wska�nik efektywno�ci
VRS wyniós³ 0,857. W modelu ukierunkowanym na efekty (output) uwzglêdniaj¹cym
VRS, przeciêtny wska�nik efektywno�ci technicznej VRS wyniós³ 0,886.

2. W modelu zorientowanym na input obliczanym dla du¿ych gospodarstw �redni wspó³-
czynnik efektywno�ci CRS dla badanych du¿ych gospodarstw wyniós³ 0,885, za� prze-
ciêtny wska�nik efektywno�ci technicznej VRS wyniós³ 0,915. W modelu zorientowa-
nym na output przeciêtny wska�nik efektywno�ci technicznej VRS obliczony dla grupy
du¿ych gospodarstw wyniós³ 0,957.

3. W grupie ma³ych gospodarstw przeciêtny wska�nik efektywno�ci technicznej CRS
wyniós³ 0,859, �redni wspó³czynnik efektywno�ci technicznej VRS dla modelu ukierun-
kowanego na nak³ady (input) wynosi³ 0,972, za� przeciêtny wska�nik efektywno�ci
technicznej VRS dla modelu ukierunkowanego na efekty (output) wynosi³ 0,894.

4. Porównanie wska�ników efektywno�ci technicznej CRS pomiêdzy du¿ymi a ma³ymi
gospodarstwami wykazuje, ¿e przeciêtne wska�niki efektywno�ci technicznej CRS s¹
wy¿sze w du¿ych gospodarstwach wszystkich analizowanych krajów, z wyj¹tkiem Pol-
ski. Podobna sytuacja wystêpuje przy porównaniu przeciêtnych wska�ników efektyw-
no�ci technicznej VRS obliczonych dla du¿ych i ma³ych gospodarstw w modelu ukie-
runkowanym na nak³ady (input) oraz przy porównaniu przeciêtnych wska�ników efek-
tywno�ci technicznej VRS obliczonych dla du¿ych i ma³ych gospodarstw w modelu
ukierunkowanym na efekty (output).
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Miros³aw Helta, Micha³ �wit³yk

EFFICIENCY OF MILK PRODUCTION IN FARMS BELONGING TO EUROPEAN
DAIRY FARMERS (EDF) IN 2005

Summary

The main aim of the article to estimate milk production efficiency in 2005 in farms concerning to
European Dairy Farmers. The analysis were conducted on the basis of DEA method. Two groups of farms
(>150 cows and <150 cows) have been analyzed. In all analyzed farms the average efficiency index CRS
in steering on input model amounted to 0,840. In steering on input consideration VRS model, the average
efficiency index VRS amounted to 0,857. In steering on output consideration VRS model, the average
technical efficiency index VRS amounted  to0,886.

For a big farms, average efficiency index CRS in steering on input model amounted to 0,885,
however the average technical efficiency index VRS amounted to 0,915. For a big farms, average
technical efficiency index VRS amounted in steering on output model amounted 0,957.

In small farms group, the average technical efficiency index CRS amounted to 0,859, the average
technical efficiency index VRS for steering on input model amounted to 0,972, and the average technical
efficiency index VRS for steering on output model amounted to 0,894.
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WYBRANE ELEMENTY POZIOMU ZRÓWNOWA¯ENIA
PRODUKCJI W GOSPODARSTWACH MLECZNYCH KRAJÓW UE

Tadeusz Sobczyñski

Katedra Ekonomiki, Organizacji i Zarz¹dzania w Gospodarce ¯ywno�ciowej
Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy w Bydgoszczy

Kierownik Katedry: dr hab. Zofia Wyszkowska prof. UT-P

S³owa kluczowe: produkcja zrównowa¿ona, koszty nawo¿enia i ochrony ro�lin, obsada
zwierz¹t, gospodarstwa mleczne, FADN
Key words: balanced production, cost of fertilization and pesticides, livestock density,
dairy farms, FADN

S y n o p s i s: W pracy wykorzystano informacje gromadzone w ramach europejskiego
systemu rachunkowo�ci rolnej FADN. Porównano zmiany poziomu zrównowa¿enia pro-
dukcji w latach 1989-2004. Badano gospodarstwa mleczne w krajach UE. W analizowa-
nym okresie prawie dwukrotnie wzros³a �rednia wielko�æ ekonomiczna gospodarstw i
produkcja mleka z gospodarstwa. Towarzyszy³ temu wzrostu przeciêtnej wielko�ci stada
krów o oko³o 50% i wydajno�ci mlecznej o 27%. Przy niewielkim przyro�cie nak³adów
pracy nast¹pi³ wzrost produkcyjno�ci pracy mierzonej produkcj¹ mleka na jednostkê
pracy o ponad 80%. Przedstawione zmiany dokona³y siê przy jednoczesnym zmniejsze-
niu obsady zwierz¹t o oko³o 9% oraz kosztów nawo¿enia na ha u¿ytków rolnych o 30%.
Koszty ochrony ro�lin utrzymywa³y siê na niskim poziomie i w badanym okresie wzro-
s³y z 23 do 25 EUR na ha u¿ytków rolnych.

WSTÊP

Etap rolnictwa konwencjonalnego to okres koncentracji, który prowadzi³ do redukcji
liczby gospodarstw, do ich specjalizacji, wzrostu wielko�ci gospodarstw, wzrostu wydajno-
�ci pracy i intensywno�ci wykorzystania czynników oraz utworzenia niezale¿nej od ziemi
hodowli zwierz¹t i wdra¿ania przemys³owych technologii wytwarzania w rolnictwie [Czy-
¿ewski i in. 2005, Niezgoda 2005].

Rolnictwo, które wzglêdnie traci w sferze wytwórczej, zyskuje jako dzia³ gospodarki
uczestnicz¹cy w kszta³towaniu przestrzeni, ochronie �rodowiska naturalnego, czy te¿ wy-
pe³nianiu funkcji kulturowych i cywilizacyjnych [Baum 2006].

Konieczne jest prowadzenie ocen stanu zrównowa¿enia rolnictwa na poziomie global-
nym, miêdzynarodowym, krajowym, regionalnym czy konkretnych gospodarstw (lub ich
grup), a nawet pola. Dla ka¿dego z tych poziomów niezbêdne jest opracowanie metodyk
badawczych i wybór odpowiednich wska�ników [Wo� i in. 2000, Krasowicz 2005].

Mierniki i wska�niki oceny poziomu zrównowa¿enia gospodarstw rolnych mo¿na po-
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dzieliæ na dwie grupy [Wilk 2005]: s³u¿¹ce do oceny zrównowa¿enia gospodarstw w zakre-
sie produkcyjno-�rodowiskowym oraz ekonomiczno-spo³ecznym.

Gospodarstwo rolne jest zrównowa¿one w aspekcie �rodowiskowo-produkcyjnym, je-
¿eli wykazuje warto�ci cech [Wilk 2006]: (1) udzia³ zbó¿ w strukturze zasiewów wynosi nie
wiêcej ni¿ 66%, (2) zmianowanie obejmuje co najmniej 3 gatunki ro�lin, (3) w okresie zimy co
najmniej 33% gruntów ornych jest pokryte ro�linno�ci¹, (4) obsada zwierz¹t (byd³o, owce,
kozy, konie) na g³ównej powierzchni paszowej (GPP) nie przekracza 1,5 sztuki du¿ej, (5)
obsada zwierz¹t gospodarskich nie przekracza 2 sztuk du¿ych w przeliczeniu na 1 ha u¿yt-
ków rolnych.

Cechy rolnictwa zrównowa¿onego na poziomie kraju s¹ wypadkow¹ cech poszczegól-
nych gospodarstw i odzwierciedleniem ich specyfiki oraz ró¿norodno�ci. Zagadnienie wy-
boru cech wyra¿aj¹cych stopieñ zrównowa¿enia gospodarstwa rolnego jest przedmiotem
licznych dyskusji. Dotychczasowe próby wypracowania jednolitego zestawu wska�ników
zrównowa¿enia zarówno w odniesieniu do ca³ej gospodarki, jak i rolnictwa nie powiod³y
siê. Wybór wska�ników jest uwarunkowany dostêpno�ci¹ danych i stopniem ich agregacji
[Krasowicz 2005].

Badania IUNG umo¿liwi³y okre�lenie 14 g³ównych cech rolnictwa zrównowa¿onego na
poziomie gospodarstwa rolniczego. W tej grupie niezwykle wa¿ne jest dostosowanie obsa-
dy zwierz¹t do potencja³u absorpcyjnego ekosystemu. Wymaga to uwzglêdniania zwi¹z-
ków i sprzê¿eñ zwrotnych miêdzy produkcj¹ ro�linn¹ i zwierzêc¹, co jest istot¹ podej�cia
organicznego. Wskazane jest równie¿ sporz¹dzanie bilansów nawo¿enia organicznego oraz
pasz, pozwalaj¹cych na ustalenie wielko�ci pog³owia w gospodarstwie [Krasowicz 2005].

Nadmiar sk³adników nawozowych mo¿e powodowaæ zmiany w plonie, zagra¿aj¹c zdro-
wiu ludzi oraz degradowaæ �rodowisko przyrodnicze. Szkodliwy jest równie¿ niedobór sk³ad-
ników pokarmowych, który mo¿e powodowaæ zmniejszenie ¿yzno�ci gleby, czego konse-
kwencj¹ mo¿e byæ pogorszenie jako�ci p³odów rolnych, to z kolei mo¿e mieæ ujemny wp³yw
na zdrowie zwierz¹t i ludzi. Metod¹ oceny zrównowa¿enia nawo¿enia powszechnie uznan¹,
przydatn¹ i sprawdzaj¹c¹ siê w skali gospodarstwa jest bilans �u wrót gospodarstwa�
(metoda zalecana obok bilansu �na powierzchni pola�) [Benedycka i in. 2004].

�Czynnikiem ogromnie wa¿nym zwi¹zanym ze stopniem koncentracji produkcji zwie-
rzêcej jest sprawa odchodów zwierzêcych, przy czym z dwóch powodów widzenia: jako
nawozu organicznego, oraz jako �ród³a zanieczyszczenia �rodowiska� [Manteuffel 1981].

Wprowadzenie w miejsce systemów �cio³owych technologii utrzymania zwierz¹t na rusz-
tach bardzo zmniejszy³o pracoch³onno�æ produkcji, co sprzyja³o poprawie wydajno�ci pracy.
Spowodowa³o to jednak niechciane nastêpstwa: w miejsce wprost bezcennego dla utrzyma-
nia sprawno�ci gleby obornika, otrzymujemy gnojowicê, która jest nawozem organicznym,
tylko ze wzglêdu na pochodzenie, bowiem ze wzglêdu na w³a�ciwo�ci sprawia same k³opoty.

Poziom zrównowa¿enia produkcji w gospodarstwach rolniczych jest zró¿nicowany.
G³ównymi czynnikami ró¿nicuj¹cymi zrównowa¿enie produkcji s¹ kierunek i skala produk-
cji oraz splot czynników wyznaczaj¹cych �cie¿kê zmian strukturalnych i pozycjê rolnictwa
w poszczególnych krajach [Mañko i in. 2007, 2006a i b].

Najwy¿sza obsada zwierz¹t wystêpuje w gospodarstwach z chowem zwierz¹t ziarno-
¿ernych (Holandia � 64,84 LU/ha, Belgia � 27,53 LU/ha). W gospodarstwach z chowem
zwierz¹t w systemie wypasowym obsada jest najni¿sza w typach gospodarstw z produkcj¹
zwierzêc¹ (maksymalna w Grecji  � 5,24 i Holandii 2,91 LU/ha, a minimalna w Portugalii � 0,47
i Szwecji � 0,64 LU/ha). W gospodarstwach mlecznych obsada jest równie¿ niska (maksy-
malna w Grecji � 4,21 i W³oszech � 2,72 LU/ha, a minimalna w Finlandii � 0,80 i Szwecji  � 0,85
LU/ha) [Mañko i in. 2007].
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Najwy¿sze koszty nawo¿enia i pestycydów osi¹gaj¹ poziom 4546 EUR/ha w gospodar-
stwach ogrodniczych w Belgii, a najni¿sze � 10 EUR/ha w gospodarstwach utrzymuj¹cych
zwierzêta w systemie wypasowym w Hiszpanii. Polskie gospodarstwa zarówno pod wzglê-
dem obsady, jak i intensywno�ci nawo¿enia oraz ochrony ro�lin nale¿¹ do grupy o niskim
poziomie obci¹¿enia �rodowiska. Ponadto, dominuje system �ció³kowy utrzymania zwie-
rz¹t, który nie prowadzi do wytwarzania gnojowicy, nawozu naturalnego trudniejszego do
zagospodarowania od obornika [Mañko i in. 2007]. Analiza obsady zwierz¹t w wybranych
typach rolniczych gospodarstw w Polsce wykazuje, ¿e w grupie gospodarstw bydlêcych
nie ma problemów z utrzymaniem górnego poziomu 1,5 DJP/ha wymaganego w projektach
wspieranych z funduszy strukturalnych. Natomiast niepokoj¹cym sygna³em jest obsada
zwierz¹t w gospodarstwach trzodowych powy¿ej 7 ESU wielko�ci ekonomicznej, która prze-
kracza wielokrotnie poziom 1,5 DJP/ha. Wyniki te dotycz¹ gospodarstw, które korzysta³y z
kredytów linii MR z dop³at¹ do oprocentowania ze �rodków publicznych [Mañko i in.
2006b, 2005].

Oprócz stwierdzenia stanu zrównowa¿enia produkcji wa¿na jest obserwacja kierunku
zmian w tym zakresie. Do analizy zmian wybrano gospodarstwa mleczne (TF 41), które
nale¿¹ do grupy o najkorzystniejszym zrównowa¿eniu. Chów byd³a zliczany jest do tzw.
dzia³alno�ci produkcyjnych mocno zwi¹zanych z ziemi¹ � podstaw¹ ¿ywienia s¹ pasze
objêto�ciowe, które ka¿dy rolnik musi wytworzyæ w gospodarstwie � i to ogranicza nad-
mierny wzrost obsady zwierz¹t [Manteuffel 1981]. W chowie trzody chlewnej i drobiu pod-
staw¹ ¿ywienia s¹ pasze tre�ciwe, przede wszystkim z zakupu. Mo¿e to prowadziæ w przy-
padku tzw. dzia³alno�ci produkcyjnych lu�no zwi¹zanych z ziemi¹ (typ rolniczy 5) do prze-
kraczania poziomu zrównowa¿onej obsady zwierz¹t.

Przy du¿ej obsadzie i koncentracji chowu prze¿uwaczy mo¿e pojawiæ siê d¹¿enie do
obni¿ania kosztów transportu pasz objêto�ciowych i odchodów przez lokalizacjê stosow-
nej produkcji wokó³ fermy. Wówczas pola wokó³ fermy mog¹ byæ przeci¹¿one obs³ug¹ pro-
dukcji zwierzêcej, podczas gdy dalej po³o¿one bêd¹ wy³¹czone z nawo¿enia organicznego i
udzia³u ro�lin pastewnych w zmianowaniu [Manteuffel 1981]. W celu przeciwdzia³ania nie-
dobrym praktykom w stosunku do du¿ych ferm wprowadzono ograniczenia: gospodarka
nawozowa powinna byæ oparta na planie nawo¿enia, bilansie sk³adników nawozowych i
kartach dokumentacyjnych poszczególnych pól. Fermy te stanowi¹ zagro¿enie dla �rodo-
wiska przede wszystkim z powodu du¿ych ilo�ci odchodów skoncentrowanych na niewiel-
kiej przestrzeni, nie mówi¹c o odorach; naruszaj¹ one tak¿e tradycyjny system gospodarki
wiejskiej [Dz. U. z 2000 r. Nr 89, poz. 991; Dz. U. z 2004 r. Nr 91, poz. 876].

Podej�cie do równowagi w gospodarstwach i przedsiêbiorstwach rolniczych zmienia
siê. �W organicznej teorii gospodarstwa rolniczego zak³adano wewnêtrzn¹ równowagê, nie
tylko miêdzy czynnikami produkcji, lecz równie¿ w procesie produkcji. Znajdowa³o to od-
zwierciedlenie w zrównowa¿eniu najwa¿niejszych bilansów przy za³o¿eniu, ¿e gospodar-
stwo powinno byæ wewnêtrznie zbilansowane, g³ównie w oparciu o �rodki w³asne. W go-
spodarce rynkowej w celu zrównowa¿enia najwa¿niejszych bilansów w gospodarstwie
dopuszcza siê udzia³ �rodków zewnêtrznych� [Ziêtara 2000].

Okre�lenie poprawnego sposobu oceny stopnia zrównowa¿enia gospodarstw rolnych,
zaproponowanie obiektywnych i realnych do okre�lenia mierników i wska�ników równo-
wagi spo³eczno-ekonomiczno-przyrodniczej nie jest sprawa prost¹. Przy obecnym stanie
wiedzy brak jest jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, która metoda oceny jest najlepsza,
przydatna i realna w kontek�cie dostêpnych danych. Ta dziedzina nauki wymaga jeszcze
wielu analiz oraz badañ metodologicznych i praktycznych [Wilk 2005].

Celem pracy jest okre�lenie kierunku zmian poziomu zrównowa¿enia produkcji w go-
spodarstw mlecznych (TF 41) krajów tzw. �starej� Unii Europejskiej (UE-15). W aspekcie
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przyrodniczo-�rodowiskowym zrównowa¿enie mierzono obsad¹ i koncentracj¹ chowu zwie-
rz¹t oraz kosztami nawo¿enia i �rodków ochrony ro�lin na hektar u¿ytków rolnych, a w
aspekcie ekonomiczno-spo³ecznym � produktywno�ci¹ i dochodowo�ci¹ pracy.

Wprawdzie poziom poniesionych kosztów nie pozwala na ocenê zrównowa¿enia na-
wo¿enia czy ochrony w gospodarstwie. Istotê problemu, np. w odniesieniu do nawo¿enia
stanowi bilans poszczególnych sk³adników nawozowych w glebie [Wilk 2006]. Zmiana
kosztów nawo¿enia i ochrony mo¿e byæ jednak wystarczaj¹cym kryterium oceny tendencji
w odniesieniu do grupy gospodarstw danego typu rolniczego w kilkunastu krajach UE.

MATERIA£ I METODA

W pracy wykorzystano informacje gromadzone w ramach europejskiego systemu zbie-
rania danych rachunkowych z gospodarstw rolnych FADN (Farm Accountancy Data Ne-
twork). W polu obserwacji FADN znajduj¹ siê gospodarstwa towarowe, maj¹ce zasadniczy
udzia³ w tworzeniu warto�ci dodanej w rolnictwie. FADN jest jedyn¹ baz¹ danych, groma-
dzonych wed³ug jednolitych zasad z reprezentacyjnej próby towarowych gospodarstw rol-
nych funkcjonuj¹cych na obszarze Unii Europejskiej.

Wyniki obliczone na podstawie danych FADN zgromadzonych w komputerowej bazie
prezentowane s¹ w zestawie statystycznym nazwanym �Wyniki standardowe FADN � po-
ziom 1� [www.ec.europa.eu/agriculture/rica]. Zawieraj¹ one warto�ci �rednie dla grup go-
spodarstw rolnych wy³anianych wed³ug typów rolniczych i wielko�ci ekonomicznej. Zmien-
ne w bazie danych FADN s¹ szczegó³owo opisane, jednoznacznie zdefiniowane i dla u³a-
twienia oznaczone symbolami, a algorytmy ich obliczania s¹ powszechnie dostêpne.

Metodyka systemu FADN decyduje o jako�ci i metodach przetwarzania. Poniewa¿ do-
stêpne s¹ tylko wielko�ci �rednie dla grup o okre�lonej minimalnej liczebno�ci (np. brak
bardzo wa¿nej informacji o wariancji zmiennej, a nawet tak podstawowej jak minimum i
maksimum), w opracowaniu zastosowano najprostsze metody analizy szeregów statystycz-
nych, metody analizy pionowej, a tak¿e wizualizacjê przy pomocy wykresów.

W pierwszej czê�ci analizy prowadzono na poziomie UE jako ca³o�ci, dla krajów �piêt-
nastki� (UE15) w okresie 1989-2003. W³¹czenie danych z roku 2004, a dotycz¹cych krajów
nowo przyjêtych, mog³o wypaczyæ obraz tendencji rozwojowych.

 W drugiej czê�ci analizowano procesy zmian obsady zwierz¹t i wielko�ci stada krów
na poziomie poszczególnych krajów. Tendencje, procesy zmian, ze swojej istoty ujawniaj¹
siê w d³ugich okresach, aby je badaæ, trzeba dysponowaæ jednorodnym materia³em liczbo-
wym z jak najd³u¿szego okresu. Materia³ dotycz¹cy �dwunastki� (UE12) z lat 1989-2004 daje
takie mo¿liwo�ci.

 WYNIKI

W okresie 1989-2004 ponad dwukrotnie wzros³a �rednia wielko�æ ekonomiczna gospo-
darstw. By³o to efektem prawie dwukrotnego wzrostu skali produkcji, mierzonej produkcj¹
mleka z gospodarstwa oraz poprawy efektywno�ci mierzonej standardow¹ nadwy¿k¹ bez-
po�redni¹ od krowy. Z kolei wzrost produkcji by³ rezultatem wzrostu przeciêtnej wielko�ci
stada krów o oko³o 50% i wydajno�ci mlecznej o oko³o 27%. Przy 4-8% przyro�cie nak³a-
dów pracy umo¿liwi³o to wzrost produkcyjno�ci pracy mierzonej produkcj¹ mleka na jed-
nostkê pracy (AWU) o ponad 80% (tab. 1).
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Warto zauwa¿yæ, ¿e wzrost skali produkcji i produkcyjno�ci pracy, dokona³y siê przy
jednoczesnym zmniejszeniu obsady zwierz¹t o oko³o 9% (tab. 1). Nak³ady pracy w anali-
zowanym okresie prawie siê nie zmieni³y, co przy znacznym wzro�cie obszaru, wielko�ci
stada oraz wydajno�ci krów, sprzyja³o wzrostowi wydajno�ci pracy i zapewne zapobieg³o
znacznemu spadkowi dochodów (tab. 1, 2).

Mimo wskazanych zmian i rosn¹cego wsparcia (rosn¹ce saldo dop³at i podatków) nie
uda³o siê uzyskaæ zrównowa¿enia w zakresie ekonomiczno-spo³ecznym � dochód z rodzin-
nego gospodarstwa rolnego na jednostkê pracy w³asnej mala³ (tab. 2).

Obci¹¿enie �rodowiska w gospodarstwach mlecznych krajów UE15 mierzone obsad¹
zwierz¹t oraz kosztami nawo¿enia na hektar u¿ytków rolnych w analizowanym okresie 15 lat
zmniejsza³o siê. Koszty pestycydów praktycznie nie zmienia³y siê (tab. 2).

Badania kierunku zmian liczebno�ci stada krów i obsady zwierz¹t w gospodarstwach
mlecznych dokonano dla grupy krajów tworz¹cych UE jeszcze przed jej rozszerzeniami w
roku 1995 oraz 2004 (UE-12). Pozwoli³o to na ocenê zmian w mo¿liwie najd³u¿szym, ze wzglê-
du na dostêpne dane, okresie 1989-2004. W gospodarstwach mlecznych wszystkich krajów
�dwunastki� w okresie 1989-2004 nast¹pi³ wzrost wielko�ci stada krów, a towarzyszy³ temu
z regu³y spadek obsady zwierz¹t. Tylko w gospodarstwach mlecznych Portugalii, W³och i
Irlandii obserwujemy wzrost obsady. Najni¿sza obsada zwierz¹t wystêpuje w gospodar-
stwach mlecznych Francji, a najwy¿sza � Grecji. Najmniejsza �rednia wielko�æ stada krów
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by³a i jest w Portugalii, a najwiêksza � w Wielkiej Brytanii. Prymat w mleczno�ci krów
gospodarstwa holenderskie utraci³y na rzecz gospodarstw duñskich (tab. 3).

W celu pogl¹dowego przedstawienia kierunków �ci¹¿enia� unijnych gospodarstw
mlecznych z punktu widzenia obsady zwierz¹t i wielko�ci stada krów pos³u¿ono siê techni-
k¹ zaprezentowan¹ na rysunku 1. Jest to swoiste na³o¿enie siê dwóch �kadrów� miejsca go-
spodarstw mlecznych badanych krajów (w przestrzeni dwuwymiarowej: obsada, wielko�æ
stada) z pocz¹tku (1989) i koñca (2004) badanego okresu.

Analiza kierunku zmian liczebno�ci stada krów i obsady zwierz¹t w gospodarstwach
mlecznych wybranych krajów UE (UE12) w latach 1989-2004 pozwala wyodrêbniæ nastê-
puj¹ce grupy (rys. 1):
� I (Portugalia, W³ochy, Irlandia) � wzrost skali produkcji mierzony liczebno�ci¹ stada

krów sprzyjaj¹cy wzrostowi wydajno�ci pracy i dochodów przy znacznym wzro�cie
obci¹¿enia �rodowiska (obsady zwierz¹t),

� II (Niemcy, Francja, Luksemburg, Belgia) � wzrost liczebno�ci stada krów przy spadku
obsady zwierz¹t, przy czym gospodarstwa Francji i Luksemburga charakteryzuj¹ siê
najni¿sz¹ obsad¹ zwierz¹t i ma³ym przyrostem wielko�ci stada,

� III (Grecja) � wzrost liczebno�ci stada krów przy niewielkim spadku bardzo wysokiej
obsady zwierz¹t,
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� IV (Dania) � bardzo du¿y (najwiêkszy) wzrost liczebno�ci stada krów przy znacznym
spadku obsady zwierz¹t do bezpiecznego poziomu 1,63 LU/ha,

� V (Holandia) � du¿y wzrost liczebno�ci stada krów przy bardzo znacznym spadku
obsady zwierz¹t, ale wci¹¿ utrzymuj¹cej siê na wysokim poziomie 2,47 LU/ha,

� VI (Wielka Brytania) � du¿y wzrost liczebno�ci stada krów (utrzymanie pierwszego
miejsca) przy nieznacznym spadku obsady zwierz¹t.
Najliczniejsza grupa gospodarstw utrzymuje stado 40-50 krów, przy obsadzie do 1,5

LU/ha (Francja, Luksemburg, Niemcy) lub nawet do 2,0 LU/ha (Irlandia, Belgia). Najwiêk-
sze stada krów (oko³o 90 szt.) przy obsadzie zwierz¹t 1,63-1,81 LU/ha wystêpuj¹ w Danii i
Wielkiej Brytanii (rys. 1).

Szczególnie niekorzystnym z punktu widzenia ewentualnego zagro¿enia dla �rodowiska
jest rosn¹ca obsada zwierz¹t przy jednoczesnej koncentracji (wzro�cie wielko�ci stada). Mo¿e
to mieæ miejsce w sytuacji silnej presji na wzrost wydajno�ci i dochodowo�ci pracy przy
ograniczonym dostêpie do ziemi. Wówczas wielko�æ ekonomiczna gospodarstwa ro�nie na
skutek wzrostu stada i mleczno�ci krów, przy wzglêdnie sta³ym obszarze. Kwotowanie pro-
dukcji mleka mo¿e hamowaæ tempo przyrostu obsady. Je¿eli dostêp do kwoty mlecznej bêdzie
³atwiejszy od dostêpu do ziemi, to bêdzie nastêpowa³ przyrost obsady zwierz¹t.

W celu dok³adniejszego przeanalizowania zmian w obsadzie i wielko�ci stada krów wyko-
rzystano te¿ technikê wykresów pêcherzykowych. Na rysunkach 2 i 3 �rednica ko³a wyra¿a
wielko�æ stada krów, a wspó³rzêdna osi rzêdnych � obsadê zwierz¹t w sztukach przeliczenio-
wych LU na ha u¿ytków rolnych. Takie ujêcie dope³nia poprzedni¹ analizê i pozwala �poka-
zaæ� wy³anianie siê grup krajów o �podobnych� gospodarstwach mlecznych.

Badane gospodarstwa mleczne krajów UE-12, z punktu widzenia obsady zwierz¹t i
wielko�ci stada krów, mo¿na pogrupowaæ nastêpuj¹co (stan w 2004 r.) (rys. 3):
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Rysunek 1. Kierunek zmian liczebno�ci stada krów i obsady zwierz¹t w gospodar-
stwach mlecznych krajów UE-12 w latach 1989-2004

�ród³o: jak w tab. 1.

Rysunek 2. Obsada zwierz¹t i liczebno�æ stada krów w gospodarstwach mlecznych
krajów UE-12 w 1989 r.

�ród³o: jak w tab. 1.
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Rysunek 3. Obsada zwierz¹t i liczebno�æ stada krów w gospodarstwach mlecznych
krajów UE-12 w 2004 r.

�ród³o: jak w tab. 1.
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� I  (Portugalia, Hiszpania, Grecja) � obsada zwierz¹t powy¿ej 2,0 LU/ha, stado krów do 30 szt.,
� II (Francja, Luksemburg, Niemcy, Irlandia, Belgia) � obsada zwierz¹t do 2,0 LU/ha,

stado krów 40-50 szt.,
� III (Dania, Wielka Brytania)  � obsada zwierz¹t do 2,0 LU/ha, stado krów 87-96 szt.

Gospodarstwa mleczne W³och, ze wzglêdu na obserwowany wzrost obsady przy wzro-
�cie wielko�ci stada krów, raczej nie �do³¹cz¹� do grupy II. Natomiast gospodarstwa holen-
derskie przy utrzymaniu kierunku zmian mog¹ �do³¹czyæ� do grupy III (rys. 2, 3).

PODSUMOWANIE

W latach 1989-2003 przeciêtna wielko�æ unijnych gospodarstw mlecznych (TF41), mie-
rzona obszarem u¿ytków rolnych, liczb¹ zwierz¹t i jednostkami wielko�ci ekonomicznej
(ESU), wzros³a w zale¿no�ci od przyjêtego kryterium od 50 do 100%. Towarzyszy³ temu
spadek obsady zwierz¹t o oko³o 9% oraz kosztów nawozów w przeliczeniu na hektar u¿yt-
ków rolnych o niespe³na 30%. Analogicznie ujmowane koszty �rodków ochrony ro�lin
wzros³y o niespe³na 9%.

W badanym okresie 15. lat produkcyjno�æ pracy mierzona produkcj¹ mleka w przeli-
czeniu na jednostkê pracy (AWU) wzros³a o ponad 80%. Produktywno�æ pracy mierzona
warto�ci¹ dodan¹ netto na jednostkê pracy wzros³a nieco ponad 7%. Pomimo wskazanych
zmian i ponad 5-krotnego przyrostu salda dop³at i podatków, dochodowo�æ pracy w³asnej
spad³a o blisko 28%.

Szczegó³owa analiza obsady zwierz¹t i wielko�ci stada krów w poszczególnych krajach
unijnej �dwunastki� wykaza³a, ¿e we wszystkich krajach nastêpuje koncentracja (ro�nie
przeciêtna wielko�æ stada krów) i w zdecydowanej wiêkszo�ci krajów maleje przeciêtna
obsada zwierz¹t (z wyj¹tkiem Portugalii, W³och i Irlandii).

Poziom zrównowa¿enia produkcji w aspekcie ochrony �rodowiska przyrodniczego w go-
spodarstwach mlecznych (TF41) w krajach UE15 w latach 1989-2004 poprawi³ siê. Zrównowa¿e-
nie produkcji w aspekcie ekonomiczno-spo³ecznym (dochody z pracy w³asnej) pogorszy³o siê.
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Tadeusz Sobczyñski

THE ELEMENTS OF AGRICULTURAL PRODUCTION SUSTAINABILITY LEVEL
IN DIARY FARMS IN EU COUNTRIES

Summary

In the paper the level of sustainability of production measured with livestock density in livestock
units (LU) and cost of fertilization and pesticides per hectare of utilized agricultural area (UAA) was
analyzed. The analysis were conducted based on FADN data. Diary farms (TF41) from courtiers of the so
called �old� European Union (EU-15) were analyzed. During last 15 years the average size of diary farm
and milk production per farm has doubled. The average herd size increased by 50% while the growth of
milk output was c.a. 27%. This was accompanied by an increase of work productivity measured by milk
output per annual work unit by 80%. The above described changes were made with simultaneous decrease
of livestock density by c.a. 9% and fertilization per hectare of UAA by 30%. The cost of pesticides during
1998-2003 changed from 23 to 25 EUR per ha hectare of UAA. In all of EU12 countries the average
cattle herd size increased. This proves the strong impact of industrial farming mechanisms. In the same
time the symptoms of sustainability of agricultural production were observed. In nine of EU12 countries
livestock density decreased accrdingly  it has increased only in three countries � Portugal, Italy, Ireland.
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W GOSPODARSTWACH MLECZNYCH W POLSCE NA TLE

GOSPODARSTW INNYCH KIERUNKÓW PRODUKCJI
W WARUNKACH RÓ¯NYCH SCENARIUSZY POLITYKI ROLNEJ
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symulacyjny gospodarstwa
Key words: farm risk, income volatility, CAP reform, farm simulation model

S y n o p s i s: W opracowaniu oszacowano ryzyko niskich dochodów w wybranych
typach gospodarstw rolniczych dla ró¿nych scenariuszy polityki rolnej w perspektywie
lat 2013-2018. Analizê przeprowadzono za pomoc¹ symulacji metod¹ Monte Carlo z
wykorzystaniem modelu symulacyjnego gospodarstwa. Wyniki symulacji wykaza³y, ¿e w
Polsce ryzyko niskich dochodów rolniczych w latach 2013-2018 nie bêdzie wy¿sze ni¿
w 2004 roku, pomimo przewidywanej liberalizacji handlu na rynkach rolnych i polityki
rolnej UE. Gospodarstwa mleczne, szczególnie z wiêksz¹ skal¹ produkcji, cechuje wy¿sza
stabilno�æ dochodów w porównaniu do gospodarstw z innych typów produkcyjnych.

WPROWADZENIE

Istnieje wiele �róde³ ryzyka, na które nara¿one s¹ gospodarstwa rolnicze, jak np.: ryzy-
ko personalne, ryzyko niskich plonów, ryzyko cenowe, instytucjonalne i finansowe [Harda-
ker, Huirne, Anderson 1997, EC Working Document 2001]. O ile ryzyko produkcyjne w
rolnictwie wynika g³ównie z biologicznego charakteru produkcji, której powodzenie zale¿y
m.in. od czynników pogodowych, stanu upraw oraz zdrowego wzrostu zwierz¹t, to ryzyko
cenowe pochodzi z rynku i wi¹¿e siê przede wszystkim ze zmienno�ci¹ cen produktów
rolniczych i �rodków do produkcji. Ponadto, zale¿no�æ rolników europejskich od transfe-
rów w ramach Wspólnej Polityki Rolnej oznacza dodatkowe ryzyko dla przysz³ych docho-
dów rolniczych zwi¹zane z mo¿liwymi reformami WPR. Ewentualne reformy, wynikaj¹ce
m.in. z negocjacji w ramach �wiatowej Organizacji Handlu (WTO) mog¹ skutkowaæ obni¿e-
niem wsparcia cen i zwiêkszon¹ ekspozycj¹ na zmienno�æ cen �wiatowych.

Opracowanie dotyczy oceny ryzyka dochodów w gospodarstwach mlecznych w perspek-
tywie roku 2013 i 2018 przy za³o¿eniu ró¿nych scenariuszy polityki rolnej, od których bêd¹
zale¿eæ zarówno poziom, jak i zmienno�æ cen oraz kosztów, a w rezultacie dochody rolników.
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METODYKA

Poziom zmienno�ci dochodów rolniczych zosta³ oszacowany przy u¿yciu symulacji
metod¹ Monte Carlo. W tym celu skonstruowano model symulacyjny gospodarstwa rolni-
czego z wykorzystaniem pakietu @Risk. Model ma charakter statyczny � nie uwzglêdnia on
mo¿liwych zmian struktury produkcji, ani te¿ innych dostosowañ, np. inwestycji. Symula-
cjê przeprowadzono dla wybranych typów gospodarstw zgodnie z metodologi¹ stosowan¹
w systemie rachunkowo�ci rolnej FADN [2005] wg klasyfikacji TF14. Gospodarstwa po-
dzielono na grupy wed³ug wielko�ci ekonomicznej z zastosowaniem nastêpuj¹cych prze-
dzia³ów: 8-16, 16-40, 40-100 i powy¿ej 100 ESU. Z analizy zosta³y wykluczone typy gospo-
darstw, dla których ze wzglêdu na niedostateczn¹ liczebno�æ reprezentantów w systemie
FADN nie mo¿na by³o ustaliæ wiarygodnych parametrów modelu. Skonstruowano nastê-
puj¹ce scenariusze polityki rolnej:
� bazowy 2004 (referencyjny),
� WPR 2013 � kontynuacja obecnej polityki rolnej, z uwzglêdnieniem wdro¿enia reform

zapocz¹tkowanych w latach 2003-2006 oraz zmian w systemie p³atno�ci do 2013 roku
(phasing-in),

� WPR 2018 � kontynuacja obecnych reform polityki rolnej, liberalizacja WPR wraz z
za³o¿eniem wdro¿enia prawdopodobnych postanowieñ Rundy WTO DOHA,

� protekcjonistyczny 2018 � powrót do systemu wsparcia wg zasad WPR obowi¹zuj¹-
cych w UE sprzed 2004 roku, zwiêkszony poziom ochrony rynków i wsparcia cen
produktów rolniczych.
W modelu symulacyjnym gospodarstwa wyró¿niæ mo¿na cztery zasadnicze elementy,

zawieraj¹ce parametry modelu. W syntetycznym ujêciu przedstawiono sposób oszacowa-
nia tych parametrów.
I. Zmienne strukturalne. Dotycz¹ podstawowej charakterystyki gospodarstw modelo-

wych, która obejmuje wykorzystanie podstawowych zasobów gospodarstwa � ziemi i
stanowisk inwentarskich. Z danych FADN za lata 2002-2004 dla poszczególnych ty-
pów gospodarstw przyjêto �rednie warto�ci powierzchni ro�lin w uprawie oraz liczeb-
no�æ inwentarza ¿ywego. Zmienne strukturalne stanowi³y podstawê symulacji zarów-
no w scenariuszu bazowym, jak i w pozosta³ych scenariuszach polityki rolnej bez zmia-
ny ich warto�ci.

II. Warto�æ i koszty produkcji. Jako warto�ci �rednie w typach gospodarstw na podsta-
wie danych FADN okre�lono nastêpuj¹ce zmienne: wydajno�ci jednostkowe, ceny
sprzeda¿y produktów oraz nak³ady i koszty produkcji. W wysoko�ci ustalonej dla lat
2002-20041  wykorzystano te zmienne w scenariuszu bazowym dla 2004 roku. Dla przy-
sz³ych scenariuszy polityki rolnej na lata 2013 i 2018 poziom odpowiednich zmiennych
oszacowano wed³ug nastêpuj¹cych zasad:

� poziom plonów ro�lin i wydajno�ci w produkcji zwierzêcej zosta³y oszacowane przez
ekstrapolacje trendów d³ugoterminowych,

� ceny produktów rolniczych do scenariusza WPR 2013 (kontynuacja obecnej polity-
ki rolnej) przyjêto wed³ug prognozy OECD [2007]; w scenariuszu WPR 2018 progno-
zowane ceny zosta³y zmodyfikowane, przy za³o¿eniu odchyleñ od podstawowych
projekcji, które nast¹piæ mog¹ w wyniku dalszej liberalizacji WPR,

1 Wykorzystano dane FADN z 2004 roku i dane zebrane przez IERiG¯ zgodnie z metodyk¹ stosowan¹
w FADN w latach 2002-2003.
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� nak³ady, ceny �rodków do produkcji i kosztów w latach przysz³ych zosta³y oszaco-
wane metod¹ eksperck¹. Za³o¿enia przyjête przy ustalaniu zmian poziomu kosztów
uwzglêdnia³y miêdzy innymi mo¿liwe zmiany parametrów makroekonomicznych (np.
prawdopodobny wzrost cen energii, wzrost cen us³ug, wzrost kosztów si³y roboczej
itp.) wp³ywaj¹cych na ceny poszczególnych nak³adów.

III. Odchylenia standardowe dla parametrów modelu. Zmienno�æ cen zosta³a w modelu
wyra¿ona wielko�ci¹ odchylenia standardowego. Do modelu bazowego przyjêto poziom
zmienno�ci cen i plonów w analizowanych typach gospodarstw w latach 1997-2004. Osza-
cowanie odchyleñ standardowych przeprowadzono dla po³¹czonej zbiorowo�ci gospo-
darstw z Systemu Rachunkowo�ci Rolnej prowadzonej przez IERiG¯ (dla lat 1997-2001)
oraz z FADN (2002-2004). W celu unikniêcia nadreprezentacji danych z systemu FADN pod
uwagê wziêto wszystkie dostêpne obserwacje z Systemu Rachunkowo�ci Rolnej oraz 10%
losowo wy³onionych gospodarstw FADN.
W modelach dla przysz³ych scenariuszy polityki rolnej przyjêto za³o¿enie, i¿ wraz ze
wzrastaj¹cym poziomem liberalizacji WPR nastêpowaæ bêdzie zwiêkszenie zmienno�ci
cen do poziomu, jaki mo¿na zaobserwowaæ analizuj¹c historyczne ceny na rynku �wia-
towym. Do takiego za³o¿enia uprawnia przeprowadzona analiza historycznych szere-
gów czasowych dla rynków unijnych i �wiatowych. Kieruj¹c siê jej wynikami w po-
szczególnych modelach odpo-
wiednio skorygowano wyj�cio-
wy poziom zmienno�ci.
Opisuj¹c zmienne modelu przez
odpowiednie parametry rozk³a-
du prawdopodobieñstwa (�red-
nia i odchylenie standardowe)
w celu uproszczenia modelu za-
³o¿ono, i¿ wszystkie parametry
cechuje rozk³ad normalny. W
przypadku plonów i wydajno�ci
za³o¿ono odciêcie rozk³adu dla
warto�ci mniejszych ni¿ 0. Na-
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tomiast rozk³ady cen odciêto dla warto�ci mniejszych ni¿: 0, cena interwencyjna, b¹d�
cena �rednia pomniejszona o dwa odchylenia standardowe, w zale¿no�ci od tego,
która z tych trzech cen by³a najwy¿sza. Uzyskano tym samym rozk³ad zbli¿ony do
rozk³adu asymetrycznego.

IV. Korelacje pomiêdzy parametrami modelu:
� zwi¹zane z typem gospodarstwa (nak³ad-produkt, nak³ad-nak³ad) oszacowano na

podstawie danych historycznych z gospodarstw,
� wynikaj¹ce z sytuacji na rynku (cena-cena, cena-plon, plon-plon), oszacowano na

podstawie danych statystycznych za ubieg³e lata.
Ze wzglêdu na ograniczon¹ dostêpno�æ danych (w systemie FADN nak³ady nie s¹

alokowane na poszczególne uprawy) korelacje nak³ad-produkt nie zosta³y zastosowane w
odniesieniu do produkcji ro�linnej.

Przyk³ady poszczególnych zmian obrazuj¹cych zmiany parametrów modelu dla zak³a-
danych scenariuszy polityki rolnej przedstawiono w tabelach 1-4.
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WYNIKI BADAÑ

Zasadniczym rezultatem symula-
cji by³y �rednie warto�ci oraz rozk³a-
dy dochodu rolniczego i zysku netto
dla reprezentowanych w modelu ty-
pów gospodarstw. Miar¹ ryzyka jest
procentowy udzia³ gospodarstw w
populacji osi¹gaj¹cych dochody
mniejsze od poziomu, poni¿ej które-
go ekonomiczna ¿ywotno�æ gospo-
darstw zostaje zagro¿ona.

Wszystkie gospodarstwa w ana-
lizowanej próbie ze wzglêdu na wiel-
ko�æ ekonomiczn¹ powy¿ej 8 ESU
mog¹ zostaæ zakwalifikowane do gru-
py gospodarstw towarowych. Pod-
stawowe dane dotycz¹ce wybranych
typów gospodarstw, dla których prze-
prowadzono symulacjê dochodu rol-
niczego przedstawiono w tabeli 5.
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W analizie ograniczono siê do typów gospodarstw o wielko�ci ekonomicznej 8-16 ESU
oraz 16-40 ESU. Wynika to z tego, ¿e w zbiorowo�ci FADN próba gospodarstw mlecznych,
które stanowi³y g³ówny obiekt analizy, o wielko�ci ekonomicznej powy¿ej 40 ESU by³a zbyt
ma³a, aby mo¿liwe by³o oszacowanie dla nich parametrów zmienno�ci. Wyniki symulacji
przedstawiono w tabelach 6 i 7.

PODSUMOWANIE

Gospodarstwa wszystkich porównywanych typów �rednio przynosi³y dodatnie do-
chody rolnicze niezale¿nie od scenariusza. Ze wzglêdu na mniejsz¹ skalê produkcji dochód
rolniczy w gospodarstwach o wielko�ci ekonomicznej 8-16 ESU by³ wyra�nie ni¿szy w
porównaniu do gospodarstw z przedzia³u 16-40 ESU. Na tle innych typów gospodarstwa
mleczne (TF 41) osi¹ga³y dochody przeciêtnie na ni¿szym poziomie ni¿ gospodarstwa ro-
�linne i mieszane, a porównywalne z gospodarstwami trzodowymi (TF 50).

Nale¿y podkre�liæ, ¿e nominalne dochody rolnicze we wszystkich typach gospodarstw
osi¹ga³y wy¿szy poziom w za³o¿eniach polityki rolnej dla scenariuszy na lata 2013 i 2018. Jest
to przede wszystkim efektem dochodzenia do pe³nej stawki p³atno�ci bezpo�rednich w 2013
roku (w analizowanych typach gospodarstw nie ujawni³ siê jeszcze wp³yw zak³adanej modu-
lacji), a tak¿e przyjêtych za³o¿eñ co do wzrostu wydajno�ci jednostkowych. Pomimo przewi-

USE04-61jenzcimonokeic�okleiwowtsradopsogwópythcynlógezczsopyzcinlordóhcoD.7alebaT
azsuiranecsdoic�on¿elazw

zsuiranecS akin�akswawzaN wtsradopsogypyT

14FT 31FT 05FT 06FT 17FT 28-18FT

ywozaB
4002

]³z[yzcinlordóhcod 93376 84469 75417 79193 05064 164501

]%[ic�onneimzkin�aksw 04 26 57 85 74 23

]%[0<udohcodokyzyr 8,0 2,6 1,9 3,4 8,0 1,0

]%[0<uksyzokyzyr 0,12 1,12 4,72 6,45 4,34 1,3

3102RPW

]³z[yzcinlordóhcod 86957 546411 26967 36314 15225 411211

]%[ic�onneimzkin�aksw 14 85 37 65 34 23

]%[0<udohcodokyzyr 2,0 9,4 5,9 9,2 8,0 0,0

]%[0<uksyzokyzyr 9,42 8,71 9,82 9,16 7,44 5,3

8102RPW

]³z[yzcinlordóhcod 05639 453421 01268 28054 66526 403021

]%[ic�onneimzkin�aksw 04 65 96 75 24 43

]%[0<udohcodokyzyr 0,0 8,2 1,7 0,4 5,0 1,0

]%[0<uksyzokyzyr 5,51 7,61 7,62 0,16 8,63 8,4

-ojcketorP
8102ynzcytsin

]³z[yzcinlordóhcod 599921 290941 38339 97056 55978 942831

]%[ic�onneimzkin�aksw 03 05 76 24 13 13

]%[0<udohcodokyzyr 0,0 4,2 4,6 7,0 0,0 0,0

]%[0<uksyzokyzyr 0,2 0,9 8,12 9,32 7,7 0,2

hcyno¿orgaz)ic�okleiwiogenjyckudorpupytgu³dew(ypurgjenadodhcyc¹¿elanwtsradopsogketesdo*
.ogewosnanifukinywogenmejumeicêing¹iso

.ensa³wainezcilbo:o³dór�



104 E. MAJEWSKI, A. W¥S, W. GUBA, G.  DALTON

dywanego wzrostu kosztów produkcji, rolnicze terms of trade nie ulegaj¹ znacz¹cemu pogor-
szeniu w objêtym analiz¹ okresie ze wzglêdu na stosunkowo korzystne prognozy cenowe,
os³abiaj¹ce efekt liberalizacji na rynkach rolnych i prawdopodobny wzrost kosztów produkcji.

Jednocze�nie, zmienno�æ dochodu rolniczego (wska�nik zmienno�ci odchylenia stan-
dardowego) w gospodarstwach mlecznych z klasy wielko�ci ekonomicznej 8-16 ESU by³a
najni¿sza, a w klasie 16-40 ESU porównywalna z typem gospodarstw mieszanych (TF 81-
82). Niski poziom zmienno�ci dochodu rolniczego w gospodarstwach nastawionych na
produkcjê mleka wynika z relatywnie wysokiej stabilno�ci cen mleka, a tak¿e zdecydowanie
ni¿szych, w porównaniu do produkcji ro�linnej, wahañ wydajno�ci jednostkowych.

Do oceny ryzyka z rozk³adu symulowanych dochodów rolniczych i zysków netto (do-
chód rolniczy pomniejszony o szacunkowy koszt pracy w³asnej i kapita³u2 ) wyodrêbniono
odsetek gospodarstw zagro¿onych osi¹gniêciem ujemnych warto�ci dochodu lub zysku.

Ogólne spostrze¿enie wynikaj¹ce z analizy wyników symulacji (tab. 6 i 7) to stosunko-
wo niski poziom ryzyka osi¹gniêcia dochodu rolniczego poni¿ej zera. Dotyczy to wszyst-
kich rozwa¿anych scenariuszy i wiêkszo�ci typów gospodarstw. Poziom ryzyka dochodo-
wego przeciêtnie jest najni¿szy w gospodarstwach mlecznych (TF 41), podobnie kszta³tuje
siê te¿ w innych typach gospodarstw (TF71 oraz TF 81-82), w których wystêpuje produkcja
mleka, a krowy mleczne maj¹ du¿y udzia³ w strukturze obsady zwierz¹t. Potwierdza siê
zatem, i¿ produkcja mleka jest dzia³alno�ci¹ produkcyjn¹ znacz¹co stabilizuj¹c¹ dochody
rolnicze. Najwy¿sze ryzyko dochodowe cechuje gospodarstwa trzodowe (TF 50). Gospo-
darstwa ro�linne (TF 13 i TF 60) charakteryzuje �redni poziom ryzyka, przy czym w przypad-
ku gospodarstw wyspecjalizowanych (TF 13) mimo osi¹gania najwy¿szych przeciêtnych
warto�ci, ryzyko osi¹gniêcia dochodu rolniczego poni¿ej zera jest nieco wy¿sze.

Podobnie relacje miêdzy typami produkcyjnymi gospodarstw kszta³tuj¹ siê w odniesie-
niu do ryzyka osi¹gniêcia straty, z tym, ¿e tutaj korzystniej wypadaj¹ gospodarstwa ro�lin-
ne (TF 13), g³ównie ze wzglêdu na niskie nak³ady i koszty pracy w³asnej.

Wyra�nie ni¿szy poziom ryzyka dochodowego cechuje gospodarstwa o wielko�ci eko-
nomicznej 16-40 ESU w porównaniu do tych samych typów produkcyjnych z przedzia³u 8-
16 ESU. W gospodarstwach bez wyra�nej specjalizacji (TF 60, 71, 81-82) w klasie wielko�ci
ekonomicznej 8-16 ESU poziom ryzyka zysku jest najwy¿szy. Wyniki te wskazuj¹ na znacze-
nie procesów koncentracji i specjalizacji w rolnictwie. Wyra�nie ujawniaj¹ siê tu zró¿nico-
wanie, pozytywne skutki ekonomii skali, wyra¿aj¹ce siê nie tylko wzrostem bezwzglêdnych
dochodów (zysku), ale równie¿ zmniejszeniem ryzyka dochodowego.

Do istotnych wniosków prowadzi te¿ porównanie wyników symulacji pomiêdzy rozwa-
¿anymi scenariuszami. W warunkach okre�lonych przyjêtymi za³o¿eniami i w analizowanym
horyzoncie czasowym przewidywana liberalizacja na rynkach rolnych i obni¿enie wsparcia
w ramach polityki rolnej nie powinny negatywnie wp³yn¹æ na sytuacjê dochodow¹ gospo-
darstw rolniczych w Polsce, w tym poziom ryzyka. Za³o¿ony wzrost wydajno�ci i optymi-
styczne prognozy cenowe, przy rosn¹cych p³atno�ciach bezpo�rednich wystarczaj¹co
kompensuj¹ przewidywany wzrost kosztów produkcji tak, ¿e mo¿liwy jest nawet nieznacz-
ny wzrost dochodów rolniczych. Jednocze�nie, pomimo zak³adanej wy¿szej zmienno�ci cen
na bardziej liberalnych rynkach produktów rolnych, w scenariuszach WPR 2013 i WPR
2018 nie zmienia siê istotnie poziom ryzyka niskich dochodów. Istotnym czynnikiem stabi-

2 Warto�æ kapita³u w³asnego ustalono na podstawie danych FADN (zmienna SE501, tj. kapita³ w³asny
= aktywa ogó³em SE 436 � zobowi¹zania ogó³em SE 485); koszt kapita³u w³asnego przyjêto na
poziomie 4% rocznie.
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lizuj¹cym dochody rolnicze pozostaj¹ p³atno�ci bezpo�rednie, których udzia³ w dochodzie
rolniczym w 2013 roku kszta³tuje siê w wiêkszo�ci przypadków w granicach 40-60%. Najni¿-
szy udzia³ dop³at w dochodzie wystêpuje w gospodarstwach trzodowych z przedzia³u 16-40
ESU (27%). W hipotetycznym scenariuszu protekcjonistycznym, który w przyjêtych za³o-
¿eniach nawi¹zuje do poziomu wsparcia rolnictwa na poziomie Agendy 2000, bezwzglêdne
dochody rolnicze oszacowane w drodze symulacji s¹ wyra�nie korzystniejsze ni¿ w porów-
nywalnym, bardziej liberalnym scenariuszu WPR 2018. Na zdecydowanie ni¿szym poziomie
kszta³tuje siê natomiast ryzyko niskich dochodów.

WNIOSKI

Przebieg dyskusji nad kszta³tem przysz³ej polityki rolnej Unii Europejskiej, uwzglêdnia-
j¹c przede wszystkim potencjalne uzgodnienia w tocz¹cych siê w �wiatowej Organizacji
Handlu negocjacjach aktualnej rundy DOHA, wskazuje na nieuniknione zmiany, prowadz¹-
ce do obni¿enia poziomu wsparcia dla sektora rolnictwa i dalszej liberalizacji handlu pro-
duktami rolnymi. Jednym z prawdopodobnych skutków tych zmian dla rolnictwa w krajach
UE bêdzie wzrost zmienno�ci cen produktów rolnych. Ceny te, zbli¿aj¹c siê do poziomu cen
�wiatowych bêd¹ poddawane silniejszym wahaniom, tak jak wskazuje na to porównanie
historycznych szeregów czasowych dla silnie chronionych wcze�niej rynków unijnych i
bardziej liberalnych rynków �wiatowych. W nastêpstwie, mo¿liwy jest wzrost ryzyka ni-
skich dochodów w gospodarstwach rolniczych.

W warunkach polskiego rolnictwa niekorzystne, z punktu widzenia dochodów rolni-
czych, zmiany polityki rolnej i prawdopodobny wzrost kosztów produkcji bêd¹ znacz¹co
kompensowane m.in. nastêpuj¹cymi czynnikami:
� wzrostem p³atno�ci bezpo�rednich (w okresie do 2103 roku) w zwi¹zku z dochodzeniem

do maksymalnej wielko�ci dop³at; niezale¿nie od wp³ywu na bezwzglêdn¹ wielko�æ
dochodów p³atno�ci s¹ czynnikiem istotnie stabilizuj¹cym dochody rolnicze,

� wzrostem wydajno�ci jednostkowych, je¿eli kontynuowany bêdzie d³ugookresowy
trend, a jednocze�nie utrzyma siê co najmniej obecny popyt na produkty rolnicze; takie
za³o¿enie mo¿na oceniæ jako realistyczne, mimo spodziewanego zwiêkszenia eksportu z
krajów s³abiej rozwiniêtych na rynki krajów Unii Europejskiej w wyniku liberalizacji
handlu produktami rolniczymi; wsparciem tej tezy jest niezaspokojony popyt na ¿yw-
no�æ w skali globalnej oraz rosn¹ce zaanga¿owanie sektora rolnictwa w produkcjê
bioenergii,

� relatywnie wysokim poziomem cen produktów rolniczych, tak jak wskazuj¹ d³ugotermi-
nowe projekcje.
Rozwi¹zania modeli symulacyjnych wskazuj¹ na specyficzny charakter produkcji mle-

ka. Gospodarstwa mleczne (TF 41) oraz mieszane ze znacznym udzia³em byd³a mlecznego w
obsadzie (TF 71 i TF 81-82) nie osi¹gaj¹ najwy¿szych warto�ci dochodu rolniczego i zysku
w porównaniu z innymi typami gospodarstw, natomiast odznaczaj¹ siê niewielkim ryzykiem
osi¹gniêcia zerowego dochodu. Uwzglêdnienie w rachunku kosztów pracy i kapita³u powo-
duje znacz¹cy wzrost ryzyka poniesienia straty.  Daje to podstawy do wnioskowania, i¿
produkcja mleka w gospodarstwach rodzinnych zapewnia relatywnie stabilny dochód rol-
nikowi i jego rodzinie, nie zapewniaj¹c jednak takiego wynagrodzenia pracy i kapita³u jaki
jest mo¿liwy do osi¹gniêcia w sprzyjaj¹cych warunkach w gospodarstwach ro�linnych.
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S y n o p s i s: W artykule dokonano oceny wp³ywu skali spó³dzielni mleczarskich na ich
wyniki ekonomiczno-finansowe. Przeprowadzone badania na próbie 393 obiektów wska-
zuj¹, ¿e wraz ze wzrostem skali mleczarni poprawie ulegaj¹ takie miary efektywno�ci,
jak: wydajno�æ pracy, sprzeda¿ i ceny skupu mleka.

WSTÊP

Sektor mleczarski � jedno z wa¿niejszych ogniw ³añcucha agrobiznesu w Polsce, nale¿y
do bran¿ rozproszonych o stosunkowo niewielkiej przeciêtnej wielko�ci przedsiêbiorstw.
Wed³ug obiegowej opinii, jednym z kluczowych czynników wzrostu efektywno�ci prze-
twórstwa mleka jest wzrost skali przedsiêbiorstw mleczarskich. Mimo przyspieszenia proce-
sów koncentracji sektora w ostatnich latach (tab. 1) przeciêtna wielko�æ polskich przedsiê-
biorstw jest wielokrotnie ni¿sza od �wiatowych liderów [Pietrzak 2004]. Celem artyku³u jest
ocena ewentualnego wp³ywu skali spó³dzielni mleczarskich na ich wyniki ekonomiczno-
finansowe w latach 1999-2005.

iakelmawtsrówtezrpezrotkesw).r5002zhcanecw(¿adezrpsantêicezrpiwtsroibêisdezrpabzciL.1alebaT
5002-7991hcatalw)DKP15.51(wóresijckudorp

eineinlógezczsyW ukorwic�okleiW

7991 8991 9991 0002 1002 2002 3002 4002 5002

wtsroibêisdezrpabzciL 692 972 562 952 832 722 612 791 481

]³znlm[y¿adezrpsæ�otrawantêicezrP 82 13 33 14 05 94 45 37 48

.SUGu³symezrpwókinzcoReiwatsdopanensa³weinawocarpo:o³dór�

HIPOTEZY BADAWCZE

W literaturze bran¿owej wielu autorów wskazuje na korzystny wp³yw skali na efek-
tywno�æ przedsiêbiorstw mleczarskich [Pijanowski, Gawe³ 1986, Sznajder 1999, Guba 2000,
Weindlmeier 2001, Thiele 2005]. Badania autora przeprowadzone na próbie ³¹cznie 170
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spó³dzielni mleczarskich z lat 1999-2002, bazuj¹ce na funkcji produkcji Cobba-Douglasa
wykaza³y wystêpowanie rosn¹cych korzy�ci skali w polskich spó³dzielniach mleczarskich.
Konkluzja ta wpisuje siê w dotychczasowe ustalenia literatury przedmiotu. Jednak¿e zakres
mo¿liwych do uzyskania korzy�ci wynikaj¹cych z efektu skali, ustalony na podstawie przy-
toczonych badañ jest mniejszy ni¿ mo¿na by³o siê spodziewaæ na podstawie przegl¹du
wyników ustaleñ innych autorów [Pietrzak 2007].

W ramach badañ sformu³owano nastêpuj¹ce hipotezy badawcze w odniesieniu do
spó³dzielni mleczarskich � dominuj¹cej formy organizacyjno-prawnej w polskim mleczar-
stwie:
H1: Wiêksza skala spó³dzielni mleczarskich wi¹¿e siê z wy¿sz¹ produktywno�ci¹ zasobów1 .
H2: Wiêksza skala spó³dzielni mleczarskich wi¹¿e siê z wy¿sz¹ rentowno�ci¹2 .
H3: Wiêksza skala spó³dzielni mleczarskich wi¹¿e siê z wy¿szym spieniê¿eniem mleka3 i

wy¿szymi cenami skupu.

MATERIA£ I METODY

Materia³em �ród³owym do badañ by³y dane za lata 1999-2005 zgromadzone przez orga-
nizacjê samorz¹du spó³dzielczego (Krajowy Zwi¹zek Spó³dzielni Mleczarskich � Zwi¹zek
Rewizyjny) oraz dane GUS. W próbie badawczej znalaz³y siê ³¹cznie 393 obiekty, w tym: 55
z 1999 r., 56 z 2000 r., 55 z 2001 r., 54 z 2002 r., 56 z 2003 r., 64 z 2004 r. i 53 z 2005 r. Badana próba
w latach 1999-2002 czê�ciowo pokrywa³a siê z prób¹ wykorzystan¹ w cytowanych bada-
niach autora.

W badaniach wykorzystano analizê wariancji i test mediany oraz analizê korelacji i
regresji. Zmienne warto�ciowe poddane analizie urealniono na podstawie wska�nika infla-
cji. W obliczeniach korzystano z pakietów MS EXCEL 2002 oraz STATISTICA 7.1.

CHARAKTERYSTYKA PRÓBY NA TLE BRAN¯Y

Liczba przedsiêbiorstw w próbie badawczej odpowiada od 21 do 32% liczby podmio-
tów sektora4  w zale¿no�ci od roku (tab. 2). Z kolei warto�æ sprzeda¿y spó³dzielni z próby
odpowiada od 37 do 46% przychodów sektora5  w zale¿no�ci od roku. Jak wynika z powy¿-
szych zestawieñ badane przedsiêbiorstwa s¹ przeciêtnie wiêksze od typowych firm bran¿y
(tab. 3). Dobór do próby nie mia³ charakteru losowego, st¹d te¿ badane przedsiêbiorstwa
nie s¹ w pe³ni reprezentatywne dla ca³ej bran¿y. Zwa¿ywszy jednak na spor¹ liczebno�æ
próby w stosunku do badanej zbiorowo�ci, wyniki badañ mog¹ z du¿ym prawdopodobieñ-
stwem wskazywaæ na rzeczywiste relacje wystêpuj¹ce w grupie wiêkszych mleczarni.

2 Jako miary rentowno�ci przyjêto rentowno�æ sprzeda¿y (ROS) oraz rentowno�æ kapita³u w³asnego (ROE).
3 Spieniê¿enie mleka oznacza relacjê warto�ci przychodów do wolumenu przerobu mleka.
4 Uwaga: statystyki odno�nie sektora dotycz¹ podmiotów zatrudniaj¹cych powy¿ej 49 osób.
5 Jak wy¿ej.

1 Jako miary produktywno�ci zasobów przyjêto: ekonomiczn¹ wydajno�æ pracy (przychody na zatrudnio-
nego), techniczn¹ wydajno�æ pracy (przerób na zatrudnionego), produktywno�æ maj¹tku trwa³ego (przy-
chody do warto�ci maj¹tku trwa³ego), rotacjê maj¹tku obrotowego (przychody do warto�ci maj¹tku
obrotowego bez zapasów � brak danych na temat warto�ci zapasów w badanych mleczarniach).



                    109SKALA SPÓ£DZIELNI MLECZARSKICH A ICH WYNIKI EKONOMICZNO-FINANSOWE ....

WYNIKI

Skala produkcji jest definiowana jako wielko�æ nak³adów czynników produkcji stoso-
wanych przez przedsiêbiorstwo [Samuelson, Marks 1998]. W badaniach za miary skali spó³-
dzielni mleczarskich przyjêto trzy zmienne odzwierciedlaj¹ce czynniki produkcji: zatrudnie-
nie (w osobach), przerób mleka (w tys. litrów) i warto�æ maj¹tku trwa³ego (w tys. z³) wyra-
¿on¹ w cenach z 2005 r.

Badane przedsiêbiorstwa podzielono na 3 kategorie wielko�ci uwzglêdniaj¹c jednocze-
�nie trzy wymienione wy¿ej zmienne. W tym celu wyznaczono percentyle dla tych zmien-
nych i w oparciu o ka¿d¹ z nich dokonano podzia³u przedsiêbiorstw na 3 grupy:
� grupa A � przedsiêbiorstwa do 33 percentyla,
� grupa B � przedsiêbiorstwa pomiêdzy 34 a 64 percentylem,
� grupa C � przedsiêbiorstwa powy¿ej 64 percentyla.

I kategoria wielko�ci obejmuje przedsiêbiorstwa, które pod wzglêdem przynajmniej 2 z
3 zmiennych (zatrudnienie, przerób, maj¹tek trwa³y) zosta³y zaliczone do grupy A. II katego-
ria wielko�ci obejmuje przedsiêbiorstwa, które pod wzglêdem przynajmniej 2 z 3 wymienio-
nych wy¿ej zmiennych zosta³y zaliczone do grupy B. III kategoria wielko�ci obejmuje przed-
siêbiorstwa, które pod wzglêdem przynajmniej 2 z 3 badanych zmiennych zosta³y zaliczone
do grupy C. Tabela 4 prezentuje charakterystykê przedsiêbiorstw I, II i III kategorii.

iakelmawtsrówtezrparotkeseltanjezcwadabeibórpwy¿adezrpsezwódohcyzrpæ�otrawantêicezrP.3alebaT
wóresijckudorp

eineinlógezczsyW ukorw³znlmwy¿adezrpsezwódohcyzrpæ�otraW

9991 0002 1002 2002 3002 4002 5002

DKP15.51ezrotkesW 33 14 05 94 45 37 48

eibórpW 86 58 29 77 38 301 331
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].so[eineindurtaZ 701 422 084

]l.syt[akelmbórezrP 67561 40493 450021
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Przeprowadzono jednoczynnikow¹ analizê wariancji dla zmiennych ilustruj¹cych pro-
duktywno�æ zasobów, rentowno�æ, spieniê¿enie i ceny mleka jako zmiennych zale¿nych ze
zmienn¹ kategoria wielko�ci jako zmienn¹ grupuj¹c¹. Przeprowadzono weryfikacjê za³o¿eñ
o rozk³adzie normalnym oraz o jednorodno�ci wariancji zmiennych zale¿nych w grupach.
Analiza histogramów zmiennych zale¿nych pozwala przyj¹æ, ¿e ich rozk³ady nie odbiegaj¹
w drastyczny sposób od rozk³adu normalnego (rys. 1). Kolejnym krokiem by³o przeprowa-
dzenie testu Levene�a w celu weryfikacji za³o¿enia o równo�ci wariancji w grupach. Za³o¿e-
nie to jest spe³nione tylko w przypadku rotacji maj¹tku obrotowego (bez zapasów) oraz
wska�ników rentowno�ci (tab. 5). Warto jednak¿e zauwa¿yæ, ¿e za³o¿enie o jednorodno�ci
wariancji nie jest krytycznym za³o¿eniem ANOVA, zw³aszcza w przypadku grup o równej
liczno�ci, a z tak¹ sytuacj¹ mamy do czynienia [StatSoft 2005]. A zatem, mimo niespe³nienia
� w przypadku wielu zmiennych � za³o¿enia o równo�ci wariancji w grupach, kontynuowa-
no analizê. Jednak dla uzyskania wiêkszej pewno�ci wyników zastosowano dodatkowo
metodê nieparametryczn¹ (tab. 6).

Wyniki analizy wariancji przedstawione w tabeli 5 wskazuj¹ na to, ¿e skala nie ró¿nicuje
spó³dzielni pod wzglêdem rentowno�ci oraz produktywno�ci maj¹tku trwa³ego. Natomiast
w przypadku pozosta³ych zmiennych (wydajno�æ pracy, rotacja maj¹tku obrotowego, spie-
niê¿enie, cena skupu) potwierdzi³y siê przewidywane w hipotezach zale¿no�ci, tzn. wiêksze
spó³dzielnie s¹ przeciêtnie bardziej efektywne w zakresie wymienionych zmiennych. Nale¿y
wszak¿e zauwa¿yæ, ¿e przewaga mleczarni z kategorii II w stosunku do firm z kategorii I jest
nieistotna statystycznie w przypadku ekonomicznej wydajno�ci pracy oraz rotacji maj¹tku
obrotowego.

Ze wzglêdu na wspomniane niedoskona³o�ci formalne powy¿szej analizy wariancji, jej
wyniki zweryfikowano w oparciu o metodê nieparametryczn¹ (niewymagaj¹c¹ spe³nienia
za³o¿eñ dotycz¹cych normalno�ci rozk³adu i jednorodno�ci wariancji). Zastosowany test
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Rysunek 1. Rozk³ad zmiennych zale¿nych w grupach (kategoriach wielko�ci)
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych KZSM-ZR.
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mediany stanowi nieparametryczn¹ alternatywê dla jednoczynnikowej analizy wariancji. W
te�cie mediany oblicza siê dla ka¿dej z grup liczbê obiektów, które znajduj¹ siê powy¿ej lub
poni¿ej wspólnej dla wszystkich grup mediany badanej zmiennej oraz wylicza warto�æ sta-
tystyki chi-kwadrat dla wyników przedstawionych w formie tabeli kontyngencji 2 x k grup.
W te�cie weryfikuje siê hipotezê zerow¹ mówi¹c¹ o tym, ¿e wszystkie grupy maj¹ iden-
tyczn¹ medianê. W takim przypadku mo¿na by³oby oczekiwaæ, ¿e oko³o 50% wszystkich
przypadków w ka¿dej z grup znajduje siê powy¿ej (lub poni¿ej) wspólnej mediany [StatSoft
2005]. Uzyskane wyniki testu mediany w pe³ni potwierdzaj¹ przyjête hipotezy odno�nie
wp³ywu wzrostu skali przedsiêbiorstw na poprawê takich wska�ników, jak: ekonomiczna i
techniczna wydajno�æ pracy, spieniê¿enie mleka i cena skupu. W przypadku wska�ników
rentowno�ci ROS i ROE analiza wskazuje na czê�ciowe potwierdzenie hipotez, tj. najwiêk-
sze firmy (kategoria III) s¹ w istotny sposób rentowniejsze od pozosta³ych, ale �rednie
mleczarnie (kategoria II) nie s¹ bardziej rentowne ni¿ ma³e (kategoria I) � tabela 6.

Na rysunkach 2-4 zaprezentowano wykresy rozrzutu badanych zmiennych zale¿nych
(produktywno�æ zasobów, rentowno�æ, spieniê¿enie mleka, cena skupu) wzglêdem zmien-
nych odzwierciedlaj¹cych skalê przedsiêbiorstw (zatrudnienie, przerób, maj¹tek trwa³y).
Analiza wykresów rozrzutu, jak równie¿ umieszczonych na nich podstawowych statystyk
(wspó³czynniki korelacji i determinacji oraz p-value) wskazuje, ¿e:
� wyra�na6 , istotna statystycznie dodatnia korelacja wystêpuje pomiêdzy:

� poziomem ekonomicznej wydajno�ci pracy a skal¹ spó³dzielni mierzon¹ wielko�ci¹
przerobu mleka i warto�ci¹ maj¹tku trwa³ego,

� techniczn¹ wydajno�ci¹ pracy a skal¹ mierzon¹ wielko�ci¹ przerobu,
� �rednia7 , istotna statystycznie dodatnia korelacja wystêpuje pomiêdzy:

ynaidemutsetikinyW.6alebaT

enneimZ hcyntêicezrpdanopomrifabzciL
hcatatluzer)ynaidemdohcyzskêiw(
jenawikezcoybzcilketesdookaj

c2 fd, 2=
)anneimz�p(

einezdreiwtoP
zetopih

ic�okleiweirogetak

I II III

ycarpæ�onjadywanzcimonokE 66 08 941 )000,0=p(32,35 kaT

ycarpæ�onjadywanzcinhceT 46 68 541 )000,0=p(43,64 kaT

oge³awrtukt¹jamæ�onwytkudorP 911 09 29 )230,0=p(09,6
ejcaler(eiN
odentorwdo
)hcyno¿o³az

ogewotorboukt¹jamajcatoR
)wósapazzeb( 79 19 011 )682,0=p(15,2 karb(eiN

)ic�ontotsi

)SOR(y¿adezrpsæ�onwotneR 39 58 021 )310,0=p(67,8 *owoic�êzC

)EOR(u³atipakæ�onwotneR 79 08 021 )600,0=p(82,01 *owoic�êzC

akelmeine¿êineipS 85 101 831 )000,0=p(01,24 kaT

akelmupuksaneC 85 79 141 )000,0=p(83,54 kaT

.Iiirogetakzmrifodezspel¹seinIIiirogetakzawtsroibêisdezrpela,hcy³atsozopdoezspel¹sIIIiirogetakzymriF*
.RZ-MSZKhcynadeiwatsdopanensa³wainezcilbo:o³dór�

6 Por. [Sobczyk 1997, s. 208-209].
7 Tam¿e.
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� ekonomiczn¹ wydajno�ci¹ pracy a skal¹ spó³dzielni wyra¿on¹ wielko�ci¹ zatrud-
nienia,

� spieniê¿eniem mleka a skal¹ mierzon¹ wielko�ci¹ zatrudnienia i warto�ci¹ maj¹tku
trwa³ego,

� cen¹ skupu mleka a skal¹ mierzon¹ wielko�ci¹ zatrudnienia, wielko�ci¹ przerobu
mleka i warto�ci¹ maj¹tku trwa³ego,

� techniczn¹ wydajno�ci¹ pracy a skal¹ spó³dzielni wyra¿on¹ warto�ci¹ maj¹tku trwa-
³ego,

� za� niewyra�na8 , istotna statystycznie dodatnia korelacja wystêpuje pomiêdzy:
� techniczn¹ wydajno�ci¹ pracy a skal¹ spó³dzielni wyra¿on¹ wielko�ci¹ zatrudnie-

nia,
� rotacj¹ maj¹tku obrotowego (bez zapasów) a skal¹ spó³dzielni mierzon¹ wielko�ci¹

zatrudnienia,
� spieniê¿eniem mleka a skal¹ spó³dzielni wyra¿on¹ wielko�ci¹ przerobu.
Ponadto niewyra�na, istotna statystycznie ujemna korelacja wystêpuje pomiêdzy pro-

duktywno�ci¹ maj¹tku trwa³ego a skal¹ mleczarni mierzon¹ warto�ci¹ maj¹tku trwa³ego. W
pozosta³ych przypadkach nie stwierdzono zwi¹zku korelacyjnego pomiêdzy badanymi za-
miennymi zale¿nymi a zmiennymi odzwierciedlaj¹cymi skalê spó³dzielni.

Dodatkowo na wykresach rozrzutu zamieszczono równania regresji dla badanych zmien-
nych zale¿nych (rys. 2-4).

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Przeprowadzone badania potwierdzaj¹ czê�ciowo hipotezê pierwsz¹ o pozytywnym
wp³ywie skali mleczarni na produktywno�æ wykorzystania zasobów. Wraz ze wzrostem skali
spó³dzielnie mleczarskie osi¹gaj¹ przeciêtnie wy¿sz¹ wydajno�æ pracy (ekonomiczn¹ i tech-
niczn¹). Natomiast hipoteza nie potwierdzi³a siê w odniesieniu do produktywno�ci maj¹tku
trwa³ego. W przypadku rotacji maj¹tku obrotowego wp³yw skali jest znikomy i niejedno-
znaczny.

Hipotezê drug¹ mówi¹c¹ o dodatniej korelacji skali spó³dzielni i wska�ników rentowno-
�ci mo¿na uznaæ za niepotwierdzon¹9 .

Badania potwierdzi³y s³uszno�æ hipotezy trzeciej o pozytywnym wp³ywie skali mleczar-
ni na spieniê¿enie i cenê skupu mleka.

Ustalenia odno�nie hipotezy drugiej i trzeciej po�rednio potwierdzaj¹ twierdzenie Pie-
trzaka o nieadekwatno�ci wska�ników rentowno�ci do oceny efektywno�ci spó³dzielni mle-
czarskich i konieczno�ci uwzglêdnienia w takiej ocenie kwestii cen skupu mleka [Pietrzak
2006].

Dalsza konsolidacja spó³dzielni mleczarskich powinna sprzyjaæ poprawie efektywno-
�ci tych podmiotów.

8 Sobczyk 1997, s. 208-209.
9 Wprawdzie test mediany wskazuje na wy¿sz¹ rentowno�æ firm kategorii III w stosunku do pozosta-

³ych, ale zale�no�ci tej nie potwierdza analiza wariancji i analiza korelacji.
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SCALE OF COOPERATIVES VERSUS THEIR FINANCIAL PERFORMANCE
IN THE YEARS 1999-2005

Summary

This paper presents assessment of relation between scale of dairy cooperatives and their financial
performance. The analysis based on 393 objects shows that scale of dairy is corelated with many of
efficiency measures. The bigger scale leads to the higher labbour productivity, monetary value per milk
indicator and milk price offered to the members. However the research does not confirm hypothesis that
bigger scale leads to the higher assets productivity and profitability of cooperatives. Further concentra-
tion of the dairy sector in Poland should lead to the better results of dairies.
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FUNDUSZ UDZIA£OWY A SYTUACJA FINANSOWA
SPÓ£DZIELNI MLECZARSKICH
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S y n o p s i s: W opracowaniu przedstawiono relacje miêdzy poziomem funduszu
udzia³owego a kondycj¹ finansow¹ spó³dzielni mleczarskich. Wraz ze wzrostem wielko-
�ci tego funduszu odnotowano zwiêkszanie siê ekonomicznej wydajno�ci pracy, zaktuali-
zowanej zyskowno�ci maj¹tku i funduszu w³asnego, jak równie¿ przychodów ze sprzeda-
¿y. W zakresie p³ynno�ci finansowej zale¿no�ci nie by³y tak jednoznaczne, chocia¿
najkorzystniejsza sytuacja dotyczy³a spó³dzielni o najwy¿szym funduszu udzia³owym. W
spó³dzielniach stwierdzono racjonalne zarz¹dzanie nale¿no�ciami i zobowi¹zaniami.

WPROWADZENIE

Spó³dzielczo�æ jako forma dzia³alno�ci ma w Polsce d³ugoletni¹ tradycjê i funkcjono-
wa³a w ró¿nych warunkach spo³eczno-gospodarczych.  Po wej�ciu Polski do Unii Europej-
skiej, zarówno producenci mleka, jak i spó³dzielnie mleczarskie � mimo zwiêkszenia stopnia
interwencji pañstwowej na rynku rolno-¿ywno�ciowym � stanê³y przed nowymi wyzwania-
mi gospodarki rynkowej. Wyst¹pi³a konieczno�æ intensyfikacji rekonstrukcji mlecznej bazy
surowcowej. Rozwój produkcji mleka towarowego nale¿y koncentrowaæ w wyselekcjono-
wanej grupie gospodarstw specjalistycznych [Iwan 2005].

Ró¿nicê miêdzy Polsk¹, a �starymi� krajami UE szczególnie obserwuje siê w zakresie
wielko�ci przedsiêbiorstw zajmuj¹cych siê przetwórstwem mleka. W Polsce dominuj¹ zak³ady
ma³e i �rednie, natomiast w UE przedsiêbiorstwa o wysokiej skali przetwórstwa [Wyrzykow-
ska 2000]. W ostatnim okresie stosunkowo zaawansowane s¹ procesy koncentracji kapita³u
w polskim przetwórstwie mleczarskim. Spó³dzielnie mleczarskie wytwarzaj¹ relatywnie zbli¿o-
ne asortymentowo produkty, a w ocenie zarz¹dzaj¹cych nimi, mo¿liwo�æ pojawienia siê pro-
duktów substytucyjnych w tym sektorze jest niewielka [Wasilewski, Kowalczyk 2004].

Zarz¹dzaj¹cy spó³dzielniami mleczarskimi musz¹ uwzglêdniaæ z jednej strony koniecz-
no�æ prowadzenia efektywnej dzia³alno�ci, z drugiej natomiast dbaæ o interesy cz³onków
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spó³dzielni. Sprawia to, ¿e okre�laj¹c cele ekonomiczne spó³dzielni mleczarskiej i jej efek-
tywno�æ, nale¿y uwzglêdniaæ kwestiê cen skupu mleka, których poziom mo¿e byæ form¹
realizacji korzy�ci dla cz³onków [Pietrzak 2006]. Jest to o tyle istotne, ¿e w strukturze kosz-
tów dzia³alno�ci spó³dzielni mleczarskich dominuj¹ koszty mleka. Pomimo istnienia pew-
nych obszarów pozytywnych (m.in.: realny wzrost warto�ci sprzeda¿y, zadawalaj¹cy po-
ziom p³ynno�ci), kondycjê finansow¹ mleczarstwa mo¿na okre�liæ jako s³ab¹. Jednocze�nie
tempo wzrostu nale¿no�ci czêsto znacznie przewy¿sza³o tempo wzrostu sprzeda¿y produk-
tów, co wskazuje na du¿¹ si³ê przetargow¹ nabywców i intensywn¹ rywalizacjê miêdzy
mleczarniami [Pietrzak 2000].

W spó³dzielniach, pomimo ró¿nej skali dzia³alno�ci, nie wystêpuj¹ na ogó³ zasadnicze
ró¿nice w strukturze kosztów ca³kowitych [Wasilewski, Chmielewska 2006a]. W spó³dziel-
niach tych do kalkulacji przyjêto koncepcjê rachunku kosztów pe³nych. Dotychczas nie by³
wykorzystywany w zarz¹dzaniu tymi spó³dzielniami rachunek kosztów zmiennych, bardziej
przydatny do bie¿¹cego zarz¹dzania efektywno�ci¹ produkcji. Aby usprawniæ zarz¹dzanie
niezbêdne jest wprowadzenie w celach informacyjnych procedury controllingu, co powin-
no przyczyniæ siê do poprawy efektywno�ci dzia³alno�ci spó³dzielni. W tym zakresie istot-
ne jest okre�lenie relacji miêdzy w³asnymi i zewnêtrznymi �ród³ami finansowania. Stopieñ
zad³u¿enia spó³dzielni jest stosunkowo wysoki (40-50%), ale z tendencj¹ malej¹c¹ [Wasi-
lewski, Chmielewska 2006b]. Oznacza to, ¿e zarz¹dzaj¹cy spó³dzielniami maj¹c na uwadze
interesy cz³onków, czêsto korzystaj¹ z kredytów ponosz¹c dodatkowe koszty finansowe.
Nie mog¹ bowiem na ogó³ � przynajmniej formalnie � maksymalizowaæ zysku, który jest
najtañszym �ród³em kapita³u w³asnego.

Spó³dzielnie mleczarskie tworz¹ na podstawie postanowieñ statutowych i prawa spó³-
dzielczego fundusz udzia³owy oraz fundusz zasobowy. Fundusz udzia³owy jest jednym z
najwa¿niejszych podstawowych funduszy w³asnych tworzonych w spó³dzielni. Fundusz
ten jest wykazywany w warto�ci odpowiadaj¹cej udzia³om objêtym przez cz³onków spó³-
dzielni [Dworniak 2006]. Mog¹ go zwiêkszaæ, oprócz wp³at udzia³ów cz³onkowskich, odpisy
na udzia³y cz³onkowskie z podzia³u nadwy¿ki bilansowej lub inne �ród³a. Zmniejszaj¹ nato-
miast zwroty udzia³ów cz³onkowskich lub wycofanie ich czê�ci przekraczaj¹cej obligato-
ryjn¹ wysoko�æ oraz przeznaczenie na pokrycie strat, je�li nie wystarcza na to fundusz
zasobowy. Wiêkszo�æ funduszu udzia³owego w spó³dzielniach mleczarskich sk³ada siê z nie
ulokowanych funduszy, które wykorzystane efektywnie przyczyniaj¹ siê do zwiêkszenia
zysków [Mierzwa 2005]. Te z kolei po�rednio mog¹ byæ wyp³acone rolnikom � dostawcom
w postaci wy¿szej ceny za mleko lub zostaæ zainwestowane w maj¹tek trwa³y i rozwój
spó³dzielni. W tym drugim przypadku nale¿y pamiêtaæ o zachowaniu p³ynno�ci w aspekcie
maj¹tkowo-kapita³owym, dotycz¹cym wzajemnej relacji zobowi¹zañ finansuj¹cych maj¹tek
oraz maj¹tku stanowi¹cego zabezpieczenie terminowej sp³aty zobowi¹zañ bie¿¹cych i d³u-
goterminowych [Wêdzki 2003].

Celem opracowania jest okre�lenie zale¿no�ci miêdzy poziomem funduszu udzia³owe-
go a sytuacj¹ finansow¹ spó³dzielni mleczarskich, g³ównie w zakresie p³ynno�ci finansowej
oraz zyskowno�ci. Okre�lono p³ynno�æ bie¿¹c¹ i natychmiastow¹, skorygowan¹ zyskow-
no�æ sprzeda¿y, maj¹tku i funduszu w³asnego, sprawno�æ zarz¹dzania nale¿no�ciami i zo-
bowi¹zaniami oraz ekonomiczn¹ wydajno�æ pracy. Badaniem objêto 60 spó³dzielni mleczar-
skich, a okres analizy obejmuje lata 2000-2005. Dobór spó³dzielni mleczarskich by³ celowy,
a do badañ przyjêto te, których zarz¹dzaj¹cy wyrazili zgodê na udzielenie informacji. Anali-
zowane spó³dzielnie rozmieszczone s¹ na terenie ca³ej Polski i obejmuj¹ wszystkie woje-
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wództwa. Nie jest to próba losowa, ale mo¿na przypuszczaæ, ¿e stwierdzone zale¿no�ci
odzwierciedlaj¹ tendencje w ca³ej zbiorowo�ci spó³dzielni mleczarskich. Wszystkie wielko-
�ci warto�ciowe s¹ wyra¿one w cenach bie¿¹cych, bez korygowania o wska�nik inflacji.

Jako kryterium klasyfikacji spó³dzielni mleczarskich wykorzystano poziom funduszu
udzia³owego. Do grupowania spó³dzielni przyjêto metodê rangow¹, która sprowadza siê do
porz¹dkowania obiektów wed³ug wybranych cech i zsumowania pozycji dla poszczegól-
nych sortowañ. Opieraj¹c siê na ustalonej li�cie rankingowej spó³dzielni, wyodrêbniono
ich grupy wed³ug tzw. metody kwartyli � po 25% udzia³u w ³¹cznej zbiorowo�ci. Pierwsza
grupa obejmowa³a spó³dzielnie o najwy¿szym poziomie funduszu udzia³owego, druga po-
nad przeciêtnym, trzecia przeciêtnym, a czwarta najni¿szym. Dlatego te¿ analizuj¹c uzyska-
ne wielko�ci finansowe wykorzystano podzia³ spó³dzielni na pierwsz¹ (I), drug¹ (II), trzeci¹
(III) i czwart¹ (IV) grupê1.

WYNIKI BADAÑ

W tabeli 1 przedstawiono
kszta³towanie siê �rednich cen
skupu mleka w poszczególnych
grupach spó³dzielni, wydzielo-
nych wed³ug poziomu funduszu
udzia³owego. W badanych latach
stwierdzono jednoznaczn¹ zale¿-
no�æ malej¹cej �redniej ceny sku-
pu mleka wraz ze zmniejszaniem
siê warto�ci funduszu udzia³owe-
go spó³dzielni. W grupie spó³dziel-
ni o najwy¿szym funduszu udzia-
³owym �rednia cena mleka w ba-
danych latach wynosi³a 0,93 z³/l, podczas gdy w spó³dzielniach z grupy czwartej by³a o 0,18
z³/l ni¿sza. Najwy¿sza ró¿nica miêdzy grup¹ pierwsz¹ a czwart¹ spó³dzielni wyst¹pi³a w 2004
roku i wynosi³a 0,22 z³/l. W pozosta³ych latach ró¿nica ta by³a tylko nieznacznie mniejsza. W
ujêciu dynamicznym stwierdzono zbli¿one zale¿no�ci miêdzy wydzielonymi grupami spó³-
dzielni. We wszystkich grupach w latach 2000-2002 wyst¹pi³ spadek ceny mleka, natomiast
od 2003 roku zaznaczy³ siê stopniowy wzrost, najwy¿szy w spó³dzielniach o ponad przeciêt-
nym poziomie funduszu udzia³owego (grupa druga) � o 0,24 z³/l. W pozosta³ych grupach
spó³dzielni wzrost ten by³ tylko nieznacznie ni¿szy. Reasumuj¹c mo¿na stwierdziæ, ¿e w
ujêciu dynamicznym odnotowano zbli¿one tendencje w badanych grupach spó³dzielni,
przy czym ró¿nice w cenie p³aconej za mleko by³y znacz¹ce.

Odzwierciedla to, z jednej strony wydatne korzy�ci dla producentów mleka, z drugiej
jednak � cena skupu mleka jest kosztem produkcji. Interesuj¹ce wydaje siê zatem okre�lenie
sytuacji finansowej spó³dzielni mleczarskich w zale¿no�ci od poziomu funduszu udzia³owe-
go, a po�rednio od cen p³aconych producentom za mleko.

akelmupuksyneceinder�.1alebaT

apurG ukorw]l/³z[akelmupuksynecjeinder�moizoP

0002 1002 2002 3002 4002 5002 oinder�

I 98,0 19,0 48,0 48,0 30,1 40,1 39,0

II 08,0 08,0 27,0 37,0 19,0 69,0 28,0

III 87,0 08,0 37,0 57,0 58,0 98,0 08,0

VI 47,0 67,0 56,0 66,0 18,0 58,0 57,0

me³ógO 28,0 38,0 87,0 77,0 49,0 79,0 28,0

inleizd³ópsimapurgyzdêimejcaleR

I-II 90,0- 11,0- 21,0- 11,0- 21,0- 80,0- 11,0-

I-III 11,0- 11,0- 11,0- 90,0- 81,0- 51,0- 31,0-

I-VI 51,0- 51,0- 91,0- 81,0- 22,0- 91,0- 81,0-

.ensa³weinawocarpo:o³dór�

1 Liczba spó³dzielni zakwalifikowanych do wydzielonych grup by³a we wszystkich latach taka sama i
wynosi³a po 15. Zmienno�æ miêdzygrupowa spó³dzielni by³a niewielka i nie wp³ywa³a na wyniki analizy.
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Wska�nik bie¿¹cej p³ynno�ci finansowej obliczono jako relacjê aktywów obrotowych
do zobowi¹zañ bie¿¹cych. Wska�nik ten odzwierciedla zdolno�æ spó³dzielni do regulowa-
nia p³atno�ci o najwy¿szym stopniu wymagalno�ci. Sytuacja pod tym wzglêdem w spó³-
dzielniach jest korzystna, je¿eli wielko�æ tego wska�nika kszta³tuje siê na poziomie oko³o
1,2-2,0. Zale¿no�ci pod tym wzglêdem miêdzy wydzielonymi grupami spó³dzielni nie by³y
jednoznaczne. W wiêkszo�ci badanych lat obserwowano dominacjê spó³dzielni o najwy¿-
szym funduszu udzia³owym � z najwy¿sz¹ wielko�ci¹ w 2005 roku � na poziomie 1,67 (tab.
2). W latach 2000 i 2003 najwy¿sz¹ bie¿¹c¹ p³ynno�ci¹ finansow¹ charakteryzowa³y siê
spó³dzielnie o najni¿szym funduszu udzia³owym. W wiêkszo�ci badanych lat (z wyj¹tkiem
2004 roku) najni¿sza bie¿¹ca p³ynno�æ finansowa dotyczy³a spó³dzielni z grupy drugiej, o
ponad przeciêtnej wielko�ci funduszu udzia³owego. W najgorszej sytuacji pod tym wzglê-
dem by³y spó³dzielnie o przeciêtnym funduszu udzia³owym (grupa trzecia) w 2005 roku,

gdy¿ wystêpowa³o zagro¿enie
utraty bie¿¹cej p³ynno�ci finanso-
wej. W tym te¿ roku ró¿nica w sto-
sunku do spó³dzielni o najwy¿-
szym funduszu udzia³owym wy-
nosi³a a¿ 0,6. Uwzglêdniaj¹c p³yn-
no�æ bie¿¹c¹ ³¹cznie wszystkich
badanych spó³dzielni nale¿y
stwierdziæ, ¿e w analizowanym
okresie kszta³towa³a siê ona na
stosunkowo stabilnym poziomie,
z niewielk¹ tendencj¹ rosn¹c¹.
�wiadczy to o stosowaniu przez
zarz¹dzaj¹cych spó³dzielniami zbli-
¿onej strategii zachowania p³yn-
no�ci finansowej. Najwy¿sza �red-
nia bie¿¹ca p³ynno�æ finansowa
dla ca³ego badanego okresu wy-
st¹pi³a w pierwszej grupie spó³-
dzielni i wynosi³a 1,55. Najni¿sza
by³a natomiast w spó³dzielniach
o przeciêtnym funduszu udzia³o-
wym (grupa trzecia) � wynosi³a
1,26. Reasumuj¹c mo¿na stwier-
dziæ, ¿e bie¿¹ca p³ynno�æ finan-
sowa analizowanych spó³dzielni
mleczarskich kszta³towa³a siê na
stosunkowo zadawalaj¹cym po-
ziomie, w stanach �rednich zale-
canych wielko�ci.

Wska�nik natychmiastowej
p³ynno�ci finansowej zosta³ obli-
czony jako relacja inwestycji krót-
koterminowych do zobowi¹zañ

jewosnanific�onny³pjec¹¿eibkin�aksW.2alebaT

apurG wjewosnanific�onny³pjec¹¿eibakin�akswæ�okleiW
ukor

0002 1002 2002 3002 4002 5002 oinder�

I 13,1 06,1 36,1 74,1 16,1 76,1 55,1

II 21,1 12,1 61,1 62,1 15,1 45,1 03,1

III 32,1 63,1 73,1 72,1 52,1 70,1 62,1

VI 24,1 83,1 94,1 76,1 83,1 55,1 84,1

me³ógO 72,1 44,1 74,1 04,1 04,1 05,1 14,1

inleizd³ópsimapurgyzdêimejcaleR

I-II 91,0- 93,0- 74,0- 12,0- 01,0- 31,0- 52,0-

I-III 80,0- 42,0- 62,0- 02,0- 63,0- 06,0- 92,0-

I-VI 11,0 22,0- 41,0- 02,0 32,0- 21,0- 70,0-
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apurG ic�onny³pjewotsaimhcytanakin�akswic�okleiW
ukorwjewosnanif

0002 1002 2002 3002 4002 5002 oinder�

I 80,0 52,0 32,0 02,0 13,0 53,0 42,0

II 01,0 01,0 70,0 80,0 72,0 81,0 31,0

III 80,0 41,0 51,0 02,0 21,0 41,0 41,0

VI 22,0 21,0 32,0 33,0 72,0 33,0 52,0

me³ógO 01,0 81,0 81,0 81,0 52,0 52,0 91,0

inleizd³ópsimapurgyzdêimejcaleR

I-II 20,0 51,0- 61,0- 21,0- 40,0- 71,0- 11,0-

I-III 00,0 11,0- 80,0- 00,0 91,0- 12,0- 01,0-

I-VI 41,0 31,0- 00,0 31,0 40,0- 20,0- 10,0

.ensa³weinawocarpo:o³dór�



122 M. WASILEWSKI, J. DWORNIAK

bie¿¹cych. Zalecany poziom tego wska�nika powinien wynosiæ oko³o 0,2-0,4. W warun-
kach polskich realiów dzia³alno�ci gospodarczej mo¿na uznaæ za zadawalaj¹c¹ wielko�æ 0,2.
W analizowanych grupach spó³dzielni w badanym okresie wska�nik ten kszta³towa³ siê w
sposób zró¿nicowany. �rednia wielko�æ wska�nika natychmiastowej p³ynno�ci finansowej
wynosi³a 0,19, co odzwierciedla stosunkowo korzystn¹ sytuacjê (tab. 3). W poszczegól-
nych latach wystêpowa³y jednak w tym zakresie znacz¹ce ró¿nice, gdy¿ wska�nik ten kszta³-
towa³ siê �rednio od 0,1 w 2000 roku do 0,25 w latach 2004-2005. Sytuacja spó³dzielni
mleczarskich pod tym wzglêdem by³a zatem coraz korzystniejsza, z jednolit¹ tendencj¹ ro-
sn¹c¹ mo¿liwo�ci sp³aty zobowi¹zañ bie¿¹cych najbardziej p³ynnymi �rodkami finansowy-
mi. Jedynie w spó³dzielniach o najwy¿szym funduszu udzia³owym stwierdzono zachowanie
natychmiastowej p³ynno�ci finansowej (z wyj¹tkiem 2000 roku). Podobna zale¿no�æ w kszta³-
towaniu siê analizowanego wska�nika (na nieznacznie ni¿szym poziomie) dotyczy³a spó³-
dzielni o najni¿szym funduszu udzia³owym. W spó³dzielniach o ponad przeciêtnej warto�ci
funduszu udzia³owego (grupa druga) w latach 2000-2003 wystêpowa³o bardzo du¿e ryzyko
utraty natychmiastowej p³ynno�ci finansowej, gdy¿ wska�nik ten kszta³towa³ siê w grani-
cach 0,07-0,1.W kolejnych latach wyst¹pi³a znacz¹ca poprawa pod tym wzglêdem. Zastana-
wiaj¹cym jest wy¿szy poziom analizowanego wska�nika w badanym okresie w czwartej
grupie spó³dzielni w stosunku do grupy drugiej � najwy¿sza dominacja wyst¹pi³a w 2003
roku (o 0,25). Spó³dzielnie wchodz¹ce w sk³ad grupy czwartej by³y na ogó³ ma³e, a zarz¹dza-
j¹cy nimi gromadzili �rodki pieniê¿ne, jako rezerwê bezpieczeñstwa finansowego. Równie¿
zaanga¿owanie w procesy inwestycyjne w tych spó³dzielniach by³o niewielkie. Reasumu-
j¹c mo¿na stwierdziæ, ¿e zarz¹dzaj¹cy spó³dzielniami mleczarskimi umiejêtnie kszta³towali
bie¿¹c¹ i natychmiastow¹ p³ynno�æ finansow¹. Natomiast nie stwierdzono zasadniczych
zale¿no�ci z tego zakresu w stosunku do funduszu udzia³owego. Mo¿e to zale¿eæ od przy-
jêtych strategii finansowania dzia³alno�ci.

Wska�nik skorygowanej zyskowno�ci netto przychodów ze sprzeda¿y kszta³towa³
siê generalnie na stosunkowo niskim poziomie (tab. 4). Wska�nik ten obliczono jako relacjê
sumy zysku netto i wp³at na fundusz udzia³owy w danym roku do warto�ci przychodów
netto ze sprzeda¿y. W wiêkszo�ci badanych lat stwierdzono zmniejszanie siê wielko�ci
analizowanego wska�nika wraz
ze spadkiem warto�ci funduszu
udzia³owego badanych spó³-
dzielni mleczarskich. Najwy¿sza
skorygowana zyskowno�æ
sprzeda¿y wyst¹pi³a w pierwszej
grupie spó³dzielni w 2004 roku i
wynosi³a 4,1%. Natomiast naj-
ni¿sz¹ wielko�æ tego wska�nika
odnotowano w spó³dzielniach o
najni¿szym funduszu udzia³o-
wym � 0,1% w 2002 roku. Mo¿-
na jednak stwierdziæ, ¿e w wy-
dzielonych grupach spó³dzielni
poziom skorygowanej zyskow-
no�ci netto przychodów utrzy-
mywa³ siê na stosunkowo sta-

wódohcyzrpottenic�onwoksyzjenawogyrokskin�aksW.4alebaT

apurG ottenic�onwoksyzjenawogyroksakin�akswic�okleiW
ukorw]%[wódohcyzrp

0002 1002 2002 3002 4002 5002 oinder�

I 6,2 2,3 9,1 4,3 1,4 6,3 1,3

II 8,1 7,1 9,0 1,2 7,2 6,1 8,1

III 7,1 2,1 1,1 7,1 8,1 8,0 4,1

VI 4,1 7,0 1,0 2,1 6,1 8,0 0,1

me³ógO 0,2 2,2 3,1 5,2 1,3 1,2 2,2

inleizd³ópsimapurgyzdêimejcaleR

I-II 8,0- 5,1- 0,1- 3,1- 4,1- 0,2- 3,1-

I-III 9,0- 0,2- 8,0- 7,1- 3,2- 8,2- 7,1-

I-VI 2,1- 5,2- 8,1- 2,2- 5,2- 8,2- 1,2-
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bilnym poziomie w badanych latach. Nie odnotowano tak¿e jednoznacznych zale¿no�ci w
ujêciu dynamicznym kszta³towania siê analizowanego wska�nika. �rednia skorygowana zy-
skowno�æ netto przychodów ze sprzeda¿y w latach 2000-2005 w spó³dzielniach wynios³a
2,2%. Natomiast �rednia wielko�æ tego wska�nika w badanym okresie w pierwszej grupie
spó³dzielni ukszta³towa³a siê na poziomie 3,1% i by³a ponad 3-krotnie wy¿sza ni¿ w spó³dziel-
niach mleczarskich o najni¿szym funduszu udzia³owym. Najwy¿sza �rednia skorygowana
zyskowno�æ netto przychodów ze sprzeda¿y wyst¹pi³a w 2004 roku (3,1%), podczas gdy w
2002 roku wynosi³a jedynie 1,3%. Mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e zarz¹dzaj¹cy spó³dzielniami
stosuj¹ ostro¿n¹ strategiê ustalania cen, dopasowuj¹c je do mo¿liwo�ci sprzeda¿y na kon-
kurencyjnym rynku mleczarskim.

Wska�nik skorygowanej zy-
skowno�ci netto aktywów obli-
czono jako relacjê sumy zysku
netto i wp³at na fundusz udzia³o-
wy w danym roku do warto�ci ak-
tywów. Wska�nik ten w sposób
bardziej precyzyjny i pe³ny od-
zwierciedla efektywno�æ funkcjo-
nowania spó³dzielni, gdy¿ kwota
powiêkszaj¹ca w bie¿¹cym roku
fundusz udzia³owy jest odzwier-
ciedleniem dodatkowej nadwy¿ki
pieniê¿nej. �rednia wielko�æ sko-
rygowanej zyskowno�ci aktywów
w badanej zbiorowo�ci spó³dziel-
ni wynosi³a 6% i waha³a siê od
2,8% w spó³dzielniach o najni¿-
szym funduszu udzia³owym do

7,8% o funduszu najwy¿szym (tab. 5). W poszczególnych latach badan¹ zbiorowo�æ spó³-
dzielni cechowa³a relatywnie du¿a stabilno�æ w tym zakresie, gdy¿ analizowany wska�nik
wynosi³ na ogó³ 6%, z wyj¹tkiem lat 2002 i 2004. Jednak miêdzy wydzielonymi grupami
spó³dzielni w badanych latach wyst¹pi³y wyra�ne ró¿nice. Obserwowano dominacjê pod
wzglêdem analizowanego wska�nika spó³dzielni o najwy¿szym funduszu udzia³owym. W
tej grupie spó³dzielni najwy¿sz¹ skorygowan¹ zyskowno�æ maj¹tku odnotowano w 2004
roku (10,5%). W spó³dzielniach o najni¿szym funduszu udzia³owym skorygowana zyskow-
no�æ aktywów by³a znacznie ni¿sza (na ogó³ 2-4-krotnie). Najwy¿sz¹ przewagê spó³dzielni o
najwy¿szym funduszu udzia³owym, nad tymi o funduszu najni¿szym odnotowano w 2001
roku (o 6,5 p.p.). Przy zbli¿onym poziomie analizowanego wska�nika �rednio w spó³dziel-
niach w poszczególnych latach, wystêpuj¹ wyra�ne ró¿nice miêdzy ich wydzielonymi gru-
pami. Mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e wielko�æ funduszu udzia³owego znacz¹co ró¿nicuje efek-
tywno�æ wykorzystania maj¹tku spó³dzielni.

W tabeli 6 przedstawiono kszta³towanie siê wska�nika skorygowanej zyskowno�ci
netto funduszu w³asnego. Wska�nik ten obliczono jako relacjê sumy zysku netto i wp³at na
fundusz udzia³owy w danym roku do warto�ci funduszu w³asnego. �rednia wielko�æ tego
wska�nika w badanym okresie wynosi³a 10,7%, natomiast najwy¿szy wska�nik �redni od-
notowano w 2004 roku (16,4%), podczas gdy w 2003 roku by³ najni¿szy (6,2%). W ¿adnej z

wówytkaottenic�onwoksyzjenawogyrokskin�aksW.5alebaT

apurG ottenic�onwoksyzjenawogyroksakin�akswic�okleiW
ukorw]%[wówytka

0002 1002 2002 3002 4002 5002 oinder�

I 6,6 9,8 7,4 0,7 5,01 3,9 8,7

II 7,4 7,4 3,2 3,5 9,7 8,4 9,4

III 1,5 1,3 1,3 6,4 4,4 0,2 2,3

VI 6,4 4,2 2,0 4,3 5,4 0,3 8,2

me³ógO 6,5 1,6 4,3 9,5 2,8 3,6 0,6

inleizd³ópsimapurgyzdêimejcaleR

I-II 9,1- 2,4- 4,2- 7,1- 6,2- 5,4- 9,2-

I-III 5,1- 8,5- 6,1- 4,2- 1,6- 3,7- 6,4-

I-VI 0,2- 5,6- 5,4- 6,3- 0,6- 3,6- 0,5-
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grup spó³dzielni nie wyst¹pi³a jed-
norodna tendencja w wielko�ci
badanego wska�nika w ujêciu dy-
namicznym. Stwierdzono jednak w
poszczególnych latach jednolite
tendencje w kszta³towaniu siê re-
lacji miêdzy wydzielonymi grupa-
mi spó³dzielni w tym ujêciu. Ozna-
cza to, ¿e niezale¿nie od poziomu
funduszu udzia³owego spó³dziel-
nie pod wzglêdem skorygowanej
zyskowno�ci funduszu w³asnego
podlega³y tym samym zale¿no-
�ciom w poszczególnych latach.
�rednia wielko�æ analizowanego
wska�nika w pierwszej grupie
spó³dzielni wynosi³a 15,4%, pod-
czas gdy w spó³dzielniach z gru-
py czwartej by³a 3-krotnie ni¿sza.
W poszczególnych latach obser-
wowano wyra�n¹ przewagê pod
tym wzglêdem spó³dzielni mleczar-
skich o najwy¿szym funduszu
udzia³owym. Najwy¿szy wska�nik,
na poziomie 20,6%, stwierdzono
w tej grupie w 2004 roku. Wielko�æ
t¹ mo¿na uznaæ za zadawalaj¹c¹,
natomiast w przypadku spó³dziel-
ni o najni¿szym funduszu udzia-
³owym wska�nik skorygowanej
zyskowno�ci netto funduszy w³a-
snych nie przekroczy³ 8,6%. W
wiêkszo�ci lat odnotowano male-
j¹c¹ wielko�æ analizowanego
wska�nika wraz ze spadkiem war-
to�ci funduszu udzia³owego. Oznacza to, ¿e poziom tego funduszu w sposób jednoznaczny
determinuje zaktualizowan¹ zyskowno�æ funduszy w³asnych.

Efektywno�æ funkcjonowania spó³dzielni mleczarskich uwarunkowana jest tak¿e spraw-
no�ci¹ zarz¹dzania wybranymi elementami rozrachunków o charakterze handlowym, tzn.
nale¿no�ciami i zobowi¹zaniami. Ten obszar decyzyjny jest istotnym elementem kszta³to-
wania p³ynno�ci finansowej. W tabeli 7 przedstawiono kszta³towanie siê wska�nika cyklu
inkasa nale¿no�ci, obliczonego jako relacja iloczynu �redniego stanu nale¿no�ci i 365 dni, w
stosunku do przychodów netto ze sprzeda¿y. Stwierdzono, ¿e w badanej grupie spó³dzielni
zarz¹dzanie nale¿no�ciami by³o zadawalaj¹ce. Ich �redni okres regulacji w badanych latach
w przypadku wszystkich spó³dzielni wynosi³ 29,6 dni. Miêdzy poszczególnymi latami nie
odnotowano jego zró¿nicowania, przy czym �redni okres regulacji nale¿no�ci najkrótszy

ic�on¿elanasakniulkyckin�aksW.7alebaT

apurG ukorwhcaindwic�on¿elanasakniulkycæ�ogu³D

0002 1002 2002 3002 4002 5002 oinder�

I 1,33 4,23 9,43 8,04 4,63 0,43 3,53

II 8,02 0,32 1,72 3,13 0,72 3,62 9,52

III 4,02 1,62 6,92 6,92 4,32 1,12 0,52

VI 0,02 6,02 1,52 2,52 9,71 6,91 4,12

me³ógO 1,62 5,72 0,13 7,43 9,92 4,82 6,92

]%[inleizd³ópsimapurgyzdêimejcaleR

I-II 8,26 0,17 7,67 7,67 2,47 4,77 5,37

I-III 6,16 6,08 8,48 5,27 3,46 1,26 0,17

I-VI 4,06 6,36 9,17 8,16 2,94 6,75 7,06
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apurG ottenic�onwoksyzjenawogyroksakin�akswic�okleiW
ukorw]%[ogensa³wuzsudnuf

0002 1002 2002 3002 4002 5002 oinder�

I 0,41 6,61 9,8 3,51 6,02 8,61 4,51

II 7,9 6,9 7,4 8,01 7,51 2,01 1,01

III 4,9 7,5 0,6 0,9 8,9 5,4 4,7

VI 5,8 4,4 4,0 5,5 6,8 6,5 5,5

me³ógO 1,11 7,11 5,6 2,6 4,61 3,21 7,01

inleizd³ópsimapurgyzdêimejcaleR

I-II 3,4- 0,7- 2,4- 5,4- 9,4- 6,6- 3,5-

I-III 6,4- 9,01- 9,2- 3,6- 8,01- 3,21- 0,8-

I-VI 5,5- 2,21- 5,8- 8,9- 0,21- 2,11- 9,9-
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by³ w 2000 roku (26,1 dni), a najd³u¿szy w 2003 roku (34,7 dni). W ramach wielko�ci �rednich
stwierdzono skracanie siê cyklu inkasa nale¿no�ci w miarê spadku warto�ci funduszu udzia-
³owego. W spó³dzielniach o najwy¿szym poziomie tego funduszu nale¿no�ci by³y regulo-
wane �rednio co 35,3 dni, podczas gdy w tych o najni¿szym funduszu czasokres ten by³ o
39,3% krótszy. Stwierdzona zale¿no�æ wystêpowa³a tak¿e w wiêkszo�ci badanych lat, przy
czym ró¿nice pod tym wzglêdem miêdzy spó³dzielniami z drugiej i trzeciej grupy by³y rela-
tywnie niewielkie. Najd³u¿sza regulacja nale¿no�ci wyst¹pi³a w 2003 roku w spó³dzielniach
o najwy¿szym funduszu udzia³owym (40,8 dni), podczas gdy najkrótsza dotyczy³a spó³-
dzielni o funduszu najni¿szym (17,9 dni w 2004 roku). Najwy¿sz¹ ró¿nicê w tym zakresie
miêdzy pierwsz¹ i czwart¹ grup¹ spó³dzielni odnotowano tak¿e w tym roku � wynosi³a
50,8%. W wiêkszo�ci grup spó³dzielni nast¹pi³o skrócenie czasokresu regulacji nale¿no�ci
w latach 2004-2005 w stosunku do 2003 roku. Jest to tendencja korzystna, �wiadcz¹ca o
racjonalizacji zarz¹dzania tym rodzajem rozrachunków. Reasumuj¹c mo¿na stwierdziæ, ¿e
ni¿szy poziom funduszu udzia³owego przyczynia³ siê do wiêkszych problemów p³atniczych,
dlatego zarz¹dzaj¹cy spó³dzielniami prowadzili bardziej rygorystyczn¹ politykê inkasowa-
nia nale¿no�ci. W nawi¹zaniu do kszta³towania siê p³ynno�ci finansowej, której poziom by³
stosunkowo zbli¿ony w pierwszej i czwartej grupie spó³dzielni, znane s¹ przyczyny takiej
sytuacji, bowiem zarz¹dzaj¹cy spó³dzielniami o najni¿szym funduszu udzia³owym stosun-
kowo dobr¹ p³ynno�æ finansow¹ kszta³towali m.in. przez udzielanie odbiorcom mniej ko-
rzystnych warunków kredytu handlowego.

Mo¿liwo�ci regulacji zobowi¹zañ krótkoterminowych zale¿¹ od sprawno�ci zarz¹dzania
nale¿no�ciami. Wska�nik ten obliczono jako relacjê iloczynu �redniego stanu zobowi¹zañ
krótkoterminowych i 365 dni, w stosunku do kosztów dzia³alno�ci operacyjnej. �redni okres
regulacji zobowi¹zañ w badanych latach wynosi³ 31,1 dni (tab. 8). Oznacza to, ¿e zarz¹dzaj¹cy
spó³dzielniami zachowywali siê racjonalnie, gdy¿ wcze�niej odzyskiwane by³y nale¿no�ci ni¿
regulowane zobowi¹zania. Zale¿no�ci takie dotyczy³y wszystkich grup spó³dzielni, a okres
inkasa zobowi¹zañ w stosunku do nale¿no�ci nie by³ d³u¿szy ni¿ 5 dni. Najd³u¿szy cykl
p³atno�ci zobowi¹zañ krótkoterminowych odnotowano w spó³dzielniach o najwy¿szym
funduszu udzia³owym (36,9 dni), podczas gdy w spó³dzielniach o funduszu najni¿szym by³
o 41,7% krótszy. W wiêkszo�ci badanych lat odnotowano skracanie siê cyklu regulacji

zobowi¹zañ, wraz ze spadkiem
warto�ci funduszu udzia³owego.
Nast¹pi³a te¿ tendencja rosn¹ca
�redniego wska�nika cyklu inka-
sa zobowi¹zañ, który w latach
2003-2005 ukszta³towa³ siê na sto-
sunkowo stabilnym poziomie 33-
34 dni. W wydzielonych grupach
spó³dzielni nie odnotowano jed-
noznacznych zale¿no�ci w ujêciu
dynamicznym. Najwy¿sza ró¿nica
w zakresie inkasa zobowi¹zañ miê-
dzy pierwsz¹ i czwart¹ grup¹ spó³-
dzielni by³a w 2003 roku i wynosi-
³a 48,9%. W tym roku wyst¹pi³
tak¿e najd³u¿szy cykl inkasa zo-
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bowi¹zañ, który dotyczy³ spó³-
dzielni o najwy¿szym funduszu
udzia³owym (wynosi³ 44 dni). Na-
tomiast najkrótszy cykl inkasa zo-
bowi¹zañ by³ w spó³dzielniach o
najni¿szym funduszu udzia³owym
w 2000 roku (19,1 dni). Ta grupa
spó³dzielni charakteryzowa³a siê
tak¿e najbardziej stabiln¹ wielko-
�ci¹ analizowanego wska�nika w
badanych latach. Reasumuj¹c
mo¿na stwierdziæ, ¿e przeciêtnie
bior¹c zarz¹dzaj¹cy spó³dzielnia-
mi mleczarskimi prowadzili stosun-
kowo racjonaln¹ i powi¹zan¹ po-
litykê inkasowania nale¿no�ci i
regulacji zobowi¹zañ.

Jednym z czynników decydu-
j¹cych o efektywno�ci funkcjonowania spó³dzielni mleczarskich jest wykorzystanie zaso-
bów pracy. Odzwierciedleniem efektywno�ci z tego zakresu jest ekonomiczna wydajno�æ
pracy, obliczona jako relacja przychodów netto ze sprzeda¿y do �redniej liczby pe³noza-
trudnionych. �rednia ekonomiczna wydajno�æ pracy w badanym okresie wynios³a 350,3
tys. z³ (tab. 9). W ramach poszczególnych grup spó³dzielni odnotowano wyra�ne ró¿nice
pod tym wzglêdem. Zdecydowanie najwy¿sz¹ w ca³ym badanym okresie �redni¹ ekono-
miczn¹ wydajno�æ pracy odnotowano w spó³dzielniach o najwy¿szym funduszu udzia³o-
wym (506,1 tys. z³/os. pe³nozatr.). Wska�nik ten by³ natomiast najni¿szy w spó³dzielniach z
czwartej grupy, gdy¿ wynosi³ jedynie 236,8 tys. z³. Wielko�ci te odzwierciedlaj¹ znacz¹ce
ró¿nice miêdzy analizowanymi grupami spó³dzielni w tym zakresie. Najwy¿szy �redni wska�nik
ekonomicznej wydajno�ci pracy w badanych spó³dzielniach uzyskano w 2005 roku (461,8
tys. z³/os. pe³nozatr.), a najni¿szy by³ w 2000 roku (278,3 tys. z³/os. pe³nozatr.). Nawet maj¹c
na uwadze inflacjê w badanych latach, stwierdzon¹ ró¿nicê i tak mo¿na uznaæ za znacz¹c¹.
W latach 2002-2005 wyst¹pi³a  zasadnicza tendencja malej¹ca ekonomicznej wydajno�ci
pracy wraz ze spadkiem warto�ci funduszu udzia³owego. Najwy¿sza ró¿nica w tym zakresie
miêdzy czwart¹ i pierwsz¹ grup¹ spó³dzielni mleczarskich dotyczy³a 2005 roku i osi¹gnê³a
wielko�æ 65,5%, podczas gdy �rednia dla ca³ego badanego okresu wynios³a 53,2%. W
latach 2000-2001 spó³dzielnie o najni¿szym funduszu udzia³owym charakteryzowa³y siê
nieznacznie wy¿sz¹ ekonomiczn¹ wydajno�ci¹ pracy od tych o funduszu przeciêtnym. Re-
asumuj¹c mo¿na stwierdziæ, ¿e obserwowano zasadnicze zale¿no�ci miêdzy poziomem fun-
duszu udzia³owego a ekonomiczn¹ wydajno�ci¹ pracy. Wynikaæ to mo¿e czê�ciowo z faktu,
¿e wy¿sza ekonomiczna wydajno�æ pracy przyczynia siê do uzyskiwania wiêkszego zysku,
czêsto bêd¹cego z kolei efektem wiêkszej skali dzia³alno�ci. Umo¿liwia to zarz¹dzaj¹cym
spó³dzielniami dokonywanie wiêkszych odpisów na fundusz udzia³owy.
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WNIOSKI

W opracowaniu okre�lono zale¿no�ci miêdzy poziomem funduszu udzia³owego a sytu-
acj¹ finansow¹ spó³dzielni mleczarskich. Na podstawie przeprowadzonych badañ sformu-
³owano nastêpuj¹ce wnioski:
1. Stwierdzono rosn¹c¹ tendencjê poziomu cen skupu mleka w badanym okresie, co doty-

czy³o wszystkich grup spó³dzielni sklasyfikowanych pod wzglêdem warto�ci funduszu
udzia³owego. Wyst¹pi³a w tym zakresie znacz¹ca przewaga spó³dzielni mleczarskich o
najwy¿szym funduszu udzia³owym. Efektem tego by³o kszta³towanie siê w tych spó³-
dzielniach na ogó³ najwy¿szej bie¿¹cej i natychmiastowej p³ynno�ci finansowej. Zbli¿ona
wielko�æ tych wska�ników w grupie spó³dzielni o najni¿szym funduszu udzia³owym wy-
nika z minimalnego wykorzystywania zobowi¹zañ bie¿¹cych w finansowaniu dzia³alno-
�ci oraz utrzymywania gotówki jako rezerwy bezpieczeñstwa finansowego. W pozosta-
³ych grupach spó³dzielni wystêpowa³o zagro¿enie utraty p³ynno�ci finansowej.

2. Do oceny rentowno�ci funkcjonowania spó³dzielni mleczarskich wykorzystano kate-
goriê zysku/straty netto powiêkszonego o zmiany funduszu udzia³owego (przyrost/
spadek). Kategoria ta w sposób bardziej pe³ny oddaje rzeczywiste efekty dzia³alno�ci
spó³dzielni, gdy¿ fundusz ten odzwierciedla bezpo�rednie korzy�ci finansowe dla spó³-
dzielni mleczarskiej, z tytu³u ni¿szych wyp³at za skupowane mleko. W spó³dzielniach o
najwy¿szym funduszu udzia³owym stwierdzono zdecydowanie najwy¿sze wska�niki
skorygowanej zyskowno�ci maj¹tku, funduszu w³asnego oraz przychodów ze sprzeda-
¿y. Wska�niki te zmniejsza³y siê wraz ze spadkiem wielko�ci funduszu udzia³owego. We
wszystkich grupach spó³dzielni mleczarskich wydzielonych wed³ug kryterium wielko-
�ci funduszu udzia³owego skorygowane wska�niki zyskowno�ci kszta³towa³y siê na
relatywnie niskim poziomie.

3. W spó³dzielniach mleczarskich stwierdzono racjonalny sposób zarz¹dzania nale¿no-
�ciami i zobowi¹zaniami. Najkorzystniejsza sytuacja pod wzglêdem windykacji nale¿-
no�ci wyst¹pi³a w spó³dzielniach o najni¿szym funduszu udzia³owym, co by³o spowo-
dowane znacznie ni¿sz¹ efektywno�ci¹ dzia³alno�ci tej grupy spó³dzielni, przez co wy-
stêpowa³y wiêksze potrzeby w zakresie posiadania bie¿¹cych wolnych �rodków pie-
niê¿nych, których �ród³em s¹ uregulowane nale¿no�ci. W spó³dzielniach o najwy¿-
szym funduszu udzia³owym okres inkasa nale¿no�ci w ostatnich latach, w stosunku do
spó³dzielni o funduszu najni¿szym, uleg³ wyd³u¿eniu o 2 tygodnie. Zarz¹dzaj¹cy ze
wszystkich grup spó³dzielni wyd³u¿ali okres inkasa zobowi¹zañ,  w szczególno�ci w
stosunku do nale¿no�ci, co nale¿y uznaæ za zachowanie racjonalne. Jednak okres inka-
sa zobowi¹zañ by³ d³u¿szy maksymalnie o 5 dni, co oznacza jednakowy sposób postê-
powania w tym zakresie, bez wzglêdu na posiadany fundusz udzia³owy. W spó³dziel-
niach o najwy¿szym funduszu udzia³owym mniej korzystny okres windykacji nale¿no-
�ci móg³ byæ spowodowany wiêksz¹ skal¹ sprzeda¿y, co przyczynia siê na ogó³ do
powstawania wy¿szych stanów nale¿no�ci. Przewaga spó³dzielni o najwy¿szym fun-
duszu udzia³owym pod wzglêdem ekonomicznej wydajno�ci pracy by³a wyra�na.
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Summary

The study estimates dependency between the level of members� participation units and the financial
situation of dairy cooperatives. In the investigated term it has been ascertained that there is an increasing
tendency of milk prices in the purchasing centre. That�s why we are able to observe a significant domination
of these dairy cooperatives which have gained the highest amount of members� participation units. This
group has also noticed the highest: liquidity, updated profitability of assets, owns fund and sales revenue and
also the economic productivity of labour. These measures in the dairy cooperatives have been decreasing
together with the decrease of the participation fund value. The managers of dairy cooperatives in rational
way shaped the size of the payment due and liabilities. The most profitable situation in some respect of debt
collection the receivables due has appeared in cooperatives, which possessed the lowest amount of partici-
pation fund. The managers from all researched groups of the cooperatives found it beneficial to frame the
term of the current debt collection to be longer than a time of payment.
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S y n o p s i s. W opracowaniu przedstawiono mo¿liwe scenariusze rozwoju handlu artyku-
³ami mleczarskimi w Polsce i Unii Europejskiej do 2015 roku. W badaniach wykorzystano
matematyczny model równowagi ogólnej Global Trade Analysis Project (GTAP).

WSTÊP

W³¹czenie Polski w obszar Jednolitego Rynku Europejskiego (JRE) i przyjêcie zasad
Wspólnej Polityki Handlowej UE (WPH UE) wywo³a³o efekt kreacji handlu artyku³ami rol-
no-spo¿ywczymi i poprawê dodatniego salda bilansu handlowego. W 2004 roku, w porów-
naniu z rokiem 2003, wzrós³ eksport o 43% osi¹gaj¹c 6,5 mld USD, a import o 35% kszta³tuj¹c
siê na poziomie 5,4 mld USD. W roku akcesji Polski do UE nadwy¿ka obrotów handlowych
w sektorze rolno-¿ywno�ciowym wynios³a wiêc 1,1 mld USD, tj. dwukrotnie wiêcej ni¿ w
roku 20031 . W latach 2005-2006, pomimo spadku tempa wzrostu eksportu i importu, warto�æ
dodatniego salda obrotów nadal zwiêksza³a siê do poziomu 2,0 mld USD w roku 2005 i 2,6
mld USD w roku 2006 [Polski handel zagraniczny... 2005-2007].

Szczególnie wysok¹ dynamikê wzrostu obrotów handlowych odnotowano w zakresie
produktów pochodzenia zwierzêcego. Jedn¹ z grup artyku³ów, których warto�æ eksportu i
importu od 2004 roku systematycznie ro�nie s¹ artyku³y mleczarskie2 . W najbli¿szych latach
potencja³ eksportowy i penetracja importowa sektora mleczarskiego w Polsce i w pozosta³ych
krajach UE kszta³towaæ siê bêdzie w ramach ograniczeñ wyznaczonych przez wysoko�æ kwot
mlecznych, a ponadto zale¿eæ bêdzie m.in. od wielko�ci popytu na artyku³y mleczarskie oraz
poziomu ich cen na rynkach UE i rynku �wiatowym. Istotny wp³yw na poziom obrotów
handlowych w tym sektorze mog¹ mieæ tak¿e dalsze procesy liberalizacji �wiatowego handlu

1 Obliczenia w³asne na podstawie Polski handel zagraniczny artyku³ami rolno-spo¿ywczymi, FAM-
MU/FAPA, Warszawa, w³a�ciwe roczniki.

2 Zob. Polski handel zagraniczny artyku³ami rolno-spo¿ywczymi, FAMMU/FAPA, Warszawa, w³a-
�ciwe roczniki.
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rolnego. W opracowaniu przedstawiono mo¿liwe scenariusze rozwoju wymiany handlowej
artyku³ami mleczarskimi w Polsce i krajach Unii Europejskiej, uwzglêdniaj¹c propozycje libera-
lizacji dostêpu do rynku zg³oszone, w toku negocjacji na forum WTO, przez Komisjê Euro-
pejsk¹, kraje G-203  i USA oraz w warunkach braku dalszej liberalizacji handlu.

ZA£O¯ENIA METODYCZNE

W badaniach wykorzystano matematyczny model równowagi ogólnej Global Trade
Analysis Project (GTAP), zbudowany w 1992 roku przez Hertela [1997]. Modele równowagi
ogólnej bazuj¹ na neoklasycznym za³o¿eniu, ¿e ceny towarów, us³ug i czynników produkcji
kszta³tuj¹ siê na rynku w sposób swobodny i równowa¿¹cy popyt z poda¿¹ [Shoven,
Whalley 1984]. Modele takie opisuj¹ kszta³towanie siê zarówno zdolno�ci poda¿owych
gospodarki, jak i popytu, daj¹ obraz ca³ej gospodarki i uwzglêdniaj¹ wspó³zale¿no�ci w niej
wystêpuj¹ce. Istot¹ modeli równowagi ogólnej jest za³o¿enie, ¿e w d³ugim okresie gospo-
darka rozwija siê w wyniku sta³ych dostosowañ popytu i poda¿y, które odbywaj¹ siê w
wyniku zmian struktury swobodnie kszta³tuj¹cych siê cen produktów i czynników produk-
cji, informuj¹cej konsumentów o kosztach produkcji poszczególnych dóbr i us³ug, oraz
zmuszaj¹cej producentów do zgodnej z decyzjami konsumentów alokacji czynników pro-
dukcji [Or³owski 2000, Devarajan, Go 1998, Robinson, Roland-Holst 1988]. Oznacza to, ¿e
modele równowagi ogólnej opieraj¹ siê na restrykcyjnych za³o¿eniach dotycz¹cych racjo-
nalno�ci zachowañ podmiotów i elastyczno�ci rynków.

Modele równowagi ogólnej, w tym GTAP, s¹ najczê�ciej stosowanym narzêdziem dla
pomiaru �rednio- i d³ugookresowych efektów integracji rynków i znoszenia utrudnieñ w
handlu. Wykorzystanie modelu w podjêtych badaniach polega³o na budowie scenariuszy
symulacyjnych i okre�leniu wp³ywu symulowanych zmiennych egzogenicznych na rozwój
wymiany handlowej w sektorze rolno-spo¿ywczym. Ekstrapolacjê warto�ci obrotów han-
dlowych wykonano metod¹ estymacji nieliniowej Gragg�a. Zastosowano autorsk¹ agrega-
cjê grup produktów i krajów �wiata4.

Przystêpuj¹c do realizacji zamierzenia badawczego sformu³owano scenariusze symula-
cyjne, w których za zmienne egzogeniczne obrano  (tab. 1):
� liczbê ludno�ci w Polsce, pozosta³ych krajach UE i pozosta³ych krajach �wiata,
� wielko�æ produktu krajowego brutto (PKB) w Polsce, pozosta³ych krajach UE i pozo-

sta³ych krajach �wiata,
� wolumen produkcji zbó¿, nasion oleistych, miêsa i mleka w Polsce, pozosta³ych krajach

UE i pozosta³ych krajach �wiata,
� wysoko�æ taryf celnych i subsydiów eksportowych w �wiatowym handlu rolnym.

3 Do grupy G-20 WTO nale¿¹: Argentyna, Boliwia, Brazylia, Chile, Chiny, Kuba, Egipt, Gwatemala,
Indie, Indonezja, Meksyk, Nigeria, Pakistan, Paragwaj, Filipiny, Republika Po³udniowej Afryki,
Tanzania, Tajlandia, Wenezuela, Zimbabwe.

4 Baza danych modelu obejmuje 57 sektorów (grup produktów lub produktów) gospodarek krajowych oraz
87 regionów (krajów) �wiata [Dimaranan 2006], charakteryzuj¹cych siê struktur¹ gospodarki otwartej,
które mo¿na dowolnie agregowaæ. Dla potrzeb analizy przyjêto nastêpuj¹ce grupy produktów: zbo¿a,
owoce i warzywa, nasiona oleistych, oleje i t³uszcze ro�linne, cukier, miêso, podroby i przetwory miêsne,
produkty mleczarskie, pozosta³e surowce ro�linne, pozosta³e nieprzetworzone produkty pochodzenia
zwierzêcego, pozosta³e produkty ¿ywno�ciowe, pozosta³e produkty i us³ugi. Agregacjê krajów �wiata
sprowadzono do trzech grup, tj.: Polski, pozosta³ych krajów UE oraz pozosta³ych krajów �wiata.
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W zakresie liberalizacji wymiany zagranicznej symulacjê przeprowadzono w czterech
wariantach, ró¿ni¹cych siê stopniem redukcji taryf celnych. W wariancie pierwszym przyjêto
redukcjê stawek celnych wynikaj¹c¹ z propozycji Komisji Europejskiej z 28 pa�dziernika 2005
roku. Poniewa¿ oferta ta jest do�æ silnie kwestionowana przez pozosta³ych partnerów w
WTO, uwa¿aj¹cych, ¿e zawarte w niej koncesje nie s¹ wystarczaj¹ce, w wariantach drugim i
trzecim za³o¿ono wy¿szy poziom redukcji taryf, postulowany odpowiednio przez grupê kra-
jów G-20 i USA (tab. 2). W zakresie redukcji subsydiów eksportowych, we wszystkich trzech
wariantach przyjêto ca³kowite zniesienie wszystkich dotacji w eksporcie ¿ywno�ci. Za okres
implementacji postanowieñ liberalizacyjnych przyjêto lata 2008-2013. Czwarty wariant symu-
lacji opiera³ siê na za³o¿eniu braku dalszej liberalizacji �wiatowego handlu rolnego.
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Zastosowano pasmow¹ formu³ê redukcji stawek
celnych5 , przewiduj¹c¹, ¿e wszystkie taryfy, w zale¿-
no�ci od wysoko�ci, maj¹ byæ podzielone na cztery
pasma redukcyjne. Do ka¿dego z tych pasm ma byæ
zastosowany inny wspó³czynnik redukcji � tym wiêk-
szy, im wy¿szy poziom taryf celnych (tab. 2).

Symulacje przeprowadzono w perspektywie krót-
ko- i �redniookresowej, dotycz¹cej odpowiednio sy-
tuacji w roku 2010 i  2015.

SCENARIUSZE ROZWOJU HANDLU ARTYKU-
£AMI MLECZARSKIMI

Wykonane obliczenia symulacyjne wskazuj¹, ¿e w
latach 2004-2010 wp³ywy z eksportu artyku³ów mleczar-
skich mog¹ zwiêkszyæ siê od 55%, w przypadku liberali-
zacji dostêpu do rynku wed³ug propozycji USA (wa-
riant 3), do ponad 110%, przy za³o¿eniu braku dalszej
liberalizacji wymiany zagranicznej (wariant 4), osi¹gaj¹c
odpowiednio warto�æ 1,1 oraz 1,5 mld USD (tab. 3). W
tym samym czasie mo¿na spodziewaæ siê oko³o 3,5-krot-
nego wzrostu warto�ci importu od 253 (wariant 4) do
283 mln USD (wariant 3). Szanse uzyskania w 2010 roku
symulowanych warto�ci obrotów handlowych wydaj¹
siê potwierdzaæ rezultaty handlu artyku³ami mleczarski-
mi osi¹gniête do 2006 roku. Wynika z nich, ¿e warto�æ
eksportu produktów mleczarskich w tym roku wynios³a
blisko 1,2 mld USD, a importu niemal 180 mln USD [Pol-
ski handel zagraniczny... 2007].

Wzrost wp³ywów z eksportu produktów mleczar-
skich zwiêksza mo¿liwo�ci przetwarzenia eksportowa-

nych artyku³ów. W 2006 roku 50% ca³kowitej ilo�ci eksportowanych z Polski produktów
mleczarskich stanowi³y mleko w proszku oraz mleko i �mietana, tj. produkty charakteryzuj¹-
ce siê niskim stopniem przetworzenia, generuj¹ce blisko 40% wp³ywów z eksportu tej grupy
artyku³ów [Polski handel zagraniczny... 2007]. Na wysoki udzia³ pó³fabrykatów w strukturze
polskiego eksportu mleczarskiego wskazuj¹ tak¿e Stañko [2006] i Komorowska [2006]. Na
niski stopieñ przetworzenia eksportu bran¿y mleczarskiej wskazuje tak¿e koszt jednej tony
eksportowanych z Polski produktów mleczarskich w ekwiwalencie mleka. Wynosi on 367
USD/t i jest oko³o dwukrotnie ni¿szy ni¿ w Danii (755 USD/t), Holandii (618 USD/t), Austrii
(615 USD/t) czy Belgii (560 USD/t)6 . Podejmuj¹c specjalizacjê eksportow¹ m.in. w zakresie
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5 Redukcje dotycz¹ stawek Klauzuli Najwiêkszego Uprzywilejowania (KNU). W procesie implemen-
tacji zobowi¹zañ redukcyjnych cz³onkowie WTO bêd¹ mogli skorzystaæ z prawa wprowadzenia
mniejszej, ni¿ wynikaj¹ca z pasmowej formu³y redukcyjnej, redukcji ce³ na tzw. �towary wra¿liwe�.
Z uwagi na brak list towarów wra¿liwych, w analizie pominiêto tê kwestiê.

6 Obliczenia w³asne na podstawie danych FAOSTAT 2007.
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serów, zw³aszcza podpuszczkowych dojrzewaj¹cych, oraz napojów i deserów mlecznych, w
tym jogurtów, przy tej samej ilo�ci surowca limitowanej wysoko�ci¹ przyznanych Polsce
kwot mlecznych, mo¿na spodziewaæ siê wzrostu warto�ci eksportu produktów mleczar-
skich. Zmiany w strukturze eksportu artyku³ów mleczarskich z Polski, tj. ograniczenie eks-
portu mleka w proszku, mleka p³ynnego i �mietany oraz wzrost sprzeda¿y produktów o
wysokim stopniu przetworzenia (sery dojrzewaj¹ce i topione, jogurty i napoje mleczne)
przewiduje równie¿ Seremak-Bulge [2005]. Z analiz IERiG¯ wynika, ¿e w latach 2003-2005
najszybciej wzrasta³a w³a�nie produkcja serów dojrzewaj¹cych oraz jogurtów i napojów
mlecznych [Rynek mleka... 2007], co wydaje siê potwierdzaæ prawdopodobieñstwo wyst¹-
pienia takiej orientacji eksportowej. Wzrostowi produkcji w ostatnich latach towarzyszy³o
tak¿e rozszerzenie oferty asortymentowej. Na rynku pojawi³o siê wiele nowych gatunków
serów oraz poszukiwane przez konsumentów produkty mleczne o obni¿onej zawarto�ci
t³uszczu i cukru, z dodatkiem owoców, ziaren zbó¿, kakao7 . Dodatki smakowe, wsady owo-
cowe i inne stanowi¹ istotn¹ czê�æ produktów mleczarskich i nie podlegaj¹c ograniczeniom
produkcyjnym powiêkszaj¹ ich masê, warto�æ oraz uzyskiwane ceny.

7 Korzystne zmiany w dziedzinie ró¿norodno�ci asortymentowej galanterii mleczarskiej oraz serów
dojrzewaj¹cych i topionych podkre�la Iwan [2006a], dodaj¹c jednocze�nie, ¿e celem tego typu prze-
obra¿eñ w polskim przetwórstwie mleczarskim jest zwiêkszenie jego zdolno�ci do zaspokajania rosn¹-
cych wymagañ konsumentów oraz konkurowania z mleczarstwem pañstw UE.
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Wykorzystanie mo¿liwo�ci eksportowych w du¿ej mierze zale¿y od akceptacji polskich
produktów przez przemys³ spo¿ywczy i handel oraz zagranicznych konsumentów. Obecnie
akceptacja ta w szczególno�ci zauwa¿alna jest przede wszystkim na szczeblu przemys³u i
handlu, natomiast pozytywny odbiór polskich artyku³ów rolno-spo¿ywczych bezpo�red-
nio przez finalnych odbiorców zapewniæ mo¿e dalszy wzrost ich sprzeda¿y za granic¹.
Artyku³y mleczarskie wytwarzane w Polsce s¹ postrzegane jako produkty wysokiej jako�ci,
atrakcyjne smakowo oraz bezpieczne pod wzglêdem zdrowotnym8 , co skutkuje wzrostem
popytu na nie, szczególnie na rynku UE. W 2006 roku na JRE trafi³o 83% warto�ci polskiego
eksportu artyku³ów mleczarskich, w tym 63% do krajów UE-15 [Polski handel zagraniczny...
2007]. Dalszy wzrost eksportu artyku³ów mleczarskich, umo¿liwia wej�cie do UE Rumunii i
Bu³garii. Wydaje siê, ¿e szczególnie wa¿nym partnerem handlowym bêdzie dla Polski Rumu-
nia. Ju¿ teraz na rynek rumuñski trafiaj¹ produkty o warto�ci 100 mln euro rocznie � g³ównie
miêso, nabia³ i s³odycze [Kozmana, Drewnowska 2007].

Z przeprowadzonych badañ wynika, ¿e w perspektywie �redniookresowej, niezale¿nie od
przyjêtego wariantu symulacji, mo¿na przewidywaæ zmniejszenie warto�ci zagranicznej sprzeda-
¿y artyku³ów mleczarskich o oko³o 10% w porównaniu z rokiem 2010 oraz stabilizacjê wydatków
importowych (tab. 3). W konsekwencji, po poprawie salda obrotów handlowych w sektorze
mleczarskim, notowanej w latach 2004-2010, do roku 2015 mo¿na oczekiwaæ spadku warto�ci
generowanej nadwy¿ki handlowej. Polska w dalszym ci¹gu powinna jednak zajmowaæ pozycjê
eksportera netto produktów mleczarskich. Warto podkre�liæ, ¿e na zmniejszanie siê luki pomiê-
dzy poziomem eksportu i importu, ale utrzymanie do 2013 roku dodatniego salda handlu zagra-
nicznego artyku³ami mleczarskimi wskazuj¹ tak¿e szacunki Pietrzaka i Szajnera [2006]9.

Wykonane prognozy pozwalaj¹ wnioskowaæ, ¿e trudniejsze dla polskich producentów
i eksporterów mog¹ byæ lata pó�niejsze, kiedy zniwelowane zostan¹ dotychczas generowa-
ne przez nich na JRE przewagi kosztowo-cenowe10  oraz, w przypadku wariantów zak³adaj¹-
cych postêpuj¹c¹ liberalizacjê �wiatowego handlu rolnego (wariant 1-3), zwiêkszy siê kon-
kurencja ze strony producentów spoza UE. Na zasadzie dedukcji mo¿na stwierdziæ, ¿e w tej
sytuacji potencja³ eksportowy i konkurencyjno�æ polskich artyku³ów mleczarskich kszta³-
towaæ siê bêdzie w du¿ej mierze pod wp³ywem czynników zwi¹zanych z jako�ci¹ eksporto-
wanych produktów. Na aspekt ten zwraca uwagê m.in. Seremak-Bulge [2004], pisz¹c, ¿e o
dalszym rozwoju polskiego mleczarstwa i jego pozycji konkurencyjnej na JRE decydowaæ
bêdzie m.in. zdolno�æ do oferowania wysokiej jako�ci standardowych przetworów mlecz-
nych po konkurencyjnych cenach lub unikalnych produktów na rynki niszowe. Ekspansjê
eksportow¹ u³atwiaæ wiêc bêd¹ przyspieszone procesy koncentracji11  i modernizacji bran-
¿y mleczarskiej, w tym przy udziale kapita³u zagranicznego, oraz dokonana poprawa stanu

8 Szerzej na ten temat zob. Iwan [2006b].
9 Autorzy ci zak³adaj¹, ¿e ze wzglêdu na limitowanie produkcji przez system kwot, prognoza w zakresie

handlu zagranicznego mlekiem i jego przetworami jest uwarunkowana dynamik¹ spo¿ycia. Uzyskane
przez nich wyniki dotycz¹ sytuacji, w której spo¿ycie mleka w ujêciu globalnym wzro�nie w 2013 roku
do poziomu 10,2 mld l, tj. o oko³o 9% � tzw. scenariusz powolnego wzrostu konsumpcji. W przypadku
szybszego wzrostu konsumpcji do 10,8 mld l, a wiêc o oko³o 15%, Pietrzak i Szajner przewiduj¹, ¿e
Polska mo¿e staæ siê importerem netto mleka i przetworów [Pietrzak, Szajner 2006].

10 W latach 1995-2003 polskie ceny eksportowe by³y na przyk³ad o 40-50% ni¿sze od uzyskiwanych
przez eksporterów niemieckich. Po akcesji do UE ró¿nica ta zmniejszy³a siê do 25% w 2004 roku i
oko³o 15% w 2005 roku [Seremak-Bulge 2005].

11 Szerzej na ten temat zob. Pietrzak, Szajner [2006].
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weterynaryjnego zarówno w produkcji, jak i prze-
twórstwie mleka12 .

Mimo znacznego wzrostu warto�ci obrotów
handlowych, odnotowanego w ostatniej deka-
dzie, Polska nie nale¿y do najwiêkszych ekspor-
terów produktów mleczarskich w UE. W 2004
roku udzia³ eksportu produktów mleczarskich z
Polski do UE stanowi³ niespe³na 2% eksportu
wewn¹trzwspólnotowego (tab. 4). Sk³ada³o siê
na to wiele przyczyn, w�ród których wymieniæ
mo¿na m.in.: tradycje eksportowe, uznane mar-
ki, subsydiowanie eksportu oraz wysokie nad-
wy¿ki produkcji nad popyt wewnêtrzny w kra-
jach UE-15 [Iwan 2006a]. Wraz z przewidywa-
nym na lata 2004-2010 wzrostem warto�ci pol-
skiego handlu zagranicznego produktami mle-
czarskimi mo¿na spodziewaæ siê umocnienia
pozycji Polski w handlu wewn¹trzwspólnoto-
wym13 . W roku 2010 udzia³ eksportu artyku³ów
mleczarskich z Polski do UE mo¿e wynie�æ od
7%, w przypadku braku dalszej liberalizacji �wia-
towego handlu rolnego (wariant 4), do 8%, przy
za³o¿eniu postêpuj¹cej liberalizacji dostêpu do
rynku (warianty 1-3) (tab. 4). Do roku 2015, mimo
spodziewanego spadku warto�ci eksportu (tab. 3), odsetek ten mo¿e siê jeszcze zwiêkszyæ
(tab. 4)14 . Import wyrobów mleczarskich z UE do Polski, niezale¿nie od realizowanego wa-
riantu symulacji, ukszta³towaæ siê za� mo¿e, zarówno w krótko-, jak i �redniookresowej
perspektywie, w granicach 1% importu wewn¹trzwspólnotowego (tab. 4).

W przypadku handlu UE z krajami trzecimi w latach 2004-2010, na podstawie wykona-
nych obliczeñ symulacyjnych, mo¿na przewidywaæ spadek warto�ci eksportu artyku³ów
mleczarskich na rynki poza UE od oko³o 20%, przy wstrzymaniu dalszych procesów libera-
lizacyjnych w handlu rolnym (wariant 4), do blisko 45%, w warunkach liberalizacji dostêpu
do rynku wed³ug propozycji USA (wariant 3), tj. odpowiednio do poziomu 5,1 i 3,4 mld USD
(tab. 5). W okresie 2010-2015 spadkowa tendencja warto�ci eksportu na rynki pozaunijne
bêdzie najprawdopodobniej kontynuowana. Z prognozy wynika, ¿e import z krajów trze-
cich na teren Wspólnoty do 2010 roku mo¿e ulec zwiêkszeniu od niespe³na 10% (wariant 4)
do 30% (wariant 3) i osi¹gn¹æ warto�æ 1,3-1,6 mld USD (tab. 5). W kolejnych latach poziom
wydatków importowych na artyku³y mleczarskie sprowadzane spoza UE powinien siê usta-

12 Z informacji G³ównego Inspektoratu Weterynarii wynika, ¿e zaledwie 7 z blisko 370 krajowych
przetwórni i punktów skupu mleka nie zdo³a³o dostosowaæ siê do wymogów UE i do koñca 2006 roku
musia³o zakoñczyæ swoj¹ dzia³alno�æ [Drewnowska 2006].
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13 Dla uproszczenia przyjêto, ¿e udzia³ krajów UE w warto�ci polskiego eksportu i importu artyku³ów
mleczarskich w latach 2010 i 2015 kszta³towaæ siê bêdzie na poziomie z roku 2006, tj. odpowiednio
83 i 97% [Polski handel zagraniczny... 2007].

14 Symulacje GTAP wskazuj¹ bowiem, ¿e w latach 2010-2015 mo¿e nast¹piæ szybszy spadek warto�ci
eksportu artyku³ów mleczarskich w ramach UE ni¿ eksportu z Polski.
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bilizowaæ. W rezultacie, w latach 2004-2015 mo¿na spodziewaæ siê pogorszenia salda obro-
tów handlowych produktami mleczarskimi UE z krajami trzecimi (tab. 5). Prognozowany
spadek warto�ci eksportu i wzrost uzale¿nienia pañstw Wspólnoty od importu mo¿na wy-
t³umaczyæ ograniczonymi, przez system kwot, mo¿liwo�ciami wzrostu produkcji surowca
mlecznego, przy jednoczesnym wzro�cie konsumpcji artyku³ów mleczarskich w krajach UE,
a szczególnie w pañstwach Europy �rodkowo-wschodniej15 .

Zarówno w przypadku Polski, jak i krajów UE, na wy¿sze warto�ci eksportu, ni¿sze
importu, a w konsekwencji korzystniejszy wynik bilansu handlowego w sektorze mleczar-
skim, wskazuje wariant 4 symulacji, opieraj¹cy siê na za³o¿eniu braku dalszej liberalizacji
wymiany zagranicznej (tab. 3 i 5). Mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e obni¿enie poziomu ochrony
rynku wewnêtrznego UE, którego integraln¹ czê�ci¹ jest rynek polski, prowadziæ bêdzie do
powiêkszania importu artyku³ów mleczarskich, a redukcja subsydiów eksportowych � wy-
wo³ywaæ spadek op³acalno�ci eksportu na rynki o niskich cenach.

15 Zob. [Medium-term prospects... 2003].
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odlaS 3,3694 9,9471 9,0001 3,53 2,02 2,75
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PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza wykaza³a, ¿e do roku 2015 Polska powinna nadal zajmowaæ
pozycjê eksportera netto artyku³ów mleczarskich, choæ po roku 2010 mo¿na spodziewaæ siê
zmniejszenia skali generowanej nadwy¿ki handlowej. Umocnieniu powinna tak¿e ulec po-
zycja Polski w handlu wewn¹trzwspólnotowym. Mo¿na spodziewaæ siê, ¿e kwotowanie
produkcji mleka i wzrost konsumpcji produktów mleczarskich w krajach UE przyczyni siê do
zmniejszenia potencja³u eksportowego i wzrostu uzale¿nienia pañstw Wspólnoty od im-
portu. Wyniki analiz dowodz¹, ¿e liberalizacja wymiany gospodarczej z zagranic¹ zasadni-
czo zwiêksza intensywno�æ konkurencji, co mo¿e prowadziæ do utraty czê�ci rynku przez
producentów i przetwórców mleka z pañstw cz³onkowskich UE na rzecz dostawców z Au-
stralii, Nowej Zelandii, Ameryki Pó³nocnej, czy Ukrainy.
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Summary

Some possible scenarios of dairy trade development in Poland and the European Union countries are
presented in the paper. Global Trade Analysis Project (GTAP), the computable general equilibrium model,
was used to make some trade forecast.
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