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UWARUNKOWANIA ROZWOJU PRZEDSIEBIORSTW ROLNYCH
NASTAWIONYCH NA PRODUKCIE ZWIERZECA
W WARUNKACH KONKURENCII I GLOBALIZACII

Wojciech Zietara

Zaktad Ekonomiki Gospodarstw Rolnych IERiGZ-PIB w Warszawie
Kierownik zaktadu: prof. dr hab. Wojciech Jozwiak

Stowa kluczowe: gospodarstwa i przedsigbiorstwa rolnicze, bariery rozwoju, efektywno$¢
gospodarowania, konkurencyjno$é¢

Key words: farms and agricultural companies, barriers to their development, economic
efficiency, competitiveness

Synopsis. Wopracowaniu przedstawiono ekonomiczne, spoteczne, srodowiskowe i ad-
ministracyjne uwarunkowania rozwoju przedsigbiorstw rolnych, glownie z chowem trzody
chlewnej i bydta. Wskazano czynniki ekonomiczne i organizacyjne sktaniajace przedsigbior-
stwa rolne do zwigkszania skali produkcji. Czynniki ekonomiczne zwiazane s3 z szybszym
tempem wzrostu kosztow pracy w gospodarce narodowej i cen $rodkéw produkeji rolniczej
od cen zbytu produktow rolnych. Czynniki organizacyjne wiaza si¢ z rosnacymi wymogami
przedsigbiorstw handlu i przetworstwa rolnego w zakresie wielkosci, jakosci i terminowosci
dostaw. Wzrost skali produkcji w gospodarstwach moze prowadzi¢ do nadmiernego obcigzenia
srodowiska i wzrostu ucigzliwosci z powodu odoréw dla ludnosci na terenach wiejskich i w
efekceie do sytuacji konfliktowych na tle spotecznym. Ponadto wystgpuja bariery administracyjne
utrudniajace realizacj¢ inwestycji budowlanych zwiazanych z rozwojem produkcji zwierzece;.

WSTEP

Otwarta gospodarka rynkowa w znaczacy sposéb przyczynita si¢ do intensywnego
rozwoju kontaktéw handlowych, nie tylko miedzy krajami danego kontynentu, lecz takze
miedzy kontynentami. Istotng role w handlu migdzynarodowym odgrywa Swiatowa Or-
ganizacja Handlu (WTO), ktéra dazy do ograniczania i likwidacji barier w handlu, w tym
szczegoblnie produktami rolniczymi i ich przetworami. Koszty produkcji tych produktow
zalezg nie tylko od kosztoéw pracy i kapitatu, lecz takze od warunkow przyrodniczych (gleby
i klimatu). Ograniczanie barier w handlu mi¢dzynarodowym przy jednoczesnym poste-
pie technicznym, skutkujagcym obnizeniem kosztow transportu umozliwito prowadzenie
produkcji rolniczej w rejonach o najkorzystniejszych warunkach glebowych i klimatycz-
nych zapewniajacych nizsze koszty produkcji. Przyktadem moze by¢ produkcja warzyw
i kwiatow w uprawie polowej w Afryce Polnocnej z wykorzystaniem energii stonecznej
zamiast przy wysokich naktadach energii w szklarniach w Europie Pétnocnej w okresie
jesienno-zimowym. Te zjawiska umozliwity ekwiwalentng wymiang¢ handlowa miedzy kra-
jami z réznych kontynentow, przy jednoczesnym nasileniu konkurencji miedzynarodowe;.
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Na rynkach migdzynarodowych nie konkurujg bezposrednio przedsigbiorstwa i go-
spodarstwa rolnicze', lecz przedsi¢biorstwa handlowe i przetworstwa rolniczego. Ich
efektywno$¢ w znaczacym stopniu zalezy od kosztow surowcow rolniczych wytwarzanych
w przedsigbiorstwach rolniczych?. Z tego powodu efektywno$¢ produkcji w przedsig-
biorstwach rolniczych jest istotnym czynnikiem wplywajacym na sprawnos¢ dziatalnosci
przedsigbiorstw handlu i przetworstwa. Przedsigbiorstwa te w celu obnizania kosztow
swojego funkcjonowania zadaja od swoich dostawcow ciagtosci dostaw surowcow o
odpowiedniej skali i jakosci. Wymogi te zmuszaja przedsigbiorstwa rolnicze do ciaglego
doskonalenia proceséw produkcyjnych i do powickszania skali produkc;ji.

Oprocz wyzej wymienionych czynnikéw organizacyjnych zwigzanych z rynkiem,
sktaniajacych przedsigbiorstwa rolnicze do zwigkszania skali produkcji, istotna role
odgrywaja takze czynniki ekonomiczne zwigzane z réznym tempem wzrostu kosztow
pracy w gospodarce narodowej, cen srodkdéw do produkcji rolnej i cen zbytu produktow
rolniczych. Ilustracja tych tendencji jest rysunek 1, z ktorego danych wynika, ze w okresie
1996-2015 najbardziej wzrosty (ponadpigciokrotnie) koszty pracy w gospodarce narodowe;j,
w ktorych gtownym sktadnikiem byty wynagrodzenia. Wzrost kosztow pracy w gospodarce
narodowej poza rolnictwem determinuje koszty pracy w rolnictwie i wptywa na subiek-
tywne postrzeganie sytuacji dochodowej rolnikéw. W tym samym okresie koszty (ceny)
srodkow do produkcji rolniczej wzrosty ponadtrzykrotnie, a ceny produktéw rolniczych
zbywanych przez rolnikdw wzrosly ponaddwukrotnie. R6zne tempo wzrostu cen $rod-
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Ceny zbytu produktow rolnych

Ceny $rodkéw produkcji kupowanych przez rolnikow
Wynagrodzenia w gospodar narodowej

Wskaznik nozyc cen w okresie

Wskaznik nozyc cen w roku
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Rysunek 1. Tendencje zmian kosztéw i cen produktéw rolnych
Zrédto: zestawienie whasne na podstawie danych statystycznych GUS za lata 1996-2015.

! Gospodarstwa rolnicze, w tym indywidualne o charakterze towarowym, maja charakter przedsi¢biorstw
osoby fizycznej. Z tego powodu w dalszych czesciach opracowania stosowane bedzie pojegcie ,,przedsie-
biorstwo rolnicze”, obejmujace rézne formy prawne.

2 Wedlug Augustyna Wosia w przedsigbiorstwach przetworstwa rolniczego udziat kosztow surowca w cal-
kowitych kosztach wynosi okoto 70% [Wo$ 2003], podobne zalezno$ci wystgpuja w przedsigbiorstwach
handlu produktami rolnictwa.
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kéw produkeji 1 cen produktow rolnych spowodowato spadek jednostkowej optacalnosci
produkcji rolniczej. Informuje o tym wskaznik nozyc cen, ktory w analizowanym okresie
obnizyt si¢ do 70%. Oznacza to, ze tempo wzrostu cen Srodkow do produkceji rolniczej byto
0 30% wyzsze od tempa wzrostu cen zbytu produktéw rolnych. Obnizenie jednostkowej
optacalnosci produkcji zmusza rolnikow do zwigkszania skali produkcji w celu osiagnigcia
satysfakcjonujacego poziomu dochodu z gospodarstwa.

Biorac pod uwage wyzej wymienione przestanki zwickszania skali produkcji w przed-
siebiorstwach rolniczych, nalezy okresli¢ czynniki determinujace rozwdj przedsigbiorstw
rolnych w Polsce.

CEL BADAN, ZRODLA MATERIALOW I METODY

Celem badan byto przedstawienie i ocena ekonomicznych, spotecznych i sSrodowisko-
wych uwarunkowan rozwoju przedsi¢biorstw rolnych w Polsce w warunkach konkurencji
i globalizacji. Realizujac tak nakreslony cel badan, przyjeto nastepujace zatozenia:

1) dazenie rolnika do osiggania satysfakcjonujacego dochodu z gospodarstwa wigze si¢
gtéwnie ze wzrostem skali produkcji w gospodarstwie;

2) wazrost skali produkcji prowadzi do zwickszania wielko$ci gospodarstw (wedtug
powierzchni i wielkosci ekonomicznej®) i tym samym do sytuacji konfliktowej na
terenach wiejskich w nastepujacych obszarach: zwigkszanie wielkosci gospodarstw
rolnych nastgpuje kosztem wypadania innych gospodarstw bez zdolnosci rozwojo-
wych, spadek liczby aktywnych gospodarstw rolnych i naptyw ludnos$ci nierolniczej
na tereny wiejskie zmienia relacje ludnosci rolniczej do nierolniczej i stwarza grozbe
konfliktow, wzrost skali produkcji zwierzgcej w gospodarstwach rolnych zwigksza
prawdopodobienstwo zagrozen srodowiskowych.

Przyjmujac te zatozenia scharakteryzowano nastepujace zagadnienia: zmiany wielko-
$Sci gospodarstw w Polsce i w wybranych krajach, zmiany poziomu koncentracji chowu
bydta i trzody chlewnej w Polsce i wybranych krajach, okre$lenie minimalnych wielko$ci
polskich gospodarstw zdolnych do konkurencji i konkurencyjnych. Przyjeto jednoczesnie
naste¢pujaca hipotezg badawcza: integrowany system produkcji rolniczej oparty na wiedzy
umozliwia uzyskanie w gospodarstwie rolniczym réwnowagi mi¢dzy celami ekonomicz-
nymi, spotecznymi i srodowiskowymi.

Podstawowym zrodtem materiatéw badawczych byty dane statystyczne, dane z go-
spodarstw objetych systemem rachunkowos$ci FADN*1 literatura przedmiotu. W badaniach
postuzono si¢ metoda opisowa i porownawcza. Zagadnienia dotyczace polskich gospo-
darstw przedstawiono na tle wybranych krajéw Unii Europejskiej (UE): Danii, Francji,
Holandii, Niemiec, Szwecji, Wielkiej Brytanii, Czech, Stowacji i Wegier. Okres badan byt
zrdéznicowany w zalezno$ci od rozpatrywanego zagadnienia. Najdtuzszy, gdyz od 1960
roku do 2013, dotyczyt tendencji w zakresie zmian wielkos$ci gospodarstw. Szczegdtowsza
analiza objeto gospodarstwa z chowem bydta i trzody chlewnej, w ktdrych to grupach
wystapity najwigksze zagrozenia, natomiast pomini¢to producentéw drobiu z uwagi na
ich dobrg sytuacje ekonomiczna.

3 Tradycyjng miarg wielko$ci gospodarstw jest powierzchnia uzytkéw rolnych wyrazona w ha, natomiast

wielko$¢ ekonomiczna wyrazana jest warto$cia standardowej produkcji (ang. SO — Standard Output) wy-
razonej w tys. euro.
4 FADN - ang. Farm Accountancy Data Network.
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Konkurencyjno$¢ gospodarstw okreslono wskaznikiem konkurencyjnosci (Wk) za
Wernerem Kleinhanssem [Kleinhanss 2015]:

Dzgr

Wk = Kwz + Kwp + Kwk

gdzie: Wk — wskaznik konkurencyjnosci, Dzgr — dochdd z gospodarstwa rolnego,
Kwz — koszt alternatywny wilasnej ziemi, Kwp — koszt alternatywny wtasnej pracy,
Kwk — koszt alternatywny wlasnego kapitalu (bez wlasnej ziemi).

Wskaznik konkurencyjnosci (krotno$¢) ustalono jako iloraz dochodu z gospodar-
stwa rolnego oraz sumy szacunkowo okreslonych kosztow uzycia wlasnych czynnikow
produkcji: pracy, ziemi i kapitatu. Przyjeto za W. Kleinhanssem dalsza klasyfikacj¢
Wk, wyrozniajac nastepujace klasy: Wk (-) — w przypadku ujemnego Dzgr (Wkl),
0 < Wk <1 — czgsciowe pokrycie kosztow wtasnych czynnikéw produkcji (Wk2),
1 = Wk < 2 — pelne pokrycie kosztow wtasnych czynnikow produkcji (Wk3),
Wk > 2 — dwukrotne i wigksze pokrycie kosztow wlasnych czynnikéw produkcji (Wk4).
Wskaznik Wk3 wskazuje na zdolnosci gospodarstwa do konkurencji (do rozwoju), nato-
miast Wk4 wskazuje na konkurencyjnos¢. Stwierdzenie to jest zbiezne z pogladem Hansa
Christopha Biswangera, ktory wskazatl, ze przedsigbiorstwo zdolne to rozwoju powinno
osiggac stope zysku dwukrotnie wyzszg od oprocentowania kredytow [Biswanger 2011].

ZMIANY WIELKOSCI GOSPODARSTW I STAD ZWIERZAT W POLSCE
I W WYBRANYCH KRAJACH

Liczby charakteryzujace zmiany powierzchni gospodarstw w badanych krajach przed-
stawiono w tabeli 1. W 1960 roku powierzchnia gospodarstw zawarta byta w przedziale od
5,9 ha (Polska) do 41 ha UR (WIlk. Brytania). W pozostatych krajach wynosita od 7,9 do
15,8 ha. W 2013 roku w krajach Europy Zachodniej powierzchnia gospodarstw zawarta
byta w przedziale od 27,4 ha (Holandia) do 93,6 ha (Wlk. Brytania). W analizowanym
okresie powierzchnia gospodarstw w tych krajach wzrosta od 2,28 (Wlk. Brytania) do
7,41 razy (Niemcy). Mniejsza powierzchnia gospodarstw w Holandii w stosunku do sa-
siednich krajow jest rekompensowana wysokim poziomem intensywnosci produkc;ji, ktory
spowodowat, ze pod wzgledem wielkosci ekonomicznej gospodarstwa holenderskie byty
zblizone do brytyjskich, mimo ze te ostatnie uzytkowaly trzykrotnie wicksza powierzchnig.

Tabela 1. Zmiany powierzchni gospodarstw w badanych krajach

Kraje Srednia powierzchnia w ha uzytkéw rolnych (UR) w roku Wskaznik
1960 1970 1990 2013 1960=100
Dania 15,8 21,0 34,2 62,9 398,1
Francja 17,8 10,0 . 58,7 329,8
Holandia 7.9 12,8 16,1 274 346,8
Niemcy 7.9 10,3 26,1 58,6 741,7
Szwecja 14,1 17,8 . 45,2 320,6
WIk. Brytania 41,0 57,0 67,9 93,6 228,3
Polska 5,9 5,1 6,3 10,1 171,0

Zrodto: [Statistisches Jahrbuch iiber Erndhrung 2015].
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Powierzchnia gospodarstw polskich w 1960 roku wynosita 5,9 ha i byta 0 25% mniejsza niz
niemieckich, a w 2013 roku wzrosta do 10,1 ha i byta mniejsza od gospodarstw niemieckich
0 83%. Podane liczby wskazuja na olbrzymi dystans, ktory dzieli polskie gospodarstwa
od gospodarstw analizowanych krajow.

Wzrost $redniej powierzchni gospodarstw wigzat si¢ ze spadkiem ich liczby we wszyst-
kich analizowanych krajach, w tym takze w Polsce. W tabeli 2. przedstawiono zmiany w
liczbie gospodarstw z chowem bydta w Polsce w latach 1996-2013. W tym okresie liczba
gospodarstw z chowem bydta zmniejszyla si¢ 0 69%, a gospodarstw mlecznych o 73%. W
roku 1996 byto 1309 tys. gospodarstw mlecznych, a w 2013 roku 357 tys. Skutkiem spadku
liczby gospodarstw utrzymujacych krowy mleczne byt wzrost sredniej wielkosci stada krow
72,6 w 1996 roku do 6,8 sztuk w 2013 roku.

Tabela 2. Liczba gospodarstw i pogltowie krow w Polsce w latach 1996-2013
Wyszczegodlnienie 1996 2002 2004 2008 2010 2013
Liczba gospodarstw utrzymujacych bydlo 1374 936 784 718 526 424
Liczba gospodarstw utrzymujacych krowy 1309 875 730 657 454 357
Pogtowie bydta 6997 5538 5353 5757 5761 5589
Pogtowie krow 3461 2873 2796 2807 2650 2442

Zrodto: [GUS 2014, 2015b, Zietara i in. 2013].

Proces koncentracji w gospodarstwach mlecznych odbyt si¢ szczeg6lnie po wejsciu
Polski do UE w 2004 roku, gdy polskie rolnictwo zostato objete wspdlna polityka rolna.
Producentom mleka przyznane zostaty kwoty mleczne. Jednocze$nie polskie przetwor-
stwo mleka musiato dostosowac si¢ do wymagan jakosciowych obowiazujacych w UE.
Przedsigbiorstwa zajmujace si¢ skupem i przetworstwem mleka (spétdzielnie mleczarskie
i inne podmioty, gléwnie spotki z 0.0.) zwiekszyly wymagania jakosciowe skupowanego
mleka. Spowodowalo to eliminacj¢ z rynku drobnych producentdw, ktorzy nie byli w stanie
sprosta¢ wymogom jakosciowym. Wedtug stanu na 31 marca 2003 roku, liczba dostawcow
hurtowych, ktérym przyznano kwoty mleczne, wynosita 355 tys. Srednia liczba krow w
gospodarstwie dostawcy wynosita okoto 6 sztuk. Na koniec roku kwotowego 2014/2015
liczba dostawcow hurtowych wynosita 130,8 tys. i byta 0 63% mniejsza niz w 2003 roku,
a liczba krow w gospodarstwie wzrosta do 14 sztuk [Zigtara, Adamski 2016].

Wystapity rowniez istotne zmiany w obsadzie krow w przeliczeniu na 100 ha UR. Sred-
nia obsada kréw w 1990 roku wynosita 26,3 krow, natomiast w 2013 roku tylko 17 krow.
Spadek w obsadzie wynosit 35,4%. Najwyzszy spadek obsady krow wystapit w woje-
wodztwach matopolskim, podkarpackim i §wietokrzyskim, odpowiednio z: 42,4; 34,9 i
32,8 krowy w 1990 roku do 16,4; 9,91 12,9 w 2013 roku. Najwyzsza obsada kréw w 2013
roku wystapita w wojewddztwach: podlaskim, warminsko-mazurskim i t6dzkim, gdzie
wynosita odpowiednio: 42; 20,2 i 19,3 krowy w przeliczeniu na 100 ha UR. Najnizsza
obsada kréw wystapita w wojewodztwach: dolnoslaskim i zachodniopomorskim, gdzie
wynosita 4,0 14,7 krowy na 100 ha UR [Zigtara, Adamski 2016].

Mimo postepujacej koncentracji w chowie bydta w Polsce wystgpuje bardzo duzy dystans
w tym zakresie w stosunku do krajow Europy Zachodniej. Odpowiednie liczby przedstawiono
w tabeli 3. We wszystkich krajach nastgpito zwickszenie liczebnosci stad bydta i krow. Po-
glowie bydta w latach 2005-2013 wzrosto w Polsce $rednio o 57%, natomiast w pozostatych
krajach $rednio o okoto 30%. Zwigkszenie stad krow byto silnie zr6znicowane. Najbardziej
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Tabela 3. Zmiany wielkos$ci stad bydta i krow w badanych krajach w latach 2005-2013

Kraje Bydto [szt.] Krowy [szt.] Wskaznik
2005 2013 2005 2013 2005 =100
Dania 93 129 85 128 139/151
Francja 80 105 37 40 131/108
Holandia 102 132 61 83 129/136
Niemcy 71 95 38 54 134/142
Szwecja 61 72 46 74 129/161
WIk. Brytania 96 79 46 74 122/106
Polska 7 11 4 7 157/175

Zrédto: jak w tab. 1.

wzrosto w gospodarstwach polskich (az o 75%), natomiast w pozostatych krajach od 6 1 8%
w WIk. Brytanii i Francji, do 51% w gospodarstwach dunskich.

Odnotowano bardzo duzy dystans mig¢dzy $rednig wielkoscig stada bydita w Polsce i w
pozostatych krajach. W 2005 roku $rednia wielko$¢ stada bydta w polskich gospodarstwach
wynosila 7 sztuk, a w pozostatych krajach zawarta byta w przedziale od 61 sztuk (Szwecja) do
102 sztuk (Holandia) i byta odpowiednio 9 i 14,5 razy wigksza. W 2013 roku srednia wielkos¢
stada bydta w gospodarstwach polskich wynosita 11 sztuk. W pozostatych krajach byta od 7 do
12 razy wigksza. Zdecydowanie wigksze roznice wystapity w wielkosci stad krow. W 2005 roku
srednio w gospodarstwach polskich utrzymywano 4 krowy, natomiast w pozostatych krajach
od 37 sztuk (Francja) do 85 sztuk ( Dania). Bylo to odpowiednio 9,5 i 18,3 razy wigcej. W
2013 roku réznice byly mniejsze. W polskich gospodarstwach $rednio utrzymywano 7 krow,
natomiast w pozostatych krajach od 40 sztuk (Francja) do 128 sztuk (Dania). Przedstawione
liczby wskazuja na postepujacy proces koncentracji w chowie bydta, bedacy efektem procesow
dostosowawczych w sytuacji obnizajace;j si¢ jednostkowej optacalnosci produkcji rolnicze;.

Podobne procesy wystapity w chowie trzody chlewnej. Na rysunku 2. przedstawiono
zmiany w poglowiu trzody chlewnej w Polsce w latach 1993-2016. Wynika z niego, ze w
latach 1993-2007 pogtowie trzody chlewnej utrzymywato si¢ na poziomie okoto 18 min

25

N rzeczywiste pogtowie ——Ilinia trendu
20,4
20 195 @ g8 192185, ) | 18718617018118915 y =-0,0252x2 + 0,1801x + 18,679
R?=0,8867

15
11'211,010,2

10

5

0
S LW VW N M O O H N N S LM OW N O O O A N m < u;n Yo
O O o O O O O 9 © © © © O 9 O A A oA A oS oS o
o o a0 o0 o6 6o © O & &6 & & &6 ©6 &6 6 O © © © O o o
-l - i - - -l o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~

* stan w czerweu

Rysunek 2. Zmiany poglowia trzody chlewnej w Polsce w latach 1993-2016
Zrodto: [GUS 1993-2016].
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Tabela 4. Zmiany w poglowiu trzody chlewnej w Polsce w latach 2007-2013

Wyszczegoblnienie 2007 2010 2012 2013

Pogtowie trzody chlewnej [tys. szt.] 18 100,00 15278,10 11581,30 11401,80
Pogtowie trzody w stadach do 50 szt. 6208,30 3936,47 2710,02 267425
Pogtowie trzody w stadach 50-200 szt. 655220 4161,43 2 849,00 293723
Pogtowie w stadach > 200 szt. 5339,50 7180,71 6022,30 5790,32
Zmniejszenie pogltowia w stadach do 200 szt. - -4663,11 -7201,48 -7149,02
Wskaznik zmniejszenia [%] 100,00 -36,50 -56,43 -56,02
Zwigkszenie poglowia w stadach > 200 szt. - 184121 682,80 450,82
Wskaznik zwigkszenia [%] 100,00 34,50 12,78 8,44

Zrodho: [GUS 2014, 2015¢].

sztuk. Po 2007 roku nastapit systematyczny spadek pogtowia z 18,1 mln w2007 roku do 10,2
min sztuk w 2016 roku, czyli 0 43,6%. Obnizenie poglowia dotyczyto glownie mniejszych
stad — do 200 sztuk/gospodarstwo (tab. 4.). W latach 2007-2013 liczba $win zmniejszyta
si¢ 0 6699 tys. szt., z tego w stadach do 200 szt. o0 7149 tys., wzrosto za$ poglowie trzody w
stadach 200 szt. i wigkszych 0 450 tys. szt. Dane te potwierdzaja wezesniejsze stwierdzenie
o decydujacym wptywie skali chowu na decyzje rolnikow.

Zmniejszenie poglowia trzody chlewnej byto zroznicowane regionalnie. W 2009 roku
najwigkszy udziat w pogtowiu trzody chlewnej w Polsce mialo wojewodztwo wielkopol-
skie — 17,2%, nastepnie mazowieckie (12,9%), kujawsko-pomorskie (9,3%), podlaskie
(7,6%) 1 lubelskie (7,4%). W tych wojewddztwach wystgpowato prawie 55% krajowego
poglowia. W latach nastepnych wystapity zmiany, w ktorych wyniku w 2014 roku w
pigciu wojewodztwach: wielkopolskim, kujawsko-pomorskim, 16dzkim, mazowieckim i
pomorskim znajdowato si¢ ponad 70% trzody chlewnej. Spadek dotknal wyraznie woje-
wodztwa lubelskie, matopolskie, podkarpackie i $wigtokrzyskie, w ktorych dominowaty
mate gospodarstwa [Zigtara, Mirkowska 2016].

Zmniejszenie poglowia trzody chlewnej w Polsce miato negatywny wptyw na handel
zagraniczny wieprzowing i zwierzetami zywymi. Z danych zawartych w tabeli 5. wynika,
ze w latach 2009-2014 saldo handlu zagranicznego wieprzowing, zarowno w ujeciu ilo-
Sciowym, jak i wartoSciowym, bylo ujemne. Zdecydowanie niekorzystnie ksztaltowato si¢

Tabela 5. Handel zagraniczny wieprzowing i zwierzgtami zywymi

Wyszczegoblnienie 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Eksport [tys. t] 336,0 418,0 500,1 585,5 705,6 619,7
w ekwiwalencie migsa

Import [tys. t] 614,0 602,0 675,2 748,71 819,0 817,0
Saldo [ tys. t] -278,0 -184,0  -175,1 -163,2 -113,4 -197,3
Saldo [mln euro] -524,5 -336,0  -338,7 -3239  -2834 -446,8

W tym handel trzoda chlewna (zwierz¢tami zywymi) [tys. szt.] w roku
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Eksport 434,0 418.,8 4422 274,4 102,8 138,8 107,98 84,6
Import 401,7 11246  1997,5 22853  2667,6 38243 513838 5449,0
Saldo 32,3 -709,8  -1155,3  2011,1 -2564,8 -3685,5 -5031,0 -5364,4

Zrédto: [,,Analizy rynkowe” nr 32-43, 2014-2016, GUS 2014b, 2015¢].
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saldo handlu zagranicznego zwierzetami zywymi. 2007 rok byt ostatnim, w ktérym to saldo
byto dodatnie i wynosito 32,3 tys. sztuk. W kolejnych latach saldo bylo ujemne i zwigkszato
si¢ z 709,8 tys. szt. w 2008 roku do 5364 tys. szt. w 2014 roku. W imporcie zdecydowanie
przewazaty (okoto 70%) prosigta i warchlaki.

Tabela 6. Zmiany wielkosci stad trzody i loch w badanych krajach w latach 2005-2013

Kraje Trzoda [szt.] Lochy [szt.] Wskaznik
2005 2013 2005 2013 2005 =100
Dania 1500 3413 303 710 227/234
Francja 353 727 100 149 206/149
Holandia 1167 2208 280 480 189/171
Niemcy 303 584 75 145 193/193
Szwecja 649 1093 105 190 168/171
WIk. Brytania 424 3471 79 83 818/105
Polska 25 41 4 6 164/150

Zrodto: jak w tab. 1.

Wystapity réwniez duze réznice w poziomie koncentracji chowu trzody chlewnej,
okreslonym wielkoscig stada w gospodarstwach migdzy Polska a innymi krajami. Odpo-
wiednie liczby dotyczace lat 2005 1 2013 podano w tabeli 6. W 2005 roku $rednia wielko$¢
stada trzody chlewnej w Polsce wynosita 25 szt., natomiast w Danii i Holandii wynosita
odpowiednio: 1500 i 1167 szt. i byta odpowiednio: 60 i 45 razy wicksza. W pozostatych
krajach zawarta byta w przedziale od 303 szt. (Niemcy) do 649 szt. (Szwecja). W 2013
roku roznice te zwigkszyly si¢. Przecigtne stado trzody w tym roku w Danii i Holandii byto
83 154 razy wigksze niz w Polsce, gdzie wynosito 41 szt. Zdecydowanie wigksze roznice
wystapity w koncentracji loch. W 2005 roku $rednie stado loch liczylo w Polsce 4 szt.,
natomiast w Danii i Holandii odpowiednio 303 1 280 loch. W pozostatych krajach $rednia
liczba loch w gospodarstwie zawarta byta w przedziale od 75 szt. (Niemcy) do 105 szt.
(Szwecja). W 2013 roku roznice si¢ zwickszyty. Liczba loch w gospodarstwach dunskich
i holenderskich wynosita odpowiednio: 710 i 480 szt., natomiast w polskich zaledwie 6
sztuk. W Polsce najnizsze byto tempo wzrostu pogtowia trzody i loch. Wskazniki wzrostu
wynosity odpowiednio: 164 i 150%, natomiast w Danii 227 1 234%.

MINIMALNA WIELKOSC POLSKICH GOSPODARSTW ZDOLNYCH
DO KONKURENCIJI I KONKURENCYJNYCH

Informacje o wielko$ci gospodarstw i koncentracji produkcji zwierzgcej w gospo-
darstwach polskich i w badanych krajach sktaniaja do postawienia pytania o minimalng
wielko$¢ polskich gospodarstw zdolnych do konkurencji i konkurencyjnych. Jako zdolne
do konkurencji uznano gospodarstwa o wartosci wskaznika konkurencji Wk3, (1 = Wk<2),
natomiast konkurencyjne o wartosci Wk4, (Wk > 2). Analiza konkurencyjnosci objeto
gospodarstwa roslinne, z chowem bydta i trzody chlewnej jako dominujace w produkcji
rolniczej. Odpowiednie liczby przedstawiono w tabelach 7.-11.

W tabeli 7. przedstawiono dane charakteryzujace gospodarstwa roslinne zdolne do
konkurencji. Takimi okazaly si¢ polskie gospodarstwa zbozowe (typ 15) z klasy III, wedtug
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Tabela 7. Minimalna wielko$¢ gospodarstw roslinnych zdolnych do konkurencji
i konkurencyjnych

Kraje Klasa wielkosci Powierzchnia UR ~ Udziat zb6z w UR Koszty ogotem
ekonomicznej/ Wk [ha] [%] [tys. euro/ha]

Minimalna wielko$¢ gospodarstw roslinnych zdolnych do konkurencji
Gospodarstwa zbozowe (typ 15)

Polska 11/1,87 59,38 71,36 0,66
Wegry 11/1,80 68,09 64,24 0,62
Czechy 11/1,21 53,50 66,49 0,82
Niemcy V/1,44 219,23 64,43 1,34
Gospodarstwa z réznymi uprawami ( typ 16)
Polska 11/1,63 34,23 53,30 1,01
Wegry 111/1,96 50,28 35,25 0,85
Czechy 1V/1,67 68,21 51,07 1,17
Niemcy 1V/1,23 63,77 47,29 1,62

Minimalna wielko$¢ konkurencyjnych gospodarstw roslinnych
Gospodarstwa zbozowe (typ 15)

Polska IV/2,51 109,6 68,0 0,67
Wegry 1v/2,09 127,8 63,5 0,66
Niemcy V1/2,58 1004,2 64,4 1,45
Gospodarstwa z ré6znymi uprawami (typ 16)
Polska IV/202 67,41 55,62 0,93
Wegry 1V/2,48 78,56 44,88 0,92
Czechy V/2,20 176,45 49,64 1,33
Niemcy V72,17 110,75 48,33 2,03

Zrédto: [Zietara, Zielinski 2016].

wielkosci ekonomicznej (25-50 tys. euro SO) okreslone jako $rednio mate. Zdolno$ciami
konkurencyjnymi wykazaty si¢ rowniez tej samej klasy gospodarstwa wegierskie i czeskie.
Natomiast takimi zdolno$ciami wykazaty si¢ niemieckie gospodarstwa zbozowe z klasy V
okreslone jako duze o wartosci SO z przedziatu 100-500 tys. euro. Powierzchnia uzytkow
rolnych w gospodarstwach polskich, wegierskich i czeskich byta zblizona, zawarta w
przedziale od 53,5 ha UR (Czechy) do 68,09 ha UR (Wegry). Powierzchnia niemieckich
gospodarstw zbozowych zdolnych do konkurencji wynosita 219,23 ha UR i byta ponad-
trzykrotnie wigksza niz gospodarstw polskich. Polskie gospodarstwa zbozowe wyrozniaty
si¢ wyzszym udziatem zb6z w powierzchni UR (71,36%). W pozostatych gospodarstwach
udzial zboz byl nizszy, wynosit okoto 65%. Poziom intensywnosci produkcji okreslony
kosztami ogdtem w przeliczeniu na 1 ha UR w gospodarstwach niemieckich wynosit 1,34
tys. euro/ha i byl dwukrotnie wyzszy niz w gospodarstwach polskich.

Powierzchnia zdolnych do konkurencji gospodarstw roslinnych z réznymi uprawami
(typ 16) byta zdecydowanie mniejsza niz zbozowych. W gospodarstwach polskich i we-
gierskich odpowiednio mniej: 0 42 1 26%, a niemieckich o 71%. W czeskich byta wigksza
0 27%. Gospodarstwa polskie i wegierskie pod wzgledem wielkosci ekonomicznej byty
srednio mate (klasa III), natomiast czeskie i niemieckie srednio duze (klasa IV). Gospo-
darstwa tej grupy charakteryzowaly si¢ nizszym udziatem zb6z w powierzchni UR, od
35,25% (Czechy) do 53,30% (Polska), i wyzszym poziomem intensywnosci, §rednio o 38%.
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W tabeli 7. przedstawiono minimalne wielkosci konkurencyjnych gospodarstw roslin-
nych z Polski i badanych krajow. Polskie i wegierskie gospodarstwa zbozowe (typ 15) pod
wzgledem wielkosci ekonomicznej miescily si¢ w klasie IV (Srednio duze) o wartosci z prze-
dziatu 50-100 tys. euro SO i powierzchni odpowiednio: 109,61 127,8 ha UR. Gospodarstwa
niemieckie byly reprezentowane przez klas¢ VI (bardzo duze) o wartosci 500 tys. euro SO i
wigeej i powierzchni 1004,2 ha UR. Udziat zboz w powierzchni UR byt zblizony w badanych
gospodarstwach, zawarty w przedziale 64-68% i byt zgodny z zaleceniami agrotechniczny-
mi. Ponadto poziom intensywnosci produkcji w gospodarstwach niemieckich wynosit 1,45
tys. euro/ha i byl ponaddwukrotnie wyzszy niz w gospodarstwach polskich i wegierskich.

Wielkos¢ ekonomiczna polskich i wegierskich konkurencyjnych gospodarstw z roz-
nymi uprawami (typ 16) miescita si¢, podobnie jak w typie 15, w klasie 1V, jednak ich
powierzchnia byta o okoto 38% mniejsza, zrekompensowana o 39% wyzszym poziomem
intensywnosci produkcji. Gospodarstwa czeskie i niemieckie miescity si¢ w V (duze) klasie
wielkos$ci ekonomicznej. Ich powierzchnia byta wigksza i wynosita odpowiednio: 176,5 i
110,75 ha UR. Poziom intensywnosci w gospodarstwach czeskich byt 0 44%, a niemieckich
o 119% wyzszy niz w polskich i wegierskich. Udziat zboz w tym typie gospodarstw byt
nizszy niz w typie 15 i zawierat si¢ w przedziale 45-55%.

W tabeli 8. przedstawiono dane charakteryzujace minimalne wielko$ci polskich go-
spodarstw mlecznych zdolnych do konkurencji i konkurencyjnych. Ich wielko$¢ zostata
okreslona liczbg utrzymywanych kréw w gospodarstwie. Roznice miedzy latami 2010 i
2013 odnosnie liczby krow byty niewielkie. Postep dotyczyl wydajnosci mlecznej kréw i
cen mleka, natomiast pewien regres wynikow ekonomicznych. Z przedstawionych danych
wynika, ze zdolno$ci konkurencyjne wykazywaly gospodarstwa utrzymujace okoto 25 krow
o wydajnosci okoto 6 tys. kg w przeliczeniu na krowe rocznie. Swiadcza o tym dodatni

Tabela 8. Skala produkc;ji i efekty ekonomiczne gospodarstw mlecznych w latach 20101 2013

Wyszczegolnienie Gospodarstwa wedtug liczby krow [szt.]
5-10 10-15 1520 20-30  30-40 >40

Liczba krow [szt./gosp.]
A 7,70 12,52 17,39 2445 34,06 57,69
B 7,75 12,40 1745 2455 3420 58,88

Wydajno$¢ mleczna kréw [kg/krowe]
A

3965 4241 4792 5387 5900 6551

B 3929 4448 4938 5462 6016 7147
Cena skupu mleka [z1/100 kg]

A 0,91 0,95 1,00 1,04 1,08 1,13
B 1,13 1,19 1,25 1,29 1,34 1,40
Dochdd z zarzadzania [tys. zt./gosp.]

A -27,17  -19,19 -3,62 24,80 5592 151,00
B -38,43 26,93 -11,27 9,43 55,82 185,31
Wskaznik konkurencyjnosci

A 0,49 0,69 0,95 1,32 1,61 2,29
B 0,39 0,63 0,86 1,10 1,54 2,38

A —10k 2010; B —rok 2013;
Zrédto: [Goraj iin. 2012, 2015].
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dochod z zarzadzania® i wskaznik konkurencyjnosci wyzszy od 1. W petni konkurencyjne
okazaty si¢ gospodarstwa utrzymujace okoto 60 kréw mlecznych o wydajnosci okoto
7 tys. kg na krowg rocznie. Zaobserwowano dodatni zwigzek migdzy skala produkcji mleka
a wydajnoscia mleczng i cenami zbytu mleka. R6znica migdzy skrajnymi klasami w 2013
roku w wydajnosci mlecznej wynosita 82%, a w cenie zbytu 24%. Dane te potwierdzaja
tezg, ze skala produkcji Scisle wigze si¢ z profesjonalizacja i efektywnoscia produkcji.

W tabelach 9., 10. i 11. przedstawiono dane charakteryzujace polskie gospodarstwa
trzodowe zdolne do konkurencji i konkurencyjne. Minimalna wielko$¢ gospodarstw trzo-
dowych, okres$lona liczbg utrzymywanych loch, zdolnych do konkurencji wynosita okoto
35 loch. Gospodarstwa o tej skali uzyskiwaty dodatni dochdd z zarzadzania 1 wartos¢
wskaznika konkurencji (Wk3) 1,19. Gospodarstwa te uzytkowaty 36,84 ha UR, a roczna
sprzedaz zywca wynosita 62,16 t. W petni konkurencyjne byly gospodarstwa utrzymujace
151 loch i sprzedajace 245,2 t zywca. Analiza zdolnosci rozwojowych gospodarstw wedtug
liczby sprzedanych tucznikow wykazata, ze zdolno$ci konkurencyjne miaty gospodarstwa
sprzedajace rocznie okoto 62 t zywca, co odpowiada 587 tucznikom o $redniej wadze 105
kg. Warto$¢ Wk3 wynosita w nich zaledwie 1,07. Natomiast konkurencyjne gospodarstwa
tego typu powinny sprzedawa¢ okoto 2500 tucznikéw rocznie. Wskaznik Wk4 w takim
gospodarstwie osiggnie warto$¢ 2,28.

Tabela 9. Efektywnos$¢ polskich wyspecjalizowanych gospodarstw trzodowych w zaleznosci od
liczby utrzymywanych loch w gospodarstwie w 2014 roku

Wyszczegodlnienie Liczba loch w gospodarstwie
10-20  20-30  30-40  40-50  50-80 >80

Powierzchnia UR [ha] 21,03 2791 36,84 39,48 4426 7823
Liczba loch [szt.] 14,57 2458 34,18 4403 61,40 151,13
Sprzedaz zyweca [t/gospodarstwo] 30,20 47,75 62,16 81,53 113,31 24520
Cena zbytu [zt/kg] 4,61 4,71 4,86 4,88 5,01 4,96
Dochdd z zarzadzania [tys. z1] -19.90  -11,90 15,79 57,75 85,34 136,13
Wskaznik konkurencyjnosci Wk4 0,70 0,85 1,19 1,66 1,93 2,13

Zrodto: [Goraj i in. 2016]

Tabela 10. Efektywno$¢ polskich wyspecjalizowanych gospodarstw trzodowych w zalezno$ci od
liczby sprzedanych tucznikoéw w 2014 roku

Wyszczegodlnienie Liczba sprzedanych tucznikow

80-120 120-200 200-400 400-700 700-1000 >1000
Powierzchnia UR [ha] 12,39 17,22 24,17 32,36 38,25 62,57
Sprzedaz zywca [t/gospodarstwo] 12,53 19,29 43,07 61,69 93,21 263,08
Cena zbytu [zt/kg] 4,62 4,65 4,70 4,82 4,88 5,13
Dochod z zarzadzania [tys. zt] -28,38  -32,41  -22,17 5,97 43,06 134,89
Wskaznik konkurencyjnosci Wk4 0,45 0,47 0,69 1,07 1,50 2,28

Zrédlo: jak w tab. 9.

> Dochdd z zarzadzania — réznica migdzy dochodem z gospodarstwa a kosztami wlasnych czynnikow pro-

dukcji (ziemi, pracy i kapitatu).
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Tabela 11. Efektywnos¢ polskich wyspecjalizowanych gospodarstw trzodowych w zaleznosci od
liczby sprzedanych prosiat w latach 2013 1 2014

Wyszczegodlnienie Liczba sprzedanych prosiat
2013 2014
<200 200-500  500-1200 <200 500-1200

Powierzchnia UR [ha] 9,26 15,93 20,28 9,64 20,07
Liczba loch [szt.] 6,99 19,14 43,58 9,49 44,26
Liczba odchowanych prosiat 18,71 18,15 20,24 14,47 18,91
Cena zbytu [zt/kg] 8,40 8,50 8,36 7,85 7,68
Dochéd z zarzadzania [tys. zi] -37,21 -23,03 14,45 -32,00 4,61
Wskaznik konkurencyjnosci Wk4 0,24 0,65 1,21 0,34 0,94

Zrodto: [Goraj i in. 2015, 2016].

W tabeli 11. przedstawiono wyniki gospodarstw nastawionych na produkcj¢ prosiat.
Dostepne dane dotyczyty lat 2013 1 2014 i rocznej sprzedazy prosiat z przedziatu 500-
1200 sztuk rocznie. Gospodarstwa z tg wielkos$cia sprzedanych prosigt wykazaly si¢
zdolnoscia do konkurencji, osiagajac wartos¢ Wk3 odpowiednio: 1,21 1 0,94 w badanych
latach. Utrzymywaty one okoto 44 loch. Szacunki wskazujg, ze gospodarstwa tego typu,
aby by¢ w pelni konkurencyjnymi, powinny utrzymywaé powyzej 100 loch i sprzedawaé
powyzej 2500 prosiat rocznie. Podane wielkosci trzodowych gospodarstw zdolnych do
konkurencji i konkurencyjnych bardzo réznity si¢ od wielkos$ci przecigtnych w naszym
kraju, sa jednak nizsze od $rednich wielkosci gospodarstw mlecznych i trzodowych w
analizowanych krajach Europy Zachodniej.

SPOLECZNE, SRODOWISKOWE I ADMINISTRACYJNE BARIERY ROZWOJU
ROLNICTWA, SZCZEGOLNIE PRODUKCIJI ZWIERZECEJ

Produkcja towarowa rolnictwa jest adekwatnym miernikiem poziomu produkcji rolnicze;.
Jej struktura zdominowana jest przez produkcje zwierzgca, ktorej udzial w 2000 roku wynosit
62,6%. W kolejnych latach ulegat niewielkiemu obnizeniu i w 2014 roku wynosit 59,3%.
Dominujacy byt udziat zywca, ktory w tym roku wynosit 34,2%, w tym trzodowy i1 drobiowy
odpowiednio: 14,1 i 13,7%. Udziat mleka wynosit 18,8% [GUS 2015¢c]. O efektywnosci pro-
dukcji zwierzgcej decyduja koszty produkcji. Wsérod nich w ostatnich kilku latach znaczaca rolg
odgrywaja koszty zwigzane z poprawa dobrostanu zwierzat. Jest to efekt wzrostu zaintereso-
wania przez spoteczenstwo warunkami utrzymania zwierzat. Chodzi nie tylko o sposob chowu
zwierzat, lecz takze o powierzchnie¢ przypadajacg na jedno zwierze i wentylacje pomieszczen.
Poprawa dobrostanu zwierzat wiaze si¢ z ponoszeniem dodatkowych kosztow. Nie wszyscy
producenci wykazuja do tego gotowos$¢. Nie zawsze uswiadamiaja sobie, ze poprawa dobro-
stanu zwierzat prowadzi do poprawy ich zdrowotnosci, dtuzszego ich uzytkowania i wzrostu
efektywnosci produkeji. Z tych stwierdzen wynika jednoznaczny wniosek: poprawa dobrostanu
utrzymywanych zwierzat nie powinna by¢ postrzegana jako dodatkowe obciazenie, lecz jako
inwestycja sprzyjajaca poprawie efektywnosci produkeji w dtuzszym czasie.

W ostatnich kilkunastu latach zaobserwowano zwigkszenie aktywnosci organizacji
wystepujacych w obronie praw zwierzat. Tego typu dziatania, mimo ze podejmowane s3
ze szlachetnych pobudek, wywotuja w spoteczenstwie nastroje niecheci do producentow
rolnych prowadzacych produkcje zwierzeca. Wskazuja takze na ucigzliwosci dla otoczenia
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(odory) zwigzane z chowem zwierzat. Znajduje to wyraz w protestach mieszkancow wsi
przeciwko inwestycjom w budynki inwentarskie o wigkszej koncentracji, umownie okre-
$lane jako fermy typu przemystowego — industrialnego®. Dotyczy to gtéwnie budynkow
do chowu trzody chlewnej i drobiu, a w mniejszym stopniu chowu bydta.

Nalezy powaznie bra¢ pod uwage, ze prowadzenie produkcji zwierzgcej, zwlaszcza
produkcji mleka i zywca trzodowego, nalezy do najbardziej ucigzliwych prac w rolnictwie
(cigglos¢ pracy, odory). Z tego powodu grupa tych producentéw wymaga spotecznej akceptacji
iochrony. Hodowca zwierzat — producent rolny niezaleznie od wymogéw dobrostanu zwierzat
i $rodowiska musi uwzglgdnia¢ dobro wtasnej rodziny przez uzyskanie odpowiedniego pozio-
mu dochodu zapewniajacego byt rodzinie i rozwdj gospodarstwa zgodnie z tempem wzrostu
gospodarki narodowe;j. Spetnienie tych warunkdéw wigze si¢ niezaleznie od innych czynnikow
z koniecznoscig cigglego wzrostu skali produkcji. Wzrost skali produkcji zwierzecej w gospo-
darstwach prowadzi do sytuacji konfliktowych na terenach wiejskich, mi¢dzy rolnikami a lud-
noscig nierolniczg. Chow trzody chlewnej i drobiu nalezy do dziatalno$ci produkcji zwierzecej
stosunkowo luzno zwigzanych z ziemia. Moze by¢ prowadzony na wigksza skalg bez uzytkow
rolnych. Problemem bedacym Zrodtem konfliktow jest zagospodarowanie odchodéw. Te sy-
tuacje konfliktowe o charakterze spotecznym stanowia istotng barier¢ rozwoju gospodarstw.

Zagospodarowanie odchodow, szczegolnie trzody chlewnej i drobiu utrzymywanych
w tzw. systemie przemystowym, postrzegane jest jako zagrozenie srodowiskowe. Waznym
wskaznikiem oceny réznych systemow chowu zwierzat z punktu widzenia Srodowiska jest
zuzycie wody. Sposrdd trzech wyrdznianych systemow chowu zwierzat: pastwiskowego,
mieszanego i przemystowego w powszechnym odczuciu za najbardziej przyjazny dla §rodo-
wiska uznaje si¢ system pastwiskowy. Wyniki przeprowadzonych badan, przedstawionych
w tabeli 12., przeczg tym opiniom. Badania dotyczyty zuzycia wody (posredniego i bez-
posredniego) w przeliczeniu na jednostke produktu zwierzgcego. Pod uwagg wzigto zuzycie
wody w litrach na kg przyrostu Zywca drobiowego, wieprzowego, wotowego i baraniego
oraz jaj i mleka. Z przedstawionych danych wynika, ze najmniejsze zuzycie wody wystapito
w systemie przemystowym. W produkcji zywca drobiowego, baraniego i jaj zuzycie wody
w systemie przemystowym byto okoto 66% nizsze niz w systemie pastwiskowym. W pro-
dukcji zywca wolowego zuzycie to byto nizsze o 53%. Jedynie w produkcji mleka zuzycie
wody na kg mleka w systemie przemystowym byto podobne jak w systemie pastwiskowym.

Niezaleznie od wymienionych wystepuja bariery typu ideologicznego polegajace na nie-
réwnym traktowaniu przedsiebiorstw rolnych ze wzgledu na forme prawng. Zgodnie z art. 23
Konstytucji RP podstawe ustroju rolnego w rolnictwie polskim stanowig gospodarstwa rodzinne.
Jednak tres¢ tego artykutu nie upowaznia do dyskryminacji innych form prawnych przedsie-
biorstw rolniczych (rolnicze spotdzielnie produkcyjne i spotki prawa handlowego), przejawiajacej
sie ograniczaniem ich prawa do rozwoju (inwestowania i zwigkszania skali produkc;ji)’.

Duzymi utrudnieniami w procesie inwestowania w budynki inwentarskie sg bariery
administracyjne wynikajace z:

6

Pojecie produkeji (industrialnej) w odniesieniu do rolnictwa nie ma obiektywnego charakteru. Produkcja rolni-
cza oparta jest na sitach natury. Prawdziwymi producentami sa rosliny i zwierzgta. Rola cztowieka — producenta
rolnego jest zapewnienie im odpowiednich warunkéw wzrostu i rozwoju. Twierdzenie, ze stosowanie w rolnic-
twie przemystowych $rodkéw produkcji (nawozow mineralnych, chemicznych srodkow ochrony roélin i pasz
pochodzenia przemystowego) przesadza o industrialnym charakterze produkcji rolniczej jest nieuzasadnione.
W odniesieniu do chowu zwierzat (drobiu, trzody chlewnej) prowadzonego w pomieszczeniach zamknigtych
z kontrolowanym $rodowiskiem wystepuja pewne analogie do produkcji przemystowej pod wzgledem metod
produkc;ji. Jednak procesu produkcji w tych warunkach nie mozna utozsamiac¢ z przemystowym.

Wymienione podmioty zostaly pozbawione prawa do zakupu gruntéw rolnych z ZWRSP [Ustawa z 11
kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego z dalszymi zmianami. Dz.U.2016.2052].
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Tabela 12. Zuzycie wody (bezposrednie i posrednie) w roznych systemach chowu zwierzat

Wyszczegdlnienie Zuzycie wody [I/kg] w systemie chowu
pastwiskowym mieszanym przemystowym

Dréb 9371 4987 2872
Wskaznik 100 53 31
Zywiec wieprzowy 8723 6227 5224
Wskaznik 100 71 60
Zywiec wolowy 21829 6227 5224
Wskaznik 100 71 60
Zywiec barani 16 311 8335 5623
Wskaznik 100 51 34
Jaja 7 644 3863 2872
Wskaznik 199 50 38
Mleko 1191 956 1207
Wskaznik 100 80 101

Zrodto: [Florek 2016].

—  braku planéw zagospodarowania przestrzennego w wigkszosci gmin,

— blokowania inwestycji budowanych na ternach wiejskich przez ludnos$¢ nierolnicza,
w sytuacji braku jednoznacznych uregulowan prawnych,

— nadmiernego formalizmu prawa i niepewnosci,

— braku jednoznacznych uregulowan prawnych w zakresie poziomu intensywnosci
produkcji zwierzecej [Lesiak 2016].

Przy opracowaniu planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy uwzglednic stano-
wisko ministrow rolnictwa 6 krajow, w tym Polski przyjete 19.09.2014 roku [Komunikat...
2014] w ktorym zapisano:

konieczne jest ograniczenie wykorzystania gruntow rolnych na cele nierolnicze,

—  wlasno$¢ i dlugoterminowa dzierzawa stanowig najlepsze przestanki zrownowazonego
gospodarowania,

— redukcja pozarolniczego wykorzystania gruntow rolnych,

—  zabezpieczenie produkcji zywnosci, (...) przy wykorzystaniu terenow rolniczych za-
pewnic priorytet produkcji zywnosci, podnosi¢ wydajnosé¢ zgodnie z mozliwosciami
ekosystemow rolniczych przy trwalym zabezpieczeniu funkcji produkcyjnych ziemi,

— wspieranie przyjaznych dla srodowiska i zasobooszczednych sposobow gospodaro-
wania (gleba, woda),

— zabezpieczenie przyszlosci przez zrownowazony wzrost (polepszanie zyznosci gleb,
ochrona wad i klimatu).

WNIOSKI

1. Szybsze tempo wzrostu kosztéw pracy w gospodarce narodowej i cen srodkow pro-
dukcji dla rolnictwa od cen zbytu produktéw rolnych powoduje spadek jednostkowej
optacalnos$ci produkcji rolniczej i zmusza rolnikow do zwiekszania skali produkcji.
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2. Rosngce wymogi handlu i przetwoérstwa rolnego w zakresie jako$ci, wielkosci i
ciggtosci dostaw produktow wywotuja konieczno$¢ wzrostu skali produkceji w przed-
sigbiorstwach rolniczych.

3. Wzrost skali (wielkosci) przedsigbiorstw wiaze si¢ ze spadkiem ich liczby kosztem
podmiotéw bez zdolnosci rozwojowych (o matej skali).

4. Wzrost udziatu ludnosci nierolniczej na terenach wiejskich prowadzi do zmiany relacji
ludnosci nierolniczej do rolniczej i w efekcie do konfliktow, ktoérych rozwigzanie nie
powinno ogranicza¢ mozliwo$ci rozwoju przedsi¢biorstw rolnych.

5. W polskim rolnictwie wystepuje duza réznica w potencjale produkcyjnym miedzy
przedsi¢biorstwami zdolnymi do rozwoju i bez tych zdolnosci.

6. Wystepuje bardzo duzy dystans migdzy wielko$cig gospodarstw i stopniem koncentracji
produkcji zwierzecej w Polsce i w krajach Europy Zachodnie;.

7. W Polsce profesjonalnie prowadzone gospodarstwa rolne o odpowiedniej skali maja
zdolnosci konkurencyjne, szczegdlnie te z produkcja zwierzeca.

8. Podstawowa przyczyna spadku poglowia trzody chlewnej w Polsce w ostatnich latach,
oprocz spadku optacalnosci w przedsigbiorstwach o matej skali, sa bariery administra-
cyjne zwigzane z inwestowaniem w nowe chlewnie o wigkszej koncentracji.

9. Najstabszym ogniwem w produkcji zywca wieprzowego jest produkcja prosiat. Stad
potrzeba zdecydowanego wsparcia tej dziatalnosci.

10. Podstawowym warunkiem odbudowy poglowia trzody chlewnej w Polsce jest podejscie
systemowe oparte na specjalizacji gospodarstw w zakresie produkcji prosiat i tuczu,
integracji poziomej miedzy producentami i pionowej migdzy producentami zywca
1 przedsigbiorstwami przetworczymi.

11. Konieczne jest wykorzystanie technologii produkcji umozliwiajacych redukcje odordw,
m.in. przez taczenie chowu trzody z produkcja biogazu.

12. Przyklady przedsigbiorstw z chowem trzody chlewnej z Danii, Holandii, Wielkiej Brytanii
i Niemiec wskazuja na mozliwo$¢ osiggniecia w przedsigbiorstwach rolnych rownowagi
migdzy celami ekonomicznymi, spolecznymi i srodowiskowymi. Poziom koncentracji
produkcji trzody chlewnej w tych krajach jest od 10 do 85 razy wyzszy niz w Polsce,
mimo dwu- a nawet trzykrotnie wickszego zaggszczenia ludnosci niz w Polsce.

13. Tzw. przemystowe systemy chowu zwierzat wbrew potocznym opiniom sg bardziej zaso-
booszczedne w zakresie zuzycia wody niz systemy tradycyjne (pastwiskowy i mieszany).
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Summary

The study presents economic, social, environmental and administrative factors influencing the development
of agricultural enterprises, mainly the ones breeding pigs and cattle. Economic and organizational factors induc-
ing agricultural companies to increase the scale of production are shown. The economic factors are associated
with faster growth of labor costs in the national economy and the prices of means of agricultural production
than of the sales prices of agricultural products. The organizational factors are connected with the growing
requirements of trade companies and agricultural processing in terms of size, quality and timely deliveries.
The increase in the scale of production can lead to excessive burden on the environment and growth of odor
nuisance to the non-agricultural population in rural areas. As a result, it can cause social conflict situations. In
addition, there are administrative barriers hindering the implementation of construction projects related to the
development of animal production.
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S ynopsis. Celem pracy jest okreslenie efektywnosci technicznej spotek nalezacych do
Agencji Nieruchomosci Rolnych (ANR) w latach 1994-2012. W Polsce spotki te petnig znaczna
role w hodowli roslin i zwierzat. W badaniach zastosowano nieparametryczng metod¢ DEA. Z
badan wynika, ze w badanym okresie spotki ANR zwickszyly efektywnos$¢ techniczng. Naj-
wyzsza efektywnoscia techniczna CCR, BCC oraz efektywnoscia skali charakteryzowaty si¢
spotki hodowli roslin i spotki hodowli zwierzat. Najnizsze wskazniki efektywnosci technicznej
odnotowano w spotkach prowadzacych hodowle koni.

WSTEP

Glownym celem spotek strategicznych Agencji Nieruchomosci Rolnych (ANR) jest
kreowanie postgpu biologicznego. Zadaniem badanych spotek hodowli roslin (HR) jest
prowadzenie hodowli tworczej i zachowawczej roslin rolniczych oraz ogrodniczych.
Grupa spotek hodowli zwierzat (HZ) zajmuje si¢ hodowla bydta, trzody chlewnej i owiec.
Podstawowym celem pracy hodowlanej w tej grupie jest produkcja materiatu zarodowego
dla doskonalenia populacji masowej zwierzat gospodarskich. Zasadniczym celem spotek
tworzacych grupe stadnin koni jest doskonalenie krajowej populacji ras koni. Nalezy pod-
kresli¢, ze oprocz dziatalnosci hodowlanej badane podmioty zajmujg si¢ takze produkcja
surowcow roslinnych i zwierzgcych.

Spotki ANR maja dominujaca pozycje w hodowli roslin w Polsce [Helta, Oprzadek
2012]. Sa one wtascicielami 52% odmian roslin rolniczych i 60% odmian ro$lin warzyw-
nych pochodzacych z krajowej hodowli wpisanych do rejestru odmian. Natomiast udziat
odmian spotek ANR we wszystkich odmianach wpisanych do rejestru odmian wynosi 33%
(rosliny rolnicze 26% i warzywne 44%). Znaczenie spotek ANR w realizacji krajowych
programoéw genetycznego doskonalenia zwierzat ze wzgledu na wysoki potencjal gene-
tyczny utrzymywanych zwierzat jest bardzo duze, szczeg6lnie w hodowli bydta mleczne-
go. W spoltkach prowadzacych hodowle bydta mlecznego znajduje si¢ 64% ogotu matek
buhajéw znajdujacych si¢ w populacji krajowej. Na potrzeby programu genetycznego
doskonalenia bydta mlecznego dostarczany jest meski materiat hodowlany, a na potrzeby
hodowli terenowej wysokiej jakosci jatdwki cielne.
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Celem badan byto okreslenie efektywnosci technicznej strategicznych spotek ANR w latach
1994-2012 przy zastosowaniu nieparametrycznej metody Data Envelopment Analysis (DEA).

METODY BADAN

Metody badania efektywno$ci mozna podzieli¢ na trzy grupy. Do pierwszej grupy
zalicza si¢ metody wskaznikowe. Wskazniki sg odpowiednie przy badaniu efektywnosci
jednego czynnika i sprowadzaja si¢ zazwyczaj do prostych wskaznikow typu zysk na hektar
lub dochéd na zatrudnionego czy réznych wskaznikow wykorzystywanych we wskazniko-
wej analizie finansowej. Do drugiej grupy naleza metody parametryczne. Metodami tymi
bada si¢ efektywno$¢ za pomoca ilosciowych modeli ekonomicznych (stochastycznych i
niestochastycznych). Trzecia grupa metod to metody nieparametryczne. Nalezg do nich
zastosowana w badaniach metoda DEA, ktora nie wymaga ustalania zwigzkéw miedzy efek-
tami i naktadami i pozwala na badanie obiektow z kilkoma efektami i kilkoma naktadami
jednoczesnie oraz naktady i efekty w badaniu mogg by¢ wyrazane w réznych jednostkach.

Pomiar efektywnosci technicznej wykonano metodg analizy granicznej (DEA). Zasto-
sowano dwa alternatywne modele: model CCR zaktadajacy state efekty skali (ang. CRS)
[Charnes i in. 1978] i model BCC zaktadajacy zmienne efekty skali (ang. VRS) [Banker
iin. 1984], co umozliwilo rowniez obliczenie efektywnosci skali (ang. SE) dla badanych
gospodarstw. Modele CCR i BCC wykorzystuja jedng z najbardziej popularnych technik
zaproponowanych w pracy Production Frontiers [Féreiin. 1995]. Do obliczenia efektyw-
nosci technicznej wykorzystuje si¢ koncepcje pomiaru efektywnosci przedstawiona przez
Tima Coelliego, Prasada Rao i Georga Battese [Coelli iin. 1998]. Koncepcja ta zaktada, ze
na catkowitg efektywno$¢ ekonomiczng wptywaja dwa sktadniki: efektywno$é techniczna
ialokacyjna. W zastosowanej metodzie efektywnos¢ techniczna definiowana jest jako rela-
cja rzeczywistej produktywnosci do mozliwie najwyzszej produktywnosci. Na podstawie
danych mozna oszacowa¢ krzywa efektywnosci, ktora wyznaczaja obiekty efektywne.
Poza ta krzywg znajduja si¢ obiekty wykazujace si¢ pewnym stopniem nieefektywnosci i
dzigki tej krzywej mozna ten stopien obliczy¢. Ogélnym zatozeniem tej metody jest to, ze
efektywnos¢ danego czynnika produkc;ji jest ilorazem efektu do naktadu, a rozwijajac to do
sytuacji wielowymiarowej — mozna przyjac, ze dysponujac s — efektami i m — naktadami
efektywnos$¢ przyjmuje postaé:

s
Zr:l Wy, uy+uy, +... iy

m
Zi:l VX, VN VX +V,X,

gdzie: y — warto$¢ efektu, u_— waga efektu, x, — warto$¢ naktadu, v, — waga naktadu.

Sprowadzenie naktadow i efektéw do wielkosci syntetycznych daje mozliwos¢ kalku-
lacji wspotczynnika efektywnosci technicznej. Dla kazdego obiektu rozwiazuje si¢ zadanie
programowania liniowego, gdzie obliczany wspotczynnik efektywno$ci ma postac¢ funkcji
celu poddanej maksymalizacji, a zmiennymi optymalizowanymi sa wagi efektow i wagi
naktadéw [Charnes i in. 1978]. Pisali o tym takze Grzegorz Rogowski [Rogowski 1998] i
Bogustaw Guzik [Guzik 2009].
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Zastosowanie analizy CRS jest odpowiednie tylko wtedy, gdy wszystkie firmy funk-
cjonujg w podobnych warunkach, a osiggana skala ich dochodu jest optymalna. Zmienne
warunki gospodarowania, np.: konkurencja, ograniczenia finansowe czy technologiczne
itp., moga spowodowac, ze firma nie bedzie funkcjonowata w optymalnym uktadzie. Rajiv
Banker, Abraham Charnes i William Cooper w 1984 roku zaproponowali rozszerzenie
modelu DEA, przy zatozeniu CRS, uwzgledniajace VRS [Coelliiin. 1988]. Zastosowanie
takiego rodzaju modeli pozwala unikna¢ wplywu braku optymalnych warunkéw funkcjo-
nowania firm na skale efektywnosci (SE). Otrzymane metoda DEA VRS wspoétczynniki
efektywnosci sg bardziej precyzyjne niz wyniki uzyskane przy zatozeniu CRS. Metoda ta
zaklada, ze obiekt uznawany za nieefektywny jest nim tylko w odniesieniu do obiecktow
o podobnej wielkosci.

Technika analizy VRS wymaga uzyskania skali efektywnosci dla kazdego obiektu
firmy. Skale taka mozna otrzymac, realizujac obie techniki (CRS 1 VRS). Wowczas miara
efektywnosci technicznej uzyskana w analizie CRS rozktada si¢ na dwa czynniki: skale
efektywnosci (SE) i tzw. czysta efektywno$¢ techniczng (PTE). Jezeli pojawia si¢ roznica
pomigdzy wynikami efektywnosci technicznej poszczegolnych analiz CRS 1 VRS, $wiadczy
to o tym, ze dana firma ma nieefektywna skalg.

Do obliczen przyjeto model gospodarstwa w postaci:

— efekt: —przychody ze sprzedazy wraz z dotacjami i doptatami bezposrednimi,
— naklady: — powierzchnia uzytkow rolnych (ha),

— warto$¢ majatku trwalego (tys. z1),

— koszt ptac wraz z pochodnymi ptac (tys. zt),

— koszt zuzycia materiatow i energii (tys. zt).

Analizowany model byt ukierunkowany na minimalizacj¢ naktadow. Nalezy podkreslic,
ze w zastosowaniach DEA w rolnictwie podejscie takie jest najbardziej uprawnione, ponie-
waz decydenci maja realny wptyw na wielko$¢ zastosowanych naktadow. Dodatkowo w
rolnictwie duzy wptyw na efektywno$¢ maja terminy stosowania naktadow plonotwoérczych.

Zmienne dobrano pod wzgledem merytorycznym zgodnie z celem pracy. W praktyce
pomiar efektywnosci sprowadza si¢ zazwyczaj do pomiarow czastkowych efektywnosci
podstawowych zasobow i czynnikéw produkcji. Do czynnikow tych zaliczamy ziemie,
kapital i prace. Naktady ziemi wyrazono w powierzchni uzytkéw rolnych, kapitat wyrazono
za pomoca dwoch zmiennych, tj. warto$ci majatku trwalego i kosztu zuzycia materiatlow
i energii. Natomiast naktady pracy ujeto jako jej koszt wraz ze $wiadczeniami na rzecz
pracownikow. Nalezy zauwazy¢, ze w okresie tworzenia badanych spotek decyzje o ich
areale 1 wyposazeniu w srodki trwate podejmowano w ANR, natomiast decyzje o zatrud-
nieniu (funduszu ptac), kosztach zuzycia materialow i energii nalezaty do wtadz spotek.
Efektem w modelu byta warto$¢ przychodow wraz z dotacjami i doptatami bezposredni-
mi, poniewaz wysoko$¢ dotacji i doptat wptywa m.in. na poprawe zdolnos$ci kredytowe;j,
poprawiaja one plynnos¢ finansowa gospodarstw, wptywaja na stosowanie postgpu na-
ukowo-technicznego [Goral 2015].

Przy doborze zmiennych kierowano si¢ rowniez dos§wiadczeniami badaczy zagra-
nicznych i krajowych, szczegolnie w odniesieniu do badan zwigzanych z rolnictwem
[Battese, Coelli 1992, Thiele, Brodersen 1997, Czasch i in. 1999, Swit}yk 2001, Rusielik
2000, Zidtkowska 2008, Kulawik 2008]. Nalezy podkresli¢, ze w polskiej literaturze
ekonomiczno-rolniczej brakuje opracowan dotyczacych racjonalnosci gospodarowania w
spotkach ANR (za wyjatkiem [Rusielik 2000]). Znakomita wigkszo$¢ opracowan bada-
czy zarowno polskich, jak i zagranicznych dotyczacych efektywnosci technicznej oparta
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jest na danych starego systemu rachunkowosci rolnej lub danych FADN i dotycza one
gospodarstw rodzinnych lub gospodarstw powstatych na bazie Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa (ZWRSP).

Metoda DEA w polskiej literaturze ekonomiczno-rolniczej jest czgsto wykorzystywana.
Stosowana byta m.in. do okreslania efektywnosci technicznej produkcji mleka [Rusielik,
Switlyk 2012, Marzec, Pisulewski 2013, Marzec i in. 2015], efektywnosci skali produkcji
trzody chlewnej [Szymanska 2011], efektywnosci przedsiebiorstw przemystu zbozowo-
-miynarskiego [Jarzebowski 2015], pomiaru efektywnosci skali produkcji przedsi¢biorstw
przetworstwa mleka [Baran 2010] oraz efektywnosci technicznej rolnictwa w skali kraju
[Switlyk 2011].

Dane do badan uzyskano metoda dokumentacyjng, korzystajac z opublikowanych
sprawozdan finansowych (bilanséw i1 rachunkow zyskow i strat) oraz sprawozdan zarzadow
badanych spotek. Analizie poddano cztery grupy obiektow. Pierwsza tworzyta zbiorowos¢
generalna badanych spotek, druga grupa byty spotki hodowli roslin rolniczych i hodowli ro$lin
ogrodniczych, do trzeciej grupy zaliczono spotki hodowli zarodowej zwierzat, a do czwartej
przypisano stadniny koni. Ze wzgledu na ich specyfike z obliczen wylaczono stada ogierow.

W opisie wynikow badan spotki podzielono na trzy grupy: efektywne, w ktorych
wspolczynnik efektywnosci technicznej wynosit 100%, zblizone do efektywnych (wspot-
czynnik efektywnosci technicznej miescit si¢ w granicach 90,0-99,99%) i nieefektywne
(wspolczynnik efektywnosci technicznej wynosit mniej niz 90%). Zatozono, ze w spotkach
efektywnych nie wystepuje potrzeba ingerencji w zarzadzanie spotkami, spotki zaliczone
do grupy zblizonych do efektywnych wymagaja niewielkich korekt w zarzadzaniu, a
spotki zaliczane do nieefektywnych wymagaja podjecia wielu dziatan w celu poprawy
zarzadzania nimi.

WYNIKI BADAN

Narysunkach 1.-4. 1w tabelach 1.-3. przedstawiono wyniki obliczen wspotczynnikow
efektywnosci technicznej BCC badanych przedsigbiorstw, ktdre wykonano dla modelu zo-
rientowanego na minimalizacj¢ naktadow oraz podstawowe statystyki opisowe. Do obliczen
przyjeto zbiorowo$¢ generalng badanych spotek, mimo ze kilka spotek w niektorych latach
(2007-2010) charakteryzowato si¢ silniejszg asymetria, ktora wynikala z tego, iz spotki
te przygotowywane byly do prywatyzacji i cz¢Sciowo likwidowano w nich produkcje.

Tendencja malejaca (tab. 1.) charakteryzowaly si¢ odchylenie standardowe i wspot-
czynniki zmiennosci. W modelu CCR w 1994 roku wielko$¢ odchylenia standardowego
wynosita 19,3, natomiast w 2012 roku jego wielkos¢ uksztattowata si¢ na poziomie 13,3.
Wspotczynniki zmiennosci dla tego modelu wynosity odpowiednio 33,4 1 16,2%. W
modelu BCC wysokos¢ odchylenia standardowego wynosita odpowiednio 18,7 i 8,6, a
wielko$¢ wspotczynnika zmiennosci 27,8 1 9,4%. Obliczone dla efektywnos$ci skali oma-
wiane wielko$ci wynosily odpowiednio dla odchylenia standardowego 16,51 11,9, a dla
wspotczynnika zmienno$ci 19,0 1 13,2%.

W modelu CCR (tab. 2.) w grupie spotek efektywnych i w grupie zblizonych do
efektywnych w 1994 roku znajdowato si¢ 8 obiektow, a w 2012 roku — 13. W modelu
BCC takich obiektéw bylo odpowiednio 14 i 27, a okreslajac efektywno$¢ skali takich
obiektow byto 521 31.
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Rysunek 1. Wspotezynniki efektywnosci technicznej BCC badanych spotek w latach 1994-2012
obliczone dla modelu zorientowanego na minimalizacj¢ naktadow
Zrodto: opracowano na podstawie badan wlasnych.

Wyniki otrzymane metoda DEA zawieraja rozwigzania modeli liniowych dla bada-
nych spotek. Na ich podstawie okresla si¢ tzw. luki produkcyjne (nadmiar naktadéw) w
spotkach nieefektywnych. Luki produkecyjne w badanych latach obejmowaty propozycje
redukcji wszystkich naktadow przyjetych do modelu (warto$ci majatku trwatego (tys. zt),
kosztéw zuzycia materiatow i energii (tys. zt), kosztow plac wraz z pochodnymi (tys. zt),
powierzchnia uzytkoéw rolnych (ha)). W ostatnim roku badan (2012) proponowane redukcje
dla modelu BBC VRS ukierunkowanego na minimalizacj¢ naktadow w spotkach nieefek-
tywnych wahaty si¢ od 4,1 do 32,7%, co stanowito 112 867 tys. zt. Luki produkcyjne dla
kosztéw zuzycia materialow i energii okreslono na kwote 65 450 tys. zt (3,8-36,9%), dla
kosztow ptac wraz z pochodnymi 31 361,6 tys. zt (3,8-30,4%), dla powierzchni uzytkow
rolnych na 13 010 ha (3,8-32,2%).

Propozycje zmniejszenia warto$ci majatku trwatego po czeéci wynikaja z faktu, ze w
momencie tworzenia badane spotki zostaty wyposazone we wszystkie obiekty budowla-
ne nalezace do osrodkow gospodarczych, w zasadzie bez mozliwosci ich wylaczenia w
dalszych pracach organizacyjnych i bez wzgledu na ich przydatnos¢ gospodarcza. Nalezy
pamigtac, ze w strukturze srodkéw trwatych budynki i budowle majg znaczny udziat.
Analizy wymaga tez uzbrojenie techniczne pracy np. ze wzgledu na jego wykorzystanie.

Propozycje redukcji kosztéw zuzycia materiatdw i energii wymagaja szczegdtowej
analizy ekonomiczno-rolniczej i okreslenia na podstawie jej wynikow, jaka czgs¢ tych
kosztow stanowia koszty zwigzane z naktadami plonotwoérczymi, czy naklady te zostaty
zastosowane we wlasciwych terminach agrotechnicznych (w powiazaniu z przebiegiem
pogody, zadaniami hodowlanymi). Wielko$¢ luki produkcyjnej kosztow zatrudnienia
wraz z pochodnymi stawia pytanie o racjonalno$¢ zatrudnienia w badanych spétkach.
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Konieczna jest ocena poziomu zatrudnienia w dziatach produkcyjnych w poréwnaniu do
spotek utworzonych na majatku ANR przez podmioty prywatne oraz ocena zatrudnienia w
dziatach hodowli ro$lin i zwierzat. Wykazywana luka produkcyjna w powierzchni uzytkow
rolnych jest spowodowana przez tworzenie przez ANR rezerwy gruntéw przeznaczonych
na cele reprywatyzacji.

W strukturze efektywnosci technicznej (tab. 3.) badanych obiektow zachodzity
zmiany. W grupie obiektow efektywnych i zblizonych do efektywnych w modelu CCR w
1994 roku znajdowato si¢ 9,6%, a w 2012 roku 30,3% obiektéw. W modelu BCC udziat
obiektow efektywnych i zblizonych do efektywnych wynosit odpowiednio 16,9 i 62,8%,
a w efektywnosci skali 62,4 1 72,1%.

W tabeli 1. i na rysunkach 2.-4. przedstawiono wyniki badan. Efektywno$¢ techniczna
CCR (rys. 2.) w zbiorowosci og6lnej badanych obiektow (O CCR) w okresie 1994-2001
charakteryzowata si¢ tendencja spadkowa (z 57,7% w 1994 r. do 33,2% w 2001 r.). Od
2002 r. do 2012 r. przecigtne wspotezynniki efektywnoscei technicznej CCR mialy tendencje
rosnaca (z 65,3 do 82,6%). Oznacza to, ze poszczegolne naktady ujete w modelu w latach
1994-2001 mozna byto zmniejszy¢ o 42,3-66,8% bez zmiany efektow. W latach 2002-2012
zmiany w naktadach byty mniejsze 1 wynosity od 44,7 do 17,4%.

Na rysunku 3. przedstawiono wspotczynniki efektywnosci technicznej BCC obliczone
dla zbiorowosci ogolnej badanych przedsigbiorstw i w podziale na grupy: hodowla roslin
(HR), hodowla zwierzat (HZ) i stadniny koni (SK). Poszczegoélne analizowane grupy
przedsigbiorstw charakteryzowaty si¢ r6zna efektywnoscia techniczng BCC. W wynikach
obliczen modelu BCC zaobserwowano podobne tendencje jak w modelu CCR. Od 1994
do 2000 roku notowano spadek wspotczynnikow efektywnosci technicznej BCC z 67,2%
w 1994 roku do 54,0% w 2000 roku. Od 2001 roku nastgpowat wzrost wielkosci wspot-
czynnikow efektywnosci technicznej BCC z 55,0 do 91,5% w 2012 roku. W modelu BCC
najwyzsze wspotezynniki efektywnosci technicznej odnotowano w grupie spotek hodowli
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Rysunek 2. Przecietne wspotczynniki efektywnosci technicznej CCR badanych spotek wedtug
grup w latach 1994-2012 obliczone dla modelu zorientowanego na minimalizacj¢ naktadow
Zrddto: opracowano na podstawie badan wtasnych.
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Rysunek 3. Przecigtne wspotczynniki efektywnosci technicznej BCC badanych spotek wedtug grup
w latach 1994-2012 obliczone dla modelu zorientowanego na minimalizacj¢ nakladow (inputs)
Zrodto: opracowano na podstawie badan wlasnych.
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Rysunek 4. Przecigtne wspotczynniki efektywnosci skali badanych spotek wedlug grup w latach
1994-2012 dla modelu zorientowanego na minimalizacj¢ naktadow
Zrodto: opracowano na podstawie badan wiasnych.

roslin (HR BCC _I). Uwagg zwraca fakt, ze w tej grupie wzrost wspolczynnikow efektywno-
$ci technicznej rozpoczat si¢ od 1999 roku. W pozostatych analizowanych grupach wzrost
ten rozpoczat si¢ od 2001 roku. W grupie spoétek hodowli zwierzat (HZ BCC _I) w latach
1994-2001 obserwowano najnizsze wspotczynniki efektywnosci technicznej. Od 2002
roku ich wielkosci pokrywaty si¢ z wielko§ciami przecietnymi dla badanej zbiorowosci
ogolnej. Grupa stadniny koni (SK BCC 1) od 2001 r. charakteryzowala si¢ najnizszymi
wspolczynnikami efektywnosci technicznej BCC.

Efektywnos¢ skali (rys. 4.) jest relacja wynikéw uzyskanych w modelu CCR do wyni-
kéw modelu BCC. Wspodtezynniki efektywnosci skali obliczone dla zbiorowosci ogdlnej
i poszczegdlnych grup mialy w latach 1994-2001 tendencje spadkowe.
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W latach 1996, 1999, 2001 wystapity we wszystkich badanych grupach duze spadki. W
zbiorowosci ogolnej (O Skala) odnotowano spadek z 87% (1996 rok) do 62% (2001 rok).
0Od 2002 roku nastgpowat wzrost wspotczynnika efektywnosci skali z 81,6 do 90,4% w 2012
roku. Najwyzszymi wspotczynnikami efektywnosci skali charakteryzowata si¢ grupa spotek
hodowli roslin (HR Skala TI). Efektywnos¢ skali w grupie spotek hodowli zwierzat (HZ Skala 1
pokrywata si¢ z efektywnoscia skali obliczong dla calej zbiorowosci, a grupa spotek stadnin
koni (SK Skala_I) miata najnizsze wspolczynniki efektywnosci skali sposréd badanych grup.

WNIOSKI

Na podstawie wynikow badan nad efektywnos$cig techniczng spotek sformutowano
nastepujace wnioski:

1. Wspdtczynniki efektywnosci technicznej CCR, BCC i wspotczynniki efektywnosci
skali w latach 1994-2012 charakteryzowaly si¢ tendencja rosngca. W zbiorowosci
badanych obiektow wspotczynnik efektywnosci technicznej CCR w latach 1994-2012
wzrost z 57,7 do 82,6%. Wspotczynniki efektywnosci technicznej BCC w badanym
okresie wahaly si¢ od 67,2 do 91,5%, a wspotczynniki efektywnosci skali wynosity
odpowiednio 87,0 i 90,4%.

2. W analizowanych grupach obiektow najwyzsza efektywnoscig techniczng CCR, BCC
oraz efektywnoscia skali charakteryzowaly si¢ obiekty zaliczane do grupy spotek hodowli
roslin, nastgpnie do grupy spotek hodowli zwierzat. Najnizsze wspotczynniki efektywnosci
technicznej CCR, BCC i efektywnosci skali odnotowano w grupie spotek stadnin koni.

3. Oceniajac wyniki badan, nalezy pamigta¢ o nastepujacych trzech faktach: ze metoda DEA
jest metoda analizy stosowang do tzw. analiz pierwszego kontaktu, informujacych o nalezy-
tym wykorzystaniu naktadow i odpowiedniej wysokosci efektow; po drugie, ze metoda ta
dostarcza wynikow, ktdre odnosza si¢ wytacznie do badanej grupy, oraz ze wspdtczynniki
efektywnosci technicznej zwigkszaja si¢ wraz ze zmniejszaniem si¢ liczebnos$ci badanej
zbiorowosci. W celu weryfikacji powyzszych badan i ustalenia zmian w racjonalnosci
gospodarowania w dalszych badaniach nalezy postuzy¢ si¢ metoda SFA, indeksem Mal-
mquista oraz wykonac typowa analiz¢ ekonomiczno-rolnicza badanych spotek.
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Summary

The aim of the study was to determine the effectiveness of strategic companies owned by the Agricultural
Property Agency in the period 1994-2010 using the DEA method. Between 1994 and 2012 the technical efficiency
factors of CCR, BCC and coefficients of scale efficiency were characterized by a growing trend. In the universe of
objects of the CCR, between 1994 and 2012 the technical coefficient of performance rose from 57.7 to 82.6%. The
technical efficiency factors of the BCC ranged from 67.2% to 91.5% during the period, and scale efficiency ratios
were respectively 87.0% and 90.4%. In the analysed groups of objects, the objects included in the plant breeding
group (HR) and the animal breeding group (HZ) were characterized by the highest technical efficiency of CCR,
BCC and scale performance. The lowest coefficients of technical efficiency were observed in the horse stables (SK).
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Synopsis. Wartykule przedstawiono wyniki oceny pomiaru efektywnosci gospodarstw
wielkoobszarowych z wykorzystaniem indeksu produktywnosci Malmquista, ktory stuzy do
pomiaru efektywnosci w czasie (2011-2013). Gospodarstwa wielkoobszarowe podzielono we-
dhug form prawno-organizacyjnych na trzy grupy: spotki z kapitatem prywatnym, spotki Agencji
Nieruchomosci Rolnych oraz rolnicze spotdzielnie. W analizowanym okresie przecigtna warto$¢
indeksu Malmquista wzrosta o 1,1%. W obrebie analizowanych grup gospodarstw najnizsza
wartoscig indeksu dla lat 2011-2013 charakteryzowatly si¢ spotki ANR (-2%), najwyzsza za$
spotki z kapitatem prywatnym (2,4%). Najwigkszy udzial w grupie gospodarstw o rosnacej
skali produktywnosci odnotowano w gospodarstwach spotdzielczych (67%), najnizszy zas w
spotkach ANR (61%).

WSTEP

Efektywnos¢ jest jedng z najwazniejszych kategorii ekonomicznych, poniewaz jest prze-
jawem racjonalnosci gospodarowania. Efektywnos$¢ gospodarstw rolnych ma w ostatnim
okresie rosngce znaczenie, a dzieje si¢ tak gtéwnie z dwoch powodow. Po pierwsze, w
znaczacym tempie drozeje podstawowy czynnik produkcji rolniczej, ktorym jest ziemia.
Tylko w latach 2011-2013 jej $rednia cena wzrosta z 17 748 do 25 179 zt za 1 ha, czyli
0 42%'. Po drugie, nalezy wskaza¢ juz nie tak szybko postepujaca, lecz trwalg relacje
szybszego wzrostu kosztéw pracy oraz cen srodkoéw produkcji w stosunku do cen skupu
produktéw rolniczych. Wskaznik wzrostu kosztow pracy w dziatach pozarolniczych w
latach 1995-2010 wynosit 507%, wskaznik wzrostu cen materiatlow nabywanych przez
rolnikéw 272,5%, a wskaznik wzrostu cen produktéw rolniczych zaledwie 190,2% [Zigtara
2013, s. 10].

1

Srednie ceny gruntéow wedtug GUS z I kwartatu 2010 roku wzgledem I kwartatu 2013 roku [http:/www.
arimr.gov.pl/dla-beneficjenta/srednie-ceny-gruntow-wg-gus.html].
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W opracowaniu skoncentrowano si¢ na gospodarstwach o wiekszej skali prowadzonej
dziatalnosci?, okres$lanych jako wielkoobszarowe?, czyli posiadajace powyzej 100 ha uzyt-
kéw rolnych. Ich udziat w liczbie gospodarstw w Polsce w 2013 roku stanowit zaledwie
0,8%, uzytkowaty one jednak ponad 21% powierzchni uzytkow rolnych [GUS 2014].
Powierzchnia zasiewow zb6z w tej grupie gospodarstw w 2013 roku wynosita 1,55 mln
ha, co stanowito 20,7% powierzchni zasiewdw w kraju, niemniej jednak znaczaco wyzsze
plony w tych gospodarstwach spowodowaty, ze byly one producentem 25% produkcji
globalnej zb6z w Polsce [Drazek i in. 2015, s. 13].

Gospodarstwa wielkoobszarowe, mimo wspoélnej cechy, ktorg jest powierzchnia
uzytkow rolnych, dzielg aspekty wiasnosciowe i prawne. Czg$¢ z nich posiada wilasny
kapitat ulokowany w gruntach, na ktorych prowadzi produkcje, inne za§ ponoszg koszty
czynszu dzierzawnego. Nie bez znaczenia jest rowniez forma prawno-organizacyjna.
Obok prywatnych spotek prawa handlowego i spotek podleglych Agencji Nieruchomosci
Rolnych (ANR) gospodarstwa te funkcjonowaty w formie spotdzielni. Zastanawigjace
jest zatem, czy roznice organizacyjne wynikajace z odmiennych uwarunkowan prawnych
tych gospodarstw maja wplyw na efektywno$¢ ich funkcjonowania.

Celem artykutu jest proba oceny zroéznicowania efektywnosci gospodarstw wiel-
koobszarowych w Polsce. Cel ten zrealizowano, wykorzystujac indeks produktywnosci
Malmquista i dane empiryczne z lat 2011-2013.

MATERIALY I METODY

Dane z gospodarstw wielkoobszarowych pochodzg z bazy danych Instytutu Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej — PIB w Warszawie (IERiGZ-PIB), ktéra powstata
na podstawie badan kwestionariuszowych. Analizowany panel sktadal si¢ 262 gospodarstw
wielkoobszarowych, co stanowito okoto 2,5% catej ich zbiorowosci w Polsce.

Do badan zmian dynamiki efektywno$ci technicznej w czasie postuzono si¢ mode-
lami DEA opartymi na efektywnos$ci Farella [Coeli 2005, s. 72]. Do obliczen przyj¢to
model gospodarstwa wielkoobszarowego, ktory sktadat si¢ z jednego efektu oraz trzech
zmiennych naktadéw. Za zmienng wejscia (efekt) uznano sume przychodéw ze sprzeda-
zy 1 zrbwnanych z nimi pozostatych przychoddéw operacyjnych (pomniejszonych o zysk
lub strate ze zbycia niefinansowych aktywow trwatych) i przychodow finansowych (w
z}t). Jako zmienne charakteryzujace naktady przyjeto: warto$¢ naktadow pracy wyrazong
kwota wynagrodzen brutto (w zt), koszt zuzycia materiatow i energii powigkszony o koszt
ustug i czynszoéw dzierzawnych (w zt) oraz warto$¢ aktywow ogolem gospodarstwa (w
zt). Zmienne dobrano wedhug kryterium merytorycznego, uwzgledniajac dotychczasowe
podejscie do badania gospodarstw w literaturze. Metoda DEA oraz indeks Malmquista,
jako jeden z jej wariantow, sa dos¢ czgsto wykorzystywane do oceny efektywnosci funk-

2

Zgodnie z przewazajacym w literaturze ekonomiczno-rolniczej podej$ciem, za kryterium wielkosci przyje-
to powierzchni¢ gospodarstwa. Za wielkoobszarowe gospodarstwo uznano, gdy powierzchnia przekracza
100 ha uzytkow rolnych.

3 W polskim systemie prawnym nie istnieje jednoznaczna definicja gospodarstwa wielkoobszarowego. Takie
gospodarstwa rolne w naszym kraju powstaly gtownie w wyniku procesu przeksztatcen wtasnosciowych
panstwowych gospodarstw rolnych. W wigkszosci gospodarstwa te sa dzierzawione, zostaty sprzedane
w prywatne r¢ce lub wykupione przez rolnicze spotdzielnie produkcyjne. Tylko cz¢$¢ z nich funkcjonuje
dalej jako whasno$¢ panstwowa w formie jednoosobowych spotek nadzorowanych przez ANR.
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cjonowania gospodarstw rolnych. Oceng efektywnos$ci spotek ANR przy uzyciu tej metody
przeprowadzil np. Andrzej Jurek [Jurek 2004]. Szerokie spektrum zastosowan metody
DEA w potaczeniu z analizg finansowa przedsigbiorstw rolnych przedstawiono w pracy
pod redakcja Jacka Kulawika [Kulawik 2008]. Metode¢ uzyto do oceny konkurencyjnosci
polskich gospodarstw w Unii Europeskiej (UE) [Zigtara i in. 2014] i do oceny efektywnosci
calego polskiego rolnictwa [Switlyk 2011], indeks produktywnosci Malmquista zas do
oceny gospodarstw wielkoobszarowych [Zidtkowska 2008, Helta 2013].

Charakteryzujac grupy gospodarstw, obok uzyskanych wynikéw indeksu Malmquista,
postuzono si¢ powszechnie stosowanymi wskaznikami finansowymi: rentowno$ci sprze-
dazy, rentownos$ci dziatalnosci gospodarczej, rentownosci kapitatu wlasnego oraz mier-
nikiem — indeksem tworzenia wartosci (ITW). Wskaznik rentownosci sprzedazy to iloraz
wyniku ze sprzedazy i sumy przychodoéw ze sprzedazy produktow, towaréw i materiatow.
W kosztach dziatalno$ci operacyjnej uwzgledniono rowniez optate pracy cztonkow w go-
spodarstwach spotdzielczych. Wskaznik rentownosci dziatalnosci gospodarczej ustalono
jako iloraz wyniku finansowego uzyskanego z dziatalnosci gospodarczej, pomniejszonego
o zysk ze zbycia aktywow niefinansowych lub powigkszonego o strate¢ z tego samego
tytutu do sumy przychodéw ze sprzedazy i zrownanych z nimi pozostatych przychodow
operacyjnych (pomniejszonych o zysk ze zbycia aktywdw niefinansowych) i przychodow
finansowych. Wskaznik rentownosci kapitatu wlasnego obliczono jako stosunek wyniku
finansowego netto, skorygowanego o zysk lub strate ze zbycia aktywdéw niefinansowych,
do stanu kapitalu wlasnego na koniec roku obrachunkowego. Indeks tworzenia wartosci
zostal wyrazony przez iloraz rentownosci kapitalu wlasnego oraz kosztu kapitatu wlasnego.
Ten ostatni okreslono jako sumg rentownosci aktywow bez ryzyka oraz premii za ryzyko
finansowe. Jako aktywa bez ryzyka przyjeto $rednie oprocentowanie lokat bankowych
zatozonych na okres do dwoch lat wigcznie. W 2013 roku wyniosto ono 3,32% w stosunku
rocznym (w 2012 roku 4,70% i w 2011 roku 5,00%). Premig za ryzyko okreslono z kolei jako
iloczyn réznicy migdzy rentownoscia lokat bankowych w danym roku a oprocentowaniem
dhlugu danego gospodarstwa (stosunek zaptaconych odsetek do sumy zobowigzan dlugo- i
krétkoterminowych) oraz stopnia zadtuzenia kapitatu wlasnego (sume zobowiagzan dtugo- i
krétkoterminowych podzielono przez warto$¢ kapitatu wlasnego) [Ranking 300...2011-2013].

Wartos¢ zmian efektywnosci, zwanej w literaturze réwniez produktywnoscia, po-
migdzy latami 2011 i 2013 oceniono, wykorzystujac indeks Malmquista. Indeks ten
umozliwia okreslenie $redniej geometrycznej efektywnosci miedzy okresami, poréwnanie
efektywnosci dziatania obiektu w czasie (okresy ¢ i #+1). Rownanie indeksu Malmquista
zorientowanego na wejscie, uzytego do poréwnan przedstawia si¢ nastgpujaco [Coeli i
in. 1998, Fére i in. 1994]:

Dt(xt+1’ yt+1) » Dt+1(xt+1’ yt+1)
Dt(xt’yt) Dt+1(xt’yt)

tt+1,.t 4t L E+1 L t+1Y —
M (xry » X '}’ )_\/

gdzie: D — oznacza technologie w pierwszym okresie #, lub #+1 w okresie kolejnym, x,
y —analizowane zmienne.

Roéwnanie to mozna przeksztalci¢ za pomoca $redniej geometrycznej w nastgpujacy
Sposob:
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Mt't"'l(xt, yt’ Xt+1, yt+1) — TE(xt,yt, Xt+1,yt+1) X TC(Xt,yt, Xt+1, yt+1)

gdzie*: TE (technical efficiency change) wyraza zmiang efektywnosci technicznej, mier-
nik ten okresla relatywna zmiang efektywnosci obiektu pomigdzy okresami ¢ i #+1, bez
uwzglednienia zmiany potozenia krzywej efektywnosci, czyli efektywnos¢ ta jest mierzona
wzgledem krzywej z odpowiedniego okresu ¢ albo t+1; TC (technological change) okresla
zmiang techniczng zwiazang z postgpem technologicznym, miernik ten okresla relatywna
zmiang efektywnosci wzgledem potozenia krzywej efektywnosci, przy czym zmiana ta
jest mierzona osobno wzgledem technologii z dwdch réznych okresow, tzn. efektywnosé
obiektu w okresie # jest mierzona wzgledem technologii z okresu #+1, a efektywno$¢ obiektu
w okresie #+1 mierzona jest wzgledem technologii z okresu ¢. Nastepuje wigc przesunigcie
krzywej efektywnos$ci migdzy okresem ¢ a #+1.

Produktywnos¢ jest relacja uzyskanej produkcji do zastosowanych naktadow [Coeli
2005]. Indeks Malmquista przyjmuje wartosci wigksze od jednosci w przypadku wzrostu
produktywnosci, natomiast w przypadku wartosci mniejszych od jednosci wskazuje na jej
spadek. Taka sama prawidtowos¢ dotyczy elementéw sktadowych indeksu, czyli miernikow
efektywnosci technicznej (7E) i postepu technologicznego (7C).

WYNIKI BADAN

W tabeli 1. przedstawiono charakterystyke badanej zbiorowos$ci gospodarstw wielko-
obszarowych, z wydzieleniem trzech ich podgrup (spotki z kapitatem prywatnym, spotki
nalezace do ANR oraz gospodarstwa spotdzielcze).

Pomiedzy wydzielonymi grupami gospodarstw zaobserwowano niekiedy znaczne
réznice w zakresie analizowanych zmiennych. Spotki ANR charakteryzowaty sie najwiek-
szym zasobem posiadanej ziemi. Przeci¢tna powierzchnia takiego gospodarstwa wynosita
2,5 tys. ha, bylo to okoto 2,5 razy wigcej niz w spotkach prywatnych i niemalze 5-krotnie
wigcej niz w gospodarstwach spotdzielczych. Mimo znacznych réznic w zasobie ziemi,
gospodarstwa mialy zblizong warto$¢ aktywow na 1 ha uzytkow rolnych. Najnizszy stosu-
nek wartosci aktywow do powierzchni wystgpowat w najwigkszych gospodarstwach, czyli
spotkach ANR, a najwigkszy w srednich co do wielkosci spotkach z kapitatem prywatnym.
Warto podkresli¢, ze warto§¢ aktywow w gospodarstwach rosta w catym analizowanym
okresie, we wszystkich wyodrebnionych grupach.

Duze r6znice migdzy omawianymi grupami gospodarstw wielkoobszarowych wyste-
powaly w zakresie nakladéw pracy. Najwigkszym zaangazowaniem sily roboczej, wyno-
szacym prawie 6 osob na 100 ha uzytkow rolnych, charakteryzowaty si¢ gospodarstwa
spotdzielcze. Nieco mniejsze zatrudnienie, niespetna 5 0sob na 100 ha uzytkow, notowano
w spotkach ANR, najnizsza liczbe pracujacych deklarowaly spotki z kapitalem prywatnym,
gdzie zatrudnienie nie przekroczyto przecigtnie 3,5 osoby na 100 ha uzytkéw. Poniewaz
zatrudnienie mierzone liczba zatrudnionych nie zawsze jest miarg dostatecznie doktadna,
ze wzgledu na zaangazowany czas pracy czy roznice w kwalifikacjach pracownikow, do
analizy efektywno$ci wykorzystano wielko§¢ wyptacanych wynagrodzen brutto w gospo-
darstwie. W badanej zbiorowosci najkorzystniej uposazeni byli pracownicy w spotkach

*  Definicje efektywnosci technicznej oraz postgpu technologicznego przytoczono za Adamem Kucharskim

[Kucharski 2014].
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ANR, w ktorych przecigtna ptaca wyniosta 52,5 tys. zt rocznie. Nieco nizsze wynagrodzenia
byly wyptacane przez spotki prywatne — 51,6 tys. zl, najnizsze za$ przez gospodarstwa
spotdzielcze — 44,6 tys. zt. Jednak to one ponosity najwyzsze koszty pracy w przeliczeniu
na 1 ha uzytkdéw rolnych.

Tak jak w przypadku oméwionych juz naktadow pracy i kapitalu, znaczne rozbieznosci
migdzy omawianymi typami gospodarstw wystepowaly w zakresie naktadow wyrazonych
kosztami zuzytych materiatow i energii, powigkszonych o koszty ustug obcych. W sytu-
powierzchni przeliczeniowej gospodarstw. Najnizszymi naktadami materialowymi cha-
rakteryzowaty si¢ spotki ANR, najwyzszymi za$ spotki z kapitatem prywatnym. Roznice
te jednak miaty swoje rezultaty w postaci uzyskanych przychodow. Rézny poziom inten-
sywnosci produkcji’ w analizowanych typach gospodarstw znajduje odzwierciedlenie w
efektywnosci ponoszonych kosztow, okreslony stosunkiem przychodéw do ponoszonych
kosztow. Najwyzsza efektywnos$¢ kosztow wykazywaly spotki ANR — 171,4%, nastgpnie
spotki prywatne — 157,5%, najnizsza za$ spotdzielnie — 154%.

Przecigtne wspodtczynniki indeksu Malmquista w poszczegdlnych latach przedstawiono
w tabeli 2. W catym trzyleciu przecigtna warto$¢ tego indeksu wyniosta 1,1%. W roku 2012
warto$¢ indeksu Malmgquista byta ujemna (-6,1%), czyli wystapit spadek produktywnos$ci
gospodarstw, jednak kolejny rok 2013 przyniost jego wzrost o 8,9%. Wysokie warto$ci

Tabela 2. Przecig¢tne wspodtczynniki indeksu Malmquista i jego sktadowych dla gospodarstw
wielkoobszarowych w latach 2011-2013

Lata Gospodarstwa Indeks Zmiany Zmiany postepu
wielkoobszarowe Malmquista efektywnosci  technologicznego
technicznej
ogolem 0,939 1,132 0,829
gospodarstwa spotdzielcze 0,916 1,109 0,826
2012 spoitki z kapitatem prywatnym 0,944 1,126 0,838
spotki Agencji Nieruchomosci 0,939 1,127 0,833
Rolnych
ogolem 1,089 0,920 1,183
gospodarstwa spotdzielcze 1,120 0,958 1,169
2013 spotki z kapitatem prywatnym 1,116 0,937 1,190
spotki Agencji Nieruchomo$ci 1,022 0,882 1,159
Rolnych
ogoltem 1,011 1,020 0,990
2011- gospodarstwa spotdzielcze 1,012 1,030 0,983
2013 spotki z kapitatlem prywatnym 1,024 1,026 0,998
spotki Agencji Nieruchomosci 0,980 0,997 0,982
Rolnych

Wszystkie $rednie zeprezentowane w tabeli sa $rednimi geometrycznymi.
Zrodto: obliczenia whasne wykonane w programie EMS na podstawie danych IERIGZ-PIB.

> Intensywnos¢ produkcji okresla si¢ suma wszystkich kosztow w przeliczeniu na 1 ha UR. Koszt zuzytych

nakfadow, energii i innych, mimo ze nie obejmuje wszystkich kosztow, wyraza informacje o poziomie
intensywnosci produkcji.
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indeksu w 2013 roku zadecydowaly o jego dodatniej warto$ci w catym okresie. Sposrod
analizowanych grup gospodarstw wielkoobszarowych najnizsza wartoscig indeksu dla
lat 2011-2013 charakteryzowaty si¢ spotki ANR (-2%), najwyzsza zas spotki z kapitatem
prywatnym (2,4%). W 2012 roku najnizsze wspotczynniki indeksu zostaty obliczone dla
gospodarstw spotdzielczych (-8,4%), a najwyzsze wspotczynniki (-5,6%) dla spotek z ka-
pitatem prywatnym. W roku 2013 najwyzsze wspolczynniki odnotowano dla gospodarstw
spotdzielczych (12%), najnizsze za$ dla spotek ANR (2,2%).

O wielkosci indeksu Malmquista decyduja jego dwie sktadowe, czyli zmiany efek-
tywno$ci technicznej oraz zmiany postgpu technologicznego. Z zaprezentowanych danych
wynika, ze w latach 2011-2013 nastapita poprawa efektywnosci technicznej o 2%, przy
jednoczesnym obnizeniu postgpu technologicznego o 1%. Najwyzszy wzrost efektywnosci
osiagnety gospodarstwa spotdzielcze (3%), natomiast spadek efektywnosci odnotowano
w spotkach ANR (-0,3%). Duzo stabiej gospodarstwa wielkoobszarowe wypadly pod
wzgledem zmian postepu technologicznego, $rednia geometryczna dla catego analizowa-
nego okresu informuje o obnizeniu tego wskaznika o 1,8% w spotkach ANR, o 1,7% w
gospodarstwach spotdzielczych i 0 0,2% w spotkach prywatnych. W $wietle uzyskanych
wynikoéw nalezy stwierdzi¢, ze najlepiej pod wzgledem wzrostu produktywnosci, mimo
pewnego obnizenia tempa postepu technologicznego, charakteryzowaty sie spotki z kapi-
tatem prywatnym. Znacznie stabiej radzily sobie gospodarstwa spotdzielcze, a w spotkach
ANR produktywnos$¢ ulegla obnizeniu.

Wyznaczony indeks produktywnosci Malmquista w dalszej czesci pracy postuzyt do
podziatu analizowanych gospodarstw na dwie zbiorowosci. Do pierwszej zakwalifiko-
wano gospodarstwa o przeci¢gtnym wyniku indeksu <1, czyli gospodarstwa o malejacej
skali produktywnos$ci. Natomiast w drugiej znalazly si¢ te, ktorych indeks byt >1, zatem
charakteryzowaly si¢ stabilng badz tez rosnaca jej skala. Takie zestawienie dla wszystkich
analizowanych gospodarstw zostato przedstawione w tabeli 3. Z przedstawionych danych
wynika, ze wigkszo$¢ gospodarstw (63,1%) charakteryzowata si¢ w latach 2011-2013
stabilng lub rosnaca wartoscia indeksu. W grupie z rosnacg produktywnoscia przecigtna
warto$¢ indeksu wzrosta o 5,2%, podczas gdy w grupie z malejaca skala produktywnos$ci
wielko$¢ ta ulegla zmniejszeniu o -4,9%.

Gospodarstwa o rosnacej skali produktywnosci charakteryzowaly si¢ nieco wyzszym
obszarem uzytkow rolnych, jednak ich powierzchnia rokrocznie malata. Mozna wiec
przypuszczaé, ze zmniejszenie powierzchni gospodarstw dotyczylo gtéwnie gruntow o
wzglednie niskiej uzytecznosci rolniczej lub w znacznej odlegtosci od gospodarstwa, wiec
mato efektywnych. Mozna réwniez przypuszczac, ze ograniczenie powierzchni gruntow
mogto by¢ zwigzane z przymusowymi wiaczeniami gruntéw do Zasobu Wtasnosci Rol-
nej Skarbu Panstwa (ZWRSP), ktore dotknely dzierzawcow uzytkujacych powyzej 300
ha gruntéw w tym okresie. Tezg¢ t¢ zdaje si¢ potwierdza¢ warto$¢ aktywow, ktdra w obu
analizowanych grupach rosta w zblizonym tempie okoto 19%. Najwigksze roznice w za-
kresie ponoszonych naktadow byty widoczne w naktadach pracy. W grupie gospodarstw
o rosnacej skali produktywnosci przecigtne zatrudnienie wyniosto 3,8 osoby na 100 ha,
a w grupie o malejacej skali produktywnosci $rednia byta o 0,8 osoby wigksza. Mniejsze
zaangazowanie pracy umozliwilo wyzsze jej oplacanie, a réznica wyniosta 3,1 tys. zt, co
stanowito 7% rocznych wynagrodzen. Wigcksze wynagrodzenia moga by¢ wigc traktowa-
ne jako premia dla pracownikoéw za wyzsza produktywno$¢ pracy. W latach 2012-2013
jedna osoba zatrudniona w gospodarstwach o rosngcej skali produktywnosci generowata
przecigtnie 0 9,1% wyzsze przychody niz w gospodarstwach o malejace;j jej skali.
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Tabela 3. Charakterystyka gospodarstw wielkoobszarowych wedtug indeksu Malmquista,
naktadow i wynikow produkcyjno-finansowych w latach 2011-2013

Wyszczegodlnienie

Gospodarstwa wielkoobszarowe ogotem

o malejacej skali

o rosnacej skali

produktywnosci produktywnosci

2011 2012 2013 2011 2012 2013
Przecietny obszar uzytkow 992 987 982 1041 1025 994
rolnych [ha]
Wartos¢ aktywow 17,9 19,8 21,3 18,8 20,9 22,3
na 1 ha uzytkow [tys. zt]
Przecietne wynagrodzenie 44,5 46,1 49,5 45,5 50,1 53,8
brutto na osobg [tys. zt]
Pracujacy na 100 ha 4,5 47 4.7 42 42 3,1
uzytkow rolnych [osoby]
Przychody na 1 osobe 295 298 307 291 339 321
zatrudniong [tys. zt]
Przecigtna warto$¢ kosztow 6,1 6,9 7,1 6,1 6,9 6,9
materialnych i energii*
[tys. zt na 1 ha przeliczeniowy]
Przychody ogotem 10,4 10,8 11,1 9,9 11,6 11,2
[tys. zV/ha przeliczeniowy]
Rentowno$¢ sprzedazy 3,7 0,2 -13,1 -2,7 6,9 -2,5
Rentowno$¢ dziatalnosci 14,8 10,1 -3,3 10,1 15,1 7,4
gospodarczej
Rentowno$¢ kapitatu 15,5 10,2 -4,2 10,2 15,2 4.5
wilasnego ROE
Indeks tworzenia wartosci 2,06 1,36 0,92 1,47 2,14 1,2
Srednia geometryczna warto$é 0,951 1,051
indeksu Malmquista w grupie
Udziat grupy w catej 36,9 63,1

zbiorowosci [%]

* Koszty zuzytych materialow i energii powickszone o koszty ustug obcych.
Zrodto: obliczenia wlasne wykonane w programie EMS na podstawie danych IERIGZ-PIB.

W dziedzinie naktadéow materialowych zanotowano niewielkie rozbieznosci miedzy
grupami analizowanych gospodarstw. W omawianym okresie przeci¢tne naklady na 1 ha
przeliczeniowy ulegly powigkszeniu o okoto 1 tys. zl, co wraz ze wzrostem aktywow $wiad-
czy o rosnacej intensywnosci gospodarowania. Réznica w poniesionych naktadach miedzy
analizowanymi grupami gospodarstw wyniosta 67 zt na 1 ha przeliczeniowy, nie przekraczata
wiec 1%. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze przy powierzchni 1000 ha te z pozoru niewielkie kwoty
moga mie¢ kluczowe znaczenie. Znacznie wigksze dysproporcje wystapity w zakresie uzy-
skiwanych przychoddéw. Gospodarstwa o rosnacej skali produktywnosei w latach 2012-2013,
czyli w okresie, dla ktérego wyznaczony zostat indeks Malmquista (rok 2011 stanowit tylko
bazg odniesienia dla indeksu), uzyskaty znaczaco wyzsze przychody. W ciagu tego dwuletniego

okresu roéznica wyniosta 4%, co na 1 ha przeliczeniowy stanowito kwote 410 zt.
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Wykazane r6znice w produktywnosci znajdowaty potwierdzenie w wynikach finanso-
wych gospodarstw. W przypadku wskaznika rentownosci sprzedazy rosngca produktywnosc¢
w wyselekcjonowanych przez indeks gospodarstwach sprawia, ze osiagngtly one znacznie
mniejsza strat¢ w 2013 roku w warunkach pogorszenia relacji cenowych. Wyzsza rentow-
nos¢ sprzedazy w catym okresie spowodowata, ze grupa gospodarstw o rosnacej produk-
tywnosci osiagneta dodatnig rentowno$¢ prowadzonej dziatalno$ci i kapitatu wlasnego.
Tylko w tej grupie w 2013 roku udalo si¢ utrzymac indeks tworzenia wlasnosci powyzej
jednosci (ITW 1,2), co jest dowodem na pomnazanie warto$ci w tych gospodarstwach w
istniejacych realiach rynkowych.

Oproécz analizy catej zbiorowosci gospodarstw wielkoobszarowych dokonano rowniez
podziatu gospodarstw spotdzielczych, spotek prywatnych oraz spotek ANR na podstawie
uzyskanych warto$ci indeksu (tab. 4.-6.). Najwickszy udziat w grupie gospodarstw o ro-
snacej skali produktywnos$ci odnotowano w przypadku gospodarstw spotdzielczych —67%,
najnizszy za$ w przypadku spotek ANR — 61%. Najwyzszym przecigtnym wskaznikiem
indeksu dla grupy o rosnacej skali produktywnosci charakteryzowaty si¢ spotki z kapitatem
prywatnym (6,3%), najnizszy wzrost odnotowano w spotkach ANR (1,9%). Doktadnie tak
samo wyniki indeksu ksztaltowaty si¢ w przypadku grup o malejacej skali produktywno-
$ci, najnizsza wielkos¢ wskaznika osiagnely spotki ANR (-6,8%), a najwyzsza spotki z
kapitatem prywatnym (-3,3%).

Gospodarstwa dziatajace w formie spotdzielni byly w catej analizowanej zbiorowo-
$ci jednostkami o najmniejszej skali prowadzonej dziatalnosci. Podobnie jednak jak w
przypadku ogdétu gospodarstw wielkoobszarowych, gospodarstwa spotdzielcze o rosnacej
skali produktywnosci posiadaty nieco wigkszy przecigtny obszar uzytkow rolnych. Inaczej
ksztattowata si¢ warto$¢ aktywow, ktora w przypadku spotdzielni o malejacej skali byta
wyzsza $rednio o 2,8 tys. zt. Wigksza byta rowniez dynamika wzrostu wartosci aktywow
W tej grupie — przeci¢tna ich warto$¢ wzrosta o 2,3 tys. zt wzgledem 1,5 tys. zt wzrostu w
grupie o rosnacej skali produktywnosci.

Duzo korzystniej wypadty spotdzielnie o rosnacej skali produktywnosci w przypadku
naktadow pracy, gdyz przecigtne zatrudnienie w tej grupie wyniosto 5,5 osoby na 100
ha, wobec 7,2 osoby w grupie o malejacej skali produktywnosci. Nalezy zaznaczy¢, ze
gospodarstwa spoldzielcze majg pewne ograniczenia w dziedzinie swobodnego regulo-
wania czynnika pracy. Muszg one zagwarantowaé prace wszystkim swoim czlonkom. Te
obcigzenia sg czeSciowo redukowane nizszymi wynagrodzeniami, ktéorymi zadowalaja
si¢ spotdzielcy. W grupie gospodarstw spotdzielczych o rosnacej skali produktywnosci
przecietne wynagrodzenie byto o 2,3 tys. zt wyzsze, mimo to przecigtnie gospodarstwa
te ponosity o 20,1% nizsze koszty pracy na jednostk¢ powierzchni. Gospodarstwa spot-
dzielcze o malejacej skali produktywnos$ci wykazywaly si¢ nieco wyzsza intensywnoscia
gospodarowania, poniewaz przeci¢tne naktady na 1 ha przeliczeniowy byty 0 9,7% wyz-
sze 1 przynosity o 10,8% wyzsze przychody. Ostatecznie jednak wskaznik rentownosci
dziatalnos$ci gospodarczej znacznie korzystniej ksztattowat si¢ w grupie o rosnacej skali
produktywnosci. Przecigtna wartos$¢ tego wskaznika dla lat 2012-2013 w gospodarstwach
o malejacej skali produktywno$ci wyniosta -1,1%, podczas gdy w drugiej grupie juz 5,6%.
Gospodarstwa spotdzielcze o rosnacej skali produktywnosci charakteryzowaty si¢ rowniez
dodatnig rentownoscia kapitatu wlasnego, nie pomnazaly jednak swojej wartosci, gdyz
$redni indeks tworzenia wartos$ci dla catego okresu oscylowal wokoét jednosci, zapewne z
powodu stabszych wynikow finansowych uzyskanych w 2013 roku.
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Tabela 4. Charakterystyka gospodarstw spotdzielczych wedtug indeksu Malmquista, naktadow
i wynikéw produkcyjno-finansowych w latach 2011-2013

Gospodarstwa spotdzielcze

Wyszczegdlnienie o malejacej skali produktywnos$ci o rosnacej skali produktywnos$ci
2011 2012 2013 2011 2012 2013
Przecigtny obszar 437 448 454 571 566 561

uzytkow rolnych [ha]
Wartos¢ aktywow
na 1 ha uzytkow [tys. z1] 20,2 21,4 22,5 17,6 18,7 19,1

Przecigtne wynagrodzenie
brutto 46,3 41,5 41,3 43,2 45,9 47,0
na osobeg [tys. zt]

Pfacu]'qcy na 100 ha 6.1 7.3 7.1 5,6 5,6 5.4
uzytkow rolnych

Przychody na 1 osobe 260 213 217 232 267 261
zatrudniong [tys. z1]

Przecigtna wartos¢
kosztow mat. i energii

[tys. zt/ha 7.8 7.9 7.9 6,6 7,6 7.3
przeliczeniowy|*

Przychody ogétem 12,5 123 122 10,1 11,9 1.1
[tys. zV/ha przeliczeniowy]

Rentowno$¢ sprzedazy -1,8 -3,1 -9,0 -3,9 3,0 -5,9
Rentowno$¢ 'd21alalnosm 7.7 13 34 7.5 7.6 3.5
gospodarczej

Rentowno$¢ kapitatu

wlasnego ROE 8,6 34 2,3 6,4 9,9 2,8
Indeks tworzenia warto$ci 0,90 0,26 0,15 0,89 1,45 0,63
Srednia geometryczna

warto$¢ indeksu 0,945 1,052
Malmquista w grupie

Udziat grupy w catej 33.0 67.0

zbiorowosci [%]

* Koszty zuzytych materiatow i energii powigkszone o koszty ustug obcych. )
Zrodlo: obliczenia wlasne wykonane w programie EMS na podstawie danych IERIGZ-PIB.

Podziat spotek z kapitalem prywatnym wedtug wynikow indeksu Malmquista przedsta-
wiono w tabeli 5. Spotki prywatne, podobnie jak gospodarstwa spotdzielcze o wyzszej skali
produktywnosci, charakteryzowaly si¢ nieco wickszym zasobem uzytkéw rolnych. Inaczej
jednak bylo w przypadku wartosci aktywow. Wyzszym ich poziomem oraz dwukrotnie
szybszym tempem ich przyrostu charakteryzowatly si¢ spotki prywatne majace wartosci
indeksu powyzej jednosci. Nalezy zaznaczy¢, ze ta grupa gospodarstw na tle pozostalych
charakteryzowata si¢ najwickszg wartos$cig aktywow przy najnizszych nakladach pracy.
Wigksze zaangazowanie kapitatu w tej grupie byto zatem rekompensowane oszczgdnoscia
naktadow pracy. Warto zwroci¢ uwage w tej grupie na identyczny poziom zatrudnienia w
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Tabela 5. Charakterystyka spotek z kapitatem prywatnym wedtug indeksu Malmquista, naktadow
i wynikéw produkcyjno-finansowych w latach 2011-2013

Spotki z kapitatem prywatnym

Wyszczegolnienie o malejacej skali produktywnosci o rosnacej skali produktywnosci
2011 2012 2013 2011 2012 2013

Przecigtny obszar uzytkow 967 937 907 1033 1007 933

rolnych [ha]

Warto$¢ aktywow na 14,5 16,9 18,0 20,9 243 26,9

1 ha uzytkow [tys. zt]

Przecigtne wynagrodzenie 46,1 49,7 50,6 48,2 54,3 56,9

brutto na osobg

[tys. zt]

Pracujacy na 100 ha 3,3 3,4 3,4 3,3 3,4 3,5

uzytkéw rolnych

Przychody na 410 466 435 410 494 436

1 osobg zatrudniong

[tys. zt]

Przecigtna warto$¢ 7,8 8,9 9,7 7,0 7,9 8,1

kosztow materialna
i energii [tys. zt/ha

przeliczeniowy]*

Przychody ogdtem 11,7 12,7 13,4 11,2 13,8 12,9
[tys. zV/ha przeliczeniowy]

Rentowno$¢ sprzedazy -0,1 -2,6 -8,5 -7,9 7,0 -6,7
Rentownos¢ dziatalno$ci 19,1 16,4 9,4 13,3 21,5 11,0
gospodarczej

Rentowno$¢ kapitatu 23,1 17,1 7,1 15,6 23,3 9,5
wilasnego ROE

Indeks tworzenia wartosci 3,01 2,32 1,27 2,22 3,16 1,76

Srednia geometryczna
warto$¢ indeksu 0,967 1,063
Malmquista w grupie

Udziat grupy w catej

zbiorowosci [%] 35.2 64,8

* Koszty zuzytych materiatow i energii powigkszone o koszty ustug obcych.
Zrédto: obliczenia whasne wykonane w programie EMS na podstawie danych IERIGZ-PIB.

grupach o rosnacej i malejacej skali produktywnosci, co by¢ moze $wiadczy o dojsciu w tej
grupie gospodarstw do pewnej granicy mozliwosci optymalizacji tych naktadow. Podobnie
jednak jak w pozostalych grupach gospodarstw, w grupie o rosnacej skali produktywnosci
$wiadczona praca byta wynagradzana na poziomie okoto 9% wyzszym. Rowniez i w tej grupie
gospodarstw grupa o rosngcej skali produktywnosci charakteryzowala si¢ nieco nizszymi
naktadami produkcyjnymi na jednostke, osiggajac jednak przecietnie nieco wyzsze przychody.
Roéznice w skali produktywnosci sa jak w kazdej grupie dobrze widoczne w uzyskiwanych
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wynikach finansowych, spotki o rosnacej jej skali charakteryzowaty si¢ w latach 2012-2013 o
3,4 p.p. wyzsza rentownoscig dziatalnosciio 4,3 p.p. wyzsza rentownoscia kapitatu wlasnego.
Znacznie lepiej spotki o rosnacej skali produktywnosci pomnazaty swoja wartos$¢, osiagajac
przecigtny indeks na poziomie 2,46 wzgledem 1,79 w spotkach o malejacej produktywnosci.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pod wzglgdem rentownosci pomnazania wartosci cata grupa
spotek prywatnych wypadata zdecydowanie najkorzystniej.

Tabela 6. Charakterystyka spotek Agencji Nieruchomosci Rolnych wedtug indeksu Malmquista,
naktadéw i wynikow produkcyjno-finansowych w latach 2011-2013

Spotki ANR
Wyszczegdlnienie o malejacej skali produktywnos$ci o rosnacej skali produktywnosci
2011 2012 2013 2011 2012 2013
Przecigtny obszar 2602 2669 2715 2549 2578 2565
uzytkow rolnych [ha]
WartoS¢ aktywow na 20,1 21,0 2.4 15.9 16,7 17.4

1 ha uzytkow [tys. zi]

Przecigtne wynagrodzenie
brutto 52,7 53,0 52,1 51,1 54,9 51,7
na osobg [tys. zt]

Pracujacy na 100 ha

wzytkow rolnych 54 5,2 5,2 4,5 4,5 4,5
Przychody na 1 osobg 230 240 245 223 248 247
zatrudniong [tys. zt]

Przecigtna warto$¢

kosztow mat. i energii 44 52 52 46 5.1 5.1
[tys. zV/ha

przeliczeniowy]*

Przychody ogotem

[tys. zt/ha przeliczeniowy] 8.8 9,0 %1 7.8 87 8,6
Rentownos$¢ sprzedazy -5,8 -8,7 -11,2 -16,1 -9,6 -13,7
Rentownos¢ .d21alalnosc1 8.1 5.6 0.1 46 6.5 32
gospodarczej

Rentowno$¢ kapitatu

whasnego ROE 6,2 4,0 0 32 4,9 2,3
Indeks tworzenia warto$ci 1,05 0,79 0,47 0,56 1,02 0,53

Srednia geometryczna
warto$¢ indeksu 0,932 1,019
Malmquista w grupie

Udziat grupy w catej

zbiorowosci [%] 39,0 61,0

* Koszty zuzytych materiatow i energii powigkszone o koszty ustug obcych. ]
Zrodlo: obliczenia wlasne wykonane w programie EMS na podstawie danych IERIGZ-PIB.
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Ostatnig z omawianych grup gospodarstw wielkoobszarowych byty spotki ANR (tab. 6.).
W przypadku tych gospodarstw grupa o rosnacej skali produktywnosci posiadata okoto
4% mniejszg powierzchnie uzytkéw rolnych. Mozna zatem stwierdzié, ze powierzchnia
gospodarstwa powyzej 2500 ha negatywnie wplywata na optymalizacj¢ naktadow. Podobnie
jak w przypadku gospodarstw spoldzielczych, spotki ANR o rosnacej skali produktywnosci
charakteryzowaly si¢ o0 22% nizsza wartoscia aktywow i o potowe wolniejszym tempem
ich powickszania.

W przypadku nakladow pracy spotki z rosngcg skalg produktywnos$ci charakteryzowaly
si¢ nizszym zaangazowaniem tego czynnika — $rednio 0,7 osoby na 100 ha. Spotki ANR,
mimo najwigkszej skali produkcji, nawet w grupie z indeksem powyzej jedno$ci miaty
zatrudnienie o 1 osobe na 100 ha wigksze niz w spotkach prywatnych przy zblizonym
poziomie wynagrodzen. Mozna przypuszczaé, ze przyczyng takiego stanu moga by¢ pew-
ne dodatkowe obcigzenia wynikajace z narzuconej spotkom ANR dziatalnos$cei, jaka jest
dziatalno$¢ hodowlana. Dziatalnos$¢ ta wymaga zaangazowania wykwalifikowanej kadry
pracowniczej, jak rowniez wyzszych nakladow materiatowych. Poniewaz prezentowane
wyniki indeksu nie uwzgledniaja tej specyfiki dziatalnosci, zarowno dla naktadow, jak i
uzyskiwanych efektow, mozna domniemywac, ze wzrost skali produktywnosci tej grupy
gospodarstw jest niedoszacowany. Otrzymane wartosci indeksu wskazaty, ze rosnaca
skalg produktywnosci odznaczaly si¢ spotki o nizszych naktadach materialowych i niz-
szych przychodach. Grupa ta uzyskata przecigtnie w latach 2012-2013 o 2 p.p. wyzsza
rentowno$¢ dziatalnosci gospodarczej i o 1,6 p.p. wyzsza rentowno$¢ kapitatu wlasnego.
Uzyskana rentownos$¢ nie pokrywata jednak w pehni jego kosztu w zadnej z grup. Mozna
wigc stwierdzic, ze spoiki te nie przyniosty wlascicielowi, w tym wypadku ANR, korzys$ci
na poziomie, ktérego mogiby oczekiwac.

WNIOSKI

W latach 2011-2013 przecig¢tna warto$¢ indeksu Malmquista wyniosta 1,1%, przy
spadku 0 -6,1% w roku 2012 oraz wzroscie o 8,9% w roku 2013. W obregbie analizowanych
grup gospodarstw najnizszg wartoscig indeksu dla lat 2011-2013 charakteryzowaty si¢
spotki ANR (-2%), najwyzsza za$ spotki z kapitatem prywatnym (2,4%). W pierwszym
roku analizy najnizsze warto$ci indeksu zostaly odnotowane dla gospodarstw spotdziel-
czych (-8,4%), a najwyzsze dla spotek z kapitatem prywatnym (-5,6%). W nastepnym
roku najwyzsze wspotczynniki zostaly osiagnigte przez gospodarstwa spotdzielcze (12%),
najslabiej zas wypadty spotki ANR (2,2%). Nalezy zaznaczy¢, ze wzrost skali produktyw-
nosci zaobserwowano w wigkszosci gospodarstw, 63,1% charakteryzowato si¢ w latach
2012-2013 stabilng lub rosnaca wielkoscig indeksu. W grupie z rosngcg produktywnoscia
przecigtna wartos¢ indeksu wzrosta o 5,2%, podczas gdy w grupie z malejaca jej skala
ulegla obnizeniu o 4,9%. Najwigkszy udzial w grupie gospodarstw o rosnacej skali
produktywnosci odnotowano w gospodarstwach spotdzielczych (67%), najnizszy za§ w
spotkach ANR (61%).

Podgrupy gospodarstw o rosngcej skali produktywnosci dysponowaly na ogét nie-
co wigkszg powierzchnig uzytkéw rolnych i wyzsza wartoscig aktywoéw na jednostke
powierzchni. Niemal we wszystkich grupach z przewaga gospodarstw z rosnaca skalg
produktywnosci notowano o okoto 20% nizsze naktady pracy przy wyzszych o 7,1%
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wynagrodzeniach. Wyjatkiem byly tylko gospodarstwa z kapitatem prywatnym, gdzie
wskaznik ten byl najnizszy sposrod wszystkich grup i nie wykazano znaczacych roznic w
tym zakresie. R6znica w poniesionych kosztach materiatowych migdzy analizowanymi
grupami gospodarstw wyniosta 67 zt na 1 ha przeliczeniowy, nie przekraczata wigc 1%.

Najwyzsza warto$¢ indeksu tworzenia wartosci oraz wskazniki finansowe osiagnety
spotki z kapitalem prywatnym, Srednia rentownos¢ dziatalnosci gospodarczej w tej grupie
w latach 2012-2013 wyniosta 15,3%. Umozliwilo to pokrycie kosztu zaangazowanego
kapitatu w tych gospodarstwach wraz z premia za ryzyko. W przypadku spolek prywat-
nych z rosnacg skalg produktywnosci relacja ta zostata przekroczona ponaddwukrotnie
(ITW 2,38). Wyraznie stabiej radzity sobie gospodarstwa spotdzielcze, pokrycie kosztu
kapitatu wraz z premig udato si¢ uzyska¢ jedynie w grupie spotdzielni o rosnacej skali
produktywnosci, przy rentownosci dziatalnosci gospodarczej 6,2%.

Najnizsze wyniki finansowe uzyskano w spotkach ANR, gdzie przecigtna rentowno$é
w latach 2012-2013 nie przekroczyta 4,8%. W ich przypadku nie mozna rowniez stwier-
dza¢ powigkszenia wartosci wlascicielskiej, §rednia wartos¢ indeksu tworzenia wtasnosci
w grupie o rosnacej produktywnosci wyniosta 0,78. Prawdopodobng przyczyna takiego
stanu jest kwestia obcigzen wynikajacych z dodatkowych zadan, ktore swym zakresem
wybiegaja poza konwencjonalng produkcje rolnicza. Spotki te od poczatku swojego ist-
nienia sg zobowiazane do realizacji programéw hodowlanych okreslonych przez Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Dziatalno$¢ ta wymaga zaangazowania wykwalifikowanej
kadry pracowniczej, jak réwniez wyzszych naktadow kapitatowych, i cho¢ znalazto to
odzwierciedlenie w przedstawionych relacjach naktadow, to prezentowany model indeksu
Malmquista nie obejmowat tych dodatkowych efektow. Mozna wigc stwierdzi¢, ze wzrost
skali produktywnosci tej grupy gospodarstw jest niedoszacowany. Wydaje si¢ wige zasadne
opracowanie takiego modelu indeksu, w ktorym powyzsza specyfike dziatalno$ci mozna
bytoby zweryfikowac. Model taki powinien w sposob przejrzysty uwzgledniac nie tylko
dodatkowe naktady, ktore sa ponoszone przez te jednostki, ale rowniez t¢ dodatkowa war-
tos¢, ktora jest tam wytwarzana. Wydaje si¢ ze zastosowana w tej pracy metoda pomiaru
produktywnosci indeksem Malmquista mogtaby by¢ do tego dobrym narz¢dziem.
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CHANGES IN THE EFFECTIVENESS OF LARGE-SCALE FARMS IN POLAND
IN 2011-2013 AND THEIR LEGAL AND ORGANIZATIONAL FORM

Summary

The paper presents the results of the efficiency assessment of large farms using the Malmquista productivity
index. Since this index is used to measure the effectiveness over time, the analysis was made for panel data from
2011 to 2013. The analyzed large farms were divided according to legal and organizational form into three
groups: private equity companies, Agricultural Property Agency companies and agricultural cooperatives. It
was found that in the analyzed period the average value of Malmquista index increased by 1.1%. Among the
analyzed groups of farms, the APA companies were characterized by the lowest (-2%) and the private equity
companies by the highest (2.4%) index for the years 2011-2013. The largest share of farms with a growing scale
of productivity was observed in agricultural cooperatives (67%) and the lowest in the APA companies (61%).
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Synopsis. Celem badan byto okreslenie przewidywanego w perspektywie 2022 roku wpltywu
tempa zmian plondéw oraz cen produktow i cen srodkéw do produkcji rolnej na optacalnosé
uprawy pszenicy ozimej, zyta ozimego, j¢czmienia jarego i rzepaku ozimego. Do projekcji
wykorzystano klasyczne modele tendencji rozwojowej. Wyniki produktow jako $rednie w latach
2013-2015 przyjeto za punkt wyjscia do sporzadzenia projekcji na 2022 rok. Ze wzgledu na
zmiennos$¢ w czasie plondw i cen sprzedazy produktow opracowano takze warianty projekcji.
Z badan wynika, ze optacalno$¢ produkc;ji (relacja wartosci produkeji do kosztow ogdtem, tj.
bezposrednich i posrednich acznie) pszenicy, zyta i rzepaku w 2022 roku, w poréwnaniu do
lat bazowych dla projekcji, wzro$nie w granicach 7,8-17,6%, natomiast pogorszy si¢ ekono-
miczna efektywnos$¢ produkeji jeczmienia (o 0,8%). Wyniki wskazuja na znacznie wigksza
w latach zmiennos¢ ceny niz plonu, w zwiazku z tym wptyw ceny na optacalno$¢ produkcji
bedzie rowniez wigkszy. Stwierdzono, ze rzepak i jgczmien charakteryzuje si¢ relatywnie duza
wrazliwoscia na zmiennos¢ plonu i ceny (wigksza niz pszenica i zyto).

WSTEP

Podejmowanie decyzji odnoszacych sie do przysztosci zwykle odbywa si¢ w warun-
kach duzej niepewnosci. Prognozowanie rozwoju réznych zdarzen znacznie ogranicza t¢
niepewnos¢, gdyz jego celem jest uzyskanie informacji na temat najbardziej prawdopodob-
nego obrazu przyszlosci. Proces prognozowania jest jednak obarczony duzym ryzykiem
zwigzanym z popetieniem bledu i z tzw. niesprawdzalnoscia prognozy.

Ryzyko w rolnictwie zalezy od czynnikdw, ktore ogdlnie mozna podzieli¢ na zewngtrzne
i wewnetrzne. Do czynnikéw zewnetrznych naleza warunki klimatyczno-srodowiskowe,
opady atmosferyczne, temperatura, wilgotnos¢, nastonecznienie, stopien nasilenia chorob i
szkodnikoéw roslin. Ta grupa czynnikéw charakteryzuje si¢ tym, ze w wickszosci przypadkow
rolnik ma ograniczone mozliwosci ich kontroli. Natomiast czynniki wewngtrzne to potozenie
gospodarstwa i jakos$¢ gleb, wyposazenie w maszyny i narzedzia rolnicze oraz stan i rodzaj
posiadanego mienia, czynniki agrotechniczne (np. termin siewu, nawozenie, zabiegi ochron-
ne), a takze specjalizacja i kierunek produkcji w gospodarstwie [ Wojciechowska-Lipka 2002].
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Ryzyko w produkcji rolniczej ma szczegdlny charakter z uwagi na duza liczbe zagrozen i
wicksza niz w produkcji przemystowej nieprzewidywalnos¢ zmiennosci pewnych zjawisk.

Prognozy spetiaja wazna rol¢ informacyjna i ostrzegawcza. Pierwsza polega na in-
formowaniu spoteczenstwa o nadchodzacych zmianach, a celem drugiej jest ostrzezenie
przed nadej$ciem niepozadanych wydarzen oraz przed konsekwencjami pewnych posuni¢c
[Hamulczuk, Stanko 2009]. Podobnie wskazal Mieczystaw Sobczyk, nawet gdy prognozy
nie sg trafne, to u§wiadamiaja, jakie trendy moga ksztaltowaé prognozowane zjawisko
w najblizszych latach. Dzigki temu istnieje mozliwo$¢ podjecia dziatan zmierzajacych do
eliminacji zdarzen negatywnych [Sobczyk 2008].

Prognozy i projekcje! dzieki uzyskiwanym za ich pomoca informacjom sg elementem
skutecznego i sprawnego zarzadzania gospodarstwem rolnym. Wiedza na temat ksztattowania
si¢ zjawisk gospodarczych pozwala bowiem unikac zagrozen lub tez wykorzysta¢ nadarzajace
si¢ okazje. Aby spetnia¢ swoje funkcje, prognoza musi charakteryzowacé si¢ odpowiednim
stopniem doktadno$ci. Wplyw na trafno$¢ prognozy ma jej horyzont, glgbokos$¢ oraz wybrana
metoda prognostyczna. Zastosowana metoda powinna by¢ odpowiednia do opisywania rze-
czywistosci charakteryzujacej badane zjawisko. Na wybor metody prognostycznej wptywaé
moga rowniez wzgledy praktyczne, takie jak jako$¢ i rodzaj dostgpnych danych, mozliwos¢
zastosowania w praktyce oraz tatwos¢ interpretacji wynikow.

Wedhug Aleksandra Zeliasia, metody prognostyczne mozna podzieli¢ na dwie grupy:
niematematyczne i matematyczno-statystyczne [Zelia§ 1997]. W prognozowaniu gospodar-
czym zastosowanie majg przede wszystkim metody matematyczno-statystyczne (ilosciowe)
oparte na modelach ekonometrycznych, do ktorych zalicza si¢ m.in. klasyczne modele
trendu. Prognozowanie na ich podstawie odbywa si¢ przede wszystkim przez ekstrapola-
cje w przysztos¢ prawidlowosci zaobserwowanych w przesztosci. Zaktada si¢ przy tym
stabilno$¢ w czasie relacji strukturalnych opisywanych przez model oraz dopuszcza si¢
ekstrapolacj¢ poza probe statystyczna. Dzigki temu dopuszczalne jest ustalenie przysztego
poziomu badanego zjawiska na podstawie modelu, ktory opisuje prawidtowosci w zakresie
ksztattowania si¢ tego zjawiska w czasie [Nowak 2009].

W przeprowadzonych badaniach do przewidywania przysztych zdarzen i budowy
modelu projekcji wykorzystano metody ilosciowe oparte na klasycznych modelach trendu.
Metoda ta zostata zaadaptowana do wykonania projekcji oplacalnosci produkcji wybra-
nych gatunkéw zboz i rzepaku. Odpowiednio wczesna informacja, np. o spodziewanej
wielkosci produkeji rolnej, moze by¢ pomocna przy planowaniu rozmiaru produkcji w
gospodarstwie, natomiast w skali kraju daje podstawy do podjecia odpowiednich decyzji
w zakresie polityki rolnej czy tez regulacji poszczegdlnych rynkow rolnych. Nalezy jednak
podkresli¢, ze w rolnictwie bezbtedna prognoza nie istnieje. Warunki przyrodnicze moga
znacznie odbiega¢ od przecigtnych, co ma wpltyw na uzyskiwane efekty. Ponadto nie
sposob przewidzie¢ warunkow makrootoczenia, ktore oddziatuja na gospodarstwa rolne.
Nawet naukowe przewidywanie przysztosci, jakim jest proces prognozowania, nie pozwala
na opracowanie pewnej prognozy zjawisk gospodarczych. Mozna jednak przewidywac
granice zmiennosci uzyskanych efektow.

Celem badan byto okreslenie w perspektywie 2022 roku kierunku i dynami-
ki zmiany optacalno$ci uprawy pszenicy ozimej, zZyta ozimego, j¢czmienia jarego
i rzepaku ozimego, biorgc pod uwage prognozowane tempo zmiany ich wynikow produk-

' ,Projekcja’, podobnie jak ,,prognoza’; jest terminem odnoszacym si¢ do przewidywania przysztoéci. Stanistaw

Stariko definiuje projekcje jako uproszczone, niekiedy schematyczne przeniesienie obrazu przeszlosci w przysztosc
[Stariko 1999, s. 8].
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cyjnych i cenowych oraz tempo zmiany cen srodkéw do produkcji rolnej. Ocenie poddano
takze wielko$¢ odchylen wynikéw ekonomicznych badanych produktow rolniczych od
poziomu przewidywanego na 2022 rok i wynikajacego z trendu, ze wzgledu na zmiennos¢
plonu i cen w latach 1995-2015 okreslona na podstawie danych statystyki publicznej. W
przeprowadzonych analizach znaczenie maja nie tyle wielkosci absolutne, do ktorych nalezy
podchodzi¢ z pewna ostroznoscia, ile kierunek dokonujacych si¢ zmian. Wyniki prognoz
gospodarczych powinny przede wszystkim inspirowa¢ do podjecia dziatan zmierzajacych
do utrwalenia kierunku rozwoju uznanego za korzystny lub do przeciwdziatania kierunkowi
rozwoju, ktéry uznaje si¢ za niepozadany.

MATERIAL I METODA BADAN

Do budowy projekcji wykorzystano material empiryczny charakteryzujacy pszenice
0zima, zZyto ozime, jeczmien jary oraz rzepak ozimy w latach 2013-2015, zgromadzony i
przetworzony wedtug zatozen systemu AGROKOSZTY?. Dla zrealizowania celu badan
dane te uzupeliono danymi z bazy Polskiego FADN, a nastepnie przetworzono zgodnie z
opracowang dla produktéw rolniczych metoda rachunku kosztow. Zatozono niezmienno$¢
struktury i ilo$ci naktadéw poniesionych na produkcje, co oznacza, ze naktady odzwier-
ciedlaja $redni poziom w latach 2013-2015.

Sktadniki warto$ci produkcji (plon i cena) i kosztow uprawy (bezposrednich
i posrednich)® badanych produktow rolniczych, przedstawione jako $rednia z lat 2013-2015
(w analizie okre$lana jako rok 2015), byly punktem wyjscia do projekcji ich wynikoéw
ekonomicznych na 2022 rok. Dane niezb¢dne do wyznaczenia linii trendu zaczerpnigto
gldwnie z opracowan statystyki publicznej. Pod pojeciem danych nalezy rozumie¢ zmienne,
ktére generuja okreslony poziom wartosci produkcji (plon i cena) oraz sktadniki kosztow
bezposrednich i posrednich. W przypadku cen produktéw byly to ceny skupu, a cen $rod-
kéw do produkeji — ceny ich sprzedazy.

Do zmiennych opisujacych poszczegdlne produkty (stanowigce punkt wyjscia do pro-
jekeji) przyporzadkowano odpowiednie szeregi czasowe, korzystajac z danych statystyki
publicznej, obejmowaty one okres 21 lat, tj. od 1995 do 2015 roku. Szeregi czasowe po-

2

Badania rolniczych dziatalnosci produkcyjnych w systemie AGROKOSZTY prowadzone sa w indywidu-
alnych gospodarstwach rolnych wybieranych celowo z reprezentatywnej proby, ktora znajduje si¢ w polu
obserwacji polskiego FADN. Takie podejscie jest stosowane, aby byla mozliwo$¢ uzupetniania baz danych
systemu AGROKOSZTY danymi pochodzacymi z systemu FADN. Dobor gospodarstw do badan kazdej
dziatalnosci produkcyjnej dokonywany jest niezaleznie. Warunkiem doboru jest prowadzenie wybranej do
badan dziatalnosci i okreslona skala jej produkcji. Gospodarstwa uczestniczace w badaniach potozone sa
na terenie catego kraju, nie stanowia jednak — ze wzgledu na sposob doboru — reprezentatywnej proby dla
gospodarstw indywidualnych w Polsce prowadzacych okreslona dziatalnos¢, np. uprawiajacych pszenicg
ozima. Prowadzone badania sag w petni dobrowolne i zawsze wymagaja zgody rolnika. W systemie AGRO-
KOSZTY gromadzone s3 ilosciowe i wartosciowe dane o poziomie produkcji, poniesionych naktadach i
kosztach bezposrednich w odniesieniu do dziatalno$ci produkcji roslinnej i zwierzgcej. Dane te zbierane
sa wedtug jednolitych zatozen z precyzyjnie wyznaczonymi standardami i doktadnie okreslong metodyka.
Pozwalaja one na obliczenie nadwyzki bezposrednie;j.

Koszty bezposrednie obejmuja: koszt materiatu siewnego, nawozow mineralnych, srodkéw ochrony roélin,
regulatorow wzrostu, pozostale koszty bezposrednie. Koszty posrednie obejmuja: (1) koszty ogdlnogospo-
darcze — energia elektryczna, opat, paliwo napedowe, remonty biezace i konserwacje, ustugi, ubezpieczenia
budynkow, majatkowe i komunikacyjne, pozostate koszty, np. optata za telefon; (2) podatki — rolny, le$ny,
od dzialéw specjalnych, od nieruchomosci i inne; (3) koszt czynnikow zewngtrznych — koszt pracy najem-
nej, czynsze dzierzawne, odsetki od kredytow; (4) amortyzacje produkcyjnych srodkow trwatych — np.
budynkow, maszyn, srodkow transportu.
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zwolity na ekstrapolacj¢ w przysztos¢ badanych zjawisk. Oznacza to, ze indywidualnie dla
kazdego z produktow oraz odpowiadajacym im sktadnikom warto$ci produkcji i kosztow
wybrano model, ktory dobrze opisuje zmienno$¢ badanego zjawiska.

Modele ekstrapolacji funkcji trendu w literaturze przedmiotu sa okreslane jako naj-
prostszy sposob prognozowania zjawisk charakteryzujacych si¢ trendem. Wymagaja one
jednak przyjecia zatozenia, ze trend obserwowany w przesztosci bedzie ekstrapolowany
w przysztos¢, czyli nie ulegnie zmianie. Dodatkowo na badana zmienng bedzie oddzialy-
wac z taka samg intensywnoscia ta sama grupa czynnikéw, jak dotychczas. Oznacza to,
ze odchylenia od trendu maja jedynie charakter losowy, co mozna zapisa¢ nastepujaco
[Hamulczuk i in. 2013]:

Y= A+,

gdzie: Y, — obserwowane zjawisko w czasie  (wartos¢ teoretyczna wynikajgca z modelu),
S(#) — szacowana funkcja trendu, ¢, — skfadnik losowy w czasie.

Wybdr odpowiedniej funkeji trendu odbywa si¢ na podstawie analizy graficznej zja-
wiska oraz merytorycznych przestanek co do ksztattowania si¢ zmiennej w horyzoncie
prognozy. Parametry modelu szacuje si¢ zazwyczaj z zastosowaniem klasycznej metody
najmniejszych kwadratow (KMNK) [Hamulczuk i in. 2013].

W badaniach analizie poddano siedem funkcji: liniowa, wielomianu stopnia drugiego
(kwadratowa), wyktadnicza, potggowa, logarytmiczna, hiperboliczng i liniowo-hiperbo-
liczng. Na podstawie tych funkcji dla kazdego z rozpatrywanych szeregdw czasowych
opracowano modele trendu o nastgpujacej postaci:

Y = p, + Bt + &, — model trendu liniowego,

Y =p, + pt+ B, + e —model trendu kwadratowego,

Y = Be”" e, — model trendu wyktadniczego,

Y =5,(t+2) by ¢,— model trendu potggowego,

Y =B, + B, In(t+2) + &, — model trendu logarytmicznego,
Y =B, +5, % + &,— model trendu hiperbolicznego,

Y =p,+p+ ﬂzﬁ% +¢&,— model trendu liniowo-hiperbolicznego,
gdzie: B, — wyraz wolny, f, ,— parametry strukturalne modelu.

Wyboru odpowiedniego modelu dokonano dla kazdej zmiennej, kierujac si¢ kilkoma
przestankami. Po pierwsze, odrzucono modele, dla ktorych parametry strukturalne byty nie-
istotne statystycznie na poziomie istotnosci rownym 0,05. Kolejnym czynnikiem decydujacym
o wyborze modelu byt stopien dopasowania poszczegdlnych modeli do danych empirycznych.
Rozpatrywano przede wszystkim warto$¢ skorygowanego wspolczynnika determinacji, gdyz
modele trendu kwadratowego i trendu liniowo-hiperbolicznego w przeciwienstwie do pozo-
statych, majg wigcej niz jedng zmienng niezalezng. Skorygowany wspotczynnik determinacji
pozwala na uwzglednienie stopnia ztozonosci modelu [Kisielinska 2012].

Analiza jedynie warto$ci wspotczynnika determinacji (klasycznego badz skorygowanego)
moze jednak prowadzi¢ do wyboru niewtasciwego modelu tendencji rozwojowej, poniewaz
jego wysokos¢ nickiedy w mylacy sposob przedstawia stopien dopasowania modelu do
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danych. Nalezy pamigtac, ze moze wystgpowac tzw. regresja pozorna lub nie wszystkie
zalozenia estymacji parametréw sg mozliwe do spetnienia. Ekonomi$ci zajmujacy si¢ meto-
dologia prognozowania podkreslaja koniecznos¢ zastosowania logiki wielowarstwowej przy
ocenach jakosci prognoz i wyborze odpowiedniego modelu. Oznacza to m.in. konieczno$é
spetnienia warunku sensownosci merytorycznej danego modelu, czyli zachowanie ekono-
micznego sensu przez otrzymane szacunki parametréw strukturalnych. Musza one wskazywac
wlasciwy kierunek zaleznosci i jej skalg. Weryfikacja formalno-statystyczna nie jest w takim
przypadku wystarczajaca, pomocne sa za$ wskazoéwki wyptywajace z teorii ekonomii, logiki
i rzeczywisto$ci gospodarczej [Stanko, Hamulczuk 2013].

Wyniki w tabeli 1. przedstawiajace weryfikacj¢ statystyczng oszacowanych modeli
wskazuja, ze nie w kazdym przypadku wybrana posta¢ modelu trendu byta zadowalajaca.
Swiadczg o tym niektére wartosci wspotczynnikow determinacji (przyktadowo w przy-
padku modelu objasniajacego plon jeczmienia jarego R?> = 0,21). Wybierajac odpowiednig
posta¢ modelu trendu, brano takze pod uwage dynamike zmian w horyzoncie prognozy.
W przypadku jeczmienia jarego modele trendu cechujace si¢ wyzszym poziomem wspot-
czynnika determinacji byly nie do przyj¢cia ze wzgledu na zbyt silny prognozowany wzrost
plonu jeczmienia jarego do roku 2022. W takich przypadkach wskazane jest doktadniej-
sze rozpoznanie ksztattowania si¢ poziomu tej zmiennej w analizowanym okresie oraz
uwzglednienie takich czynnikow, jak wahania cykliczne (zastosowanie znajduja modele
wielomianowe stopnia n > 2 ).

W przypadku wspétczynnika zmiennosci losowe;j (V), ktory informuje, jaki procent
$redniego poziomu cechy Y stanowi przeci¢tna reszta, jego wartosci nie przekroczyty 25%,
co $wiadczy o stosunkowo dobrym dopasowaniu modelu trendu do danych empirycznych.
Majac na uwadze tego rodzaju problemy, w trakcie wyboru odpowiedniej postaci funkcji
trendu kierowano si¢ przede wszystkim wiedzg o badanym zjawisku i sugerowano jedynie
miarami jako$ci dopasowania modelu do danych oraz odpowiednimi testami statystycz-
nymi. Po dokonaniu wyboru odpowiedniego modelu dla kazdego z szeregéw czasowych
obliczono wartosci teoretyczne wraz z ich ekstrapolacja na 2022 rok, a nastgpnie obliczono
tancuchowe wskazniki zmian.

Waznym etapem budowy projekcji byto przygotowanie danych wyjsciowych opisuja-
cych wybrane do badan dziatalnos$ci produkcyjne. Za punkt startowy dla projekcji przyjeto
wartos$ci §rednie z lat 2013-2015. Po przeprowadzeniu analizy graficznej szeregow czaso-
wych oraz obliczeniu podstawowych miar statystyki opisowej stwierdzono, ze przyjecie
takiego okresu stanowi aktualne odzwierciedlenie sytuacji, nieodbiegajace znaczaco od
dhugookresowych tendencji. W latach 2013-2015 nie odnotowano zadnych ekstremalnych
obserwacji. Potwierdzeniem tego sa wyznaczone empiryczne obszary zmiennosci (am-
plitudy wahan), ktére informujg o zakresie wystgpowania danych [Wasilewska 2011]. W
przypadku kazdej zmiennej amplituda byla mniejsza dla obserwacji z lat 2013-2015 w
poréwnaniu z okresem 1995-2012. W zwiazku z tym usrednienie obserwacji umozliwito
otrzymanie punktu startowego uwzgledniajacego tendencje wzrostowa, nicodbiegajacego
jednoczesnie w znaczacy sposob od obserwacji z wezesniejszych lat.

W kolejnym etapie prac prognozowane wskazniki zmian na lata 2016-2022, ktore
obliczono, stosujac wybrane wczesniej modele, wykorzystano do przeliczenia wartosci
punktu startowego na lata projekcji. W ten sposob przeprowadzono projekcje wszystkich
sktadnikow struktury wartosci produkeji i kosztéw wybranych do badan dziatalno$ci
produkcyjnych. Nastepnie obliczono prognozowane na rok 2022 wyniki ekonomiczne
badanych dziatalnosci.
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Tabela 1. Wybrana posta¢ modelu trendu oraz weryfikacja statystyczna

Zmienna Posta¢ modelu trendu R 14 Istotno$é¢ Istotno$é¢
objasniana [%] wspotczynnikow  calego
strukturalnych ~ modelu
(test t-Studenta) (test F)

Plon L b Aok
liniowy: X
pszenicy " 0,67 631 .
ozimej A =31,62+0,57 b -
. . . bO sksksk
Plon zyta hnlo_wo-hlperbohczny: ; +1 5 049 795 b s s
ozimego  f{7) = 15,04 + 0,561 + 30,49 ) .
2
Plon liniowy: b, sk
jeczmienia 021 8,54 ok
jarego f6)=28,22+0,22¢ b .
Plon . b otk
rzepaku potggowy: 092 1329 0 ns
ozimego ft)y=5E—141 (¢t + 2)**°! b] ns
Cena . b
ktadniczy: o ®k %
pszenicy oo 043 1838 -
ozimej S = 1E-22¢" b ”
Cena zyta  wykladniczy: 049 2974 b, - i
o0zimego () = 4E — 29¢"% ’ I .
Cena liniowy: b, ok
jeczmienia 0,48 18,08 Hok
jarego SH) =36,00 +1,59¢ b, e
Cena liniowy: b, sk
rzepaku 0.62 19.86 .
ozimego  S{) = 58,95+ 4,88 b s

Zrodto: opracowano na podstawie badan wiasnych.

Wyniki projekeji odzwierciedlaja przebieg procesow, czyli czego mozna spodziewac
si¢ w przecigtnych warunkach produkcyjnych i rynkowych, tj. wynikajacych w tenden-
cji dlugookresowej. Produkcja w rolnictwie podlega jednak oddziatywaniu czynnikow,
ktére sprawiaja, ze zakres zmiany niektdrych zmiennych moze znacznie roézni¢ si¢ od
wyznaczonego trendu. W zwigzku z powyzszym, biorgc pod uwage zmiennos$¢ plonu i
ceny obserwowane w latach 1995-2015, obliczono mozliwg wielko$¢ odchylen plonu i
ceny od poziomu przewidywanego na 2022 rok w przecietnych warunkach. Dla kazdej
dziatalnos$ci okreslono sit¢ oddzialywania na dochod kazdego z czynnikow niezaleznie.
Bylo to mozliwe, poniewaz badanie korelacji migdzy plonem i ceng wykazato brak
istotnej zalezno$ci migdzy nimi. Wspotczynniki korelacji obliczono, wykorzystujac dla
kazdej zmiennej réznice logarytmow migdzy kolejnymi obserwacjami (In [Y] —In [Y ]).
Wyeliminowano w ten sposob wpltyw zamian dlugookresowych wynikajacych z tendencji
rozwojowej, ktore mogly znaczaco wplynac¢ na wyniki korelacji.

Wahania plonu oraz cen produktéw rolniczych w latach mogg by¢ dos¢ duze.
Aby okresli¢ wielko$¢ tych zmian, obliczono wspotczynnik zmienno$ci. Podobnie jak
w przypadku modelu projekcji, obliczenia dla tych szeregdéw wykonano na podstawie
danych GUS z lat 1995-2015. Analiza wykazala, ze plony i ceny podlegaja nie tylko
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przypadkowym wahaniom, ale rowniez tendencji dtugookresowej wynikajacej ze zmian
systematycznych (np. stale udoskonalanej technologii produkcji). W takiej sytuacji ko-
rzystanie z klasycznego wspotczynnika zmiennosci (iloraz odchylenia standardowego do
$redniej) nie jest najlepszym rozwigzaniem. Dlatego zmienno$¢ plonow i cen obliczono
jako iloraz pierwiastka sumy kwadratow reszt z modeli (wybranych do budowy projekcji)
do $redniej arytmetycznej kolejnych zmiennych. Obliczenia wykonano, korzystajac z
nastepujgcego wzoru [Jabtonski i in. 2015]:

NS5
on

V=
Y
gdzie: V — zmienno$¢ badanej zmiennej, Y — wartoéci empiryczne zmiennej, ¥ — wartosci
teoretyczne zmiennej wynikajace z modelu, y — érednia arytmetyczna warto$ci zmiennej,
n — liczba obserwacji.

Dzigki obliczeniu zmiennos$ci plonu i ceny zaobserwowanej w Polsce w latach 1995-
2015, mozliwe byto przedstawienie wynikow projekcji w ujeciu wariantowym. Takie
podejscie moze stanowi¢ wskazowke co do zakresu zmian sytuacji dochodowej przy
produkcji zbdz i rzepaku w perspektywie 2022 roku. Model projekcji nie pokazuje jednak
zaleznosci, np. jak zmiana podazy produktow w danym roku moze wplynaé na poziom
ich cen w nast¢gpnym roku.

WYNIKI BADAN

Zastosowana metoda projekcji — przez ekstrapolacje tendencji zaobserwowanej w
przesztosci — pozwolita okresli¢ spodziewany kierunek zmiany po stronie przychodow i
kosztow produkcji. W modelu projekcji zatozono niezmiennos¢ struktury i ilosci naktadow
poniesionych na uprawe. Oznacza to, ze przewidywany wzrost kosztoéw wynika tylko ze
spodziewanej tendencji zaobserwowanych w przesztosci zmian cen $rodkdéw produkcji
(tendencj¢ definiuje si¢ jako dtugookresowa sklonno$¢ do jednokierunkowych zmian
warto$ci zmiennej w czasie).

Wyniki projekcji wskazuja na wzrost lub spadek optacalnosci produkcji badanych zie-
mioptodow w 2022 roku w odniesieniu do danych wyjsciowych, tzn. §redniej z lat 2013-2015
(okreslanej jako rok 2015) —tabela 2. Z badan wynika, ze $rednio w latach 2013-2015 wyniki
ekonomiczne dla produkcji pszenicy ozimej byly dos¢ korzystne. Proba badawcza liczyta 144
gospodarstwa, w ktorych srednia powierzchnia uprawy pszenicy wynosita 23,85 ha. Wyniki
produkcyjne (65,5 dt/ha) i cenowe (67,59 zI/dt) zapewnity przychody z 1 ha, czyli warto$¢
produkcji potencjalnie towarowej w wysokos$ci 4442 zt. Koszty ogdtem (tj. bezposrednie
1 posrednie tacznie) poniesione na 1 ha pszenicy wynosity 3191 zt. W rezultacie dochdd z
dziatalnosci bez doptat uksztattowal si¢ na poziomie 1251 zt/ha, a wskaznik optacalnosci
produkgji (relacja warto$ci produkcji do kosztow ogdtem) wynosit 139,2%.

Przewiduje si¢, ze w 2022 roku w warunkach produkcyjno-cenowych wynikajacych
z tendencji dlugookresowej, roczne przyrosty przychodow beda zawieraé si¢ w granicach
4,0-4,1% (przy przyrostach plonu w granicach 1,2-1,3%, a ceny ziarna 2,8%), podczas
gdy koszty poniesione na 1 ha (bezposrednie i posrednie tacznie) moga przyrasta¢ w tem-
pie 2,8-3,1%. W rezultacie w 2022 roku dynamika wzrostu wartosci produkeji (31,9%)
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Tabela 2. Wyniki uprawy zboz i rzepaku w roku bazowym 2015* oraz projekcja na 2022 rok

(w cenach biezacych)

Wyszczegdlnienie Poziom Projekcja Wsk. Poziom  Projekcja Wsk.

na rok na rok zmian na rok na rok zmian

2015% 2022 2015=100 2015* 2022 2015 =100

Pszenica ozima Rzepak ozimy
Liczba badanych 144 - 143 -
gospodarstw
Powierzchnia uprawy ha 23,85 - 17,94 -
Plon ziarna/nasion dt/ha 65,5 71,5 109,2 37,2 40,3 108,3
Cena sprzedazy ziarna/ zi/dt 67,59 81,73 120,9 137,74 168,16 122,1
nasion
Na 1 ha [z1] Na 1 ha [zl]
Warto$¢ produkeji (WP) 4442 5860 131,9 5131 6770 131,9
Koszty bezposrednie 1477 1818 123,1 1898 2272 119,7
Nadwyzka bezposrednia 2965 4042 136,3 3232 4498 139,2
Koszty posrednie 1714 2088 121,8 1946 2375 122,1
Dochéd z dzialalnosci 1251 1954 156,2 1287 2123 165,0
bez doptat
Koszty ogotem (KO) 3191 3906 122,4 3844 4647 120,9
Wskaznik optacalnosci % 139,2 150,0 107,8 1335 145,7 109,1
(WP/KO)
Koszty ogotem na 1 dt 7t 48,72 54,63 112,1 103,33 115,31 111,6
Dochéd z dziatalnosci zt 19,10 27,33 143,1 34,60 52,68 152,3
bez doptat na 1 dt
Koszty ogotem na 1 zt zt 2,55 2,00 78,4 2,99 2,19 73,3
dochodu z dziatalno$ci
bez doptat
Zyto ozime Jeczmien jary
Liczba badanych 113 - 155 -
gospodarstw
Powierzchnia uprawy ha 11,52 - 9,85 -
Plon ziarna dt/ha 36,7 41,4 112,8 46,2 48,4 104,8
Cena sprzedazy ziarna zb/dt 49,79 63,37 1273 61,62 71,83 116,6
Na 1 ha [zl] Na 1 ha [z1]

Warto$¢ produkcji (WP) 1848 2646 1432 2872 3502 121,9
Koszty bezposrednie 688 861 125,1 974 1222 125,5
Nadwyzka bezposrednia 1160 1785 153,9 1898 2280 120,1
Koszty posrednie 726 861 118,7 1146 1384 120,7
Dochod z dziatalnosci 435 924 2124 752 896 119,1
bez doptat
Koszty ogotem (KO) 1414 1722 121,8 2120 2606 122,9
Wskaznik optacalnosci % 130,7 153,7 117,6 135,5 1344 99,2
(WP/KO)
Koszty ogotem na 1 dt zi 38,53 41,59 108,0 45,89 53,84 117,3
Dochdd z dziatalnosci zt 11,85 22,32 188,3 16,28 18,51 113,7
bez doptat na 1 dt
Koszty ogotem na 1 zt zt
dochodu z dziatalno$ci 3,25 1,86 57,3 2,82 2,91 103,2
bez doptat

* 2015 rok — bazowy dla projekcji, wyniki odzwierciedlajg srednie w latach 2013-2015.
Zrédto: opracowano na podstawie badan wtasnych.
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bedzie silniejsza od wzrostu kosztow (22,4%) o 9,5 p.p. Oznacza to, ze ekonomiczna
efektywnos¢ produkcji poprawi si¢ — wskaznik optacalnosci wzrosnie o 10,8 p.p. (bedzie
wynosit 150,0%). W latach 2013-2015 produkcja pszenicy ozimej byta dochodowa i we-
dhlug wynikow projekcji w perspektywie kilku najblizszych lat rowniez taka pozostanie.
W 2022 roku dochéd bez doptat uzyskany z 1 ha przewyzszy poziom z roku bazowego
dla projekcji 0 56,2%, a przypadajacy na 1 dt ziarna o 43,1%.

Rzepak ozimy ze wzglgdu na podobne wymagania glebowe jest rosling konkurencyjng
wzgledem pszenicy. W opinii ekspertow, jezeli cena nasion rzepaku jest wyzsza od ceny
ziarna pszenicy ponaddwukrotnie, mozna uznac, ze uprawa rzepaku jest konkurencyjna w
stosunku do pszenicy. W probie badawczej (143 gospodarstwa) $rednio w latach 2013-2015
przewaga ceny rzepaku byta dwukrotna. Rzepak ozimy w ostatnich latach byt dziatalnoscia
optacalna, jesli wzigé pod uwage zardéwno nadwyzke ekonomicznag, z ktorej rolnik moze
korzysta¢, jak i wskaznik oplacalnosci. Srednio w latach 2013-2015 dochéd bez doptat
uzyskany z 1 ha rzepaku wynosit 1287 z1, a wskaznik optacalnosci — 133,5%.

W perspektywie 2022 roku mozna spodziewac sig, ze roczne przyrosty przychodow
z uprawy 1 ha rzepaku beda zawierac si¢ w przedziale 3,9-4,4% (przy przyrostach plonu
w granicach 1,1-1,2%, a ceny nasion 2,8-3,1%) i w 2022 roku osiagna poziom wyzszy
niz w roku bazowym dla projekcji 0 31,9%. Koszty (ogotem) uprawy 1 ha rzepaku (przy
rocznych przyrostach od 2,6 do 2,9%) moga by¢ wyzsze o 20,9%. Oznacza to, ze w per-
spektywie 2022 roku nalezy oczekiwac silniejszej o 11 p.p. dynamiki wzrostu warto$ci
produkcji niz kosztow. W efekcie wskaznik optacalnos$ci wzrosnie o 12,2 p.p., bedzie
wynosit 145,7%. W uwarunkowaniach, ktore okreslit model projekcji, w 2022 roku w
stosunku do roku bazowego koszt produkcji 1 dt nasion rzepaku wzrosnie o 11,6%, podczas
gdy cena nasion — 0 22,1%. W tej sytuacji dochod z dziatalno$ci bez doptat liczony na 1
dt bedzie wyzszy 0 52,3% (wyniesie 52,68 zt wzgledem 34,60 zt w 2015 roku). Dochod z
dziatalnosci bez doptat uzyskany z 1 ha rzepaku ozimego przewyzszy o 8,6% poziom tego
dochodu z uprawy pszenicy ozimej (podczas gdy w 2015 roku byt wyzszy tylko o 2,9%).

Srednio w latach 2013-2015 rolnicy na uprawie zyta ozimego nie stracili, ale ich
sytuacja dochodowa nie byla najlepsza. Wskazuja na to badania przeprowadzone w 113
gospodarstwach, w ktorych srednia powierzchnia uprawy zyta wynosita 11,52 ha. Wyniki
produkcyjne (36,7 dt/ha) i cenowe (49,79 zl/dt) zapewnity przychody z | ha zyta na pozio-
mie 1848 zl, natomiast poniesione koszty (bezposrednie i posrednie tacznie) wynosity 1414
zt. W efekcie dochdd z dziatalno$ci bez doptat uzyskany na 1 ha zyta wynosit tylko 435 zt.

Przewiduje sig, ze do 2022 roku przychody z uprawy zyta ozimego beda przyrastaé
rocznie w granicach 5,2-5,3% i w poréwnaniu do roku bazowego dla projekcji osiggng po-
ziom wyzszy 0 43,2%. Bedzie to efekt zmian wynikow produkcyjnych i cenowych. Ocenia
si¢, ze roczne tempo wzrostu plonu bedzie zawieraé si¢ w granicach 1,7-1,8%, podczas
gdy przyrosty ceny ziarna mogg oscylowaé¢ wokot 3,5%. Jezeli chodzi o koszty uprawy 1
ha (bezposrednie i posrednie tacznie), przewiduje si¢, ze roczny ich wzrost bedzie wynosit
0d 2,7 do 3,1%. W rezultacie w 2022 roku — w odniesieniu do roku bazowego dla projekcji
(2015) — moga by¢ wyzsze o 21,8%. Oznacza to, ze dynamika wzrostu kosztow bedzie
0 21,4 p.p. stabsza niz wzrostu wartosci produkcji. W tej sytuacji wskaznik optacalnosci
przewyzszy poziom z roku bazowego o 23 p.p. (bedzie wynosit 153,7% wobec 130,7%).
Poprawe wynikdéw bedzie stymulowatl silniejszy wzrost ceny ziarna niz kosztow jego pro-
dukcji. W docelowym roku projekceji (2022) skumulowany wzrost kosztow produke;ji 1 dt
ziarna zyta moze wynies$¢ 8,0%, podczas gdy cena ziarna wzrosénie o 27,3%. W rezultacie
wyzsza bedzie efektywnos¢ ekonomiczna produkcji zyta, a takze nadwyzka ekonomiczna
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pozostajaca do dyspozycji rolnikow. Dochdd z dziatalnoéci bez doptat uzyskany z 1 ha
moze wzrosna¢ ponaddwukrotnie. W probie badawczej gospodarstw wyniesie 924 zt/ha i
nieznacznie (o 3,1%) przewyzszy poziom dochodu z uprawy jgczmienia jarego, podczas
gdy w roku bazowym dla projekcji stanowit 57,8% jego poziomu.

Srednio w latach 2013-2015 wyniki ekonomiczne jeczmienia jarego byly lepsze
niz zyta, ale gorsze w poréwnaniu do pszenicy. Badania przeprowadzono w 155 gospo-
darstwach, w ktorych powierzchnia zajeta pod jeczmien wynosita srednio 9,85 ha. Plon
jeczmienia uksztaltowat si¢ na poziomie 46,2 dt/ha, a cena sprzedazy ziarna — 61,62 zt/dt.
Wyniki te zapewnity przychody z 1 ha w wysokosci 2872 zt, natomiast poniesione koszty
(ogodtem) wynosity 2120 zt. Producenci z 1 ha jeczmienia jarego uzyskali dochdd bez
doptat w wysokos$ci 752 zt, a ekonomiczna efektywnosc¢ jego produkeji wynosita 135,5%.

W 2022 roku w poréwnaniu do roku 2015 przychody z 1 ha jgczmienia mogg wzrosnac
0 21,9%. Bedzie to mozliwe przy rocznych przyrostach w granicach 2,8-3,0% (roczne
tempo wzrostu ceny ziarna wyniesie od 2,1 do 2,3%, a plonu bedzie zblizone do 1%).
Koszty uprawy (ogétem) 1 ha jeczmienia bedag przyrastac rocznie w granicach 2,9-3,2%.
Oznacza to, ze w 2022 roku beda wyzsze o 22,9%. Przewiduje sie, ze w 2022 roku w
stosunku do roku 2015 koszt produkcji 1 dt ziarna wzrosnie o 17,3%, podczas gdy cena
sprzedazy ziarna tylko o 16,6%. Mimo to ocenia si¢, ze w gospodarstwach uprawiajacych
prawie 10 ha jeczmienia jarego dochdd bez doptat uzyskany z 1 ha przewyzszy poziom z
2015 roku 0 19,1% (moze wynies¢ 896 zt). Silniejsze przyrosty kosztéw niz przychodow
spowoduja, ze w 2022 roku ekonomiczna efektywno$¢ produkcji jeczmienia nieznacznie
pogorszy si¢, wskaznik optacalnosci obnizy si¢ o 1,1 p.p. (ze 135,5 do 134,4%). Spadek
optacalno$ci oznacza, ze wzrost wartosci produkcji nastagpi w zbyt kosztowny sposob.
Mimo to produkcja jeczmienia jarego nadal ma szansg by¢ optacalna, a rolnicy bgdg mieli
do dyspozycji nadwyzke w postaci dochodu z dziatalnosci bez doptat.

Od wynikow przewidywanych na 2022 rok, a wynikajacych z tendencji dlugookresowe;j
moga jednak wystgpowac¢ odchylenia. Plon i cena sprzedazy produktoéw maja znaczacy
wplyw na wysokos¢ dochodu, ponadto s to czynniki, na ktore producent ma ograniczony
wplyw. Dynamika ich zmian w czasie nie musi odzwierciedla¢ trendu obserwowanego w
ostatnich latach. Dlatego zbudowano modele, ktore pozwolity okresli¢ site oddziatywania na
zakres zmiany dochodu z produktéow rolniczych czynnikéw go determinujacych, tj. plonu,
ceny. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze na zakres prezentowanych zmian wplyw maja takze
dane, ktore byly punktem wyjscia do przeprowadzenia badan. Oznacza to, ze zmiany dochodu
w ujeciu warto$ciowym odnoszg si¢ wytacznie do proby badawczej gospodarstw. Jednak
granice zmiennosci i kierunek zmian uzyskanych efektow upowazniajg do formutowania
wnioskdéw odnoszacych si¢ nie tylko do badanej proby.

Obliczenia wykonane na podstawie danych statystyki publicznej wykazaty, ze w ciggu
21 lat (1995-2015) zmienno$¢ plonu pszenicy ozimej, Zyta ozimego i jgczmienia jarego
byta wzgledem siebie podobna. Zawierata si¢ w granicach od 6,3 do 8,5%, ponadto byta
okoto dwukrotnie mniejsza niz rzepaku (13,3%). Oznacza to, ze rzepak jest rosling znacznie
silniej reagujaca na warunki uprawy. Zmiennos$¢ cen sprzedazy ziarna zbo6z i nasion rze-
paku byta wigksza niz zmienno$¢ plonow, zawierata si¢ w granicach 18,5-23,3% (tab. 3).

Po uwzglednieniu zmiennos$ci plonu i ceny badanych produktow rolniczych okre§lono
odchylenia dochodu bez doptat od poziomu przewidywanego na 2022 rok, ktéry wynika
z trendu. Oznacza to, ze zmienno$¢ obliczong na podstawie danych GUS wyrazono w
liczbach bezwzglednych (dt lub zt), a nastgpnie pokazano jej wptyw na wysoko$¢ do-
chodu. Badanie korelacji migdzy plonem i ceng wykazato, ze zalezno$¢ migdzy nimi jest



60 ALDONA SKARZYNSKA, LUKASZ PIETRYCH

Tabela 3. Zmiennos¢ plonu i ceny w latach 1995-2015 (wedtug GUS) i jej wptyw na odchylenia
od wynikow projekeji na 2022 rok plonu i ceny w probie badawczej gospodarstw

Wyszczegdlnienie Zmienno$¢ wedhug Odchylenie od wynikow projekcji na
GUS [%] 2022 rok ze wzgledu na zmiennos¢
wedhug GUS
plonu ceny plonu [dt] ceny 1 dt [z1]
Pszenica ozima 6,3 18,8 +4.5 +15,37
Zyto ozime 7,9 233 £33 +14,77
Jeczmien jary 8,5 18,5 +4,1 +13,29
Rzepak ozimy 13,3 20,2 +5.4 +33,97

Zrédto: opracowano na podstawie badan wiasnych.

statystycznie nieistotna, mozna bylo wiec okresli¢ wplyw na poziom dochodu kazdego
z czynnikow niezaleznie. W modelu przyj¢to, ze wahaniom podlega tylko plon lub cena,
natomiast pozostate zmienne podlegaja zmianom wynikajacym z trendu. Nalezy dodac,
ze na zakres prezentowanych zmian wplyw maja rowniez dane, ktére byly punktem od-
niesienia, dlatego z duzg ostrozno$cig nalezy podchodzi¢ do bezposredniego przetozenia
zakresu tych zmian na ogdt gospodarstw.

Z obliczen wynika, ze ze wzgledu na zmienno$¢ plonu w czasie, dochod z dzia-
falno$ci bez doptat (zt/ha) prognozowany na 2022 rok moze podlega¢ odchyleniom
w przypadku: pszenicy ozimej +18,0% (tj. o 352 zl), zyta ozimego £20,2% (tj. o
187 zl), jeczmienia jarego +30,0% (tj. o 269 zl), rzepaku ozimego +43,1% (tj. o
915 zt). Ze wzglgdu na zmienno§¢ w czasie ceny sprzedazy produktéw, dochod
z dziatalno$ci bez doptat (zt/ha) prognozowany na 2022 rok moze podlega¢ odchyleniom
w przypadku: pszenicy ozimej £55,4% (tj. o 1083 z}), zyta ozimego £63,7% (tj. 0 589 z}),
Jjeczmienia jarego +£69,0% (tj. o 618 z1), rzepaku ozimego +64,8% (tj. o 1376 z1).

Zakres zmiany wynikow ekonomicznych badanych ziemioptodow (in plus lub in mi-
nus) silnie zalezy od czynnika podlegajacego zmianie. Z danych GUS wynika, ze wigcksza
zmiennoscig w badanych latach charakteryzowaly si¢ ceny niz plon. W rezultacie wahania
cen sprzedazy produktow majg silniejszy wpltyw na wysokos¢ dochodu. Przewiduje sie,
ze w probie badawczej gospodarstw ze wzgledu na zmienno$¢ cen w 2022 roku odchy-
lenia dochodu od wynikow projekcji moga by¢ wigksze niz w przypadku zmiennosci
plonu—od 1,5 do 3,2 razy, odpowiednio w odniesieniu do rzepaku i zyta. Jednak pomimo
tak silnej zmienno$ci in minus, dochod bez doptat z uprawy kazdej dziatalnos$ci zostanie
zrealizowany. Niestabilno$¢ cen powoduje, ze producenci moga duzo zyskac, ale i duzo
straci¢. Spadki dochodu moga by¢ jednak niwelowane przez odpowiednio wysokie plony,
ale takze racjonalne naktady srodkow produkcji.

Na rysunku 1. przedstawiono poziom oplacalnosci produkcji zbdz i rzepaku w roku
bazowym (2015), a takze przewidywany na 2022 rok w warunkach produkcyjno-ceno-
wych wynikajacych z trendu oraz w zaleznosci od wahan plonu i ceny wynikajacych ze
zmiennosci w czasie.

Wyniki badan wskazuja, ze w 2022 roku w warunkach zmiennos$ci in minus plonu i
ceny (tj. w przypadku wystapienia niekorzystnych uwarunkowan produkcyjnych i ceno-
wych) wskaznik optacalnos$ci produkeji rzepaku ozimego i jgczmienia jarego bedzie nizszy
od jego wielkosci wynikajacej z trendu oraz nizszy niz w roku bazowym dla projekcji. W
analogicznej sytuacji znajda si¢ takze produkcja pszenica ozima i Zyta ozimego, ale tylko
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Rysunek 1. Wskaznik optacalnosci produkeji zboz i rzepaku w roku bazowym oraz projekcja
optacalnosci na 2022 rok wynikajaca z trendu i w zaleznos$ci od zmiennos$ci w latach plonu i ceny
sprzedazy produktow
Zrodto: opracowano na podstawie badan wiasnych.

w warunkach zmiennosci in minus ceny. Natomiast rozpatrujac wptyw zmiennosci in
minus plonu, ocenia si¢, ze optacalnos¢ produkceji bedzie nizsza od wynikajacej z trendu,
ale przewyzszy poziom z roku bazowego, odpowiednio o 1,01 9,5 p.p.

Wyniki zawarte w tabeli 3. wskazuja na znacznie wicksza w latach zmiennos$¢ ceny niz plonu,
w zwigzku z tym jej wptyw na optacalno$¢ produkeji w ujeciu ilorazowym okazal si¢ rowniez
znacznie silniejszy. Wsrod prognozowanych zmiennych cena zajmuje wazna pozycje. Procesy
integracji i globalizacji sprawiaja, ze ksztattowanie si¢ cen produktéw rolnych wynika nie tylko z
relacji popytowo-podazowych w kraju, ale takze z sytuacji na rynkach §wiatowych i powigzania
z cenami $wiatowymi, oddziatywania instrumentow wspdlnej polityki rolnej czy jest wy-
nikiem jeszcze innych uwarunkowan.

PODSUMOWANIE

Wedtug projekcji sporzadzonej w przecigtnych warunkach, tzn. wynikajacych
z tendencji dtugookresowej, w perspektywie 2022 roku przewiduje si¢ poprawe
wynikow produkcyjnych i cenowych badanych zbdz, tj. pszenicy ozimej, zyta o0zi-
mego i jeczmienia jarego. Roczne tempo wzrostu ich plonu begdzie zawieraé si¢
w granicach 1,0-1,8%, a ceny ziarna 2,1-3,5%, natomiast roczne przyrosty kosztow
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(bezposrednich i posrednich tacznie) poniesionych na 1 ha moga wynosi¢ od 2,7 do
3,2%. W tych warunkach produkcje pszenicy i zyta bedzie charakteryzowac silniej-
sza dynamika wzrostu przychodow niz kosztow. W efekcie, poréwnujac do danych
wyjsciowych dla projekcji, optacalno$¢ ich produkcji moze wzrosna¢ odpowiednio
07,8117,6%. W przypadku jeczmienia nalezy spodziewac¢ si¢ odwrotnego kierunku zmiany.
Ze wzgledu na silniejszy wzrost kosztow niz przychodéw, optacalno$¢ produkcji bedzie
nieznacznie nizsza (o 0,8%). Analiza wynikow projekcji rzepaku ozimego wykazata, ze w
perspektywie 2022 roku mozna oczekiwaé rocznych przyrostow plonu nasion w granicach
1,1-1,2%, ceny ich sprzedazy — 2,8-3,1%, a kosztéw uprawy 1 ha od 2,6 do 2,9%. W rezul-
tacie, w porownaniu do roku bazowego dla projekcji, nalezy spodziewac si¢ silniejszego
wzrostu przychodoéw niz kosztéw oraz wyzszej o 9,1% optacalnosci uprawy rzepaku.

Od zaprezentowanego kierunku zmiany moga jednak wystepowac roczne odchylenia,
ktorych nie mozna przewidziec, a ich wptyw na wyniki ekonomiczne ziemioptodow moze
by¢ znaczacy. Zmiennos$¢ w czasie (1995-2015) cen sprzedazy ziarna badanych zbdz oraz
nasion rzepaku byta wigksza niz zmiennos¢ ich plonéw, w zwiazku z tym wahania cen
maja zdecydowanie silniejszy wptyw na poziom dochodu. Stwierdzono, ze rzepak ozimy
1 jeczmien jary charakteryzowaly si¢ duza wrazliwo$cia na zmienno$¢ plonu i ceny w
czasie (wicksza niz pszenica i zyto). Swiadczy o tym wielko$é procentowych odchylen (in
plus lub in minus) dochodu z dziatalnosci bez doptat. Oznacza to, ze przy sprzyjajacych
uwarunkowaniach produkcyjnych i cenowych mozna spodziewaé si¢ znacznego wzrostu
dochodu, ale jednoczesnie ich uprawa obcigzona jest duzym ryzykiem. Wyniki projekcji
wskazuja jednak, ze pomimo dos¢ silnej zmiennoSci in minus, w 2022 roku dochdd bez
doptat z uprawy kazdej dziatalnosci zostanie osiggnicty.
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S ynopsis. Celem pracy bylo okreslenie poziomu rozwoju ekonomicznego powiatow
wojewodztwa mazowieckiego przy wykorzystaniu autorskiego wskaznika syntetycznego. Z
uzyskanych danych wynika, ze najlepszymi powiatami pod wzgledem rozwoju ekonomicz-
nego w latach 2006-2015 byty miasta na prawach powiatu: Warszawa, Ptock i Ostroteka oraz
powiaty graniczace z Warszawa: piaseczynski i pruszkowski. Z kolei najgorszymi powiatami
pod wzgledem rozwoju ekonomicznego byty powiaty potozone na potudniu i wschodzie wo-
jewodztwa mazowieckiego: lipski, przysuski, zwolenski, siedlecki i szydtowiecki.

WSTEP

W momencie wyodr¢bnienia si¢ ekonomii jako dyscypliny naukowej systemy gospo-
darcze staly si¢ istotnym przedmiotem zainteresowan naukowcow. Pierwsze badania kon-
centrowaly si¢ nad rozpoznaniem czynnikow wplywajacych na wzrost bogactwa narodow.
Zaczgto poszukiwac przyczyn sukcesow jednych gospodarek i niepowodzen drugich. Wraz z
rozwojem badan nad problemami gospodarczymi uksztattowato si¢ ogdlne pojgcie rozwoju.
Poczatkowo rozwdj gospodarczy czy tez ekonomiczny utozsamiany byt ze wzrostem gospo-
darczym. Dopiero p6zniej ekonomisci uznali, Ze rozwoj nie jest tylko zmiang ilo$ciowa, jak
w przypadku wzrostu gospodarczego, ale wigze si¢ rowniez z jakosciowa zmiang gospodarki.

Radostaw Pastusiak definiuje rozwdj gospodarczy jako dlugofalowy proces, ksztatto-
wany zjawiskami natury ekonomicznej, spotecznej i ekologicznej, polegajacy na zmianach,
ktore prowadza do wyzszego stanu bogactwa wigkszosci obywateli [Pastusiak 2011]. Wedtug
Gunnara Myrdala, rozwoj gospodarczy to wzrost catego systemu spoteczno-gospodarczego,
nie tylko produkcji, ale takze poprawa poziomu zycia ludnosci, funkcjonowania instytucji czy
tez zmiany postaw ludzkich [Myrdal 1973]. Ryszard Piasecki uwaza, ze rozw6j gospodarczy
to zmiany ilosciowe i jakosciowe w dziedzinach gospodarki, polityki, instytucji, kultury
czy tez technologii [Piasecki 2003]. Wigkszo$¢ definicji zwraca uwage na fakt, ze rozwdj
gospodarczy to proces roztozony na lata, obejmujacy zmiany ilo§ciowo-jakosciowe, ktore
wywoluja poprawe bytu zycia ludnosci. Z literatury przedmiotu wynika, ze niektore z podejsé
badania rozwoju gospodarczego koncentruja na jego elementach, podczas gdy inne wskazuja
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na narzg¢dzia i metody niezbedne do jego osiggnigcia. Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze
rozwoj gospodarczy jest procesem kreowania nowych miejsc pracy, powigkszania dochodow
i bogactwa spoleczenstw, czego efektem jest wzrost jakosci zycia ludnosci.

Okreslenie poziomu rozwoju moze by¢ przydatne przy ksztaltowaniu polityki spo-
teczno-gospodarczej. Samorzady jednostek terytorialnych powinny uwzglednia¢ w swoich
strategiach mocne i stabe strony rozwoju gospodarczego, przez co beda mogly ukierunkowy-
wac dzialania na zmniejszanie dysproporcji rozwojowych w stosunku do innych jednostek.

CEL, ZAKRES I METODY BADAN

Glownym celem badan bylo okreslenie poziomu rozwoju ekonomicznego powiatow
wojewodztwa mazowieckiego przy wykorzystaniu autorskiego wskaznika syntetycznego.
Badania obejmowaty lata 2006-2015. Zebrane dane pochodzity z Banku Danych Lokalnych
GUS. Do badania przyjeto 15 zmiennych':

x, — dochody budzetow powiatow na 1 mieszkanca (zt),

x, — wydatki budzetow powiatow na 1 mieszkanca (w dziatach: rolnictwo i fowiectwo,

transport i facznos¢, gospodarka mieszkaniowa) (zt),
— przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania na 1 osobg (m?),
x, — udziat mieszkan wyposazonych w wodociag w ogodlnej liczbie mieszkan (%),
x, — udziat mieszkan wyposazonych w tazienke w ogolnej liczbie mieszkan (%),
x_— udzial mieszkan wyposazonych w centralne ogrzewanie w ogolnej liczbie mieszkan (%),
X, — zuzycie gazu z sieci na 1 mieszkanca (m?),
x, — zuzycie energii elektrycznej na 1 mieszkanca (kWh),
x,— liczba nowych mieszkan oddanych do uzytku na 1000 ludnosci,
x,,— liczba podmiotow wpisanych do rejestru REGON na 10 tys. ludnosci,
x,, — dlugos¢ drég gminnych i powiatowych o twardej nawierzchni na 100 km? (km),
x,,— przecigtne miesigczne wynagrodzenie brutto w relacji do sredniej krajowe;j (%),
x,, — liczba miejsc noclegowych w turystycznych obiektach noclegowych na 1000 0s6b,
x,,—naktady inwestycyjne w przedsigbiorstwach na 1 mieszkanca (z1),
x,,— warto$¢ brutto srodkow trwatych w przedsigbiorstwach na 1 mieszkanca (z1).

= VNI ot

oo

W celu oszacowania wskaznika syntetycznego rozwoju ekonomicznego powiatow
wojewodztwa mazowieckiego zastosowano analiz¢ czynnikowa. Istota tej analizy polegata
na przeksztalceniu liniowym n-zmiennych pierwotnych X, (i = 1,..., n) natnowych zmien-
nych wtornych U, (k = 1,..., #), ktére s3 wzajemnie nieskorelowane, a suma ich wariancji
jest rowna sumie wariancji zmiennych pierwotnych X. Zmienne U, nazwane sg czynnikami
glownymi, a ich wariancja wyjasnia pewna czgs¢ zmiennosci cech pierwotnych, ktora wy-
razana jest przez warto$¢ wiasng. Kolejne wyodrebnione czynniki glowne wyjasniaty coraz
mniej zmienno$ci. W celu ich wyodrgbnienia w badaniach zastosowano kryterium Kaisera.
Za gtowne sktadowe przyjeto te czynniki, dla ktorych warto$¢ wlasna byta wyzsza od 1.

! Dobor zmiennych pierwotnych do badan uwarunkowany byt gtownie zasobami informacji o rozwoju powia-

tow w Polsce w bazie danych lokalnych GUS. Wszystkie zmienne pierwotne wykorzystane w badaniach sa
stymulantami.
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Wartoéci czynnikow glownych? i wartoéci wskaznika syntetycznego rozwoju ekono-
micznego powiatow wojewodztwa mazowieckiego obliczano wedtug nastepujacych rownan:

Uk - alkxl + aka2 + a}kxj' t ankxn (1)
gdzie: U, — wartos¢ k-tego czynnika glownego, k = 1, 2,... £, a, — oszacowane wagi
sktadowe i-tych zmiennych pierwotnych przy k-tym czynniku gtownym, x, — warto$¢ i-tej
zmiennej pierwotnej, i = 1,2,...n,

W =bU +bU,+bU, +..bU, )

gdzie: W — wskaznik syntetyczny rozwoju ekonomicznego powiatow wojewodztwa mazo-
wieckiego, b, — oszacowane wagi skladowe k-tych czynnikow glownych, odzwierciedlajace
okreslony procent zmiennosci, k = 1,2, ... £, U, — warto$¢ k-tego czynnika gtownego, k= 1,2,... £.

ROZWOJ EKONOMICZNY W SWIETLE BADAN EMPIRYCZNYCH NA SWIECIE

Z przegladu literatury wynika, ze badania dotyczace rozwoju gospodarczego prowa-
dzone sa od wielu lat, zarowno w ujeciu migdzynarodowym, krajowym, regionalnym,
jak 1 lokalnym. Cze$¢ badan dotyczy pomiaru poziomu rozwoju, pozostate za$ gtéwnie
identyfikuja jego determinanty. Ze wzgledu na to, ze do tej pory nie stworzono jednej
powszechnie akceptowanej metody pomiaru rozwoju gospodarczego, w literaturze przed-
miotu mozna odnalez¢ ich wiele.

Tomasz Siudek badat poziom i czynniki rozwoju gospodarczego w wybranych krajach
na $wiecie w 2011 roku. Najwyzszy poziom rozwoju gospodarczego mierzony PKB per
capita wykazywaty takie kraje, jak: Luksemburg, Norwegia, Katar, Szwajcaria, Kuwejt i
Australia. Polska z wynikiem 13,5 tys. dolaréw zaliczata si¢ do krajow o niskim PKB na
1 mieszkanca [Siudek 2013]. Wedtug innych miernikéw rozwoju gospodarczego, takich
jak HDI, LPI i HPP®, Polska zajmowata odpowiednio: 39., 28. i 77. miejsce wsrod bada-
nych 173 krajow.

Matgorzata Stec badala poziom rozwoju gospodarczego w Polsce na tle krajow Unii
Europejskiej (UE). Podstawa analizy porownawczej krajow byt PKB per capita oraz
wskaznik syntetyczny, wyznaczony metoda standaryzowanych sum, ktéry obejmowat cechy
demograficzne, cechy rozwoju przemystu i rolnictwa oraz cechy infrastruktury spoteczno-
-technicznej. W wyniku przeprowadzonych badan autorka stwierdzita, Zze w poréwnaniu
do krajow UE-15 Polske dzieli znaczny dystans rozwojowy [Stec 2004].

Iwona Pawlas charakteryzowala rozwdj gospodarczy w krajach UE w latach 2004
i 2013. Na podstawie miary rozwoju Hellwiga i metody Warda stwierdzita, ze w UE
utrzymuje si¢ wyrazne zroéznicowanie krajow pod wzgledem rozwoju gospodarczego. W
catym badanym okresie Luksemburg charakteryzowat si¢ najwyzszym rozwojem gospo-
darczym, mierzonym syntetyczna miara TMR. W czotdéwce znalazly si¢ takze takie kraje,
jak: Szwecja, Dania i Holandia. W 2004 roku najstabszymi krajami UE pod wzgledem

2 Przed wyznaczeniem warto$ci czynnikow gtownych i wskaznika syntetycznego zmienne pierwotne byty

standaryzowane. Czynniki gloéwne sa stymulantami — im wigksza ich warto$¢, tym wyzszy rozwoj ekono-
miczny powiatow wojewodztwa mazowieckiego. Znak ujemny lub dodatni przy wagach zmiennych pier-
wotnych poszczegdlnych czynnikow gtéwnych oznacza destymulante lub stymulantg (tab. 3.).

HDI — Human Development Index, LP1 — Legatum Prosperity Index, HP1 — Happy Planet Index.
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rozwoju gospodarczego byly: Rumunia, Butgaria i Polska, a w 2013 roku: Grecja, Bulgaria
i Rumunia. Polska awansowata z 25. pozycji na 16. Na podstawie uzyskanych wynikow
badaczka stwierdzita, ze w badanym okresie zmniejszyt si¢ dystans dzielacy Polske od
krajow UE-15 pod wzglgdem rozwoju gospodarczego [Pawlas 2015].

Cesar Calderon i Lius Serven okreslili wptyw jakosci infrastruktury na rozwoj go-
spodarczy 36 krajow afrykanskich w relacji do 64 krajow na swiecie w latach 1960-2005.
Wskazali oni, ze rozwoj infrastruktury ma pozytywny wplyw na dlugoterminowy rozwoj
gospodarczy wszystkich badanych krajow [Calderon, Serven 2008].

Do podobnych wnioskéw doszli Shenggen Fan i Xiaobo Zhang, badajac wplyw in-
frastruktury na rozwo6j gospodarczy w Chinach. Na podstawie przeprowadzonych badan
wykazali, Ze to dziatalno$¢ nierolnicza jest gtdwnym czynnikiem decydujacym o dochodach
na wsi. Konkludujac, stwierdzili, ze inwestowanie w infrastrukture obszarow wiejskich jest
gtéwnym czynnikiem stymulujgcym wzrost dochodéw ludnosci wiejskiej [Fan, Zhang 2004].

Hyun Jeong Kim, Chen Ming-Hsiang i Jang SooCheong badali zwiagzek przyczyno-
wo-skutkowy miedzy rozwojem turystyki a rozwojem gospodarczym Tajwanu w latach
1956-2002. Na podstawie uzyskanych wynikow stwierdzili, ze turystyka pobudza rozwgj
gospodarczy i na odwrét [Kim 1 in. 2006].

Shujie Yao okreslit rozwdj gospodarczy w Chinach w latach 1978-1996, wykorzystujac
wskaznik PKB. Zauwazyl, ze poziom ubostwa na wsi w badanym okresie obnizyt si¢ z 75
do 7%, co uznal za bezprecedensowy wynik w historii rozwoju §wiatowego [Yao 2000].

T. Siudek okreslit wptyw kredytow rolniczych udzielanych przez banki spétdzielcze
na rozwoj rolnictwa w Polsce i wskazatl, ze wystgpita dodatnia wspotzaleznos¢ migdzy
poziomem wskaznika udziatu kredytow rolniczych w aktywach ogotem bankow spotdziel-
czych a poziomem rozwoju rolnictwa [Siudek 2008].

Z literatury przedmiotu wynika, ze wielu badaczy analizowato rowniez zwigzek mi¢dzy
liczbg ludnosci a rozwojem gospodarczym. Derek Headey i Andriew Hodge stwierdzili,
ze szybki wzrost liczby ludnosci mial negatywny wptyw na rozwoj gospodarczy krajow
rozwijajacych si¢ [Headey, Hodge 2009]. Tim Dyson wykazat, ze glowna przyczyna roz-
woju gospodarczego krajow jest spadek $miertelnosci ludnosci [Dyson 2010]. Zdaniem
Thomasa McKeowna poprawa standardu zycia ludno$ci powoduje obnizenie ich poziomu
$miertelnosci [McKeown 1976]. David Bloom i David Canning wykazali, Ze starzenie si¢
ludnosci ma negatywny wptyw na rozwdj gospodarczy [Bloom, Canning 2009]. Steven
Sindig zaznaczyt, ze poprawa warunkow zycia ludnosci prowadzi do nizszych wskaznikow
urodzen, a tym samym nizszego rozwoju gospodarczego [Sindig 2009]. Z kolei Julian Simon
na podstawie wynikow badan stwierdzit, ze wzrost liczby ludno$ci moze miec¢ pozytywny
wptyw na wzrost PKB per capita w perspektywie dtugoterminowej [Simon 1981].

W badaniach istotnym czynnikiem majacym wptyw na rozwoj gospodarczy jest poziom
wyksztalcenia ludnos$ci. Panagiotis Pegkas na przyktadzie Grecji stwierdzit, ze istnieje du-
goterminowa relacja mi¢dzy poziomem wyksztatcenia ludnosci a poziomem PKB. Wykazal
on, ze poziom szkolnictwa sredniego 1 wyzszego miat statystycznie istotny wptyw na rozwoj
gospodarczy, a poziom podstawowego szkolnictwa takiego wptywu nie miat [Pegkas 2014].
Podobne badania przeprowadzone w krajach afrykanskich wykazaly, ze wraz ze wzrostem
udzialu ludnos$ci z wyzszym wyksztatceniem wzrasta dochdd na 1 mieszkanca [Gyimah-
-Brempong i in. 2006]. D. Bloom z zespotem potwierdzili, ze inwestowanie w szkolnictwo
wyzsze w Afryce przyczynia si¢ do rozwoju technologicznego, a tym samym do spadku
poziomu ubostwa [Bloom i in. 2014]. Panagiotis Petrakis i Dimitrios Stamatakis analizowali
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zwigzek miedzy kapitatem ludzkim a rozwojem gospodarczym w wybranych krajach OECD.
Uzyskane wyniki wykazaly, ze rola szkolnictwa podstawowego i §redniego w rozwoju go-
spodarczym jest wigksza w krajach rozwijajacych si¢ niz rozwinigtych. W tych ostatnich o
rozwoju gospodarczym decyduje gtdwnie szkolnictwo wyzsze [Petrakis, Stamatakis 2002].

ROZWOJ EKONOMICZNY POWIATOW WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO
— WYNIKI BADAN

W celu oszacowania poziomu rozwoju ekonomicznego powiatow wojewodztwa ma-
zowieckiego wykorzystano 15 zmiennych objasniajacych. W wyniku analizy czynnikowej
spos$rod zmiennych pierwotnych wyodrgbniono 3 czynniki glowne, ktoére wyjasniaty
77,35% ogdlnej zmiennos$ci. Czynniki pierwszy, drugi i trzeci odzwierciedlaly odpowiednio
51, 18 1 7% ogolnej zmiennosci (tab. 1.).

Na czynnik pierwszy najsilniejszy wptyw miaty takie zmienne pierwotne, jak dochody i
wydatki budzetow powiatow na 1 mieszkanca. Ladunki czynnikowe wymienionych zmien-
nych pierwotnych wynosity odpowiednio 0,94 10,85 (tab. 2.). Na czynnik drugi najwigkszy
wplyw wywieraly: zuzycie energii elektrycznej na 1 mieszkanca (0,93) i zuzycie gazu na
1 mieszkanca (0,91), a na czynnik trzeci: udziat mieszkan wyposazonych w wodociag i w
fazienke w ogolnej liczbie mieszkan (odpowiednio 0,52 i 0,48).

Pod wzgledem warto$ci czynnika

pierwszego najwyzsze miejsca w rankingu Tabela 1. Analiza czynnikowa rozwoju
zajely miasta na prawach powiatu oraz po- ekonomicznego powiatdw wojewodztwa
wiaty piaseczynski i pruszkowski (tab. 3.). mazowieckiego w latach 2006-2015
Pod Wzglq.dem Czynnika drugiego naj lepsze. Czynnik Warto§¢  Procent Procent
byly powiaty: piaseczynski, warszawski wlasna wariancji skumulowany

zachodni, m. Warszawa i pruszkowski. W
przypadku czynnika trzeciego dominowa-
ty miasta na prawach powiatu, takie jak: 1,12% 7,46 7735
Ostrofeka, Siedlce i Radom. Trzy powiaty 0,98 6,51 83,86

1 7,66%* 51,08 51,08
2
3
4.
— lipski, siedlecki i przysuski byly najgorsze 5 0,70 4,67 88.53
6
7
8
9

2,82% 18,82 69,90

w ramach badanych trzech czynnikow. 042 278 9131

Oprgcz poj edyn’cz.ych czynnikow dL’lZG 034 224 93.55
znaczenie ma wskaznik syntetyczny, ktory

e 1 . . 0,29 1,95 95,50

pozwala okresli¢ poziom rozwoju ekono-

. .y . 0,22 1,46 96,96
micznego powiatoéw wojewodztwa mazo-

10. 0,13 0,88 97,84

ieckiego. Na j dstawie stwierd
WWyzSzy b O WYSARE Wy 009 0,59 99,17
powiecie m. Warszawa (tab. 3.). Ogoélnie 53 0.06 039 99,55
mozna stwierdzi¢, ze pozostale miasta : ’ ’ ’
na prawach powiatu (Ptock, Ostrot¢ka 14. 0,04 027 99,82
15. 0,03 0,18 100,00

i Siedlce) oraz powiaty graniczace z m.
Warszawa (piaseczynski i pruszkowski) * wartos¢ wiasna uznana za istotng zgodnie z
charakteryzowaly si¢ wysokim poziomem  Kryterium Kaisera.

. ryk Y Sl Wy 7 k lp aty: Sposréd badanych 15 zmiennych pierwotnych
fozwoju ekonomicznego. ; olel powlaty: wybrano 3 czynniki gléwne odzwierciedlajace
lipski, p.rzys.uskl, zwolenski, s.1ed1eck1.1 77,35% zmiennosci ogolnej.
szydtowiecki, lezace przy granicy admi-  Zrédto: badania whasne.
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Tabela 2. Czynniki decydujace o zréznicowaniu rozwoju ekonomicznego powiatow wojewodztwa
mazowieckiego w latach 2006-2015

Zmienne pierwotne Czynniki glowne

czynnik 1. czynnik 2. czynnik 3.
1. Dochody budzetéw powiatow na 1 mieszkanca [z1] - (x)) 0,9432 -0,1297 0,0385

2. Wydatki budzetéw powiatow na 1 mieszkanca
(w dziatach: rolnictwo i owiectwo, transport i tgcznosé,

gospodarka mieszkaniowa) [z1] — (x,) 0,8517 -0,0520  -0,1843
3. Przeci¢tna powierzchnia uzytkowa mieszkania na 1 osobe

[m?] — (x,) -0,0445 0,8485 -0,2689
4. Udzial mieszkan wyposazonych w wodociag w ogolnej

liczbie mieszkan [%] — (x,) 0,6220 0,4197 0,5235
5. Udziat mieszkan wyposazonych w tazienke w ogodlnej

liczbie mieszkan [%] — (x,) 0,6585 0,5108 0,4835
6. Udziatl mieszkan wyposazonych w centralne ogrzewanie w

ogolnej liczbie mieszkan [%o] — (x,) 0,6854 0,4894 0,4582
7. Zuzycie gazu z sieci na 1 mieszkanca [m’] - (x,) 0,1590 0,9126 0,1343

8. Zuzycie energii elektrycznej na 1 mieszkanca [kWh] —(x,)  0,0356 0,9277 -0,0591
9. Liczba nowych mieszkan oddanych do uzytku na 1000

ludnoscei — (x,) 0,1825 0,7803 0,0625
10.Liczba podmiotow wpisanych do rejestru REGON na

10 tys. ludnosci — (x,,) 0,5756 0,7185 0,0383
11.Dhugos¢ drog gminnych i powiatowych o twardej nawierzch-

ni na 100 km?* [km] - (x,)) 0,8431 0,0926 0,2340
12.Przecigtne miesigczne wynagrodzenie brutto w relacji do

$redniej krajowej [%] — (x,,) 0,7102 0,5013 -0,0931
13.Liczba miejsc noclegowych w turystycznych obiektach

noclegowych na 1000 ludnosci — (x ,) 0,2130 0,1976 -0,5442
14.Naktady inwestycyjne w przedsigbiorstwach na 1 miesz-

kafica [z] — (x,,) 0,7002 0,2045 -0,1474
15.Wartos¢ brutto srodkow trwatych w przedsigbiorstwach na

1 mieszkanca [zt] — (x,,) 0,8119 0,2802 -0,0836
x, — warto$¢ i-tej zmiennej pierwotnej, i = 1,2,3, ... 15; U, — warto$¢ k-tego czynnika glownego,
k=1,2,3.

Zrodto: badania wiasne.

nistracyjnej wojewodztwa charakteryzowaly si¢ najnizszym rozwojem ekonomicznym.
Ujemnymi warto$ciami wskaznika syntetycznego charakteryzowatly si¢ powiaty ziemskie
lezace na potudniu, wschodzie i pénocnym-wschodzie wojewddztwa mazowieckiego.
W tabeli 4. zawarto wartosci wskaznika syntetycznego rozwoju ekonomicznego powia-
tow wojewodztwa mazowieckiego w latach 2006-2015. Poréwnujac warto$ci wskaznika w
latach 2006 i 2015, mozna stwierdzi¢, ze najwigkszy jego wzrost odnotowano w powiecie
kozienickim (5,17) i w m. Warszawa (4,22), a najmniejszy w powiecie gostyninskim (1,34)
i powiecie legionowskim (1,42). W 2006 roku roznica migdzy powiatem o najwyzszym i
najnizszym rozwoju ekonomicznym wynosita 17,48, a w 2015 roku 19,34. W 2006 roku
najwyzszy rozwoj ekonomiczny wykazywato m. Warszawa, a najnizszy powiat lipski. W
2015 roku ponownie najlepsze byto m. Warszawa, najgorszy za$ byt powiat przysuski. Na
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Tabela 3. Ranking powiatow wojewddztwa mazowieckiego pod wzgledem wartosci czynnikow
glownych i wskaznika syntetycznego rozwoju ekonomicznego w latach 2006-2015

Powiaty Czynnik Pozycja Czynnik Pozycja Czynnik Pozycja ~ W,  Pozycja
1. 2. 3.

m. Warszawa 23,2969 1 10,7723 3 0,8398 11 13,990 1
m. Ptock 14,3800 2 2,8013 9 1,9031 4 8,015 2
m. Ostroteka 11,4693 3 1,9737 12 3,1772 1 6,467 3
piaseczynski 6,4698 7 13,3336 1 0,9836 8 5,887 4
pruszkowski 6,8152 5 9,5987 4 1,6319 5 5,409 5
m. Siedlce 8,8547 4 2,3533 10 2,7974 2 5,175 6
warszawski 4,9822 8 12,3587 2 0,8976 10 4,937 7
zachodni

legionowski 3,8331 9 8,4257 5 0,5561 16 3,585 8
m. Radom 6,5820 6 -0,1393 17 2,5944 3 3,529 9
grodziski 2,5129 10 8,2857 6 0,9383 9 2,913 10
wolominski 0,8648 13 5,1952 7 1,3914 6 1,523 11
otwocki 0,7076 14 4,7429 8 0,5399 17 1,294 12
nowodworski 1,3977 11 2,0073 11 0,4128 19 1,123 13
kozienicki 1,2183 12 -0,6851 18  -1,4400 34 0,386 14
sochaczewski 0,1419 15 0,0603 16 0,7802 13 0,142 15
zyrardowski -0,1920 16 0,4019 15 0,1314 23 -0,013 16
grojecki -0,7425 18 1,0693 13 -0,3904 27  -0,207 17
ciechanowski -0,2559 17 -1,0102 19 0,7051 14 -0,268 18
minski -1,9466 21 0,7107 14 0,0996 24 -0,853 19
wyszkowski -1,7110 19  -1,7167 20 0,2663 20 -1,177 20
miawski -1,8169 20 -2,1638 21 1,0843 7 -1,254 21
gostyninski -2,6131 23 -2,5984 26 0,5194 18  -1,785 22
przasnyski -2,4164 22 -3,4877 30 0,2608 21 -1,871 23
puttuski -3,0165 26 -2,2461 25 -0,3345 26 -1,989 24
ptonski -2,8834 25 -2,7666 27  -0,1268 25 -2,003 25
garwolinski -3,0194 27 -2,1922 23 -0,7586 30 -2,011 26
sierpecki -2,7146 24 -3,7646 35 0,5604 15 -2,053 27
ptocki -3,1798 28  -2,1833 22 -0,7641 31 -2,092 28
zurominski -3,2343 29  -3,6944 34 0,7970 12 -2,288 29
ostrowski -3,3339 30 -3,0162 29 -0,6996 29 2,323 30
tosicki -3,6247 31 -2,2178 24 -4,4625 42 2,602 31
sokotowski -4,1805 33 -2,9332 28  -1,4525 35 2,796 32
radomski -4,0097 32 -4,3842 37 0,2605 22 -2,854 33
makowski -4,2040 34 -3,5638 31 -0,5892 28 -2,862 34
ostrotecki -4,5996 35  -3,8789 36 -1,1630 33 -3,166 35
biatobrzeski -5,0595 36 -3,6738 33 -1,6453 37  -3,398 36
wegrowski -5,1159 37  -3,6559 32 -1,6604 38 -3,425 37
szydtowiecki -5,1354 38  -5,8224 41 -1,1249 32 -3,803 38
siedlecki -6,0975 40  -4,7585 38 -1,7105 39 4,138 39
zwolenski -6,1615 41 -5,5149 39 -1,4982 36 -4,297 40
przysuski -5,9262 39 -6,4795 42 -1,9856 40  -4,394 41
lipski -6,3359 42 -5,5434 40  -2,3223 41 -4,453 42

W, — wskaznik syntetyczny.

Zrédlo: badania wlasne.



71

ROZWOJ EKONOMICZNY POWIATOW WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO ...

TT 90¥°0- 0T T9E€°0- 0T 1T9°0- 0T 61L0- 1T 0S0°1- 0T 0660- 0T 88¥'1- 1T 008°1- 0T LS6'1- 1T LLET B{smodzsAm
61 L81°0- 61 €TT°0- 61 9S€°0- 61 11T°0- 61 9€5°0- 61 €85°0- 61 891°1- 61 10¥'1- 61 68S'1- 0T 08TT- Dysyr
1T L9€°0- 1T $SS°0- 1T 9IL°0- TT 096°0- 0T TIL'0- CT OLT'I- 1T 9T8'1- 0T 98S'1- 1T €6T°CT- 61 6STT- Dismepu
SI 8880 LI LO80 LI 6€¥°0 SI 8LT0 SI €4T0 LI 101°0 LI 968°0- 91 T68°0- 81 I1LET- 81 L99I- 2013
[T TL9°€ Il L68T 11 61€T LI LITO 81 T90°0- 81 TII'0- 91 158°0- 81 LST'I- LI OLE'T- L1 €6V°I- BIo1us1zoy
81 900 81 18€0 81 8S0°0 8I LTI'0- LI II1°0 SI 0TE0 81 TO6°0- SI LSLO- 91 T68°0- 91 0STI- DISMOUBTD9IO
91 0L80 SI 0960 91 TSSO 91 091°0 ¥I 61€0 ¥I 2SO0 SI 1290~ LI 116°0- SI +¥98°0- SI L90°I- D{SMOpIeIAZ
LT 96L°0 91 0680 SI 7080 w1 SS80 91 60T°0 91 L91°0 ¥I ¥8T°0- ¥l SLY'O- +I 0T9°0- ¥I 1T6°0- ISMOZOBYO0S
€1 vLTT vI 9¥8T  #1 S89°T T 96ST TI 910°CT €1 TTET €1 880 €I 8€€0 €1 080°0- €I TS90- ysiompomou
vl 6681 €1 6681 €I 8T8T €1 0SS'T €I €¥9°1 11 09L°1 TI ¥SIT 11 190°T TI 20€0 <CI ¥SI‘0- oomyo
Tl 9€ST T1 186°1 Tl 8961 Il T881 I1 9v0T ¢l 6991 I1 19€°T TI 9160 11 000 11 €L¥O DISyruoom
01 ¥L9°€ 6 Sk6'€ 0 0ST'€ 01 ISLC Ol ¥ve'e 01 80¥'€ Ol 0SET 0 SPET 0OI TSLT 01 S0€°] DySIZpoI3
8 69V 8 SLTY 8 €LEY 6 L6L'E 6 08SE 6 ISLE 6 SYI'E 6 €96T 6 L9ST 6 SLET wopey "W
6 TL8'C 01 €L9°C 6 0T0r 8 SE8°¢ 8 €89°C 8§ 000F 8 0L9°€ 8 8L8E 8 ILLT 8 SHFT {SMOUOISa]
upoyoez
L ¥96'S L 6vb'S L 9TS'S 9 0019 L S¥Y'S L €vl's L vTE€v 9 T6SY L L69'€ L SEIE Djsmezsiem
v €8IL 9 8ST9 S TP6'S S PSI'9 9 ¥8Y'S 9 €LTS 9 6SEVY L LS6'E 9  6LL'E 9 9SEE 9[palg "W
S 9659 v 16¥'9 ¥ S8T9 v SLEY9 € S6v9 € €199 € S99 € LE09 S LSLE€ S 8TLE pysykzoaserd
9 8LE9 S LLTY9 9 SYIS L 9S¥'S S €LL'S S 989°C S SII'S S TISY v LS9V ¥ 68TV pysmoyzsnid
€ 089°L € €€TL T 6L0°8 € LvLL v TIWWY9 ¥ TLE9 ¥ 898C ¥ 9LTS € $00S € 100°S eydjonsQ W
T T0L6 T 6TL6 € 1L0S T T998 T 66VL T 9EVL T S¥6'9 T 988°L T 80TL T 900°L 3201 "W
I $SOCL I 9€8°S1 1 6TL%I I L88P1 1 I8THI I THO'VI 1 09TE€l 1 19T°€l 1 9ISTI 1 Sep'll BMEZSIEA "W
d M d M d M d M d M d M d M d M d M d M
S10T ¥10T €10T ¢10t 110C 010¢ 600¢ 800T L00T 900T Ayermod

S102-900C ydere] M 03313931mozews emizpomadfom mojermod 039uzoruouoyd nfomzor 039uzoL1uis eIuZzessm 19$0IBA\ ‘t B[OQR],



TOMASZ SIUDEK, KATARZYNA DRABARCZYK

72

"QUSBM BIUBPE( (0POIZ
nunyuer m nermod eloAzod — g <KuzoK1o1uks Yruzessm — sg

Iy
6€
[4%
8¢
(V1%
LE
9¢
[43
143
33
€€
I
6C
144
0¢€
9T
LT
S¢
€C
0¢C
8¢

909°¢-
08CT°¢-
189°¢-
6CT -
0gee-
0v9°C-
60¥°C-
S96°1-
660°T-
9TT'T-
T
L6LT-
01LT-
961°1-
SELT-
PreT-
1S€°1-
1LTT-
cer’l-
9970~
vSET-

[4%
(1%
8%
8¢
6€
9¢
LE
33
143
€€
[§3
[43
0¢
€C

9¢
S¢

LT
C

6L9°¢-
cLE'e-
0St'e-
LEOE-
9pee-
909°C-
809°C-
LTET
SIT'T
8LIC
SE81-
P61~
029°1-
0SI°T-
¥8S°1-
€LET-
86C°1-
181°1-
S6¢€°T-
686°0-
L8Y'T-

(44

8%
8¢
oy
9¢
LE
[43
143
39
€€
53
0¢
4

8TLE-
ILEE
£69°¢-
Teetes
80v°¢-
€8L°T
678°C
0TT'T
6£T°T
LLTT
8TTT-
0S1°C-
L00°C
12y'1-
SI8°1-
801°1-
€1~
99T°1-
SIY'I-
€091
T65°1-

[4%
6¢
1%
0
8¢
9¢
LE
33
123
[43
I
€€
0¢
9T

14
€C

8¢
LT
1T

¥88°¢-
orye-
€08°¢-
rove-
YOy €-
8SL°C-
L10€-
01LT-
LYY
v8TT-
w1
00€°C-
€10°C-
SLST-
0L6°T-
SLY'T-
eLY'T-
9051~
S06°T-
€6L°1-
116°0-

Iy
6¢€
(44
8¢
0
33
LE
9¢
€€
0€
143
[43
1€
€C
LT
C
¢
9T
6C
144
8¢

[78°¢-
v9e-
£68°¢-
87S‘¢-
9¥9°¢-
608°C-
8I1°¢-
LT8T-
805°C-
LT0'C-
609°C-
LSET
1€C°C-
6TS°1-
SSLT-
LEET-
LS91-
60L°T-
€8L1-
SE9°T-
19L°1-

6¢
8¢
9¢
LE
143
[43
€€
33
53
8¢
9T

¥4

€Il
£89°¢-
¥88°¢-
959°¢-
01s°¢-
698°C-
620°¢-
vC9'T-
LIS'T-
€€6°T-
LEL'T
SLIC
99L°T-
T59°T-
ObLT-
T01°1-
€v9°1-
1¥9°1-
#08°1-
#08°T-
8LS T~

[4%
0
0%
6¢
LE
8¢
39
9¢
[43
143
€€
53
6T
€C

LT
174

S¢
9T

s
vr0°s-
060°S-
9€6'p-
9€1p-
€9TY
8¥6°¢-
T66°¢-
8€lI'e-
Tes'er
£8p°e-
vE6°T
vI8T
19¢°C-
069°C-
965°C-
8LET
9€8°C-
€T
9Ts°T
vr0°CT-

Iy
[4%
(014
6¢
8¢
9¢
LE
33
[43
143
€€
I
94
9T
8¢
0¢
¥C
6C
LT
€C
(44

1€T°s-
18%°6-
901°¢-
€00°s-
0€I'y-
SOTp-
8TI't-
vLOY-
1ee'e-
v6L ¢
18%°¢-
881°¢-
08S°C-
009°C-
LE8T
£r0°c-
L9S‘T-
S10°c-
6CLT-
60€°C-
SL6T-

6¢
[4%
0%
(V1%
S¢
LE
8¢
9¢
[43
143
€€
53
4
LT
0¢
8¢C
9T
6C
¥C
€C
C

88C°¢-
SH9°s-
LLES-
pses-
9L0t-
8T
LTE Y-
ST
9L5°¢-
LLYE-
609°¢-
0LY¢-
6£6°T
¥S0°¢-
LLTE-
8ST°¢-
686°C
SorI¢E-
098°C-
99L°T-
LSYC-

[4%
1%
0o
6¢
8¢
LE
9¢
133
143
€€
[43
53
0¢
6T
8¢
LT
9C
S¢
124
€C
C

LY0°9-
LT0°9"
996°6-
618°S-
170°s-
08~
LE8 Y-
L9~
SLY'y-
760"
w8LE"
0L'E-
IS e
lev ¢
LLY €
6vEe
see'e-
lege
LY0'e-
100°¢-
169°C

pysdip
{SUS[0MZ
nysnsAzid
DJos[pals
D[OOIMOJPAZS
DysazIqorelq
ISMOITdIM
1303}01S0
D{SWOpE
D{SMoyew
ISMOJOY0S
OISO}
ISMOIISO
ysyod
pfsyroInz
pysmypnd
DjsujomIes
ppoyd
joadiors
nysAusezid

Dsuruk)sod

PO ¥ B[9QEL



ROZWOJ EKONOMICZNY POWIATOW WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO ... 73

podstawie tych wynikéw nalezy stwierdzi¢, ze w 2015 roku zwigkszyto si¢ zréznicowanie
mi¢dzy powiatami pod wzglgdem ich rozwoju ekonomicznego. Przechodzac do pozycji
rankingowych badanych powiatow, nalezy stwierdzi¢, ze w latach 2006-2015 najwi¢ksza
poprawa nastgpita w powiecie kozienickim (o 6 pozycji) i w powiecie ptonskim (o 5
pozycji), a najwigksze pogorszenie odnotowano w powiecie gostyninskim (o 6 pozycji) i
powiecie sochaczewskim (o 3 pozycje). Analizujac pozycje rankingowe poszczegoélnych
powiatow nalezy podkresli¢, ze byly one podobne we wszystkich badanych latach. Wyni-
kato to gtéwnie z tego, ze rozwoj gospodarczy jest procesem powolnym i dtugofalowym.

PODSUMOWANIE

1. Z przegladu badan wynika, ze na rozw6j ekonomiczny wplywa wiele réznorodnych
czynnikow, dlatego przy jego szacowaniu powinno si¢ wykorzystywa¢ wielowymia-
rowe wskazniki syntetyczne, ktore pozwalaja na ustalenie pozycji badanych obiektow
na tle innych wystepujacych obiektow.

2. Zprzeprowadzonej analizy czynnikowej wynika, ze gldwnymi determinantami rozwo-
ju ekonomicznego powiatow wojewodztwa mazowieckiego byty dochody 1 wydatki
budzetéw powiatow na 1 mieszkanca (czynnik 1.), zuzycie energii elektrycznej i gazu
z sieci na 1 mieszkanca (czynnik 2.) oraz udziat mieszkan wyposazonych w wodociag
i tazienke w ogodlnej liczbie mieszkan (czynnik 3.).

3. Napodstawie oszacowanego wskaznika syntetycznego wynika, ze najsilniejszy rozwgj
ekonomiczny w wojewodztwie mazowieckim w latach 2006-2015 wystapil w miastach
na prawach powiatow, tj. w Warszawie, Ptocku i Ostrotgce oraz w powiatach piase-
czynskim i pruszkowskim, a najstabszy w powiatach lipskim, przysuskim, zwolenskim
i siedleckim. W badanym okresie wzrosto zréznicowanie rozwoju ekonomicznego
migdzy badanymi powiatami.

4. Poréwnujac zmiany wartosci wskaznika syntetycznego rozwoju ekonomicznego po-
wiatow wojewodztwa mazowieckiego w latach 2006 1 2015, nalezy stwierdzic, ze byty
one dodatnie. Najwigksze zmiany mi¢dzy badanymi latami stwierdzono w miastach na
prawach powiatow, tj. w Warszawie i Siedlcach oraz w powiatach ziemskich: kozie-
nickim, nowodworskim i piaseczynskim. Z kolei najmniejsze zmiany wskaznika syn-
tetycznego odnotowano w powiatach: gostyninskim, legionowskim, ciechanowskim,
szydlowieckim i sochaczewskim. Pod wzglgdem zajmowanych pozycji najwigksza
poprawe w rankingu odnotowaly powiaty: kozienicki, ptonski, grojecki, ostrotecki
i przasnyski, a najwigksze pogorszenie: gostyninski i sochaczewski. W wigkszosci
powiatow zmiany pozycji w rankingu nie przekraczaly 2 pozycji.

5. Wystegpujace mierniki rozwoju gospodarczego caly czas powinny by¢ udoskonalane,
aby jak najbardziej odzwierciedla¢ rzeczywista jako$¢ zycia ludno$ci. Wiarygodne
indeksy rozwoju ekonomicznego powinny stanowi¢ cenne zrédto informacji dla
jednostek samorzadu terytorialnego w prowadzeniu polityki spoteczno-gospodarczej
w krotkim 1 dlugim okresie.
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Synopsis. Celem gtéwnym artykutu jest przedstawienie znaczenia podatku rolnego jako
zrodta dochodéw wiasnych gmin wiejskich w Polsce w latach 2004-2015. Aby okresli¢ zna-
czenie fiskalne omawianego podatku, analizie poddano ksztattowanie si¢ wysokosci i udziatu
dochodow z podatku rolnego w dochodach wiasnych gmin wiejskich na tle pozostatych typow
administracyjnych oraz wysokos$¢ utraconych z jego tytutu dochodow. Przeprowadzone bada-
nia wykazaty, ze podatek rolny najwigksza role jako zrédlo dochodéw wilasnych odgrywa w
gospodarce budzetowej gmin wiejskich, chociaz rola fiskalna tego podatku w tych podmiotach
sektora samorzadowego jest coraz mniejsza. Nieefektywny z punktu widzenia samodzielno$ci
finansowej gmin system opodatkowania rolnictwa podatkiem rolnym, ktérego konstrukcja w
bardzo niewielkim stopniu powiazana jest z rzeczywista wielkoscia produkcji i dochodéw w
rolnictwie, przektada si¢ na niski poziom wiasnego potencjatu dochodowego gmin wiejskich.

WSTEP

Gminy jako podstawowe jednostki samorzadu terytorialnego (JST) w celu realizacji
przypisanych im zadan wyposazone zostaty w zrodta tzw. dochodéw wiasnych. Zalicza
si¢ do nich m.in. te, w wypadku ktdrych wystepuje wiladztwo podatkowe, posiadanic wita-
snos$ci okreslonych Zrédet dochodéw albo uprawnien do wprowadzania i ksztattowania
okreslonych dochodéw. Jak podaje m.in. Maria Jastrzebska [Jastrzebska 2012], dochody
wiasne pochodzg ze zrodet znajdujacych si¢ na terenie JST, co stwarza wtadzom samo-
rzagdowym mozliwo$¢ oddzialywania na ich wydajnosé. Nalezy jednak podkresli¢, ze w
polskim prawodawstwie, zgodnie z Konstytucjag RP [Dz.U. 1997.78.483, art. 167, ust.
2], dochodami wtasnymi sg te, ktdre nie stanowig subwencji ogolnej i dotacji celowych
z budzetu panstwa, a wigc do dochodow wlasnych zaliczane sa rowniez dochody z tytutu
udziatéw we wptywach z podatkow dochodowych stanowiagcych dochdd budzetu panstwa.
Dochody wtasne gmin pochodza wigc z pigciu podstawowych zrddel, tj. z podatkow
lokalnych, optat lokalnych, udziatéw w podatkach panstwowych (PIT i CIT), z majatku
komunalnego i pozostatych zrddel. Ich wysoko$¢ 1 udziat w dochodach ogdtem gmin ma
duze znaczenie dla mozliwosci zaspokojenia potrzeb ich mieszkancow, a takze dla stabil-
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nego rozwoju lokalnego. Jednoczesnie analiza wlasnego potencjatu dochodowego gmin
pozwala okresli¢ dlugookresowa zdolnos¢ samorzadéw do finansowania realizowanych
przez nie zadan [Lubinska i in. 2007].

Zrodtem dochoddw wiasnych gmin, majacym znaczny wplyw na ich funkcjonowanie sa
dochody z tytutu podatkow lokalnych. Podmioty te maja wylaczno$¢ czerpania dochodow
z ich tytulu, a takze wyposazone zostaly w tzw. wladztwo podatkowe, co oznacza prawo
podejmowania decyzji w sprawach ustalania ich stawek oraz kierunkdéw rozdysponowania.
Dochody z tytutu podatkéw lokalnych stanowig jedna trzeciag dochodéw wtasnych gmin
ogdtem w Polsce, natomiast prawie 40% w gminach wiejskich [Bank Danych Lokalnych,
dostep: 10.01.2017]. Wsrdd grupy podatkow lokalnych wyrdznia sig¢ m.in. podatki od nie-
ruchomosci, rolny, lesny, od srodkow transportowych, od czynnosci cywilnoprawnych oraz
od spadkow i darowizn. Ze wzgledu na znaczny udziat uzytkow rolnych w powierzchni
ogbélem gmin wiejskich (przecigtnie 70%), w gospodarce budzetowej tych podmiotow
szczegolne znaczenie odgrywa podatek rolny. Ze wzgledu na to, Ze jest on ptacony nieza-
leznie od poziomu uzyskiwanych przychoddéw z gospodarstwa rolnego klasyfikowany jest
on najczesciej do grupy podatkow majatkowych [por. Chmielewska 2009]. Podstawowe
zasady opodatkowania rolnictwa podatkiem rolnym zostaty opracowane w 1984 roku i
obowiazuja w praktycznie niezmienionej postaci od 1985 roku.

Podatek rolny w polskim systemie podatkowym, jak zauwaza m.in. Marzena Chmie-
lewska [Chmielewska 2009], jest glownym obcigzeniem podatkowym ponoszonym przez
gospodarstwa rolne i odprowadzanym do budzetéw gmin, na ktdrych terenie potozone sa
grunty podlegajace opodatkowaniu. Specyfika polskich rozwigzan podatkowych, podobnie
jak w wielu panstwach Unii Europejskiej (UE), jest uprzywilejowane traktowanie rolnictwa.
Wyrazem tego jest m.in. wylgczenie dochodéw rolniczych z opodatkowania podatkiem
dochodowym (nalezagcym do grupy podatkéw panstwowych) [Przygodzka 2016]. Prefe-
rencje dla rolnictwa nie ograniczaja si¢ tylko do podatku dochodowego. Niewielka role
w systemie obcigzen podatkowych rolnictwa odgrywa m.in. podatek od nieruchomosci
w wyniku stosowania zwolnien budynkow rolnych i ich czg$ci potozonych na gruntach
gospodarstw rolnych i stuzacych wytacznie dziatalnosci rolniczej z tego podatku. Rolnic-
two korzysta réwniez ze zwolnienia z podatku od §rodkow transportowych, jak rowniez z
podatku od spadkéw i darowizn. Nalezy takze podkresli¢, ze wydolnos¢ fiskalna podatku
rolnego, ze wzgledu na brak powigzania stawek tego podatku z rzeczywista wielkoscig
produkcji i wynikami ekonomicznymi gospodarstw rolnych, jak zauwazyt m.in. Lech Goraj
z zespotem [Goraj i in. 2014, s. 25], jest bardzo ograniczona. W rezultacie gminy wiejskie
o typowo rolniczym charakterze wyrdzniajg si¢ znacznie nizszym poziomem samodziel-
nosci finansowej [por. Kozera, Wysocki 2015], ktory jest warunkiem rozwoju lokalnego.

Celem artykutu jest przedstawienie znaczenia podatku rolnego jako zrodta dochodow
wiasnych gmin wiejskich w Polsce w latach 2004-2015. Analizie poddano ksztattowanie si¢
wysokosci 1 udziatu dochodéw z podatku rolnego w dochodach whasnych gmin wiejskich
na tle pozostatych typow administracyjnych, a takze wysoko$¢ utraconych z tego tytutu
dochodow na skutek stosowania przez gminy tzw. wladztwa podatkowego. Podstawe in-
formacyjng przeprowadzonych badan stanowity dane pochodzace z GUS [Bank Danych
Lokalnych, Roczne wskazniki makroekonomiczne] oraz Ministerstwa Finansow [Budzety...].
Do badan wykorzystano podstawowe metody statystyki opisowe;.
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W polskim systemie opodatkowania rolnictwa gtownym obcigzeniem fiskalnym jest
podatek rolny, ktory dotyczy bezposrednio gospodarstw rolnych. Z badan przeprowadzo-
nych przez Magdalen¢ Madra [Madra 2009] wynika bowiem, ze stanowi on ponad 80%
og6hu obcigzen fiskalnych w gospodarstwach rolnych. Jak zauwazyta Renata Przygodzka
[Przygodzka 2016], specyfika polskich rozwigzan podatkowych jest uprzywilejowane
traktowanie rolnictwa. Przede wszystkim dochody rolnicze wytaczone sa z opodatkowania
podatkiem dochodowym, co wynika z artykutu 2 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych'. Oznacza to, ze niezaleznie od osigganych wynikéw ekonomicznych
gospodarstw rolnych ich dochody z prowadzonej dziatalnosci rolniczej nie podlegaja
opodatkowaniu. W rezultacie wptywy do budzetow gmin wiejskich o charakterze typowo
rolniczym ze zrédet dochodéw wilasnych w przeliczeniu na mieszkanca sa duzo nizsze w
poréwnaniu do pozostatych typéw administracyjnych gmin (podatkéw lokalnych i podat-
kow dochodowych stanowigcych dochdd budzetu panstwa). Tym samym majg mniejsza
samodzielnos¢ finansowa [por. Kozera, Wysocki 2015] oraz gminy te, jak podkresla R.
Przygodzka [Przygodzka 2014b], maja powazne problemy z pozyskiwaniem §rodkow ze-
wnetrznych o charakterze bezzwrotnym (przede wszystkim srodkow z UE) oraz zwrotnym
(kredyty, pozyczki). Podatek rolny ma charakter majatkowy, co oznacza, ze obowiazek
jego zaptaty wiaze si¢ z samym faktem wtadania gruntem, a nie z osiagganiem korzysci z
posiadanej wlasnosci.

Podstawa naliczania i poboru podatku rolnego jest Ustawa z dnia 15 listopada 1984
roku o podatku rolnym. Wedlug niej podatnikami podatku rolnego sa osoby fizyczne,
osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym spotki bez osobowosci prawnej, a bedace
wlascicielami albo samoistnymi posiadaczami gruntow, uzytkownikami wieczystymi
gruntéw lub posiadaczami gruntéw stanowigcych wlasnos$¢ Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzgdu terytorialnego? [Dz.U.2016.617, art. 3].

Przedmiotem opodatkowania podatkiem rolnym sg grunty sklasyfikowane w ewidencji
gruntéw 1 budynkdw jako uzytki rolne lub grunty zadrzewione lub zakrzewione na uzytkach
rolnych, z wyjatkiem gruntow zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej innej
niz dziatalno$¢ rolnicza. Podstawa wymiaru podatku rolnego jest ekonomiczna wartos$¢
uzytkowa gruntéw tworzacych gospodarstwo rolne, ktora jest $cisle uzalezniona od ro-
dzaju i klasy uzytkow rolnych podlegajacych opodatkowaniu, a takze od ich potozenia w
danym okregu podatkowym [Chmielewska 2009]. W ramach konstrukcji podatku rolnego
wyrozniono cztery okregi podatkowe, czyli zréznicowana stawke obcigzenia fiskalnego
z uwagi na warunki ekonomiczne i przyrodniczo-klimatyczne. Najwyzszy przelicznik
powierzchni uzytkéw rolnych, czyli najwyzsza ekonomiczng wartos¢ uzytkowg gruntow
przewidziano dla gruntéw ornych I klasy bonitacyjnej w I okregu podatkowym, ktory
wynosi 1,95, natomiast najnizszy m.in. dla gruntow ornych VI klasy bonitacyjnej w IV
okregu podatkowym, ktory stanowi 0,05 [Dz.U.2016.617, art. 4].

Stawka podatku rolnego jest wyznaczana na podstawie sredniej ceny skupu zyta. Do
2013 roku ustalana byta na podstawie pierwszych 3 kwartalow roku poprzedzajacego rok

1

Od 1 stycznia 1992 roku podatkiem dochodowym objete sa dziaty specjalne produkcji rolne;.

Jezeli posiadanie wynika z umowy zawartej z wlascicielem, z Agencja Nieruchomosci Rolnych lub z innego
tytulu prawnego albo jest bez tytutu prawnego, z wyjatkiem gruntow wchodzacych w sktad Zasobu Wiasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa lub bedacych w zarzadzie Lasow Panstwowych, to podatnikami sa jednostki organiza-
cyjne, czyli odpowiednio Agencja Nieruchomos$ci Rolnych i Lasy Panstwowe [Kietczynska-Kietbasa 2015].

2



Tabela 1. Stawki podatku rolnego w Polsce w latach 2004-2015
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podatkowy, natomiast od 2014 roku z 11 kwartatow
poprzedzajacych kwartat poprzedzajacy rok podat-
kowy. Srednig ceng ogtasza corocznie Prezes GUS.
W przypadku gospodarstw rolnych podatek rolny
wynosi rownowarto$¢ pieni¢zna 2,5 q zyta za kazdy
hektar przeliczeniowy, natomiast dla pozostalych
uzytkow rolnych 5 q zyta za kazdy ha przeliczeniowy
[Dz.U.2016.617, art. 6]. W literaturze wielokrotnie
podkresla sig, ze o ile w latach 80. minionego wieku
powigzanie obcigzen podatkowych z ceng zyta mogto
znalez¢ uzasadnienie, obecnie trudno znalez¢ argu-
menty przemawiajace za takim rozwigzaniem [por.
Goraj i in. 2014, Przygodzka 2016].

Wysokos¢ wptywow z tytutu podatku rolnego do
budzetéw gmin zalezy nie tylko od ksztattowania si¢
stawki tego podatku, lecz takze od prowadzonej przez
gminy polityki podatkowej. Gminy maja bowiem
mozliwo$¢ ustalania stawki nizszej niz ta ogltoszona
przez Prezesa GUS. Ksztaltowanie si¢ przecigtnej
wysokosci $redniej ceny skupu zyta, stanowiacej
podstawe obliczenia stawki podatku rolnego w la-
tach 2004-2015, a takze wysokos$¢ gornych stawek
podatkowych dla gruntow wchodzacych w zakres
gospodarstwa rolnego i pozostatych gruntéw rolnych
przedstawiono w tabeli 1. W 2015 roku w relacji do
2004 roku stawka podatku rolnego ulegta zwigksze-
niu na skutek zmiany $redniej ceny skupu zyta. Naj-
wyzsze stawki podatku rolnego zanotowano w latach
201212013, z kolei najnizsza w 2006 roku. Do 2012
roku mozna zauwazy¢, ze wysoko$¢ gornych stawek
podatkowych dla podatku rolnego byta silnie zr6zni-
cowana. Wydluzony okres obliczania $redniej ceny
skupu zyta (od 3 do 11 kwartatow) wprowadzony od
roku podatkowego 2014, niewatpliwie przyczyni si¢
do wyzszej stabilnosci dochoddéw z podatku rolnego
uzyskiwanych przez gminy. Pozwoli to ustabilizo-
wac i urealni¢ ceng skupu zyta w dtuzszym okresie i
uniezalezni¢ stawke podatku rolnego od chwilowych
wahan cen na rynku zboz.

Podatek rolny podlega wielu zwolnieniom i
ulgom zdefiniowanym w ustawie o podatku rolnym z
1984 roku. Przyktadem ulgi w tym podatku jest ulga
inwestycyjna (jezeli wydatki te nie zostaty sfinan-
sowane w calosci lub w czesci z udziatem $rodkow
publicznych) z tytutu wydatkéw poniesionych na
budowe lub modernizacje budynkéw inwentar-
skich stuzacych do chowu, hodowli i utrzymania

2012 2013 2014 2015

34,57 37,67 27,88 35,52 58,29 55,80 34,10 37,64 74,18 75,86 69,28 61,37
94,1 185,5 189,7 173,2 1534

85,3

Wielkosci w roku [z1]

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

86,4 942 69,7 888 1457 139,5
172,9 188,44 139.4 177,6 291,5 279,0 170,5 188,2 370,9 379,3 346,4 3069

(2,5 q zyta dla ha przeliczeniowego x $rednia cena skupu zyta)
Stawka podatku dla pozostatych gruntéw rolnych (5 q zyta dla

Srednia cena skupu Zyta stanowiaca podstawe obliczenia
1 ha % §rednia cena skupu zyta)

stawki podatku rolnego* (za kwintal)
Stawka podatku dla gruntow gospodarstwa rolnego

Wyszczegdlnienie

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych pochodzacych z Gofin.pl [http://www.wskazniki.gofin.pl/9,87,2333,1,podatek-rolny.html, dostep:

*do 2013 roku $rednia cena skupu zyta za pierwsze trzy kwartaty poprzedzajgce rok podatkowy, od 2014 roku za 11 kwartatow.
15.01.2017].
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zwierzat gospodarskich oraz obiektéw stuzacych ochronie srodowiska, a takze zakup i
zainstalowanie m.in. deszczowni i urzadzen melioracyjnych. Na wniosek podatnika w
razie wystapienia klgski zywiotowej, ktora spowodowata istotne szkody w budynkach,
ziemioptodach, inwentarzu zywym lub martwym albo drzewostanie, przyznaje si¢ ulgi w
podatku rolnym przez zaniechanie jego ustalania albo poboru w catosci lub w cz¢sei, w
wysokosci zaleznej od rozmiaréw strat spowodowanych kleska w gospodarstwie rolnym
[Kietczynska-Kietbasa 2015]. W okreslonym zakresie rady gmin maja takze uprawnienie
do ksztaltowania podstawy opodatkowania poprzez przekwalifikowanie poszczegdlnych
uzytkow rolnych [Dz.U.2016.617, art. 5].

WYNIKI BADAN EMPIRYCZNYCH — PODATEK ROLNY W BUDZETACH
GMIN WIEJSKICH NA TLE POZOSTALYCH TYPOW ADMINISTRACYINYCH

W tabeli 2. przedstawiono wielko$¢ wptywow do budzetéw gmin w uktadzie typow
administracyjnych z tytutu podatku rolnego w latach 2004-2015. W 2004 roku wplywy
do budzetow gmin ogoélem z tego podatku stanowity 921,8 mln zi, z kolei w 2015 roku
1593,0 mln z1, czyli o prawie 73% wigcej w ujgciu nominalnym. Zdecydowanie najwyzsze
dochody z podatku rolnego w catym analizowanym okresie zaobserwowano w gminach
wiejskich, ktore zgromadzity ponad 60% ogotu dochodow z tytulu podatku rolnego
wszystkich gmin w Polsce. Najmniejsze znaczenie fiskalne podatek ten odgrywat w przy-
padku gmin miejskich, w ktorych wptywy z podatku rolnego w 2015 roku stanowity co
najwyzej 4% ogotu dochodéw z tego tytutu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze na tle przemian
spoteczno-gospodarczych zachodzacych w funkcjonowaniu gospodarstw rolnych w wa-
runkach integracji europejskiej, dochody gmin z tytulu podatku rolnego w ujeciu realnym
wzrosty zaledwie o jedna trzecig, podczas gdy poziom dochoddéw wihasnych ogotem tych
podmiotéw wzrdst dwukrotnie®.

O znaczeniu podatku rolnego jako zrédta dochodow wilasnych gmin §wiadczy ich
poziom w zt per capita i udzial w dochodach wtasnych oraz w dochodach z tytutu podat-
kéw lokalnych (tab. 2.). Zdecydowanie najwyzszy poziom dochodéw z podatku rolnego
wyrdznia gminy wiejskie, w ktorych w 2015 roku stanowity one ponad 91 zt per capita,
wzgledem 41,4 zt per capita dla ogétu gmin w Polsce. Przecig¢tne wptywy z podatku rolnego
w relacji do dochodéw wlasnych wszystkich gmin stanowity relatywnie niewielkg czgsc,
tj. najwyzszy udziat w 2004 roku — 2,4%, natomiast najnizszy w latach 201012011 - 1,5%
ogo6hu dochodow wilasnych. Zdecydowanie wyzszy udziat wptywow z podatku rolnego w
dochodach wlasnych wystepuje w grupie gmin wiejskich. Najwyzszy ich udziat zaobser-
wowano w 2004 roku — 9,1%, natomiast najnizszy w 2015 roku — 6,1%. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze podatek rolny odgrywa w tych podmiotach relatywnie niewielka rolg i jego
znacznie jako zrodta dochodow wiasnych sukcesywnie maleje.

Analizujac struktur¢ dochodow wiasnych z tytutu podatkéw lokalnych, mozna za-
uwazy¢, ze podatek rolny odgrywa najwigksza rolg w gminach wiejskich. W podmiotach
tych w calym analizowanym okresie stanowit on przeci¢tnie okoto 18% ogétu dochodow
z podatkow lokalnych, podczas gdy w gminach ogotem tylko niespetna 7% (tab. 2.). W

*  Nominalne dochody wlasne w przeliczeniu na mieszkafca gmin wiejskich wzrosty z poziomu 604,9 zt w

2004 roku do 1501,4 zt w 2015 roku, czyli ponaddwuipétkrotnie. Z kolei wedtug cen statych z 2004 roku, z
poziomu 604,9 zt w 2004 roku do 1186,9 zt per capita w 2015 roku, czyli prawie dwukrotnie [Bank Danych
Lokalnych, Roczne wskazniki makroekonomiczne, dostep: 16.01.2017].
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latach 2004-2015 nie stwierdzono jednoznacznej tendencji w zakresie ksztaltowania si¢
udziatu podatku rolnego w dochodach wtasnych gmin wiejskich i w dochodach z podatkow
lokalnych. Przyczyna tej sytuacji mogta by¢ niestabilno$¢ cen zyta w badanych latach i
prowadzona przez samorzady gminne polityka podatkowa w zakresie stosowania nizszych
stawek podatkowych oraz ulg i zwolnien.

Gminy maja wladztwo podatkowe, dzigki ktoremu ksztattuja obcigzenia podatkowe,
a nie stanowig podatkow. W przypadku podatku rolnego rada gminy moze obnizy¢ cene
skupu zyta, ktdra jest podstawg naliczania obcigzen podatkowych. Do zakresu kompetencji
rady gminy nalezy réwniez stosowanie, zgodnie z przepisami ustawy o podatku rolnym,
zwolnien i ulg podatkowych w wyniku decyzji urzedu albo na wniosek podatnika (np. w
sytuacji wystgpienia kleski zywiotowej). Uprawnienia przyznane radom gmin w zakresie
wiadztwa podatkowego sg przez nie systematycznie stosowane. W odniesieniu do podatku
rolnego analiza uchwat podatkowych gmin wykazuje, Ze znaczna czg$¢ gmin korzysta
glownie z uprawnien dotyczacych obnizania cen zyta. Dziatania te, zwlaszcza stosowanie
nizszych stawek podatkowych, wptywaja na znaczne zmniejszenie dochodéw wilasnych
gmin, a wigc na nizszy poziom ich samodzielnosci finansowej. R. Przygodzka skutki sto-
sowania wladztwa podatkowego okresla jako tzw. utracone dochody [Przygodzka 2014a].

Zdecydowanie najwyzszy poziom utraconych dochodéw w wyniku stosowania wladz-
twa podatkowego, nie tylko w zakresie podatku rolnego, jak wynika m.in. z badan prze-
prowadzonych przez R. Przygodzka [Przygodzka 2014b] i Beate Filipiak [Filipiak 2016],
odnotowano w gminach wiejskich. Takie konsekwencje stosowania wladztwa podatkowego
w zakresie podatku rolnego w gminach wiejskich wynikaja z obnizenia gornych stawek
podatkowych (tab. 3.). Z tego tytulu gminy wiejskie w 2015 roku utracity prawie 207
min zt. Utracone dochody byly znacznie nizsze z tytutu pozostatych rodzajow wiadztwa
podatkowego, a zdecydowanie najnizsze w wyniku stosowania ulg i zwolnien (2,8 mln
zt) oraz roztozenia terminu ptatnosci na raty lub jego odroczenia (2,3 mln zt). Niemniej
jednak, w samym 2015 roku skutki wladztwa podatkowego w zakresie podatku rolnego
stanowity tacznie ponad jedna piata dochodow z tytutu podatku rolnego gmin wiejskich,
tj. podmiotéw o najnizszym poziome wtasnego potencjatu dochodowego.

Tabela 3. Skutki podatkowe wladztwa podatkowego gmin w uktadzie typéw administracyjnych w
zakresie podatku rolnego w 2015 roku

Typ gminy Rodzaj wtadztwa podatkowego [mln z1] Skutki Udziat
podatkowe utraconych

obnizenie ulgi 1 umorzenie  rozlozenie (razem  dochodow w
gornych  zwolnienia  zalegloSci na raty, utracone  dochodach
stawek podatkowych odroczenie dochody) z tytutu
podatkowych termit}u. [mln z1] podatku
platnosci rolnego [%]
Gminy 290,08 3,97 10,92 3,59 308,6 19,4
ogoélem,
w tym:
— miejskie 2,16 0,03 0,07 0,05 2,3 4,6
— miejsko- 81,25 1,18 3,08 1,23 86,7 16,0
wiejskie
— wiejskie 206,66 2,76 7,77 2,31 219,5 21,9

Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow [Budzety jednostek
samorzadu terytorialnego. Sprawozdania budzetowe, dostep: 10.01.2017].
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Podatek rolny jest mato wydajnym zrédtem dochodow wtasnych gmin. Niska efek-
tywno$¢ podatku rolnego z punktu widzenia poziomu samodzielno$ci finansowej gmin
wigze si¢ z przyj¢ciem za podstawe opodatkowania ceny jednego produktu rolnego, ktorego
znaczenie w produkcji rolnej w Polsce sukcesywnie si¢ zmniejsza®. Z przeprowadzonych
badan wspolzaleznosci (tab. 4.) wynika, ze im wyzszy jest poziom samodzielnos$ci fi-
nansowej gmin wiejskich (kwantyfikowany przez poziom dochodéw wilasnych w zt per
capita), tym rola podatku rolnego jako zrodta dochodow wiasnych jest mniejsza (zwigzek
ten, pomimo ze jest istotny statystycznie, jest relatywnie staby).

Wzrost poziomu wlasnego potencjalu dochodowego gmin wiejskich zalezy w glowne;j
mierze od rozwoju na ich terenie innych funkcji, poza rolnicza, do tej pory charaktery-
stycznych gtownie dla obszarow miejskich, tj. przede wszystkim ustugowo-rezydencjalne;.
Sytuacja ta dotyczy jednak gtownie gmin wiejskich potozonych w bezposrednim sasiedz-
twie lub w bliskiej odlegtosci od duzych osrodkow miejskich, ktore czerpiag korzysci z
obserwowanego od kilku lat zjawiska suburbanizacji. Gminy takie wyrdznia znacznie
wyzszy poziom wlasnego potencjatu dochodowego, co wynika z wysokich wplywow do
budzetu tych jednostek z dochodow podatkowych stanowigcych dochod budzetu panstwa
(PIT 1 CIT). Z kolei wzrost poziomu dochodéow wlasnych gmin wiejskich o typowo rolni-
czym charakterze, peryferyjnie potozonych w stosunku do osrodkéw miejskich mozliwy
moze by¢é w wyniku wprowadzenia zmian w konstrukcji podatku rolnego lub z tytutu
wprowadzenia podatku dochodowego w rolnictwie. Obecna konstrukcja podatku rolnego
w bardzo niewielkim stopniu powigzana jest bowiem z rzeczywista wielkoscig produkcji i
dochodow w rolnictwie. Relacja podatku rolnego w stosunku do produkec;ji globalnej i war-
tosci dodanej brutto produkcji rolniczej jest relatywnie niska. Podatek rolny pobrany przez
samorzady gminne w latach 2004-2014 stanowit co najwyzej 1,6% catkowitej produkcji

Tabela 4. Warto$ci wspolczynnikow korelacji* miedzy poziomem dochodéw z podatku rolnego
ijego udziatem w dochodach wtasnych a poziomem dochodéow wtasnych per capita gmin
wiejskich w Polsce w latach 2004-2015

Rodzaj Wspotczynnik korelacji pomigdzy poziomem dochodow wiasnych per capita a:
zaleznosci 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Poziomem

dochodéw

z podatku  -0,05 -0,07 -0,09 -0,10 -0,07 -0,08 -0,09 -0,09 -0,04" -0,02" -0,05" -0,06
rolnego

per capita

Udziatem

dochodéw

z podatku

rolnegow -0,17 -0,19 -0,20 -0,22 -0,21 -0,22 -0,21 -0,23 -0,18 -0,19 -0,19 -0,20
dochodach

wiasnych

[%0]

ns — nieistotne statystycznie przy poziomie o = 0,05.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych pochodzacych z GUS [Bank Danych Lokalnych,
dostep: 05.01.2017].

4

Wedtug danych pochodzacych z Powszechnego Spisu Rolnego przeprowadzonego w 2010 roku powierzch-
nia zasiewow zyta stanowita niespetna 14% powierzchni zasiewow ogétem [Bank Danych Lokalnych, do-
step: 10.01.2017].



2013 2014 2015
15459 16652 16535 1593,0
107 503 105 345
40722 46297 41299

1,5 1,5 1,6

2012
103 114

2010 2011
989.4 10623
12 1,1

Wielkosci w roku
1,5

2009

1,5

2008

1,1

931,5 1227,9 12385

Polsce w latach 2004-2015
2007
1,2

809,1
65083 81509 83126 80130 84484 100674

2006

2005
966,8
63 337
14 15

2004
921,8

25547 22322 22654 29166 27064 27672 31177 41702

Tabela 5. Relacja dochodéw gmin ogdtem z podatku rolnego w stosunku do produkcji globalnej i warto$ci dodanej brutto produkcji rolniczej w
66 985

Warto$¢ dodana brutto produkcji

rolniczej [mln zt]
produkcji globalnej w rolnictwie

(7]

Produkcja globalna w rolnictwie

Dochody gmin z podatku rolnego
[mln zt]

[mln zt]
Udziat podatku rolnego w

Wyszczegdlnienie
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globalnej w rolnictwie oraz co naj-
wyzej 4,5% wartosci dodanej brutto
produkcji rolniczej (tab. 5.). Z badan
przeprowadzonych przez M. Madra
wynika bowiem, Ze obciazenie przy-
chodéw ze sprzedazy w gospodar-
stwach rolniczych podatkiem rolnym
nie przekracza 1% we wszystkich
grupach obszarowych gospodarstw
rolnych, natomiast w najmniejszych
gospodarstwach rolnych o sile eko-
nomicznej wynoszacej od 2 do 4
ESU siegga tylko 1,5% przychodow
ogbtem [Madra 2009]. Obowiazujacy
system opodatkowania dziatalno$ci
rolniczej 0séb fizycznych jest niedo-
stosowany do warunkow gospodarki
Polski. Roma Rys-Jurek dowiodta, ze
podatki rolne ptacone przez polskie
gospodarstwa rolne ksztattuja si¢ na
poziomie znacznie nizszym w relacji
do $redniej ich wysokosci w krajach
UE [Ry$-Jurek 2014]. Glownym pro-
blemem jest praktycznie nieistniejacy
w rolnictwie podatek dochodowy,
ktory wedtug M. Chmielewskiej rzu-
tuje na niesprawiedliwos$¢ spoteczna
i niewydolnos$¢ catego systemu
[Chmielewska 2009].

4,0

3.8

3,7

2,5

32

4,5

4,5

32

3,6

4,3

PODSUMOWANIE

Podatek rolny najwigksza role
odgrywa w gospodarce budzetowej
gmin wiejskich, w ktérych w 2015
roku dochody z jego tytutu stanowily
ponad 16% ogotu dochodéw z podat-
kow lokalnych, podczas gdy 9,6% w
gminach miejsko-wiejskich i 0,4% w
gminach miejskich. Rola fiskalna po-
datku rolnego w gminach wiejskich
jest coraz mniejsza. Swiadczy o tym
fakt, ze w 2015 roku w stosunku do
2004 roku relacja dochodow tych
podmiotéw z podatku rolnego do
dochodow wiasnych oraz dochodow

dodanej brutto produkc;ji rolniczej

[70]

3,5
Zrédto: opracowanie whasne na postawie danych GUS [GUS 2007, 2012, 2015].

Udziat podatku rolnego w warto$ci




PODATEK ROLNY JAKO ZRODEO DOCHODOW WEASNYCH GMIN WIEJSKICH W POLSCE 85

z podatkéw lokalnych ulegla zmniejszeniu. Wplyw na t¢ sytuacje miat rozwoj funkcji
rezydencjalno-ustugowej na terenie wielu gmin wiejskich potozonych wokot wigkszych
osrodkow miejskich jako efektu zjawiska suburbanizacji, a co za tym, idzie szybkiego
wzrostu poziomu dochodéw wlasnych gmin z podatkéw dochodowych od 0so6b fizycznych
i prawnych.

W warunkach integracji europejskiej, pomimo wzrostu dochodowosci w polskim
rolnictwie nadal znaczna cze¢§¢ gmin wiejskich stosuje nizsze stawki podatkowe, ktdre
skutkujg zmniejszeniem poziomu uzyskiwanych dochodéw wiasnych. Utracone dochody
z podatku rolnego w wyniku stosowania wtadztwa podatkowego w 2015 roku stanowity
w gminach wiejskich ponad jedna piata ogdtu dochodow z podatku rolnego.

Niski poziom wiasnego potencjatu dochodowego gmin wiejskich wynika z nieefektyw-
nego, z punktu widzenia samodzielno$ci finansowej JST, systemu opodatkowania rolnictwa
podatkiem rolnym, ktérego konstrukcja w bardzo niewielkim stopniu powigzana jest z rze-
czywista wielko$cia produkeji i dochodéw w rolnictwie. Uzaleznienie wysokosci podatku
rolnego od liczby hektarow przeliczeniowych oraz wybor naturalnego miernika do jego
kalkulacji to przestarzaty mechanizm. Wplywa to na relatywnie niska funkcje fiskalna tego
podatku. Zasadne byloby dostosowanie podatku rolnego do szerszego systemu podatkow
majatkowych i dochodowych oraz do stanu rozwoju polskiego rolnictwa. Nalezy w zwigzku
z tym oczekiwaé dzialan zmierzajacych do wypracowania rozwigzan w zakresie zmian
podatku rolnego oraz stopniowego wprowadzenia podatkéw dochodowych w rolnictwie.
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Summary

The main aim of the article was to show the importance of the agricultural tax as a source of own income
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Synopsis. Celem pracy bylto okreslenie prawidlowosci w zakresie dynamiki cech opisujacych
warunki mieszkaniowe na obszarach wiejskich w porownaniu z terytorium Polski. Badanie
zostato przeprowadzone z uwzglednieniem cech opisujacych istniejacy zasob mieszkaniowy,
budynki i mieszkania oddane do uzytkowania i wyposazenie mieszkan w infrastrukture tech-
niczng. Empiryczna cz¢$¢ badan zostata opisana z wykorzystaniem danych pochodzacych z
publikacji Obszary wiejskie w Polsce w 2014 r., opracowanej przez GUS. Zakres czasowy badan
dotyczylt lat 2002-2014. Wszystkie cechy objete badaniem wykazywaly pozadane tendencje,
co potwierdza, iz warunki mieszkaniowe ludnos$ci obszarow wiejskich ulegaty poprawie.

WPROWADZENIE

Obszary wiejskie w roku 2014 obejmowaty 297,1 tys. km? ogdlnej powierzchni kraju, co
stanowito 93,1%. Na terenach tych zamieszkiwato 15 239.3 tys. osob, czyli 39,7% ludnosci Pol-
ski. Ich liczba w poréwnaniu z rokiem 2002 wzrosta 0 4,2% (0 615 tys. 0sob). W analogicznym
okresie liczba ludnos$ci na obszarach miejskich ulegta zmniejszeniu o 363 tys. 0sob (1,54%).

W 2014 roku cztery sposrdd szesnastu polskich wojewodztw charakteryzowaty sig
wyzszym udziatem ludnos$ci zamieszkujacej obszary wiejskie niz miejskie (Swigtokrzy-
skie — 55%, podkarpackie — 59%, lubelskie — 54% i matopolskie — 52%). Jedynie ludnosé¢
zamieszkujgca obszary wiejskie wojewodztwa slaskiego stanowila mniej niz czwartg czgs$é
ludnosci ogdtem (23%). W przypadkach pozostatych wojewddztw odsetek liczby ludnosci
wiejskiej wynosit od 31% w wojewodztwach zachodniopomorskim i dolnos$laskim do 48%
w wojewaddztwie opolskim. Zgodnie z Prognozq ludnosci na lata 2008-2035 opracowang
przez GUS [2009], liczba ludno$ci zamieszkujacej tereny wiejskie bedzie systematycznie,
chociaz powoli wzrastata do roku 2020. Sytuacja taka wynika ze zmiany sposobu postrze-
gania terenéw wiejskich i traktowania ich jako atrakcyjnych miejsc do zycia, odpoczynku
i rekreacji. Stymuluje to poprawe warunkow mieszkaniowych jako waznego elementu
decydujacego o warunkach zycia ludnosci zamieszkujgcej tereny poza granicami miast.
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Celem glownym artykutu jest okres$lenie prawidtowosci w zakresie dynamiki cech
opisujacych warunki mieszkaniowe na obszarach wiejskich w odniesieniu do terytorium
Polski. Realizacja celu nastgpita przez identyfikacje cech charakteryzujacych zasob nie-
ruchomosci, zaréwno juz istniejacych, jak i nowo oddanych oraz jako$¢ nieruchomosci
mieszkaniowych. W badaniach wykorzystano dane pochodzace z opracowania GUS pt.
Obszary wiejskie w Polsce w 2014 r. Zakres czasowy badan obejmowat lata 2002-2014.
Do realizacji celu wykorzystano metody badania zmian zjawisk w czasie w postaci in-
deksow jednopodstawowych i tancuchowych [Sobczyk 2004]. Do oceny zmian zjawiska
i okre$lenia §redniego tempa zmian w calym badanym okresie zastosowano $rednig
geometryczng. Kierunek rozwoju zjawisk opisano za pomoca linowej funkcji trendu, a
stopien dopasowania funkcji trendu do danych rzeczywistych okreslono, wykorzystujac
wspotczynnik determinacji liniowej [Zelias i in. 2002].

WARUNKI MIESZKANIOWE JAKO ELEMENT WARUNKOW ZYCIA

Potrzeba rozumiana jako odczuwalny przez jednostke stan braku czegos jest kluczowym
pojeciem w badaniach spotecznych i stanowi podstawe pomiaru takich kategorii badawczych,
jak: warunki zycia, poziom zycia, jako$¢ zycia i godnos$¢ zycia [Panek 2007, s. 101].

Termin ,,warunki zycia (bytu) ludnosci” jest czesto stosowany zamiennie z pojgciem
poziomu zycia ludno$ci. Warto jednak zaznaczy¢, ze pojecia dotyczace tych zagadnien
r6znig si¢. Warunki zycia na ogot okreslaja catoksztalt czynnikoéw determinujacych zaspo-
kojenie potrzeb ludzkich, wplywajacych na poziom zycia i mozliwosci ich zaspokojenia.
Poziom zycia odnosi si¢ za$ do samego stopnia zaspokojenia potrzeb ludzkich [Lusz-
niewicz 1972]. Badania stopnia zaspokajania potrzeb rozpoczely si¢ od ocen warunkow
zycia, ktore traktowane byly jako obiektywne aspekty zycia, zabezpieczajace materialng
strone bytu ludnos$ci. Andrzej Hodoly podaje, ze warunki zycia sq catoksztattem czynnikow
determinujqgcych zaspokojenie potrzeb ludzkich [za: Zelia$ 2000, s. 14]. Maria Tkocz i
Elzbieta Zuzanska-Zysko stwierdzily, ze o warunkach zycia cztowieka decyduje mozli-
wosC¢ zaspokojenia jego codziennych, elementarnych potrzeb w zakresie mieszkalnictwa,
handlu, gastronomii, ustug bytowych, ochrony zdrowia, o§wiaty, kultury i wypoczynku.
Warunki mieszkaniowe sg zatem waznym czynnikiem charakteryzujacym warunki zycia
ludnosci. Potrzeba posiadania schronienia i uniezaleznienia si¢ od zewngtrznych warunkéw
atmosferycznych towarzyszyta cztowiekowi od zarania dziejow. Sposob jej zaspokajania
zmienial si¢ wraz z rozwojem cywilizacyjnym, poczynajac od wykorzystania istniejacych
naturalnych warunkow (jaskinie) po budowle wznoszone specjalnie w tym celu [Pisz 2002].

Mieszkanie jest dobrem zaliczanym do dobr pierwszej potrzeby, jest fundamentem
godnego zycia kazdego cztowieka. Decyduje ono o jego funkcjonowaniu w spoteczenstwie,
a takze wypehianiu obowigzkéw naktadanych na jednostke ludzka i korzystaniu z praw jej
zagwarantowanych. Urzeczywistnia si¢ to w kazdej sferze zycia spoteczno-gospodarczego.
Mieszkanie bowiem oprocz tego, ze zaspokaja lezace u podstaw piramidy potrzeb Ma-
slowa potrzeby fizjologiczne, stanowi rowniez srodek do wypehienia wszystkich potrzeb
wyzszego rzedu (bezpieczenstwa, przynaleznosci, uznania, samorealizacji).

Romuald Kolman wymienia potrzeby zyciowe zaspokajane przez mieszkanie, wska-
zujac na potrzebe: pokarmu, odzienia, schronienia, bezpieczenstwa, zasoboéw, doznan,
rozwoju, relaksu, zdrowia, tacznosci [Kolman 2009, s. 159]. Rownie czesto rola spoteczna
mieszkania jest rozpatrywana przez pryzmat funkcji przez nie spelnianych, a mianowicie:
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— ochronnej — ochrona zdrowia fizycznego i psychicznego oraz przed warunkami at-
mosferycznymi,

— biologicznej — odpoczynek, sen, odzywianie, utrzymanie czystosci, ulatwienie opieki
nad dzie¢mi, osobami chorymi i starymi,

— spolecznej — glownie formy zycia spotecznego i towarzyskiego,

— humanistycznej — powigzanie mieszkania (w szerokim tego stowa znaczeniu) z og6l-
nym uktadem stosunkdw spotecznych, jakie powstajg przez wiez rodzinna i sasiedzka,

—  kulturalno-wychowawczej — wigzaca si¢ z nauka dzieci i dorostych, samoksztalceniem,
wychowaniem, w tym fizycznym i estetycznym, odpoczynkiem biernym i czynnym,
rozrywka, uroczystosciami rodzinnymi i tradycyjnymi obrzedami,

— ckonomicznej — funkcja miejsca pracy [Pisz 2002].

Natomiast wedtug Adama Andrzejewskiego, funkcje petnione przez mieszkanie mozna
podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy:

1) realizowane w sferze proceséw mikrospotecznych:

— mieszkanie i Srodowisko mieszkaniowe realizuja w znacznym stopniu normalny

rozwo6j 0s6b w nim zamieszkujacych, stan ich zdrowia fizycznego i psychicznego;

— mieszkanie ma duze znaczenie dla ksztaltowania si¢ rodziny, do ktorej zatozenia
i rozwoju jest niecodzownym elementem; sytuacja mieszkaniowa decyduje o
poziomie ogdlnych warunkéw bytu, o warunkach posiadania dzieci oraz o ich
wychowaniu i wyksztatceniu;

2. realizowane w sferze procesow makrospotecznych:

—  znaczenie warunkow mieszkaniowych dla procesu reprodukcji ludnosci, a zwlasz-
cza dla jego cech jakoSciowych;

—  wplyw mieszkania dla reprodukcji sity roboczej i podnoszenia kwalifikacji za-
wodowych;

— mieszkanie jako czynnik umozliwiajacy uruchomienie zasobow pracy w procesie
produkcji;

— mieszkanie i uslugi mieszkaniowe nie tylko same sa przedmiotem konsumpcji,
lecz takze warunkuja poziom i rozw6j konsumpcji wielu dobr trwatego uzytku
[Andrzejewski 1979, s. 258].

Znaczenie warunkéw mieszkaniowych dla zycia jednostki i funkcjonowania spote-
czenstw zostato podkreslone w wielu aktach o zasiegu Swiatowym, unijnym oraz krajowym.
W art. 25 ust. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka uchwalonej przez ONZ w 1948
roku, stwierdzono, ze kazdy cztowiek ma prawo do stopy zyciowej zapewniajacej zdrowie
i dobrobyt jemu oraz jego rodzinie, wlaczajac w to wyzywienie, odziez, mieszkanie, opie-
ke lekarska i konieczne §wiadczenia socjalne, oraz prawo do ubezpieczenia na wypadek
bezrobocia, choroby, niezdolnosci do pracy, wdowienstwa, starosci lub utraty srodkow do
zycia w inny sposob od niego niezalezny.

W Miedzynarodowym Pakcie Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych [ONZ
1966], ktory zostat ratyfikowany przez Polske w 1977 roku natozono na panstwa strony
tego paktu obowiazek uznania prawa kazdego do odpowiedniego poziomu zycia dla niego
ijego rodziny, wlaczajac w to wyzywienie, odziez i mieszkanie, oraz obowigzek uznania
statego polepszania warunkéw bytowych. Panstwa-strony zobowiazaty si¢ podejmowacé
odpowiednie kroki w celu zapewnienia realizacji tego prawa, uznajac w tym celu zasadnicze
znaczenie wspotpracy miedzynarodowej, opartej na zasadzie dobrowolnosci.

Mieszkalnictwo nie jest przedmiotem formalnych kompetencji Unii Europejskie;j.
Mimo to integracja europejska wplywa w znacznym stopniu na polityki mieszkaniowe
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krajow cztonkowskich [Salamon, Muziot-Wigctawowicz 2015]. Zgodnie z art. 11-94 ust.
3 Traktatu ustanawiajqgcego Konstytucje dla Europy [2005, s. 54] w celu przeciwdziatania
wykluczeniu spolecznemu i biedzie Unia uznaje i przestrzega prawa do pomocy spolecznej
i pomocy mieszkaniowej dla zapewnienia, zgodnie z zasadami ustanowionymi w prawie
Unii oraz ustawodawstwach i praktykach krajowych, godnej egzystencji wszystkim osobom
pozbawionym wystarczajgcych srodkow.

Znaczenie kwestii mieszkaniowej dla spoleczenstwa i panstwa podkreslit w ustawie
zasadniczej polski ustawodawca, zobowigzujac wtadze publiczne do prowadzenia polityki
sprzyjajacej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli, przeciwdziatajacej bezdom-
nosci, wspierajacej rozwdj budownictwa socjalnego oraz popierajacej dziatania obywateli
zmierzajgce do uzyskania wiasnego mieszkania [Konstytucja RP 1997]. Problematyke
zaspokajania potrzeb mieszkaniowych ludnos$ci zawart rowniez w ustawowych zadaniach
samorzadéw gminnych, wyposazajac je w kompetencje i srodki do ich realizacji.

Warunki mieszkaniowe sg podstawowym kryterium branym pod uwagg przy ocenie
warunkow zycia ludnosci. Maja one niewatpliwa zalete, mianowicie s3 uwazane za naj-
bardziej wymierne sposrod innych wskaznikow charakteryzujacych to zjawisko. Mozna je
rozpatrywac w ujeciu ilosciowym, wskazujac na: dostgpno$¢ mieszkan (istniejacy zasob
mieszkaniowy, mieszkania oddane do uzytkowania), ich cechy (powierzchnia, liczba izb)
oraz jakos$¢, czyli ich wyposazenie w infrastrukture techniczng (wodociag, kanalizacje,
sie¢ gazowa, internetowq).

DYNAMICZNE UJECIE ZMIAN WARUNKOW MIESZKANIOWYCH
NA OBSZARACH WIEJSKICH

Badajac zmiany warunkéw mieszkaniowych na obszarach wiejskich w ujgciu regio-
nalnym oraz w Polsce, uwzglgedniono nastepujace cechy:

X, — mieszkania w tys.,

X, — mieszkania na 1000 ludnosci w tys.,

X, —przecigtna liczba 0s6b na jedno mieszkanie,

X, — przecigtna liczba izb w mieszkaniu,

X, — przecigtna powierzchnia uzytkowa mieszkania w m?,

X, — przecigtna powierzchnia uzytkowa mieszkania w m* na 1 osobe,

X — mieszkania wyposazone w wodocigg w % ogo6tu mieszkan,

X, — mieszkania wyposazone w ustgp w % ogotu mieszkan,

X, — mieszkania wyposazone w tazienke w % ogdtu mieszkan,

X, — mieszkania wyposazone w gaz z sieci w % ogotu mieszkan,

X,, — mieszkania wyposazone w centralne ogrzewanie w % ogotu mieszkan,

X, — budynki oddane do uzytkowania,

X,, — mieszkania oddane do uzytkowania,

X, — mieszkania oddane do uzytkowania na 1000 ludnosci,

X, — mieszkania oddane do uzytkowania na 1000 zawartych matzefistw,

X, — przecigtna powierzchnia uzytkowa 1 mieszkania w m?,

X, —izby oddane do uzytkowania na 1000 ludnosci.

W latach 2002-2014 zaobserwowano, ze w przypadku szesnastu cech nastapit sredni
wzrost ich wartoéci. Tylko wartosci cechy dotyczacej przecigtnej liczby osob na jedno
mieszkanie wykazywaly tendencj¢ spadkowg (X)) (tab. 1.). Sredni spadek jej wartoci
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na obszarach wiejskich byl nizszy niz w Polsce 1 wynosit 0,72% przy 0,84% dla obszaru
Polski. Cechg te charakteryzuje ksztattowanie si¢ na niezmienionym poziomie w okresach:
2003-2008 1 2009-2013 dla obszaréw wiejskich oraz 2003-2006, 2007-201012011-2014
dla Polski. Spadek warto$ci przecigtnej liczby 0sob na jedno mieszkanie wynikajacy ze
zwigkszenia liczby mieszkan w Polsce w 2011 w stosunku do roku poprzedniego wskazuje
na poprawe¢ warunkéw mieszkaniowych na obszarach wiejskich i w Polsce.

Najnizszg przecigtng liczbg izb w mieszkaniu (X,) na obszarach wiejskich zaobserwo-
wano w pierwszym roku analizy, po ktérym nastapil wzrost jej wartosci (0 2,5%). Do roku
2009 cecha ta byla na jednakowym poziomie, po ktérym odnotowano kolejny wzrost o
4,9%. Do roku 2014 wartos¢ tej cechy nie ulegta zmianie. Sredni wzrost w badanym okresie
wynidst 0,60%. Dla warto$ci przecigtnej liczby izb w mieszkaniu w Polsce zaobserwowano
dwa okresy zmiennosci: 2002-2009 i 2010-2014. W roku 2010 nastgpil wzrost wartosci
cechy 0 2,7% w poréwnaniu z rokiem 2009. Srednie tempo wzrostu wyniosto 0,22%.

W tabeli 1. przedstawiono ksztaltowanie si¢ cech dotyczacych wyposazenia mieszkan
w instalacje wodociggowa i ustep (X i X,). W badanym okresie odnotowano $redni wzrost
wartos$ci obu cech, zar6wno na obszarach wiejskich, jak i w kraju. W 2009 roku odnotowano
zwigkszenie wartosci cech X, i X,. Najwigkszy wzrost dotyczyt odsetka mieszkah wypo-
sazonych w ustgp polozonych na obszarach wiejskich (14,04%), a najmniejszy — odsetka
mieszkan w Polsce wyposazonych w sie¢ wodociggowa (1,15%). Srednie tempo zmian w
zakresie wyposazenia mieszkan w wodociag na obszarach wiejskich i w Polsce wynosito
odpowiednio: 0,34 10,15%. Natomiast sredni wzrost odsetka mieszkan wyposazonych w ustep
byl wyzszy na obszarach wiejskich i wyniost 1,41%, podczas gdy w Polsce wynosit 0,61%.

W latach 2002-2014 obserwowano systematyczny wzrost odsetka mieszkan wyposa-
zonych w fazienkg (X;) zarbwno na obszarach wiejskich, jak i w Polsce. Srednie tempo
wzrostu analizowanej cechy wynosito 0,88% na obszarach wiejskich oraz 0,51% na terenie
catego kraju. Charakterystyczny dla tego okresu byl wyrazny wzrost odsetka mieszkan

Tabela 1. Poziom zmiennych dla warunkéw mieszkaniowych w latach 2002-2014 na obszarach
wigjskich (OW) i w Polsce (P)

Zmienna Poziom w roku

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
X, P 3,1 3 3 3 329 29 29 29 28 28 28 28
X, 0W 36 35 35 35 35 35 35 34 34 34 34 34 33
X, P 37 37 37 37 37 37 37 37 38 38 38 38 38
X, 0W 4 41 41 41 41 41 41 41 43 43 43 43 43
X, P 95 95 95 951 951 953 954 955 96,6 96,6 96,6 96,7 96,7
X, OW 88,2 88 88,1 88,2 883 88,7 889 8 91,6 91,7 91,8 91,8 91,9
X, P 86,9 87,3 87,4 87,5 87,6 87,8 88 88,1 93,2 932 933 934 935
X, OW 72,6 73,1 73,3 73,5 73,77 742 74,5 74,8 853 854 856 857 859
X, P 85,7 86,1 86,2 86,3 86,5 86,7 86,9 87,1 90,7 90,8 90,9 91 91,1

X, OW 74 745 747 749 75 755 758 76,1 814 816 81,8 82 822
X, P 553 554 555 555 556 557 556 555 554 553 552 55,1 558
X, OW 17 173 17,5 17,6 17,9 183 184 203 20,6 20,7 20,8 209 212
X,.P 76,5 77,1 772 774 775 77,8 78 783 808 81 812 814 81,6
X, OW 624 63,1 633 63,5 637 64 644 648 693 696 70 703 70,6

Zrodto: opracowanie wiasne.
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z tazienkg w 2010 roku w stosunku do poprzedniego roku, ktory na terenach wiejskich
wyniost 7%, a w Polsce — 4,13%.

Odsetek mieszkan wyposazonych w gaz z sieci (X,)) w latach objetych analiza
ksztattowat si¢ w Polsce praktycznie na niezmienionym poziomie, co potwierdza wynik
$redniego tempa zmian obserwowanej cechy, ktory wynosil 0,08%. Obszary wiejskie
natomiast charakteryzowaty si¢ wyzszym s$rednim tempem wzrostu odsetka mieszkan
zaopatrywanych w gaz z sieci (1,86%), niemniej sa to tereny o znacznie nizszym odsetku
tak wyposazonych mieszkan.

Odsetek mieszkan wyposazonych w centralne ogrzewanie (X|) wzrastat na terenach
wiejskich i w kraju przez caty okres objety badaniem. Znaczny wzrost wartosci cechy odno-
towano w roku 2010 w stosunku do roku 2009, na terenach wiejskich (o 7%), podczas gdy
warto$¢ cechy dla obszaru Polski wzrosta w tym samym roku o 3,19%. Roéwniez dla obszarow
wiejskich zaobserwowano wyzsze $rednie tempo wzrostu (1,03%) przy 0,54% dla Polski.

Skokowy wzrost wartosci wskaznikow odnoszacych si¢ do infrastruktury technicznej
jako cech $wiadczacych o jakosci mieszkan w Polsce i1 na obszarach wiejskich, w roku
2010 w poréwnaniu z rokiem 2009 byt efektem wykorzystania srodkéw finansowych na
budowg i modernizacjg¢ infrastruktury technicznej w ramach realizowanej polityki spojnosci.

Dostepnos¢ zasobow mieszkaniowych, ktora urzeczywistnia si¢ nie tylko przez istnie-
jacy w konkretnym momencie zasob mieszkaniowy, ale rdwniez przez nowo powstajace
i oddawane do uzytkowania budynki i mieszkania, jest kolejnym waznych elementem
prowadzonej analizy. Warto$ci obu cech (X, i X|,) na obszarach wiejskich w latach 2002-
2014 wykazywaty duza dynamike (tab. 2.). Najwyzszy wzrost warto$ci odnotowano na
tych obszarach w roku 2003 w poréwnaniu z poprzednim rokiem. Wynosit on 151% dla
budynkow i 160% dla mieszkan oddanych do uzytkowania. Natomiast w nastgpnym roku
zaobserwowano spadek warto$ci obu cech. Srednie tempo wzrostu liczby budynkow
i mieszkan oddanych do uzytkowania na terenach wiejskich byto zblizone i wynosito
odpowiednio 5,9 i 6%.

Duza dynamike zaobserwowano rowniez w zakresie liczby budynkow i mieszkan od-
danych do uzytkowania w Polsce. Podobnie jak na obszarach wiejskich najwyzszy wzrost
warto$ci obu cech odnotowano w roku 2003, porownujac z rokiem 2002, odpowiednio 111
1 67%. Kolejny wzrost wartosci obu cech miat miejsce w 2008 roku i wynosit w stosunku
do 2007 w przypadku budynkéw 10%, a w przypadku mieszkan 23,6%. Srednie tempo
wzrostu liczby budynkéw oddanych do uzytkowania w latach 2002-2014 w Polsce wy-
nosito 3,16%, natomiast liczba mieszkan oddanych do uzytkowania rosta $rednio z roku
na rok o 3,24%.

Liczba izb oddanych do uzytkowania na 1000 ludnosci (X)) ksztattowata si¢ w bada-
nym okresie w podobny sposob na obszarach wiejskich i w Polsce, jednak w przypadku
obszarow wiejskich przyjmowaly wyzsze wartosci. Najwigkszy wzrost warto$ci cechy X,
wystgpit w drugim roku analizy. Dla obszaréw wiejskich wynidst on 167,35%, natomiast
dla terytorium Polski odnotowano wzrost o 90,74%. W roku 2004 nastapit najwigkszy
spadek wartosci analizowanej cechy, wynoszacy na obszarach wiejskich 47,33%, w Pol-
sce za$ spadek byl nizszy i wyniost 38,83%, w porownaniu z rokiem 2003. W kolejnych
latach analizy od roku 2004 do 2014 $redni wzrost badanej cechy wynidst odpowiednio
dla obszaréw wiejskich 3,19% a dla terenu Polski — 2,09%. Liczba mieszkan oddanych
do uzytkowania na 1000 ludnosci (X|,) ksztatltowata si¢ w badanym okresie na prawie
niezmienionym poziomie, zarowno na obszarach wiejskich, jak i w kraju. Z roku na rok
nastepowat wartosci wzrost o 5,70% na obszarach wiejskich i 3,00% dla kraju.



Liczba mieszkan i izb w roku

Tabela 2. Zmienne dotyczace mieszkan i izb w latach 2002-2014 na obszarach wiejskich i w Polsce

Zmienna
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Rysunek 1. Liczba mieszkan, mieszkania na 1000 ludnosci, przecigtna powierzchnia uzytkowa
mieszkania w m? oraz przecigtna powierzchnia uzytkowa mieszkania w m? na 1 osobg w Polsce i
na obszarach wiejskich w latach 2002-2014
Zrodto: opracowanie whasne.

W przypadku cech X i X, zauwazono wigksze wartosci odnoszgce sig do terytorium Pol-
ski w porownaniu z wartosciami tych cech dla obszaréw wiejskich. Przecietna powierzchnia
uzytkowa mieszkania w m* (X)) i przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania w m* na 1
osobg (X,) ksztattowaly si¢ w badanym okresie na wyzszym poziomie na obszarach wiej-
skich, poréwnujac z Polska. Duze rdéznice wystgpowaty w przypadku liczby mieszkan w
tys. (X,). W kazdym roku badanego okresu liczba mieszkaf byta ponadtrzykrotnie nizsza na
obszarach wiejskich w poréwnaniu z obszarem Polski. Rowniez znaczace roznice wartoscei,
dla obszarow wiejskich i Polski, zaobserwowano w przypadku cechy ,,mieszkania na 1000
ludnosci” (X,). Tempo wzrostu liczby mieszkan na obszarach wiejskich i w Polsce byto
zblizone. Z roku na rok nastgpowat wzrost liczby mieszkan, wynoszacy $rednio dla obsza-
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réow wiejskich 0,93%, a dla Polski — 0,98%. Wicksze réznice w $rednim tempie wzrostu
zauwazono w przypadku mieszkan na 1000 ludnos$ci. Na obszarach wiejskich wynosito
ono 0,59%, a w Polsce — 0,92%. Przecigtna powierzchnia uzytkowa mieszkania w m* (X))
charakteryzowala si¢ szybszym tempem wzrostu na obszarach wiejskich — z roku na rok
nastgpowat sredni wzrost o 0,81%, natomiast na obszarze catego kraju $rednio, z roku na
rok, przeci¢tna powierzchnia uzytkowa mieszkania zwigkszata si¢ o 0,61%. Najmniejsze
réznice w warto$ciach cech odnosity si¢ do przecietnej powierzchni uzytkowej mieszkania
w m’na 1 osobg (X,). W odniesieniu do cechy X, stwierdzono najszybsze $rednie tempo
wzrostu zarowno na obszarach wiejskich, jak i w kraju wynoszace odpowiednio: 1,42 i
1,55%. Badajac ksztaltowanie si¢ cech X, X, X, i X, w okresie 2002-2014, na obszarach
wiejskich i w Polsce zaobserwowano bardzo dobre dopasowanie warto$ci empirycznych
do wyznaczonej linii trendu. Wartos$ci wspotczynnikow determinacji okreslajacych jakosé
zbudowanych modeli regres;ji liniowej ksztattowaty si¢ na poziomie powyzej 94%. Najlep-
sze dopasowanie wartosci rzeczywistych do linii trendu stwierdzono w przypadku liczby
mieszkan na obszarach wiejskich i w Polsce, wynoszace ponad 99%.

PODSUMOWANIE

W pracy okreslono prawidtowosci w zakresie dynamiki cech opisujacych warunki
mieszkaniowe na terenach wiejskich i na obszarze Polski. Przeprowadzone badanie po-
zwolito na wyciagnigcie nastgpujacych wnioskow:

1. Sposrod wszystkich badanych cech okreslajacych warunki mieszkaniowe tylko jed-
na cecha ,,przecigtna liczba 0s6b na jedno mieszkanie” (X)) wykazywata tendencje
spadkowa zaro6wno na obszarach wiejskich, jak i w Polsce, co nalezy oceni¢ pozy-
tywnie. Srednie tempo spadku wartosci tej cechy bylo nizsze w przypadku obszaréw
wiejskich 0 0,12%.

2. Pozostate cechy wykazywaly tendencj¢ wzrostowa. Najsilniejszy wzrost zaobserwo-
wano dla liczby mieszkan oddanych do uzytkowania (X|,) na obszarach wiejskich (o
5,95%), natomiast dla obszaru catego kraju najwigkszy wzrost odnosit si¢ do liczby
mieszkan oddanych do uzytkowania na 1000 zawartych matzefistw (X|,) — 0 4,14%.

3. Najstabszy wzrost na obszarach wiejskich odnotowano dla przecigtnej powierzchni
uzytkowej 1 mieszkania w m* (X,) — 0 0,33%. W przypadku kraju, z roku na rok, w
najslabszym tempie przyrastata liczba mieszkan wyposazonych w gaz z sieci w %
ogohu mieszkan (X)) —0,07%.

4.  Wickszos¢ cech charakteryzowata si¢ wyzszymi warto§ciami dla obszaru Polski w
poréwnaniu z terenami wiejskimi. Wyjatek stanowity cztery cechy: ,,przecigtna liczba
izb w mieszkaniu” (X,), ,,mieszkania oddane do uzytkowania na 1000 ludnosci” (X, ),
.»przecigtna powierzchnia uzytkowa 1 mieszkania w m*” (X, ) oraz ,,izby oddane do
uzytkowania na 1000 ludnos$ci” (X,,), w ktorych przypadku wyzsze wartosci wyste-
powaty na obszarach wiejskich.

5. W przypadku takich cech, jak: ,,budynki oddane do uzytkowania” (X,, — obszary
wiejskie i Polska), ,,mieszkania oddane do uzytkowania” (X, — obszary wiejskie i
Polska), ,,mieszkania oddane do uzytkowania na 1000 zawartych matzenstw” (X,
— obszary wiejskie i Polska) oraz ,,izby oddane do uzytkowania na 1000 ludno$ci”
(X, — obszary wiejskie i Polska) zauwazono, ze w roku 2003 nastgpily najwigksze
wzrosty ich wartosci, po czym w roku 2004 zanotowano duze spadki.
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6. Kolejnym charakterystycznym rokiem okazat si¢ rok 2010, w ktérym zaobserwowano
duze wzrosty wartosci wielu cech w porownaniu z rokiem 2009. Sytuacja ta wystapita
przede wszystkim dla cech informujacych o wyposazeniu w infrastrukturg technicz-
ng, np. ,,mieszkania wyposazone w ustep w % ogotu mieszkan” (X,) na obszarach
wiejskich, ,,mieszkania wyposazone w tazienke w % ogétu mieszkan” (X, — obszary
wiejskie i Polska) oraz ,,mieszkania wyposazone w centralne ogrzewanie w % ogotu
mieszkaf” (X, —obszary wiejskie i Polska). Przyczyn tych zmian nalezy upatrywac w
efektach wykorzystania srodkdéw unijnych przeznaczonych na budowe i modernizacjg
infrastruktury techniczne;j.

7. Najwigksze wahania warto$ci wystapily w przypadku: ,,mieszkan wyposazonych w
ustep w % ogotu mieszkan” (X,) oraz ,,mieszkan oddanych do uzytkowania” (X,,)
na obszarach wiejskich, ,,mieszkan oddanych do uzytkowania na 1000 zawartych
malzenstw” (X)) oraz ,,izb oddanych do uzytkowania na 1000 ludnosci” (X ,) na
obszarach wiejskich i w Polsce. Natomiast warto$ci takich cech, jak np.: ,,mieszkania
wyposazone w wodocigg w % ogdtu mieszkan” (X)) w Polsce oraz ,,mieszkania wypo-
sazone w gaz z sieci w % ogolu mieszkan” (X ), ,,mieszkania oddane do uzytkowania
na 1000 ludnosci” (X)) i ,,przecigtna powierzchnia uzytkowa 1 mieszkania w m*” (X))
na obszarach wiejskich i w Polsce pozostawaly na prawie niezmienionym poziomie.

8. Niektore z badanych cech, np.: ,,mieszkania w tys.” (X)), ,,mieszkania na 1000 lud-
nosci w tys.” (X)), ,.przecigtna powierzchnia uzytkowa mieszkania w m*’(X;) oraz
,przecigtna powierzchnia uzytkowa mieszkania w m* na 1 osobg” (X,) zaréwno dla
obszaréw wiejskich, jak i na terenie Polski mozna byto opisa¢ za pomocg trendu li-
niowego. Wartosci tych cech charakteryzowaty si¢ bardzo dobrym dopasowaniem do
wyznaczonej linii trendu, co znalazto odzwierciedlenie w wartosciach wspotczynnika
determinacji, ktory wynosit ponad 94%.

9. Warunki mieszkaniowe ludno$ci na obszarach wiejskich w ostatnich latach ulegaty
poprawie. Zarowno w zakresie dostgpnosci, jak i jakosci zasobu mieszkaniowego
zaobserwowano pozadane zmiany dla ludnosci zamieszkujacej obszary wiejskie, co
znajduje odzwierciedlenie w polepszajacych si¢ warunkach zycia.
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CHANGES IN LIVING CONDITIONS IN RURAL AREAS IN POLAND
IN THE YEARS 2002-2014

Summary

The aim of the study was to determine the regularities of the dynamics of living conditions in rural areas in
the conteXt of Poland. The features concerning the eXisting dwelling stocks, buildings and dwellings completed
as well as dwellings fitted with basic installation were analyzed in the study. The empirical part of the research
was described using data from the study “Rural areas in Poland in 2014 " by GUS. The study covered the period
2002-2014. All features included in the study showed a favorable trend, which proves that the living conditions
of inhabitants of rural areas have been improving.
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Synopsis. Wopracowaniu okre§lono najwazniejsze zrodta informacji o innowacjach oraz
inicjatorow dziatalnosci innowacyjnej w gospodarstwach rolniczych wykorzystujacych w
dziatalnos$ci aktywa pochodzace z ZWRSP. Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, ze
inicjatorami dziatan innowacyjnych byli przede wszystkim wtasciciele gospodarstw rolniczych.
Najczesciej wskazywanymi zrodtami informacji o innowacjach byli pracownicy osrodkow
doradztwa rolniczego, Internet, a takze kursy i szkolenia.

WSTEP

Odniesienie sukcesu w danej branzy umozliwia dostgp do tzw. zasobow strategicznych,
wyrdzniajgce umiejetnoscei i zdolnosé ciaglego ich zdobywania, w tym generowanie wiedzy
oraz wprowadzanie innowacji. A zatem dzigki kreowaniu i upowszechnianiu nowych roz-
wigzan mozna zbudowac trwalg przewage konkurencyjng przedsigbiorstwa, ale innowacje
traktuje si¢ takze jako jeden z dwunastu filar6w konkurencyjnosci gospodarki. Ponadto inno-
wacje uznaje si¢ za wazny czynnik wptywajacy na rozwdj gospodarczy kraju [Limanski 2011].

Dziatalnos$¢ innowacyjna w rolnictwie powinna uwzgledniaé jego specyfike oraz bio-
logiczny i przestrzenny charakter produkcji. Oznacza to, ze nalezy mie¢ na uwadze m.in.
dhugie cykle produkcyjne oraz sezonowo$¢ produkcji [Katuza, Rytel 2010]. Innowacje
rolnicze definiowane sg jako nowe wytwory lub zabiegi produkcyjne, lub tez idee, ktore
stuzg podniesieniu prestizu spotecznego czy wyzwalaja dziatania zespotowe [Maziarz
1977]. Inni badacze akcentujg w swoich rozwazaniach role konsumentow w inicjowaniu i
wprowadzaniu nowosci, okreslajac innowacje rolnicze celowo wprowadzanymi zmianami
przez rolnikdw, ktore maja zastapic¢ dotychczasowe sposoby produkeji lub produkty nowy-
mi, bardziej efektywnymi i przydatnymi w danych warunkach [Michatowski, Wisniewski
2008]. Halina Katuza i Monika Ginter stwierdzity, ze analizujac innowacje rolnicze, mozna
dostrzec pewng analogie do podzialu innowacji wedtug Podrecznika Oslo Manual 2005
[OECD, EUROSTAT 2005] na produktowe, procesowe, marketingowe i organizacyjne
[Katuza, Ginter 2014]. Ich zdaniem innowacje rolnicze moga mie¢ posta¢ dziatan zwia-
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zanych z upowszechnianiem postepu biologicznego w gospodarstwach, np. wprowadzanie
do uprawy nowych, bardziej plennych odmian ro$lin, odpornych na choroby i niekorzystne
warunki przyrodnicze (np. dlugotrwate susze). W dziatalno$ci innowacyjnej w rolnictwie
mozna spotkac si¢ rowniez z nowymi organizacyjnymi rozwigzaniami, np. z tworzeniem
si¢ grup producenckich, zmiang kierunku produkcji czy transferem nowych technologii
zwigzanych z precyzyjnym nawozeniem i ochrong roslin.

Istnieje wiele czynnikéw warunkujacych proces wdrazania innowacji w gospodar-
stwach rolnych. Sg to m.in. czynniki o charakterze spoleczno-ekonomicznym, produk-
cyjnym, finansowym czy zwigzane z postawg rolnika wzgledem innowacji. Bariery
innowacyjnosci moga pochodzi¢ z otoczenia (np. niepewny popyt, brak lub utrudniony
dostep do zewngetrznych srodkow finansowych itp.) i z wnetrza przedsigbiorstwa (np. brak
srodkow wihasnych i mozliwosci badz umiejetnosci w pozyskiwaniu kapitatu obcego, brak
lub utrudniony dostep do wiedzy, np. zewn¢trznych ustug konsultingowych, technologii
informatycznych, informacji o rynkach czy brak wyodrebnionych wiasnych komorek B+R,
nieche¢ badz strach przed korzystaniem z ustug doradczych firm zewngtrznych, problemy
z dostgpnoscia ustug zewnetrznych itp.) [Jeznach i in. 2016, Janasz, Koziot 2007, Nie¢
2011, Szopik-Depczynska, Depczynski 2012, Madra 2013].

W Polsce, podobnie jak w rozwinigtych krajach Zachodu, powstaje system wsparcia
innowacyjnych przedsiebiorstw, ktory tworza razem instytucje publiczne, uczelnie wyzsze,
organizacje pozarzadowe oraz prywatne firmy. Obecnie do istotnych zrddet pozyskiwania
informacji o innowacjach przez przedsigbiorcow zalicza si¢ m.in. branzowe i ogdlnoinfor-
macyjne serwisy internetowe, tj. np. Portal Innowacji, baza wiedzy o nowych technologiach
Ministerstwa Gospodarki, serwis CORDIS, Europe Innova, European Cluster Observatory,
InnovationTools, Enterprise Europe Network itp. [www.pi.gov.pl/Firma/chapter 95077.
asp]. Pomocna w usprawnieniu transferu wiedzy i wdrazaniu innowacji w rolnictwie moze
by¢ ,,Sie¢ na rzecz innowacji w rolnictwie i na obszarach wiejskich” (SIR), realizowana
w ramach dziatan PROW 2014-2020 [Tabaka 2015].

W procesie dyfuzji innowacji duza rol¢ odgrywaja zrodta informacji o nowosciach.
Zrodtami innowacji okresla si¢ czynniki, ktore inspirujg powstanie idei, pomystow lub
projektow, w ktorych konsekwencji poszukuje si¢ i wdraza ulepszenia dotychczasowych
rozwigzan oraz nowe pomysty [Janasz, Koziot 2007]. A zatem proces ten jest inicjowany
zazwyczaj w umysle przedsiebiorcy, gdzie analizuje swoje spostrzezenia dotyczace wnetrza
lub/i otoczenia przedsigbiorstwa. Z kolei sposoby realizacji tych potrzeb moga pochodzi¢
z wnetrza jednostki lub spoza niej. Jednym ze sposobéw umozliwiajacych realizowanie
projektow innowacyjnych jest prowadzenie we wlasnym zakresie prac badawczo-rozwo-
jowych [Stawasz 1999]. Marek Tomaszewski [2015] zaproponowat rozrdznianie pojeé:
»zrodta innowacji” oraz ,,zrodla informacji o innowacjach”. Jego zdaniem zrédtami
innowacji mozna okresli¢ jednostki, ktore tworza sposoby zaspokojenia potrzeb innowa-
cyjnych, a dotyczy to rozwigzan technologicznych lub organizacyjnych [Stawasz 2005].
Natomiast do zrodet informacji o innowacjach mozna zakwalifikowa¢ zar6wno jednostki,
jak i zasoby materialne i niematerialne, ktore udostgpniaja informacje na temat innowacji.
W tym przypadku udostgpnia si¢ informacje o rozwiazaniach technologicznych, z ktérego
sprzedazy zrodta innowacji czerpig dochody. Z tego tez wzgledu zrédta innowacji naj-
czegsciej sa rowniez zrédtami informacji o innowacjach, np. akademickie centra transferu
technologii, ktore tworzone sg po to, by przekazywac informacje o innowacjach, a nastepnie
posredniczy¢ w sprzedazy wytworzonej przez pracownikoéw danej uczelni technologii na
rzecz przedsigbiorcow [Matusiak i in. 2005]. Znaczenie zrodet informacji o innowacjach
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jest zroznicowane w zaleznosci od ich rodzaju. Do najbardziej popularnych zalicza si¢:
klientow, zjazdy, targi, wystawy, literatur¢ fachowa, prospekty, katalogi, prognozy, studia
rynku, niezalezne placowki badawcze, masowe Srodki przekazu, prase i czasopisma, sa-
siadow, rodzine, samego rolnika, doradcow i sprzedawcow [Oszmianska 2001]. A zatem
ze wzgledu na miejsce powstania zrodta innowacji mozna podzieli¢ na egzogeniczne (np.
transfer wiedzy, badania naukowe prowadzone na uczelniach krajowych i zagranicznych
itd.) i endogeniczne (m.in. wyniki prac wlasnego zaplecza badawczo-technicznego, kot
jakosci, kadry kierowniczej, racjonalizatorow itd.) [Badowska 2012].

Innowacyjnos$¢ jest motorem zmian, a zmiany s3 podstawowymi elementami strategii
biznesowej. Jednak jest to mozliwe, gdy jednostka tworzy kulturg innowacyjnosci, ktora
powstaje, gdy pracownicy wszystkich szczebli angazuja si¢ we wspieranie, promowanie i
wdrazanie nowych produktow, ustug, modeli biznesowych, $wiadomie realizujg zatozenia
strategii rozwoju innowacyjnego [www.pi.gov.pl/Firma/chapter 95715.asp].

MATERIAL I METODYKA

Realizowanie dziatalno$ci innowacyjnej w gospodarstwach rolniczych moze mie¢ kon-
kretny efekt w postaci zwickszenia wydajnosci produkcji, obnizenia kosztow, zwickszenia
rynkéw zbytu i poprawy dochodowosci [Switalski 2005]. A zatem zwigkszenie dostepnosci
zrédet informacji o innowacjach, stymulowanie postaw proinnowacyjnych i dziatan inicju-
jacych tworzenie kultury innowacyjnej, propagowanie rozwiagzan innowacyjnych, tworzenie
platform wymiany informacji o innowacjach oraz dotyczacych mozliwosci finansowania pro-
jektow innowacyjnych przyczyni si¢ zar6wno do wzrostu konkurencyjnosci przedsigbiorstw
zajmujacych sie produkcja rolna, jak i powigzanych z nimi, funkcjonujacych w gospodarce
zywnosciowej. Istotny wydaje si¢ problem dostepnosci informacji o nowych rozwigzaniach
oraz ich wykorzystanie w ksztaltowaniu postaw innowacyjnych. Celem opracowania byta
proba identyfikacji przejawdéw kultury innowacyjnosci, a w szczego6lnosci okreslenie naj-
czesciej wykorzystywanych w procesie innowacyjnym zrodel informacji oraz inicjatorow
dziatalnosci innowacyjnej, ktorych gospodarstwa rolnicze uzupetniaty potencjat produkcyjny
aktywami pochodzacymi z Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (ZWRSP).

Badania przeprowadzono w 2016 roku metodg sondazu diagnostycznego za pomoca
kwestionariusza ankiety. Dotyczyly one oceny innowacyjnosci podmiotéw uzytkujacych
ZWRSP na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego. Operat badawczy zostat do-
brany celowo. Byla to grupa gospodarstw rolniczych zlokalizowanych administracyjnie w
granicach wojewodztwa warminsko-mazurskiego, wykorzystujaca w dziataniach aktywa
pochodzace z ZWRSP. W procesie badawczym uczestniczyto 200 podmiotéow, jednak
petne dane zebrano ze 138 gospodarstw (69% populacji generalnej). Weryfikacje ankiet
umozliwita deklaracja respondentéw dotyczaca wprowadzenia w ostatnich 2 latach inno-
wacji w dziatalno$ci. Ankieta uwzgledniala metryczke respondentow (wiek i wyksztatcenie
wiasciciela gospodarstwa, informacje o strukturze produkcji, a takze wskazanie ogdlnej
powierzchni gospodarstwa oraz udziat aktywow pochodzacych z ZWRSP w catosci ak-
tywow badanego gospodarstwa). W kwestionariuszu badawczym skoncentrowano si¢ na
najbardziej istotnych kwestiach innowacyjnosci podmiotéw, m.in. zamieszczono pytania
dotyczace wprowadzonych rodzajow innowacji, czynnikow stymulujacych oraz ograni-
czajacych dziatalno$¢ innowacyjna, a takze glownych zrédet informacji o innowacjach
wykorzystywanych w gospodarstwach oraz zrdédet inspiracji dzialalnosci innowacyjne;j.
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Realizacja badan byta mozliwa dzigki wspodtpracy z Oddzialem Terenowym Agencji Nie-
ruchomosci Rolnych (ANR) w Olsztynie oraz Warminsko-Mazurskim Osrodkiem Doradztwa
Rolniczego (ODR) w Olsztynie. Nalezy dodac, ze wyniki badan przedstawione w opracowa-
niu stanowig cz¢$¢ materialu uzyskanego w ramach projektu badawczego sfinansowanego
przez Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie i ANR Oddziat Terenowy w Olsztynie.

Material empiryczny pozyskano od 138 respondentéw zajmujacych si¢ produkcja rolng
i uzytkujacych aktywa pochodzace z ZWRSP. W zwiazku z tym uzyskane wyniki zostaty
przedstawione dla ww. zbiorowosci. Ponadto wyniki badan przedstawiono w podziale na 4
grupy wyodrebnione ze wzgledu na udziat aktywoéw pochodzacych z ZWRSP (tj. do 25,0;
26,0-50,0; 51,0-75,0 oraz powyzej 75,0% udziatu aktywow z ZWRSP w catosci majatku
badanego gospodarstwa rolnego).

Badana zbiorowo$é gospodarstw byta zréznicowana. Srednia powierzchnia badanych
podmiotow wynosita 107,5 ha. Najwiecej respondentow posiadato gospodarstwa o powierzch-
ni 51-100 ha (34,1% wskazan) oraz o powierzchni powyzej 100 ha (28,2% wskazan). Znacz-
nie mniej badanych rolnikow deklarowato, ze powierzchnia ich gospodarstw wynosi 31-50
ha (21,7% wskazan) oraz mniej niz 30 ha (16% wskazan). Wigkszo$¢ badanych rolnikow
legitymowata si¢ wyksztatlceniem zasadniczym zawodowym i $rednim (78,5% wskazan),
nieco mniej ankietowanych deklarowato wyzsze wyksztatcenie (20% wskazan), najmniej
za§ — wyksztalcenie podstawowe (1,5% wskazan). W badanej zbiorowosci dominowata
grupa rolnikéw w wieku 40-60 lat (56,3% wskazan). W badaniu takze wzi¢li udziat rolnicy
w wieku 20-40 lat (36,7% wskazan) oraz majacy ponad 60 lat (7% wskazan).

WYNIKI BADAN

Istotnym zagadnieniem w procesie innowacyjnym jest znalezienie inspiracji inno-
wacji, ktéra ma zainicjowac planowanie dziatalno$ci innowacyjnej w przedsigbiorstwie.
We wspotczesnym rolnictwie idea innowacji moze pochodzi¢ z otoczenia jednostki, jak
réwniez inicjatywa zmian w procesie produkcyjnym moze wynika¢ z do§wiadczenia i
obserwacji eksperta w danej dziedzinie. W badaniach respondenci mogli wskazaé naste-
pujace zrodia informacji o innowacjach, tj.: podmioty z otoczenia rolnictwa (np. doradcy
z ODR), kursy i szkolenia, Internet, fachowa pras¢ krajows i zagraniczng, targi i wystawy
krajowe i zagraniczne, media, kontakty z ekspertami, fachowcami z otoczenia gospodar-
stwa, konkurencje, wspotprace z innymi osrodkami badawczo-naukowymi, wspotprace
z grupami producenckimi.

Uzyskane wyniki badan wskazuja, ze respondenci planowali innowacje gtéwnie po roz-
mowach z doradcami z ODR (84% wskazan) oraz po pozyskaniu informacji o dziatalnosci
innowacyjnej w Internecie (77% wskazan), ale takze na kursach i szkoleniach (66% wska-
zan). Warto doda¢, ze prawie polowa badanych rolnikéw planowata wdrozenie innowacji po
przeczytaniu fachowej prasy krajowej (57% wskazan), uczestniczeniu w targach i wystawach
krajowych (52% wskazan) oraz uzyskaniu informacji w mediach (48% wskazan). Duza grupa
ankietowanych przyznata, ze proces innowacyjny rozpoczeta po konsultacjach z fachowcami
z otoczenia jednostki (38% wskazan). Rozwigzania stosowane przez konkurentow jako zrodto
innowacji wskazato 18% respondentow, wspoltprace zas z osrodkami naukowo-badawczymi
— 12% ankietowanych. Niewielki odsetek badanych o innowacjach dowiedziat si¢ na targach
i wystawach zagranicznych (8% wskazan), z fachowej prasy zagranicznej (5% wskazan)
oraz w wyniku wspolpracy z innymi podmiotami (2% wskazan).
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Tabela 1. Zrodta informacji o innowacjach w badanych gospodarstwach z uwzglednieniem
udziatu uzytkowanych aktywoéw pochodzacych z ZWRSP

Wyszczegdlnienie Udziat ZWRSP w aktywach
gospodarstwa

do 25% 26-50% 51-75% ponad 75%
% wskazan

Podmioty z otoczenia rolnictwa 85 86 75 86
Internet 76 69 80 100
Kursy i szkolenia 72 61 50 86
Targi i wystawy zagraniczne 7 6 10 71
Fachowa prasa krajowa 61 47 60 14
Targi i wystawy krajowe 52 44 75 29
Media 51 47 50 43
Kontakty z fachowcami z zewnatrz 39 31 50 43
Rozwiazania stosowane przez konkurentow 18 25 5 43
Wspolpraca z osrodkami naukowo-badawezymi 12 3 15 29
Wspolpraca z innymi producentami w grupie producenckiej 1 - 5 14
Fachowa prasa zagraniczna 9 - - -

Zrédto: opracowano na podstawie wynikow badan wiasnych.

Z danych zestawionych w tabeli 1. wynika, ze najwigcej badanych rolnikow uzytku-
jacych do 25% aktywow pochodzacych z ZWRSP pozyskalo informacje o innowacjach z
otoczenia (85% wskazan), z Internetu (76% wskazan) oraz na kursach i szkoleniach (72%
wskazan), jak rowniez z fachowej prasy krajowej (61% wskazan). Polowa respondentow
w tej grupie o dziatalnosci innowacyjnej innych producentow dowiedziata si¢ z mediow
oraz targow 1 wystaw krajowych. Pozostate zrodta informacji o innowacjach byty wska-
zywane znacznie rzadziej.

Wisrdd ankietowanych rolnikéw uzytkujacych 26-50% aktywow pochodzacych z
ZWRSP najbardziej popularnymi zrédtami informacji o innowacjach byly: podmioty
z otoczenia rolnictwa (np. doradcy z ODR-u) — 86% wskazan, Internet — 69% wskazan
oraz kursy i szkolenia — 61% wskazan. Prawie polowa respondentow z tej grupy uznata,
ze dziatalno$¢ innowacyjna bedzie opisana w fachowej prasie krajowej oraz w mediach.
Znacznie mniej badanych rolnikow wskazato pozostate zrodta informacji o innowacjach.

Wyniki badan dowodza, Ze rolnicy uzytkujacy 51-75% aktywow pochodzacych z
ZWRSP najwigcej informacji o innowacjach uzyskali z Internetu (80% wskazan), od pod-
miotdw z otoczenia (75% wskazan) oraz z targow i wystaw krajowych (75% wskazan), a
takze fachowej prasy krajowej (60% wskazan). Polowa badanych w tej grupie przyznata, ze
o innowacyjnosci dowiedzieli si¢ z kursow i szkolen, mediéw oraz ekspertow z otoczenia.
Tak jak w poprzedniej grupie, niewielki odsetek uznat, ze pozostate zrodta informacji beda
pomocne w wprowadzeniu innowacji.

W gospodarstwach, w ktorych uzytkowano powyzej 75% aktywoéw pochodzacych z
ZWRSP, stwierdzono, ze najwigcej informacji o innowacjach uzyskano z Internetu (100%
wskazan), a takze na kursach i szkoleniach oraz od podmiotow z otoczenia gospodarstw
(86% wskazan). Ponadto dobrymi zrodtami informacji o innowacjach okazaty sig¢ targi i
wystawy zagraniczne media (71% wskazan). Mniej ankietowanych o innowacjach dowie-
dziato si¢ z pozostatych zrodet.
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Proces wprowadzania innowacji zostat podzielony przez Josepha Schumpetera na
etapy, z ktorych pierwszy stanowi pomyst na wynalazek, czyli wytwor wiedzy — inwen-
cja [Schumpeter 1960]. Praktyczne zweryfikowanie i zastosowanie pomystu umozliwia
powstanie innowacji. Wszystkie innowacje zaczynaja si¢ od kreatywnych pomystow. W
tym kontekscie, termin ,,kreatywnos$c¢” jest definiowany jako generowanie pomystow,
innowacja za$ jest implementacja tych pomystéw [Czyz-Gwiazda 2009]. Ale nie tylko
pracownik moze zainspirowaé proces innowacyjny w przedsigbiorstwie rolniczym,
inicjatorem dziatalno$ci innowacyjnej moze sta¢ si¢ rowniez wlasciciel gospodarstwa,
proces innowacyjny w gospodarstwie. Wyniki badan zestawione w tabeli 2. wskazuja, ze
najczestszymi inicjatorami wprowadzenia innowacji w badanej zbiorowosci (3 pkt) byli
gtéwnie wiasciciele gospodarstw (77% wskazan). Ponadto respondenci uznali, ze w du-
zym stopniu (2 pkt) dziatalno§¢ innowacyjna byta zainspirowana przez: innych rolnikow

Tabela 2. Inicjator procesu innowacyjnego w badanych gospodarstwach (0 oznacza — brak
inicjowania procesu, 3 — najczesciej rozpoczyna dziatalno$¢ innowacyjng)

Wyszczegdlnienie Liczba punktow
0 1 2 3
% wskazan
ogbtem
Whasciciel gospodarstwa 2 1 20 77
Pracownicy 77 15 6 2
Klienci 76 11 13 -
Inni rolnicy 53 25 22 -
wykorzystujacych w dziatalnosci do 25% aktywow pochodzacych z ZWRSP
Wrhasciciel gospodarstwa 3 3 21 70
Pracownicy 87 9 3 -
Klienci 79 4 13 -
Inni rolnicy 54 24 19 1
wykorzystujacych w dziatalnosci 26-50% aktywow pochodzacych z ZWRSP
Whasciciel gospodarstwa - - 19 78
Pracownicy 61 17 6 6
Klienci 64 17 11 -
Inni rolnicy 58 25 14 -
wykorzystujacych w dziatalnosci 51-75% aktywow pochodzacych z ZWRSP
Wiasciciel gospodarstwa 5 - 15 80
Pracownicy 45 20 10 -
Klienci 45 15 20 -
Inni rolnicy 30 25 25 -
wykorzystujacych w dziatalnosci powyzej 75% aktywow pochodzacych z ZWRSP
Wiasciciel gospodarstwa - - - 100
Pracownicy 43 29 - 14
Klienci 100 - - -
Inni rolnicy 29 14 43 -

Zrodto: opracowano na podstawie wynikow badan wiasnych.
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(22% wskazan), wiascicieli gospodarstw (20% wskazan), klientow (13% wskazan) oraz
pracownikow (6% wskazan). Niewielu respondentéw przyznato (25% wskazan), ze tylko
w niewielkim stopniu (1 pkt) inni rolnicy zainspirowali ich dziatalno$¢ innowacyjna. W
opinii wigkszos$ci respondentow, zardbwno pracownicy, jak i klienci oraz konkurenci, nie-
wystarczajaco inicjowali dziatalno§¢ innowacyjna w badanych gospodarstwach.

Zestawienie wynikow uwzgledniajacych pogrupowanie respondentdéw z uwagi na
udziat wykorzystywanych w dziatalnosci aktywdéw pochodzacych z ZWRSP dowodzi, ze
wystepuja nieznaczne réznice dotyczace odsetka badanych rolnikow wskazujacych najwaz-
niejszych pomyslodawcéw innowacji w ich dziatalnosci. Okazalo si¢, ze we wszystkich
wyrdznionych grupach z uwagi na udziat aktywow pochodzacych z ZWRSP najczest-
szymi inicjatorami innowacji w badanej populacji (3 pkt) byli wiasciciele gospodarstw
(70-100% wskazan), co szczegdtowo przedstawiono w tabeli 2. W grupach respondentéw
wykorzystujacych w dziatalnosci do 25% 1 26-50% aktywow z ZWRSP dosy¢ czesto (2
pkt) to wlasciciele inspirowali dziatalno$¢ innowacyjng (odpowiednio 21 i 19% wskazan).
Warto dodaé¢, ze ankietowani rolnicy czerpali inspiracje w dziatalno$ci innowacyjnej takze
z kontaktow z innymi rolnikami (14-19% wskazan) oraz z klientami (11-13% wskazan).
Natomiast w grupach badanych uzytkujacych ponad 50% aktywow pochodzacych z
ZWRSP czesto rozpoczynano proces innowacyjny po rozmowach z konkurentami (25-
43% wskazan) i z klientami (20% wskazan). We wszystkich wyroznionych grupach ze
wzgledu na udziat aktywow z ZWRSP uzupehniajacych potencjat produkcyjny badanych
gospodarstw najrzadziej w tworzeniu innowacji (0 i 1 pkt) wykorzystano pomysty klientow
i pracownikow badanych gospodarstw rolnych oraz innych rolnikow.

PODSUMOWANIE

Innowacyjnos$¢ gospodarstw wykorzystujacych ZWRSP to problem bardzo istotny w
kontekscie przysztosci samych podmiotéw gospodarczych, ale réwniez w odniesieniu do
konkurencyjnosci agrobiznesu w ujeciu mezo- i makroekonomicznym. Zmieniajacy sie
model spozycia zywnos$ci determinuje dostosowania w systemach i procesach produkcji
oraz dystrybucji zywnos$ci. Coraz wigkszego znaczenia nabiera umiej¢tno$¢ wspierania
innowacyjnos$ci we wszystkich ogniwach sektora rolno-spozywczego. Najtrudniejsza role
w powstajacych sieciach innowacji maja najczgséciej producenci surowcoéw rolniczych,
poniewaz muszg elastycznie dostosowac si¢ do zachowan tych ogniw agrobiznesu, ktore sa
blizsze bezposredniemu konsumentowi zywnosci. Dodatkowo rozproszenie i ograniczona
wspolpraca gospodarstw rolniczych powoduja staba pozycj¢ konkurencyjng rolnictwa w
kanatach marketingowych agrobiznesu.

Dziatania innowacyjne sg skuteczne, jezeli zapewniaja przedsigbiorstwu osiagniecie i
utrzymanie wlasciwego poziomu konkurencyjnosci, co stanowi niezbedny warunek utrzy-
mania si¢ na rynku. Sukces na rynku moze odnies$¢ jedynie ta jednostka, ktdra dostrzeze w
otoczeniu szanse 1 mozliwosci rozwoju w obecnosci licznych konkurentéw. Identyfikacja
wszelkich czynnikéw wspomagajacych dziatalno$¢ innowacyjng przyczynia si¢ do skon-
struowania skutecznej strategii w permanentnie zmieniajagcym si¢ otoczeniu. Tworzenie
kultury innowacyjnosci, poszukiwanie nowych zrodet inspirujacych wdrazanie innowa-
cyjnych rozwigzan, propagowanie i nagradzanie postaw innowacyjnych wydaje si¢ istotne
w dziatalno$ci innowacyjnej, jak rowniez w budowaniu trwatej przewagi konkurencyjnej
przedsigbiorstw agrobiznesu.
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Pozytywnie nalezy oceni¢ w badanej zbiorowosci proby tworzenia kultury innowa-
cyjnosci, niestety jeszcze nie wszyscy pracownicy w badanych gospodarstwach angazuja
si¢ na rowni z wlasciciclami w inicjowanie i realizowanie dziatalno$ci innowacyjne;.
Warto zauwazy¢, ze respondenci obserwuja poczynania swoich konkurentow, co moze w
przypadkach bardziej przedsigbiorczych jednostek skutkowa¢ wykorzystaniem imitacji
oraz budowaniem bezpieczniejszej strategii nasladownictwa (doskonale byto to widoczne
w gospodarstwach wykorzystujacych powyzej 51% aktywoéw pochodzacych z ZWRSP).
W badanej zbiorowosci w wprowadzaniu innowacji wykorzystywano szerokie spektrum
zrddel informacji o dziatalnosci innowacyjnej. Najbardziej niedocenianymi zrédtami in-
formacji o innowacjach okazaly si¢ o$rodki naukowo-badawcze oraz grupy producenckie,
a zatem nie dostrzegano mozliwosci wspdtpracy z osrodkami naukowo-badawczymi oraz
pozytywnych aspektéw kooperacji w ramach grup producenckich.
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Katarzyna Chrobocinska, Katarzyna tukiewska, Zbigniew Nasalski

SOURCES OF INFORMATION AND INITIATIVES IN INNOVATIVE ACTIVITIES
IN AGRICULTURAL FARMS

Summary

The study identified the most important sources of information on innovations and the initiators of innovative
activity in agricultural holdings using assets from the ZWRSP. The results of the conducted research indicate that
the initiators of innovative activities were most often owners of agricultural farms. The most popular sources of
information on innovations were agricultural advisory, Internet, courses and training.
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