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Synopsis. Gldwnym celem pracy byto pokazanie konieczno$ci wkomponowania aspektow
srodowiskowych do teorii produkcji w rolnictwie i pomiaru produktywnos$ci. Opracowanie
ma charakter metodyczny i przegladowy. Odnosi si¢ do jednego z probleméw wspotczesnej
ekonomii — dylematu pomig¢dzy skala gospodarowania zasobami srodowiska a efektywnoscia
alokacyjna w gospodarowaniu $srodowiskiem. W trosce o stan dobr publicznych konieczny
staje si¢ wybor miedzy industrialnym modelem rolnictwa a modelem rolnictwa spotecznie
zrOwnowazonego, przy czym ten ostatni staje si¢ modelem wzorcowym. Autorzy przy-
blizyli zagadnienie produkcji integrowanej oraz zrownowazonej intensyfikacji. W pracy
omowiono tez nowsze podejscie do dotychczasowych miar produktywnosci gospodarstw
rolnych. Przedstawiono indeks produktywno$ci uwzgledniajacy aspekty srodowiskowe
(tzw. Environmentally Adjusted Total Factor Productivity). Obecnie rolnictwo europejskie
ksztattowane przez wspolna polityke rolna najpetniej w skali globalnej realizuje koncepcje
intensyfikacji i zrobwnowazonego rozwoju. Jednocze$nie znajduje si¢ na Sciezce rozwojowej
pozwalajacej na konwergencje obu tych koncepcji. Pozadane jest, aby na t¢ sama $ciezke
wkroczyto rowniez rolnictwo USA i Chin.

WPROWADZENIE

Industrialny model rolnictwa, zorientowany na koncentracje i intensyfikacje¢ produk-
cji [Pawlak 2015], zestawiono z modelem zrownowazonym, zaktadajacym petniejsza
internalizacj¢ kosztow produkcji rolniczej i wynagradzanie rolnikow za dostarczanie
dobr publicznych. Andrzej Czyzewski [Czyzewski 2015] czy Jozef Zegar [Zegar 2014]
wskazywali, ze zatozenia przyjmowane w modelu industrialnym nie sa mozliwe do spet-
nienia na wszystkich ptaszczyznach aktywnosci gospodarczej (ekonomicznej, spoteczne;j,
srodowiskowej). Przestanka do zwrocenia wigkszej uwagi na model rolnictwa spotecznie
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zrownowazonego' jest ewolucja wspolnej polityki rolnej (WPR). Unijna polityka ekolo-
giczna oraz przepisy prawne dotyczace ochrony srodowiska determinuja kierunek rozwoju
europejskiego rolnictwa [Piekut, Pawluskiewicz 2016].

Naturalne (ekologiczne) bariery wzrostu i ograniczono$¢ zasoboéw akcentowali juz
weczesniej wybitni ekonomisci, jak: Adam Smith (1723-1790), Thomas Robert Malthus
(1766-1834), Jean Baptiste Say (1767-1832), David Ricardo (1772-1823), John Stuart
Mill (1806-1873), Karol Marks (1818-1883) i William Stanley Jevons (1835-1882). Ogra-
niczonos$¢ zasobow ma istotne znaczenie nie tylko z perspektywy ekonomii, ale takze w
wymiarze pozaekonomicznym (ang. amenity uses).

Ochrona $rodowiska staje si¢ priorytetem wielu polityk Unii Europejskiej (UE) i zara-
zem jednym z najwazniejszych wyzwan. Swiadczy o tym m.in. tres¢ takich dokumentow,
jak: ,,Polityki horyzontalne Unii Europejskiej” czy ,,Strategia Europa 2020”. W rolnictwie
panstw UE sg juz wdrazane projekty z tego zakresu (cross-compliance, Program Rolnosro-
dowiskowo-Klimatyczny w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020),
aw przyszlosci bedzie ich jeszcze wigcej (zaostrzenie przepisow dotyczacych emisji gazow
cieplarnianych oraz salda sekwestracji dwutlenku wegla?).

Rolnictwo operuje na styku trzech podstawowych wymiaréw aktywnosci gospodarczej,
co w sytuacji, gdy dwa z nich (spoteczny i sSrodowiskowy) nie sa uyymowane w rachunku
ekonomicznym, prowadzi do rezultatdw sprzecznych z racjonalno$cia gospodarowania.
W przypadku rolnictwa industrialnego w sferze ekologicznej wymieni¢ mozna zanik bior6z-
norodnosci, zanieczyszczenie i erozj¢ gleb oraz nadmierng konsumpcje zasobéw wodnych,
natomiast w sferze spotecznej — utrate zywotnosci obszaréw wiejskich tgcznie ze zmianami
kulturowymi i wystgpowanie roznorakich chorob zwigzanych z produkowang w sposob ma-
sowy zywnoscig [Krasowicz 1996, 2008]. Co wigcej, rowniez w sferze ekonomicznej uwi-
daczniajg si¢ jego niedostatki teoretyczne. Ujmowane jest to w modelu rownowagi wzrostu
w sektorze rolno-spozywczym abstrahujacym jednak od kwestii Srodowiskowych [Rembisz
2008]. Okazuje sig¢, ze zaden ze stosowanych do tej pory modeli rolnictwa nie doprowadzit
do ostatecznego rozwiagzania kwestii agrarnej, a jedynie czgsciowo tagodzit jej negatywne
konsekwencje [Czyzewski, Matuszczak 2011].

Niezaprzeczalnie przysztos$¢ rolnictwa zalezy od wdrozenia nowego paradygmatu,
odpowiadajacego potrzebom zréwnowazenia produkceji rolnej i uwzgledniajacego w
rachunku kosztéw nie tylko czynniki czysto ekonomiczne, lecz takze te o charakterze
spotecznym i ekologicznym [Zegar 2005, 2007]. Rolnictwo z jednej strony jest sektorem
wysoce specyficznym, wymagajacym instytucjonalnego wsparcia, z drugiej zas, dopiero
wiasciwe ukierunkowanie tej pomocy stwarza mozliwos¢ oddziatywania na wielu ptaszczy-
znach, przy relatywnie niewielkim naktadzie srodkow. W teorii ekonomii model rolnictwa
zréwnowazonego wydaje si¢ by¢ kolejnym stadium ewolucji polityki rolnej. Ta ewolucja
WPR stanowi najsilniejszy przejaw odchodzenia od paradygmatu rolnictwa industrialnego

' Augustyn Wo$ wskazywat na niejednoznacznos$¢ terminu ,,rolnictwo zrownowazone” w literaturze $wiatowej

i, dokonujac jej przegladu, okreslit cechy wspolne definicji: wykorzystanie zasoboéw naturalnych w sposob
umozliwiajacy ich samoodnawianie; przyrost produkcji rolnej osiagany jedynie droga wzrostu produkcyj-
nosci zasobow, a nie zuzywania ich; mala podatno$¢ rolnictwa zrownowazonego na wahania i wstrzasy;
symbioza celow rolniczych i ekoregionalnych [Wo$ 1992]. Takze Edward Majewski wskazywat na niejedno-
znaczno$¢ 1 ogolnikowos¢ tego terminu, bowiem pod koniec lat 80. ubieglego wieku ekonomista srodowisko-
wy John Pezzey zidentyfikowat ponad 60 definicji zrownowazonego rozwoju, w kolejnej dekadzie Michael
Jacobs ustalit az 386 definicji, a nastgpnie Archie B. Carroll nawet ponad 500 [Majewski 2008].

Warto podkresli¢, ze gospodarstwa z ujemnym saldem emisji gazow cieplarnianych z gleby w poréwnaniu
z gospodarstwami z saldem dodatnim byly w lepszej sytuacji ekonomicznej i charakteryzowaty si¢ wiek-
szym nasileniem inwestycyjnym [Zielinski 2014].
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narzecz jego zrownowazenia [OECD 2011, 2014]. Najpelniej zas postulat zrownowazenia
rolnictwa objawia si¢ w zmianach, jakie nastapity we WPR na lata 2014-2020, gdzie po
raz pierwszy konkretna cz¢$¢ doptat przekazana bedzie rolnikom za dostarczanie kon-
kretnych dobr publicznych. Wydarzenie to stanowi¢ moze krok w kierunku ustanowienia
powszechnego podatku ekologicznego, z ktdrego srodki przeznaczone zostang na optate
wytwarzanych przez rolnictwo srodowiskowych débr nierynkowych [Czyzewski 2015].

Przyjmuje si¢, ze rachunek paradygmatu industrialnego, przez pominig¢cie wielu niemie-
rzalnych negatywnych efektow dziatalnosci, zawyza osiggane efekty. Rachunek zréwnowazo-
ny zas, ze wzgledu na trudno$¢ wyceny ustug publicznych, ktére gospodarstwa $wiadcza na
rzecz spoleczenstwa, cechuje si¢ wynikiem ekonomicznym permanentnie zanizonym. Kwestia
sprowadzenia tych dwoch kategorii pomiaru do ,,wspdlnego mianownika” stanowi obecnie
jedno z najwiekszych wyzwan ekonomii. Specyfika produkcji rolniczej wynika nie tylko z
wykorzystywania naktadu w postaci ziemi rolnej, ale rowniez uzaleznienia od warunkow
klimatycznych. Ponadto, przyjmuje si¢ zgodnie z paradygmatem zréwnowazonego rozwoju
rolnictwa, ze produkcja ta powinna odbywac si¢ w trosce o stan srodowiska naturalnego.
Wymusza to poszukiwanie adekwatnych miar i sposobow jej ewaluacji.

W pracy oméwiono nowe podejscie do dotychczasowych miar produktywnosci gospo-
darstw rolnych. Przedstawiono indeks produktywnosci uwzgledniajacy réwniez aspekty
srodowiskowe (tzw. Environmentally-Adjusted Total Factor Productivity). Glownym celem
byto pokazanie mozliwosci wkomponowania aspektow srodowiskowych do dotychczaso-
wych teorii produkcji w rolnictwie.

OCHRONA SRODOWISKA W GOSPODARSTWACH ROLNICZYCH

Podmioty gospodarcze sa zobligowane do gromadzenia i przechowywania danych z
zachowaniem zasad okre§lonych w ustawie i udostepniania ich na potrzeby panstwowego
monitoringu §rodowiska (w zakresie: jakosci powietrza i wod $rodladowych, powierzch-
niowych i podziemnych, jakosci gleby i ziemi, hatasu, promieniowania jonizujacego i pol
elektromagnetycznych, stanu zasobow $srodowiska, rodzajow i ilosci substancji lub energii
wprowadzanych do powietrza, wod, gleby i ziemi, wytwarzania i gospodarowania odpadami).

Podstawowe prawa i obowiazki obywateli wobec srodowiska okre§la Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. [Dz.U. 1997.78.483, za: Ochrona...
2010]). Za dziatania zwigzane z ochrong Srodowiska przepisy okreslaja odpowiedzialnos¢
cywilna, karng i administracyjna.

Rolnictwo, ktore uzytkuje ponad 60% ogolnej powierzchni kraju, wywiera znaczacy
wplyw na srodowisko. Dziatalno$¢ produkcyjna w rolnictwie moze negatywnie oddzia-
lywaé¢ na wody powierzchniowe i podziemne, glebe czy powietrze. Niewlasciwe stoso-
wanie przemystowych $rodkoéw produkeji, takich jak: nawozy sztuczne i $rodki ochrony
ro$lin, moze prowadzi¢ do zaniku naturalnej flory i fauny, zaktdca¢ gospodarke wodnag i
mikroklimat, a w konsekwencji nickorzystnie wptywaé na wiele ekosystemow. Rolnictwo
bezposrednio uzytkuje zasoby przyrody w procesach produkcji. Z drugiej strony, rolnicy
funkcjonujacy w gospodarce rynkowej musza produkowac zgodnie z potrzebami spotecz-
nymi i jednoczesnie maksymalizowaé swoje funkcje celu poprzez efekty produkcyjne oraz
ekonomiczne w warunkach konkurencji. Osigganie mikroekonomicznych celow produk-
cyjnych i ekonomicznych producentdéw w rolnictwie nie zawsze idzie w parze z celami
srodowiskowymi i ogdlnospotecznymi.
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Ochrona $rodowiska jest obecnie jednym z priorytetow polityki UE i zarazem jed-
nym z najwazniejszych wyzwan. Zasady ochrony §rodowiska oraz troska o stan dobr
publicznych sg coraz bardziej wymagane przepisami prawa. W odniesieniu do dziatalnosci
rolniczej istnieja rowniez wymagania wzgledem funkcjonowania gospodarstw (cross-
-compliance). Rolnicy ubiegajacy si¢ o doptaty bezposrednie zobowigzani sa do prze-
strzegania tych zasad i utrzymywania gruntéw rolnych w dobrej kulturze. W celu ochrony
przyrody na gruntach ornych podejmowane sa dziatania polegajace na:

— wprowadzaniu wielogatunkowego ptodozmianu,

— stosowaniu poplonéw: wsiewek, poplondw Scierniskowych i ozimych,

—  zaktadaniu pasow zadrzewien i nasadzen srédpolnych,

— utrzymaniu w nalezytym stanie gruntéw ugorowanych i odtogowanych,

— wdrazaniu zasad dobrej praktyki rolniczej,

— zabranianiu wypalania roslinnos$ci na takach, pastwiskach, nieuzytkach rolnych, ro-
wach, Scierniskach, trzcinowiskach i szuwarach,

— wdrazaniu programéw rolnosrodowiskowych.

Funkcjonujacy w kraju w ramach PROW Program Rolnosrodowiskowo-Klimatyczny
jest gltownym przedsigwzigciem w systemie ochrony przyrody i krajobrazu na wsi skiero-
wanym bezposrednio do gospodarstw rolnych. Dziatanie to ma na celu czynne wiaczenie
producenta rolnego w poprawe jakosci srodowiska i zachowania waloréw przyrodniczych
obszarow wiejskich.

Ponadto, nalezy podkresli¢, ze przedsigwzigcia inwestycyjne w rolnictwie, zwigzane
z chowem lub hodowla zwierzat w liczbie nie nizszej niz 60 DJP (duzych jednostek prze-
liczeniowych) inwentarza zostaty zakwalifikowane do przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywac¢ na $rodowisko [www.odr.pl].

Aktualnie jednym z najwazniejszych aspektow gospodarowania na obszarach wiejskich
jest dziatanie zgodne z prawami przyrody, nienaruszajace stanu srodowiska naturalnego
oraz przyczyniajgce si¢ do zmniejszenia emisji CO,. System ekologiczny (rolnictwo
ekologiczne) oraz system produkcji integrowanej sa traktowane jako preferowane syste-
my gospodarowania z uwagi na dostarczanie zywnosci wysokiej jako$ci na rynek oraz
pozytywny wplyw takiego gospodarowania na jakos¢ gleb, wod oraz na utrzymanie bio-
roznorodnosci [Krasowicz 1996].

ZROWNOWAZONA INTENSYFIKACJA — ZARYS ZAGADNIENIA

Zrownowazona intensyfikacja — SI (ang. sustinable intensification) to pojecie, ktore
jest coraz czesciej uzywane i zalecane w odniesieniu do produkcji rolniczej na §wiecie. SI
wymaga jednak pragmatycznych i zarazem innowacyjnych rozwigzan w zakresie polityk
rolnych na $wiecie [Franks 2014]. Aby zachgca¢ rolnikéw do stosowania praktyk przyja-
znych klimatowi czy Srodowisku, niezb¢dne sg wtasciwe polityki oddziatujgce na mecha-
nizmy rynkowe. Zastosowanie nowych technik moze wigzac si¢ z pewnymi utrudnieniami,
np. koniecznoscig wykorzystania dodatkowe;j sity roboczej, dlatego odpowiednie sposoby
zapewnienia udziatu rolnikéw sg kluczowe dla sukcesu tej idei. Podejécia: zrownowazona
intensyfikacja i inteligentne klimatycznie rolnictwo — CSA (ang. climate-smart agriculture)
sa wzgledem siebie komplementarne. Dzigki adaptacji SI oraz dzigki naciskowi na poprawe
zarzadzania ryzykiem, informacjami i lokalnymi instytucjami wspierajacymi zdolno$ci
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adaptacyjne mozliwy jest rozwdj CSA [FAO 2011a, 2011b]. Sektor rolny odpowiedzial-
ny jest za 13,7% Swiatowej emisji gazow cieplarnianych (GHG), dlatego nalezy podjaé
dziatania majace na celu ograniczenie emisji tych gazow. Realng alternatywe stanowi rol-
nictwo przyjazne klimatowi (CSA). Przez to pojecie rozumie si¢ ukierunkowanie praktyk
rolniczych na zmniejszenie jego negatywnego wptywu na srodowisko, a w konsekwencji
takze na klimat. Rolnictwo przyjazne klimatowi jest calosciowym sposobem odpowiedzi
na powigzane ze sobg wyzwania w zakresie bezpieczenstwa zywnosciowego i zmian
klimatu. Ten model rolnictwa stara si¢ osiagna¢ trzy gtowne cele:

— W sposob zrownowazony podnie$¢ wydajnos¢ produkcji rolnej, aby zapewni¢ wzrost
dochodow gospodarstw rolnych, bezpieczenstwo zywnosciowe i rozwoj obszaréw
wiejskich;

— nardznych poziomach zwigkszy¢ dostosowanie systemow rolnych i zywnosciowych
do zmian klimatu oraz odpornos$¢ na ich konsekwencje;

— zmniejszy¢ emisj¢ gazoéw cieplarnianych z rolnictwa (w tym z produkcji roslinne;j,
hodowli zwierzat i rybotowstwa).

W rolnictwie przyjaznym klimatowi dazy si¢ do realizacji tych celow jednocze$nie,
na roznych poziomach i w réznych perspektywach czasowych. Pozwala uwzglednia¢
rozne krajowe priorytety i lokalng specyfike [Zukowska i in. 2016; http:/dlaklimatu.pl/
rolnictwo-przyjazne-klimatowi/].

Poczatkowo pojecie SI bylo stosowane (w potowie lat 90. XX wieku) w kontekscie
rozwoju produkcji zywnosci w Afryce. W raporcie opublikowanym przez The Royal Society
SI opisano jako system, w ktorym zwiekszenie wydajnosci produkcji rolnej odbywa si¢ bez
negatywnych skutkow dla srodowiska [Baulcombe i in. 2009]. Z raportu tego wynika, ze
zintegrowana intensyfikacja powinna: (1) przyczynic si¢ do zwigkszenia produkcji rolnej,
(2) spowodowac wzrost poziomu ochrony srodowiska, (3) nie pociaga¢ za sobg przeksztal-
cania ziemi nieuzytkowanej rolniczo w ziemig rolna.

Zrownowazona intensyfikacja jest globalng koncepcja, ktorej zrodlem jest konsta-
tacja, ze rosnacy popyt na zywno$¢ w warunkach ograniczonych naturalnych zasobow
wytworczych wymaga, aby producenci rolni produkowali wigcej zywnosci, zwigkszajac
wydajnos¢ produkcji. Dobrym przyktadem sukcesu zréwnowazonej intensyfikacji jest
wspolrzedna uprawa kawy i bananow. Coraz wiecej przyktadow pokazuje, ze zrownowa-
zona intensyfikacja drobnego rolnictwa odgrywa wazna role w transformacji globalnego
sektora zywno$ciowego na bardziej przyjazny dla klimatu [Campbell i in. 2014].

Poglebione uzasadnienie dla zmiany paradygmatu rozwoju rolnictwa w skali globu
przyniosta publikacja zespotu Allana Buckwella, ktory zdefiniowal zréwnowazong inten-
syfikacj¢ jako state podwyzszanie wydajnosci produkcji i poprawe prosrodowiskowego
zarzadzania ziemig rolniczg [Buckwell i in. 2014]. Formutujac postulat ,,wiecej wiedzy
na hektar” (ang. ,, more knowledge per hectar ), naukowcy wpisali si¢ w dyskusj¢ o ko-
nieczno$ci znaczacego wzrostu naktadéw na badania i rozwdj w rolnictwie, bez ktorego
zrownowazona intensyfikacja nie jest mozliwa. Zdaniem Iwony Nurzynskiej, Europa musi
koncentrowac si¢ na pierwszym cztonie koncepcji zrownowazonej intensyfikacji, tj. dazac
do modelu zréwnowazonego rolnictwa, ktadac wigkszy nacisk na zachowanie i ochrone
zasobow natury oraz adaptacje do zmian klimatu [Nurzynska 2015].

Reasumujac, realizacja koncepcji zcownowazonej intensyfikacji w UE powinna skupic¢
si¢ na dazeniu do zréwnowazenia produkcji rolnej, co zagwarantuje zachowanie i ochrone
cennych zasobow rolniczych. Dalsza intensyfikacja przez wigksza specjalizacje i koncen-
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tracje produkcji nie jest pozadana’. Z uwagi na fakt, ze unijne rolnictwo w wigkszo$ci
jest zdominowane przez rodzinne gospodarstwa rolne, zasady SI powinny by¢ w nim tym
bardziej realizowane. Konieczne jest zwigkszenie tempa wzrostu wydajnosci produkcji
rolniczej, ale musi ono odbywac si¢ metodami integrujacymi cele ekonomiczne ze $rodo-
wiskowymi. Niezbe¢dne jest do tego podniesienie poziomu innowacyjnosci w rolnictwie.
Wihasciciele najwigkszych gospodarstw rolnych* powinni pogodzi¢ si¢ w przysztosci z coraz
liczniejszymi ograniczeniami w zakresie dalszego intensyfikowania produkcji przy obecnie
stosowanych technologiach produkcji. Wytyczne odno$nie polityki ochrony srodowiska
trzeba bedzie uwzgledniac nie tylko w biznesplanach dotyczacych przedsigwziec inwesty-
cyjnych, ale rowniez w biezacych decyzjach produkcyjnych, i traktowac srodowisko jako
kolejny, coraz bardziej cenny czynnik produkcji [Lopez 1994]. Zaréwno podczas wyboru
kierunku produkcji (specjalizacja), jak i zastosowanej technologii wymaga si¢ od rolnika
coraz wigkszej troski o stan dobr publicznych. W przeciwnym wypadku bedzie musiat
ponosi¢ wyzsze koszty produkceji z uwagi na obcigzenia sankcjami za zanieczyszczanie
srodowiska naturalnego w mysl zasady ,,zanieczyszczajacy ptaci”. Mozna to potraktowac
jako kolejny warunek w modelowaniu optymalizacyjnym (optymalizacja wielowymiarowa
z ograniczeniami). Roéwnolegle aspekty srodowiskowe uwzglgdniane sg coraz czgsciej w
indeksach produktywnosci podczas pomiaru finalnych efektow gospodarowania [Azad,
Ancev 2014, Ancev, Azad 2015, http://www.oecd.org].

Intensyfikacja produkcji pozwala na jej zwickszenie nawet przy rownoczesnym spadku
powierzchni uzytkow rolnych® lub liczby zwierzat. W przysztosci sektor ten musi by¢ row-
niez coraz bardziej efektywny adaptacyjnie. Docelowym europejskim modelem rolnictwa
powinno pozostac rolnictwo zrownowazone srodowiskowo i spotecznie. Obecnie okoto
30% gospodarstw rolnych UE to gospodarstwa rodzinne wypetniajace postulat trwatoscei,
ktére cechuja si¢ trojwymiarowym zrownowazeniem: ekonomicznym, spotecznym i $ro-
dowiskowym [Poczta 2015].

PRODUKCJA INTEGROWANA — IDEA I ZALOZENIA

System gospodarowania lub system rolniczy oznacza sposob zagospodarowania prze-
strzeni rolniczej w zakresie produkcji roslinnej i zwierzgcej oraz przetwarzania ich produktow,
wyceniony kryteriami ekonomicznymi i ekologicznymi [Niewiadomski 1993]. Najczesciej
wyrdznia si¢ trzy systemy gospodarowania w rolnictwie: konwencjonalny, ekologiczny i
integrowany. Alternatywa dla systemu konwencjonalnego moga by¢ rozwijajace si¢ inten-
sywnie systemy ekologiczny oraz integrowany. Kryterium wyrdznienia systemow jest stopien
uzaleznienia rolnictwa od przemystowych srodkéw produkcji oraz mozliwos¢ realizacji celow
zrdwnowazonego rozwoju [Kus 1995, Kus, Stalenga 2006, ARiIMR 2011, 2012].

Idea integrowanej produkcji rolnej — IFS (ang. Integrated Farming System) powstala
w latach 80. XX wieku w Europie Zachodniej, a u jej podstaw lezala integrowana ochrona
ro$lin — IPM (ang. Integrated Pest Managment), ktorej koncepcja pochodzi z lat 60. XX

3 Wzrost liczby gospodarstw bezinwentarzowych nie jest korzystny dla zrownowazonej produkcji rolnej

[Krasowicz 2008]. Problematyke zréznicowanych systemow rolniczych z uwzglednieniem lokalnej specy-
fiki i warunkow przedstawit Claire Kremen z zespotem [Kremen i in. 2012].

Warto podkresli¢, ze na $wiecie funkcjonuje okoto 570 mIn gospodarstw rolnych, z czego 1% uzytkuje az
65% uzytkow rolnych globu. Natomiast 72% gospodarstw posiada powierzchni¢ UR mniejsza od 1 hektara
i tacznie uzytkuje tylko 8% UR na $wiecie [Poczta 2015].

> UR na $wiecie per capita: 1950 r. — 0,5 ha; 2000 r. — 0,3 ha; 2050 r. — 0,2 ha [Poczta 2015].
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wieku. Przyjmuje sig, ze przy przejsSciu od intensywnego gospodarowania konwencjonalne-
go do systemu integrowanego mozliwe jest ograniczenie zuzycia przemystowych srodkow
produkcji (chemicznych srodkow ochrony roslin i nawozéw mineralnych) nawet o 30-50% i
nie powinno to powodowac wigkszego niz 3-7-procentowego spadku plonow. Podstawowym
czynnikiem warunkujacym efektywniejsze wykorzystanie srodkow produkcji jest wiedza
umozliwiajaca precyzyjne ustalanie wielkosci ich dawek i terminow aplikacji [Ku$ 1999].

Integrowana produkcja (IP) jest systemem gospodarowania, ktéry ma na celu zapewnic
produkcje zywnos$ci wysokiej jakosci i innych produktow, wykorzystujac zasoby naturalne
imechanizmy regulujace w miejsce srodkdw stanowiacych zagrozenie oraz w celu zabezpie-
czenia zrownowazonego rozwoju. W integrowanej produkcji nacisk potozony jest na: (1) ho-
listyczne podejscie do systemu, ktore traktuje cate gospodarstwo jako podstawowg jednostke,
(2) centralng role agroekosystemu, (3) zbilansowanie cyklu nawozenia, (4) zabezpieczenie
dobrostanu wszystkich zwierzat gospodarskich. Niezbednymi warunkami IP jest ochrona
i polepszenie zyznosci gleby, réznorodno$¢ srodowiska oraz kryteria etyczne i socjalne
[Pruszynski i in. 2008]. Taka produkcj¢ prowadzi si¢ zgodnie z wytycznymi zatwierdzonymi
przez Gtownego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa (GIORIN)S. Uczestnictwo w
systemie IP pozwala na otrzymanie zdrowej zywnosci pochodzenia roslinnego, w ktorej
nie zanotowano przekroczen dopuszczalnych poziomoéw pozostatosci srodkow ochrony
ro$lin, metali ciezkich, azotanow i innych pierwiastkow oraz substancji szkodliwych.
W zwiazku z tym opracowano list¢ dopuszczonych do IP §rodkéw ochrony roslin, ktora
mozna odnalez¢ na stronach internetowych Instytutu Ogrodnictwa w Skierniewicach (upra-
wy sadownicze oraz uprawy warzywne) oraz Instytutu Ochrony Roslin — Panstwowego
Instytutu Badawczego w Poznaniu (uprawy rolnicze). Potwierdzeniem wysokiej jakosci
plonéw jest certyfikat i zastrzezony znak IP.

Systemy integrowanej ochrony roslin oraz integrowanej produkcji sa znane niewiel-
kiej grupie producentéw rolnych i znikomej liczbie konsumentow. Integrowana ochrona
polega na celowym wykorzystywaniu wszelkich sposobéw wptywania na zdrowie roslin
i ich odpornos$¢ na choroby, szkodniki i chwasty. Waznym zatozeniem jest to, ze chemicz-
ne $rodki ochrony roslin stosuje si¢ w ostatecznosci. Zgodnie z dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady Europy ustanawiajaca ramy wspoélnotowego dziatania na rzecz
zréwnowazonego stosowania pestycydow, od 1 stycznia 2014 r. panstwa czlonkowskie
majg obowigzek wdrozenia zasad integrowanej ochrony roslin [Dyrektywa 2009/128/WE
z 21 pazdziernika 2009 r., Integrowana... 2012]’. Obowiazki wynikajace ze stosowania
tych zasad sg elementami systemu wzajemnej zgodnosci cross-compliance. Od spelnienia
tych wymagan zalezy uzyskanie przez rolnikow ptatnosci bezposrednich [Niewegtowska
2013]. Jednostki certyfikujace prowadza rejestr producentdéw rolnych, ktdrzy zglosili zamiar
stosowania IP, oraz kontroluja tych producentow rolnych. Panstwowa Inspekcja Ochrony
Roslin i Nasiennictwa prowadzi z kolei nadzor nad jednostkami certyfikujacymi [http:/
www.farmer.pl/, Niewegtowska 2013].

¢ Zatwierdzone metodyki IP sa dostepne pod adresem: http://piorin.gov.pl/index.php?pid=1477.

7 W 1991 r. zapoczatkowano integrowana produkcje jablek, a w dziesig¢ lat pdzniej wedtug tej technologii
1180 sadownikow produkowato jabtka na areale ponad 7300 ha. W tym okresie opracowano integrowane
technologie produkeji truskawek (1995 r.), grusz (1997 r.) i wisni (1992 r.). W 2006 r. GIORIN wydat 1891
certyfikatow obejmujacych powierzchni¢ 10924 ha upraw, z czego jabtka zajmowaty 7635 ha [PIORIN
2007]. W 2007 r. GIORIN zatwierdzit metodyke integrowanej produkcji rzepaku ozimego i jarego. W 2008 1.
zaakceptowano metodyki integrowanej produkcji kukurydzy, pszenicy i jeczmienia, ktore przy udziale
badaczy z innych jednostek, opracowano w Instytucie Ochrony Roslin w Poznaniu [Pruszynski i in. 2008].
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E. Majewski, prowadzac na terenie Mazowsza pilotazowe doswiadczenie wdrozeniowe
integrowanej produkcji, stwierdzit, ze w polskich warunkach, gdy mamy do czynienia z
rolnictwem niskonaktadowym, obarczonym wieloma bledami technologicznymi oraz nie-
najlepszq organizacjg pracy, wdrozenie integrowanej produkcji moze przynies¢ znaczne
efekty ekonomiczne. Przy zmniejszonej dawce nawozow, dzigki poprawnej agrotechnice
i zmniejszeniu intensywnosci chemicznej ochrony roslin, ale i poprawie jakosci plonow,
dochod rolniczy w grupie badanych gospodarstw byt ponad 2,5 razy wyzszy w porownaniu
do grupy kontrolnej [Majewski 2005, s. 92].

Reasumujac, nalezy uwzgledni¢ znaczenie czynnikow: sSrodowiskowego, spotecznego
i rynkowego integrowanych technologii. Czynniki te maja podstawowe znaczenie dla
przysztosci rolnictwa.

PRODUKTYWNOSC A SRODOWISKO

Badania produktywnosci coraz cze$ciej sa poszerzane o analizy emisji dwutlenku
wegla generowanego w gospodarstwie rolnym. Jest to pochodna nakreslanych wyzwan
wzgledem problemoéw dotyczacych zmian klimatycznych i rosnacej populacji ludzi na
$wiecie. W najnowszych wytycznych dla polityk UE (polityki horyzontalne, ,,Strategia
Europa 2020”, WPR) potozono nacisk na ograniczanie emisji gazow cieplarnianych oraz
na upowszechnianie nowych, przyjaznych dla srodowiska technologii (zgodnie z hipoteza
Michaela Portera®). Wiele nowych regulacji prawnych i wytycznych w tym zakresie coraz
czesciej determinuje decyzje produkeyjne rolnikdw. Nowe ograniczenia wymuszajg na
producentach rolnych w sposob bezposredni lub posredni wigksza troske o stan srodowiska
czy, ogodlnie ujmujac, o stan dobr publicznych. Pojawiaja si¢ nowe sposoby ujmowania tych
srodowiskowych regulacji w tradycyjnych pomiarach produktywnosci (koszty zanieczysz-
czania srodowiska czy emisji gazow cieplarnianych, udziat w realizacji poszczegdlnych
projektow srodowiskowych). Koszty zanieczyszczania srodowiska sg uymowane podczas
estymacji modeli czy funkcji produkcji (wycena §rodowiska jako czynnika produkcji w
srodowiskowej funkcji produkcji — environmental production function). Koszty zanie-
czyszczania srodowiska ujmowane sa jako jeden z naktadow (danych wejsciowych) do
modelu lub tez jako utracona (zaniechana) warto$¢ produkcji w zwigzku z przestrzeganiem
ograniczen Srodowiskowych. Mozna zatem bada¢ i analizowac nieefektywnosc¢ techniczng
w zalezno$ci od poziomu kosztow zanieczyszczania srodowiska. Zatozono, ze:

naktady oznacza sie jako x, gdzie: x = (x,,...,x,) € R,

pozadane efekty jako y, gdzie: ¥ = (V. Yy ) € RY |

niepozadane efekty (np. SO, lub CO, w tonach) jako b, gdzie: b = (b,,...,b,) € R/,
technologi¢ produkcji wyznacza formuta:

P(x) ={(y,b): x moze dawaé (»,b)},xe R °.

8 W 1991 r. M. Porter w artykule opublikowanym w ,,Scientific American” zaproponowat catkowicie od-
mienne podejscie. Jego zdaniem, powstawanie zanieczyszczen i odpadow w procesie produkcji jest pew-
nego rodzaju strata i $wiadczy o nieefektywnym wykorzystaniu zasobow srodowiska przyrodniczego. Za-
tem eliminujac powstawanie zanieczyszczen przez zmiany organizacyjno-zarzadcze oraz technologiczne,
przedsigbiorstwa moga jednoczesnie obniza¢ swoje oddziatywanie na srodowisko oraz podnosi¢ konkuren-
cyjno$¢ [Kudtak 2010, Kulawik 2016].

®  Zalozenia dla $srodowiskowej technologii: {0} € P(x) dlawszystkich x € R iv s P( x) jestzawarty w x € Riv
oraz P(x) < P(x")jezeli x'> x.
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Rysun.e.k 1. Technol.ogi'a y (efekty pozadane)
produkcji z uwzglgdnieniem
czynnika $rodowiskowego
Zrodto: [Fére i in. 2007].

b)
P(x)

0 — b (efekty uboczne)

Dla kazdego wektora naktadow otrzymujemy zbior efektéw (pozadanych i niepoza-
danych). Efekty niepozadane okres$lane sg jako skutki uboczne. Na rysunku 1. pokazano
zbidr potencjalnych, mozliwych efektow, czyli punktow (y, b) dla technologii P(x).

Kluczowa i coraz bardziej rozstrzygajaca stawac si¢ bedzie wielkos¢ b, ktora w tym
wypadku obrazuje produkt uboczny (efekt niepozadany) w procesie produkcji. Warto
jednak wspomnie¢ odmienng propozycj¢ Maxa Keilbacha, w ktorej szacowal funkcje
produkcji typu Cobba-Douglasa'® z uwzglednieniem naktadéw w postaci emisji CO,, SO,
czy NO_(prezentujgc odmienne podejScie wiaczajace zanieczyszczanie srodowiska do
zbioru naktadéw) [Keilbach 1995].

Badania dotyczace funkcji produkcji i jednoczesnie poswiecone celom ekonomiczno-sro-
-dowiskowym zawarto réwniez w publikacji zespotu pod kierunkiem Alexandra Macpher-
sona [Macpherson i in. 2009]. Analizy prowadzono w uj¢ciu regionalnym (przestrzennym)
i czasowym (szeregi czasowe). Zespot ten zaproponowat nieparametryczng metodg szaco-
wania efektow z wykorzystaniem funkcji odleglosci w postaci kierunkowej (ang. directional
distance function)"'. Regionalna funkcja produkcji w ujeciu srodowiskowo-ekonomicznym
(ang. environmental directional distance function) charakteryzowata wzgledng efektywnosé
jednostek w ujeciu geograficznym. Chodzito o to, aby wskazaé w zbiorowosci podmioty,
ktore gospodaruja najlepiej (maksymalizacja pozadanych efektow), ale jednocze$nie najmniej
szkodza przyrodzie (optymalnie zarzadzaja zasobami, w tym rowniez srodowiskiem). Nie
generuja one wowczas istotnych kosztow dla otoczenia zewnetrznego i nie niszcza zasobow
dobr publicznych (w postaci czystych wod, czystego powietrza, duzej bioréznorodnosci,
itp.), co mozna okresli¢ mianem redukc;ji internalizacji negatywnych efektow zewnetrznych
(redukcja niepozadanych efektow). Warto podkresli¢, ze zespot Rolfa Fére pokazat zasto-
sowanie funkcji odleglosci (ang. distance function) do rozwinigcia i udoskonalenia indek-
sow produktywno$ci Malmqvista (ang. Malmqvist productivity index) [Fare i in. 1994], co
szczegotowo zostato rozwinigte w pracach przez Saleema Shaika i Richarda Perrina [Shaik,
Perrin 1999] oraz Jona Rezeka i R. Perrina [Rezek, Perrin 2004].

Srodowiskowe skutki prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej zostaty wiaczone w
ramy modelowania produktywnosci i efektywnosci [Tyteca 1996]. Coraz wigcej badan
poswieconych pomiarowi produktywnosci i efektywnosci gospodarstw rolnych uwzglednia

10 Funkcja Cobba-Douglasa to funkcyjne przedstawienie zalezno$ci wielkosci produkeji O od naktadéow na

czynniki produkcji. Funkcja zachowuje zasad¢ malejacych przychodéw — kazda kolejna jednostka jednego
7 zasobow bez wzrostu zasobu drugiego skutkuje mniejszym przyrostem produkcji. Jest chetnie wykorzy-
stywana w modelowaniu, gdyz dobrze przedstawia nast¢pujace fakty stylizowane, tzn. monotonicznos¢ i
wklestosc.

Funkcj¢ odlegtosci bedaca odmiang czy tez modyfikacja funkcji niedoboru Luenbergera (ang. the Luenber-
ger shortage function) zaproponowano w publikacji [Chung i in. 1997].
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jednoczesnie skutki ich dziatalnosci dla srodowiska. W publikacjach naukowych coraz
wigcej uwagi poswieca si¢ indeksom produktywnosci skorygowanym srodowiskowo (ang.
environmentally adjusted multi-factor productivity, environmentally adjusted total factor
productivity). Wskazniki produktywnosci skorygowane srodowiskowo pozwalaja ziden-
tyfikowa¢ dziatalnosci produkcyjne, ktore kreuja duza efektywnos$¢ ekonomiczng i maja
stosunkowo niewielki wptyw na srodowisko, a takze te majace istotny wplyw na sSrodowisko
i jednoczesnie skromng warto$¢ ekonomiczng [Ancev, Azad 2015]. Wiele najnowszych
podejs¢ do szacowania produktywnosci ujmuje takze efektywnos¢ srodowiskowa [Fire,
Grosskopf 2004, Kumar, Khanna 2009, Hoang, Coelli 2011]. Najczgsciej bazuja one na
standardowych indeksach produktywnosci, ale sa stosowane w nowym, szerszym ujeciu
z uwzglednieniem efektow srodowiskowych'?, Dzigki temu, analizujgc dwa gospodarstwa
o jednakowej produktywnosci, mozna stwierdzi¢, czy oddziatuja one w taki sam sposob
na §rodowisko naturalne. Porownanie takie pozwala znalez¢ wzorzec (ang. benchmark).

Warto tez nawigza¢ do badan Chang Gyun Kim i Tai-Yoo Kim, w ktérych zastoso-
wano indeksy produktywnosci Malmgqvista-Luenbergera (M-L) rowniez skorygowane o
dane $rodowiskowe [C.G. Kim, T-Y. Kim 2016]. Analizowali oni $rodowiskowe koszty
osiagania najwyzszej efektywnosci ekonomicznej, przeprowadzone za$ badanie miato
na celu uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy najbardziej efektywne ekonomicznie go-
spodarstwa jednoczesnie tez najbardziej szkodza srodowisku. Naukowcy wykorzystali
nieparametryczne metody programowania liniowego do oszacowania kierunkowej funkcji
odlegtosci bedacej fundamentem indeksow produktywnosci M-L.

Wsrod wykorzystywanych miar produktywnosci na uwage zashuguja indeksy Luenber-
gera— LPI (ang. Luenberger productivity indicator), w ktorych zaktada si¢ maksymalizacje
zyskoéw/dochodow. Indeksy te stosuje si¢ z uzyciem danych w postaci szeregéw czasowych.
Wymagaja one mniej restrykcyjnych zatozen. Jednak w przypadku danych §rodowiskowych
pojawia si¢ problem ich nieporownywalnosci przestrzennej. Poszczegodlne gospodarstwa
moga rozni¢ si¢ znaczaco, jesli chodzi o obfitos¢ zasobow srodowiskowych, ich cennosé
(zagrozenie wyginigciem jakich$ gatunkow) oraz trwatos$¢. Tutaj w kazdym przypadku
nalezaloby oddzielnie wyceni¢ te walory przyrodnicze, jednak sam proces i sposob oceny
sa bardzo trudne'®. Nowe zastosowanie indeksow Luenbergera pozwala uchwycié te regio-
nalne r6znice w zasobno$ci waloréw przyrodniczych [Ancev, Azad 2015]. Skorygowany
srodowiskowo indeks produktywnosci — LEI mozna przedstawi¢ w postaci rownania (4):

LEIY = 2 [D} (x", d®, u®; g4 —gy) — DL (x", d*,u”; gq,—gu) + Do (x*, d°, u%; g4, —u)

- D (x®,d®,u’; g4 —g,)] )

gdzie: x — wektor naktadow, d — wektor efektow, u — niepozadane efekty zewnetrzne dla
srodowiska (degradacja), g — kierunkowa funkcja oparta na odlegtosci, a — lokalizacja
gospodarstwa w punkcie a, b — lokalizacja porownywanego gospodarstwa, polozonego w
punkcie b, do tego zlokalizowanego w punkcie a.

12 J.P. Rezek i R.K. Perrin pokazali wskazniki produktywnosci skorygowane o informacje dotyczace zanie-

czyszczenia $rodowiska na przyktadzie klasycznych miar (tj. indekséw Malmqvista TFP oraz Tornqvista-
-Theila) [Rezek, Perrin 2004].

W literaturze spotyka si¢ zastosowanie metody cen hedonicznych (ang. hedonic price method). Metodg tg sto-
suje si¢ obecnie do wyceny réznych atrybutéw nieruchomosci, takich jak cisza, tadny widok, blisko$¢ terenéw
cennych przyrodniczo, jako$¢ powietrza itp. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, Ze jest to metoda posrednia.
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Na samym poczatku badania zaktada sig, ze porownywane jednostki stosuja taka samag
technologie¢ produkcji. Jezeli wartos¢ LEI jest wigksza od zera, oznacza to, ze skorygowana
srodowiskowo produktywnosc¢ jednostki w regionie b jest wigksza niz tej znajdujacej si¢ w
regionie a. Jesli wskaznik przyjmuje warto$¢ mniejsza od zera, oznacza to, ze gospodarstwo
w regionie b jest stosunkowo mniej efektywne niz te z regionu a.

Reasumujac, klasyczny wskaznik Luenbergera poszerzony o aspekty srodowiskowe
(ang. environmentally adjusted productivity) ma dwie cechy wyr6zniajace: (1) ujmuje
zmienne na temat poziomu degradacji sSrodowiska w procesie produkcyjnym, (2) umozli-
wia porownanie wzglednych produktywnosci analizowanych podmiotéw gospodarczych
W ujeciu przestrzennym (regionalnym). Wskaznik ten moze dostarczy¢ decydentom nie-
zbednych informacji, ktore mogg by¢ uzyteczne jako wytyczne do formutowania polityki
i strategii w kierunku bardziej zrbwnowazonej produkceji rolnej.

PODSUMOWANIE

Ochrona $rodowiska to jedno z najwazniejszych wyzwan dzisiejszych czasow. Zasady
ochrony przyrody oraz warunki korzystania z jej zasobow z uwzglednieniem wymagan zrow-
nowazonego rozwoju sa nakazem dla wspotczesnego spoteczenstwa UE. Istnieja okreslone
wymagania rowniez wzgledem gospodarstw rolnych, zwane zasadami cross-compliance.
Rolnicy ubiegajacy si¢ o doptaty bezposrednie sg zobowigzani do ich przestrzegania oraz
utrzymywania gruntéw rolnych w dobrej kulturze. Osigganie celow produkcyjnych i ekono-
micznych najczgseie] jednak ktoci si¢ z celami srodowiskowymi 1 ogélnospotecznymi. Nadal
bardzo pozadane jest podnoszenie konkurencyjnosci europejskiego rolnictwa na globalnym
rynku. Zatozenia ekonomii neoklasycznej znajduja tutaj odzwierciedlenie.

Jednak ocena rzeczywistego pomiaru wynikow w zakresie produktywnosci powinna
uwzgledniad takze aspekty srodowiskowe. Wptyw technologii produkcji na stan przyrody
nie pozostaje bez znaczenia (moze pojawiac si¢ internalizacja negatywnych efektow ze-
wnetrznych) i nalezy go rowniez uwzglednia¢ w postaci konkretnych wskaznikow. Badania
poswiecone zagadnieniom zanieczyszczania Srodowiska wymagaja zbioru wieloletnich
danych oraz prowadzenia rachunkowosci z uwzglednieniem danych $rodowiskowych.
Rachunkowos¢ uwzgledniajaca aspekty sSrodowiskowe to kolejne wyzwanie dla polskich
gospodarstw rolnych.

Uboczne efekty srodowiskowe prowadzenia produkcji rolnej najczg¢sciej mozna
oszacowaé. Komisja Europejska dostrzega w poprawie produktywnosci potaczonej ze
srodowiskowym zréwnowazeniem gtowny cel i strategie dziatania europejskiego sektora
rolnego na kolejne dekady. Do pomiaru realizacji tego celu proponuje si¢ wykorzystanie
wskaznika TFP skorygowanego srodowiskowo (ang. environmentally-adjusted TFP, czyli
EATFP). Zdaniem ekspertow OECD [OECD 2014], EATFP jest kluczowym wskaznikiem
dla monitorowania postepdéw zielonego wzrostu (ang. green growth) w rolnictwie. Pod
pojeciem green growth kryje si¢ idea zmierzajaca do powigzania wzrostu gospodarczego
(rozwoju ekonomicznego) i zrownowazenia srodowiskowego (redukcji zuzycia wegla
dzigki rozpowszechnianiu energii odnawialnej). Jednak dotychczasowe informacje i dane
z zakresu zanieczyszczania Srodowiska sa zbyt skape i konieczne jest wypetnienie tej luki
w kolejnych latach. Wigcej uwagi nalezy poswiecic nie tylko emisji gazoéw cieplarnianych,
ale rowniez sekwestracji dwutlenku wegla w glebie. W kolejnych badaniach nalezy takze
szacowac indeks produktywnosci wegla (ang. carbon productivity index).
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Reformy WPR maja na celu zacheci¢ producentéw rolnych do zmiany postawy wzgle-
dem dobr publicznych (do redukcji internalizacji negatywnych efektow zewnetrznych), a
takze wykorzystywania technologii uwzgledniajacych prosrodowiskowe regulacje prawne
i zaostrzenia odnosnie produkcji rolnej (w mysl hipotezy M. Portera'®).
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Justyna Goral, Wlodzimierz Rembisz

PRODUCTION IN AGRICULTURE IN THE CONTEXT OF ENVIRONMENTAL
PROTECTION

SUMMARY

The main goal of this work was to show the necessity of implementing enviromental aspects into existing
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Synopsis. Wsierpniu 2014 r. Federacja Rosyjska natozyla embargo na przywoz wielu
artykutdéw rolno-spozywczych m.in. z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, w tym z Polski.
W przypadku Polski byto to drugie embargo natozone po akcesji do Unii Europejskiej. Celem
badania byta ocena konsekwencji natozenia przez Federacj¢ Rosyjska zakazéw importu z Polski
jednego z istotniejszych artykutow rolno-spozywczych —jabtek w latach 2004-2015. W badaniu
okreslono zmiang struktury geograficznej polskiego eksportu jabtek i pozycj¢ konkurencyjna
na tle innych panstw cztonkowskich (wskazniki przewagi komparatywnej (RCA) oraz indeks
przewagi w handlu Lafaya). W okresie pierwszego embarga nie byto koniecznos$ci poszukiwania
rynkow zbytu poza Rosja w sytuacji braku probleméw z reeksportem poprzez inne kraje (w tym
przede wszystkim Litwe). W okresie drugiego embarga rosyjskiego zakaz dotyczyt catej UE,
co ograniczato mozliwo$¢ reeksportu przez panstwa unijne. W konsekwencji Polska szukata
nowych rynkow zbytu, w tym na jednolity rynek europejski.

WPROWADZENIE

W sierpniu 2014 r. Federacja Rosyjska natozyta drugie od rozszerzenia Unii Europejskiej
(UE) w 2004 r. ograniczenie w formie embarga na przywoz wielu artykutéw rolno-spozyw-
czych z Polski. Jest to przyktad srodka retorsji w odpowiedzi na wezesniej natozone przez UE
sankcje na Rosje w zwigzku z konfliktem na Ukrainie. Abstrahujac od politycznych przestanek
natozenia tych ograniczen, majg one takze wymierny wptyw na migdzynarodowa wymiane
handlowg oraz stan gospodarki zardwno Rosji, jak i panstw dotknietych zakazem importu.

Dotychczasowe badania dotyczace naktadanych ograniczen przez Federacje Rosyjska
na import z panstw cztonkowskich UE [Forsberg, Seppo 2009, Mroczek 2014, Kraatz 2014,
Kutlina-Dimitrova 2015, Nacewicz-Twardowska 2016, Smutka i in. 2016, Horska i in. 2016,
Fedoseeva 2016], w tym z Polski [Btaszczuk-Zawita 2014, Nacewicz-Twardowska 2015], wyka-
zaly ich istotne ekonomiczne konsekwencje dla calej branzy rolno-spozywczej [Matysik-Pejas i
in. 2010, Cieslewicz 2012, Michalczyk 2012, Ambroziak, Szczepaniak 2014, Ambroziak 2015,
Batyk 2014, Malchar-Michalska 2014, Grzegorzewska 2014, Drazek i in. 2015, Batyk 2015,
Pawlak 2015, Rosinska-Bukowska 2015, Kracifski 2015]. Jednak niektore wnioski czy postu-
laty odnoszace si¢ do catego sektora nickoniecznie sg adekwatne dla pojedynczych towardw.
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Biorac pod uwage strukture i wielko$¢ produkcji oraz sprzedazy, do badan wybrano
eksport jabtek jako jednego z istotniejszych towaréw w polskim handlu, ktory zostat do-
tknigty zakazem rosyjskim [Borowska 2013, Borowska 2014, Bugata 2014].

Celem opracowania jest ocena konsekwencji natozenia przez Federacje Rosyjska
srodkow ograniczajacych import jabtek z Polski w latach 2004-2015.

METODA BADAWCZA

Analizie statystycznej handlu poddano pozycje taryfowa na poziomie szesciocyfrowym
HS: 080810 (jabtka $wieze). Za okres badawczy przyjeto lata 2004-2015, tj. czas od momentu
akcesu Polski do UE, gdy wprowadzono unijne regulacje wptywajace na rynek jabtek w kraju.

W badaniu eksportu jablek z Polski zostata okreslona pozycja Polski jako eksportera
tego produktu na tle pozostatych panstw cztonkowskich UE, zmiana struktury geograficzne;j
polskiego eksportu jabtek zarowno w ramach rynku wewnetrznego UE, jak i w handlu poza
UE. W badaniu uwzgledniono takze wskazniki pozwalajace oceni¢ pozycj¢ konkurencyjng
sprzedazy jablek przez Polsk¢ wewnatrz UE oraz eksportu do panstw trzecich: wskaznik
przewagi komparatywnej (RCA) i indeks przewagi w handlu Lafaya.

Przyjeto nastgpujace formuty obliczenia ujawnionej przewagi komparatywnej RCA
oraz wskaznika Lafaya w eksporcie jabtek panstw cztonkowskich UE do panstw trzecich
oraz sprzedazy wewnatrzunijnej [Balassa 1965, Lafay 1992]:

pcz
Xex/inUE;y
CZ
Zin=1 Xp

RCAPCZ- = ex/inUE;y
ex/InUEy Xg;/inUE;y/ (1)
UE
Tisy Xex/inUE;y
gdzie: RCA';;;M v,y — Wskaznik ujawnionej przewagi komparatywnej RCA eksportu/wewnatrzunij-
nej dostawy grupy produktow (grupy produktow y), x:;;inUE;y — warto$¢ eksportu poza UE (exUE)/

wewnatrzunijnej dostawy (inUE) przez panstwo cztonkowskie (pcz) grupy produktow (), xé’,flmu Fiy
— warto$¢ eksportu poza UE (exUE)/wewnatrzunijnej dostawy (inUE) przez wszystkie panstwa czton-
kowskie UE (UE) grupy produktéw (), n — liczba grup produktéw w handlu (owoce (HS 08)).
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gdzie: LFIg)py,, — indeks Lafay’a dla eksportu grupy produktow (), x2er. o — wartosé eks-

portu poza UE (exUE)/wvewnatrzunijnej dostawy (inUE) przez panstwo cztonkowskie (pcz) grupy
produktow (v), mf7 ., — wartos¢ importu spoza UE (exUE)/wewnatrzunijnej dostawy (inUE)

przez panstwo cztonkowskie (pcz) grupy produktoéw (), n — liczba grup produktow w handlu.



24 ADAM A. AMBROZIAK

Wskaznik RCA okresla, czy udziat danego towaru (jablek — HS 080810) w eksporcie
danego dzialu (owoce — HS 08) danego panstwa jest wyzszy/nizszy od udziatlu tego pro-
duktu w sprzedazy wszystkich panstw UE do panstw trzecich (lub na rynku wewnetrznym).
Gdy wskaznik przyjmuje wartosci wigksze od 1, tzn. udziat eksportu danego towaru (ja-
btek) w eksporcie danego dziatu (owocow) omawianego kraju do panstw trzecich (lub na
rynku unijnym) jest wyzszy od odpowiedniego udziatu w eksporcie calej UE, wowczas
badany kraj ma ujawnione przewagi komparatywne w sprzedazy poza UE (lub na rynek
UE). W przypadku wskaznika Lafaya uwzgl¢dnia si¢ nie tylko strumienie eksportu, ale
i importu danego kraju, a w szczegdlnosci charakter salda obrotow handlowych danego
produktu i grupy produktow. Nadwyzka w handlu danym produktem jest utozsamiana z
posiadaniem przewag komparatywnych, podczas gdy ujemne saldo — ich brakiem. Jezeli
wartosci wskaznika Lafaya przyjmujg warto$ci powyzej 0, dany kraj ma wzgledem zagra-
nicy przewage komparatywna w eksporcie analizowanych produktow. Natomiast warto§¢
ujemna oznacza, ze badany kraj nie ma przewagi komparatywnej w eksporcie danego pro-
duktu. W badaniach ustalano wystgpowanie potencjalnej przewagi komparatywnej jabtek
(HS 080810) w eksporcie owocow (HS 08).

TEORETYCZNE PODSTAWY I MECHANIZM DZIALANIA SANKCII

Z prawnego punktu widzenia indywidualne $rodki przymusu naktadane sg jako sankcje
w zwiazku z naruszeniem prawa mi¢dzynarodowego. Glownymi celami przemawiajacymi
za skorzystaniem z tego instrumentu sg: a) zmuszenie sprawcy do zaprzestania deliktu, b)
zobowigzanie go do niepowtarzania danego aktu w przysztosci i ¢) likwidacja skutkow
naruszenia. Sankcje jako jedna z form indywidualnych srodkéw przymusu, czyli z prawnego
punktu widzenia zbiorowe $rodki przeciwko naruszeniom prawa mi¢dzynarodowego, po-
dejmowane sg przez organizacje mi¢dzynarodowe [Czaplinski, Wyrozumska 2004]. Mozna
je interpretowac jako negatywna reakcj¢ spotecznosci migdzynarodowej na postgpowanie
panstwa naruszajacego normy prawa mi¢dzynarodowego [Bierzanek, Symonides 2003].
Innym przyktadem indywidualnego $rodka przymusu, zgodnym z prawem migdzynaro-
dowym, sg retorsje rozumiane jako dzialalno$¢ odwetowa, jaka panstwo podejmuje w
odpowiedzi na sprzeczne z jego interesami lub nieprzyjazne dziatanie drugiego panstwa
[Czaplinski, Wyrozumska 2014].

Powyzsze instrumenty nieco inaczej sg rozpatrywane z ekonomicznego punktu wi-
dzenia, aczkolwiek wystepuja te same polityczne powody ich natozenia, ukierunkowane
na zmiang zachowania rzadu panstwa, przeciwko ktéremu $rodki te zostaly wymierzone
[Barber 1979, Pape 1997, Wisniewska 2005]. W kontek$cie spoteczno-gospodarczym
sankcje moga by¢ definiowane jako rzeczywiste wprowadzenie lub grozba uzycia ekono-
micznych $rodkéw ograniczajacych bogactwo dotknigtego nimi panstwa w celu zmiany
polityki [Porter 1979]. Warto jednak zauwazy¢, ze niektdrzy badacze zaliczaja sankcje
ekonomiczne do zarzadzania gospodarczego, przez co prosty do zidentyfikowania cel
polityczny staje si¢ wypadkowa celow polityczno-spoteczno-gospodarczych [Baldwin,
Pape 1998]. W konsekwencji czgsto ograniczenia wprowadzane przez dane panstwo, w
tym eksportowe (np. embarga), sg zaliczane do srodkéw polityki handlowej [Malchar-
-Michalska 2012].
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Z jednej strony, niektorzy w sankcjach widza dodatkowe or¢ze przy prowadzeniu
dziatan zbrojnych lub instrument bezposrednio poprzedzajacy wiasciwg wojne [Barber
1979]. Natomiast z drugiej strony, pojawiaja si¢ glosy, ze prawidlowe nalozenie sankcji
nie wymaga juz dalszej interwencji (w tym zbrojnej), gdyz w przeciwnym razie sens ich
wdrazania bytby watpliwy [Tsebelis 1990]. Stad tez, oprocz sankcji, wymienia si¢ wojny
handlowe oraz wojny gospodarcze (w celu wyniszczenia partnera, czesto przed konfliktem
zbrojnym lub w jego trakcie) [Pape 1997].

Wydaje si¢, ze pojecie sankcji sprowadza si¢ w duzej mierze do okreslenia celu,
ktéry przyswieca ich tworcom. Mozna zatem wyrdzni¢ trzy kategorie celow sankcji: a)
zwigzane z dzialaniami i zachowaniem rzadow panstwa, przeciwko ktoremu sg naktadane,
b) dotyczace roli, zachowania i oczekiwan strony naktadajacej sankcje oraz c) dotyczace
szerszego mi¢dzynarodowego kontekstu, struktury czy zadan systemu powigzan, w ktérych
dane panstwo dziata [Barber 1979]. Istnieje wiele klasyfikacji sankcji. Mozna je podzie-
li¢ ze wzgledu na zakres przedmiotowy na: a) dyplomatyczne, w postaci odwotania lub
wydalenia ambasadorow, niekontynuowania stosunkéw dyplomatycznych, b) finansowe,
w formie zaniechania pomocy finansowej, sprzeciwu wzgledem pozyczek migdzyna-
rodowych, zakazow inwestowania czy tez zamrozenia aktywow panstwa, ¢) handlowe,
W postaci ograniczen w eksporcie/imporcie, embarga oraz d) inteligentne (ang. smart),
dotyczace pojedynczych oséb fizycznych lub prawnych (zakazy wjazdu, zamrazanie
aktywow) [Kholodilin i in. 2014, Pape 1997]. Sankcje, uwzgledniajac pozycj¢ negocja-
cyjng i wspoizalezno$¢ partnerdw [Keohane, Nye 1987, Morgan, Schebach 1997], mozna
podzieli¢ na negatywne (ktorych efektem jest spadek handlu, produkcji i konsumpcji)
i pozytywne (ukierunkowane na wspieranie kooperacji i integracji migdzy panstwami)
[Wagner 1988, Caruso 2003].

Przyjmuje si¢ do$¢ powszechnie, ze im wyzsze sa koszty panstwa, przeciwko ktoremu
sa skierowane sankcje, tym wyzsze jest prawdopodobienstwo ich skutecznosci. Ponadto
koszty sankcji dla panstwa, na ktore sa one natozone, sa tym wyzsze, im obie strony sg bar-
dziej zintegrowane, a ich gospodarki powiazane/wspoizalezne [Mayall 1984, van Bergeijk
1994, Tsebelis 1990, Bonetti 1998, Kholodilin i in. 2014]. Niektorzy zauwazaja jednak, ze
ograniczenie bilateralnej wymiany handlowej niekoniecznie negatywnie wptywa na ogdlny
import i eksport panstwa dotknigtego sankcjami. Moze ono bowiem zmieni¢ kierunek
swojego handlu i dostosowac¢ si¢ do nowej sytuacji [Drezner 2000]. Ponadto o skutecz-
nos$ci nalozonych sankcji decyduje réwniez wielko$¢ panstwa, ktdre jest nimi dotknigte.
W przypadku duzego kraju mozliwos¢ substytucji np. importu wewnetrzng produkcja, jest
znacznie wigksza niz w matym panstwie [Kholodilin i in. 2014, Caruso 2003]. Rowniez
czas moze ogrywac rolg, gdyz stopniowanie sankcji (zamiast natychmiastowego i pelnego
wprowadzenia) powoduje, ze gospodarka stopniowo dostosowuje si¢ do nowych sytuacji
[Tsebelis 1990]. Takze wydtuzanie czasu obowigzywania sankcji drastycznie obniza ich
efektywnos¢ [van Bergeijk 1989], podobnie jak zbyt czgste stosowanie [Morgan, Schebach
1997]. Dlatego warto okresli¢ skutki natozenia sankcji na import do Rosji polskich jablek.
Szczegolnie waznym watkiem jest poziom wzajemnej integracji i uzaleznienia dostawcy
(Polski) od odbiorcy (Federacji Rosyjskiej), a takze dalszych konsekwencji i wplywu na
wymiang¢ handlowa jabtkami z innymi partnerami gospodarczymi na §wiecie.
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ZAKAZY IMPORTU JABLEK Z POLSKI NA RYNEK ROSYJSKI W LATACH
2004-2015

Federacja Rosyjska natozyta pierwsze embargo na import jabtek z Polski 14 listopada
2005 r., uzasadniajac to falszowaniem $wiadectw fitosanitarnych. Zakres tego embarga
obejmowal produkty roslinne, w tym jabtka. Powodem tego bylo, wedtug ekspertow,
wprowadzenie przez Rosj¢ tak wysrubowanych norm, ze wiekszo$¢ dostawcodw nie byta
w stanie im sprosta¢, co udowodniono na partii polskich jabtek [Rosja... 2008a].

W celu wyeliminowania podstaw do tych zarzutow Polska wprowadzita takie proce-
dury, ktoére poprzez zwigkszanie nadzoru stuzb inspekcyjnych eliminowalyby przypadki
nieprawidtowosci przy eksporcie m.in. produktéw pochodzenia roslinnego (w tym do-
datkowe zabezpieczenie §wiadectw fitosanitarnych, obowiagzek plombowania przesylek
po przeprowadzeniu kontroli fitosanitarnej) [Odpowiedz... 2006]. Ponadto rozpoczeto
wowczas dwustronne rozmowy migdzy Polska a Federacja Rosyjska, przy wsparciu
Komisji Europejskiej (KE), na temat wspolnych kontroli fitosanitarnych. Wiaczenie si¢
instytucji unijnych w ten spor wynikato m.in. z zablokowania przez Rzad RP przyjecia
mandatu negocjacyjnego na rozmowy o umowie o partnerstwie i wspotpracy UE-Rosja, a
takze uznania przez KE, Ze Rosja, ograniczajac handel z jednym krajem, de facto tamata
dotychczasowe porozumienie z UE jako caloscia [Ambroziak, Kawecka-Wyrzykowska
2004, Ambasador... 2007]. Ostatecznie w styczniu 2008 r., na podstawie porozumienia
miedzy Polska a Federacja Rosyjska, embargo na polskie produkty roslinne zostato znie-
sione, co pozwolilo na eksport polskich jabtek do Rosji [Rosja... 2008b].

Kolejne embargo taczone jest z dzialaniami Federacji Rosyjskiej na Ukrainie i zajeciem
Krymu w lutym i marcu 2014 r. Szefowie rzagdow lub panstw cztonkowskich UE 6 marca
2014 r. wydali oswiadczenie, w ktorym postanowili zawiesi¢ rozmowy dwustronne z Fede-
racja Rosyjska w kwestiach wizowych, a takze rozmowy na temat nowego porozumienia.
W kolejnych miesigcach Rada UE przyjeta wiele decyzji dotyczacych: a) zakazu wjazdu
na terytorium panstw cztonkowskich oraz zamrozenia wszelkich §rodkoéw finansowych
i zasobdw gospodarczych dla kilkudziesi¢ciu urzednikéw i podmiotow gospodarczych z
Rosji, b) sankcji ekonomicznych w odniesieniu do niektorych sektorow gospodarki Rosji
(handlu towarami podwojnego zastosowania, dostgpu do rynku finansowego UE, c) zakazu
przywozu do UE towardéw pochodzacych z Krymu i Sewastopola.

W odpowiedzi na te dziatania Federacja Rosyjska wprowadzita 6 sierpnia 2014 r.
jednoroczny zakaz importu m.in. z panstw cztonkowskich UE wybranych artykulow
rolno-spozywczych, w tym jablek (HS 080810). W zwiazku z narastajacym konfliktem
zbrojnym migdzy Ukraing a Rosja w kolejnych miesigcach UE rozszerzata listg osob (do
147) i podmiotéw gospodarczych (do 37) objetych sankcjami oraz wydtuzyta obowigzywa-
nie dotychczasowych ograniczen, co spowodowato rowniez przedtuzenie obowigzywania
natozonych przez Rosj¢ instrumentéw ograniczajacych import m.in. jabtek z Polski.

Warto rowniez zauwazy¢, ze oprocz kwestii politycznych, powrdcita w ostatnich la-
tach sprawa wymagan fitosanitarnych. Juz w kwietniu 2014 r. Rosyjska Federalna Stuzba
Nadzoru Weterynaryjnego i Fitosanitarnego wskazywala na mozliwo§¢ wprowadzenia
zakazu wwozenia wyrobéw o wysokim ryzyku fitosanitarnym z Polski oraz w ramach
reeksportu przez kraje trzecie w zwigzku ze znacznym przekroczeniem dopuszczalnych
maksymalnych norm zawartosci pestycydow i obecnosci azotanow [PAP 2014]. Ponadto
juz w trakcie nalozonego embarga Rosja krytycznie oceniata stopien bezpieczefnstwa
zywno$ciowego polskich jabtek [Miedwiediew... 2015].
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ZNACZENIE ORAZ POZYCJA POLSKI W EKSPORCIE JABLEK Z PANSTW
CZLONKOWSKICH UE W LATACH 2004-2015

W latach 2004-2015 panstwa cztonkowskie UE wyeksportowaty ogdtem skumulowany
wolumen 42,2 mln ton jabtek o wartosci ponad 24,7 mld euro. Wér6d nich Polska sprzedata
za granice 8,4 mln ton jabtek o warto$ci 2,6 mld euro, co dato jej odpowiednio drugie pod
wzgledem wolumenu (za Wlochami) i czwarte (za Wlochami, Francja i Holandia) miejsce
pod wzgledem warto$ci eksportu w ogélnej sprzedazy jablek przez panstwa cztonkowskie
UE. Oznacza to, ze Polska byta jednym z najwazniejszych eksporterow jabtek z UE, ktorej
udzial w skumulowanej wielkosci i wartosci wyniost odpowiednio 19,91 10,5%. W latach
2004-2015 struktura geograficzna eksporteréw unijnych zmieniata si¢ dos¢ radykalnie, nie
tylko ze wzgledu na dziatania rynku, ale rowniez zewnetrzne bodzce w postaci srodkow
handlowych naktadanych przez importeréw (w tym embarga wprowadzane przez Rosje).

Analizujac rynki zbytu, mozna stwierdzi¢, ze w badanym okresie 2004-2015 ogdlna
(skumulowana) sprzedaz jabtek przez wszystkie panstwa cztonkowskich UE na jednolitym
rynku wewnetrznym byta ponaddwukrotnie wigksza niz ich eksport poza UE 1 wyniosta
28,1 min ton (w stosunku do 14 mln ton) jabtek o wartosci 17,9 mld euro (w stosunku do
6,9 mln ton). Zdecydowanym liderem w wewnatrzunijnym handlu byty Wtochy, ktore
sprzedaly 7,5 mln ton jabtek (co stanowito 26,7% calej sprzedazy jabtek wewnatrz UE) o
wartosci 5,4 mld euro (co stanowito 30,1% ogdlnej warto$ci sprzedazy wewnatrzunijnej).
Drugie miejsce, z niewiele gorszymi wynikami, zajeta Francja, ktéra w sumie sprzedata
5,9 mln ton jablek (21,0%) za kwote 4,5 mld euro (25,3%). Dopiero na pigtym miejscu
uplasowala si¢ Polska, ktora sprzedata na rynku UE 2,6 mln ton jablek (9,1%) o wartosci
0,8 mld euro (4,7%).

Jednoczes$nie w tym samym okresie Polska stata si¢ najwigckszym eksporterem ja-
btek poza granice UE, biorac pod uwage zar6wno warto$é, jak i wolumen (5,8 mln ton
o warto$ci 1,8 mld euro). W dalszej kolejnosci byty Wiochy (2,4 mln ton o wartosci 1,7
mld euro), Francja (2 min ton o wartosci 1,4 mld euro) oraz Litwa (1,4 mln ton o warto$ci
0,5 mld euro). Analiza udziatéw w skumulowanej wartosci i wolumenie eksportu ogotem
poza UE pozwala stwierdzi¢, ze Polska wyeksportowata 41,6% jabtek sprzedanych z UE
do panstw trzecich w latach 2004-2015, jednak jej udzial w wartosci eksportu wynidst
zaledwie 25,6%. Byla to warto$¢ niewiele wicksza od odsetka eksportu Wtoch (25,2%)
i Francji (20,3%), ktére wyeksportowaly znacznie mniej jabtek (odpowiednio 16,9% i
14,1% sprzedazy poza UE ogodtem) oraz Francji (20,3%).

KONSEKWENCIJE DLA POLSKIEGO HANDLU JABLEK WYNIKAJACE
Z PIERWSZEGO EMBARGA FEDERACIJI ROSYJSKIEJ

Na poczatku badanego okresu, tj. w 2004 r., Polska sprzedata 433,5 tys. ton jabtek o
wartosci 90 mln euro, w tym poza UE 254,3 tys. ton, co stanowito wowczas 46,4% ogodlnego
eksportu jabtek UE do panstw trzecich). Gtéwnymi konkurentami Polski byty Francja (101
tys. ton z udziatem 18,5%), Wtochy (58 tys. ton z odsetkiem 10,7%) i Holandia (35 tys.
ton z udziatem 6,3%). Biorac pod uwage wartosci eksportu, w 2004 r. francuski eksport
jablek byt najwigkszy i osiagnat warto$¢ 57,5 mln euro (co stanowilo 27,1% wartosci calej
sprzedazy jabtek poza UE), na drugim miejscu polski na poziomie 48,7 mln euro (22,9%),
a dalej wloski: 33,6 mln euro (15,8%) i holenderski: 24,4 mln euro (11,5%).
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Z punktu widzenia Polski w 2004 r. najwigkszym odbiorcg jabtek byta Federacja Ro-
syjska (208,5 tys. ton o wartosci 41,2 mln euro, co stanowito odpowiednio 48,1 1 45,7%
ogoblnego eksportu jabtek przez Polske oraz 82,0 i 84,6% eksportu Polski poza UE) (rys.
1.12.). W zwiazku z tym, ze embargo zostato natozone pod koniec 2005 r., nie wptyngto
znaczaco na ogolny wynik polskiego eksportu jablek do Rosji w tym roku, dlatego odnoto-
wano tylko nieznaczny spadek ilosci (z 208,5 tys. ton w 2004 r. do 201,8 tys. ton w 2005 1.),
a wartosciowo — nastgpit nawet wzrost (z 41,2 mln euro w 2004 r. do 47,2 mln euro w
2005 r.). Jednak juz kolejne dwa lata to prawie catkowite zamknigcie rynku rosyjskiego dla
polskich jabtek. Ze wzgledu na wolumen sprzedanych do Rosji jablek w 2004 r. na drugim
miejscu znalazta si¢ Biatorus, a dalej Litwa, Rumunia, Stowacja i Lotwa (tab. 1.12.).
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Rysunek 1. Warto$¢ eksportu polskich jabtek w latach 2004-2015
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.
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Rysunek 2. Wolumen eksportu polskich jablek w latach 2004-2015
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.
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Gdy zaczeto obowigzywac pierwsze embargo Federacji Rosyjskiej na niektore artykuty
rolno-spozywcze z Polski, odnotowano relatywnie niewielkie spadki ogolnego polskiego
eksportu tych artykutéw — z 429,2 tys. ton w 2005 r. (o wartosci 94,6 mln euro), przez
398,8 tys. ton w 2006 r. (za 99,4 mln euro), a nastgpnie wzrost do 450 tys. ton w 2007 r.
(132,3 mln euro).

Nalezy wyjasnic¢, ze 6wczesne obostrzenia dotyczyly wylacznie Polski, pozostawiajac
mozliwo$¢ handlu z Rosja innym panstwom cztonkowskim UE. W konsekwencji w okresie
obowigzywania embarga zarejestrowano istotny wzrost sprzedazy polskich jabtek w ramach
UE —ze 142,1 tys. ton (za 32,3 mln euro) w 2005 r. do 209 tys. ton (62,7 mln euro) w 2006
r. 1az do 207, tys. ton (79,1 mln euro) w 2007 r. Wynik ten byt rezultatem zwigkszonego
eksportu polskich jabtek przede wszystkim na Litwe, ktora stata si¢ ich reeksporterem na
rynek rosyjski. W 2005 r. Polska sprzedata na Litwe zaledwie 21,2 tys. ton jablek o war-
tosci 5,3 mln euro, w 2006 r. za$ wielko$¢ ta zwickszyla si¢ juz do 90 tys. ton za kwote
prawie 29,5 min euro i w 2007 r. do 123 tys. ton za 46 mln euro. W tych samych latach
Rosja stala si¢ najwazniejszym odbiorcg jabtek litewskich (na poziomie 96-98% catego
eksportu jabtek z tego kraju). W latach 2006-2007 Litwa sprzedata wowczas odpowiednio
1611 189 tys. ton jablek (co stanowito 55 1 65% wielkosci polskiej sprzedazy na Litwg).
Potwierdza to doniesienie medialne, ze znaczna czg¢$¢ polskich jabtek trafita wlasnie przez
Litwe i Lotwe na rynek rosyjski [Petz 2006].

W tym samym okresie w handlu z innymi panstwami cztonkowskimi nie odnotowano
znaczacych zmian, wolumen sprzedazy polskich jablek do Holandii wzroést z 1,3 tys. ton
w 2005 1. do 3,4 tys. ton w 2007 r., a do Wielkiej Brytanii odpowiednio z 0,3 do 0,6 tys.
ton, a w niektdrych przypadkach nawet spadat. Dotyczylo to takich panstw, jak Rumu-
nia, Szwecja, Francja, Estonia i Bulgaria. Niejednoznaczng poprawe konkurencyjnosci
polskich jabtek na rynku unijnym, dzigki sprzedazy na Litwe, potwierdza zwigkszenie
si¢ ujawnionej przewagi komparatywnej RCA (z 1,16 w 2004 r. do 1,65 w 2007 r.) oraz
spadek wskaznika Lafaya (z 5,59 w 2004 r. do 5,44 w 2008 r., tabela 3.). W tym samym
okresie eksport polskich jabtek poza UE spadt z 287,1 tys. ton (62,3 min euro) w 2005
r. do 189,7 tys. ton (36,7 mln euro) w 2006 r., aby wzrosna¢ do 2424 tys. ton (48,8 mln
euro) w 2007 r. Tak relatywnie stabe wyniki (w poréwnaniu do gléwnych konkurentéw z
panstw cztonkowskich UE) potwierdzajg wartos$ci ujawnionej przewagi komparatywnej
Polski na rynkach pozaunijnych (spadek RCA z 3,15 w 2004 r. do 1,84 w 2007 r. i indeksu
Lafaya z 22,23 w 2004 r. do 16,05 w 2007 r., tabela 3.).

Niekorzystnych wynikow nie zdotat zniwelowac wigkszy eksport do niektorych
panstw trzecich: na Biatorus$ i na Ukraing. W przypadku Bialorusi nastgpit znaczacy wzrost
sprzedazy w pierwszych dwoch latach embarga (z 35,7 tys. ton w 2005 r. do 62 tys. ton w
2006 r. 1 44,6 tys. ton w 2007 r., aby nastepnie spas¢ do 23,1 tys. ton w 2008 r.). Znacznie
wigkszym odbiorca polskich jabtek stata si¢ Ukraina, do ktorej eksport wzrdst ponaddzie-
wigciokrotnie w pierwszym roku embarga (z 10,7 tys. ton w 2005 r. do 96,5 tys. ton w 2006
r., a nastgpnie do 157 tys. ton w 2007 r.). W badanym podokresie polscy eksporterzy nie
znalezli stabilnych nowych rynkow zbytu w sytuacji tatwosci reeksportu jabtek do Rosji
poprzez inne kraje. Pojawily si¢ pojedyncze wieksze dostawy, jednak miaty one miejsce
albo sporadycznie (np. do Azerbejdzanu), albo eksport r6st bardzo wolno (np. Kazachstan).

Ostatecznie wielkos¢ eksportu jablek z Polski w trakcie embarga rosyjskiego z 2005
r. radykalne nie zmalata w kolejnych latach w stosunku do roku bazowego, tj. 2004 r. Za-
tem wystapit efekt przesunigcia wolumenu polskiego eksportu ze sprzedazy zagranicznej
do Federacji Rosyjskiej na rzecz eksportu na Litwe, Biatorus$ i Ukraing. Jednak embargo
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Tabela 3. Wartos$ci wskaznika przewagi komparatywnej RCA i wskaznika Lafaya w eksporcie
polskich jablek wewnatrz (intra) oraz poza (extra) UE-28

Nazwa Wielkos$ci w roku

wskaznika 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
RCA (intra

UE cksport) 1,16 1,10 162 1,65 1,69 1,62 122 065 1,16 2,13 236 3,28
Wskaznik

Laffaya (intra 5,59 3,92 6,35 544 6,20 530 342 0,552 324 743 6,66 10,17
UE eksport)
RCA (extra
UE eksport)
Wskaznik
Laffaya (extra 22,23 24,77 17,72 16,05 16,18 22,56 23,19 21,95 15,90 18,58 22,36 24,44
UE eksport)

Zrodto: jak w tab. 1.

3,15 3,22 2,00 1,84 1,65 2,69 2,80 233 239 286 2,51 2,06

nie pozwolito na zwigkszenie ogdlnego eksportu w tym okresie, co spowodowato, ze
wzgledna pozycja Polski wérod unijnych eksporterow jabtek zdecydowanie spadta. W
2006 r. — pierwszym pelnym roku obowigzywania embarga — odsetek sprzedazy polskich
jabtek w eksporcie UE do panstw trzecich mierzony w wolumenie sprzedazy spadt o 24,1
p-p- —do 22,3% w 2006 r. 1 26,9% w 2007 r. (W porownaniu do 2004 r.), mierzony zas
warto$ciowo (euro) zmniejszy! sie o 13,1 p.p. —do 9,8% w 2006 1. i 12,2% w 2007 r. Ow-
czesny spadek udziatu Polski niemal w catosci pokryt wzrost pozycji Litwy (ilosciowo i
warto$ciowo), co moze wskazywac jedynie na substytucje geograficzng eksportera (polskie
jabtka sprzedawane przez Litwe).

ZMIANY W EKSPORCIE POLSKICH JABLEK W ZWIAZKU Z DRUGIM
EMBARGIEM FEDERACIJI ROSYJSKIEJ

Po zniesieniu embarga przez Federacj¢ Rosyjska w 2008 r. zarowno wolumen, jak i
wartos$¢ polskiego eksportu jablek znaczaco wzrosty przy relatywnie niewielkich zmianach
sprzedazy innych gtownych eksporteréw z UE — Wioch i Francji oraz spadkach pozosta-
tych panstw cztonkowskich w poréwnaniu do poprzednich lat. W kolejnych latach 2009-
2010 wzrosta przede wszystkim warto$¢ 1 w niewielkim stopniu zmieniat si¢ wolumen
eksportu polskich jabtek. Najbardziej spektakularny spadek ilosci sprzedawanych jabtek
zaobserwowano w 2011 r. w porownaniu do 2010 r. — z 724,7 tys. ton do 533,6 tys. ton
(gtéwnie do Rosji —spadek z 337,7 tys. ton do 283,4 tys. ton, na Ukraing spadek z 192 tys.
ton do 97 tys. ton oraz do Kazachstanu, Rumunii, na Stowacj¢). Nie byt to jednak skutek
instrumentéw handlowych naktadanych przez partnerow, a jedynie stabych zbiorow w
2010r. [Eksport...2012). Jednoczesnie wartos¢ wyeksportowanych jabtek zmniejszyta si¢
nieznacznie z 204 mln euro do 200,3 mln euro. Wynikato to z wyzszych cen uzyskiwanych
w krajach UE. Nastgpne lata przyniosty dalszy wzrost pozycji Polski w eksporcie jablek
zardwno wewnatrz, jak i poza UE. W 2013 r. nastgpita kulminacja polskiego eksportu
jabtek w badanym okresie — 1230,4 tys. ton o warto$ci 444,1 mln euro (tab. 1.12.).

W 2013 r. Polska odnotowata wzrost wielkosci eksportu poza UE do 941,3 tys. ton
(oznaczato to wzrost 6,8 razy w poréwnaniu do 2004 r., co zapewnito najwyzszy w okresie



WPLYW EMBARGA FEDERACIJI ROSYJSKIEJ NA EKSPORT JABLEK Z POLSKI W LATACH 2004-2015 33

2004-2015 odsetek w ogdlnym eksporcie UE na poziomie 62,4%) o wartosci 341,3 mln euro
(wzrost ponadsiedmiokrotny, co stanowito udziat na poziomie 42,6% wartosci sprzedazy
jabtek przez UE). Na kolejnym miejscu znalazty si¢ Wlochy, ktore w 2013 r. wyeksportowaty
poza UE zaledwie 200 tys. ton jabtek (13,9% ogodlnego wolumenu sprzedazy zagranicznej
UE), ale o warto$ci 182 mln euro (co stanowito 22,7% udziat w wartosci eksportu UE).
Na trzecim miejscu uplasowatla si¢ Francja z wynikiem sprzedazy jabtek poza granice UE
na poziomie 155 mln ton (co dato jej udziat 10,3% w wolumenie eksportu UE) za kwote
182 mln euro (co stanowito 16,0% wartosci sprzedazy UE).

Kolejne dwa lata, tj. 2014-2015, to okres obowigzywania drugiego embarga rosyj-
skiego, co w istotny sposob wptyneto na ksztatt pozaunijnego eksportu Polski. Sprzedaz
polskich jabtek do panstw trzecich spadta do 790,6 tys. ton w 2014 1. (o warto$ci 257,5 min
euro) oraz 428,1 tys. ton w 2015 r. (o wartosci 122,8 mln euro). Jeszcze w latach 2012-2013
Rosja byta dominujacym odbiorca. Jej udziat w wartoSci pozaunijnej sprzedazy jablek z
Polski wzrdst do 68,5% w 2012 1.1 71,8% w 2013 r., co oznaczato zblizenie do struktury
sprzed poprzedniego embarga, gdy w 2004 r. wynosit 82,0%, w 2005 r. za$ 70,3%. Nalezy
jednak podkresli¢, ze w tym samym czasie wolumen eksportu do Rosji byt prawie trzy-
krotnie wigkszy, warto$¢ za$ pigciokrotnie wyzsza niz przed pierwszym embargiem (676,3
tys. ton o warto$ci 254,3 min euro w 2013 r.). Biorac pod uwage dynamike wolumenu
eksportu z lat 2012-2013 na poziomie 31% oraz zatoZenie utrzymujacych si¢ tych samych
warunkéw produkeyjnych, mozna spodziewac si¢, ze bez embarga w latach 2014-2015
eksport polskich jabtek do Rosji moéglby wynosi¢ odpowiednio 879 tys. toni 1142 tys. ton.

Drugim co do wielko$ci i wartosci odbiorca polskich jablek byta w tym czasie Biatorus.
Eksport polskich jabtek do tego kraju wyniost w 2013 r. 144,9 tys. ton o wartosci 45,3
min euro. W kolejnych latach w zwigzku z natlozonym embargiem rosyjskim odnotowano
wzrost do wysokosci 256,4 tys. ton o wartosci 65,8 min euro w 2015 r. Zapewne czg¢$¢ z
tych dostaw byta reeksportowana do Rosji. Na kolejnym miejscu nalezy wymieni¢ eksport
do Kazachstanu. W tym przypadku zaobserwowano w latach 2013 i 2014 w stosunku do
2012 r. wzrost eksportu polskich jabtek z 38,2 tys. ton do 47,1 tys. ton, a nastepnie do
60,7 tys. ton, ale potem spadek do 54,4 tys. ton w 2015 r., co mogto wynika¢ z zaostrzonej
kontroli na granicy miedzy Kazachstanem a Rosja [Rosja... 2014]. W zwiazku z kryzysem
gospodarczym na Ukrainie, silng deprecjacja hrywny wzgledem euro, co spotegowato
spadek sily nabywczej ludnosci, pozycja Ukrainy w polskim eksporcie zmalata. Eksport
polskich jabtek na Ukraing obnizyt si¢ do 53,4 tys. ton (17,4 mln euro) w 2013 r., a na-
stepnie do 40,5 tys. ton (12,8 mln euro), aby nieco wzrosna¢ w 2015 r. do poziomu 55,7
tys. ton (o wartosci 16,8 mln euro).

W odniesieniu do pozostatych pozaunijnych importerow polskich jabtek nalezy wy-
r6zni¢ dwie grupy panstw — rzeczywistych i potencjalnych odbiorcow. Pierwsze z nich
to kraje, z ktorymi dotychczas Polska wspotpracowata w relatywnie niewielkiej skali, a
w obliczu embarga zdecydowala si¢ zintensyfikowa¢ wspotprace (np. Norwegia, Egipt,
Serbia, Bosnia i Hercegowina). Druga grupa to panstwa, z ktorymi Polska dotychczas
sporadycznie lub w ogole nie handlowata, a obecnie odnotowuje si¢ ich wzrost zaintere-
sowania polskimi jablkami. Dotyczy to Mongolii, Zjednoczonych Emiratéw Arabskich,
Czarnogoéry, Gruzji, Hongkongu, Turcji oraz Tadzykistanu, ale takze Arabii Saudyjskiej,
Jordanii, Libanu, Indii, Iraku, Singapuru, Kosowa, Wietnamu, Nigerii, Armenii, Kuwejtu,
Maroka, Kanady, Angoli, Senegalu i innych afrykanskich panstw. Podejscie takie znala-
zto odzwierciedlenie w ujawnionej przewadze komparatywnej polskiego eksportu jabltek
poza UE w postaci rosngcego RCA (z 2,33 w 2011 r. do 2,51 w 2014 r.) oraz wskaznika
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Lafaya (z 21,95 w 2011 r. do 22,36 w 2014 r., tabela 3.). Warto réwniez zauwazy¢, ze
wzrost zainteresowania polskimi jabtkami w wielu krajach byt skutkiem wzmozonej akcji
promocyjnej i umow handlowych z poszczegéInymi panstwami.

W kontekscie embarga rosyjskiego warto wskaza¢ zmiany w sprzedazy polskich
jablek na jednolitym rynku europejskim. W 2009 r. nastapit spadek zar6wno wolumenu,
jak 1 warto$ci sprzedazy jablek w ramach UE prawie wszystkich glownych dostawcow
z panstw cztonkowskich UE. Wéwczas zainteresowanie polskich eksporterow rynkiem
UE w poréwnaniu do eksportu poza UE zaczglo znaczaco spadaé: odsetek wolumenu i
warto$ci sprzedazy na rynku wewnetrznym zmniejszyt si¢ odpowiednio do 10,6 1 11,7%
ogodlnego eksportu polskich jabtek. Jednak lata 2011-2015 to okres relatywnie waznych
zmian w odniesieniu do roli rynku wewngetrznego dla sprzedazy polskich jablek, ktora
zwickszyla si¢ o 146% 1 wyniosta 289,1 tys. ton w 2013 r. (o wartosci 102,8 min ton)
wzgledem 139,2 tys. ton (o wartosci 47,9 mln ton) rok wczesniej. W kolejnych latach,
kiedy juz embargo rosyjskie obowigzywato, nastapit dalszy wzrost sprzedazy polskich
jablek na rynku UE do 305,4 tys. ton (94,4 mln euro) w 2014 r., a nastgpnie do 517,8 tys.
ton (177,9 mln euro) w 2015 r.

W zwiazku z embargiem rosyjskim polscy eksporterzy jabtek zaczgli usilniej szuka¢
rynku zbytu rowniez w UE. Najwickszym odbiorca na rynku unijnym polskich jabtek staty
si¢ Niemcy (wzrost do 92,1 tys. ton o wartosci 17,0 mln euro w 2015 r.), Rumunia (51,4
tys. ton o wartosci 17,7 mln euro), Litwa (79,9 tys. ton o wartosci 219 mln euro), Czechy
(67,3 tys. ton o warto$ci 24,9 mln euro). Warto zauwazy¢, ze w badanym okresie zwigkszyta
si¢ rowniez rola mniejszych odbiorcow: Lotwy i Cypru, cho¢ nie byla ona stabilna. Ten
pozytywny trend wzrostowy rozpoczat si¢ juz w 2011 r. Zostato to potwierdzone przez
wzrost wartosci wskaznika ujawnionej przewagi komparatywnej RCA sprzedazy polskich
jabtek na rynku unijnym z 0,65 w 2011 r. do 3,28 w 2015 r. oraz indeksu Lafaya z 0,52 w
2011 r. do 10,17 w 2015 1.).

Embargo wplyneto na ogélng pozycje Polski w eksporcie UE. Srodki wprowadzone
przez Rosje spowodowaty zmniejszenie roli Polski w eksporcie zewngtrznym UE z po-
nad 62 do 24,7%. Podobnie jak w przypadku embarga z lat 2005-2007, réwniez i w tym
okresie Litwa stata si¢ liderem w wolumenie wyeksportowanych jabtek poza granice UE
ze sprzedaza na poziomie 454 tys. ton (26,2% eksportu UE) o wartosci ponad 85 mln euro
(10,2% wartos$ci sprzedazy UE), cho¢ reeksport tych artykutéw do Rosji raczej nie odbywat
sie. W tym samym czasie stopniowo rosta pozycja Wtoch, ktérych eksport jabtek poza UE
zwiekszyl si¢ ponadszesciokrotnie w 2015 r. w poréwnaniu do 2004 r. i osiaggnat 431 tys.
ton (16,9% udziat w eksporcie UE) o wartosci 326 mln euro (co stanowito 38,8% warto$ci
sprzedazy poza UE). Odnotowano za$ spadek znaczenia Francji, ktora wyeksportowata 183
tys. ton jabtek (a wigc jedynie o 80% wigcej niz w 2004 r., co stanowito 10,5% eksportu
unijnego) o wartosci 160 mln euro (19% wartosci sprzedazy jablek poza UE). Nastapit
tez wzrost pozycji Polski na rynku unijnym: z udziatu 2,4% ogoélnej sprzedazy wewnatrz-
unijnej jabtek w 2011 r. do 19,5% w 2015 r. w wolumenie sprzedazy i z odpowiednio 1,5
do 10,7% w wartosci sprzedazy. Dzigki temu Polska wyprzedzita w rankingu gtownych
sprzedawcow z UE na rynku unijnym takie panstwa jak Holandig¢ i Belgie. Zdecydowanymi
liderami wsrod panstw cztonkowskich UE dostarczajacymi jabtka na rynek wewnetrzny
pozostaty Wtochy i Francja, cho¢ wielko$¢ ich sprzedazy nieco spadta, a w konsekwencji
udziat odpowiednio 22,7 1 31,7% w 2011 r. do 17,0 1 26,9% w 2015 r., w poréwnaniu do
nieco mniejszej obnizki pozycji tych panstw w wartosci sprzedazy: odpowiednio z 24,1
do 23,7% 1z 35,0 do 32,3%.
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PODSUMOWANIE

Analiza ograniczen naktadanych na polski eksport jabtek do Federacji Rosyjskiej
pozwala na sformutowanie kilku wnioskow. Po pierwsze, embargo z 2005 r. zasadniczo
rézni si¢ od tego z 2014 r., przede wszystkim zakresem panstw nim objetych. W pierwszym
przypadku dotyczyto to tylko Polski, co umozliwito sprzedaz polskich jabtek na Litwe
i Lotwe oraz ich reeksport do Rosji. Drugie embargo z 2014 r. natozone na wszystkie
panstwa czlonkowskie UE wymusito na polskich dostawcach inny system kompensaty
wymiany handlowe;j.

Skupianie si¢ wytacznie na jednym rynku zbytu jest niebezpieczne, dlatego powinna
nastepowac dywersyfikacja rynkow zbytu polskich producentow jabtek. Tak si¢ jednak nie
stato, gdyz po zniesieniu pierwszego omawianego embarga Federacja Rosyjska ponownie
stata si¢ glownym odbiorcg polskich jablek. Rosja jest jednak bardzo specyficznym rynkiem
zbytu, zarowno z politycznego, jak i gospodarczego punktu widzenia. Z jednej strony,
wysoki poziom niestabilnosci politycznej i autorytarne rzady powoduja relatywnie wysoki
poziom niepewnosci dla dostawcow rdéznych towarow. Z drugiej strony, ze wzgledu na
rozmiar i strukturg oraz zréznicowanie dochodowe konsumentow rynek ten jest atrakcyjny
dla dostawcow zarowno podstawowych i tanszych towardw (czgsto nieprzetworzonych
rolno-spozywczych), jak i drogich dobr luksusowych. Wydaje sie, ze dostawcy polskich
jabtek do Rosji opierali si¢ na bardzo duzym popycie importowym tego kraju i dostosowa-
niu polskich odmian do gustow i wymagan rosyjskich konsumentéw (dominacja odmiany
Idared, zapotrzebowanie na jabtka tej odmiany w innych panstwach jest znaczaco mniejsze).

W okresie embarga rosyjskiego z 2005 r. wielko$¢ sprzedazy zagranicznej polskich
jabtek utrzymata si¢ dzigki handlowi z krajami spoza UE oraz z Litwa. Oznacza to, ze w
ramach rynku wewngtrznego mechanizm kompensaty handlu nie byt skuteczny i efekt
przesuni¢cia handlu na sprzedaz wewnatrzunijng byt nieznaczny. Ponadto niektdre panstwa
cztonkowskie UE nawet zmniejszyty import jabtek z Polski. Nalezy bowiem pamigtac, ze
owczesne embargo bylo argumentowane wzglgedami fitosanitarnymi i jako$ciowymi, co
w pewnym (niewielkim jednak) stopniu podwazato zaufanie konsumentéw do polskich
jablek na rynku unijnym.

W przypadku drugiego embarga konieczne byto poszukiwanie odbiorcéw nie tylko na
rynku wewnetrznym UE, nie ograniczajac si¢ jedynie do Litwy, ale tez na catym $wiecie.
Zasadniczy wzrost eksportu na rynek UE, gtownie do krajow UE-15, ale tez do panstw
trzecich wymaga zmiany struktury odmianowej polskich jablek, formowania duzych jed-
nolitych partii owocéw, lepszej organizacji rynku pierwotnego, poprawy logistyki sprze-
dazy, w tym w eksporcie do krajow pozaunijnych oraz przygotowania jablek do dalekiego
transportu. Jednak uzyskanie nowych za§wiadczen sanitarnych wymaganych na nowych
rynkach jest dtugotrwate i kosztowne, podobnie jak modernizacja sadownictwa w celu
dostosowania asortymentu oferowanych artykutow do preferencji nowych konsumentow.
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Summary

The paper presents the economic and financial results of farms focused on cultivation of field crops in com-
parison to farms oriented on the rest of plant production (horticulture, permanent crops) and farms in Poland in
general. The basis for the study was data for the years 2013 and 2014 collected in these farms under the system
of Polish FADN. It was shown that the farms in which cultivation of field crops (mainly cereals and rape) is
dominant in the total production were characterized by, on average, 20% higher income than farms in general.
In terms of income, however, horticultural holdings dominated. Some differences across FADN regions were
observed. Horticultural holdings were characterized by relatively low value of obtained subsidies which in other
types of vegetable farms and in farms in general had a significant impact on earned income.
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Synopsis. Wopracowaniu przedstawiono stan obecny oraz przysztos¢ sektorow biopaliw
transportowych w Polsce. Ze wzgledu na istotne znaczenie, jakie w tej roli odgrywaja uwa-
runkowania prawne, omowiono najwazniejsze dyrektywy i ustawy wplywajace na ksztalt
omawianych sektorow. Metoda punktowa, wielokryterialng M.E. Portera okreslono atrakcyjno$é¢
krajowych sektorow biopaliw transportowych, tj. biodiesla i bioetanolu z surowcow jadalnych
(tzw. biopaliw 1. generacji) oraz bioetanolu z surowcoéw niejadalnych — przede wszystkim
lignocelulozy (biopaliwo 2. generacji). Wiele czynnikow wystepujacych w makro- i mikrooto-
czeniu sektorow biopaliw 1. generacji powoduje, ze ich atrakcyjnos¢ systematycznie maleje.
Natomiast sektor bioetanolu 2. generacji, ktorego obecnie produkcja w Polsce nie wystepuje w
skali przemystowej, charakteryzuje si¢ stosunkowo wysoka i rosnacg atrakcyjnoscia.

WSTEP

Staly rozwoj cywilizacji stymuluje zwigkszenie zuzycia pierwotnych no$nikdw energii.
Paliwa kopalne, ktore obecnie w najwigkszym stopniu sg wykorzystywane do produkcji
energii elektrycznej, ciepta i jako paliwa w transporcie, sa zrodtami wyczerpywalnymi, a
ich eksploatacja i energetyczne uzycie maja negatywny wplyw na srodowisko naturalne
[Ko¢, Osiak 2016, Kuziemska i in. 2015]. Zréwnowazony rozwoj gospodarczy oparty jest
na zatozeniu §wiadomego ksztaltowania relacji migdzy wzrostem gospodarczym i troska
o srodowisko naturalne, co skutkuje obowigzkiem racjonalnego oraz efektywnego gospo-
darowania zasobami naturalnymi. W zwigzku z tym coraz wigksza uwage przywiazuje si¢
do rozwoju oraz intensyfikacji wykorzystania odnawialnych zrodet energii (OZE).

Sektor transportu, stanowigcy jeden z kluczowych sektoréw dla rozwoju gospodarki,
jest znaczacym konsumentem energii oraz istotnym emitentem zanieczyszczen. W tym
sektorze elementem odpowiedzialnym za najwyzsza emisj¢ zanieczyszczen jest transport
drogowy [Pielecha, Markiesz-Guranowska 2014]. W zwigzku z tym realizowana polityka
energetyczno-klimatyczna Unii Europejskiej (UE) jest oparta na dazeniu do zrownowa-
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zonego rozwoju transportu oraz ograniczenia jego negatywnego wplywu na $rodowi-
sko naturalne. W tym zakresie podstawowym instrumentem jest integrowanie polityki
transportowej z ekologiczng [Kowalski 2014], czego wyrazem jest m.in. propagowanie
wykorzystania biopaliw transportowych.

Pierwsze biopaliwa transportowe zostaty wyprodukowane na poczatku ubiegtego
stulecia. W przedwojennej Polsce zdolnosci w zakresie produkcji etanolu technicznego
(transportowego) osiagaty poziom nawet 10 mln l/rok [Jarosz 2010]. Jednak z uwagi na
niska cen¢ ropy naftowej paliwa alternatywne nie zostaty rozpowszechnione. W Polsce w
latach 90. XX wieku opanowano technologi¢ blendowania bioetanolu z benzyna.

Obecny ksztatt oraz potencjat sektorow biopaliw transportowych jest efektem przede
wszystkim akcesji Polski do struktur UE. Wéwczas krajowe otoczenie prawne zaczeto
ewoluowa¢ w kierunku implementacji prawa unijnego (co trwa do dzi$). Pojawily si¢
zachety do inwestowania w sektory biokomponentdow oraz towarzyszacy im ogromny
optymizm, wzmacniany dodatkowo znaczacymi ulgami akcyzowymi. Jednak z czasem
optymizm si¢ zmniejszat, co wynikalo ze zmniejszajacych si¢ zwolnien akcyzowych
(catkowity zanik w maju 2011 r.), wzrastajacych wymagan jakosciowych oraz znaczacego
udziatu importowanych biopaliw [Borowski i in. 2014].

W prawodawstwie krajowym definicja biopaliw ciektych, nazywanych biopaliwami
transportowymi, zawarta jest m.in. w Ustawie o biokomponentach i biopaliwach cieklych
[Dz.U.2015.755, Dz.U.2016.266, DZ.U.2016.1165]. Zgodnie z nig, do paliw cieklych
zaliczane sg:

— benzyny silnikowe zawierajace powyzej 10% objetosci biokomponentow lub powyzej

22% objetosci eterow, o ktérych mowa w pkt 4. ustawy,

— olej napedowy zawierajacy powyzej 7% objetosci biokomponentow,

— bioetanol, biometanol, biobutanol, ester, bioeter dimetylowy, czysty olej roslinny,
biowegglowodory ciekte, biopropan-butan, skroplony biometan, sprezony biometan
oraz biowodor — stanowigce samoistne paliwa.

CEL, ZAKRES I METODYKA PRACY

Gléwnym celem pracy jest rozpoznanie obecnego stanu oraz perspektyw rozwoju
sektorow biopaliw transportowych w Polsce. Szczegdlng uwage zwrdocono na aspekty
prawne, ktore sa jednym z najistotniejszych czynnikoéw warunkujacych funkcjonowanie
i stymulujacych rozwdj omawianych sektoréw. Celem uzupetniajacym jest okreslenie
atrakcyjnosci krajowych sektorow biopaliw transportowych w 2016 r. Uzyskane wyniki
odniesiono do wynikow badan z poprzednich lat (2007-2015).

Zakres pracy obejmuje polskie sektory biopaliw transportowych, tj. sektor produkcji
bioetanolu oraz estrow metylowych (produkowanych przede wszystkim z surowcow spo-
zywezych). Cel zrealizowano na podstawie przegladu literatury przedmiotu oraz analizy
danych statystycznych z raportéw, rejestrow oraz materiatdéw udostgpnianych na stronach
internetowych. W celu okreslenia atrakcyjnos$ci sektorow postuzono si¢ punktowa, wielo-
kryterialng metoda M.E. Portera.
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ASPEKTY PRAWNE FUNKCJONOWANIA SEKTOROW BIOPALIW
TRANSPORTOWYCH I WYNIKAJACE Z NICH WYZWANIA
NA NAJBLIZSZE LATA

Regulacje prawne dotyczace polskiego rynku biopaliw transportowych warunkowane
sg 1 regularnie przystosowywane do regulacji prawnych UE. Przepisy europejskich dy-
rektyw zobowigzaty panstwa cztonkowskie do podejmowania dziatan majacych na celu
osiagnigcie okreslonego udziatu biopaliw w transporcie oraz redukcji emisji gazéw cie-
plarnianych. Na podstawie unijnych dyrektyw wprowadzono do polskiego prawodawstwa
ustawy implementujace wymagania UE. Sposrod regulacji prawnych dotyczacych sektorow
biopaliw transportowych w Polce najistotniejsze znaczenie miaty dyrektywa 2003/30/WE
[Dz.U.UE.L.2003.123.42], zmieniona w 2009 r. dyrektywa 2009/28/WE (tzw. dyrektywa
RED) [Dz.U.UE.L.09.140.16] oraz kolejna dyrektywa wprowadzona w tym samym roku,
a mianowicie dyrektywa 2009/30/WE (tzw. dyrektywa FQD) [Dz.U.UE.L.2009.140.88].
Zgodnie z pierwsza z dyrektyw, panstwa cztonkowskie zobligowane sa do osiggnigcia w
2020 r. udziatu minimum 10% energii pochodzacej ze zZrodet odnawialnych w koncowym
zuzyciu energii w transporcie. Aby zrealizowac to zalecenie, do polskiego prawodawstwa
wprowadzono tzw. narodowy cel wskaznikowy (NCW) [Taras 2016], czyli okreslony na
kazdy rok kalendarzowy minimalny udziat biokomponentéw oraz innych paliw odnawial-
nych w ilosci paliw zuzywanych w ciagu tego roku w transporcie, liczony wedtug wartosci
opatowej. Dodatkowo omawiana dyrektywa ktadzie nacisk na zréwnowazony charakter
produkcji biopaliw oraz bioptynow, wprowadzajac tzw. kryteria zréwnowazonego rozwoju
(KZR), sposrad ktorych jednym z wazniejszych jest wymog ograniczenia emisji gazow cie-
plarnianych w petnym cyklu ich produkeji' [Zak i in. 2014]. Dyrektywa FQD wprowadzita
wskaznik o nazwie narodowy cel redukcyjny (NCR), ktory okresla minimalng wymagang
warto$¢ ograniczenia emisji gazow cieplarnianych w cyklu zycia paliw stosowanych w
transporcie, w przeliczeniu na jednostke energii. Na panstwa, ktore nie osiggng w 2020 r.
minimalnych warto$ci wskaznikow NCW oraz NCR (10 i 6%), naktadane beda wysokie
kary finansowe (okoto 4 i 8 euro/litr brakujacy do wykonania wskaznika).

Unijne wymagania zawarte w omawianych dyrektywach, dotyczace m.in. udziatu ener-
gii ze zrodet odnawialnych w transporcie, NCW, KZR, NCR oraz promocji odnawialnych
zrddet energii, zaczeto stopniowo implementowac¢ do polskiego prawodawstwa od 2006
r. wdrazajac Ustawe z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach ciektych
[Dz.U.2006.169.1199] oraz Ustawe z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw [Dz.U.2006.169.1200], a nast¢pnie regularnie nowelizujac
wprowadzone ustawy. Stan prawny obowiazujacy w 2016 roku to ujednolicony tekst Usta-
wy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach cieklych [Dz.U.2015.775,
Dz.U.2016.266, Dz.U.2016.1165) uwzgledniajacy zmiany wprowadzone w 2015 oraz 2016
1. oraz ujednolicony tekst Ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw [Dz.U.2014.1728, Dz.U.2015.1361, Dz.U.2016.266, 542,
1165] uwzgledniajacy zmiany dokonywane w tresci aktu do 2016 .

Najwicksze wyzwanie dla polskiego rynku biopaliw transportowych to najnowsza
dyrektywa UE — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzesnia 2015r.
zmieniajgca Dyrektywe 98/70/WE dotyczqcq jakosci benzyny i olejow napedowych oraz

' Pojecie emisji gazow cieplarnianych w pelnym cyklu produkcji paliw rozumiane jest jako suma emisji

powstajacych na kazdym etapie cyklu zycia paliwa — od wydobycia lub uprawy, poprzez zmiang sposobu
uzytkowania gruntoéw, transport, dystrybucje¢, przetwarzanie oraz spalanie.
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Dyrektywe 2009/28/WE w sprawie promowania stosowania energii ze zrodel odnawial-
nych — dyrektywa 2015/1513/WE. Podstawe¢ zmian dokonanych w tej dyrektywie stanowi
przywotana w preambule teza, ze w sytuacji, w ktorej obszary wykorzystywane wczesniej
na potrzeby rynkow zywno$ciowych oraz paszowych zostaja nastgpnie przeznaczane pod
produkcje¢ biopaliw, zapotrzebowanie na produkty z pierwszej grupy musi by¢ zaspokajane
przez intensyfikacje biezacej produkcji badz przeznaczanie pod produkcje gruntéw niesta-
nowiacych uzytkdéw rolnych. Ostatni przypadek, co podkreslono w dyrektywie, stanowi
tzw. ILUC (ang. indirect land use change), czyli posrednia zmiana sposobu uzytkowania
gruntow, i jesli wiaze si¢ z przeksztalceniem terendow o duzych zasobach wegla, prowadzi¢
moze do znacznych emisji gazéw cieplarnianych. Konieczno$¢ znalezienia rozwigzan
umozliwiajacych zmniejszenie niekorzystnych skutkow zwigzanych z ILUC stanowi
podstawe nowych regulacji [Wasiewski 2015].

Jedng z najistotniejszych zmian, ktorg wprowadza dyrektywa, jest ustanowienie, ze w
celu obliczania udziatu energii powstajacej przy wykorzystaniu zrodet odnawialnych we
wszystkich rodzajach transportu (wyznaczony cel to minimum 10% w 2020 r.) maksymalna
ilos¢ biopaliw 1. generacji nie moze przekraczac¢ 7%. Jak wskazano w preambule, ogra-
niczenie biopaliw tej generacji, czyli powstajacych przy udziale surowcoéw spozywczych,
pozwoli zmniejszy¢ skutki ILUC oraz przygotowac proces przejscia na biopaliwa zaawan-
sowane wyzszych generacji (niestanowiacych konkurencji upraw roslin spozywczych).

Dodatkowo, co takze wskazano w preambule dyrektywy, konieczne jest wspieranie
przez panstwa UE badan oraz rozwoju nowych, zaawansowanych biopaliw, m.in. takich
jak biopaliwa wytwarzane z odpadéw czy alg. Promocji zaawansowanych biopaliw shu-
zy¢ ma rowniez system podwojnego zaliczania, polegajacy na uznawaniu za dwukrotnie
wyzszy, na potrzeby realizacji unijnego celu, udziat biopaliw powstajacych przy udziale
wykazanych w dyrektywie surowcow (m.in. stomy, frakcji biomasy, zmieszanych odpadow
komunalnych oraz bioodpadow)?. W ramach wspierania nowoczesnych biopaliw panstwa
czlonkowskie powinny dodatkowo do 6 kwietnia 2017 r. ustali¢ krajowe cele w zakresie
ich wykorzystania [Wasiewski 2015].

Skutecznos¢ wprowadzanych srodkow (zwtaszcza w zakresie ILUC), a takze funkcjo-
nowanie rynku biopaliw transportowych beda poddawane kolejnym analizom, co bedzie
pociagac za soba koniecznos¢ natozenia nowych obowiazkow sprawozdawczych. Skutkiem
zapowiedzianych analiz moze by¢ m.in. modyfikacja KZR.

Transpozycja postanowien najnowszej dyrektywy do krajowych porzadkow prawnych
panstw cztonkowskich powinna zosta¢ ukonczona najpdzniej do 10 wrzesnia 2017 r. [Wa-
siewski 2015]. W zwiazku z tym w Polsce powstat juz Projekt ustawy o zmianie ustawy o
biokomponentach i biopaliwach cieklych oraz niektorych innych ustaw, uwzglgdniajacy
najnowsze wymagania UE. Pierwotnie termin przyjecia projektu planowany byt na 1
stycznia 2017 r., jednak termin ten nie zostat dotrzymany. Trudno wskaza¢, kiedy projekt
zostanie przyjety. Problem ten budzi wiele kontrowersji wsrdéd podmiotow dziatajacych
w sektorach biopaliw.

Kwestia ta czg$ciowo zostala juz wdrozona do polskiego prawodawstwa w obowigzujacej ustawie o
biokomponentach i biopaliwach ciektych, ktora ustanawia, ze udziat biokomponentow wytworzonych
z odpadow, pozostatosci, niespozywczego materialu celulozowego oraz materiatu lignocelulozowego,
liczony wedlug warto$ci opatowej na potrzeby realizacji NCW uznaje si¢ za dwukrotnie wyzszy.
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PODSTAWOWE INFORMACIJE ZWIAZANE ZE ZDOLNOSCIAMI
PRODUKCYJNYMI BIOPALIW TRANSPORTOWYCH W POLSCE

Ze wzgledu, ze rynek biopaliw transportowych w Polsce bazuje na stosowaniu miesz-
kanek paliwowych bedacych potaczeniem paliw konwencjonalnych oraz biokomponentow
(benzyny z domieszka bioetanolu oraz olej napedowy z dodatkiem estrow metylowych,
tzw. biodiesel), w dalszej cze$ci opracowania przedstawiono podstawowe dane zwigzane
z produkcja biokomponentow w Polsce.

Zgodnie z obowigzujacymi w Polsce uwarunkowaniami prawnymi [Dz.U.2015.775
ze zm.] dzialalnos$¢ gospodarcza zwigzana z wytwarzaniem, magazynowaniem lub wpro-
wadzaniem do obrotu biokomponentéw wymaga uzyskania wpisu do rejestru wytworcow
prowadzanego przez Prezesa Agencji Rynku Rolnego (ARR). Do 7.07.2016 r. do rejestru
wpisanych bylo 25 podmiotéw, z ktérych 13 to zaktady zajmujace si¢ wytwarzaniem
bioetanolu (zadeklarowana zdolno$¢ produkcyjna 648 tys. t), 12 — estréw metylowych
(zadeklarowana zdolnos$¢ produkcyjna 1147 tys. t)* oraz 1 — weglowodorow syntetycz-
nych. Produkcje bioetanolu i estrow metylowych za lata 2010-2016 oraz deklarowane
przez wpisane do rejestru podmioty roczne zdolnosci produkcyjne zestawiono w tabeli 1.

Poza deklarowanymi przez wytworcow teoretycznymi mozliwosciami produkcji bio-
komponentow istotne znaczenie ma faktyczny stopien ich wykorzystania. Z zestawienia
w tabeli 1. wynika, ze potencjat wytworczy polskich producentow biokomponentéw byt
wykorzystywany jedynie w nieznacznym stopniu — w przypadku bioetanolu w analizowa-
nym okresie na poziomie 27%, natomiast estru metylowego na poziomie 57%. Polski rynek
biokomponentéw zdominowany jest przez ester metylowy, a jego produkcja od 2012 r.
przewyzsza deklarowane zdolnos$ci wytwarzania bioetanolu.

Podstawowymi surowcami wykorzystywanymi przez wytworcoOw do produkcji
bioetanolu sg kukurydza, destylat rolniczy oraz alkohol etylowy. Estry metylowe wytwa-
rzane s3 przede wszystkim z wykorzystaniem oleju rzepakowego, rzepaku oraz thuszczy
wytopionych kat. ITI. W pierwszej potowie 2016 r. polskie zaktady produkujgce bioetanol

Tabela 1. Zdolnosci produkcyjne wytworcow biokomponentéw i stopien ich wykorzystania w
Polsce w latach 2010-2015

Wyszczegodlnienie Wielkosci [tys. t] w roku

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Zadekylarc')war%e zdolno$ci produkcyjne 589 604 594 594 585 575 648
wytworcow bioetanolu

Produkcja bioetanolu 157 132 169 186 143 168

Zadeklarowane zdolnosci produkcyjne
wytworcow estru metylowego

Produkcja estru metylowego 368 361 602 654 693 758

828 848 1012 1024 1111 1126 1147

" Dotyczy stanu na 07.07.2016 .
Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie danych ARR — rejestrow wytworcow oraz danych
dotyczacych dziatalnosci wytworcow biokomponentow [http:/www.arr.gov.pl].

3 Jedno z przedsigbiorstw wpisanych do rejestru wykonuje dzialalno$¢ zarowno w zakresie wytwarzania
bioetanolu, jak i estrow metylowych, w zwiagzku z tym zostato uwzglednione dwukrotnie.
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w wigkszosci otrzymywaly go z ziarna kukurydzy (wykorzystanie surowca na poziomie
191 tys. t), natomiast w zaktadach wytwarzajacych estry metylowe jako surowiec w
najwigkszym stopniu stosowano olej rzepakowy (406,65 tys. t). W tabeli 2. przestawiono
podstawowe surowce stuzace do produkcji biokomponentéw w Polsce, ich wykorzystanie
oraz ilo$¢ wytworzonego przy ich udziale bioetanolu oraz estru metylowego w 2015 r. i
pierwszej potowie 2016 .

Tabela 2. Podstawowe surowce wykorzystane do produkcji biokomponentéw w Polsce oraz ilo$¢
wytworzonego z nich bioetanolu i estru metylowego w 2015 r. oraz I potowie 2016 1.

Ro- Nazwa Wielkosci [tys. t] w roku
dzaj surowca 2015 2016
I potowa 1I potowa suma za 2015 I potowa
ilos¢  produ-  ilos¢  produ- ilos¢  produ- ilo§¢  produ-
zuzytego kcja  zuzytego kcja zuzytego kcja  zuzytego  kcja
surowca surowca surowca surowca
kukurydza 179,37 155,07 334,44 191,00
destylat 22,86 21,09 43,95 21,41
rolniczy
=  alkohol 15,21 13,68 28,89 8,52
§ etylowy I I g L
8 melasa - > - = - E 6,26 Si
A porektyfikat 1,95 2,93 4,88 3,98
odpady - - - 0,50
spozywcze
inny etanol™ - - - 0,04
olej 381,56 371,10 752,66 406,65
rzepakowy
. rzepak 5,92 1,24 7,16 -
g thuszez 0,54 1,75 2,29 0,79
> wytopiony 0 2 = °
9 kat. III ~ <« ~ NS
= o0 = D S
5 kwasy 0,65 o 1,22 o 1,87 . 0,18 =
2 thuszezowe
olej zuzyty 0,22 0,41 0,63 -
ACID - 0,08 0,08 0,11
FAME™

* Uwzgledniono jedynie surowce oraz wytworzone z nich biokomponenty spetniajace kryteria
zrownowazonego rozwoju; “etanol z surowcoOw i produktow nienadajacych sie¢ do spozycia
i przetworstwa; ""ACID FAME — estry metylowe niespelniajace wymagan jako$ciowych dla
biokomponentow.

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie sprawozdan kwartalnych sktadanych do ARR przez
wytworcow biokomponentéw (stan na 12.09.2016 r.) zamieszczonych na stronie internetowej ARR.



STAN I PERSPEKTYWY ORAZ UWARUNKOWANIA PRAWNE FUNKCJONOWANIA SEKTOROW... 45

UDZIAL ENERGII Z OZE W KRAJOWYM TRANSPORCIE ORAZ STOPIEN
REALIZACJI NCW

%

W celu oceny wielkosci wyko-
rzystania energii z odnawialnych zré-
det w krajowym transporcie jej udziat
w latach 2010-2015 zestawiono z
adekwatnymi narodowymi celami
wskaznikowymi (rys. 1.). Od 2012
r. Polska nie osiagata ustalonych

o " 2010 2011 2012 2013 2014 2015

poziomow wskaznika NCW wyma-
L . O Udziat OZE B NCW

ganych przepisami rozporzadzenia
Rady MH_HSt?OW [R.ozpor.zqdzenle Rysunek 1. Udziat energii z OZE w transporcie oraz
Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2013 narodowe cele wskaznikowe w Polsce w latach
. w sprawie Narodowych Celow ] 2010-2015
Wskaznikowych na lata 2013-2018, Zrodto: [Wisniewski 2016a].

Dz.U.2013.918]. W 2015 r. zamiast
zapisanych w rozporzadzeniu 7,10%, udziat energii z OZE w transporcie wynosit 6,33%,
co wynika z tzw. wspotczynnika redukcyjnego. Wprowadzony ustawowo [Ustawa z dnia
27 maja 2011 r. o zmianie ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci pa-
liw oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. 2011.153.902] w 2011 r. wspotczynnik pozwala
producentom paliw na obnizenie wymaganego poziomu NCW. Poczatkowo w ustawie
wspotczynnik ustalono w wysokosci 0,85 na lata 2012-2013. Nastepnie w rozporzadzeniach
[Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 2013 r. w sprawie wysokosSci wspot-
czynnikow redukcyjnych na lata 2014 i 2015, Dz.U.2013.1052 oraz Rozporzgdzenie Rady
Ministrow z dnia 20 kwietnia 2015 r. w sprawie wysokosci wspolczynnikow redukcyjnych
nalata2016i 2017, Dz.U.2015.631] wspdtczynnik okreslono na tym samym poziomie na
lata 2014-2016 i w wysokosci 0,82 na 2017 r. Oznacza to, ze po uwzglednieniu redukcji
w 2015 1. cel wynosit 6,04%. Najwyzsza Izba Kontroli przestrzega, ze osiagnigcie przez
Polske wyznaczonego przez UE celu na 2020 r. moze by¢ utrudnione [NIK 2014].
Sciezki dojécia do wymaganego przez UE minimalnego udziatu energii z OZE w po-
szczegolnych krajach r6znia si¢. Polska wsrod 25 panstw UE, ktore ustanowity obowiagzkowe
cele na 2014 r., znajdowata si¢ w czotéwce, zajmujac 2. miejsce. Przed Polska znajdowata
sie jedynie Francja (z ustanowionym 7,57% udzialem). Sredni ustalony minimalny poziom
zuzycia biopaliw w transporcie w UE w 2014 r. wynosit 5,15% [EurObserv’ER 2015].

WPLYW KRAJOWYCH SEKTOROW BIOPALIW TRANSPORTOWYCH
NA ROLNICTWO

W obliczu wyzwan wprowadzonych dyrektywa 2015/1513/WE oraz istotnego wy-
korzystania surowcow pochodzacych z upraw rolniczych nalezy podkresli¢ pozytywna
role, jaka krajowe sektory biopaliw transportowych odgrywaja w stabilizacji sytuacji w
rolnictwie oraz rozwoju obszarow wiejskich.

Produkcja biopaliw z surowcow spozywczych (tzw. biopaliw 1. generacji) stanowi
bodziec dla rozwoju rolnictwa. Wynika to przede wszystkim z generowanego w ten spo-
s6b popytu na surowce rolne, przede wszystkim rzepak i kukurydze [Zotadkiewicz 2016].
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W 2015 r. uprawa rzepaku w Polsce zajmowata powierzchni¢ prawie 950 tys. ha, natomiast
kukurydzy ponad 670 tys. ha [GUS 2016] (oznacza to dwukrotny wzrost areatu tych gatun-
kow wzgledem 2005 r.).

Dodatkowy popyt prowadzi do wzrostu dochodow rolniczych i przyczynia si¢ do
zmniejszenia dysproporcji dochodowych pomigdzy osobami pracujacymi w rolnictwie a
zatrudnionymi w pozostatych sektorach. Dodatkowo staje si¢ on impulsem do tworzenia
na obszarach wiejskich nowych miejsc pracy.

Ponadto do pozytywnych aspektéw wynikajacych z produkceji biopaliw ciektych
zaliczy¢ mozna stabilizacj¢ cen na rynkach surowcow rolnych stosowanych do produkcji
biopaliw, wynikajacg z mozliwosci ewentualnego zagospodarowania nadwyzek danych
surowcow [Zotadkiewicz 2016].

W 2016 r. polski przemyst olejarski w prawie 70% pracowat na rzecz branzy wytwor-
czej biopaliw (produkcja estréw metylowych). Bez tak znaczacego odbiorcy, z uwagi na
stosunkowo stabilng sytuacje na rynku olejow spozywczych, przemyst ten prawdopodobnie
zmuszony bytby do ograniczenia skali przerobu. Sektory zwigzane z produkcja biokompo-
nentow stanowia efektywny ekonomicznie kierunek alternatywnego zagospodarowania kra-
jowego potencjatu przetworczego, a co za tym idzie, krajowego rolnictwa [Szeliga 2016].

Rozwigzania taczace si¢ z koniecznoscig ograniczenia wykorzystania surowcow konwen-
cjonalnych (spozywczych) moga przyczynia¢ si¢ do redukeji produkeji rzepaku o okoto 2 min t.
Prawdopodobnym skutkiem takiej sytuacji byloby zastapienie produkcji rzepaku produkcja
zb06z, co spowodowatoby powstanie dodatkowej podazy ziarna, przekladajacej si¢ na istotny
spadek cen surowcow oraz dochodéw rolniczych?. Taka zmiana oznaczataby réwniez spa-
dek produkcji $ruty rzepakowej (o okoto 1,2 min t), a to poglebitoby uzaleznienie produkc;ji
zwierzgceej od importu. Dodatkowo nalezy wskazac istotne znaczenie rzepaku w ptodozmianie
— ograniczenie jego powierzchni uprawy moze prowadzi¢ do powstawania monokultur zbo-
zowych, szkodliwych z punktu widzenia kultury rolnej [Kuczynski 2016]. W zwiazku z tym,
w sytuacji nowych wyzwan rynkowych i §rodowiskowych istnieje konieczno$¢ wspierania
branzy biopaliw odpowiednimi rozwigzanymi pomocowymi i prawnymi.

ZATRUDNIENIE W SEKTORACH BIOPALIW TRANSPORTOWYCH W POLSCE?

Miejsca pracy zwiagzane z OZE wpisuja si¢ w szeroko ujmowane zagadnienia ochrony
srodowiska oraz promocji zrownowazonego rozwoju. W sektorach powigzanych z OZE sa
tworzone tzw. zielone miejsca pracy, okreslane niekiedy ,,zielonymi kolnierzykami”, ktore
funkcjonuja w ramach zielonej gospodarki. Z raportu Komisji Europejskiej pt. ,,Ewalu-
acja potencjatu zielonych miejsc pracy w kolejnych Wieloletnich Ramach Finansowych”
wynika, ze inwestowanie w sektory OZE przynosi pozytywne efekty dla rynku pracy
[Gostomczyk 2013]. Zatrudnienie w sektorach zwigzanych z OZE stanowi kumulacje
wielu zroznicowanych procesow, dziatan oraz czynnosci, ktore sktadajg si¢ na ostateczny
efekt — proekologiczng energi¢ elektryczna, ciepto oraz paliwa transportowe.

Szacuje si¢, ze w krajowych sektorach zwigzanych z produkcja surowcow (surowce

W konsekwencji to moze prowadzi¢ do konieczno$ci ponownego uruchomienia skupu interwencyjnego
oraz doptat z budzetu.

W odniesieniu do zatrudnienia w sektorach zwigzanych z produkcja biopaliw transportowych nie ma jed-
noznacznych, zagregowanych danych. W zwiazku z tym w pracy wykorzystano rozproszone dane, pocho-
dzace z réznych zrodet, przede wszystkim od ekspertow branzowych [Borowski i in. 2014].
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rolne), potproduktow (np. gorzelnie rolnicze, ttocznie) oraz zaktadow produkujacych
biokomponenty (bioetanol, biodiesel) zatrudnionych jest 60-65 tys. osob [Zakrzewski
2014, Arcipowska i in. 2013]. Jesli rosnacy trend zwigzany z wykorzystywaniem biopaliw
zostanie utrzymany, to w perspektywie do 2020 r. przewiduje sig¢, ze liczba ta zwigkszy
si¢ dwukrotnie. Bezposrednio w zaktadach zajmujacych si¢ produkcja bioetanolu oraz
biodiesla zatrudnionych jest okoto 1000 oséb [Zamojski 2014].

W latach 2008-2012 obnizyla si¢ liczba etatdow w gorzelniach rolniczych, w ktorych
produkowano alkohol etylowy (pdtprodukt do wytwarzania bioetanolu). Taka sytuacja
wynika z obserwowanego od lat spadku liczby takich zaktadow funkcjonujacych na tere-
nie Polski. Dodatkowo odnotowano spadek zatrudnienia przy produkcji oleju (do 3 tys.
etatdw z poziomu 3,2 tys. w 2008 r.). Statym poziomem zatrudnienia charakteryzowalo si¢
otoczenie przemyshu olejarskiego (1,2-1,5 tys. etatow). Koniecznos¢ wytwarzania biopaliw
ciektych w skladzie podatkowym oraz wynikajace z niego obowiazki administracyjne
powoduja, ze w Polsce nie zaobserwowano zainteresowania rolnikow wytwarzaniem
biopaliw transportowych na uzytek wtasny. Tym samym nie sg tworzone nowe lokalne
miejsca pracy zwigzane z taka produkcja [NIK 2014].

Spadek liczby etatow w niektorych branzach zwigzanych z sektorami biopaliw trans-
portowych bezposrednio jest zwigzany ze spadkiem zainteresowania produkcja biopaliw 1.
generacji, tj. bioetanolu i biodiesla, oraz zmniejszajaca si¢ optacalno$cia prowadzenia takiej
dziatalno$ci. Szansa na wzrost zatrudnienia w sektorach biopaliw transportowych w Polsce
jest perspektywa rozpowszechnienia na skale przemystowa, propagowanych przez Uni¢
Europejska, biopaliw wyzszych generacji, przede wszystkim bioetanolu lignocelulozowego.

POLSKIE BIOPALIWA TRANSPORTOWE W ASPEKCIE KONKURENCYJNOSCI
MIEDZYNARODOWE]J

Konkurencyjno$¢ biopaliw jest warunkowana przede wszystkim cenami konwencjo-
nalnych no$nikéw energii. Wzrost cen ropy powoduje wzrost cenowej konkurencyjnosci
biopaliw, spadek wptywa na jej ograniczenie. Zalezno$¢ ta wynika z relatywnie wysokich
kosztoéw produkcji bioenergii, z reguly znacznie przewyzszajacych pozyskanie surowcow
konwencjonalnych. Jednak w niektorych miejscach na $wiecie produkcja biopaliw staje
si¢ bardzo optacalna, czego przykladem jest Brazylia uznawana za potentata w produkcji
bioetanolu. Przewaga konkurencyjna biopaliw brazylijskich wynika przede wszystkim z
zasobnosci kraju w surowce energetyczne uzywane do produkcji bioetanolu oraz z niz-
szych kosztoéw jego produkcji i przetworstwa surowcow (trzeiny cukrowej) [Golisz 2014].

W momencie akcesji Polski do UE krajowa produkcja biopaliw sprowadzata si¢ do
wytwarzania bioetanolu w matych zaktadach opartych na gorzelniach rolniczych oraz
niewielkiej produkcji biodiesla na wlasne potrzeby wytworcow (gospodarstw rolnych). W
zwigzku z tym polscy producenci, charakteryzujacy si¢ niskimi zdolno$ciami wytworczymi,
nie dysponowali sita przetargowa na arenie mi¢dzynarodowej. Ze wzgledu na niska kon-
kurencyjno$¢ (mate moce oraz wyzsze koszty produkcji), aspekty organizacyjno-prawne,
energetyczne oraz ekologiczne mate zaktady zostaty wyparte, a polski rynek zdominowany
przez zaktady bardziej konkurencyjne, osiagajace efekt skali.

Wazny i negatywny aspekt funkcjonowania i rozwoju zdolnosci produkcyjnych oraz
rynku biopaliw transportowych w Polsce stanowi zap6znienie, ktore wynosi okoto 6-15
lat wzgledem czotdéwki producentéw z UE. Taki stan nie wplywa pozytywnie na zdolno$ci



48 ADAM KUPCZYK, JOANNA MACZYNSKA, MICHAL SIKORA, KAROL TUCKI, TOMASZ ZELAZINSKI

konkurowania (eksportu) polskich wytworcow w UE oraz na arenie globalnej. Pomimo
op6znienia technologii, ktore obecnie funkcjonujag w Polsce, poziom krajowych badan
dotyczacych nowoczesnych technologii umozliwiajacych produkcje biopaliw wyzszych
generacji charakteryzuje si¢ wysokim stopniem zaawansowania, doréwnujacym roz-
winigtej Europie. W Polsce powstaja nowe produkty/technologie zwigzane z paliwami
alternatywnymi, np. otwarty pod koniec 2016 r. Zaktad Produkcji Paliw Syntetycznych z
Bioetanolu ,,EkoBenz”, zlokalizowany w Bogumitowie (woj. 16dzkie). W zaktadzie jako
surowiec do procesu produkcji paliw syntetycznych w instalacji ETG (ang. ethanol to
gasoline) jest wykorzystywany alkohol etylowy wytworzony w cato$ci z biomasy. Proces
produkcji charakteryzuje si¢ niskim zapotrzebowaniem na zewnetrzne zrodta energii, co
znaczaco ogranicza emisje gazow cieplarnianych i poprawia wskazniki samego procesu
technologicznego. EkoBenz to innowacyjna, pierwsza na $wiecie instalacja tego typu ze
zdolno$ciami produkcyjnymi na poziomie 22,5 tys. t/rok [www.ekobenz.pl/technologia].

W odniesieniu do konkurencyjnosci biopaliw produkowanych na terenie UE, w tym
w Polsce, istotny problem stanowi dumpingowy import biopaliw. W zwiazku z wieloma
wszczetymi postegpowaniami antydumpingowymi Komisja Europejska realizuje dziatania
protekcjonistyczne, jednak sa to dziatania o charakterze doraznym, podejmowane po wy-
stapieniu zjawiska, a nie prewencyjnym, w postaci sprawnie dziatajacych mechanizméow
kontrolnych uniemozliwiajacych import biopaliw po dumpingowych cenach. Przyktadem
takich dziatan sg m.in. cta antydampingowe i wyréwnawcze obowigzujace od 2009 r. w
przywozie biodiesla z USA [Kaliszuk 2015]. Import biopaliw z krajow wykorzystujacych
dumping zaburza konkurencyjno$¢ europejskich wytworcow.

Problem z konkurencyjno$cig polskich biopaliw, poza relatywnie wysokimi kosztami
produkcji, wynika takze z ich cech zwigzanych z rzeczywistg redukcja emisji CO,. Aspekt
ten, budzacy wiele kontrowersji, zostanie zweryfikowany za pomocg narodowego celu re-
dukcyjnego (NCR). Podmioty realizujace NCR sg zobowigzane do zapewnienia minimalnej
wartosci ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych w cyklu zycia paliw, 4% w 2017 r.
oraz 6% w 2020 r. (wzglgdem poziomu z 2010 r.). Istniejg ogromne obawy o0 2020 r., gdy
dojdzie do konfrontacji z rzeczywista redukcja emisji polskich zaktadéw produkujacych
biopaliwa. Za niezrealizowanie NCR naliczane beda kary, ktorych wysokos$¢ zalezy m.in.
od sredniej ceny uprawnienia do emisji gazow cieplarnianych.

Po wejsciu Polski do UE w sektorach zwigzanych z produkcjg biopaliw transportowych
panowal powszechny optymizm. Zaktadano, ze ze wzglgdu na bogata tradycje zwigzang
z produkcja etanolu oraz duzg zasobno$¢ w surowce do produkcji biokomponentéw Pol-
ska ma szansg¢ staé si¢ znaczacym producentem i eksporterem biopaliw. Funkcjonujace
poczatkowo mechanizmy wsparcia, ulgi podatkowe i zwolnienia z optaty paliwowej nie
przyniosty oczekiwanych rezultatow, a popyt na biopaliwa ciekte i biokomponenty pol-
skiego pochodzenia nie zwigkszyt si¢. Krajowi producenci nie sa konkurencyjni na rynku
— koszty wytworzenia biopaliw w Polsce sg wyzsze niz ceny, ktore sa za nie oferowane.
Taka sytuacja powoduje, ze zdolnosci produkcyjne polskich wytworcow nie sa w petni
wykorzystywane, a ponad potowa biokomponentéw obecnych na polskim rynku pochodzi
z importu. Trend ten przewidywany jest co najmniej do 2020 r. [NIK 2014].
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PRZYSZEOSC BIOPALIW TRANSPORTOWYCH W POLSCE

Przyszto$¢ sektorow biopaliw transportowych w Polsce zwigzana byta i jest z trendami
w UE. W latach 2005-2010 przewidywano znaczacy udziat wodoru w wykorzystaniu paliw
transportowych. Od 2011 roku zmienito si¢ podejscie, w tym metodyka badan redukcji
emisji CO,, i wigksza uwagg zwrdécono na biopaliwa nowej generacji, produkowane z
surowcow niejadalnych. Wprowadzenie na rynek tych biopaliw przewidywano po 2015 .
Planuje si¢, ze w 2020 r. skonczy si¢ promocja biopaliw produkowanych z surowcow
jadalnych, promowane beda tylko biopaliwa produkowane z wydajniejszych surowcow
niejadalnych [Gonzales 2005, Kupczyk i in. 2007, Londo i in. 2010].

Obowigzujace wymagania, wynikajace z unijnych dyrektyw, sa bardzo rozbudowane
i dotycza m.in.:

— uzyskania do 2020 r. 10% udziatu energii z OZE w koncowym zuzyciu energii w
transporcie,

— koniecznosci spetniania obowiazujacych KZR w celu zaliczenia produkowanych
biopaliw na poczet NCW,

—  obowigzku realizacji NCR (rzeczywista wielko$¢ redukcji emisji CO,),

— dodatkowych ograniczen zwigzanych z maksymalnym udziatem biopaliw 1. generacji.

Wymagania te powoduja, ze polskie sektory biopaliw transportowych w najblizszych
latach czeka wiele wyzwan. Poniewaz polski rynek biopaliw transportowych bazuje na
surowcach jadalnych (m.in. na rzepaku) wykorzystywanych w produkcji biokomponen-
tow, to obowiazek ograniczenia tych zrédet moze spowodowac, ze Polska nie bedzie
w stanie zrealizowac unijnych zobowigzan. Rownoczesnie w Polsce brakuje rozwigzan
oraz infrastruktury pozwalajacej na wykorzystanie innych, alternatywnych zrédel w
transporcie (np. energii elektrycznej) [Wisniewski 2016b]. Wedlug ekspertow branzo-
wych, biopaliwa zaawansowane wyzszych generacji moga, a nawet powinny stanowic
istotng czeg$¢ polskiego miksu energetycznego paliw transportowych. Jednak sektor ten
powinien przej$¢ ewolucje, nie za$ rewolucje, w taki sposob, aby konwersja ta w per-
spektywie dtugoterminowej uwzgledniata wszelkie aspekty towarzyszace, a wérdd nich
m.in. optacalnos¢, rozwdj technologiczny, podtrzymanie funkcjonowania dotychczaso-
wego tancucha dostaw, a takze realne mozliwosci prowadzenia na skalg przemystowa
produkcji [Czubinski 2016].

Zagadnieniu implementacji biopaliw 2. generacji poswigcono specjalne badania
eksperckie®, wykonane w znacznej mierze przez autorow tej publikacji. Zdaniem
ankietowanych w ramach badania ekspertow, najbardziej prawdopodobnym okresem
uruchomienia produkcji biopaliw 2. generacji w Polsce beda lata 2021-2025. Eksperci
nie wykluczyli jednak, ze wdrozenie biopaliw 2. generacji moze nastapi¢ w jeszcze poz-
niejszym okresie. Prawdopodobienstwo wdrozenia w Polsce biopaliw 2. generacji przed
2020 r. wedlug ekspertow ocenione zostato stosunkowo nisko. W ich opinii wycofanie
z Polski biopaliw 1. generacji odbgdzie si¢ najprawdopodobniej w latach 2020-2040
[Krzywonos i in. 2015].

®  Ankiete przeprowadzono wsrdd osob z Krajowej Izby Biopaliw, Krajowej Izby Paliw Alternatywnych,

Zwiazku Gorzelni Polskich i Bioagry.
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OCENA WARTOSCI (ATRAKCYJNOSCI) SEKTOROW BIOPALIW
TRANSPORTOWYCH

Kazdy sektor w poszczegolnych stadiach rozwoju charakteryzuje si¢ pewnymi cechami,
ktére wptywaja na jego warto$¢ (atrakcyjnosc). Warto$¢ danego sektora mozna okresli¢
metoda punktowa wiclokryterialng M.E. Portera za pomoca oceny zestawu kryteriow,
waznych z perspektywy ocenianego sektora. Oceny takiej dokonuja osoby bezposrednio
zwigzane z sektorem z rozlegla wiedza na jego temat. Poszczegolne kryteria sa oceniane
w skali od 0 do 3. Koncowa warto$¢ badanego sektora, wyrazona w procentach, jest ilo-
razem sumy srednich arytmetycznych ocen eksperckich poszczegolnych kryteriéw oraz
maksymalnej, mozliwej do uzyskania warto$ci.

Wartos¢ (atrakcyjnos¢) sektorow biopaliw transportowych zalezy od uwarunkowan
prawnych, miedzynarodowych, rynkowych, spotecznych, techniczno-technologicznych
oraz stopnia konkurencji w badanych sektorach, sektorach pokrewnych, konkurencyjnych
(substytuty) oraz surowcowych [Gierszewska, Romanowska 2002].

W celu oceny atrakcyjnosci sektorow biopaliw transportowych (bioetanolu 1.7 1 2.
generacji® oraz biodiesla 1. generacji) w Polsce w 2016 r., postuzono sie¢ zestawem 15
wyselekcjonowanych kryteriow, uznanych jako wazne z perspektywy ocenianych sektorow.
Do kryteriow tych naleza m.in.: wielkos¢ sektora, przewidywana stopa wzrostu sektora,
ostro$¢ walki konkurencyjnej, bariery wejscia, dostgpno$¢ surowcow, marza zysku, przy-
chylnos¢ polityki UE oraz spoleczne postrzeganie sektora (wykaz kryteriow zawarto w
tabeli 3.). Eksperci dokonywali oceny za pomoca tzw. siatki oceny atrakcyjnosci, ktora
wraz z uzyskanymi wynikami przedstawiono w tabeli 3. W wyniku przeprowadzonych
badan otrzymano ocen¢ 33,43% dla sektora bioetanolu 1. generacji, 26,57% dla sektora
biodiesla 1. generacji oraz 69,50% dla sektora bioetanolu 2. generacji. Warto$¢ sektorow
biopaliw transportowych 1. generacji (bioetanolu i biodiesla) jest przedmiotem badan od
2007 r., a bioetanolu 2. generacji od 2013 roku’. Wyniki przeprowadzanych badan byty
przedstawiane w wielu publikacjach [m.in. Golisz 2013, Borowski i in. 2016, Sikora i in.
2016], a zostaly zestawione z warto§ciami uzyskanymi za 2016 r. na rysunku 2.

Z danych przedstawionych na rysunku 2. wynika, ze w latach 2006-2007 wyniki byty
bardzo obiecujace. Wowczas sektory biopaliw transportowych 1. generacji oceniane byty
jako stosunkowo atrakcyjne elementy gospodarki. W przypadku biodiesla warto$¢ sektora
osiagneta poziom prawie 68%, a bioetanolu 62%. Jednak najnowsze wyniki badan atrakcyj-
nosci sektorow biopaliwowych nie zachgcaja do inwestowania w biopaliwa 1. generacji. Z
badan przeprowadzonych w 2016 r. wynika, Ze atrakcyjno$¢ zarowno sektora biodiesla, jak
i bioetanolu 1. generacji spadta ponaddwukrotnie wzgledem 2007 r. Od 2013 r. zakresem
badan atrakcyjnosci sektorow biopaliw transportowych objeto rowniez sektor bioetanolu
2. generacji, ktorego atrakcyjno$¢ stale wzrasta.

Na tle biopaliw 1. generacji znacznie korzystniej przedstawia si¢ sytuacja biopaliwa
2. generacji, ktorym jest bioetanol lignocelulozowy. Jednak jego produkcja w Polsce obec-
nie nie wystepuje w duzej skali przemystowej i charakteryzuje si¢ wyzszymi, wzgledem
biopaliw 1. generacji, kosztami wytworzenia. Produkcja biopaliw 2. generacji stanowi
duze wyzwanie technologiczne. Na poczatku obecnego stulecia zbudowano kilkanascie

7 W ocenie pomini¢to gasnacy sektor bioetanolu wytwarzanego w sposob 2-fazowy (1. faza — gorzelnia
rolnicza, 2. zaktad odwadniajacy), poniewaz w Polsce ma on marginalne znaczenie rynkowe. Badaniami
objeto tylko sektor bioetanolu 1. generacji produkowanego w sposéb 1-fazowy.

Sektor obecnie funkcjonuje w Polsce jedynie w skali doswiadczalnej.

Wyniki systematycznie publikowano w czasopismie ,,Gospodarka Materiatowa i Logistyka”.
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Rysunek 2. Atrakcyjno$¢ sektorow biopaliw transportowych w Polsce w latach 2007-2016
Zrodto: opracowanie wiasne.

obiektow o matlej skali produkcji. W UE funkcjonuje juz kilka obiektow produkujacych
bioetanol 2. generacji na skal¢ przemystowa, jednak przyktadéw takich biorafinerii nie
jest duzo, a w Polsce do tej pory nie funkcjonuje zaden tego rodzaju obiekt. W Polsce na
implementacj¢ obiektow, ktore pozwola w sposob efektywny (ekonomicznie i ekologicznie)
otrzymywac biopaliwo lignocelulozowe, nalezy jeszcze poczekaé [Borowski i in. 2016].

Wazny czynnik popytowy dla biopaliw transportowych stanowig wprowadzone unijny-
mi dyrektywami wymuszenia obligatoryjnosci wykorzystania wskaznikow ilosciowych (.
NCW oraz NCR)'°. Ponadto z perspektywy oceny sektora bioetanolu 2. generacji istotnym
czynnikiem popytowym jest mozliwo$¢ podwojnego zaliczenia biopaliw wytworzonych
m.in. z odpadéw, pozostalosci czy materiatow lignocelulozowych na poczet realizacji
NCW. Dodatkowo na atrakcyjnos$¢ biopaliw wyzszych generacji wplywa w znaczacy
sposob najnowsza dyrektywa 2015/151/WE ustanawiajaca, ze w celu obliczania udziatu
energii powstajacej przy wykorzystaniu OZE we wszystkich rodzajach transportu (min.
10-procentowy udzial w 2020 r.) minimalna ilo$¢ biopaliw wyzszych generacji wynosié¢
ma 3%. Omowione czynniki pozytywnie wptywajace na atrakcyjnosc¢ sektora bioetanolu
2. generacji jednocze$nie hamujg rozwoj sektoréw biopaliw 1. generacji.

W kontekscie atrakcyjnosci sektorow biopaliw transportowych w Polsce, poza kon-
wencjonalng produkcja bioetanolu oraz estrow metylowych w krajowych zaktadach, nalezy
zwrdci¢ uwagg na instalacje oraz technologie hybrydowe pracujace w systemie kaskado-
wym. Przewiduje si¢, ze to one b¢da bardzo atrakcyjne. Istota takich rozwigzan polega na
stworzeniu sprawnie dziatajacych systemow, powigzanych surowcowo i energetycznie,
obejmujacych wytworcow bioetanolu, biogazownie oraz urzadzenia towarzyszace. Ich idea
jest wykorzystanie odpadow generowanych podczas produkcji biopaliw jako substratow
wykorzystywanych w biogazowniach, a energii powstajacej z biogazu w technologicznych
procesach zachodzacych w instalacjach produkujacych bioetanol. Przyktadem hybrydowe-
g0 rozwigzania jest instalacja zlokalizowana w Piaszczynie (woj. pomorskie). Zastosowana
technologia pozwala na osiggni¢cie efektu synergii i umozliwia uzyskanie pozytywnych
efektow, m.in. w postaci zmniejszenia kosztow produkcji bioetanolu o okoto 40% (z 1 zt
do 0,63 z1/1 dm?) [Gostomczyk 2015].

10" Bardzo wysokie kary za niewykonanie NCW, NCR.
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WNIOSKI

1. Regulacje prawne dotyczace polskiego rynku biopaliw transportowych sg regularnie
przystosowywane do regulacji prawnych UE. Obecnie najwigksze wyzwanie stanowi
dyrektywa 2015/1513/WE, ktora ustanawia maksymalng ilo$¢ biopaliw 1. generacji
w 2020 r. na poziomie 7%. Biorac pod uwage fakt, ze polski rynek biopaliw trans-
portowych bazuje na surowcach jadalnych, obowiazek ograniczenia tych zrodet moze
spowodowac, ze Polska nie bedzie w stanie zrealizowac¢ unijnych zobowiazan.

2. Potencjat wytworczy polskich producentow biokomponentow jest wykorzystywany
W nieznacznym stopniu — $rednio na poziomie 27% (bioetanol) oraz 57% (estry me-
tylowe) i nie ma przestanek zmian w tym zakresie.

3. Rozwdj energetyki odnawialnej jest korzystny dla rynku pracy. Miejsc pracy i specjal-
nosci w energetyce odnawialnej mozna szuka¢ we wszystkich sektorach na réznych
etapach wdrazania idei energetyki odnawialnej. Szacuje si¢, ze w krajowych sektorach
zwigzanych z produkcjg surowcoéw biokomponentdéw jest zatrudnionych 60-65 tys. 0sob.

4. Najprawdopodobniej w 2020 r. skonczy si¢ promocja biopaliw produkowanych z
surowcow jadalnych, a beda promowane biopaliwa produkowane z wydajniejszych
surowcow niejadalnych.

5. Wynikajace z unijnych dyrektyw wymagania wzgledem panstw cztonkowskich sg
bardzo rozbudowane i powoduja, ze polskie sektory biopaliw transportowych w naj-
blizszych latach czeka wiele wyzwan.

6. Z prowadzonych systematycznie badan obejmujacych atrakcyjnos¢ sektorow biopa-
liw transportowych 1. generacji wynika, ze obnizyta si¢ ona wyraznie. Spadek oceny
ponaddwukrotnie, nie zachg¢ca do inwestowania w ten sektor.

7. W poréwnaniu do biopaliw 1. generacji znacznie korzystniej przedstawia si¢ sytuacja bio-
etanolu lignocelulozowego, jednak jego produkcja w Polsce nie wystepuje skali przemysto-
wej 1 charakteryzuje si¢ wyzszymi wzglgdem biopaliw 1. generacji kosztami wytworzenia.
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Synopsis. Celem badan byto pordwnanie potencjatu rolnictwa w wojewddztwach oraz
ocena jego zmian w latach 2006 i 2014. Podstawa oceny byly rankingi opracowane z wykorzy-
staniem wybranych metod porzadkowania liniowego sporzadzone ze wzglgdu na skuteczno$é
i mozliwosci prowadzenia produkcji rolniczej, a nie na jej wielko$¢. Wykorzystujac miarg
podobienstwa rankingéw wybrano dla obydwu lat najlepsze rankingi. Zmienne syntetyczne, na
podstawie ktorych je utworzono, wykorzystano nastgpnie do wyodrgbnienia klas typologicz-
nych. Zaproponowano podziat na pie¢ grup bazujacy na sredniej i odchyleniu standardowym.

WSTEP

Wstapienie Polski do Unii Europejskiej (UE) w 2004 roku znacznie zmienito sytuacje
polskiego rolnictwa. Jest to zwiazane z dostgpem do rynkow oraz funduszy UE. Wystarczy
wspomnie¢, ze w latach 2004-2015 kwota ptatnosci zrealizowanych w ramach ptatnosci
bezposrednich wyniosta ponad 129 mld zt [ARIMR 2016]. Mialo to wplyw nie tylko na
poziom zycia rolnikow, ale rowniez na warunki produkcji, ktore moga by¢ okreslane po-
przez oceng potencjatu produkcyjnego rolnictwa. Ocena ta powinna uwzglgdniaé nie tylko
trzy podstawowe czynniki produkcji, czyli ziemig, praceg i kapital, ale rowniez czynnik
intelektualny — przedsigbiorczo$¢, stosowane technologie, organizacje i zarzadzanie (na
co zwracali uwage Augustyn Wos i Franciszek Tomczak [Wo$, Tomczak 1983] za: Marig
Ortowska [Ortowska 2014]). Czynnik intelektualny wplywa z pewno$cia na poziom pro-
dukcji, dochodéw oraz efektywnosé gospodarowania.

Potencjat rolnictwa jest zjawiskiem ztozonym, ktory nie moze by¢ okreslony za pomoca
jednej zmiennej, lecz wielu. Analiza jego poziomu moze by¢ prowadzona jednowymiarowo (dla
kazdej cechy oddzielnie), jednak bardziej odpowiednie wydaje si¢ podejscie wiclowymiarowe.
Jedna z metod analizy wielowymiarowej jest porzadkowanie liniowe obiektow, bazujace na
zmiennych syntetycznych (ZS) wyznaczanych na podstawie wielu cech charakteryzujacych
badane zjawisko. Porzadkowanie obiektéw moze by¢ realizowane na wiele réznych sposobow.

Przyktady zastosowania metod porzadkowania liniowego w ekonomice rolnictwa
przedstawili Joanna Kisielinska i Stanistaw Stanko [Kisielinska, Stanko 2009]. Z wymie-
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nionych tam autoréw potencjatem rolnictwa zajmowali si¢ Agata Binderman [Binderman
2005] oraz Anna Majchrzak i Feliks Wysocki [Majchrzak, Wysocki 2007]. Jako przyktad
nowszych prac wymieni¢ mozna publikacje Feliksa Wysockiego i Agnieszki Kozery [Wy-
socki, Kozera 2012], Walentego Poczty i Natalii Bartkowiak [Poczta, Bartkowiak 2012],
Luizy Osowskiej i Doroty Janiszewskiej [Osowska, Janiszewska 2013], Anny Nowak,
Agnieszki Kaminskiej i Moniki Rozanskiej-Baczuty [Nowak i in. 2014] i J. Kisielinskiej
[Kisielinska 2016]. Poszczegdlni autorzy wykorzystywali rozne zestawy cech charaktery-
zujacych potencjat rolnictwa, ktorych cecha wspdlng byto uniezaleznianie ich wielkosci od
rozmiar6w badanych obiektow. Wybrane charakterystyki przeliczano zwykle na hektary
(badz 100 ha) czy jednego zatrudnionego. W tabeli 1. przedstawiono obiekty, dla ktorych
tworzono rankingi oraz metody zastosowane w wymienionych badaniach.

Badania jednowymiarowe potencjatu rolnictwa, prowadzone dla kazdej zmienne;j
oddzielnie, zostaty przedstawione m.in. w pracach: [Poczta, Kotodziejczak 2004, Poczta,
Pawlak 2010, Nowak, Wojcik 2013, Ortowska 2014].

Tabela 1. Wybrane przyktady badan potencjatu rolnictwa metodg porzadkowania liniowego

Autor Obiekty Metody

normalizacja zmiennych poprzez standaryzacje,
przeksztatcenie ilorazowe i unitaryzacje
zerowang, ZS jest odlegtoécig Minkowskiego od
hipotetycznego wzorca

normalizacja zmiennych metoda unitaryzacji

Binderman 2005  wojewodztwa

%a]chrz.a k, gminy z Wielkopolski  zerowanej, ZS jest odlegloscia euklidesowa od
ysocki 2007 . R

najlepszego i najgorszego wzorca
Wysocki, woiewbdziwa normalizacja zmiennych metoda unitaryzacji
Kozera 2012 ) zerowanej, ZS utworzono klasyczng metodg TOPSIS
Poczta, Woiewodziwa normalizacja zmiennych metoda unitaryzacji
Bartkowiak 2012 ) zerowanej, ZS utworzono metodg bezwzorcowa
Osowska, gminy wojewddztwa  normalizacja zmiennych metoda unitaryzacji

Janiszewska 2013 zachodniopomorskiego zerowanej, ZS utworzono metoda bezwzorcowa

Nowak, Kaminska, . . . ..
o L, normalizacja zmiennych metoda unitaryzacji

Rozanska-Baczula wojewodztwa .

2014 zerowanej, ZS utworzono metoda bezwzorcowa

zastosowano wiele metod i dokonano wyboru

Kisielifiska 2016 panstwa ostatecznego rankingu wedle dwoch procedur

Zrodto: opracowanie wiasne.

Przedmiotem badan byto poréwnanie potencjatu rolnictwa w wojewodztwach. Jako
metode badawcza wybrano porzadkowanie liniowe, ktére pozwala na sporzadzenie ich
rankingu. Zastosowanie wielu metod wymagato zastosowania miary zaproponowanej przez
Karola Kukute [Kukuta 1986], pozwalajacej wybra¢ sposrod wielu rankingdw najlepszy
(najbardziej podobny do pozostatych). Na podstawie zmiennej syntetycznej, bgdacej
podstawa ostatecznego rankingu, podzielono wojewddztwa na grupy typologiczne. Zapro-
ponowano podzial na pig¢ grup typologicznych wykorzystujacych $rednig arytmetyczng
i odchylenie standardowe zmiennej syntetycznej. Analizy przeprowadzono dla lat 2006
12014, co pozwolito oceni¢ relatywne zmiany potencjatu rolnictwa w badanym okresie.
Obliczenia wykonano z wykorzystaniem aplikacji Microsoft Excel.
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METODYKA PRACY

Metody porzadkowania liniowego obiektow dobrano, opierajac si¢ na nastgpujacych
pozycjach literatury: [Hellwig 1968, Bartosiewicz 1976, Nowak 1977, Strahl 1978, Borys
1978, Kukuta 1986, 2000, 2012, Grabinski 1992, Zelia§ 2002, Lira i in. 2002, Gatnar,
Walesiak 2004, Pawetek 2008, Panek 2009, Walesiak 2011, 2014, 2016, Luczak, Wysocki
2013, Kukuta, Luty 2015a, 2015b].

Sporzadzanie rankingu obiektow prowadzono w nastgpujacych etapach:

1) dobor i selekcja zmiennych diagnostycznych,

2) normalizacja zmiennych,

3) wyznaczenie zmiennych syntetycznych stanowigcych agregaty zmiennych diagno-
stycznych,

4) sporzadzenie rankingu lub rankingow (jesli stosowanych jest rtownocze$nie wiele metod),

5) wybor rankingu ostatecznego.

Ad 1. Zestaw zmiennych diagnostycznych, stanowiacy podstawe sporzadzanych
rankingdw, decyduje o pozycji w nich zajmowanej przez poszczeg6lne obiekty. Ich dobor
powinien by¢ podporzadkowany celowi, w jakim ranking jest tworzony. R6zne zestawy
moga skutkowa¢ odmienng oceng poziomu badanego zjawiska ztozonego. W pierwszym
etapie wyboru zmiennych brano pod uwagg kryteria merytoryczne (z uwzglednieniem
dostepnosci danych). W etapie drugim prowadzono ich selekcj¢ w oparciu o kryteria sta-
tystyczne. Najprostsza metoda wykorzystuje warto$ci wspotczynnikow korelacji Pearsona.
Zbyt silna korelacja miedzy zmiennymi powoduje, ze zasoby informacji w nich zawarte
sa dublowane, wzmacniajac ich wptyw na zmienng syntetyczng. Konieczne jest zatozenie
granicznej warto$ci wspoOtczynnika korelacji', powyzej ktérego wyeliminowana zostanie
jedna ze zmiennych. Poziom tej warto$ci nie powinien by¢ zbyt wysoki ze wzgledu na
dublowanie informacji, ale rdwnoczesnie nie moze by¢ zbyt niski, poniewaz moze nastgpic¢
znaczgca jej utrata.

Ad 2. Normalizacj¢ zmiennych majaca na celu sprowadzenie ich do podobnego rze-
du wielko$ci mozna przeprowadzié¢ réznymi metodami, ktoére porownat Marek Walesiak
[Walesiak 2014]. W tabeli 2. przedstawiono formuty wykorzystywane w zastosowanych
metodach w wariantach dla stymulant i destymulant?.

Ad 3. Unormowane zmienne pozwalaja na wyznaczenie zmiennych syntetycznych,
stanowigcych podstawe tworzenia rankingdw. Metody ich tworzenia podzieli¢ mozna na
dwie grupy: bezwzorcowe i wzorcowe. Najprostszg bezwzorcowa metoda agregacji jest
obliczenie $redniej arytmetycznej z unormowanych zmiennych diagnostycznych lub $red-
niej wazonej, jezeli sg przestanki do uznania ré6znego ich wktadu na okre$lenie badanego
zjawiska ztozonego. W metodach wzorcowych wykorzystuje si¢ warto$ci zmiennych
obiektow wybranych jako wzorcowe. Wzorcem moze by¢ tzw. dolny lub gorny biegun
rozwoju. Dolny biegun rozwoju (dla stymulant i destymulant przeksztatconych na sty-
mulanty) tworzy fikcyjny obiekt o najmniejszych wartosciach zmiennych, gorny zas o
najwigkszych. W tabeli 3. przedstawiono metody wykorzystane w badaniach do tworzenia
zmiennych syntetycznych.

' Poniewaz badanie dotyczy calej populacji (wszystkich wojewodztw) nie mozna wykorzystywac testow

statystycznych w celu okre$lenia warto$ci krytycznej wspotczynnika korelacji.
Stymulanta (destymulanta) jest zmienna, ktorej wysokie (niskie) warto$ci sa pozadane z punktu widzenia
badanego zjawiska ztozonego.

2
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Tabela 2. Wybrane metody normalizacji

Nazwa metody Przeksztalcenie stymulant Przeksztalcenie destymulant
. _ XX Xj =Xy
Standaryzacja zy = 7y ==L
S Y
J J
. . X; —min x; max x;; —X;
Unitaryzacja P S . ;Y
= - s T
zerowana max x; —minx; max x;; — min x;
1 1 i i
Metoda Xy X
Zy =— Zy =
Nowaka X, X
J i
__ min x;
Metoda Strahl Z = zij =
max x;; 4 N
i Xij
Standaryzacja LN —-med; maxx; —x, -med;
ozycyjna v ma Zy = ——
pozycy] 1,4826 madj 1,4826-madj
Uwaga: w tabeli zastosowano nastgpujace oznaczenia: k — liczba zmiennych diagno-

stycznych, n — liczba obiektow (wojewodztw), x, — j-ta zmienna diagnostyczna dla i-te-

. . _IX 1< _
go obiektu, z, — unormowana obserwacja X X;=— E Xy, 8p=]— E (x,jfx /-)2, dla stymulant
n n* :
i=1 i=1

mad ; = mled|xl-j- —mEd‘/| ,a dla destymulant mad; = mled

max x; —x; —med |, gdzie

i y

0= [med,,méd,,...,méd, | jest mediana Webera stanowiaca rozwiazanie zadania optymalizacyjnego

n

min ) >l -6,f
i=1 Jj=1

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Ad 4. Wartosci zmiennej syntetycznej okreslajg pozycje obiektu w rankingu. Im war-
to$¢ zmiennej jest wicksza (co wynika z zastosowanych metod normalizacji i wyznaczania
zmiennych syntetycznych), tym pozycja obiektu jest wyzsza.

Ad 5. Jezeli do tworzenia rankingdw wykorzystano wiele metod, pozycje poszcze-
gblnych obiektow moga by¢ w nich rézne, na co zwracali uwage K. Kukuta i Lidia Luty
[Kukuta, Luty 2015a, 2015b]. Wybor ostatecznego rankingu umozliwia miara podobien-
stwa rankingdw zaproponowana przez K. Kukute [Kukuta 1986] o nastgpujacej postaci:

2
SR 2L L
Pov-l5 n* -z M
q#p

c

» — Gy
i iq

gdzie: v — liczba rankingow, ¢, = pozycja i-tego obiektu w p-tym rankingu, za$
0, nmod2=0

z= :
1, nmod2=1
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Tabela 3. Wybrane metody tworzenia zmiennych syntetycznych

Nazwa metody Zmienna syntetyczna g, Metoda normalizacji
Metoda standaryzacja,
bezwzorcowa 1< unitaryzacja
4=y Z % zerowana, metoda
J= Nowaka, metoda
Strahl

Metody wzorcowe

+

- d; k 2
9 = _% , gdzie: d; = Z(z,—-—z})
j=1
Hellwiga ’ standaryzacja

(o -af

k
- — 1 1
dy=d+2-s,. d:;Zd},sd: ;Z

j=1 Jj=1

dr k :
TOPSIS 9i :W , gdzie: d; = ;(Zy —Z}) ,d; jak wyzej  standaryzacja
g, =1- di) , gdzie: d} = m/efd|z,)- —z;|’
Pozycyjna _ ) standaryzacja
Hellwiga o= mied(d,-* ) *25 mad(d[* ) ’ pozycyjna
mad(df): med|d; —m_ed(d;q
1 1
k n k
Uogolniona ZZ(Z;' —Z XZ/_ 4 )_Z(Z"' _Z/_’)Z
miara q; = 2 i = standaryzacja
odleglosci ) ko K n
(UMO) 2\/ PHACEEND W L
Jj=1 =1 Jj=1 =1

Uwaga: w tabeli zastosowano nastgpujace oznaczenia z; =max z; i z; =minz;
Zrodlo: opracowanie wlasne. ! !

Sposrdod rankingéw wybiera¢ nalezy ten, dla ktdrego miara podobienstwa rankingdw
jest najwigksza. Ranking ten jest bowiem najbardziej podobny do pozostatych.

Rankingi moga by¢ sporzadzone dla jednego roku lub wiekszej liczby lat. Ranking z
jednego roku pozwala poréwnywac ze soba rozne obickty ze wzgledu na badane zjawisko
ztozone. Porownanie rankingdw z réznych lat pozwala oceni¢ zmiany, ktore zachodza dla
obiektu w czasie. Obiekt, ktorego pozycja poprawia si¢ wraz z uptywem czasu, rozwija
si¢ szybciej w pordwnaniu do innych, lepiej wykorzystujac $rodki, jakimi dysponuje, i
odwrotnie. Obiekt, ktérego pozycja obniza si¢, nie rozwija si¢ lub rozwija si¢ stabiej niz
inne, nie wykorzystujac swojego potencjatu.

Zmienna syntetyczna zastosowana do sporzadzenia ostatecznego rankingu, moze by¢
nastgpnie wykorzystana do wyodrebnienia w zbiorze obiektow klas typologicznych, ktore
charakteryzuje podobny poziom badanego zjawiska ztozonego. Jest to uzasadnione, ponie-
waz przy tworzeniu rankingu na podstawie zmiennej syntetycznej przeksztalca si¢ jg na
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skale porzadkowa, tracac informacje¢ o roznicach pomiedzy poziomami badanego zjawiska
ztozonego, ktore moga by¢ miedzy poszczegolnymi obiektami mate, ale rowniez i duze.
Klasy wyodr¢bni¢ mozna, wykorzystujac $rednig (g ) i odchylenie standardowe (s )
zmiennej syntetycznej. Najczesciej podziatu na klasy dokonuje si¢ (por. [Majchrzak,
Wysocki 2007, Wysocki, Kozera 2012, Poczta, Bartkowiak 2012, Nowak i in. 2014]) w
nastgpujacy sposob:
—  klasa I (wysoki poziom badanego zjawiska): 4; ¢ +5,,
—  klasa II ($redni-wyzszy poziom): ¢ +s, >¢q; 2q,
—  klasa IlI ($redni-nizszy poziom): ¢ >q; 2q —s,,
— klasa IV (niski poziom): g —s, >g;.
Gdyby zmienna syntetyczna miata rozktad normalny, przy takim podziale zbiorowo-
Sci, klasa I objetaby 15,9% obiektéw o jej najwyzszych wartosciach, klasa I — 34,1% o
wartosci od $redniej do $redniej powigkszonej o odchylenie standardowe, klasa 111 —34,1%
o wartosci od $redniej zmniejszonej o odchylenie standardowe do $redniej, a klasa IV —
15,9% o najnizszych warto$ciach. Mozna zaproponowa¢ bardziej rownomierny podziat
zbiorowosci np. wyrézniajac 5 klas zawierajacych po 20% obiektow. Dla zmiennej syn-
tetycznej o rozktadzie normalnym taki podziat bytby naste¢pujacy:
—  klasa I (bardzo wysoki poziom badanego zjawiska): ¢; = ¢ +0,8416-s,
—  klasa IT (wysoki poziom): ¢ +0,8416-s, >¢; >q+0,2533-s,
—  klasa III ($redni poziom): ¢ +0,2533-5, >¢q; 2 —0,2533-s,
— klasa IV (niski poziom): ¢ —0,2533-s, >¢q; 2q —0,8416-s,,
— klasa V (bardzo niski poziom): g —0,8416- S4>9;-

Podzial zbiorowo$ci mozna takze przeprowadzic¢ ustalajac inne proporcje. Nalezy jednak
pamigtac, ze jesli zmienna syntetyczna ma rozktad odmienny od normalnego, udziaty obiek-
tow w poszczegdlnych klasach moga by¢ inne od przedstawionych. W petni proporcjonalny
podzial mozna zapewnic¢, stosujac miary pozycyjne (wybrane kwantyle). Ciekawe rozwia-
zanie oparte na rozstepie zmiennej syntetycznej zaproponowat K. Kukuta [Kukuta 2014].

BADANIA I WYNIKI

W badaniach wykorzystano dane dotyczace rolnictwa dla 16 wojewodztw z lat 2006

i 2014 pochodzace z Rocznika statystycznego rolnictwa i obszarow wiejskich z 2007 .
[GUS 2007] oraz z Rocznika statystycznego rolnictwa z 2015 r. [GUS 2016]. Rankingi
sporzadzono w celu pordwnania potencjatu rolnictwa w poszczegolnych wojewoddztwach,
koncentrujac si¢ przede wszystkim nie na wielkosci produkcji, lecz skutecznosci i poten-
cjalnych mozliwosciach jej prowadzenia. Po analizie merytorycznej wybrano nastgpujace
zmienne diagnostyczne:
x,— udziat uzytkow rolnych (UR) w powierzchni wojewddztwa,
x,— udziat gruntow ugorowanych,
,— udzial zmeliorowanych UR,
,— Pracujgcy w rolnictwie na 100 ha UR,
x,— naklady inwestycyjne w rolnictwie i fowiectwie na 100 ha UR w tys. 71,
x,— wartos¢ brutto srodkow trwatych w rolnictwie i towiectwie na 100 ha UR w tys. zt,
x,— zuzycie nawozow mineralnych lub chemicznych na 1 ha UR w kg,

.— globalna produkcja rolnicza na 1 ha UR w tys. zt.
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Wybrane zmienne charakteryzuja podstawowe czynniki produkcji rolniczej oraz organi-
zacj¢ tej produkeji. Wyznaczano je tak, aby wyeliminowaé wpltyw na sporzadzone rankingi
wielkosci poszczegolnych wojewodztw. Poniewaz pozytywnie o potencjale rolnictwa $wiadcza
wysokie wartosci zmiennych x , x,, x,, x,, X, oraz x,, przyjeto, ze s one stymulantami, destymu-
lantami za$§ zmienne x, ix,. W badaniach przyj¢to 0,8 jako warto$¢ graniczng wspolczynnika
korelacji Pearsona. Zadna para zmiennych diagnostycznych nie byla skorelowana na poziomie
wyzszym od granicznej, dlatego wszystkie wykorzystano w dalszych analizach.

W tabeli 4. przedstawiono wybrane parametry rozktadow zmiennych diagnostycznych
w latach 2006 1 2014. Wzrost §redniej warto$ci zmiennych dla wojewodztw w badanym
okresie nastapit dla x,, x,, x, x,, x, i x,, spadek za$ dla x i x,. Obserwowane zmiany z
punktu widzenia badanego zjawiska ztozonego mogg by¢ interpretowane jako niekorzyst-
ne jedynie w przypadku x, (udziat UR w powierzchni wojewédztwa) i x, (pracujacy w
rolnictwie na 100 ha UR). Zmniejszenie udziatu UR niekoniecznie musi oznaczaé regres,
poniewaz moze by¢ efektem eliminacji z uzytkowania gruntow stabych czy przeznaczenie
ich pod infrastrukturg¢ (np. budownictwo). Niepokojace sg zmiany Sredniej wartosci x,.
Spadek zatrudnienia na 100 ha UR wystapit jedynie dla dwoch wojewodztw (kujawsko-
-pomorskiego i podlaskiego), zatrudnienie nie zmienito si¢ w jednym (wielkopolskim),
natomiast w pozostalych 13 wojewddztwach zwiekszyto sie. W przypadku pozostatych
zmiennych zmiany sg korzystne (wzrost §redniej dla stymulant i spadek dla destymulant).

Znaki roznic migdzy mediang i srednig pokazujg kierunek asymetrii rozktadu. Znak
dodatni (mediana wigksza od $redniej) charakteryzuje asymetri¢ lewostronng oznaczajaca
przewage w badanej zbiorowosci jednostek o wysokich warto$ciach zmiennej. Znak ujemny
wigze si¢ z asymetrig prawostronng, wskazujaca na wigkszy udziat jednostek o nizszych
warto$ciach cechy. Lewostronnie asymetryczne rozktady w 2006 roku miaty jedynie
zmienne x, i x,, a w 2014 roku — x,, x, i x,. Uzasadnione jest przyjecie, ze dla stymulant
korzystniejsza jest przewaga jednostek o wysokich wartosciach cechy, a dla destymulant

Tabela 4. Wybrane parametry rozkltadow zmiennych diagnostycznych dla 16 wojewodztw w

latach 2006 i 2014
Parametr X, X, X, X, X X, X, X
2006
Srednia 0,54 0,056 0,40 13 2,2 72 1210 3,9
Mediana 0,55 0,055 0,42 12 1,8 70 1130 3,8
Wspodtezynnik zmiennosci 0,14 0,711 0,29 0,51 0,50 0,16 0,27 0,25
Warto$¢ maksymalna 0,65 0,173 0,62 26 4,6 101 1852 6,7
Warto$¢ minimalna 0,38 0,014 0,20 4 0,9 52 609 2,5
Rozstep 0,28 0,159 0,41 22 3,7 49 1242 4,1
2014!
Srednia 0,49 0,035 0,44 18 3,8 78 1291 5,8
Mediana 0,48 0,031 0,45 12 33 75 1305 6,3
Wspodlczynnik zmiennosci 0,20 0,472 0,25 0,73 0,50 0,22 0,24 0,23
Warto$¢ maksymalna 0,63 0,073 0,62 50 8,9 119 1880 7,9
Warto$¢ minimalna 0,33 0,018 0,23 5 1,6 55 801 2,9
Rozstep 0,30 0,055 0,39 45 7,3 64 1078 5,0

Uwaga: ' dla roku 2014 zmienne x, x, i x, przeliczono na ceny state z 2006 roku
Zrbdto: opracowanie wlasne.
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przeciwnie. W takim przypadku mozna stwierdzi¢, ze asymetria ma kierunek pozadany
dla zmiennych x , x,, x, i x, w 2006 roku i x,, x,, x,, x, i x,w 2014, niepozadany za$ dla x.,
X, x,ix, w2006 rokuix, x,ix,w2014. Korzystne zmiany asymetrii nastapity wigc dla
zmiennych x, (zuzycie nawozow mineralnych lub chemicznych na 1 ha UR) i x, (globalna
produkcja rolnicza na 1 ha UR), niekorzystne zas dla x, (udziat UR w powierzchni).

Analiza jednowymiarowa zmiennych diagnostycznych zostata przeprowadzona dla
2014 roku. Najwigkszy udzial UR w powierzchni (zmienna x,) mialy wojewodztwa:
wielkopolskie (0,63), kujawsko-pomorskie (0,62) oraz lubelskie (0,57), najmniejszy za$
lubuskie (0,33), podkarpackie (0,35) i zachodniopomorskie (0,35). Zréznicowanie tej ce-
chy oceniane wspotczynnikiem zmiennosci byto stabe [Wasilewska 2009, s. 169], wartos¢
maksymalna byta niemal dwukrotnie wigksza od minimalnej.

Udziat gruntéw ugorowanych (x,) byt najmniejszy w wojewoddztwach: opolskim,
lubelskim i wielkopolskim (0,018), natomiast najwigkszy — lubuskim (0,073), warmin-
sko-mazurskim (0,061) oraz zachodniopomorskim (0,060). Warto$¢ maksymalna byta
czterokrotnie wicksza od najmniejszej, a zroznicowanie cechy silne. Podkresli¢ nalezy,
ze zmienna ta miata bardzo mate wartosci dla wszystkich wojewodztw.

Udziat zmeliorowanych UR (x,) jest traktowany jako stymulanta ze wzgledu na poten-
cjat rolnictwa, z drugiej jednak strony, jesli wezmie si¢ pod uwage mate zasoby wody w
Polsce ocena cechy nie jest tak jednoznaczna. Melioracjom rzadko bowiem towarzyszyta
budowa zbiornikéw wodnych, co skutkuje obnizaniem poziomu wod gruntowych. Naj-
wigkszy udziat zmeliorowanych UR mialy wojewddztwa warminsko-mazurskie (0,62),
pomorskie (0,58) oraz slaskie (0,55), najmniejszy za$ lubelskie (0,23), §wigtokrzyskie
(0,24) 1 podlaskie (0,33). Zroznicowanie cechy bylo umiarkowane, a relacja wartosci
maksymalnej do minimalnej wyniosta prawie 3.

Liczba pracujgcych w rolnictwie na 100 ha UR (x,) byta najwigksza w wojewddztwach
matopolskim (50), podkarpackim (45) i $wigtokrzyskim (31), natomiast najmniejsza w
zachodniopomorskim (5), warminsko-mazurskim (7) i lubuskim (8). Byta to jedyna cecha,
ktorej zroznicowanie byto bardzo silne, warto$¢ maksymalna byta wigksza od minimalnej
ponaddziewigciokrotnie.

Najwigksze naktady inwestycyjne w rolnictwie i fowiectwie na 100 ha UR (x,) ponoszo-
no w wojewodztwach $laskim (11,0 tys. zt), lubuskim (8,2) oraz opolskim (7,0), najmniejsze
w lubelskim (2,0), mazowieckim (2,3) i kujawsko-pomorskim (2,4). Zréznicowanie cechy
byto silne, a relacja warto$ci maksymalnej do minimalnej wyniosta ponad 5.

Wartos$¢ brutto srodkoéw trwatych w rolnictwie i towiectwie na 100 ha UR byta naj-
wigksza (x,) w wojewodztwach $lagskim (147 tys. zt), matopolskim (128) i wielkopolskim
(110), natomiast najmniejsza w lubuskim (68), zachodniopomorskim (76) i warminsko-
-mazurskim (77). Zréznicowanie cechy byto umiarkowane, warto§¢ maksymalna byta
wicksza od minimalnej ponaddwukrotnie.

Najwigksze zuzycie nawozow mineralnych lub chemicznych na 1 ha UR (x.) wyste-
powato w wojewodztwach opolskim (1880 kg), dolnoslaskim (1689) i kujawsko-pomor-
skim (1662), najmniejsze w podkarpackim (801), matopolskim (846) i lubuskim (980).
Zréznicowanie cechy byto umiarkowane, a relacja warto$ci maksymalnej do minimalnej
wyniosta ponad 2.

Najwigkszg wartos¢ globalnej produkeji rolniczej na 1 ha UR (x,) osiaggano w woje-
wodztwach opolskim (9,7 tys. zt), Swigtokrzyskim (8,7) i lubelskim (8,5), najmniejsza za$
w podlaskim (3,6), warminsko-mazurskim i podkarpackim (4,8). Zr6znicowanie cechy
byto umiarkowane, wartos¢ maksymalna byta wicksza od minimalnej prawie trzykrotnie.
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Z przedstawionej analizy jednowymiarowej dla 2014 roku (dla roku 2006 byto po-
dobnie) wynika, ze nie byto wojewodztwa, w ktorym wszystkie cechy przyjety wartosci
najbardziej badz najmniej pozadane. Nie mozna wigc na jej podstawie dokona¢ oceny
badanego zjawiska zlozonego — konieczna jest analiza wielowymiarowa.

Zroznicowanie cech oceniane wspofczynnikiem zmiennos$ci byto wprawdzie bardzo
silne jedynie dla zmiennej x, w 2006 roku i x, w 2014, silne dla x, i x; w 2006 roku oraz
x,ix, w2014, stabe dla x ix, w 2006 roku, a w pozostatych przypadkach umiarkowane,
to zmienno$¢ cech mozna uzna¢ za wystarczajaca, aby na jej podstawie tworzy¢ rankingi.

Rankingi wojewodztw ze wzglgdu na potencjal rolnictwa sporzadzono réznymi me-
todami dla lat 2006 i 2014, oznaczajac je nastepujaco:

metoda bezwzorcowa, normalizacja cech poprzez standaryzacje (R1),

— metoda bezwzorcowa, normalizacja cech metoda unitaryzacji zerowanej (R2),

— metoda bezwzorcowa, normalizacja cech metoda Nowaka (R3),

— metoda bezwzorcowa, normalizacja cech metoda Strahl (R4),

— wskaznik rozwoju Hellwiga, normalizacja cech poprzez standaryzacj¢ (R5)

— metoda TOPSIS, normalizacja cech poprzez standaryzacj¢ (R6),

— metoda pozycyjna, normalizacja cech poprzez standaryzacj¢ pozycyjna z mediang

Webera (R7),

— uogolniona miara odlegtosci (UMO), normalizacja cech poprzez standaryzacje (RS).

W tabeli 5. przedstawiono pozycje poszczegdlnych wojewodztw w rankingach spo-
rzadzonych ze wzgledu na potencjat rolnictwa dla lat 2006 i 2014. Réznice w pozycjach
poszczegodlnych obiektow w rankingach sporzadzonych réznymi metodami moga by¢
bardzo duze (dla wojewodztwa lubuskiego réznica wynosita 10 w 2006 roku, a dla zachod-
niopomorskiego 9 w 2006 1 8 w 2014 roku). Réznice wigksze niz 4 w 2006 roku wystapity
ponadto dla wojewddztw mazowieckiego 1 warminsko-mazurskiego (7), matopolskiego
(6) oraz $wigtokrzyskiego (5), a w 2014 roku dla lubuskiego (6), mazowieckiego i $wigto-
krzyskiego (5). Jedynie dla dwoch wojewodztw w obydwu latach pozycja we wszystkich
rankingach byta taka sama. Wyniki te potwierdzaja spostrzezenie K. Kukuty i L. Luty
[Kukuta, Luty 2015a, 2015b] o mozliwos$ci wystapienia réznic w pozycjach w rankingach
uzyskanych réznymi metodami oraz koniecznosci stosowania miary okreslonej formuta
(1), pozwalajacej wybra¢ ranking najlepszy, czyli najbardziej podobny do pozostatych.

W tabeli 6. przedstawiono miary podobieﬁstwa dla 8 rankingow w latach 2006 i1 2014.
Rankingi posortowano w kolejno$ci malejacej u,, . W obydwu latach porzadek jest niemal
jednakowy z wyjatkiem pierwszej i drugiej pozycp Najbardziej podobny do pozostatych w
2006 roku jest ranking R1 (agregacja bezwzorcowa, normalizacja metodg standaryzacji),
aw 2014 roku R2 (agregacja bezwzorcowa, normalizacja cech metodg unitaryzacji zero-
wanej). Drugi w kolejnosci jest w 2006 roku ranking R2, a 2014 R1. Na pozycji trzeciej
pod wzgledem podobienstwa jest ranking R6 (metoda TOPSIS), a na czwartej R8 (UMO).
Najmniej podobne do pozostatych byly rankingi R3 (agregacja bezwzorcowa, normalizacja
metoda Nowaka) oraz R7 (agregacja pozycyjna, normalizacja pozycyjna z mediang Webe-
ra). Podkresli¢ jednak nalezy, ze wszystkie otrzymane rankingi nalezy uzna¢ za podobne,
o czym $wiadczg miary podobienstwa® powyzej 0,9 oraz niemal 0,9 (R3 w 2014 roku).

Poréwnanie pozycji poszczegdlnych wojewodztw w latach 2006 i 2014 wymaga
wyboru jednej metody sporzadzania rankingéw. Wybrano ranking R1, poniewaz miara
podobienstwa w roku 2014 byta wprawdzie mniejsza od rankingu R2, ale jedynie 0 0,001,
natomiast w 2006 roku wieksza o 0,003.

3

Miara podobienstwa rankingéw miesci si¢ w przedziale [0,1] [Kukuta, Luty 2015a, s. 223].
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Tabela 5. Pozycje wojewddztw uzyskane wybranymi metodami porzadkowania liniowego w 2006 roku

Wojewodztwo R1 R2 R3 R4 RS R6 R7 R8  Rozstep
2006
wielkopolskie 1 2 1 2 1 1 2 1 1
opolskie 2 1 2 1 2 2 1 2 1
kujawsko-pomorskie 3 3 3 3 3 3 3 3 0
todzkie 4 4 11 5 4 4 5 4 7
slaskie 5 5 7 4 5 5 4 5 3
dolnoslaskie 6 6 8 10 7 7 8 7 4
warminsko-mazurskie 7 7 4 6 10 8 11 6 7
mazowieckie 8 9 13 12 6 6 6 8 7
pomorskie 9 8 9 8 8 9 7 9 2
podlaskie 10 10 10 11 9 10 13 12 4
lubelskie 11 13 12 13 13 11 14 10 4
lubuskie 12 11 5 7 15 12 12 11 10
zachodniopomorskie 13 12 9 14 15 15 13 9
matopolskie 14 15 15 14 11 13 9 14 6
swiegtokrzyskie 15 14 14 15 12 14 10 15 5
podkarpackie 16 16 16 16 16 16 16 16 0
2014
opolskie 1 1 1 1 1 1 1 1 0
slaskie 2 3 3 3 2 2 4 4 2
wielkopolskie 3 2 2 2 3 3 3 2 1
kujawsko-pomorskie 4 4 4 4 5 5 2 3 3
todzkie 5 5 8 5 4 4 6 5 4
dolnoslaskie 6 6 7 6 6 6 5 6 2
pomorskie 7 7 6 7 8 7 9 7 3
mazowieckie 8 8 12 10 7 8 7 8 5
lubelskie 9 9 11 9 10 9 8 9 3
swietokrzyskie 10 10 14 13 9 10 10 10 5
malopolskie 11 11 13 11 11 11 13 12 2
zachodniopomorskie 12 12 5 8 12 12 11 13 8
podlaskie 13 13 15 15 13 14 14 14 2
warminsko-mazurskie 14 14 10 12 14 13 12 11 4
lubuskie 15 15 9 14 15 15 15 15 6
podkarpackie 16 16 16 16 16 16 16 16 0

"Rozstep jest réznicg pomigdzy najwyzsza i najnizsza pozycja
Zrodto: opracowanie wiasne.

W roku 2014 (tab. 5., kolumna 1.) na najwyzszej pozycji w rankingu sporzadzonym ze
wzgledu na potencjat rolnictwa, znajduje si¢ wojewodztwo opolskie, a nastgpnie $laskie,
wielkopolskie, kujawsko-pomorskie, t6dzkie, dolno$laskie, pomorskie i mazowieckie. Na
pozycjach dziewiatej i ponizej natomiast uplasowaly si¢ wojewodztwa lubelskie, §wigto-
krzyskie, matopolskie, zachodniopomorskie, podlaskie, warminsko-mazurskie, lubuskie
i podkarpackie.
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Tabela 6. Miary podobienstwa 8 rankingéw w latach 2006 i 2014

Lata 17p dla rankingu
R1 R2 R6 R5 R4 R7 R3
2006 0,950 0,947 0,947 0,946 0,931 0,926 0,915 0,898
2014 0,967 0,966 0,965 0,961 0,957 0,953 0,950 0,910
Zrédto: opracowanie whasne.
Pozytywne zmiany potencjatu (tab. 5. i
:T\ — 006 rys. 1.) wzgledem innych wojewodztw w la-
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Rysunek 1. Pozycje wojewodztw uzyskane
metoda R1 w latach 2006 i 2014
Zrodto: opracowanie wiasne

tach 2006-2014 nastapity w wojewodztwach
$wictokrzyskim (zmiana o 5 pozycji w
gore), $laskim i matopolskim (o 3 pozycje),
pomorskim i lubelskim (o 2 pozycje) oraz
opolskim i zachodniopomorskim (o 1 po-
zycje). Pozycji nie zmienily wojewodztwa
dolnoslaskie, mazowieckie i podkarpackie.
Potencjat rolnictwa najbardziej zmniejszyt
si¢ w wojewodztwie warminsko-mazurskim
(spadek o 7 pozycji), podlaskim i lubuskim
(o0 3 pozycje), wielkopolskim (o 2 pozycje)
oraz kujawsko-pomorskim i t6dzkim (o 1
pozycje). Wojewodztwa te stabiej niz inne
wykorzystaty szanse, jakie otworzyly si¢
przed nimi w zwiazku z przystapieniem
Polski do UE i istotnym wsparciem finanso-
wym, ktore byto tego konsekwencja.
Zmiany pozycji wojewodztw w bada-
nym okresie zobrazowano na rysunku 1.
Wsrdd wojewodztw o wyzszym potencjale
w 2006 roku (znajdujacych si¢ na pozycjach
1-8) dwa wojewodztwa poprawity pozycje,
cztery obnizyly, a dwa nie zmienity jej.

Wsrod wojewddztw o nizszym potencjale w 2006 roku (znajdujacych si¢ na pozycjach 9-16)
pie¢ wojewodztw poprawito pozycje, dwa obnizylo, jedno zas jej nie zmienito. Oznacza to, ze
wérod stabszych wojewodztw przewazata tendencja wzrostowa, a wérod silnych spadkowa.
Moze to $wiadczy¢, o wyrdwnywaniu w badanym okresie réznic w potencjale rolnictwa

pomiedzy wojewddztwami.

Wojewodztwa zostaty podzielone na pig¢ klas typologicznych, zgodnie z regutami
przedstawionymi wczesniej. W 2014 roku poszczegolne klasy obejmowaty nastgpujace

wojewddztwa:

— klasa I (bardzo wysoki potencjal rolnictwa) — opolskie, $laskie i wielkopolskie,

— klasa II (wysoki potencjat rolnictwa) — dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie i todzkie,
— klasa III ($redni potencjat rolnictwa) — lubelskie, mazowieckie i pomorskie,

—  klasa IV (niski potencjat rolnictwa) — matopolskie, swigtokrzyskie i zachodniopomorskie,
— klasa V (bardzo niski potencjat rolnictwa) — lubuskie, podkarpackie, podlaskie i

warminsko-mazurskie.
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W Kklasie I znalazly si¢ wojewoddztwa o wysokich wartosciach §rodkéw trwatych i
produkcji globalnej, wysokim zuzyciu nawozow i wysokich naktadach inwestycyjnych
(z wyjatkiem wojewodztwa wielkopolskiego). W klasie tej przewazaty wojewoddztwa
o wysokim udziale UR w powierzchni oraz gruntow zmeliorowanych i matym udziale
ugorow. Liczba zatrudnionych na 100 ha byta w dwoch wojewddztwach zdecydowanie
ponizej $redniej, ale w jednym zdecydowanie powyzej ($laskie).

W klasie IT warto$¢ srodkow trwatych oraz naktadéw inwestycyjnych byty na pozio-
mie srednim i ponizej, poziom dochodow powyzej §redniej, zuzycie nawozow wysokie.
Udziat UR w powierzchni wysoki (wickszy niz w klasie I), udziat zmeliorowanych UR,
podobnie jak w klasie I, wysoki i maty udziat ziemi odlogowanej. Liczba zatrudnionych
na 100 ha byta bardzo niska i §rednia (w tédzkim).

Klasa III objeta wojewddztwa o Sredniej wartosei sSrodkow trwatych i globalnej produkceji
rolniczej, §rednim zuzyciu nawozow, w dwoch wojewodztwach naklady inwestycyjne byty
niskie, w jednym $rednie (w pomorskim). Udziat UR w powierzchni byt zréznicowany (po-
nizej i powyzej sredniej), udziat zmeliorowanych UR byt niski (z wyjatkiem wojewodztwa
pomorskiego), udziat ziemi odlogowanej $redni i niski (w lubelskim). Liczba zatrudnionych na
100 ha byta bardzo niska w jednym wojewddztwie (w pomorskim), w pozostatych zas$ srednia.

W klasie IV znalazly si¢ dwa wojewddztwa o dosy¢ wysokim poziomie srodkoéw
trwatych i jedno o bardzo niskich (zachodniopomorskie), sredniej globalnej produkcji
rolniczej, nizszym od $redniego zuzyciu nawozow i dosy¢ wysokich naktadach inwe-
stycyjnych (z wyjatkiem wojewodztwa zachodniopomorskiego). Niski byt udziat UR w
powierzchni i udziat gruntow zmeliorowanych (z wyjatkiem zachodniopomorskiego, dla
ktérego byt wigkszy od $redniej), udziat ugoréow niski w dwoch wojewddztwach i wysoki
w jednym (zachodniopomorskim). Liczba zatrudnionych na 100 ha byta bardzo wysoka
w dwoch wojewodztwach i bardzo niska w jednym (zachodniopomorskie). Wojewddztwo
zachodniopomorskie jest w tej grupie nietypowe, cho¢ tacznie ocena jego potencjatu jest
podobna do pozostatych.

Klasa V objeta cztery wojewodztwa o bardzo niskiej wartosci srodkow trwatych (z
wyjatkiem podkarpackiego — poziom $redni), niskim i bardzo niskim poziomie produkc;ji
globalnej 1 bardzo niskim zuzyciu nawozdéw. W dwoch wojewodztwach naktady inwesty-
cyjne byly relatywnie wysokie (lubuskie i podkarpackie), w dwoch pozostatych bardzo
niskie. Udzial UR byt niski i bardzo niski (z wyjatkiem podlaskiego — wysoki), niski udziat
gruntdw zmeliorowanych (z wyjatkiem warminsko-mazurskiego, gdzie byl bardzo wysoki),
wysoki udziat odtogow (z wyjatkiem podlaskiego, gdzie byt $redni). Liczba zatrudnionych
na 100 ha byta bardzo niska i niska w trzech wojewddztwach i bardzo wysoka w jednym
(podkarpackie).

Wartosci pojedynczych zmiennych diagnostycznych w poszczeg6lnych klasach moze
cechowac dosy¢ duzy rozrzut. W jednej klasie mogg znalez¢ si¢ obiekty o relatywnie du-
zych 1 relatywnie matych ich wartosciach. Dopiero miara faczna (zmienna syntetyczna)
pozwala na okreslenie wiasciwej pozycji obiektu. Stabos¢ pod wzglgdem jednego kryterium
(tu cechy) moze by¢ bowiem rekompensowana sitg innych. Ze wzgledu na duze rozrzuty
wartosci oraz malg liczebnos¢ obiektéw w klasach obliczanie $rednich warto$ci nie wydaje
si¢ w tym przypadku odpowiednie. Charakteryzujac klasy mozna jedynie ocenia¢ poziomy
poszczegolnych cech dla wigkszosci zawartych w niej obiektow.

Na rysunku 2. przedstawiono przestrzenne zroéznicowanie potencjatu rolniczego woje-
wodztw w latach 2006 1 2014. Najwiekszy potencjat miaty wojewodztwa centralno-zachodnie
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Rysunek 2. Podziat na klasy na postawie ZS uzyskanej metoda R1 w latach 2006 i 2014
Zrddto: opracowanie wlasne.

i centralno-potudniowe, najnizszy za$ gtdwnie graniczne. Zmiany klas w badanym okresie
(awans o 1 klase) wystapity dla wojewodztw dolnoslaskiego, lubelskiego i Slaskiego. Spadek
o 1 klas¢ dotyczyt kujawsko-pomorskiego, lubuskiego i podlaskiego. Relatywnie najbardziej
potencjat obnizyt si¢ w wojewodztwie warminsko-mazurskim — spadek o dwie klasy.

WNIOSKI

Z przeprowadzonych badan wyciggnaé mozna nastgpujgce wnioski:

1. Analizy jednowymiarowe potencjatu rolniczego pokazaly, ze nie ma wojewodztw, w
ktorych wszystkie zmienne diagnostyczne przyjmuja wartosci najbardziej badz naj-
mniej pozadane. Nie mozna wigc na jej podstawie dokona¢ oceny badanego zjawiska
ztozonego, co wskazuje na potrzebe stosowania analizy wielowymiarowe;.

2. Rankingi sporzadzone réznymi metodami byly dosy¢ podobne, cho¢ pozycje zaj-
mowane przez poszczegdlne wojewddztwa mogly si¢ znacznie rézni¢. Wskazuje to
na potrzebe stosowania procedur pozwalajacych wybra¢ jeden ranking, ktory uznaé
mozna za ostateczny.

3. W 2014 roku na najwyzszej pozycji w ostatecznym rankingu sporzadzonym ze wzgledu
na potencjal rolnictwa znalazto si¢ wojewddztwo opolskie, a nastgpnie $lagskie, wiel-
kopolskie, kujawsko-pomorskie, todzkie, dolnoslaskie, pomorskie i mazowieckie. Na
pozycjach dziewiatej i ponizej niej — wojewodztwa lubelskie, Swigtokrzyskie, matopol-
skie, zachodniopomorskie, podlaskie, warminsko-mazurskie, lubuskie i podkarpackie.

4. W latach 2006-2014 pozytywne zmiany potencjatu rolniczego wzglgdem innych
wojewodztw wystapily w wojewodztwach swigtokrzyskim, $laskim 1 matopolskim,
pomorskim i lubelskim oraz opolskim i zachodniopomorskim. Pozycji nie zmienity
wojewodztwa dolnoslaskie, mazowieckie i podkarpackie. Potencjat rolnictwa rela-
tywnie najbardziej zmniejszyt si¢ w wojewodztwach warminsko-mazurskim, podla-
skim, lubuskim, wielkopolskim oraz kujawsko-pomorskim i t6dzkim (o 1 pozycje).
Wojewodztwa te stabiej niz inne wykorzystaty istotne wsparcie finansowe rolnictwa
po przystapieniu do UE.
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5. Wsérdd wojewddztw znajdujacych si¢ na pozycjach 1-8 (o wyzszym potencjale) w
2006 roku w 2014 dwa poprawity pozycje, cztery obnizyly, a dwa nie zmienity. Wérod
wojewodztw znajdujacych sie na pozycjach 9-16 (o nizszym potencjale) w 2006 roku
w 2014 pig¢ poprawilo pozycje, dwa obnizylo, jedno za$ jej nie zmienilo. A zatem
odnotowano wyréwnywanie w badanym okresie réznic w potencjale rolnictwa po-
mie¢dzy wojewodztwami.

6. W 2014 roku bardzo wysoki potencjal miato rolnictwo w wojewddztwach opolskim,
$laskim i wielkopolskim, wysoki w dolno$laskim, kujawsko-pomorskim i t6dzkim,
$redni w lubelskim, mazowieckim i pomorskim, niski w matopolskim, §wigtokrzy-
skim i1 zachodniopomorskim, bardzo niski w lubuskim, podkarpackim, podlaskim i
warminsko-mazurskim.

7. Wartosci pojedynczych zmiennych diagnostycznych w poszczegdlnych klasach moze
cechowac¢ dosy¢ duzy rozrzut, bowiem w jednej klasie moga znalez¢ si¢ obiekty o re-
latywnie duzych i matych ich warto$ciach. Wtasciwa pozycje wojewoddztwa pokazuje
miara faczna (zmienna syntetyczna).
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Summary

The aim of the research presented in the article was to compare the potential of agriculture in voivodships
and to evaluate the changes in the potential in the period from 2006 to 2014. The evaluation was based on ran-
kings prepared with the use of selected methods of linear ordering developed according to the effectiveness and
potential of agricultural production, not its size. With the use of rankings similarity measure the best rankings
were selected for both years. Synthetic variables they were based on were then used to distinguish typological
classes. A division into five groups based on mean and standard deviation was proposed.
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Synopsis. Do podstawowych cech wspotczesnej gospodarki naleza zréznicowanie prze-
strzenne i jej zmienno$¢ w czasie. Obserwuje sig, ze jedne regiony i kraje rozwijaja si¢ szyb-
ciej, inne wolniej. Ramy teoretyczne badania ich rozwoju okresla koncepcja peryferyjnosci
regionalnej. Nawigzujac do tej koncepcji, w artykule poddano ocenie mozliwo$ci rozwoju
wojewodztwa lubuskiego. W badaniach empirycznych uwzgledniono 39 wskaznikow dia-
gnostycznych opisujacych nastepujace grupy uwarunkowan: potozenie geograficzne i system
osadniczy, gospodarke i jej strukturg, czynniki demograficzno-spoteczne, infrastrukture
regionu. Wykorzystujac dane za 2014 rok, przeprowadzono analiz¢ rozwoju wojewodztwa na
tle gospodarki polskiej z uwzglednieniem wybranych aspektéw rozwoju obszarow wiejskich.
Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, ze w wielu przypadkach wojewodztwo lubuskie
charakteryzuja procesy typowe dla regionow peryferyjnych.

WPROWADZENIE

W teorii ekonomiki regionalnej region rozumiany jest jako system ekonomiczno-prze-
strzenny obejmujacy wyodrebniony z otoczenia fragment przestrzeni trwale zamieszkany,
zagospodarowany i kontrolowany przez okreslong spoteczno$é [Kosiedowski 2001, s.
19]. Aplikacyjne podejscie do pojecia regionu ekonomicznego wymaga jednak $cistego
wyznaczenia jego granic. W tej kwestii czgsto wykorzystuje si¢ podzial terytorialno-ad-
ministracyjny panstwa i odnosi pojecie regionu ekonomicznego do poziomu wojewodztw.
Wchodzace w ich sktad jednostki nizszego szczebla, tj. powiaty i gminy sa nazywane
jednostkami lokalnymi.

Funkcjonowanie i rozwoj regionow zalezy od wielu roznych czynnikéw geograficz-
nych, przyrodniczych, osadniczych, spotecznych, gospodarczych i innych, ktére warunkuja
procesy ich rozwoju. Powodujg one, ze regiony jako systemy ekonomiczno-przestrzenne
charakteryzuja si¢ zréznicowanym poziomem rozwoju. Ze wzgledu na poziom rozwoju
spoteczno-ekonomicznego regiondw wyrdznia si¢ regiony lepiej i stabiej rozwinigte. Wska-
zuje si¢ tez, ze te pierwsze stanowig swoiste centra rozwoju, a te drugie rowniez ze wzgledu
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na ich potozenie geograficzne pozostaja czgsto w znaczacym opoznieniu. Regiony takie
okresla si¢ mianem regionow peryferyjnych lub problemowych [Bajerski 2008, s. 159].
Zgodnie z zasadami polityki spdjnosci Unii Europejskiej (UE) na lata 2014-2020,
do regionéw peryferyjnych (mniej rozwinigtych) zalicza si¢ te regiony, ktorych produkt
krajowy brutto (PKB) na mieszkanca wynosi mniej niz 75% sredniego poziomu w krajach
UE-27 [KE 2011, s. 15]. Do regionéw takich nalezy rowniez wojewodztwo lubuskie.
Celem artykulu jest analiza empiryczna uwarunkowan wptywajacych na peryferyjnoscé
wojewodztwa lubuskiego oraz wskazanie jego mozliwosci rozwojowych na tle gospodarki
polskiej. Podstawy teoretyczne analizy stanowi koncepcja rozwoju regionow peryferyjnych.

PERYFERYJNOSC REGIONU W UJECIU TEORETYCZNYM I PRAKTYCZNYM

Peryferyjno$¢ regionow postrzega¢ mozna w réoznych aspektach. Jednym z podstawo-
wych czynnikéw jest potozenie geograficzno-komunikacyjne regionu [Miszczuk 2013, s. 10
in.]. Wedtug tego kryterium, za region peryferyjny uznaje si¢ obszar oddalony od centrow
zycia administracyjnego i spoteczno-gospodarczego oraz trudno dostepny komunikacyjnie,
gdzie koszt pokonania odlegtosci od centrum jest wysoki. Istotng cechg peryferyjnosci jest
takze brak wyzszych pigter hierarchicznych sieci osadniczej.

Drugim czynnikiem decydujacym o peryferyjnosci jest poziom rozwoju spoteczno-
-ekonomicznego regiondw, ktdry najczesciej jest charakteryzowany za pomoca wielkosSci
PKB na mieszkanca. Obok niskiej wartosci tego wskaznika, jako cechg¢ specyficzng regio-
now peryferyjnych wymienia si¢ takze wystepujaca strukturg zatrudnienia. Dla obszarow
peryferyjnych charakterystyczny jest duzy udziat pracujacych w takich sektorach, jak:
rolnictwo, rybotowstwo, lesnictwo, gérnictwo. Wynika to z reguty z wystepujacej spe-
cjalizacji surowcowej regionu, ktorg zazwyczaj cechuje niska warto$¢ dodana. Wskazuje
si¢ takze, ze obszar peryferyjny poddawany jest czesto ,,wymywaniu” zasobéw pracy,
ktéremu sprzyjaja nierownos$ci ptacowo-dochodowe pomigdzy nim a centrum rozwoju.

Trzecim z podstawowych czynnikdw peryferyjnosci jest niska gestos¢ zaludnienia i
wigzacy si¢ z nig spadek liczby ludno$ci. Na dokonujaca si¢ polaryzacje przestrzeni wptywa
w tym wzgledzie z jednej strony urbanizacja i koncentracja ludnosci w najwigkszych osrod-
kach miejskich oraz przesiedlanie si¢ jej na tereny sasiadujace. Z drugiej strony zauwazy¢
mozna wyludnianie si¢ obszaréw peryferyjnych, szczegélnie o charakterze wiejskim,
potozonych z dala od duzych miast. Nastepstwem tych procesow jest odptyw mtodych
ludzi powodujacy zmniejszanie si¢ przyrostu naturalnego, co niekorzystnie wptywa na
rozwoj tych obszarow takze w dhuzszym czasie. Przyczyn tego zjawiska upatrywac¢ mozna
w takich motywach, jak: checi znalezienia satysfakcjonujacej pracy, uzyskania lepszych
warunkéw wynagrodzenia oraz polepszenia standardow mieszkaniowych. W efekcie na
obszarach peryferyjnych zaobserwowa¢ mozna zmniejszanie si¢ zasobodw pracy, odptyw
aktywnych i wyksztalconych ludzi oraz proces starzenia si¢ spotecznos$ci lokalnej i re-
gionalnej. Niekorzystne konsekwencje tego procesu skutkowaé mogg takze dla systemu
finansoéw publicznych poprzez spadek dochodéw przy jednoczesnym wzroscie wydatkow
oraz dla systemu zabezpieczen spotecznych i zdrowotnych.

Jednym ze skutkdow zmniejszania si¢ kapitatu ludzkiego jest tez wystgpowanie zjawiska
peryferyjnosci kulturowej, wyrazajacej si¢ w niskim poczuciu tozsamosci terytorialne;j,
rozumianej jako emocjonalny stosunek ludnosci do tego terytorium. Czgsto zjawisku temu
towarzyszy takze mata reprezentacja elit politycznych w centralnych organach panstwa oraz
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maty zakres efektywnie wykonywanych kompetencji przez wladze regionalne, co wynika
z niskiego potencjatu finansowego, bedacego rezultatem peryferyjnoséci ekonomicznej i
spoteczno-demograficznej.

Koncepcje opisujace rozwoj regiondéw peryferyjnych podzieli¢ mozna na dwie grupy
[Grosse 2007, s. 28 i n.]. Pierwsza z nich nawiazuje do rozwoju egzogenicznego opartego
na czynnikach zewnetrznych. Podstawe tych koncepcji stanowi przekonanie, ze nie mozna
uruchomic¢ proceséw rozwoju regionéw peryferyjnych jedynie na bazie ich wewnetrznego
potencjatlu. Zaktadaja one bowiem, Ze jest on niewystarczajacy i u§piony, wiec konieczne
jest siegnigcie po publiczne lub prywatne inwestycje zewnetrzne oraz transfer zewnetrz-
nych do$wiadczen i instytucji.

Druga grupa koncepcji nawigzuje do rozwoju endogenicznego, tj. opartego w glowne;j
mierze na czynnikach wewngtrznych. Podstawe tego podejscia stanowi przeswiadczenie,
ze tylko wywolanie tego typu procesé6w pozwala na samodzielny, dlugookresowy 1 sta-
bilny rozwo6j. Rozwo6j endogeniczny pozwala unikna¢ regionom peryferyjnym zaleznosci
od centréw krajowych oraz rozwoju opierajacego si¢ wylacznie na transferze inwestycji
o charakterze socjalnym i politycznym. Obecnie koncepcje rozwoju endogenicznego nie
odrzucaja potrzeby wsparcia obszaréw peryferyjnych przez inwestycje zewngtrzne. Uznaja
takze potrzebe otwarcia regionéw na zewngtrznych kooperantow i rynki zbytu. Wskazuja
jednak na konieczno$¢ dostosowania transferowanych inwestycji, sSrodkéw i do§wiadczen
do lokalnych warunkéw i potrzeb rozwojowych.

W analizie regionalnej istotnym zagadnieniem jest takze okreslenie wskaznikow po-
miarowych rozwoju gospodarczego regiondw. Wazniejsze propozycje metodyczne i wyniki
badan empirycznych w tym zakresie zostaty przedstawione w pracach Aleksandra Zeliasia
[2000], Zygmunta Szymli [2000], Anny Maliny [2004], Danuty Strahl [2006] i Janusza
Korola [2007]. Wyr6zni¢ mozna kilka ujg¢ grupowania wskaznikow w grupy tematyczne.
Ogolny podzial obejmuje wskazniki: ekonomiczne, spoteczne i Srodowiskowe. Rozpatrujac
je glebiej, wymieni¢ mozna wskazniki opisujace: potozenie geograficzne regionu, baze
ekonomiczng miast, strukture gospodarki regionalnej, zasoby demograficzne, kapitat ludzki,
infrastruktur¢ drogowa i techniczna, kapitat finansowy, zaplecze naukowo-technologiczne,
rozwoj sektora matych i $rednich przedsigbiorstw (MSP), rynek pracy, rolnictwo, jakos¢
zycia, regionalny ekosystem.

Przedstawiane w literaturze wskazniki rozwoju regionalnego stanowi¢ moga takze
podstawe identyfikacji problemdw rozwoju regionow peryferyjnych. Na potrzeby realizacji
celu badan wzieto pod uwagg: potozenie geograficzne i system osadniczy, gospodarke i
jej strukture, uwarunkowania demograficzno-spoleczne oraz infrastrukturg regionalng.
W odniesieniu do tych cech w analizie rozwoju wojewodztwa lubuskiego wykorzystano
Tacznie 39 wskaznikéw pomiarowych. Dane statystyczne przedstawiaja stan za 2014 rok.

POLOZENIE GEOGRAFICZNE 1 SYSTEM OSADNICZY

Do podstawowych uwarunkowan rozwoju regionu nalezg jego potozenie geograficzne,
warunki naturalne i system osadniczy [zob. Kucinski 2015, s. 347]. Wojewodztwo lubuskie
jest potozone w zachodniej czgsci Polski przy granicy z Niemcami. Od pdinocy region
sasiaduje z wojewodztwem zachodniopomorskim, od wschodu z wielkopolskim i od potu-
dnia z dolnoslaskim. Przez terytorium wojewodztwa lubuskiego przebiegaja wazne szlaki
komunikacyjne Berlin-Poznan-Warszawa, Szczecin-Wroctaw oraz Berlin-Wroctaw (drogi
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A2, A18 1 S3). Najwazniejsze przejscia graniczne znajduja si¢ w: Kostrzynie, Stubicach,
Gubinie, Swiecku i Olszynie.

Ze wzgledu na wielko$¢ i liczbg ludnosci region lubuski jest jednym z mniejszych.
Powierzchnia wojewodztwa obejmuje 13 988 km?, na ktorych w 2014 r. zamieszkiwalo
1,020 tys. 0sob (2,65% ogotu ludnosci w kraju). Stolicami wojewddztwa sa Gorzow
Wielkopolski, ktory jest siedziba wojewody, oraz Zielona Gora, siedziba sejmiku woje-
wodzkiego. W podziale administracyjnym wydzielonych jest 12 powiatow ziemskich i 2
grodzkie (stolice regionu) oraz 83 gminy. Wérod gmin: 9 to gminy miejskie, 33 miejsko-
-wiejskie, 41 wiejskie.

System osadniczy regionu to zbior powigzanych ze soba funkcjonalnie jednostek
osadniczych wystepujacych na danym obszarze. System ten w wojewodztwie lubuskim
tworzg 42 miasta i 1023 wsie. Najwickszymi osrodkami sg liczace okoto 120 tys. miesz-
kancow miasta Gorzow Wielkopolski i Zielona Gora. Sa to miasta o znaczeniu krajowym
i wojewodzkim, majace tworzy¢ zarazem dwubiegunowy uktad przenoszenia rozwoju go-
spodarczego na obszar catego regionu [zob. Strategia rozwoju. .. 2012]. Pozostate wigksze
os$rodki miejskie to: Nowa Sol i Zary (39 tys. mieszkancow), Zagan (26 tys. mieszkancow)
i Swiebodzin (22 tys. mieszkancow).

Wskazniki charakteryzujace sie¢
osadniczg regionu w 2014 r. przedsta-
wiono w tabeli 1. Punkt odniesienia

Tabela 1. Wskazniki osadnicze wojewodztwa
lubuskiego na tle $redniej krajowej za 2014 .

. . . Wskaznik Polska = 100

stanowita gospodarka Polski, co umoz- — —
.. A R Gestos¢ zaludnienia na km? 59,3
liwito okreslenie profilu wojewddztwa
na tle $redniej krajowej. Metode t¢  Liczba miast na 1000 km? 103,4
zastosowano np. w pracy Stanistawa . . o
Korenika [1999, 5. 125]. Powierzchnia lasow [%] 169,3

W wojewodztwie na 1000 km?  Udzial ludno$ci w miastach [%] 104,6
przypadaja 3,0 miasta, gdy $rednio w Udgziat Tudnosei {1 9.9
kraju jest to 2,9 miasta [BDL 2016]. Na ziat ludnoSci na wsi [%] :
poziomie zblizonym do przecigtnego  Udziat ludnosci w miastach 65.2

powyzej 50 tys. mieszkancow [%]

dla kraju ksztattowat si¢ rowniez odse-
tek ludno$ci mieszkajacej w miastach.
W regionie bylo to 63,1%, a ogdlnie w
Polsce odsetek ten wynosit 60,3%. Udziat ludnosci zamieszkujacej wie$ wynosit 36,9%
i byl tez podobny, jak dla catego kraju. Wyraznie nizsza niz $rednia krajowa byta jednak
gesto$¢ zaludnienia w regionie. Wynosita jedynie 72,9 osoby na km?, czyli 59,2% sred-
niej krajowej. Wynika to z najwickszego w Polsce udziatu lasow w powierzchni regionu,
ktory sigga az 50,8%. Czynnikiem wptywajacym na mniejszg gesto$¢ zaludnienia jest tez
struktura miast w regionie. Oprocz Gorzowa Wielkopolskiego i Zielonej Gory pozostale
miasta liczg ponizej 50 tys. mieszkancow i stad tez mniejszy niz ogotem w Polsce odsetek
ludnosci w miastach powyzej tej wielkosci. W regionie odsetek ten wynosit 23,8%, a w
Polsce ogotem siggat 36,5%.

Istotne zagadnienie dla harmonijnego rozwoju regionu, obok roli, jaka odgrywaja
stolice regionu, stanowi zatem takze problematyka funkcjonowania oraz rozwoju matych
i $rednich miast.

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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GOSPODARKA I JEJ STRUKTURA

W wojewodztwie lubuskim aktywnag dziatalnos$¢ prowadzito 45 817 podmiotow [GUS
2015b]'. W przeliczeniu na 1000 mieszkancow bylo to 44,9 przedsiebiorstw. Poziom ten
byt zblizony do $redniej krajowej (93,7%). Do$¢ liczna byta przy tym grupa podmiotow z
udziatem kapitalu zagranicznego. Liczba tych jednostek wynosita 7,0 na 1000 mieszkancow,
czyli 102,2% s$redniej krajowej [GUS 2015a]. Ze wzgledu na blisko$¢ granicy najwigkszy
udziat stanowit kapitat niemiecki. Jego udziat to 22,7% ogotu kapitatu zainwestowanego
w regionie. W tabeli 2. przedstawiono wskazniki na tle kraju [por. Szymla 2000, s. 66].

Tabela 2. Wskazniki gospodarcze wojewodztwa lubuskiego na tle $redniej krajowej za 2014 .

Wskaznik Polska = 100
Liczba aktywnych przedsi¢biorstw na 1000 mieszkancow 93,7
Liczba spotek z udziatem kapitalu zagranicznego na 10 tys. mieszkancow 102,2
Liczba pracujacych na 1000 mieszkancow 87,5
Udziat pracujacych w rolnictwie [%] 67,3
Udziat pracujacych w przemysle [%] 120,8
Udzial pracujacych w ustugach [%] 100,0
Wartos¢ brutto srodkow trwatych na mieszkanca [tys. z1] 101,5
Liczba gospodarstw rolnych na 1000 mieszkancow 56,0
Przecigtna powierzchnia gospodarstwa rolnego powyzej 1 ha 175,8
Liczba ciagnikow na 100 ha powierzchni uzytkoéw rolnych 49,0
Przecigtne miesigczne wynagrodzenie brutto [z1] 85,5
Liczba noclegéw udzielonych turystom na 1000 mieszkancow 72,0

Zrodto: opracowanie wlasne.

Miarg posiadanego kapitatu rzeczowego jest warto$¢ brutto sSrodkoéw trwatych. Biorac
pod uwagg przedsigbiorstwa, gospodarstwa rolne oraz pozostate podmioty gospodarki,
wynosita ona 87 721,6 mln zt. W przeliczeniu na mieszkanca wojewddztwa byto to 86 tys.
zt. Dla gospodarki polskiej warto§¢ wskaznika ksztaltowata si¢ na poziomie 84,7 tys. zi.
Stwierdzi¢ zatem mozna, ze na tle kraju gospodarka regionu dysponuje potencjatem wy-
tworczym (maszyny, urzadzenia, budynki, §rodki transportu) relatywnym do jej wielkosci.

Pomimo wzglednie wysokich wskaznikow przedsigbiorczosci i majatku trwatego,
poziom zatrudnienia byt nizszy niz ogélnie w kraju. W przeliczeniu na 1000 mieszkan-
cow w gospodarce regionu w 2014 1. pracowato 323,9 0séb. Srednia krajowa wynosita
370,0 oséb. Wynika to z mniejszej wielkosci przedsiebiorstw w regionie niz generalnie
w kraju. Ogdlnie liczba pracujacych na podmiot w wojewodztwie lubuskim wynosita 4,3
osoby, gdy w kraju byto to 5,0 osob. Udziat matych i Srednich przedsigbiorstw w liczbie
pracujacych w regionie siggat 79%, a duzych 21%. Dla poréwnania w gospodarce ogotem
udziat duzych przedsigbiorstw wynosit 30,8%.

W strukturze zatrudnienia wyzszy niz w kraju byt odsetek pracujacych w przemysle.
Odsetek ten w regionie wynosit 31,9%, natomiast srednio dla kraju 26,4%. Podobny jak

1

Dane te dotycza przedsigbiorstw faktycznie prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Ich podstawa sa wy-
niki badan GUS obejmujace pelne badania podmiotéw o liczbie pracujacych 10 i wigeej 0sob oraz badania
reprezentacyjne podmiotéw do 9 pracujacych. Sa to bardziej wiarygodne dane niz dane z rejestru REGON
obejmujace wiele podmiotow, ktore zakonczyty lub zawiesity dziatalno$¢ albo nie rozpoczety jej po zare-
jestrowaniu i nie zgtosity tego faktu do GUS.
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w kraju byt udzial 0so6b pracujacych w ustugach (56,9%), nizszy w rolnictwie 11,3%
wzgledem 16,8% [GUS 2016a]. W produkcji sprzedanej przemystu najwigkszy udziat
mialy takie dziaty, jak: produkcja pojazdow samochodowych, przyczep i naczep 15,7%,
wyrobow z drewna, wikliny i korka 11,3%, artykutow spozywczych 8,9%, wyrobow z
papieru 8,3%, wyrobow z metali 6,9% [US w Zielonej Gorze 2015].

Biorac pod uwage rolnictwo, mniejsza byla tez w regionie liczba gospodarstw niz
ogo6lnie w Polsce. Dziatalnosc¢ t¢ w 2014 r. prowadzito 21 256 gospodarstw, tj. 20,8 na 1000
mieszkancow. Dla catej gospodarki narodowej wskaznik wynosit 37,1 gospodarstw na 1000
mieszkancow. Wynikalo to z mniejszej powierzchni uzytkéow rolnych w wojewodztwie
lubuskim (40,4%) niz w kraju (59,9%). Wyzsza byta jednak przy tym niz $rednia krajowa
przecigtna powierzchnia gospodarstw indywidualnych. W grupie gospodarstw powyzej 1
ha byto to 16,7 ha w poréwnaniu do 9,8 ha. Stabe byto jednak wyposazenie gospodarstw
w maszyny rolnicze. Swiadczy¢ o tym moze liczba ciagnikow wzgledem areatu uzytkow
rolnych. W regionie byto to 4,8 ciagnika, natomiast ogdlnie w kraju 9,8 ciggnika na 100 ha.

Stan rozwoju gospodarki znajduje takze odzwierciedlenie w wysokosci dochodéw miesz-
kancow. W tym wzgledzie podstawowym wskaznikiem jest przecigtne miesigczne wynagro-
dzenie brutto. W wojewodztwie lubuskim w 2014 r. wynosito ono 3 425,40 zt. Relatywnie
wskaznik wynagrodzen nie byl wigc wysoki, gdyz stanowit 85,5% $redniej dla catego kraju.

Jednym z istotnych aspektow jest takze rozwdj sektora turystyki. W badanym roku z
bazy turystycznej w regionie skorzystato 595 301 turystéw, ktorym udzielono 1 201 907
noclegéow. W przeliczeniu na 1000 mieszkancow bylo to 1178 noclegow i wielkos¢ ta
ksztattowata sie na poziomie 72% $redniej krajowej. Stopien wykorzystania bazy nocle-
gowej w regionie (25,7%) byt nizszy niz przecigtnie w Polsce (34,8%). Region ma wiele
walorow, takich jak: duza lesisto$¢, wystepujace jeziora (tacznie 519), zageszezenie szlakow
turystycznych (45,2 na 100 km?) oraz liczne obiekty wpisane do rejestru zabytkow (28,4 na
100 km?). Mozna je wykorzysta¢ na rzecz rozwoju réznych form turystyki przyrodniczej
i rekreacyjno-wypoczynkowej [zob. US w Zielonej Gorze 2016, s. 114].

UWARUNKOWANIA DEMOGRAFICZNO-SPOLECZNE

Do podstawowych uwarunkowan rozwoju regionu obok czynnikow gospodarczych naleza
takze czynniki demograficzno-spoteczne. Zauwazy¢ mozna podobne nasilenie ruchu natural-
nego ludnosci w wojewodztwie lubuskim i w kraju. Opisuja to wskazniki urodzen i zgonow.
Wedtug danych, w 2014 r. liczba urodzen wyniosta 9 716, liczba zgondéw 9 553. Bylo to od-
powiednio 9,5 19,4 osoby na 1000 mieszkancéw w regionie, co stanowito odpowiednio 96,9 i
95,9% sredniej krajowej. Pewna przewaga urodzen nad zgonami wskazuje, ze zarysowuje si¢
tendencja dodatniego przyrostu naturalnego, ktory wynosit 0,1 oséb na 1000 mieszkancow.

Typowa dla kraju jest takze w regionie struktura ludnosci wedhug wieku. Udziat lud-
nosci w wieku przedprodukcyjnym wynosit 16,3%, w produkcyjnym 63,8%, w poproduk-
cyjnym 18,0%. Wskazniki na tle kraju przedstawiono w tabeli 3. [por. Szymla 2000, s. 65].

Cechg charakterystyczng dla regionu okazuje si¢ za$ do$¢ duza dynamika ruchu
wedrowkowego ludnosci. Liczba zameldowan i wymeldowan na pobyt staty migdzywoje-
wodzkich i zagranicznych wynosita odpowiednio 3448 14771 osdb. Wskazniki ksztattowaly
si¢ na poziomie 3,4 14,7 0sob na 1000 mieszkancow i zdecydowanie przekraczaty $rednia
krajowa. Silniejsza byta przy tym tendencja do odptywu ludnosci niz do jej naptywu. Na
tle kraju warto§¢ wskaznika siggata nawet 146,9% i bylo to zjawisko niekorzystne.
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Tabela 3. Wskazniki demograficzno-spoteczne wojewodztwa lubuskiego na tle $redniej krajowe;j

za 2014 r.
Wskaznik Polska = 100
Liczba urodzen na 1000 mieszkancow 96,9
Liczba zgondéw na 1000 mieszkancow 95,9
Zameldowania migdzywojewddzkie i zagraniczne na 1000 mieszkancow 119,4
Wymeldowania migdzywojewodzkie i zagraniczne na 1000 mieszkancow 1444
Udzial ludnosci w wieku przedprodukcyjnym [%] 101,7
Udziat ludnosci w wieku produkcyjnym [%] 101,3
Udziat ludno$ci w wieku poprodukcyjnym [%] 94,7
Stopa bezrobocia rejestrowanego [%] 109,6
Udziat bezrobotnych dlugotrwale wérdd bezrobotnych ogdtem [%] 82,5
Liczba studentow na 1000 mieszkancow 46,1
Uczestnicy imprez na obszarach wiejskich na 1000 mieszkancow 45,6

Zrodto: opracowanie wlasne.

Do waznych aspektow rozwoju regionu nalezy takze problem bezrobocia. Liczba
zarejestrowanych bezrobotnych w 2014 r. w regionie wynosita 47 115 oso6b. Stopa bez-
robocia ksztattowata si¢ na poziomie 12,5%, a w Polsce wynosita 11,4%?2. Wskazuje to
na wiekszg trudno$¢ w znalezieniu pracy niz ogélnie w kraju. Biorac jednak pod uwage
odsetek bezrobotnych pozostajacych bez pracy powyzej 12 miesigcey, ktory byt z kolei
nizszy niz $rednia krajowa, zauwazy¢ nalezy wzglednie wicksza ,.,rotacje” w strukturze
zjawiska. Jednym z czynnikéw wptywajacych na ten stan byt odptyw ludnosci z regionu.
Potwierdzenie wystepujacych zwiazkow wymaga jednak dalszych poglebionych badan.

Wsrod uwarunkowan demograficzno-spotecznych zasadniczy czynnik stanowig zaso-
by wiedzy zawarte w danym spoteczenstwie®. Jednym z podstawowych tego miernikow
jest liczba studentow szkot wyzszych. W regionie lubuskim wynosita ona 17,3 na 1000
mieszkancow. Wskaznik w poréwnaniu do $redniej krajowej ksztattowat si¢ na poziomie
46,1% i byl najnizszy wsroéd wszystkich regionow w Polsce.

Istotnym elementem rozwoju jest takze uczestnictwo ludnosci mieszkajacej na obsza-
rach wiejskich w zyciu spotecznym regionu. W tym zakresie duze znaczenie maja dzia-
Tajace na tych obszarach instytucje i o$rodki kultury. Ich dziatalno$¢ pozwala zaspokoi¢
potrzeby spoleczne, artystyczne, sportowe, rozrywkowe, a takze samoksztatcenia. Insty-
tucje te wzmacniaja integracje spotecznos$ci lokalnej i rozwijaja aktywno$¢ obywatelska
[GUS 2016b, s. 189]. Jednym z wazniejszych wskaznikow jest liczba uczestnikow imprez
masowych organizowanych na obszarach wiejskich. W 2014 r. w wojewddzkie lubuskim
byto to 291 o0séb na 1000 mieszkancow, $rednio w Polsce za$ 638. Wartos¢ wskaznika
wynosita jedynie 45,6%. Nalezy uzna¢ to, oprocz niskiej liczby studentdéw, za jedng z
barier rozwojowych regionu i czynnik jego peryferyjnosci.

2 W koncu maja 2016 r. w wojewddztwie lubuskim zaobserwowano spadek liczby bezrobotnych. Ich liczba
zmniejszyta si¢ do 35,2 tys., natomiast stopa bezrobocia do 9,5%. Pozostaje ona jednak caty czas wyzsza
od $redniej krajowej wynoszacej 9,1%.

3 W literaturze funkcjonuje nawet pojecie kapitatu ludzkiego rozumiane jako rezultat inwestycji w o§wiate i
wyksztalcenie oraz innych naktadow wptywajacych na jakos¢ zasobow ludzkich, np. wydatkéw ponoszo-
nych na ochrong zdrowia, ochrong $rodowiska, rozwoj kultury itp. Wskazuje si¢ zarazem, ze jako$¢ kapita-
hu ludzkiego jest w duzej mierze pochodna wyksztalcenia, a im jest ona wyzsza, tym wigksze sg mozliwosci
rozwojowe gospodarki [zob. Kucinski 2015, s. 111].



CZYNNIKI I BARIERY ROZWOJU A PERYFERYINOSC WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO 79

INFRASTRUKTURA DROGOWA, NAUKOWO-BADAWCZA
I INFORMATYCZNA

Rozwoj gospodarki regionu, przeptywy ludzi, dobr i informacji uwarunkowane sg takze
przez stworzenie odpowiedniej infrastruktury w transporcie i facznosci [zob. Domanski
2006, s. 26]. W ten sposob miasta i regiony oddziatuja na blizsze i dalsze otoczenie. Istotnym
elementem szeroko rozumiane;j infrastruktury jest réwniez zaplecze badawczo-rozwojowe
w regionie. Tak rozumiana infrastruktura stanowi baz¢ materialng funkcjonowania zycia
gospodarczego i spotecznego w regionie. Wskazniki dotyczace tego obszaru przedstawiono
w tabeli 4. [por. Szymla 2000, s. 66].

Tabela 4. Wskazniki infrastrukturalne wojewodztwa lubuskiego na tle $redniej krajowej za 2014 r.

Wskaznik Polska = 100
Liczba jednostek B+R na 100 tys. mieszkancow 51,0
Warto$¢ aparatury naukowo-badawczej na mieszkanca [zt] 7,2
Linie kolejowe na 100 km? 106,5
Drogi ekspresowe i autostrady na 100 km? 172.4
Udziat twardych drog powiatowych i gminnych w ogole tych drog [%] 76,5
Produkcja energii elektrycznej na mieszkanca [MWh] 59,3
Udzial przedsigbiorstw majacych dostgp do Internetu [ %] 99,4
Ludnos¢ korzystajaca z sieci wodociaggowej na obszarach wiejskich [%] 105,2
Ludnos¢ korzystajaca z sieci kanalizacyjnej na obszarach wiejskich [%] 91,4
Ludnos¢ korzystajaca z sieci gazowej na obszarach wiejskich [%] 59,3

Zrbdto: opracowanie wiasne.

Infrastrukture drogowa tworzyto w 2014 r. w wojewodztwie lubuskim tacznie 14 830
km drog, w tym 8647 km drog o nawierzchni twardej. Sposrod nich do§¢ dobrze rozwi-
ni¢ta jest sie¢ drog ekspresowych i autostrad. Ich dtugo$¢ wynosita 232 km, co daje w
przeliczeniu wysoki wskaznik na tle kraju 1,66 na 100 km?. Pozwala to na dobre skomu-
nikowanie stolic wojewodztwa oraz z regionami przyleglymi. Stabiej wypada jako$¢ drog
wewnetrznych w regionie, czyli drog wojewddzkich, powiatowych i gminnych. Udziat
drég gminnych o nawierzchni twardej byt niski i wynosit jedynie 49,7%, gdy $rednia dla
kraju wynosita 65,0%. Podobne bylo natomiast zaggszczenie sieci kolejowej. Wielkos¢
wskaznika wynosita 6,6 km na 100 km?.

Sie¢ elektro-energetyczng w regionie tworzg: sieci wysokiego napigcia 1243 km,
sredniego napigcia 8885 km, niskiego napigcia 11 131 km i przylacza 3030 km. Moc
wytworcza i produkcja energii elektrycznej byly jednak mniejsze niz ogoélnie w kraju.
Ta ostatnia wynosita 2503,6 GWh, czyli w przeliczeniu na mieszkanca 59,3% $rednigj
krajowej. Jest to wielkos$¢ niewystarczajaca do zapewnienia zasilania w warunkach szczy-
towego zapotrzebowania mocy i powoduje koniecznos¢ dostaw energii z rezerw Krajo-
wego Systemu Elektroenergetycznego poprzez GSZ Les$niow 1 GSZ Gorzow [Strategia
energetyki... 2013, s. 89].

Nastepnym z elementow infrastruktury jest zaplecze badawczo-rozwojowe. W woje-
wodztwie lubuskim dziatalno$¢ te¢ w 2014 r. prowadzito 47 jednostek. W przeliczeniu na
100 tys. mieszkancow byto to 4,6 jednostek. W poréwnaniu ze $rednig krajowa liczba ta
wynosita tylko 51,0%. Bardzo niska byta takze warto$¢ aparatury badawczej (27,1 zl na



80 PRZEMYSLAW SZCZUCINSKI

mieszkanca i zaledwie 7,2% S$redniej krajowej). Bardziej zadawalajaca jest dostepnosé
do sieci internetowej. Dostep ten posiadato 92,5% przedsigbiorstw i byta to wielkos¢ na
poziomie standardow krajowych. Jednak staby rozwoj zaplecza badawczo-rozwojowego
jest jedng z istotnych barier rozwoju regionu.

W rozwoju regionu waznym zagadnieniem jest takze odpowiednie zagospodarowanie
infrastrukturalne na obszarach wiejskich. Charakteryzuja je wskazniki dostgpnosci sieci
wodociggowej, kanalizacyjnej i gazowej. Na tle kraju relatywnie wysoki jest odsetek
ludnosci korzystajacej z sieci wodociagowej. Wynosit on w regionie 88,7%, czyli 105,2%
$redniej krajowej. Mniejszy byt odsetek ludnosci korzystajacej z sieci kanalizacyjnej 34,1%
i gazowej 13,3%. W poréwnaniu do standardéow krajowych pierwszy ze wskaznikow
wynosit 91,4% $redniej, natomiast drugi tylko 59,3%. Wskazuje to takze na pewne braki
w rozwoju infrastruktury na obszarach wiejskich w regionie.

POZIOM I DYNAMIKA PKB WOJEWODZTWA NA TLE INNYCH
WOJEWODZTW

Swoista wypadkowa oddziatywania r6znych czynnikdw na rozwdj regionu i zarazem
jednym z gtéwnych jego miernikow jest wielkos¢ produktu krajowego brutto. Wojewodztwo
lubuskie w tym wzgledzie uznac nalezy za region o gorszych wynikach gospodarczych od
innych wojewodztw. Wniosek ten wynika z analizy dynamiki PKB w okresie 1999-2014 w
poréwnaniu do jego poziomu wyjsciowego z roku 1999. Punktem odniesienia byta $rednia
dla wszystkich wojewo6dztw. Na jej podstawie dokonano ich podziatu na cztery grupy roz-
wojowe [zob. Lazniewska 2013, s. 53]. Ilustracje graficzng przedstawiono na rysunku 1.

Grupe A stanowig wojewddztwa relatywnie bogate o silnej gospodarce. Sg to wo-
jewodztwa: mazowieckie, wielkopolskie i dolnoslgskie. Ich PKB na mieszkanca jest
wyraznie wyzszy od $redniej dla wszystkich wojewodztw. Przekraczajg roéwniez Srednie
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Rysunek 1. Poziom PKB w 1999 roku i $rednie tempo wzrostu w latach 1999-2014 w wojewddztwie
lubuskim na tle innych wojewodztw
Zrddto: opracowanie wiasne.
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tempo wzrostu w badanym okresie. Grupa B zawiera tez regiony wzglednie bogate, lecz
o gorszych wynikach gospodarczych od grupy A. Do grupy tej naleza wojewddztwa:
$laskie, pomorskie i zachodniopomorskie. Cechuje je wyzszy od $redniej poziom PKB
w wyjsciowym okresie, ale rozwijaja si¢ wolniej od grupy A. Grupa C obejmuje obok
wojewodztwa lubuskiego takze wojewodztwa kujawsko-pomorskie, opolskie, warmin-
sko-mazurskie i s$wigtokrzyskie. Scharakteryzowac je nalezy jako odstajace i o gorszych
wynikach gospodarczych od spodziewanych. Maja one PKB nizsze niz $rednia krajowa
i rozwijajg si¢ powoli. Grupa D zawiera takze regiony odstajace, lecz rozwijajace si¢
wzglednie dynamicznie. Szczegdlnie dotyczy to wojewodztw todzkiego i matopolskiego.
Oprocz nich do tej grupy naleza takze wojewoddztwa podlaskie, podkarpackie i lubelskie.

PODSUMOWANIE

Ze wzgledu na wielko$¢, potozenie geograficzne, wysoko$¢ wynagrodzen i przewage
tendencji do odptywu ludnosci nad tendencja do jej naptywu wojewodztwo lubuskie cha-
rakteryzujg procesy typowe dla regiondow peryferyjnych. Przyczyny tego stanu to takze
jakos$¢ infrastruktury regionalnej, a w tym zaplecza badawczo-rozwojowego oraz rozwoj
szkolnictwa wyzszego. Biorac pod uwagg Sciang zachodnig kraju, mozna stwierdzi¢, ze
wojewodztwo lubuskie pozostaje niejako na uboczu wzglgdem takich regionow, jak wo-
jewodztwa dolnoslaskie i wielkopolskie. Swiadczy o tym w szczegdlnosci poziom PKB
na mieszkanca.

Z drugiej strony, waznym czynnikiem rozwoju w regionie jest sektor matych i §rednich
przedsigbiorstw, szczego6lnie rozpatrujac potencjat ilosciowy tego sektora i jego udziat w
zatrudnieniu. Mniejszy niz og6lnie w kraju jest udziat w zatrudnieniu duzych przedsig-
biorstw. Drugi wazny czynnik stanowi liczna na tle danych dla kraju grupa podmiotow
z udzialem kapitalu zagranicznego. Podmioty te przyczyniaja si¢ do naptywu kapitatu
zewnetrznego i takze tworzg miejsca w pracy w regionie. Istotnym czynnikiem sg rowniez
walory turystyczne wojewodztwa. Wérod walorow tych wymieni¢ mozna: duzg lesistosc,
liczne jeziora i szlaki turystyczne. Liczba noclegéw udzielonych turystom w regionie
wskazuje, ze czynnik ten nie w pelni jest wykorzystany. Waznym zagadnieniem jest takze
problematyka wielofunkcyjnego rozwoju wsi i rolnictwa. W tym wzgledzie barierami roz-
woju sg wyposazenie gospodarstw w ciagniki rolnicze i niski udzial ludno$ci mieszkajacej
na obszarach wiejskich w zyciu spotecznym regionu.
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Summary

The basic features of the contemporary economy include spatial diversity and its variation in time. It can be
observed that some regions and countries develop faster and others slower. The theoretical framework of research
into their development is specified by the concept of regional peripherality. In line with this concept, the possibi-
lities for development of Lubuskie Voivodeship were assessed in the article. There were 39 diagnostic indicators
considered in empirical research, describing the following groups of determinants: geographical location and
settlement system, economy and its structure, demographical and social factors as well as infrastructure of the
region. With the use of the data for 2014, the analysis of the voivodeship development was carried out in relation
to Polish economy. Selected aspects of development of rural areas were considered. The results of the research
indicate that Lubuskie Voivodeship is in many cases characterized by processes typical for peripheral regions.
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Synopsis. Wartykule przedstawiono poziom i struktur¢ spozycia zywnosci w Polsce oraz w
poszczegolnych wojewodztwach, ze szczegdlnym uwzglednieniem wojewodztwa lubuskiego.
Ponadto ukazano przyczyny zmian spozycia zywnosci. Gldwnym celem opracowania byto do-
konanie oceny tendencji w spozyciu zywnosci w wojewodztwie lubuskim na tle zmian wzorca
wyzywienia w Polsce. Z przeprowadzonych w$rod mieszkancow wojewodztwa lubuskiego badan
wynika, ze wigkszo$¢ respondentéw dokonywata zakupow zywnosci biorac pod uwage czynniki
ekonomiczne. Natomiast wsrod najczesciej spozywanych przez nich produktow znalazty si¢ na
pierwszym miejscu produkty piekarniczo-cukiernicze, na drugim produkty pochodzenia zwie-
rzecego, tj. migso i wedliny, mleko i jego przetwory zas uplasowaly si¢ odpowiednio na trzecim i
czwartym miejscu. Spozycie warzyw wskazywato dwoch na trzech badanych. Dla ankietowanych
bezpieczenstwo zywnosci miato najwigksze znaczenie przy kupowaniu zywnosci.

WSTEP

Dochdéd, wyksztalcenie i miejsce zamieszkania sg niewatpliwe czynnikami determinuja-
cymi zachowania konsumenta na rynku zywnosci w wigkszym badz tez mniejszym stopniu,
w zalezno$ci od uznanej przez konsumenta hierarchii potrzeb lub tez preferowanego stylu
zycia. Jak zauwazyt John Briffa, najwazniejszymi czynnikami decydujacymi o zdrowiu i
dobrym samopoczuciu sa geny, wplyw srodowiska oraz styl Zycia i poziom dostepnej opieki
zdrowotnej [Briffa 2000, s. 5]. Wérod elementow stylu zycia determinujacych stan zdrowia
glowna role odgrywa dieta, gdyz istnieje coraz wigcej dowodow przemawiajacych za wazng
rola okreslonych preferencji zywieniowych w poprawie zdrowia, zapobieganiu chorobom i
przedtuzaniu zycia [Briffa 2000, s. 5]. Prawidlowe zywienie gwarantuje nie tylko dobry stan
zdrowia czy tez dobre samopoczucie, lecz jest warunkiem rozwoju cztowieka. Odzywanie
nie tylko stuzy zaspokojeniu gtodu, ale takze jest zrodtem przyjemnosci i formg spedzania
wspolnego czasu z rodzing i znajomymi. Im wyzsza ranga zycia rodzinnego/towarzyskiego,
tym bardziej zmienia si¢ sposob postrzegania i traktowania konsumpcji [Michatowska, Da-

' Zrealizowano dzigki pomocy finansowej miasta Zielona Gora.
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nielak 2015, s. 138]. Zaspokojenie glodu polega z jednej strony na spozyciu odpowiedniej
porcji zywnosci dajacej uczucie sytosci, z drugiej na dostarczeniu organizmowi niezbednych
sktadnikow odzywczych [Laskowski, Swistak 2014, s. 9].

Zdrowie cztowieka zalezy od wielu ro6znorodnych, wzajemnie powigzanych czynnikow,
wsrod ktorych wyrdznia si¢ cztery gtowne grupy [Narodowy ... 2007]:

styl zycia, ktory odpowiada za zdrowie w 50%,

— $rodowisko zewnetrzne — w 20%,
— czynniki genetyczne — w 20%,
— opieka zdrowotna — w 10%.

Styl zycia cztowieka zatem w najwigkszym stopniu determinuje stan jego zdrowia,
a definiuje si¢ go jako zespot postaw, zachowan, norm, przepisow i zalecen, czy tez jako
przyjeta ogolna filozofi¢ zycia. Styl zycia zalezy od roznych czynnikéw, wsrod ktorych
wyrozni¢ mozna: warunki ekonomiczne, spoteczno-kulturowe, srodowisko zewnetrzne,
czy tez od uznawanych przez jednostke norm, przekonan i zalecen.

Z raportu CBOS Polacy o swoim zdrowiu oraz prozdrowotnych zachowaniach i
aktywnosciach wynika, ze wlasciwe odzywianie w najwigkszym stopniu przyczynia si¢
do poprawy zdrowia, a polega ono m.in. na cz¢stym spozywaniu warzyw i owocOw oraz
ograniczeniu ttuszczow zwierzecych (50% wskazan). Co trzeci respondent (34%) wskazat
wsrod dziatan prozdrowotnych regularne wizyty u lekarza, co czwarty unikanie sytuacji
stresowych (29%), regularne uprawianie gimnastyki, bieganie itp. aktywno$ci wskazalo
25% ankietowanych osob, natomiast spedzanie wolnych dni 1 wolnego czasu na aktyw-
nym wypoczynku (spacery, wycieczki rowerowe itp.) to zdanie 23% respondentow, co
piaty (21%) za$ uwazal, ze dbajac o zdrowie nalezy nie pali¢ papierosdéw, a co jedenasty
(9%) wskazywat rezygnacj¢ z alkoholu. Trzy osoby na stu badanych wskazaty regularne
zazywanie preparatow lub tabletek witaminowych [CBOS 2012, s. 4].

Owoce 1 warzywa pelnig wazng role w zywieniu czlowieka, dostarczajac cennych
zrodel wielu sktadnikow odzywczych. Powszechnie uwaza sig, co potwierdzaja badania,
ze niskotluszczowa dieta, bogata w warzywa i owoce prowadzi do poprawy stanu zdrowia,
zmniejszajac przy tym ryzyko wystapienia niektorych choréb lub tez hamujac je we weze-
snych stadiach rozwoju. Pojawia si¢ zatem pytanie, jakie jest spozycie warzyw i owocoOw oraz
wybranych artykutéw zywnosciowych w Polsce, a takze w poszczegdlnych wojewodztwach.

Gléwnym celem opracowania byto dokonanie oceny tendencji w spozyciu zywnosci w
wojewodztwie lubuskim na tle zmian wzorca wyzywienia w Polsce. Podjeto rowniez probe
odpowiedzi na pytania dotyczace: najczesciej spozywanych wybranych grup produktow
spozywczych w ciggu dnia wérdd respondentdow wojewodztwa lubuskiego, czynnikéw
determinujacych zakup produktow, uwzgledniania przez ankietowanych wybranych cech
jakosciowych produktéw zywnoséciowych determinujacych wybor produktow zywnos$cio-
wych w procesie dokonywania zakupu, a takze preferencji spozycia zywnos$ci w zaleznosci
od deklarowanego stylu zycia.

MATERIAL I METODYKA BADAN

Badaniem ankictowym z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety obje¢to grupe 285
respondentow w wojewddztwie lubuskim w réznych przedziatach wiekowych. Badanie
przeprowadzono z udziatem ankietera na podstawie rozdawanej ankiety. Probe do badan
wylosowano metoda doboru warstwowego. Badanie przeprowadzono od maja do listopada
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2014 roku. Wsrdéd 285 respondentow okoto 65% stanowily kobiety. Wydzielono takze
nastepujace grupy wiekowe: ponizej 19 lat, 19-34, 35-44, 45-55, powyzej 55. roku zycia.
Najliczniejsza w badaniach byta grupa oséb w wieku od 35 do 44 lat (83), najmniej liczna
za$ w wieku ponizej 19. roku zycia (1). W wieku od 19 do 34 lat byto 68 ankietowanych,
w wieku od 45 do 55 — 79 o0sob, a 54 osoby powyzej 55 lat.

POZIOM DOCHODOW I WYDATKOW W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH
ORAZ WSKAZNIKI CEN ZYWNOSCI I NAPOJOW BEZALKOHOLOWYCH
W POLSCE ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM WOJEWODZTWA
LUBUSKIEGO W LATACH 2005-2015

Poziom przecigtnych miesigcznych nominalnych dochodow rozporzadzalnych na
osobe w gospodarstwie domowym w 2015 roku w Polsce wyniost 1386,16 zt, wydatki
nominalne za$ ksztaltowaty si¢ na poziomie 1091,19 zt. W 2015 roku sytuacja materialna
gospodarstw domowych poprawita si¢, pomimo zwickszenia wydatkow, gdyz wzrosta
nadwyzka dochodow nad wydatkami w stosunku do 2014 roku (rys. 1.).

Wedlug danych GUS, udziat wydatkow w dochodzie rozporzadzalnym w 2015 roku
wyniost 78,72% 1 byl nizszy o 1,76 p.p. niz w 2014 roku. Mozna réwniez zauwazy¢, ze w
latach 2005-2015 poziom przeci¢tnych miesiecznych nominalnych dochodéw na osobe w
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Rysunek 1. Poziom przecigtnych miesigcznych nominalnych dochodéw i wydatkoéw na osobe
w gospodarstwie domowym oraz udziat wydatkéw w dochodzie rozporzadzalnym w latach
2005-2015 w Polsce
Zrodto: Bank Danych Lokalnych 2016.
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gospodarstwie domowym systematycznie zwigkszat si¢. W 2015 roku przeci¢tne miesigczne
wydatki na osobe byty nizsze niz dochody o okoto 295 ztotych.

Poziom przecigtnych miesigcznych nominalnych dochodow rozporzadzalnych na osobg
w gospodarstwie domowym w 2015 roku w wojewddztwie lubuskim wyniost 1419,58 zt,
natomiast wydatki nominalne ksztattowaly si¢ na poziomie 1118,3 zt. Udziat wydatkow
w dochodzie rozporzadzalnym w 2015 roku wyniost 78,78% i byt nizszy o 3,02 p.p. niz
w 2014 roku (rys. 2.). W 2015 roku sytuacja materialna gospodarstw domowych w woje-
wodztwie lubuskim poprawita si¢, gdyz wzrosta nadwyzka dochodow nad wydatkami w
poréwnaniu z 2014 rokiem, pomimo wigkszych wydatkéw. W 2014 roku w stosunku do
poprzedniego roku sytuacja ksztalttowata si¢ podobnie.

Wraz ze wzrostem dochodow zmienia si¢ poziom i struktura spozycia w gospodar-
stwach domowych. Wedtug wynikow badania Sytuacja gospodarstw domowych w 2015
roku w swietle wynikow badania budzetu gospodarstw domowych, w 2015 roku wraz ze
wzrostem zamoznosci gospodarstw domowych wzrastal poziom spozycia niektorych
artykutéw zywnosciowych. W 2015 roku, wedlug danych GUS, podobnie jak w latach po-
przednich, w gospodarstwach domowych osiagajacych najwyzsze dochody w porownaniu
z rodzinami o najnizszych dochodach poziom i struktura spozycia wigkszosci artykutow
zywno$ciowych roznity si¢ [GUS 2016, s. 14-15]. W gospodarstwach domowych osigga-
jacych najwyzsze dochody w poréwnaniu z rodzinami o najnizszych dochodach spozy-
wano przeci¢tnie miesigcznie na osob¢ m.in. prawie 6-krotnie wigcej mi¢sa wotowego,
3-krotnie wigcej owocow i1 ponaddwukrotnie wigcej serow i twarogow [GUS 2015, s. 14].
Ponadto odnotowano wigksze spozycie sokow warzywnych i owocowo-warzywnych, wod
mineralnych i zrodlanych, a takze masta, jogurtow, ryb i owocow morza. Natomiast w
gospodarstwach domowych o najnizszych dochodach spozywano nieco wigcej pieczywa,

Udziat wydatkow
zt w dochodzie
1600 - 110%
103,8% 1420
1238 1285  [7]
1200 : : i LO3H 1118 - 100%
- ;) : 5 .
800 - 90%
400 - 80%
0 70%

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
CIPrzecigtne miesi¢gczne wydatki na 1 osobe

A Przecigtny miesigezny dochod rozporzadzalny na 1 osobe
—4—Udzial wydatkéw w dochodzie

Rysunek 2. Poziom przecietnych miesigcznych nominalnych dochodéw i wydatkéw na osobe
w gospodarstwie domowym oraz udzial wydatkow w dochodzie rozporzadzalnym w latach
2005-2015 w wojewddztwie lubuskim
Zrédto: Bank Danych Lokalnych 2016.
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ziemniakow, cukru, maki oraz margaryny i innych thuszczow roslinnych [GUS 2016, s. 14].
Tak wigc poziom i struktura wydatkoéw byty istotnie zréoznicowane w zaleznosci od osig-
ganych dochodow.

Na poziom i strukturg spozycia zywnosci silnie wptywa rowniez miejsce zamieszkania.
Mieszkancy miast w porownaniu z mieszkancami wsi spozywali przecigtnie miesi¢cznie w
przeliczeniu na 1 osobe przede wszystkim wigcej wod mineralnych lub zrédlanych, owo-
cOw, serow i twarogow oraz jogurtow. Natomiast spozywali mniej ziemniakow, pieczywa,
jaj, mleka oraz cukru i migsa. Podobne réznice w strukturze i poziomie spozycia dostrzega
si¢ w zaleznosci od wyksztalcenia osoby odniesienia [GUS 2016, s. 14].

W Polsce w 2014 roku dynamika cen zywnosci ulegta istotnemu obnizeniu (tab. 1.).
Z punktu widzenia konsumenta byla to korzystna sytuacja, a fakt, ze przeci¢tny mie-
sigczny dochod rozporzadzalny na 1 osobe ulegt podwyzszeniu (rys. 1.) przyczynit si¢

Tabela 1. Wskazniki cen detalicznych zywnosci i napojow bezalkoholowych w Polsce

Grupa produktow Wielkosci w roku
2005 2010 2012 2013 2014
rok poprzedni = 100 2005 =100 2010=100

Ogodtem 102,1 102,7 104,3 102,0 99,1 132,9 111,1
Zywnos¢ i napoje 102,2 102,8 104,3 102,2 99,1 133,8 111,5
bezalkoholowe
Pieczywo i produkty zbozowe, 101,0 102,8 102,7 101,1 101,1 1474 113,7
w tym:
— pieczywo 100,4 103,5 102,3 100,5 99,8 155,0 115,0
Migso, w tym:* 102,6 98,6 108,4 101,8 989 129,2 114,8
— migso surowe* 101,9 96,4 108,8 100,6 972 126,1 115,1
— wedliny i pozostate 103,1 1004 107,8 102,8 100,3 131,9 114,2

przetwory migsne
Ryby i owoce morza 103,0 103,8 108,5 101,1 100,0 139,4 116,5
Mileko, sery i jaja, w tym: 101,3 102,3 106,9 100,8 1023 132,7 114,1
— mleko 104,2 100,6 103,0 102,2 105,0 138,2 115,5
— jogurt, $mietana, napoje 102,1 100,2 104,5 101,7 103,4 126,9 113,6

i desery mleczne
— sery i twarogi 102,9 103,5 102,1 101,8 103,5 125,3 112,7
Oleje i pozostate ttuszcze, 102,2 105,5 103,7 102,1 99,7 137,5 113,6
w tym:
— masto 103,1 1150 98,8 104,2 102,5 139,4 114,3
— margaryna i inne thuszcze 100,5 102,8 1054 100,2 989 134,7 111,7

roslinne
Owoce 102,7 109,2 101,8 102,2 972 139,4 110,5
Warzywa 104,2 114,1 93,6 110,7 964 133,8 95,9
Cukier, dzem, miod, 102,3 99,1 103,0 98,3 935 1159 108,2

czekolada i wyroby
cukiernicze, w tym:

— cukier 1003 89,3 98,4 91,7 712 86,5 95,2
Napoje bezalkoholowe 101,2 101,9 104,3 100,3 99,7 1252 108,3

* do 2013 r. bez boczku surowego uwzglednionego w pozycji ,,0leje i thuszcze”.
Zrédto: [GUS 2015, s. 301-302].
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do dodatkowego wzrostu sity nabywczej jego wynagrodzenia. W 2014 roku konsument
mogt kupi¢ wigcej zywnosci niz w poprzednim roku. Analizujac lata 2014 1 2015 (rys. 1.)
mozna zauwazy¢, ze w stosunku do 2005 roku sytuacja poprawita si¢, wskaznik udziatu
wydatkow w dochodzie zmalat do 80,48% w 2014 roku, a w kolejnym do 78,72%, co
oznaczalo, ze coraz wigcej pienigdzy pozostawato do dyspozycji konsumenta.

Spadek $redniego poziomu cen zywnosci i napojow bezalkoholowych w 2014 roku
w stosunku do poprzedniego roku wyniost 2,9% wzgledem wzrostu wynoszacego 2,3%
w 2013 roku w poréwnaniu z 2012 rokiem. Jak wynika ze Sprawozdania z wykonania
zalozen polityki pienieznej na rok 2014, spadek cen zywno$ci w 2014 roku byt zwigzany z
korzystnymi warunkami agrometeorologicznymi oraz embargiem na eksport wieprzowiny
do Rosji, a wigc takimi czynnikami, ktore pozostaja poza wptywem krajowej polityki
pieni¢znej [Sprawozdanie... 2015, s. 10]. Wskazniki cen detalicznych zywno$ci i napojow
bezalkoholowych w Polsce z uwzglednieniem wojewodztwa lubuskiego w latach 2005-
2015 ukazano na rysunku 3.

Spadek $redniego poziomu cen zywnosci i napojow bezalkoholowych w Polsce w 2015
roku w stosunku do 2005 roku wynidst 3,7%. W 2015 roku w poréwnaniu z 2014 rokiem
nastapit spadek o 0,8%. W wojewddztwie lubuskim w 2015 roku nastapit spadek sredniego
poziomu cen zywnosci i napojow bezalkoholowych o 1,1% w stosunku do poprzedniego
roku. Natomiast w 2015 roku w stosunku do 2005 roku nastapit spadek o 3,1%.
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Rysunek 3. Wskazniki cen detalicznych zywnosci i napojow bezalkoholowych w wojewodztwie
lubuskim na tle Polski w latach 2005-2015
Zrodto: [Bank Danych Lokalnych 2016].

PRZECIETNE MIESIECZNE SPOZYCIE WYBRANYCH ARTYKULOW
ZYWNOSCIOWYCH NA 1 OSOBE W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH

Poziom przecigtnego miesigcznego spozycia warzyw i owocoOw na 1 osobg w go-
spodarstwach domowych w 2015 roku w Polsce wyniost 12,27 kg. Natomiast spozycie
migsa oraz olejow i thuszczow ksztaltowalo si¢ odpowiednio na poziomie 5,27 kg oraz
1,15 kg (tabela 2.).
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Tabela 2. Przeci¢tne miesi¢czne spozycie wybranych artykulow zywnosciowych na 1 osobg w
gospodarstwach domowych w Polsce wedtug wojewddztw w 2015 roku w kg

Wojewodztwo Wybrane artykuty zywnosciowe [kg]
migso  oleje i thuszcze owoce warzywa cukier

dolnoslaskie 5,18 1,23 3,68 8,58 0,96
kujawsko-pomorskie 5,71 1,22 3,29 8,92 0,97
lubelskie 5,37 1,12 3,59 9,84 1,23
lubuskie 5,61 1,24 4,00 8,78 1,02
todzkie 5,65 1,15 3,70 9,37 1,33
matopolskie 4,88 1,14 3,47 8,51 1,44
mazowieckie 5,08 1,03 4,01 8,72 1,03
opolskie 5,25 1,29 3,72 9,28 1,06
podkarpackie 4,80 1,19 3,24 9,25 1,38
podlaskie 6,36 1,07 3,78 9,66 1,22
pomorskie 5,01 1,10 3,58 7,92 0,85
Slaskie 5,30 1,20 3,50 7,92 0,86
swietokrzyskie 6,05 1,20 3,47 10,20 1,45
warminsko-mazurskie 5,45 1,13 3,21 8,28 0,99
wielkopolskie 4,75 1,18 3,07 7,18 1,03
zachodniopomorskie 5,77 1,20 4,18 9,89 0,93
Polska 5,27 1,15 3,59 8,68 1,09

Zrédto: [Bank Danych Lokalnych 2016].

Najwicksze przecigtne miesigczne spozycie warzyw wystapito w wojewodztwie
swigtokrzyskim — 10,20 kg. Na drugim miejscu uplasowato si¢ wojewddztwo zachodnio-
pomorskie, na trzecim za$ wojewddztwo lubelskie. Wojewodztwo lubuskie znajdowato
si¢ na dziewiatym miejscu pod wzgledem przecietnego miesi¢cznego spozycia warzyw
na 1 osobe. Natomiast w przypadku spozycia owocow na pierwszym miejscu uplasowato
si¢ wojewodztwo zachodniopomorskie, kolejno mazowieckie i lubuskie. Jak wynika z
danych zamieszczonych w tabeli 2., najwieksze spozycie migsa wystapito w wojewodz-
twie podlaskim, najmniejsze za§ w wielkopolskim. Na rysunku 4. zilustrowano przeci¢tne
miesigczne spozycie wybranych artykulow zywnosciowych na 1 osobg w gospodarstwach
domowych w wojewddztwie lubuskim w latach 2005-2015.

W zakresie zmian spozycia wybranych artykutdw zywnosciowych w wojewodztwie lu-
buskim w latach 2005-2015 warte odnotowania jest istotne tempo spadku spozycia warzyw
w 2015 roku w stosunku do 2005 roku. W spozyciu owocoéw w 2015 roku w stosunku do
2005 roku odnotowano niewielki spadek z 4,07 kg do 4,00 kg. Ponadto, zaobserwowano
relatywnie niski poziom spozycia ryb i owocow morza w analizowanym okresie. W 2015
roku w porownaniu do 2005 roku nastapito rowniez zmniejszenie przecigtnego spozycia
cukrow, olejow i thuszczow, a takze pieczywa i produktéw zbozowych, przy jednocze-
snym niewielkim zwigkszeniu spozycia migsa. W 2015 roku w stosunku do 2014 roku
spozycie pieczywa i produktow zbozowych, miesa, olejow i thuszczow oraz warzyw uleglo
zmniejszeniu, natomiast zwigkszylo si¢ spozycie ryb i owocOw morza oraz owocow. W
2014 roku w stosunku do 2013 roku spadto spozycie wiekszo$ci wybranych artykutow
zywno$ciowych, oprocz owocdw, ktorych konsumpceja zwickszyta sie z 3,50 do 3,62 kg.
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Rysunek 4. Przecietne miesi¢czne spozycie wybranych artykutow zywnosciowych na 1 osobg
w gospodarstwach domowych w wojewddztwie lubuskim w latach 2005-2015
*do 2012 r. bez owocoéw morza w ,,pozycji ryby i owoce morza”
Zrodto: [Bank Danych Lokalnych 2016].

WYNIKI BADAN

Z danych zestawionych w tabeli 3. wynika, ze wsrod najczesciej spozywanych produk-
tow kazdego dnia wskazywanych przez respondentow, znalazty si¢ na pierwszym miejscu
produkty piekarniczo-cukiernicze (97% respondentow), na drugim produkty pochodzenia
zwierzgeego, tj. migso 1 wedliny (74%), na trzecim i czwartym odpowiednio mleko i jego
przetwory oraz napoje (obie grupy po prawie 70%), a na kolejnej pozycji uplasowaty si¢
warzywa, wskazane przez dwoch na trzech ankietowanych (66%). Prawie co drugi respondent
siggal w ciggu dnia po owoce, a tylko co siddmy po stodycze i przekaski stodkie oraz co
dwudziesty czwarty po przekaski stone. Natomiast wsrod produktéw spozywanych najrzadziej
znalazly si¢ ryby i przetwory rybne.

Zachowania konsumentow na rynku zywno$ciowym zalezg od réznych czynnikow,
wsrad ktorych mozna wyr6zni¢ m.in. czynniki ekonomiczne, tj. cena produktu, dochody kon-
sumenta, oszczednosci, ocena przysztych dochodow konsumenta, czynniki psychologiczne,
tj. potrzeby, motywy zakupu, postawy, czy tez czynniki spoteczno-kulturowe, wsréd ktorych
mozna wskaza¢ m.in.: rodzine, przynalezno$¢ do grup odniesienia, przynaleznos$¢ do klasy
spotecznej, kulture materialng i duchowa, czynniki indywidualne, tj. wiek, wyksztatcenie,
styl zycia, wiedza o zywnosci [Kotler 1999, s. 161-170], a takze czynniki zwigzane z jakoscia
zywnosci, czyli wygladem, smakiem, zapachem, dostepnoscia itp. Opinie respondentow
dotyczace czynnikow, ktdre w ich przypadku decydujg o nabywaniu produktéw zywnoscio-
wych, byly nastepujace: czynniki ekonomiczne — 58,6%, czynniki psychologiczne —24,21%,
czynniki spoteczno-kulturowe — 1,05%, natomiast czynniki indywidualne — 16,14%.

Jako$¢ zywnosci to og6t cech 1 whasciwoscei produktu, decydujaca o zdolnosci za-
spokojenia potrzeb konsumenta, a ocenia si¢ ja, biorac pod uwagg [Czapski 2004, s. 317:
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Tabela 3. Grupy produktow zywnos$ciowych najczesciej codziennie spozywane w opinii

respondentow
Grupa produktow Liczba Odsetek % respondentéw
wskazan wskazan (N =285)"
Piekarniczo-cukiernicze (chleb, bulki, ciasta) 276 21,85 96,84
Migso i wedliny 211 16,69 74,04
Mileko i przetwory (nabiat) 198 15,66 69,47
Napoje 197 15,59 69,12
Warzywa 189 14,95 66,32
Owoce 131 10,36 45,96
Stodycze i przekaski stodkie (czekolada, wafelki itp.) 43 3,40 15,09
Przekaski stone (paluszki, chipsy itp.) 12 0,95 4,21
Ryby i przetwory rybne 7 0,55 2,46
Ogotem 1264 100,00 -

* Procent respondentéw nie sumuje si¢ do 100%, bowiem respondent mogt udzieli¢ dowolna liczbe
odpowiedzi.
Zrddto: opracowanie wlasne.

zdrowotnos$¢ (bezpieczenstwo zdrowotne, warto$§¢ odzywcza produktu), atrakcyjnosé
sensoryczng (wyglad zewnetrzny, smak, zapach, konsystencja) oraz cechy uzytkowe (ta-
twos¢ przygotowania, wielko$¢ opakowania, trwato$c). Na zdrowotnos¢ zywnosci sktada
si¢ m.in. bezpieczenstwo zdrowotne oraz wartosci odzywcze produktu. Atrakcyjnosé
sensoryczng konsument ocenia za pomocg zmystow, cechy uzytkowe za§ obejmuja m.in.
fatwos$¢ przygotowania do spozycia, wielko$¢ opakowania, itp. Zatem w zakresie jakosci
zywnosci mozna wyroznic zestaw cech produktu decydujacych o wyborze. Respondentow
poproszono o ocen¢ w szesciostopniowej skali wybranych cech jakosci zywno$ci waznych
przy dokonywaniu zakupu produktéw zywnosciowych. Srednie oceny respondentow,
dotyczace wybranych cech okres$lajacych jako§¢ zywnosci, istotne przy dokonywaniu
zakupu produktow zywno$ciowych przedstawiono na rysunku 5.

Bezpieczenstwo zywnosci 6,00
Wartosci odzywcze 5,90
Wyglad zewnetrzny 5,82

Zapach 5,76
Data produkcji 5,76
Smak 5,69

Walory zdrowotne
Sktad produktu
tatwos¢ przygotowania

Wielkos$¢ opakowania

1 2 3 4 5 6

Rysunek 5. Srednia ocen dla cech okreslajacych jako§é zywnosci przy dokonywaniu zakupu
produktéw zywnosciowych wedtug ocen respondentow
Skala ocen: 1-6, gdzie 6 jest oceng najwyzsza.
Zrodto: opracowanie whasne.
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Wyniki badania wskazuja, ze dla ankietowanych bezpieczenstwo zywnosci miato najwigk-
sze znaczenie przy kupowaniu zywnosci. Istotne znaczenie miata tez warto$¢ odzywcza (Srednia
ocen 5,90) oraz atrakcyjnos¢ sensoryczna, w tym wyglad zewnetrzny (Srednia ocen 5,82) czy
tez zapach (Srednia ocen 5,76). Wsrod cech uzytkowych istotne znaczenie dla ankietowanych
miala data produkcji (rednia ocen 5,76). Walory zdrowotne uplasowaly si¢ na siodmym miejscu
(8rednia ocen 5,38), na kolejnych pozycjach znalazly si¢ sktad produktu (srednia ocen 5,30) i
Tatwo$¢ przygotowania ($rednia ocen 4,16). Natomiast mniejsze znaczenie dla respondentow
miata taka cecha uzytkowa produktu, jak wielkos¢ opakowania (Srednia ocen 3,41).

Zachowania konsumentow na rynku zywnosciowym zaleza rowniez od stylu zycia,
ktory mozna okresli¢ jako wzorzec konsumpcji odzwierciedlajgcy to, jak dana osoba lubi
spedzaé czas i na co wydaje pienigdze [Solomon 2006, s. 216]. Jan Szumilak wyodre¢bnit
charakterystyczne style zycia konsumentéw (tab. 4.): ,,sami dla siebie”, ,,dobrowolnie
wiodacy zycie z naturg”, ,,spetniajacy obowiazki, ktore tradycyjnie nalezg do ptci prze-
ciwnej”, ,,cierpiacy na brak czasu”, oraz te ktore stanowig kombinacj¢ cech spotecznych
i psychicznych danego konsumenta [Szumilak 1996, s. 77-78].

Tabela 4. Style zycia preferowane przez respondentow

Nazwa stylu zycia Charakterystyka Liczba Odsetek
wskazan  [%]

Chca by¢ zawsze mtodzi i troszczg sig glownie

Konsumenci ,,sami dla o siebie, dobrze si¢ odzywiaja, uprawiaja sport, 48 16,84

siebie” Co e
starannie si¢ ubieraja.
Poszukuja produktow wykonanych z naturalnych
surowcow, sa wrazliwi na ochrong srodowiska,
Konsumenci maja duza $wiadomos¢ ekologiczna. Usiluja

polega¢ przede wszystkim na sobie i czesto

,.,do.browolme’yvmdqcy kupuja produkty ,,zréb to sam”. Czg¢sto uprawiaja 101 35,44
zycie z naturg P . .
ogrodki z warzywami przeznaczonymi dla
wilasnych potrzeb, sami szykuja odziez i kupuja
na pchlich targach.
Konsumenci Sa na ogdét mtodzi, wyksztatceni, bardziej
~spelniajacy obowiazki, zasobni, ich partnerzy prowadza aktywne zycie 1 3.86
ktore tradycyjnie naleza zawodowe. Troszcza si¢ o rodzing i dobrze si¢ ’
do pfci przeciwnej” odzywiaja.
Nie majg czasu na zakupy, a czas wolny
Konsumenci ,cierpiagcy — poswigcaja na dodatkowa prace zawodowa. 95 33.33
na brak czasu” Chetnie kupuja produkty, ktore pozwalaja ’
zaoszczedzi¢ czas.
Konsumenci o stylu Dostosowuja si¢ do danej sytuacji, a nie do
zycia sktadajacym sig okreslone;j filozofii zycia. Posiadaja drogi ) )
z cech wymienionych samochdd, ale tankuja tansza benzyne, kupuja
typow tanie gotowe positki, ale drogie wino itp.
Zaden z powyzszych/
Trudno stwierdzié 30 10,53
Ogotem 285 100,00

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie [Altkorn 1996, za Szumilak 1996, s. 77-78].
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Z przeprowadzonego badania wynika, ze ponad 35% respondentow deklarowato styl
zycia ,,dobrowolnie wiodacy zycie z naturg”, polegajacy przede wszystkim na poszukiwaniu
produktow wykonanych z naturalnych surowcow i troszczeniu si¢ o ochrong srodowiska.
Respondenci ci usituja polegac przede wszystkim na sobie i czgsto kupuja produkty ,,zrob
to sam”. Uogolniajac, mozna stwierdzi¢, ze wsrdd tych respondentéw uwidacznia si¢
nie tylko poziom wiedzy dotyczacej prawidlowego zywienia, ale rowniez swiadomosci
ekologicznej, co przyczynia si¢ do dokonywania przez nich §wiadomych, racjonalnych
oraz etycznych wyboréw dotyczacych konsumpcji. Co trzeci respondent wskazywatl na
brak czasu na zakupy, dlatego tez chetnie kupowat produkty, ktére pozwalaja zaoszczedzié
czas, gdyz poswiecat go na dodatkowa prace zawodowa. Co szosty ankietowany wska-
zywal na bycie konsumentem tzw. ,,samym dla siebie”. Niewielki procent respondentow,
tj. okoto 4%, spetniat obowigzki, ktdre tradycyjnie nalezg do plci przeciwnej. Okoto 11%
0sOb zaznaczyto odpowiedz ,,zadna z powyzszych/trudno stwierdzi¢”, tym samym nie
opowiedziato si¢ za przynaleznoscig do ktorej$ z grup.

PODSUMOWANIE

Z przeprowadzonego badania dotyczacego spozycia zywnosci w wojewodztwie lubu-
skim wynika, Ze wsrod produktow najczesciej spozywanych kazdego dnia na pierwszym
miejscu uplasowaty si¢ produkty piekarniczo-cukiernicze, na drugim produkty pochodzenia
zwierzecego, a na kolejnym miejscu mleko i jego przetwory. Ponadto, dwoch na trzech
ankietowanych deklarowalo, ze sigga w ciggu dnia po warzywa.

Czynniki ekonomiczne przy wyborze zywnosci mialy istotne znaczenie dla ponad potowy
respondentow. W odniesieniu do wynikow badan gospodarstw domowych GUS, ktére wska-
7uja, ze na poziom i strukture spozycia maja wpltyw m.in. dochod, wyksztalcenie, miejsce
zamieszkania, takze w$rdd ankietowanych odnotowano, ze wraz ze wzrostem dochodow,
poziomu wyksztatcenia zmieniat si¢ poziom i struktura spozycia wybranych artykutow zyw-
nosciowych w gospodarstwach domowych. Przejawiato si¢ to w deklarowaniu spozywania
artykutow, ktore gwarantuja dostarczanie do organizmu cztowieka odpowiedniej wartosci
energetycznej i odzywczej, a jednoczesnie wplywaja na dobre samopoczucie i utrzymanie
zdrowia. Podobne zaleznosci odnotowano wedhug kryterium miejsca zamieszkania, bo-
wiem wystapily istotne roznice w strukturze spozycia mieszkancéw miast w porownaniu z
mieszkancami wsi. Zdaniem respondentow wsrod wybranych cech jakosci zywnosci przy
dokonywaniu zakupu najwigksze znaczenie miato bezpieczenstwo zywnosci.

Zgodnie z klasyfikacja stylow zycia zaproponowang J. Szumilaka, w$rod ankietowa-
nych ponad 35% deklarowato styl zycia ,,dobrowolnie wiodacy zycie z natura”, 34% to
konsumenci ,,cierpiacy na brak czasu”, styl zycia ,,sami dla siebie” wskazato okoto 17%
respondentow, a tylko okoto 4% reprezentowat styl ,,spetniam obowiazki, ktore tradycyjnie
naleza do pici przeciwnej”. Kazda z tych grup charakteryzowata si¢ okre§lonym stylem
zycia, dlatego przedsigbiorstwa oferujace produkty zywnosciowe powinny realizowad
okreslone dziatania uwzgledniajgce potrzeby danej grupy konsumentéow deklarujacych
przyjecie okreslonego stylu zycia, aby dostosowac oferte do potrzeb i oczekiwan klientow.
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Piotr Kulyk, Mariola Michalowska
CONDITIONS AND TRENDS IN FOOD CONSUMPTION IN LUBUSKIE VOIVODESHIP

Summary

The problem of consumer behavior in the food market is of interest to a variety of scientific disciplines, includ-
ing sciences such as economics, psychology, sociology and management. The key issue in the decision-making
process made by every person in the field of food consumption is the choice of proper nutrition, which seems
difficult. The paper presents the level and the structure of food consumption in Poland as well as in individual
provinces, with particular emphasis on Lubuskie voivodeship. Moreover, the causes of the change in food intake
are shown. The main objective of the study is to assess the trends in food consumption in Lubuskie voivodeship
against the changes in the pattern of food consumption in Poland. The study among inhabitants of the Lubuskie
voivodeship shows that the majority of respondents purchase food taking economic factors into account. Among
the most frequently consumed products are bakery and confectionery products, followed by products of animal
origin, i.e. meat and meat products, whereas milk and dairy products are ranked third and fourth respectively.
Two out of three respondents claim to consume vegetables. It should be noted that for the surveyed food safety
is of paramount importance when buying food.
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Synopsis. Celem badan bylo poznanie czynnikoéw decyzyjnych w procesie zakupu owocow
i warzyw oraz analiza postrzegania czynnikoOw zagrozenia i bezpieczenstwa zdrowotnego w
ich konsumpcji w zaleznosci od plci, kierunku i stopnia studiow wybranej grupy studentow
warszawskich uczelni. Badana populacje¢ stanowili studenci kierunku ogrodnictwo i kierunkow
zwiagzanych z zywieniem i dietetyka SGGW, jako kierunkow dostarczajacych wiedzy z zakresu
szeroko rozumianej jakosci i bezpieczenstwa zywnosci oraz innych warszawskich uczelni.
Analizowano znaczenie owocow 1 warzyw w ich codziennej diecie oraz czgstos¢ spozycia,
wage poszczegodlnych charakterystyk produktu wptywajacych na decyzje zakupowe, a takze
wage czynnikow ryzyka i czynnikow bezpieczenstwa. Wykazano, ze kierunek studiow miat
wplyw na czynniki decyzyjne oraz na postrzeganie przez studentéw problemu zagrozen w
konsumpcji owocow i warzyw, wiekszy niz ptec.

WSTEP

Owoce 1 warzywa, bedac bogatym zroédlem witamin, soli mineralnych, btonnika i
substancji o dzialaniu antyoksydacyjnym, majg bardzo duze wtasciwosci prozdrowotne i
powinny odgrywac istotng role w codziennej diecie cztowieka [Rui Hai Liu 2003, Divisi i
in. 2006, Gawecki 2010, Wawrzyniak i in. 2011, Prior, Cao 2012, Torba 2013, Sliz, Folga
2014, Gronowska-Senger 2015, Malik i in. 2015]. Wedtug dotychczasowych zalecen zy-
wieniowych nalezato spozywac¢ ich minimum 400-500 g dziennie w 4-5 porcjach [WHO
2003, Kwasek 2010, Catyniuk i in. 2011, Oledzki 2012], a zgodnie z najnowszymi reko-
mendacjami Instytutu Zywnosci i Zywienia, powinny stanowi¢ co najmniej potowe tego,
co jemy [www.izz.waw.pl]. Rownoczesnie konsumpcja owocow 1 warzyw moze nies¢
pewne zagrozenia, ktore zwigzane sg z procesem ich produkcji i obrotu. Sa to zagrozenia
mikrobiologiczne (m.in. plesnie, bakterie, wirusy, pasozyty), chemiczne (m.in. pozostalosci
rolniczych $rodkéw chemicznych — nawozow i srodkow ochrony) i fizyczne (np. ciata
obce). Aby zmniejszy¢ te potencjalne negatywne skutki dla zdrowia, od lat podejmowane
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s przez rozne organy, instytucje i podmioty gospodarcze na poziomie krajowym i migdzy-
narodowym dzialania majace na celu polepszanie proceséw technologicznych, ogranicza-
nie stosowania chemicznych srodkow produkcji, a takze przestrzeganie dobrych praktyk
na wszystkich etapach. Przyktadem jest cieszaca si¢ coraz wigkszym zainteresowaniem
produkcja ekologiczna i integrowana, obligatoryjna w Unii Europejskiej (UE) od 2014 1.
integrowana ochrona ro$lin, kodeksy dobrej praktyki higienicznej (GHP), produkcyjnej
(GMP) irolniczej (GAP) czy system zarzadzania jakoscig GlobalGap [Baum 2008, Code. ..
2003, Dyrektywa..., General..., Food..., Kosik 2010, Czernyszewicz, Pawlak 2012, Jablon-
ska, Olewnicki 2014, www.globalgap...]. Swiadomos$¢ tych dziatan, wynikajaca z wiedzy,
powinna skutkowa¢ wzrostem zaufania konsumentéw do nabywanych owocow i warzyw,
szczegolnie tych zaopatrzonych w wiele informacji o produkcie, a to z kolei wptywac na
ocene czynnikdéw ryzyka oraz determinowac zachowania zakupowe konsumentéw m.in.
w odniesieniu do cech jako$ciowych produktu, miejsc zakupu czy pochodzenia, posrednio
wplywajac na wzrost ich konsumpcji. Jak wykazano w wielu badaniach, spozycie owocow
i warzyw wsrod mtodych, w tym studentow, jest niedostateczne [Sznajder i in. 2005, Wyka,
Zechatko-Czajkowska 2006, Czaja i in. 2009, Bugaj i in. 2013, Walentukiewicz i in. 2013a,
2013b], a jednym z czynnikow je determinujacych jest wiedza [ Ashfield-Wat 2006, Malara
iin. 2006, Myszkowska-Rysiak iin. 2011, Sen i in. 2012]. Poziom i kierunek wyksztalcenia
moze takze mie¢ wpltyw na postrzeganie problemu bezpieczenstwa zywnosciowego [Osaili
iin. 2011, Kowalczyk, Lesiow 2008, Flaczyk i in. 2013].

Celem pracy jest okreslenie czynnikow decyzyjnych w procesie zakupu owocow i
warzyw oraz analiza postrzegania czynnikow zagrozenia i bezpieczenstwa zdrowotnego
w ich konsumpcji w zaleznosci od pici oraz kierunku i stopnia studiow wybranej grupy
studentow warszawskich uczelni. Wyniki badan mogg by¢ przydatne zarowno dla uczest-
nikow obrotu na rynku owocoéw i warzyw, jak i w dziataniach edukacyjnych dotyczacych
ich bezpieczenstwa dla zdrowia.

MATERIALY I METODYKA BADAN

W pracy badano znaczenie owocoéw i warzyw w codziennej diecie studentow i
czestosé ich spozycia, wage poszczegolnych charakterystyk produktu wptywajacych na
decyzje zakupowe oraz czynnikow ryzyka i czynnikdw bezpieczenstwa, a takze dziatania
podejmowane przez studentéw w celu zwickszenia bezpieczenstwa konsumpcji owocow
i warzyw. Wszystkie te zjawiska analizowano w zaleznosci od kierunku i stopnia studiow
oraz ptci. W analizach wykorzystano wskazniki procentowe, srednig ocen¢ wazong (W)
wyznaczong z 5-stopniowej (rosnacej) skali Likerta oraz okreslono istotno$¢ statystyczng
réznic pomiedzy zmiennymi zaleznymi i niezaleznymi. Ze wzglgdu na wystapienie w
ankiecie pytan skalowanych (7 pytan) oraz w wyniku stwierdzenia nierdwnolicznych grup
respondentow, w analizach zastosowano nieparametryczny test statystyczny U Manna-
-Whitneya (w przypadku pfci i stopnia studiéw, 2 zmienne grupujace) oraz test ANOVA
Kruskala-Wallisa (w przypadku kierunku studiow, 3 zmienne grupujace). W analizach
przyjeto poziom istotnosci p < 0,05. Badania ankietowe przeprowadzono metoda PAPI na
probie 200 studentéw warszawskich uczelni w 2015 r. Dobdr proby byt celowy. Potowe (po
25%) stanowili studenci kierunku ogrodnictwo i kierunkdéw zwigzanych z zywieniem i die-
tetyka Szkoty Gtoéwnej Gospodarstwa Wiejskiego (SGGW) jako kierunkéw dostarczajacych
wiedzy z zakresu szeroko rozumianej jakosci i bezpieczenstwa zywnoS$ci. Pozostale 50%
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Tabela 1. Znaczenie owocow i warzyw w diecie badanych studentow (N
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Istotno$¢

Czgsto$¢ spozycia

*

Istotnos¢
p-value

Waznos$¢ owocow i warzyw

Wyszczego6l-
nienie

p-value

>1raz

2-3 razy
tygodniowo tygodniowo

codziennie

$rednia ocena

wazne dos¢ mato niewazne
wazne  wazne

bardzo
wazne

waznosci —

% danej populacji

(W)

3,83

Ple¢

% danej populacji

28,3 16,8

54,7

1,0

26,8 9,5

30,7

32,0

Ogotem

29,4 13,1 0,07016

57,5

3,95
3,54

Kierunek studiow

0,4
2,2

26,6 8,1
13,5

25,9

39,0

— kobiety

0,01777

25,5

274

47,1

40,0 28,3

16,0

— mezezyzni

39,1 16,6 0,0029

443

3,69
4,26

3,74

Stopien studidow

43,7 27,0 11,0

18,3

— ogrodnictwo

— zywienie
—inne

3,1
24,7

25,1

71,8

0,00282

20,1 2,9
12,5

252

51,8

25,6

49,7

2,0

26,7 29,8

29,0

51,7 32,2 16,1 0,8452

3,54
3,94

27.0 32,7 18,0

223

IO

0,00449

27,1 18,0

54,9

1,4

31,3 25,0 6,3

36,0

II()

suma wskazan 1 raz dziennie i 2-3 razy dziennie.
Zrbdto: opracowanie na podstawie badan wlasnych.

*

badanych to studenci innych kierun-
kow z Politechniki Warszawskiej
(PW), Uniwersytetu Warszawskiego
(UW), Szkoty Gtoéwnej Handlowej
(SGH), Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego (UKSW) (po
12,5% kazdy). By wlasciwie oceni¢
wpltyw wiedzy, badano studentéw
starszych lat, tzn. ostatniego roku I° i
studentoéw II°. Wsrod badanych 66%
stanowity kobiety i 34% me¢zczyzni.

WYNIKI BADAN

OWOCE 1 WARZYWA
W DIECIE STUDENTOW

Owoce 1 warzywa odgrywaty
duza role w diecie badanych stu-
dentow. Wigkszo$¢ z nich ocenila ja
jako bardzo wysoka i wysoka (32,0
1 30,7%). Tylko dla 9,5% byty one
malo wazne, a dla 1,0% niewazne.
Srednia ocena waznosci (W) wynio-
sta 3,83 (tab. 1.). Wigksza role odgry-
waty w diecie kobiet (W = 3,95) niz
mezezyzn (W = 3,54). Roéwnoczesnie
najwyzej oceniali ja studenci kie-
runku zywienie, z ktorych az 51,8%
uznato owoce i warzywa za bardzo
wazne. Wsréd studentow ogrodnic-
twa 1 innych kierunkow takie osoby
stanowity odpowiednio 18,3 129,0%,
a $rednia ocena wazno$ci wyno-
sita odpowiednio 4,26 oraz 3,69 i
3,74. Wyraznie znaczenie owocoOw
i warzyw wzrastalo wraz z latami
studiow. Zwigkszat si¢ odsetek uzna-
jacych je za bardzo wazne (z 22,3 do
36,0%) i wazne (z 27,0 do 31,3%).
Wszystkie te zaleznosci byty istotne
statystycznie.

Duze znaczenie owocow 1 wa-
rzyw potwierdzila deklarowana
przez badanych czgsto$¢ ich kon-
sumpcji. Codziennie (minimum
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jeden raz) spozywalo je 54,7%, a 2-3 razy na tydzien 28,3%. O ile jednak 1 raz dziennie
owoce i warzywa byty konsumowane przez taki sam odsetek kobiet i me¢zczyzn (po 30,5%),
o tyle 2-3 razy dziennie byly one spozywane przez 27,0% studentek i 16,5% studentow. Ci
ostatni w wigkszym stopniu deklarowali spozycie 1 raz w tygodniu i rzadziej. Ale zalezno$¢
ta nie byta istotna statystycznie, podobnie jak zaleznos¢ od stopnia studiow. Cho¢ odsetek
konsumujacych codziennie wzrastat wraz z latami studiow (z 51,7 do 57,2%), to jedno-
cze$nie wzrastat odsetek konsumujacych 1 raz tygodniowo i rzadziej (z 16,1 do 25,0%).
Natomiast istotna statystycznie byta zaleznos¢ czgstotliwosci spozycia od kierunku studiow.
Najczgsciej konsumpceje owocow i warzyw deklarowali studenci kierunku zywienie, bo az
71,8% z nich codziennie, w tym 40,9% 2-3 razy dziennie, a 30,9% 1 raz dziennie. Wsrod
studentéw ogrodnictwa i innych kierunkow tak czestg konsumpcje deklarowat mniejszy
odsetek, bo 18,2 126,1% oraz 17,1 1 32,6%.

CZYNNIKI WPLYWAJACE NA DECYZJE ZAKUPOWE OWOCOW I WARZYW

Z badan wynika, ze na decyzje zakupowe studentdow w odniesieniu do owocow i
warzyw najwigkszy wplyw miaty cechy organoleptyczne. Na pierwszych miejscach upla-
sowaly si¢ $wiezos¢ (W =4,7) i smak (W = 4,6), przy czym obie cechy byty wazniejsze
dla kobiet (tab. 2.). Kolejnymi czynnikami byty czystos¢ i wyglad, ktore uzyskaty srednig
oceng 4,2. Najwickszg uwage zwracali na nie studenci kierunkow zwigzanych z zywieniem
(W = 4,4), nastgpnie ogrodnictwa, a najmniejsza innych kierunkéw. Byly one rowniez
wazniejsze dla studentéw mtodszych lat i kobiet. Waznym czynnikiem organoleptycznym
byt takze zapach (W = 4,0), nieznacznie wyzej ceniony przez mezczyzn i studentow I°.
Wyzej cenili go studenci ogrodnictwa (W = 4,2), nastepnie zywienia (W = 4,0), najmniej
za$ innych kierunkow (W = 3.8). Jednak zalezno$ci te nie byty istotne statystycznie. Istotna
statystycznie byla za$ zalezno$¢ kierunku studiow i oceny dwoch kolejnych pod wzgledem
waznos$ci czynnikow, tj. stopnia dojrzatosci (W = 3,9) i warto$ci prozdrowotnych (W = 3,8).
Zatem na sit¢ ich doceniania wptywata wiedza zdobywana w procesie nauczania. Stopien
dojrzatosci najwazniejszy byt dla studentow ogrodnictwa (W =4,1), wartosci prozdrowotne
za$ dla studentow kierunku zywienie (4,3). W programie studiow tych pierwszych wigkszy
nacisk jest ktadziony na cechy owocow i warzyw istotne z punktu widzenia producenta,
m.in. dojrzatos¢ zbiorcza i konsumpcyjna, natomiast ci drudzy otrzymuja poglebiona wiedzg
o wartosciach istotnych dla konsumenta, czyli warto$ciach prozdrowotnych [www.sggw.
pl]. Najnizej oba czynniki zostaty ocenione przez studentow innych kierunkow. Nalezy
doda¢, ze o ile waga stopnia dojrzatosci byta taka sama niezaleznie od pici i poziomu
studiow, o tyle warto$ci prozdrowotne istotniejsze byty dla kobiet i studentow I1°, ale ta
zalezno$¢ nie byta istotna statystycznie.

Taka samg wage co do wartosci prozdrowotnych przywiazywali studenci do ceny
owocow i warzyw (W = 3,8). Jej znaczenie byto nieco wicksze dla m¢zczyzn, studentow I1°
i kierunku ogrodnictwo, a najmniejsze dla studentow kierunku zywienie, ale zaleznosci te
nie byly statystycznie istotne. Mniejszy wptyw na decyzj¢ zakupu owocow i warzyw miat
gatunek (W = 3,5), a jeszcze mniejszy fakt pochodzenia z krajowej produkceji (W = 2,8), przy
czym ich znaczenie istotnie statystycznie zalezato od kierunku studiow. Najwigksza wage
miaty one dla studentéw ogrodnictwa, a najmniejsza dla studentdéw z pozostatych kierunkow.
Gatunek miat istotnie wyzsze znaczenie dla studentow II°. Kierunek studiow miat istotny
statystycznie wptyw rowniez na rol¢ informacji na etykiecie i rodzaj opakowania, ale te czyn-
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niki byty najwazniejsze dla studentow kierunkoéw zywienie, a najmniej wazne dla studentow
ogrodnictwa i opakowania dla studentow innych kierunkéw. Do obu tych czynnikow wigksza
uwagg przywiazywatly kobiety niz m¢zczyzni, lecz byta to zalezno$¢ nieistotna statystycznie.
Generalnie jednak byly to czynniki o niewielkim wplywie na decyzje zakupowe studentow
(W =2,4-2,7). Ponadto pte¢ istotnie determinowata ocen¢ miejsca sprzedazy.

CZYNNIKI RYZYKA W KONSUMPCJI OWOCOW I WARZYW

Wigkszo$¢ badanych studentow (58,5%), nabywajac owoce i warzywa zastanawiata si¢
bardziej lub mniej nad ich bezpieczenstwem dla wtasnego zdrowia, przy czym w wickszym
stopniu dotyczylo to kobiet (65,8%) niz mezczyzn (44,0%) i byta to zaleznos$¢ istotna sta-
tystycznie (tab. 3.). Zaobserwowano rowniez, ze odsetek badanych rozwazajacych problem
bezpieczenstwa zalezat od poziomu $wiadomosci zagrozen, jakie moze nie$¢ konsumpcja
owocow i warzyw, bedacego wynikiem zdobytej wiedzy. W procesie decyzyjnym nad ich
bezpieczenstwem zastanawianie si¢ deklarowato az 85,5% studentow kierunkow zywienia,
56,0% ogrodnictwa 1 46,1% innych kierunkow, przy statystycznej istotnosci tej zaleznosci.
Udziat os6b rozwazajacych problem bezpieczenstwa wzrastat takze wraz z latami studiow,
ale ta zalezno$¢ nie byta istotna statystycznie. Jednoczes$nie jednak 41,5% badanych nie
zastanawiato si¢ w trakcie zakupow nad ryzykiem, jakie moze nie$¢ za soba spozycie
swiezych owocow i warzyw, co moze wynikaé z jednej strony z braku wiedzy o mozliwych
zagrozeniach, z drugiej z zaufania do produktéw znajdujacych si¢ w sprzedazy.

Studenci przede wszystkim obawiali si¢, ze kupowane owoce i warzywa moga by¢
nieswieze, co zmniejsza ich przydatno$¢ do spozycia (W = 3,6) (tab. 4.). Bardzo czesto i
czesto mialo takie obawy 57% badanych, w tym 60,0 1 62,2% studentéw zywienia i innych
kierunkéw oraz 44,2% ogrodnictwa. Rownocze$nie malaty one wraz z latami studiow
(I°W =42, 11" W = 3,6). Tak wi¢cc odsetek 0osdb obawiajacych si¢ nie§wiezosci byt tym
mniejszy, im wigcej mieli studenci wiedzy na temat zwigzku tego czynnika z ryzykiem
zagrozen oraz przygotowywania owocow 1 warzyw do sprzedazy. Powyzsze zaleznosci nie
byly jednak istotne statystycznie. Drugim czynnikiem, ktorego obawiali si¢ studenci, ale
z wyraznie mniejsza liczbg wskazan ,,czesto” 1 ,,bardzo czgsto”, byta obecnos¢ srodkow
konserwujacych. Wskazato go 36,0% badanych, przy czym 40,7% kobiet i tylko 27,2%

Tabela 3. Bezpieczenstwo owocow i warzyw jako czynnik w procesie podejmowania decyzji

zakupowych

Decyzja dotyczaca Udzial 0os6b danej grupy [%]
rozwazania ogolem pte¢ kierunek studiow stopien
problemu studiow
bezpieczenstwa
w trakcie ) . .
dokonywania K M ogrodnictwo zywienie inne 10 n°
zakupow
Tak 58,5 658 44,0 56,0 85,8 46,1 53,6 61,1
Nie 41,5 342 56,0 44,0 142 539 464 389
Istotno¢ p-value X P=0,0019 P <0,000001 P=0,3332

Z = 13,0905 H=29,3969 Z=10,9694

Zrédto: opracowanie na podstawie badan whasnych.
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Tabela 4. Zagrozenia zdrowia w konsumpcji owocow i warzyw w ocenie studentow

Wyszczegdlnienie Udziat 0s6b wskazujacych okreslone ryzyko [%]
- - 2 N 5] ° o
: S5 Bz g% 2& TE Z:
2 gz &> S 9 .8 o6 28
£ S& 5% 83 5t i g:
e 2 & 5 % S g o0
Ogolem czesto’ 570 30,5 30,5 280 250 36,0 27.0
wcale 5,0 22,0 23,5 23,0 19,0 17,5 36,0
Ple¢
- kobiety czgsto” 56,4 36,4 36,3 35,9 29,1 40,7 28,6
wecale 5,1 21,2 18,9 22,5 16,1 18,5 33,8
—— czesto” 582 195 19,1 132 17,1 272 23,8
wcale 4.8 23,5 323 23,9 25 16,9 40,5
Soglem  gredniaocena 346 28 28 27 27 3 2,5
- kobiety waznosci™ 3,6 2,9 3 2,9 2,8 3 2,6
-mezezyzni (W) 3,6 25 24 2.4 25 28 24
TGS'[ o warto$¢ Z 02717 1,8684 2,7973 22985 2,2704 1,2169 0,9462
;i;‘;;ﬁi’;ﬁ;nej p-value 0,7865 0,616 0,005 00213 0,0229 02242  0,3449
Kierunek studiow
_ ogrodnictwo czesto” 442 17,9 28,2 28,3 20 24,5 7,8
weale 82 363 480 233 276 30 70,0
- sywienie o0 60,0 42,5 362 441 40 369 18,2
wcale
inne czgsto” 0 79 29,1 7,9 3.9 8,3 18,5
wecale 62,2 31,2 29,1 20,0 20,0 41,8 40,9
- 0grodnictWo  ¢ednia ocena 3,3 2,3 2,3 2.7 2,5 2,5 1,6
- zywienie waznosci™ 3,7 3,2 2,8 33 3,2 3,1 2,6
- inne W) 3,7 28 28 2,6 26 33 2,9
Test o warto$¢ Z 6,6086 12,7514 4,8686 13,8288 13,8395 7,6062 82,1564
lsi:'z;léct);g;nej p-value 0,0367 0,0017 0,0877 0,01 0,001 0,0223 <0,000001
Stopien studiow
I czesto” 59,1 21,8 23,1 19.8 16,3 324 334
wcale 49 24 18,4 25,3 18,1 24,1 33,9
I czesto” 56,3 34 333 31,3 28,5 37,5 24,3
wecale 49 21,5 25 22,2 20,1 15,3 36,8
10 éredniq ocena 42 2,6 3,1 2.5 2,6 2.8 2,7
I F{%nosel 3,6 29 28 2,7 2.8 3 2,5
TeSt . warto$¢ Z 1,3749  1,3045 0,3332  1,3014 1,0092 1,1305 0,9628
istotnosci
statystycznej P-value 0,1696 0,1926 0,7399 0,1937 03137 0259  0,3366

" bardzo czgsto i czgsto;  w skali: 1 —wecale, 2 —bardzo rzadko, 3 —rzadko, 4 — czgsto, 5 —bardzo czgsto.
Zrddto: opracowanie na podstawie badan wlasnych.
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2 mezczyzn, ale ta zalezno$¢ nie byta istotna
S - statystycznie. Istotny statystycznie byt
S eS8l LLLlRE za$ zwigzek obawiania si¢ obecnosci kon-
A~ S — S 0 — — N O = L e . I ;o
B SSssSSS = serwantow 1 kierunku studiéw. WyraZnie
g g obawy te malaty wraz ze wzrostem wiedzy
z g 0 przygotowywaniu owocow i warzyw do
2 Z sprzedazy. O ile obawialo si¢ ich czgsto i
S22 8 REERS =2 bardzo czgsto az 41,8% studentéw innych
Nlo >~ 0 & ®© RS IS I a)
o . , _ PR o
g, g % 3. 3 - o 2 ;ﬂ R kierunkow (W = 3,3), o tyle juz 36,9%
i studentow zywienia (W = 3,1) i tylko
g 24,5% ogrodnictwa (W = 2,5). Wérod
S 5D 7/0 D).
o . . . .
Z tych ostatnich ponad 30% nie obawiato si¢
v ; wcale obecnosci konserwantow.
g W wyraznie mniejszym stopniu stu-
= . e , .
< denci obawiali si¢ obecnosci w owocach
.E i warzywach pozostato$ci nawozow i
332 222233 pestycydow (czgsto i bardzo czgsto po
= . . .
b 30,5% badanych), porazenia chorobami
8 lub szkodnikami (28,0%) i obecnosci drob-
'§ noustrojow chorobotworczych (25,0%),
23392 s dozs2 s przy czym wszystkich tych zagrozen sil-
§ niej obawialy si¢ kobiety niz mezczyzni
- i wplyw plci byt istotny statystycznie.
S I Sposréd badanych kierunkow najwicksze
Sad—~¢ g SS 3 zagrozenia widzieli studenci zywienia (W
= -+ =2,8-3,3), anajmniejsze ogrodnictwa (W =
Cooavn ©<wn~ < S 2,3-2,7), co jest odzwierciedleniem zakresu
22RLE LeLI g E otrzymywanej wiedzy. Pierwsi otrzymuja
- jedynie informacj¢ o mozliwosci wyste-
32z LS %“ powania powyzszych zagrozen i sg na nie
- & . wyczuleni, natomiast drudzy szczegotowa
= _§ é wiedze o calym procesie produkc;ji i stoso-
TESST Loy d i z  wanych nowoczesnych metodach ochrony
0 00 O 0 o~ <t e on en| O . . .
| & eliminujacych je. Ta zalezno$¢ byta istotna
:a ;§ statystycznie, natomiast wplyw stopnia stu-
& 8  diownaoceng tych zagrozen byt nieistotny.
E S ¢ tych zag y y
S LT . T
\ °§’ Najmniej studenci obawiali sig, ze
= & owoc lub warzywo jest modyfikowany
_g 2 genetycznie (GM). Takich obaw nie mia-
2 g o nigdy 36% badanych, w tym az 70%
g : o “s.o  studentow ogrodnictwa (W = 1,6), czyli
< = 55 S §  tych, ktérzy w programie studiow dostaja
o = 14 2 N Tz . .
©T 4 55 @7F o g5 bardzo szeroka wiedzg z zakresu genetyki
© % el gé E § £/ © £ i biotechnologii oraz zastosowania jej w
2 . . . .
gz -§ g 2 o g = é = 2 praktyce ogrodniczej. W grupie studiuja-
§ % 22N 82 (ED 2 E 2 S% cych inne kierunki nie obawiato si¢ GM
Hf000DETY TS =& 27,5% respondentdw, a wérdd studiujacych
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zywienie tylko 18,5%. Ale wérod stu-
20T o SrzITTO dentéw zywienia rowniez tylko 18,5%
ITdm & s R8T T & obawiato si¢ GM czgsto i bardzo czgsto
Ee3d ¥ o ax T oas o0 . ;
2 © s ssSS (W = 2,6), przy 40,9% takich osob
= wsrod studiujacych inne kierunki (W
g = 2,9). Byla to zaleznos¢ istotna staty-
Bl o © oo A e stycznie. ROwnoczes$nie obawy te ma-
AEFTE B 48 8ammd laty wraz ze stopniem studiow, ale nie
SS8 5 2888888 Y . STopt L aen
oS - —“Sgogsocog byta to zaleznos¢ istotna statystycznie.
s DZIALANIA ZWIEKSZAJACE
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ktérych W = 2,9-3,1. Te informacje miaty najwicksze znaczenie dla studentéw zywienia
(W =3,2-3,4), anajmniejsze ogrodnictwa (2,3-2,7) i ta zalezno$¢ byla istotna statystycznie.

Opini¢ studentéw, ze informacja o produkcie czy producencie nie byta dla nich
czynnikiem bezpieczenstwa, potwierdza fakt, ze prawie 30% badanych deklarowato, ze
nie zwraca na te informacje uwagi w trakcie zakupow (tab. 6.). Czgsto i bardzo czgsto
czynito tak jedynie 16,0%, w tym przede wszystkim studenci zywienia (W=2,6-2,7), w
mniejszym stopniu innych kierunkow (W=2,4-2,5), a w najmniejszym ogrodnictwa (W=2,1-
2,0). Zalezno$¢ ta byta istotna statystycznie. Nieco czgstszym dziataniem wskazywanym
przez respondentéw obnizajacym ryzyko bylo nabywanie owocéw i warzyw krajowej
produkcji oraz dokonywanie zakupow w sprawdzonym miejscu. Pierwsze, jako czeste i
bardzo czgste, wskazato 44,0% badanych, a drugie 52,5%. Oba dziatania byty wazniejsze
dla kobiet, szczegdlnie nabywanie w sprawdzonym miejscu (W = 3,5, przy W = 3,1 dla
mezczyzn) 1 ta ostatnia zalezno$¢ byta istotna statystycznie. Natomiast nie odnotowano
istotnego wptywu na wagg tych dzialan kierunku i stopnia studiow. Nalezy dodac, ze
21,0% badanych czgsto i bardzo czgsto deklarowato, Ze nie nabywa owocow i warzyw w
supermarkecie jako niosacych wieksze ryzyko, ale 35,5% w ogodle nie ma takich obaw.
Chcac zmniejszy¢ ryzyko dla zdrowia juz w trakcie zakupow, studenci przede wszystkim
wskazywali, ze kupuja owoce i warzywa bez uszkodzen. Postgpowalo tak bardzo czesto i
czesto 69,0% badanych, a w ogole nie — jedynie 5,5% (W = 3,8). Jednak gtéwnym dzia-
faniem, podejmowanym czgsto i bardzo czg¢sto przez 91,5% badanych, bylo mycie ich
przed spozyciem (W = 4,3). Mniej studentow obierato owoce i warzywa, a jeszcze mniej
sparzato wrzaca wodg. Czeste 1 bardzo czeste obieranie zadeklarowato 56,5% badanych (W
= 3,5), a sparzanie wrzatkiem tylko 19,0% (W = 2,3). Znaczenie wszystkich tych dziatan
wicksze byto dla studentéw zywienia i kobiet, ale wptyw plci i kierunku studidéw nie byt
istotny statystycznie, z wyjatkiem wplywu plci na sparzanie wrzaca woda.

PODSUMOWANIE

Owoce i warzywa majg duze znaczenie w diecie warszawskich studentow, a czgstos$¢
konsumpcji rézni si¢ istotnie w zaleznosci od kierunku studiow. Prawie 55% badanych
spozywalo je codziennie, w tym az 72% studentow zywienia. Na decyzje zakupowe
studentow miaty wptyw gldwnie cechy organoleptyczne owocow i warzyw, bedace jed-
noczesnie najwazniejszymi czynnikami bezpieczenstwa, jednak nie odnotowano istotnej
statystycznie zaleznosci od piei, kierunku i stopnia studiow. Kierunek studiow wplywat
istotnie na takie czynniki zakupowe, jak stopien dojrzatosci, gatunek i pochodzenie — naj-
wazniejsze dla studentow ogrodnictwa, oraz warto$ci prozdrowotne, rodzaj opakowania i
informacje na etykiecie — najwazniejsze dla studentow zywienia. Ponad 85% tych ostatnich
zastanawiato si¢ podczas zakupow nad bezpieczenstwem owocoéw i warzyw dla zdrowia,
wzgledem 56% studentow ogrodnictwa 1 46% pozostatych kierunkow. Byla to zalezno$¢
istotna statystycznie. Rowniez istotny statystycznie byt wptyw kierunku studiow na oceng
ryzyka pozostato$ci nawozow, obecnosci chordb, szkodnikdéw 1 drobnoustrojow chorobo-
tworczych (najistotniejsze dla studentéw zywienia) oraz obecnosci GMO i konserwantow
(najwazniejsze dla innych kierunkow, a najmniej dla studentéw ogrodnictwa). Ocena
ryzyka obecnosci chordb, szkodnikéw, drobnoustrojow oraz pozostatosci pestycydow
zalezala istotnie statystycznie takze od plci. Warto zauwazy¢, ze dla studentow najstabszym
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gwarantem bezpieczenstwa byly informacje na etykiecie o produkcji ekologicznej, GMO,
kraju pochodzenia czy producencie, przy czym wazniejsze byly dla studentow zywienia
niz ogrodnictwa i byla to r6znica istotna statystycznie. Reasumujac, nalezy stwierdzic, iz
kierunek studiow i zwigzana z nim wiedza miaty wplyw na postrzeganie przez studentow
problemu zagrozen w konsumpcji owocow i warzyw, wigkszy niz pte¢, a dziatania ob-
nizajace ryzyko zagrozenia zdrowia w wigkszym stopniu wskazywano w odniesieniu do
etapu spozycia (mycie, obieranie) niz do etapu zakupow.
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PURCHASE DETERMINANTS AND THE PERCEPTION OF RISK AND HEALTH SAFETY
FACTORS OF FRUITS AND VEGETABLES CONSUMPTION AMONG STUDENTS
OF UNIVERSITIES IN WARSAW

Summary

The aim of the study was to evaluate the purchase determinants and to analyze the perception of risk and
health safety factors of fruits and vegetables consumption according to gender as well as the field and degree of
studies of a selected group of students. The survey involved students of the Faculty of Horticulture and faculties
related to nutrition and dietetics at WULS-SGGW, as the faculties provide wide knowledge of food quality and
safety, and students of other universities in Warsaw. The importance of fruits and vegetables in the students’
daily diets and the consumption frequency, the significance of products’ individual characteristics affecting
purchasing decisions as well as the importance of risk and safety factors were analyzed. It was shown that the
field of study has a greater impact on decisive factors and the students’perception of the risk from the fruits and
vegetables consumption than gender.
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WYNIKI EKONOMICZNO-FINANSOWE GOSPODARSTW
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Key words: type of farming, crops production, family farm income

Synopsis. Wopracowaniu zaprezentowano wyniki ekonomiczno-finansowe gospodarstw
rolnych nastawionych na uprawe roslin polowych na tle gospodarstw ukierunkowanych na
pozostata produkcje roslinng (uprawy ogrodnicze, uprawy trwate) oraz gospodarstw ogotem w
Polsce. Podstawe badan stanowity dane z lat 2013-2014 zebrane w ramach Polskiego FADN.
Wykazano, ze gospodarstwa, w ktorych dominujacy udziat w wartosci produkcji ogotem stanowi
uprawa roslin polowych (gtéwnie zbo6z i rzepaku), odznaczaly si¢ $rednio o okoto 20% wyz-
szym dochodem niz gospodarstwa ogdtem. Pod wzgledem dochodu dominowaty gospodarstwa
ogrodnicze przy zaobserwowanym zréznicowaniu regionalnym. Gospodarstwa ogrodnicze
cechowata stosunkowo niewielka warto$¢ pozyskanych dopftat, ktore w pozostatych typach
roslinnych oraz gospodarstwach ogotem wywieraty znaczacy wptyw na uzyskane dochody.

WSTEP

Ukierunkowanie gospodarstwa na prowadzenie okreslonych dziatalnosci produkeji rolnej
w gléwnej mierze wynika z warunkéw przyrodniczych, a takze posiadanego parku maszyn
i mozliwosci zbytu wyprodukowanych produktéw rolnych. W dobie postgpu technicznego
umiejetnosci zarzadzajacego sa postrzegane jako kluczowe. Z kolei wybor kierunkow pro-
dukcji istotnie wptywa na wyniki ekonomiczne i finansowe gospodarstwa, szczeg6lnie jego
dochodowos¢ [Figura 2012]. Porownanie gospodarstw pod tym katem oraz ukazanie réznic w
dochodzie bedacym wypadkowa m.in. takich sktadowych, jak warto$¢ produkcji, poniesione
koszty oraz wysokos¢ pozyskanych doptat zwigzanych z dziatalno$ciag operacyjng gospo-
darstwa, mozliwe jest dzicki danym pozyskanym w gospodarstwach w ramach Polskiego
FADN. Jest to system obowigzujacy w kazdym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej
(UE), ktorego glownym celem jest monitorowanie efektow wspolnej polityki rolne;.

Celem pracy jest porownanie sytuacji ekonomiczno-finansowej towarowych gospo-
darstw nalezacych do typu ,,uprawy polowe” na tle gospodarstw w typie ,,uprawy ogrod-
nicze” i ,,uprawy trwale” oraz gospodarstw ogoélem w Polsce. Analiz¢ przeprowadzono na
podstawie danych Polskiego FADN zebranych w latach 2013-2014.
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MATERIAL I METODYKA

Grupowanie gospodarstw wedlug typu rolnego (nastawienia produkcyjnego) umozli-
wia porownywanie przedsigbiorstw rolnych o r6znym kierunku produkcji pod wzgledem
wynikéw ekonomicznych i finansowych. W obowigzujacym jednolitym we wszystkich
krajach Wspolnoty systemie FADN wydzielane sa one na podstawie udziatu standardo-
wej produkcji (ang. Standard Output — SO") poszczegdlnych dziatalnosci rolniczych w
tworzeniu catkowitej wartoSci SO w gospodarstwie.

W metodyce stosowanej w Polsce w systemie zbierania i wykorzystywania danych
rachunkowych z gospodarstw rolnych, zwanym Polskim FADN, wedlug kryterium SO
gospodarstwa klasyfikuje si¢ na 8 podstawowych typow rolniczych. W zaleznosci od
ukierunkowania produkcyjnego sa to nastepujace typy gospodarstw rolnych: ,uprawy
polowe”, ,,uprawy ogrodnicze”, ,,uprawy trwate”, ,,winnice”, ,.krowy mleczne”, ,,zwie-
rzgta trawozerne”, ,,zwierzeta ziarnozerne” oraz gospodarstwa mieszane. W opracowaniu
poréwnywano gospodarstwa nastawione na produkcj¢ roslinng (typ ,,uprawy polowe”
— gospodarstwa z produkcja polowa, ,,uprawy ogrodnicze” — gospodarstwa ogrodnicze,
,Luprawy trwate” — gospodarstwa z produkcja upraw trwatych) oraz gospodarstwa ogdtem.
Wedtug FADN, do grupy gospodarstw w typie ,,uprawy polowe” zalicza si¢ gospodarstwa,
w ktérych najwickszg warto§¢ produkcji stanowi produkcja uzyskana gtownie z upra-
wy zboz 1 rzepaku. Typ ,,uprawy ogrodnicze” tworza gospodarstwa wyspecjalizowane
w uprawie warzyw i kwiatéw, produkowanych zaréwno w uprawie polowej, jak i pod
ostonami wysokimi, tj. w szklarniach, tunelach foliowych (powyzej 1,5 m w szczycie) i
inspektach oraz w produkcji grzybéw. Natomiast do typu ,,uprawy trwale” zaliczane sg
sady i plantacje wieloletnie, ktore w Polsce, w §rodowisku rolniczym takze traktowane sg
raczej jako gospodarstwa ogrodnicze.

W badaniach wykorzystano dane z lat 2013-2014 z uwagi na podobng liczbe gospo-
darstw w probie oraz brak réznic w powierzchni uzytkow rolnych pomiedzy latami w
gospodarstwach ogdtem oraz w danym typie z produkcjg roslinng. Wyniki ekonomiczne
przedstawione w pracy sa srednimi wazonymi dla gospodarstw w trzech typach z produkcja
ro$linng oraz w gospodarstwach ogétem w Polsce w zaleznoéci od regionéw wydzielonych
na potrzeby FADN. Podziat Polski na regiony zaprezentowano w tabeli 1., natomiast w
tabeli 2. przedstawiono rozktad gospodarstw w poszczegodlnych regionach oraz liczbe
gospodarstw, ktore je reprezentowaly. Dla gospodarstw w danym typie oraz regionie
kraju zaprezentowano poszczegolne sktadowe majace wplyw na warto$¢ wypracowanego
dochodu (wartos$¢ produkeji, koszty jej wytworzenia, doplaty pozyskane w ramach dzia-
falnosci operacyjnej). Analize danych poprzedzono ogoélna charakterystyka gospodarstw
pod wzgledem posiadanych zasobow czynnikow wytworczych (powierzchnia uzytkow
rolnych, naktady pracy, warto$¢ aktywow).

Ze wzgledu na fakt, ze w gospodarstwach ogrodniczych znaczna czg¢$¢ roslin upra-
wiana jest pod ostonami wysokimi, w ktérych rosliny na tej samej powierzchni moga
by¢ uprawiane kilka razy w ciggu roku, w opracowaniu nie przedstawiono wynikow w
przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych (UR), natomiast zaprezentowano je w odniesieniu
do catego gospodarstwa bedacego w danym typie.

! Standardowa produkcja jest $rednig z 5 lat wartoscig produkeji okreslonej dzialalnosci produkcji

ro$linnej lub zwierzecej, uzyskang z 1 ha lub od 1 zwierzecia w ciggu 1 roku, w przecigtnych dla
danego regionu warunkach produkcyjnych [Goraj i in. 2010]. Klasyfikacja wedlug tego kryterium
obowigzuje od 2010 roku.
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Tabela 1. Podziat Polski na regiony rolnicze wedtug Polskiego FADN

Oznaczenie Nazwa Wojewodztwa

RegionA  Pomorze i Mazury lubuskie, pomorskie, zachodniopomorskie,
warminsko-mazurskie

Region B Wielkopolska i Slask dolnoslaskie, opolskie, wielkopolskie,
kujawsko-pomorskie

Region C  Mazowsze i Podlasie mazowieckie, podlaskie, t6dzkie, lubelskie

Region D  Matopolska i Pogorze podkarpackie, matopolskie, §wigtokrzyskie, $laskie

Zrédto: [Florianczyk i in. 2016].

Tabela 2. Populacja i proba” gospodarstw rolnych w latach 2013-2014 wedhug typow rolniczych

w regionach FADN
Zmienna Region Liczba gospodarstw Liczba gospodarstw w typie w roku
w roku
uprawy uprawy uprawy
polowe ogrodnicze trwate

2013 2014 2013 2014 2013 2014 2013 2014

B PL 12322 12330 3215 3342 364 349 439 432
.é o 1929 1940 681 717 29 23 14" 15
%‘% 4 446 4 449 1402 1451 90 81 46 40
,}:E;D & 4513 4498 786 818 155 150 287 285
ﬁ D 1434 1443 346 356 90 95 92 92

PL 730905 730861 145024 145011 28675 30278 33955 33530
A 80899 80899 25667 25665 1490 1270 2154 1748
171418 171403 47742 47745 6305 8150 2258 2228
C 332568 332541 49916 49891 12721 12699 23770 23819

Liczba
reprezentowanych
gospodarstw
v}

D 146 021 146018 21700 21710 8159 8159 5774 5735

" Kazde gospodarstwo rolne prowadzace rachunkowo$¢ w Polskim FADN w danym roku
reprezentuje pewna liczbe podobnych gospodarstw ze swojej warstwy. Proba gospodarstw rolnych
dla pola obserwacji Polskiego FADN jest reprezentatywna ze wzgledu na 3 kryteria: lokalizacje
(regiony FADN), wielko$¢ ekonomiczng i typ rolniczy. W pracy dokonano podziatu ze wzgledu
na region oraz typ rolniczy. Gospodarstwo, aby mogto by¢ wlaczone do badan musi przekroczy¢
minimalny prég wielkosci ekonomicznej, wyrazony od 2010 r. w euro standardowej produkcji
(SO). Prog ten ustalany jest w taki sposob, aby w polu obserwacji znalazty si¢ gospodarstwa rolne
wytwarzajace 90% SO.

™ Zgodnie z metodyka FADN, wyniki mozna prezentowa¢ wytacznie jako $rednie pochodzace z co
najmniej 15 gospodarstw rolnych, aby zapewni¢ anonimowo$¢ i ochron¢ danych osobowych; z
uwagi na zbyt matg liczbe gospodarstw w typie uprawy trwale w regionie A zaprezentowane wyniki
dotyczyly tylko 2014 r.

Zrodto: baza danych Polskiego FADN.
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WYNIKI BADAN

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA GOSPODARSTW

Czynnikami decydujacymi o mozliwo$ciach produkecyjnych gospodarstwa sg m.in.:
zasoby ziemi, pracy oraz aktywow. W UE potencjat ten okreslany jest mianem wielkosci
ekonomicznej gospodarstwa, ktora zgodnie z danymi zamieszczonymi w tabeli 3., srednio
w gospodarstwach ogotem w Polsce wynosita 25 tys. euro i byta wyzsza od wielkosci
ekonomicznej gospodarstw ukierunkowanych na produkcje upraw polowych o 3,7 tys.
euro. Najwyzszy poziom wielkosci ekonomicznej osiagaty gospodarstwa ogrodnicze, a
najnizszy gospodarstwa z produkcja upraw trwatych. Oznacza to, ze gospodarstwa ogrod-
nicze na tle pozostatych typdéw z produkcja ro§linng oraz gospodarstw ogotem cechowaty
si¢ najwyzsza zdolno$ciag do wytwarzania produkcji.

Tabela 3. Wybrane informacje dotyczace produkcji w gospodarstwach z uprawami polowymi na
tle pozostatych typow z produkcja roslinng oraz gospodarstw ogoétem w Polsce
($rednio z lat 2013 1 2014) wedlug regiondéw FADN

Typ gospodarstwa PL Region
A B C D
Wielko$¢ ekonomiczna [euro]
Uprawy polowe 21303 34120 26 342 12 784 14 649
Uprawy ogrodnicze 43 678 71915 48 109 45215 32628
Uprawy trwale 17 693 30 086 24 111 17 443 12 985
Ogodlem 25025 36613 37 095 20339 15108
Powierzchnia uzytkow rolnych [ha]
Uprawy polowe 29,4 55,9 334 17,7 15,9
Uprawy ogrodnicze 5,7 10,4 5,8 6,7 34
Uprawy trwate 9,8 20,8 134 9,3 7,8
Ogodlem 19,9 38,5 27,5 15,5 10,6
Naktady pracy ogétem [AWU]
Uprawy polowe 1,569 1,691 1,593 1,519 1,487
Uprawy ogrodnicze 2,675 3,662 2,940 2,309 2,848
Uprawy trwale 2,135 1,986 2,392 2,148 1,982
Ogodlem 1,730 1,848 1,879 1,665 1,640
Naktady pracy najemnej [AWU]
Uprawy polowe 0,239 0,366 0,317 0,156 0,112
Uprawy ogrodnicze 1,095 1,887 1,445 0,717 1,232
Uprawy trwate 0,738 0,701 1,256 0,749 0,472
Ogodlem 0,236 0,335 0,418 0,155 0,154
Aktywa [z1]

Uprawy polowe 830 026 1 191 067 1035136 593 662 495 420
Uprawy ogrodnicze 556 683 762 258 673 727 504 584 502 847
Uprawy trwate 696 549 662 071 824 632 712 813 594 328
Ogobtem 713 601 1022 565 995 745 616482 432 404

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN oraz [Cholewa, Kambo 2016,
Goraj, Tarasiuk 2016, Mikotajczyk, Wituszynska 2016, Puchalska i in. 2016]
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Gospodarstwa z dominujagcym udziatem upraw polowych dysponowaty najwigksza
powierzchnig uzytkéw rolnych, ktora wynosita §rednio w kraju 29,4 ha i byta o 47,5%
wigksza w porownaniu z gospodarstwami ogotem. Gospodarstwa ogrodnicze oraz wyspe-
cjalizowane w produkcji upraw trwalych (sadoéw i plantacji wieloletnich) dysponowaty
stosunkowo niewielka powierzchnig uzytkow rolnych, odpowiednio 023,71 19,6 ha mniej
w poréwnaniu z gospodarstwami z produkcja polowa.

Cecha roznicujaca gospodarstwa znajdujace si¢ w danym typie produkcyjnym oraz
regionie kraju sg takze naklady pracy. W gospodarstwach z dominujagcym udziatem upraw
polowych naktady pracy w przeliczeniu na osob¢ pelnozatrudniong byly podobne jak w
gospodarstwach ogotem, natomiast w pozostatych typach gospodarstw ukierunkowanych na
produkcje roslinng proces produkcyjny wymaga wigkszego zaangazowania sity robocze;j.
Najwickszymi naktadami pracy odznaczaly si¢ gospodarstwa ogrodnicze, gdzie srednio
w kraju wynosity one 2,68 AWU?, z czego 40,9% stanowita praca najemna przy 1,6 oso-
by zatrudnionej w gospodarstwach polowych i zaledwie 15,2% udzialu pracy najemnej,
gdzie byty najnizsze. Ponaddwukrotnie mniejszy udziat pracy najemnej w zasobach pracy
ogotem w gospodarstwach z dominacja upraw polowych wynika z faktu, ze zboza i rzepak
naleza do roslin o prostej technologii produkcji, tj. niewymagajacych znacznych naktadow
pracy, czyli roslin o matej pracochtonnosci oraz kosztochtonnosci. Ograniczanie naktadow
wynika m.in. z mozliwosci pozyskania produktéw przez zbidr kombajnowy.

Pod wzglgdem wartosci aktywow (zasoby majatkowe o okreslonej wartosci bedace we
wtadaniu gospodarstwa) dominowaty gospodarstwa z uprawami polowymi. Warto zazna-
czy¢, ze wynika to w gldwnej mierze z wigkszej powierzchni ziemi w tych gospodarstwach.
Szczegdlnie dotyczy to regionu A, tj. regionu o najwickszej sredniej powierzchni uzytkow
rolnych w kraju, ktora w tym regionie jest najwicksza niezaleznie od typu produkcyjnego.

WARTOSC PRODUKCJI

Wartos¢ produkeji uzyskana przez gospodarstwa z produkcja polowa byta najbardziej
zblizona do gospodarstw ogétem w Polsce. Pomigdzy gospodarstwami w pozostatych
typach istniaty znaczace roznice w uzyskanej wartosci produkeji (tab. 4.). Przecigtnie w
gospodarstwach z uprawami ogrodniczymi byta ona ponadpéttorakrotnie wyzsza od war-
tosci, ktora osiggnety gospodarstwa ogdtem, a takze gospodarstw z produkcja polowa oraz
ponaddwukrotnie wyzsza od wartosci produkcji w grupie gospodarstw ukierunkowanych
na uprawy trwale. Roznice te wyraznie zalezaty od regionu, przy czym tylko w jednym
z regionow (Pomorze i Mazury) gospodarstwa z produkcja polowa uzyskaty wyzsza war-
tos¢ produkcji niz gospodarstwa ogotem.

Cecha gospodarstw z produkcja polowa wyrozniajaca je na tle gospodarstw ogdtem
w Polsce jest fakt, ze praktycznie cata (93,6%) warto$¢ produkeji pochodzita z produkcji
ro$linnej, a tylko 6,4% z produkcji zwierzgcej oraz produkcji innej niz roslinna i zwierzg-
ca, tj. tzw. produkcji pozostaltej*. W pozostatych typach gospodarstw z produkcjg roslinng

2 AWU (ang. Annual Work Unit) — jednostka przeliczeniowa pracy; ekwiwalent czasu przepracowanego przez

jedna osobg pelnozatrudniona w ciggu roku w gospodarstwie rolnym; od 2012 r. wynosi 2120 godzin pracy
wykonanej przez rolnika, cztonkow jego rodziny oraz wszystkich pracownikéw najemnych w ciagu roku.
Produkcje pozostala (pozostate przychody z dziatalno$ci operacyjnej gospodarstwa rolnego) tworza: pro-
dukcja lesna, produkcja nierolnicza, ustugi $wiadczone wlasnym sprzetem na zewnatrz gospodarstwa rol-
nego, ustugi agroturystyczne, ustugi wlasne na rzecz inwestycji gospodarstwa rolnego, czynsze dzierzaw-
ne, odszkodowania produkeyjne.
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Tabela 4. Wybrane kategorie produkcji, kosztow i dochodéw oraz doptat dla gospodarstw
z uprawami polowymi na tle pozostatych typow z produkcja roslinng oraz gospodarstw ogdtem
w Polsce ($rednio z lat 2013 i 2014) wedtug regionow FADN
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Typ gospodarstwa PL Region
A B C D
Warto$¢ produkcji ogotem [zt]
Ogotem 134 557 203 027 210 091 104 133 77 245
Uprawy polowe 126 846 221090 155283 75 349 71252
Uprawy ogrodnicze 221352 343 706 272 629 176 754 224 142
Uprawy trwate 101 576 61430 142 714 102 890 89 996
Koszty ogoétem [z1]
Ogotem 120 487 181 845 195439 89 868 68 244
Uprawy polowe 115993 199 743 144 824 67237 65 636
Uprawy ogrodnicze 166 937 268 259 210016 132 362 164 369
Uprawy trwate 87 345 73 744 100 441 89 480 76 839
Dochéd na gospodarstwo [z1]
Ogotem 383575 67318,5 46 626,5 33 882,0 22 797,5
Uprawy polowe 46 002,5 85591,5 48 053,0 31 748,0 274525
Uprawy ogrodnicze 61229,5 90 404,0 68 962,0 523675 63 895,0
Uprawy trwate 30 114,5 27 687,0 68 205,0 27 675,0 24 662,0
Dochéd na osobe [zt]
Ogotem 24 860,0 35975,0 32372,0 22342,0 15745,5
Uprawy polowe 31526,5 47 726,0 37014,0 23 548,0 20 085,5
Uprawy ogrodnicze 38 720,0 50 731,5 45 812,5 32 887,0 395325
Uprawy trwate 21318,5 21552,0 61021,0 19 503,0 16 175,5
Warto$¢ przyznanej jednolitej ptatnosci obszarowe;j [zt]

Ogotem 17276 33 486,5 23 848,5 13 500,5 9176
Uprawy polowe 25542 48 638,5 29043 15 409 13 826,5
Uprawy ogrodnicze 4 898 9120 4 940,5 57485 2900,5
Uprawy trwale 8561,5 18 954 11 640,5 8078 6785

Zrodto: jak w tab. 3.

warto$¢ produkcji ro§linnej byta jeszcze wyzsza i wynosita odpowiednio 99,0% w gospo-
darstwach ogrodniczych oraz 98,2% w gospodarstwach z dominacja upraw trwatych. W
przypadku gospodarstw ogotem wartos¢ produkceji z produkeji roslinnej stanowita srednio
w kraju zaledwie 50,3%, natomiast z produkcji zwierzgcej oraz pozostalej pochodzito
49,7%. Wynika to ze struktury uprawianych roslin oraz liczby zwierzat utrzymywanych
w gospodarstwie. Struktura produkcji w danym typie produkcyjnym byta zblizona w po-
szczegolnych regionach FADN, przy czym w gospodarstwach ogdtem okoto S0-procentowy
udziat produkcji roslinnej w produkcji ogétem srednio w kraju wynikat z nizszego udziatu

od przecigtnego w regionie C, gdzie wynosit 44,9%.
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KOSZTY

W analizie kosztow (tab. 4.) w gospodarstwach w poszczegolnych regionach kraju
zwraca uwagg fakt, ze wytworzenie wyzszej wartosci produkcji w gospodarstwach w re-
gionie A i B w porownaniu z gospodarstwami w pozostalych regionach (niezaleznie od
ich nastawienia produkcyjnego, z wyjatkiem gospodarstw z dominacjg upraw trwatych)
wigzalo si¢ ze znacznie wyzszym poziomem kosztow ogotem, przy czym najwyzsze koszty
w tych regionach byly ponoszone przez gospodarstwa z najwyzsza wartoscia produkcji
(gospodarstwa ogrodnicze). Wyzsza warto$¢ produkceji gospodarstw ogrodniczych wia-
zata si¢ przede wszystkim z poniesieniem przez nie wigkszych kosztoéw bezposrednich,
tj. kosztow zakupu srodkow produkcji, takich jak nasiona, nawozy, rodki ochrony roslin.

Podobnie jak w przypadku poprzedniej zmiennej charakteryzujacej wyniki ekono-
miczne gospodarstwa, tj. wartos¢ produkcji, tak w przypadku kosztow potrzebnych na jej
wytworzenie w gospodarstwach nastawionych na produkcje upraw polowych w regionie
Pomorze i Mazury (region A) poniesione koszty ogoélem byly wyzsze od kosztow w gospo-
darstwach ogdtem o0 9,8%. Najwyzsze koszty ogotem (niezaleznie od regionu) przypadaty
jednak na gospodarstwa ogrodnicze.

W strukturze kosztow ogdtem w gospodarstwach z produkcja polowa oraz ogrod-
niczych (srednio we wszystkich regionach) dominowato zuzycie posrednie, obejmujace
koszty bezposrednie (z uwzglednieniem produktow wytworzonych i zuzytych w proce-
sie produkcji w gospodarstwie rolnym) oraz koszty ogdlnogospodarcze towarzyszace
dziatalnosci operacyjnej w roku obrachunkowym. Stanowity one przecigtnie okoto 70%
wartosci kosztow (rys. 1.). Udziat kosztow bezposrednich w tych gospodarstwach stano-
wit §rednio 41%. Udziat pozostatych kosztow, tj. amortyzacji oraz kosztow czynnikow
zewnetrznych (wynagrodzenia, czynsze, odsetki) wynosit w gospodarstwach z produkcja
polowa odpowiednio 20,0 i 10,8%, natomiast gospodarstwach ogrodniczych 15,3116,2%.
W gospodarstwach ogotem udzial kosztow bezposrednich byl znacznie wyzszy, malato za$
znaczenie kosztow ogdlnogospodarczych w zuzyciu posrednim, tj. kosztoéw utrzymania
maszyn i budynkoéw oraz energii, ustug itp. Nieco inaczej natomiast ksztattowata sie struk-
tura kosztow w gospodarstwach z uprawami trwatymi, w przypadku ktérych amortyzacja
stanowita najwickszy odsetek kosztow, natomiast udzial pozostatych kosztow (koszty
bezposrednie, ogolnogospodarcze oraz koszty czynnikow zewnetrznych) byt podobny.

Uprawy trwale m @ koszty bezposrednie
| Skosayogblnogospodarcre
Uprawy ogrodnicze mm O amortyzacja
B koszty czynnikow zawngtrznych
Uprawy polowe NN

NN

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ogodlem

Rysunek 1. Struktura kosztow gospodarstw z produkcja roslinng oraz w gospodarstwach ogdtem
w Polsce ($rednio z lat 2013 i 2014) wedtug typow produkcyjnych
Zrodto: jak w tab. 3.
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DOCHOD

Najwyzszy dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego w poszczegdlnych typach
z produkcja roslinng oraz w gospodarstwach ogdlem zanotowano w gospodarstwach
ogrodniczych, ktore przecigtnie w Polsce uzyskaty kwote 61 tys. zt, (38 tys. zt dochod wy-
pracowany przez gospodarstwa ogotem). Wystepowato jednak zréznicowanie regionalne.
W dwéch regionach kraju, tj. C i D, dochdod uzyskany w gospodarstwach ogrodniczych
byl zdecydowanie wyzszy niz w gospodarstwach ogotem oraz w pozostatych typach z
produkcja roslinng srednio odpowiednio az o 168,4 1 255,9%. Odmiennie sytuacja ksztat-
towata si¢ w gospodarstwach w regionie A (Pomorze i Mazury), w ktorym najkorzystniej
pod wzgledem wysokosci uzyskanego dochodu nadal wypadly gospodarstwa ogrodnicze,
jednak dochod w gospodarstwach z uprawami polowymi byt tylko o 5% nizszy, natomiast
dochod w gospodarstwach z dominacja upraw trwatych w pozostatym obje¢tym badaniem
typie ro$linnym oraz w gospodarstwach ogolem stanowit §rednio 55,5% wartosci dochodu
gospodarstw o najwigkszym udziale w warto$ci produkcji upraw polowych. Z kolei w
regionie B dochdd wypracowany przez gospodarstwa z dominacjg upraw trwatych byt
poréwnywalny z dochodem uzyskanym przez gospodarstwa ogrodnicze, natomiast gospo-
darstwa z uprawami polowymi oraz gospodarstwa ogdtem charakteryzowaty si¢ dochodem
nizszym $rednio o okoto 45%. Nalezy zaznaczy¢, ze region A z uwagi na kryterium dochodu
ma najbardziej korzystne warunki dla produkcji polowej w porownaniu z produkcja tych
upraw w analogicznej grupie gospodarstw w pozostatych regionach, ktore dla tego typu
gospodarstw wydaja si¢ mniej sprzyjajace do uzyskania zadowalajacego dochodu. Kluczo-
we znaczenie ma w nich struktura agrarna gospodarstw rolnych (posiadane zasoby ziemi).

Podobne roznice miedzy gospodarstwami zaznaczyty si¢ w dochodzie przeliczonym na
osobg petnozatrudniong rodziny rolnika (tab. 4.). Gospodarstwa z produkcja polowa w regio-
nie Pomorze i Mazury uzyskaty doch6d na podobnym poziomie jak gospodarstwa ogrodnicze,
tj. okoto 49 tys. zl na cztonka rodziny zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu pracy. W
regionie B najwyzszy dochod uzyskali cztonkowie rodzin trudnigcych si¢ produkcja upraw
trwatych. W pozostatych regionach (C i D) poziom dochodu utrzymywal podobne zaleznosci,
tzn. najwigkszy osiagaty osoby z rodziny producentow warzyw i kwiatow, nizszy srednio o
60,3% cztonkowie rodzin prowadzacych uprawe zbdz i rzepaku, natomiast zdecydowanie
najnizszy dochod przypadt na pracujacych przy produkcji upraw trwatych (sadow i plantacji
wieloletnich). Najmniejsze rdznice pod wzgledem wysokosci uzyskanego dochodu pomig-
dzy analizowanymi typami gospodarstw wystepowaty w regionie C, natomiast najwigksze
zroznicowanie odnotowano w regionie D, gdzie dochod w gospodarstwach z uprawami
polowymi stanowit jedynie 50% dochodu wypracowanego przez cztonkdéw rodzin gospo-
darstw ogrodniczych. Cztonkowie rodziny rolnika zatrudnieni w pelnym wymiarze czasu
pracy w gospodarstwach w regionie D uzyskiwali najnizsze wynagrodzenie, z wyjatkiem
gospodarstw ogrodniczych, w ktérych dochod byt najbardziej stabilny niezaleznie od regionu.

DOPLATY

Od momentu wstapienia Polski do UE bardzo wazna sktadowa majaca wptyw na
osiggane dochody przez gospodarstwo rolne sg takze doptaty pozyskane w ramach pro-
wadzonej dziatalno$ci operacyjnej. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze wysokos$¢ dochodu
uzyskanego przez gospodarstwo rolne nie wynika jedynie z wartosci produkcji pomniej-
szonej o koszty jej wytworzenia.
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Udziat doptat w dochodzie na gospodarstwo rolne (tab. 5.) przecigtnie w gospodar-
stwach z produkcja polowa ksztaltowat si¢ na poziomie 101,5% (od 86,1% w 2014 r.
do 116,9% w 2013 r.) i byl najwyzszy w porownaniu z gospodarstwami w pozostatych
analizowanych typach oraz gospodarstwach ogétem. W gospodarstwach z dominacja
upraw trwatych udziat doptat w dochodzie wynosit 77,9%, jednak ich udziat wzrést z
42,9% w 2013 r. do 112,9% w 2014 r. W gospodarstwach ogrodniczych udziat subwencji
byt najnizszy (12,2%), natomiast $rednio w gospodarstwach ogoétem w Polsce wynosit
85,4%. Zatem gospodarstwa ogrodnicze otrzymywaty stosunkowo niewielkie doptaty na
tle pozostatych typéw z produkcja roslinng, ktére nie wywieraty znaczacego wplywu na
dochody uzyskane w tych gospodarstwach. Najwyzszy stosunek doptat w dochodzie dla
gospodarstw znajdujacych si¢ w dwoch typach produkcyjnych (,,uprawy polowe” i ,,uprawy
trwate”) 1 gospodarstw ogdtem w Polsce obserwowano w gospodarstwach potozonych w
regionie A (Pomorze i Mazury), gdzie pozyskane doptaty w wartosci dochodu stanowity
odpowiednio 116,7, 146,2 i 106,8%. Wyjatek to gospodarstwa ogrodnicze, gdzie udziat
doptat w dochodzie byl najwickszy w regioniec Mazowsze i Podlasie. Najwigkszy udziat
doptat pozyskanych do dziatalno$ci operacyjnej (srednio z wszystkich typow roslinnych
oraz gospodarstw ogotem) zanotowano dla gospodarstw w regionie Pomorze i Mazury,
natomiast najmniejszy w gospodarstwach w regionie Wielkopolska i Slask. W odnie-
sieniu do danego typu najwicksze réznice w poszczegolnych regionach wystepowaty w
gospodarstwach z uprawami trwalymi, a najmniejsze z produkcja ogrodnicza. O ile w
przypadku gospodarstw z produkcjg upraw trwatych réznice w relacji doptat do dochodu
w poszczegolnych regionach byly kilkudziesiecioprocentowe, o tyle w gospodarstwach
ogrodniczych siggaty zaledwie kilkunastu procent. Nalezy dodac, ze w regionie A w gospo-
darstwach wyspecjalizowanych w uprawach polowych oraz w uprawie sadoéw i plantacji
wieloletnich warto$¢ doptat przekraczata warto$¢ uzyskanej produkcji pomniejszonej o
koszty jej wytworzenia. Sytuacji takiej nie zaobserwowano w innych regionach kraju.

Tabela 5. Udziat doptat w dochodzie w badanych typach gospodarstw z produkcja roslinng
i ogotem w Polsce

Lata Typ Udzial doptat w dochodzie [%]
PL A B C D
ogotem 101,3 138,7 114,7 82,9 86,5
2013 uprawy polowe 116,9 150.,5 113,2 95,6 99,7
uprawy ogrodnicze 16,6 13,1 13,6 25,3 9.4
uprawy trwate 42,9 - 26,3 399 36,2
ogodtem 69,5 74,9 70,0 65,9 70,6
2014 uprawy polowe 86,1 82,9 85,6 88,0 96,5
uprawy ogrodnicze 12,2 24,6 11,5 16,1 6,4
uprawy trwate 112,9 146,2 63,4 119,2 110,9
ogblem 85,4 106,8 92,4 74,4 78,5
i . uprawy polowe 101,5 116,7 99.4 91,8 98,1
Srednio .
uprawy ogrodnicze 14,4 18,8 12,5 20,7 7.9
uprawy trwate 77,9 146,2 44,8 79,5 73,6

Zrédto: jak w tab. 3.
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Wysoki udziat doptat w dochodzie w gospodarstwach z dominacja produkcji polo-
wej oraz w gospodarstwach ogotem wynika przede wszystkim z wartosci pozyskanych
doptat w formie tzw. jednolitej ptatnosci obszarowej (JPO), ktorej wysokos¢ zalezy od
powierzchni uzytkow rolnych w gospodarstwie. W 2013 r. stawka JPO wynosita 830,30
zt/ha [Rozporzadzenie z 2013 r Dz.U. z 2015 r., poz. 1334], natomiast w 2014 r. 910,87
zt/ha [Rozporzadzenie z 2014 r. Dz.U. z 2014 r., poz. 1602].

PODSUMOWANIE

Monitorowanie sytuacji ekonomicznej, w tym dochodowos$ci gospodarstw rolnych
grupowanych wedhug kryterium typu rolniczego, stwarza mozliwo$¢ okreslenia opta-
calnosci poszczegdlnych dziatalnos$ci rolnych i utatwia podjecie decyzji o ewentualnym
przestawieniu gospodarstwa. Przestawienie to wigze si¢ jednak z umiejetnym zarzadzaniem,
a niekiedy wymusza zmian¢ wyposazenia technicznego gospodarstwa. Nalezy zauwa-
zy¢, ze od momentu przynaleznosci Polski do UE wysoko$¢ dochodu uzyskanego przez
gospodarstwo rolne nie wynika jedynie z wartosci produkcji pomniejszonej o koszty jej
wytworzenia, lecz zalezy rowniez od wysokosci doptat pozyskanych w ramach prowa-
dzonej dziatalnosci operacyjne;j.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze sytuacj¢ ekonomiczng gospodarstw w dwoch
analizowanych typach z produkcja roslinng (,,uprawy polowe”, ,,uprawy trwate”) ksztatto-
wat glownie system doptat, natomiast w gospodarstwach ogrodniczych rynek. Poruszono
ten problem przy okazji badan sytuacji ekonomicznej gospodarstw ogrodniczych na tle
gospodarstw ogolem w 2010 r. [Figura 2012]. Szczegolnie trudna sytuacja wystapita
w gospodarstwach nastawionych na uprawy polowe, w ktérych uzyskana nadwyzka z
prowadzonych dziatalno$ci (zboza, rzepak) $rednio w kraju wynosita okoto 11 tys. zt.
Niewiele korzystniejsza sytuacj¢ obserwowano w gospodarstwach ukierunkowanych na
produkcje upraw trwatych (sadow i plantacji wieloletnich), w ktérych nadwyzka wyniosta
nieco ponad 14 tys. zt, podczas gdy w gospodarstwach ogrodniczych, uzyskana warto$¢
produkcji przewyzszala koszty o ponad 54 tys. zt.

W sytuacji, gdy dochodowos¢ wigkszosci gospodarstw rolnych jest warunkowana przez
system doptat, a nie rynek, zachodzi koniecznos¢ ograniczania kosztow, gdyz gospodarstwo
rolne, jak podata Katarzyna Smedzik, z ekonomicznego punktu widzenia jest tym bardziej
efektywne, im dla osiagnigcia zalozonego celu zuzywa mniejsze wielkosci naktadow badz
przy danych naktadach osiaga coraz lepszy wynik produkcyjny [Smedzik 2012]. W gospo-
darstwach z dominacja upraw polowych poprawa sytuacji mozliwa jest np. przez zmiang
techniki uprawy polegajacej na stosowaniu uproszczonych systemow uprawy roli, tj. zaste-
powanie tradycyjnego systemu pluznego uprawg bezorkowa oraz siewem bezposrednim.
Nalezy dodaé, ze wytworzenie produktu gtéwnego (plonu) uprawianych roslin uzyskuje
si¢ wowczas przy znaczaco mniejszych naktadach energii na uprawe roli [Kordas 1999],
natomiast efekty produkcyjne moga by¢ wyzsze, niejednokrotnie pomimo nizszych plonow.
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Michal Figura

ECONOMIC AND FINANCIAL RESULTS OF FARMS WITH FIELD CROPS AGAINST
FARMS FOCUSED ON THE REMAINING CROPS AND THE TOTAL FARMS IN POLAND
BASED ON POLISH FADN DATA

Summary

The paper presents the results of economic and financial farms focused on the cultivation of field crops against

farms targeted for the remainder of plant production (horticulture, permanent crops), and the total households in Po-

land. The basis of the study were data from the 2013 and 2014 year collected in these farms, under a system of Polish

FADN. It has been shown that the holding in which the dominant share in the total production is the cultivation of field

crops (mainly cereals and rape) were characterized by an average of approx. 20% higher income than households

in general. In terms of income, however, is dominated by horticultural holdings. There are in this issue are some dif-

ferences depending on the region FADN. Among the types of productive horticultural holdings are characterized by

relatively low value obtained subsidies that in other types of vegetable farms and in general they have a significant

impact on earned income. If the payments stopped functioning farm with permanent crops in the region of Pomerania
and Masuria did not have to exist.
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