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RYSZARD MANTEUFFEL-SZOEGE — WYBITNY EKONOMISTA
ROLNY, TWORCA SZKOLY EKONOMIKI I ORGANIZACIJI
GOSPODARSTW ROLNICZYCH.
WSPOMNIENIE W 25. ROCZNICE SMIERCI

Henryk Runowski

Katedra Ekonomiki i Organizacji Przedsigbiorstw
Szkolty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Kierownik katedry: prof. dr hab. Henryk Runowski

W 2016 roku mija 25. rocznica $mierci Profesora Ryszarda Manteuffla-Szoege, wybitnego
polskiego uczonego z zakresu ekonomiki rolnictwa, organizatora nauki, wychowawcy wielu
pokolen mtodziezy akademickiej i kadr naukowych, spotecznika i patrioty. Rocznica ta sktania do
wspomnienia postaci oraz dorobku naukowego i dydaktycznego tego wielkiego Profesora i Polaka.

KORZENIE RODZINNE

Profesor urodzit si¢ w Minsku Mazowieckim 13 sierpnia 1903 roku. Ojcem byt
Henryk Manteuffel-Szoege, syn Ryszarda oraz Jadwigi z Benistawskich a matka — Maria
z Zielinskich, corka Juliusza Zielinskiego oraz Wiktorii z Kretkowskich [Manteuffel 1989,
s. 745]. Pochodzit z rodziny ziemianskiej. Jego przodkowie w XIII wieku przeniesli si¢ z
teren6w obecnej Dolnej Skasonii z wojskami kroléw dunskich na teren obecnej Estonii.
Nosili, jak wspominal Profesor, nazwisko réznie odmieniane: Soie, Soye, Zoege, Zoge,
Szoege. Dopiero na poczatku X VII wieku zaczgto dodawac¢ nazwisko Manteuffel, w koncu
zostato juz tylko nazwisko Manteuffel, jednak pelne nazwisko brzmi: Manteuffel-Szoege.
Profesor przez wickszo$¢ swego zycia uzywat tylko pierwszego cztonu nazwiska, jednak
z czasem zaczal uzywac nazwiska dwucztonowego Manteuftel-Szoege, ktére pojawiato
si¢ rowniez w jego pdzniejszych publikacjach. Do konca XVI wieku wszyscy przodkowie
po mieczu polsko-inflanckiej linii Manteufflow mieli swe posiadtosci na terenie obecnej
Estonii. W XIX wieku Manteufflowie pojeli zony z miejscowych rodzin inflanckich, cat-
kowicie spolszczonych lub rdzennie polskich. Wtedy to, jak podkreslat Profesor, nastapito
catkowite spolszczenie Jego rodziny. Uwazatl, ze przodkowie poprzednio czuli si¢ obywa-
telami Rzeczpospolitej Obojga Narodow, raczej Inflantczykami niz Polakami, ale juz Jego
dziadek Ryszard Manteuffel uwazat si¢ za Polaka. Europejski kryzys rolny lat 80. XIX
wieku, lichwiarskie kredyty bankowe, koszty wyksztatcenia licznego potomstwa doprowa-
dzity rodzing do majatkowej ruiny. Ostatni z majatkow rodzinnych zostat sprzedany okoto
1905 roku. Tak wigc ojciec Profesora nie byt juz wlascicielem majatku, natomiast petnit
stanowisko naczelnika ziemskiego jednego z rejondw powiatu lucynskiego w dawnych
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Inflantach Polskich. Stanowisko to miato charakter administracyjno-sadowy i umozliwiato
zamieszkiwanie na wsi. Nabyt wtedy za oszczednosci rodziny resztowke jednego z bytych
majatkow swej matki (o nazwie Stary Zamek). W ten sposob Profesor jako mlodzieniec
zamieszkatl z rodzicami i rodzenstwem na wsi, co umozliwito mu codzienny kontakt
z rolnictwem. Po $mierci ojca, w 1918 roku, z matka, ktéra pochodzita z Kongresowki,
opuscil Inflanty Polskie i zamieszkal z matka i babka w Warszawie [Manteuffel 1989].

MELODOSC

Ryszard Manteuffel uczgszczat kolejno do nastepujacych szkot gimnazjalnych: Gim-
nazjum gen. Chrzanowskiego w Warszawie w latach 1910/1911-1911/1912, Gimnazjum
Rzadowe im. Aleksandra III w Rydze w latach 1912/1913-1914/1915, Gimnazjum $§w.
Katarzyny w Petrogradzie w latach 1915/1916-1916/1917 oraz w latach 1918/1919-
1920/1921 do gimnazjum Wojciecha Gorskiego w Warszawie. W 1920 roku w czasie
ofensywy bolszewickiej wstapit ochotniczo do wojska, do 201 putku artylerii polowej
i brat udziat w walkach dywizji ochotniczej putkownika Koca, w ktorej sktad wchodzit
putk, az do zawieszenia broni. Zostal zdemobilizowany w stopniu bombardiera [Manteuffel
1989, s. 746].

Nastepnie podjat studia na wyzszych uczelniach. W latach 1921-1926 studiowat na
Wydziale Rolnym Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, gdzie w 1926
roku uzyskat stopien mgr inz. rolnictwa. W roku akademickim 1925/1926 przez 2 semestry
byt studentem Wyzszej Szkoly Handlowej w Warszawie (obecnie Szkota Gtéwna Handlo-
wa). Nastepnie w latach 1935 1 1937, a wigc juz w czasie pracy, odbywal studia tacznie
przez 13 miesiecy na uniwersytetach w Niemczech, Austrii, Szwajcarii, Francji, Wielkiej
Brytanii i Belgii. Od mtodych lat pragnat zarzadza¢ duzym majatkiem rolnym, a takiego
rodzina Profesora juz nie posiadata. W swoich wspomnieniach pisat: Pociggaly mnie row-
niez stale sprawy organizacji oraz ekonomiki gospodarstw rolnych. Przykiadatem si¢ tez
pozniej do tego przedmiotu na Uczelni.|...] Kierownikiem Zaktadu Ekonomiki Gospodarstw
Rolnych byt w tym czasie wybitny ekonomista rolny profesor Stefan Moszczenski. Totez
bylem szczesliwy, gdy na poczqtku trzeciego roku studiow Profesor zaproponowal mi, bym
zostal jego mlodszym asystentem. Pracowalem na tym stanowisku przez trzy lata i wtedy
podjglem decyzje, by zosta¢ pracownikiem naukowym [Manteuffel 1989, s. 747]. Jako
absolwent Uczelni doszed! jednak do wniosku, Ze aby by¢ dobrym naukowcem z zakresu
ekonomiki i organizacji gospodarstw rolnych, trzeba mie¢ doswiadczenie praktyczne.
Zdecydowat wtedy — za zgoda profesora S. Moszczenskiego — by po ukonczeniu studiow,
przerwac prace na Uczelni i na dtuzszy czas przej$¢ do praktyki. Profesor S. Moszczenski,
przykladajac duzg wage do przygotowania praktycznego, pochwalit ten zamiar i wyrazit
nadzieje, ze po zdobyciu praktyki rolniczej R. Manteuffel powro6ci na Uczelnig.

PO STUDIACH: WOJSKO I PRAKTYKA ROLNICZA

Bezposrednio po studiach (po czgsci na skutek swoich zabiegdw) otrzymat wezwanie
do wojska i przydziat do 1 putku utanéw w Augustowie. Wybor nie byt przypadkowy. Juz
od dziecinnych lat R. Manteuffel byt zwigzany z konmi, w Jego domu panowaly trady-
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cje kawaleryjskie, gdyz prawie wszyscy przodkowie stuzyli w jezdzie. Po miesigcznym
pobycie w putku zostat skierowany do Szkoty Podchorazych Rezerwy Kawalerii (tzw.
,»podchorazéwka”) w Grudziadzu. ,,Podchorazowke” ukonczyt po 9-miesigcznym pobycie
w potowie kwietnia 1927 roku, z pierwsza lokata w plutonie oraz druga w calej szkole.
Po zakonczeniu stuzby wojskowej ustaty przeszkody dla rozpoczgcia praktyki rolniczej.
Pierwsza, tzw. rocznag praktyke, ktorg odbywali zwyczajowo absolwenci uczelni rolniczych,
R. Manteuffel realizowat w majatku Kamien w powiecie kaliskim u Mieczystawa Jalowiec-
kiego. W gospodarstwie tym pracowali wlodarze ze szkoty Wojciecha Wyganowskiego,
zwanego ,,papiezem rolnikéw”. Po roku tej praktyki zostal zaangazowany na stanowisko
samodzielnego rzadcy w majatku Hieroniméw w pow. biatostockim, ktory stanowit
wiasno$¢ braci Rammow. Tu zabrat si¢ energicznie do porzadkowania zapuszczonej go-
spodarki. Po kilku miesigcach zostat jednak poproszony przez rodzing, aby poprowadzit
majatek swojego schorowanego wuja (brata matki) z uwagi na pogarszajacy si¢ stan jego
zdrowia. Przenidst si¢ wige do Gradowa, gdzie administrowat tym majatkiem, warto dodac,
bardzo zniszczonym w 1915 roku, gdy front niemiecko-rosyjski utrzymywat si¢ przez
kilka miesigcy na linii Bzura-Rawka. Czas administrowania przypadl na okres wielkiego
kryzysu gospodarczego (1929-1933). Na skutek konfliktu pokolen, jaki wystapit migdzy
wujem a mlodym administratorem, R. Manteuffel zrezygnowat z dziedziczenia majatku
i opuscit Gradoéw. Przeniodst si¢ na praktyke do gospodarstwa lesnego Czarne na Kujawach.
W lipcu 1933 roku stryj Jozef, pelnomocnik wlascicielki débr Zabludow w powiecie
biatostockim, zaproponowat Mu objecie funkcji zastepcy administratora. Od 1937 roku
w Zabtudowie-Somiance R. Manteuffel, juz w charakterze administratora, pozostawat do
wybuchu drugiej wojny §wiatowe;.

Warto zaznaczyé, ze po ukonczeniu ,,podchorgzéwki” w Grudzigdzu R. Manteuffel
odbywal regularnie co 2 lata ¢wiczenia w putku. W 1929 roku zostat awansowany na
wachmistrza podchorazego, w 1931 roku dostat nominacj¢ na podporucznika, a w 1935
roku na porucznika.

W czasie swojej pracy zawodowej 1 praktyki po studiach uzyskiwat dwukrotnie pot-
roczne bezptatne urlopy dla odbycia studiow ekonomiczno-rolniczych za granica. W 1935
roku studiowat w Niemczech oraz w Austrii. Natomiast w 1937 roku przez ponad rok
odbyt krotkie studia w Szwajcarii, Francji, Wielkiej Brytanii oraz w Belgii. W tym czasie
odwiedzil wszystkie liczace si¢ 6wczesnie instytuty i uniwersytety zajmujace si¢ w Europie
Zachodniej ekonomika i organizacja rolnictwa.

OKRES OKUPACII

W 1939 roku zostal zmobilizowany. Bral udzial w walkach Suwalskiej Brygady
Kawalerii z Niemcami na terenie Mazowsza i Podlasia [Wojtaszek 2003, s. 229]. Po prze-
kroczeniu granicy litewskiej zostal internowany przez Rosjan. Po ucieczce z internowania
w grudniu 1939 roku pracowat do 1944 roku w réznych instytucjach litewskich, gtownie
jako agronom. W tym roku za dziatalno$¢ w strukturach konspiracyjnych Armii Krajowej
(AK) zostat osadzony w obozie internowanych oficerow AK w Riazaniu (na terenach
owczesnego Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich), z ktorego wrocit do kraju
dopiero w listopadzie 1947 roku.
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PO POWROCIE DO KRAJU Z WOJENNEJ TULACZKI

Po powrocie do kraju z wojennej tutaczki R. Manteuffel postanowit podjaé prace
naukowag w zakresie ekonomiki rolnej, m.in. ze wzgledu na odbyte ponad roczne studia
zagraniczne ekonomiczno-rolnicze w krajach europejskich, a takze wczesniejszg asy-
stenture u profesora S. Moszczenskiego. Zwrocit si¢ w tym celu do kierownika Wydziatu
Ekonomiki Gospodarstw Wiejskich Panstwowego Instytutu Naukowego Gospodarstwa
Wiejskiego (PINGW) w Putawach, ktory bez wahania zaproponowat Mu stanowisko ad-
iunkta. W instytucie tym pracowat do roku 1958 wiacznie. Zrezygnowat z pracy w 1958
roku, gdy juz byt zastgpca profesora w Szkole Glownej Gospodarstwa Wiejskiego i kie-
rowat od 1954 roku dawna katedra prof. S. Moszczenskiego. Do katedry wrocit w 1948
roku, to jest po 22 latach. Prof. S. Moszczenski niestety juz nie zyt (zmart w 1946 roku).
W 1948 roku, pracujac w PINGW, zostat jednocze$nie powotany przez nastgpczynie prof.
S. Moszczenskiego, doc. dr Hanng Paszkowiczowa na stanowisko starszego asystenta
w Katedrze Ekonomiki Gospodarstw Rolniczych SGGW. W tym samym roku doktory-
zowat si¢ na Uniwersytecie im. A. Mickiewicza w Poznaniu u prof. Wiktora Schramma.
Warto przypomnieé, ze pierwsza, daleko zaawansowana praca doktorska R. Manteuffla,
ktorej promotorem miat by¢ prof. S. Moszczenski, zagingta w Zabtudowie-Stomiance w
czasie Il wojny §wiatowej.

W 1950 roku R. Manteuffel zostal powolany na stanowisko zaste¢pcy profesora w Ka-
tedrze Ekonomiki Gospodarstw Rolniczych SGGW, a wkrotce potem w lipcu 1954 roku
na stanowisko jej kierownika. Tak wspominat Profesor po latach czas powolania na sta-
nowisko zastepcy profesora: Wroku 1950, gdy bylem juz pracownikiem nowo powstatego
Instytutu Ekonomiki Rolnej oraz starszym asystentem SGGW, zostatem zaproszony przez
dyrektora Instytutu p. Jerzego Tepichta na rozmowe. Dyrektor Tepicht zakomunikowat
mi, Ze obecnie nastepuje ,,odmiodzenie” starej kadry ekonomistow rolnych na uczelniach
i wydziatach rolniczych uniwersytetow. Pani Doc. Paszkowiczowa ma odejs¢ na emeryture.
On ma zlecone przez wladze panstwowe uzupelnienie kadr ekonomicznych na uczelniach
rolniczych. Na tej podstawie proponuje mi objecie w mojej uczelni — w katedrze, w ktorej
pracuje — stanowiska zastepcy profesora. Zostalem zaskoczony tq propozycjg. Byl to w tym
czasie w Polsce tzw. okres ,, bledow i wypaczen”, nazywany potocznie okresem stalinowskim.
Miatem w tym czasie, wg mojej oceny, moc czarnych plam w mojej ,, ankiecie personalnej”.
Dziadek — wielki ,,obszarnik” na kresach inflanckich. Ja — oficer kawalerii, AK-owiec
wilenski, praktykujqcy katolik, cztonek korporacji studenckiej ,, Arkonia”. Bylem zdumio-
ny. Odpowiedzialem, Ze uwazam te propozycje za spetniajgcq moje marzenia i jestem za
niq szczerze wdzigczny.[...] Otoz wbrew temu, co ludzie mowili, wyrazam w tym miejscu
glebokg wdziecznosé pozniejszemu Profesorowi Jerzemu Tepichtowi za jego decyzje, ktora
pozwolita mi w pozniejszym moim zyciu awansowacé w nauce i dojs¢ do stanowisk, ktore
dane mi bylo zajmowa¢ [Manteuffel 1989, s. 756].

KARIERA NAUKOWA PROFESORA

Oproécz wspomnianych juz tytutu zawodowego mgr. inz. rolnika (1926 r.) czy stopnia
naukowego doktora nauk rolniczych (1948 rok) oraz stanowiska zastgpcy profesora w
SGGW (1950 rok) R. Manteuffel uzyskat tytut naukowy profesora nadzwyczajnego (1954
rok), stopien naukowy doktora habilitowanego nauk rolniczych (1960 rok) oraz tytut
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naukowy profesora zwyczajnego (1965 rok). W 1954 roku zostat kierownikiem dawnej
katedry prof. S. Moszczenskiego, ktora po rozmaitych przeksztalceniach otrzymata osta-
teczng nazwe Katedra Ekonomiki i Organizacji Gospodarstw Rolniczych SGGW (obecnie
Katedra Ekonomiki i Organizacji Przedsigbiorstw). Byt jednym ze wspotzatozycieli obec-
nego Wydziatu Nauk Ekonomicznych SGGW w 1953 roku. Najpierw byt prodziekanem,
a nastepnie dziekanem Wydziatu, a takze prorektorem ds. nauki w SGGW. Aktywnosci
badawcza, dydaktyczna i organizacyjna zapewnity mu uznanie w §rodowisku naukowym.
W 1965 roku zostat cztonkiem korespondentem, a w 1971 roku cztonkiem rzeczywistym
Polskiej Akademii Nauk. W dowdd uznania za osiggnigcia naukowe i wktad w rozwoj
nauki zostat wyr6zniony tytutami doktora honoris causa kilku uczelni: Akademii Rolni-
czej (obecnie Uniwersytet Przyrodniczy) w Poznaniu w 1973 roku, Akademii Rolniczej w
Lublinie (obecnie Uniwersytet Przyrodniczy) w 1978 roku, Uniwersytetu Karola Wilhelma
w Bonn oraz Szkoly Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w 1984 roku.

Profesor pehnit tez rozliczne stanowiska w obszarze szeroko rozumianej nauki i go-
spodarki. Byl przez 6 kadencji Przewodniczacym Komitetu Ekonomiki Rolnictwa PAN,
Czlonkiem Prezydium PAN przez 3 kadencje, Przewodniczacym Rady Naukowej Instytutu
Ekonomiki Rolnej przez 5 kadencji, Przewodniczacym CIOSTA (Migdzynarodowe Cen-
trum Naukowej Organizacji Pracy w Rolnictwie) w latach 1968-1970, Czlonkiem Rady
Krajowej Patriotycznego Ruchu Odrodzenia Narodowego (PRON) w latach 1983-1987,
cztonkiem Rady Konsultacyjnej przy Premierze RP w latach 1982-1989, czlonkiem Rady
Gospodarki Zywnos$ciowej przy Premierze RP w 1981 roku. Za zastugi na tych polach
otrzymat wiele odznaczen i wyrdznien wojskowych oraz panstwowych. Wérdd odznaczen
wojskowych warto wymieni¢: Krzyz Virtuti Militari V klasy, trzykrotnie Krzyz Walecznych,
Krzyz Kampanii Wrze$niowej 1939, Medal w Wojnie Obronnej 1939 oraz Krzyz Partyzanc-
ki, a wérdd odznaczen panstwowych: Srebrny Krzyz Zastugi, Ztoty Krzyz Zastugi, Medal
10-lecia Polski Ludowej, Medal 40-lecia Polski Ludowej, Krzyz Komandorski Odrodzenia
Polski, Order Sztandaru Pracy II klasy oraz Krzyz Komandorski z Gwiazda Odrodzenia
Polski. Zostal odznaczony medalami: Komisji Edukacji Narodowej, Zastuzony Nauczyciel
PRL, Zastuzony Rolnik PRL. Profesor dostapil rowniez innych zaszczytow, byt cztonkiem
honorowym (/ife member) Miedzynarodowego Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnych,
Towarzystwa Naukowej Organizacji i Kierownictwa, Stowarzyszenia Technikow i Inzy-
nierow Rolnictwa NOT oraz Polskiego Towarzystwa Ekonomistow, a takze honorowym
przewodniczacym Komitetu Ekonomiki Rolnictwa PAN, Kentucky Colonel.

AKTYWNOSC MIEDZYNARODOWA

Po powrocie do pracy w SGGW Profesor odnowit i rozwijat miedzynarodowa wspot-
prace naukowa. Aktywnos$¢ t¢ utatwiata Mu biegta znajomos¢ kilku jezykow: francuskiego,
angielskiego, niemieckiego i rosyjskiego. Uczestniczyt w wielu kongresach i konferencjach
zagranicznych. Brat m.in. udziat w kongresach i zjazdach dwoch §wiatowych towarzystw
naukowych, a mianowicie Mi¢dzynarodowego Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnych oraz
stowarzyszenia CIOSTA. Pierwsze z tych towarzystw odbywato swoje zjazdy regularnie
co 3 lata, w r6znych krajach §wiata. Drugie zas$ co 2 lata. Profesor uczestniczyt w 3 kon-
gresach Migdzynarodowego Stowarzyszenia Ekonomistow: w Meksyku w Cuernavaca
(1961 rok), we Francji w Lyonie (1964 rok) i w Minsku (1970 rok). Poktosiem udziatu
w tych kongresach byly zawarte znajomosci z profesorami z wielu krajow i pozniejsza z



12 HENRYK RUNOWSKI

nimi wspoélpraca naukowa, a takze wyjazdy stuzbowe do wielu krajow Europy i innych
kontynentow. W czasie pobytu w USA w 1962 roku poznat kilka uniwersyteckich osrodkow
naukowych i zaprzyjaznit si¢ z wieloma ekonomistami rolnymi, z ktorymi utrzymywat
kontakty, rowniez bedac juz na emeryturze. W ramach stowarzyszenia CIOSTA, powo-
fanego do zycia w Paryzu w 1950 roku uczestniczyt w 8 zjazdach: Lund (Szwecja 1960
rok), Selisberg (Szwajcaria 1962 rok), Bruksela (Belgia 1966 rok), Helsinki (Finlandia
1968 rok), Warszawa (Polska 1970 rok), Wageningen (Holandia 1972 rok), Pesaro (Wtochy
1974 rok) oraz G6dollo (Wegry 1976 rok). Profesor byl przez dwa lata przewodniczacym
stowarzyszenia i organizatorem zjazdu CIOSTA w Warszawie. Z wieloma cztonkami tych
stowarzyszen taczyty Profesora bliskie zwiazki przyjazni. Dzigki tym kontaktom mozliwe
byly wyjazdy zagraniczne na staze i konferencje mtodych wspotpracownikow Profesora.

DOROBEK NAUKOWY

Na dorobek naukowy Profesora sktadaja si¢ z setki publikacji, w tym okoto 30 ksigzek i
1400 prac naukowych i artykutow popularno-naukowych [Koziot 2008]. Wsrdd nich szcze-
g6lne miejsce zajmuja podreczniki, ktdrych w sumie napisat 12, oraz kilkanascie skryptow.
Inspiracje do swych prac naukowych R. Manteuffel czerpal poczatkowo z praktyki rolniczej
i literatury, pozniej, po zwiazaniu si¢ z Uczelnig rowniez z dydaktyki [Krusze 1987]. W
Jego pracach dostrzega si¢ pewna ewolucj¢ pogladow na istote gospodarstwa rolnego i jego
ekonomikeg. Profesor tak wspomina zmiang swoich pogladow naukowych: W poglqdach na
ekonomike i organizacje rolnictwa i gospodarstw rolniczych przeszedlem ewolucje, ktora
w pewnym stopniu, cho¢ znacznie mniejszym, dokonata si¢ w moim nauczycielu Stefanie
Moszczenskim. Moszczenski, rasowy analityk, pod koniec swego zycia zaczgl sie sklaniac
do traktowania gospodarstwa rolnego jako organicznej calosci. Znalazlo to wyraz w jego
ostatnim dziele ,, Rachunkowosé gospodarstw rolniczych”, w ktorym, chyba jako pierwszy
w Polsce, zamiescil rozdziat o kalkulacjach organicznych. Jako asystent Moszczenskiego
zajmowaltem sie m.in. kalkulacjami rozdzielczymi, a w czasie mojej pracy w PINGW-ie
i potem w pierwszych latach pracy w IER, rozwingtem rachunek kosztow jednostkowych
w PGR-ach, ktory stal sie wzorem do wszelkich dalszych rachunkow kosztow. Jednoczesnie,
bo od roku 1948, pracowalem nad koncepcjq kalkulacji organicznych, ktorych probg byla
praca doktorska zakonczona i obroniona w roku 1948 [Manteuffel 1989, s. 760].

Bedac uczniem prof. S. Moszczenskiego, R. Manteuffel stal si¢ zdeklarowanym propa-
gatorem organicznego podejscia do gospodarstwa rolniczego w Polsce. Byt propagatorem
i badaczem gospodarstwa rolniczego jako organicznej catosci. Uwazal, ze: gospodarstwo
nie jest sumgq dzialalnosci produkcyjnych, ale organiczng calosciq skladajqcq sie z od-
dzielnych, scisle z sobg powigzanych i od siebie uzaleznionych dziatalnosci produkcyjnych
[Manteuffel 1989, s. 760]. Z tego przekonania wyrosto zainteresowanie kalkulacjami
organicznymi, uorganicznionymi i réznicowymi. Profesor zainicjowal prace dotyczace
wprowadzenia do polskiej ekonomiki rolnej kategorii zysku brutto, spopularyzowat kosz-
ty specjalne oraz wprowadzit do ekonomiki i organizacji metode planowania programu.
Zainteresowania Profesora koncentrowaty si¢ na roznych zagadnieniach zwigzanych z
ckonomikg rolnictwa. Nalezg do nich: ekonomika gospodarstwa rolniczego, efektywnosé
poszczegodlnych sektorow rolnictwa, rachunek ekonomiczny w rolnictwie, zagadnienie
kosztow w gospodarstwie rolniczym, systemy ekonomiczne w rolnictwie, analiza dzia-
talnosci gospodarstwa i przedsigbiorstwa rolniczego, zagadnienie wielko$ci gospodarstwa
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i przedsigbiorstwa, czy efektywnos$¢ inwestycji w rolnictwie. W ramach tych obszaréw
badawczych powstato wiele publikacji, czgsto pionierskich.

Profesor propagowat potrzebe racjonalnego podejscia do proceséw produkeyjnych
w rolnictwie, porzadkowania poje¢ i definicji, sposobow pomiaru rezultatow dziatalnosci.
Szczegolny wklad Profesora polega na publikacji wielu podrgcznikow akademickich, m.in.:
—  Rachunkowos¢ rolnicza: tom I, Ksiegowos¢ (1961), tom 11, Koszty, wycena, kalkulacje,

sprawozdawczosc (1964),

—  Ekonomika i organizacja pracy wykonawczej w rolnictwie (1971),
—  Ekonomika i organizacja gospodarstwa rolniczego (1979),

—  Zarzgdzanie przedsiebiorstwem rolniczym (1972),

—  Zarzgdzanie i kierowanie przedsigbiorstwem rolniczym (1980).

W ostatnich latach zycia opublikowat 3 ksigzki spoza swojej specjalizacji naukowe;j.
Sa to: Filozofia rolnictwa, Moja filozofia Zycia oraz wydana pod koniec zycia Profesora
ksigzka pt. Inflanty i Inflandczycy... Wspomnienia rodzinne. Pozycje te spotkaly si¢ z bardzo
zyczliwym przyjeciem czytelnikow oraz prasy zawodowej. Swoj dorobek naukowy i publi-
kacyjny profesor podsumowat nastepujaco: Zapewne na skutek mojego dosy¢ dokladnego
zapoznania sie z praktykq rolniczq zdobytem trzeci z kolei ,,zawod” w moim zyciu. Wymie-
niam je. Pierwszy to rolnik, drugi— to pracownik naukowy w zakresie ekonomiki rolnictwa,
trzecim zas stat sie — ku memu zdziwieniu — ,,zawod” publicysty rolnego. Powiem, jak do
tego doszlo. Otoz w poczgtkach lat 60-tych zwrocit sie do mnie redaktor Henryk Korotyn-
ski, wybitny publicysta nalezgcy do klanu Korotynskich, z zaproszeniem do publikowania
w ,, Zyciu Warszawy” felietonéw na tematy rolnicze, zwlaszcza ekonomiczno-rolnicze.
Widocznie musial si¢ spotkac¢ z jakimis moimi artykutami, publikowanymi sporadycznie tu
i 6wdzie. Zaproszenie przyjglem z wdziecznosciq. Redakcja naczelna ,, Zycia Warszawy”
oddata moje felietony in spe pod opieke znanemu juz w tym czasie redaktorowi Jerzemu
Jaruzelskiemu.[...] Otoz opiece pana redaktora Jaruzelskiego nad mojq ,,tworczoscig”
zawdzigczam uzyskanie trzeciego z kolei fachu, jakim stalo si¢ dziennikarstwo. W rezultacie
mniej znany jestem dzisiaj jako ekonomista rolny, bardziej zas jako publicysta. Wkrotce
poza ,, Zyciem Warszawy” zaczqlem pisaé stale do ,, Dziennika Ludowego”, a dorywczo
do szeregu innych dziennikow oraz tygodnikow [Manteuftel 1989, s. 761].

Stowa te $wiadcza o duzej skromnos$ci Profesora odnosnie oceny swego wielkiego
zasobu wiedzy i dorobku naukowego z dziedziny ekonomiki rolnictwa, a rownoczesnie o
misji, ktorg si¢ kierowat w celu upowszechnienia wiedzy w szeroko rozumianej praktyce.
Nawet po 25 latach od $mierci Profesora nikt, kto zajmuje si¢ rozwijang przez Niego pro-
blematyka, nie ma watpliwosci, ze byt cztowiekiem o niezwyklej pasji badawczej, ktora
zaowocowala ogromnym, uznanym nie tylko w kraju, ale i na $wiecie dorobkiem naukowym
i publikacyjnym. To plasuje Go w gronie najwybitniejszych polskich ekonomistéw rolnych.

NAUCZYCIEL AKADEMICKI I WYCHOWAWCA MLODZIEZY

Profesor byt bardzo zaangazowanym nauczycielem akademickim i wychowawca
wielu mtodych pracownikéw nauki i studentow. Stworzyt szkote naukowa ekonomiki i
organizacji gospodarstw rolniczych. Prowadzit zajecia dydaktyczne z przedmiotow wcho-
dzacych w zakres przedmiotow mikroekonomicznych rolnictwa: organizacji gospodarstw,
organizacji pracy, rachunkowosci i zarzadzania. Wszystkie wyktady prowadzit osobiscie,
w zasadzie do momentu napisania i opublikowania podr¢cznika z danego zakresu. Poz-
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niej kierowanie przedmiotem i wyktady powierzat osobom majgcym co najmniej stopien
doktora habilitowanego lub docenta [Wojtaszek 2003, s. 232]. Profesor Wojciech Zigtara
tak wspomina czas studiow 1 wyktady Profesora: Stuchatem wykladow prof. R. Manteuffla
z kilku przedmiotow: z rachunkowosci rolniczej, z ekonomiki i organizacji gospodarstw
rolniczych i z zarzqdzania przedsiebiorstwem. Wykiady, wedlug mojej poczgtkowej oceny
nie byly porywajgce. Profesor mowit dos¢ monotonnie i stosunkowo cichym gtosem. Swojq
opinie zmienilem radykalnie juz po pierwszym semestrze wyktadow z ekonomiki i organi-
zacji gospodarstw rolniczych. [...] Dysponujqc juz pewng wiedzq, odkrylem, ze wyktady
Profesora sq bardzo interesujgce. Z niecierpliwosciq wyczekiwatem momentu, w ktorym
Profesor powie cos nowego w stosunku do tego, co juz wiedziatem (z ¢wiczen). Wniosek,
ktory si¢ nasuwa, to koniecznos¢ przygotowania sie stuchaczy do wykladu. Najwieksze i
niezatarte wrazenia wywarly na mnie seminaria magisterskie, a pozniej doktorskie, ktore
prowadzit Profesor R. Manteuffel. Traktowal je niezwykle powaznie, jako specjalny element
ksztalcenia. Profesor zawsze na pierwszym miejscu stawial interes studenta, preferowat
wiec tematy przez nich zglaszane [Zigtara 2003, s. 247].

Profesor byt promotorem kilkuset prac magisterskich, 45 prac doktorskich oraz spra-
wowat opieke nad 12 rozprawami habilitacyjnymi. Sposrod Jego wychowankow okoto
20 osob uzyskato tytuly naukowe profesora, a wielu zajmowato wysokie stanowiska
spoteczne i gospodarcze. Cieszyt si¢ duzym autorytetem wsrod rolnikéw praktykdéw oraz
przedstawicieli wladz centralnych.

PROFESOR JAKO KIEROWNIK KATEDRY

Profesor R. Manteuffel byt niedoscignionym mistrzem w kierowaniu Katedrg Eko-
nomiki i Organizacji Gospodarstw Rolniczych (obecnie Katedra Ekonomiki i Organizacji
Przedsigbiorstw). Kontynuujac dzieto profesora S. Moszczenskiego, ktérego mozna uznad
za jej tworce, przyczynil si¢ do rozwoju naukowego i kadrowego Katedry. W chwili Jego
przejscia na emeryture w Katedrze pracowato 22 nauczycieli akademickich (dwa razy
wigcej niz w 1954 roku, gdy objal jej kierownictwo), w tym 8 profesorow i doktorow
habilitowanych [Wojtaszek 2003, s. 232]. Profesor wprowadzit zwyczaj cotygodniowych
zebran naukowych Katedry, w czasie ktorych prezentowane byly wyniki badan i koncepcje
badawcze jej pracownikéw. Zainicjowat rowniez upamigtnianie wybitnych ekonomistow
rolnych, krajowych i zagranicznych w postaci galerii ich zdj¢¢ w sali seminaryjnej Kate-
dry. Galeria ta w dalszym ciagu si¢ rozrasta. Inng wazng inicjatywa byto organizowanie
licznych otwartych zebran Katedry, na ktore byli zapraszani zardwno pracownicy naukowi
z roznych o$rodkow, jak i praktycy oraz dziatacze gospodarczy. Podobnym zwyczajem
byta organizacja konferencji migdzynarodowych i krajowych. Warto tez podkresli¢ rolg
comiesigcznych seminariow doktorskich prowadzonych gtéwnie z mysla o rozwoju na-
ukowym o0séb spoza Uczelni. Podjete przez Profesora inicjatywy byty i sa kontynuowane
przez kolejnych kierownikow Katedry. Podobnie utrzymane zostato tempo rozwoju kadro-
wego Katedry. W 2016 roku w Katedrze pracowato 45 pracownikow naukowych, w tym
4 profesorow tytularnych, 13 doktorow habilitowanych oraz 28 doktorow.
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POBYT NA EMERYTURZE

Profesor przeszedt na emeryture w 1973 roku. Praktycznie jednak nie zauwazalo si¢
zmiany w stosunku do poprzedniego statusu w miejscu pracy. Nadal codziennie przebywat
w Katedrze (do konca lat 80. ubieglego stulecia) tworzyt i publikowat, udzielat konsulta-
cji 1 bezinteresownie angazowal si¢ w zycie spoteczne oraz gospodarcze Uczelni i kraju.
Zdaniem prof. Wlodziemierza Kaminskiego, R. Manteuffel kierowat si¢ stara, madra,
tacinska maksyma Quidquid agis, prudenter agas et respice finem (Cokolwiek czynisz,
czyn rozwaznie i mysl o wyniku). Tak byto rowniez na emeryturze [Kaminski 2003, s. 241].

ORGANIZATOR ZYCIA TOWARZYSKIEGO

Profesor byt nie tylko wybitnym naukowcem i organizatorem zycia naukowego,
ale rowniez miat szczegélne zdolnosci w zakresie organizacji zycia towarzyskiego. W
goscinnym domu panstwa Manteufflow wydawane byly liczne przyjecia, a ksiega gosci
posiadata kilka tomow. Pamietamy go jako wspaniatego wodzireja na organizowanych
w Szkole balach, a takze gospodarza skromniejszych, lecz rowniez uroczystych spotkan
towarzyskich [...] — wspominat prof. Tadeusz Rychlik [Rychlik 1992].

Do jego szczegodlnych zainteresowan nalezalo jezdziectwo. Profesor tak podsumowat
te sfere swojej aktywnosci: W okresie 25 lat od 1957-1981 roku wszystkie urlopy spedzatem
wspolnie z mojg zong Elzbietq z Mickiewiczow, na rajdach konnych po kraju |[...] Od-
wiedzilismy miedzy innymi wszystkie stadniny koni oraz stacje ogierow w kraju. W czasie
tych rajdow przejechalismy konno ponad 17 tysiecy kilometrow [Manteuffel 1989, s. 750].

NA ZAKONCZENIE

Profesor R. Manteuffel zmart 5 pazdziernika 1991 roku. Byt i pozostaje jednym z
najwybitniejszych polskich ekonomistow rolnych. Przebijata przez Niego troska o wysoki
poziom badan naukowych, rozwdj kadry naukowej oraz dobre wychowanie i przygoto-
wanie zawodowe studentdow oraz stuzba na rzecz praktyki rolniczej i kraju. Trafnie wazne
cechy Jego charakteru ujat prof. W. Kaminski piszac: Ryszard Manteuffel, najwybitniejszy
polski ekonomista rolny doby wspoiczesnej, uczony o stawie migdzynarodowej, zastuzenie
cieszqcy sig niekwestionowanym autorytetem, cztowiek niezwykle skromny, w mojej pamieci
pozostanie jako wielki humanista i cztowiek o najwyzszym poziomie etyki, rozumianej jako
zespol wartosci i regul godnego oraz uczciwego postepowania, nawet gdy ta uczciwosé nie
byta dla Niego korzystna [Kaminski 2003, s. 241]. Taki tez pozostal w pamigci pracow-
nikow Katedry Ekonomiki i Organizacji Przedsigbiorstw Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie.
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S ynopsis. Celem opracowania byla identyfikacja i porownanie wptywu podstawo-
wych kategorii ekonomicznych (przychody, koszty, subsydia) na rachunek dochodow
w rolnictwie poszczegolnych krajow Unii Europejskiej (UE) oraz identyfikacja relacji migdzy
czynnikami ksztaltujacymi poziom przychodow i wydajnosci pracy. Postuzono si¢ modelami
regresji panelowej oraz funkcjami potggowymi, w szczegdlnosci funkcja typu Cobba-Douglasa.
Okres badan obejmowat lata 1998-2013. Zaleznosci odniesiono do koncepcji wystepowania
kieratu technologicznego w rolnictwie. Przychody maja zasadnicze znaczenie dla wzrostu
dochodow, szczegdlnie w odniesieniu do tzw. nowych krajow cztonkowskich UE. W ujeciu
funkcji produkeji przychody najsilniej reaguja na zmiany kapitatu. Rosnace znaczenie czynnika
kapitatu zaznacza si¢ szczegolnie w krajach tzw. nowej UE. Fundamentem wzrostu produkcji
na zatrudnionego (wydajnosci pracy) jest poprawa relacji migdzy czynnikami produkcji, a
wigc wzrost technicznego uzbrojenia pracy oraz ilo$ci ziemi przypadajacej na zatrudnionego.
W krajach UE-15 kapitatochtonna $ciezka wzrostu wydajnosci okazuje si¢ mniej skuteczna.

WPROWADZENIE

Identyfikacja czynnikéw wptywajacych na poziom i dynamike dochodéw rolniczych
jest przedmiotem licznych badan z zakresu ekonomii rolnej, zardéwno teoretycznych, jak
i empirycznych [Kotoszko-Chomentowska 2007]. Problem ten jest szczeg6lnie istotny
cho¢by dlatego, ze w niektorych regionach Polski dochod rolniczy stanowiacy oplate
pracy wlasnej jest nizszy niz minimum socjalne, a nawet minimum egzystencji [ Sadowski
2010]. W toku prowadzonych badan ujawnia si¢ swoisty btad ztozenia, czyli brak pelnej
przystawalnosci zjawisk na poziomie mikro- i makroekonomicznym. W krétkim okresie,
gdy niemozliwe sg zmiany technologii, o optacalno$ci (dochodowosci) produkcji rolnej
przesadzaja relacje cen produktéw sprzedawanych przez rolnikow do cen srodkow pro-
dukcji [Czyzewski, Majchrzak 2015, Rembisz 2013]. Z kolei na poziomie pojedynczego
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gospodarstwa, jesli przyjac¢ zalozenia konkurencji doskonatej, mozna stwierdzié, ze ceny
sa dane, a gospodarstwo nie ma wptywu na ich poziom. Zasadne moze by¢ zatem stymu-
lowanie strony przychodowej przez zwigkszanie produkcji w przeliczeniu na hektar Iub
petnozatrudnionego. Okazuje si¢, ze w tzw. nowych krajach cztonkowskich Unii Europej-
skiej (UE) realne dochody rolnicze wzrosty w najwyzszym stopniu tam, gdzie najszybciej
wzrastata rdOwniez realna produkcja [Szuba, Poczta 2013]. Wzrostowi produkcji towarzyszyt
wzrost warto$ci zuzycia posredniego, jednak nie byta to bariera dla rosngcych dochodow.
Innymi stowy, warto$¢ przychodow rosta szybciej niz warto$¢ kosztow [Baer-Nawrocka
2013]. Tomasz Felczak [2014] zauwazyl, ze wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa (zwia-
zana przeciez z wielkoscig produkceji) istotnie roznicowata warto$¢ dochodu rolniczego
[Felczak 2014].

Produkcja przeliczona na pracownika, okreslana jako wydajnos¢ pracy, powinna
by¢ zrodtem wzrostu dochodow w rolnictwie. Przy czym wzrost wydajnos$ci musi by¢
stymulowany przez zmiany relacji czynnikow wytworczych. Chodzi tutaj o poprawe
poziomu technicznego uzbrojenia pracy (TUP) oraz wzrost ilosci ziemi przypadajacej na
zatrudnionego [Bezat-Jastrzgbowska, Rembisz 2015, Sielska i in. 2015]. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze procesy te moga dokonywac si¢ rowniez na skutek obnizania zatrudnienia
w rolnictwie (stanowigcego mianownik powyzszych wskaznikéw). Badania pokazaty, ze
wzrost wydajnosci pracy w polskim rolnictwie w latach 1998-2009 w okoto 80% zalezat
od wzrostu uzbrojenia pracy [Gotas 2010]. Bez wzgledu na dominujacy kierunek pro-
dukcji gospodarstwa zasob kapitatu (szczegdlnie srodki obrotowe) pozostaje kluczowym
elementem ksztattujacym dochody [Poczta i in. 2009].

W warunkach mechanizméw wspdlnej polityki rolnej (WPR) dochody rolnicze sg
dodatkowo wspierane przez subsydia. Cze$¢ tych subsydiow, szczegolnie ptatnosci typu
decoupled, bezposrednio wptywa na podniesienie dochodu rolniczego, stanowigc czgsto
jego znaczng czg$¢ [Czyzewski, Kryszak 2015, Runowski 2013]. Ptatnosci moga mieé
tez jednak charakter stymulujacy poprawe wydajnosci pracy, gdyz umozliwiajg wzrost
TUP, np. przez wsparcie procesu inwestycyjnego [Goral i in. 2015]. Pomimo obaw, czy
system subsydiow nie stanie si¢ destymulantg zmian w organizacji gospodarstw i poprawy
efektywnosci gospodarowania, w wickszos$ci krajow zaobserwowano dodatnig zalezno$é¢
miedzy wzrostem poziomu subsydiow a rosnagcym TUP [Rembisz, Sielska 2014].

Powyzszy przeglad wskazuje, ze wzrost przychodéw oraz poprawa relacji miedzy
czynnikami wytworczymi moze by¢ zrodtem wzrostu dochodu rolniczego. Celem opraco-
wania jest pordwnanie wptywu strony przychodowej (produkcja + subsydia) i kosztowej na
rachunek dochodéw rolniczych w krajach tzw. nowej i starej UE oraz identyfikacja relacji
mi¢dzy czynnikami wytworczymi, ktore stymulujg poziom produkceji oraz wydajnosci
pracy'. Posrednio oceniona zostanie zatem skutecznos¢ strategii koncentracji i intensyfi-
kacji kapitatochtonnej produkc;ji, co jest proba nawigzania do teorii wystepowania kieratu
technologicznego w rolnictwie.

' Pominigto aspekty, takie jak wiek czy wyksztalcenie rolnika, ktére moga mie¢ posredni wptyw na wyso-
kos¢ generowanych dochodow w gospodarstwie [por. Pawtowska-Tyszko, Soliwoda 2014].
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UWAGI METODYCZNE

Badane kraje podzielono wedtug kryterium stazu w UE na te, ktore nalezaty do UE
przed 2004 rokiem (UE-15) i te, ktore dotaczyty do UE po 2004 roku, z wyjatkiem Chor-
wacji (UE-12). Generalnie mozna przyjac, ze panstwa UE-15 sg zamozniejsze (Wyzszy
PKB per capita, wigkszy zasob kapitatu finansowego w rolnictwie), ale nalezy pamigtac,
ze wystepuja tez pewne niespojnoscei, np. Czechy wyprzedzity Grecje pod wzgledem PKB
per capita PPS (PPS ang. purchasing power standards, czyli standard sity nabywczej),
jednakze przyjety podzial miat tez na celu uwzglednienie faktu, ze kraje UE-15 sa dtuzej
objete mechanizmami wsparcia w ramach WPR.

W pierwszym etapie badan szacowano wplyw strony przychodowe;j i kosztowej na po-
ziom dochodu rolniczego. Wykorzystano modele regresji panelowej, ujmujace jednoczesnie
przestrzenny i czasowy aspekt badanych zjawisk. W celu estymacji modeli wykorzystano
oprogramowanie GRETL. Zakres czasowy badania motywowany byl dostepnos$cia danych
i obejmowat lata 2001-2013. Dane wyrazono w euro wedtug cen statych (ang. chain linked
volume) z roku 2005 (ceny bazowe). Przez produkcj¢ rozumie si¢ catkowitg wartos¢ produk-
cji sektora rolnego (ang. output of the agricultural industry). Saldo subsydiow i podatkow
oznacza rdéznic¢ mi¢dzy subsydiami do produkcji (ang. other subsidies on production) a
podatkami zwigzanymi z produkcja (ang. other taxes on production). Za dochdd przyjeto
dochdd przedsigbiorcy rolnego (ang. entrepreneurial income?), z kolei koszty stanowity
sumg¢ zuzycia posredniego (ang. total intermediate consumption), amortyzacji (ang. fixed
capital consumption) oraz oplat za obce czynniki produkcji: wynagrodzenie pracy najem-
nej (ang. compensation of employees), odsetki (ang. interest paid) i dzierzawy (ang. rents
and other real estate rental charges to be paid). Wyboru miedzy modelem szacowanym
metoda najmniejszych kwadratéw a modelem z efektami ustalonymi badz losowymi do-
konywano na podstawie testu Breuscha-Pagana (B-P Test). Hipoteza zerowa zaktadata, ze
wariancja sktadnika losowego jest rowna 0, co uprawnia do zastosowania zwyktego modelu
szacowanego metodg najmniejszych kwadratow (KMNK). Odrzucenie hipotezy zerowej
sktania do zastosowania modelu o efektach losowych (ang. random effects). Ostateczny
wybor miedzy modelem z efektami statymi (ang. fixed effects) i losowymi umozliwiat z
kolei test Hausmana, ktory porownuje warto$ci ocen parametrow uzyskanych za pomoca
obu estymatorow. Wedle hipotezy zerowej oba estymatory byty zgodne i nieobciazone,
ale estymator dla modelu losowego byt bardziej efektywny. Odrzucenie hipotezy zerowej
wskazalo na obcigzenie estymatora modelu losowego, stad zasadne byto stosowanie esty-
matora modelu z efektami statymi [Kufel 2011]. Decyzji o odrzuceniu hipotezy zerowej
dokonano na podstawie warto$ci p (p-value) na poziomie ufnosci 95%.

W drugim etapie badan dokonano oszacowania funkcji produkec;ji typu Cobba-Douglasa,
réwniez przy uzyciu modeli panelowych. Badanie obejmowato lata 1998-2013. Dzigki
temu mozliwa byta poréwnywalna analiza badanych zjawisk rowniez w okresie przedak-
cesyjnym. W celu uchwycenia zmian elastyczno$ci czynnikéw produkcji w czasie okres
badan podzielono na 2 podokresy: 1998-2004 i 2005-2013. Nastepnie szacowano funkcje
przy uzyciu modeli panelowych w kazdym z podokreséw zarowno dla krajow UE-15, jak i
UE-12. Wyboru odpowiedniego modelu dokonywano na podstawie testow B-P 1 Hausmana.

2 Procedura ustalania dochodu przedsigbiorcy rolnego jest nastgpujaca: wartos¢ produkeji minus wartosé

zuzycia posredniego minus amortyzacja minus koszty zwigzane z zatrudnieniem minus podatki zwigzane
z produkcja plus subsydia do produkcji plus odsetki otrzymane minus odsetki zaptacone minus zaptacone
czynsze i dzierzawy.
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Wykorzystano dane wyrazone w euro wedhlug cen statych (ang. constant prices) z 2005
roku (ceny bazowe). Jako produkcje Y rozumiano catkowita warto$¢ produkcji sektora
rolniczego (ang. output of the agricultural industry), naktady pracy wyrazono w tysigcach
AWU?, kapital* to suma zuzycia posredniego i amortyzacji (obrazujacej zuzycie srodkow
trwatych), natomiast naktady ziemi wyrazono w tysiacach hektaréw uzytkow rolnych.
Zasobowe ujecie czynnika ziemi i pracy uzasadnia fakt, ze znaczna czg$¢ gospodarstw nie
ponosi kosztow zwigzanych z praca (opiera si¢ na pracy wilasnej) i ziemia (wykorzystuje
posiadane zasoby ziemi).

Poza tym, celem pracy jest ukazanie badanych zjawisk na poziomie sektorowym,
a wigc jak zmieniata si¢ warto$¢ produkcji w warunkach zmian wykorzystania zasobow
czynnikow produkcji. Przyjmowano zatem funkcje¢ produkceji nastepujacej postaci:

Y=axK*x[f x7°

gdzie: czynnik skalujacy, K, L, Z — naktady odpowiednio kapitatu, pracy i ziemi, a,f3,5
— wyktadniki pot¢g bedace miarami elastyczno$ci produkcji wzgledem zmian naktadow
poszczegdlnych czynnikow.

Oszacowanie wartosci wspotczynnikow funkcji potggowej mozliwe jest dzieki line-
aryzacji tej funkcji przez zlogarytmowanie surowych danych wejsciowych, czyli wartosci
poszczegdlnych zmiennych: produkeji, kapitatu, zatrudnienia i ziemi. Ze wzgledu na cel
artykutu, ktoérym jest poréwnanie elastyczno$ci zmian produkcji, a nie samej wielkosci
produkcji, w modelach panelowych zrezygnowano z prezentowania indywidualnych
efektéw dla poszczegdlnych krajow.

Szacujac funkcje typu Cobba-Douglasa, stosowano nastepujaca procedure. Najpierw
do modelu wlaczano wszystkie trzy zmienne objasniajace. W przypadku braku istotnosci
statystycznej ktorej§ ze zmiennych, eliminowano ja krokowo, poczawszy od zmiennej
majacej najwyzsza warto$¢ p-value. Procedura prowadzila do pozostawienia w modelu
jedynie zmiennych istotnych statystycznie. Nast¢pnie ze wzgledu na przestanki meryto-
ryczne eliminowano zmienne, ktorych efekt marginalny dla zmian produkcji byt ujemny.
Zaktadajac, ze produktywno$¢ czynnikow wytworczych nie ulega obnizeniu, wzrost
naktadow czynnikoéw produkcji nie powinien prowadzi¢ do spadku wartosci produkc;ji.
W przypadku ostatecznych modeli podawano warto$ci oszacowania wytacznie dla wita-
sciwej specyfikacji modelu (efekty state badz losowe).

Na koniec oszacowano osobno wplyw technicznego uzbrojenia pracy (zasob kapitatu?
do ziemi) oraz zasobu ziemi w ha w przeliczeniu na jednego zatrudnionego (w AWU) na
wydajnos¢ pracy (warto$¢ produkcji na zatrudnionego) w poszczegoélnych krajach UE.
W tym przypadku réwniez wykorzystano dane w bazowych cenach statych z 2005 roku
wyrazone w euro. Zroédtem danych we wszystkich prowadzonych analizach byty ,,Ra-
chunki ekonomiczne dla rolnictwa” w bazie EUROSTAT oraz dane FAOSTAT dotyczace
powierzchni uzytkow rolnych.

3 AWU (ang. Annual Work Unit) — jednostka oznaczajaca zatrudnienie w wymiarze petnego etatu.

Jest to zatem kosztowe ujecie kapitatu. Wydaje sie, ze jest ono bardziej zasadne niz przyjmowanie aktywow

jako miary kapitatu [Kalinowski 2002].

> Kapitat rozumiany jest ponownie jako suma zuzycia po$redniego i amortyzacji. Techniczne uzbrojenie
pracy kojarzone jest zwykle z kapitalem rozumianym jako zasob majatku trwalego. Takie ujgcie nie jest
jednak mozliwe do zastosowania, poniewaz w bazie Eurostat brakuje danych o majatku gospodarstw rol-
nych. Poza tym mozna przyjac, ze jesli zasob majatku wzrasta, to ro$nie rOwniez warto$¢ amortyzacji.



RELACJE GLOWNYCH SKEADOWYCH DETERMINUJACY CH RACHUNKI DOCHODOW ROLNICZYCH... 21

KOSZTY 1 PRZYCHODY W RACHUNKU DOCHODOW ROLNICZYCH

Najbardziej podstawowy rachunek dochodu, charakterystyczny dla mikroekonomii,
to réznica miedzy przychodem a kosztem. Nalezy skorygowaé go o saldo subsydiow
i podatkow. Ta prosta formuta (dochdd = przychdd — koszty + saldo subsydiéw i podatkdw)
sama w sobie nie wyjasnia zrodet powstawania przychoddéw czy kosztéw, jednak pozwala
uchwyci¢ ksztattowanie si¢ zaleznosci migdzy tymi wielkoSciami. Ma to istotne znaczenie
w kontekscie wezesniejszych rozwazan teoretycznych. Sa bowiem przestanki, aby przyjac,
ze w zamozniejszych krajach coraz istotniejsza role odgrywaja koszty, podczas gdy w mniej
rozwinietych gospodarczo panstwach wzrost wydajnosci (produkeji na jednego zatrudnione-
g0) w wiekszym stopniu pozwala stymulowac wzrost dochodu. W celu weryfikacji powyz-
szych stwierdzen zbudowano modele regresji panelowej, ktore objasniaja zmiany dochodu
na jednego petnozatrudnionego w zaleznosci od wydajnos$ci pracy (produkcja/zatr.) oraz
salda subsydiow i podatkow w przeliczeniu na jednego zatrudnionego (saldo/zatr.) (tab. 1.),
a nastgpnie zmiany dochodu w zalezno$ci od poziomu kosztéw przeliczonych na jednego
zatrudnionego (tab. 2.). Podziat taki zastosowano w celu uwypuklenia osobnego wptywu
poszczegdlnych kategorii na warto$¢ dochodu. Kraje UE (27, bez Chorwacji) podzielono
na 2 grupy: UE-151UE-12. W przypadku krajow UE-15 (model uzalezniajacy dochody od
przychodow i salda subsydidw i podatkow, tabela 1.) wyniki testu Hausmana (statystyka chi-
-kwadrat 5,54 przy p-value = 0,06) nie pozwalaja na jednoznaczna oceng co do zasadnosci
stosowania modelu z efektami statymi lub losowymi. Przy poziomie ufnosci 95% przyjeto
jednak efekty losowe wskazujace, ze efekty indywidualne sa zmienna czysto losowa. Okazuje
sig, ze sposrod dwoch wykorzystanych zmiennych objasniajacych w krajach UE-15 jedynie
przychody w statystycznie istotny sposéb wptywaty na dochody. Gdyby jednak zastosowac
model z efektami stalymi, to taki model wyjasnia okoto 61% catkowitej zmiennosci zmiennej
objasnianej, uwzgledniajac efekty indywidualne krajow. Zaskakujacy jest za$ znak ,,—” przy
zmiennej ,,saldo subsydiow i podatkéw w przeliczeniu na jednego petnozatrudnionego”.
Okazuje sig, ze wzrostowi wartosci tej zmiennej towarzyszyt spadek dochodéw. Rosngce
saldo dotacji i podatkow samo w sobie przyczynia si¢ do wzrostu dochodu, co wynika
z formut rachunkowych, jednak mozliwy jest efekt substytucji: wzrost wartosci dotacji
mogt wystepowac przy jednoczesnym zmniejszaniu si¢ przychodow lub wzro$cie kosztow®.
Wyzsza wariancja migdzygrupowa (ang. between) niz wewnatrzgrupowa (ang. within) w
prawidlowym modelu losowym wskazuje, ze model lepiej wyjasnia zroznicowanie dochodoéw
wewnatrz poszczegolnych krajow w czasie niz pomiedzy krajami.

Jesli chodzi o kraje UE-12 (tab. 1.), to wyniki testu Hausmana (statystyka chi-kwadrat
wynosi 11,04 przy p-value = 0,004) wskazuja na adekwatno$¢ modelu z efektami statymi.
W tym przypadku model wyjasnia znacznie wigksza cze$¢ zmiennosci zmiennej objasniane;j
(LSDV R2=0,88) uwzgledniajac efekty indywidualne krajow. Wewnatrzgrupowy R? wyno-
sit za$ okoto 40%. Przypisuje on zmienno$¢ dochoddéw w oparciu o zmienne objasniajgce
(tu przychdd i saldo subsydiow i podatkow w przeliczeniu na jednego zatrudnionego), po-

¢ Wyniki moga by¢ cze$ciowo zaburzone przez wprowadzenie ptatnosci oderwanych od produkcji w 2005

roku. Przed ta reforma wigkszo$¢ ptatnosci w ramach WPR miato charakter doptat do produktow (ang.
subsidies on product). Platno$ci te przyznawano na podstawie konkretnego wolumenu produkcji. Obecnie
wicksza czg$¢ platnosci nie jest bezposrednio zwigzana z wielkoscia produkcji w danym roku (cho¢ stawki
uksztaltowano na podstawie historycznych danych dotyczacych jej poziomu). Wsparcie przyznawane jest
do hektara i w metodyce ,,Rachunkéw ekonomicznych dla rolnictwa” jest wykazywane jako wsparcie do
produkcji (ang. subsidies on production). W kategorii doptat do produktéw znajduja si¢ obecnie dodatkowe
platnosci do niektorych kierunkow produkeji, ktore zaleza od wolumenu. Przyktadem moze by¢ tyton.
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mijajac efekty indywidualne krajow. A zatem czas ma mniejsze znaczenie, a bardziej istotne
sg efekty indywidualne krajow. Wskazuje to na odmienng sytuacje krajow znajdujacych
si¢ w panelu. Saldo subsydiow i podatkow w przypadku tego modelu ma znak zgodny z
przewidywaniami. Takze warto$¢ wspotczynnika przy zmiennej przychod wskazuje na
silniejszy efekt marginalny wptywu wzrostu przychodéw na dochody w przypadku krajow
UE-127. Mozna wigc stwierdzi¢, ze wydajno$¢ pracy (produkcja na jednego zatrudnione-
go) w krajach UE-12 w wiekszym stopniu jest zrodtem wzrostu dochodéw niz w UE-15.

W przypadku wptywu poziomu kosztéw na dochody (tab. 2.) w odniesieniu do krajéw
UE-15 test Hausmana wskazuje na zasadno$¢ stosowania modelu z efektami losowymi, jednak
wykorzystana zmienna okazuje si¢ nieistotna statystycznie, co uniemozliwia jej merytoryczng
interpretacj¢. Jesli chodzi o kraje UE-12, prawidlowym modelem okazuje si¢ ten z efektami
statymi (statystyka chi-kwadrat 4,909 przy p-value = 0,027). Uwzglgdniajac efekty indywi-
dualne krajow, model ten wyjasnia 85% zmiennosci dochoddéw. Relatywnie niska warto$é
within R’ po raz kolejny wskazuje na mniejsze znaczenie czynnika czasu, a wigksze specyfiki
poszczegdlnych krajow. Warto odnotowac, ze w tym przypadku zmienna koszty byta silnie
istotna statycznie, a jej wzrost przekladal si¢ na wzrost dochodow. Koszty per se obnizaja
dochdd, jednak otrzymany wspotczynnik wskazuje, ze w badanym okresie i w badanej grupie
krajow osiggano wzrost dochodéw na jednego zatrudnionego pomimo rosnacych kosztow.

Laczac powyzsze wyniki, mozna podsumowac, ze w krajach UE-12 zwigkszanie
produkcji na jednego zatrudnionego, nawet jesli wigzato si¢ ze wzrostem kosztoéw, byto
skutecznym sposobem podnoszenia dochodoéw rolniczych. Jest to wniosek zbiezny z cy-
towanymi badaniami Agnieszki Baer-Nawrockiej [Baer-Nawrocka 2013]. Zwigkszanie
produkcji na jednego zatrudnionego dokonywato si¢ nie tylko na skutek intensyfikacji
skutkujacej wzrostem plondw, ale rowniez poprzez zmniejszanie zatrudnienia w rolnictwie.
Otrzymane wyniki pokazuja, Ze strategia polegajaca na dazeniu do zwigkszania produkcji
w odniesieniu do mniej rozwinig¢tych rolniczo krajow europejskich moze przynosic pozy-
tywne efekty dla dochodow, nawet jesli oznacza jednoczesnie wzrost kosztow.

NAKLADY CZYNNIKOW PRODUKCIJI A POZIOM PRODUKCII
W ROLNICTWIE

Szczegotowej analizie poddano przychodowa strong rachunku dochodow w rolnictwie.
Z perspektywy gospodarstwa rolnego koszty sa w pewnej mierze zmienng egzogeniczng.
Gospodarz decyduje wprawdzie o wolumenie stosowanych naktadéw (np. nawozow sztucz-
nych), ale nie ma wplywu na ich ceny. W dtuzszym okresie zaobserwowano systematyczny
wzrost cen naktadow potrzebnych do produkcji, zatem gospodarstwa dzialaja w warunkach
rosngcych kosztow. O dochodach gospodarstwa, poza wsparciem w ramach polityki rolne;j,
przesadza wigc wartos¢ produkcji w danym roku. Jest ona jednak wysoce niestabilna. Po
pierwsze, dzieje si¢ tak na skutek czynnikdéw przyrodniczych, ktore sprawiaja, ze wielkos¢
produkcji z hektara w gospodarstwie moze z roku na rok bardzo si¢ rézni¢. Po drugie,
niestabilne sg tez ceny ptoddéw rolnych, ktore ksztattuja si¢ na rynku $wiatowym, a nie
lokalnym. Mozliwa jest zatem sytuacja, ze w danym regionie plony sg wyjatkowo niskie,
ale ceny nie rosna, poniewaz w innych regionach odnotowano wysokie plony.

7 Interpretujac dane, nalezy pamigta¢ o tym, ze wartosci przeliczone sg na osobe petnozatrudniong. O ile
w przypadku krajow UE-15 zatrudnienie w rolnictwie zwykle jest wzglednie stabilne lub nieznacznie spa-
da, o tyle w niektorych krajach UE-12 liczba pracujacych w rolnictwie szybko si¢ obnizata.
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Tabela 3. Oszacowania funkcji produkcji typu Cobba-Douglasa w rolnictwie w okresie 1998-2004 (ceny state z 2005 roku w euro)”

Zmienna
Stata
Kapitat
Praca
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nim okresie®. Mozna wigc wskazac na stopniowe ograniczanie skutecznosci stymulowania
wzrostu produkcji poprzez rosnace naktady kapitatu.

Jesli chodzi o kraje UE-12, w okresie 1998-2004 zmienno$¢ produkcji w sposob bardziej
adekwatny objasnia model z efektami statymi. Podobnie jak w przypadku grupy UE-15 staty-
stycznie istotny wptyw na zmiany produkcji miat jedynie wzrost naktadow kapitatu. W swietle
modelu uwzgledniajacego jedynie kapitat, rosnace naklady tego czynnika o 1% pozwalaly na
wzrost produkcji o 0,58%, efekt byt wige nieco stabszy niz w analogicznym okresie w krajach
UE-15. Ujemne wspotczynniki przy czynnikach pracy i ziemi moglyby posrednio wskazywac
na racjonalny proces ograniczania zasobow ziemi i pracy, ktory nie skutkowal obnizeniem
warto$ci produkeji. Brak istotnosci statystycznej tych zmiennych sugeruje jednak, ze zwigzek
ten moze mie¢ charakter jedynie pozorny. Model z efektami statymi dla krajow UE-12 objasnia
zmienno$¢ produkcji w okoto 99%, wysokie within R? pokazuje, ze zmieniajgce si¢ w czasie
warto$ci zmiennych objasniajacych mialy relatywnie duze znaczenie w objasnianiu zmian
produkcji. Na tle UE-15 relatywnie mniejsze znaczenie mialy efekty indywidualne krajow.

Dlalat 2005-2013 modelem bardziej adekwatnym ponownie okazal si¢ ten z efektami
statymi. W modelu obejmujacym wszystkie 3 zmienne zmiany czynnika ziemi okazaty
si¢ statystycznie istotne, jednak ze znakiem ujemnym. Intepretujac takie zjawisko, na-
lezy stwierdzi¢, ze obnizajacy si¢ naklad tego czynnika nie skutkowal ograniczeniem
produkcji, co wskazuje na racjonalizacje w zakresie jego wykorzystania oraz wzrost jego
produktywnosci. Czynnikiem, ktory najsilniej wyjasniat zmiany produkcji, ponownie byt
jednak kapital. W $wietle modelu uwzgledniajacego jedynie ten czynnik wzrost naktadow
kapitatu o 1% prowadzit do wzrostu produkcji o nieco ponad 0,74%. W badanym okresie
zaobserwowano zatem wysoka skutecznos$¢ strategii polegajacej na intensyfikacji pro-
dukcji (rozumianej przez pryzmat rosngcych naktadéw kapitatu). Nie bez znaczenia byto
zapewne objecie krajow UE-12 mechanizmami WPR, ktore stymulowaty wzrost naktadow
kapitatowych w rolnictwie poprzez Srodki na wsparcie procesu inwestycyjnego.

Pomigdzy badanymi grupami krajow zarysowuja si¢ roznice wskazujace na odmien-
ny etap rozwoju rolnictwa. Podczas gdy w zamozniejszych krajach UE-15 skuteczno$é¢
strategii intensyfikacji produkcji ulegta pewnemu ostabieniu, to w krajach tzw. nowe;j
UE zaobserwowano poprawe skutecznosci tej $ciezki wzrostu produkcji’. Dodatkowo w
krajach UE-12 zaznacza si¢ proces racjonalizacji wykorzystania pozostatych czynnikow
produkcji, szczegdlnie ziemi.

Na koniec warto wroci¢ jeszcze raz do problemu wydajno$ci pracy. Powyzsze szacunki
wskazaty na istotng role czynnika kapitatowego i cze¢Sciowo czynnika ziemi dla wzrostu
produkcji. W pierwszej czgéci badan podkreslono istotng role przychoddéw w przeliczeniu
na jednego zatrudnionego (wydajnos¢ pracy) dla wzrostu dochodow na osobg. Rosngca
wydajnos¢ pracy w rolnictwie moze by¢ stymulowana wzrostem TUP (kapitat na zatrud-
nionego) lub wzrostem ilosci zasobéw ziemi na osob¢ pelnozatrudniong (Z/L). W celu
identyfikacji tych zaleznosci dla poszczegdlnych krajow oszacowano funkcjg¢ potggowsa
uzalezniajaca zmiany wydajnosci od TUP i osobno od zasoboéw ziemi na osobe!’. Takie
rozwiazanie pozwala porownac reakcj¢ wydajnosci pracy na oba zrodta jej wzrostu.

8 W oszacowanym modelu z efektami losowymi rowniez daje si¢ zaobserwowac¢ zmniejszenie elastycznos$ci

produkcji wzgledem kapitatu.

Nalezy przypuszczaé, ze takze w krajach UE-12 kapitatochtonna strategia wzrostu produkcji stopniowo

utraci swoja skuteczno$é.

10 Nie w kazdym przypadku funkcja potegowa dawala najlepsze dopasowanie, jednak w celu zachowania
poréwnywalnosci migdzy krajami zdecydowano o wyborze tej postaci funkcji.

9
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Tabela 5. Oszacowania funkcji potegowych obrazujacych zmiany wydajnosci pracy w zaleznoS$ci
od zmian TUP i Z/L w latach 1998-2013

Kraj TUP R? Z/L R?

Austria 1,38 0,97 1,60 0,95
Belgia® 0,86 0,83 1,73 0,94
Butgaria 0,86 0,70 0,93 0,92
Cypr 0,37 0,99 0,37 0,02
Czechy 1,11 0,98 1,14 0,96
Dania 0,85 0,96 1,24 0,99
Estonia 0,91 0,99 1,24 0,99
Finlandia 1,61 0,95 1,32 0,98
Francja 0,96 0,96 1,11 0,94
Grecja 0,74 0,77 0,89 0,92
Hiszpania 1,26 0,95 2,60 0,85
Holandia 1,04 0,99 1,98 0,93
Lotwa 0,94 0,99 1,46 0,96
Litwa 1,24 0,98 2,19 0,66
Luksemburg 0,55 0,84 1,05 0,79
Malta 1,72 0,78 1,61 0,36
Niemcy 0,89 0,96 1,51 0,96
Polska 1,63 0,92 2,61 0,34
Portugalia 0,90 0,98 1,16 0,94
Rumunia 0,95 0,99 1,29 0,93
Stowacja 0,98 0,98 1,05 0,90
Stowenia 1,11 0,90 1,27 0,82
Szwecja 1,47 0,82 1,74 0,98
Wegry 1,48 0,88 1,24 0,89
Wielka Brytania 0,86 0,90 0,83 0,86
Wtochy 0,88 0,95 1,84 0,88
Srednia wszystkie™ 1,06 0,92 1,41 0,92
Mediana wszystkie™ 0,96 0,96 1,27 0,94
Srednia UE-14"" 1,02 0,92 1,47 0,92
Mediana UE-14"" 0,90 0,95 1,42 0,94
Srednia UE-12" 1,11 0,92 1,31 0,89
Mediana UE-12" 1,05 0,98 1,24 0,92

* Ze wzgledu na braki w danych, szereg czasowy dla Belgii zaczyna si¢ w 1999 roku, dla Butgarii
i Malty w 2000 roku, a dla Cypru w 2002 roku.

™ Srednia i mediana dla panstw ogdtem i UE-12 w przypadku Z/L bez warto$ci dla Polski, Malty i
Cypru z wzgledu na stabe dopasowanie funkcji potggowe;.

™" Ze wzgledu na zupetny brak dopasowania w tabeli nie uwzgledniono Irlandii.

Zrodto: jak w tab. 1.
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Srednio we wszystkich badanych krajach silniejszy efekt na wzrost wydajnosci pracy
miata poprawa relacji zasobu ziemi do zasobu pracy (Z/L) niz zwigkszanie uzbrojenia
pracy. Wzrost relacji Z/L o 1% prowadzit do wzrostu wydajnosci o 1,41%, natomiast w
przypadku wzrostu TUP o 1% wydajno$¢ rosta o 1,06%. Wzrost Z/L w wyzszym stopniu
przektadat si¢ na wzrost wydajnosci zarowno w krajach UE-15, jak i UE-12. Efekt wzrostu
TUP na wzrost efektywnosci byt silniejszy w przypadku nowych krajow cztonkowskich, z
kolei efekt wzrostu Z/L byt relatywnie silniejszy w krajach tzw. starej UE, jednak nalezy
pamigtac, ze nie ujeto Polski ze wzgledu na stabe dopasowanie funkcji. Trzeba zwrécicé
uwagge, ze szczegodlnie w przypadku UE-12 wzrost relacji Z/L odbywa si¢ gtownie po-
przez ograniczenie zatrudnienia w rolnictwie (zmniejszenie mianownika). Co ciekawe, w
najbardziej rozwinigtych rolniczo krajach, np. w panstwach Beneluksu, wzrost uzbrojenia
prowadzit do wzrostu wydajnosci o mniej niz 1%. Nastepuje zatem stopniowe ogranicza-
nie skutecznosci tego kanatu wzrostu wydajnosci pracy w rolnictwie. Natomiast wigkszg
role odgrywat wzrost relacji Z/L. Jest to zwigzane ze specyfika tych krajow, gdzie zasoby
ziemi rolniczej s3 wysoce ograniczone. Z kolei np. w panstwach skandynawskich kanat
kapitatowy pozostaje wysoce skuteczny, zapewne na skutek przecigtnych warunkow
przyrodniczych do produkcji rolnej. W Polsce rosnace TUP dawalo w badanym okresie
znaczne przyrosty wydajnosci (1,63% na kazdy 1% wzrostu TUP). Mozna stwierdzi¢, ze w
Polsce i innych krajach UE-12 poprawa relacji migdzy czynnikami kapitatu i pracy moze
by¢ istotnym zrodtem wzrostu wydajnosci pracy i w konsekwencji dochodu.

PROBLEM KIERATU TECHNOLOGICZNEGO W ROLNICTWIE

Problem intensyfikacji produkcji w rolnictwie, jak réwniez kwestia zaleznosci miedzy
czynnikami produkcji a produkcja i dochodem wiaza si¢ z pojeciem kieratu technologicz-
nego. Terminu , kierat technologiczny” (ang. agricultural treadmill) po raz pierwszy uzyt
Willard Cochrane [Cochrane 1958]. Opisywat on sytuacje¢, w jakiej znalazto si¢ rolnictwo
na skutek industrializacji. Wprowadzanie nowych rozwigzan technologicznych pozwalato
zwiekszac produkcje przy tych samych lub nizszych kosztach. Wzrost podazy w warun-
kach wzglednie mato elastycznego popytu na zywnos¢ prowadzit jednak do spadku cen
rynkowych produktéw rolniczych. W odpowiedzi rolnicy poszukiwali nowych metod
pozwalajacych jeszcze bardziej zwigkszy¢ produkcje, aby zrownowazy¢ spadek cen.
Mozna wigc stwierdzi¢, ze rolnictwo znalazto si¢ w swoistym btednym kole, ktérego
przezwyci¢zenie w warunkach $cisle rynkowych jest niemozliwe [Zegar 2012]. Skutkiem
kieratu byta polaryzacja w sektorze spowodowana faktem, ze mniejsze gospodarstwa nie
byly w stanie uczestniczy¢ w tym technologicznym wyscigu. Rosnaca wydajnos¢ sektora
rolnego nie skutkowala zadowalajaca poprawa dochodowosci. Dokonywat si¢ swoisty
przeptyw nadwyzki wytworzonej w rolnictwie do sektoréw pozarolniczych, co mozna
okresli¢ mianem ,,mechanizmu lejka”. Mechanizm rynkowy, uwzgledniajacy ksztaltowa-
nie si¢ popytu i podazy, ma decydujacy wptyw, gdy idzie o zrealizowany przez rolnika
dochod. Nie zawsze jednak odzwierciedla on realnie wytworzong warto$¢ dodang [Wos
2004]. Poza tym wystepujaca w tych warunkach presja na ciggly wzrost produkcji moze
mie¢ negatywne skutki sSrodowiskowe, gdyz zwykle wiaze si¢ z intensywng chemizacja i
mechanizacjg. Opisywany mechanizm wymusza co prawda postep techniczny, jego efekty
sa jednak przejmowane przez inne dziaty gospodarki oraz konsumentow.
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Teori¢ kieratu technologicznego mozna odnie$¢ do modelu Herlemanna i Stamera
[Rembisz, Florianczyk 2014]. Zgodnie z nim rolnictwo rozwija si¢ wedle nastgpujacego
schematu: poczatkowo nastgpuje intensyfikacja pracochtonna (dominuje praca), potem
intensyfikacja kapitatochtonna (mechanizacja), nastgpnie faza zaawansowanej intensyfi-
kacji typu kapitatochtonnego, dalej faza intensyfikacji typu kapitatochtonnego zwigzana
z koncentracja ziemi. Model wskazuje wigc, ze wraz z rozwojem sektora rolnego zmienia
si¢ wplyw poszczegodlnych czynnikéw produkcji. Przeprowadzone analizy empiryczne
wskazaty, ze w zamoznych i wysoce nasyconych kapitatem krajach UE-15 czynnik kapitatu
Wwcigz w najwyzszym stopniu objasnia zmiany produkcji, jednak zwigkszanie uzbrojenia
pracy ma relatywnie stabszy wptyw na wzrost wydajnosci niz w krajach UE-12, co moze
posrednio wskazywac na wystgpowanie zjawiska kieratu. Generalnie skuteczng metoda
wzrostu wydajnosci w rolnictwie europejskim (pracy bedacej zrodtem dochodu) jest kon-
centracja, co wskazuje, ze rolnictwo w UE, a szczegdlnie UE-15, znajduje si¢ w ostatniej
fazie przywotanego modelu Herlemanna i Stamera.

WNIOSKI

1. Intensyfikacja typu kapitatochtonnego w rolnictwie, majaca na celu wzrost produkcji,
wcigz moze przynosi¢ pozytywne skutki dla wzrostu dochodow rolniczych. Przestanka
ta jest szczegodlnie adekwatna dla krajow, gdzie sektor rolny jest relatywnie stabiej roz-
winigty. Taka perspektywa pomija jednak uwarunkowania srodowiskowe 1 jako$ciowe.

2. W swietle funkcji typu Cobba-Douglasa produkcja w rolnictwie europejskim sil-
nie reaguje na zmiany naktadéw kapitatu. Czynnik ten ma dominujace znaczenie
w objasnianiu wielkos$ci produkcji w rolnictwie. Wzrost naktadow kapitatu prowadzi
do wzrostu produkcji w wigkszym stopniu w krajach UE-12.

3. O wydajnosci pracy przesadzaja nie tylko bezwzgledne wielkosci naktadow srodkow
produkcji, ale raczej relacje migdzy nimi. Poprawa relacji migdzy podstawowymi
czynnikami produkcji moze stuzy¢ podniesieniu wydajnosci pracy i dochodow, nawet
jesli towarzyszy mu globalne ograniczenie wielko$ci naktadow pracy i ziemi, co jest
charakterystyczne szczegolnie dla nowych krajow cztonkowskich UE.

4. Jesli pominaé wptyw polityki rolnej, to nalezy stwierdzié, ze poprawa relacji migdzy
czynnikami produkcji polegajaca na zwigkszeniu zasobow kapitatu i ziemi przypada-
jacych na jednego zatrudnionego jest fundamentem podniesienia dochodow w krajach
tzw. nowej UE. Alternatywa bytoby dalsze zwigkszanie wsparcia dochodow dla go-
spodarstw stosujacych tradycyjne metody produkcji. Musialoby to jednak oznaczad
rzeczywiste ukierunkowanie si¢ drobnych gospodarstw na produkcje o charakterze
ekologicznym.

5. Odnoszac si¢ do koncepcji kieratu, nalezy wskazac¢, ze zwigkszanie uzbrojenia pracy
daje w wysoko rozwinietych krajach mniejsze efekty w zakresie wzrostu wydajnosci.
Czynnik kapitalu pozostaje gtdownym faktorem warunkujagcym poziom i zmienno$¢
produkeji (przychodow), jednak przychody w tych krajach w mniejszym stopniu
ksztattujg poziom dochodu. Nalezy si¢ zatem spodziewaé stopniowego spadku efek-
tywnosci kapitatochtonnego modelu produkcji.
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RELATIONS AMONG THE COMPONENTS OF AGRICULTURAL INCOME ACCOUNTS
IN THE OLD AND NEW EU MEMBER STATES

Summary

The aim of the study was to compare the influence of basic economic categories (revenues, costs,
subsidies) on the income account in the agriculture of the EU countries. The second goal was to identify
the relations between the factors influencing the size of revenues and labor productivity. Panel regression
models and power functions were used, with particular emphasis on Cobb-Douglas function. The study
period covered the years 1998-2013. The phenomena examined in the paper were referred to the concept
of technological treadmill in agriculture. The revenues are essential for the growth of income, particularly
in the case of so-called new EU member states. The production function indicates that changes in the
value of capital are the main factor that explained changes in the production. The growing importance of
the capital may be observed especially in the new EU member states. Changes in the relations between
production factors are therefore the basis for labor productivity growth. These changes include the increase
in the capital to labor ratio (capital equipment) and in the amount of land per worker: It turns out that the
capital-intensive path of productivity growth in the EU15 countries is less effective.
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Synopsis. Celem artykutu byta ocena zmian struktury ekonomicznej gospodarstw rolnych
w Polsce w warunkach WPR. Badang struktur¢ wyznaczono na podstawie warto$ci standar-
dowej produkeji (SO). Analizie poddano zaréwno liczbe gospodarstw rolnych wedtug ich
wielkos$ci ekonomicznej, jak i warto$¢ wytwarzanej SO. Badania przeprowadzono dla okresu
2005-2013 na podstawie danych EUROSTAT. Do obliczen zastosowano metody regionalnej
(statystycznej) analizy strukturalnej, ktore pozwolity na wyznaczenie stopnia zréznicowania
badanej struktury w ro6znych ujeciach przestrzennych, dokonanie strukturalnych poréwnan
przestrzennych oraz pomiar dynamiki (intensywno$ci) zmian strukturalnych. Wykorzystano
m.in. wskaznik inferencyjnych zmian strukturalnych, a takze wspotczynnik dywergencji struktur
Clarka. Do wyznaczenia klas wojewodztw o podobnej strukturze ekonomicznej gospodarstw
rolnych wykorzystano analiz¢ skupien. Przeprowadzone badania wskazaty na wzrost udziatu
gospodarstw o wickszej wielkosci ekonomicznej wraz ze wzrostem wartosci wytwarzanej
przez nie SO, przy jednoczesnym poglebianiu si¢ zréznicowania regionalnego w tym zakresie.

WPROWADZENIE

Poprawa szeroko rozumianej struktury rolnictwa polskiego jest warunkiem jego
konkurencyjnosci na jednolitym rynku europejskim (JRE) oraz warunkuje rozwigzanie
probleméw ekonomicznych i spotecznych sektora rolnego [MRiRW 2016]. Wylaniajacy
si¢ z literatury przedmiotu obraz sytuacji strukturalnej rolnictwa polskiego przed przysta-
pieniem do Unii Europejskiej (UE) ukazuje wiele niekorzystnych jego cech, wsrod ktorych
mozna wymieni¢ m.in.: struktur¢ obszarowa o duzym rozdrobnieniu gospodarstw, niska
efektywno$¢ wykorzystania potencjatu produkcyjnego, nadmiar zasobéw pracy, wysoki
stopien zuzycia $Srodkow trwatych, niewielki potencjal inwestycyjny czy relatywnie niska
konkurencyjnos¢ krajowa i miedzynarodowa [Luczka-Bakuta 2000, Poczta 2003, Tomczak
2009, Wos 2004]. Problemy te charakteryzujg si¢ roznym nasileniem w poszczegolnych re-
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gionach kraju (wojewddztwach), co wynika z silnego regionalnego zréznicowania poziomu
rozwoju rolnictwa, bedacego nastgpstwem uwarunkowan przyrodniczych i pozaprzyrod-
niczych [Banski 2007, Rzeszutko, Sadowski 2013, Rzeszutko 2014, Sikorska i in. 2009].

Motywem dla prowadzenia polityki strukturalnej w rolnictwie jest przekonanie, ze
przemiany strukturalne stanowia nieodzowny element rozwoju rolnictwa [Rzeszutko 2014].
Z przegladu poje¢ rozwoju rolnictwa Jacka Kulawika wynika, ze rozwdj postrzegany jest
przede wszystkim jako zmiany struktur i form gospodarowania w sektorze [Kulawik 1997].
Z literatury przedmiotu ogniskujacej si¢ wokot istoty przemian strukturalnych wynika z
kolei, ze nieodpowiednia struktura moze hamowac¢ rozwdj, zard6wno w catej gospodarce,
jak ijej poszczegolnych sektorach. Dlatego przemiany strukturalne traktowane sa z jednej
strony jako czynnik rozwoju, a z drugiej —jako jego efekt [Ezeala-Harrison 1996, Karpinski
2008, Matuszynska 1993].

Istotnym czynnikiem majacym sprzyja¢ przemianom strukturalnym w rolnictwie w
Polsce jest objecie go mechanizmami wspolnej polityki rolnej (WPR), w szczegdlnosci zwia-
zanymi z jej prostrukturalnym wymiarem (11 filar) [Rzeszutko, Poczta 2015]. Istnieja jednak
badania, ktore wskazuja, ze niektore instrumenty WPR zwigzane ze wsparciem bezposrednim
producentow rolnych sprzyjaja utrwaleniu zastanej struktury [Sadowski, Antczak 2012, Urban
2010]. W kontekscie znaczacych naktadoéw finansowych na dziatania prowadzone w ramach
polityki rolnej ocena procesdéw rozwoju rolnictwa, ktérego zasadniczym elementem sa prze-
miany strukturalne, jest niezwykle wazna. Pozwala bowiem wskaza¢, czy struktury rolne w
Polsce ulegaja pozadanym przemianom, czy wzrasta liczba i odsetek jednostek silnych, o
duzej wielko$ci ekonomicznej oraz czy zgodnie z ideg polityki spojnosci UE, maja miejsce
procesy zmniejszania si¢ zroznicowania regionalnego w tym zakresie.

Celem artykutu jest ocena kierunku i intensywnosci zmian strukturalnych w rolnictwie
w Polsce w ujeciu regionalnym w warunkach WPR. Przemiany scharakteryzowano na
podstawie zmian struktury ekonomicznej gospodarstw rolnych. Wielko$¢ ekonomiczna
gospodarstwa rolnego stanowi bowiem w pewnym sensie syntetyczny obraz wynikow
jego dziatalnosci.

METODYKA I ZRODEA DANYCH

Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw rolnych wyrazana jest za pomoca standardowej
produkcji' — SO (ang. Standard Output ). Na podstawie wielko$ci ekonomicznej gospodar-
stwo rolne jest przyporzadkowane do odpowiedniej klasy wielkosci ekonomicznej [Goraj
iin. 2011]. W opracowaniu zastosowano przedziaty jak w tabeli 1., ktore uporzadkowano
i nazwano zgodnie z ,,Wspdlnotowa Typologia Gospodarstw Rolnych”.

Do oceny zmian struktury ekonomicznej gospodarstw rolnych w ujeciu regionalnym
wykorzystano metody regionalnej analizy strukturalnej, znane w literaturze takze pod nazwa
statystycznej analizy strukturalnej (SAS) [Kukuta 2010]. Pozwolity one na wyznaczenie
stopnia zréznicowania struktury ekonomicznej gospodarstw rolnych, dokonanie struktu-
ralnych poréwnan przestrzennych oraz pomiar dynamiki (intensywno$ci) zmian struktu-

! Standardowa produkcja (SO) stanowi $rednig z 5 lat warto$¢ produkeji okreslonej dziatalnosci rolniczej,
uzyskanej z 1 ha lub od 1 zwierzgcia w ciagu 1 roku, w przecigtnych dla danego regionu warunkach pro-
dukcyjnych. W celu wyeliminowania wahan warto$ci produkcji badz cen produktow i sSrodkow do produk-
cji, do obliczen przyjmowane sa $rednie z 5 lat odpowiedniego okresu na podstawie usrednionych danych
rocznych z danego regionu.
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ralnych w rolnictwie w poszczegolnych wojewoddztwach. Obliczenia przeprowadzono dla
okresu 2005-2013, ze szczegdlnym uwzglednieniem skrajnych momentéw czasowych.
Wykorzystano dane EUROSTAT.

ETAPY POSTEPOWANIA BADAWCZEGO

Tabela 1. Grupowanie gospodarstw rolnych Etap 1. Klasyfikacja wojewoddztw na pod-

wedlug wielkosci ekonomicznej stawie podobiefistwa struktury ekonomicznej

Nazwa grupy Wartos¢ [euro] gospodarstw rolnych. W celu wyodrebnienia

<2000 klas wojewddztw o podobnej strukturze ekono-

Bardzo male 2000-3 999 micznej (na podstawie udzialow liczby gospo-

4000-7 999 darstw oraz wytwarzanej przez nie wartosci SO

3 000-14 999 wedhug klas wielkosci ekonomicznej) zastoso-

Mate 15 000-24 999 wano analize skypieﬁ. Analizq te przeprowa-

T G K S G
Srednio duze 50 000-99 999 )

skupieniami, ktore powstaty z potaczonych
. 100 000-249 999  Les . Lo
Duze obicktow, okreslono przy uzyciu metody War-
. 250 000-499 999 da, ktora do oszacowania odlegtosci migdzy
,B ardzo duze > 500 000 skupieniami wykorzystuje podejscie analizy
Zrbdto: [Goraj i in. 2011]. wariancji. Metoda ta zmierza do minimalizacji
sumy kwadratéw odchylen wewnatrz skupien,
dajac w rezultacie skupienia o minimalnym wewnetrznym zréznicowaniu. Przy formowaniu
skupien zastosowano odleglos¢ euklidesowg [Stanisz 2007]. W celu wyboru ostatecznej
klasyfikacji wykorzystano wykres przebiegu aglomeracji, obrazujacy odleglosci wigzania
decydujace o kolejno powstajacych skupieniach [Sokotowski 2002, Wysocki 2010].
Etap 2. Wyznaczenie stopnia zréznicowan strukturalnych pomiedzy wyodrebnionymi
klasami wojewodztw. W celu wyznaczenia stopnia zréznicowania danej struktury pomig-
dzy wszystkimi mozliwymi parami obiektow (wojewddztwami) w pierwszej kolejnosci
skonstruowano macierze zréoznicowan strukturalnych (dla klas wojewodztw otrzymanych
w wyniku analizy skupien), ktorych elementami sktadowymi sg warto$ci miary v, stano-
wigce efekt porownania struktury obiektu j-tego ze struktura obiektu p: '

0 Vi2 vlr
V21 0 eV,

V= [vjp] = ’ (formuta 1)
vrl er 0

Macierz ta jest macierzg symetryczng, a elementy na diagonalnej sg efektem porownan
struktur tych samych obiektow [Kukuta 2010].

Do wyznaczenia elementéw macierzy zastosowano miar¢ zréznicowania struktury
dang wzorem:
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Fla —a | .
= &=l i Tipl =
v, ! ) Lp=1,..,r (formuta 2)
gdzie: v, = miara poréwnania struktury obiektu j-tego ze strukturg obiektu p, r — liczba
obiektow, k — liczba przedzialow, o — udziat elementu sktadowego badane;j struktury.

Miara ta przyjmuje wartosci z przedziatu [0,1], przy czy im wartosci blizsze sg 1, tym
struktura jest bardziej zréznicowana [Kukuta 2010].

Nastepnie, na podstawie otrzymanych macierzy, obliczono parametr B, ktory wskazuje
na stan zréznicowan strukturalnych wszystkich mozliwych par obiektow tworzacych badany
uktad przestrzenny [Kukuta 2010]. Wartos¢ parametru stanowi $rednia arytmetyczna ele-
mentow niediagonalnych macierzy. Stopien zréznicowan strukturalnych wyznaczono dla:
— struktury liczby gospodarstw rolnych wedlug wielko$ci ekonomicznej zar6wno w skali

kraju, jak i dla grup wojewddztw o podobnej strukturze ekonomicznej (otrzymanych

przy zastosowaniu analizy skupien) odpowiednio dla lat 2005 1 2013,

— struktury wielko$ci SO wytwarzanej przez gospodarstwa rolne wedtug przedziatow
wielkos$ci ekonomicznej dla Polski oraz dla grup wojewoddztw o podobnej strukturze
ekonomicznej odpowiednio dla lat 2005 i 2013.

Poréwnanie parametru 3 w czasie dostarczyto informacji, czy réznice regionalne w
badanej strukturze poglebiaja sie, czy tez zmniejszaja [Kukuta 2010].

Etap 3. Ocena intensywnosci zmian strukturalnych. Do okreslenia stopnia intensywno-
$ci zmian struktury ekonomicznej gospodarstw rolnych (zaréwno ich liczby, jak i warto$ci
SO) w okreslonym uktadzie terytorialnym (dla pojedynczych wojewodztw oraz dla grup
wojewodztw o podobnej strukturze ekonomicznej otrzymanych w wyniku analizy skupien)
wykorzystano miar¢ zréznicowania struktury w ujeciu dynamicznym o nastgpujacej postaci
[Kukuta 2010, Matuszynska 1993]:

k —
vy = Dot 1, = (formuta 3)
t+n,t
2
gdzie: v — stopien zmian strukturalnych w okresie ¢ — ¢ + n, k — liczba przedziatow,

t+n,t
a;,,,—udziat elementu sktadowego badane;j struktury w okresie ¢ + n, a, —udziat elementu

sktadowego badanej struktury w okresie 7.

Zastosowanie powyzszego miernika do oceny zréznicowan strukturalnych w ujeciu
dynamicznym wynika z przyjecia zatozenia, ze jesli struktura w okresie ¢t + n r6zni si¢ od
struktury w momencie ¢, to wnioskuje si¢ o zaj$ciu zmian strukturalnych [Matuszynska
1993]. Wskaznik ten ilustruje intensywno$¢ (tempo) przemian strukturalnych i okresla si¢
go mianem wskaznika inferencyjnych zmian strukturalnych [Matuszynska 1993], stopniem
zmian strukturalnych [Kukuta 2010] badz tez syntetycznym miernikiem zmian struktural-
nych [Kowalczyk 1991]. Przyjmuje on wartosci z przedziatu [0,1] zgodnie z zasada, ze im
wigksza warto$¢ miernika, tym wigksza intensywno$¢ zmian badanej struktury.

Inna miarg, ktéra znalazta zastosowanie podczas oceny dynamiki zmian struktur,
byt wspotczynnik dywergencji struktur Clarka. Wspolezynnik ten nadaje wigksza wage
zmianom udzialow elementéw o matych udziatach, przypisujac rozne wagi tym samym
réznicom absolutnym [Kukuta 2010, Wyznikiewicz 1987]. Dlatego jego zastosowanie
byto szczegolnie przydatne przy ocenie zmian struktury ekonomicznej liczby gospodarstw
uwzgledniajgcych zmiany w stosunkowo mato licznych gospodarstwach o duze;j sile eko-
nomicznej, ktorych udziat byt relatywnie niewielki. Miernik ten ma nastepujaca postac:
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1 . —a %
b=t (el gy (formuta 4)
o k 2

gdzie: v, — stopiefn zmian strukturalnych w okresie 7 — ¢ + n (w latach 2005-2013),
k — liczba przedziatow, o, . — udziat elementu skfadowego badanej struktury w okresie

t +n, a,— udziat elementu skladowego badanej struktury w okresie .

WYNIKI BADAN

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze wnioskowanie w zakresie zmian liczby i struktury go-
spodarstw rolnych wedhug ich wielkosci ekonomicznej jest w pewnym stopniu ograniczone,
w szczegolnosci w odniesieniu do gospodarstw z przedziatow o najmniejszych wielkosciach
ekonomicznych?. Ograniczenie to wynika z faktu, ze od 2010 roku w badaniach struktur
gospodarstw rolnych nie uwzglednia si¢ gospodarstw najmniejszych obszarowo, ktore
facznie uzytkuja 2% lub mniej powierzchni uzytkoéw rolnych lub tez facznie maja 2% lub
mniej ogdlnego pogltowia zwierzat gospodarskich [GUS 2012]. Z reguty, na co wskazuja
wyniki PSR 2010, dotyczy to gospodarstw ponizej 1 ha UR, z ktorych wigkszos$¢ nie
prowadzi dziatalnos$ci rolniczej lub prowadzi ja w celach samozaopatrzenia gospodarstwa
domowego badz tez w celach hobbystycznych [Sadowski i in. 2013].

Wedhug EUROSTAT, uwzglednienie tych ograniczen w badaniu w 2005 roku spo-
wodowaloby zmniejszenie liczby gospodarstw rolnych o okoto 25%, co jest zwiazane ze
znacznym udziatem gospodarstw najmniejszych obszarowo (okoto 31%). Liczba gospo-
darstw prowadzacych dzialalno$¢ rolnicza wyniostaby wowczas nie 2,5 mln, a niespetna
1,9 mln, co oznacza, ze ogdlny rzeczywisty spadek liczby gospodarstw w tym okresie
wyniostby nie ponad 48%, a okoto 23%. Dlatego ostroznie nalezy podejs¢ do interpretacji
zmian w strukturze ekonomicznej gospodarstw z przedziatu ponizej 2 tys. euro (tab. 2.),
poniewaz w 2005 roku to wtasnie w tej grupie skupiaty si¢ gospodarstwa do 1 ha uzytkow
rolnych (UR)? [GUS 2006].

W dalszej czgéci artykulu uwage skupiono na zmianach w strukturze ekonomicznej,
z pomini¢ciem szczegotowej analizy zmian w wielko$ciach rzeczywistych, tj. liczbie
gospodarstw rolnych i wartosci SO*.

Przy ogdlnym spadku liczby gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza, zar6wno
w skali kraju, jak i wickszosci wojewodztw, obserwowano tendencje zmniejszania liczby
gospodarstw z przedziatéw wielkosci ekonomicznej do 24,9 tys. euro, okreslanych w ramach
Wspdlnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych [Rozporzadzenie nr 1242/2008] jako gospo-
darstwa bardzo mate i mate, i zwigkszania liczby gospodarstw rolnych powyzej tego progu.
Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku wartosci SO, ktora przy ogdlnym krajowym wzroscie o
okoto 5,7 mld euro (35%) i obecnym poziomie okoto 22 mld euro wzrosta w gospodarstwach
z przedziatu wielko$ci ekonomicznej powyzej 15 tys. euro (tab. 2.).

Obserwowane zjawiska nalezy oceni¢ pozytywnie, wzrasta bowiem liczba gospodarstw
zdolnych do odtwarzania potencjatu produkcyjnego. Na podstawie badan FADN Waldemar

2 Ograniczenia te wynikaja z wprowadzonej na mocy Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady

(WE) nr 1166/2008 z dnia 19 listopada 2008 r. [OJ L 321, z 1.12.2008] zmiany progu wielkosci gospodar-
stwa uwzglednianego od 2010 roku w badaniach struktury gospodarstw rolnych.

* Okoto 98% gospodarstw do 1 ha UR zawierato si¢ w przedziale do 2 ESU [GUS 2006].

Problematyka ta byta podejmowana przez autork¢ w prowadzonych przez nig badaniach.
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Michna stwierdzit, ze dopiero przy wielkosci ekonomicznej powyzej 8 ESU (9,6 tys. euro)
gospodarstwo rolne osigga staba zdolnos¢ do odtwarzania potencjatu produkcyjnego, a przy
wielkosci okoto 12 ESU (14,4 tys. euro) zdolnos¢ ta jest wzglednie trwata [Michna 2011].
Osiagnigcie zdolnosci do rozszerzonej reprodukcji majatku trwatego, ktora determinuje
obecne i przyszte zdolnosci konkurencyjne gospodarstw, wymaga za$ wielkosci ekono-
micznej powyzej 16 ESU (19,2 tys. euro). Gospodarstwa rolne osiagajace taka wielkos¢
ekonomiczng wyrdzniata ponadto ponadparytetowa oplata pracy wtasnej [Michna 2011].
W celu identyfikacji regionalnego zréznicowania struktury ekonomicznej gospodarstw
rolnych w Polsce, z uwzglednieniem zaréwno struktury liczby gospodarstw, jak i wytwa-
rzanej przez nie SO, a takze w celu identyfikacji zmian, ktore zaszty w tym zakresie w
latach 2005-2013, badane wojewddztwa podzielono na klasy o podobnej strukturze ekono-
micznej gospodarstw rolnych, wykorzystujac do tego analize skupien (etap 1). Skupienia
(klasy) wyznaczono dla obu skrajnych momentéw czasowych, a dane charakteryzujace
otrzymane grupy wojewodztw zawarto w tabeli 3., natomiast graficzny obraz zrdznicowania
przestrzennego struktury ekonomicznej gospodarstw rolnych przedstawiono na rysunku 1.
Zarowno dla 2005, jak i 2013 roku otrzymano 5 klas wojewodztw o jednakowym
sktadzie. W sktad klasy pierwszej weszty wojewodztwa zachodniej Polski — od zachod-
niopomorskiego przez lubuskie i dolnoslaskie do opolskiego (rys. 1.). Wojewddztwa te w
2013 roku charakteryzowaly si¢ najwigkszym, ponadpig¢édziesiecioprocentowym udziatem
gospodarstw duzych (powyzej 100 tys. euro) w warto§ci wytwarzanej produkcji, a wspolnie
z gospodarstwami $rednio duzymi (50-99,9 tys. euro) wytwarzaty prawie 70% SO.
Odsetek gospodarstw duzych w ogdlnej zbiorowosci gospodarstw z klasy pierwszej,
cho¢ jeden z najwigkszych w kraju, jest jednak niewielki, wynosi bowiem $rednio okoto
3,8%. Natomiast stosunkowo duzy byt udziat gospodarstw bardzo matych — do 7,9 tys.
euro, poniewaz wynosit az 62,5%, z czego gospodarstwa do 2 tys. euro az 28% ogotu.
Gospodarstwa te wytwarzaty jednak tacznie niespetna 8% SO (dla gospodarstw do 2 tys.
euro byto to zaledwie 1,3%). Gospodarstwa mate, z przedziatu wielkosci od 8 do 24,9
tys. euro, stanowity 1/5 wszystkich gospodarstw i wytwarzaty okoto 13% SO, natomiast

B Grupa |
B Grupa 2
[ 1Grupa 3
[ Grupa4
B Grupa 5

&

Rysunek 1. Klasyfikacja wojewodztw pod wzgledem podobienstwa struktury ekonomicznej
gospodarstw rolnych na podstawie analizy skupien (identyczna dla lat 2005 i 2013)
Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie tabeli 3. z uzyciem pakietu Mapy Statistica 10.
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gospodarstwa $rednie stanowity okoto 13% ogotu gospodarstw, a ich udziat w SO to tacz-
nie okoto 25% (tab. 3.). Srednia wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw z klasy pierwszej
zawierala si¢ w przedziale od 17,5 do 29 tys. euro (tab. 2.).

Klasa druga, w ktorej sktad wchodza gospodarstwa rolne z wojewoddztwa kujaw-
sko-pomorskiego, pomorskiego, wielkopolskiego i warminsko-mazurskiego (rys. 1.)
charakteryzowata si¢ najnizszym w skali kraju odsetkiem gospodarstw bardzo matych,
wytwarzajacych nie wigcej niz 7,9 tys. euro warto$ci SO (okoto 48%). Podobnie odsetek
warto$ci SO w tych gospodarstwach byl najmniejszy 1 wynosit tacznie 5,3%. Z drugiej
strony strukturg ekonomiczng gospodarstw rolnych z tych wojewodztw charakteryzowat
najwigkszy w skali kraju udzial gospodarstw okre§lanych mianem matych (8-24,9 tys.
euro) i $rednich (25-99,9 tys. euro), ktére w 2013 roku wyniosty odpowiednio nieco po-
nad 26% i 21%. Udziat tej kategorii gospodarstw w warto$ci SO wyniost tacznie ponad
50%. Nalezy mie¢ na uwadze, ze gospodarstwa z tego przedziatu wielkos$ci ekonomicznej
osiagaja juz pewna zdolno$¢ do odtwarzania potencjatu produkcyjnego, zatem mozna je
uznac (szczegodlnie gospodarstwa powyzej 25 tys. euro) za gospodarstwa rozwojowe (tab.
3.). Mozna zatem uzna¢, ze na tle kraju klas¢ druga charakteryzowat najwigkszy udziat
gospodarstw rozwojowych (od 8 tys. euro SO), ktory wynosit tacznie 52%. Wytwarzaty
one az 95% warto$ci SO. Odsetek gospodarstw duzych i bardzo duzych w wojewodztwach
z klasy drugiej ksztaltowatl si¢ na zblizonym poziomie jak w gospodarstwach z klasy
pierwszej — 3,9%. Gospodarstwa te wytwarzaty jednak nieco mniejsza cz¢$¢ SO, bo okoto
44% ogo6lnej wartosci (tab. 3.).

Najwigksza pod wzgledem liczebnosci wojewddztw byta klasa trzecia, do ktorej
zaliczono gospodarstwa z pigciu wojewddztw: 16dzkiego, mazowieckiego, podlaskiego,
lubelskiego i $wigtokrzyskiego (rys. 1.). W klasie tej udziat gospodarstw bardzo matych
i matych byt zblizony do tych udzialow w klasie pierwszej i stanowit odpowiednio okoto
64 123% ogdhu gospodarstw, jednak gospodarstwa te wytwarzaty znacznie wigksza czes$é
SO — gospodarstwa bardzo mate tacznie ponad 17%, a gospodarstwa mate — prawie 27%,
co sprawia, ze ich przecig¢tna wielko$¢ ekonomiczna byla znacznie mniejsza niz gospo-
darstw z klasy pierwszej (od okoto 8 do 20 tys. euro). Podobnie ksztaltowaty si¢ udziaty
liczby gospodarstw i wytwarzanej przez nie wartosci SO w grupie gospodarstw srednich.
Tym samym gospodarstwa duze stanowity $rednio zaledwie 1,2% ogotu gospodarstw i
skupiaty okoto 21% SO. Klasa ta jest jednoczes$nie nieco zréznicowana wewngtrznie, gdyz
w wojewodztwach §wietokrzyskim i lubelskim obserwowano wigkszy niz §rednio w calej
klasie trzeciej udzial gospodarstw bardzo matych, szczegdlnie w odniesieniu do warto$ci
SO, ktory oscylowat w granicach 22-28% oraz analogicznie mniejszy udziat gospodarstw
srednich i duzych — zarowno w odniesieniu do liczby gospodarstw, jak i wytwarzanej przez
nie wartosci SO (tab. 3.).

Klase czwartg sktadajaca si¢ z wojewoddztwa podkarpackiego i matopolskiego cha-
rakteryzowat najwigkszy w skali kraju odsetek gospodarstw bardzo matych. Stanowit on
87% wszystkich gospodarstw z tych wojewodztw i pochodzito z nich nieco ponad 40%
ogolnej wartosci SO. Chociaz udziaty gospodarstw matych (10,3%) i $rednich (2,4%) byty
zdecydowanie mniejsze niz w pozostatych klasach, to wytwarzaly one wzglgdnie duza
cze$¢ SO — odpowiednio 23,2 i 19%. Znikomy byt natomiast udziat gospodarstw duzych
— wynosit bowiem 0,4%, a ich udziat w wytwarzaniu SO to niespelna 18% (tab. 3.). Stad
$rednia wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw z tych wojewodztw byta najmniejsza w kraju.

Specyficzng strukture ekonomiczng gospodarstw obserwowano w wojewodztwie
$laskim, ktore samo tworzyto odrebng — piatg klase. Z jednej strony odsetek gospodarstw
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Tabela 3. Klasyfikacja wojewodztw wedlug struktury liczby gospodarstw i SO wedtug grup
wielkosci ekonomicznej w Polsce w latach 2005-2013

Wojewodztwo Przedzialy wielkosci ekonomicznej [%]
do2 2-39 4-79 8-14,9 15-249 25-49.9 50-99,9 >100
bardzo mate mate $rednio  $rednio duze i
mate duze  bardzo duze
DS (1) wudziatgosp. 29,7 19,2 18,0 13,6 7,6 5,8 3,5 2,7
udziat SO 18 31 58 86 8,3 11,4 13,7 472
LS (1) wudziatgosp. 29,8 20,5 17,5 10,7 6,6 6,7 4,1 4,0
udziat SO 13 24 41 49 53 9,9 11,9 60,2
OP(1) udziatgosp. 24,0 17,7 153 132 9,6 10,4 6,2 3,6
udziat SO 1,2 20 3,5 58 7,4 14,5 16,7 48,9
ZP(1) udziatgosp. 28,8 146 152 133 9,0 8,8 5,6 48
) udziat SO 1,0 1,5 3,1 5,1 6,0 10,7 13,4 59,3
Srednio udziat gosp. 28,1 18,0 16,5 12,7 8,2 7,9 49 3,8
w2013 udziat SO 13 23 4,1 6,1 6,8 11,6 13,9 53,9
Srednio udziat gosp. 63,0 10,6 9,6 7,0 4,0 34 1,3 1,0
w 2005 udziat SO 39 37 6.5 9,1 8.9 13,4 9,9 44,7
KP(2) udzialgosp. 183 11,0 13,7 164 132 15,9 8,0 35
udziat SO 0,8 1,2 3,1 7,0 9,9 21,5 21,0 35,6
PM (2) wudziatgosp. 22,9 13,6 15,7 15,9 11,8 11,1 5,7 3,2
udziat SO 1,0 1,6 3,8 7.4 9,5 16,1 16,3 443
WM (2) udziat gosp. 21,2 11,8 14,1 14,1 10,6 14,2 9,0 5,0
udziat SO 0,7 1,1 2,7 5,0 6,7 16,3 19,9 47,6
WP (2) wudziatgosp. 20,2 154 149 14,3 10,5 13,4 7.4 4,0
, udziat SO 08 1,5 30 56 72 16,6 17.8 47,5
Srednio udziat gosp. 20,6 13,0 14,6 15,2 11,5 13,6 7,5 3,9
w2013 udzial SO 08 14 3.1 6,2 8,3 17,6 18,8 43,7
Srednio udziat gosp. 45,9 9,7 11,7 11,4 9,2 8,3 2,6 1,2
w 2005 udziat SO 1,9 2,2 5.4 10,0 14,0 22,1 13,6 30,8
LD (3) udzialgosp. 284 18,6 184 14,0 8.8 7.8 2,6 13
udziat SO 23 43 82 12,1 133 21,3 13,7 24,8
MZ(3) udziatgosp. 24,8 18,0 185 13,8 9,7 9,6 4,0 1.8
udziat SO 1,6 32 6,6 9,5 11,7 20,6 16,7 30,2
PL(3) udziatgosp. 17,9 149 190 151 10,1 13,9 73 1.8
udziat SO 1,0 23 5.8 8,7 10,4 26,4 25,9 19,5
LB (3) udzialgosp. 23,6 223 22,6 157 8,1 52 1,7 0.8
) udziat SO 2,6 64 127 16,8 15,2 17,1 11,5 17,8
SK(3) udziatgosp. 26,5 24,6 22,7 14,0 72 3.7 0,9 0,4
udziat SO 35 88 16,0 18,8 16,8 15,6 7,7 12,6
Srednio udziat gosp. 24,2 19,7 202 145 8,8 8,1 3.3 12
w2013 udziat SO 2,2 5,0 9,9 13,2 13,5 20,2 15,1 21,0
Srednio udziat gosp. 47,3 14,7 16,0 11,5 5,9 3,5 0,8 0,3
w 2005 udziat SO 5.1 7.3 15,4 19,6 16,4 16,1 7.3 12,6
PK(4) udzial gosp. 43,3 28,0 179 6,4 2,2 1,4 0,5 0,3
udziat SO 84 160 197 13,6 8,2 9,2 7.4 17,5
MP (4) wudziat gosp. 39,2 26,1 19,6 8,4 3,3 2,1 0,9 0,4
, udziat SO 6,5 122 17,7 145 102 11,7 9.3 17,8
Srednio udziat gosp. 41,2 27,0 18,8 7,4 2,7 1,7 0,7 0,4
w2013 udzial SO 74 141 18,7 14,0 9,2 10,5 8,4 17,6
Srednio udziat gosp. 68,5 17,7 9,4 3,0 0,8 0,3 0,1 0,1
w 2005 udziat SO 182 220 224 13,9 6.8 4.8 3.3 8.5
SL(5) udziatgosp. 458 20,0 14,7 7.8 45 3,9 2,0 13
2013 udziat SO 44 55 8,1 8,3 8,4 13,3 13,3 38,7
SL(5) udziatgosp. 81,7 8,0 47 2.8 1,3 0,9 03 0,2
2005 udziat SO 130 8.1 9,7 11,1 9,0 11,5 7,9 29,7

,?Srednio” oznacza srednig arytmetyczna.
Zrodlo: obliczenia wasne na podstawie http://ec.europa.eu/eurostat/data/database (dostep: 01.08.2016).
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bardzo matych upodabniat je do wojewodztw z klasy czwartej, gdyz wynosit ponad 80%,
natomiast ich udzial w SO byl zdecydowanie mniejszy — niespetna 18%. Nieco wigkszy
niz w klasie czwartej byt odsetek gospodarstw matych — 12,3%, jednak ponownie wytwa-
rzaly one mniejsza cz¢$¢ SO. Udziat gospodarstw $rednich i duzych upodabniat z kolei
struktur¢ ekonomiczng gospodarstw rolnych w wojewodztwie slaskim do wojewddztw z
klasy pierwszej lub drugiej, szczegdlnie pod wzgledem udziatu w wytwarzaniu SO. Cho¢
gospodarstwa $rednie stanowily zaledwie 6% ogolnej liczby gospodarstw, to wytwarzaty
ponad 26% tej produkcji. Z kolei gospodarstwa duze, ktorych udzial wynosit 1,3%, wy-
twarzaly jej prawie 35% (tab. 3.).

Otrzymane klasy wojewo6dztw zbadano pod katem stopnia zr6znicowania migdzygru-
powego, wykorzystujac do tego macierze zroznicowan strukturalnych dla poszczegdlnych
grup (etap 2). Obliczenia przeprowadzono dla lat 2005 1 2013, zardéwno w zakresie struk-
tury liczby gospodarstw wedtug ich wielkosci ekonomicznej, jak 1 w zakresie struktury
wytwarzania SO przez te gospodarstwa. Miary zr6znicowan mi¢dzygrupowych zawarto
odpowiednio w tabelach 4. oraz 5.

Najwigksze zroéznicowanie struktury gospodarstw rolnych wedtug ich wielkosci eko-
nomicznej w 2005 roku wystgpowato pomigdzy wojewddztwami z klasy drugie;j i trzeciej
a wojewodztwem §laskim, a nastgpnie wojewoddztwami z klasy drugiej a wojewodztwami
z klasy czwartej. W 2013 roku najwigksze roznice ponownie wystapily pomiedzy woje-
wodztwami z klasy drugiej i czwartej (tab. 4.). Wartosci miedzygrupowych miar zr6zni-
cowania struktur dla struktury wytwarzania SO takze wskazuja, ze zar6wno w 2005 roku,
jak 12013 najwieksze zréznicowanie omawianej struktury dotyczyto wojewddztw z klasy
drugiej 1 czwartej (tab. 5.).

Tabela 4. Miary zréznicowania mi¢dzyklasowego dla struktury gospodarstw rolnych wedtug
przedziatow wielkosci ekonomicznej w latach 2005 12013

Klasy 2005 2013

2 3 4 5 2 3 4 5
1 0,1803 0,1689  0,1257  0,1866  0,1440  0,0792  0,2444  0,1971
2 0,1080  0,3059  0,3577 0,1598  0,3885  0,3232
3 0,2417  0,3437 0,2433 0,2191
4 0,1466 0,1109

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie http://ec.europa.eu/eurostat/data/database (dostep: 01.08.2016).

Tabela 5. Miary zréznicowania miedzyklasowego dla struktury SO wedlug przedziatow wielkosci
ekonomicznej gospodarstw rolnych w latach 2005 1 2013

Klasy 2005 2013

2 3 4 5 2 3 4 5
1 0,1834  0,3458  0,5352  0,1890  0,1255 0,3292  0,4294  0,1579
2 0,3042  0,5707  0,2242 0,2639  0,4362  0,1482
3 0,3480  0,2629 0,2405  0,2046
4 0,3464 0,2880

Zrddto: obliczenia whasne na podstawie http://ec.europa.eu/eurostat/data/database (dostep: 01.08.2016).
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Identyfikacja procesow zachodzacych w ramach poszczegdlnych klas wojewodztw,
r6znigcych si¢ miedzy sobg struktura ekonomiczng gospodarstw rolnych i odpowiedz na
pytanie, czy ich struktury staja si¢ coraz bardziej podobne, czy tez w coraz wigkszym stopniu
zréznicowane jest mozliwa poprzez pordwnanie miar zréznicowan migdzyklasowych w
czasie (dla okresu 2005-2013) (tab. 4.1 5.). W wyjasnieniu zaobserwowanych proceséw
pomocne s3 z kolei miary stopnia zmian strukturalnych (dla liczby gospodarstw i SO) w
zidentyfikowanych grupach wojewddztw (etap 3), ktore przedstawiono w tabeli 6.

Rosngce wartosci miernikow zréznicowan migdzyklasowych dla struktury gospo-
darstw rolnych wedhug ich wielko$ci ekonomicznej (wyznaczone z macierzy zréznicowan
strukturalnych dla poszczegdlnych grup wojewodztw — parametr B — etap 2) odnotowano
pomigdzy gospodarstwami z wojewodztw o wzglednie korzystnej strukturze ekonomiczne;j
a gospodarstwami z wojewodztw o nickorzystnej strukturze, w szczegoélnosci pomiedzy
wojewodztwami z klasy pierwszej i drugiej a czwartej. Swiadczy to o coraz wiekszym
réznicowaniu struktury ekonomicznej gospodarstw rolnych. Potwierdza to takze miara $red-
niego krajowego zréznicowania struktury ekonomicznej gospodarstw rolnych pomigdzy
wojewodztwami, ktorej warto§¢ w 2005 roku wyniosta 0,173 1 do 2013, cho¢ nieznacznie,
wzrosta do poziomu 0,178.

Wzrost zréznicowania migdzyklasowego wynika z relatywnie wiekszego stopnia
zmian struktury ekonomicznej gospodarstw rolnych w wojewodztwach z klasy pierwszej
na tle pozostalych (tab. 6.). Wyjatek stanowi wojewodztwo §laskie, ktore na skutek duzego
stopnia zmian omawianej struktury, pod pewnymi wzgledami coraz bardziej upodabnia si¢
do struktur obserwowanych w wybranych wojewodztwach z klasy pierwszej lub drugie;j.

Rowniez warto$ci stopni zmian strukturalnych dla omawianej struktury obliczone
w uktadzie poszczegolnych wojewodztw (etap 3) wskazaly, ze wojewodztwami, w kto-
rych badana struktura ulegta zmianie w relatywnie najwigkszym stopniu, byty gtownie
wojewodztwa z grupy pierwszej: opolskie, dolnoslaskie, zachodniopomorskie i lubuskie,

atakze wojewddztwo §laskie. Najmniejszy stopien zmian

Tabela 6. Stopiefi zmian struktury ekonomicznej gospodarstw rolnych zaobser-
strukturalnych w poszczegolnych  wowano za§ w centralnych wojewoddztwach (rys. 2.).

klasach wojewédztw w latach W odniesieniu do struktury SO w zasadzie pomig-
2005-2013 d .. LT,

zy wszystkimi grupami wojewddztw zaobserwowano

Klasa Stopien zmian struktury spadek jej zroéznicowania, o czym $wiadcza malejace

gospodarstw SO wartosci wspotczynnikdéw zrdéznicowania miedzy-

rolnych klasowego dla tej struktury (tab. 5.). Zmniejszanie

1 0,349 0,133 si¢ roznic obserwowano w szczegOlnosci pomiedzy

2 0,253 0,181 wojewodztwami ze skrajnych klas, to jest pierwszej i

3 0,230 0,202 drugiej a czwartej. Wplyw na to wywierala relatywnie

4 0,272 0,224 najwigksza stopa zmian struktury wytwarzania SO wia-

5 0,359 0,162 $nie w gospodarstwach z wojewodztw z klasy czwartej

7rédlo:  obliczenia whasne na  — matopolskim i podkarpackim (tab. 6.), co potwierdzity

podstawie  http://ec.europa.eu/  takze indywidualne miary intensywnos$ci zmian badanej
curostat/data/database wielkosci dla poszezegdlnych wojewodztw? (rys. 3.).

(dostep: 01.08.2016).

> Warto$ci syntetycznego miernika intensywno$ci zmian strukturalnych wykazaty, ze pod wzgledem stopnia

zmian struktury SO zarysowat si¢ podziat kraju na czgs¢ zachodnia, o mniejszej intensywno$ci zmian i
cz¢$¢ wschodnia, na ktorej terenie intensywnos¢ ta byta wigksza.
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Warto$ci miernika stopnia Wartos$ci miernika stopnia
zmian strukturalnych zmian strukturalnych
|:| ponizej 0,224 |:| ponizej 0,152
[0224-0279 0,152-0,189
[ 0279 -0334 [ 0.189-0.225
B powyzej 0,334 B powyzej 0,225
Polska=0,285 Polska=0,175
Rysunek 2. Klasyfikacja wojewodztw Rysunek 3. Klasyfikacja wojewodztw
wedtug wartosci syntetycznego miernika wedtug wartoéci syntetycznego miernika
intensywnosci zmian struktury liczby intensywnosci zmian struktury SO
gospodarstw rolnych wedtug wielkosci w gospodarstwach rolnych wedtug wielkosci
ekonomicznej w latach 2005-2013 ekonomicznej w latach 2005-2013
Zrédto: obliczenia whasne na podstawie http:// Zrédto: obliczenia whasne na podstawie http://
ec.europa.eu/eurostat/data/database ec.europa.eu/eurostat/data/database
z uzyciem pakietu Mapy Statistica 10 z uzyciem pakietu Mapy Statistica 10
(dostep: 01.08.2016). (dostep: 01.08.2016).

Przywotane wojewodztwa byly jednoczesnie tymi, w ktorych zmiany struktury gospo-
darstw rolnych ze szczegdélnym uwzglednieniem zmian udzialow gospodarstw o stosun-
kowo wigkszej wielko$ci ekonomicznej byty najwigksze, na co wskazuje wspotczynnik
dywergencji struktur Clarka (rys. 4.).

Wigksza skala zmian struktury ekonomicznej uwidocznita si¢ w wojewodztwach z
przewaga gospodarstw matoobszarowych, o bardzo malej i matej wielkosci ekonomiczne;j,
na ktorych terenie jednoczesnie obserwowano znaczne zmiany w zakresie wzrostu udziatow
gospodarstw o relatywnie wickszej sile ekonomiczne;.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze zmiany w zakresie struktury SO byly relatywnie
mniejsze niz zmiany struktury liczby gospodarstw wedtug ich wielko$ci ekonomicznej, na

co wskazuje poréwnanie wartosci otrzymanych stopni intensywnosci zmian strukturalnych
(rys. 2.,3.14.).
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Wartosci wspotczynnika

dywergencji struktur Clarka
ponizej 0,364

[]0,364-0,433

[ 0,433 - 0,503

[ powyzej 0,503

Polska=0,415

Rysunek 4. Klasyfikacja wojewddztw wedhug warto$ci wspotczynnika dywergencji struktur
Clarka wyrazajacego zmiany struktury ekonomicznej gospodarstw rolnych w latach 2005-2013
Zrédto: obliczenia whasne na podstawie http://ec.europa.eu/eurostat/data/database z uzyciem
pakietu Mapy Statistica 10 (dostep: 01.08.2016).

Pomimo widocznego zmniejszenia réoznic pomiedzy wojewodztwami w zakresie struk-
tury wytwarzania SO przez gospodarstwa rolne®, wyraznego wzrostu udzialu w wytwarzaniu
SO gospodarstw o wartosci powyzej 15 tys. euro we wszystkich wojewodztwach (dla 2005
roku od niespetna 23% w wojewddztwie podkarpackim do prawie 85% w zachodniopo-
morskim, a dla 2013 roku od ponad 42% do prawie 90% ponownie w podkarpackim i
zachodniopomorskim) oraz zmniejszenia wspotczynnika zmiennosci udzialu gospodarstw
ze wspomnianego przedziatu wielkosci ekonomicznej w wartosci tej produkcji (spadek z
32,7 do 20,2%), $rednia wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa powyzej 15 tys. euro wska-
Zuje na rosnace przestrzenne zréznicowanie struktury ekonomicznej gospodarstw rolnych,
szczegolnie w odniesieniu do gospodarstw zdolnych do rozwoju’ (tab. 7.).

Roéznica w przecietnej wielkosci gospodarstwa rolnego powyzej 15 tys. euro SO w 2005
roku wynosita niespetna 55 tys. euro (podlaskie a zachodniopomorskie), natomiast w 2013
roku juz ponad 62 tys. euro (Swigtokrzyskie a lubuskie). Zwigkszeniu ulegta takze rozpigtos¢
udziatu gospodarstw powyzej 15 tys. euro w poszczegdlnych wojewodztwach (tab. 7.).
Podczas gdy w 2005 roku udziat ten zawierat si¢ w przedziale od 1,3% w wojewodztwie
podkarpackim do 23,5% w kujawsko-pomorskim, to w 2013 byto to od 4,4% do ponad
40% dla tych samych wojewodztw. Zmniejszeniu ulegt jednak wspotczynnik zmienno$ci
obliczony dla wszystkich wojewodztw — z poziomu prawie 65% do 46%. Uksztaltowana
warto$¢ wspotczynnika wskazuje jednak na weiaz znaczne zréznicowanie w tym zakresie.

Swiadczy o tym spadek wskaznika zroznicowania struktury wytwarzania SO migdzy wojewodztwami w
latach 2005-2013 oraz zmniejszajace si¢ warto$ci wspotczynnikow zrdznicowania migdzygrupowego.

Za gospodarstwa zdolne do rozwoju zgodnie z literatura przedmiotu [Jozwiak, Mirkowska 2006, Michna
2011] uznano wilasnie gospodarstwa powyzej 15 tys. euro SO.
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Tabela 7. Zmiany w gospodarstwach rolnych o wielkosci ekonomicznej powyzej 15 tys. euro SO
w Polsce w latach 2005-2013

Woje- Gospodarstwa Srednia wielko$¢ SO w gospodarstwach
wodztwo powyzej 15 tys. euro ekonomiczna powyzej 15 tys. euro
gospodarstwa
powyzej 15 tys. euro
liczba udziat 2013 tys. 2013  min udziat 2013
[tys.] [%] (2005 euro (2005  euro [%] (2005
100) 100) 100)
2013 2005 2013 % 2005 2013 % 2013 2005 2013 %
DS 11,6 72 196 39,8 59,5 72,7 223 844 684 80,7 71,2
KP 26,4 23,5 40,6 10,5 445 564 26,8 1490 80,4 879 402
LB 28,2 6,1 158 66,1 350 39,8 13,7 1124 429 61,5 88,2
LS 4,6 83 214 232 795 972 223 443 763 873 498
LD 26,4 10,0 20,5 445 370 456 23,2 1205 555 73,1 784
MP 9,7 1,4 6,8 1147 39,0 44,8 148 432 239 49,0 149,0
MZ 528 124 250 362 379 509 342 268 61,8 79,1 825
oP 79 11,8 298 11,8 574 749 30,5 595 782 875 469
PK 59 1,3 44 67,7 40,8 48,1 18,0 283 22,8 423 999
PD 264 194 33,1 224 319 47,0 474 1243 68,0 82,2 803
PM 126 16,8 31,8 21,0 496 654 31,9 823 759 862 60,1
SL 6,6 28 11,7 30,0 57,5 651 13,3 432 58,0 73,7 472
SK 11,2 46 12,2 834 33,7 349 36 391 342 52,8 89,1
WM 16,6 22,5 388 14,1 50,0 72,0 44,1 1192 83,1 90,5 64,6
WP 432 223 352 84 508 72,1 42,0 3113 823 89,1 538
7P 82 11,8 281 244 865 91,6 59 752 846 893 32,6

Polska 298,3 93 209 302 451 572 26,7 17050 643 782 64,9
Zrodto: obliczenia whasne na podstawie http:/ec.europa.eu/eurostat/data/database (dostep: 01.08.2016).

PODSUMOWANIE T WNIOSKI

Obserwowane zjawiska — spadku liczby gospodarstw i wytwarzanej przez nie wartosci
SO w gospodarstwach bardzo matych (do 8 tys. euro) i matych (do 15 lub 25 tys. euro), a
wzrostu w gospodarstwach z wyzszych przedzialdéw wielko$ci ekonomicznej zar6wno w
skali kraju, jak i wojewodztw nalezy oceni¢ pozytywnie, wzrasta bowiem liczba gospo-
darstw zdolnych do odtwarzania potencjatu produkcyjnego.

Wigksza intensywnos¢ przemian struktury ekonomicznej byta obserwowana w woje-
wodztwach o stosunkowo niekorzystnym jej ksztalcie, o czym §wiadczg m.in. najwigksze
wartosci wspotczynnikow dywergencji struktur Clarka dla liczby gospodarstw rolnych w
tych wojewodztwach oraz stopnie intensywnosci zmian strukturalnych SO zaréwno dla
poszczegolnych wojewodztw (miary indywidualne), jak i grupy wojewddztw o relatywne
niekorzystnej strukturze.
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Cho¢ bardziej intensywne zmiany obserwowane sg w wojewodztwach o niekorzystne;j
strukturze ekonomicznej gospodarstw rolnych, to zmiany zachodzace jednocze$nie w
wojewodztwach o stosunkowo lepszym jej uksztattowaniu powoduja wzrost zroéznicowan
regionalnych. Potwierdzaja to rosnace wartosci wspotczynnikow zroznicowan struktury
liczby gospodarstw rolnych pomigdzy grupami wojewodztw o odmiennych strukturach,
a takze wielkosci, takie jak $rednia wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw rolnych powyzej
15 tys. euro lub ich udziat.
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THE ECONOMIC STRUCTURE OF FARMS IN POLAND IN TERMS OF THE CAP —
REGIONAL STRUCTURAL ANALYSIS

Summary

The aim of the article was to evaluate changes in economic structure of farms in Poland in terms of
the CAP. The structure was based on Standard Output (SO). The number of farms according to economic
size of farms and the value of Standard Output were analyzed. The research was conducted for the years
2005-2010 and was based on EUROSTAT Farm Structure data. The methods of regional structural analysis
were used in the research, which allowed to determine the degree of diversification of analysed structure,
to make structural comparisons between different areas as well as to measure the dynamics (intensity)
of structural changes in Polish agriculture. Among others, the synthetic measure of structural changes
and the index of structural divergence proposed by Clark were used. To divide voivodeships into groups
of similar economic structure of farms the cluster analysis was used. The results indicate the desirable
direction of changes in economic structure of farms in Poland along with growing regional differentiation.
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Synopsis. Celem badan byto ustalenie zroznicowania sytuacji finansowej przedsigbiorstw
sektora spozywczego w Polsce w latach 2013-2015, zuwzglednieniem ich formy prawne;j. Przed-
sigbiorstwa w kolejnych latach usystematyzowano wedtug formy prawnej i podzielono na sze$¢
grup: spotki akeyjne, z ograniczong odpowiedzialnoscia, jawne, komandytowe, jednoosobowa
wlasno$¢ prywatna i spotdzielnie. Stwierdzono, ze kazda forma prawna stwarza mozliwosci
do efektywnego — z punktu widzenia sytuacji finansowej — funkcjonowania przedsigbiorstw
sektora spozywczego, mimo roéznic w sytuacji finansowej poszczegolnych grup przedsigbiorstw.

WPROWADZENIE

Przedsiebiorstwa funkcjonujace w rolnictwie zorganizowane s3 w réoznych formach
prawnych. Okresowo pojawiaja si¢ dyskusje, czy takie zréznicowanie ma znaczenie dla
kondycji finansowej przedsiebiorstw. Szczegdlnie interesujacym zakresem dziatalnosci
jest sektor spozywczy, gdyz jest zwigzany z wytwarzaniem podstawowych dobr niezbed-
nych do trwania i rozwoju ludzkosci — zywnos$ci. Dlatego pogrupowano przedsigbiorstwa
sektora spozywczego wedtug form prawnych. Wydzielono: spolki akcyjne, z ograniczong
odpowiedzialnoscia, jawne, komandytowe, jednoosobowe przedsigbiorstwa wiasnosci pry-
watnej i spoldzielnie. Powstaly juz opracowania, w ktorych dowiedziono, ze forma organi-
zacyjno-prawna ma znaczenie w ksztaltowaniu sytuacji finansowej podmiotow. Nie mozna
przesadzaé, ze tylko forma prawna odgrywa kluczowa role w poprawie czy pogorszeniu
sytuacji finansowej konkretnego przedsigbiorstwa, ale mozna stwierdzi¢, ze formy prawne
przedsigbiorstw generuja okreslone powigzania formalno-prawne czy wymogi kapitatowe.

Na wazny problem wtasnos$ci zwracal uwagg Leszek Balcerowicz. Wedhug niego, ana-
lizujac wptyw czynnika wlasnosci na tempo rozwoju gospodarki, nalezy zwrdci¢ uwage na
dwa powigzane sktadniki: rezim przedsigbiorczosci (swoboda przedsi¢biorczosci czy tez
prawna blokada zaktadania przedsigbiorstw innych niz panstwowe) oraz strukturg wlasno-
Sciowg gospodarki (dominacja sektora prywatnego albo panstwowego) [Balcerowicz 1998].
Zdaniem Piotra Zalewy, przywotujacego Grzegorza Koztowskiego, forma zorganizowania
czynnikow produkcji —obok mechanizmu regulujacego zycie gospodarcze —jest jednym z
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elementow konstytutywnych systemu ekonomicznego [Zalewa 2016]. P. Zalewa stwierdzit
tez, ze klasyczne, rodzinne gospodarstwo od transnarodowej korporacji o rozproszonym
akcjonariacie odroznia niemal wszystko [Zalewa 2016]. Michat Zator i Pawet Maryniak
zwrocili uwage na problem rozdzielenia wlasnosci i zarzadzania w spotkach akcyjnych,
co przejawia si¢ problemem pana i stugi, a to z kolei wyraznie ogranicza mozliwo$¢ sku-
tecznego sprawowania kontroli wtascicielskiej w tych spotkach [Zator, Maryniak 2013].
Z kolei Justyna Kulawik-Dutkowska zauwazyta, ze przedsigbiorstwa moga zmienia¢ swoj
status, a takze strukture wtasnosci [Kulawik-Dutkowska 2014].

Wojciech Zigtara prowadzit badania dotyczace przedsigbiorstw powstalych z bytych
panstwowych gospodarstw rolnych, ktore rozpoczety dziatalno$¢ w réznych formach praw-
nych [Zigtara 2009]. Jak stwierdzit Jarostaw Gotebiewski, warunki otoczenia makroekono-
micznego sg waznym elementem prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorstw
przemystu spozywczego [Golebiewski 2011]. Jednoczesnie stwierdzit on, ze chociaz
czynniki makroekonomiczne réznicowaly sytuacj¢ finansowg przedsigbiorstw przemystu
spozywczego, to wigksze znaczenie mialy zmienne cechujace strukturg aktywow, zrodet
finansowania i poziom odprowadzanego podatku dochodowego [Gotebiewski 2011]. Z
kolei Michal Chmielewski i Alina Danitowska stwierdzili, ze przemyst spozywczy nie
jest w polu najwickszego zainteresowania funduszy inwestycyjnych, a przyczyny tego
nalezy upatrywaé¢ m.in. w problemie narazenia gospodarki zywnos$ciowej na dzialanie
wielu niekorzystnych czynnikow o wysokiej nieprzewidywalnosci. Do czynnikow tych
mozna zaliczy¢ np. duze wahania zbioréw produktéw rolnych ze wzglgdu na niesprzyja-
jace warunki klimatyczne, spekulacje na §wiatowych rynkach podstawowych produktow
rolnych czy produkcje biopaliw [Chmielewski, Danitowska 2012].

Andrzej Parzonko zwrdcil uwage na wazng rolg polskiego eksportu rolno-spozywczego
w Polsce (w 2010 roku 11,3%), a takze duze znaczenie eksportu w bilansie handlowym i
ptatniczym Polski [Parzonko 2013]. Zdaniem Janiny Sawickiej, nie pomniejszajac roli eks-
portu, nalezy pamigtac, ze w decydujacym stopniu o perspektywach branzy zywnosciowe;j
oraz dynamice jej rozwoju decyduje popyt na zywnos$¢ w kraju [Sawicka 2010]. Nie ma
wigc watpliwosci, ze sektor spozywcezy jest waznym obszarem funkcjonowania w kraju,
a w ramach sektora funkcjonuje wiele podmiotow gospodarczych o wielu odmiennych
formach prawnych, co generuje kolejne réznice w funkcjonowaniu tych jednostek, a zatem
i potencjalnych mozliwosciach ksztattowania sytuacji finansowe;.

Z badan Justyny Franc-Dabrowskiej wynika, ze przedsi¢biorstwa pogrupowane w
zaleznosci od formy organizacyjno-prawnej charakteryzowaty si¢ znacznymi réznicami w
zakresie czynnikow produkcji, jednak nie dato to jak dotychczas podstawy do jednoznacz-
nego stwierdzenia, ze rozdziat wlasnosci od zarzadzania skutkowat zroznicowang sytuacja
finansowg przedsigbiorstw sektora spozywczego [Franc-Dabrowska 2008]. Wyraznie
jednak réznicowala si¢ sytuacja, gdy analizie poddano decyzje o przeznaczeniu zysku
netto. W tym wypadku wystgpowaly rdznice w przedsigbiorstwach sektora spozywczego
w zaleznosci od formy wihasnosci [Franc-Dabrowska 2010]. Mozna zatem uznac, ze istnieja
pewne warunki brzegowe, poza ktore przedsigbiorstwo cheace utrzymac si¢ na rynku i
rozwijac si¢, nie moze wyj$¢. Musi zosta¢ zachowany pewien rezim finansowy. Z drugiej
jednak strony, zakres i mozliwo$ci podejmowania decyzji finansowych bez watpienia
umozliwiajg wypracowywanie lepszych efektow przy podejmowaniu wyzszego ryzyka i
gorszych przy bardziej zachowawczej postawie. Czy zatem forma prawna ma tutaj zna-
czenie? W mojej opinii, w pewnym zakresie tak.
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CEL I METODA BADAN

Celem badan byto ustalenie zrdéznicowania sytuacji finansowej przedsigbiorstw sektora
spozywczego w latach 2013-2015, z uwzglgdnieniem ich formy prawnej. Aby zrealizowaé
cel, przygotowano baz¢ danych finansowych przedsi¢biorstw sektora spozywczego, pozy-
skujac dane z bazy EMIS. Przyjeto warunki brzegowe dla przedsi¢cbiorstw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza (niebedacych w likwidacji, upadtosci czy o innym uniemozliwia-
jacym dziatalnos$¢ gospodarcza statusie), ustalajac minimalny poziom aktywow ogotem o
wartosci 5 tys. zt. Wyeliminowano rowniez grupy przedsigbiorstw mato licznie reprezen-
tujace takie formy prawne, jak: spotka cywilna (6 podmiotdéw tacznie w okresie trzyletnim,
spotka komandytowo-akcyjna — 10 podmiotow oraz inne — 5 jednostek). Po weryfikacji
dostepnych danych ostatecznie do badania zakwalifikowano 2256 przedsiebiorstw, w
tym w 2013 roku — 977, 2014 roku — 559 1 2015 roku — 720. Liczba przedsi¢biorstw byta
zmienna, a zatem dane stanowig panel niezbilansowany, jednak nie utrudnia to realiza-
cji celu badan. Przedsigbiorstwa w kolejnych latach usystematyzowano wedtug formy
prawne;j. Liczba przedsi¢biorstw w poszczegdlnych wojewddztwach byta zroznicowana,
co jest naturalng cecha rozktadu podmiotéw gospodarczych. Aby zrealizowaé cel badan,
wykonano analiz¢ poréwnawcza metoda opisows, a wybrane dane zaprezentowano w
formie tabelarycznej 1 graficzne;j.

CHARAKTERYSTYKA PROBY BADAWCZE]

W tabeli 1. zawarto wybrane dane charakteryzujace badane grupy przedsigbiorstw.
Liczba przedsigbiorstw w danej formie prawnej byta zréznicowana w danym roku i zmien-
na wraz z uptywem czasu. Najliczniej byly reprezentowane podmioty w formie spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cia oraz spotki jawnej. Najmniej licznie reprezentowane byty
spotki komandytowe i przedsigbiorstwa jednoosobowej wlasnosci prywatnej. Interesuja-
ce jest zroznicowanie przecietnej liczby osob zatrudnionych, ktorych najwiecej bylo w
spotkach akcyjnych, spotkach komandytowych i spétdzielniach, natomiast zatrudnienie
w pozostalych formach prawnych byto na relatywnie zblizonym poziomie. W badanych
latach $rednio dla wszystkich form prawnych wahato si¢ ono w zakresie 161-211 o0sob.
Interesujaca zmienna, ktorg mozna scharakteryzowac badane grupy przedsigbiorstw, byt
dhug netto. Na tej podstawie mozna stwierdzié, ze najkorzystniejszg sytuacjg charaktery-
zowaly si¢ spotki akcyjne i spotki komandytowe, nieco mniej korzystng spotki z ograni-
czong odpowiedzialnos$cig i jawne. Najgorzej sytuacja prezentowata si¢ w spotdzielniach,
w ktorych $rodki pieni¢zne i ich ekwiwalenty nie wystarczaly na pokrycie zobowiagzan
oprocentowanych. W pewnym zakresie mozna t¢ sytuacj¢ argumentowac nieco inng
formuta funkcjonowania spétdzielni w stosunku do dziatalno$ci spotek, niemniej warto
bytoby rowniez w podmiotach zorganizowanych jako spotdzielnie zwigkszy¢ pokrycie
zobowigzan oprocentowanych srodkami pieni¢znymi i ich ekwiwalentami.
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Tabela 1. Wybrane dane charakteryzujace badane grupy przedsigbiorstw

Forma prawna Liczba Przecigtna liczba  Przecigtna warto$¢
przedsigbiorstw zatrudnionych  dtugu netto” [tys. zt]
2013
Spotka akcyjna 89 542 21,47
Spotka z o.0. 510 182 6,94
Spotka jawna 160 113 3,32
Spotka komandytowa 61 244 16,97
Jednoosobowa wtasno$§¢ prywatna 63 150 2,63
Spotdzielnia 94 238 -4,44
Razem/$rednio 977 211 6,9
2014
Spotka akcyjna 37 496 11,59
Spotka z o.0. 313 138 4,34
Spotka jawna 98 114 3,50
Spotka komandytowa 38 153 8,95
Jednoosobowa wtasno$¢ prywatna 35 129 1,03
Spoétdzielnia 38 188 0,66
Razem/$rednio 559 161 4,53
2015
Spotka akcyjna 74 479 14,90
Spotka z o.0. 398 163 8,74
Spotka jawna 108 81 2,99
Spotka komandytowa 33 284 60,58
Jednoosobowa wtasno$¢ prywatna 38 140 1,16
Spoétdzielnia 69 260 -7,48
Razem/$rednio 720 197 8,93

" Dhug netto = zobowigzania oprocentowane — (rodki pienigzne + ekwiwalenty).
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych z bazy EMIS (dostep: 2.01.2017).

WYNIKI BADAN

W tabeli 2. przedstawiono wybrane dane charakteryzujace poziom aktywow badanych
grup przedsiebiorstw. Nie jest zaskoczeniem najwicksza wartos¢ aktywdw ogotem spotek
akcyjnych (w kolejnych latach przekraczajaca 200 tys. zl). Druga grupa podmiotéw ce-
chujaca si¢ majatkiem najwigkszej wartosci byly spotki komandytowe. Z kolei ze wzgledu
na wartos$¢ aktywow do najmniejszych podmiotéw nalezaty spotki jawne i jednoosobowe
przedsi¢biorstwa wlasnosci prywatnej (warto$¢ aktywow ogdtem oscylowala przecigtnie
wokot 25 tys. z1). Sa to cechy charakterystyczne rowniez dla innych sektordéw, gdzie — z
natury rzeczy — najwigkszymi wartosciowo podmiotami sa spotki akcyjne. Stwierdzono
zatem, ze spotki akcyjne posiadaly aktywa ogotem o wartosci okoto 10-krotnie wyzszej
niz grupy najmniejszych podmiotéw z branzy spozywczej.

Dla wyrazniejszego zobrazowania roznic w strukturze majatku, na rysunku 1. przed-
stawiono udziat aktywow obrotowych w aktywach ogotem badanych grup przedsigbiorstw.
Nalezy zaznaczy¢, ze we wszystkich badanych latach i niemal we wszystkich formach
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Tabela 2. Wybrane dane dotyczace aktywow badanych grup przedsigbiorstw

Forma prawna Aktywa Aktywa Aktywa Zapasy Naleznosci Inwestycje
ogblem trwale obrotowe krotkoterminowe
tys. zt
2013
Spoétka akcyjna 231,31 117,54 113,78 37,88 47,63 26,81
Spotka z o.0. 87,65 47,55 40,10 12,93 19,51 5,58
Spoétka jawna 22,92 11,46 11,46 3,36 5,40 1,26
Spoétka komandytowa 117,51 64,97 52,54 11,70 28,28 10,66
Jednoosobowa wilasno$¢ 34,62 18,05 16,57 5,02 7,95 1,90
prywatna
Spoétdzielnia 64,10 27,52 36,57 7,51 18,10 8,84
Razem/$rednio 86,32 45,28 41,04 12,53 19,43 7,12
2014
Spoétka akcyjna 205,68 124,70 80,54 31,81 33,97 12,78
Spotka z o.0. 70,05 39,12 30,56 8,36 14,10 6,59
Spoétka jawna 28,18 15,70 11,99 3,44 5,91 1,80
Spotka komandytowa 99,32 64,24 34,55 7,89 22,61 2,32
Jednoosobowa wlasnos¢ 27,57 15,23 11,74 2,77 5,54 2,46
prywatna
Spotdzielnia 38,53 17,87 19,97 5,24 9,00 4,68
Razem/$rednio 68,87 39,45 28,99 8,46 13,67 5,48
2015
Spoétka akcyjna 238,57 121,16 116,86 36,21 46,50 34,21
Spoétka z o.0. 89,67 48,82 40,39 13,82 18,68 6,65
Spotka jawna 19,59 9,54 9,60 3,30 3,94 1,50
Spotka komandytowa 144,85 99,58 4482 11,18 23,64 8,33
Jednoosobowa wlasnos¢ 32,63 17,03 15,03 4,92 6,32 2,79
prywatna
Spoétdzielnia 88,48 39,71 4838 11,16 22,45 13,04
Razem/$rednio 93,87 50,14 43,26 13,67 19,27 9,09

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych z bazy EMIS (dostep: 2.01.2017).

prawnych przedsigbiorstw w strukturze aktywow dominowaty aktywa trwate. Udziat ak-
tywow obrotowych piecdziesiecioprocentowy lub wyzszy cechowal we wszystkich latach
spotdzielnie oraz w 2013 roku spétki jawne. Wyraznie najnizszym udzialem aktywow
obrotowych w aktywach ogdétem charakteryzowaty si¢ spotki komandytowe. Oznacza to,
ze rowniez byla to grupa przedsigbiorstw o najmniej elastycznym finansowo majatku (w
2015 roku prawie 70% majatku stanowity aktywa trwate). Byta to rowniez forma prawna
cechujaca si¢ najnizszym udziatem zapaséw w aktywach ogédtem (ponizej 10%). Udziat
zapasow w aktywach ogdtem w pozostatych formach prawnych zawierat si¢ w zakresie
10-17%. W badanych grupach przedsigbiorstw najbardziej jednolita sytuacja uksztaltowata
si¢ w zakresie udzialu naleznosci w aktywach ogoétem.

O ile réznice wartosciowe sg znaczne — co jest skutkiem réznic w wartosci spolek, o
tyle niemal we wszystkich formach prawnych ich udziat ksztaltowat si¢ powyzej 20% (poza
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spotkami akcyjnymi w latach 2014 1 2015 oraz spétkami komandytowymi i jednoosobowy-
mi przedsigbiorstwami wlasnosci prywatnej w 2015 roku). Udziat naleznosci w aktywach
ogotem nalezy uznac za charakterystyczny dla spotek sektora spozywczego. Zréznicowanie
zaobserwowano rowniez w wypadku inwestycji krotkoterminowych, ktorych udziat srednio
dla wszystkich badanych przedsigbiorstw wahat si¢ od 7,96% w 2014 roku do 9,68% w 2015
roku. Jest to dos¢ wysoki udziat sktadnikéw najbardziej ptynnych aktywow, co powinno umoz-
liwia¢ przedsigbiorcom sprawne funkcjonowanie w zakresie ptatnosci. Nalezy zatem uznac,
ze nie stwierdzono znaczacych réznic w strukturze aktywow badanych grup przedsigbiorstw.

W tabeli 3. przedstawiono wybrane informacje dotyczace pasywow badanych grup
przedsigbiorstw. Jedng z podstawowych informacji finansowych, ktora stuzy ocenie bezpie-
czenstwa finansowego przedsigbiorstwa, jest kapitat wtasny i jego udzial w finansowaniu
dziatalnosci. Przyjmuje si¢, Zze bezpieczny jego poziom jest wtedy, gdy rownowazy lub
przewyzsza wartos¢ aktywow trwatych. Najwyzszy udziat kapitatu wtasnego w pasywach
ogoblem (rys. 2.), jednoczesnie wyzszy od udziatu aktywow trwatych w aktywach ogdtem,
cechowat takie formy prawne, jak: spotki akcyjne, jednoosobowe przedsigbiorstwa wia-
sno$ci prywatnej i spotdzielnie. Mozna wigc stwierdzi¢, ze bezpieczenstwo finansowe w
tych grupach przedsiebiorstw byto najwicksze. Najnizszy udziat kapitatu wiasnego w pa-
sywach ogotem i nizszy niz udziat aktywow trwatych w aktywach ogoétem cechowat spotki
komandytowe, a zatem bezpieczenstwo finansowe tej formy prawnej byto najmniejsze.

W ocenie struktury finansowania wazny jest udziat zobowigzan krétkoterminowych.
Srednio dla wszystkich badanych przedsigbiorstw ksztaltowat si¢ on na poziomie okoto
30%, a rozstep w latach 2013-2015 wyniost 29,65-33,00-98,00%. Dominujacy udziat w tej
pozycji zobowigzan miaty zobowigzania handlowe, ktore stanowity $rednio okoto 20%. Naj-
wyzszy ich udziat cechowat spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia, spotki komandytowe
i spotdzielnie w 2013 roku oraz spoltki z ograniczong odpowiedzialnoscig i spotdzielnie w
2015 roku. Generalnie zauwazalny byt kierunek malejacego udziatu tej kategorii finansowe;j,
co wskazuje na dobra sytuacje finansowa przedsigbiorstw sektora spozywczego.

Sp- akeyjna Sp.zo.0. Sp. jawna Sp. Jednoosobowa Spétdzielnia
komandytowa wtasno$é
02013 HW2014 N2015 prywatna

Rysunek 1. Udziat aktywow obrotowych w aktywach ogétem badanych grup przedsigbiorstw
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych z bazy EMIS (dostep: 2.01.2017).
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Tabela 3. Wybrane dane dotyczace pasywow badanych grup przedsi¢biorstw

Forma prawna Kapitat ~ Zobowig- Zobowia- Zobowig- Pozyczki Zobowia-
wlasny zania zania zania krotkoter- zania
ogotem  dlugoter- krotkoter- minowe handlowe
minowe  minowe

tys. zt
2013
Spotka akcyjna 131,72 99,16 28,47 70,45 20,28 39,82
Spotka z 0.0. 43,26 43,89 12,58 31,03 6,58 20,93
Spoétka jawna 11,31 11,13 3,32 7,44 2,08 4,14
Spotka komandytowa 51,48 65,54 19,42 46,02 6,43 32,90
Jednoosobowa 20,35 13,71 3,72 9,71 2,46 5,81
wlasnos$¢ prywatna
Spoétdzielnia 35,16 28,44 7,20 20,72 2,47 15,50
Razem/$rednio 43,34 41,48 11,85 29,33 6,36 19,11
2014
Spotka akcyjna 128,62 76,76 18,47 58,27 13,79 38,03
Spoétka z o.0. 39,34 30,24 8,29 21,65 4,48 14,32
Spoétka jawna 14,67 13,05 4,63 8,10 1,60 4,92
Spoétka komandytowa 53,92 44,92 17,58 26,92 6,27 16,32
Jednoosobowa 17,49 9,60 2,56 6,77 1,48 3,94
wlasnos¢ prywatna
Spoétdzielnia 20,13 17,87 6,24 11,34 2,44 6,82
Razem/$rednio 39,24 29,17 8,46 20,42 4,40 13,22
2015
Spoétka akcyjna 132,26 105,74 40,57 64,69 16,82 37,49
Spoétka z o.0. 41,93 47,27 15,23 31,69 7,83 20,35
Spoétka jawna 9,75 9,35 2,65 6,40 2,38 3,21
Spoétka komandytowa 46,48 97,94 54,15 43,42 13,84 20,55
Jednoosobowa 19,16 13,00 2,78 10,03 2,64 6,13
wlasnos$¢ prywatna
Spoétdzielnia 54,74 33,23 8,93 23,80 2,33 18,52
Razem/$rednio 46,62 46,76 16,44 29,92 7,37 18,55

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z bazy EMIS (dostep: 2.01.2017).

W tabeli 4. przedstawiono wybrane dane finansowe charakteryzujace przychody i
koszty oraz wyniki finansowe przedsiebiorstw sektora spozywczego. Srednia warto§é
przychodow ogotem najwyzsza byla w 2013 roku, z wyraznym pogorszeniem wolumenu
w 2014 roku i zwigkszeniem obrotu w 2015 roku. Zdecydowanie najwigkszy obrot cecho-
wal spotki akcyjne (rozstep 329-254 tys. zt), natomiast najnizszy spotki jawne (rozstep
53-56 tys. zt). Wysokie przychody ze sprzedazy charakteryzowaty spoltki z ograniczong
odpowiedzialno$cig, komandytowe oraz spétdzielnie. We wszystkich badanych formach
prawnych przedsiebiorstw relatywnie mate znaczenie sposrod pozycji kosztowych miata
amortyzacja (takze w tych grupach przedsigbiorstw, ktore cechowal najwyzszy udziat
aktywow trwalych w aktywach ogotem). Dominujacymi kosztami byly te zwigzane z zu-
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Rysunek 2. Udziat kapitalu wlasnego w pasywach ogétem badanych grup przedsigbiorstw
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych z bazy EMIS (dostep: 2.01.2017).

Tabela 4. Wybrane dane dotyczace rachunku wynikoéw badanych grup przedsigbiorstw

Forma prawna Przychody = Amortyzacja  Surowce  Swiadczenia Wynik
ze sprzedazy i materialy pracownicze finansowy
netto
tys. zt
2013
Spotka akcyjna 328,69 -5,02 -120,72 -18,22 21,74
Spotka z o.0. 151,86 -2,60 -83,85 -9,39 5,32
Spotka jawna 56,06 -0,84 -32,14 -3,51 2,28
Spotka komandytowa 197,59 -2,23 -60,98 -8,44 8,34
Jednoosobowa 86,17 -1,25 -47,85 -5,45 3,76
wlasnos$¢ prywatna
Spotdzielnia 160,44 -3,63 -138,00 -11,73 2,06
Razem/$rednio 151,73 -2,42 -77,08 -8,70 6,09
2014
Spotka akeyjna 254,22 -5,76 -77,64 -16,96 20,86
Spotka z o.0. 105,34 -1,91 -57,00 7,45 2,96
Spotka jawna 53,02 -1,05 -27,71 -4,18 2,91
Spotka komandytowa 195,76 -1,76 -38,34 -7,07 9,00
Jednoosobowa 67,26 -1,40 -41,03 -5,93 4,23
wlasnos$¢ prywatna
Spotdzielnia 90,95 -1,27 -53,65 -6,23 0,84
Razem/$rednio 108,81 -1,88 -50,07 -7,17 4,22
2015
Spotka akeyjna 294,66 -2,09 -72,47 -15,18 8,38
Spotka z o.0. 134,89 -2,33 -67,56 -8,49 4,17
Spotka jawna 42,00 -0,57 -24,12 -3,13 2,07
Spotka komandytowa 132,82 -2,68 -68,54 -9,36 8,55
Jednoosobowa 88,74 -1,18 -43,74 -5,65 3,18
wlasnos$¢ prywatna
Spotdzielnia 199,99 -5,66 -194,13 -17,11 1,91
Razem/$rednio 141,09 -2,22 -69,45 -8,54 4,22

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z bazy EMIS (dostep: 2.01.2017).
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zyciem surowcow i materiatow. Najlepsza relacja kosztow zuzycia surowcdw i materiatow
do przychodéw ze sprzedazy cechowaty si¢ najwigksze spotki — akcyjne i komandytowe.
Najmniej korzystna relacja charakteryzowata spotdzielnie, co jest charakterystyczne dla
tej formy prawnej. Przecigtnie w mniejszych spotkach udzial tej grupy kosztow w przy-
chodach ze sprzedazy przekraczat 50%, a zatem stanowit znaczacy udzial obrotu. Miato
to tylko czesciowe odzwierciedlenie w wyniku finansowym netto. Warto§ciowo najwyzszy
wynik finansowy wypracowywany byt w spotkach akcyjnych i komandytowych. Jednak
ze wzgledu na relacje miedzy wynikiem finansowym netto a poziomem przychodow ze
sprzedazy najkorzystniej sytuacja ksztattowata si¢ w spotkach jawnych i jednoosobowych
przedsigbiorstwach wtasnosci prywatnej. W latach 2013 i 2014 najlepszg relacja cecho-
waly si¢ spotki akcyjne (8,21-6,61%), jednak niewiele gorsza miaty spotki jawne w latach
201412015 (odpowiednio 5,49 1 4,93%) oraz jednoosobowe przedsi¢biorstwa wlasnosci
prywatnej w latach 2013 12014 (odpowiednio 4,36 1 6,29%). Nie mozna zatem stwierdzic,
ze najlepsza efektywnoscia finansowa cechowaty si¢ spotki najwigksze, mimo pewnych
réznic w strukturze majatku, zrédet finansowania i kosztow.

PODSUMOWANIE

Z przeprowadzonych badan wynika, ze przedsigbiorstwa z sektora spozywczego
funkcjonuja we wszystkich dostgpnych formach prawnych. Stwierdzono wyrazne r6znice
w warto$ci majatku przedsiebiorstw w zalezno$ci od formy prawnej, a do najwickszych
w tym zakresie mozna zaliczy¢ spotki akcyjne i komandytowe. Spotki te cechowaty sie
réwniez nieco odmienna strukturg sktadnikéw majatku, w wickszym stopniu gospodarujac
na aktywach trwatych. W pozostatych formach prawnych charakterystyczny byt wigkszy
udziat aktywow obrotowych. Mimo to wszystkie badane grupy przedsigbiorstw cechowaty
si¢ podobnym udziatem naleznosci. Pewne réznice w sytuacji finansowej migedzy formami
prawnymi przedsigbiorstw zaobserwowano w zakresie pasywow, gdzie w najwigkszych
spotkach finansowano dziatalno$¢ w mniejszym zakresie kapitatem wtasnym niz w takich
formach prawnych, jak spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, jawna, jednoosobowe
przedsigbiorstwo wlasnosci prywatnej i spotdzielnia. Dodatkowo w wigkszych przedsie-
biorstwach gorsza byla relacja migdzy kapitatem wiasnym i aktywami trwalymi, a tym
samym mniejsze przedsigbiorstwa cechowaty si¢ wigkszym bezpieczenstwem finanso-
wym. Pewne roznice sytuacji finansowej przedsigbiorstw w zalezno$ci od formy prawnej
zaobserwowano rowniez w zakresie przychodéw i relacji kosztowo-przychodowych oraz
wyniku finansowego. Stwierdzono, ze mimo réznic w poziomie i strukturze aktywow
oraz pasywow nie mozna stwierdzi¢, ze jaka$ grupa przedsi¢gbiorstw funkcjonuje mniej
efektywnie finansowo. Reasumujac, uznano, ze z punktu widzenia sytuacji finansowej
kazda forma prawna stwarza mozliwosci do efektywnego funkcjonowania przedsigbiorstw
sektora spozywczego.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN THE LEGAL FORM AND THE FINANCIAL SITUATION
OF FOOD BUSINESSES

Summary

The aim of the study was to determine the diversity of the financial situation of the food sector in the
period 2013-2015, taking into account the legal form of the companies. In the consecutive years the com-
panies were systematized according to the legal form and divided into six groups: joint-stock companies,
limited liability partnerships, private unlimited companies, limited partnerships, sole private properties
and cooperatives. It was found that, from the point of view of the financial situation, each legal form pro-
vides opportunities for effective functioning of the food businesses, despite the differences in the financial
situation of individual groups of companies.
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Synopsis. Glownym celem pracy jest okreslenie strategii oraz barier rozwoju i dziatalnosci
innowacyjnej matych i §rednich przedsigbiorstw reprezentujacych branzg¢ migsng i mleczarska.
Za najbardziej istotne strategie ich rozwoju w latach 2010-2012 uznano dziatania dotyczace
redukcji wewnetrznych kosztow (silniej akcentowana przez mate podmioty w branzy mle-
czarskiej), kosztow materiatow, komponentow lub ushug (z przewaga Srednich podmiotéw i
branzy drobiarskiej), wzrostu elastycznosci dziatania i reakcji przedsigbiorstwa na potrzeby
zmieniajacego si¢ rynku (szczegolnie w podmiotach $redniej wielkosci i z branzy drobiarskiej)
oraz udoskonalanie marketingu wyrobow i ustug (akcentowana przez podmioty $rednie i branzg
mleczarska). Natomiast czynnikami najbardziej utrudniajacymi rozwoj oraz dziatalnos¢ inno-
wacyjna w tym okresie byla silna presja cenowa ze strony konkurencji, a takze brak popytu
na oferowane produkty, silna konkurencja dotyczaca jako$ci produktu, opinii o nim lub marki
oraz wysokie koszty dostepu do nowych rynkow (szczegdlnie dotkliwie odczuwane przez mate
podmioty i w branzy mleczarskiej).

WSTEP

We wspotczesnej gospodarce innowacja jest podstawowym instrumentem kreowania
zdolnosci konkurencyjnej przedsigbiorstwa w kazdej dziatalno$ci i podlega wplywom
wielu czynnikow. Szczegdlnie przed wspotczesnymi podmiotami sektora matych i sred-
nich przedsiebiorstw (MSP) stoi wiele wyzwan zwigzanych z dostosowywaniem si¢ do
zmieniajacego si¢ rynku, tj. potrzeb klientow, szybkiego postepu technicznego i techno-
logicznego. Sprostanie tym wyzwaniom stanowi podstawe utrzymania si¢ i osiagnigcia
znaczacej pozycji na rynku.
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Celem pracy jest ustalenie strategii oraz barier rozwoju i dziatalno$ci innowacyjnej
matych i $rednich przedsigbiorstw reprezentujacych branz¢ migsng i mleczarska. W do-
tychczas stosowanych ujeciach dla wybranych branz sektora spozywczego brakuje tego
typu analiz. Artykut jest kontynuacja badan ukierunkowanych na opracowanie modelu
zaangazowania przedsigbiorstw branzy spozywczej w dziatalno$¢ innowacyjna w kon-
teks$cie budowania pozycji konkurencyjnej na rynku.

BARIERY ROZWOJU I INNOWACYJNOSCI MALYCH I SREDNICH
PRZEDSIEBIORSTW PRZEMYSLU SPOZYWCZEGO

Przedsigbiorstwa zmierzajace do realizacji celéw rozwojowych i utrzymania statej
przewagi konkurencyjnej zmuszone sg do usprawniania prowadzonej dziatalnosci oraz
podejmowania aktywnos$ci innowacyjnych zmierzajacych do jej doskonalenia [Szopik
2007]. Dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw sektora spozywczego dotyczy opracowy-
wania i wdrazania do praktyki gospodarczej niestosowanych do tej pory lub w znacznym
stopniu ulepszonych rozwigzan w obszarze produktu, procesu produkcji, organizacji
przedsigbiorstwa i marketingu [OECD, EUROSTAT 2005]. Moze ona obejmowac: zakup i
montaz maszyn i urzgdzen oraz budowe, rozbudowe lub modernizacj¢ budynkow czy linii
technologicznych stuzacych wdrazaniu innowacji, prace badawcze i rozwojowe, zakup
licencji, prace wdrozeniowe, szkolenie personelu czy marketing nowych i zmodernizo-
wanych wyrobow [Cash i in. 2008, Nie¢ 2015]. Dziatalnos¢ ta prowadzi przedsigbiorstwa
do poprawy 1 unowoczesniania procesow wytworczych (wydajnosci i jakosci), poprawy
jakosci wyrobow i zwigkszania ich konkurencyjnosci na rynku, usprawnienia organizacji
pracy oraz lepszego przystosowania firmy do otoczenia, zwigkszenia ogélnej sprawnosci
i efektywnosci dziatania, a tym samym zwigkszenia zdolnos$ci eksportowych i mozliwosci
realizacji celow strategicznych, co pozwala im na wzrost poziomu osigganych zyskow i/lub
wzrost udziatu w rynku [Szopik-Depczynska, Depczynski 2012, Dzikowska, Gorynia 2012].

We wspotezesnej gospodarce rynkowej w Polsce mikro, male i $rednie przedsicbiorstwa
stanowig najliczniejsza zbiorowo$¢ uczestnikow instytucjonalnych [Lachiewicz, Matejun
2012]. Analiza liczebnosci przedsi¢cbiorstw w Polsce przeprowadzona na podstawie danych
GUS wskazuje, ze na koniec 2014 roku w sekcji produkcja artykutéw spozywczych zare-
jestrowanych byto 33 359 podmiotéw, w tym 5460 matych przedsigbiorstw (okoto 16%
wszystkich podmiotow) oraz 1161 $redniej wielkosci (okoto 3,5% wszystkich zarejestro-
wanych) [GUS 2014]. MSP wytworzyly w Polsce w 2012 roku 48,5% produktu krajowego
brutto (PKB), podczas gdy wszystkie przedsigbiorstwa razem wytworzyty 73% PKB. Ten
znaczacy udziat matych i $rednich przedsi¢biorstw w tworzeniu PKB dowodzi nie tylko
ich rosnacej roli, ale wymaga zainteresowania ze wzgledu na ich specyfik¢ [PARP 2015a].

Uwaza sig, ze sektor MSP wypehia luki rynkowe niewykorzystane przez duze przed-
sigbiorstwa, a tym samym jest waznym graczem w tworzeniu innowacyjnosci polskiej
gospodarki. Ponadto, wykazuje si¢ wigksza elastycznoscia w dostosowywaniu si¢ do
zmieniajgcego si¢ otoczenia (np. zmian popytu, zaspokajania konkretnych potrzeb kon-
sumentow). MSP tatwiej wchodza w kooperacje przez szybkie organizowanie nowych
miejsc pracy oraz wykorzystywanie szans i okazji rynkowych [Madra 2013].

W literaturze przedmiotu wymienia si¢ wiele ograniczen rozwoju i dziatalno$ci innowa-
cyjnej MSP [Jablonska 2011, Nieé¢ 2011, Puchata-Krzywina 2011, Madra 2013]. Efektywne
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funkcjonowanie kazdej organizacji gospodarczej wymaga uwzglednienia wielu czynnikéw
— zardwno zewngtrznych, jak i wewngtrznych. Mogga istnie¢ przyczyny niepodejmowania
zadnej dziatalno$ci innowacyjnej, a takze powody spowalniajace taka dziatalnos¢ lub takie,
ktore nie przynosza oczekiwanych rezultatow. Bariery moga dotyczy¢ konkretnego typu
innowacji lub wszystkich typéw [Drucker 2004, Szopik-Depczynska, Depczynski 2012].
Istnieje zatem potrzeba ich pogrupowania i usystematyzowania. W tabeli 1. przedstawiono
podzial na bariery wewnetrzne i zewnetrzne (tj. otoczenie i panstwo).

Przeszkody ograniczajace rozwoj i elastyczne dostosowywanie firm do zmieniajacych
si¢ warunkow rynku, czy chociazby wyprzedzanie tych zmian, znacznie ograniczaja umie-
jetno$¢ osiggania badz utrzymywania przewagi konkurencyjnej, a tak rozumiana moze by¢
traktowana jako synonim zdolnos$ci konkurencyjnej firmy [Gorynia 2002, Keskin 2006,
Szopik 2007, Gorynia, Lazniewska 2010].

Tabela 1. Bariery rozwoju i innowacyjnosci przedsigbiorstw

BARIERY WEWNETRZNE

BARIERY ZEWNETRZNE

ograniczenia finansowe, np.: wysokie koszty, brak $rod-
kéw wiasnych i mozliwosci badz umieje¢tnosci w pozy-
skiwaniu kapitatu obcego;

nieprawidlowos$ci w zarzadzaniu organizacja, skostniato$¢
organizacyjna wewnatrz przedsigbiorstwa (brak nastawie-
nia personelu czy kadry kierowniczej na zmiany);

brak lub utrudniony dostep do wiedzy (np. zewngtrznych
ustug konsultingowych, technologii informatycznych,
informacji o rynkach) czy brak wyodrebnionych wtasnych
komorek B+R;

brak wykwalifikowanych pracownikow, kompetencji
wilasciciela badz kadry zarzadzajacej;

niecheé badz strach przed korzystaniem z ustug dorad-
czych firm zewngtrznych, problemy z dostgpnoscia ushug
zewngtrznych;

trudnos$ci w znalezieniu partnerow do wspotpracy w
zakresie: rozwoju produktow lub procesdw, partnerstw
marketingowych;

brak potrzeby prowadzenia dzialalno$ci innowacyjnej ze
wzgledu na wezesniej wprowadzane innowacje;

brak specjalistow i niedostateczne umiejetnosci marke-

tingowe.

niepewny popyt, zmieniajace
si¢ potrzeby konsumenta;
zbyt silna badz staba konku-
rencja;

brak infrastruktury, wykwalifi-
kowanej kadry na rynku pracy;
stabo$¢ praw wlasnoscei;
polityka podatkowa;

brak lub utrudniony dostep do
zewnetrznych $rodkéw finan-
sowych: kapitatu wysokiego
ryzyka (venture capital), pu-
blicznych zrodet finansowania;
polityka ekologiczna;
polityka innowacyjna — normy
prawne i nakazy administra-
cyjne;

brak rozwigzan instytucjonal-
nych, organizacyjnych i infor-
macyjnych, tworzacych system
innowacyjny danego panstwa.

Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie [Drucker 2004, OECD, EUROSTAT 2005, Janasz,
Koziot 2007, Nie¢ 2011, Szopik-Depczynska, Depczynski 2012, Madra 2013].
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MATERIAL I METODY

Materiat badawczy stanowitly niepublikowane dane jednostkowe GUS z badania
PNT-02 ,,Sprawozdanie o innowacjach w przemys$le za lata 2010-2012”"!, zrealizowanego
w 2013 roku, w ktorym uczestniczyto 285 malych i $rednich przedsigbiorstw reprezen-
tujacych wedtug klasyfikacji PKD z 2007 r.: przetworstwo i konserwowanie mig¢sa bez
drobiu (10.11Z — 129 podmiotéw), przetworstwo i konserwowanie migsa z drobiu (10.12Z
— 55 podmiotow) oraz przetworstwo mleka i wyrob serow (10.51Z — 101 podmiotow),
co przedstawiono w tabeli 2. Zgodnie z metodyka GUS, badana populacja obejmowata
przedsiebiorstwa, w ktoérych prowadzono dziatalno$¢ o wymaganym profilu oraz w ktérych
pracowatlo wiecej niz 9 0soéb.

Najwigkszy udzial w badaniu miaty przedsigbiorstwa o $redniej wielko$ci, zatrud-
niajace od 50 do 249 pracownikow (tab. 2.). Przedsigbiorstwa te sprzedawaty wyroby na
rynku regionalnym/lokalnym (okoto §9%) badz krajowym (okoto 77%). Na uwage za-
stuguje fakt, ze okoto 71% przedsigbiorstw prowadzito dziatalno$¢ gospodarczg na rynku
miedzynarodowym, w tym niespetna 23% podmiotow zadeklarowato obszar dziatalno$ci
takze na rynkach pozostatych panstw, innych niz panstwa UE oraz stowarzyszone. Byly to
przede wszystkim przedsigbiorstwa reprezentujace przetworstwo mleka i migsa bez drobiu.

Na potrzeby opracowania wyodrgbniono i zagregowano dane wedtug kryterium wiel-
kosci przedsigbiorstwa i klasyfikacji PKD. Analiz¢ wynikow badania przeprowadzono z
wykorzystaniem pakietu statystycznego SAS 9.4.

Tabela 2. Charakterystyka badanych matych i $rednich przedsigbiorstw przetworstwa produktow
pochodzenia zwierzgcego

Branza Wielkos¢ Liczba Udzial sprzedazy wyrobow na rynku [%]
(N) lokalnym  krajowym  panstw UEi  pozostatych
regionalnym stowarzyszonych  panstw

mate 47 76,6 48,9 25,5 10,6
Ogotem $rednie 238 91,2 82,8 52,5 25,2

razem 285 88,8 77,2 48,1 22,8
Przetworstwo mate 33 72,7 42,4 27,3 9,1
mie¢sa bez drobiu $rednie 96 88,5 72,9 53,1 27,1
(10.117) razem 129 84,5 65,1 46,5 22,5
Przetworstwo male 9 88,9 77,8 22,2 222
migsa srednie 46 91,3 89,1 58,7 19,6
drobiowego
(10.122) razem 55 90,9 87,3 52,7 20,0
Przetworstwo mate 5 80,0 40,0 20,0 0
mleka srednie 96 93,8 89,6 49,0 26,0
(10.517) razem 101 93,1 87,1 47,5 24,8

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych jednostkowych GUS: PNT-02, 2013.

Badanie to zostato realizowane w ramach projektu ,,Biozywno$¢ — innowacyjne, funkcjonalne produkty
pochodzenia zwierzgcego” nr POIG.01.01.02-014-090/09 wspoétfinansowanego przez Uni¢ Europejska ze
srodkoéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego ,,Innowacyj-
na Gospodarka” 2007-2013.
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Porownanie $rednich wartosci waznosci strategii dla trzech analizowanych branz
dokonano na podstawie analizy wariancji. Aby uzyska¢ poréwnanie pomi¢dzy grupami
(POST HOC), zastosowano procedure ANOVA z testem Tukeya. Do porownania §rednich
wartosci dla MSP zastosowano procedure T-fest (test T-studenta) dla prob niezaleznych
na poziomie istotnosci p < 0,05.

WYNIKI BADAN I DYSKUSJA

Zgodnie z wynikami danych jednostkowych GUS aktywnos¢ innowacyjna wsrod ba-
danych 285 przedsigbiorstw przetworstwa produktow pochodzenia zwierzgcego w latach
2010-2012 byta na niskim poziomie. Nowe wyroby wprowadzito jedynie 8,5% podmiotow,
anowe lub istotnie zmienione metody produkcji oraz systemy wspierajace te procesy wdro-
zylo zaledwie 8% firm. Wyniki te przekladaja si¢ takze na cala branze spozywcza [GUS
2013], rowniez w wigkszosci krajow UE [Siekierski 2011, PARP 2015b]. Rezygnacja z
innowacyjnych i zarazem kosztownych inwestycji moze wynika¢ z kryzysu finansowego
w skali $wiatowej, a takze recesji gospodarczej w latach 2008-2009 [Siekierski 2011].

Dziatalno$¢ rozwojowa i innowacyjna przedsigbiorstw prowadzona jest przede
wszystkim w celu: zwigkszenia przychoddéw ze sprzedazy, wzrostu udzialu w rynku,
zmniejszenia kosztow i zwigkszenia marzy. Realizacja tych celow wymaga zastosowania
roéznych strategii. W badaniu uwarunkowan rozwoju i dziatalno$ci innowacyjnej GUS
oceniano w czterostopniowej skali waznosci rozne strategie stosowane dla osiagnigcia
celow rozwojowych przedsigbiorstwa (tab. 3.). Za najbardziej istotne uznano aspekty
finansowe przedsiebiorstw, tj.: redukcj¢ wewnetrznych kosztow dziatania (Srednia ocena
wyniosta 2,08 i byla silniej akcentowana przez mate podmioty) oraz redukcj¢ kosztow

Tabela 3. Ocena poziomu waznosci strategii pozwalajacych na osiaggnigcie celow rozwojowych w
przedsigbiorstwach z branzy migsnej i mleczarskiej ze wzgledu na wielko$¢ w latach 2010-2012

Strategie Srednia ocen” dla przedsicbiorstw p-value

razem  matych $rednich
(N=285) (N=47) (N=238)

Rozwdj nowych rynkow w Europie 2,87 3,17 2,82 0,04
Rozwoj nowych rynkow poza Europa 3,24 3,55 3,18 0,021
Redukcja wewngtrznych kosztow dziatania 2,08 2,06 2,08 0,909
Redukcja kosztoéw materiatow, komponentoéw lub ushug 2,09 2,13 2,08 0,802
Wprowadzenie nowych lub istotnie ulepszonych 2,85 3,09 2,80 0,042
wyrobow lub ushug

Intensyfikacja lub udoskonalanie marketingu 2,69 2,87 2,66 0,212
wyrobow i ustug

Wzrost elastycznosci dziatania i reakcji 2,57 2,74 2,53 0,203
przedsiebiorstwa

Budowanie aliansow itp. z innymi

przedsigbiorstwami i instytucjami 3,25 3,53 3,20 0,009

*, Srednia ocen: 1 — wysoki, 2 — éredni, 3 — niski, 4 — bez znaczenia.
Zrodto: jak w tab. 2.



STRATEGIE DZIALANIA A BARIERY ROZWOJU I INNOWACYJINOSCI MALYCH I SREDNICH.... 63

materiatdéw, komponentéw lub ustug (ocena 2,09 przy zdecydowanie silniejszym akcencie
przyktadanym przez $rednie podmioty). W nastepnej kolejnosci wskazywano na strategie
zwigzane ze wzrostem elastyczno$ci dziatania i reakcji przedsigbiorstwa na potrzeby
zmieniajacego si¢ rynku, a takze intensyfikacje¢ lub udoskonalanie marketingu wyrobow i
ustug. Wprowadzenie nowych albo istotnie ulepszonych wyrobow lub ustug przyczyniajace
si¢ do rozwoju przedsigbiorstwa byto istotniejsze dla podmiotow $rednich niz matych.

Stwierdzono zaleznos$¢ istotng statystycznie (na poziomie istotnosci p < 0,05) pomiedzy
zastosowaniem niektorych strategii dziatania a wielkoscig przedsiebiorstwa (tab. 3.). Dla
$rednich przedsigbiorstw z branzy migsnej i mleczarskiej cenniejsze bylo wprowadzenie
nowych lub istotnie ulepszonych wyrobow lub ustug, rozwoj nowych rynkéw w Europie
i poza nig oraz budowanie alianséw z innymi przedsi¢gbiorstwami i instytucjami niz dla
matych podmiotow. Zaobserwowano wigksze zainteresowanie innowacyjnoscig w tych
podmiotach, co potwierdzaja tez inne badania [Tul-Krzyszczuk i in. 2016b].

Biorac pod uwage poszczegolne branze, we wszystkich przedsigbiorstwach najbardziej
istotna w latach 2010-2012 byta redukcja wewnetrznych kosztow dziatania i kosztow ma-
teriatow, komponentow lub ustug (tab. 4.). W przedsigbiorstwach z branzy przetworstwa
mig¢sa drobiowego najwazniejsza byta redukcja kosztoéw materiatow, komponentow lub
ushug ($rednia ocena 1,84), z przetworstwa mleka zas, redukcja wewnetrznych kosztow
dziatania ($rednia ocena 1,97). Swiadczy to o postrzeganiu przez badane podmioty moz-
liwos$ci redukcji kosztow jako elementu pozwalajacego na osiggnigcie rozwoju, a w jego
wyniku zwigkszeniu konkurencyjno$ci na rynku.

Tabela 4. Ocena poziomu waznoS$ci strategii dziatania pozwalajacych na osiggniecie celow
rozwojowych w przedsigbiorstwach w poszczegdlnych branzach wedtug klasyfikacji PKD
w latach 2010-2012

Strategie Srednia ocen” dla p-value
przedsigbiorstw w przetworstwie
10112 10127 1051Z
(N=129) (N=55) (N=101)

Rozwoj nowych rynkéw w Europie 3,012 2,490 2,91* 0,019
Rozwoj nowych rynkéw poza Europa 3,320 3,150 3,199 0,483
Redukcja wewngtrznych kosztow dziatania 2,16 2,09? 1,972 0,426
Redukcja kosztoéw materiatow, komponentoéw lub ushug 2,16 1,842 2,14+ 0,153
Wprowadzenie nowych lub istotnie ulepszonych 3,032 2,95° 2,56° 0,002
wyrobow lub ustug

Intensyfikacja lub udoskonalanie marketingu 2,86 2,65° 2,50° 0,040
wyrobow i ustug

Wzrost elastyczno$ci dziatania i reakcji 2,742 2,400 2,44 0,033
przedsigbiorstwa

Budo“{an@ ahansoy&{ %tp. z 1nr.1ym'1 3310 3110 3260 0422
przedsiebiorstwami i instytucjami

* Srednia ocen: 1 — wysoki, 2 — §redni, 3 — niski, 4 — bez znaczenia, “* — wartosci $rednie oznaczone
tymi samymi literami nie r6znig sig istotnie statystycznie (Anova, p < 0,05).
Zrodto: jak w tab. 2.
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Wzrost elastycznosci dziatania i reakcji przedsigbiorstwa oraz rozwoj nowych rynkow
w Europie byt cenniejszy dla przedsigbiorstw reprezentujacych przetworstwo migsa dro-
biowego. Natomiast w branzy mleczarskiej bardziej liczyto si¢ wprowadzenie nowych lub
istotnie ulepszonych wyrobow lub ustug oraz intensyfikacja badz udoskonalanie marketingu
produktow i ustug. Branza migsa bez drobiu najstabiej oceniala wszystkie wymienione
elementy strategii, poza wczesniej oméwiong redukcja kosztow.

Zaobserwowano réwniez istotne statystycznie roznice w ocenie niektdrych strate-
gii (tab. 4.). W branzy drobiarskiej wazniejszy byt rozw6j nowych rynkéow w Europie
(ocena 2,49) oraz wzrost elastyczno$ci dzialania i reakcji przedsigbiorstwa (ocena 2,40).
Przedsiebiorstwa zajmujace si¢ przetworstwem mleka wyzej niz w pozostatych branzach
ocenialy intensyfikacj¢ lub udoskonalanie marketingu wyrobow i ustug (ocena 2,50) oraz
wprowadzenie nowych lub istotnie ulepszonych wyrobdéw lub ustug (ocena 2,56).

W przedsigbiorstwach z branzy migsnej i mleczarskiej czynnikiem najbardziej utrud-
niajacym dziatalno$¢ w latach 2010-2012 byta silna presja cenowa ze strony konkurencji
(Srednia ocena 1,91), ktora szczegodlnie dotkliwie odczuwana byta przez mate podmioty
(ocena 1,83). W nastepnej kolejnosci badani wskazywali na nastgpujace przeszkody w
prowadzeniu dziatalnos$ci produkcyjnej: brak popytu (2,30), silna konkurencja dotyczaca
jakosci produktu, opinii o nim lub marki (2,38) oraz wysokie koszty dost¢gpu do nowych
rynkow (2,39), co zaprezentowano w tabeli 5. Analiza statystyczna wykazata, ze na pozio-
mie istotno$ci p < 0,05 wprowadzanie innowacji przez firmy konkurencyjne byto wigkszym
zagrozeniem (barierg) dla rozwoju i osiggania zamierzonych celow podmiotow $rednich
niz matych (zatrudniajacych do 49 pracownikow).

Tabela 5. Przeszkody prowadzenia dzialalno$ci innowacyjnej i rozwojowej przedsigbiorstw
z branzy migsnej i mleczarskiej w latach 2010-2012

Przeszkody Srednia ocen® dla przedsigbiorstw p-value

razem matych  $rednich
(N=285) (N=47) (N=238)

Silna konkurencja cenowa 1,91 1,83 1,93 0,556
Silna konkurencja dotyczaca jakosci produktu, opinii 2,38 2,40 2,38 0,872
o nim lub marki

Brak popytu 2,30 2,23 2,31 0,631
Innowacje konkurencji 2,74 2,98 2,70 0,040
Dominujacy udziat w rynku konkurencji 2,48 2,55 2,47 0,590
Brak wykwalifikowanego personelu 3,00 3,04 2,99 0,710
Brak wystarczajacych funduszy 2,47 2,45 2,47 0,887
Wysokie koszty dostgpu do nowych rynkow 2,39 2,21 2,43 0,210
Wysokie koszty dostosowania do regulacji 2,48 2,43 2,49 0,725

rzagdowych prawnych (lub wymogow prawa)

Brak wsparcia ze strony instytucjonalnego systemu

RS L L 2,78 2,74 2,78 0,830
wspierania dziatalnosci innowacyjnej

*,Sredm'a ocen: 1 — wysoki, 2 — $redni, 3 — niski, 4 — bez znaczenia.
Zrodlo: jak w tab. 2.
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Z punktu widzenia poszczegdlnych branz najwigkszg przeszkoda w prowadzeniu
dziatalnosci (takze tej innowacyjnej) w branzy mleczarskiej w latach 201-2012 byta silna
konkurencja cenowa na rynku (1,81), silna konkurencja dotyczaca jakosci produktu, opinii
o nim lub marki (2,26) i brak zwigkszonego zapotrzebowania wsrod konsumentow na
produkty mleczarskie (2,28) (tab. 6.). Dominujacy udziat w rynku konkurencji i wzmozona
aktywno$¢ innowacyjna konkurencyjnych podmiotéw w tej branzy rowniez przyczynita
si¢ wedtug badanych podmiotéw do ograniczenia jej rozwoju. Dziatania te odczuwane
byty mocniej przez firmy mleczarskie niz przetwornie mig¢sa bez drobiu, na co wskazuje
analiza statystyczna na poziomie istotnosci p < 0,05 (tab. 6.).

Liczne doniesienia naukowe potwierdzaja, ze najwigkszg przeszkoda w podejmowaniu
dziatalnosci innowacyjnej jest brak srodkoéw finansowych, zaréwno tych wlasnych, jak i ze
zrddel zewnetrznych, a takze trudny do przewidzenia i niestabilny popyt, czego przyczyna
jest stosowanie wsrod przedsigbiorcow strategii nasladowczych czy strategii niskiej ceny
[Jabtonska 2011, Nie¢ 2011, Duda 2013]. W przypadku zrédet zewnetrznych moze to by¢
brak wtasciwej polityki informacyjnej z zakresu dostgpnosci finasowania innowacji w
przedsigbiorstwach, obawa przed aplikowaniem o fundusze [Puchata-Krzywina 2011] czy
brak wsparcia ze strony instytucjonalnego systemu wspierania dziatalnosci innowacyjne;j.
Badania takie sg kosztowne, a rynki zbytu MSP niewielkie, dlatego wigkszo$¢ nakladow
kierowano na innowacje procesowe, marketingowe lub organizacyjne, co potwierdzaja
inne opracowania [Nowak 2015, Tul-Krzyszczuk i in. 2016a].

Tabela 6. Przeszkody prowadzenia dzialalno$ci w poszczego6lnych branzach wedtug PKD
w latach 2010-2012 ($rednia ocen)*

Przeszkody Srednia ocen” dla p-value

przedsigbiorstw w przetworstwie

1011Z 10122 10512

(N=129) (N=55) (N=101)

Silna konkurencja cenowa 2,012 1,872 1,812 0,357
Silna konkurencja dotyczaca jako$ci produktu, 2,46* 2,44* 2,26 0,300
opinii o nim lub marki
Brak popytu 2,35+ 2,222 2,282 0,696
Innowacje konkurencji 2,892 2,78 2,53° 0,020
Dominujacy udzial w rynku konkurencji 2,62° 2,51%® 2,29° 0,043
Brak wykwalifikowanego personelu 2,962 2,962 3,06 0,698
Brak wystarczajacych funduszy 2,47 2,51 2,442 0,912
Wysokie koszty dostgpu do nowych rynkow 2,40 2,492 2,332 0,656
Wysokie koszty dostosowania do regulacji 2,432 2,38 2,592 0,402

rzadowych i prawnych (lub wymogdéw prawa)

Brak wsparcia ze strony instytucjonalnego

Lo N . 2,81 2,842 2,70 0,691
systemu wspierania dziatalno$ci innowacyjnej

* Srednia ocen: 1 — wysoki, 2 — $redni, 3 — niski, 4 — bez znaczenia.

&b _ warto$ci $rednie oznaczone tymi samymi literami nie r6znig si¢ istotnie statystycznie (Anova,
p <0,05).

Zrodto: jak w tab. 2.
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Wszystkie te bariery znaczaco wplywaja na bardzo niski poziom innowacyjno$ci MSP,
co powoduje, Ze na rynku globalnym przedsigbiorstwa te nie sg w stanie konkurowac z in-
nymi podmiotami oraz osiagga¢ poprzez innowacje przewage konkurencyjna [Madra 2013].

PODSUMOWANIE

1. Zanajbardziej istotne strategie rozwoju przedsigbiorstw w latach 2010-2012 uznano
dziatania dotyczace redukcji wewnetrznych kosztow (silniej akcentowana przez mate
podmioty z branzy mleczarskiej) oraz kosztow materiatow, komponentéw lub ustug
(przy zdecydowanie silniejszym akcencie $rednich podmiotow z branzy drobiarskiej).
W nastepnej kolejnosci wskazywano na strategie zwiagzane ze wzrostem elastycznosci
dzialania i reakcji przedsi¢biorstwa na potrzeby zmieniajacego si¢ rynku (szczegolnie
w podmiotach $redniej wielkosci i z branzy drobiarskiej), a takze intensyfikacje badz
udoskonalanie marketingu wyrobow i ustug (silniej akcentowana przez podmioty
$rednie i branze mleczarska).

2. Rozwoj nowych rynkdéw w Europie i poza nig byt cenniejszy dla przedsi¢biorstw sred-
nich, reprezentujacych przetworstwo migsa drobiowego. Natomiast branza mleczarska
silniej akcentowata tez dziatania zwigzane z wprowadzeniem nowych lub istotnie
ulepszonych wyrobow lub ustug. W branzy migsnej bez drobiarskiej najstabiej oceniano
wigkszo$¢ analizowanych strategii, poza wcze$niej wspomniang redukcjg kosztow.

3. Czynnikiem najbardziej utrudniajacym rozwdj oraz dziatalno$¢ innowacyjna w latach
2010-2012 byta silna presja cenowa ze strony konkurencji (szczegolnie dotkliwie
odczuwana przez male podmioty), a takze brak popytu na oferowane produkty, silna
konkurencja dotyczaca jakos$ci produktu, opinii o nim lub marki oraz wysokie koszty
dostepu do nowych rynkow.

4. Najwigksza przeszkoda w prowadzeniu dziatalnosci (takze tej innowacyjnej), najmoc-
niej odczuwang przez firmy z branzy mleczarskiej, byta silna konkurencja cenowa
oraz konkurencja dotyczaca jakosci produktu, opinii o nim lub marki, a takze brak
zwigkszonego zapotrzebowania wsrod konsumentéw na produkty mleczarskie. Domi-
nujacy udziat w rynku konkurencji i jej wzmozona aktywnos$¢ innowacyjna rowniez
przyczynita si¢ do ograniczenia jej rozwoju.

5. Przyczyng spowolnienia rozwoju i innowacyjnosci MSP sg ograniczenia finansowe
oraz dominujacy udziat w rynku konkurencji (tj. duzych podmiotow) i ich wzmozona
aktywno$¢ innowacyjna. Utrudniony dostep do zrodet finansowania w zdecydowanym
stopniu determinuje stopien innowacyjnosci realizowanych dzialan inwestycyjnych,
a tym samym pozycje konkurencyjna przedsi¢biorstw podejmujacych te dziatania.

6. Przedsicbiorstwa z sektora MSP stanowig trzon polskiej gospodarki, dlatego aby moc
sprostac silnej konkurencji na rynku globalnym, powinny stawac si¢ bardziej innowacyjne.
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Summary

The main aim of this work is to analyze the strategies and barriers to the development and innova-
tive activities of small and medium-sized enterprises of meat and dairy industries. The most important
strategies for their development in 2010-2012 were actions on reducing internal costs (especially small
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poultry industry), increasing operational flexibility and a company s response to the needs of the changing
market (especially medium-sized companies, poultry industry) and improving the marketing of products
and services (emphasised by medium-sized companies and dairy industry). The barriers to development
and innovation included strong price pressure from competitors, the lack of demand for products, strong
competition in terms of the quality of the product, the opinion about the product or the brand and high
costs of access to new markets (challenging especially for small entities and dairy industry).
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Synopsis. Wopracowaniu przedstawiono regionalne zréznicowanie sprzedazy bezposredniej
w Polsce. Celem badan byto okreslenie skali i zakresu rodzajowego sprzedazy bezposredniej
produktow pochodzenia zwierzgcego w ujeciu przestrzennym. Przedmiotem badan byty
gospodarstwa rolnikow prowadzace sprzedaz bezposrednig tych produktow w 2016 roku.
Analiza zweryfikowanych 8341 podmiotow zostata przedstawiona na poziomie powiatow,
ktore podzielono na kwartyle w celu ukazania zmiennosci i zakreséw liczebnosci w badanym
materiale. Najwigcej zarejestrowanych podmiotow bylo w wojewoddztwie wielkopolskim,
a najmniej w $wigtokrzyskim. Podziatl powiatow na kwartale wykazat duze zréznicowanie
przestrzenne sprzedazy nieprzetworzonych produktow pochodzenia pszczelego, a sprzedaz
bezposrednia produktow pochodzenia zwierzgcego dominowata w powiatach zlokalizowanych
wokot duzych miast oraz majacych walory turystyczne.

WSTEP

Forma sprzedazy bezposredniej artykutéw rolno-spozywczych wykorzystywana jest w
rolnictwie od pokolen. Sprzedaz bezposrednia oznacza przeptyw produktow, np. rolnych
czy surowcow pozostajacych w stanie gtdéwnie naturalnym, od producentéw bezposrednio
do odbiorcy koncowego. Produkty te nie s wtdrnie przetwarzane przez inne podmioty i
pochodza z wlasnych upraw lub hodowli [Borowska 2015]. Jest to niewatpliwie najtan-
sza forma obrotu towarowego, na ogoét tez najkorzystniejsza dla nabywcy, ale rozmiary
produkcji dobr i obrotu oraz procesy globalizacyjne spowodowaly jej ograniczenie na
rzecz obrotu posredniego [Wojciechowski 2011]. Kanat bezposredni sktada si¢ z dwoch
szczebli: producenta i finalnych nabywcow jego produktu. W sprzedazy bezposredniej
nie uczestnicza podmioty posredniczace. Jak podkreslata Anna Czubata, producent sam
na wilasny koszt i wlasne ryzyko dociera ze swoimi produktami do nabywcow finalnych,
nawiagzuje z nimi kontakty handlowe bezposrednio przez pracownikow, wewngtrzne i
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zewnetrzne stuzby handlowe (biura sprzedazy, biura handlowe, wlasne sklepy, biura
akwizycji), lub posrednio, korzystajac z mediow (przesytki pocztowe, katalogi, telewizja,
radio, komputery) [Czubata 2001].

Tworzenie krotkich tancuchéw dostaw daje mozliwos¢ wzrostu dochodow wiascicieli
matych i §rednich gospodarstw rolniczych, dzigki pominigciu marz handlowych, na ktore
producent rolny nie ma wigkszego wpltywu. W 2010 roku sprzedaz bezposrednia najcze-
$ciej prowadzona byta przez gospodarstwa o powierzchni 1-5 ha, ktore stanowity 53%
ogolnej liczby gospodarstw rynku lokalnego w Polsce [Gotebiewski, Bareja-Wawryszuk
2016]. Stwarza ona tez mozliwo§¢ wykorzystania rezerw zasoboéw pracy tkwigcych w
rolnictwie. Z danych statystycznych wynika, ze najwigksze zasoby sily roboczej tkwig w
gospodarstwach o powierzchni 2-10 ha UR. W 2013 roku w najmniejszych gospodarstwach
pracowatly przecigtnie prawie 2 osoby, ale kazda z nich na 1/4 etatu, co dato w efekcie
zaangazowanie rowne 1/2 pelnego etatu. W zadnej z grup obszarowych gospodarstw nie
wystapita sytuacja, w ktorej liczba AWU byta dla rodzinnej sity roboczej réwna przecigtnej
liczbie 0s6b pracujacych w swoich gospodarstwach rolnych [Parzonko 2016]. W przypadku
sprzedazy bezposredniej producent ma mozliwos$¢ elastycznego dostosowywania cen do
ksztattujacego si¢ popytu na dane produkty. Moze ona takze stanowi¢ wazny bodziec dla
inwestycji w gospodarstwo i rozwdj produkcji.

Obserwuje si¢ wzrost zainteresowania konsumentéw zywnoscia nieprzetworzona i o
wysokiej jako$ci. Konsument ma mozliwo$¢ kupna surowca bezposrednio od producenta,
moze na biezaco ocenia¢ jako$¢ zywnosci i negocjowac ceng oraz ma gwarancj¢ auten-
tycznosci pochodzenia zakupywanych produktow.

Bezposredni zbyt produktéw rolnych postrzegany jest jako przejaw postaw przedsie-
biorczych mieszkancéw obszaréw wiejskich, przyczynia si¢ on do ograniczania bezrobocia
na obszarach wiejskich, dlatego wskazane s dziatania wtadz lokalnych ukierunkowane na
stworzenie nowych mozliwos$ci jego rozwoju. Tomasz Grosse i Lukasz Hardt wsrod naj-
wazniejszych barier rozwoju przedsi¢biorczosci na obszarach wiejskich wymienili koszty
handlu, wynikajace z matej gestosci zaludnienia i trudnej dostgpnosci komunikacyjnej
obszaréw wiejskich. Wskazali na konieczno$¢ utatwienia interakcji pomi¢dzy podmio-
tami rynkowymi poprzez m.in. lepsza komunikacj¢ i dostep do internetu. Zwickszona
mozliwo$¢ prowadzenia interakcji bedzie pozwalata na podejmowanie nowych inicjatyw
gospodarczych i otwieranie si¢ lokalnych rynkéw na nowych nabywcow i dostawcow
dobr [Grosse, Hardt 2010]. Z badan sondazowych przeprowadzonych w 2014 roku przez
Centrum Doradztwa Rolniczego wynika, ze producenci rolni dostrzegali bariery sprzedazy
bezposredniej. Jako najwazniejsze wymieniane byly: wysokie koszty zwigzane z optatg
targowiskowa czy transportem, czgsty brak miejsca na targowiskach lub brak stalego
miejsca, wysokie oplaty targowiskowe, ktore znacznie zwigkszaja ponoszone koszty, brak
statych miejsc parkingowych przy targowiskach, a ponadto przepisy prawne [CDR 2014].

Gospodarstwa rolne maja wiele mozliwosci dywersyfikowania dochodéw. Jedna z nich
moze by¢ rolniczy handel detaliczny i bezposrednia sprzedaz surowcow i produktow. Ta
ostatnia moze odbywac¢ si¢ w ramach sprzedazy bezposredniej produktéw pochodzenia
zwierzecego, sprzedazy marginalnej, lokalnej 1 ograniczonej oraz dostaw bezposrednich.
Sprzedaz bezposrednia wedtug polskiego prawodawstwa oznacza bezposrednie dostawy
dokonywane przez producenta do konsumentéw koncowych lub do lokalnych zaktadow
detalicznych bezposrednio zaopatrujacych konsumenta koncowego w niewielkie ilo$ci
surowcow pochodzenia zwierzecego [Dz.U.2014.1577 ze zm.]. Dziatalno$¢ marginalna,
ograniczona i lokalna, tzw. MOL, obejmuje przetworstwo i sprzedaz produktow pochodze-
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nia zwierzgcego, produkeje i sprzedaz surowych wyrobow i produktéw migsnych, w tym
przygotowanych w gospodarstwie potraw migsnych. Pod pojeciem dostawy bezposredniej
za$ rozumie¢ nalezy sprzedaz bezposrednig ptodéw rolnych innych niz zwierzece [Dz.U.
2007.112.774]. Forma sprzedazy bezposredniej i dostaw bezposrednich jest bardziej
popularna wérdd producentdw niz sprzedaz marginalna, lokalna i ograniczona, poniewaz
jest prostsza i nie wymaga duzych naktadéw inwestycyjnych.

Produkty pochodzenia zwierzgcego w ramach sprzedazy bezposredniej moga by¢
zbywane m.in. bezposrednio w gospodarstwach rolnych, na targowiskach, targach,
wystawach i festynach, do zaktadow prowadzacych handel detaliczny bezposrednio za-
opatrujacych konsumenta koncowego [Dz.U. 2015.1703]. Producent sam decyduje, jaka
strategi¢ sprzedazy wybraé: czy wybierze tylko jedng z mozliwosci, czy zdecyduje si¢ na
dywersyfikacj¢ form sprzedazy swoich produktéw. W krajach Unii Europejskiej strategie
sprzedazy bezposredniej roéznig si¢ w zaleznosci od zbywanych surowcow i specyfiki
rynku konsumenta. Producenci w celu zwickszenia swoich mozliwosci zbytu podejmuja
wspotprace w tym zakresie, organizujac sprzedaz np. na lokalnych targowiskach (ang.
Community supported agriculture CSA), organizujac sprzedaz na terenie gospodarstwa
(ang. pick-your-own enterprises), przydroznych straganach (ang. roadside stalls), bezpo-
srednio np. do restauracji, on-line itp. [www.agric.wa.gov.au 2016].

Od 1 stycznia 2017 roku rolnik bedzie mégt sprzedawac produkty wytworzone przez
siebie, a przychody z tego tytutu do 20 tys. zt beda zwolnione z podatku. Powyzej tej
kwoty obowigzuje dwuprocentowy podatek ryczaltowy. Dotychczas rolnicy probowali
zaktada¢ mate przetwornie i tam sprzedawac przetworzone przez siebie produkty. Jednak
wymagania sanitarno-weterynaryjne i procedury rejestracji dziatalnosci nie byty dla nich
przyjazne, czego rezultatem bylo dziatanie w ,,szarej strefie” [Sieczko 2015]. Na mocy
wprowadzonych przepisow z produktow pochodzacych z wlasnej uprawy lub chowu rolnik
moze wytworzy¢ np. szynki, kielbasy, pasztety, masto, ser, dzemy, marynaty, pierogi, ptatki
czy oleje i sprzeda¢ je odbiorcy koncowemu, czyli np. turyscie lub sasiadowi.

MATERIAL I METODYKA BADAN

Przedmiotem badan byty gospodarstwa rolnikow prowadzace sprzedaz bezposrednia
produktow pochodzenia zwierzgcego w Polsce. Wybor tego segmentu wynikat z dostgpu
do rejestru obiektow [www.wetgiw.gov.pl, 2016] prowadzonego przez Glowny Inspekto-
rat Weterynarii (GIW). Do 16 pazdziernika 2016 roku funkcjonowato 8387 podmiotow.
Analize danych w ujeciu regionalnym przeprowadzono na podstawie kodow pocztowych
wpisanych przez rejestrujacych sie rolnikow. Bledne kody pocztowe zweryfikowano na
podstawie nazwy miejscowosci, rowniez podanej przy rejestracji. Do dalszych badan nie
ujeto 46 rekordow, ktore nie miaty kodu pocztowego i nazwy jednoznacznie identyfikujace;j
miejscowo$¢. Analize zweryfikowanych 8341 podmiotdéw (co stanowi 0,58% wszystkich
zarejestrowanych gospodarstw w Polsce) [GUS 2015] prowadzono wedtug powiatow, ktore
podzielono na kwartyle w celu ukazania zmiennos$ci i1 zakresow liczebnoséci w badanym
materiale. Wykonano mapy przestawiajace liczebno$¢ zarejestrowanych podmiotow w
poszczegdlnych powiatach z uzyciem programu QGIS'.

' QGIS - oprogramowanie geoinformacyjne, ktére umozliwia zarzadzanie danymi geograficznymi,

wykonywanie analiz przestrzennych oraz tworzenie map.
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Celem badan byto okreslenie skali i zakresu rodzajowego sprzedazy bezposredniej
produktow pochodzenia zwierzgcego w ujeciu przestrzennym.

WYNIKI BADAN

Wedtug danych GIW, zarejestrowang sprzedazg bezposrednig zajmowato si¢ w 2016
roku 8387 rolnikéw. W stosunku do roku 2014 [Kapata i in. 2015] liczba zarejestrowanych
podmiotow wzrosta o 23,8%. W strukturze (8341 podmiotow) dominowatly jednostki
sprzedajace nieprzetworzone produkty pszczele — 73%, jaja konsumpcyjne — 12,1% oraz
produkty rybotowstwa —10,7%.

Najwigcej zgloszonej sprzedazy bezposredniej produktow pochodzenia zwierzgcego
byto w wojewodztwie wielkopolskim (tab. 1.). Zarejestrowane podmioty stanowity 22,2%
ogotu gospodarstw rolnych prowadzacych rejestrowana sprzedaz bezposrednig oraz
1,51% wszystkich zarejestrowanych gospodarstw rolnych w wojewodztwie. W strukturze
przewazala sprzedaz nieprzetworzonych produktow pszczelich. Najwigcej zgloszonych
podmiotéw bylo w powiatach: kaliskim, gostynskim, gnieznienskim i wagrowieckim —
odpowiednio 9,9, 9,0, 8,2 i 6,7% zgloszonej sprzedazy w wojewddztwie. Najmniej w
powiatach pleszewskim, rawickim, wrzesinskim i kepinskim — odpowiednio 0,13, 0,2, 0,4
10,52%. Wielkopolska byta takze liderem w zgloszonej sprzedazy jaj konsumpcyjnych, jej

Tabela 1. Liczba zarejestrowanych gospodarstw rolnych zajmujacych si¢ sprzedaza bezposrednia
w ujeciu wojewodzkim (stan na 16.10 2016, uporzadkowane malejaco ogotem)

Wojewodztwo Kategoria produktowa”

1 2 3 4 5 6 7 8 Razem
wielkopolskie 6 1 9 70 - 24 199 1539 1848
dolnoslaskie 5 - 5 73 - 6 73 975 1137
Slaskie 11 2 4 178 2 24 119 382 722
zachodniopomorskie 2 1 8 135 - 14 55 295 510
lubelskie 7 1 - 43 - 3 25 411 490
mazowieckie 7 2 2 5 4 10 127 304 461
matopolskie 1 3 - 17 - 17 37 378 453
lubuskie 9 - 15 77 - 17 64 253 435
warminsko-mazurskie 1 - 5 59 - 11 78 270 424
pomorskie 7 1 6 99 - 11 43 222 389
kujawsko-pomorskie 10 - 5 36 - 13 53 233 350
todzkie 3 - 4 10 - 8 41 243 309
opolskie 1 - - 45 - 3 27 182 258
podkarpackie 3 4 4 12 - 6 11 205 245
podlaskie - 2 9 10 - 7 28 103 159
Swigtokrzyskie 1 2 - 19 - 4 33 92 151
Razem 74 19 76 888 6 178 1013 6087 8341

" Kategorie produktowe: 1 — drob, 2 — zajeczaki, 3 — zwierzeta towne, 4 — produkty rybotowstwa,
5 — zywe $limaki, 6 — mleko i $mietana, 7 — jaja konsumpcyjne, 8 — nieprzetworzone produkty
pszczele.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GIW z 16.10.2016 r.
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udziat stanowit 19,64% krajowej sprzedazy. Tu najwiecej zarejestrowanych gospodarstw
rolnych bylo w powiatach: ostrowskim, migdzychodzkim i szamotulskim, tj. 12,0, 9,0, i
7,5% oficjalnej sprzedazy jaj w Wielkopolsce, a w powiatach kepinskim i pleszewskim
nie bylo zgloszonego zadnego gospodarstwa.

Najmniejsza liczba gospodarstw prowadzacych sprzedaz bezposrednia produktow
pochodzenia zwierzecego byta w wojewodztwie §wictokrzyskim. Zarejestrowane pod-
mioty stanowily 1,8% ogotu gospodarstw rolnych prowadzacych rejestrowang sprzedaz
bezposrednia w Polsce, a 0,17% wszystkich zarejestrowanych gospodarstw rolnych w
wojewodztwie. Najwiecej gospodarstw z oficjalng sprzedaza bezposrednig zanotowano
w powiatach kieleckim (15,2%) i kazimierskim (14,6% sprzedazy wojewddzkiej). W po-
wiatach sandomierskim i starachowickim po 2 gospodarstwa zgtosity sprzedaz, wyltacznie
w segmencie nieprzetworzonych produktow pszczelich.

Analizujac strukture zarejestrowanych podmiotow, mozna zauwazy¢, ze dominowata
oficjalna sprzedaz nieprzetworzonych produktow pszczelich. W strukturze wojewddztw naj-
wiegkszy odsetek tych podmiotow wystepowal w wojewodztwie wielkopolskim (25,28%). W
strukturze powiatow najwiecej podmiotow, tj. 2,63% krajowego rejestru, znajdowato si¢ w
powiecie jeleniogorskim (woj. dolnoslaskie). Na przeciwlegtym biegunie znalazly si¢ powiaty:
zyrardowski i przysuski (woj. mazowieckie), mragowski (woj. warminsko-mazurskie), wieru-
szowski (woj. 16dzkie) i miasto na prawach powiatu Swinoujscie, gdzie Zadne gospodarstwo
rolne nie prowadzito oficjalnej sprzedazy nieprzetworzonych produktow pszczelich. Natomiast
w powiatach: gizyckim (woj. warminsko-mazurskie), grajewskim (woj. podlaskie), koscierskim
(woj. pomorskie), tosickim, sierpeckim i szydtowieckim (woj. mazowieckie), pleszewskim (woj.
wielkopolskie), strzyzowskim (woj. podkarpackie) i miastach na prawach powiatu: Bytomiu,
Gdyni, Mystowicach, Rudzie Slaskiej zarejestrowanych bylo po 1 podmiocie.

Sprzedaz jaj konsumpcyjnych zajmowata druga pozycj¢ w strukturze zarejestrowanych
podmiotéw. Jak wspomniano, najwigcej zarejestrowanych gospodarstw byto w Wielko-
polsce wraz z powiatem ostrowskim (3,6% sprzedazy krajowego rejestru), a zaraz za nim
znajdowal si¢ powiat bialski (woj. lubelskie) z trzyprocentowym udziatem sprzedazy
krajowego rejestru. W ponad 1/4 wszystkich powiatow w Polsce nie bylo zarejestrowanych
zadnych podmiotow prowadzacych sprzedaz bezposrednia jaj konsumpcyjnych.

W strukturze podmiotéw prowadzacych sprzedaz bezposrednia trzecie miejsce zaj-
mowaty produkty rybolowstwa. W tym segmencie sprzedazy liderem byto wojewddztwo
$laskie, na ktorego obszarze znajdowato si¢ 20% zarejestrowanych podmiotow. Za nim
uplasowato si¢ wojewodztwo zachodniopomorskie z pigtnastoprocentowym udzialem
krajowego rejestru. Najwigeej (10%) zarejestrowanych gospodarstw znajdowato si¢ w
powiecie bielskim (woj. §laskie). W 51% powiatow nie byto zarejestrowane zadne gospo-
darstwo prowadzace sprzedaz bezposrednia produktow rybotowstwa.

W catlej Polsce zarejestrowanych byto 178 podmiotéw prowadzacych sprzedaz
bezposrednig mleka i $mietany. Najwigcej w wojewddztwie §laskim i wielkopolskim po
13,5% krajowego rejestru. W powiecie bielskim (woj. §laskie) znajdowalo si¢ 8 obiektow,
co bylo najwigksza liczba w tym segmencie. Tylko w 33,9% powiatow prowadzona byta
sprzedaz bezposrednia mleka i $mietany, w 6 na 10 powiatéw prowadzacych sprzedaz
zarejestrowany byt tylko 1 podmiot.

Zarejestrowang sprzedaz bezposredniag zwierzat townych miato 76 rolnikdéw, najwiccej
w wojewodztwie lubuskim — 19,7% krajowego rejestru. W tym wojewddztwie, w powiecie
gorzowskim zarejestrowanych byto 7 podmiotow. Taka sprzedaz miato zarejestrowang
15,8% powiatéw w Polsce.
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Oficjalng sprzedaz bezposrednig drobiu prowadzity 74 podmioty, najwigcej w woje-
wodztwach §laskim i kujawsko-pomorskim, odpowiednio 14,9 1 13,5% krajowego rejestru.
W powiecie gorzowskim oraz starogardzkim (woj. pomorskie) znajdowata si¢ najwicksza
liczba zarejestrowanych podmiotow (odpowiednio 6 i 5). Sprzedaz drobiu miato zareje-
strowang 16,1% powiatow w Polsce.

Najmniej liczng grupa byly podmioty prowadzace sprzedaz bezposrednia zajeczakow
i zywych $limakow. Zgodnie z obowiazujacym prawem sprzedaz zajgczakdw prowadzito
tylko 19 podmiotdw, najwigcej w wojewodztwie podkarpackim — 4. W kazdym zarejestro-
wanym powiecie byta prowadzona sprzedaz tylko w 1 gospodarstwie. Tylko 6 podmiotow
w Polsce prowadzito sprzedaz zywych $limakow, z czego po 2 gospodarstwa w powiatach
miawskim i ciechanowskim (woj. mazowieckie).

Duza dysproporcja pomiedzy produktami pszczelimi a pozostalymi nie pozwala na
obiektywne ukazanie przestrzennej liczebnosci gospodarstw prowadzacych sprzedaz bez-
posrednig w podziale na powiaty. W dalszych badaniach uj¢to zatem liczbg gospodarstw
sprzedajacych nieprzetworzone produkty pszczele (rysunek 1.) oraz pozostate (drob,
zajeczaki, zwierzeta towne, produkty rybotéwstwa, zywe $limaki, mleko i $mietana, jaja
konsumpcyjne), co zobrazowano na rysunku 2.

Na 314 powiatow i 66 miast na prawach powiatu sprzedazy produktow pszczelich
nie prowadzono w 17,4%. Na rysunku 1. oznaczono je najjasniejszym kolorem, gtownie
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Rysunek 1. Liczba podmiotow prowadzacych sprzedaz bezposrednig nieprzetworzonych
produktow pszcezelich wedtug kwartyli w ujgciu przestrzennym (powiaty)
Zrddto: opracowanie wiasne.
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byty to miasta na prawach powiatéw oraz kilka powiatow ziemskich w centralnej i po-
hudniowo-zachodniej czgéci Polski. Z powodu duzego zréznicowania liczby podmiotow
zarejestrowanych w danym powiecie, wynikajacego prawdopodobnie z uwarunkowan
przyrodniczych, ale i takze z wielkosci, powiaty podzielono na cztery kwartale. Pierwszy
kwartyl grupujacy powiaty, gdzie zarejestrowano od 1 do 7 podmiotdw, objat 98 powiatow.
W drugim kwartylu znalazty si¢ powiaty, gdzie zarejestrowano od 8 do 13 gospodarstw.
Mediana dla liczby zarejestrowanych podmiotéw wynosita 9, ale po pominigciu powiatow,
gdzie nie dokonano rejestracji, wynosita 13. Kolejny kwartyl zawierajacy powiaty z 14-23
zarejestrowanymi gospodarstwami tworzyly 63 powiaty. Ostatni kwartyl to réwniez 63
powiaty, gdzie odnotowano wigcej niz 23 zarejestrowane podmioty. Warto$¢ maksymalna
to 160 podmiotow.

Pozostalg sprzedaz bezposrednia produktow zwierzecych prowadzito 2254 jednostki.
W 26% powiatéw nie byto zarejestrowane;j takiej dziatalnosci (powiaty te na rysunku 2.
oznaczono najjasniejszym kolorem). Pozostate 281 powiatow podzielono na cztery rowne
grupy ze wzgledu na liczbg zarejestrowanych gospodarstw. W grupie z zarejestrowanymi
1 lub 2 gospodarstwami znalazto si¢ 75 powiatéw. Kolejng grupe, w ktdrej odnotowano 3
lub 4 jednostki, tworzyto 55 powiatow. Mediana dla liczby zarejestrowanych podmiotéw
w powiecie wynosita 3 gospodarstwa. W kolejnej grupie obejmujacej 75 powiatow byto
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Rysunek 2. Liczba podmiotow prowadzacych sprzedaz bezposrednig pozostatych produktow
zwierzgcych w poszezegdlnych powiatach wedlug kwartyli
Zrodto: opracowanie wiasne.
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zarejestrowanych od 5 do 9 gospodarstw. W 76 powiatach byto wigcej niz 9 zarejestro-
wanych gospodarstw. Tylko 7 powiatéw miato zarejestrowanych ponad 30 podmiotoéw a
warto$¢ maksymalna wynosita tu 132. Przestrzenny rozktad przedstawiono na rysunku 2.

PODSUMOWANIE

Od 1 stycznia 2017 roku weszta w Zycie nowa ustawa utatwiajaca rolnikom sprzedaz
bezposrednia zarowno produktow pochodzenia zwierzgcego, jak 1 produktow mieszanych.
Zasadne wigc bylto przeprowadzenie przestrzennej analizy na poziomie powiatow, aby
okresli¢ obecny stan sprzedazy. W pazdzierniku 2016 roku zarejestrowanych byto 8387
rolnikow prowadzacych sprzedaz bezposrednia, ograniczajaca si¢ do kilku rodzajéw pro-
duktow pochodzenia zwierzecego. Wynikalo to z przepisdéw prawnych ograniczajacych
sprzedaz produktéw zwierzecych nieprzetworzonych.

Wyniki badan ukazaty, ze najwigcej zarejestrowanych podmiotow byto w wojewddz-
twie wielkopolskim, a najmniej w §wigtokrzyskim. Ujgcie na poziomie powiatow wska-
zato, ze: najwigcej sprzedazy nieprzetworzonych produktow pszczelich byto w powiecie
jeleniogorskim (woj. dolnoslaskie), jaj konsumpcyjnych w powiecie ostrowskim (woj.
wielkopolskie), produktow rybotowstwa oraz mleka i $mietany w powiecie bialskim (woj.
lubelskie), zwierzat townych i drobiu w powiecie gorzowskim (woj. lubuskie), a zywych
slimakow w powiatach mtawskim i ciechanowskim (woj. mazowieckie). Podziat powia-
tow na kwartyle wykazat duze zréznicowanie przestrzenne sprzedazy nieprzetworzonych
produktow pochodzenia pszczelego. Dzigki analizie mapy administracyjnej Polski mozna
zauwazy¢, ze taka sprzedaz dominowala w powiatach zlokalizowanych wokét duzych
miast oraz na obszarach majacych walory turystyczne. W miastach na prawach powiatow
sprzedaz bezposrednia wystepowata sporadycznie.

Pozostate produkty pochodzenia zwierzgcego sprzedawane byty przez mala grupe
zarejestrowanych rolnikéw. W wojewodztwach o duzej liczbie gospodarstw rolnych, takich
jak podkarpackie, podlaskie, $wigtokrzyskie i lubelskie, zaobserwowano bardzo matg liczbe
takich podmiotow. W powiatach pdtnocno-zachodniej Polski odnotowano najwieksza liczbe
rolnikow sprzedajacych takie produkty zgodnie z obowigzujacym prawem.
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REGIONAL DIFFERENCES IN DIRECT SALES OF ANIMAL PRODUCTS IN POLAND

Summary

The paper presents regional differences in direct sales in Poland. The aim of the study was to de-
termine the scale and scope of direct sales of animal products in spatial terms. The study covered farms
directly selling animal products in 2016. The analysis of the revised 8341 subjects was presented at the
county (powiat) level. The counties included in the study were divided into quartiles in order to show the
variability and the quantity ranges in the collected data. The analysis showed that the biggest number
of entities directly selling animal products was registered in Wielkopolskie voivodship and the smallest
number - in Swietokrzyskie voivodeship. The division of counties into quartiles showed a large spatial
diversity in the sales of unprocessed bee products. The graphical map of Poland shows that bee products
sales dominate in the counties located around major cities and tourist cities.
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Synopsis. Celem badania byto okreslenie stanu rozwoju funkcji agroturystycznej w powia-
tach wojewodztwa mazowieckiego oraz jej zaleznosci od poziomu atrakcyjnosci turystycznej.
Do realizacji tego celu wykorzystano autorski wskaznik zagospodarowania agroturystycznego i
wskaznik gestosci bazy agroturystycznej. Badania wykazaty duze zréznicowanie intensywnosci
funkcji agroturystycznej oraz brak jej zaleznosci od atrakcyjnosci turystycznej zmierzonej przez
Glowny Urzad Statystyczny w 2014 roku.

WSTEP

Agroturystyka jako forma dziatalnosci pozarolniczej mieszkancéw wsi rozwija si¢
przede wszystkim w wojewodztwach o wydatnych walorach turystycznych, tj. malo-
polskim i warminsko-mazurskim. Jest to zwigzane zarowno z walorami turystycznymi,
jak 1 z dtugimi tradycjami w zakresie przyjmowania turystow przez mieszkancow tych
terenow, a ponadto z przyzwyczajeniami turystow do spedzania czasu wolnego w okre-
slonych czesciach kraju. Kolejny powod to stosunkowo trudne warunki do prowadzenia
produkcji rolnej, a takze staby rozwoj innych gatezi gospodarki. Tymczasem agroturystyka
i turystyka wiejska rozwijaja si¢ na terenie catego kraju z r6zng intensywnosciag. W woje-
wodztwie mazowieckim funkcjonuje niemal 300 gospodarstw agroturystycznych. Biorac
pod uwage fakt, ze gtownym miejscem recepcji turystycznej jest Warszawa, stanowigca
osrodek turystyki biznesowej i kulturowej oraz to, ze walory przyrodnicze wojewodztwa
mazowieckiego uwaza si¢ za umiarkowane, liczbg¢ te nalezy uznac za pokazna.

CEL I METODYKA BADAN

Celem badan bylo rozpoznanie poziomu rozwoju funkcji agroturystycznej w powiatach
wojewodztwa mazowieckiego (z pomini¢ciem miast na prawach powiatu) oraz okresle-
nie jego zalezno$ci w stosunku do syntetycznego wskaznika atrakcyjnosci turystycznej
oraz udziatu kobiet wsrdd zarejestrowanych bezrobotnych. Do zrealizowania tego celu
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opracowano 1 wykorzystano autorskie wskazniki pomiaru funkcji agroturystycznej, a do
okreslenia wspominanych zalezno$ci zastosowano wspotczynnik korelacji rang Spearmana.
W badaniach wykorzystano dane wtorne Gtownego Urzedu Statystycznego z lat 2014 i
2015 oraz Mazowieckiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Warszawie z 2016 roku.

FUNKCJA AGROTURYSTYCZNA I JEJ] POMIAR

Kierunek rozwoju poszczegdlnych obszaré6w niezurbanizowanych wojewddztwa
mazowieckiego zalezy od wielu czynnikow, w tym przede wszystkim od: oddalenia od
aglomeracji warszawskiej 1 innych miast regionu, kultury rolnej, jakosci kapitatu spotecz-
nego i tradycji w zakresie przedsigbiorczosci.

Obszary wiejskie, poza produkcja rolnicza, sa miejscem realizacji ro6znych form dzia-
falnosci pozarolniczej oraz zamieszkania ludno$ci i zaspokajania ich potrzeb spolecznych.
J erzy Wilkin do najwazniejszych funkcji obszaréw wiejskich zaliczyt [Wilkin 2010, s. 29]:

produkcyjna, w ramach ktorej wymienia: samozaopatrzenie oraz wytwarzanie na potrze-

by wiasne srodkoéw produkeji, a takze produkcje komercyjng artykutow zywnosciowych
przeznaczonych na rynek, artykutéw rolnych stanowigcych surowce przemystowe,
produktow rolnych stuzacych wytwarzaniu energii oraz ustug turystycznych zwigzanych

z dziatalnoscig rolnicza,

— spoteczna, czyli wptyw na zywotnos¢ ekonomiczng i spdjnosc¢ spoteczng wsi, element
zabezpieczenia spotecznego dla rodzin rolniczych, stabilizator wstrzasow wywotywa-
nych zmianami gospodarczymi i instytucjonalnymi,

—  kulturowa polegajaca na wzbogaceniu i ochronie tradycji kulturowych wsi oraz toz-
samosci kulturowej na poziomie lokalnym, regionalnym i krajowym, ksztaltowaniu
krajobrazu kulturowego, ochronie i wzbogaceniu krajobrazu kulturowego,

— przyrodnicze, ktore mogg mie¢ wymiar negatywny (zanieczyszczenie i erozja gleb,
zmniejszenie bioréznorodnosci terenéw rolnych, emisja gazéw cieplarnianych) lub
pozytywny (zapobieganie degradacji uzytkéw rolnych, ochrona biordéznorodnosci,
ochrona i poprawa stosunkéw wodnych, zapobieganie erozji gleb).

Nalezy zwréci¢ uwage, ze funkcja turystyczna pozwala na rownoczesne realizowa-
nie funkcji spotecznych, kulturowych i przyrodniczych. Uwzgledniajac dominujaca role
poszczegodlnych form uzytkowania i zagospodarowania obszaru, mozna zaproponowac
nast@puj acy podziat jego funkcji [Balinska 2016, s. 55]:

rolnicza monoprodukcyjna—dominacja gospodarstw wyspecjalizowanych, np. mleczarskich,
— rolniczo-sadownicza — dominacja gospodarstw sadowniczych, np. okolice Grdjca,

— rolniczo-ogrodnicza — np. Przytyk koto Radomia (polskie ,,zaglgbie papryki™),

— rolnicza poliprodukcyjna — brak dominacji gospodarstw wyspecjalizowanych (wielo-
kierunkowa produkcja rolnicza),

— rolniczo-lesna — z duzym udziatem obszarow lesnych,

— mieszkaniowa — osiedla potozone w poblizu duzych miast, na ktérych rozwija sig¢
budownictwo jednorodzinne, zasiedlane przez migrantéw z pobliskich miast, ktorych
aktywnos¢ zawodowa realizowana jest nadal w miescie,

— mieszkaniowo-socjalna — wsie zamieszkane przez wlascicieli niewielkich gospodarstw,
ktorzy wigkszos¢ produkcji przeznaczaja na wlasne potrzeby, oraz osoby starsze, ktore
swoje gospodarstwa przekazaty dzieciom lub oddaty w dzierzawe albo sprzedaty,
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— produkcyjna i produkcyjno-ustugowa — z uwagi na nizsze koszty wynajmu niektorzy
przedsigbiorcy lokuja swoje przedsigbiorstwa na obszarach wiejskich,

— rekreacyjna — tereny potozone w poblizu miast, przeznaczone do wypoczynku week-
endowego, z osiedlami ogrodkow dziatkowych i drugich domoéw,

— turystyczna — tereny potozone w oddaleniu od miast, przeznaczane do pobytow dtu-
gookresowych, z rozwinigta infrastrukturg turystyczna,

— wielokierunkowa — Iaczenie dwoch lub wigcej funkcji (rozw6j wielofunkcyjny).

Funkcja agroturystyczna jest pochodng funkcji turystycznej i rekreacyjnej. Jednostki
przestrzenne, w ktorych turystyka stanowi dominujgcq forme dziatalnosci gospodarczej,
okresla sie powszechnie mianem jednostek o funkcji turystycznej, podobnie jak w przypadku
obszarow uprzemyslowionych i rolniczych mowi sie o funkcjach przemystowych i rolniczych
[Warszynska, Jackowski 1979, s. 208]. W gtéwnym nurcie badan ekonomicznych nad
funkcja turystyczna wykorzystywane sa dwie gtdéwne cechy traktowane jako symptomy
rozwoju takiej funkcji, czyli wielkos$¢ i rodzaj bazy noclegowej oraz intensywno$¢ ruchu
turystycznego [Warszynska, Jackowski 1979, s. 208].

Funkcja agroturystyczna jako podkategoria funkcji turystycznej dotyczy obszarow, w
ktorych obok produkcji rolniczej rozwijane sa ustugi agroturystyczne. Na potrzeby opraco-
wania przyjeto definicj¢ agroturystyki uwzgledniajaca kontekst podazowy, w ktorej funkcje
agroturystyczng rozumie si¢ jako forme aktywnosci pozarolniczej wiascicieli gospodarstw
rolnych lub rownowaznych, ktora polega na rownoczesnym realizowaniu funkcji rolniczej
(produkcyjnej) i turystycznej oraz Swiadczeniu na rzecz turystow i odwiedzajgcych szerokie-
go zakresu ustug bazujgcych na potencjale gospodarstwa i jego otoczenia [Balinska 2016,
s. 102]. Z uwagi na synergie produkcji rolniczej i $wiadczenia ushug na rzecz turystow
funkcje rolnicza i agroturystyczna powinny wystepowac tacznie. Nie zawsze si¢ tak dzie-
je, co jest konsekwencja uzywania okreslenia ,,agroturystyka” rowniez w odniesieniu do
obiektow, w ktorych nie jest prowadzona produkcja rolnicza (obiektow turystyki wiejskiej
typu pokoje goscinne, apartamenty wakacyjne, mate pensjonaty). Wynika to z korzystnych
przepisow obejmujacych rolnikow, ktorzy swiadeza na rzecz turystow ustugi noclegowe
1im towarzyszace. W mysl art. 3 Ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej [Dz.U. 2004.173.1807 ze zm.] rolnicy nie maja obowiazku rejestrowania
tych ustug jako dziatalnosci gospodarczej. Z kolei zapisy Ustawy z dnia 26 lipca 1991
o podatku dochodowym od 0sob fizycznych przewiduja calkowite zwolnienie z podatku
dochodowego, o ile liczba wynajmowanych turystom pokoi nie przekracza 5 [Dz.U.
1991.80.350 ze zm.]. Regulacje te dajg wiec wymierne korzysci rolnikom prowadzacym
ustugi turystyczne, co sprawia, ze funkcja turystyczna wypiera funkcje rolnicza. Probe
uporzadkowania rynku ushug agroturystycznych i turystyki wiejskiej podejmuja osrodki
doradztwa rolniczego oraz Polska Federacja Turystyki Wiejskiej Gospodarstwa Goscinne.
Nalezy podkresli¢, ze dopoki pojecia ,agroturystyka” i ,turystyka wiejska” nie zostang
zdefiniowane prawnie, istnie¢ bedzie dos¢ swobodne ich stosowanie.

Rozwdj funkcji agroturystycznej jest osadzony bardzo silnie w specyfice samej wsi,
ktora Barbara Fedyszak-Radziejowska okreslita jako rodzaj wspolnoty zakorzenionej w
pamietanej i przezywanej przez swoich cztonkow przesztosci, w tym takze rolniczej tradycji
oraz w atrakcyjnej przyrodniczo terazniejszosci potozonej blizej peryferii niz centrum (z
wszystkimi tego spolecznymi i gospodarczymi konsekwencjami), charakteryzujqcej sie
szczegolnym rodzajem wiezi spolecznych oraz norm wspoipracy i wspoldziatania [Fedy-
szak-Radziejowska 2012, s. 105]. Oddalenie od centrum (np. aglomeracji warszawskiej) w
znacznym stopniu decyduje o rozwoju okreslonych funkcji obszarow wiejskich. Podobnie
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jak w przypadku wigkszoséci miast wojewodzkich, obszary wiejskie w poblizu Warszawy
sa W znacznym stopniu zurbanizowane. Funkcja rolnicza jest tam zmarginalizowana lub
zupelnie wygaszona, co jest zwigzane rowniez z osiedlaniem si¢ na tych obszarach ludzi
zawodowo zwigzanych z miastami.

Powszechnie stosowang miarg rozwoju dziatalno$ci agroturystycznej jest liczba gospo-
darstw agroturystycznych i znajdujacych si¢ w nich miejsc noclegowych. Zgodnie z danymi
GUS, w Polsce w 2015 roku funkcjonowato 3025 gospodarstw agroturystycznych z maksymal-
nie 9 miejscami noclegowymi (tacznie liczba miejsc noclegowych wynosita 22,6 tys.) oraz 811
gospodarstw z conajmniej 10 miejscami noclegowymi (tacznie 13,3 tys. miejsc noclegowych)
[GUS 2016]. Dane te sg jednak niedoszacowane, gdyz wedtug Polskiej Organizacji Turystycznej
liczba gospodarstw agroturystycznych wynosi okoto 8 tys. [www.polska.travel.pl], co wydaje
si¢ bardziej prawdopodobne, poniewaz w roku 2011 byto ich 7852 [GUS 2012].

Jesli chodzi o intensywnos$¢ rozwoju funkcji agroturystycznej, to bazujac na najczesciej
stosowanych w literaturze wskaznikach Schneidera, Deferta, Charvata [Szromek 2012, Pe-
arce 1995] oraz doswiadczeniach innych badaczy [Gérecka 2011, Derek 2008, Ferens 2013,
Przezborska-Skobiej 2015] opracowano autorskie wskazniki funkcji agroturystycznej, tj.
wskaznik zagospodarowania agroturystycznego i wskaznik gestosci bazy agroturystyczne;.
Wskaznik zagospodarowania agroturystycznego (W,,) obliczono wedlug wzoru:

liczba gospodarstw agroturystycznych
liczba stalych mieszkancow wsi

W, = x 100

Wskaznik gesto$ci bazy agroturystycznej(G, ,) zostat obliczony wedtug wzoru:

G - liczba gospodarstw agroturystycznych
bA powierzchnia UR [km?]

Przy wyborze zmiennych wzigto pod uwage wymiar merytoryczny oraz dostepnosé
i wiarygodnos$¢ danych. Bardziej miarodajne bytyby wskazniki uwzgledniajace liczbe
sprzedanych noclegow oraz dtugos$¢ pobytu turystow w gospodarstwach agroturystycznych.
Niestety dane te byly niedostgpne.

WOJEWODZTWO MAZOWIECKIE JAKO OBSZAR REALIZACJI FUNKCJI
AGROTURYSTYCZNEJ]

Wojewddztwo mazowieckie z powierzchnig 35 558,47 km? jest najwickszym wo-
jewodztwem Polski. Zostalo podzielone na 37 powiatow i 5 miast na prawach powiatu.
Uzytki rolne stanowia 67,1% powierzchni. Rozwdj rolnictwa jest dos¢ zroznicowany. Na
potudniu wiodaca jest produkcja sadownicza i ogrodnicza, a na wschodzie bydto mleczne.

Poszczegolne powiaty roznig si¢ pod wzgledem wymienionych w tabeli 1. zmiennych.
Najwickszg powierzchnig charakteryzuje si¢ powiat ostrotgcki, ktory jest ponadosmio-
krotnie wigkszy od najmniejszego — powiatu pruszkowskiego, w ktorym jest z kolei naj-
wicksza gesto$¢ zaludnienia. Najmniejsza gesto$¢ zaludnienia jest w powiecie tosickim.
Zrdznicowany jest na terenie wojewodztwa poziom bezrobocia rejestrowanego, najnizszy
w powiecie warszawskim zachodnim, a najwyzszy w szydlowieckim. Z uwagi na to, ze
agroturystyka jest aktywnoscia podejmowang przede wszystkim przez kobiety, to istotny
jest udziat kobiet w grupie bezrobotnych, ktéry najwyzszy jest w powiecie ptockim, a
najnizszy w garwolinskim. Istotnym elementem potencjatu turystycznego sa lasy, ktérych
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Tabela 1. Podstawowe dane opisujace powiaty wojewodztwa mazowieckiego (2015 r.)

Powiaty Powierz- Gestos¢ Stopa Udziat ~ Udziat Drogi Liczba
chnia zalud- bezrobocia  kobiet lasow  publiczne  podmiotow
[km?] nienia  rejestro- wérod [%] (powiatowe W rejestrze
[liczba  wanego  zarejestro- i gminne) REGON
Iudnosci [%] wanych o twardej na 10 tys.
na 1 bezrobo- nawierzchni  ludnosci
km?] tnych [km/100 w wieku
[%0] km?] produk-
cyjnym
biatobrzeski 639 53 12,9 42,2 25,2 80,4 1272
ciechanowski 1060 86 15,9 46,5 16,7 84,0 1243
garwolinski 1243 85 14,5 38,0 30,4 73,4 1089
gostyninski 615 75 21,6 47,9 22,6 83,2 1145
grodziski 367 244 6,4 51,8 11,7 118,5 2200
grojecki 1268 78 6,1 49,5 13,0 86,3 1414
kozienicki 916 67 16,6 51,3 29,7 64,2 1058
legionowski 390 287 14,3 47,9 30,6 103,8 2265
lipski 740 48 15,3 45,6 21,4 77,3 1198
tosicki 772 41 11,3 44,1 22,6 64,3 1161
makowski 1065 44 22,9 43,9 25,8 85,1 1264
minski 1164 130 10,5 48,1 21,4 76,7 1483
miawski 1182 63 12,7 49,7 19,9 77,2 1098
nowodworski 695 113 12,2 45,4 26,4 85,1 1481
ostrotecki 2097 42 17,0 51,6 32,0 69,4 929
ostrowski 1218 61 14,5 51,8 28,5 67,9 1372
otwocki 616 199 8,2 454 29,9 85,4 2026
piaseczynski 621 280 7,2 47,7 18,3 128,0 2712
ptocki 1796 62 19,4 54,2 17,3 70,4 996
ptonski 1380 64 16,0 48,9 13,6 90,1 1136
pruszkowski 246 653 7,7 47,9 11,1 2384 2719
przasnyski 1219 44 15,5 50,8 30,7 62,6 1079
przysuski 801 54 24,4 45,6 30,7 65,6 1037
puttuski 827 62 22,2 444 19,1 84,9 1234
radomski 1530 99 27,0 472 26,8 83,7 1075
siedlecki 1603 51 10,1 46,7 18,9 67,7 1056
sierpecki 852 62 22,8 53,0 13,6 80,6 996
sochaczewski 735 116 10,5 47,2 15,0 98,5 1616
sokotowski 1131 49 11,0 47,6 22,0 67,2 1165
szydtowiecki 452 89 344 46,1 32,8 84,6 1163
warszawski 534 210 5,6 48,0 25,1 104,6 2541
zachodni
wegrowski 1221 55 13,8 47,5 27,9 53,1 1128
wotominski 954 243 15,2 44,0 29,6 106,1 1932
wyszkowski 876 84 10,6 46,1 33,0 77,7 1342
zwolenski 573 64 20,5 46,2 17,8 81,9 888
zurominski 807 49 21,5 50,0 21,0 69,9 1071
zyrardowski 533 144 15,4 46,3 22,6 101,6 1761
Wojewodztwo 3555650 6,6 47,8 23,1 85,9 2246
mazowieckie

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Statystyczne Vademecum Samorzqgdowca GUS, SWAID,
(dostep: 16.10.2016)].
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udziat jest najwigkszy w powiecie wyszkowskim, a najmniejszy w pruszkowskim, gdzie jest
tez najwyzszy wskaznik uzbrojenia w infrastrukturg drogowsq oraz wskaznik rozwoju przed-
sigbiorczosci. Najstabiej w infrastruktur¢ drogowa wyposazony jest powiat wegrowski.
Z kolei wskaznik rozwoju przedsigbiorczosci ma najnizsza warto$¢ w powiecie zwolenskim.

POZIOM ROZWOJU FUNKCJI AGROTURYSTYCZNEJ POWIATOW
WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO

Analizujac poziom rozwoju funkcji agroturystycznej, nalezy odnies¢ si¢ do atrakcyj-
nosci turystycznej danego obszaru. Gléwnym elementem atrakcyjno$ci sa walory przy-
rodnicze i antropogeniczne, zagospodarowanie turystyczne i dostgpnos¢ komunikacyjna.
GUS dokonal pomiaru atrakcyjnosci turystycznej powiatow w Polsce, wykorzystujac
wskaznik syntetyczny, w ktorym uwzgledniono nastepujace zmienne [GUS 2014, s. 16]:

liczba korzystajacych z noclegow na 1 tys. ludnosci,

— liczba zwiedzajacych muzea na 1 tys. ludnosci,

— udziatl turystéw zagranicznych wsroéd ogoétu turystow korzystajacych z noclegow w
obiektach zbiorowego zakwaterowania,

— udziatl powierzchni prawnie chronionych w powierzchni ogélnej powiatu,

— udziat terendw komunikacyjnych w powierzchni ogotem,

— liczba imprez organizowanych przez domy i osrodki kultury oraz kluby i $wietlice
na 1 tys. ludnosci.

We wskazniku tym uwzgledniono zmienne wykorzystane w pomiarze funkcji turystycz-
nej. Wyniki pomiaru zaprezentowano w tabeli 2. Najbardziej atrakcyjne turystycznie, zgodnie
Z przyjeta miarg, sg powiaty legionowski i otwocki, a najmniej lipski, kozienicki i ostrotecki.

Najwiecej obiektow zakwaterowania zbiorowego znajduje si¢ w powiatach: pruszkowskim,
plockim, piaseczynskim i legionowskim, a najwigcej gospodarstw agroturystycznych zlokalizo-
wanych jest w powiatach ostrotgckim i gostyninskim (tab. 2.). Warto zauwazy¢, ze atrakcyjnosé
turystyczna tych powiatow mierzona wskaznikiem atrakcyjnosci turystycznej jest relatywnie
niska. Tylko w powiecie otwockim nie byto zadnego gospodarstwa agroturystycznego.

Funkcja agroturystyczna mierzona wskaznikiem W, , jest najbardziej rozwinigta w
powiatach tosickim i gostynifiskim, a mierzona wskaznikiem G,, — w powiatach prusz-
kowskim, warszawskim zachodnim oraz gostyninskim (mapy 1. i 2.). Na warto$¢ tego
wskaznika wptywata relatywnie duza liczba gospodarstw agroturystycznych, cho¢ atrak-
cyjnos$¢ turystyczna tych jednostek terytorialnych zostata oceniona nisko.

Zalezno$¢ miedzy wskaznikiem atrakcyjnos$ci turystycznej a wskaznikiem gestosci
bazy noclegowej mierzona korelacja rang Spearmana wynosi 0,299 przy p = 0,072, co
wskazuje na brak zaleznosci migdzy wymienionymi wskaznikami. Pozwala to na sformu-
lowanie tezy, ze gospodarstwa agroturystyczne w wojewodztwie mazowieckim powstaja
niezaleznie od poziomu atrakcyjno$ci obszaru mierzonego wspomnianym wskaznikiem.
Wyniki te sktaniajg rowniez do postawienia pytania, czy w konstrukcji wskaznika atrak-
cyjnosci turystycznej wykorzystano wlasciwe zmienne. Powiaty tosicki i gostyninski
charakteryzuja si¢ cieckawymi walorami turystycznymi (lasy, jeziora na pojezierzu go-
styninskim), ktore nie zostaty uwzglednione we wskazniku atrakcyjnosci turystycznej, a
sa poszukiwane przez turystow preferujacych wypoczynek na obszarach wiejskich. Stad
relatywnie wysoka liczba gospodarstw agroturystycznych w tych powiatach.
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Tabela 2. Liczba turystycznych obiektow noclegowych, gospodarstw agroturystycznych oraz
warto$ci wybranych wskaznikow dla powiatow wojewodztwa mazowieckiego

Powiaty Turystyczne Wskaznik Liczba W, e Gy g

obiekty atrakcyjnosci gospodarstw
noclegowe  turystycznej  agroturystycznych
(2015 1)" (2014 )" (2015 )™
bialobrzeski 4 0,208 2 0,008 0,006
ciechanowski 9 0,211 3 0,007 0,004
garwolinski 12 0,219 6 0,008 0,010
gostyninski 2 0,192 26 0,095 0,073
grodziski 7 0,276 3 0,008 0,020
grojecki 11 0,242 2 0,003 0,003
kozienicki 8 0,113 12 0,027 0,033
legionowski 19 0,454 3 0,006 0,032
lipski 2 0,084 2 0,007 0,005
tosicki 13 0,168 16 0,064 0,032
makowski 3 0,141 7 0,021 0,011
minski 12 0,217 6 0,007 0,011
miawski 4 0,241 2 0,005 0,003
nowodworski 14 0,309 10 0,025 0,035
ostrotecki 4 0,115 34 0,040 0,029
ostrowski 6 0,188 14 0,028 0,021
otwocki 10 0,417 - - -
piaseczynski 19 0,347 8 0,008 0,034
ptocki 19 0,163 8 0,008 0,007
ptonski 9 0,203 7 0,011 0,008
pruszkowski 20 0,302 8 0,013 0,113
przasnyski 4 0,132 6 0,018 0,008
przysuski 3 0,145 2 0,005 0,006
puttuski 3 0,212 1 0,003 0,002
radomski 11 0,153 3 0,002 0,004
siedlecki 6 0,241 15 0,019 0,016
sierpecki 6 0,226 2 0,006 0,003
sochaczewski 4 0,368 7 0,015 0,017
sokotowski 6 0,317 12 0,035 0,018
szydtowiecki 7 0,259 3 0,011 0,023
warszawski zachodni 16 0,326 16 0,022 0,072
wegrowski 5 0,188 10 0,021 0,016
wolominski 14 0,206 5 0,007 0,014
wyszkowski 5 0,269 17 0,036 0,044
zwolenski 3 0,226 2 0,007 0,006
zurominski 3 0,227 2 0,007 0,004
zyrardowski 9 0,323 5 0,017 0,020
Wojewbdztwo 486 0,766 287 0,015 0,015
mazowieckie

Zrodto: * Statystyczne Vademecum Samorzgdowca GUS, SWAID; dane dotycza obiektow z 10 i
wiecej miejscami noclegowymi; * GUS 2014; ™" dane ODR w Warszawie, www.modr.mazowsze.pl;
“**obliczenia wlasne na podstawie danych GUS oraz ODR w Warszawie, www.modr.mazowsze.pl,
Statystyczne Vademecum Samorzgdowca GUS, SWAID (dostep: 16.10.2016).
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Mapa 1. Warto$¢ wskaznika W, Mapa 2. Warto$¢ wskaznika G, ,
Zrodto: opracowanie wlasne. Zrbdto: opracowanie wiasne.

Przedmiotem badan byta tez zalezno$¢ migdzy W, a udziatem kobiet wsrod zarejestrowa-
nych bezrobotnych. Do okreslenia tej zaleznosci wykorzystano rowniez wspotczynnik korelacji
rang Spearmana, ktérego wysokos¢ 0,07 przy p = 0,071 wskazuje na brak takiej zaleznosci.

PODSUMOWANIE

Agroturystyka stanowi element wielofunkcyjnego rozwoju terenow wiejskich, a
funkcja agroturystyczna pozwala na podtrzymanie funkcji rolniczej, kulturowej i spotecz-
nej obszaru. Przyktad wojewddztwa mazowieckiego, ktorego atrakcyjno$é turystyczna,
cho¢ zréznicowana na poziomie powiatow, okreslana jest jako umiarkowana, pokazuje,
ze mozliwe jest realizowanie funkcji agroturystycznej bez wystgpowania wiodacych
waloréw. Agroturystyka bazuje w bardzo duzym stopniu na goscinno$ci. To zaangazo-
wanie, zyczliwos¢ i pomystowos¢ kwaterodawcow stanowia podstawe sukcesu tego typu
przedsigwzig¢. Nalezy pamigtac, ze atutem Mazowsza jest wystepowanie Warszawy jako
glownego rynku emisyjnego w turystyce. Oferta agroturystyczna Mazowsza skierowana
jest wige przede wszystkim do mieszkancoéw aglomeracji warszawskie;j.

Funkcja agroturystyczna mierzona wskaznikiem W, jest lepiej i bardziej rownomiernie
rozwinigta w potnocno-wschodniej czesci wojewddztwa mazowieckiego, ale przede wszystkim
w powiatach lezacych przy wschodniej i zachodniej granicy wojewoddztwa, czyli w gostyninskim
ilosickim, ktory charakteryzuje si¢ niewielka gestoscia zaludnienia i stabym rozwojem infrastruk-
tury drogowej. W powiatach o wyzej rozwinigtej przedsigbiorczosci wystepuje tez wigcej tury-
stycznych obiektow noclegowych (np. powiaty legionowski, pruszkowski, warszawski zachodni).

Badania wykazaly tez, ze istotnym problemem jest pomiar rozwoju funkcji agrotury-
stycznej oraz atrakcyjnosci turystycznej. Dla oceny wptywu agroturystyki na sSrodowisko
lokalne konieczne byloby uwzglednienie m.in. liczby turystéw i dtugosci ich pobytu.
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Agata Balinska
TOURIST FUNCTION OF DISTRICTS OF THE MAZOVIAN PROVINCE

Summary

The aim of the research was to determine the state of development of the farm tourism function in
districts of the Mazovian province. An own indicator of farm tourism development and a rate of the density
of farm tourism base were used in order to achieve this objective. Examinations showed a great diversity
in intensity of the farm tourism function as well as the fact that it is not dependent on tourist attractiveness
measured by the Central Statistical Office.
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Synopsis. Wpracy przedstawiono zaleznosci migdzy zmienng okres$lajaca oceng atrakcyj-
nosci gmin wojewodztwa zachodniopomorskiego a zmiennymi ekonomicznymi, spotecznymi
i ekologicznymi charakteryzujacymi wtascicieli gospodarstw agroturystycznych. W celu
zidentyfikowania czynnikoéw roznicujacych poziom atrakcyjnosci badanych gmin przez go-
spodarstwa agroturystyczne oraz zwiazkow zachodzacych pomiedzy nimi wykorzystano test
niezalezno$ci y>. Zwrocono uwagg na koncepcje¢ wielofunkcyjnosci rolnictwa i znaczenie w
niej dziatalno$ci agroturystyczne;j.

WPROWADZENIE

Gminy wiejskie w Polsce wykazujg znaczne zroznicowanie przestrzenne pod wzgledem
stopnia rozwoju spoteczno-gospodarczego, struktury sieci osadniczej, stanu infrastruktury
spotecznej i technicznej. Zréznicowanie to wynika z oddziatywania takich czynnikow,
jak: potozenie, ranga i charakter rolnictwa w rozwoju regionu, sytuacja demograficzna,
sytuacja na rynku pracy, zasoby terendw wiejskich, aktywno$¢ samorzaddw i spotecznosci
lokalnej, lokalne umiejetnosci i tradycje. W konsekwencji rézne moga by¢ $ciezki rozwoju.

Z jednej strony, rozwdj agroturystyki na obszarach wiejskich moze by¢ alternatywa
dla tradycyjnych kierunkéw obejmujacych rolnictwo oraz zwigzane z nim ustugi. Z drugiej
strony, moze stanowi¢ wazne uzupehienie dochodéw na bazie zasobow zwigzanych z
obszarami wiejskimi i rolnictwem. Wowczas mozliwe jest takze, przynajmniej czesciowe,
wprowadzenie optat za dostarczanie dobr publicznych. Gospodarstwa agroturystyczne
korzystajg bowiem z wielu dobr publicznych dostarczanych przez rolnictwo, takich jak:
Swieze powietrze, wolne przestrzenie, walory kulturowe czy srodowiskowe. Koncepcja
rozwoju opartego na agroturystyce napotyka jednak wiele barier.
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Rozwazajac zmiany zachodzace w kierunkach rozwoju obszaréow wiejskich i prze-
ksztatcen zachodzacych w rolnictwie, warto zwroci¢ uwage na znaczenie agroturystyki.
Wie$ i rolnictwo mozna zaktywizowac przez inspirowanie podejmowanych przez rolnikow
dziatan w zakresie agroturystyki i jej rozszerzanie, poprawe turystycznego wykorzystania
walorow przyrodniczych i kulturowych obszaréw wiejskich. Rozwoj turystyki na obsza-
rach wiejskich jest mozliwy. Ponad potowa gmin spetnia kryteria wiejskiej przestrzeni
rekreacyjnej i ma warunki sprzyjajace rozwojowi turystyki. Jednak mozna zauwazy¢, ze
wystepuja istotne bariery zwigzane z kapitatem ludzkim. Wptywaja one na podejmowane
rozstrzygnigcia w ksztaltowaniu przemian na obszarach wiejskich i nie pozwalaja w petni
wykorzystaé istniejacych mozliwosci.

Celem opracowania jest okreslenie zalezno$ci pomi¢dzy oceng atrakcyjnosci agrotu-
rystycznej gmin wiejskich a czynnikami ekonomicznymi, spotecznymi i ekologicznymi
charakteryzujacymi gospodarstwa rolne. Pod uwage wzigto: wiek, pte¢, wyksztatcenie,
dochody, ocene stosunku wtadz do spoteczenstwa i opini¢ na temat czystosci srodowiska
w gminie wlasciciela gospodarstwa rolnego.

MATERIAL I METODYKA BADAN

Badania dotyczace oceny atrakcyjnos$ci agroturystycznej gminy przeprowadzono w
gminach Pomorza Zachodniego. Przy zbieraniu danych postuzono si¢ metodg ankictowa.
Badania przeprowadzili w 2012 roku wykwalifikowani ankieterzy wspotpracujacy z
os$rodkami doradztwa rolniczego (ODR), tzn. inspektorzy z dtugoletnim doswiadczeniem
w realizacji tego typu badan. Pozwolito to na uzyskanie materiatu statystycznego o rela-
tywnie wysokiej wiarygodnosci oraz poprawnos$ci formalnej. Narzedziem badawczym byt
kwestionariusz wywiadu pt. Agroturystyka w strukturze dobr publicznych. Pierwsza cz¢$¢
kwestionariusza obejmowata charakterystyke gospodarstw rolnych oraz cechy spoteczno-
-ekonomiczne wiascicieli. Druga czg¢s¢ kwestionariusza zawierala zagadnienia zwigzane z
oceng tego, jakie zmiany w funkcjonowaniu dziatalno$ci agroturystycznej powinny nastapic
dla osiggniecia maksymalnej wielofunkcyjnosci rolnictwa z uwzglgdnieniem dostarczania
przez nie débr publicznych. Poprawnos¢ formalna oraz merytoryczna kwestionariusza
zostata zweryfikowana podczas badan pilotazowych przeprowadzonych w roku 2011 na
probie 40 gospodarstw agroturystycznych w toku konsultacji z pracownikami ODR.

Sposrod wszystkich agroturystycznych gospodarstw do oceny i wyznaczenia wielkosci
proby przyjeto jedynie te, ktore byty wigksze od 4 ESU'. Istotny byt bowiem element aktywno-
sci ekonomicznej wynikajacej z produkcji rolnej. Liczba takich gospodarstw w wojewodztwie
zachodniopomorskim wynosita w 2012 roku 190. Badania przeprowadzono na petnej popu-
lacji, jednak ze wzglgdu na odmowg odpowiedzi oraz btedy powstate w trakcie wypelniania
kwestionariuszy do oceny przyjeto ankiety ze 162 gospodarstw agroturystycznych. Proba
reprezentatywna dla problemu opisowego w badaniach ilosciowych wynositaby w tym przy-
padku 156 gospodarstw przy poziomie ufnosci 0,95 i maksymalnym akceptowalnym bledzie
0,03. Spetnione zostaly zatem wymogi graniczne zatozonej liczby jednostek. Mozna przyjac,

' ESU (ang. European Size Unit) — uniwersalna jednostka, za pomoca ktorej okresla si¢ wielkos¢ gospo-
darstw rolnych, szacujac ich sit¢ ekonomiczng przez oceng¢ dochodowosci. Wyznaczenie wielkosci ekono-
micznej gospodarstw rolnych (o roznej strukturze produkceji) odbywa si¢ na podstawie regionalnych wspot-
czynnikéw Standardowych Nadwyzek Bezposrednich (ang. Standard Gross Margin SMG) dla produktow
ro$linnych i zwierzgcych. 1 ESU = 1200 EUR [Hyytia, Kola 2006].
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ze stanowi to podstawe do wstepnego zweryfikowania hipotez badawczych. Przeprowadzone
badania umozliwiajg wyciagniecie wstgpnych wnioskéw odno$nie badanych zjawisk w skali
ogolnopolskiej dla gospodarstw agroturystycznych o sile ekonomicznej powyzej 4 ESU.

W celu zidentyfikowania czynnikow roznicujacych poziom atrakcyjnosci badanych
gmin przez wiascicieli gospodarstw agroturystycznych oraz zaleznosci zachodzacych
pomi¢dzy nimi, zastosowano test niezaleznosci ¥, ktory pozwala na okre$lenie istotno-
Sci statystycznej dla zwigzku miedzy dwoma zmiennymi, zar6wno mierzalnymi, jak i
niemierzalnymi. Test ten polega na poréwnywaniu liczebnosci odpowiedzi uzyskanych
w badaniach z liczebnosciami, ktérych mozna oczekiwac przy zatozeniu, ze mi¢dzy ana-
lizowanymi zmiennymi nie ma zadnego zwiazku. Warto$ci > oraz stopnie swobody (df)
maja charakter roboczy i zasadniczo nie sg oceniane. Interpretacji podlega przede wszyst-
kim poziom prawdopodobienstwa (p), na podstawie ktorego orzeka si¢ o wystepowaniu
zalezno$ci lub ich braku. W artykule jako krytyczny przyjeto poziom istotnosci p < 0,10.

W literaturze przedmiotu najczesciej spotyka si¢ podzial na uwarunkowania wewnetrz-
ne i zewngtrzne determinujace rozwoj wypoczynku w gospodarstwach agroturystycz-
nych. Natomiast ze wzgledu na ekorozwoj wsi oraz zrbwnowazony rozwoju obszarow
wiejskich, do warunkéw rozwoju agroturystyki zalicza si¢ przede wszystkim: walory
przyrodniczo-kulturowe gminy, atrakcyjnos$¢ krajobrazu, specyfike regionu, gminy, wsi,
atrakcje turystyczne, przystosowanie doméw i obej$¢ wiejskich do przyjecia turystow.
Uwzgledniono czynniki charakteryzujace cechy demograficzne wilascicieli gospodarstw
agroturystycznych, ktérzy podjeli decyzje o prowadzeniu takiej dziatalnosci oraz cechy
dotyczace oceny atrakcyjnosci danej lokalizacji.

Dostepne dane statystyki masowej nie okreslajg precyzyjnie skali przedsigwzigc¢ zwig-
zanych z agroturystyka oraz liczby 0sob korzystajacych z wypoczynku w gospodarstwach.
Dlatego postuzono si¢ metodg ankietowa, pozyskujac dane pierwotne. Liczba gospodarstw
zajmujacych si¢ agroturystyka i turystyka wiejska z roku na rok zwigksza si¢ w wigkszo$ci
wojewodztw Polski. Takze w wielu krajach Unii Europejskiej (UE) liczba gospodarstw
rolnych oferujacych ustugi agroturystyczne szybko wzrasta. Jako przyktad mozna poda¢
Wiochy, gdzie liczba takich gospodarstw w latach 2003-2007 podwoita si¢ [OECD 2008].
Nie jest to liczba znaczaca, co w warunkach wsparcia takich inicjatyw §rodkami z UE §wiad-
czy o wystgpowaniu istotnych barier ograniczajacych powstawanie tego typu dziatalnosci.
Znacznie szybciej przyrastala liczba miejsc noclegowych w gospodarstwach agroturystycz-
nych (o 33,19%). W roku 2010 byto 4398 miejsc noclegowych i ich liczba zwigkszyta
si¢ w 2013 roku wraz ze wzrostem liczebnos$ci kwater do 8880 miejsc. Najwigksza ich
liczba w roku 2013 byta w wojewddztwach: dolnoslagskim (1109), pomorskim (1062),
wielkopolskim (901), matopolskim (885) i podkarpackim (709). Najmniejsza za$ liczba
miejsc noclegowych byta w wojewodztwach: opolskim (145), lubelskim (222) i t6dzkim
(237) [Karbowiak 2014]. Swiadczy to o szybkim rozwoju juz istniejacych gospodarstw.
Najwigcej takich obiektéw znajdowato si¢ w wojewodztwach pomorskim, matopolskim i
zachodniopomorskim. Niektore wojewddztwa odnotowaty jednak wyrazny spadek liczby
gospodarstw agroturystycznych w 2010 roku w stosunku do 2007 roku (wojewodztwa:
warminsko-mazurskie, pomorskie, podlaskie, podkarpackie), co wynika¢ moze z obnizenia
aktywnosci turystycznej spowodowanej Swiatowym kryzysem. Dotyczyto to zatem gtownie
tzw. §ciany wschodniej i — co interesujace, a zarazem zaskakujace — regiondw o wysokich
walorach srodowiskowych. Najwigkszy przyrost odnotowano w regionie potudniowym
(wojewddztwa matopolskie i $laskie) oraz w regionie poludniowo-zachodnim (wojewo6dz-
twa lubuskie, wielkopolskie i zachodniopomorskie). Niektore gminy charakteryzuja sie
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relatywnie wysokim poziomem rozwoju agroturystyki, mimo umiarkowanych walorow i
braku tradycji turystycznych. Pokoje goscinne funkcjonuja gtéwnie w miejscowosciach
z rozwini¢tg funkcja turystycznag i duza liczba obiektéw zbiorowego zakwaterowania. A
zatem wazne jest okreslenie, jak atrakcyjno$¢ gminy pod wzgledem mozliwos$ci prowa-
dzenia dziatalno$ci agroturystycznej oceniaja wtasciciele takich podmiotow. Ocena jest
istotna z punktu widzenia dostosowania finansowego wsparcia do mozliwosci uzyskiwania
okreslonych dobr publicznych, zwlaszcza, ze zard6wno potrzeby, jak i samo wsparcie s
bardzo zréznicowane i na poziomie krajowym, i regionalnym [Kulyk 2009].

ZALEZNOSCI POMIEDZY STRUKTURA DEMOGRAFICZNO-EKONOMICZNA
GOSPODARSTW ROLNYCH A OCENA ATRAKCYJNOSCI GMINY

Koncepcja rolnictwa wielofunkcyjnego bazuje na zalozeniu, ze rolnictwo moze $wiad-
czy¢ wazne dla spoteczenstwa funkcje pozaprodukeyjne, ktore nie moga by¢ realizowane
przez inne sektory gospodarki. Wielofunkcyjno$¢ rolnictwa ma podtoze historyczne,
bowiem rolnictwo przez wieki ksztattowato krajobraz i wpisywato si¢ w tradycje wielu
regionow. W konsekwencji dostarczato licznych dobr publicznych, takich jak: zachowanie
bior6éznorodnosci, utrzymanie waloréw estetycznych krajobrazu, wolna przestrzen, zapew-
nienie warunkow dla rekreacji, akumulacja wody, odzywczy recykling i utrwalenie dzikiej
przyrody, ochrona przed zjawiskami atmosferycznymi czy ochrona przeciwpowodziowa
[Van Huylenbroeck, Durand 2003, Brouwer 2004, Cahill 2001]. Zgodnie z badaniami
prowadzonymi przez Rolf Jeans’a Brunstad, Ivar’a Gaasland i Erleing’a Vardal, pozapro-
dukcyjne funkcje zyskuja na znaczeniu w krajach wysokorozwinietych, a wprowadzane
za nie oplaty sg coraz bardziej akceptowane przez spoteczenstwa tych panstw [Brunstad
iin. 1999, s. 539]. W przypadku rolniczej wiclofunkcyjno$ci oznacza to, ze oszacowanie
wktadu gospodarstw rolnych do systemu spoteczno-gospodarczego wymaga tacznego
rozwazania wszystkich efektow zewnetrznych, generowanych w funkcjonowaniu gospo-
darstw rolnych [Randall 2002].

Koncepcja rolnictwa dostarczajacego pozazywnosciowe towary nie jest nowa i sama w
sobie nie jest kontrowersyjna. Natomiast problemem jest mozliwo$¢ zapewnienia korzysci
ekonomicznych za realizacj¢ funkcji pozaprodukcyjnych. Czesto stawianym zarzutem jest
kwestia nadmiernego taczenia spotecznych czy $rodowiskowych funkcji tylko z rolnic-
twem. Wielofunkcyjnos¢ nie jest zjawiskiem zarezerwowanym jedynie dla rolnictwa, ale
specyficzne sg problemy, a takze dobra publiczne wytwarzane w tym sektorze. Niezwykle
wazng w tym kontekscie cechg jest naturalny charakter zasobow (w szczegolnosci ziemi) w
rolnictwie. Trzeba zatem jednoznacznie stwierdzié, ze brak uksztattowania czesci rynkow
nie pozwala zapewni¢ wyceny i w konsekwencji zaptaty za dostarczanie dobr publicznych
przez rolnictwo [Czyzewski, Kutyk 2011].

Podstawowe znaczenie maja prawa wlasnosci i mozliwos¢ jednoznacznego przypisania
praw do okreslonej wlasno$ci majatkowej, a w konsekwencji powstajacych dobr publicz-
nych. Czgsto wymaga to regulacji ze strony panstwa, tak aby wlasciwie mozna bylo ocenié
wktad danego podmiotu (a doktadnie efekty zastosowania czynnikéw produkcji) w two-
rzenie danego dobra i szerzej dobrobytu spotecznego. Wowczas mozliwe jest przynajmniej
cze$ciowe wprowadzenie oplaty rynkowej za dostarczanie dobr publicznych. Pozwala to
réwnoczesnie zwickszy¢ dochody rolnikow, a zatem przesunaé punkt optacalnej wielkosci
produkcji rolnej, ograniczajac jej nadmierng intensyfikacje.
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Jednym z przyktadowych rozwigzan jest promowanie rozwoju agroturystyki. W UE
agroturystyka jest wspierana i finansowana przez program LEADER, ktorego celem jest
propagowanie endogennego, zintegrowanego i zrbwnowazonego rozwoju na obszarach
wiejskich [Brelik, Matuszczak 2011]. Dziatalno$¢ agroturystyczna jest w tym ujeciu pota-
czona z produkcja rolng przez ,,uzupehiajace wigzanie”. W tym rozumieniu agroturystyka
bazuje na korzysciach dostarczanych przez gospodarstwa rolne i nie moze istnie¢ bez
produkcji rolnej i rolnictwa, takze w jej otoczeniu. Dlatego, jesli chodzi o szczegolowe
rozwigzanie, w czgsci krajow zastrzega si¢, ze dziatalnoscig agroturystyczng moga zaj-
mowac si¢ jedynie gospodarstwa rolne, ktoére rownoczes$nie wytwarzaja produkcje rolng
(por. np. przepisy prawa wloskiego [OECD 2005, s. 34-401]). W ten sposob realizowane sa
przez rozw0j agroturystyki inne korzysci. Nastgpuje takze dywersyfikacja i modernizacja
rolnictwa, a takze pelniejsze wykorzystanie zaangazowanych w nim zasoboéw (zwtaszcza
zasobu pracy). Takie rozwigzania jednoczesnie ksztattuja ztozone zwiazki migdzy produkcja
rolng a dostarczaniem dobr publicznych i prywatnych oraz zapewnianiem korzysci za ich
wytwarzanie. Przyjete regulacje w zakresie praw wlasnosci w koncepcji wielofunkcyjno-
$ci rolnictwa pozwalaja uwzgledni¢ rownoczesnie kilka aspektow: powiazanie pomigdzy
produkcja rolng a efektami zewnetrznymi oraz redukcj¢ niedoskonatosci alokacji rynkowe,
ktéra w innym przypadku nie pozwala zapewni¢ korzys$ci rynkowych z dostarczania dobr
publicznych. Rozwinigciem tej idei oraz réznicowaniem wskazanych zwiazkow stalo si¢
wprowadzenie w zycie poj¢cia turystyki ekologicznej, ukierunkowanej przede wszystkim
na zachowanie §rodowiska naturalnego i promowanie §wiadomosci ekologicznej wsrod
wczasowiczOow 1 miejscowych rezydentow.

Z powodu konkurencji z tradycyjnymi produktami rolnymi i wysokiej cenowej ela-
stycznos$ci ceny popytu na produkty rolne rolnicy nie moga przywigzywaé odpowiednio
duzej wagi do utrzymania srodowiska naturalnego [OECD 2008]. Uwzglednienie bowiem
wymogow srodowiskowych bez zapewnienia korzysci ekonomicznych bedzie prowadzié¢
do pogorszenia konkurencyjnosci cenowej. Powstaje wowczas problem wtasciwej oceny
korzysci, jakie moga odnies¢ rolnicy z promowania produkcji ekologicznej i zwigkszenia
dbalosci o srodowisko naturalne. Mozna zauwazy¢, ze zaangazowanie w ksztattowanie
dziatalno$ci agroturystycznej przez gospodarstwa rolne zalezy od postrzegania przez ich
wtascicieli korzysci z takiej dziatalnos$ci, a posrednio takze atrakcyjnosci danego obszaru
pod wzgledem mozliwosci prowadzenia takiej dzialalno$ci [Brunstad i in. 1999]. Swia-
domos¢ braku mozliwosci sprawnego funkcjonowania agroturystyki i tworzenia produktu
turystycznego bez atrakcyjnych waloréw przyrodniczych z jednej strony, oraz wzrostu
wymagan turystow wobec srodowiska przyrodniczego z drugiej strony, powoduja, ze
dziatania mieszkancow gmin turystycznych staja si¢ coraz bardziej proekologiczne [Ra-
pacziin. 2008]. Rozwazajac skutecznos¢ rozwigzan stosowanych w polityce, zapewnienie
korzysci z dostarczania dobr publicznych, nalezy oceniac takze przez pryzmat oczekiwan
samych rolnikéw 1 ich sktonnos$ci do realizowania dziatan.

W ocenie postrzegania atrakcyjnos$ci gmin przez wiascicieli gospodarstw rolnych
uwzgledniono cechy demograficzne respondentow (pte¢, wiek, wyksztalcenie). Ptec
zasadniczo nie réznicowala oceny gmin w analizowanym obszarze. Wigkszo$¢ miesz-
kancéw gmin Pomorza Zachodniego deklarowata, ze gminy sg atrakcyjne pod wzgledem
turystycznym dla przyjezdzajacych do nich turystow, tylko 10% mezczyzn nie zgodzito
si¢ z tg opinia, ale takze udziat oceny wysoce pozytywnej byl wyraznie wyzszy (55%), co
szczegotowo przedstawiono w tabeli 1.
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Tabela 1. Pte¢ wtascicieli gospodarstwa agroturystycznego a atrakcyjnos¢ turystyczna gmin

Pte¢ Ocena atrakcyjnosci turystycznej badanych gmin [%]

bardzo dobra dobra zta ogblem
Mezczyzni 55,0 35,0 10,0 100
Kobiety 36,8 63,2 - 100
Ogobtem 46,2 48,7 5,1 100
Test y* w*=0,981;df=2;p=0,6142

Zrodto: badania wiasne.

W przeciwienstwie do ptci wiek byt tym czynnikiem, ktory w duzym stopniu rézni-
cowal oceng atrakcyjnosci turystycznej gminy przez wilascicieli gospodarstw agrotury-
stycznych. Badania wykazaly istotne statystycznie roznice pomigdzy wickiem wiascicieli
gospodarstw agroturystycznych a oceng gmin atrakcyjnych turystycznie (tab. 2.).

Nie wystgpowala jednokierunkowa tendencja wzrostu lub spadku oceny atrakcy;j-
no$ci wraz z wickiem respondentéw. Natomiast wystapity znaczne réznice pomigdzy
poszczegbdlnymi grupami wiekowymi. Najwyzszy odsetek osob wysoko oceniajacych
atrakcyjnos$¢ turystyczng badanych gmin byl najwyzszy w grupie 26-35 lat oraz 46-55
lat. Najbardziej krytyczni wzgledem atrakcyjno$ci gminy byli respondenci z przedziatu
wiekowego 36-45 lat. Byla to grupa wiekowa odznaczajaca si¢ najwyzszym na badanych
obszarach wspotczynnikiem aktywnosci zawodowej (87,9%) [GUS 2013]. Nalezy uznac to
za zjawisko niepokojace i wskazujgce na wystgpowanie wyraznych ograniczen dla rozwoju
gospodarstw agroturystycznych z tytutu atrakcyjnosci regionu. Relatywnie niski poziom
oceny atrakcyjnosci deklarowali respondenci powyzej 65. roku zycia.

Tabela 2. Wiek wlascicieli gospodarstwa agroturystycznego a ocena atrakcyjnosci turystycznej

badanych gmin
Wiek [lata] Ocena atrakcyjnosci turystycznej badanych gmin [%]
bardzo dobra dobra zla ogdtem

18-25 53,8 46,2 - 100
26-35 70,0 30,0 - 100
36-45 9,1 72,7 18,2 100
46-55 60,0 40,0 - 100
Powyzej 65 46,2 48,5 53 100
Srednia 47,82 47,48 4,7 100
Test y>=12,09 ¥*=12,09; df = 6; p = 0,0601

Zrédlo: badania wlasne.

W tabeli 3. zaprezentowano wyniki przeprowadzonego testu niezalezno$ci y? poszcze-
g6lnych aspektéw oceny atrakcyjnosci regionu w zalezno$ci od piei, wieku, wyksztatcenia
oraz dochodow respondentow. Zawiera ona doktadng wartos¢ testu, liczbg stopni swobody
(df), warto$¢ krytyczng dla tego testu oraz p-value, czyli graniczny poziom istotno$ci.
Statystycznie istotna zalezno$¢ migdzy badanymi cechami wystgpita miedzy wyksztat-
ceniem a oceng stosunku wladz do spoteczenstwa (p = 0,025), migdzy wiekiem a oceng
atrakcyjnych obszarow turystycznych i rekreacyjnych (p = 0,0601) oraz migdzy wiekiem
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a czystoscia srodowiska (p = 0,0642). Te trzy parametry réznicowaty odpowiedzi respon-
dentéw i wptywaty na oceng atrakcyjnosci gminy. Warto podkreslié, ze ani mozliwosci
ksztaltowania kariery, ani wysokos¢ zarobkow nie bytly determinowane wskazanymi
cechami. Respondenci za szczegdlnie istotny aspekt atrakcyjnos$ci gmin wojewodztwa
zachodniopomorskiego uznali przede wszystkim czysto$¢ srodowiska. Przy czym ocena
ta byla zdeterminowana struktura wickowa respondentow. Réwniez waznym wyroznikiem
byt stosunek wladz do spoteczenstwa. W tym jednak przypadku ocena zalezata od struktury
wyksztalcenia respondentéw. Charakterystyke tych zaleznosci szczegdtowo zilustrowano
w tabeli 4., w ktorej przedstawiono tzw. iloraz szans, poréwnujacy prawdopodobienstwo
oceny danego aspektu dwustopniowo. Najpierw przedstawiono np., jakie sg szanse oceny
danego aspektu jako korzystny, a nastepnie np., jakie jako niekorzystny.

Tabela 4. Wybrane wartosci ilorazéw szans opisujace badane zmienne

Badany aspekt Analizowana Rodzaj ilorazu Wariant Warto$¢ ilorazu
zmienna szans zmiennej szans
zawodowe 1,25
Stosunek’ wiadz do wyksztalcenic dobry/zty $rednie -
spoteczenstwa .
wyzsze 4
Atrakevine ob 18-35 1,500
trakcyjne obszary 36-45 1,167
turystyczne i wiek bardzo dobry/dobry 46-55 0’125
rekreacyjne - ’
56-65 2,333
18-35 L5
Czystosé : 36-45 1.6
crodowiska wiek bardzo dobry/dobry 46-55 10
56-65 0,6

Zrodto: badania wlasne.

Na podstawie tabeli 4. mozna wnioskowac, ze przy ocenie atrakcyjnosci gmin Pomorza
Zachodniego prawdopodobienstwo, ze osoby z wyksztalceniem wyzszym dobrze ocenig
stosunek wtadz do spoteczenstwa bylo 4 razy wyzsze niz mozliwo$¢ wystapienia oceny
negatywnej. Natomiast szanse, ze osoby w wieku 46-55 lat uznaja atrakcyjne obszary
turystyczne i rekreacyjne jako bardzo dobre byty o 87,5% mniejsze niz prawdopodobien-
stwo, ze respondenci ocenig te walory jako dobre. Rozwazajac oceng atrakcyjnosci gminy
dla mieszkancow uwzgledniajaca czystos¢ srodowiska, mozna stwierdzié, ze szanse, ze
respondenci w wieku 46-55 lat ocenig badane zjawisko jako bardzo dobre byly dziesigé
razy wigksze niz mozliwo$¢ dobrej oceny.

WNIOSKI

Czynniki wptywajace na wrazenia turysty z pobytu na wsi w duzej cz¢sci nie zalezg
od kwaterodawcy wiejskiego: poczawszy od poziomu atrakcyjnos$ci walorow turystycz-
nych, przez ustugi innych przedsigbiorcow, po ogélnie rozumiang jakos¢ zycia w danym
miejscu, w tym dostepnos$é i jakos¢ infrastruktury spotecznej i technicznej, poziom bezpie-
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czenstwa, zyczliwos¢ lokalnych mieszkancow wobec przyjezdnych, liczebnosé i sposob
zachowania innych turystow [Kachniewska 2009]. Znaczny udziat w ksztattowaniu jakosci
oferty turystycznej danej miejscowosci maja dobra wolne (pierwotne) i dobra publiczne,
ktore wptywaja jednak nie tylko na ksztatt oferty turystycznej, ale takze na jako$¢ zycia
lokalnych mieszkancow. Zrownowazenie gospodarcze, spoleczne i ekologiczne uznaje si¢
za kluczowe czynniki wptywajace na konkurencyjnos¢ destynacji turystycznych w dtugo-
okresowej perspektywie. Znalezienie wlasciwej rownowagi miedzy swobodnym rozwojem
obszardw recepcji turystycznej i ochrong ich zasobdw jest zadaniem bardzo trudnym. Jest
to zwigzane z realizacja koncepcji rolnictwa wielofunkcyjnego dostarczajacego zarowno
dobr prywatnych, jak i publicznych.

Z przeprowadzonych badan ankietowych wynika, ze w wojewodztwie zachodnio-
pomorskim wiasciciele gospodarstw agroturystycznych z analizowanych gmin dobrze
oceniali atrakcyjnos$¢ turystyczng tych gmin. Daje to mozliwosci rozwoju agroturystyki i
réznicowania dziatalnos$ci na obszarach wiejskich, ale takze dostarczania dobr publicznych.
Szczegdlne znaczenie przypisywano czystemu srodowisku. Przy czym nalezy wskaza¢ na
silng zaleznos¢ pomiedzy wiekiem wlascicieli gospodarstw agroturystycznych a oceniang
przez nich czystoscia sSrodowiska oraz wyksztatceniem a stosunkiem wtadz do spoteczen-
stwa. Wzrasta rowniez §wiadomo$¢ ekologiczna mieszkancow gmin, co bezposrednio
zwigzane jest z jakoS$cig zycia spoteczenstwa. Nalezy zauwazy¢, ze byt to obszar, na ktérym
nastgpowat relatywnie szybki (w stosunku do innych regionéw kraju) przyrost zaréwno
liczby gospodarstw agroturystycznych, jak réwniez miejsc noclegowych w tych gospo-
darstwach. Mozna zatem zauwazy¢ istotny zwigzek migdzy postrzeganiem atrakcyjnosci
gmin przez wlascicieli gospodarstw rolnych a decyzjami o ich rozwoju i przeksztatcaniu
w gospodarstwa agroturystyczne. Ksztattuje to rownoczes$nie wazne przestanki do finan-
sowania dobr publicznych za posrednictwem panstwa i rynku (zwigkszajac korzysci z
dbatosci o srodowisko naturalne), ale takze potrzebe zwrdcenia uwagi na zréoznicowanie
wiekowe wiascicieli gospodarstw agroturystycznych i postrzeganie roli wtadz lokalnych
w kreowaniu rozwoju gmin.

LITERATURA

Brelik Agnieszka, Anna Matuszczak, 2011: Issues of Public goods in Multifunctional Development
of Rural Areas. ,,Economic science for rural development. Proceedings of the International
Scientific Conference”, no. 31, s. 28-32.

Brouwer Floor, 2004: Sustaining Agriculture and the Rural Environment. Governance, Policy and
Multifunctionality. EdwardElgar Publishing, Cheltenham.

Brunstad Rolf Jeans, Ivar Gaasland, Erleing Vardal, 1999 Agricultural production and the optimal
level of landscape preservation. “Land Economics”, vol. 75, s. 469-488.

Cahill Carmel, 2001: The multifunctionality of agriculture: what does mean? ,,Euro-Choices”, 1
(1), 47-95.

Czyzewski Andrzej, Piotr Kulyk, 2011: Public goods in multifunctional agricultural development.
The attempt on problem conceptualisaton, [w] Selected problems of market economy in the
crisis era, red. D. Kopycinska, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin.

GUS, 2013: Kwartalna informacji o aktywnosci ekonomicznej ludnosci. Warszawa.

Hyytia Nina, Jukka Kola, 2006: Finnish citizens’ attitudes towards multifunctional agriculture.
,International Food and Agribusiness Management Review”, 9 (3), s. 1-22.

Kachniewska Magdalena, 2009: Funkcja turystyczna jako determinanta jakosci Zycia na wsi. ,,Folia
Pomeranae Universitatis Technologiae Stetinensis. Oeconomica”, 288 (64), 53-71.



96 AGNIESZKA BRELIK, PIOTR KULYK

Karbowiak Katarzyna, 2014: Rozwdj agroturystyki w Polsce w latach 2010-2013. ,,Zagadnienia
Doradztwa Rolniczego”, nr 4/2014, s. 34-44.

Kutyk Piotr, 2009: Retransfer of incomes in selected developing and developed countries. ,,Econo-
mic Science for Rural Development. Proceedings of the International Scientific Conference”,
no. 18, 30-42.

OECD, 2005: Multifunctionality in Agriculture. What role for private initiatives? Paris.

OECD, 2008: Multifunctionality in Agriculture. Evaluating the Degree of Jointness. Policy Impli-
cations. Paris.

Randall Allan, 2002: Valuing the outputs of multifunctional agriculture. ,,European Review of Agri-
cultural Economics”, 29 (3), s. 290-292.

Rapacz Andrzej, Piotr Gryszel, Daria Jaremen, 2008: Udzial mieszkarncow realizacji idei zrowno-
wazonego rozwoju w gminach turystycznych. Turystyka jako czynnik wzrostu konkurencyjnosci
regionow w dobie globalizacji. Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej, Poznan.

Van Huylenbroeck Guido, George Durand, 2003: Multifunctional agriculture, a new paradigm for
European agriculture and rural development. Ashgate, London.

Agnieszka Brelik, Piotr Kulyk

THE EVALUATION OF TOURISM ATTRACTIVENESS OF A COMMUNE AS A FACTOR
CONDITIONING THE DEVELOPMENT OF AGRICULTURAL TOURISM FARMS

Summary

The paper presents the relationship between the variable of attractiveness of communes of the West
Pomeranian region and the economic, social and ecological variables characterizing agritourism farms
owners. The y’ test of independence was used in order to identify factors differentiating the attractiveness
of the surveyed communes and the relationship between them by the farmhouses. The attention was drawn
to the concept of multifunctionality of agriculture and the importance of the tourism activities.
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Abstract Changes in the beekeeping sector in Poland in the years 2004 to 2015 with
particular focus on regional differences are discussed. The article inform about the production
and specifics of sale, prices of honey in purchasing centers and on retail and wholesale markets
is discussed. The foreign trade of honey in respect of its value and volume is reviewed, and
honey consumption per household and per capita is characterized.

INTRODUCTION

Poland’s accession to the EU in 2004 contributed to more dynamic development of
the beekeeping sector. Because of opportunities of getting support under national beekeep-
ing schemes [EC 2013a], integration of bee-keepers, as well as standing education of the
latter, bee-keepers undertook formal and administrative steps in order to modernize and
upgrade their apiaries, including the production of honey and other apiary products. China
is the world’s leader in honey production, it produces approx. 27% of the global volume,
i.e. more than 450 Kt! in 2013. China is followed by the EU, which accounts for approx.
11-13% of the global honey output (more than 204-220 Kt in the period 2010-2013). The
2013 honey-producing leaders in the EU included Spain (30.6 Kt), Romania (26.6 Kt),
Hungary (18.5 Kt), Germany (15.7 Kt) and Poland (15.4 Kt). Due to a growing role and
position of Poland in honey production and trade in the EU, the article highlights changes
which have been undergoing in the production, supply and international trade, as well as
in honey prices (direct, wholesale and retail); the focus is also put on its distribution and
household consumption in the period 2004-2015.

MATERIAL AND METHODS

The objective of this paper is to show changes in the honey market in Poland in the
years 2004-2015, with particular account for the differences between the regions. The article

! Kt - thousand tonnes.
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takes account of honey production and sales characteristics, wholesale, retail and buying-
in prices; the author also elaborates on the international trade in honey — its value and
volume, and describes its household and per capita consumption.The secondary sources
of information, including the statistical yearbooks issued by the Central Statistical Of-
fice (CSO), the reports and studies of S. Pieniazek Research Institute of Pomology and
Floriculture in Skierniewice Division of Apiculture in Putawy, the materials of the Polish
Association of Beekeepers, and the INTRASTAT 2016, FAOSTAT 2016. The compara-
tive and descriptive methods have been applied in the analysis of the research problem.

PRODUCTION OF HONEY IN POLAND IN THE YEARS 2010 TO 2015

According to FAOSTAT, in 2013 the world production of honey stood at close to
1 664 thousand tonnes with the increase of almost 1/3 over the two decades. 46% of pro-
duction volume concentrated primarily in Asia where from 1990 the production grew by
more than a half up to 737.5 Kt and especially in China where the production amounted
to 466.3 thousand tonnes i.e. about 29% of the global production volume [Borowska
2011b]. The share of both continental Americas in the production of honey dropped
(to about 20 %), the similar level of about 22 to 24% was maintained in Europe, while
Ukraine (73 Kt) and Russia (68 Kt) together with production of 38.7% of the European
honey (over 142 Kt) were the leaders (tab. 1.).

Table 1. Production of honey in the years 2003 to 2013

No. Country Production in year [thous. t] 2003-
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2[2;)]3
World + (Total) 1328 1365 1418 1505 1462 1521 1510 1547 1573 1593 1664 123
1. China, 301 303 305 343 360 414 412 417 461 468 450 143
mainland
2. Turkey 70 74 82 84 74 81 82 81 94 88 95 134
3. Argentina 75 8 110 105 81 72 62 59 74 76 80 120
4. Ukraine 54 58 71 76 68 75 74 71 40 70 74 168
5.  United 82 8 73 70 67 74 66 80 67 67 68 87
States of
America
6. Russian 48 53 52 56 54 57 54 52 60 65 68 138
Federation
7. India 52 52 52 52 51 55 55 60 60 61 61 117
8. Mexico 57 57 51 56 55 55 56 56 58 59 57 101
9. Iran 15 29 35 36 47 41 46 47 48 48 44 243
10. Ethiopia 380 41 36 51 42 42 42 54 40 46 13 66
24. Poland 12 12 10 14 15 14 14 12 13 12 15 135

Source: FAOSTAT (03.03.2016).
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In 2013 the EU-27 countries delivered 188 thousand tonnes. Taking into considera-
tion the 30 largest honey producers in the world, the leading China was followed by the
beekeepers from Turkey (94 Kt), Argentina (80 Kt), USA (67 Kt), India (61 Kt), Mexico
(57 Kt), Ethiopia (45 Kt), Brazil (35 Kt), Iran (44 Kt), and Poland, with the production of
about 12-14 Kt, took 25 or 30th position (tab. 1.). In Poland honey was the main source
of income for the beekeepers. Other bee products, such as the multifliower honey, bee
venom, beeswax, propolis, pollen and bee bread was acquired in small amounts [Cichon,
Wilde 1996]. The year 2015 was favorable for the Polish beekeepers who harvested over
72% (i.e. 9.2 Kt) more honey than in the previous year with over 22 thousand tonne
production. In terms of honey production years 2005, 2012 and 2014 of the last decade
were unfavorable due to poor atmospheric conditions prevailing during the growth season
and nectar and pollen harvest. The honey production in Poland was variable not only
depending on the year but also was depended on province (tab. 2.).

Most honey was harvested by the beekeepers in the Lubelskie, Podkarpackie,
Warminsko-Mazurskie, Wielkopolskie and Dolno$laskie provinces, while the Podlaskie,
Opolskie, Pomorskie and Slaskie provinces produced the smallest volumes of honey
[Majewski 2010, Wilde 2016]. The good production results of the first four provinces
only gave about 43 to 45% of the total volume of honey production in the country. Con-
sidering the period of 2014-2015, the production, despite annual fluctuations, increased
in all regions. In the period of 2004-2015 the growth recorded in respective provinces
amounted to about 5% in the Dolnoslaskie province, more than 120% in the £6dzkie and

Table 3. Honey output per 1 colony in Poland in 2004-2015 by province

Province Output per 1 colony in year [kg] 2004-2015
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013 2014 2015 2003 =100

Poland total 146 115 159 174 184 165 119 95 11.5 93 152 139

Matopolskie 10.0 103 21.8 159 158 13.7 102 42 95 47 203 497
Podkarpackie  18.6 9.7 19.0 17.2 11.8 209 10.0 9.2 13,5 6.5 19.7 322
Wielkopolskie 17.4 12.0 18.0 158 19.1 15.6 153 14.1 13.1 13.1 16.7 120

Kujawsko- 11.9 129 129 172 158 12.8 3.0 89 8.1 10.0 16.6 315
pomorskie

Warminsko- 16.7 14 13.5 194 184 13.7 13.0 11.6 12.8 123 16.5 118
mazurskie

Lubelskie 16.1 11.5 18.0 18.6 23.7 145 11.7 7.8 132 8.7 164 191
Lubuskie 19.4 15.0 18.1 20.1 233 21.6 185 11.7 18.1 11.0 16.0 127
Mazowieckie  17.8 13.0 13.8 16.6 20.7 24.6 114 82 87 6.5 158 185
Zachodnio- 102 7.5 9.6 14.6 237 21.1 9.0 87 83 7.6 154 234
pomorskie

Swictokrzyskie 3.5 8.0 10.0 138 164 85 103 44 125 94 126 419
Lodzkie 151 99 109 159 19.7 10.5 143 14.7 11.8 11.5 12.1 121
Opolskie 224 150 15.0 205 17.7 13.7 155 113 11.5 59 11.0 93
Podlaskie 11.1 11.8 12.3 15.8 17.1 15.0 144 151 154 174 10.2 109
Pomorskie 84 60 130 17.8 17.3 149 104 11.6 9.0 10.0 10.0 178
Dolnoslaskie 13.6 12.7 17.5 20.0 22.2 20.1 15.5 11.2 11.8 11.7 9.9 86
Slaskie 18.2 13.5 16.5 152 17.1 202 109 69 6.7 69 9.7 77

Source: see tab. 2.
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61% Mazowieckie provinces, 271% in the Zachodniopomorskie and 173% Kujawsko-
Pomorskie provinces, about 385% in the Swictokrzyskie province, up to more than 257%
growth in the Malopolskie province (tab. 2.).

The average yield of honey from one bee colony in small-scale apiaries in Poland is
about 20 kg of honey, while in large-scale apiaries up to 40 kg of product at an average
can be harvested in favorable years. In the period of 2004 to 2015, i.e. from Poland’s
accession to the EU, in 10 provinces the highest average yield of honey from a hive
was achieved in 2008; the country average was 18.4 kg. In 8 regions the results fell
below that level, while the highest yields of honey from one bee colony of approx. 23
kg were achieved in the Lubelskie, Lubuskie and Zachodniopomorskie provinces. In
the Warminsko-Mazurskie, Kujawsko-Pomorskie, Opolskie, and Pomorskie provinces
honey output higher than in 2008 was recorded in 2007, while in the Podkarpackie,
Mazowieckie and Slgskie provinces better results from a colony were achieved in 2009
(tab. 3.). For example, in Sweden, the average productivity per bee-hive reaches the
level of 51 kg, in Finland - 46 kg, in Hungary — approx. 38 kg, in Germany - 34 kg, and
in Greece only 11 kg, while in Spain, the Czech Republic, Cyprus, Austria, France or
Italy it does not exceed 19 kg [EC 2013b].

FOREIGN TRADE OF HONEY

In the EU the quality, purity, and safety of the beekeeping products are of great im-
portance. These features of honey are subject to the supervision system, and the producers
themselves strive to meet the widely popularized demands of implementation of the Good
Production Practice and Good Hygienic Practice [ The honey and other bee products... 2009].
The honey production is strongly correlated with weather conditions and available honey
flows. In the periods of low production, it is advisable to supplement honey supplies with
imports [Semkiw 2007]. In the foreign trade, honey is exported from countries with a lower
level of economic development to countries with a higher level of life where products can
be sold at a relatively higher price than on the domestic market [Borowska 2011a]. In the
international trade honey goes mainly to the European market (over 53%) and mainly to
the EU countries [Report from the Commission...2013]. USA and Japan were the biggest
world importers of honey in the twenty-first century. Among the countries with the highest
volume of imported honey, 16 belonged to the European Community, out of which Germany
(approx. 100 Kt), United Kingdom, France (approx. 30 Kt), Belgium, Spain, Italy (over
16 Kt) were the leaders. In terms of quantity and value an upward trend of honey import
and export was observed every year. On the average several hundred tonnes of honey were
exported from Poland every year in the years 2004-2009, whereas in 2014 the export level
exceeded 15.2 Kt. China with a volume of over 10.1 Kt was the main honey trade partner
of Poland, however its share decreased from 51% in 2010 to about 45% in 2014. Until
2011 the EU countries jointly were on the second place in the honey trade (at about 3.6 Kt),
while in 2012-13 the honey coming from Ukraine (about 7.9 Kt) constituting 30-39% of the
honey imports took over their place. In the last five years Bulgaria (more than 1 Ktin2014),
Romania (262-430 t), Germany (500 t), Spain (130 t), France were important trading part-
ners in imports from the EU. Until 2009, besides the latter three countries, also Italy (over
328 t) and the UK (approx. 400 t) belonged to that group. An increasingly important role
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Table 4. Volume and value of export and import of honey in Poland in 2004-2015

Import

Export

Years

price of honey per 1 kg

PLN

value
USD
min

volume

price of 1 kg of honey

PLN

value
USD
min

volume

Euro

USD Euro Kt PLN Euro USD

Euro

PLN

Kt

min

mlin

19.20
37.34
62.80
91.39

115.29

min

min

1.2
1.9

2.0

1.5
2.8

5.4
6.7
8.6
7.9
8.4
8.0

7.5

4.29
10.65

5.38
15.30

20.67

3.58
5.55
7.34
11.55
13.71

14.15

2.6

32
4.0

11.9

1.59
1.85
3.05
6.47
11.16
14.85

26.86

1.98
2.66
4.22
8.65
15.39

19.17

7.36
6.59
13.17
25.77
46.31

0.62
0.66
1.30
2.68

4.

2004
2008

2.8

9.9

10.1

2.8

14.70
22.89
27.87
26.99
35.79
41.79

29.55

2.3

32
32
33
3.1

2009

2.0
2.0
1.9
1.8
1.9

2.1

2.7

30.61

2.4
24
2.4
24

2.5

9.6
10.0

2010

2.8

38.39
34.76

47.80

63

2011

2.5

113.04
149.83

9.9
10.0

62.39
112.43

6.28
11.21
15.26

7.02
Source: own calculation INTRASTAT 2016, www.stat.gov.pl (12.03.2016)

2012

AGNIESZKA BOROWSKA

2.4
2.5

19.97
22.52

32
33
3.1

35.86
50.76

21.71

2013

7.8

55.59
33.07

174.88

10.5

38.23
19.17

160.16

2014

24

8.9

13.79  123.23

2.7

11.5

80.39

I-I11 Q 2015

was played by the countries other than
members of the European Community,
namely Thailand (296 t) and Moldova
(206 t). In the three quarters of 2015
greater than in the previous years in-
flow of honey from Argentina (97 t),
Lithuania (77 t) and Cuba (54 t) was
noted. Taking into account only the
honey originating from the EU terri-
tory, in 2014 almost 48% was brought
from Bulgaria, 22% from Germany,
about 13% from Romania, 6% from
Spain. Import from the UK and Italy
that still three years ago accounted for,
respectively, 11% and 9%, dropped to
nearly 0.3-0.5%. In general, the price
of honey imported to Poland was
lower than exported. Still in 2004 the
difference in favour of exports ranged
from 113% if expressed in USD to
120% if expressed in PLN. To the year
2011 that difference decreased con-
siderably to about 20% regardless of
the currency, to raise to about 33% in
the next three years. In the years 2004
to 2014 the dynamics of the import
volume increased 2.5-fold, and almost
3-fold in value, while, respectively,
about 6-fold and 5.3-fold dynamics
of export was recorded. While on the
average the prices of 1 kg of imported
honey grew by approx. 50%, the prices
in export dropped by 6% if expressed
in the national currency, and grew by
17% if expressed in US dollars. In the
years 2010 to 2015 the companies ex-
porting honey charged 3.1 to 3.3 USD/
kg, while the price of imported honey
was around 2.4 to 2.8 USD/kg (tab. 4.).

Poland, with production of honey
atabout 12 Kt in 2014, exported more
than 15.2 Kt (reexport) and imported
22.5 Kt worth, respectively, PLN 160
mln (equal to USD 50.7 mIn) and PLN
174.8 mln (USD 55.6 mln). In 2009
the share of export in the domestic
production of honey (honey export
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in relation to domestic production) was approximately 21.5 % with a tendency to grow
to over 72 %. In 2014 an interesting phenomenon, not recorded so far, was observed,
namely the export of honey (including the re-export) was by 19 % higher in quantity than
the already extremely low domestic production of that year. In 2010-2014 and in the 3
quarters of 2015 Poland exported natural honey mainly, i.e. in 98%, to 23 EU countries,
and the volume of exported honey increased almost five-fold to 15 Kt. Polish honey goes
mainly to the markets of France, Germany, Denmark, Spain, and Italy, where the volume
of exported honey was, respectively, 4.8, 3.7, 1.25, 1.17, and 1 Kt. Other export markets
included also the United States (61 t in 2014), Saudi Arabia (24 t), China (24 t), Canada
(13t ), and small volumes of export to Iceland, Japan, Russia, Mongolia, the United Arab
Emirates, and Australia. It is worth noting that the honey market, especially in the EU, is

Table 5. Volume of import and export of honey in Poland in 2010-2015"

Country Volume in year
2010 2011 2012 2013 2014 2015 (I-111 Q)
Import
Total [t] 11 550.5 13708.3 14 156.2 19 969.1 22 519.7 13790.5
China [t] 5930.5 6 840.1 6 882.2 8922.8 10 143.0 5980.4
EU-27 [t] 3779.4 3662.4 2 803.6 3 065.4 21255 19933
China [%] 51 50 49 45 45 43
Ukraine [%] 11 20 30 40 0 0
Argentina [%] 2 0 1 0 0 1
Thailand [%] 1 1 0 1 1
EU-27 [%] 33 27 20 15 9 14
Bulgaria [%] 9.4 6.7 7.7 6.7 4.5 5.0
Germany [%] 6 3 4 3 2 3
Romania [%] 4 3 3 2 1 4
Export

Total [t] 2 684.2 4638.1 6280.2 11206.3 15260.9 7016.5
EU-27 [t] 2618.2 4579.5 6197.4 11 069 15078.2 6 803.6
EU-27 [%] 98 99 99 99 99 97
Bulgaria [%] 11 3 4 16 1 2
France [%] 0 1 6 18 31 15
Germany [%] 40 55 55 38 24 27
Denmark [%] 18 17 12 11 8 5
Spain [%] 6 12 4 4 8 13
Italy [%] 0 2 2 7 12
Romania [%] 0 3 2 5 8
Austria [%] 9 9 4 3 1

(1% to 3" quarter).
Source: own calculations based on INTRASTAT 2016, www.gov.pl (12.03.2016).
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increasingly demanding in terms of quality of product and attaches great importance to the
compliance with the principles of world trade. However, given the scale of production, it
is China (with about 1/3 of the world production) that dictates the terms of honey pricing
by offering the relatively low wholesale prices on the market.

SALES AND PRICES OF HONEY

In 2002 in Poland 53% of honey was sold by the beekeepers directly to the consumers
and only approximately 19% was sold on the wholesale market [Pidek 2003]. Yet in 2006
the such distribution channel accounted for 24% of, while in 2009 only 13% and regional
differences among the beekeepers’ preferences as to the form of sale could be clearly
distinguished. In 2006 approximately 80% of honey was sold to the purchasing centers in
two provinces: Warminsko-Mazskie province and Zachodniopomorskie province, nearly
33.3% in the Kujawsko-Pomorskie and Lubelskie provinces, nearly 25% in the Pomorskie
province, while only 1 to 5% in the Slaskie, Opolskie, Mazowieckie and Wielkopolskie
provinces. In the years 2008-2010 direct sales was already the main channel of honey dis-
tribution in the country (65%), 10% of the remaining honey was directed to the retail trade
(retail stores, health stores, pharmacies, and specialty stores (beekeeping products, healthy
food), almost all the remaining honey was used by the packaging companies, and only 1%
by the industry sector [National Beekeeping 2007/2008-2009/2010..., Borowska 2013].
Over the last 5 years the share of direct sales in the honey market already took 79% of the
total production, 12% of the harvested honey were sent to the purchasing centers, 8.9% of
produced honey were distributed by retail trade, and 0.1% of the country’s production was
used by the industry [National Beekeeping Support Programme 2016/2017-2018/2019].
In other EU countries, especially those previously belonging to EU-15 the sales pattern is
similar. About 75% of honey is sold by the beekeepers in the apiaries, at homes or bazaars/
marketplaces. For example in Greece and Germany, 70% of the honey production is sold
by the beekeepers themselves directly to consumers while 30% is sold via the local retail-
ers [EC 2013b]. In Poland certain pricing pattern can also be observed: the prices offered
to the beekeepers by the purchasing centers are two to three times lower than the prices in
the direct or retail sales. The bargaining power of purchase centers and sometimes small
volumes of production the (as well as such specifics of the national beekeeping as the
fragmentation of the beekeeping farms, no honey producers’ group, prices imposed by the
customers) put the beekeepers in disadvantageous position on the market. However, in
spite of some unfavorable circumstances, especially the small beekeepers developed their
primary sales channel in form of direct contacts with end customers and consider it to be
a well-organized system. The average prices of natural honey in both direct and indirect
(purchase centers or retail market) sales system varied in individual regions of the country.
Assessment of the average retail price of honey in the years 2004-2014 indicated that (until
2009) the highest prices per 1 kg of honey were paid by the residents of the Swigtokrzyskie,
Mazowieckie, Zachodniopomorskie and Lubuskie provinces. Differences between the
lowest and the highest average retail price paid for honey in particular provinces ranged
from 17% in 2009 to 39% in 2011. The prices paid by the consumers from the Slaskie,
Dolnoslaskie, Wielkopolskie, L.odzkie and Lubelskie provinces were below the country’s
average price per lkg (tab. 6.). Regardless of the region, the price of honey in the retail
sales increased by 47% on the average with the greatest increase of more than 60%, in the
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Table 6. Purchasing power of an average gross monthly salary by selected province in relation
to price of honey in a given province in 2004-2014

Provinces Purchasing power of an average gross monthly salary by province in relation
to price of honey in a given province [kg]
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Poland Total 138 135 141 153 158 151 140 134 138 143 145
Dolnoslaskie 138 138 148 165 172 158 157 143 150 158 167
Lubuskie 107 106 110 120 118 125 125 121 123 128 131
Mazowieckie 171 164 173 188 187 182 162 158 158 161 161
Slaskie 145 144 138 140 154 152 133 133 137 152 176

Swietokrzyskie 118 116 124 105 121 118 113 106 114 111 111
Source: own calculation based on [GUS 2004-2015, Baza Danych Lokalnych GUS (12.03.2016)].

Warminsko - Mazurskie and Kujawsko — Pomorskie provinces. The price increase by more
than 50% was recorded in 6 provinces, the lowest increase of 31% was observed in the
Lubuskie province. In 2004-2008 the purchasing power of an average monthly gross salary
per capita of residents of each provinces in relation to the retail price of honey in a given
province increased in real terms by 14.5%, especially in the Zachodniopomorskie (approx.
31%) and Lubelskie (25%) provinces. However, in the following three years (until 2011) in
the whole country scale the purchasing power dropped by 15%: from about 12% decrease
in the Swigtokrzyskie and Matopolskie provinces to 26% in the Podlaskie province. 3%
growth of the purchasing power was recorded in the Opolskie and Lubuskie provinces.
While the resident of the Mazowieckie or Dolno$laskie provinces could afford to purchase
the largest volume of honey, the residents of Warminsko-Mazurskie, Swictokrzyskie, and
Lubuskie provinces were placed at the other end. Interestingly, in the country scale the
beekeepers from the Warminsko-Mazurskie region were leaders in the production of honey.
The regional differences between the highest and lowest purchasing power of the average
monthly gross salary per capita decreased from 83 kg in 2007 to about 51 kg in 2014.

In Poland, regardless of the form of sale (purchase center, direct sales, retail trade), the
heather honey and the coniferous honeydew honey were the most expensive and the prices
of rape honey and multiflower honey were the lowest. The prices of honey in direct sales
were lower than the retail prices but higher than the prices offered to the beekeepers in the
wholesale purchasing centers. Besides, the rarer specialties, such as the heather honey and
the coniferous honeydew honey, on both the wholesale and retail market (in an apiary or
retail store) are, respectively, three or two times more expensive (tab. 7.). In 2012-2015
the purchase centers and the direct sales market in Poland offered the lowest prices for the
rape and multifloral honeys. The price offered by the purchase centers for 1 kg of those
two honey species in 2012 to 2015 increased by about 25% to more than 11 PLN per 1
kg. The prices of acacia, lime and buckwheat honey species were similar. The prices of
those honey species offered by the purchase centers increased from 2009 to 2015 by ap-
prox. 40%. The coniferous honeydew honey was by nearly 9 to10 PLN/kg more expensive
than the species mentioned above. Among the honeydew honeys the deciduous honeydew
honey was relatively cheaper (by 30-40%) than the honey from the coniferous honeydew.
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Table 7. Average price of selected varieties of honey in Poland in 2012-2015"

Years Price of varieties of honey [PLN/kg]

multiflower  rape acacia lime buckwheat coniferous deciduous heather
honeydew honeydew  honey

Direct sales

2012 21.8 20.5 252 263 27.1 36.7 29.2 39.0
2013 23.1 21.5 255 264 27.2 32.1 29.5 44.0
2014 23.5 21.8 258 264 26.0 34.6 28.7 46.9
2015 22.8 21.2 26.0 255 28.0 32.6 28.7 44.6
Sales to purchasing centers
2012 9.5 9.0 16.0 15.0 15.0 22.0 15.0 29.0
2013 10.6 10.5 154 143 14.8 23.0 18.0 29.2
2014 11.0 11.0 158 158 15.8 26.5 15.0 34.2
2015 11.5 11.1 16.5 16.0 16.1 24.8 15.0 35.0
Retail sales
2012 24.2 23.5 312 30.0 31.8 39.7 28.0 56.8
2013 242 225 30.0  30.7 31.1 42.7 34.1 55.8
2014 22.4 24.5 323 31.0 30.8 413 32.8 60.9
2015 23.2 22.7 313 294 30.3 42.7 30.6 69.8

" in November 2012, 2013, Oct/Nov 2014, Sep-Nov 2015.
Source: [IHAD 2013- 2015, Semkiw 2015].

In 2015 the heather honey was the most expensive honey for which the purchase centers
paid an average price of PLN 35/kg, while the beekeepers obtained on the average about
1/3 higher price in direct sales. The respective price on the retail market was even PLN
69.8, i.e. over 23% higher, than even three years before. Over the four analyzed years the
retail prices of the multifloral, rape, linden, and buckwheat honey fell by about 2 to 5%,
while the price of the acacia honey remained unchanged, and the price of the honeydew
honeys slightly grew by 8 to 9%. A beekeeper operating in the years 2009-2015 on the
direct sales market could get for the lime honey from about 65 to 85% higher price than
in the purchase centers. The respective figures were 95-130% for the multifloral and rape
honeys, 65-93% for the buckwheat honey, 17-51% for the heather honey, 26-67% for the
coniferous honeydew honey, and 60-95% for the deciduous honeydew honey. In the years
2014-2015 the heather honey with the average price of PLN 35/kg paid by the purchase
centers was the most expensive. In 2015 the supply of the coniferous honeydew honey
was greater than in the previous year which caused a reduction of wholesale prices by
6.5% to 24.8 PLN/ kg, and by 6% to 32.6 PLN/kg in the direct sales.

In 2009-2012 the prices of honey sold in bulk to the purchase centers increased by
about 15%, the greatest price increase of 27% was recorded in the linden and buckwheat
honey species, and the price of the most popular multifloral honey and rape honey grew by
only 3%. The similar trend was observed in the direct sales — the average price increase was
30%, although the price growth of the multifloral and rape honeys was 24%, and 25% of
the lime and buckwheat honeys. That trend was most evident in pricing of the honeydew
honeys with increase by nearly 40%. In the 2012-2013 period the average prices of the
acacia, lime and buckwheat honeys sold directly by the beekeepers remained at the same
level (tab. 7.). Assessment of the differences between the lowest and the highest prices
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Table 8. Volume and value of honey purchases and average price of 1 kg of honey in purchase centers in Poland in 2006-2014

Volume in year

Specification

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2013 2014
22223

3244.6

unit

2567.8

24147 18709 20417 23644

3208.2

Total honey purchase

20.0
30333.6

14.3
25429.2

17.7

16.4
231479 24764.5

13.4
19763.1

17.2
17211.9

21.5
21988.8

24.0

1000 PLN 23 995.8

%

Share of purchase in honey production
Value of total purchase of honey

Average purchase price

6.85 7.13 10.56 11.34 10.47 11.44 11.81

7.40

PLN/kg

Zrédto: own calculation based on [GUS 2005-2014].

obtainable in 2013 for a particular type of honey in direct
sales indicated that the highest prices reached 114% for
the multifloral and rape honeys, and 215% for the heather
honey. The difference was definitely lower in the case of
prices offered by the wholesale buyers and amounted to 25%
for the coniferous honeydew honey, 33% for the heather,
multifloral, and rape honeys, and up to about 64% for the
lime and buckwheat honeys. In the retail sales lower devia-
tion of prices of the heather, rape and deciduous honeydew
honeys was observed. The prices of honey in direct sales
(for instance in an apiary) were lower than the retail prices,
however much higher than the wholesale prices offered in the
purchase centers and, for that reason, most honey was sold
outside that distribution channel. A beekeeping farm usually
builds its reputation, brand, and market position for years
attracting regular and loyal customers and therefore difficul-
ties in selling its product are of not much concern to them.
In Poland there were dozens of companies engaged in
the purchase, packaging and wholesale of honey including,
among others, the beekeeping cooperatives and highly spe-
cialized companies — the beekeeping farms. Their position on
the market is important, particularly in view of their coopera-
tion with the retail chains reporting a growing demand for
large batches of standardized goods and in consideration of
the foreign trade. The long-term cooperation with individual
beekeepers and members of the professional beekeeping
organizations allowed to develop solutions that in 2014
covered about 20% of honey purchased in the purchasing
center, compared with nearly 13.4% in 2009, of more than
PLN 30.3 million value. The comparison of the average
purchase price of honey in Poland in the years 2009-2014
shows 11.8% price growth in relation to 37% increase of
purchase volume and 53% increase of purchase value. Yet
in 2006 the scale of purchases by purchasing centers ac-
counted for 34% of honey produced in the season, i.e. more
than 3,244.6 t. In 2014 the average purchase price of honey
was PLN 11.81 per kg and was similar to the price level of
2004. The lowest price level of PLN 6.85/kg was recorded
in 2007. The comparison of trends in the retail prices over
the recent ten years showed the general increase of over 47%
and 23% growth in the purchasing centers (tab. 8.).
Analyzing the costs of honey production in the Polish
beekeeping industry in the years 2010 to 2015 in terms
of both, the fixed costs (not depending on the production
volume) which included, among others, the depreciation of
hives, equipment, buildings — workshops, bee yard rents,
interests on credits, and the variable costs (depending on the
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production volume) which included such costs as the expenditures on sugar, foundations,
bee queens, medicines, labour, electricity, transportation, packaging materials, showed that
the overall input costs in the commercial apiaries carrying out intensive production were
higher than the respective costs in the low-scale apiaries, however the cost of production of
one kilogram was lower because a bee colony in a commercial beekeeping farm produced,
on the average, twice as much honey. The above specificity was confirmed by data provided
by the Institute of Horticulture Department of Apiculture in Putawy according to which in
2015 the costs (fixed and variable) of production of honey by one hive amounted to about
PLN 318 in the commercial (migratory) apiaries, while the respective costs in the amateur
(stationary) apiaries were by about 21% lower and amounted to PLN 250 (60 €). The costs
of keeping a commercial apiary compared with the respective costs borne by an amateur
apiary per one hive were higher in relation to the weight unit (1 kg of honey). Considering
that the production costs in an amateur apiary was PLN 13 per 1 kg of honey and the respec-
tive costs in a commercial apiary were more than 30% lower and amounted to PLN 9 per 1
kg, the commercial apiaries were more profitable. In the years 2010 to 2015 the fixed costs
in the amateur apiaries were equal to about 15-17% of the total costs, while the respective
costs borne by the commercial apiaries reached 20-22%. Comparing the variable costs in
both types of apiaries, the labour costs were the highest (approximately 43-51% of the vari-
able costs in the amateur apiaries and within 29-34% in the commercial apiaries). The extra
costs of winter feeding in the amateur apiaries, and the costs of transport in the commercial
apiaries were the most important components of that cost category. According to the estimates
of Semkiw, in 2012 the direct sale of honey from a small-scale apiary at an average price of
about PLN 24/kg allowed to achieve a positive net income at the production level of 12 kg
of honey one colony [Semkiw 2012]. In the case of large-scale apiaries the production of
27 kg of honey per one colony allowed to achieve the positive net income if the honey was
sold to the purchasing centers, while in the case of direct sales at an apiary the positive net
income was achieved at the production level of 15 kg per one colony.

CONSUMPTION OF HONEY IN POLAND AGAINST OTHER COUNTRIES

The average level of consumption of honey per capita per annum in the world is
about 0.3 kg, while in the EU countries it is around twice as high (about 0.6-0.7 kg)
[http://ec.europa.eu/agriculture/statistics/agricultural/2011/pdf/d21-4-421 en.pdf, dated
12.03.2016]. It is estimated that the residents of EU-27 consume about 20-25% of the
world consumption of honey. The level of honey consumption in Poland of about 300-430
grams per capita is relatively small if compared with the EU leaders (although the balance
estimates at the level of about 0.5 kg per person are mentioned in the literature). Similar
honey consumption is noted in Estonia, Hungary, Latvia, Lithuania, Italy, the UK and the
Netherlands, while in Denmark, Germany, Greece, Sweden, and Austria, it is about 1 to
1.6 kg per person. The smallest amounts of honey, at the level of 100-200 g per year, are
consumed by the residents of Austria, Sweden, Finland, and Ireland, while in Ukraine, which
is the main trade partner of Poland in honey imports, the demand for honey per statistical
resident is almost 1 kg. In Turkey the honey consumption per capita is less than 0.9 kg, a
little less consumption of 0.85 kg is recorded in Canada, while in the US the annual con-
sumption of only 0.5 kg per capita is noted. Certain pattern is observed in countries with
the world’s highest production of honey, namely, on the average, people eat the smallest
quantities of honey there, as for instance in China, Brazil, and India where the average
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annual consumption of honey is only 0.1 kg per person. For many years the consumption
of honey in Poland has been rather stable, although its level depends on several factors that
include: economic factors (income level of consumers, production and supply volumes,
volume of imports and exports) as well as social factors — tastes, traditions, habits, age,
etc. Consumption of honey was declared by nearly 95% of the Polish households. Honey
is most often consumed by older people (pensioners, although the disability pensioners
consume about 25-30% less honey than the retirement pensioners) or families with chil-
dren. The benefits of honey are also valued in the households of self-employed persons and
white-collar employees (tab. 9.). On the average, the lowest honey consumption is recorded
in the households of farmers, however farmers, who use sugar for, among other things,
processing seasonal fruit (such as preserves, jams, compotes, juices, etc.) or baking cakes
and other confectionery products, consume twice as much sugar as other socio-economic
types of population. So far, the relatively lower income of Polish consumers in comparison
with the residents of, for instance, Germany, Great Britain or France, and the high share
of expenditures on food in the structure of total household expenditures (around 25%), as
well as the high price of honey in the opinion of buyers, inhibit the growth of the demand
for honey. While the honey consumption per capita is low, the demand for honey in the
cosmetics, pharmaceutical, and food processing industries steadily grows.

Such a situation makes honey a product that is seen on the consumers’ tables every day,
although its curative and preventive qualities are still appreciated. Honey is consumed at
least once a week in every fourth household and 7% of Poles declare eating honey every
day or almost every day. Honey is preferred for breakfast and during periods of reduced
immunity [Life... 2009]. The varieties of cheaper honey, such as multifloral or rape honey,
dominate in the consumption structure. Due to the nature of the market (supply and demand
characteristics, price of product) the heather honey or coniferous honeydew honey are not
as popular as those mentioned first. The households with higher income, in particular the
households of the self-employed, senior executives, managers, and administration staff
can afford to purchase the relatively more expensive varieties of honey. However, in the
case of persons who consider taste, nutritional, and health values of honey important for
their nutrition scheme price plays rather a minor role in the purchase decisions. Due to the

Table 9. Average annual consumption of sugar, jam, honey, chocolate and confectionery
in households in Poland by socio-economic groups in 2006-2014

Years Households, of which:
grand employee farmers  of the retirees and pensioners
total  total in manual nonmanual self- total of of
labour labour employed retirees pensioners

positions  positions

of which jam, honey [kg per capita]

2014 384 3.84 3.12 432 3.60 4.20 444 456 3.72
2013  4.08 3.96 3.36 4.68 3.24 4.44 444  4.68 3.48
2012 1.80 1.80 1.32 2.04 1.32 1.92 240  2.40 2.04
2011 192 1.68 1.56 2.04 1.32 1.92 252 252 2.04
2007 1.68 1.56 1.44 1.92 1.32 1.80 228 228 1.80
2006 1.80 1.56 1.44 1.92 1.20 1.80 228 252 1.92

Source: own calculation based on [CSO 2006-2014].
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regional specificity, the regions with large wooded areas and such trees as acacia (Dolny
Slask, Mazowsze), lime (Warmia i Mazury, Lubelskie), or moors (Zachodniopomorskie,
Dolny Slask), coniferous forests (south of Poland —i.e. Podkarpacie, Matopolska), the high
quality honey species characteristic for a respective region, inclusive of the regional honeys
with EU certification, for example PDO or PGI, and those registered in the National List
of Traditional Products, are especially popular among the residents.

SUMMARY

Basing on changes of the beekeeping sector in Poland in the years 2010-2015 the
following conclusions can be drawn:

1. Honey is the main source of income for the beekeepers in Poland, other bee products
are produced in small amounts. The production of honey in the analyzed period ranged
from 12 tol4 thousand tonnes, except for the year 2015, very favorable for honey
production, when more than 22 thousand T was produced, placing the country among
the top 30 manufacturers in the world .

2. Inthe years 2010-2015 the volume and value of exports of Polish honey to the Euro-
pean countries and its imports — mainly from China and the EU grew.

3. Almost 79% of honey is sold directly to the consumer. About 12% of the raw material
is sold in the purchasing centres, nearly 9% in retail trade, the remaining percentage
goes to the industry.

4. Regardless of the form of sale, the heather and honeydew honey from coniferous
honeydew are the most expensive in Poland while prices of the rape and multifloral
honey are the lowest.

5. The average consumption of honey per person still remains at a stable though low level
of 0.5 to 1 kg per annum. The cheaper varieties and those harvested annually (eg.: the
multifloral and rape honeys) dominate in the structure of honey consumption, while
the seasonally variable honey species (depending on flows) such as the heather and
honeydew honey (eg. of coniferous honeydew ) are increasingly popular.
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PRODUKCJA, KONSUMPCJA I HANDEL ZAGRANICZNY MIODEM W POLSCE
W LATACH 2004-2015

Streszczenie

W artykule opisano zmiany w polskim pszczelarstwie w latach 2004-2015 z uwzglednieniem regional-
nego zroznicowania. Przedstawiono produkcje miodu, specyfike sprzedazy, ceny miodow odmianowych
w sprzedazy bezposredniej i posredniej — w skupie hurtowym i sprzedazy detalicznej. Ponadto scharak-
teryzowano handel zagraniczny w ujeciu wartosciowym i ilosciowym oraz konsumpcje miodu na osobg i
w gospodarstwach domowych.
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Synopsis. Przeprowadzone badania dotycza analizy dwoch struktur: ciagnikow wedtug ich
mocy oraz obszarowej gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza. Celem artykutu
jest ustalenie zalezno$ci migdzy wielkos$cia gospodarstw rolnych a moca uzytkowanych przez
nie ciaggnikow w warunkach wsparcia finansowego z programéw unijnych na ich zakup. Na
podstawie wynikéw Powszechnego Spisu Rolnego w 2010 roku stwierdzono, ze wsrod woje-
wodztw tylko dolnoslaskie cechuje si¢ szczegdlnie duza przewaga Sredniej mocy ciagnikow nad
$rednig wielko$cia gospodarstwa rolnego (typ 1), natomiast w wojewodztwach matopolskim,
podkarpackim, ale takze t6dzkim i mazowieckim przewazata wielko$¢ gospodarstwa nad moca
ciggnikow (typ 4). W pozostatych regionach moc ciggnika oraz wielko$¢ gospodarstwa byty na
tym samym poziomie (typ 3). Zréznicowanie przestrzenne badano takze w ujeciu powiatowym.

WSTEP

Zmiany w polskim rolnictwie zachodzace od poczatku lat 90. XX wieku skierowane
sa na intensyfikacje produkcji rolniczej oraz poprawe efektywnosci gospodarowania, ktora
wyraznie wzrosta po akcesji Polski do Unii Europejskiej (UE) i wdrozeniu programow
wspolnej polityki rolnej (WPR). W tym celu prowadzi si¢ wiele réznorodnych dziatan
majacych przyczyni¢ si¢ do przemian struktury agrarnej — zwlaszcza poprawy struktu-
ry obszarowej gospodarstw rolnych [np. Dzun, Jozwiak 2009, Gonet 2012]. Programy
wspierane srodkami unijnymi przyczyniaja si¢ m.in. do wzrostu $redniej powierzchni go-
spodarstwa, a przede wszystkim umacniajg grupe duzych gospodarstw rolnych, zwtaszcza
powyzej 15 ha. Wydaje si¢, ze dobrym przyktadem tych zmian w ramach WPR jest program
dotyczacy rent strukturalnych, ktérego beneficjentami sg rolnicy w wieku przedemery-
talnym przekazujacy w zamian za uzyskanie ptatnosci grunty swojego gospodarstwa na
powickszenie innego [np. Paszkowski 2006, Rudnicki 2009, 2013]. Zmiany w strukturze
obszarowej gospodarstw oddzialuja takze — w sposob posredni — na naktady sity robo-

! Projekt zostatl sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji

numer DEC-2012/07/B/HS4/00364.
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czej, jak rowniez wyposazenie rolnictwa w maszyny i urzadzenia techniczne, co z kolei
ma decydujacy wptyw na efekty produkcyjno-ekonomiczne rolnictwa. Rozwdj techniki
rolniczej w gospodarstwach rolnych dotyczy na ogét pozytywnych zmian w organizacji
gospodarstw rolnych, co nastgpuje m.in. przez uproszczenie i wzrost produkcji, oddzia-
tujacych na koncentracje ziemi w rolnictwie? [np. Wojcicki 2007, Michatek, Grotkiewicz
2009, Poczta 2013, Kluba i in. 2016].

Celem pracy jest pordwnanie dwoch struktur: ciagnikow wedlug ich mocy oraz obsza-
rowej gospodarstw rolnych, jak réwniez ocena zaleznosci mocy ciggnikéw od powierzchni
gospodarstwa. Zalozono, ze w warunkach otwarcia rynku ciagnikoéw oraz wsparcia finan-
sowego ich zakupu ostabiona zostala zalezno$¢ miedzy wielkoscia gospodarstw rolnych
a mocg uzytkowanych przez nie ciggnikéw. W takich warunkach oczekiwa¢ mozna
przeinwestowania mocy ciggnikow w okreslonych rejonach kraju, pomimo istniejacych
ograniczen przy ich zakupie, do czego przyczynily si¢ srodki finansowe z programoéw
unijnych (np. na modernizacj¢ gospodarstw rolnych).

Zakres przestrzenny opracowania dotyczy obszaru Polski, a podstawowa jednostka
badawcza byt powiat (w uktadzie biur powiatowych ARIMR, tzn. 314 jednostek). Wy-
niki uogolniono, przedstawiajac je w uktadzie wojewodzkim, a takze ekstrapolowano na
uwarunkowania zewnetrzne rolnictwa: przyrodnicze wedtug wskaznika jakosci rolniczej
przestrzeni produkcyjnej (wjrpp) — 3 klasy [Witek 1993], historyczne (obszar zaborow i
Polski w okresie miedzywojennym — 4 klasy) i urbanizacyjne (2 klasy — ograniczono si¢
do powiatow ziemskich i grodzkich; por. objasnienia dotyczace tabeli 1.).

Dane pochodza z Powszechnego Spisu Rolnego z 2010 roku (PSR 2010)*. Wykorzystany
materiat statyczny obejmuje powierzchni¢ uzytkow rolnych (UR wedtug grup obszarowych) w
gospodarstwach prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg oraz liczbe ciggnikdéw wedhug mocy silnika.

W opracowaniu obliczono $rednig powierzchni¢ UR oraz $rednig moc ciggnika, wy-
znaczono struktury gospodarstw wedtug ich wielkosci i mocy uzytkowanych ciagnikow,
okreslono typy strukturalne metoda kolejnych ilorazow (zwang takze metoda D’Hondta), z
wykorzystaniem wskaznikow znormalizowanych (poréwnywalnych) odzwierciedlajacych
bardzo niski, niski, przecigtny, wysoki i bardzo wysoki ich poziom oraz wyznaczono typy
zalezno$ci pomiedzy moca ciggnika a powierzchnia gospodarstwa jako réznice klas mig-
dzy odpowiadajacymi przedziatami badanych cech (5 typow). Metode analizy opisowej
zastosowano do przedstawienia poziomu i struktury obszarowej gospodarstw rolnych oraz
ciggnikow wedhug mocy silnika.

STRUKTURA OBSZAROWA GOSPODARSTW ROLNYCH

Zgodnie z metodyka uzyta w PSR 2010 gospodarstwa rolne prowadzace dziatalnos¢
rolnicza podzielono na trzy grupy ze wzgledu na $rednig powierzchni¢ UR (w ha)* — mate
(do 5 ha), $rednie (5-10 ha) i duze (powyzej 10 ha). Metoda kolejnych ilorazoéw na podstawie
sredniej powierzchni UR wydzielono typy strukturalne gospodarstw. Przecigtna wielko$¢

2 Zakres i skala zachodzacych zmian jest duzo bardziej roznorodna i zréznicowana przestrzennie, jednak ze

wzgledu na temat pracy nie beda poruszane inne zagadnienia dotyczace tych przemian.

3 Pelng analiz¢ PSR 2010 zawiera opracowanie Romana Rudnickiego [Rudnicki 2016].

4 Wskaznik ten wyznacza ogélny potencjal produkcyjny gospodarstwa, w znacznym stopniu okresla po-
ziom efektywnosci gospodarowania w rolnictwie. Sredni areal poprzez silne oddziatywanie na wiekszosé
pozostatych cech wewnetrznych rolnictwa wptywa na poziom dochodéw gospodarstw oraz warunki zycia
ludnosé rolniczej [Rudnicki 2001].
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gospodarstwa rolnego w 2010 roku wyniosta 8,2 ha UR. Analiza wykazata silne zr6znico-
wanie przestrzenne tego wskaznika wedtug wojewddztw (od 3,0 ha w woj. matopolskim
do 25,6 ha w woj. zachodniopomorskim; por. tab. 1.) oraz wedtug powiatow (od 1,8 ha w
bielskim w woj. slaskim do 38,1 ha w tobeskim w woj. zachodniopomorskim; por. rys. 1.).
Ocena tego zroznicowania wykazata silny wptyw uwarunkowan historycznych, potwier-
dzony znaczaca roznica $redniej wielkosci gospodarstwa migdzy ziemiami dawnego
zaboru austriackiego (2,9 ha) a terenami dawnego zaboru pruskiego i Niemiec w okresie
miedzywojennym (17,1 ha). Ponadto analiza w ujeciu grup obszarowych gospodarstw,
zwlaszcza w odniesieniu do grupy gospodarstw powyzej 10 ha, wykazata oddziatywanie
warunkow przyrodniczych (od 21,2% w powiatach o niekorzystnych warunkach do 13,5%
w powiatach o korzystnych warunkach) oraz urbanizacyjnych (od 18,7% do 6,4% mig¢dzy
powiatami ziemskimi i grodzkimi).

Wydzielenie typow strukturalnych gospodarstw w oparciu o grupy wielkosciowe
podkreslito duza dysproporcje migdzy nimi, w szczego6lnos$ci miedzy regionami. Nie jest
to nowe zjawisko, ktore dotychczas czesto opisywano w literaturze. W kolejnych okresach
zmienia si¢ nieznacznie®, co wynika z do$¢ wolno postepujacego procesu wypadania go-
spodarstw matych i wzrostu udziatu gospodarstw duzych [Glebocki 2014, Sikorska 2013].
Uwagge zwracaja wojewodztwa matopolskie, podkarpackie i $laskie, w ktorych dominuja:
udziatl gospodarstw matych (powyzej 80%) i typ M6. Wynika to przede wszystkim z
przynaleznosci tych regionéw do zaboru austriackiego (por. uwarunkowania historyczne
w tabeli 1. oraz urbanizacyjne, w szczeg6lnosci woj. slaskie).

W strukturze wielkosciowej gospodarstw rolnych szczeg6lng pozycje zajmuja gospo-
darstwa duze (w opracowaniu przyjeto gospodarstwa o powierzchni przekraczajacej 10
ha®). Dzigki wigkszym efektom ekonomicznym moga one czyni¢ inwestycje pozwalajace
unowoczes$ni¢ produkcje rolng, co z kolei przektada si¢ na mozliwo$¢ konkurencji na coraz
bardziej wymagajacym rynku europejskim [Jozwiak 2013]. Ich udziat w ogolnej liczbie
gospodarstw rolnych byt silnie zréoznicowany — wahat si¢ od ponizej 10% w wojewodz-
twach potudniowej i poludniowo-wschodniej Polski — przede wszystkim w matopolskim
(2,6%), podkarpackim (2,9%), jak rowniez §laskim (6,6%) i $Swigtokrzyskim (8,3%) do
powyzej 30% w pasie wojewodztw potozonych w potnocnej i zachodniej cz¢sci kraju —
wielkopolskim (31,8%), kujawsko-pomorskim (37,8%), podlaskim (40,8%), pomorskim
(36,6%), zachodniopomorskim (34,4%) oraz warminsko-mazurskim (43,9%). Sposrod
wymienionych regiondéw jedynie w podlaskim i warminsko-mazurskim zaznaczyta si¢ ich
przewaga w strukturze, co skutkowato innym typem strukturalnym M2 S1 D3 (por. tab. 1.).

Do analizy przestrzennej w uktadzie powiatdw wybrano ceche dotyczaca Sredniej po-
wierzchni UR w gospodarstwach rolnych prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza, ktorg poddano
procedurze standaryzacji [Racine, Reymond 1977, s. 110-116]. Umozliwito to przedstawienie
gospodarstw w podziale na pi¢¢ klas wielkoSci: 1) gospodarstwa bardzo mate (ponizej -0,75
odchylenia standardowego o), 2) gospodarstwa mate (<-0,75 ¢ do -0,25 5), 3) gospodarstwa
srednie (<-0,25 6 do 0,25 6), 4) gospodarstwa duze (< 0,25 ¢ do 0,75 ©) oraz 5) gospodar-
stwa bardzo duze (< 0,75 ¢ i powyzej). Wprowadzono taki dobor przedziatow klasowych,

5 Jak podaje Alina Sikorska [Sikorska 2013], w stosunku do poprzednich okreséw przemiany agrarne ulegly

przyspieszeniu, w widoczny sposob zmniejszyta si¢ liczba gospodarstw rolnych, jak rowniez stopniowo
narastat proces koncentracji gruntow, jednak w odniesieniu do struktury obszarowej gospodarstw proporcje
pomiedzy poszczegdlnymi grupami nie ulegly zasadniczym zmianom.

¢ GUS przyjmuje jako duze gospodarstwa te, ktorych powierzchnia przekracza 15 ha UR, jednak inne jest
postrzeganie gospodarstw duzych powierzchniowo na Pomorzu, Warmii i Mazurach czy w Matopolsce.
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Tabela 1. Gospodarstwa rolne prowadzace dziatalno$¢ rolnicza wedhug powierzchni UR —
wybrane elementy oceny (stan w 2010 r.)

Wojewoddztwo/ Gospodarstwa rolne Udzial gospodarstw [%] Typ
uwarunkowania ogdltem strukturalny
tys. $rednia mate do S$rednie duze
powierzchnia Sha  5-10ha  powyzej
UR M) S) 10 ha (D)
Polska 1891,1 8,2 63,3 18,3 18,4 M4 S1 D1
dolnoslaskie 83,1 11,8 64,0 15,9 20,1 M4 $1 D1
kujawsko-pomorskie 78,0 13,8 41,1 21,0 37,8 M3 S1 D2
lubelskie 235,8 6,0 62,9 22,4 14,7 M4 S1 D1
lubuskie 31,1 14,9 64,3 13,2 22,4 M4 S1 D1
todzkie 144,7 7,0 52,9 28,2 18,9 M3 $2 DI
malopolskie 222.1 3,0 88,7 8,8 2,6 M6
mazowieckie 244.6 8,0 49,8 26,9 233 M3 $2 D1
opolskie 36,7 14,1 58,1 15,9 26,0 M4 S1 D1
podkarpackie 2242 3,1 88,6 8,5 2.9 M6
podlaskie 93,1 11,4 35,6 23,6 40,8 M2 S1 D3
pomorskie 46,4 17,5 43,7 19,7 36,6 M3 $1 D2
Slaskie 98,0 4.4 83,4 10,0 6,6 M6
swigtokrzyskie 117,4 4.8 70,9 20,9 8,3 M5 S1
warminsko-mazurskie 53,7 20,7 41,8 14,2 439 M2 S1 D3
wielkopolskie 143,8 12,2 47,2 20,9 31,8 M3 S1 D2
zachodniopomorskie 38,3 25,6 51,4 14,2 344 M3 $1 D2
Uwzglednienie wptywu warunkow zewnetrznych na rolnictwo
1 156,7 7,6 60,9 17,9 21,2 M4 $1 D1
Przyrodnicze” 2 1150,2 8,9 59,3 20,2 20,5 M4 S1 D1
35842 7,1 71,8 14,7 13,5 M5 S1
1 4542 2,9 89,9 7,7 2.4 M6
i - 2 1936 13,4 47,8 17,9 343 M3 S1 D2
Historyczne .
3 9737 7,2 56,0 243 19,7 M4 S1 D1
4 269,6 17,1 56,1 14,9 29,0 M3 S1 D2
. N 1 1845,6 8,2 62,8 18,6 18,7 M4 S1 D1
Urbanizacyjne
2 454 8,0 84,9 8,7 6,4 M6

" Uwarunkowania przyrodnicze: 1 — wjrpp ponizej 52 pkt, 2 — wijrpp 52-72 pkt, 3 — wjrpp powyzej
72 pkt.

" Uwarunkowania historyczne: 1 — obszar dawnego zaboru austriackiego i Polski w okresie
miedzywojennym, 2 — obszar dawnego zaboru pruskiego i Polski w okresie migdzywojennym,
3 — obszar dawnego zaboru rosyjskiego i Polski w okresie migdzywojennym, 4 — obszar dawnego
zaboru pruskiego i Niemiec w okresie migdzywojennym.

™" Uwarunkowania urbanizacyjne: 1 — powiaty ziemskie, 2 — powiaty grodzkie.

Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie danych PSR 2010 (GUS).
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aby byly porownywalne z poszczegdlnymi klasami okreslajacymi srednig moc ciggnika.
W Polsce wystepuje duze zroznicowanie przestrzenne sredniej powierzchni UR w gospo-
darstwach na poziomie powiatow, co potwierdza wspotczynnik zmiennosci V = 90,0%
(rys. 1.). Wyrazna koncentracj¢ gospodarstw bardzo duzych (wskaznik powyzej 0,75 o)
obserwowano w poétnocnej oraz zachodniej Polsce, na co mialy wptyw uwarunkowania
historyczne (zabor pruski). W grupie gospodarstw bardzo duzych rozpigto$¢ sredniej
powierzchni UR gospodarstwa byta szczegolnie duza — od 13,74 ha w pow. leszczynskim
(tacznie z Lesznem) do 38,09 ha w pow. tobeskim (zachodniopomorskie). Zaliczono do
niej az 95 powiatow (30,2% wszystkich badanych). Z kolei gospodarstwa bardzo male
(ponizej -0,75 o, tj. 2,65 ha) i mate (2,67 6 — 6,32 ha) zlokalizowane sg glownie na obszarze
$lasko-matopolskim, zwlaszcza w pasie od Wyzyny Slasko-Krakowskiej az po Pogorze
Przemyskie, jak rowniez na Wyzynie Lubelskiej. Spotyka si¢ je takze w strefach pod-
miejskich wickszych miast, zwtaszcza w rejonie Warszawy. Wedtug przyjetych kryteriow
17 powiatéw (5,4%) zaliczono do grupy gospodarstw bardzo matych oraz 79 powiatow
(25,2%) do gospodarstw matych. Pomimo zachodzacych zmian w $redniej powierzchni
gospodarstw rolnych, kwestia ich obecnosci jest dos¢ ztozona i wynika z oddziatywania
wielu czynnikow natury historycznej, politycznej, Srodowiskowej, ekonomicznej, spotecz-
nej itp. Nie sposob poming¢ znaczenia zmiany polityki rolnej pod wptywem przystapienia
Polski do UE’ [Gutowska, Kisiel 2010, Jozwiak 2013]. W jej wyniku ulegta zmniejszeniu
grupa stabszych ekonomicznie gospodarstw, ktorych majatek produkcyjny nie byt w stanie
sprosta¢ rosngcym wymaganiom rynkowym. Nieco inaczej jest na terenach podmiejskich,
pozostajacych pod wptywem relatywnie chtonnych rynkéw pracy zwigzanych z rozwojem
infrastruktury, na ktérych bardzo silnie zaznaczyt si¢ ubytek gospodarstw o stosunkowo
niewielkim areale gruntoéw [Sikorska 2013].

Srednia wielko$¢ gospodarstw:
1 — bardzo mate

2 — mate I >
3 — érednie | g
4 — duze H >
5 —bardzo duze % 1

Rysunek 1. Wielkos$¢ gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza wedtug ich $redniej
) powierzchni uzytkéw rolnych
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie danych PSR 2010 (GUS).

7 Jak twierdzi A. Sikorska [Sikorska 2013], na zachodzace zmiany mialy wptyw nie tylko efekty WPR,
ale rowniez uruchomienie $rodkow w ramach funduszy spdjnosci oraz rozwoju kapitatu ludzkiego, ktore
spowodowaty dynamiczny rozwoj infrastruktury wzmacniajac proces urbanizacji wsi (zwlaszcza wokot
metropolii), co zazwyczaj byto potaczone z konwersja ziemi na cele nierolnicze.
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STRUKTURA CIAGNIKOW WEDLUG MOCY

Ciagniki sg podstawowa maszyna rolnicza. Charakteryzuja si¢ uniwersalnoscig zasto-
sowan w procesie produkcji rolniczej, ponadto stuzg jako podstawowy srodek transportu.
W Polsce w 2010 roku byto 1466,3 tys. ciagnikow, ktorych taczna moc zostata obliczona
na prawie 56 mln kW [Rudnicki 2016]. W analizie struktury mocy ciaggnikow na podstawie
danych z PSR 2010 uwzgledniono przede wszystkim obliczony wskaznik $redniej mocy
ciggnika oraz dokonano podziatu na trzy grupy wielkosciowe mocy ciagnika, tj. o malej
(do 39,99 kW), sredniej (40,00-59,99 kW) i duzej mocy (powyzej 60,00 kW). Przyjete
wartos$ci graniczne dla poszczegdlnych grup wynikaja z przeliczenia jednostek kW stoso-
wanych przez GUS® [GUS 2011]. Na tej podstawie wydzielono typy strukturalne ciggnikow,
wykorzystujac — podobnie jak poprzednio — metode kolejnych ilorazéw.

Przecigtna moc ciggnika rolniczego w 2010 roku wynosita w kraju 38,2 kW i charaktery-
zowala si¢ duzym zrdznicowaniem przestrzennym. Dysproporcje te wynosilty od okoto 29,0
kW w wojewddztwach matopolskim i podkarpackim do 54,3 kW w zachodniopomorskim
(por. tab. 2.), a w uktadzie jednostek powiatowych od 24,2 kW w suskim (woj. matopolskie)
do 64,1 kW w malborskim (woj. pomorskie), co przedstawiono na rysunku 2. Ocena tego
zroznicowania wykazata silny wptyw uwarunkowan historycznych, ksztattujacych zrézni-
cowanie struktury — np. od 28,9 kW na terenie dawnego zaboru austriackiego do 49,7 kW
na ziemiach zaboru pruskiego i Niemiec w okresie migdzywojennym. Wptyw uwarunkowan
przyrodniczych najwyrazniej zaznaczyl si¢ w grupie ciagnikow o duzej mocy (60,0 kW i
wigcej), w ktorej udziat w ogoélnej mocy ciagnikow wahat si¢ od 23,8% w powiatach o
niekorzystnych warunkach przyrodniczych do 30,6%, gdzie warunki te byly korzystne. Nie
odnotowano znaczacego wplywu uwarunkowan urbanizacyjnych na rozktad analizowanej
cechy. Powyzszy uklad przestrzenny byl efektem zréznicowania struktury obszarowej go-
spodarstw rolnych i ich §redniej powierzchni, ksztattowanej przez rézne czynniki — zardwno
historyczne, polityczne, srodowiskowe, jak i industrialne [Kluba 2014].

Wydzielenie typow strukturalnych mocy ciagnikow podkreslito dysproporcje miedzy
nimi w kraju (ogétem), ale takze miedzy regionami. W zasadzie byto to odzwierciedlenie
wczesdniej opisanego rozktadu $redniej mocy ciagnikéw. W regionach o $redniej mocy
ciggnika powyzej 60 kW obserwowano przewage udziatu ciggnikow duzych — powyzej
40% (typ Mc2 Scl Dc3 lub Mcl Scl De4 — woj. zachodniopomorskie). W grupie woje-
wodztw o najwigkszym udziale ciagnikow o matej mocy (powyzej 60%) wystgpowaty typy
Mc4 Scl Del (podkarpackie, $wietokrzyskie) lub Mc5 Sc1 (matopolskie). Zrownowazony
typ mocy ciagnikow Mc2 Sc2 Dc2 byt obserwowany w wojewodztwach podlaskim i dol-
noslaskim, chociaz w tym drugim $rednia moc ciagnika byta wyraznie wyzsza (40,5 kW).

Do przestrzennej analizy w uktadzie powiatéw wybrano ceche¢ dotyczaca sredniej mocy
ciggnika rolniczego, ktdra poddano procedurze standaryzacji—podobnie jak w przypadku $red-
niej powierzchni UR w gospodarstwie rolnym. Umozliwito to przedstawienie mocy ciggnikow
w pieciu klasach wielkosci, ktore umownie wydzielono jako ciagniki o: 1) bardzo matej (poni-
zej -0,75 odchylenia standardowego ), 2) matej (< -0,75 ¢ do -0,25 6), 3) $redniej (<-0,25 ¢
do 0,25 6), 4) duzej (< 0,25 6 do 0,75 o) oraz 5) bardzo duzej mocy (< 0,75 o i powyzej).

8 GUS w wynikach PSR 2010 stosuje 6 grup mocy ciagnikow — do 14,99 kW, 15,00-24,99 kW, 25,00-39,99
kW, 40,00-59,99 kW, 60,00-99,99 kW oraz 100 kW i wigcej. Ogolna moc ciagnikéw obliczono w oparciu o
wyrédznione grupy wielkosci, stosujac wartosci sSrodkowe przedziatow. Dla ostatniej grupy przyjeto warto$é
150 kW. W opracowaniu ciagniki z grupy ,,mate” sa potaczeniem trzech pierwszych grup wedtug metodyki
GUS — do 40 kW, srednie — 40-60 kW, duze — powyzej 60 kW [GUS 2011].
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Tabela 2. Ciggniki w gospodarstwach rolnych prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg — wybrane

elementy oceny (stan w 2010 r.)

Wojewoddztwo/ Ciagniki ogolem Udzial ciagnikéw o mocy [%] Typ
uwarunkowania liczba  moc  érednia  mata— $rednia— duza-—  strukturalny
[tys. [tys. moc  do 39,99 40-59,99 60kW
szt.] kW] [kW/ kW kW i wigcej
ciggnik]  (Mc) (Sc) (De)
Polska 14 66,3 55970,9 38,2 453 25,7 29,0 Mc3 Scl De2
dolnoslaskie 58,5 27987 478 29.4 28,6 42,0 Mc2 Sc2 Dc2
kujawsko- 89,2 40234 45,1 36,3 234 40,2 Mc2 Scl Dc3
pomorskie
lubelskie 1739 6064,8 349 52,7 26,0 21,2 Mc4 Scl Del
lubuskie 20,3 948,9 46,6 34,2 22,9 42,9 Mc2 Scl Dc3
todzkie 127,1 4326,7 34,0 55,5 24,7 19,8  Mec4 Scl Dcl
matopolskie 116,8 3433,0 294 63,8 23,7 12,5 Mc5 Scl
mazowieckie 2123 7579,0 357 50,6 27,5 21,9  Mec3 Sc2 Del
opolskie 38,7 18519 479 28,7 25,6 457 Mc2 Scl Dc3
podkarpackie 109,1 3187,7 29,2 65,3 20,6 14,0 Mc4 Scl Del
podlaskie 102,1 41419 40,5 37,4 31,8 30,8  Mc2 Sc2 De2
pomorskie 46,9 2251,8 48,0 32,8 23,1 44,1 Mc2 Scl Dc3
Slaskie 50,9 1757,7 34,6 50,6 25,5 23,8 Mc3 Sc2 Del
swigtokrzyskie 83,6 27063 324 60,0 25,2 14,7 Mc4 Scl Del
warminsko- 52,3 25909 49,6 28,4 26,0 456 Mc2 Scl Dc3
mazurskie
wielkopolskie 152,6 65803 43,1 38,6 25,6 358 Mc3 Scl De2
zachodnio- 31,8 17279 543 24,0 24,7 51,3  Mecl Scl D4
pomorskie
Uwzglednienie wptywu warunkow zewnetrznych na rolnictwo
1 120,5 4346,6 36,1 48,7 274 23,8 Mc3 Sc2 Del
Przyrodnicze” 2 926,0 353553 382 45,3 25,8 28,9  Mc3 Scl De2
3 419,8 16269,0 3838 443 25,1 30,6  Mc3 Scl De2
1 2156 62293 289 65,4 21,6 13,0 Mc4 Scl Del
i o 2 211,8 9490,0 448 35,9 25,1 39,0 Mc2 Scl Dc3
Historyczne .
3 812,8 290132 357 50,7 26,7 22,6 Mc3 Sc2 Del
4 226,1 112384 49,7 28,0 25,9 46,1 Mc2 Scl Dc3
. .. 114490 55328,6 38,2 45,3 25,7 29,0 Mc3 Scl De2
Urbanizacyjne .
2 17,3 642,3 37,1 44.8 26,4 28,9  Mc3 Scl Dc2

E ok

, " —oznaczenia jak w tab.

1.

ir(’)db: opracowanie wlasne na podstawie danych PSR 2010 (GUS).
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Przecigtna moc ciagnika (kW):
1 — bardzo mata

2 —mata

3 —érednia

4 —duza

5 —bardzo duza

Rysunek 2. Przecigtna moc ciggnika w gospodarstwach rolnych prowadzacych dzialalno$¢ rolnicza
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie danych PSR 2010 (GUS).

Przedziaty klasowe mocy ciggnikow wydzielono tak, aby byly poréwnywalne z odpo-
wiednimi klasami okreslajacymi $rednig powierzchni¢ gospodarstwa rolnego. Stwierdzono,
ze ciaggniki o duzych mocach i nowoczesnych rozwigzaniach technicznych, najczesciej
wykorzystywane do ci¢zszych prac polowych byty w potnocnej i zachodniej Polsce w
gospodarstwach wigkszych obszarowo (powiaty o wysokim i bardzo wysokim wskazniku
przecietnej mocy ciagnikéw stanowity 49% ich liczby w kraju). Z kolei ciagniki o bardzo
matej mocy (ponizej -0,75 o, tj. 31,6 kW) i matej (31,7 6— 36,0 kW) byly uzywane gtow-
nie na obszarze wojewodztw matopolskiego, podkarpackiego i $wigtokrzyskiego, a takze
znaczny ich udziat odnotowano w powiatach zlokalizowanych w wojewodztwach $laskim
(w czesci potnocnej 1 potudniowej), lubelskim (zachodnia czegs¢), 16dzkim i mazowieckim
($rodkowa 1 potudniowa cze$¢). Na podstawie przyjetych kryteriow w 61 powiatach w
kraju (19,4%) przewazaty ciagniki bardzo mate, a w 52 powiatach (16,6%) — mate. Duzy
wplyw na zmiany struktury ciggnikow i ich mocy miata akcesja Polski do UE. Popyt na
ciggniki rolnicze — zar6wno nowe, jak i starsze — zaspokajany byl nie tylko przez produkcje
krajowa, ale glownie przez import [Pawlak 2007, Lorencowicz 2011, Zajac i in. 2014].

OCENA ZALEZNOSCI MIEDZY MOCA CIAGNIKOW A WIELKOSCIA
GOSPODARSTW ROLNYCH

W celu oceny zalezno$ci miedzy moca ciagnikow (wskaznik — przecietna moc ciggnika
w kW) a $rednig wielkoscig areatu gospodarstw rolnych (wskaznik — w ha UR) obliczono
wspolezynnik korelacji liniowej Pearsona, ktorego wartos¢ (0,897) wskazuje na wysoka
zalezno$¢ miedzy nimi (rys. 3.). Rozktad powiatow wzgledem tych cech odzwierciedla
silng koncentracje wokot funkcji potegowej Y = 21,047 x*2*7, dla ktorej wspotczynnik
determinacji R? wynosi 0,845. Znaczy to, ze powierzchnia gospodarstw rolnych w ponad
84% wplywa na srednig moc uzytkowanych ciagnikéw. Na pozostate 15,6% wpltyw maja
inne czynniki, nieuwzglgdnione w opracowaniu.
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Rysunek 3. Relacja $redniej mocy ciggnikéw do $redniej powierzchni uzytkoéw rolnych
gospodarstw prowadzacych dziatalnos¢ rolniczg (wedtug powiatow)
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie danych PSR 2010 (GUS).

Relacje migdzy moca ciggnikéw a powierzchnig gospodarstw wyrazono takze przez
wskaznik $redniej liczby kW na 1 ha UR. Jego przecigtna wartos¢ dla Polski wynosita 3,6 kW
—od 1,8 kW w woj. zachodniopomorskim do 5,2 kW w woj. matopolskim (wedlug powiatow
od 1,3 kW w stubickim w woj. lubuskim do 7,7 kW w proszowickim w woj. matopolskim).
Ocena tego zréznicowania wykazata wptyw uwarunkowan historycznych (od 2,4 kW na
ziemiach dawnego zaboru pruskiego i Niemiec w okresie migdzywojennym do 4,7 kW w
powiatach potozonych na terenie dawnego zaboru austriackiego) oraz urbanizacyjnych (od 1,8
kW w powiatach grodzkich do 3,7 kW w powiatach ziemskich; por. tab. 3.). Jako podstawe
analizy przyjeto oceng zalezno$ci miedzy $rednimi wskaznikami wielkosci mocy ciggnika
(w kW na 1 ciggnik — $rednio w kraju) i areatu gospodarstwa (w ha UR — $rednio w kraju).

Uwzgledniajac srednig moc ciggnikdw oraz $rednig wielkos¢ gospodarstw rolnych w
poszczegolnych powiatach w Polsce, wyrazong poprzez 5 klas wielkosci, dokonano proby
oceny zalezno$ci wystepujacej migdzy badanymi cechami. W tym celu wykorzystano
réznicg pomigdzy liczbg okreslajaca przedziat klasowy dla mocy ciagnikow (por. rys. 1.)
oraz dla wielko$ci gospodarstw rolnych (por. rys. 2.). Efektem tego bylo wyznaczenie
pigciu typodw zaleznosci badanych cech, a mianowicie:

1 — szczegolnie duza przewaga mocy ciagnika nad wielko$cia gospodarstwa (duze prze-
inwestowanie w zakresie mocy ciaggnikow — 2 klasy roznicy),

2 — przewaga mocy ciggnika nad wielko$cig gospodarstwa (przeinwestowanie w zakresie
mocy ciagnikow — 1 klasa roznicy),

3 — rownorzedny poziom mocy ciggnika i wielkosci gospodarstwa (brak réznicy klas),

4 — przewaga wielko$ci gospodarstwa nad mocg ciagnika (niedoinwestowanie w zakresie
mocy ciggnikéw — 1 klasa roznicy),
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5 — szczegdlnie duza przewaga wielko$ci gospodarstwa nad mocg ciggnika (duze niedo-

inwestowanie w zakresie mocy ciggnikoéw — 2 klasy roznicy).

Takie podejscie do oceny zaleznosci prezentowanych cech pozwolito stwierdzi¢, ze
w kraju (ogotem) zasadniczo nie wystgpuje problem pomigdzy przeinwestowaniem lub
niedoinwestowaniem mocy ciaggnikow wzgledem powierzchni gospodarstw rolnych pro-
wadzacych dziatalno$¢ rolnicza. Zaleznos$¢ ta uwidocznita si¢ przy podziale wedtug grup
obszarowych gospodarstw (tab. 3., rys. 4.). Uwzgledniajac uwarunkowania zewngtrzne —
zwlaszcza historyczne — niedoinwestowanie mocy ciaggnikow w gospodarstwach rolnych
zaznaczyto si¢ na obszarze dawnego zaboru austriackiego oraz rosyjskiego. Na poziomie
wojewodztw roznice byty wieksze. Dotyczyto to zwlaszcza woj. dolnoslaskiego, w ktorym
wystepowata szczegolnie duza przewaga mocy ciggnika nad wielkos$cig gospodarstwa (typ
1). W wojewoddztwach potudniowych — matopolskie, podkarpackie, ale takze centralnych —
lodzkie i mazowieckie zauwazono niedoinwestowanie mocy ciaggnikow w gospodarstwach,
co jest zapewne wynikiem duzego rozdrobnienia gospodarstw (duzy udzial gospodarstw
bardzo matych i matych) i braku ciagnika w znacznej ich liczbie. Potwierdza to obecnos¢
typu 5 w grupie gospodarstw do 5 ha — nie tylko we wspomnianych wojewddztwach, ale
przede wszystkim w dolno$laskim, lubuskim, opolskim, §laskim czy zachodniopomorskim
(tab. 3.). W grupie gospodarstw powyzej 10 ha UR az w dziewigciu wojewodztwach wy-
stepowata przewaga mocy ciagnikow w stosunku do wielkos$ci gospodarstwa, a zwtaszcza
w lubuskim, opolskim i zachodniopomorskim (typ 1). Wynika to przede wszystkim z duzo
wigkszej mocy uzytkowanych ciagnikéw — przecigtnie ponad 60-70 kW [Kluba 2014].
Przestrzenny rozktad zaleznosci pomiedzy $rednig moca ciagnikow a $rednig powierzch-
nig UR w gospodarstwach prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza w uktadzie powiatow
przedstawiono na rysunku 4. W wigkszosci jednostek — az 179, tj. 57,0% — odnotowano

P |

i

{ g [t
‘i I { ‘ i
B 1 O il
2 il g
% F%Y% g
[ 3 Y ‘iii.“ \ IY T
E:I 4 y '::00‘ ! ‘
—] Tussterilihy g A
P ’ té;uﬁ?’ ||
Oznaczenia jak w tab. 3. "’.o‘v"e;,/, il %
XS l;,'

~

A2

LR
R

e

R

Zs
£
&

Rysunek 4. Typy zaleznosci sredniej mocy ciagnika i $redniej powierzchni uzytkéw rolnych
) gospodarstwa prowadzacego dziatalnosc¢ rolnicza
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie danych PSR 2010 (GUS).
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Tabela 3. Wybrane elementy oceny zaleznos$ci migdzy $rednia moca ciaggnikow a $rednig
wielkos$cig gospodarstwa rolnego (stan w 2010 r.)

Wojewoddztwo/ Przecigtna Typy zalezno$ci® Wskaznik zmian
uwarunkowania liczba kW ogolem  w tym grupy obszarowe  liczby ciagnikow
naUtha gospodarstw w lataiilt 321(1)(35-20 10
doSha 51;110 iﬁ ;CE 2002 =100 pkt)
Polska 3,6 3 4 3 2 107
dolnoslaskie 2,9 1 5 2 2 96
kujawsko-pomorskie 3,7 3 4 3 2 107
lubelskie 43 3 3 3 3 111
lubuskie 2,0 3 5 3 1 102
todzkie 43 4 2 4 3 107
matopolskie 5,2 4 4 2 3 105
mazowieckie 3,9 4 3 3 3 112
opolskie 3,6 3 5 3 1 94
podkarpackie 4,6 4 5 2 2 107
podlaskie 39 3 3 2 4 116
pomorskie 2,8 3 4 3 2 107
Slaskie 4,0 3 5 1 2 96
swigtokrzyskie 4,8 3 4 3 2 112
warminsko-mazurskie 23 3 3 3 3 112
wielkopolskie 3,7 3 3 3 3 107
zachodniopomorskie 1,8 3 5 3 1 99
Uwzglednienie wptywu warunkoéw zewnetrznych na rolnictwo
1 3,7 3 4 2 3 114
Przyrodnicze” 2 35 3 4 3 2 108
3 39 3 5 3 1 105
1 4,7 4 5 2 2 105
) - 2 3,6 3 4 3 2 105
Historyczne
3 42 4 4 2 3 111
4 2,4 3 4 3 2 100
Urbanizacyjne ™ ! 3.7 3 4 3 2 )
2 1,8 3 5 2 1 -

*ak Ewk

, 7, —oznaczenia jak w tab. 1.
* — typy zaleznosci mocy ciggnika do wielko$ci gospodarstwa:
1 — szczegodlnie duza przewaga mocy ciagnika do wielkosci gospodarstwa,
2 — przewaga mocy ciagnika do wielko$ci gospodarstwa,

3 — rownorzedny poziom mocy ciagnika i wielkosci gospodarstwa,
4 — przewaga wielko$ci gospodarstwa nad mocg ciagnika,
5 — szczegdlnie duza przewaga wielkos$ci gospodarstwa nad moca ciggnika.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych PSR 2010 (GUS).
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réwnorzedny poziom mocy ciagnikow i wielkosci gospodarstw (typ 3). Byla to sytuacja
najbardziej oczekiwana, ktora §wiadczyta o racjonalnym doborze mocy ciggnikow do
powierzchni gospodarstwa rolnego. Najczgséciej wystgpowala w wojewodztwach: zachod-
niopomorskim (94,4% powiatow w regionie), warminsko-mazurskim (89,5%), opolskim
(81,8%), wielkopolskim (80,6%), kujawsko-pomorskim (78,9%) oraz pomorskim (75,0%).
Najtrudniejsza pod tym wzgledem sytuacje odnotowano w woj. 16dzkim, w ktorym tylko
19% powiatow spetniato powyzsze wymogi.

Szczegdlnie duze przeinwestowanie mocy ciagnikow (typ 1) bylo w woj. $laskim
(23,5% powiatow), nieco mniej w lubuskim (16,7%) oraz dolnoslaskim (15,4%). Z kolei
duze niedoinwestowanie mocy ciggnikow w gospodarstwach zaobserwowano w woje-
wodztwach mazowieckim (3 powiaty: biatobrzeski, grojecki i legionowski) oraz podlaskim
(moniecki) i t6dzkim (rawski).

Relacja migdzy moca ciggnikow a wielko$cig gospodarstw w znacznym stopniu byta
ksztattowana przez wsparcie gospodarstw rolnych w Polsce srodkami WPR. Potwierdzity to
badania Jana Pawlaka, wedtug ktorych od 2002 roku wskaznik liczby ciggnikow fabrycznie
nowych w przeliczeniu na 1000 ciagnikéw wzrost prawie dwukrotnie i w 2008 roku osia-
gnal 11,3 szt., co jednak stanowi warto$¢ znacznie nizsza w porownaniu do innych panstw
Europy Zachodniej (Wielka Brytania — 34,2 szt., Holandia — 35,8 szt.) [Pawlak 2010].

W wyniku zachodzacych zmian w Polsce w latach 2002-2010 przybyto ponad 101 tys.
ciggnikow — wskaznik zmian 107 pkt (stan w 2002 roku = 100 pkt; tab. 3.). Wskaznik ten
charakteryzowat si¢ duzym zr6éznicowaniem terytorialnym. Zmniejszanie liczby ciagnikow
odnotowano w potudniowo-zachodniej Polsce (woj. opolskie, dolno$laskie i §laskie) i
péinocno-zachodniej (woj. zachodniopomorskie), duzy wzrost za§ wystapit w poéinocno-
-wschodniej 1 wschodniej cz¢sci kraju (woj. podlaskie, lubelskie, warminsko-mazurskie,
mazowieckie). W 24% powiatow nastapit spadek liczby ciagnikow, a najnizsze wartosci
wskaznika (ponizej 80 pkt) stwierdzono w powiatach: chrzanowskim w woj. matopolskim
oraz zywieckim i bedzinskim w woj. $laskim. Natomiast w 20 powiatach miat miejsce
szczegolnie wysoki wzrost liczby ciagnikow (wskaznik zmian powyzej 120 pkt). Byty to
glownie powiaty polozone na terenie trzech wojewodztw: mazowieckiego, podlaskiego 1
warminsko-mazurskiego. Maksymalny przyrost liczby ciggnikéw — ponad 125 pkt — wy-
stapit w 3 powiatach: ostroleckim w woj. mazowieckim oraz piskim i szczycienskim w
woj. warminsko-mazurskim [Rudnicki 2016].

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania pokazaty, Ze struktura obszarowa gospodarstw rolnych oraz
struktura ciaggnikow wedtug mocy wyrazone przez syntetyczne wskazniki (odpowiednio:
srednia wielko$¢ gospodarstw rolnych w ha i srednia moc ciggnika w kW) byty w 2010
roku silnie zréznicowane przestrzennie. Zdecydowanie wigksze rdznice dotycza $redniej
powierzchni gospodarstw (w ha), zarbwno w uktadzie wojewodztw — od 3,0 ha w mato-
polskim do 25,6 ha w zachodniopomorskim (ponad 8,5 razy), jak i powiatow —od 1,8 ha w
bielskim do 38,1 ha w tobeskim (ponad 21 razy). Podobne zestawienie dla §redniej mocy
ciggnika nie wykazywato tak wysokiego zréznicowania, bowiem wynosito: na poziomie
wojew6dztw —od 29,2 kW w podkarpackim do 54,3 kW w zachodniopomorskim (niespeina
2-krotnie), a powiatow —od 24,2 kW w suskim do 64,1 kW w malborskim (ponad 2,5 razy).
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Wykazano, ze zmiennos$¢ ta byta przede wszystkim wynikiem oddziatywania czynnika
historycznego, ktory w znaczacym stopniu ksztattowat strukturg agrarng w Polsce, co z
kolei bezposrednio wptyneto na wyposazenie gospodarstw rolnych w ciagniki. Dowodzi
tego rowniez wysoka zaleznos¢ statystyczna miedzy moca ciagnikow a $rednig wielkoscia
areatu gospodarstw rolnych (obliczony wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona wynosit
0,897), potwierdzona analiza poréwnawcza w ukladzie typéw zalezno$ci opisywanych
wskaznikow (w 57% powiatach stwierdzono rownorzedny poziom mocy ciagnikow i wiel-
kosci gospodarstw — typ 3). Wykazano rowniez wystepowanie obszarow cechujacych sie
relatywnie wyzsza —w porownaniu do wielkosci gospodarstwa — przecigtng mocg ciggnika
(typ 112 — 43 powiaty, gtdéwnie w potudniowo-zachodniej Polsce) oraz obszarow, gdzie
zalezno$¢ ta jest przeciwna (typ 4 1 5 — 92 powiaty, glownie w centralnej i potudniowo-
-wschodniej Polsce). Analizowane zjawisko wskazuje na problemy traktoryzacji rolnictwa,
pomimo znacznego przyrostu liczby ciggnikow gtéwnie w wyniku absorpcji srodkow UE
(w latach 2002-2010 przybyto ponad 101 tys. szt.).
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Roman Rudnicki, Mieczystaw Kluba, Mirostaw Biczkowski

STRUCTURE OF TRACTORS ACCORDING TO THEIR POWER AND AREA STRUCTURE
OF AGRICULTURAL HOLDINGS IN POLAND — A COMPARATIVE ANALYSIS BASED
ON NATIONAL AGRICULTURAL CENSUS 2010

Summary

The research focused on structural analyses of tractors according to their power and of area of ag-
ricultural holdings conducting agricultural activity. The aim of this paper is to find relation between the
area of agricultural holdings and the power of tractors used there in the light of tractor market expan-
sion and the financial support within the EU programmes facilitating the purchase of tractors. On the
basis of the findings of the National Agricultural Census 2010 and the method relying on juxtaposition of
the intensity levels of studied features by means of the standard deviation value, the authors present the
evaluation of these interdependencies. It was shown that only the Dolnoslgskie Voivodship is character-
ised by the average tractor power being far higher than the average agricultural holding area (type 1),
whereas in the Malopolskie, Podkarpackie, Lodzkie, and Mazowieckie Voivodships the average holding
area is larger than the average tractor power (type 4). In other regions the tractor power and holding
area are roughly the same (type 3). Slightly different proportions were observed at poviats level — type 3
accounts for as many as 57.0%, while type 5 is the least popular with 1.6% (there are only five poviats
with a particularly big difference between the tractor power over the holding area). Besides the statistical
and mathematical data analyses, the study was also concerned with the spatial patterns displayed by the
examined phenomena — at the region and poviat levels.
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Synopsis. W opracowaniu dzigki wywiadowi z producentami dokonano identyfikacji
trudnos$ci zwigzanych z wdrazaniem systemu GLOBAL G.A.P., a takze oceny skutecznosci
tego systemu na podstawie wynikow audytow wewnetrznych obligatoryjnie przeprowadzanych
przez certyfikowane podmioty. Badaniami objg¢to 96 gospodarstw zrzeszonych w grupach
producenckich z terenu wojewodztw matopolskiego, todzkiego oraz $wigtokrzyskiego. Wyniki
przeprowadzonych badan wskazuja, ze najwigksze problemy zwigzane z wdrazaniem systemu
dotyczyty zmian infrastrukturalnych obejmujacych przechowywanie $srodkéw ochrony roslin i
nawozow oraz utrzymanie wlasciwego standardu pomieszczen przeznaczonych do obrobki po-
zbiorczej i przechowywania produktow. Czgstym problemem byto utrzymanie wiasciwej kultury
rolnej oraz racjonalne gospodarowanie woda. Waznym czynnikiem ksztaltujacym popularnosé¢
systemu okazaly si¢ koszty zwiazane z badaniami wody, gleby oraz produktow na pozostatosci
pestycydow. Najwigcej niezgodnosci stwierdzanych podczas audytow wewnetrznych dotyczy-
o braku dokumentéw ksiggowych, braku pozwolenia wodno-prawnego oraz niezgodnos$ci
zwigzanych z warunkami socjalnymi pracownikow. Gtownymi problemami zwigzanymi ze
skutecznym wdrazaniem systemu byly koszty finansowe oraz mentalno$¢ producentow.

WSTEP

Globalizacja rynku zywno$ciowego prowadzi do konieczno$ci zapewnienia bez-
pieczenstwa w catym tancuchu dostaw. W globalnej gospodarce zywno$¢ przewozona
jest na dalekie odlegloéci, a tancuchy dostaw sie wydtuzaja. Zywno$é jest poddawana
coraz wigkszej iloSci proceséw przetworczych oraz jest coraz dtuzej przechowywana. Z
tego wzgledu na kolejnych etapach przetwarzania moze sta¢ si¢ celem zamierzonego lub
niezamierzonego zanieczyszczenia, co moze nie$¢ zagrozenie dla konsumenta koncowe-
go. Bezpieczenstwo zywnosci stanowi zatem strategiczny element produkcji Zywnosci.
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Zapewnienie bezpieczenstwa zywnosci jest mozliwe dzigki sformalizowanym systemom
zarzadzania jakoS$cia, ktore w przetworstwie zywnosci oraz w tancuchu logistycznym sg
wdrazane od wielu lat. Najwazniejszy z nich — system HACCP — obligatoryjny w prze-
tworstwie zywnosci jest stosowany w celu zapobiegania zagrozeniom bezpieczenstwa
zywnosci [Rozporzadzenie WE nr 852/2004, Dz.U. L 139 z 30.4.2004]. Obowiazek ten
nie dotyczy produkcji pierwotnej, dlatego tez tak wazne jest promowanie prywatnych
systemow zarzadzania jakosci w celu zapewnienia systemu jako$ci w produkcji pierwotne;j
[Wysokinski 1 in. 2012].

W przemysle spozywczym funkcjonuja takze inne, fakultatywnie wdrazane systemy
zapewniajace bezpieczenstwo zywnosci. Istotg systemu HACCP jest analiza ryzyka i
kontrola krytycznych etapow produkcji zywnosci, ktore generuja najwicksze zagrozenia
dla jej jakosci. Bezpieczenstwo zywnosci stanowi jeden z najwazniejszych aspektow
funkcjonowania rynku produktow spozywczych. Konsumenci, szczegolnie z panstw roz-
winietych, coraz czgsciej przedktadaja jakos¢ kupowanych przez siebie produktow nad
ich ceng. Dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych oraz réznych instytucji zajmujacych si¢
ochrong $rodowiska ksztattuje $wiadomos¢ konsumentéw zwigzang z oddziatywaniem
produkcji zywnosci na srodowisko naturalne z uwzglgdnieniem globalnych i lokalnych
aspektéw negatywnego wptywu produkeji zywnosci [Sassenrath i in. 2010, Lockie i in.
2015]. Konsumenci coraz czgsciej domagaja si¢ potwierdzenia, ze produkty, po ktore
siegaja, byly wyprodukowane z poszanowaniem praw cztowieka.

Produkcja zywno$ci zgodna z prawem lokalnym w wielu krajach, szczegdlnie rozwija-
jacych sie, jest niewystarczajaca dla satysfakcji sSwiadomego konsumenta. Z tych powodow
systemy jakosci zywnosci, ktore w sposob kompleksowy ktada nacisk na jakos$¢ produktow
oraz na aspekty srodowiskowe i spoteczne, zyskuja coraz wicksze uznanie konsumentow,
co bezposrednio przektada si¢ na coraz wigksze zainteresowanie producentow. System
GLOBAL G.A.P. (Good Agriculture Practice) stal si¢ jednym z najbardziej uznanych
systemow zarzadzania produkcja pierwotng w rolnictwie. System certyfikacji oraz sposob
wdrazania podstawowych jego zasad na poziomie gospodarstw zostat dostosowany do
matych gospodarstw. Standard GLOBAL G.A.P. dopuszcza wdrozenie systemu zarzadzania
jakoscia na poziomie grupy producentow. Ze wzgledu na wigksza efektywnos$¢ wykorzy-
stania srodkéw produkcji maja one coraz wickszy udziat w produkcji pierwotnej w Polsce
[Szelag-Sikora i in. 2015]. Grupa producencka jako podmiot wnioskujacy o certyfikacje
odpowiada za wdrozenie opracowanego systemu zarzadzania jakos$cig we wszystkich
jednostkach produkcyjnych jej cztonkow.

Opracowanie i wdrozenie skutecznego systemu zarzadzania jako$cig jest trudne i
pociaga za sobg duze koszty, przez co dla wiclu matych gospodarstw jest to nicosiggalne
[Walters i in. 2016, Ding i in. 2015]. Zgodnie z standardem certyfikacji GLOBAL G.A.P.
inspekcje certyfikujace przeprowadza si¢ w siedzibie grupy oraz u tylu indywidualnych
producentow, ile wynosi pierwiastek kwadratowy ogolnej liczby producentow. Tak zor-
ganizowany system certyfikacji daje potwierdzenie, ze wszyscy cztonkowie grupy pro-
ducenckiej wytwarzaja produkty zgodnie z takim samym systemem zarzadzania jako$cia
i mogg je sprzedawac, powolujac si¢ na wdrozony w grupie standard. Dzigki temu drobni
producenci moga by¢ wiaczeni do globalnego tancucha dostaw, co utatwia rozwoj matych
gospodarstw rodzinnych. Wlaczenie malych gospodarstw jako element tancucha dostaw
nie tylko na lokalnych rynkach, ale i w skali migdzynarodowej stanowi wazny element
zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich. Fundamentem zréwnowazonego rolnictwa
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jest dazenie do produkcji zywnosci o wysokiej jakosci sensorycznej i technologicznej przy
minimalizowaniu oddzialywania na Srodowisko, utrzymaniu zyznosci gleby oraz wiaczenia
w produkcje¢ rolniczg lokalnych spotecznosci [Jacxsens i in. 2011]. Ma to prowadzi¢ do
zwigkszenia efektywnosci ekonomicznej produkcji.

Ten wielowymiarowy kontekst produkcji rolniczej wymaga wdrozenia wielu dziatan
na poziomie ustawodawstwa oraz na poziomie gospodarstwa tworzacych zbiér dobrych
praktyk rolniczych, ktére realizujg filozofi¢ racjonalnego wykorzystania zasobow w
produkcji zywnosci [Tzamalis i in. 2016]. Jednym z najwazniejszych wymagan systemu
GLOBAL G.A.P. jest zapewnienie identyfikowalno$ci, ktora pozwala na odtworzenie drogi
produktu od producenta pierwotnego przez wszystkie etapy jego przetworstwa, przecho-
wywania i dystrybucji. Kwestia identyfikowalnosci jako najwazniejszego aspektu kontroli
jakosci produktu w tancuchu dostaw pierwszy raz zostala wprowadzona w rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 178/2002. Zapewnienie identyfikowalno$ci
produktow spozywczych jest wspolczesnie jednym z najwazniejszych aspektow polityki
zwigzanej z bezpieczenstwem zywnosci [Badia-Melis 1 in. 2015, Walker 2016].

CEL I METODYKA

Celem pracy jest ocena niezgodnosci wykazanych w trakcie inspekcji wewngtrznych
dotyczacych standardu GLOBAL G.A.P. w wybranych gospodarstwach warzywniczych
w Polsce. Celem szczegotowym byla identyfikacja najwazniejszych trudnosci zwigzanych
z wdrazaniem systemu GLOBAL G.A.P. w tych gospodarstwach oraz ocena skutecz-
no$ci wdrozenia standardu. Identyfikacje trudnosci zwigzanych z wdrazaniem systemu
przeprowadzono w oparciu o wywiad z producentami, natomiast ocen¢ skutecznosci na
podstawie wynikéw audytéw wewnetrznych, ktore sg obligatoryjnie przeprowadzane
przez certyfikowane podmioty. Badaniami obj¢to 96 gospodarstw zrzeszonych w 8 gru-
pach producenckich, zlokalizowanych w wojewodztwach matopolskim, 16dzkim oraz
swigtokrzyskim w powiatach: miechowskim, proszowickim, kazimierskim, pinczowskim,
towickim i wielunskim. Badania wykonano w 2015 roku. Wszystkie badane gospodarstwa
prowadzily produkcje kilku gatunkow warzyw i owocow, niemniej jednak w tej grupie
wszyscy producenci podlegali certyfikacji produkcji warzyw korzeniowych (marchew, pie-
truszka, seler) zgodnie ze standardem GLOBAL G.A.P. (wersja 4.). Badane gospodarstwa
prowadzity produkcje warzywnicza przynajmniej od 5 lat. Srednia wielko$é gospodarstwa
w badanej grupie wynosita 29,85 ha, przy czym $rednia powierzchnia uprawy warzyw
korzeniowych wynosita 7,72 ha. Najwicksza grupe stanowity gospodarstwa o powierzchni
uprawy warzyw korzeniowych do 5 ha (ich udziat wynosit 42%). Udziat gospodarstw, w
ktorych uprawiono te warzywa na powierzchni od 5 do 10 ha wynosit 34%, a w przedziale
od 10 do 15 ha — 24%. Najwicksze z badanych gospodarstw nie przekraczato 15 ha po-
wierzchni uprawy warzyw korzeniowych. Materiat do badan zostal wybrany na zasadzie
doboru celowego. Do badan wykorzystano gospodarstwa towarowe, ktore stosujg w pro-
dukcji najnowsze technologie i $rodki oraz osiggaja wysokie plony. W ramach realizacji
zatozonego celu badan przeprowadzono wywiady z producentami, na podstawie ktorych
oszacowano najwigksze trudnosci zwigzane z wdrazaniem systemu GLOBAL G.A.P. na
poziomie gospodarstwa.
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WYNIKI BADAN

Wdrozenie systemu GLOBAL G.A.P. wymaga dziatan zwigzanych z aspektami or-
ganizacyjnymi, infrastrukturalnymi oraz technologicznymi na poziomie gospodarstwa.
Skuteczno$¢ systemu zarzadzania jako$cia na poziomie grupy producenckiej ocenia si¢
w oparciu o audyt certyfikacyjny w grupie, natomiast skuteczno$¢ dziatan na poziomie
gospodarstwa ocenia si¢ na podstawie inspekcji wykonywanych przez jednostke certyfiku-
jaca. Producent jest zobowigzany do przeprowadzenia corocznego przegladu wszystkich
dokumentéw systemowych oraz do przeprowadzenia audytu wewnetrznego swojego go-
spodarstwa. W ostatnich latach w Polsce obserwuje si¢ znaczne zwickszenie popularnosci
systemow jakosci na poziomie produkcji pierwotnej. Szczegdlnie wsrdd producentow
warzyw i owocOw obserwuje si¢ stale zwickszanie liczby certyfikowanych podmiotow
oraz powierzchni certyfikowanych upraw. Obserwowany trend jest spowodowany przede
wszystkim wymogami rynku owocodw i warzyw. Odbiorcy coraz czg$ciej] wymuszaja na
producentach produktow pierwotnych wdrazanie systemu GLOBAL G.A.P. Wprowadze-
nie zasad standardu moze by¢ trudne dla producenta, dlatego dla 0osob ubiegajacych si¢ o
certyfikat po raz pierwszy inspekcja moze by¢ powtarzana kilka razy w celu sprawdzenia
skutecznosci usunigcia niezgodnos$ci. Niezgodnosci wykazane podczas inspekcji recer-
tyfikacyjnej powinny by¢ usunigte w ciggu 28 dni, z wyjatkiem tych niezgodnosci, ktore
wymagaja natychmiastowej interwencji, aby zapewnic bezpieczenstwo zywnosci.

Jednym z wazniejszych problemow zwigzanych z wdrazaniem certyfikowanych sys-
temow jakosci na poziomie gospodarstwa jest mata Swiadomos¢ producentow zwigzana z
zasadami standardu, na co zwrdcit uwage Saengabha Srisopaporn z zespotem [Srisopaporn
iin. 2015] oraz Marcin Niemiec z zespotem [Niemiec i in. 2016]. We wszystkich badanych
gospodarstwach system wdrazano, korzystajac z ustug firmy konsultingowej, a audyty we-
wnetrzne prowadzone byly przez przedstawiciela firmy wdrazajacej system. Takie rozwia-
zanie nie jest korzystne z punktu widzenia skutecznosci funkcjonowania systemu, jednak ze
wzgledu na duze rozdrobnienie gospodarstw trudne byloby wdrazanie systemu przez kazdego
producenta indywidualnie. Audyt zgodnosci ze standardem GLOBAL G.A.P. prowadzony jest
na podstawie listy kontrolnej, ktora sktada si¢ z grupy wymagan podstawowych, drugorzed-
nych i zalecen [GLOBAL G.A.P. General Regulations]. Aby wynik audytu byt pozytywny,
musza by¢ spetnione wszystkie wymagania podstawowe i przynajmniej 95% wymagan
drugorzednych. Lista kontrolna standardu sktada si¢ z modutu bazowego dla gospodarstw
(All Farm AF.), modutu dla ro$lin uprawnych (Crop Base CB.) oraz modutu dla okreslonych
grup roslin. W przypadku badanych gospodarstw prowadzono inspekcje dotyczace zgodnosci
z modutem dla owocow i warzyw (Fruits and Vegetable FV.).

Liczbe niezgodnosci w poszczegodlnych obszarach kontroli oraz procentowy udziat w
ogolnej liczbie niezgodnosci przedstawiono w tabeli 1. Wyniki przeprowadzonych badan
wskazuja, ze najmniej niezgodnosci zwigzanych byto z prowadzeniem dokumentacji w go-
spodarstwie. We wszystkich gospodarstwach byty opracowane dokumenty zwigzane z historig
i zarzadzaniem miejscem produkcji (AF. 1). Niemniej jednak stwierdzono 8 niezgodnos$ci
zwigzanych z brakiem zapisow zwigzanych z gestoscig siewu, a w trzech przypadkach nie-
zgodnosci dotyczyty braku odpowiedniego zmianowania (CB. 3). W zadnym gospodarstwie
nie stwierdzono niezgodno$ci zwigzanej z prowadzeniem zapiséw i kontroli wewngtrzne;.

Najwigcej niezgodnosci stwierdzono w przypadku kwestii zdrowia, bezpieczenstwa i
opieki nad pracownikami (AF. 3). We wszystkich badanych gospodarstwach stwierdzono
az 101 niezgodnosci z tego zakresu. Najwigksze problemy dotyczace zdrowia, bezpieczen-
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Tabela 1. Niezgodnosci stwierdzone podczas audytow wewnetrznych w badanych

gospodarstwach

Nr punktu Kryteria obszaru kontroli Liczba
kontroli niezgodnosci
AF. 1 Historia i zarzadzanie miejscem produkcji -
AF.2 Prowadzenie zapiséw 1 wewngtrzna samokontrola/wewngtrzna inspekcja 5
AF. 3 Zdrowie, bezpieczenstwo i opieka nad pracownikami 101
AF. 4 Podwykonawcy -
AF. 5 Zarzadzanie odpadami i zanieczyszczeniami, recykling i ponowne 7

wykorzystanie
AF. 6 Srodowisko i ochrona 89
AF 7 Reklamacje -
AF. 8 Procedura zwrotu/wycofania -
AF. 9 Ochrona przed celowym dziataniem niepozadanym -
AF. 10 Status GLOBAL G.A.P. 14

AF. 11 Uzywanie logo -
AF. 12 Identyfikowalnos¢ i segregacja -

CB.1 Identyfikowalnos$c -

CB.2 Materiat rozmnozeniowy 16
CB.3 Historia i zarzadzanie miejscem produkcji 11
CB. 4 Zarzadzanie gleba -

CB.5 Stosowanie nawozéw 30
CB. 6 Nawadnianie/fertygacja 90
CB.7 Integrowana ochrona ro$lin 6

CB. 8 Srodki ochrony ro$lin 48
CB9 Wyposazenie -

FV. 1 Zarzadzanie gleba -

FV.3 Dziatania przed zbiorem

FV.4 Zbior 7

FV.5 Postgpowanie z produktem po zbiorze -

Zrodto: badania wiasne.

stwa i opieki nad pracownikami zwigzane byty z oznaczeniem potencjalnych zagrozen na
terenie gospodarstwa za pomocag znakow ostrzegawczych. Niezgodnosci z tego zakresu
stwierdzono w 24 gospodarstwach. W 19 przypadkach stwierdzono brak widocznych pro-
cedur postgpowania w razie wypadku. Zgodnie ze standardem GLOBAL G.A.P. procedury
te muszg by¢ umieszczone w widocznym miejscu w odlegtosci do 10 m od magazynu
srodkow ochrony roslin. W 22 gospodarstwach stwierdzono niezgodnosci zwigzane z
brakiem szkolenia pracownikow w zakresie podstaw higieny i bhp. W 16 przypadkach
brakowato apteczki w miejscach pracy, w 8 brakowato odziezy ochronnej lub niewtasciwe
japrzechowywano oraz w 14 przypadkach wystgpowaly niezgodnosci zwigzane z dostgpem
pracownikow do pomieszczen przeznaczonych na odpoczynek i przechowywanie zywnosci.
W wyniku przeprowadzonych audytow wewnetrznych w 7 gospodarstwach stwierdzono
niezgodnosci zwigzane z zarzadzaniem odpadami (AF. 5), tzn. z brakiem planu zarzadzania
odpadami oraz nieusuwaniem na biezaco odpadoéw produkcyjnych.
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Jednym z najwazniejszych aspektow systemu GLOBAL G.A.P jest projektowanie
systemu produkcji zywnosci, ktory w minimalny sposéb oddziatuje na srodowisko.
Rolnictwo w sposob wielokierunkowy negatywnie oddziatuje na wszystkie elementy
srodowiska, dlatego wszystkie systemy jakosci w produkcji pierwotnej ktada nacisk na
ten aspekt [Pypers iin. 2011, Changkid 2013, Niemiec 2015]. Z zakresu $rodowiska i jego
ochrony (AF. 6) stwierdzono 89 niezgodnosci. W kazdym gospodarstwie byt opracowany
plan ochrony przyrody oraz zarzadzania organizmami naturalnie wystgpujacymi, jednak az
w 89 gospodarstwach nie rozwazano wdrozenia dziatan prowadzacych do poprawy stanu
srodowiska z korzyscia dla lokalnej spoteczno$ci oraz miejscowej flory i fauny.

Przedmiotowy standard wymusza na producentach umieszczanie informacji o statusie
produktow na dokumentach ksiggowych. W wyniku przeprowadzonych audytow stwier-
dzono brak informacji o statusie na dokumentach ksiggowych w 14 przypadkach (AF. 10).
Niezgodnosci z tego zakresu wynikaty z wygasnigcia umowy z odbiorcg o niepodawanie
informacji o statusie na dokumentach ksiggowych.

W Zzadnym z badanych gospodarstw nie stwierdzono niezgodnos$ci zwigzanej z identyfiko-
walnoscig (AF. 121 CB. 1). We wszystkich gospodarstwach byty opracowane procedury oraz
dokumenty potwierdzajace skutecznos¢ systemu identyfikowalnosci. Jest to jeden z najwaz-
niejszych aspektéw wszystkich systemow jakosci w produkcji pierwotnej, ktéry umozliwia
zweryfikowanie dostawcy produktéw rolniczych, nawet po ich przetworzeniu [Hu i in. 2013,
Seuring, Miiller 2008]. We wszystkich przypadkach system identyfikowalno$ci wdrozony
na poziomie gospodarstwa byt cze$cig opracowanego na poziomie grupy systemu. Wszyscy
producenci bioracy udziat w badaniach sprzedawali produkty do grupy producenckiej, gdzie
pakowano je 1 wlasnie z poziomu grupy byly one wprowadzane na rynek.

Elementem technologii produkcji roslinne;j, ktory wptywa na jakos$¢ oraz wielkos$¢ plonu,
a takze na naklady ponoszone na ochrong, jest uzycie materiatu rozmnozeniowego odpowied-
niej jakosci. Omawiany system wymusza na producentach uzywanie materiatu siewnego w
jakosci dopuszczonej przez lokalne prawodawstwo. Wsrod badanych gospodarstw stwierdzo-
no 16 niezgodnosci zwigzanych z uzyciem materiatu siewnego (CB. 2), ktore byly zwiazane
gtownie z brakiem dokumentow gwarantujacych jakos¢ lub certyfikowana produkcje oraz
brak dowodow zakupu nasion. Zgodnie z o§wiadczeniem wszyscy producenci wykorzystuja
nasiona zakupywane w centrali nasiennej, z gwarancja jakos$ci i zdrowotnosci. Niezgodnosci
w tym zakresie wynikaly z niedostatecznej dbatosci o archiwizacje dokumentéw ksiegowych.

Wiasciwe gospodarowanie zasobami gleby jest podstawowym elementem racjonalnego
rolnictwa. Zaplanowanie wlasciwego zestawu uprawek, racjonalne nawozenie zgodne z
zapotrzebowaniem roslin oraz ochrona roslin faczaca elementy ochrony mechanicznej, che-
micznej 1 biologicznej sa podstawa nowoczesnych systemow rolniczych [Niemiec iin. 2015].
Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, ze wszystkie gospodarstwa stosowaty techniki
prowadzace do poprawy lub utrzymania struktury gleby oraz przeciwdziataty zniszczeniu
struktury gleby. W czgsci listy kontrolnej dotyczacej nawozenia (CB. 5) stwierdzono 30
niezgodnosci (tab. 1.). W 9 przypadkach stwierdzono niezgodno$¢ zwiazana z nieaktualnymi
badaniami zasobnosci gleby. Analiza gleby jest najwazniejszym zrodlem informacji na temat
jej potencjatu produkcyjnego i stanowi informacje wejSciowe w procesie projektowania
nawozenia [Aulakh i in. 2012]. Fakt, ze cz¢s$¢ badanych producentéw nie wykonywata na
biezaco badan gleby, §wiadczy, ze rolnicy nie przywiazywali do nich uwagi i nie wykorzy-
stywali wynikdw do planowania nawozenia. Nie stwierdzono niezgodnoS$ci zwigzanych z
zabiegami nawozenia oraz z ich dokumentowaniem. W grupie badanych gospodarstw w 6
przypadkach stwierdzono niezgodnosci zwigzane z przechowywaniem nawozow mineral-



132 MARCIN NIEMIEC, JAKUB SIKORA, ANNA SZELAG-SIKORA, ZOFIA GRODEK-SZOSTAK

nych. W tych przypadkach stwierdzono przechowywanie nawozoéw mineralnych w miejscu
niezadaszonym. Sposrod grupy badanych gospodarstw w 15 stosowano nawozenie organiczne
W postaci pomiotu kurzego, obornika lub zuzytego podtoza pieczarkarskiego. W zadnym
przypadku nie przeprowadzono analizy sktadu chemicznego nawozéw organicznych przed
ich uzyciem. Nawozy organiczne sg istotnym elementem racjonalnej gospodarki sktadnikami
pokarmowymi roslin. Wptywaja na wlasciwosci fizyczne, chemiczne i fizykochemiczne
gleby oraz dostarczaja makro- i mikroelementdw. Przy planowaniu nawozenia zawsze trzeba
uwzglednia¢ zastosowane nawozy organiczne, aby nie doprowadzi¢ do nadmiernej koncen-
tracji biogenow w srodowisku [Perramon i in. 2016]. Problemy odnotowane w zakresie braku
analiz nawozow organicznych wynikaja z niewielkiej Swiadomosci producentow, zwigzanej z
potrzeba projektowania technologii nawozenia na podstawie bilansu pierwiastkéw oraz oceny
potencjatu produkcyjnego gleby. Zgodnie z rejestrem nawozenia zastosowane nawozenie
organiczne w tych gospodarstwach nie wplyngto na ograniczenie nawozenia mineralnego,
co z punktu widzenia realizacji zatozen standardu jest btgdem.

Duzo niezgodnosci stwierdzono w zakresie nawadniania i fertygacji. Rolnictwo jest
dzialem gospodarki, ktory w skali globalnej zuzywa najwigcej wody. Okoto 20% upraw na
$wiecie jest nawadniane. W wielu rejonach $wiata zuzywanie wody do nawadniania upraw
doprowadzito do trwatego zmniejszenia zasobow wod powierzchniowych i podziemnych
oraz degradacji gleby przez zasolenie [Hong i in. 2016]. Standard GLOBAL G.A.P. w sposéb
szczegolny ujmuje wlasciwe gospodarowanie ilo$cia i jako$cig wody. Z zakresu nawadniania
i fertygacji (CB. 6) stwierdzono 90 niezgodnosci, pomimo ze tylko 58 badanych producen-
tow stosowato w swoich gospodarstwach nawadnianie. Najwigcej niezgodnosci dotyczyto
pozyskiwania wody do nawadniania. Az w 42 przypadkach pozyskiwano wode¢ bez wyma-
ganego pozwolenia wodno-prawnego. Niezgodnosci zwigzane z brakiem badan wody uzytej
do nawadniania stwierdzono w 30 przypadkach, natomiast w 18 przypadkach producenci
stosowali metod¢ nawadniania, ktora nie gwarantuje racjonalnej gospodarki tymi zasobami.

Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja na mala liczb¢ niezgodnosci zwiazang z
integrowang ochrong roslin (CB. 7). Wynika to z obowiazku prowadzenia integrowanej
ochrony roslin w Polsce. Zgodnie z zapisami w dokumentacji gospodarstw integrowana
ochrona ro$lin we wszystkich badanych gospodarstwach byta wlasciwie prowadzona.
Niezgodnosci z tego zakresu dotyczyly braku szkolen lub niewlasciwych kompetencji
osoby odpowiedzialnej za integrowang ochron¢ w gospodarstwie. Z zakresu srodkow
ochrony roslin (CB. 8) stwierdzono 48 niezgodno$ci. W czterech przypadkach stwier-
dzono brak faktur na zakup $rodkéw ochrony roslin. Az 38 niezgodnosci stwierdzonych
podczas audytow wewnetrznych dotyczyto przechowywania srodkéw ochrony roslin. W
wielu gospodarstwach magazyny srodkow ochrony roslin najczesciej byly tworzone przez
zaadaptowanie istniejacych budynkow. Najczestsze problemy zwigzane z magazynami
srodkow ochrony roélin w gospodarstwach bioracych udziat w badaniach dotyczyly bra-
ku wentylacji oraz braku zbiornika retencyjnego powstrzymujacego ewentualny wyciek.
Czgstym problemem zwigzanym ze spelnieniem wymogoéw standardu GLOBAL G.A.P.
w badanych gospodarstwach byt brak odziezy ochronnej oraz brak odpowiednich $rod-
kéw do reagowania w przypadku skazenia operatora. W 4 przypadkach stwierdzono brak
urzadzen do odmierzania srodkéw ochrony roslin. Wszyscy producenci stosowali srodki
zarejestrowane dla uprawianych przez siebie gatunkoéw roslin. W dwoéch przypadkach w
dokumentacji gospodarstwa nie bylo dokumentow potwierdzajacych oddanie pustych
opakowan po $rodkach ochrony roslin wyspecjalizowanym firmom. Nie stwierdzono nie-
zgodnosci zwigzanych z dokumentowaniem zabiegéw Srodkami ochrony roslin (CB. 8).
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We wszystkich badanych gospodarstwach nie prowadzono  Tabela 2. Liczba gospodarstw

obrobki rozbiorczej, magazynowania ani pakowania. W z niezgodno$ciami
zwiazku z tym zakres certyfikacji konczyt si¢ na zbiorze. [ iczba Liczba
W zakresie modutu ,,Owoce i warzywa” (FV.) stwierdzono  niezgodnoéci  gospodarstw
7 niezgodno$ci zwigzanych z higieng zbioru. W 4 przy- 2 9
padkach niezgodnos$ci dotyczyty braku szkolenia z zasad 3 8
higieny pracownikéw oraz w 3 niezgodno$ci dotyczyly 4 37
niewlasciwego przechowywania opakowan, ktore nie gwa- 5 24
rantowato ochrony przed zanieczyszczeniem. 6 13
W badanej grupie gospodarstw najwigcej byto jednostek 4 4
produkeyjnych, w ktorych stwierdzono 4 i 5 niezgodnosci ¢ 1
(tab. 2.) W dziewigciu przypadkach stwierdzono 2 niezgod-  p_ . 9%

nosci, natomiast w o$miu gospodarstwach 3 niezgodnosci.
W wigkszosci przypadkow nie byly wymagane dziatania
korygujace ze wzgledu na nieprzekroczenie 5% niezgodno-
$ci drugorzednych. W 18 przypadkach wyniki audytow wewngtrznych wymagaty wdrozenia
dziatan majacych na celu usuniecie niezgodnosci. Srednia liczba niezgodnosci stwierdzona
w gospodarstwie dla badanej grupy wynosita 4,41. W gospodarstwach zlokalizowanych w
wojewodztwie malopolskim $rednia liczba niezgodnosci wynosita 5,42, w wojewodztwie
swietokrzyskim 4,23, natomiast w wojewodztwie 1odzkim $rednia liczba niezgodno$ci w go-
spodarstwie wynosita 3,76. R6znice pomiedzy $rednig liczbg niezgodnosci w gospodarstwach
zlokalizowanych w poszczegolnych wojewodztwach nie byty statystycznie istotne przy pozio-
mie istotnosci p=0,05. Rozklad stwierdzonych podczas audytow wewngtrznych niezgodnosci
w poszczegolnych gospodarstwach wskazuje na ich niewielkie zréznicowanie pod wzgledem
poziomu przystosowania do zasad wymaganych przez standard GLOBAL G.A.P.

Zrodlo: badania wlasne.

PODSUMOWANIE

Aspekt zapewnienia jako$ci na kazdym etapie tancucha dostaw zwigzany jest zardwno
z jakoscig produktu, jak i racjonalnym gospodarowaniem zasobami srodowiska. Ponadto
bardzo istotnym elementem zarzadzania w tancuchu dostaw sa wzgledy spoteczne, na co
W sposob szczegdlny zwrocono uwage w zatozeniach standardu GLOBAL G.A.P.

Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, ze najwigksze problemy przy wdrazaniu
systemu GLOBAL G.A.P. dotycza zmian infrastrukturalnych zwiazanych z przechowywa-
niem srodkow ochrony roslin i nawozdw oraz utrzymaniem wiasciwego standardu pomiesz-
czen socjalnych. Zgodnie z opinig wielu producentéw tworzenie infrastruktury socjalnej
dla pracownikow jest nieuzasadnione ekonomicznie, poniewaz w wickszosci przypadkow
pracownicy sg zatrudniani sezonowo. Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, ze du-
zym problemem wsrdd badanych rolnikéw jest malo skuteczna organizacja zarzadzania
higieng i porzadkiem na terenie gospodarstwa, co w wielu przypadkach moze negatywnie
wplywacé na jakos$¢ produktow. Kwestia mozliwosci poprawy stanu Srodowiska na obszarze
gospodarstwa jest w wigckszosci przypadkéw pomijana. Bardzo wazng kwestig w zakresie
spelnienia wymogow standardu GLOBAL G.A.P. jest nawadnianie i gospodarowanie woda.
Pozyskiwanie wody do nawadniania oraz dostosowanie techniki nawadniania do wymogow
racjonalizacji gospodarowania tym zasobem wiaze si¢ z wysokimi kosztami. Ponadto,
producenci zwracaja uwage na problemy administracyjne dotyczace uzyskania pozwolenia
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wodno-prawnego. Spetnienie warunkdéw narzucanych przez przedmiotowy standard jest
zwigzane z ponoszeniem kosztow na dostosowanie budynkow, zakup odziezy ochronnej,
srodkow czystosci, wykonywanie badan wody, gleby, nawozoéw oraz produktow. Na pod-
stawie analizy wynikéw audytow wewnetrznych oraz na podstawie przeprowadzonych z
producentami wywiadéw mozna stwierdzi¢, ze najwigkszym problemem zwigzanym ze
skutecznym wdrazaniem standardu GLOBAL G.A.P. jest niska $wiadomo$¢ producentow.
Wigkszo$¢ producentow, ktorzy wzieli udziat w badaniach, nie dostrzegata zasadno$ci i
praktycznego wymiaru cze$ci wymogow standardu. Efektywne i skuteczne wdrazanie
standardu zalezy zatem nie tylko od czgstych i skutecznych kontroli producentow, ale i
od budowania $wiadomosci producentéw produktow pierwotnych, co na obecnym etapie
rozwoju standardu wydaje si¢ niewystarczajace.
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Marcin Niemiec, Jakub Sikora, Anna Szelgg-Sikora, Zofia Grodek-Szostak

FOOD QUALITY SYSTEMS IN PRIMARY PRODUCTION AS AN ELEMENT OF SAFETY
IN THE FOOD SUPPLY CHAIN

The aim of this paper was to identify the greatest difficulties connected with implementation of
GLOBAL G.A.P. in selected vegetable farms in Poland. The detailed aim was to evaluate the effective-
ness of implementation of the system. Difficulties with implementation of the system were identified by
interviewing the producers, whereas the effectiveness was evaluated on the basis of results of internal
audits (which are mandatorily conducted by certified entities). The study covered 96 farms associated in
producer groups from the following provinces: Matopolskie, Eédzkie and Swietokrzyskie. The results of the
study indicate that the biggest problems with implementation of GLOBAL G.A.P. concern infrastructural
changes associated with storing pesticides and fertilizers as well as with maintaining proper standard
of rooms for postharvest processing and storage of products. Costs related to testing water, soil as well
as testing products for pesticide residues are an important factor influencing the popularity of GLOBAL
G.A.P. The results of the study indicate that ineffective organization of maintaining hygiene and order
on a farm is a serious problem as in many cases it may have a negative effect on the quality of products.

Adres do korespondencji:

Dr inz. Marcin Niemiec

Uniwersytet Rolniczy w Krakowie
Katedra Chemii Rolnej i Srodowiskowej
Al. Mickiewicza 21, 31-120 Krakow
e-mail: marcinlniemiec@gmail.com



	
01

