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Abstract. The purpose of research is to analyze selected social indicators of rural sustainable
development in the EU Member States in 2000-2012, and to determine their main tendencies. To
describe those tendencies and changes that took place in rural areas, the factor analysis has been
implemented. Three main factors have been worked out to determine the synthetic index (SI) of
social development of rural areas of the EU Member States. It enabled the authors to affirm that the
leading EU countries in terms of social development are Luxemburg, Denmark, the Netherlands,
Belgium and Sweden, those among the least developed are the countries, which joined the EU
after two last waves of its enlargement, namely Croatia, Latvia, Lithuania, Poland and Romania.
The main reasons for such a differentiation are the quality of rural life related problems: rural
poverty due to low incomes, great dependence on agriculture, depopulation, poor infrastructure etc.

INTRODUCTION

Encouraging rural employment, tackling rural poverty and improving the quality of life
are all important direct and indirect goals for EU rural development policy. It is obvious
that poverty is, on average, higher in rural areas as compared to urban areas. Rural areas
face a number of very specific economic and structural challenges, such as low income
levels, lack of employment opportunities, low levels of education and low quality of in-
frastructure. Two commonly used concepts capture the nature of the problems: the poverty
of rural areas and poverty in rural areas. Poverty of rural areas refers to the existence of
certain disadvantages of rural regions, which result in a higher risk of poverty in those
areas, when compared to urban areas. Poverty in rural areas is a human extension of those
disadvantages — it concerns the poverty of people living in rural areas. Due to the great
diversity of rural areas across the EU-28, establishing and measuring consistent indicators
on both concepts has proven difficult, and hence these challenges are often not addressed
as well as they should be. The last two EU waves of enlargement have also highlighted
the stark differences in the economic development levels and the standard of living, in
particular in rural areas, of the old and newer Member States [Rural... 2010].
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The Study on Poverty and Social Exclusion in Rural Areas [Study. .. 2008] identified some
specific problems, which characterize rural areas and determine the risk of poverty and social
exclusion for the rural population. This set of problems includes several difficulties linked to
demography, remoteness and education, as well as some special features of the labor market.

In literature, some studies have broadly shown that one of the most important factors for
the sustainable development of rural areas was the growth of basic social-economic conditions
[Galluzzo 2010, 2013]. The others say that social sustainability is related to social capital,
social inclusion, social exclusion and social cohesion in rural economies [Manos et al., 2011].

Despite the fact that rural areas vary in many respects, a lot of them still endure from
structural circumstances that make them economically deprived in contrast to urban com-
munities and frequently result in a labor market condition that is less favorable [Stanef2012].
Nowadays, population and employment trends, as well as the location of economic activity
in general, show clear and growing differences between urban and rural areas, and between
the economies of different regions [O’Shaughnessy 2008]. There is a strong interrelation
between social exclusion, poverty or misery, and non-sustainable practices [Gutberlet 1999].
At the same time, the social dimension has commonly been recognized as the weakest “pillar’
of sustainable development, notably when it comes to its analytical and theoretical underpin-
nings. Even so, one can argue that the key challenges of sustainable development reside at
the interfaces — synergies and trade-offs — between its various dimensions [Lehtonen 2004].

Nevertheless, many rural locations continue to reflect a strong reliance on agriculture
or other production based employment, which is often part-time and low-paid. A poorly
developed and inefficient physical structure and failure to provide the level of social
amenities needed to contribute to a better quality of life are argued to characterize many
rural locations [Commins et al. 2005].

It should be underlined that agriculture itself has a crucial role in the development of
rural areas and their local communities, being the main supplier of resources, linking to-
gether primary sector with processing and food industry and, of course, serving as the most
important employer for rural population. On the other hand, rural businesses sourcing the
different components of their products benefit in using the notion of ‘local’ in their product
branding are able to improve social-economic conditions [Wilson and Whitehead, 2012].

BACKGROUND TO THE RESEARCH

About 14% of the population in the EU’s predominantly rural regions suffers from employ-
ment rates of less than half the EU average, and there are areas of low per-capita GDP [Rural...
2014]. In spite of progress, Europe’s employment rates — at 69% on average for those aged
20-64 —are still significantly lower than in other parts of the world. Only 63% of women are in
work compared to 76% of men. Only 46% of older workers (55-64) are employed compared
to over 62% in the US and Japan. Young people have been severely hit by the crisis, with an
unemployment rate over 21%. About 80 million people have low or basic skills, but lifelong
learning benefits mostly the more educated. By 2020, 16 million more jobs will require high
qualifications, while the demand for low skills will drop by 12 million jobs. 80 million people
(including 19 million of children) were at risk of poverty prior to the crisis. Eight percent of
people in work do not earn enough to make it above the poverty threshold.

On the other hand, demographic ageing is accelerating. As the baby-boom generation
retires, the EU’s active population started to shrink as from 2013/2014. The number of
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people aged over 60 is now increasing twice as fast as it did before 2007 — by about two
million every year compared to one million previously. The combination of a smaller
working population and a higher share of retired people will place additional strains on
EU welfare systems [Communication... 2010].

The Europe 2020 strategy [Communication... 2010] is focused on five ambitious
goals in the areas of employment, innovation, education, poverty reduction and climate/
energy. For the purposes of managing rural development policy through Rural Develop-
ment Programs (RDPs) these broad objectives are given more detailed expression through 6
priorities, last but not least of those declares promoting social inclusion, poverty reduction
and economic development in rural areas.

RESEARCH PURPOSE, MATERIALS AND METHODS

The main goal of the paper is to analyze general social situation in rural areas of the
EU Member States, particularly whether there is an interrelation between social develop-
ment and welfare (by GDP per capita) in 10 EU countries with the best and worst results
by the value of the SI of social development. The following social indicators have been
estimated: (1) employment in agriculture (% of total), (2) unemployment rate (% of active
population), (3) at-risk-of-poverty rate (% of total population), (4) total social expenditures
(euro per inhabitant), (5) rural population (%) (tab. 2).

To compare the social situation in analyzed rural areas of each EU Member State, dur-
ing a twelve-year time (2000-2012), we completed a factor analysis with the application
of synthetic index (SI) through the calculation model.

We used social indicators defined by Eurostat and mainly obtained from the World
Bank, OECD and European Commission statistics databases in order to estimate the
social sustainability. The data sets selection was related to certain indicators, in terms of
their harmonization, quality, geographical coverage and availability. The proposed social
indicators have been considered, taking into account the constraints of data availability.

We input the initial variables into the factor analysis model to define the impact of
the indicators on the rural areas’ social situation. Each variable has definitive contribu-
tion to the overall SI and, as a result, to social development of respective country. The
original secondary variables set, which is not unified and therefore not adequate for the
comparison has been replaced by new variables, more convenient for practical application.
Factor analysis was based on the study of interrelationships between variables in a mul-
tidimensional extend and to clarify the reasons for the general variability [Harman 1967,
Bolch and Huang 1974, Morrison 1990, Jajuga 1993, Tadeusiewicz 1993, Dobosz 2001].

The analysis fulfilled a linear transformation of the original n-variables X, (i = 1, ... n)
to the new secondary t-variables U, (k = 1, ... ), which were uncorrelated, and their vari-
ance sum equals total variance of the original variables X. Variables U, have been defined
as main factors. The variance of each new factor explains certain variation value of the
primary (original) variables and is represented by eigenvalue. Subsequently isolated main
factors indicated less variability each next time. The decision concerning definition of the
stage of termination isolating factors depended mainly on state of random variation, which
remained undefined by the new factors. All the factors were applied to determine the SI
with no exclusions, having defined 100% of the total variation.
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The value of the main factors and the synthetic index has been calculated by the fol-
lowing equations:

Uza,xta,x,ta,x+..a, x (1)

where:

U, — value of the main k-factor, k=1, 2,...¢,

a, —estimated significance of primary i-variable by the primary k-factor,i=1,2,...,n,

x, — value of primary i-variable, i = 1, 2,...n.

W=bU+bU+b U+..bU, 2)

where:

W _— synthetic index of social development of rural areas in the EU countries,

b, — estimated significance of main k-factor, which reflects a certain percentage

of variation, i = 1, 2,...t,
U, — value of main k-factor, k=1, 2,...2
Ranking results of ecological development of EU Member States are presented in

respective tables.

RESULTS

Almost in all the EU countries the level of employment in agriculture has been de-
creased during 2000-2012, however, the higher level of economic development represents
the country, the fewer share of population employed in agriculture it has (e.g. Belgium,
Denmark, the Netherlands, Luxemburg etc.). On the contrary, in the Central and Eastern
European Countries (CEEC) (Romania, Bulgaria, Poland, Latvia and Lithuania) as well as
in the southern part of the EU-15 (Greece, Spain, Portugal) and in Croatia — employment
level in agriculture is above 10% (fig. 1).

Within the framework of the common trends, in most “new” EU Member States the
stronger decline in agricultural labor was observed, being a part of overall increased un-
employment level, mainly because of restructuring during transition.
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Figure 1. Changes in employment rate in agriculture of the EU-28, 2000 and 2012, % of total.
Source: grouped by the authors based on http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD.
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During the factor analysis of five pri- ~ Table 1. Factor analysis of social development
mary variables, the same number of main of rural areas in the EU Member States,
factors was distinguished. First, second 2000-2012
and third factors reflected 84.71% of the =~ Factor Eigenvalue Percentage Cumulative

total variation (53.46%, 17% and 14.23% of percent

respectively) (tab. 1). The first factor was variation

influenced mostly by the employmentinag- 1 2.67 53.46 53.46

riculture and rural population; second fac- 2 0.85 17.01 70.47

tor — by unemployment rate; and the third 3 0.71 14.23 84.71

one — by at-risk-of-poverty rate (tab. 2). 4 0.42 8.36 93.07
Not surprisingly, the representatives 5 0.35 6.93 100.00

of highly developed countries from the  ggurce: own calculations.

Table 2. Factors, which determine social sustainable development of rural areas in the EU
Member States, 2000-2012

No. Primary variables® Cumulative percent = 84.71%
factor 1 factor 2 factor 3
1 Employment in agriculture,% of total —[x,] 0.8291 0.0346 0.3119
2 Unemployment rate (% of active population) — [x,] 0.1267 0.9515 0.1425
3 At-risk-of-poverty rate (% of total population) — [x,] ~ 0.2174 0.1590 0.9552
4 Total social expenditures, euro per inhabitant— [x,] 0.6956 0.4779 0.1182

5 Rural population,% — [x.] 0.8833 0.1197 0.0867

the variables (2) and (3) have been expressed as negative values and the other (1), (4) and (5) — as
positive values, x, — value of primary i-variable, i = 1,2, ... 5, U, — value of main k-factor, k = 1,
2,...5.

Source: own calculations.

“old” Europe — Belgium, Denmark, the Netherlands, Luxembourg and Sweden — possess
leadership in terms of social development of rural areas. On the other hand, relatively
“new” members — Latvia, Lithuania, Poland, Croatia and Romania — seem to have the
worst social profile among the EU-28 (tab. 3, fig. 2). It reveals disparities between these
two “poles” and proves strong dependence of social development of respective country
on its economic welfare.

Ranking of 10 selected EU countries (by the highest and lowest score of SI) based on
GDP per capita (fig. 3) displays that the countries’ distribution within these two groups
has not been changed. The grouping of the countries by the lowest social development
level coincide with the areas of low per-capita GDP. The same is true for the wealthiest EU
Member States, but in the opposite direction: high ranks by social indicators correspond
with GDP value.

In this connection, the interrelations between main determinants of rural poverty should
be mentioned: for example, rural areas depopulation (being the global international process)
in the Central and Eastern European countries is linked to migration (both moving to the
cities and emigrating); at the same time, the population ageing and low birth-rates are also
potential threats for rural communities.
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Figure 2. Ranking of 10 EU Member States with the best and worst results by the value

of the SI of social development of rural areas, 2000-2012
Source: own calculations.
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Poor infrastructure and access to public services are the result of lower investment
levels and lack of entrepreneurship. This is most apparent when one considers the trans-
port infrastructure in Poland, Bulgaria and Romania, which has not been maintained or
experienced significant investment in the past, discouraging major potential investors from
building production plants and so relocating to other countries instead [Rural... 2010].

Another important reason of strong differentiation between the majority rural areas of
Western Europe and all rural areas in Eastern Europe is that the latter part still demonstrates
a relatively high dependency on agriculture for employment (see fig. 1). Consequently,
low incomes and the seasonal instability of the work cause a potential risk of poverty and
social unsustainability.

CONCLUSIONS

The paper has pointed out many discrepancies among different the EU nations in
terms of income (per capita GDP), rural population, employment rate in agriculture and
total unemployment rate, at-risk-of-poverty rate and total social expenditures of respective
countries. The present research has underlined the main tendencies and weaknesses of rural
areas’ sustainability in reference to social development. It revealed disparities between the
“old” and the “new” EU Member States and proved strong dependence of social develop-
ment of analyzed countries on their economic welfare, particularly concerning economic
conditions of rural areas.

The grouping of the countries by the lowest social development level coincide with
the areas of low per-capita GDP. The same is true for the wealthiest EU Member States,
but in the opposite direction: high ranks by social indicators correspond with GDP value.
Accordingly, the most economically developed countries — Belgium, Denmark, the Neth-
erlands, Luxembourg and Sweden — are in the lead in terms of social development of rural
areas. Contrariwise, Latvia, Lithuania, Poland, Croatia and Romania drop far behind in
their social profile. It corroborates disparities between these two “clusters” of the EU-28
and proves strong dependence of the country’s social development on its prosperity.

Furthermore, the higher level of economic development of the country involves the
fewer share of population employed in its agriculture. This is another important reason of
strong differentiation between the majority rural areas of Western Europe and all rural areas
in Eastern Europe, inasmuch as the Eastern European countries are yet highly dependent on
agriculture, including for employment. As a result, low incomes and the work seasonality
cause a potential risk of poverty and social unsustainability.

The EU has defined its subsequent key guidelines for rural social development by
2020 and proposed the headline targets, among which are facilitating diversification,
poverty reducing through creation of new small enterprises and job creation, promoting
local development in rural areas, stimulation tertiary degree attainment. All the targets are
interrelated and interdependent.

It must be noted that in this regard the role of public institutions of each Member
State is decisive and even crucial. Indeed, only “domestic” public sector has the authority
and means to fulfill an exceptional task to promote measures and actions for rural social
development, taking into account its specific situation in particular country. To this end,
the European Commission proposes that EU goals are translated into national targets. In
reality, the variety of rural areas is very diverse; moreover, these discrepancies refer not
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only to the countries itself, but are also related to different regions of the same locality.
Besides, to develop concrete recommendations, the policy makers have to consider the
key employment and poverty challenges facing rural areas of one or another country. On
the other hand, the mechanisms of funding (both from the EU funds and from national
sources) being one of the most considerable point should be defined.
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ROZWOJ SPOLECZNY OBSZAROW WIEJSKICH W KRAJACH UNII EUROPEJSKIEJ
W LATACH 2000-2012

Streszczenie

Celem badania jest analiza wybranych wskaznikow wymiaru spolecznego pod kqtem zréwnowazonego
rozwoju obszarow wiejskich w panstwach UE w latach 2000-2012 i okreslenie ich glownych tendencji. W celu
opisania tendencji i zmian zachodzqcych na obszarach wiejskich byta przeprowadzona analiza czynnikowa. Do
okreslenia wskaznika syntetycznego (WS) rozwoju spotecznego obszaréw wiejskich w panstwach cztonkowskich
UE zostaly wykorzystane trzy glowne czynniki. Stwierdzono, ze wiodgcymi krajami UE pod wzgledem rozwoju
spolecznego sq: Luksemburg, Dania, Holandia, Belgia i Szwecja, a najstabiej rozwiniete sq kraje przyjete do UE
w trakcie dwoch ostatnich etapow jej rozszerzenia, czyli Chorwacja, Lotwa, Litwa, Polska i Rumunia. Glowne
przyczyny takiego zréznicowania to problemy zwigzane z jakoscig Zycia na wsi, m.in.: ubéstwo na terenach
wiejskich, niskie dochody, uzaleznienie od rolnictwa, depopulacja na wsi, staba infrastruktura.
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Synopsis. W artykule przedstawiono wspotczesne rozumienie kwestii rolnej uwzgledniajace ewo-
lucje pogladow na temat jej zrodet i sposobow rozwigzywania. Jedno z pierwotnych i wazniejszych
uje¢ ekonomiczno-spolecznych tego problemu mozna odnalez¢ w pracach Aleksandra Czajanowa
oraz Wiadystawa Grabskiego, a takze innych wspoltczesnych im autorow. Zwracali oni uwage na
ograniczenia w zakresie przemian strukturalnych w rolnictwie i specyfike relacji popytowo-podazowych
dotyczacych produktow rolnych. Wychodzac od ich koncepcji, mozna przej$¢ do obecnej interpretacji
kwestii agrarej, obejmujacej znaczenie dobr publicznych i procesow globalizacji oraz liberalizacji
gospodarek poszczegolnych krajow w warunkach istniejacych barier strukturalnych w rolnictwie. W
opracowaniu wykazano zmiany zachodzace w zakresie podejscia do kwestii rolnej 1 sposobow jej
rozwiazywania ze wzgledu na ekonomiczno-spoteczne uwarunkowania instytucjonalne. Podkreslono
tez uniwersalno$¢ tej kwestii wynikajaca z roli poszczegolnych czynnikéw produkeji zaangazowanych
w rolnictwie, a takze charakteru indywidualnych gospodarstw rolnych jako podmiotow gospodar-
czych. Wykazano zwiazki pomigdzy zmianami zachodzacymi w relacjach popytowo-podazowych
w sektorze rolnym a oddziatywaniem mechanizmu rynkowego, a takze skutki tego mechanizmu.
Wyeksponowano problem ksztattowania optimum spotecznego, a takze transferu i retransferu nadwyzki
ekonomicznej wytworzonej w rolnictwie dla jego zrownowazonego rozwoju. W artykule pominigto
kontekst polityczno-spoteczny kwestii rolnej, obecny w pracach Fryderyka Engelsa, Rozy Luxemburg
i Wlodzimierza Lenina jako wychodzacy poza ramy opracowania. Z rozwazan wynika historyczna
zywotnos¢ badanego problemu przejawiajaca si¢ w roznych warunkach spoteczno-ustrojowych.

WSTEP

Jednym z podstawowych zagadnien rozwazanych przez ekonomistow réoznych nurtow,
a takze kolejnych pokolen jest kwestia rolna. Zajmowato si¢ nig wielu klasykow mysli
ekonomicznej i politycznej, poczawszy od konca XIX w. Jej aspekt ideologiczny (walka
klas) 1 polityczno-spoteczny podnosili na przetomie XIX i XX w. Fryderyk Engels, Roza
Luxemburg i Wlodzimierz Lenin, podkreslajac rzekomo nieuchronng proletaryzacje
warstwy chtopskiej poprzez proces ,,wyplukiwania sredniaka” i zaostrzenie sprzecznosci
miedzy klasa posiadaczy ziemskich (obszarnikow) a warstwa zatrudnianych przez nich
robotnikow rolnych.
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Nieuchronno$¢ likwidacji fenomenu gospodarstw chtopskich (rodzinnych) podwazyta
historia polityczno-gospodarcza XX w. Ming¢to ponad sto lat, a gospodarstwa rodzinne
funkcjonuja nadal, stanowigc wspolczesnie dominujacg forme gospodarowania w rolnic-
twie w skali globalnej i1 takze europejskiej. Watek ten wychodzi poza ramy niniejszych
rozwazan. Nie chodzi bowiem o pelng enumeracj¢ problemow historycznych, politycz-
nych czy ekonomiczno-spotecznych nowozytnego rozwoju rolnictwa, lecz o podkreslenie
wspolnego genotypu kwestii rolnej, ktéra wiaza si¢ przede wszystkim z niemobilnoscia
czynnika ziemi jako zasobu z jednej strony i mobilnos$ci rent ekonomicznych w rolnic-
twie z drugiej, zwigzanych z wykorzystaniem ziemi w réznych zastosowaniach kapitatu.
Ponadto wazne jest wskazanie stabnacego podporzadkowania rolnictwa przez kapitat z
uwagi na ujawniajacg si¢, z coraz wigkszg sita, potrzebg zmiany paradygmatu rozwoju
rolnictwa z typu industrialnego na spolecznie zréwnowazony z uwzglednieniem renty
dobrostanu naturalnego $rodowiska. W warunkach, gdy wraz ze wzrostem naktadéw w
rolnictwie maleje ich krancowa produktywno$¢ oraz przeci¢tna cena produktdéw, a rosnie
wydajnos¢ pracy, stymulowanie tej ostatniej odbywa si¢ w coraz wigkszym stopniu kosztem
srodowiska przyrodniczego i ograniczania jego dobrostanu, przy coraz bardziej dotkliwym
braku pelnej internalizacji kosztow zuzywanych dobr publicznych. Fakt ujawnienia si¢
spotecznych ograniczen industrialnego modelu rozwoju rolnictwa jest nowa przestanka w
rozwigzywaniu kwestii rolnej, na co nalezy zwrdci¢ szczegdlna uwage.

Oczywiscie nie wszystkie problemy wspolczesnej ekonomii rolnej mieszcza si¢ w pojeciu
kwestii agrarnej. Wiele z nich wynika z nieadekwatno$ci ekonomicznej i spotecznej propo-
nowanych rozwigzan regulacyjnych i prawnych. Niemniej zaznaczaja si¢ jej uniwersalne
przestanki, na ktdre zwrocono szczegolng uwagg. Niemobilnos$¢ zasobow ziemi, aktywacja
petnego rachunku rent ekonomicznych w rolnictwie oraz granice rozwoju paradygmatu in-
dustrialnego w warunkach wzglednej sztywnosci cenowej i podazowej popytu na zywnosc,
ograniczona dynamika przemian strukturalnych oraz przymusu konsumpcji zywnosci to trwa-
e wyznaczniki historycznej ciagltosci i wspolczesnego ujgcia kwestii agrarnej. Cho¢ problem
ten doczekat si¢ licznych opracowan wyjasniajacych jego powstanie i réznych propozycji
rozwigzania to i dzi$ kwestia ta jest uwazana nie dos$¢, ze za jedna z trudniejszych, to nadal
nierozwigzang. Specyfika, a zarazem trudno$¢ oceny i wyjasnienia kwestii rolnej wynikaja
stad, iz zardwno jej przebieg, jak i uwarunkowania moga by¢ odmienne w poszczegolnych
okresach, a takze krajach, dlatego jest to tak zywy temat do kontynuowania badan naukowych.

Swoisty fenomen trwatosci omawianej kwestii, a rOwnocze$nie zmiennos¢ jej przesta-
nek sprawiaja, iz od strony ekonomiczno-spotecznej nalezy to zagadnienie rozpatrywac w
perspektywie historycznej. Wskazuje to bowiem na ewolucje zachodzacych przeksztatcen
znig zwigzanych. Osmotyczny charakter przejawiania si¢ powoduje koniecznos¢ uwzgled-
niania roznych czynnikow. Ta wielowymiarowos¢ stwarza znaczng trudno$¢ w zrozumieniu
kwestii rolnej, a takze konsekwencji wynikajacych z jej wystgpowania. Procesy globalizacji
i liberalizacji gospodarki wprowadzity nowe zjawiska do tej problematyki, poszerzajac za-
kres rozwazan o wymiar globalny. Warto zwroci¢ uwage na kilka zmian, ktorych znaczenie
stato si¢ szczegolnie istotne w warunkach globalizacji. Mozna tu wskaza¢ na przys$pieszenie
implementacji postepu technicznego i biologicznego w rolnictwie, oligopolizacje struktur
zaopatrzeniowych, zintensyfikowanie przeptywu informacji oraz produktow.

Celem opracowania jest wskazanie uniwersaliow i zmian zachodzacych w postrzeganiu
kwestii rolnej i podejmowanych dziatan dla jej wyjasnienia i rozwigzania. Jako cel artykutu
przyjeto ukazanie pogladow ekonomiczno-spotecznych i wnioskow dotyczacych kwestii
rolnej zawartych w pracach klasykow tego problemu Aleksandra Czajanowa i Wiadystawa
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Grabskiego oraz przedstawienie aspektéw uniwersalnych i specyficznych wspomnianego
problemu charakterystycznych dla réznych uwarunkowan zewnetrznych. Podnoszona
wielokrotnie przez wspomnianych badaczy ztozono$¢ i1 wielowymiarowo$¢ procesow
zachodzacych w rolnictwie znajduje wspotczesnie rozwinigcie w postaci coraz szerszego
otwierania si¢ ekonomii, a w tym ekonomii rolnej na inne nauki spoteczne. Przejawem tego
sa takie nurty, jak nowa socjologia ekonomiczna i geografia ekonomiczna czy ekonomia
behawioralna. W tych podejsciach taczy si¢ rozne aspekty proceséw wytworczych, ktore
zachodza w wielowymiarowej przestrzeni. Nie mozna zatem rozwigzywaé ekonomiczno-
-spotecznych problemoéw rolnictwa bez ich szerszego kontekstu.

ISTOTA KWESTII ROLNEJ

Proby okreslenia i wyjasnienia byly wielokrotnie podejmowane. Henry Bernstein
[2010, s. 89-93], rozwazajac przeobrazenia zachodzace w rolnictwie od poczatku XIX w.,
zwrdcil szczegolng uwage na zmiany znaczenia kapitatu w produkeji rolnej!. Odmiennosé
w mechanizmie alokacji tego zasobu w rolnictwie w stosunku do innych obszaréw go-
spodarki staje si¢ przestanka do uksztaltowania nowego podejscia do rozwoju rolnictwa,
odrebnego od drogi, jaka rozwija si¢ chociazby przemyst. Te dysproporcje maja w wiclu
wypadkach charakter strukturalny, zakorzeniony w systemie produkcji i jego organiza-
cji, a ich wyodrebnienie pozwala sformutowac zatozenia i przestanki kwestii rolnej. W
klasycznym podejsciu to przede wszystkim problem przejscia od rolnictwa o feudalnych
stosunkach gospodarczych do kapitalistycznych form jego organizacji. W toku ewolucji
samowystarczalni chtopi w procesie industrializacji stali si¢ coraz bardziej uzaleznieni
od wielowymiarowych relacji z rynkiem. Powigzanie to wystepuje takze na poziomie
konsumpcji débr zywnosciowych, utrzymujac jednak w coraz wigkszym stopniu spe-
cyfike produkcji rolnej. Jest to réwnoczesnie podejicie sektorowe bazujace na uznaniu
odmiennosci produkcji rolnej i wykazaniu jej wptywu na powstajacg luke efektywnosciowa
pomigdzy rolnictwem a innymi segmentami gospodarki. Zrodet tej luki Julie Guthman
[2004, 5.63-65] doszukiwala si¢ w trzech cechach determinujgcych unikatowy charakter
rolnictwa: jego zalezno$ci od biofizycznych warunkdéw produkeji (podlega wptywom pogo-
dy, réznorodnych plag, chordb, itp.); jego rzeczywistej i symbolicznej sile w wytwarzaniu
produktu zaspokajajacego najbardziej podstawowa potrzebg; oparciu produkcji rolnej na
ograniczonym zasobie ziemi rolniczej. Podejscie to dominuje w wielu opracowaniach i
jest podstawa do wyjasnienia rozwazanej problematyki.

Rozwazane zagadnienie jest definiowane albo w sposob holistyczny i wowczas ca-
losciowo prezentowane sg bardzo zréznicowane aspekty i procesy (natury historycznej,
socjoekonomicznej i politycznej [Berstein 2013, s. 24-25]), czyniac catg dyskusje bardzo
ztozona 1 wieloaspektowa, albo tez sensu stricto, lecz w tej sytuacji problem jest sprowa-
dzany jedynie do jednego z procesow, nie oddajac wlasciwie jego osmotycznego charakteru.
W ujeciu sensu largo zaproponowana przez Jerzego Wilkina [1986, s. 13-14] definicja
sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, dlaczego rolnictwo jest tak wazne w gospodarce

! H. Berstein [2013, s. 63] dostrzegat dualizm realizowanych funkcji produkecji rolnej i podzielit je na te, kto-
re wykazuja odrgbnos¢: warunki produkeji, zaopatrzenie i gospodarka magazynowa oraz uniwersalno$¢:
dobor i gospodarowanie naktadem pracy. Ta dwoistos$¢ jest zatem widoczna juz na poziomie wytwarzania
i dostarczania produktow zywnosciowych i jest obecna do dzi§ nawet w sytuacji integracji i tworzenia
tancuchow zywnosciowych.
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i dlaczego wystepuja w nim istotne dla catej gospodarki problemy. Takie przedstawienie
wspomnianego pojecia oznacza sytuacje spoteczno-ekonomiczng rolnictwa, ktora narusza
réwnowagg ekonomiczna, ale tez spoteczng (a w dzisiejszym podejsciu takze sSrodowiskows)
systemu gospodarki narodowej. Natomiast wyjasnienie to nie wskazuje zrodet 1 przejawow
jej powstania. W innym podejsciu, przedstawionym przez Jana Douwe van der Ploega
[2012, s. 258], kwesti¢ rolng potraktowano jako szczegdlny przypadek kryzysu o charakte-
rze globalnym, ktory przejawia si¢ w: niewystarczajacej produkcji rolnej (ktorej skutkiem
sa znaczne obszary niedozywienia w skali globalnej), marginalizacji matych gospodarstw
rolnych i wystepowaniu zjawiska wykluczenia spotecznego rodzin pracujacych w rolnic-
twie (szerzej takze z obszaréw wiejskich) oraz niskim poziomie dochodéow w rolnictwie.

Definiujac kwesti¢ agrarng sensu stricto utozsamiamy ja z kilkoma najbardziej cha-
rakterystycznymi problemami. Terence Byers [1996, s. 6-7] przedstawit trzy takie procesy:
— transformacj¢ rolnictwa od struktur typowo chlopskich przez industrializacje w kie-

runku nowych form o charakterze kapitalistycznym,

— problem niskiej efektywnosci produkcji rolnej i ograniczonej zdolnosci do uzyskania
nadwyzki ekonomicznej w mechanizmie rynkowym,

— zdolno$¢ do akumulacji kapitatu i przeplywu nadwyzki ekonomicznej pomigdzy
rolnictwem a innymi segmentami gospodarki narodowe;.

Natomiast Jason Moor [2010, s. 396] odnidst kwesti¢ agrarng do rozwazan nad wkta-
dem rolnictwa w rozwoj gospodarki narodowej, wyjasnieniem sprzeczno$ci pomiedzy
rozwojem rolnictwa o strukturach typu kapitalistycznego a biofizycznymi ograniczeniami
zasobow naturalnych zaangazowanych w rolnictwo, wpltywem naktadow kapitatu na kie-
runek i tempo rozwoju rolnictwa.

Wtasciwe zdefiniowanie pojecia wymaga przede wszystkim wyjasnienia zrodet jego
powstania. Zgodnie z podejéciem przyjetym w niniejszym opracowaniu kwestia rolna
wynika z odmiennosci czynnika ziemi i specyfiki produkcji rolnej, co jest takze ujmo-
wane w sposob synonimiczny w probach jej definiowania. Nieprzenosnos¢, brytlowatos¢,
ograniczona produktywno$¢ czynnika ziemi, wydluzony obrot kapitatu wynikajacy z
biologicznego charakteru produkcji rolnej powoduja, iz produktywnos¢ kapitatu alokowa-
nego w rolnictwie jest relatywnie niska w stosunku do przemystu. Wymienione problemy
wplywaja na wzrost ryzyka, ktore nie jest wlasciwie ewaluowane i wyceniane przez
mechanizm rynkowy w warunkach rozdrobnienia podazy w skali globalnej, sktaniajacej
do stosowania gtéwnie konkurencji o charakterze cenowym. Prowadzi to do obnizenia
dochodow podmiotow dziatajacych w rolnictwie, co ogranicza mozliwosci reprodukcji
rozszerzonej. Skutkuje takze powstaniem trwatego dysparytetu dochodowego gospodarstw
domowych rolnikow (lub szerzej ludnosci wiejskiej w sytuacji dominacji rolnictwa na
obszarach niezurbanizowanych) w stosunku do ludnosci pozarolniczej, majacego charakter
bariery dochodowej. Jezeli dodatkowo uwzglednimy zréznicowang intensywnos¢ pracy w
roku gospodarczym, mechanizm doboru czynnika ludzkiego, dominujaca forme organizacji
gospodarstw rolnych, oparta na wktadzie wlasnym rodziny, oraz ograniczone mozliwosci
powigkszania gospodarstw rolnych, to identyfikujemy barier¢ strukturalng, wzmacniajaca
pierwotny proces ograniczenia poziomu akumulacji kapitatu.

Przyjmujac mikroekonomiczng optyke spojrzenia na samoregulujacy si¢ rynek, nalezy
zatozy¢, ze powinien on wyrdwnywac krancowe produktywnosci zasobow zastosowanych
w roznych dziataniach poprzez ich realokacje. Wysokie bariery wyjscia, w tym takze loka-
lizacyjne, i wystepowanie ,,przymusu’ konsumpcji (nie mozna ograniczy¢ podazy, gdyz nie
jest to spotecznie akceptowalne) powoduja, iz nie nastgpuje poprawa sytuacji w rozumieniu
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Pareto. Znaczny poziom niedozywienia w skali globalnej? (dotyczacy okoto miliarda osob)
nie uzasadnia procesu odptywu zasobdw ziemi i przynajmniej czeSciowo kapitatu z rolnictwa,
gdyz zagrazaloby to bezpieczenstwu zywnosciowemu, a takze w we¢zszym ujeciu suweren-
nosci zywnosciowej. Skala i wymienione skutki deprecjonowania rolnictwa sa naste¢pnie
transponowane przez mechanizm cenowo-dochodowy na inne segmenty gospodarki, a takze
na warunki jakosci zycia w réznych lokalizacjach (zarowno wiejskich, jak i poza nimi).

W wyniku przedstawionych dysfunkcji powstaje luka pomiedzy rolnictwem a powig-
zanymi z nim galeziami przemystu. Powstajace opdznienia w przemianach rolnictwa w
stosunku do pozarolniczych segmentdéw gospodarki, a w szczegolnosci przemystu, prowa-
dzity do pojawiania si¢ w sposob cykliczny kryzysow nadprodukcji w przemysle i calej
gospodarce narodowej [Hilferding 1967, s. 16-17]. Zatem zwigzek pomigdzy zapdznieniem
rolnictwa a gospodarka jest wyraznie widoczny w perspektywie historycznej. Obecnie
podobne stanowisko przedstawili Julian Alston, Jason Beddow i Philip Pardey [2009]
wskazujac, iz kazdy wigkszy kryzys o charakterze globalnym w gospodarce $wiatowej w
XX 1 XXI wieku byt poprzedzony zwyzka cen produktéw rolnych.

POGLADY ALEKSANDRA CZAJANOWA I WLADYSEAWA GRABSKIEGO

W latach miedzywojennych swoje poglady prezentowato dwoch badaczy, ktorych z
dzisiejszej perspektywy mozna nazwacé klasykami ekonomii rolnej i prekursorami omawia-
nej problematyki: A. Czajanow i W. Grabski. Znaczenie ich dokonan wymaga wlasciwego
uchwycenia warunkéw ekonomiczno-spotecznych, w jakich powstawatla koncepcja kwestii
rolnej. Zdaniem Williama Thomasa i Floriana Znanieckiego [1976, s. 97] zrozumienie
funkcjonowania ,,starej ekonomii rodzinnej” mozliwe jest jedynie woéwczas, gdy spojrzy
si¢ na nig przez pryzmat dwczesnej struktury spotecznej i systemu wartosci. One wlasnie
decyduja o tym, ze celem gospodarki chtopskiej jest przede wszystkim przetrwanie i
reprodukcja statusu spotecznego, a nie dazenie do zysku. Tak przedstawiona gospodarka
chtopska wpisuje si¢ raczej w perspektywe blizsza socjologii wsi niz ekonomii rolne;.

W swoim podej$ciu A. Czajanow [1928], podobnie jak czyni si¢ to wspolczesnie, wyszedt
od wyjasnienia specyfiki rolnictwa, podkreslajac, iz procesy produkcyjne w nim zachodzace
nie mogg by¢ traktowane na réwni z innymi segmentami gospodarki. W uzasadnieniu od-
miennosci rolnictwa odwolywat si¢ on do relacji migdzy zasobami, a takze warunkami zycia i
pracy na obszarach wiejskich oraz funkcjonowania spotecznosci wiejskiej. Oznacza to zarazem
wystepowanie bariery instytucjonalnej zwiazanej ze sposobem zorganizowania gospodarstwa
rolnego. Za szczegodlnie doniosty wkiad A. Czajanowa nalezy uznac teorig life-cycle approach
zaadaptowana do gospodarki chlopskiej, w ktorej uzalezniono funkcjonowanie gospodarstw
chtopskich od cyklu rozwoju rodziny [Czajanow 1966, 1991], co w koncepcji stanowi wazng
przestanke dla powstania i utrzymywania si¢ rozwazanej kwestii rolnej.

W swojej koncepcji wykazat wspotzalezno$¢ zachodzaca pomiedzy stadium rozwo-
jowym rodziny gospodarstwa chtopskiego a wielkoscia tegoz gospodarstwa oraz stopa
akumulacji kapitatu i konsumpcja. Wedlug badacza, powierzchnia i produkcja gospodarstw
rolnych rosnie w sytuacji zwickszajacych si¢ potrzeb rodzinnych, a te w duzej mierze wigza
si¢ ze zmianami demograficznymi. Rownowaga wystepuje, gdy koszt uzytecznosci kranco-
wej konsumpcji i marginalna nieuzyteczno$¢ pracy dla rodziny chtopskiej pozostaja state.

2 FAO[2012,s. 9] liczb¢ 0s6b niedozywionych w latach 1999-2001 szacowato na 919 mln, a w latach 2010-
2012 na 868 mln.
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Jest to pewien prog egzystencjalny rodziny pozwalajacy na jej funkcjonowanie zgodnie
z przyjetym modelem. W modelu cyklu zycia zostaty podkreslone bariery spoteczne w
dziataniach na rzecz rozwiazania kwestii rolnej i utrzymywania si¢ rozdrobnionej struktury
gospodarstw chtopskich. Laczenie koncepcji socjologicznych i ekonomicznych, ktore sg
podstawa tego modelu, jest charakterystyczne dla catego dorobku A. Czajanowa. Model
ten, cho¢ spotkat si¢ z krytyka, w szczeg6lnosci za restrykcyjne zatozenia, w tym brak
uwzglednienia proceséw migracyjnych, sprawdza si¢, gdy mamy do czynienia: ze spo-
fecznoscig ztozong z samodzielnych producentéw wykorzystujacych rodzinng site robocza,
brakiem pozawiejskich rynkéw czynnika pracy i wysokimi barierami dla migracji chtopow
[Kochanowicz 1992, s. 132-134]. Taka sytuacja wystepuje przede wszystkim w panstwach o
relatywnie niskim poziomie rozwoju gospodarczego i ograniczonej absorpcji czynnika pracy
z rolnictwa przez pozarolnicze sektory gospodarki. Podejscie to doczekalo si¢ kolejnych
interpretacji 1 rozwinigcia, a wskazywane stabosci dotyczace nieuwzglgdnienia procesow
migracji czy doptywu $rodkéw zewnetrznych [Laslett 1983] nalezy raczej uzna¢ nie za
stabosci modelu, lecz raczej za bariery instytucjonalne rozwoju rolnictwa. Niska absorpcja
czynnika pracy, a takze niedostatki systemu wlasciwej wyceny dobr wytwarzanych przez
rolnictwo mozna interpretowac jako nieuzasadniony wyptyw nadwyzki ekonomicznej, sta-
nowiacy o stabos$ci systemu gospodarczego. Odplyw zasobow pracy z rolnictwa zmniejsza
liczbe pracujacych cztonkdéw i wowcezas utrzymanie takiego samego nakladu pracy (jak jest
to zatozone w modelu) wymaga zwigkszenia czasu pracy, by zachowac ten sam poziom
catkowitej pracy rodziny. Kazdy jej cztonek musi pracowa¢ dtuzej, podnoszac jednoczesnie
marginalng nieuzyteczno$¢ wysitku i zmniejszajac faczny poziom uzytecznosci gospodarstwa
rolnego®. Zwigkszenie dochodu gospodarstwa, czy to w wyniku wieloetatowosci cztonkow
gospodarstwa rolnego, czy tez transferdw budzetowych, prowadzi do zwigkszenia uzytecz-
nosci krancowej dochodu bez koniecznosci wzrostu wysitku pracy. Wowczas mozliwe jest
zapewnienie rozwoju gospodarstwa rolnego i przetamanie czgsci barier strukturalnych, cho¢
nie oznacza to rozwigzania kwestii agrarnej. Ostabiamy jedynie znaczenie pewnej grupy ogra-
niczen zwigzanych z tym zjawiskiem. A. Czajanow na podstawie badania bilansu dochodow
gospodarstw rolnych wysuwat bardzo wazny wniosek. Zwazywszy na obecne przemiany,
zgodnie z nim drobne gospodarstwo rolne (chtopskie) moze by¢ przynajmniej tak samo
produktywne jak kapitalistyczne rolnictwo wielkopowierzchniowe. Jest to niezwykle istotne
z punktu widzenia rozwazan nad rolnictwem spotecznie zrownowazonym i rola przemian
strukturalnych. Wskazuje bowiem, iz przy wlasciwej wycenie dobr dostarczanych przez
rolnictwo zmiany w wielko$ci gospodarstw rolnych nie moga by¢ traktowane jako jedyny
warunek zapewnienia rozwoju rolnictwa i poprawy sytuacji dochodowe;j.

A. Czajanow w swoich opracowaniach [1931, 1966, 1991] przyjmuje, iz gospodarstwa
chtopskie nie maksymalizujg zysku, lecz raczej, jak dzis bysmy to okreslili, optymalizuja
dochdd i korzysci z czasu wolnego, czyli wielowymiarowa funkcje uzytecznosci. James
Millars [1970] odrzucit hipoteze A. Czajanowa, zgodnie z ktéra maksymalizacja zyskow
jestnieodpowiednia do przypadku rodziny chtopskiej. A. Czajanow uwazat, ze dla rodziny
chtopskiej zysk i wynagrodzenie byto w sposob nie do odréznienia potaczone w dochod
brutto rodziny. Wskazat, iz mozna potaczy¢ maksymalizacj¢ zysku z dziatalno$ci gospodar-
stwa oraz alternatywne koszty pracy, traktujac ten proces jako maksymalizacj¢ catkowitego
dochodu brutto jesli si¢ przyjmie, iz praca stanowi koszt posredni. Koszt ten wyliczamy
jako wielko$¢ niezbednego samozaopatrzenia, jakie trzeba by przeznaczy¢ przy zmniejsze-
niu sprzedazy produktow rolnych na rynku po kosztach rynkowych. A. Czajanow [1928]

3 Szczegdlowsa analiz¢ mozna odnalez¢ w pracy Amartya Sena [1984, 5.43].
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podkreslat tez znaczenie kultury wsi i relacji wewnetrznych wystepujacych w spolecznosci
wiejskiej. Dostrzegat w nich sit¢ dla prowadzenia przemian. W mniemaniu badacza, to
w wewngetrznych relacjach spotecznosci wiejskich ujawnia si¢ rola kapitatu ludzkiego i
spotecznego (w tym w szczegolnosci cech zwigzanych ze stopniem zorganizowania danej
spotecznosci), ktora pozwala inaczej spojrze¢ na proces tej substytucji i odnalez¢ wyraz-
ng barier¢ w tym zakresie. Wymiennos$¢ ta wspolczesnie nie jest juz tak jednoznaczna, a
kapitat finansowy stanowi bardziej uzupetnienie innych czynnikéw produkcji, zwtaszcza
w krajach o wysokim poziomie rozwoju gospodarczego. A. Czajanow jako ogdlne tlo ja-
kiejkolwiek poprawy uznawat konieczno$¢ stworzenia skutecznej pomocy agronomicznej
dla gospodarki chtopskiej, nowoczesnej organizacji gospodarki polowej, przeprowadzenia
na szeroka skalg prac melioracyjnych. Uwazal, iz wiedza nabywana dzigki edukacji petni
role kapitatu kulturowego, ktory umozliwia rozwigzywanie problemow, doskonalenie
rolnictwa i podnoszenie poziomu cywilizacyjnego wsi.

Podejscie W. Grabskiego, cho¢ w wielu aspektach zblizone do A. Czajanowa, oparte
jest na innym nurcie ekonomicznym. W. Grabski, b¢dac zwolennikiem szkoty historycznej,
przy analizie sytuacji rolnictwa w Polsce nie szukat zjawisk uniwersalnych, lecz bardziej
koncentrowat si¢ na biezacym kontekscie ekonomicznym i spolecznym wystgpujacych
proceséw. W badaniach W. Grabski [1988] podnosil problem relatywnie niskiej produk-
tywnosci rolnictwa zaré6wno w ujeciu geograficznym (rolnictwa w Polsce w stosunku do
innych krajow), jak i sektorowym. Poszukujac wyjasnienia tej kwestii, odwotywat si¢ do
czynnikéw nie tylko ekonomicznych, ale i socjologicznych. Wskazywat, iz bez wlasciwego
przedstawienia i zrozumienia regut rzadzacych spoteczno$cia wiejska nie bedzie mozliwe
rozwigzanie problemow rolnictwa i calej gospodarki krajowej [Grabski 2003]. Prawa te
sa bowiem odmienne od tych, ktore wystepuja na terenach zurbanizowanych i wymagaja
przeprowadzenia odrgbnych badan spotecznosci wiejskiej. Wspominany wczesniej kapi-
tat kulturowy (czy dostownie duchowy) mieszkancow wsi mozna byto wydoby¢ dzigki
podniesieniu poziomu edukacji, a takze wzmocnieniu wi¢zi mi¢dzy mieszkancami wsi.
Samozorganizownie potaczone z edukacja miato pozwoli¢ na uruchomienie procesow
przebudowy rolnictwa i przyspieszenia jego przemian. W. Grabski widzial rowniez potrzebe
wprowadzenia doradztwa fachowego i zindywidualizowanego, dostosowanego do potrzeb
konkretnego gospodarstwa. W zakresie integrowania i tworzenia wiezi wspolnotowych
w$rod chtopow sam mial znaczne osiagnigcia, gdyz zaktadat organizacje rolnicze. Wspot-
prace miedzy chtopami wynikajaca z wieloletniej tradycji traktowat jako mechanizm szyb-
szego wprowadzenia postepu w rolnictwie, zwlaszcza w matych gospodarstwach rolnych.

Powazng trudno$¢ w rozwoju rolnictwa W.Grabski dostrzegal w barierze przemian
strukturalnych w zderzeniu z tzw. glodem ziemi oraz szachownicg pol. Jednoczesnie za
barier¢ uwazat takze dualny charakter struktury agrarnej. Ogromne dysproporcje wystepu-
jace pomiedzy wlascicielami ziemskimi a rozdrobnionymi gospodarstwami chtopskimi, a
takze pomigdzy samymi chtopami stanowily jego zdaniem powazne zagrozenie dla rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Dzi$ te spostrzezenia mozna by ujaé jako niebezpieczenstwo
trwatego wykluczenia i marnotrawstwa czgsci zasoboéw. Dlatego ekonomista opowiadat
si¢ za parcelacja wielkich wlasno$ci ziemskich. Rozwazania W. Grabskiego miaty czesto
charakter interdyscyplinarny na styku socjologii i ekonomii. Odnosit si¢ on bowiem do
struktury i relacji zachodzacych migdzy cztonkami rodziny [Grabski 1923]. To one stano-
wia w tym podejsciu jedno z waznych wyjasnien kwestii rolnej. Kultura zycia, dyscyplina
pracy na roli, a takze wypracowana w gospodarstwie chtopskim przedsigbiorczo$¢ stano-
wily istotne czynniki spojnosci rozwoju nie tylko rolnictwa, ale takze innych obszarow
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gospodarki. W tym kontekscie badacz wskazywal na koniecznosc¢ realokacji zasobu pracy
i wykorzystania go do rozwoju przemystu.

Waznym obszarem, w ktorym nastgpowat przeptyw impulsow pomigdzy rolnictwem
a cala gospodarka, byta zdaniem autora koncepcji struktura konsumpcji rodzin wiejskich i
miejskich. Relacje te ksztattowaty podziat dochodéw w gospodarce, mozliwosci regulowania
finanséw publicznych oraz handlu zagranicznego. Zmiany te, jak zauwazyt sam W. Grabski
[1929], byly zdeterminowane tradycja i czynnikami kulturowymi. Wspoélcze$nie czynniki te
ulegaja ponownemu dowarto$ciowaniu w pracach nad $ciezka rozwoju gospodarczego. Jest
to jeden z waznych elementow w koncepcjach rozwoju endogenicznego, rozumiany jako
kapitat kulturowy 1 kapitat relacyjny. Rozwazania o roli dochodu gospodarstwa rolnego i
wydatkowaniu pracy byly kontynuowane w kolejnych okresach. Nicholas Georgescu-Roegen
[1966, s. 169] przyjat, ze istnieje pewien minimalny poziom potrzeb, ktdre rodzina producenta
rolnego musi zaspokoi¢, wydatkujac okreslone jednostki pracy, zanim bedzie mogta dostar-
czy¢ prace na jakikolwiek inny cel (w tym produkcj¢ dobr dostarczanych na rynek). Jezeli
zatem wynagrodzenie nie pozwala osiagna¢ zaktadanego progu, to nie istnieje mozliwos¢
przelamania bariery strukturalnej, bo nie ma bodzcow do wytwarzania produktow na rynek.

Dla gospodarstw chtopskich w okresie mi¢gdzywojennym i dla catego rolnictwa po-
waznym problemem stalo si¢ rosngce zadhuzenie. W warunkach znacznego uzaleznienia
od warunkow przyrodniczych oznaczalo to szybki wzrost ryzyka dla gospodarstw rolnych.
Cho¢ W. Grabski opowiadat si¢ za przyspieszeniem przemian agrarnych i tworzeniem
gospodarstw o charakterze farmerskim, ktore konkurowatyby z gospodarstwami z innych
panstw dzigki niskim kosztom produkcji, to potencjat dostrzegat przede wszystkim w
matych i $§rednich gospodarstwach. Ekonomista widziat potrzebe przemian strukturalnych
prowadzacych do powickszenia wielkosci przecigtnego gospodarstwa rolnego. To wlasnie
w dynamicznym rozwoju matych i $rednich gospodarstw rolnych dostrzegal mozliwos¢
wydzwignigcia si¢ rolnictwa z marazmu i zroédlo poprawy sytuacji dochodowej zarowno
rolnictwa, jak i calej gospodarki. W procesie ewolucji drobnotowarowych gospodarstw
rolnych dostrzegat mozliwo§¢ wyksztalcenia silnych gospodarstw rolnych o wysokiej
produktywnosci i niskich kosztach produkcji. Autor koncepcji stat na stanowisku, ze w
matych gospodarstwach rolnych tkwi ogromny potencjat do wzrostu produkeji, ktory — jak
dzi§ bySmy powiedzieli — nalezy pobudza¢ za pomoca systemu instytucjonalnego.

WSPOLCZESNE ROZUMIENIE KWESTII ROLNEJ

Proces globalizacji nie tylko nie zlikwidowal przynajmniej cz¢éci z wymienionych
wczesniej barier, ale nawet uwypuklit i wzmocnit niestabilnos$ci otoczenia zewnetrznego,
przyspieszajac przeptyw zasobow i produktéw miedzy rynkami. Duze znaczenie majg
warunki makroekonomiczne, ktore powoduja zwigkszenie ryzyka w tym sektorze. Rosnace
powigzania rolnictwa z rynkiem w wyniku jego industrializacji zwigkszajg znaczenie takich
czynnikow, jak: kurs walutowy, stopa procentowa czy dochdd narodowy. Te za$ pozostaja
nie tylko poza oddziatywaniem gospodarstwa rolnego, ale w coraz wigkszym stopniu
takze poza krajowa polityka gospodarcza. Badania zwigzane z umi¢dzynarodowieniem
rolnictwa i zwigkszeniem znaczenia relacji pordwnawczych réznych lokalizacji kreuja
nowe wyjasnienie kwestii rolnej [Friedmann 1993, McMichael 1997].

Szczegblnego znaczenia w procesie globalizacji nabiera czynnik ziemi. Jego ograniczona
przenosno$¢ nabrata jeszcze wigkszego znaczenia w warunkach zwigkszenia elastycznosci
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przeptywu pozostatych czynnikow produkcji. Tym bardziej ze niemoznos$¢ przenoszenia
ziemi zmniejsza zdolno$¢ do poprawy efektywnosci alokacji kapitatu w rolnictwie. Ponadto
pojawiaja si¢ coraz czgsciej problemy z substytucja ziemi kapitalem. Przekroczenie inten-
syfikacji uzytkowania ziemi dzigki naktadom kapitalowym moze bowiem prowadzi¢ do
degradacji tego zasobu i spadku jego produktywnosci w rolnictwie czy wrecz wylaczenia
z produkcyjnego zastosowania. Dlatego tak wazna jest technika i sposob uprawy ziemi i ho-
dowli zwierzat gospodarskich. Chodzi przeciez o to, by zachowac to, co jest najcenniejsze w
srodowisku naturalnym, nie obnizajac warto$ci gospodarczej srodowiska, i tworzy¢ warunki
dla godziwego zycia na obszarach wiejskich [Adamowicz 2005, s. 198]. Paradygmat rolnictwa
industrialnego stat si¢ modelem dla rolniczego rozwoju w XX wieku najpierw w Europie, a
nastepnie w pokolonialnym $wiecie [Friedmann, McMichael 1989]. Jednak wymaga to ciaglego
zwigkszania naktadow rynkowych (m.in. nawozy, §rodki ochrony roslin) i doskonalenia tech-
nologii oraz wzrostu intensywnosci produkcji. Paradygmat ten miat tez determinowac proces
integracji rolnictwa i przemystu, jednak powstajaca luka pomigdzy tymi sektorami utrudniata
ten proces i powodowata narastanie trudnosci w wyréwnywaniu krancowych produktywnosci
naktadéw, prowadzacych do ograniczenia akumulacji w rolnictwie bez stworzenia mechanizmu
instytucjonalnego wsparcia. Mozna zatem stwierdzi¢, iz niezaleznie od etapu, na ktérym znaj-
duje si¢ gospodarka zywnosciowa, wspdtczesna kwestia rolna to przede wszystkim problem
wlasciwej wyceny dobr dostarczanych przez rolnictwo. Odpowiedzig na te zmiany stala si¢
koncepcja rolnictwa zréwnowazonego wykorzystujaca nowoczesna technike, ale ograniczajaca
proces substytucji pracy i ziemi kapitalem i intensyfikacji produkcji rolnej. Koncepcja zréwno-
wazonego rozwoju rolnictwa stanowita jedng z kluczowych zmian w podejsciu do rolnictwa i
kwestii agrarnej. Zgodnie z tym podejsciem nastepuje dowartosciowanie zasoboéw naturalnych
alokowanych w rolnictwie i wprowadzenie optat za dostarczanie dobr publicznych. Nie chodzi
zatem jedynie o wzrost wielkosci produkcji rolnej i zmiany strukturalne, ale o wprowadzenie
systemu instytucjonalnego sktaniajacego do wytwarzania dobr publicznych, na ktore jest
zapotrzebowanie spoteczne. Niezmienne jest jednak to, iz produkty rolne odgrywaja nadal
kluczowa role w strukturze spozycia, nie tyle ze wzgledu na ich udziat w konsumpcji go-
spodarstwa domowego, ile na znaczenie w hierarchii potrzeb spotecznych. Bezpieczenstwo
zywno$ciowe nierozerwalnie zwigzane z kwestia rolng jest zatem nadal strategicznym
obszarem rozwazan, takze w globalizujacej si¢ gospodarce §wiatowe;.

Wraz z poglebianiem si¢ neoliberalnych koncepcji w procesie globalizacji wzrasta
intensywno$¢ zwigzkow rolnictwa z rynkiem. Ponadnarodowi producenci rolni dzialajacy
na duza skalg stali si¢ glownymi podmiotami w organizowaniu i regulowaniu warunkow
produkcji oraz konsumpcji w granicach globalnego rynku zywnosciowego [Berstein 2013,
s. 81]. W ten sposob dokonuje si¢ kolejny etap redukeji i zaniku chlopstwa w krajach
rozwijajacych si¢. Nastepuje bowiem gwattowny spadek dochodéw tej grupy spotecznej
w wyniku zwigkszenia wymiany handlowej i operowania mechanizmami finansowego
wsparcia, a takze korzystania z efektow skali oraz powigzan z korporacjami mi¢dzynaro-
dowymi [Goodman, Watts 2013, Patnaik, Moyo 2011].

Odptyw nadwyzki ekonomicznej z rolnictwa ma charakter uniwersalny. Wystepowat on
nawet w warunkach relatywnie niskiego jego uzaleznienia od innych segmentow gospodarki
[Moyo 2014]. Dotyczy to cho¢by okresu migdzywojennego, kiedy to w Polsce mielismy do
czynienia m.in. z niskim poziomem nawozenia sztucznymi nawozami [Jezierski, Leszczyn-
ska 2010, s. 273]. Oznacza zatem, iz odptyw nadwyzki ekonomicznej z rolnictwa nie jest cha-
rakterystyczny tylko dla sytuacji wysokiej intensywnosci jego zwiazkow z rynkiem. Zgodnie
z badaniami prowadzonymi w krajach afrykanskich przez Boysona Moyo [2014, s. 52-53],
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czynnik ziemi pozostaje nadal gltownym Zrodlem utrzymania, jest zatem nie tylko problemem
rolnictwa, ale takze krytyczng kwestia spoteczng. Badania dotyczace gospodarstw rolnych
w krajach Afryki pokazuja, ze dochody spoza gospodarstwa mialy wigksze znaczenie niz te
uzyskiwane w gospodarstwie [Bryceson 2002, s. 730]. W tej sytuacji jedyna mozliwoscia na
przetrwanie gospodarstw rolnych jest obnizanie wielkosci wynagrodzenia. To jednak poglebia
luke inwestycyjna oraz strukturalng i przyczynia si¢ do dalszego spadku dochoddw. Taki stan
rzeczy Alain de Janvry [1980, s. 157] nazywa putapka niedorozwoju. W rolnictwie mozna
dostrzec jednak procesy koncentracji kapitatu i korzystania z efektow skali, a takze (jednak w
nieznacznym stopniu) korzystania ze zmian w systemie organizacyjno-prawnym podmiotow
gospodarczych. Zakres tego zjawiska jest jednak niewielki i nie dorownuje przemianom w
segmentach przetworstwa i handlu produktami rolnymi.

Wiele dobr wytwarzanych przez rolnictwo mimo zachodzacych przemian ma nadal
charakter lokalny. Jezeli dodatkowo uwzglgdnimy dobra publiczne powstajace w rolnictwie,
to znaczenie lokalnych zasobow ulegnie dowarto§ciowaniu w warunkach redukcji udziatu
rolnictwa w produkcji dodanej brutto. Zasoby stuzace dostarczaniu dobr publicznych, a takze
czesci dobr prywatnych, jak chociazby ushugi zwiagzane z agroturystyka, dobitnie wskazuja,
iz czynnik lokalny w rolnictwie nadal odgrywa istotna rol¢ w wyjasnieniu kwestii rolnej,
cho¢ zmienit si¢ jego charakter. Powstajace korzysci dla spoteczenstwa oraz koszty pono-
szone przez podmioty gospodarcze wytwarzajace dobra publiczne nie s3 kompensowane za
posrednictwem transakcji rynkowych. Szczegolnie dotyczy to globalnych dobr publicznych,
ktdre nie mogg by¢ w petni pokryte nawet w ramach krajowego systemu instytucjonalnego.
Ujmujac szerzej, nieprawidtowosci w funkcjonowaniu rynku wystepuja, kiedy pozytywny
wklad lub negatywne skutki dziatania nie sa odpowiednio odzwierciedlone w cenie rynkowe;j
wytwarzanych produktow. Wowczas dane efekty sg wytwarzane badZ w nadmiarze, badz w
niewystarczajacej iloéci. Obniza to poziom dobrobytu spotecznego i oznacza niewtasciwag
alokacje zasobow w gospodarce. W sytuacji, gdy mamy do czynienia z wolnym rynkiem, dobra
publiczne sg utrzymywane ponizej poziomu optymalnego [Dillman, Bergstrom 1991, s. 262].

WNIOSKI

Kwestia rolna w wymiarze ekonomiczno-spotecznym jest niezwykle waznym proble-
mem dla rozwoju rolnictwa, a takze zachowania rownowagi catego systemu gospodarczego.
Mimo zachodzacych zmian w otoczeniu rolnictwa, a w szczego6lnosci procesow globali-
zacji, redukcji czg$ci barier handlowych oraz podejmowanych zréznicowanych dziatan w
polityce rolnej, nie udato si¢ jej dotychczas w pelni rozwiaza¢. Czynione w tym zakresie
proby pozwalaja zaledwie na tagodzenie okre§lonych form jej wystepowania oraz zmiang
wiazacych si¢ z nig przestanek. Pozostaje ona nadal zywym problemem ekonomicznym,
cho¢ w dhugim okresie nastgpita ogromna zmiana w strukturach wytworczej i spoteczno-
-ekonomicznej w rolnictwie. Rola tego sektora w systemie gospodarczym zmniejsza sig, ale
nie stabnie. To pierwsze widac¢ przez pryzmat malejgcego zatrudnienia oraz bezposredniego
wktadu w tworzenie produktu krajowego brutto, to drugie wyraza potrzeba uwzglednienia
funkcji rolnictwa jako obszaru, w ktérym zarzadza si¢ zasobami naturalnymi.

Przechodzac do konkluzji, nalezy podkresli¢:

—  kwesti¢ agrarng wspotczesnie rozumie si¢ przede wszystkim jako konsekwencje niemo-
bilnosci czynnika ziemi, trudnosci z akumulacja kapitatu oraz zdolnosci gospodarstw
rolniczych do uzyskania nadwyzki ekonomicznej, a takze z niepelnym rachunkiem rent
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ekonomicznych w rolnictwie. Powstajace trudnosci dotyczace bariery dochodowej, popy-
towej, strukturalnej i instytucjonalnej w rozwoju rolnictwa uniwersalizuja problem jako
zjawisko naruszajace rownowage systemu spoteczno-gospodarczego. Automatycznie
prowadza one do spowolnienia dostosowan rolnictwa w stosunku do zmieniajacych si¢
czynnikow zewngtrznych i przyczyniaja si¢ do jego niedopasowania do pozostatych struk-
tur gospodarczych, a w szczegdlnosci przemyshu. Przejawem wystgpowania tych barier
jest przede wszystkim trudno$¢ w zaspokajaniu popytu na zywno$¢ w skali globalne;.

wyrdznione wyzej czynniki i dysfunkcje, a takze przebieg proceséw zwigzanych z
kwestig rolng w réznym stopniu i zakresie determinowaly jej utrzymywanie. Takie
spostrzezenie narzuca konieczno$¢ prowadzenia badan z uwzglednieniem wyraznie
okreslonego obszaru przestrzennego i czasowego. Uzasadnia to tez stosowanie kra-
jowych wyznacznikow tego zjawiska. Ponadto nie zostaly jeszcze uksztaltowane
ramy instytucjonalne na poziomie globalnym, ktére pozwolilyby je ograniczy¢. Takie
instytucje sa za§ obecne w gospodarkach narodowych.

we wspotczesnym ujeciu kwestii rolnej coraz wickszego znaczenia nabiera wielo-
stopniowa rownowaga, obejmujaca system ekonomiczny, spoteczny (co mozna byto
odczyta¢ w pracach A. Czajanowa i W. Grabskiego), ale tez przyrodniczy. Dopiero
zapewnienie wlasciwej rownowagi pomig¢dzy tymi trzema obszarami pozwala wska-
za¢ na mozliwos$¢, a przede wszystkim kierunek rozwigzywania kwestii agrarnej
poprzez zmian¢ paradygmatu industrialnego rozwoju na spotecznie zrownowazony.
Niewatpliwie jest to takze wynik niedostatku rozwoju instytucjonalnego, zwigzanego
z potrzebg wypetnienia zawodnos$ci rynku polityka rolna.

ztozonos$¢ kwestii rolnej, ktora byta dostrzegana zarowno w badaniach klasykow, a
takze przez wspolczesnych badaczy tej problematyki, sktania do analizowania zr6z-
nicowanych aspektow przemian zachodzacych w rolnictwie. Nie istnieje mozliwos¢
zapewnienia rownowagi i optymalizacji rozwigzan w sytuacji uwzglednienia tylko
jednego z obszaréw badanej kwestii bez wzigcia pod uwage pozostatych.

w koncepcjach przedstawionych w artykule mozna dostrzec, iz ujawniania si¢ kwe-
stii rolnej nie mozna taczy¢ jedynie z przemianami strukturalnymi w rolnictwie czy
sprowadza si¢ przede wszystkim do przemian jakosciowych w podejsciu do efektow
pracy w szeroko rozumianej dzialalnos$ci rolnej, obejmujacej wytwarzanie produktow
rynkowych, a takze, jak dzi$ to okre§lamy, dobr publicznych i samego zarzadzania
zasobami naturalnymi. Problem niskiego poziomu akumulacji w rolnictwie powstaje
glownie na skutek niewlasciwie oszacowanych efektow czy — jak pisat W. Grabski
— niesprawiedliwych dochodéw. Mechanizm rynkowy nie moze bez wlasciwego
systemu zabezpieczen instytucjonalnych zapewni¢ rownowagi pomigdzy systemem
ekonomicznym, spotecznym i srodowiskowym. Nie dostarcza tez odpowiedniej ilosci
produktéw rolnych pozwalajacych zagwarantowaé bezpieczenstwo zywnosciowe.
Dopiero taczne uwzglednienie tych trzech obszarow umozliwi przetamanie bariery
dochodowej i zapewnienie wlasciwej rownowagi w alokacji zasobow.

w warunkach postepujacego umiedzynarodowienia gospodarek krajowych, w tym
takze Polski, gospodarstwa rolne zostaty poddane presji takich czynnikow, jak kurs
walutowy, stopa procentowa, wielko$¢ inwestycji zagranicznych czy zmiany w prze-
ptywie kapitatow miedzynarodowych. Sg to czynniki, na ktére podmioty te nie miaty
wplywu i nie mogly odpowiednio wczesniej ich przewidzie¢. Stad w sytuacji ich
wysokich wahan nastgpowata gwattowna i nieprzewidziana zmiana sytuacji docho-
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dowej gospodarstw rolnych, ograniczajaca nie tylko implementacj¢ postepu, ale takze
reprodukcje rozszerzona, a czasem nawet prostg. W tym kontekscie warto zauwazyc¢,
iz ze wzgledu na strukture gospodarki, a takze poziom stabilizacji makroekonomiczne;j
Polski mozliwosci przyspieszenia przemian w rolnictwie przed integracja ze struktu-
rami Unii Europejskiej byty ograniczone.
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Andrzej Czyzewski, Piotr Kulyk

THE AGRICULTURAL ISSUE IN STUDIES OF ALEXANDER CZAJANOV
AND WELADYSEAW GRABSKI AND ITS MODERN APPROACH

Summary

In the article we presented the modern approach of the agrarian question. One characterized changes going
down in relations demand-of supply as result of the influence of the market mechanism in the agriculture conditioned
the globalization. in the article we presented the concept of the agrarian question. Her original conception can be
found in works of Aleksander Czajanow and Wiadystaw Grabski and also other modern them authors. They paid the
attention to restrictions within the range structural transformations in the agriculture and the specificity of the relation
of demand-supply concerning agricultural products. Going out from their approach of mentioned problems one can
pass to the present interpretation of the agrarian matter including the meaning of public goods and processes of the
globalization and the liberalization of economies of individual countries conditioned existing still structural barriers
in this area of the economy. In the elaboration one showed changes happening within the range approaches to the
agricultural matter and manners of her resolution in the institutional system. One underlined the universality of seizing
of the specificity of the agricultural production resulting both from the part of individual productive factors involved
to her producing, and also from itself character of farms as economic subjects. In the elaboration one characterized
changes happening in relations demand-of supply as result of the influence of the market mechanism in the agriculture.
One discussed foundations and conditionings of the concept of the agricultural matter. We presented the meaning of
public goods and external effects and market inefficiencies related to the agriculture in the formation of the social
optimum one presented premises for the transfer and the retransfer of the economic surplus as the instrumentarium of
the regulation of the social optimum and the achievement higher-level equilibriums of the social system.
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Synopsis. Wopracowaniu omowiono przestanki, podstawy prawne i zakres reform rol-
nych przeprowadzonych w Polsce w okresie migdzywojennym i po drugiej wojnie $wiatowej.
Glownymi celami reform w pierwszym okresie byto rozwiazanie problemow spotecznych na
wsi przez poprawe struktury obszarowej gospodarstw, dzigki zwigkszeniu liczby i udziatu
gospodarstw rodzinnych kosztem gospodarstw wielkoobszarowych. W okresie powojennym
przeprowadzono reformy, przyjmujac przestanki ideologiczne. W latach 1919-1938 tacznie
rozparcelowano 2654,8 tys. ha gruntéw i utworzono 1051 tys. nowych gospodarstw. W latach
1944-1950 zakres reform byt wigkszy. W tym czasie rozparcelowano 6070,1 tys. ha gruntow.
W okresie migdzywojennym przejmowanie ziemi od wtascicieli na cele reformy odbywato si¢
z wyplata odszkodowan, natomiast w okresie po 1944 r. bez odszkodowania. Skutki reform,
zwlaszcza w okresie powojennym, okazaty si¢ krotkookresowe. Przeprowadzone reformy rolne
nie rozwiazaly spotecznych problemow wsi.

WPROWADZENIE

Sytuacja spoleczna i gospodarcza Polski po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r. byta
bardzo trudna, szczegdlnie w odniesieniu do wsi i rolnictwa. Wedtug pierwszego spisu
powszechnego przeprowadzonego w 1921 r. ludno$¢ Polski liczyta 27,2 mln mieszkan-
cOw, z czego 74% stanowita ludnos$é wiejska, a 26% miejska [Maty... 1930]. Tego typu
struktura spoteczna ludnosci byta charakterystyczna dla kraju typowo rolniczego z bardzo
stabo rozwinigtym przemystem. W ramach tego spisu dokonano takze ewidencji gospo-
darstw rolniczych. W 1921 r. byto ich 3262 tys. Charakterystyczng ich cecha byta silna
polaryzacja. Udziat gospodarstw drobnych o powierzchni ogélnej do 5 ha wynosit 64,6%.
W ich uzytkowaniu byto 14,8% gruntéw. Udziat gospodarstw o powierzchni powyzej 50
ha wynosit zaledwie 0,9%, a uzytkowaty one 47,3% powierzchni gruntow [Maty... 1930,
s. 134]. Tego rodzaju strukture okresli¢ nalezy jako bardzo niekorzystna, nie tylko ze
wzgleddéw ekonomicznych, ale przede wszystkim spotecznych.

Skutkiem niekorzystnej struktury obszarowej byla mata powierzchnia gospodarstw.
Srednia powierzchnia ogélna gospodarstwa wynosita 9,3 ha, natomiast powierzchnia
uzytkow rolnych w tym przecigtnym gospodarstwie wynosita okoto 4,5 ha (udziat uzyt-



32 WOIJCIECH ZIETARA

kow rolnych w powierzchni ogdlnej wynosit w 1921 1. 50%) [Roszkowski 1986, s. 131].
Srednia powierzchnia gospodarstwa nie oddaje jednak catej ztozonosci tego zagadnienia.
Na jednym biegunie znajdowata si¢ duza liczba drobnych gospodarstw do 5 ha, o $redniej
powierzchni 2,1 ha, a na drugim nieduza liczba (0,6%) gospodarstw o powierzchni powyzej
100 ha ze $rednig powierzchnia 718 ha.

Inng cecha polskiego rolnictwa bylo znaczne zréznicowanie regionalne. Pod wzgledem
struktury obszarowej gospodarstw i uzytkowania ziemi do wartosci $rednich byly zblizone
dane liczbowe w centralnych i wschodnich wojewddztwach. Zdecydowanie niekorzystna
struktura gospodarstw wystepowata w rejonie potudniowych wojewddztw, w ktorych udziat
gospodarstw do 5 ha wynosit 87%, natomiast ich udzial w uzytkowaniu ziemi wynosit zaledwie
33,1%. Z kolei sytuacja w rejonie zachodnim byta bardziej korzystna. Znaczny byt udziat w
tym rejonie gospodarstw o powierzchni 10-50 ha: wynosit 25,4%, a ich udziat w uzytkowaniu
ziemi 30,6%. Pod wzgledem struktury obszarowej gospodarstw rejon ten byt zblizony do
sytuacji, ktora wystepowata w tym czasie w Niemczech [Mieszczankowski 1960, s. 147-148].

Niekorzystna struktura agrarna i permanentne problemy spoleczne na polskiej wsi wy-
muszaly szukanie sposobow ich rozwigzania. Zmiany proponowano zarowno po I, jak i po
IT wojnie $wiatowej w reformach rolnych. Stad istotne wydaje si¢ przedstawienie zakresu
i skutkoéw reform rolnych przeprowadzonych w Polsce w okresie miedzy- i powojennym,
wlacznie z czasami wspotczesnymi. Po zmianie systemu politycznego w 1989 r. wystapita
konieczno$¢ przeksztatcen wtasno$ciowych w sektorze rolnictwa panstwowego. Charakter
tych przeksztatcen mozna uzna¢ za dalszy ciag reform rolnych.

PRZESEANKI PLANOWANYCH REFORM ROLNYCH W OKRESIE
MIEDZYWOJENNYM

Zdaniem Juliusza Poniatowskiego [2004, s. 13], tworcy i realizatora reformy rolnej,
jej podstawe stanowity nastepujace przestanki i zatozenia:

—  konieczno$¢ mozliwie petlnego zatrudnienia wszystkich zdolnych do pracy; wobec
ograniczonych mozliwosci tworzenia nowych miejsc pracy w przemysle, liczono na
wzrost zatrudnienia w rolnictwie przez jego intensyfikacje¢, gtdéwnie pracochtonna;

— uznano, ze drobne gospodarstwa rodzinne stanowia najbardziej produktywna forme
gospodarstw w przecigtnych warunkach europejskich;

— uznano réwniez, ze ta forma gospodarstw zapewnia jednocze$nie najbardziej skutecz-
ng kapitalizacj¢ pracy, ktéra pozwala na wzrost majatku gospodarstwa, przy niskim
zaangazowaniu kapitatu, dzigki pracy wlasne;j.

Przyjecie gospodarstw rodzinnych jako podstawowej formy prawnej i organizacyjnej

w rolnictwie wynikato z przekonania o wyzszej produktywnosci tych gospodarstw od

gospodarstw folwarcznych. Znamienna w tej kwestii byta opinia Wtadystawa Grabskie-

g0 [1930, s. 14], ktory pisal: 4 w ogdle wszystkie mozliwe przewagi wiekszej wlasnosci
nikng i schodzq na drugi plan wobec jednej zasadniczej przewagi drobnego rolnika nad
wiekszym, jest on lepiej zzytym ze swym gospodarstwem. Nigdzie nie ma i by¢ nie moze
tak wysokiego stopnia symbiozy czlowieka z warsztatem pracy, jak w gospodarstwie
rolnym typu wloscianskiego. Tlumaczy to, ze ma ono wyrazng przewage nad gospodar-
stwem wigkszym w wigkszosSci upraw i ptodow rolnych. Poglad ten W. Grabski uzasadnia
nastepujaco: Jest to wynik potegi ekonomicznej, jakg stanowi praca na wilasnym gruncie
calej rodziny wloscianskiej w porownaniu z pracq najemng, oraz wynika z tego, Ze tylko
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drobna gospodarka rolna jest w stanie stworzy¢ tak silng symbioze rolnika z przyrodg, ze
wytwarza ona znaczne korzysci ekonomiczne dla drobnej rodzinnej gospodarki rolnej w
porownaniu z wigkszq [Grabski 1936, s. 15].

Podane przestanki miaty charakter spoleczno-ekonomiczny. Przeciwnicy reform
wskazywali na ich ujemne skutki ekonomiczne. W. Grabski, podejmujac polemike z tymi
pogladami, stwierdzil: Wprost przeciwnie, proces parcelacji uwazam za koniecznosc przede
wszystkim spoleczng, w imie tego by powiekszy¢ liczbe rodzin majqcych niezalezny byt na
ziemi. Niektorzy przyjmujq te koniecznos¢ ze stanowiska spotecznego, a nie uwazajq jej
za ekonomicznie dla kraju korzystng. Zadaniem moim bylo wykazaé, iz sq oni w bledzie
[Grabski 1936, s. 19].

Mozna wigc przyjac, ze podstawowymi przestankami reform rolnych po odzyskaniu
niepodlegtosci w 1918 r. byty przestanki spoteczne i ekonomiczne.

KIERUNKI REFORM ROLNYCH W OKRESIE MIEDZYWOJENNYM

Pierwsze kierunki planowanych reform rolnych zostaty okreslone w uchwale Sejmu
Ustawodawczego z 19 lipca 1919 r. Wskazywala ona zrodta pochodzenia ziemi na cele
reform oraz warunki nabywania ziemi w ramach parcelacji. Okreslata takze gorng granice
powierzchni gospodarstw, ktdra nie powinna przekraczac 14,56 ha, a takze pierwszenstwo
w nabywaniu ziemi, ktére przyznano stuzbie folwarcznej, drobnym rolnikom, zotierzom
armii polskiej oraz bezrobotnym.

Konsekwencja uchwaty sejmowej byto przyjecie przez Sejm Ustawy z 15 lipca 1920
roku o wykonaniu reformy rolnej [Dz.U. 1920.70.426]. Ustawa ta jednak nie odegrata
powazniejszej roli. Okazata si¢ sprzeczna z artykutem 99 konstytucji marcowej z 1920
roku'. Zostata zmieniona w 1925 r. i przyjeta przez Sejm jako Ustawa z dnia 28 grudnia
1925 roku o wykonaniu reformy rolnej [Dz.U. 1926.1.1]. Projekt reformy przygotowat
W. Grabski. Stanowita ona ostateczng podstaw¢ przeprowadzonych reform w okresie
miedzywojennym. Zgodnie z art. 1 tej ustawy, ustroj rolny Rzeczpospolitej Polskiej powi-
nien by¢ oparty na silnych i zdrowych gospodarstwach, zdolnych do wysokiej produkcji o
ro6znej wielkosci, stanowigcych prywatng wlasnosc¢ ich posiadaczy. Cel ten powinien by¢
osiagnicty przez tworzenie nowych samodzielnych gospodarstw, powigkszanie istniejacych
drobnych gospodarstw do rozmiaréw gospodarstw pelnorolnych, tworzenie gospodarstw
o mniejszej powierzchni dla produkeji ogrodniczej i tworzenie ogrodoéw dziatkowych dla
ludnos$ci w poblizu miast i osrodkow przemystowych oraz zabezpieczenie odpowiednich
terenow dla szkot rolniczych i na cele reformy.

Podstawg realizacji wskazanych wyzej celow reformy powinna by¢ ziemia stanowigca
wiasnos¢: Skarbu Panstwa, majatkow tzw. ,,martwej reki” (po porozumieniu ze Stolicg
Apostolska, ratyfikowanym w ustawie z dnia 23 kwietnia 1925 r.), innych ko$ciotow i
wyznan po zasi¢gnigciu opinii ich prawnych reprezentacji, innych instytucji publicznych
z wyjatkiem samorzadowych, a w szczegdlnosci fundacji znajdujacych si¢ pod zarzadem
panstwa badz pod innym zarzadem, z wyjatkiem utworzonych przed 1795 r., przy rowno-
czesnym zabezpieczeniu celu fundacji oraz innych podmiotow, gdy powierzchnia gruntéw
przekraczata wielkos$ci graniczne.

' Watpliwo$¢ budzit zapis, wedtug ktorego w przypadku przymusowego wykupu ziemi na cele parcelacji

wlasciciel otrzymywatby 50% ceny rynkowej gruntow.
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Reforma nie zostaty objete nieruchomosci rolne o powierzchni do 60 ha uzytkow
rolnych potozone w okregach przemystowych i podmiejskich, a na pozostatych terenach
do 180 ha uzytkéw rolnych. W é6wcezesnych wojewddztwach wschodnich (obejmujacych
Wotyn i Podlasie) granice t¢ przesuni¢to do 300 ha. Do podanych norm obszarowych nie
wliczato si¢ sadow, drog i terenow zabudowanych oraz terenéw lesnych o powierzchni
do 30 ha i do 50 ha (6wczesne woj. wschodnie), stawow rybnych do 3 ha i innych wod
do 20 ha. Z obowiazku parcelacyjnego wylaczono takze grunty o szczegdlnym znaczeniu
dla kultury rolnej, a wigc gospodarstwa prowadzace produkcj¢ nasienng, hodowlang oraz
gospodarstwa o wysokiej produkcji. Gospodarstwa posiadajace gorzelnie (przed 1.01.1925
r.) moglty mie¢ powierzchnig¢ do 350 ha, a gospodarstwa prowadzace intensywng uprawe
burakow cukrowych na potrzeby cukrowni do 700 ha. Ogélna suma wytaczen nie mogta
przekraczaé jednak 550 tys. ha w skali catego kraju.

Minister Reform Rolnych zostat upowazniony do prowadzenia obrotu ziemig na cele
parcelacyjne (wykup, zamiana, przyjmowanie darowizn). W ustawie okreslono, Ze rocznie
powinno by¢ rozparcelowane 200 tys. ha gruntow rolnych. Grunty nierozparcelowane w
danym roku powinny by¢ rozparcelowane w roku nastgpnym poza kontyngentem przewi-
dzianym na dany rok. Plan parcelacyjny na dany rok powinien by¢ zatwierdzany (na wniosek
Ministra Reform Rolnych) przez Rad¢ Ministréw do 10 stycznia danego roku i ogloszony do
31 stycznia w ,,Dzienniku Ustaw”. Do przeprowadzenia reformy rolnej upowaznione zostaty
okregowe urzedy ziemskie oraz Panstwowy Bank Rolny. Administracja gruntéw przejetych
na cele parcelacji przez te instytucje nie powinna trwa¢ dtuzej niz jeden rok.

ZASADY WYKUPU ZIEMI NA CELE PARCELACYJNE I SPOSOB
PRZEPROWADZENIA REFORMY ROLNEJ

Realizacja wykupu ziemi na cele parcelacyjne zajmowaly si¢ powiatowe i okregowe
urzedy ziemskie. Wiasciciel mial prawo wskazania, ktdre grunty pragnie zatrzymaé w
ramach przystugujacego mu limitu obszarowego. Wszystkie formalnos$ci zwigzane z prze-
jeciem gruntéw na cele parcelacyjne powinny by¢ zatatwione w ciagu 1 roku.

Bardzo trudnym zagadnieniem byta wycena poszczegdlnych uzytkow rolnych i sktad-
nikéw majatkowych na cele parcelacyjne. Przy wycenie gruntow zalecano positkowanie
si¢ normami szacunkowymi, ktore zostaly przyjete przez Ministra Skarbu 15.01.1926 r.
[Fiutowski 1993]. Szacunek byl dokonywany w ,,ztotych w ztocie”, a wartos¢ zlotego
okreslano wowczas na 9/31 grama czystego ztota [Ustawa z dnia 1 lipca 1925 roku,
Dz.U.R.P. nr 76, poz. 534]°.

Zgodnie z ustawg parcelacje, oprocz urzedéw ziemskich, Panstwowego Banku Rol-
nego oraz instytucji upowaznionych do parcelacji, mogli takze przeprowadzaé wtasci-
ciele dobr parcelowanych. Projekt parcelacji zamierzonej przez wlasciciela musiat by¢
zatwierdzony przez urzad ziemski. Urzedy te stosowaty takze nadzoér nad kazdym stadium
prac parcelacyjnych. Osoby nabywajace ziemi¢ w ramach parcelacji mogty korzystaé z
pomocy finansowej, ktora byta zroznicowana. W najszerszym zakresie z tej pomocy mogli
korzysta¢ bezrolni nabywcy.

W przypadku parcelacji przeprowadzonej przez urzedy ziemskie i Panstwowy Bank
Rolny, z wyjatkiem gruntéw zakupionych przez Bank Rolny z wolnej r¢ki, nabywanie
gruntow odbywato si¢ na nastepujacych warunkach: bezrolni nabywcy byli zobowiazani

2 Szczegodlowe zasady wyceny gruntow na cele parcelacji zostaty opisane w artykule [Zigtara 2005].
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do wptaty 5% naleznej sumy w momencie podpisywania umowy, wlasciciele drobnych
gospodarstw 10% naleznej sumy, wlasciciele samodzielnych gospodarstw i nabywcy
osrodkow gospodarczych 25% naleznej sumy. Pozostale nalezne sumy za nabywane
grunty byty kredytowane kredytem dlugoterminowym na okres 41 lat nabywcom z grupy
bezrolnych i drobnych rolnikéw lub na ich zadanie na czas krotszy. Wiasciciele samodziel-
nych gospodarstw mogli otrzymac kredyt na 20 lat, a nabywcy osrodkow mieli prawo do
kredytu 5-letniego. Oprocentowanie kredytow dtugoterminowych nie przekraczato 6% w
skali roku. Ubozszym nabywcom gruntéw w ramach parcelacji Minister Reform Rolnych
mogl udziela¢ kredytow z Funduszu Zapomog i Kredytu Ulgowego.

Z tego rodzaju kredytu mogli korzysta¢ takze wtasciciele drobnych gospodarstw,
ktorzy przenosili si¢ w inne rejony, pracownicy folwarczni i inwalidzi wojenni. Sptata
tych kredytow odbywata si¢ po 5 latach od nabycia gruntow. Fundusz Zapomdg i Kredytu
Ulgowego byt tworzony z nastepujacych zrédet: corocznie z czgsci pochodzacej z budzetu
Ministerstwa Reform Rolnych, z czgsci zyskow Panstwowego Banku Rolnego przezna-
czanych na ten cel zgodnie z przepisami Statutu Banku, z zyskow osiaganych z parcelacji
przeprowadzonej przez urzedy ziemskie, ze srodkow powstatych z likwidacji funduszy
specjalnych. Dysponowanie tym funduszem zostato okreslone przez Ministra Reform
Rolnych. Zabezpieczenie udzielanych kredytéw stanowity wpisy do ksiag hipotecznych.
Byly one zwalniane od wszelkich optat skarbowych i samorzadowych. Optaty skarbowe
z tytulu przenoszenia wlasnosci na rzecz nabywcow ziemi w ramach parcelacji byty ob-
nizane do 25% poziomu optat stosowanych przy sprzedazy ziemi w normalnym obrocie.

ZAKRES I EFEKTY REFORMY ROLNEJ PRZEPROWADZONEJ W OKRESIE
MIEDZYWOJENNYM

Parcelacja w okresie migdzywojennym rozpoczeta si¢ juz w 1919 r. i kontynuowana
byta do rozpoczecia Il wojny §wiatowej. Dane liczbowe charakteryzujace zakres parcela-
cji ogétem przedstawiono w tabeli 1. Obejmowatly one parcelacj¢ urzgdows i tak zwang
prywatna. Tempo parcelacji byto zmienne. W dwudziestoleciu 1919-1938 wystapity
dwa okresy silniejszego tempa parcelacji. Pierwszy okres to lata 1921-1923, w ktorych
rozparcelowano tacznie 636,3 tys. ha (24%). Byly to lata wielkiej inflacji. Drugi okres
intensywnej parcelacji (lata 1926-1928) to lata korzystniej koniunktury, w ktoérych roz-
parcelowano lacznie 682,5 tys. ha (25,7%). W okresie wielkiego kryzysu gospodarczego
obejmujacego lata 1931-1935 nastgpito zatamanie akcji parcelacyjnej z uwagi na brak
srodkow finansowych na wsi. Spadaty takze ceny ziemi.

Oprocz parcelacji panstwowej wystepowala takze parcelacja prywatna, przeprowadzona
przez wiascicieli pod nadzorem urzedéw ziemskich. Odpowiednie liczby podano w tabeli 2.

Z ogolnej rozparcelowanej powierzchni 95,1% zakupili rolnicy, natomiast pozostate
4,9% inni nabywcy. Na parcelacj¢ prywatng w calym okresie przypadto 70,2%. Rozmiary
parcelacji urzgdowej w stosunku do parcelacji prywatnej wykazywaty w analizowanym
okresie tendencj¢ spadkowa. Udziat parcelacji rzadowej w catkowitej powierzchni rozpar-
celowanych gruntéw wynosit w pierwszym okresie (1918-1921) 43%, w drugim okresie
(1922-1931) 31,4% i 20,1% w latach 1932-1938. W pierwszych latach niepodlegtosci
warunki ekonomiczne i polityczne nie sprzyjaly parcelacji. Dlatego wlasciciele gruntow
wstrzymywali si¢ z ich sprzedaza.
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Tabela 1. Zakres parcelacji
w Polsce w latach 1919-1938

Lata Powierzchnia
rozparcelowana
[tys. ha] %

1919 11,8 0,4
1920 54,3 2,0
1921 180,4 6,8
1922 2542 9,6
1923 201,7 7,6
1924 118,3 4,5
1925 128,3 4,8
1926 209,8 7,9
1927 245,1 9,2
1928 227,6 8,6
1929 164,5 6,2
1930 130,8 4,9
1391 105,3 4,0
1932 74,1 2,8
1933 83,5 3,1
1934 56,5 2,1
1935 79,8 3,0
1936 96,5 3,6
1937 113,1 43
1938 119,2 4,6
Razem 2654,8 100,0

Zrodto: [Maly rocznik statystyczny

RP 1934, 5. 70].
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Powstaje pytanie, czy i w jakim stopniu reforma
wptyneta na zmiang struktury obszarowej gospo-
darstw. Odpowiednie liczby podano w tabeli 3. W
analizowanym okresie liczba gospodarstw do 5 ha
zwigkszyta si¢ 0 35,1%, natomiast powierzchnia grun-
tow znajdujaca si¢ w uzytkowaniu tych gospodarstw
0 22,9%. Najwigkszy przyrost powierzchni nastapit
w grupie gospodarstw do 2 ha, wynidst 25%. W
grupie gospodarstw 20-50 ha przyrost wyniost 0,7%.
Podobna tendencja wystapita w przyroscie liczby
gospodarstw: najwickszy przyrost 36,4% nastapit w
grupie najmniejszych gospodarstw (do 2 ha), natomiast
najmniejszy w grupie najwigckszych gospodarstw,
gdzie wynosit 8,6%.

Efektem roznego stopnia przyrostu powierzchni
i liczby gospodarstw byt spadek przecietnej po-
wierzchni gospodarstwa w analizowanych latach
(tab. 3.). Catkowity przyrost liczby gospodarstw do
50 ha wyniost 1044 tys., czyli 30,1%. Struktura tego
przyrostu byla zréznicowana. Najwickszy przyrost
liczby gospodarstw, az o ponad 1/3, wystapit w grupie
gospodarstw do 5 ha. Byl on wynikiem podziatow
gospodarstw spowodowanych niemoznos$cig odptywu
ludnosci rolniczej do pracy poza rolnictwem. Wptynat
na to takze przyrost liczby ludnosci rolniczej. W latach
1921-1938 wyniost on 3346,2 tys. 0sob, co stanowito
18,5%. Przyrost liczby gospodarstw byt zroznicowany
terytorialnie. Najwigkszy przyrost liczby gospodarstw
wystapil w 6wczesnych wojewodztwach centralnych,
wschodnich i potudniowych. Najmniejszy w zachod-

nich i na Slasku. Przyrost liczby gospodarstw z tytutu parcelacji wynosit 141,3 tys., co
stanowito zaledwie 13,4% ogolnej liczby nowo powstalych gospodarstw. Pod wzglgdem
liczbowym najwigcej gospodarstw po podziale parcelacyjnym powstato w 6wczesnych
wojewoddztwach centralnych, wschodnich i potudniowych. Natomiast najwigkszy udziat

Tabela 2. Parcelacja prywatna i urzgdowa w latach 1918-1938

Wyszczegodlnienie Powierzchnia rozparcelowana [tys. ha]
1918-1921 1922-1931 1932-1938 tacznie
Rozparcelowano ogdtem, z tego: 246,5 1785,6 622,7 2654,8
— wérdd rolnikow 246,5 1692,2 587,1 2525.8
— innych uzytkownikow? - 93,4 35,6 129,0
Z rozparcelowanej powierzchni przypadato na:
— parcelacje¢ prywatna 140,4 1225,3 497.7 1863,4
— parcelacjg urzedowa 106,1 560,3 125,0 791,44

¢ parcele letniskowe, budowlane itp.

Zréodto: [Mieszczankowski 1983, s. 77].
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Tabela 3. Struktura obszarowa gospodarstw o mniejszej powierzchni (do 50 ha)
w latach 1921-1938

Grupy obszarowe Wielko$ci w roku Struktura
gospodarstw [ha] 1921 1931 1938 przyrost  przyrostu [%]
1938-1921
Liczba gospodarstw w tys.
0-2 10134 1261,6 13824 369,0 35,3
2-5 11385 1398,1 1526,0 387,5 37,2
5-10 861,1 1 006,5 1072,9 211,8 20,3
10-20 360,0 404,5 4282 68,2 6,5
20-50 87,6 92,3 95,1 7,5 0,7
Razem 3460,6 4163,0 4504,6 1044 100,0
Rok 1921=100 100 120,3 130,1 X X
Powierzchnia ogolna gospodarstw [tys. ha]
0-2 1 060,7 1955,7 1325,8 265,1 8,7
2-5 42483 49443 5201,0 952,7 315
5-10 6362,6 7341,2 7593,8 1231,2 40,6
10-20 5201,7 56295 57674 565,7 18,6
20-50 2611,1 2 646,3 26304 19,3 0,6
Razem 19 484.,4 22 517,0 225184 3034,0 100,0
Rok 1921 =100 100 115,5 115,6 X X
Przecigtna wielko$¢ gospodarstwa w ha powierzchni
— ogoblnej 5,7 5,2 5,0 -0,7
- UR 2,9 2,4 2,2 -0,7

Zrédlo: [Mieszczankowski 1983, s. 77].

gospodarstw powstatych jako efekt parcelacji w stosunku do wszystkich pozostatych
gospodarstw wystapit w wojewodztwach zachodnich, glownie pomorskim i poznanskim.

Oceniajac zakres reform rolnych w okresie migdzywojennym, stwierdzi¢ nalezy, ze byt
on niewielki. Nie przyczynit si¢ do wzrostu liczby i udziatu samodzielnych gospodarstw
zdolnych do rozwoju. Powierzchnia takiego gospodarstwa wedlug badan Konstantego
Czerniewskiego [1936, s. 148-149] wynosita od 5 do 10 ha UR w zalezno$ci od regionu
kraju. Powierzchnia ta bardzo rozni si¢ od podanych $rednich powierzchni gospodarstw,
nieprzekraczajacych 3 ha UR. Przyczyna takiego stanu byt niski poziom gospodarczego
rozwoju kraju, ktory uniemozliwial przechodzenie nadwyzek ludnos$ci rolniczej do dzia-
falnosci pozarolnicze;.

ZALOZENIA 1 ZAKRES REFORM ROLNYCH W OKRESIE POWOJENNYM

Podstawowymi aktami prawnymi, ktore regulowaty zakres reform rolnych w okresie
powojennym, byly Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 6 wrzesnia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej [Dz.U. 1944.4.17] 1 Dekret z 6 wrzesnia 1946 r.
o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych i bylego Wolnego Miasta
Gdarnska [Dz.U. 1946.49.279]. Na mocy dekretu z 6.09.1944 r. utworzony zostat Panstwowy
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Fundusz Ziemi (PFZ), ktoéry miat stanowi¢ zasob ziemi na cele reformy. W jego sktad na

mocy dekretu weszty nast¢pujace grunty:

— stanowigce wlasnos$¢ Skarbu Panstwa oraz bedace wiasnoscig obywateli Rzeszy Nie-
mieckiej i obywateli polskich narodowosci niemieckiej,

— bedace wilasnoscia 0sob skazanych prawomocnie za zdrad¢ stanu badZ pomoc udzie-
lang okupantowi,

—  przejete przez panstwo z jakichkolwiek innych prawnie uzasadnionych przyczyn,

— stanowigce wlasnos¢ lub wspotwlasnosé (oséb fizycznych lub prawnych), jesli ich
rozmiar tgczny przekraczal 50 ha UR, a na terenie 6wczesnych wojewddztw poznan-
skiego, pomorskiego i $laskiego — 100 ha powierzchni ogolnej, niezaleznie od udziatu
powierzchni UR.

Przejecie ziemi na cele reformy rolnej odbyto si¢ bez odszkodowania. W dekrecie z
6.09.1946 . nie rozstrzygnieto sytuacji prawnej nieruchomosci ziemskich nalezacych do
Kosciola katolickiego i zwiazkow religijnych innych wyznan. Dobra te zostaly przejete
przez panstwo w 1950 r.

Do otrzymania ziemi z reformy rolnej zostali uprawnieni robotnicy rolni, bezrolna
ludno$¢ wiejska, rolnicy matorolni, a od pazdziernika 1944 r. takze rolnicy $redniorolni
majacy liczne rodziny (powyzej 7 0s6b). Powierzchnia nowo utworzonych lub powigkszo-
nych gospodarstw miata by¢ uzalezniona od jakos$ci gleb, miejscowego zapotrzebowania
na ziemi¢ i wielko$ci jej zasobow w okreslonym rejonie.

W 1944 r. przestrzegano zasady, aby nowo utworzone gospodarstwa nie byty wicksze
niz 5 ha. W 1945 r. na tych terenach, gdzie wystepowaly wigksze zasoby ziemi, liczbe te
podwyzszono do 7-8 ha.

Odmienne zasady obowigzywaty na terenach ziem odzyskanych potozonych w potnoc-
nej i zachodniej czesci kraju, gdzie reforma rolna byta realizowana na podstawie dekretu
7 6.09.1946 r. Na tych terenach mozna byto tworzy¢ gospodarstwa o powierzchni 7-15
ha, a gospodarstwa o charakterze hodowlanym mogty by¢ powigkszane do 20 ha, a nawet
wyjatkowo do 30 ha.

W okresie migdzywojennym gtéwnymi czynnikami reform rolnych byty przestanki
spoteczne i ekonomiczne. Natomiast w okresie powojennym dominowaty przestanki po-
lityczne, zwlaszcza w §wietle podzniejszych dziatan, gdy po 1948 r. rozpoczeto realizacje
programu kolektywizacji gospodarstw rolnych z naruszeniem zasady dobrowolnosci.

Ceng ziemi i warunki jej nabywania w ramach reformy okre§lono w dekrecie z 6.09.1944
1. Zostala ona wyrazona w rownowartosci dt zyta za 1 ha. Za grunty $redniej jakosci (klasy
III) przyjmowano rownowarto$¢ 15 dt/ha, natomiast za 1 ha klasy I — 23 dt. Byly to ceny
bardzo niskie, nieprzekraczajace wartosci jednorocznego zbioru zyta z 1 ha. Ponadto byty
zdecydowanie nizsze niz przyjmowane do wyceny w okresie migdzywojennym.

Wielko$¢ pierwszej raty wynosita 10% ustalonej wartosci. Dopuszczono mozliwo$é
jej odroczenia do 3 lat. Pozostate sptaty mogty by¢ roztozone na raty. Okres sptaty dla
rolnikow malo- i $redniorolnych, ktorzy powigkszyli gospodarstwa w ramach reformy
rolnej wynosit 10 lat, natomiast dla 0s6b bezrolnych 20 lat.

Stosunek ludnosci rolniczej do reformy rolnej byt zréznicowany. Pracownicy najemni
z gospodarstw wielkoobszarowych potozonych na terenie 6wczesnych wojewodztw po-
morskiego i poznanskiego niech¢tnie przyjmowali ziemi¢ z reformy. Postawa ta z jednej
strony byta rezultatem braku tradycji samodzielnej pracy na wtasny rachunek, a z drugiej
strony braku $rodkéw na tworzenie gospodarstw od podstaw. Ludzie ci oprocz ziemi
otrzymywali (odptatnie) takze prawo uzytkowania czgsci budynkéw w zabudowaniach
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Tabela 4. Gospodarstwa nowo utworzone i powigkszone w wyniku reformy rolnej i osadnictwa
w latach 1944-1950 w ujeciu przestrzennym (podziat administracyjny wojewddztw z 1950 r.)

Wojewddztwo  Liczba gospodarstw, ktore Rozdzielony obszar Przecigtny obszar
otrzymaly parcele [tys.] [tys. ha] dziatki [ha]
nowo- powigk- lacznie nowo- powigk- lacznie nowo-  powigk-
utworzone szone utworzone szone utworzone szone

warszawskie 343 37,0 71,3 168,3 93,2  261,5 4,9 2,5
bydgoskie 56,1 9,3 65,4 418,5 338 4523 7,5 3,6
poznanskie 67,1 17,0 84,1 531,5 65,7 597,2 7,9 3.9
todzkie 234 27,4 50,8 111,8 61,1 172,9 4,8 2,2
kieleckie 17,6 36,7 54,3 44,6 48,1 92,7 2,5 1,3
lubelskie 77,2 40,7 117,9 350,7 70,6 4213 4,5 1,7
biatostockie 15,5 11,9 27,4 138,8 30,5 169,3 9,0 2,6
olsztynskie 63,8 0,3 64,1 612,6 1,5 614,1 9,6 0,5
gdanskie 333 1,0 343 260,7 34 264,1 7,8 3.4
koszalinskie 62,0 - 62,0 640,3 - 6403 10,3 -
szczecinskie 443 - 443 373,5 - 3735 8,4 -
zielonogorskie 68,5 - 68,5 499.8 - 499,8 7,3 -
wroctawskie 1445 - 1445 951,9 - 951,9 6,6 -
opolskie 47,7 - 47,7 286,2 - 2862 6,0 -
katowickie 9,4 6,3 15,7 29,7 10,2 39,9 32 1,6
krakowskie 13,9 28,6 425 35,9 31,7 67,6 2,6 1,1
rzeszowskie 354 38,2 73,6 121,2 44,3 165,5 3,4 1,2
Ogotem, w tym  814,0 2544 10684 5576,0 494,1 6070,1 6,9 1,93
ziemie:

- dawne 347,1 2544 601,5 1890,3 494,1 23844 5,4 1,93
- odzyskane® 466,9 - 466,9 3685,7 - 36857 7,9 -

@ ziemie odzyskane wyszczegolnione w tab. 4. obejmuja wojewodztwa: olsztynskie, gdanskie,
koszalinskie, szczecinskie, zielonogorskie, wroctawskie i opolskie. Nie odpowiada to $cisle stanowi
faktycznemu, jednakze biad nie przekracza 2-2,5%.

Zrodto: [Rocznik statystyczny 1959, s. 184].

folwarcznych. W ramach reform rolnych wprowadzono takze osadnictwo na ziemiach
odzyskanych. Proces ten trwat praktycznie do 1950 r. Rezultaty reform w okresie powo-
jennym przedstawiono w tabeli 4.

Ogotem w wyniku reformy rolnej w okresie powojennym (do 1950 r.) wraz z osad-
nictwem na ziemiach poétnocnych i zachodnich rolnicy otrzymali 6070,1 tys. ha, z tego
na ziemiach dawnych 2384,4 tys. ha (39,3%), a na ziemiach odzyskanych 3685,7 tys. ha
(60,7%). Z ogdlnej rozparcelowanej powierzchni 6070,1 tys. ha, az 5576,0 tys. ha (91,8%)
przeznaczono na gospodarstwa nowo utworzone, a 494,1 tys. ha (8,2%) na powigkszenie
istniejacych gospodarstw. Najwigkszy zakres parcelacji i osadnictwa nastgpit na ziemiach
potnocnych i zachodnich. Na tych terenach przewazato jednak osadnictwo. Natomiast na
terenach wojewddztw bydgoskiego i poznanskiego, gdzie zakres reformy byt rowniez
szeroki, zdecydowanie przewazala parcelacja majatkoéw wielkoobszarowych. Lacznie w
tym okresie ziemi¢ otrzymalo 1068.,4 tys. gospodarstw, z tego 814 tys. (76,2%) byly to
nowe gospodarstwa, a 254,4 tys. (23,8%) gospodarstwa, ktore powigkszyty powierzchnig.
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Powierzchnia gospodarstw nowo utworzonych wynosita $rednio 6,9 ha, wystepowato
jednak duze zréznicowanie: od 2,5 ha w wojewddztwie kieleckim do 10,3 ha w woje-
wodztwie koszalinskim.

Istotne jest okreslenie wplywu reformy rolnej przeprowadzonej w okresie powojennym
na zmiang struktury obszarowej gospodarstw w stosunku do stanu w 1939 r. Analizg¢ tych
zmian przeprowadzono z podziatem na ziemie dawne i odzyskane. W tabeli 5. podano
liczby charakteryzujace zakres zmian w strukturze obszarowej gospodarstw w 1950 r. w
stosunku do 1939 r. na ziemiach dawnych.

Tabela 5. Zmiany struktury obszarowej gospodarstw na ziemiach dawnych i odzyskanych
w latach 1939-1950

Grupy Liczba gospodarstw [tys.] Udziat gospodarstw [%] Zmiana liczby
obszarowe w roku w roku gospodarstw [%]
gospodarstw [ha] 1939 1950 1939 1950 1939 =100
Ziemie dawne
0-2 783,1 683,0 31,3 26,1 87,2
2-5 781,5 902,0 31,2 34,5 1154
5-10 617,1 746,9 24,7 28,6 121,0
10-20 262,1 249,0 10,5 9,5 95,0
20-50 57,5 34,1 2,3 1,3 59,3
Razem 2501,3 2615,0 100,0 100,0 104,6
Ziemie odzyskane
0-2 112,9 99,3 23,6 19,3 88,0
2-5 89,1 89,8 18,7 17,4 100,8
5-10 104,7 2297 22,0 447 2194
10-20 101,7 90,0 21,3 17,5 88,5
20-50 67,4 5,7 14,4 1,1 8,4
Razem 4758 514,5 100,0 100,0 108,1

Zrodto: [Géra 1969, s. 166-168].

Na podstawie liczb przedstawionych w tabeli 5. mozna stwierdzi¢, ze zakres zmian
spowodowanych reforma rolng na ziemiach dawnych byt ograniczony. Liczba gospodarstw
ogbélem wzrosta o 4,6%. Istotniejszy przyrost liczby gospodarstw nastapit w grupach
obszarowych 2-5 i 5-10 ha. Wyniost on odpowiednio 15,4 1 21,0%. Wystapit tez spadek
liczby 1 udzialu gospodarstw do 2 ha i powyzej 20 ha.

Liczba gospodarstw na ziemiach odzyskanych ogoétem wzrosta o 8,1%. Zmniejszeniu
ulegta za$ liczba gospodarstw do 2 ha i z grup 10-20 ha — $rednio o 12%. Radykalnemu
obnizeniu ulegla liczba gospodarstw z przedziatu 20-50 ha, az 0 91,6%, przy zdecydowanym
wzroscie liczby gospodarstw z przedziatu 5-10 ha (o 119,4%). Zmiany w liczebnosci go-
spodarstw znalazty odbicie w strukturze obszarowej. O ile w 1939 r. udziat poszczeg6lnych
grup byt zblizony i wynosit okoto 21% (poza grupa 20-50 ha, ktorej udziat wynosit 14,4%),
o tyle w 1950 r. wystapito istotne zréznicowanie struktury obszarowej. Dominujaca stala
si¢ grupa 5-10 ha, ktdrej udziat wzrdst do 44,7% (z 22,0%), a zdecydowanie spadt udziat
grupy najwickszych gospodarstw z 14,4 do 1,1%. Biorac pod uwagg caty kraj, stwierdzi¢
trzeba, ze liczba gospodarstw wzrosta 0 5,1% (z 2977,1 tys. w 1939 r. do 3129,5 tys. w
1950 r.). Zmniejszeniu ulegta zaréwno liczba, jak i udziat gospodarstw powyzej 20 ha.
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Natomiast zwigkszyty si¢ liczba i1 udziat gospodarstw z przedziatu 5-10 ha. W 1950 r.
srednia powierzchnia gospodarstwa wynosita 5,7 ha. Bardziej istotne zmiany w strukturze
obszarowej gospodarstw wystapity na ziemiach odzyskanych.

ZMIANY W STRUKTURZE UZYTKOWANIA ZIEMI W POLSCE W OKRESIE
POWOJENNYM

Dekret z 6.09.1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej stanowit podstawe two-
rzenia panstwowych gospodarstw rolnych. W 1946 r. w uzytkowaniu tych gospodarstw
znajdowato si¢ 1392,9 ha uzytkéw rolnych, co stanowito 6,8% catkowitej powierzchni
uzytkéw rolnych w Polsce. W kolejnych latach ich udzial stopniowo wzrastat. Liczby
charakteryzujace udziat poszczego6lnych form spoteczno-gospodarczych w uzytkowaniu
ziemi przedstawiono w tabeli 6. W tym okresie w rolnictwie wystepowaly trzy formy
gospodarstw rolnych: panstwowe, spotdzielcze i prywatne.

Tabela 6. Udziat sektor6w w uzytkowaniu ziemi wedlug stanu w czerwcu w latach 1946-2010

Lata Powierzchnia Udziat sektorow [%]
UR gospodarstwa spotdzielnie gospodarstwa
[tys. ha] panstwowe produkcyjne indywidualne®
1946 20 440,2 6,8 - 93,2
1950 20 440,2 9,6 0,8 89,6
1955 20 402.8 13,5 9.2 77,3
1970 19 543,0 17,2 1,8 81,0
1980 18 847,0 19,8 5.4 74,8
1990 18 720,0 18,6 4,1 73,3
1995 17 934.,0 10,2 2,9 81,6
2000 17 812,0 7.8 2,0 83,9
2002 16 899,0 5.4 1,9 87,9
2010 15503,0 1,9 1,6 93,6

2 0d 1992 r. tacznie z dzierzawcami gruntéw panstwowych; podana struktura nie sumuje si¢ do
100%; oprocz podanych form wystepuja takze jednostki komunalne i mieszane.
Zrodto: [Rocznik statystyczny 1946, 1965, 1980, 1994, 2001, 2003, Dzun, Dzun 2013, s. 148-149].

W 1946 r. udzial gospodarstw panstwowych w uzytkowaniu ziemi rolniczej byt nie-
wielki. W kolejnych latach sukcesywnie wzrastal, dochodzac do maksymalnego poziomu
w 1980 r., kiedy wynosit 19,8%. Takie tempo przyrostu tego sektora w uzytkowaniu ziemi
byto rezultatem realizacji celow politycznych. Po zatamaniu si¢ programu kolektywizacji
rolnictwa w 1956 r. podjeto dziatania w kierunku zwiekszenia udziatu sektora panstwo-
wego, realizujac program tzw. ,,pegeeryzacji”. Szczegolnie silny przyrost powierzchni
gruntéw w gospodarstwach panstwowych mial miejsce na terenach zachodniej i pdtnocne;j
Polski. Na przyktad w 1958 r. udziat gospodarstw panstwowych w uzytkowaniu ziemi w
wojewddztwie zielonogorskim wynosit 27,7%, a w 1977 r. 54,6%. Odpowiednie liczby
dla wojewddztwa szczecinskiego wynosity 40,1% i 65,4%, a dla koszalinskiego 37,1%
166,5%. Te dziatania doprowadzily do duzego zréznicowania terytorialnego udziatu go-
spodarstw panstwowych w uzytkowaniu ziemi. W 21 wojewddztwach (wedhug podziatu
administracyjnego po reformie w 1976 r.) potozonych na terenach pétnocnej i zachodniej
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Polski znajdowato si¢ 86% ziemi panstwowej, natomiast pozostate 14% znajdowato si¢
na terenie pozostatych 28 wojewddztw potudniowe;j i centralnej Polski.

Zmiana systemu politycznego i gospodarczego w Polsce w 1989 r., ktorej skutkiem
byto wprowadzenie gospodarki rynkowej, ujawnita strukturalne stabosci gospodarstw
panstwowych. Wystapita koniecznos¢ przeksztatcen wtasnosciowych w tym sektorze.
Dotychczasowe struktury okazaty si¢ niewydolne w gospodarce rynkowej. Wsrdd istotnych
przestanek sktaniajagcych do przeksztalcen wiasnosciowych w rolnictwie panstwowym
nalezy wskaza¢: aspekty prawne (niejasna rola wtasciciela panstwowego), ekonomiczne
1 organizacyjne (niska sprawno$¢ ekonomiczna i organizacyjna), zagrozenie korupcja i
dzika prywatyzacje [Runowski, Zietara 2002, s. 44-47]. Na poczatku lat 90. XX wieku
zostaty stworzone podstawy prawne przeksztatcen wtasnosciowych dzigki Ustawie z 19
pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami Skarbu Panstwa i o zmianie
niektorych ustaw [Dz.U. 1991.107.464]. Dzialania podjete w ramach tej ustawy mozna
okresli¢ mianem reformy sektora panstwowego w rolnictwie. Nie mialy one jednak cech
typowej reformy rolnej. Nie polegaly na przejeciu na cele reformy ziemi z prywatnych
gospodarstw wielkoobszarowych, gdyz takich w Polsce w tym czasie nie byto. Przedmiotem
dziatan byta ziemia panstwowa, ktora powinna by¢ przekazana prywatnym uzytkowni-
kom. Przeksztalceniami wlasno§ciowymi w tym sektorze zajeta si¢ Agencja Wiasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa (AWRSP), obecnie Agencja Nieruchomos$ci Rolnych (ANR).
AWRSP przejeta wszystkie sktadniki majatkowe panstwowych gospodarstw rolnych (pgr)
i Panstwowego Funduszu Ziemi (PFZ) oraz mienie panstwowe uzytkowane przez inne
podmioty do Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (ZWRSP). Ziemi¢ i pozostate
sktadniki majatku przejete do ZWRSP, zgodnie z ustawa, AWRSP mogta zagospodaro-
wac przez sprzedaz, przekazanie w dzierzawe, w administrowanie, wniesienie do spotki
lub przekazanie ziemi Lasom Panstwowym w celu zalesienia. Ustawa dopuszczata takze
odlogowanie gruntow. Nabywcami gruntow i dzierzawcami mogty by¢ osoby fizyczne,
spotki osobowe 1 podmioty z osobowoscig prawna. Istotnym etapem w procesie prze-
ksztatcen byt program restrukturyzacji pgr, polegajacy na wyodrgbnieniu czgsci mienia
do zagospodarowania zgodnie z ustawa. Ziemia mogta by¢ przekazywana (sprzedaz lub
dzierzawa) rolnikom indywidualnym w celu powigkszenia ich gospodarstw lub w formie
jednostek zorganizowanych (gospodarstw) innym podmiotom jako samodzielne jednostki.
Nie przyjeto statych wielkosci granicznych (powierzchni gospodarstw), ale przyjeto wa-
runek, aby nowo tworzone jednostki byly sprawne pod wzgledem ekonomicznym (zdolne
do rozwoju) i organizacyjnym (preferowano formy jednozaktadowe). Nabywanie ziemi w
drodze sprzedazy odbywato si¢ na warunkach preferencyjnych.

Od poczatku dziatalnosci (1992 r.) do konca 20123 r. ANR przejeta do ZWRSP grun-
ty o powierzchni 4740,5 tys. ha [Raport ... 2014], w tym 3762,1 tys. ha z ppgr (79,3%),
978,4 tys. ha z PFZ i z innych tytutéw (20,7%). Wedtug stanu na koniec 2013 r., z prze-
jetych 4,7 mln ha, trwale rozdysponowano 2939,7 tys. ha (62% przejetych gruntow),
w tym sprzedano 2336,0 tys. ha (49,3%), nieodptatne przekazano 349,2 tys. ha (7,4%),
wniesiono aportem do spotek 23,8 tys. ha (0,5%) i zagospodarowano w innych formach
230,7 tys. ha (4,8%). Wsrod nabywcoéw dominujacy byt udziat osob fizycznych (99%),
ktore nabyly glownie grunty o powierzchni do 100 ha. Srednia powierzchnia sprzedanej
dziatki w tym przedziale wynosita 4,8 ha. Nieodptatne przekazanie dotyczyto jednostek
samorzadu terytorialnego, Kosciota, Lasow Panstwowych i innych podmiotow.
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Drugim kierunkiem zago-  Tabela 7. Sposoby zagospodarowania gruntow ZWRSP na

spodarowania gruntéw byta ich koniec 2013 roku
d.ZICI‘Zawa, ktora qOmlnowala W Sposob zagospodarowania ~ Powierzchnia Udziat
pierwszym okresie przeksztat- [tys. ha] [%]
cen. Sukcesywnie dzierzawcy Dzierzawa 1180,5 72,4
dokonywali wykupu dzierza- Wieczyste uzytkowanie 52,2 3,1
wionych gruntow. Na koniec  Trwaty zarzad 20,5 1,2
2013 r. w ZWRSP pozostawalo Grunty obce w ZWRSP 58,9 3,7
1632,4 tys. ha gruntow. Sposdéb  pne (np. dozywotnie 142 0,8
zagospodarowania przedstawio-  uzytkowanie, uzyczenie)
no w tabeli 7. Pozostato do 306,1 18,8
Nowelizacja ustawy o go-  rozdysponowania

spodarowaniu nieruchomoscia-  7sdto: [Raport ... 2014, s. 10]
mi z 19 pazdziernika 1991 r.
dokonana w 2011 r. [Ustawa
z 16.09.2011 o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa i o zmianie niektorych ustaw Dz.U. 2011.233.1382] wprowadzita prymat sprze-
dazy gruntow, praktycznie likwidujac dzierzawe gruntow Skarbu Panstwa. Jednoczesnie
ograniczono powierzchni¢ sprzedazy tych gruntow do 300 ha UR.

Mozna stwierdzi¢, ze charakter przeksztatcen wlasnosciowych realizowany po 1989
1. byl zdecydowanie odmienny od reform realizowanych po I i II wojnie §wiatowej. W
tamtych reformach chodzito o zwigkszanie liczby gospodarstw rodzinnych kosztem pry-
watnych gospodarstw wielkoobszarowych, szczegolnie w reformie rolnej realizowanej
na podstawie dekretu z 1946 r. W reformach rozpoczetych w latach 90. XX wieku cho-
dzi o przekazanie w roznej formie (sprzedaz, dzierzawa) ziemi panstwowej prywatnym
uzytkownikom. Czeg$¢ ziemi zostata przekazana rolnikom prowadzacym gospodarstwa
rodzinne na ich upetnorolnienie. W ten sposob okoto 400 tys. gospodarstw zwigkszyto
powierzchni¢ gospodarstw o okoto 4 ha. Druga grupa, ktora powstata w wyniku przeksztat-
cen wlasnosciowych, to tzw. gospodarstwa wielkoobszarowe o powierzchni powyzej 100
ha. Liczba tych gospodarstw szacowana jest na okoto 7 tys. o sredniej powierzchni okoto
440 ha. W tej grupie w pierwszej fazie przeksztatlcen dominowaly spotki tworzone przez
pracownikow bytych pgr, ktore przejmowaty w dzierzawe cate gospodarstwa. Tym gospo-
darstwom obecnie utrudnia si¢ prowadzenie dziatalno$ci w formie dzierzawy, stawiajac
przed wyborem: wydzielenie 30% dzierzawionych gruntow (mimo podpisanej umowy) do
sprzedazy rolnikom indywidualnym i zakup gruntow do 300 ha. W przypadku odmowy,
dzierzawca moze uzytkowac dzierzawione grunty o konca trwania umowy, lecz traci prawo
do przedtuzenia umowy lub zakupu gruntéw w drodze pierwszenstwa. Tego typu dziatania
ze strony panstwa podwazajg zaufanie do rozwigzan prawnych, w tym przypadku do pra-
womocnie zawartych umow dzierzawy. Dzierzawa gruntow jest podstawowym sposobem
uzytkowania ziemi w krajach Europy Zachodniej i byla czynnikiem przemian struktury
agrarnej w tych krajach. W Polsce zasieg dzierzawy jest niewielki, czemu sprzyja m.in.
deprecjonowanie uméw dzierzawy dotyczacych gruntow panstwowych.
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WNIOSKI

Przeprowadzona analiza charakteru i zakresu reform rolnych w okresie po 11 I wojnie

swiatowej upowaznia do sformutowania nast¢pujacych wnioskow:

1.

Celem przeprowadzonych reform rolnych po I wojnie Swiatowej byto przede wszyst-
kim rozwigzanie nabrzmiatych problemow spotecznych na polskiej wsi. W okresie
powojennym glownym celem reformy rolnej, mimo deklarowania celu spotecznego,
byt cel polityczny, co potwierdzit realizowany po 1948 r. program kolektywizacji.
Odmienny byt sposob przeprowadzenia reform. W okresie migdzywojennym reformy
byly przeprowadzane droga ewolucyjng z respektowaniem prawa wtasnosci. Ziemia z
gospodarstw wielkoobszarowych na cele reformy byla przejmowana z uwzglednieniem
odszkodowania, przy pozostawieniu wlascicielom zabudowan i pewnej powierzchni.
Natomiast w okresie po I wojnie $wiatowej wlasciciele gospodarstw objetych reforma
rolng zostali catkowicie wywlaszczeni, nie tylko bez odszkodowania, ale i bez prawa
zamieszkania dotychczasowych wiascicieli na terenie danego powiatu. Zostali zatem
pozbawieni materialnych podstaw egzystencji.

Efekty obydwu reform okazatly si¢ potowiczne. Za ich pomocg nie rozwigzano spo-
tecznych problemow wsi. Jednym z celow reformy rolnej w okresie migdzywojennym
bylto upetorolnienie czgsci gospodarstw. Natomiast w wyniku reformy rolnej nasta-
pit spadek sredniej powierzchni gospodarstwa z 2,9 ha w 1921 r. do 2,2 ha w 1938
. w grupie gospodarstw do 50 ha. Ponadto reforma na podstawie dekretu z 1946 r.
miata charakter czysto polityczny, szczegdlnie w §wietle pozniejszych dziatan wiadz
— wdrazania od 1948 r. programu kolektywizacji, a po jego zalamaniu w 1956 r. od
1970 r. realizacji programu ,,pegeeryzacji”’, majacych na celu zwigkszenie sektora
uspotecznionego, kosztem sektora prywatnego w rolnictwie.

Przeksztalcenia wlasnosciowe w rolnictwie realizowane po 1989 r. mozna okresli¢
mianem racjonalnych. Chodzito w nich o przekazanie ziemi panstwowej prywatnym
uzytkownikom przy zachowaniu zasad racjonalnego gospodarowania umozliwiajacych
wlasciwe wykorzystanie ziemi i pozostalych zasobow. Z tego wzgledu nie parcelowano
gospodarstw panstwowych, lecz poddano je restrukturyzacji, wydzielajac grunty do
sprzedazy lub dzierzawy rolnikom indywidualnym na powigkszenie ich gospodarstw i
tworzac jednostki zorganizowane w celu wykorzystania istniejacych zasobow budowla-
nych i przekazywania ich w formie dzierzawy, a nastgpnie sprzedazy réznym podmiotom,
w tym spotkom tworzonym przez bytych pracownikéw gospodarstw panstwowych.
W podzniejszych latach, szczegdlnie od 2011 r., po przyjeciu ustawy z 16 wrzes$nia
2011 r., mimo stownych deklaracji, ograniczano dzierzaweg gruntow Skarbu Panstwa.
Dziatanie to nalezy oceni¢ jako negatywne, gdyz ograniczajac dzierzawe gruntow
panstwowych, deprecjonuje si¢ ten sposob uzytkowania gruntéw, ktéry jest podsta-
wowym sposobem przemian w strukturze gospodarstw rolnych.
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DURING THE INTER- AND POST-WAR

Summary

In the article there was presented some premises, legal basis and scope of the agricultural reforms in Poland
between World Wars and after Il World War. The main purpose of the agricultural reform was improvement of
agricultural area structure, by incensement of share of individual family farms at the cost of the large agricultural
farms. During the period 1919-1938 there have been allocated 2 654 800 ha of land. In result of that reform
1 051 000 of new farms was established. In the period 1944-1950 the range of reform was even greater. There
were allocated 6070 thousands ha of agricultural land, mainly to the new established farms (92%). Taking over
of the agricultural land for the reform purposes, between the World Wars, was made with compensation to the
owners but after 1944 the compensation was abolished. Results of the reforms, especially in the post-war period
occurred short-lived. In effect those agricultural reforms haven t solved the problems of the rural areas.
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Synopsis. Glownym celem opracowania jest wskazanie zmian w zakresie stopnia wyko-
rzystania potencjatu produkcyjnego rolnictwa w poszczegdlnych wojewodztwach w Polsce w
okresie cztonkostwa w Unii Europejskiej. Stopien wykorzystania potencjatu produkcyjnego
obliczono jako iloraz rzeczywistej produktywnosci czynnikow produkcji, wyznaczonej metoda
miernika syntetycznego, do produktywnosci teoretycznej, otrzymanej w wyniku zastosowania
modelu regresji liniowej, w ktorym jako zmienne, obok produktywnosci rzeczywistej, wykorzy-
stano rowniez syntetyczny miernik potencjatu produkcyjnego. W badaniach wykorzystano dane
GUS z powszechnych spisow rolnych, ktore wyznaczaja zakres czasowy badan — lata 2002-
2010. Wyniki badan wskazuja na utrzymywanie si¢ znacznego zroznicowania przestrzennego
potencjatu produkcyjnego rolnictwa i poziomu jego produktywnosci przy pewnych zmianach
w stopniu jego wykorzystania.

WSTEP

Potencjal produkcyjny rolnictwa stwarza warunki do okreslonego poziomu wytwarza-
nia, wyrazajacego si¢ m.in. warto$cia produkcji w sektorze [Poczta, Mréwczynska 2002].
Potencjat ten, okre§lony przez ilo$¢ i jako$¢ zasobow czynnikow produkeji, ich wzajemne
relacje oraz poziom produktywnosci, stanowi o zdolnosci konkurencyjnej sektora, natomiast
jego efektywne wykorzystanie — o jego pozycji konkurencyjnej. Umiejetne wykorzystanie
potencjatu produkcyjnego w rolnictwie wraz ze zmianami strukturalnymi decyduje zatem
o konkurencyjnosci rolnictwa, zarowno w ujeciu statycznym, jak i dynamicznym, i jest
nieodzownym elementem rozwoju sektora rolnego [Niewiadomska 2013, Nosecka i in.
2011, Rzeszutko 2014].

Problematyka wzrostu konkurencyjnosci w sektorze rolnym w zasadzie na stale
wpisata si¢ w kanon polityki rolnej Unii Europejskiej (UE) i nawet pomimo wzrostu
znaczenia dziatan zmierzajacych do tzw. ,,zazielenienia” WPR, wcigz stanowi jeden z
gtéwnych celow tej polityki, szczegélnie w stosunkowo mtodych krajach cztonkowskich
[Rzeszutko 2014]. Warto zaznaczy¢, ze w sukcesywnie powigkszajacej si¢ liczbie panstw
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cztonkowskich coraz wigkszego znaczenia nabiera konkurencyjnos$¢ i rozwdj w ujeciu
regionalnym [Niewiadomska 2013, Murzyn 2013].

Znaczace 1 wzrastajace dysproporcje przestrzenne w poziomie rozwoju spoteczno-
-gospodarczego, w tym takze w odniesieniu do rolnictwa, prezentowane w licznych opra-
cowaniach naukowych [Poczta, Mréwczynska 2002, Rzeszutko 2014, Zroznicowanie. ..
2014] sktaniaja do badania problematyki konkurencyjnosci takze w skali regionalne;j.

Badanie zmian w poziomie stopnia wykorzystania potencjatu produkcyjnego w
rolnictwie jako przestanki konkurencyjnos$ci sektora rolnego jest wigc sprawa niezwykle
wazna i przeprowadzone w uje¢ciu regionalnym (w artykule pojecie regionu odnosi si¢ do
regionu administracyjnego — wojewodztwa) stanowi gtowny cel niniejszego opracowania.

ZALOZENIA METODYCZNE

Do oceny stopnia wykorzystania potencjatu produkcyjnego w pierwszej kolejnosci
poshuzono si¢ metodg wyodrebniania typdw rozwojowych, ktorych istota jest konstrukcja
syntetycznego miernika [Wysocki 2010]. Miernik taki skonstruowano do pomiaru poten-
cjalu produkeyjnego rolnictwa zaréwno w 2002, jak i w 2010 r. Do jego budowy postuzyty
nastepujace cechy proste, dobrane metoda ekspercka':

—  przeci¢tna powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwach powyzej 1 ha UR,

— udziat uzytkéw rolnych w gospodarstwach o powierzchni powyzej 30 ha UR,

— wskaznik jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjne;j,

— powierzchnia uzytkow rolnych w przeliczeniu na jednostke pracy wyrazong w AWU?,

—  wartos¢ brutto srodkow trwatych w przeliczeniu na jednostke pracy wyrazona w AWU
(techniczne uzbrojenie pracy),

— wartos$¢ naktadow inwestycyjnych w przeliczeniu na jednostke powierzchni,

— warto$¢ zuzycia posredniego w przeliczeniu na jednostke powierzchni,

— poglowie bydta na 100 ha UR,

— poglowie trzody chlewnej na 100 ha UR.

Ponadto, zgodnie z wytycznymi dla konstrukcji takiej cechy, doboru wskaznikéw do-
konano na podstawie przestanek merytorycznych oraz statystycznych, w tym na podstawie
poziomu zmiennosci wskazanych cech oraz analizy elementow diagonalnych macierzy
odwrotnej do macierzy korelacji. Omawiane zmienne zaklasyfikowano jako stymulanty,
czyli cechy dodatnio zwigzane z poziomem badanego zjawiska, i w celu sprowadzenia
ich wartosci do porownywalnosci poddano procesowi normalizacji za pomoca formuty
[Wysocki, Lira 2003, s. 173]:

X; —min {Xij }

Zy = B
’ max{x,.j }—min{x; }
Wartosci cechy syntetycznej wyznaczono na podstawie znormalizowanych wartosci
cech prostych (z)z wykorzystaniem metody wzorca rozwoju wedtug Hellwiga, w oparciu
o nastepujace wzory [Wysocki, Lira 2003, s. 173, Wysocki 2010, s. 163-164]:

1

Podobne mierniki w badaniach zastosowali takze Agnieszka Baer-Nawrocka i Natalia Markiewicz [2010],
Ewa Kiryluk-Dryjska i Walenty Poczta [2010], W. Poczta i Aldona Mroéwczynska [2002].

AWU (ang. Annual Work Unit) — umowna roczna jednostka naktadow pracy w rolnictwie, ustalona jako
ekwiwalent pelnego etatu [Pracujgcy... 2012].

2
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jest znormalizowang wartoscig j-tej cechy dla jednostki wzorcowej, przedstawionej w
postaci wektoraz = (z,, z,, ..., Z,,)
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(
qu
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Otrzymane warto$ci, na podstawie ich $redniej arytmetycznej (g ) oraz odchylenia
standardowego (s,) postuzyly do wyznaczenia czterech grup wojewddztw o odmiennym
poziomie potencjatu produkcyjnego:

— grupa 1: g2 q+5, —wysoki poziom potencjahu,

— grupa2: g+s, > ¢, 2q — $redni poziom potencjatu,

— grupa3: g>q,2q— s, — niski poziom potencjatu,

— grupa 4. (},- <q-s , — bardzo niski poziom potencjatu.

Rzeczywisty poziom produktywnosci dla obu badanych momentow czasowych rowniez
ustalono na podstawie syntetycznego miernika, w oparciu o cechy proste, za ktore przyj¢to
warto$¢ produkcji globalnej w przeliczeniu na jednostke zaangazowanych czynnikow
produkcji: hektar uzytkow rolnych, jedng osobe pelnozatrudniona w rolnictwie, a takze
jednostke kapitatu. Konstrukcja miernika wskazujacego na rzeczywisty poziom produktyw-
nosci przebiegata zgodnie z opisang powyzej procedura i doprowadzita do wyodrebniania
grup wojewodztw odpowiednio o wysokim, $rednim, niskim i bardzo niskim poziomie
produktywnos$ci w obu badanych momentach czasowych.

Nastepnie na podstawie rownania regresji liniowej o postaci y = ax + b, gdzie za
x (zmienng niezalezng) przyjeto wartosci syntetycznego miernika poziomu potencjatu
produkcyjnego odpowiednio dla 2002 i 2010 r., a za y (zmienng zalezng) syntetyczna
miarg rzeczywistej produktywnos$ci czynnikow produkeji rowniez dla 2002 i 2010 r.,
wyznaczono teoretyczny poziom produktywnosci tych czynnikow. Rownania regresji
przyjety nastgpujaca postac:

— 10k 2002: y = 0947 x + 0,1303,
— 10k 2010: y=1,3738 x + 0,0714.

Wspolczynnik dopasowania modelu do danych empirycznych (R?) dla 2002 r. wyniost
okoto 42%, natomiast dla 2010 r. ponad 68% (rys. 1.12.). Modele te poddano weryfikacji
statystycznej, ktorej wyniki potwierdzity zarowno istotnos¢ wspotczynnikow kierunkowych
obu rownan regresji, istotno$¢ wspotczynnikow determinacji (R?), jak i istotno$¢ liniowego
zwigzku pomiedzy poziomem potencjatu a poziomem produktywnosci.
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Rysunek 1. Poziom potencjatu produkcyjnego a poziom rzeczywistej produktywnosci czynnikow
produkcji w 2002 r. wedtug wojewodztw
Zrédo: opracowanie whasne na podstawie danych z BDL (dostep 22.07.2014) oraz [Pracujgcy...
2012), Rocznik statystyczny rolnictwa 2007-2012, Rocznik statystyczny RP 201012011,
Uzytkowanie... 2003, Uzytkowanie... 2011], niepublikowane dane Urzedu Statystycznego w
Katowicach.
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Rysunek 2. Poziom potencjatu produkcyjnego a poziom rzeczywistej produktywnosci czynnikow
) produkcji w 2010 r. wedtug wojewodztw
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie zrodet jak na rys. 1. oraz [Charakterystyka... 2012].

Za miernik stopnia wykorzystania potencjatu produkcyjno-ekonomicznego rolnictwa
w poszczegdlnych regionach w kraju przyjeto wynik ilorazu rzeczywistego poziomu
produktywnosci do teoretycznego — otrzymanego z rownania regresji. Wartosci wigksze
od 100 oznaczaja, ze rzeczywisty poziom produktywnosci jest wigkszy od teoretycznego,
czyli ze gospodarstwa rolne w danym wojewodztwie odpowiednio wykorzystuja potencjat
[Poczta, Mrowcezynska 2002, s. 153].

Do badan wykorzystano dane GUS pochodzace glownie z powszechnych spiséw
rolnych przeprowadzonych w latach 2002 i 2010, a takze niepublikowane dane Urzgdu
Statystycznego w Katowicach. Tym samym dane wyznaczajg zakres czasowy badan.
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WYNIKI BADAN

Ze wzgledu na glowny cel opracowania, ktorym jest ustalenie zmian w poziomie
wykorzystania potencjatu produkcyjnego rolnictwa wedtug wojewddztw, zmienne, ktdre
postuzyty do pomiaru wskazanego zagadnienia, takie jak: poziom potencjatu produkcyjnego
rolnictwa oraz poziom rzeczywistej produktywnosci czynnikow produkcji w rolnictwie
poszczegolnych wojewodztw, majg charakter pomocniczy, w zwigzku z czym ich charak-
terystyke nieco ograniczono®.

POTENCJAL PRODUKCYINY W ROLNICTWIE

Otrzymane mierniki poziomu potencjatu produkcyjnego rolnictwa wskazuja na
znaczne zréznicowanie przestrzenne w tym zakresie. W grupie pierwszej, o najwyzszych
wartosciach potencjatu produkcyjnego w 2002 r. znalazly si¢ cztery wojewodztwa — wiel-
kopolskie, opolskie, warminsko-mazurskie oraz kujawsko-pomorskie!. Wysoki poziom
potencjatlu produkcyjnego w tych wojewodztwach zwigzany byt (i wciaz jest) glownie z
ponadprzecietng powierzchnig gospodarstw rolnych na poziomie okoto 15,3 ha UR oraz
okoto 50-procentowym udziatem uzytkéw rolnych w gospodarstwach powyzej 30 ha UR,
co skutkowato relatywnie dobra relacja ziemi do pracy i technicznego uzbrojenia pracy.
Dla wojewodztw tych charakterystyczne bylto takze bardzo duze zuzycie srodkow obro-
towych ($rednio 3 tys. zt/ha UR) oraz najwigksza w kraju obsada trzody chlewnej na 100
ha UR przy jednoczes$nie wzglednie wysokiej obsadzie bydta. Uzytkowane gleby cechuje
wzglednie dobra jakos$¢ (tab. 1.).

W grupie drugiej, o $rednim poziomie potencjatu produkcyjnego w 2002 r. znalazty
si¢ wojewodztwa poinocno-zachodnie i zachodnie: pomorskie, zachodniopomorskie, lu-
buskie oraz dolnoslaskie (w 2010 r. w miejsce wojewodztwa dolnoslaskiego pojawito sig
warminsko-mazurskie). Struktura obszarowa gospodarstw rolnych na terenie tych woje-
wodztw uchodzi za najbardziej korzystna w skali kraju, co potwierdzaja najwicksza §rednia
powierzchnia gospodarstwa wynoszaca okoto 17 ha UR, oraz udzial duzych gospodarstw
(powyzej 30 ha UR) w strukturze uzytkowania ziemi si¢gajacy ponad 62%. Powierzchnia
uzytkow rolnych na jedng osobe petnozatrudniong jest tu najwigksza w kraju, podobnie jak
techniczne uzbrojenie pracy. Wszystkie te wielko$ci sa dwa razy wigksze niz przecietnie w
kraju. Nieco mniejsza niz w grupie pierwszej, a takze mniejsza niz srednio w kraju jest tu
jednak intensywno$¢ produkcji, co wyraza si¢ w wartosci zuzycia posredniego na ha UR
oraz w obsadzie zwierzat. Poziom naktadéw inwestycyjnych na jednostke powierzchni
jest z kolei réwny $redniej krajowej (tab. 1.).

Niskim poziomem potencjatu produkcyjnego w 2002 r. cechowaty si¢ z kolei go-
spodarstwa z wojewodztw podlaskiego, §laskiego, todzkiego i mazowieckiego, tworzace
trzecig grupg typologiczna. Niski potencjat produkcyjny wynikat z niekorzystnej struktury
obszarowej gospodarstw ($rednia powierzchnia 7,5 ha UR), negatywnie oddzialujacej na
relacje ziemi do pracy (na jedna osobg¢ petnozatrudniona przypadato niespetna 7 ha UR)

3 W odniesieniu do poziomu potencjatu produkcyjnego w opracowaniu dokonano charakterystyki tego po-
tencjatu gtownie dla okresu wyjsciowego, tj. do 2002 r., natomiast do obliczen wykorzystano takze wyniki
dotyczace 2010 1.

W 2010 r. do grupy tej nie nalezato juz wojewddztwo warminsko-mazurskie. Jednoczesnie warto$¢ wszyst-
kich cech prostych, poza obsada zwierzat, w pozostalych wojewodztwach wzrosta.
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Tabela 1. Klasyfikacja wojewoddztw na podstawie syntetycznego miernika potencjatu

produkcyjnego rolnictwa w Polsce w latach 2002 1 2010
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2002
wielkopolskie (0,469),
opolskie (0,431),
1. warmifisko-mazurskie (0,403), 153 49,5 11,6 284 151 3,0 70,8 34 168
kujawsko-pomorskie (0,397)
pomorskie (0,343),
zachodniopomorskie (0,317),
2. dolnoslaskic (0,280), 16,7 62,5 16,9 279 134 22 67,7 16 74
lubuskie (0,244)
podlaskie (0,206),
slaskie (0,200),
3. Jodzkie (0,199), 76 17,7 6,9 297 141 29 603 42 92
mazowieckie (0,172)
lubelskie (0,124),
swietokrzyskie (0,112),
4. matopolskic (0,085), 47 11,2 43 255 100 2,8 70,8 30 70
podkarpackie (0,051)
Polska 84 334 74 276 135 277 66,6 33 110
2010
wielkopolskie (0,475),
1. opolskie (0,431), 16,1 52,5 10,6 96,9 284 4,7 724 37 179
kujawsko-pomorskie (0,378)
warminsko-mazurskie (0,352),
pomorskie (0,339),
2. hubuskic (0.335), 228 67,7 17,1 1186 279 34 655 21 63
zachodniopomorskie (0,259)
$laskie (0,243),
dolnoslaskie (0,232), podlaskie
3. (0.217), todzkie (0,198), 9,7 30,7 79 694 297 4,1 632 44 72
mazowieckie (0,188)
lubelskie (0,124),
matopolskie (0,102),
4. swictokrzyskie (0,071), 52 17,0 4,0 359 255 3,6 708 25 55
podkarpackie (0,038)
Polska 84 392 74 629 276 4,0 66,6 36 95

Zrodto: jak na rys. 1.
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oraz na techniczne uzbrojenie pracy. Wzglednie wysoka byta za§ warto$¢ naktadow inwe-
stycyjnych i zuzycia posredniego na ha UR. Ponadto gospodarstwa rolne ze wskazanych
wojewodztw charakteryzowaly si¢ najwyzsza w kraju obsada bydta i do$¢ wysoka obsada
trzody chlewnej. Jako$¢ uzytkowanych gleb byta jednak relatywnie najstabsza (tab. 1.). W
2010 r. do wskazanych wojewddztw dotaczylo takze wojewodztwo dolnoslaskie.

Gospodarstwa rolne z czterech wojewodztw poludniowo-wschodnich: lubelskiego,
swietokrzyskiego, matopolskiego oraz podkarpackiego w obu badanych momentach
czasowych utworzyly czwarta grupe, o najnizszym poziomie potencjatu produkcyjnego,
co zwiazane jest przede wszystkim z rozdrobnieniem gospodarstw. Pomimo przecigtnego
poziomu zuzycia srodkdw obrotowych oraz poglowia bydta na jednostke powierzchni, naj-
mniejsza sposrod wszystkich grup $rednia powierzchnia gospodarstwa rolnego, bardzo niski
udziat duzych gospodarstw w strukturze uzytkowania ziemi rolniczej oraz mate naktady
ziemi 1 $rodkéw trwalych na osobg pelnozatrudniong przy jednoczesnie niskich naktadach
inwestycyjnych powoduja, ze potencjal produkcyjny jest stosunkowo najmniejszy (tab. 1.).

Nalezy zaznaczy¢, ze we wszystkich wskazanych grupach w rozpatrywanym przedziale
czasowym wartos$¢ cech prostych charakteryzujacych potencjat produkeyjny, poza obsada
zwierzat gospodarskich i powierzchnia uzytkow rolnych na osobg petnozatrudniona, wi-
docznie wzrosta. Poprawe relacji ziemi do pracy, obok wzrostu wartosci pozostatych cech,
zaobserwowano jedynie w wojewddztwach z grupy pierwszej — wielkopolskim, opolskim
oraz kujawsko-pomorskim.

PRODUKTYWNOSC ROLNICTWA

Klasyfikacje wojewodztw wzgledem warto$ci syntetycznego miernika poziomu pro-
duktywnosci rolnictwa w latach 2002 i 2010 przedstawiono w tabeli 2.

W 2002 r. najwyzszym lacznym poziomem produktywnos$ci czynnikéw produkeji
charakteryzowaly si¢ wojewodztwa wielkopolskie i kujawsko-pomorskie (pierwsza grupa
typologiczna). Sredni poziom produktywnosci (powyzej $redniej krajowej) zaobserwowano
w wojewodztwach zachodnich, w pasie od lubuskiego przez dolnoslaskie po opolskie, a
takze w wojewodztwach mazowieckim i t6dzkim. Najnizszym poziomem produktywnosci
czynnikdéw produkcji charakteryzowaty si¢ dwa wojewodztwa potudniowo-wschodnie
— lubelskie i podkarpackie. W pozostatych wojewddztwach potudniowo-wschodnich
— $wigtokrzyskim i1 matopolskim, a takze w wojewodztwach poinocnych — w pasie od
zachodniopomorskiego przez pomorskie, warminsko-mazurskie do podlaskiego, poziom
produktywnosci okreslono jako niski (tab. 2.).

W 2010 r. w stosunku do 2002 r. klasyfikacja wojewodztw pod wzgledem poziomu
produktywnosci czynnikow produkeji ulegta pewnej zmianie. Niektore z wojewodztw
zmienity przynaleznosci do okreslonych grup produktywnosci, natomiast inne zmienity
pozycje w rankingu wojewddztw pod wzgledem omawianej cechy.

W pierwszej grupie typologicznej pozostato tylko wojewddztwo wielkopolskie, o
najwyzszym poziomie produktywno$ci czynnikow produkcji w kraju, natomiast woje-
wodztwo mazowieckie znalazto si¢ w grupie drugiej — o $rednim poziomie produktyw-
nosci. Grupa ta, w stosunku do 2002 r., zwigkszyta liczebnos$¢, gdyz zaliczono do niej az
osiem wojewodztw. Byla to najliczniejsza i zarazem dos¢ zroznicowana grupa. Srednia
produktywno$¢ ziemi byta zblizona do $redniej krajowej, natomiast produktywnos$¢ pracy
i kapitatu byta od niej wigksza (tab. 2.).
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Tabela 2. Klasyfikacja wojewodztw wedtug syntetycznego miernika poziomu produktywnosci
rolnictwa w Polsce w latach 2002 1 2010

Lata  Grupa 1 Grupa 2 Grupa 3 Grupa 4
Wojewoddztwa

wielkopolskie opolskie (0,495), warminsko- lubelskie (0,139),
(0,741), todzkie (0,489), mazurskie (0,352), podkarpackie
kujawsko- mazowieckie (0,485),  $laskie (0,338), (0,043)
pomorskie lubuskie (0,471), matopolskie (0,292),

2002 (0,708) dolnoslaskie (0,393) podlaskie (0,281),

swietokrzyskie

(0,245), pomorskie
(0,224), zachodnio-

pomorskie (0,206)
wielkopolskie mazowieckie (0,602), slaskie (0,366), podkarpackie
(0,782) warminsko- zachodnio- (-0,119)
mazurskie (0,560), pomorskie (0,333),
lubuskie (0,555), dolnoslaskie (0,284),
2010 kuj awskq- lub_elskie (0,2.72),
pomorskie (0,553), Swigtokrzyskie
opolskie (0,542), (0,210), matopolskie
todzkie (0,505), (0,202)
pomorskie (0,487),
podlaskie (0,462)
Lata  Grupa 1 Grupa 2 Grupa 3 Grupa 4 Polska
Sredni poziom produktywnosci ziemi [tys. zi/ha UR]

2002 7,0 5,6 5,1 4,7 5,5
2010 9,1 6,9 6,3 4,5 6,9
Sredni poziom produktywnosci pracy [tys. zt/AWU]

2002 62,7 57,2 51,5 22,5 41,1
2010 83,8 75,1 50,8 16,0 51,1
Sredni poziom produktywnosci kapitatu trwatego® [z/zt]

2002 0,81 0,71 0,62 0,57 0,67
2010 0,92 0,86 0,71 0,50 0,81

¢ warto$¢ syntetycznego miernika,® warto$¢ brutto $rodkow trwatych
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL (dostgp 22.07.2014), [Pracujgcy ... 2012,
Uzytkowanie ... 2011] oraz niepublikowanych danych Urzgdu Statystycznego w Katowicach.

W odréznieniu od 2002 r., w 2010 . trzecia grupe, w ktorej poziom produktywnosci
czynnikoéw produkcji okreslono jako niski, utworzyto 6 wojewddztw, z czego cztery —
zachodniopomorskie, §laskie, Swigtokrzyskie i matopolskie — nalezaty juz do tej grupy
w 2002 r., natomiast dwa pozostate — dolnoslaskie i lubelskie — zmienity swoja pozycje.
Wskazane wojewoddztwa charakteryzowatly si¢ nizsza niz $rednia w kraju produktyw-
noscia ziemi i wzglednie niska produktywnoscia kapitatu. Pod wzgledem wydajnosci
pracy obserwuje si¢ jednak duze zréznicowanie, albowiem wojewodztwa zachodnie przy
wzglednie stabej wydajnosci ziemi osiggaty wysoka produktywnos¢ naktadow pracy — w
szczegblnosci wojewddztwo zachodniopomorskie, z kolei w wojewddztwach potudniowe;j
Polski — $laskim, $wigtokrzyskim, lubelskim i matopolskim — to wtasnie niska wydajnos¢
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pracy negatywnie oddziatywata na ogdlng zta oceng catego uktadu. Jednak wspomniana
wzglednie wysoka efektywnos¢ produkcyjna zasobow ziemi, a takze kapitatu trwatego
podnosita ich produktywnos¢ og6lna (tab. 2.).

Do czwartej grupy o najnizszym poziomie efektywnosci wytwarzania w 2010 r.
zaliczono tylko jedno wojewodztwo — podkarpackie, w ktérym zarowno produktywnosé
pracy, jak i kapitatu byta najnizsza w catym kraju. Ze wzglgdu na wyraznie mniejsze niz
w pozostatych wojewddztwach wartosci produktywnos$ci pracy i ziemi, warto$¢ synte-
tycznego miernika efektywno$ci wytwarzania znacznie si¢ roznita od pozostatych — byta
ujemna (tab. 2.).

WYKORZYSTANIE POTENCJALU PRODUKCYJINEGO

Pod wzgledem stopnia wykorzystania posiadanego potencjatu produkcyjnego, rolnic-
two w Polsce jest bardzo zrdznicowane przestrzennie. Zréznicowanie to wynika z cech
przyrodniczych (odmiennych warunkéw glebowych i klimatycznych) i pozaprzyrodniczych
— czynnikow organizacyjno-ekonomicznych, ktore zdaniem Jerzego Kopinskiego [2009]
nabierajg coraz wickszego znaczenia. Z jednej strony wyrdzni¢ mozna grupe wojewodztw
o ponadprzeci¢tnym stopniu wykorzystania potencjatu produkcyjnego, gdzie uzyskiwany
poziom produktywnosci jest znacznie wyzszy od teoretycznego — wyznaczonego z mo-
delu regresji. Z drugiej za$ obserwuje si¢ grupe wojewodztw, na ktorych terenie potencjat
produkcyjno-ekonomiczny wykorzystywany jest w znacznie mniejszym stopniu, co po-
woduje, ze rzeczywiste warto$ci poziomu produktywnosci ksztaltuja si¢ na poziomie 50%
i mniejszym od teoretycznego (tab. 3.).

W 2002 r. wérdéd wojewddztw, na ktorych terenie gospodarstwa rolne uzyskiwaly
rzeczywisty poziom produktywno$ci powyzej poziomu teoretycznego znalazty si¢ wo-
jewodztwa centralnej i zachodniej Polski — mazowieckie, t6dzkie, kujawsko-pomorskie,
wielkopolskie, lubuskie, dolnoslaskie, a takze trzy wojewddztwa poludniowe — $laskie,
malopolskie i $wigtokrzyskie, czyli zardbwno te o wysokim, jak i niskim poziomie potencjatu
produkcyjnego oraz produktywnosci rzeczywistej. W pozostatych poziom produktywnosci
rzeczywistej byl nizszy niz teoretycznej, szczegolnie w wojewodztwie podkarpackim,
gdzie wyniost okoto 25% wartosci teoretycznej (tab. 3.).

Na podstawie kierunku zmian, ktore zaszty w zakresie stopnia wykorzystania po-
tencjalu produkcyjnego w okresie 2002-2010, i uwzglednienia wyjsciowego poziomu
produktywnosci badane wojewddztwa podzielono na cztery grupy (rys. 3.).

Grupg pierwsza tworza wojewodztwa, w ktorych stopien wykorzystania potencjatu
produkcyjnego obniza si¢. Sg to wojewodztwa, ktore charakteryzowaly sie najwyzszym
poziomem produktywnosci rzeczywistej w 2002 r., a takze wysokim potencjatem produk-
cyjnym. Obnizanie si¢ stopnia wykorzystania potencjalu w tych wojewddztwach znajduje
wythumaczenie w teorii funkcji produkcji, w mysl ktorej w wyniku wzrostu naktadoéw czyn-
nikow produkeji nastgpuje spadek efektywnosci ich wykorzystania. W grupie tej mozemy
wyrozni¢ dwie podgrupy, a mianowicie wojewodztwa, w ktorych pomimo spadku tego
stopnia poziom produktywnosci rzeczywistej wciaz jest wyzszy od poziomu teoretyczne-
go (wielkopolskie, lubuskie i t6dzkie) oraz podgrupg, w ktorej poziom produktywnosci
rzeczywistej jest nizszy od teoretycznej (kujawsko-pomorskie i opolskie). We wszystkich
wymienionych wojewodztwach w 2010 r. produktywnos$¢ wciaz byta jednak wigksza niz
w pozostatych jednostkach (rys. 3., tab. 3.).
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Tabela 3. Klasyfikacja wojewodztw wedhlug stopnia wykorzystania potencjatu produkcyjnego
w Polsce w latach 2002 1 2010

Lp. Wojewodztwo Stopien Lp. Wojewddztwo Stopien
wykorzystania wykorzystania
potencjatu potencjatu
2002 2010
1 mazowieckie 165,5 1 mazowieckie 182,3
2 todzkie 153,5 2 todzkie 1473
3 kujawsko-pomorskie 139,8 3 podlaskie 125,1
4 matopolskie 138,9 4 Swigtokrzyskie 123,9
5 lubuskie 130,5 5 lubelskie 112,9
6 wielkopolskie 129,1 6 wielkopolskie 108,0
7 slaskie 105,7 7 lubuskie 107,2
8 Swigtokrzyskie 103,7 8 warminsko-mazurskie 100,8
9 dolnoslaskie 99,2 9 malopolskie 95,6
10 opolskie 92,1 10 kujawsko-pomorskie 93,8
11 podlaskie 86,3 11 pomorskie 90,8
12 warminsko-mazurskie 68,8 12 Slaskie 90,4
13 lubelskie 56,1 13 opolskie 81,7
14 pomorskie 49,3 14 zachodniopomorskie 78,0
15 zachodniopomorskie 47,9 15 dolnoslaskie 72,8
16  podkarpackie 24,2 16 podkarpackie X
Polska 102,7 Polska 104,9

Zrodto: opracowanie whasne z wykorzystaniem zrodet jak w tab. 1.1 2. oraz narys. 1.1 2.

W grupie drugiej znalazly si¢ wojewodztwa, w ktorych stopien wykorzystania poten-
cjatu produkcyjnego wyraznie wzrdst i poziom produktywnosci rzeczywistej przekroczyt
poziom teoretyczny. Sytuacja taka miata miejsce w wojewodztwach mazowieckim, pod-
laskim, warminsko-mazurskim, lubelskim i $wigtokrzyskim. Nalezy doda¢, ze w 2002 r.
wymienione wojewddztwa (poza mazowieckim) charakteryzowaty si¢ wzglednie niskim
lub bardzo niskim poziomem produktywnosci. Pomimo widocznej poprawy stopnia
wykorzystania potencjatu produkcyjnego w wojewodztwach podlaskim, lubelskim oraz
swigtokrzyskim, produktywnos¢ w 2010 r. wcigz byta niska (rys. 3., tab. 3.). Stopien
wykorzystania potencjalu produkcyjnego wzrost tez w wojewodztwach potnocnych —
pomorskim i zachodniopomorskim, ktore utworzyly trzecia grupg. Nadal jednak produk-
tywnos¢ rzeczywista byta ponizej teoretycznej, wynikajacej z rownania regresji. W 2002
roku wojewodztwa te takze charakteryzowaty si¢ niskim poziomem produktywnosci, a w
2010 r., na tle pozostatych wojewodztw, nieznacznie ten poziom poprawity (rys. 3., tab. 3.).

Ostatnig wyrdzniong grupg — czwarta — tworzyly trzy wojewodztwa, w ktdrych pomimo
wzglednie niskiego poziomu produktywnosci w 2002 r. stopien wykorzystania potencjatu
produkcyjnego obnizyt si¢. Naleza do nich dolnoslaskie, §laskie i matopolskie. Obnizeniu
stopnia wykorzystania potencjatu produkcyjnego towarzyszylo takze pogorszenie produk-
tywnosci w stosunku do pozostatych jednostek (rys. 3., tab. 3.).

Ustalenie zmian stopnia wykorzystania potencjatu produkcyjnego przez gospodarstwa
rolne w wojewodztwie podkarpackim nie byto mozliwe ze wzgledu na ujemng wartos$¢
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miernika poziomu rzeczywistej pro-
duktywnosci w 2010 r. Na tej podsta-
wie mozna jednak wnioskowac, ze
stopien ten, juz z najnizszego sposrod
wszystkich wojewodztw poziomu
w 2002 r., jeszcze ulegt obnizeniu.
Ujemna warto$¢ miary produktywno-
$ci rzeczywistej w 2010 r. wskazuje,
ze pod wzgledem poziomu produk-
tywnosci rolnictwa wojewodztwo
podkarpackie znacznie odstaje in
minus od rolnictwa w pozostatych
wojewodztwach.

Procesy dotyczace zmian stopnia

[ Ibrak obserwacji

| iuupa ' wykorzystania potencjatu produkcyj-
I Grupa2 )
I Girupa nego rolnictwa przez gospodarstwa

B G 4 rolne z poszczegdlnych wojewodztw
doprowadzily do sytuacji pewnego

Rysunek 3. Klasyfikacja wojewodztw wedlug zmian ~ zmniejszenia si¢ zroznicowania stop-
stopnia wykorzystania potencjatu produkcyjno- nia wykorzystania tego potencjatu w

. ekonomiczn;go w latach 2002-2010 skali kraju, o czym $wiadczy zmniej-
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie tab. 3. z szajaca sie warto$¢ odchylenia stan-
wykorzystaniem pakietu Mapy programu Statistica 10. dardowego i wspolczynnika zmienno-

sci. W 2002 r. warto$ci wskazanych
miar wynosity odpowiednio 40,5 140,7%, natomiast w 2010 1. — 27,6 1 25,7%. Zmniejszenie
tego zréznicowania byto efektem wzrostu stopnia wykorzystania potencjatu produkcyjnego
w wojewodztwach o niskim jego poziomie, na ktorych terenie produktywnos¢ rzeczywista
w 2002 r. byta relatywnie niska i bardzo niska® przy jednoczesnym spadku tam, gdzie
weczesniej poziom ten byl wysoki 1 produktywnos¢ rowniez byta wysoka. Pewien wyjatek
stanowia trzy wojewodztwa — dolnoslaskie i, w szczegdlnosci, §laskie i matopolskie, gdzie
pomimo niskiego poziomu produktywnosci stopien wykorzystania potencjatu produkcyj-
nego obnizyt si¢ i nastgpito pogorszenie poziomu produktywnosci. Jednocze$nie w dwoch
wojewodztwach, w ktorych poziom ten mocno wzrdst (§wigtokrzyskie i lubelskie), na tle
pozostatych wojewodztw produktywnos¢ wciaz pozostata jedng z najnizszych (tab. 3.).
W 2010 r. wérdd gospodarstw rolnych, ktdre w najwyzszym stopniu wykorzystywaty
potencjal, znalazly si¢ gospodarstwa z wojewddztw w pasie od lubuskiego (107), przez wiel-
kopolskie (108), todzkie (147), mazowieckie (182), warminsko-mazurskie (101), podlaskie
(125), po lubelskie (113) i swigtokrzyskie (115). W pozostatych wojewodztwach poziom
rzeczywistej produktywnosci czynnikow produkcji uksztattowal si¢ ponizej teoretycznego,
lecz réznice te nie byly juz tak duze jak w 2002 r. Wérdd wojewodztw tych znalazty si¢
wojewodztwa lezace bardziej w zachodniej czesci kraju — to jest zachodniopomorskie,
dolnoslaskie, opolskie, ale tez pomorskie i kujawsko-pomorskie oraz w czesci potudniowej
— $laskie 1 matopolskie. Gospodarstwa rolne zlokalizowane w wojewodztwach poludnio-
wych charakteryzowaly si¢ jednak znacznie nizszymi wynikami ekonomicznymi (tab. 3.).

5 Wyjatek stanowi wojewddztwo mazowieckie o wysokim i rosngcym stopniu wykorzystania potencjatu

produkcyjnego.
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PODSUMOWANIE

Przeprowadzone analizy wskazuja, ze rolnictwo polskie charakteryzuje si¢ duzym
zrdznicowaniem przestrzennym, zarowno w odniesieniu do posiadanego potencjatu produk-
cyjnego, jak i stopnia jego wykorzystania, na co wskazuja wyniki porownania rzeczywiscie
uzyskiwanego poziomu produktywnosci czynnikow produkeji do poziomu teoretycznego.

Dokonujace si¢ przemiany w obrebie struktur wytworczych oraz zasobow i relacji miedzy
czynnikami produkcji w okresie cztonkostwa Polski w UE nie zmienity w sposob znaczacy
zrdznicowania zastanego w chwili akcesji. Przestrzenny rozktad potencjatu produkcyjnego
rolnictwa wcigz wskazuje na daleko lepsza zdolnos¢ konkurencyjng wojewodztw lezacych
po stronie pétnocno-zachodniej kraju w stosunku do wojewddztw z obszar6w wschodniej
czy potudniowej Polski, co znajduje odzwierciedlenie rowniez w ich pozycji konkurencyjnej
—uzyskiwanej produktywnos$ci. Wadliwo$¢ strukturalna rolnictwa wojewodztw poludniowo-
-wschodnich przesadza o jego niskiej wydajnosci pracy w ujeciu sektorowym, natomiast
relatywnie niewielka intensywnos¢ produkcji oddziatuje na niskg produktywnosé ziemi.

Pewne zmiany rysuja si¢ jednak w odniesieniu do stopnia wykorzystania posiadanego
potencjatu produkcyjnego przez poszczegolne wojewodztwa. Pozytywnie nalezy ocenic
wzrastajacy stopien wykorzystania tego potencjatu zaobserwowany w siedmiu wojewddz-
twach (grupa 2. 13.), w ktorych wzrostowi ulegt rowniez poziom produktywnosci czynnikow
produkcji. Odwrotng sytuacj¢ — spadku stopnia wykorzystania potencjalu produkcyjnego
— obserwuje si¢ za$ zarowno w wojewodztwach o wysokim, jak i niskim poziomie produk-
tywnosci. O ile jednak w tych pierwszych zjawisko to ma zwigzek z prawem malejacych
produktywnosci krancowych, a sama produktywnos¢ wciaz pozostaje na poziomie powyzej
sredniej krajowej, o tyle w tych drugich, przy wzglednie niskiej produktywnosci, sytuacja ta
jest zdecydowanie niekorzystna. Z reguty dotyczy ona wojewodztw potudniowych i moze
wskazywac na wzrost dysproporcji przestrzennych rolnictwa w Polsce.
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Synopsis. Glownym celem opracowania jest wskazanie zmian w zakresie stopnia wyko-
rzystania potencjatu produkcyjnego rolnictwa w poszczegdlnych wojewodztwach w Polsce w
okresie cztonkostwa w Unii Europejskiej. Stopien wykorzystania potencjatu produkcyjnego
obliczono jako iloraz rzeczywistej produktywnosci czynnikow produkcji, wyznaczonej metoda
miernika syntetycznego, do produktywnosci teoretycznej, otrzymanej w wyniku zastosowania
modelu regresji liniowej, w ktorym jako zmienne, obok produktywnosci rzeczywistej, wykorzy-
stano rowniez syntetyczny miernik potencjatu produkcyjnego. W badaniach wykorzystano dane
GUS z powszechnych spisow rolnych, ktore wyznaczaja zakres czasowy badan — lata 2002-
2010. Wyniki badan wskazuja na utrzymywanie si¢ znacznego zroznicowania przestrzennego
potencjatu produkcyjnego rolnictwa i poziomu jego produktywnosci przy pewnych zmianach
w stopniu jego wykorzystania.

WSTEP

Potencjal produkcyjny rolnictwa stwarza warunki do okreslonego poziomu wytwarza-
nia, wyrazajacego si¢ m.in. warto$cia produkcji w sektorze [Poczta, Mréwczynska 2002].
Potencjat ten, okre§lony przez ilo$¢ i jako$¢ zasobow czynnikow produkeji, ich wzajemne
relacje oraz poziom produktywnosci, stanowi o zdolnosci konkurencyjnej sektora, natomiast
jego efektywne wykorzystanie — o jego pozycji konkurencyjnej. Umiejetne wykorzystanie
potencjatu produkcyjnego w rolnictwie wraz ze zmianami strukturalnymi decyduje zatem
o konkurencyjnosci rolnictwa, zarowno w ujeciu statycznym, jak i dynamicznym, i jest
nieodzownym elementem rozwoju sektora rolnego [Niewiadomska 2013, Nosecka i in.
2011, Rzeszutko 2014].

Problematyka wzrostu konkurencyjnosci w sektorze rolnym w zasadzie na stale
wpisata si¢ w kanon polityki rolnej Unii Europejskiej (UE) i nawet pomimo wzrostu
znaczenia dziatan zmierzajacych do tzw. ,,zazielenienia” WPR, wcigz stanowi jeden z
gtéwnych celow tej polityki, szczegélnie w stosunkowo mtodych krajach cztonkowskich
[Rzeszutko 2014]. Warto zaznaczy¢, ze w sukcesywnie powigkszajacej si¢ liczbie panstw
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cztonkowskich coraz wigkszego znaczenia nabiera konkurencyjnos$¢ i rozwdj w ujeciu
regionalnym [Niewiadomska 2013, Murzyn 2013].

Znaczace 1 wzrastajace dysproporcje przestrzenne w poziomie rozwoju spoteczno-
-gospodarczego, w tym takze w odniesieniu do rolnictwa, prezentowane w licznych opra-
cowaniach naukowych [Poczta, Mréwczynska 2002, Rzeszutko 2014, Zroznicowanie. ..
2014] sktaniaja do badania problematyki konkurencyjnosci takze w skali regionalne;j.

Badanie zmian w poziomie stopnia wykorzystania potencjatu produkcyjnego w
rolnictwie jako przestanki konkurencyjnos$ci sektora rolnego jest wigc sprawa niezwykle
wazna i przeprowadzone w uje¢ciu regionalnym (w artykule pojecie regionu odnosi si¢ do
regionu administracyjnego — wojewodztwa) stanowi gtowny cel niniejszego opracowania.

ZALOZENIA METODYCZNE

Do oceny stopnia wykorzystania potencjatu produkcyjnego w pierwszej kolejnosci
poshuzono si¢ metodg wyodrebniania typdw rozwojowych, ktorych istota jest konstrukcja
syntetycznego miernika [Wysocki 2010]. Miernik taki skonstruowano do pomiaru poten-
cjalu produkeyjnego rolnictwa zaréwno w 2002, jak i w 2010 r. Do jego budowy postuzyty
nastepujace cechy proste, dobrane metoda ekspercka':

—  przeci¢tna powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwach powyzej 1 ha UR,

— udziat uzytkéw rolnych w gospodarstwach o powierzchni powyzej 30 ha UR,

— wskaznik jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjne;j,

— powierzchnia uzytkow rolnych w przeliczeniu na jednostke pracy wyrazong w AWU?,

—  wartos¢ brutto srodkow trwatych w przeliczeniu na jednostke pracy wyrazona w AWU
(techniczne uzbrojenie pracy),

— wartos$¢ naktadow inwestycyjnych w przeliczeniu na jednostke powierzchni,

— warto$¢ zuzycia posredniego w przeliczeniu na jednostke powierzchni,

— poglowie bydta na 100 ha UR,

— poglowie trzody chlewnej na 100 ha UR.

Ponadto, zgodnie z wytycznymi dla konstrukcji takiej cechy, doboru wskaznikéw do-
konano na podstawie przestanek merytorycznych oraz statystycznych, w tym na podstawie
poziomu zmiennosci wskazanych cech oraz analizy elementow diagonalnych macierzy
odwrotnej do macierzy korelacji. Omawiane zmienne zaklasyfikowano jako stymulanty,
czyli cechy dodatnio zwigzane z poziomem badanego zjawiska, i w celu sprowadzenia
ich wartosci do porownywalnosci poddano procesowi normalizacji za pomoca formuty
[Wysocki, Lira 2003, s. 173]:

X; —min {Xij }

Zy = B
’ max{x,.j }—min{x; }
Wartosci cechy syntetycznej wyznaczono na podstawie znormalizowanych wartosci
cech prostych (z)z wykorzystaniem metody wzorca rozwoju wedtug Hellwiga, w oparciu
o nastepujace wzory [Wysocki, Lira 2003, s. 173, Wysocki 2010, s. 163-164]:

1

Podobne mierniki w badaniach zastosowali takze Agnieszka Baer-Nawrocka i Natalia Markiewicz [2010],
Ewa Kiryluk-Dryjska i Walenty Poczta [2010], W. Poczta i Aldona Mroéwczynska [2002].

AWU (ang. Annual Work Unit) — umowna roczna jednostka naktadow pracy w rolnictwie, ustalona jako
ekwiwalent pelnego etatu [Pracujgcy... 2012].

2
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jest znormalizowang wartoscig j-tej cechy dla jednostki wzorcowej, przedstawionej w
postaci wektoraz = (z,, z,, ..., Z,,)
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n 2)
(
qu
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Otrzymane warto$ci, na podstawie ich $redniej arytmetycznej (g ) oraz odchylenia
standardowego (s,) postuzyly do wyznaczenia czterech grup wojewddztw o odmiennym
poziomie potencjatu produkcyjnego:

— grupa 1: g2 q+5, —wysoki poziom potencjahu,

— grupa2: g+s, > ¢, 2q — $redni poziom potencjatu,

— grupa3: g>q,2q— s, — niski poziom potencjatu,

— grupa 4. (},- <q-s , — bardzo niski poziom potencjatu.

Rzeczywisty poziom produktywnosci dla obu badanych momentow czasowych rowniez
ustalono na podstawie syntetycznego miernika, w oparciu o cechy proste, za ktore przyj¢to
warto$¢ produkcji globalnej w przeliczeniu na jednostke zaangazowanych czynnikow
produkcji: hektar uzytkow rolnych, jedng osobe pelnozatrudniona w rolnictwie, a takze
jednostke kapitatu. Konstrukcja miernika wskazujacego na rzeczywisty poziom produktyw-
nosci przebiegata zgodnie z opisang powyzej procedura i doprowadzita do wyodrebniania
grup wojewodztw odpowiednio o wysokim, $rednim, niskim i bardzo niskim poziomie
produktywnos$ci w obu badanych momentach czasowych.

Nastepnie na podstawie rownania regresji liniowej o postaci y = ax + b, gdzie za
x (zmienng niezalezng) przyjeto wartosci syntetycznego miernika poziomu potencjatu
produkcyjnego odpowiednio dla 2002 i 2010 r., a za y (zmienng zalezng) syntetyczna
miarg rzeczywistej produktywnos$ci czynnikow produkeji rowniez dla 2002 i 2010 r.,
wyznaczono teoretyczny poziom produktywnosci tych czynnikow. Rownania regresji
przyjety nastgpujaca postac:

— 10k 2002: y = 0947 x + 0,1303,
— 10k 2010: y=1,3738 x + 0,0714.

Wspolczynnik dopasowania modelu do danych empirycznych (R?) dla 2002 r. wyniost
okoto 42%, natomiast dla 2010 r. ponad 68% (rys. 1.12.). Modele te poddano weryfikacji
statystycznej, ktorej wyniki potwierdzity zarowno istotnos¢ wspotczynnikow kierunkowych
obu rownan regresji, istotno$¢ wspotczynnikow determinacji (R?), jak i istotno$¢ liniowego
zwigzku pomiedzy poziomem potencjatu a poziomem produktywnosci.
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Rysunek 1. Poziom potencjatu produkcyjnego a poziom rzeczywistej produktywnosci czynnikow
produkcji w 2002 r. wedtug wojewodztw
Zrédo: opracowanie whasne na podstawie danych z BDL (dostep 22.07.2014) oraz [Pracujgcy...
2012), Rocznik statystyczny rolnictwa 2007-2012, Rocznik statystyczny RP 201012011,
Uzytkowanie... 2003, Uzytkowanie... 2011], niepublikowane dane Urzedu Statystycznego w
Katowicach.
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Rysunek 2. Poziom potencjatu produkcyjnego a poziom rzeczywistej produktywnosci czynnikow
) produkcji w 2010 r. wedtug wojewodztw
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie zrodet jak na rys. 1. oraz [Charakterystyka... 2012].

Za miernik stopnia wykorzystania potencjatu produkcyjno-ekonomicznego rolnictwa
w poszczegdlnych regionach w kraju przyjeto wynik ilorazu rzeczywistego poziomu
produktywnosci do teoretycznego — otrzymanego z rownania regresji. Wartosci wigksze
od 100 oznaczaja, ze rzeczywisty poziom produktywnosci jest wigkszy od teoretycznego,
czyli ze gospodarstwa rolne w danym wojewodztwie odpowiednio wykorzystuja potencjat
[Poczta, Mrowcezynska 2002, s. 153].

Do badan wykorzystano dane GUS pochodzace glownie z powszechnych spiséw
rolnych przeprowadzonych w latach 2002 i 2010, a takze niepublikowane dane Urzgdu
Statystycznego w Katowicach. Tym samym dane wyznaczajg zakres czasowy badan.
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WYNIKI BADAN

Ze wzgledu na glowny cel opracowania, ktorym jest ustalenie zmian w poziomie
wykorzystania potencjatu produkcyjnego rolnictwa wedtug wojewddztw, zmienne, ktdre
postuzyty do pomiaru wskazanego zagadnienia, takie jak: poziom potencjatu produkcyjnego
rolnictwa oraz poziom rzeczywistej produktywnosci czynnikow produkcji w rolnictwie
poszczegolnych wojewodztw, majg charakter pomocniczy, w zwigzku z czym ich charak-
terystyke nieco ograniczono®.

POTENCJAL PRODUKCYINY W ROLNICTWIE

Otrzymane mierniki poziomu potencjatu produkcyjnego rolnictwa wskazuja na
znaczne zréznicowanie przestrzenne w tym zakresie. W grupie pierwszej, o najwyzszych
wartosciach potencjatu produkcyjnego w 2002 r. znalazly si¢ cztery wojewodztwa — wiel-
kopolskie, opolskie, warminsko-mazurskie oraz kujawsko-pomorskie!. Wysoki poziom
potencjatlu produkcyjnego w tych wojewodztwach zwigzany byt (i wciaz jest) glownie z
ponadprzecietng powierzchnig gospodarstw rolnych na poziomie okoto 15,3 ha UR oraz
okoto 50-procentowym udziatem uzytkéw rolnych w gospodarstwach powyzej 30 ha UR,
co skutkowato relatywnie dobra relacja ziemi do pracy i technicznego uzbrojenia pracy.
Dla wojewodztw tych charakterystyczne bylto takze bardzo duze zuzycie srodkow obro-
towych ($rednio 3 tys. zt/ha UR) oraz najwigksza w kraju obsada trzody chlewnej na 100
ha UR przy jednoczes$nie wzglednie wysokiej obsadzie bydta. Uzytkowane gleby cechuje
wzglednie dobra jakos$¢ (tab. 1.).

W grupie drugiej, o $rednim poziomie potencjatu produkcyjnego w 2002 r. znalazty
si¢ wojewodztwa poinocno-zachodnie i zachodnie: pomorskie, zachodniopomorskie, lu-
buskie oraz dolnoslaskie (w 2010 r. w miejsce wojewodztwa dolnoslaskiego pojawito sig
warminsko-mazurskie). Struktura obszarowa gospodarstw rolnych na terenie tych woje-
wodztw uchodzi za najbardziej korzystna w skali kraju, co potwierdzaja najwicksza §rednia
powierzchnia gospodarstwa wynoszaca okoto 17 ha UR, oraz udzial duzych gospodarstw
(powyzej 30 ha UR) w strukturze uzytkowania ziemi si¢gajacy ponad 62%. Powierzchnia
uzytkow rolnych na jedng osobe petnozatrudniong jest tu najwigksza w kraju, podobnie jak
techniczne uzbrojenie pracy. Wszystkie te wielko$ci sa dwa razy wigksze niz przecietnie w
kraju. Nieco mniejsza niz w grupie pierwszej, a takze mniejsza niz srednio w kraju jest tu
jednak intensywno$¢ produkcji, co wyraza si¢ w wartosci zuzycia posredniego na ha UR
oraz w obsadzie zwierzat. Poziom naktadéw inwestycyjnych na jednostke powierzchni
jest z kolei réwny $redniej krajowej (tab. 1.).

Niskim poziomem potencjatu produkcyjnego w 2002 r. cechowaty si¢ z kolei go-
spodarstwa z wojewodztw podlaskiego, §laskiego, todzkiego i mazowieckiego, tworzace
trzecig grupg typologiczna. Niski potencjat produkcyjny wynikat z niekorzystnej struktury
obszarowej gospodarstw ($rednia powierzchnia 7,5 ha UR), negatywnie oddzialujacej na
relacje ziemi do pracy (na jedna osobg¢ petnozatrudniona przypadato niespetna 7 ha UR)

3 W odniesieniu do poziomu potencjatu produkcyjnego w opracowaniu dokonano charakterystyki tego po-
tencjatu gtownie dla okresu wyjsciowego, tj. do 2002 r., natomiast do obliczen wykorzystano takze wyniki
dotyczace 2010 1.

W 2010 r. do grupy tej nie nalezato juz wojewddztwo warminsko-mazurskie. Jednoczesnie warto$¢ wszyst-
kich cech prostych, poza obsada zwierzat, w pozostalych wojewodztwach wzrosta.



REGIONALNE ZROZNICOWANIE WYKORZYSTANIA POTENCJALU PRODUKCYINEGO W ROLNICTWIE...

Tabela 1. Klasyfikacja wojewoddztw na podstawie syntetycznego miernika potencjatu

produkcyjnego rolnictwa w Polsce w latach 2002 1 2010
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2002
wielkopolskie (0,469),
opolskie (0,431),
1. warmifisko-mazurskie (0,403), 153 49,5 11,6 284 151 3,0 70,8 34 168
kujawsko-pomorskie (0,397)
pomorskie (0,343),
zachodniopomorskie (0,317),
2. dolnoslaskic (0,280), 16,7 62,5 16,9 279 134 22 67,7 16 74
lubuskie (0,244)
podlaskie (0,206),
slaskie (0,200),
3. Jodzkie (0,199), 76 17,7 6,9 297 141 29 603 42 92
mazowieckie (0,172)
lubelskie (0,124),
swietokrzyskie (0,112),
4. matopolskic (0,085), 47 11,2 43 255 100 2,8 70,8 30 70
podkarpackie (0,051)
Polska 84 334 74 276 135 277 66,6 33 110
2010
wielkopolskie (0,475),
1. opolskie (0,431), 16,1 52,5 10,6 96,9 284 4,7 724 37 179
kujawsko-pomorskie (0,378)
warminsko-mazurskie (0,352),
pomorskie (0,339),
2. hubuskic (0.335), 228 67,7 17,1 1186 279 34 655 21 63
zachodniopomorskie (0,259)
$laskie (0,243),
dolnoslaskie (0,232), podlaskie
3. (0.217), todzkie (0,198), 9,7 30,7 79 694 297 4,1 632 44 72
mazowieckie (0,188)
lubelskie (0,124),
matopolskie (0,102),
4. swictokrzyskie (0,071), 52 17,0 4,0 359 255 3,6 708 25 55
podkarpackie (0,038)
Polska 84 392 74 629 276 4,0 66,6 36 95

Zrodto: jak na rys. 1.
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oraz na techniczne uzbrojenie pracy. Wzglednie wysoka byta za§ warto$¢ naktadow inwe-
stycyjnych i zuzycia posredniego na ha UR. Ponadto gospodarstwa rolne ze wskazanych
wojewodztw charakteryzowaly si¢ najwyzsza w kraju obsada bydta i do$¢ wysoka obsada
trzody chlewnej. Jako$¢ uzytkowanych gleb byta jednak relatywnie najstabsza (tab. 1.). W
2010 r. do wskazanych wojewddztw dotaczylo takze wojewodztwo dolnoslaskie.

Gospodarstwa rolne z czterech wojewodztw poludniowo-wschodnich: lubelskiego,
swietokrzyskiego, matopolskiego oraz podkarpackiego w obu badanych momentach
czasowych utworzyly czwarta grupe, o najnizszym poziomie potencjatu produkcyjnego,
co zwiazane jest przede wszystkim z rozdrobnieniem gospodarstw. Pomimo przecigtnego
poziomu zuzycia srodkdw obrotowych oraz poglowia bydta na jednostke powierzchni, naj-
mniejsza sposrod wszystkich grup $rednia powierzchnia gospodarstwa rolnego, bardzo niski
udziat duzych gospodarstw w strukturze uzytkowania ziemi rolniczej oraz mate naktady
ziemi 1 $rodkéw trwalych na osobg pelnozatrudniong przy jednoczesnie niskich naktadach
inwestycyjnych powoduja, ze potencjal produkcyjny jest stosunkowo najmniejszy (tab. 1.).

Nalezy zaznaczy¢, ze we wszystkich wskazanych grupach w rozpatrywanym przedziale
czasowym wartos$¢ cech prostych charakteryzujacych potencjat produkeyjny, poza obsada
zwierzat gospodarskich i powierzchnia uzytkow rolnych na osobg petnozatrudniona, wi-
docznie wzrosta. Poprawe relacji ziemi do pracy, obok wzrostu wartosci pozostatych cech,
zaobserwowano jedynie w wojewddztwach z grupy pierwszej — wielkopolskim, opolskim
oraz kujawsko-pomorskim.

PRODUKTYWNOSC ROLNICTWA

Klasyfikacje wojewodztw wzgledem warto$ci syntetycznego miernika poziomu pro-
duktywnosci rolnictwa w latach 2002 i 2010 przedstawiono w tabeli 2.

W 2002 r. najwyzszym lacznym poziomem produktywnos$ci czynnikéw produkeji
charakteryzowaly si¢ wojewodztwa wielkopolskie i kujawsko-pomorskie (pierwsza grupa
typologiczna). Sredni poziom produktywnosci (powyzej $redniej krajowej) zaobserwowano
w wojewodztwach zachodnich, w pasie od lubuskiego przez dolnoslaskie po opolskie, a
takze w wojewodztwach mazowieckim i t6dzkim. Najnizszym poziomem produktywnosci
czynnikdéw produkcji charakteryzowaty si¢ dwa wojewodztwa potudniowo-wschodnie
— lubelskie i podkarpackie. W pozostatych wojewddztwach potudniowo-wschodnich
— $wigtokrzyskim i1 matopolskim, a takze w wojewodztwach poinocnych — w pasie od
zachodniopomorskiego przez pomorskie, warminsko-mazurskie do podlaskiego, poziom
produktywnosci okreslono jako niski (tab. 2.).

W 2010 r. w stosunku do 2002 r. klasyfikacja wojewodztw pod wzgledem poziomu
produktywnosci czynnikow produkeji ulegta pewnej zmianie. Niektore z wojewodztw
zmienity przynaleznosci do okreslonych grup produktywnosci, natomiast inne zmienity
pozycje w rankingu wojewddztw pod wzgledem omawianej cechy.

W pierwszej grupie typologicznej pozostato tylko wojewddztwo wielkopolskie, o
najwyzszym poziomie produktywno$ci czynnikow produkcji w kraju, natomiast woje-
wodztwo mazowieckie znalazto si¢ w grupie drugiej — o $rednim poziomie produktyw-
nosci. Grupa ta, w stosunku do 2002 r., zwigkszyta liczebnos$¢, gdyz zaliczono do niej az
osiem wojewodztw. Byla to najliczniejsza i zarazem dos¢ zroznicowana grupa. Srednia
produktywno$¢ ziemi byta zblizona do $redniej krajowej, natomiast produktywnos$¢ pracy
i kapitatu byta od niej wigksza (tab. 2.).
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Tabela 2. Klasyfikacja wojewodztw wedtug syntetycznego miernika poziomu produktywnosci
rolnictwa w Polsce w latach 2002 1 2010

Lata  Grupa 1 Grupa 2 Grupa 3 Grupa 4
Wojewoddztwa

wielkopolskie opolskie (0,495), warminsko- lubelskie (0,139),
(0,741), todzkie (0,489), mazurskie (0,352), podkarpackie
kujawsko- mazowieckie (0,485),  $laskie (0,338), (0,043)
pomorskie lubuskie (0,471), matopolskie (0,292),

2002 (0,708) dolnoslaskie (0,393) podlaskie (0,281),

swietokrzyskie

(0,245), pomorskie
(0,224), zachodnio-

pomorskie (0,206)
wielkopolskie mazowieckie (0,602), slaskie (0,366), podkarpackie
(0,782) warminsko- zachodnio- (-0,119)
mazurskie (0,560), pomorskie (0,333),
lubuskie (0,555), dolnoslaskie (0,284),
2010 kuj awskq- lub_elskie (0,2.72),
pomorskie (0,553), Swigtokrzyskie
opolskie (0,542), (0,210), matopolskie
todzkie (0,505), (0,202)
pomorskie (0,487),
podlaskie (0,462)
Lata  Grupa 1 Grupa 2 Grupa 3 Grupa 4 Polska
Sredni poziom produktywnosci ziemi [tys. zi/ha UR]

2002 7,0 5,6 5,1 4,7 5,5
2010 9,1 6,9 6,3 4,5 6,9
Sredni poziom produktywnosci pracy [tys. zt/AWU]

2002 62,7 57,2 51,5 22,5 41,1
2010 83,8 75,1 50,8 16,0 51,1
Sredni poziom produktywnosci kapitatu trwatego® [z/zt]

2002 0,81 0,71 0,62 0,57 0,67
2010 0,92 0,86 0,71 0,50 0,81

¢ warto$¢ syntetycznego miernika,® warto$¢ brutto $rodkow trwatych
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL (dostgp 22.07.2014), [Pracujgcy ... 2012,
Uzytkowanie ... 2011] oraz niepublikowanych danych Urzgdu Statystycznego w Katowicach.

W odréznieniu od 2002 r., w 2010 . trzecia grupe, w ktorej poziom produktywnosci
czynnikoéw produkcji okreslono jako niski, utworzyto 6 wojewddztw, z czego cztery —
zachodniopomorskie, §laskie, Swigtokrzyskie i matopolskie — nalezaty juz do tej grupy
w 2002 r., natomiast dwa pozostate — dolnoslaskie i lubelskie — zmienity swoja pozycje.
Wskazane wojewoddztwa charakteryzowatly si¢ nizsza niz $rednia w kraju produktyw-
noscia ziemi i wzglednie niska produktywnoscia kapitatu. Pod wzgledem wydajnosci
pracy obserwuje si¢ jednak duze zréznicowanie, albowiem wojewodztwa zachodnie przy
wzglednie stabej wydajnosci ziemi osiggaty wysoka produktywnos¢ naktadow pracy — w
szczegblnosci wojewddztwo zachodniopomorskie, z kolei w wojewddztwach potudniowe;j
Polski — $laskim, $wigtokrzyskim, lubelskim i matopolskim — to wtasnie niska wydajnos¢
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pracy negatywnie oddziatywata na ogdlng zta oceng catego uktadu. Jednak wspomniana
wzglednie wysoka efektywnos¢ produkcyjna zasobow ziemi, a takze kapitatu trwatego
podnosita ich produktywnos¢ og6lna (tab. 2.).

Do czwartej grupy o najnizszym poziomie efektywnosci wytwarzania w 2010 r.
zaliczono tylko jedno wojewodztwo — podkarpackie, w ktérym zarowno produktywnosé
pracy, jak i kapitatu byta najnizsza w catym kraju. Ze wzglgdu na wyraznie mniejsze niz
w pozostatych wojewddztwach wartosci produktywnos$ci pracy i ziemi, warto$¢ synte-
tycznego miernika efektywno$ci wytwarzania znacznie si¢ roznita od pozostatych — byta
ujemna (tab. 2.).

WYKORZYSTANIE POTENCJALU PRODUKCYJINEGO

Pod wzgledem stopnia wykorzystania posiadanego potencjatu produkcyjnego, rolnic-
two w Polsce jest bardzo zrdznicowane przestrzennie. Zréznicowanie to wynika z cech
przyrodniczych (odmiennych warunkéw glebowych i klimatycznych) i pozaprzyrodniczych
— czynnikow organizacyjno-ekonomicznych, ktore zdaniem Jerzego Kopinskiego [2009]
nabierajg coraz wickszego znaczenia. Z jednej strony wyrdzni¢ mozna grupe wojewodztw
o ponadprzeci¢tnym stopniu wykorzystania potencjatu produkcyjnego, gdzie uzyskiwany
poziom produktywnosci jest znacznie wyzszy od teoretycznego — wyznaczonego z mo-
delu regresji. Z drugiej za$ obserwuje si¢ grupe wojewodztw, na ktorych terenie potencjat
produkcyjno-ekonomiczny wykorzystywany jest w znacznie mniejszym stopniu, co po-
woduje, ze rzeczywiste warto$ci poziomu produktywnosci ksztaltuja si¢ na poziomie 50%
i mniejszym od teoretycznego (tab. 3.).

W 2002 r. wérdéd wojewddztw, na ktorych terenie gospodarstwa rolne uzyskiwaly
rzeczywisty poziom produktywno$ci powyzej poziomu teoretycznego znalazty si¢ wo-
jewodztwa centralnej i zachodniej Polski — mazowieckie, t6dzkie, kujawsko-pomorskie,
wielkopolskie, lubuskie, dolnoslaskie, a takze trzy wojewddztwa poludniowe — $laskie,
malopolskie i $wigtokrzyskie, czyli zardbwno te o wysokim, jak i niskim poziomie potencjatu
produkcyjnego oraz produktywnosci rzeczywistej. W pozostatych poziom produktywnosci
rzeczywistej byl nizszy niz teoretycznej, szczegolnie w wojewodztwie podkarpackim,
gdzie wyniost okoto 25% wartosci teoretycznej (tab. 3.).

Na podstawie kierunku zmian, ktore zaszty w zakresie stopnia wykorzystania po-
tencjalu produkcyjnego w okresie 2002-2010, i uwzglednienia wyjsciowego poziomu
produktywnosci badane wojewddztwa podzielono na cztery grupy (rys. 3.).

Grupg pierwsza tworza wojewodztwa, w ktorych stopien wykorzystania potencjatu
produkcyjnego obniza si¢. Sg to wojewodztwa, ktore charakteryzowaly sie najwyzszym
poziomem produktywnosci rzeczywistej w 2002 r., a takze wysokim potencjatem produk-
cyjnym. Obnizanie si¢ stopnia wykorzystania potencjalu w tych wojewddztwach znajduje
wythumaczenie w teorii funkcji produkcji, w mysl ktorej w wyniku wzrostu naktadoéw czyn-
nikow produkeji nastgpuje spadek efektywnosci ich wykorzystania. W grupie tej mozemy
wyrozni¢ dwie podgrupy, a mianowicie wojewodztwa, w ktorych pomimo spadku tego
stopnia poziom produktywnosci rzeczywistej wciaz jest wyzszy od poziomu teoretyczne-
go (wielkopolskie, lubuskie i t6dzkie) oraz podgrupg, w ktorej poziom produktywnosci
rzeczywistej jest nizszy od teoretycznej (kujawsko-pomorskie i opolskie). We wszystkich
wymienionych wojewodztwach w 2010 r. produktywnos$¢ wciaz byta jednak wigksza niz
w pozostatych jednostkach (rys. 3., tab. 3.).
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Tabela 3. Klasyfikacja wojewodztw wedhlug stopnia wykorzystania potencjatu produkcyjnego
w Polsce w latach 2002 1 2010

Lp. Wojewodztwo Stopien Lp. Wojewddztwo Stopien
wykorzystania wykorzystania
potencjatu potencjatu
2002 2010
1 mazowieckie 165,5 1 mazowieckie 182,3
2 todzkie 153,5 2 todzkie 1473
3 kujawsko-pomorskie 139,8 3 podlaskie 125,1
4 matopolskie 138,9 4 Swigtokrzyskie 123,9
5 lubuskie 130,5 5 lubelskie 112,9
6 wielkopolskie 129,1 6 wielkopolskie 108,0
7 slaskie 105,7 7 lubuskie 107,2
8 Swigtokrzyskie 103,7 8 warminsko-mazurskie 100,8
9 dolnoslaskie 99,2 9 malopolskie 95,6
10 opolskie 92,1 10 kujawsko-pomorskie 93,8
11 podlaskie 86,3 11 pomorskie 90,8
12 warminsko-mazurskie 68,8 12 Slaskie 90,4
13 lubelskie 56,1 13 opolskie 81,7
14 pomorskie 49,3 14 zachodniopomorskie 78,0
15 zachodniopomorskie 47,9 15 dolnoslaskie 72,8
16  podkarpackie 24,2 16 podkarpackie X
Polska 102,7 Polska 104,9

Zrodto: opracowanie whasne z wykorzystaniem zrodet jak w tab. 1.1 2. oraz narys. 1.1 2.

W grupie drugiej znalazly si¢ wojewodztwa, w ktorych stopien wykorzystania poten-
cjatu produkcyjnego wyraznie wzrdst i poziom produktywnosci rzeczywistej przekroczyt
poziom teoretyczny. Sytuacja taka miata miejsce w wojewodztwach mazowieckim, pod-
laskim, warminsko-mazurskim, lubelskim i $wigtokrzyskim. Nalezy doda¢, ze w 2002 r.
wymienione wojewddztwa (poza mazowieckim) charakteryzowaty si¢ wzglednie niskim
lub bardzo niskim poziomem produktywnosci. Pomimo widocznej poprawy stopnia
wykorzystania potencjatu produkcyjnego w wojewodztwach podlaskim, lubelskim oraz
swigtokrzyskim, produktywnos¢ w 2010 r. wcigz byta niska (rys. 3., tab. 3.). Stopien
wykorzystania potencjalu produkcyjnego wzrost tez w wojewodztwach potnocnych —
pomorskim i zachodniopomorskim, ktore utworzyly trzecia grupg. Nadal jednak produk-
tywnos¢ rzeczywista byta ponizej teoretycznej, wynikajacej z rownania regresji. W 2002
roku wojewodztwa te takze charakteryzowaty si¢ niskim poziomem produktywnosci, a w
2010 r., na tle pozostatych wojewodztw, nieznacznie ten poziom poprawity (rys. 3., tab. 3.).

Ostatnig wyrdzniong grupg — czwarta — tworzyly trzy wojewodztwa, w ktdrych pomimo
wzglednie niskiego poziomu produktywnosci w 2002 r. stopien wykorzystania potencjatu
produkcyjnego obnizyt si¢. Naleza do nich dolnoslaskie, §laskie i matopolskie. Obnizeniu
stopnia wykorzystania potencjatu produkcyjnego towarzyszylo takze pogorszenie produk-
tywnosci w stosunku do pozostatych jednostek (rys. 3., tab. 3.).

Ustalenie zmian stopnia wykorzystania potencjatu produkcyjnego przez gospodarstwa
rolne w wojewodztwie podkarpackim nie byto mozliwe ze wzgledu na ujemng wartos$¢
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miernika poziomu rzeczywistej pro-
duktywnosci w 2010 r. Na tej podsta-
wie mozna jednak wnioskowac, ze
stopien ten, juz z najnizszego sposrod
wszystkich wojewodztw poziomu
w 2002 r., jeszcze ulegt obnizeniu.
Ujemna warto$¢ miary produktywno-
$ci rzeczywistej w 2010 r. wskazuje,
ze pod wzgledem poziomu produk-
tywnosci rolnictwa wojewodztwo
podkarpackie znacznie odstaje in
minus od rolnictwa w pozostatych
wojewodztwach.

Procesy dotyczace zmian stopnia

[ Ibrak obserwacji

| iuupa ' wykorzystania potencjatu produkcyj-
I Grupa2 )
I Girupa nego rolnictwa przez gospodarstwa

B G 4 rolne z poszczegdlnych wojewodztw
doprowadzily do sytuacji pewnego

Rysunek 3. Klasyfikacja wojewodztw wedlug zmian ~ zmniejszenia si¢ zroznicowania stop-
stopnia wykorzystania potencjatu produkcyjno- nia wykorzystania tego potencjatu w

. ekonomiczn;go w latach 2002-2010 skali kraju, o czym $wiadczy zmniej-
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie tab. 3. z szajaca sie warto$¢ odchylenia stan-
wykorzystaniem pakietu Mapy programu Statistica 10. dardowego i wspolczynnika zmienno-

sci. W 2002 r. warto$ci wskazanych
miar wynosity odpowiednio 40,5 140,7%, natomiast w 2010 1. — 27,6 1 25,7%. Zmniejszenie
tego zréznicowania byto efektem wzrostu stopnia wykorzystania potencjatu produkcyjnego
w wojewodztwach o niskim jego poziomie, na ktorych terenie produktywnos¢ rzeczywista
w 2002 r. byta relatywnie niska i bardzo niska® przy jednoczesnym spadku tam, gdzie
weczesniej poziom ten byl wysoki 1 produktywnos¢ rowniez byta wysoka. Pewien wyjatek
stanowia trzy wojewodztwa — dolnoslaskie i, w szczegdlnosci, §laskie i matopolskie, gdzie
pomimo niskiego poziomu produktywnosci stopien wykorzystania potencjatu produkcyj-
nego obnizyt si¢ i nastgpito pogorszenie poziomu produktywnosci. Jednocze$nie w dwoch
wojewodztwach, w ktorych poziom ten mocno wzrdst (§wigtokrzyskie i lubelskie), na tle
pozostatych wojewodztw produktywnos¢ wciaz pozostata jedng z najnizszych (tab. 3.).
W 2010 r. wérdd gospodarstw rolnych, ktdre w najwyzszym stopniu wykorzystywaty
potencjal, znalazly si¢ gospodarstwa z wojewddztw w pasie od lubuskiego (107), przez wiel-
kopolskie (108), todzkie (147), mazowieckie (182), warminsko-mazurskie (101), podlaskie
(125), po lubelskie (113) i swigtokrzyskie (115). W pozostatych wojewodztwach poziom
rzeczywistej produktywnosci czynnikow produkcji uksztattowal si¢ ponizej teoretycznego,
lecz réznice te nie byly juz tak duze jak w 2002 r. Wérdd wojewodztw tych znalazty si¢
wojewodztwa lezace bardziej w zachodniej czesci kraju — to jest zachodniopomorskie,
dolnoslaskie, opolskie, ale tez pomorskie i kujawsko-pomorskie oraz w czesci potudniowej
— $laskie 1 matopolskie. Gospodarstwa rolne zlokalizowane w wojewodztwach poludnio-
wych charakteryzowaly si¢ jednak znacznie nizszymi wynikami ekonomicznymi (tab. 3.).

5 Wyjatek stanowi wojewddztwo mazowieckie o wysokim i rosngcym stopniu wykorzystania potencjatu

produkcyjnego.
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PODSUMOWANIE

Przeprowadzone analizy wskazuja, ze rolnictwo polskie charakteryzuje si¢ duzym
zrdznicowaniem przestrzennym, zarowno w odniesieniu do posiadanego potencjatu produk-
cyjnego, jak i stopnia jego wykorzystania, na co wskazuja wyniki porownania rzeczywiscie
uzyskiwanego poziomu produktywnosci czynnikow produkeji do poziomu teoretycznego.

Dokonujace si¢ przemiany w obrebie struktur wytworczych oraz zasobow i relacji miedzy
czynnikami produkcji w okresie cztonkostwa Polski w UE nie zmienity w sposob znaczacy
zrdznicowania zastanego w chwili akcesji. Przestrzenny rozktad potencjatu produkcyjnego
rolnictwa wcigz wskazuje na daleko lepsza zdolnos¢ konkurencyjng wojewodztw lezacych
po stronie pétnocno-zachodniej kraju w stosunku do wojewddztw z obszar6w wschodniej
czy potudniowej Polski, co znajduje odzwierciedlenie rowniez w ich pozycji konkurencyjnej
—uzyskiwanej produktywnos$ci. Wadliwo$¢ strukturalna rolnictwa wojewodztw poludniowo-
-wschodnich przesadza o jego niskiej wydajnosci pracy w ujeciu sektorowym, natomiast
relatywnie niewielka intensywnos¢ produkcji oddziatuje na niskg produktywnosé ziemi.

Pewne zmiany rysuja si¢ jednak w odniesieniu do stopnia wykorzystania posiadanego
potencjatu produkcyjnego przez poszczegolne wojewodztwa. Pozytywnie nalezy ocenic
wzrastajacy stopien wykorzystania tego potencjatu zaobserwowany w siedmiu wojewddz-
twach (grupa 2. 13.), w ktorych wzrostowi ulegt rowniez poziom produktywnosci czynnikow
produkcji. Odwrotng sytuacj¢ — spadku stopnia wykorzystania potencjalu produkcyjnego
— obserwuje si¢ za$ zarowno w wojewodztwach o wysokim, jak i niskim poziomie produk-
tywnosci. O ile jednak w tych pierwszych zjawisko to ma zwigzek z prawem malejacych
produktywnosci krancowych, a sama produktywnos¢ wciaz pozostaje na poziomie powyzej
sredniej krajowej, o tyle w tych drugich, przy wzglednie niskiej produktywnosci, sytuacja ta
jest zdecydowanie niekorzystna. Z reguty dotyczy ona wojewodztw potudniowych i moze
wskazywac na wzrost dysproporcji przestrzennych rolnictwa w Polsce.
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Synopsis. Celem opracowania jest diagnoza i ocena wybranych uwarunkowan rozwoju
przedsigbiorczo$ci na wsi. Podstawowym materiatem zrodlowym byly wyniki badan spotecz-
nych wykonanych w 2014 r. wérdd 570 przedsigbiorcow wiejskich. Przeprowadzone badania
wykazaty, ze przedsigbiorcy dziatajacy na polskiej wsi maja stabo rozpoznany system insty-
tucjonalnego wsparcia ich dzialalnosci. Za najbardziej uciagzliwe elementy prowadzenia firmy
uznano: skomplikowany system podatkowy, dochodzenie naleznosci kontraktowych, uzyskiwa-
nie licencji i pozwolen oraz pozyskiwanie kapitatu. Rezultatem dominacji branz tradycyjnych,
niekorzystnej lokalizacji przestrzennej i niskiej jakos$ci kapitatu spotecznego jest niski poziom
konkurencyjnosci firm dziatajacych na wsi. Podobnie mozna oceni¢ poziom wspolpracy firm,
ktoéry ma na ogot charakter nieformalny i dotyczy przede wszystkim skali lokalne;.

WPROWADZENIE

Wspotczesnie na obszarach wiejskich w Polsce obserwuje si¢ wzrost aktywnosci
spotecznej i ekonomicznej mieszkancow, w tym rozwdj pozarolniczych podmiotow go-
spodarczych. Dzigki temu wzrasta réznorodnos¢ i poziom wielofunkcyjnosci obszarow
wiejskich, zmienia si¢ struktura dochodow gospodarstw domowych i powstaja nowe miejsca
pracy [Ktodzinski 2010, s. 32-33, Kaminska 2011, s. 122]. Réwniez gospodarstwa rolne
zmieniajg swoj charakter przez wprowadzanie nowych form dziatalnosci gospodarczych,
glownie z zakresu ushug i handlu, co stwarza warunki do osiggania wyzszych dochodow
[Tabor 2010, s. 140-141].

Przedsigbiorczo$¢ na wsi ma istotny wplyw na ogdlny rozwoj regiondw, w tym takze
na poprawe jakos$ci zycia na wsi [Banski 2008, s. 129-131]. Jednak oprocz regionow
dynamicznego rozwoju, gdzie mieszkancy wsi z powodzeniem wykorzystuja potencjat
spoteczny i ekonomiczny oraz rézne formy wsparcia przedsigbiorczosci, istniejg obszary
stagnacji, na ktorych tradycyjne rolnictwo stanowi nadal jedyna funkcje gospodarcza.
Jest to prawdopodobnie wynik splotu réznorodnych czynnikéw, wsrdéd ktérych mozna
wymieni¢: brak wiedzy i do§wiadczenia, niedostateczng informacje, brak $rodkéw inwe-
stycyjnych i mozliwos$ci wspodtpracy, nadmierne skomplikowanie procedur administracyj-
nych, niedorozwdj instytucji wspierania przedsigbiorczosci. Kluczowym problemem do
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rozwigzania jest zatem rozpoznanie uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci wiejskiej
ze wskazaniem najwazniejszych kierunkow dziatan stwarzajacych warunki do osiggania
sukcesu w zakresie przedsigbiorczosci.

Celem tego opracowania jest diagnoza wybranych uwarunkowan oraz identyfikacja
najwazniejszych barier rozwoju przedsigbiorczo$ci na wsi. Podstawowym materialem ana-
litycznym byty wyniki badan spotecznych wykonanych w 2014 r. wérod przedsigbiorcow
wiejskich w ramach projektu pt. Rozwdj przedsigbiorczosci na terenach wiejskich — dia-
gnoza, kierunki, rekomendacje dla polityki rozwoju obszarow wiejskich, realizowanego
na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW).

METODYKA BADANIA I CECHY ANALIZOWANYCH PRZEDSIEBIORSTW

Uwarunkowania rozwoju przedsigbiorczosci to zespot réznorodnych czynnikow (zja-
wisk i proceséw) oddziatujacych na stan i perspektywy podmiotow gospodarczych. Mozna
je dzieli¢ na wiele sposobdw, np. na zewnetrzne i wewngtrzne. W pierwszej grupie znajduja
si¢ takie czynniki, jak: lokalizacja w stosunku do duzych rynkéw zbytu, dostepnos¢ do
infrastruktury spotecznej i technicznej, polityka gospodarcza panstwa, procesy globalne i
geopolityczne, regulacje prawno-administracyjne, aktywnos$¢ wtadz samorzagdowych. Nato-
miast do uwarunkowan wewnetrznych zalicza si¢: doswiadczenie i poziom wyksztatcenia
wilasciciela firmy i jej pracownikow, sytuacje finansowa, aktywnos¢ w zakresie wspotpracy,
sposob zarzadzania, itp. W podejsciu przedmiotowym uwarunkowania przedsi¢biorczosci
dzieli si¢ na: spoteczno-kulturowe, ekonomiczne, polityczne, przestrzenne, sSrodowiskowe,
biorac za$ pod uwage ich skalg oddziatywania wyréznia si¢ czynniki globalne i lokalne. W
opracowaniu analizowane uwarunkowania wynikaja z pigciu zagadnien problemowych,
ktére zostaty wskazane przez MRiRW jako najistotniejsze we wspotczesnym rozwoju
przedsigbiorczo$ci na obszarach wiejskich. Naleza do nich: otoczenie instytucjonalne,
wsparcie finansowe, otoczenie regulacyjne, wspolpraca przedsigbiorstw oraz ich konku-
rencyjno$¢ (dwa ostatnie obszary ujgto w tym opracowaniu razem).

Otoczenie instytucjonalne przedsigbiorczosci wiejskiej to podmioty wspomaga-
jace prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej na wsi: instytucje szkoleniowo-doradcze,
informacyjne, finansowe, badawczo-rozwojowe i samorzadowe [Cebulak 2006, s. 199,
Gorzynski i in. 2006, s. 13-16]. Otoczenie regulacyjne obejmuje réznorodne regulacje
prawne przedsigbiorczos$ci (obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne, podatki, ochrona $ro-
dowiska, zagospodarowanie przestrzenne itp.). Wsparcie finansowe jako uwarunkowanie
otoczenia biznesu odnosi si¢ do wlasnych i obcych zrodet finansowania dziatalnosci go-
spodarczej. Z kolei konkurencyjno$¢ odzwierciedla potencjat firmy — zasoby, umiejetnosci
i zdolnosci zapewniajace przewage nad innymi podmiotami dziatajagcymi w tym samym
sektorze. Wreszcie wspolpraca to umiejetnos¢ tworzenia wspotdziatania i wigzi na rzecz
osiggnigcia wspolnych korzysci i rozwigzywania problemow.

Badaniem ankictowym objeto rozne grupy wielkosciowe przedsigbiorstw, ale wsrod
nich zdecydowang wigkszo$¢ (ponad 90%) stanowity mikroprzedsi¢biorstwa (jedno- i wie-
loosobowe). W sumie wykonano 570 ankiet we wszystkich regionach kraju (w kazdym co
najmniej 30 ankiet); dobor przedsigbiorstw w obrebie kazdego regionu byt losowy. Badania
dotyczyly przedsigbiorstw na obszarach wiejskich (85% badanych) i w matych miastach
do 10 tys. mieszkancow (15% badanych), z wylaczeniem terenow wiejskich potozonych
w strefach podmiejskich duzych aglomeracji. Kazdy region byt reprezentowany tez przez
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gospodarstwa rolne (co najmniej osiem), ktore poza produkcja rolng prowadza zareje-
strowang pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza. Ponadto przeprowadzono 17 warsztatow
tematycznych i dyskusji ogniskujacych wokot pigeiu wskazanych na wstepie obszarow
badawczych, w ktorych uczestniczyto ponad 100 przedsigbiorcow z Mazowsza, Podlasia,
Matopolski i Pomorza.

Wsrod przedsigbiorcéw najwigcej byto osob w wieku 40-49 lat (32%) i 50-59 lat
(32%), nieco mniej w wieku 30-39 lat (23%). Dane Badania Aktywno$ci Ekonomicznej
Ludnosci (BAEL) z 2010 r. wskazuja, ze przeci¢tna wieku pracodawcéw oraz osob samo-
zatrudnionych w kraju wynosila 44 lata. Bardzo niewielkie grupy przedsi¢biorcéw — po
okoto 6,5% — stanowily osoby mtodsze (ponizej 30. roku Zycia) i starsze (powyzej 60 lat).

Wedtug Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP), wérod krajowych pra-
codawcow w 2010 r. okoto 70% stanowili mezczyzni, a wsrdéd osob samozatrudnionych
byto ich okoto 65% [Raport... 2011, s. 47]. Potwierdzily to wykonane badania, w ktorych
kobiety stanowity okoto 27% ogotu przedsigbiorcow. Kobiety nieco czgéciej decydowaty
si¢ pracowa¢ na wlasny rachunek niz rozwija¢ dziatalnos¢ i zatrudnia¢ dodatkowych
pracownikow. Na terenach wiejskich o tradycyjnie bardziej konserwatywnych cechach
spoteczno-kulturowych (Podkarpacie, Kaszuby) wérdd badanych przedsigbiorcow zde-
cydowanie przewazali m¢zczyzni.

Pod wzgledem poziomu wyksztatcenia przewagg liczebna mieli przedsigbiorcy z wy-
ksztatceniem wyzszym (34,5%) oraz $rednim technicznym (31,3%). Stosunkowo niewielkg
grupe stanowity osoby z wyksztatceniem $rednim ogdélnym (11,7%). Osoby o takim profilu
wyksztatcenia nie majg raczej perspektyw na wsi, dlatego podejmuja studia wyzsze lub
migruja do miast. Duzo popularniejsze wsrod przedsiebiorcow byto wyksztalcenie srednie
techniczne lub zasadnicze zawodowe (53,4%).

W okoto 1,7 mln aktywnych ekonomicznie przedsi¢biorstw zdecydowang wigkszos$¢,
bo prawie 99,8% wszystkich firm, stanowig mikro-, male i $rednie przedsigbiorstwa,
z czego 96% to mikrofirmy. Pod wzgledem udzialu mikroprzedsigbiorstw w ogodlnej
liczbie przedsigbiorstw Polska znajduje si¢ na drugim po Grecji (96,5%) miejscu w Unii
Europejskiej (UE). We Francji analogiczny udzial wynosi 93%, w Danii 87% a na Sto-
wacji 71,3%. W strukturze wielkosciowej badanych przedsigbiorstw rowniez przewazaty
zdecydowanie mikroprzedsi¢gbiorstwa (443 firmy). Jednak z uwagi na przyjete wstepne
zatozenia, stosunkowo duza grupe¢ tworzyty mate (64 firmy) i srednie przedsigbiorstwa (59
firm). Przewazaty firmy ustugowe i handlowe, ale stosunkowo duzy udziat miaty rowniez
przedsigbiorstwa produkcyjne. Przedsigbiorstwa w zdecydowanej wigkszosci nalezaty do
0s6b fizycznych (401 podmiotdéw). W pozostatych formach prawnych istotng liczebno$é
mialy tez spotki z o0.0. (42 podmioty), spotdzielnie (28 podmiotow). Do innych form
prawnych zakwalifikowano 32 podmioty.

ROLA INSTYTUCIJI OTOCZENIA BIZNESU

Wirdd instytucji otoczenia biznesu najlepiej znane przez przedsigbiorcow (84% py-
tanych) byty osrodki doradztwa rolniczego (ODR). Co najmniej potowa przedsigbiorcow
miata takze wiedze o dziatalno$ci PARP, lokalnych centrow przedsigbiorczos$ci, punktow
konsultacyjno-doradczych, lokalnych grup dziatania (LDG) i funduszy pozyczkowych.
Jednak w praktyce znacznie mniej przedsigbiorstw korzystato z ich ustug; zaleznie od
instytucji byta to tylko co 4., 5. firma. Wyjatek stanowilty ODR, z ktéorymi wspotprace
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zadeklarowato az 56% respondentéw. Nalezy przy tym uwzglednié¢ fakt, ze osrodki do-
radztwa naleza do najstarszych podmiotow, dzigki czemu maja ugruntowana pozycje¢. Inne
instytucje otoczenia biznesu powstaty stosunkowo niedawno, dlatego wspoétpraca z nimi
nie jest jeszcze tak powszechna; z lokalnymi centrami przedsigbiorczosci i funduszami
pozyczkowymi wspotpracowato po okoto 28% badanych przedsigbiorcow, z punktami
konsultacyjno-doradczymi — 27%, LGD — 19%, PARP — 9%, osrodkami innowacji — 3%.

Powszechna wspolpraca z ODR jest tez rezultatem struktury wielko$ciowej i branzowe;j
firm. Wspolpracowaty z nimi przede wszystkim mikroprzedsiebiorstwa jednoosobowe
(ponad 73%) 1 wieloosobowe (53%), wsrdd ktorych duza grupe stanowily gospodarstwa
rolne prowadzace dziatalno$¢ pozarolniczg. Mikroprzedsigbiorstwa korzystaty tez z ustug
lokalnych centréw przedsigbiorczos$ci, funduszy pozyczkowych, punktow konsultacyjno-
-doradczych i LGD. Wspotpraca matych przedsigbiorstw byta bardziej zrdznicowana, a
rozktad poszczegolnych kategorii instytucji byt bardziej zrownowazony (tab. 1.). Z kolei
$rednie przedsigbiorstwa korzystaly najpowszechniej z ustug PARP (25%) i Regionalnej
Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci (RARP) — 15%, punktow konsultacyjno-doradczych
(23%), lokalnych centréw przedsigbiorczosci (15%) i os§rodkéw innowacji (13%). Gene-
ralnie mozna stwierdzi¢, ze male i $rednie przedsigbiorstwa chetniej wspotpracowaty z
instytucjami regionalnymi lub krajowymi, natomiast mikroprzedsi¢biorcy z instytucjami,
ktérych skala dziatania ma charakter lokalny. Przedsigbiorcy raczej wysoko oceniali przy-
datnos$¢ ustug oferowanych przez instytucje otoczenia biznesu. Najwyzszg oceng uzyskaty
osrodki doradztwa rolniczego; ich wysoka i bardzo wysoka przydatno$¢ wskazata okoto
potowa przedsiebiorcow. W przypadku innych instytucji warto$¢ ta wahata si¢ od 30%
dla firm szkoleniowych do 45% dla instytucji finansowych.

Tabela 1. Struktura wykorzystania ustug instytucji otoczenia biznesu a wielko$¢ przedsigbiorstwa
wiejskiego (badany mogl wskaza¢ dowolng liczbe instytuciji) [%o]

Wyszczegolnienie Przedsigbiorstwa
mikro mikro male $rednie

wieloosobowe  jednoosobowe
Polska Agencja Rozwoju 8,6 2,2 10,3 25,5
Przedsigbiorczosci
Regionalna Agencja Rozwoju 6,6 1,4 13,2 14,9
Przedsigbiorczosci
Lokalne centra przedsigbiorczosci 34,2 18,7 14,7 14,9
Punkty konsultacyjno-doradcze 28,0 20,1 19,1 23,4
Osrodki innowacji 3,3 0,0 4.4 12,8
Osrodki doradztwa rolniczego 52,6 72,7 38,2 27,7
Lokalne grupy dziatania lub 19,1 21,6 11,8 4,3
lokalne grupy rybackie
Fundusze pozyczkowe 34,5 17,3 30,9 0,0
Fundusze porgczeniowe 5,9 1,4 11,8 2,1
Fundusze venture capital 0,3 0,0 0,0 0,0
Inne 1,0 1,4 1,5 0,0

Zrédto: [Bafski i in. 2014, s. 24].



UWARUNKOWANIA ROZWOJU PRZEDSIEBIORCZOSCI NA WSI - WYBRANE ZAGADNIENIA 63

Jedna z najwazniejszych funkcji petnionych przez instytucje wspierajace wiejska przed-
sigbiorczos¢ jest poprawa wiedzy i kwalifikacji zawodowych osob pracujacych na wsi. Jednak
badani przedsigbiorcy raczej niech¢tnie podchodzili do podnoszenia swoich kwalifikacji za-
wodowych w sposob zorganizowany, tj. na szkoleniach, kursach i innych formach zbiorowego
doksztatcania. Przed rozpoczgciem dziatalno$ci gospodarczej okoto 33% badanych uczest-
niczylo w roznych formach szkolenia, a 17,5% zadeklarowato doksztatcanie si¢ na wlasna
reke. Po rozpoczeciu dziatalno$ci gospodarczej tylko 25% wlascicieli firm uczestniczyto w
szkoleniach podnoszacych kwalifikacje, ale az 38% doksztalcalo si¢ indywidualnie. Wyniki
badan pozwalaja wysnu¢ wniosek, ze szkolenia sa wazniejsze dla 0s6b rozpoczynajacych
dziatalno$¢ gospodarcza niz dla tych, ktore juz ja prowadza. Mniejsze zainteresowanie zor-
ganizowang formg szkolenia wsrdd aktywnych przedsigbiorcow wynika prawdopodobnie
z ich ograniczonych mozliwosci czasowych. Warto wigc koncentrowaé wigkszg uwage na
szkoleniach, ktore pomoga przygotowac nowych przedsigbiorcow, w zakresie dziatalnosci
najbardziej pozadanych w ujeciu lokalnym Iub regionalnym.

W zorganizowanych szkoleniach chetniej brali udziat starsi przedsigbiorcy, mtodzi
za$ doksztalcali si¢ na wtasna reke, wykorzystujac przy tym przede wszystkim Internet.
Oprocz Internetu waznym zrodtem informacji byly fachowa prasa i literatura, radio i
telewizja oraz wspotpracownicy w firmie. Natomiast z firm doradczo-informacyjnych
korzystatl zaledwie co trzeci przedsigbiorca. Dla poréwnania z Internetu korzystato 80%
przedsigbiorcow, z prasy i literatury oraz z wiedzy i doswiadczenia wspolpracownikow
po okolo 65% przedsigbiorcow.

Przedsiebiorcy zidentyfikowali gtdéwne trudnosci, na ktore napotykaja we wspotpracy
z otoczeniem instytucjonalnym. Najwigcej, bo ponad 30% badanych, stwierdzito, ze in-
formacja na temat oferty instytucji otoczenia biznesu jest niedostateczna, a kolejne 22%
respondentow wskazato na catkowity brak informacji o dziatalnosci takich instytucji.
Okoto 27% badanych zwrocito uwage na brak do§wiadczenia we wspotpracy. Sa oni po-
tencjalnymi klientami, ale prawdopodobnie nie uczynia ,,pierwszego kroku”. W trakcie
bezposrednich konsultacji z przedsigbiorcami, zwroécili oni uwage na potrzebe poprawy
1 poszerzenia oferty oraz konieczno$¢ wzrostu kompetencji i wiedzy pracownikow tych
instytucji. Wzrosta tez §wiadomos$é przedsigbiorcow o korzysciach ptynacych z ustug
oferowanych przez instytucje otoczenia biznesu. Natomiast wsrod zidentyfikowanych
niedogodnosci znalazt si¢ przede wszystkim brak stabilno$ci regulacyjnej i finansowe;.
Wielokrotnie wskazywano skomplikowane procedury i biurokracje zwigzang z przygo-
towaniem aplikacji o pomoc finansowa ze srodkow UE i towarzyszace temu nepotyzm i
kumoterstwo. Procedury utrudniaja, zdaniem wtascicieli firm, a w skrajnych przypadkach
zniechgcajg do przygotowywania takich wnioskow. Wraz z wyspecjalizowaniem oferty
otoczenia instytucjonalnego wzrasta jego fragmentacja; przedsigbiorcy postulowali o
stworzenie instytucji dysponujacej petng informacja o formie dziatania i ustugach r6znych
firm, ktora bedzie miejscem pierwszego kontaktu.

OTOCZENIE REGULACYINE

Otoczenie regulacyjne stanowi niezalezny od przedsigbiorstwa czynnik jego rozwoju.
Pomimo stopniowej poprawy prawodawstwa zwigkszajacej stopien swobod gospodar-
czych w Polsce, wcigz nie udato si¢ osiagnac satysfakcjonujacego poziomu regulacji
prawnych dla 0séb podejmujacych i prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza zar6wno na
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wsi, jak 1 w mieécie. Regulacje prawne sg wspotczesnie szczegdlnym czynnikiem rozwo-
ju przedsi¢biorczo$ci w zwigzku z mozliwosciami korzystania ze wsparcia programow
UE. Witasciciele firm oceniali je raczej krytycznie i podkreslali brak spojnosci przepisow
oraz ich nadmierng liczbe, dlugotrwate procedury formalne i ich drobiazgowo$¢. Ponadto
istniejace zapisy nie sa dostosowane do funkcjonowania matych przedsigbiorstw na wsi,
a czeste zmiany legislacyjne utrudniaja codzienng prace i wymagaja wsparcia ze strony
firm wyspecjalizowanych, co znacznie zwigksza koszty dziatalno$ci przedsiebiorstwa.

Z najwieksza krytyka wsrod przedsiebiorcow na wsi spotykaly sie regulacje zwigzane z
obcigzeniami publicznymi (podatki, sktadki, inne koszty state dziatalno$ci) oraz nadmierna
ingerencja organow panstwowych w prowadzony biznes. W opinii okoto 70% przedsie-
biorcow kluczowy dla rozwoju ich dziatalnosci gospodarczej byt system podatkowy, a
nastepnie przepisy dotyczace pozyskania kapitatu (57%), zatrudnienia pracownikéw (39%),
uzyskania licencji i pozwolen (29%) i dochodzenia naleznosci kontraktowych (19%).
Przeprowadzone konsultacje z wlascicielami firm wskazaly jednoznacznie, ze przepisy
regulujace wymagaja duzej wiedzy i umiejgtnosci ich interpretacji, co stanowi powazny
problem w funkcjonowaniu przedsi¢biorstwa. Najlepiej radzity sobie z tym osoby z wyz-
szym wyksztatceniem, wsrdd ktorych najwigcej ocenito przepisy jako tatwe i przejrzyste.

Trudne i skomplikowane sg przede wszystkim przepisy dotyczace (tab. 2.): podatkoéw
(75% pytanych), pozyskania kapitatu (65%), uzyskania licencji i pozwolen (60%) i do-
chodzenia naleznos$ci kontraktowych (51%). Byly one tez wskazywane najczesciej wsrod
przepisow, ktore wymagaja szybkiej zmiany i uproszczen. Najmniej zastrzezen budzity
elementy zwigzane z likwidacja firmy (10%), wymiang handlowa z innymi krajami (15%)
i zaktadaniem firm (20%).

Przedsi¢biorcy dostrzegali tez pozytywne zmiany w prawodawstwie regulujacym
dziatalno$¢ gospodarcza. Zwracali m.in. uwage na stopniowg poprawe stabilnosci prze-
pisow, wprowadzanie regulacji zachecajacych do podejmowania dziatalno$ci biznesowe;j
lub utatwiajacych jej prowadzenie (np. ,,jedno okienko” i informatyzacja urzedow).

Tabela 2. Ocena wybranych zagadnien regulacyjnych udzielona przez przedsigbiorcow na wsi [%]

Wyszczegdlnienie Bardzo  Raczej Raczej Bardzo Nie
trudnei trudnei  proste i proste i mam
skompli- skompli- przejrzyste przejrzyste zdania
kowane kowane

System podatkowy 31,7 42,6 18,6 2,5 4,6
Dochodzenie naleznosci kontraktowych 21,8 29,7 7,1 1,4 40,0
Uzyskiwanie licencji i pozwolen 18,2 433 13,9 1,8 22,8
Pozyskiwanie kapitatu 17,2 51,7 18,1 1,9 11,1
Ochrona inwestoréw 10,9 26,5 8,0 0,7 53,9
Ochrona praw wlasnos$ci 8,9 27,9 14,0 1,8 47.4
Wymiana handlowa z innymi krajami 7,6 16,4 11,2 2,1 62,4
Zaktadanie firmy 7,2 24,9 41,9 15,9 10,1
Zatrudnienie pracownikoéw 6,0 31,6 354 6,9 20,1
Likwidacja firmy 2,4 8,4 14,3 7,1 67,8

Zrédto: [Bafski i in. 2014, s. 44].
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Przeprowadzone badania ankietowe oraz konsultacje z przedsigbiorcami wskazaty,
ze otoczenie regulacyjne jest uwarunkowaniem rozwoju przedsigbiorczosci wiejskiej
wymagajacym znaczacych zmian. Ich lista jest obszerna i obejmuje kilka grup zagadnien,
wsrdd ktorych do najpilniejszych naleza: uproszczenie i obnizenie obcigzen podatkowych,
utatwienie procedur pozyskiwania pomocy finansowej, usprawnienie procesu prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej oraz ujednolicenie i usprawnienie przepisow towarzyszacych
przedsigbiorczo$ci (system planowania, pozwolenia na budowe itp.).

WSPARCIE FINANSOWE

Zroéda finansowania dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorstw generalnie mozna
podzieli¢ na whasne i zewnetrzne. Srodki wiasne pochodza z prywatnych oszczednosci
wiasciciela firmy, wktadéw wspolnikow, prywatnych pozyczek oraz wypracowanych zy-
skéw przedsigbiorstwa. Natomiast do srodkéw obeych naleza: kredyty bankowe, leasing,
pozyczki pozabankowe, dotacje bezzwrotne i fundusze venture capital. Do niedawna mikro-
przedsi¢biorstwa finansowaly swoja dziatalnos$¢ przede wszystkim ze srodkow wihasnych,
co wynikato z obawy przed zaciaggni¢ciem trudnego do sptacenia dlugu. Problemem byta
réwniez mentalnos¢ przedsigbiorcow wiejskich, ktorych cechuje mniejsza sktonnos$é do
podejmowania ryzyka oraz brak wystarczajacej wiedzy o dostepnosci i ofercie instytucji
finansowych. Wykonane ankiety i konsultacje wsrdd przedsigbiorcéw dowiodty, ze ich wie-
dza i Swiadomos¢ o instrumentach finansowych ulegta wyraznej poprawie. Poszerzyty si¢
takze mozliwosci wsparcia finansowego przedsigbiorczosci wiejskiej po wstapieniu Polski
do struktur UE. Prawie 70% ankietowanych przedsigbiorcow wskazato, ze korzystato lub
korzysta ze wsparcia udzielanego przez ré6znego rodzaju inicjatywy powigzane ze srodkami
UE. Przy tym wyzszy stopien wykorzystania wsparcia zewnetrznego charakteryzowat milo-
dych wtascicieli przedsigbiorstw, co nalezy wigza¢ z ich wicksza aktywno$cia i inicjatywa
oraz przeznaczeniem niektorych dziatan dla mtodszych osob i rozpoczynajacych dopiero
dziatalno$¢ gospodarcza. Nie stwierdzono zaleznosci pomigdzy poziomem wyksztalcenia
a wykorzystaniem wsparcia finansowego. Co ciekawe, nie byly one rowniez znaczace,
jesli chodzi o wielko$¢ przedsigbiorstwa. Nieco bardziej aktywne pod tym wzglgdem
byly mikroprzedsigbiorstwa jednoosobowe (72% uczestniczyto w programach UE) niz
mikroprzedsi¢biorstwa wieloosobowe (67%) i mate firmy (61%).

Srodki pozyskiwane z programéw UE byly zrodtem finansowania gtownie przed-
sigbiorstw pozarolniczych, ktore korzystalty w perspektywie finansowej 2004-2006 ze
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR), a w kolejnej
perspektywie z Regionalnego Programu Operacyjnego (RPO) Iub Programu Operacyjnego
»Kapital Ludzki”. Natomiast w przypadku gospodarstw rolnych z dodatkowa dziatalno$cia
pozarolnicza tylko okolo 15% z nich wykorzystalo Specjalny Akcesyjny Program dla
Rozwoju Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich (SAPARD) i Sektorowy Program Operacyjny
Rolny (SPOR) oraz Program Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW) 2007-2013. Dane te
jednoznacznie wskazuja, ze rolnicy-przedsigbiorcy nastawiali si¢ glownie na wsparcie z
PROW, ktorego mechanizmy byty lepiej dla nich zrozumiate (ale takze przede wszystkim
do nich skierowane), wiasciciele podmiotéw pozarolniczych za$ byli bardziej otwarci na
roéznorodne zrodta finansowania swojej dziatalnoscei.

Pomimo identyfikacji réznorodnych niedogodnosci zwiazanych z ubieganiem si¢ o
fundusze w ramach programoéw UE, przedsigbiorcy bardzo wysoko oceniali wplyw po-
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zyskiwanych $rodkéw na dziatalno$¢ gospodarcza. Okoto 90% badanych ocenito je jako
korzystne lub bardzo korzystne. W opinii przedsigbiorcow wzrost zréznicowania zrodet
finansowania, w tym przede wszystkim mozliwosci wsparcia finansowego z UE, podnosi
konkurencyjnos$¢ firm, zwigksza ich potencjat wytworczy, stwarza mozliwo$ci rozwoju
nowych form dziatalnos$ci gospodarczej na wsi i zwigzanych z tym nowych miejsc pracy
oraz zwigksza zakres wspotpracy przedsigbiorstw z instytucjami otoczenia biznesu. Jed-
nak zwracano przy tym uwage na zbyt dlugotrwate procedury administracyjne zwigzane
z uzyskiwaniem dotacji, wysoki poziom biurokracji oraz nadmierne koszty pozyskania
dotacji wynikajace zarowno z czasochlonnosci, jak i konieczno$ci skorzystania z ushug
firm zewnetrznych przygotowujacych wnioski. Mozliwosci wykorzystania wsparcia unij-
nego byty rowniez ograniczane brakiem wktadu wlasnego i odpowiednich zabezpieczen.
Zdecydowanie najwigksza przeszkoda w ubieganiu si¢ o wsparcie ze zrodet zewngtrznych
w opinii przedsi¢biorcéw z terendow wiejskich byta biurokracja. Szczegdlnie w przypad-
ku mikroprzedsi¢biorstw jednoosobowych biurokratyczne procedury utrudnialy biezaca
dziatalno$¢ firmy.

KONKURENCYJNOSC I WSPOLPRACA PRZEDSIEBIORSTW

Wspolpraca i wspoélzawodnictwo stanowig wspoélnie jedno z wazniejszych uwarun-
kowan rozwoju przedsigbiorczosci stymulujagce poprawe jakosci towarow i ustug oraz
obnizanie ich ceny. Jednak o ile wspotpraca nie budzita wsrdd badanych przedsigbiorcow
negatywnych opinii, o tyle w przypadku konkurencyjnosci oceny jej roli nie byty jedno-
znaczne. Firmy dzialajace na wsi byly, zdaniem respondentdw, na og6t mniej konkurencyjne
niz ich odpowiedniki w miastach. Wynikato to z samego polozenia utrudniajacego dostep
do rynkéw zbytu i1 ustug oraz do odpowiedniej jakosci infrastruktury technicznej. Niski
poziom konkurencyjnosci byt tez efektem matej skali dziatalnosci ograniczajacej rozwoj
i wigksze inwestycje. Natomiast najwickszg przewaga konkurencyjng przedsigbiorczos$ci
wiejskiej w opinii wlascicieli firm byt niski koszt pracy.

Poziom konkurencyjnosci zalezy m.in. od wiedzy i kwalifikacji zawodowych pra-
cownikow. Specyfika struktury branzowej przedsigbiorstw wiejskich sprawia, ze pracuja
w nich osoby o stosunkowo niskim poziomie wyksztatcenia. Tylko w okoto 10% an-
kietowanych przedsigbiorstw pracownicy z wyksztatlceniem wyzszym stanowili ponad
potowe zatrudnionej kadry. Tendencja odpltywu lepiej wyksztatconych 0sob do miasta jest
dhugotrwata i powszechna. Wyjatek stanowia strefy podmiejskie duzych aglomeracji, do
ktérych naplywaja dobrze wyksztatceni mieszkancy miast i znajduja tam coraz cze¢sciej
zatrudnienie w nowo powstatych firmach.

Wedhug ankietowanych przedsigbiorcéw, najwicksze znaczenie dla konkurencyjno-
$ci ich firm miaty dwa czynniki: obcigzenia podatkowe oraz wzrost popytu. Taka opini¢
wyrazito po okoto 86% pytanych, ktorzy wskazali wartos¢ 4 (wysoka wazno$¢) lub 5
(najwyzsza wazno$¢) w pieciostopniowej skali waznosci. Wsrdd innych bardziej istotnych
czynnikdw wymieniano: stabilno$¢ przepisow prawa (78%), dostepnos¢ do finansowania
zewnetrznego (77%), zmniejszenie kosztow produkeji (73%), wykorzystanie nowoczesnych
technologii (65%). W wigkszoS$ci przypadkoéw zaobserwowano wyrazny zwigzek wzrostu
wagi czynnika ze wzrostem wielkoS$ci przedsigbiorstwa (tab. 3.).

Wzajemna wspolpraca przedsigbiorstw na wsi, ktora zadeklarowato okoto 72% ba-
danych przedsicbiorcéw, ma raczej ograniczony zasi¢g przestrzenny, o czym decyduje
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Tabela 3. Srednia waga czynnikow konkurencyjnosci a wielko$é przedsiebiorstwa, wyniki badania
ankietowego wérdd przedsigbiorcow na wsi (skala od 1 — bardzo niska do 5 — bardzo wysoka)

Czynnik Przedsigbiorstwa
mikro mikro mate srednie

wieloosobowe jednoosobowe
Stabilno$¢ makroekonomiczna 4,0 34 4,0 43
Stabilnos$¢ przepisow prawa 4,2 4,0 4,2 4,3
Zmniejszenie obciazen podatkowych i 4,6 4,2 4,7 4,6
sktadek ZUS
Liberalizacja kodeksu pracy 3,7 3,1 3,9 42
Wzrost popytu 4.5 4.4 4.5 4.4
Zmniejszenie kosztow produkcji 4,0 4,0 4,2 43
Wprowadzenie nowych produktéw lub 3,8 3,8 3,8 3,9
ustug
Poprawa jakosci produktow i ustug 3,9 3,7 3,9 4.0
Poprawa kwalifikacji pracownikow 3,7 3,2 3,7 4,2
Dostepno$¢ do finansowania 43 3,8 4,1 4,1
zewnetrznego
Wspolpraca z innymi firmami 3,6 3,2 3,7 4,0
Lepsza znajomos¢ rynkow zewnetrznych 3.4 3,1 3,6 4,0
Wykorzystanie nowych technologii 3,9 3,7 4,0 4,2
Inny czynnik 2.3 29 2.8 5,0

Zrédto: [Bafski i in. 2014, s. 59].

przede wszystkim lokalizacja utrudniajaca biezace kontakty i dostgpnos¢ transportowa
oraz lokalna skala dzialalnos$ci wigkszo$ci firm. Wsrdd zidentyfikowanych trudnosci
dotyczacych wspodtpracy badani wymieniali najczesciej: bariery finansowe (22%), brak
doswiadczenia we wspotpracy (21%), brak wsparcia instytucjonalnego (21%) i niedosta-
teczng informacje¢ o przedsigbiorstwach (18%); okoto 18% przedsigbiorcow stwierdzito,
ze wspolpraca jest dla ich firm zbgdna.

Do rzadko$ci nalezy wspotpraca przedsigbiorstw wiejskich z o§rodkami badawczo-
-rozwojowymi (B+R); w badaniu ankietowym zadeklarowato ja tylko 7% respondentdw.
Jednakze zaznaczyl si¢ wyraznie wptyw wielko$ci przedsigbiorstwa; w przypadku naj-
mniejszych firm wspoétprace z instytucjami B+R deklarowato tylko 4% badanych, w matych
przedsigbiorstwach — 9%, w $rednich firmach — 21%. Przedsigbiorcy na ogét wskazywali
brak potrzeby wspotpracy z jednostkami badawczymi (41% pytanych), trudnosci w dotarciu
do informacji na temat dziatalnosci takich jednostek (30%) oraz brak do$wiadczenia w
takiej wspotpracy (26%).

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Przedsigbiorca dziatajacy na polskiej wsi ma stabo rozpoznany system instytucjonal-
nego wsparcia jego dziatalnosci. W zwigzku z tym wykorzystuje mozliwo$ci otoczenia
instytucjonalnego w niedostatecznym stopniu, co potwierdzity przeprowadzone badania
ankietowe. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze przedsigbiorca we wlasnym zakresie
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wypetnia niektére kompetencje otoczenia biznesu, gtdéwnie w postaci indywidualnego
poszukiwania informacji i doksztatcania si¢ na wtasng reke. Badania przedsigbiorcow wy-
kazaly jednoznacznie, ze ich wiedza na temat instytucji otoczenia biznesu oraz oferowanych
przez nie ustug jest niewielka. Mozna stwierdzi¢, ze zaledwie potowa przedsigbiorcow ma
wiedze o takich instytucjach, z ktorych ustug korzysta tylko co 4., 5. firma. Wsrod barier
utrudniajacych wspolprace z otoczeniem biznesu przedsigbiorcy wymieniali najczgséciej
niedostateczng informacje¢ o dziatalno$ci lub ofercie takich instytucji, brak do§wiadczenia
we wspotpracy oraz bariery finansowe. Najlepiej rozpoznawalne i najczesciej wykorzysty-
wane byty osrodki doradztwa rolniczego, ktore sa podstawowymi instytucjami o funkcjach
informacyjnych, doradczych i szkoleniowych na wsi. Wydaje sie, ze ODR moga spetniac
role instytucji pierwszego kontaktu przedsigbiorcy z otoczeniem biznesu.

Cztery najbardziej ucigzliwe elementy prowadzenia firmy zwigzane z obstuga regu-
lacyjna to: skomplikowany system podatkowy, dochodzenie naleznosci kontraktowych,
uzyskiwanie licencji i pozwolen oraz pozyskiwanie kapitatu. Osoby z wyksztatceniem
wyzszym maja wigksza swobode¢ i umiejg¢tnoscei niz przedsigbiorcy o niskim poziomie
wyksztalcenia w postugiwaniu si¢ procedurami regulacyjnymi. Jednak wszyscy postulowali
o ich uproszczenie, stabilizacj¢ i ograniczenie biurokracji. Przedsigbiorcy podkreslali, ze
przepisy sa niespdjne i skomplikowane oraz niedostosowane do funkcjonowania matych
przedsiebiorstw na wsi. Konkurencyjnos¢ wigkszosci firm dziatajacych na obszarach
wiejskich nie jest wysoka. Jest to rezultat dominacji branz tradycyjnych, niekorzystnej
lokalizacji przestrzenne;j i niskiej jakos$ci kapitatu spotecznego. Wsrdd przewag konku-
rencyjnych wymieniano nizsze koszty pracy, ktore odgrywaja wazng role szczegdlnie
w branzach tradycyjnych, ale konserwuja jej nickorzystng struktur¢. Podobnie mozna
oceni¢ poziom wspotpracy firm, ktory ma na ogot charakter nieformalny i dotyczy przede
wszystkim skali lokalne;.

W $wietle przeprowadzonych badan mozna wyciagna¢ kilka generalnych wnioskow
dotyczacych zakresu niezbgdnych dziatan majacych na celu rozwdj przedsigbiorczosci
wiejskiej. Nalezy zwigkszy¢ efektywno$¢ oraz oferte instytucji otoczenia biznesu w
zakresie wsparcia przedsigbiorczo$ci wiejskiej poprzez stworzenie systemu otoczenia in-
stytucjonalnego. Uproszczeniu i ujednoliceniu powinny by¢ poddane przepisy i regulacje
dotyczace dziatalnosci gospodarczej na wsi, co umozliwi ich jednoznaczng interpretacje i
swobodne postugiwanie si¢ w codziennej dziatalnosci firmy. Poprzez tworzenie warunkow
do wspolpracy przedsigbiorstw oraz dzigki wsparciu efektywnie dzialajacych instytucji
otoczenia biznesu mozliwe bedzie zwigkszenie konkurencyjnosci przedsiebiorcow wiej-
skich. Rownie waznym czynnikiem jest stale podnoszenie kwalifikacji zawodowych i
poziomu wyksztalcenia przedsigbiorcow.
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Synopsis. Celem artykutu jest okreslenie zmian liczebnosci, cech spoteczno-demograficznych
i aktywnosci zawodowej populacji zwigzanej z uzytkownikiem indywidualnego gospodarstwa
rolnego oraz wykorzystania potencjatu pracy. Rozpoznano takze przeobrazenia w naktadach i
stosunkach pracy w rolnictwie indywidualnym oraz czynniki warunkujace zachodzace zmiany.
Pracg przygotowano na podstawie wynikow panelowych badan terenowych prowadzonych przez
IERIGZ-PIB, gtéwnie z lat 2000, 2005 i 2011. Ankieta obejmowata swoim zasiegiem wszystkie
gospodarstwa rolne o powierzchni powyzej 1 ha UR, begdace w dyspozycji 0sob fizycznych,
potozone w 76 wsiach z réznych regionéw kraju. Miejscowosci byty dobrane celowo, tak by
wielko$¢ badanych gospodarstw byta proporcjonalna do rzeczywistej struktury obszarowej
indywidualnych gospodarstw rolnych. Kazdorazowo badaniem objgto 0,2% faktycznej liczby
indywidualnych gospodarstw rolnych, a probe badawcza w 2011 1. stanowito 3,3 tys. gospo-
darstw. Materiat z badan terenowych zostatl uzupetniony o dane GUS. Badania wykazaty
systematyczne zmniejszanie populacji zwigzanej z uzytkownikiem indywidualnego gospodar-
stwa rolnego, a tempo tego procesu bylo wyznaczane nie tylko skala ubytku gospodarstw, ale
réwniez migracjami. Nieznacznie zauwazalnym symptomom starzenia si¢ towarzyszyt wzrost
poziomu skolaryzacji i dywersyfikacji aktywnos$ci zawodowej ludnosci rolniczej. Te tendencje
skutkowaly spadkiem zatrudnienia i profesjonalizacja stosunkow pracy w rolnictwie. Jednak
nadal ten sektor cechuje nadmierne zatrudnienie i duza skala niewykorzystanych zasobow pracy.

WPROWADZENIE

Aktualnie za najwicksze wyzwanie w sferze ekonomiczniej uznaje si¢ konkurencyj-
nos¢. Z tego wzgledu jednym z zasadniczych probleméw, ktore stoja przed polskim rolnic-
twem, jest dalsza proefektywno$ciowa przebudowa struktur spoteczno-ekonomicznych tego
sektora. Pierwszoplanowym czynnikiem ograniczajacym tempo proefektywnosciowych
zmian w rolnictwie jest duza liczba pracujacych w tym sektorze. Ta sytuacja powoduje,
ze ogolnie nie ulega znaczacej poprawie wyposazenie gospodarstw rolnych w ziemig i
kapitat, co z kolei nie sprzyja wzrostowi wydajnosci pracy [Bear-Nawrocka, Poczta 2014,
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s. 92]. Przyspieszenie pozadanych przemian strukturalnych w rolnictwie wymaga odptywu
pracujacych w dziatalnosci rolniczej do zaj¢¢ pozarolniczych [Kaleta 2005, s. 130, Zegar
2009, s. 11]. Kwestia zmniejszenia zatrudnienia w dzialalnosci rolniczej i przesunigcia
zasobow sity roboczej z rolnictwa do dzialow nierolniczych stanowi zasadniczy waru-
nek poprawy struktury agrarnej, zwigkszenia efektywnosci gospodarowania i zmian na
lepsze w sytuacji dochodowej nie tylko rolnikéw, ale rowniez innych mieszkancow wsi.
Proces odptywu ludno$ci z rolnictwa przyczynia si¢ do unowoczesniania calej gospodarki
[Tomczak 2005, s. 204]. Uaktywnienie procesu dywersyfikacji aktywno$ci zawodowe;j
ludnosci rolniczej utrudniajg nie tylko uwarunkowania makroekonomiczne, zwtaszcza
nierbwnowaga na rynku pracy, ale rowniez cechy spoteczno-demograficzne tej populacji.

Systematyczna likwidacja barier ograniczajacych konfrontacj¢ ekonomiczng podmiotow
gospodarczych powoduje wzrost rywalizacji, rowniez o charakterze ogolnoswiatowym. Ta
tendencja coraz silniej zaznacza si¢ rowniez w odniesieniu do gospodarstw rolnych. Spro-
stanie wymogom nasilajacej si¢ konkurencji wymaga wzrostu skali i jakosci produkcji, co
wigze si¢ z poprawa wyposazenia gospodarstw rolnych w czynniki produkeji [Zegar 2008,
s. 73-74] oraz statym doskonaleniem stosowanych technologii wytwarzania i organizacji
produkcji rolniczej [Kulawik 2007, s. 27-31]. Podejmowane dzialania powinny skutecznie
pomagac gospodarstwom rolnym dostosowywac si¢ do zmieniajacego si¢ potozenia ekono-
micznego [Kowalski, Rembisz 2005, s. 42-45]. Te uwarunkowania skutkujg zmniejszeniem
zapotrzebowania na pracg [Wos 2000, s. 56-59]. Jednoczes$nie utrzymanie pozycji rynkowe;j
1 sprostanie wymogom stawianym przez odbiorcéw produkcji rolniczej powodujg rowniez
konieczno$¢ wigkszego angazowania si¢ w dziatalno$¢ rolnicza osob tam zatrudnionych
oraz wzrostu ich umiej¢tnosci, a tym samym wyodrebniania si¢ grupy osob traktujacych
profesjonalnie wykonywane zajecia rolnicze [Karwat-Wozniak 2009, s. 41, 87].

Celem pracy jest okreslenie zmian w liczebnosci i cechach spoteczno-demograficznych
0s6b z rodzin zwigzanych z uzytkownikiem indywidualnego gospodarstwa rolnego', ich ak-
tywnosci zawodowej oraz stopnia wykorzystania wtasnych zasobow pracy rodziny rolnicze;j.
Podje¢to réwniez probe rozpoznania zmian w naktadach i stosunkach pracy w rolnictwie in-
dywidualnym, ich zréznicowania oraz czynnikéw warunkujacych zachodzace przeobrazenia.

Podstawowy material empiryczny wykorzystany w pracy stanowity wyniki badan
terenowych prowadzonych cyklicznie (co 4-6 lat) przez Instytut Ekonomiki Rolnej i
Gospodarki Zywnosciowej — Pafstwowy Instytut Badawczy (IERiZ-PIB), gtéwnie z lat
2000, 2005 1 2011. Ankieta obejmowata swym zasiegiem wszystkie gospodarstwa rolne o
powierzchni powyzej 1 ha uzytkéw rolnych (UR) bedace w dyspozycji 0séb fizycznych?,
tj. indywidualne gospodarstwa rolne, bedace de facto gospodarstwem rodzinnym. Badane
gospodarstwa potozone byty w tych samych 76 wsiach z r6znych regionéw kraju. Miejsco-
wosci byly dobrane celowo, tak by wielko$¢ badanych gospodarstw byta proporcjonalna
do rzeczywistej struktury obszarowej w skali kraju i w uktadzie przestrzennym [Sikorska
1997,s.7-13,2001a, s. 12]. W polskim rolnictwie indywidualnym areat gospodarstwa jest
$cisle powiazany z poziomem wyposazenia w pozostate sktadowe majatku produkcyjnego,
z cechami spoleczno-demograficznymi rolnikow i osiaganymi wynikami produkcyjnymi
[Dudek 2010, s. 16-18] oraz glownymi celami prowadzonej dziatalnosci rolniczej [Sikorska
2000, s. 27]. Z tego wzgledu mozna uznac¢, ze badana zbiorowo$¢ odzwierciedla struktury
spoteczne i gospodarcze polskiego rolnictwa indywidualnego.

' W opracowaniu skrotowo okreslano te osoby jako ludnos$¢ rolnicza.
Mimo pewnych réznic pojeciowych, zamiennie uzywane sa nazwy: rolnictwo (gospodarstwo) rodzinne i
indywidualne.
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Kazdorazowo ankietowane podmioty stanowity okoto jednej pigésetnej faktycznej
liczby indywidualnych gospodarstw rolnych, a ich liczba w ostatnim badaniu (2011 r.)
wynosita 3,3 tys. i praktycznie wszystkie (99,7%) prowadzity dziatalnos¢ rolnicza. Materiat
z badan terenowych zostal uzupetiony o dane statystyki powszechne;.

Analiza objeto gtéwnie lata 2000 1 2011 i wynikato to z intensywnych zmian wa-
runkéw funkcjonowania gospodarstw rolnych zwigzanych z procesami integracji z Unia
Europejska (UE) i z globalizacja. Wykorzystywane w analizie dane empiryczne z badan
terenowych kazdorazowo dotyczyly roku gospodarczego lub stanu na jego koniec, co w
pracy skrétowo okreslono latami 2000, 2005 1 2011.

LICZEBNOSC I CECHY SPOLECZNO-DEMOGRAFICZNE LUDNOSCI
ROLNICZEJ

Cechg charakterystyczng polskiego rolnictwa, pomimo pozytywnych zmian, jest
utrzymujace si¢ nadal duze rozdrobnienie obszarowe [Sikorska 2013, s. 39]. Ta sytuacja
Scisle warunkuje pokazng liczbe gospodarstw rolnych i ludnosci zwigzanej z tym sektorem
gospodarki. Przy czym wraz z rozwojem gospodarczym i zmianami strukturalnymi w rol-
nictwie postepuje systematyczne zmniejszanie liczebnosci populacji rolniczej w stosunku
do pozostatych mieszkancow wsi (ludnosci bezrolnej). Zmiany w obrebie wyrdznionych
grup wiejskich spoteczno$ci stanowig jeden z elementow postepujacej dezagraryzacji pol-
skiej wsi [Sikorska 2001a, s. 12], §wiadcza rowniez o zaawansowaniu procesu urbanizacji
obszarow wiejskich. Jednoczesnie tempo tego procesu warunkuje zakres wielofunkcyjnego
rozwoju wsi [Chmielinski, Otlowska 2009, s. 9].

Wedlug danych z badan terenowych, w latach 2000-2011 stan liczbowy ludnosci zyjacej
w wiejskich rodzinach uzytkujacych indywidualne gospodarstwo rolne zmniejszyt si¢ o okoto
20%. Te zmiany byty przede wszystkim wynikiem spadku calkowitej liczby gospodarstw,
ktoérego tempo bylo nizsze o 4 p.p. od redukcji wielko$ci populacji rolniczej. Zmniejszanie
si¢ populacji rolniczej silniej zaznaczato si¢ po akcesji do UE. To stwierdzenie dokumentuja
réznice w tempie spadku liczebno$ci populacji rolniczej objetej badaniami terenowymi.
W latach 2000-2011 $rednio w roku tempo spadku wynosito 1,7%, podczas gdy w latach
2005-2011 analogiczny wskaznik stanowit 2,3%. Wspomnianemu zmniejszaniu si¢ populacji
rolniczej towarzyszyt wzrost (o 3,3% w latach 2002-2010) liczby 0s6b zamieszkujacych ob-
szary wiejskie. W efekcie udziat ludnosci rolniczej wérdd ogohu mieszkancow wsi zmniejszyt
si¢ z 53% w 2000 r. do 46% w 2011 r., w 2005 1. wynosit 50%. Znacznie mniejszej zmianie
ulegta przecigtna wielko$¢ rodziny rolniczej, ktora zarowno w 2000, jak i w 2005 1. stanowily
okoto 4,1 osoby, zas w 2011 r. byly to 4,0 osoby.

Spadek udziatu ludnosci rolniczej wérdd ogotu mieszkancoéw wsi taczy¢ nalezy przede
wszystkim ze zwigkszonymi mozliwo$ciami zarobkowania mieszkancow wsi, a w kon-
sekwencji wzrostem dywersyfikacji aktywnosci zawodowej 0sob z rodzin uzytkujacych
gospodarstwa. Ponadto wzrosta sktonno$¢ czgsci rolnikow do przejmowania w uzytko-
wanie ziemi z matych obszarowo gospodarstw, ktorych wilasciciele mieli pozarolnicze
zrodta dochoddw. Jednoczesnie poprawa na pozarolniczym rynku pracy powodowata,
ze osoby uzytkujace mate gospodarstwa chetniej je likwidowaty i pracowaty wylacznie
poza rolnictwem. Wczesniej, a zwlaszcza przed 2000 r., zmiany w strukturze spoteczno-
-ekonomicznej ludnosci wiejskiej byly silniej powigzane z przyrostem grupy emerytow
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niz ze zmianami w rolnictwie oraz z rozwojem pozarolniczych sektorow gospodarczych
i wzrostem rozpowszechnienia zarobkowania wsrod spolecznosci wiejskiej [Sikorska
2001b, s. 14].

Zmniejszeniu zbiorowosci ludnosci rolniczej towarzyszyly zmiany w jej strukturze
demograficznej. Z danych IERiIGZ-PIB wynika, Ze pomimo coraz wyrazniej zaznaczajacych
si¢ symptomdw starzenia si¢, w 2011 r. nadal utrzymata sie¢ relatywnie korzystna struktura
wiekowa grupy osob zwiazanych z indywidualnymi gospodarstwami rolnymi (tab. 1.). Na-
lezy jednak zaznaczy¢, ze chociaz w tym czasie najwicksza grupe (41%) stanowity osoby w
wieku produkcyjnym mobilnym (do 44 lat), to w stosunku do 2000 r. nieznacznie wzrosta
liczba ludnosci w wieku produkcyjnym niemobilnym (z 20 do 25%) oraz zmniejszyt si¢
udziat grupy w wieku przedprodukcyjnym (z 26 do 18%). W odniesieniu do ludnosci w
wieku poprodukcyjnym roznice praktycznie nie wystgpity.

Tabela 1. Struktura badanej ludnosci rolniczej wedtug wieku* w latach 2000, 2005 i 2011

Lata Odsetek 0sob w wieku [%]
przedprodukcyjnym produkcyjnym poprodukcyjnym
mobilnym niemobilnym
2000 26,1 39,2 20,1 14,6
2005 22,1 40,0 22,7 15,2
2011 17,6 40,6 25,4 16,4

* Przyjeto stosowane przez GUS ekonomiczne grupy wieku: przedprodukcyjny — osoby do 17 lat;
produkcyjny — kobiety w wieku 18-59 lat i m¢zezyzni w wieku 18-64 lat; poprodukcyjny — kobiety
60 i wigcej lat oraz mezezyzni 65 i wigcej lat. W wieku produkcyjnym wydzielone zostaty jeszcze
dwie grupy: mobilny (produkcyjny mtodszy) — osoby w wieku 18-44 lat i niemobilny (produkcyjny
starszy) — kobiety w wieku 45-59 lat i mezczyZzni w wieku 45-64 lat.

Zrédto: opracowano na podstawie wynikéw badan terenowych IERiGZ-PIB 2000, 2005 i 2011.

W obecnych uwarunkowaniach, kapitat ludzki jest postrzegany jako pierwszoplanowy
element kreowania procesow rozwojowych w gospodarce. Wyksztatcenie ludno$ci odgrywa
coraz wicksza role zard6wno na ptaszczyznie ogdlnych przemian w rolnictwie oraz na obsza-
rach wiejskich, jak i w sytuacji spoteczno-ekonomicznej poszczegolnych osob, zwlaszcza
w aspekcie ich pozycji na rynku pracy oraz osigganych efektow ze swojej aktywnosci
zawodowej [Checchi, Lucifora 2004, s. 12-13]. Oznacza to, ze wspotczesnie koniecznym
warunkiem rozwoju jest podnoszenie umiej¢tnosci i inwestowanie w wyksztatcenie.

Pozytywnym zjawiskiem obserwowanym od lat jest systematyczny wzrost poziomu
wyksztatcenia 0s6b z rodzin z uzytkownikiem indywidualnego gospodarstwa rolnego.
Z zebranych danych wynika, ze dotyczylo to zardbwno wyksztalcenia ogolnego, jak i
kwalifikacji zawodowych (tab. 2.). Badania terenowe dotyczace poziomu wyksztatcenia
ogodlnego ludnosci rolniczej wskazuja, ze postgp obejmowal wszystkie poziomy edukacji
ponadustawowej, tj. powyzej szkoty podstawowej lub gimnazjum. Jednak najsilniej uwi-
docznit si¢ na szczeblu szkot wyzszych (odsetek osob z takim wyksztatlceniem wzrdst z
2 do 12%) oraz $rednich i pomaturalnych (z 17 do 32%). Pomimo tych pozytywnych zmian,
w 2011 r. nadal 26% cztonkow rodzin rolniczych miato tylko wyksztatcenie na poziomie
co najwyzej ustawowym, a 30% na poziomie zasadniczej szkoty zawodowe;.

Przyjmuje si¢, ze miarg dobrego wyksztatcenia ogdlnego jest ukonczenie co naj-
mniej szkoly $redniej. Wychodzac z tego zatozenia, nalezy uznaé, ze w 2011 r. 44%
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Tabela 2. Struktura badanej ludnosci rolniczej (15 lat
i wigeej) wedlug poziomu wyksztatcenia ogdlnego
oraz udzial 0s6b ze szkolnym przygotowaniem

0s6b z badanych rodzin rolniczych
byto dobrze wyksztatconych i byta to
skala ponaddwukrotnie wigksza niz w

zawodowym w latach 2000, 2005 i 2011 2000 r. Jednak nadal poziom skola-

ryzacji tej populacji byl nizszy niz
mieszkancoéw miast, ale wyraznie wyz-
szy niz pozostatych mieszkancow wsi.

Wyksztalcenie 2000 2005 2011

Odsetek 0s6b z wyksztalceniem ogdlnym” [%]

Ustawowe™ 41,4 33,9 26,4 Wedhug wynikéw Narodowego Spisu
Zasadnicze zawodowe 39,3 37,8 30,1 Powszechpego I,“uanSCI ! Mleszkan
. 2011, udziat os6b z wyksztatceniem
Srednie i pomaturalne 17,1 23,3 31,5 przynajmniej $rednim wynosit 35% w
Wyzsze 2,2 5,0 12,0 catej spotecznoéci wiejskiej, a wérod
Odsetek 0sob z wyksztatceniem zawodowym® [%)] mleszk?I;(;((;)/w[least tegovl"zskaislg]k

. stanow1 o [Raport... ,S. .
Rolnicze 144 15,0 132 Wyniki badan terenowych dokumen-
Nierolnicze 42,6 48,2 54,9

tuja takze, ze w badanej populacji
zwigkszyt si¢ poziom edukacji zawo-
dowej, przede wszystkim o profilu
nierolniczym.

W okresie pomiedzy latami 2000
a 2011 odsetek osob ze szkolnym
wyksztalceniem nierolniczym wzrdst
z 43 do 55%. To zjawisko skutkuje poprawa sytuacji na pozarolniczym rynku pracy.
Zwigksza si¢ mozliwos¢ dywersyfikacji aktywnosci zawodowej ludnosci rolniczej, czyli
ich wychodzstwa z rolnictwa. Jednoczesnie w analizowanej populacji udziat oséb ze
szkolnym zawodowym wyksztatceniem rolniczym nie ulegt zmianie i wynosit 13-15%.
Ale szczegodtowa analiza zmian w poziomie szkolnego wyksztatcenia rolniczego wykazata,
ze poprawie ulegl poziom przygotowania rolniczego wérod pracujacych stale w pelnym
wymiarze czasu w rodzinnym gospodarstwie rolnym. Te pozytywne zmiany zaznaczyly
si¢ szczegblnie wyraznie w zbiorowosci 0soéb kierujacych rodzinnym gospodarstwem,
ukierunkowanym prorynkowo i cechujacym si¢ relatywnie duzym potencjatem produk-
cyjnym [Karwat-Wozniak 2013, s. 75-85]. Oznacza to, ze zdobywaniem wyksztalcenia
rolniczego zainteresowane sa glownie osoby posiadajace gospodarstwa o relatywnie duzym
potencjale produkcyjnym badz majace szanse na ich prowadzenie (przejecie). Ta sytuacja
bedzie zapewne sprzyjaé uaktywnieniu procesow modernizacji rolnictwa.

Obejmuje zdobyte wyksztatcenie (ukonczona
szkota).
™ Dotyczy 0s6b z ukonczong co najwyzej szkota
podstawowg lub gimnazjum.
Zrédto: opracowano na podstawie wynikow badan
terenowych IERiGZ-PIB 2000, 2005 i 2011.

AKTYWNOSC ZAWODOWA LUDNOSCI ROLNICZEJ

Rodzinne gospodarstwo rolne jest specyficznym warsztatem pracy, gdyz funkcjonuje
gtéwnie w oparciu o pracg osob z nim zwigzanych [Tomczak 1998, s. 340]. Ze wzgledu
na specyfike produkeji rolniczej (duza sezonowos¢ prac), zakres i koniecznos¢ angazo-
wania si¢ cztonkow rodziny rolniczej w dziatalno$¢ produkcyjng poszczegdlnych osob sg
bardzo zrdznicowane. Ta sytuacja skutkuje tym, ze czg¢$¢ osdb angazuje si¢ do pracy w
gospodarstwie w ograniczonym zakresie czasowym. Z tego wzgledu ludno$¢ zwiazang
z rolnictwem cechuje relatywnie wysoka aktywnos$¢ zawodowa [Zegar 2006, s. 73-74] i
znaczacy zakres dwuzawodowosci [Chmielinski 2013, s. 20].
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Zachodzace zmiany w aktywno$ci zawodowej® ludnosci rolniczej zostaty udokumento-
wane rowniez wynikami badan terenowych IERiGZ-PIB. Wynika z nich, e systematycznie
zmniejszata si¢ aktywnos¢ badanej populacji na rynku pracy. Skalg tych zmian obrazuje
zmniejszenie warto$ci wskaznika aktywnos$ci zawodowej* w odniesieniu do tej zbiorowosci
(tab. 3.). W 2011 r. 67% pigtnastoletnich i starszych osob zwiazanych z uzytkownikiem
gospodarstwa rodzinnego byto aktywnych zawodowo, a w 2005 r. wskaznik ten wynosit
80%. Oznacza to, ze pomigdzy latami 2005 a 2011 wskaznik aktywnosci zawodowej lud-
nosci rolniczej zmniejszyt si¢ o 13 p.p. Tym samym odnotowana w tym czasie wielko$¢
spadku aktywno$ci zawodowej analizowanej populacji byta zblizona do stwierdzonej w
latach 1992-2005, przy dwukrotnie krotszym okresie objetym badaniem.

Zmiany w aktywno$ci zawodowej byly w glownej mierze powiazane ze zmniejszeniem
si¢ angazowania do prac w rodzinnej dziatalnosci rolniczej uczacej si¢ mtodziezy, kobiet
oraz 0sob, ktore przekazaty gospodarstwo. Takie zjawisko bylo konsekwencja spadku
zapotrzebowania na prac¢ o charakterze okazjonalnym w wyniku wzrostu mechanizacji
prac w produkcji rolniczej. Wptyw na zmiany aktywnosci zawodowej omawianej popu-
lacji miaty réwniez uwarunkowania kulturowe. Przejawialy si¢ one coraz wyrazniejszym
oddzielaniem si¢ gospodarstwa domowego od podmiotu produkcyjnego, ktory stanowi
gospodarstwo rolne. Konsekwencja tego zjawiska byto nieangazowanie si¢ do prac w
gospodarstwie coraz liczniejszej zbiorowo$ci zon rolnikow.

Tabela 3. Zmiany wskaznika aktywnosci zawodowej, struktury 0sob pracujacych badane;j
ludnosci rolniczej wedtug ich miejsca pracy oraz znaczenia rodzinnego gospodarstwa jako
miejsca pracy w latach badan terenowych IERiGZ

Wyszczegdlnienie Wielkos$¢ w roku [%]
1992 1996 2000 2005 2011
Wskaznik aktywnosci zawodowej 93,3 90,7 89,1 79,6 67,3
Odsetek 0sob pracujacych
Wylacznie w gospodarstwie 74,2 74,2 72,4 66,3 57,4
W gospodarstwie i poza gospodarstwem 23,6 22,9 234 24,1 29,6
Tylko poza gospodarstwem 2,2 2.9 42 9,6 13,0

Odsetek 0sob wsrod ogotu aktywnych zawodowo
Wnoszacych wktad pracy w gospodarstwo 97,9 97,6 95,3 90,4 84,3

Pracujacych wylacznie w gospodarstwie 74,3 74,1 72,4 66,3 56,2
Odsetek 0sob pracujacych wylacznie w rodzinnym gospodarstwie

Stale w pelnym wymiarze 66,0 55,8 48,7 458 51,4

Stale w niepelnym wymiarze 26,9 33,6 36,8 36,4 274

Sezonowo i dorywczo 7,1 10,6 14,5 17,8 21,2

Zrédto: opracowano na podstawie wynikow badan terenowych IERIGZ-PIB 1992, 1996, 2000,
200512011.

3 Zgodnie z przyjetymi definicjami odnoszacymi si¢ do rynku pracy i aktywnosci zawodowej, jezeli nie

bedzie zaznaczone inaczej, to analiza dotyczy ludnosci w wieku 15 i wigcej lat.

Wskaznik aktywnosci zawodowej to udzial 0sob pracujacych i poszukujacych pracy w liczbie ludnosci
ogotem (danej grupy). W przypadku analizowanej zbiorowosci ludnosci rolniczej byt on tylko co najwyzej
0 0,7 p.p. wyzszy niz wskaznik zatrudnienia. Przy czym ta rdznica ulegata stopniowemu zmniejszeniu i w
2011 r. wynosita 0,3 p.p. To zjawisko jest wynikiem dominujacej w rolnictwie rodzinnej organizacji pracy
i oznacza, ze bezrobocie jawne wsrod ludnos$ci rolniczej jest nie tylko relatywnie mate, ale rowniez ma
tendencj¢ malejaca.

4
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Dane odnoszace si¢ do wskaznika aktywnosci zawodowej badanej ludnosci rolniczej
wskazuja, ze mimo obserwowanego stosunkowo duzego zmniejszenia si¢ jego wartosci,
nadal jest on wyraznie wyzszy niz pozostatych mieszkancoéw wsi oraz miast. W Narodo-
wym Spisie Powszechnym Ludnos$ci i Mieszkan w 2011 r. warto$¢ wskaznika aktywnosci
zawodowej dla ogotu mieszkancow wsi ksztaltowata si¢ na poziomie 50,6%, w stosunku
do 52,5% w skali kraju i 53,7% w miastach [Podstawowe... 2012, s. 21].

Z badan wynika, ze systematycznie zachodzity zmiany réwniez w strukturze osob pra-
cujacych wedhug ich miejsca zatrudnienia (tab. 3.). Przy czym, podobnie jak w przypadku
aktywnej zawodowo populacji rolniczej, w okresie 1992-2000 zmiany w strukturze zatrud-
nienia wedhug miejsca pracy byly relatywnie niewielkie. Odsetek osob pracujacych tylko w
uzytkowanym gospodarstwie zmniejszyt si¢ nieznacznie (z 74 do 72%). Jednoczesnie prawie
0 70% wzrosta liczba 0s6b pracujacych wylacznie poza gospodarstwem rolnym. Nadal jed-
nak takie sytuacje dotyczyly niewielkiej grupy pracujacych z rodzin rolniczych (okoto 4%).
Wraz zaawansowaniem procesow dostosowania polskiej gospodarki do funkcjonowania w
warunkach konkurencji i w strukturach gospodarczych UE procesy dywersyfikacji aktywnosci
zawodowej wyraznie si¢ wzmocnily. Byto to przede wszystkim rezultatem wzrastajacych
mozliwosci podjecia pracy zarobkowej w kraju i poza nim. W konsekwencji w 2011 1. 57%
pracujacych cztonkow rodzin rolniczych zatrudnionych byto jedynie we wlasnej dziatalnosci
rolniczej, a 13% wylacznie poza gospodarstwem. Pomigdzy 2005 a 2011 r. nieznacznie (z
24 do 30%) powigkszyt si¢, wezesniej relatywnie staty, odsetek osob z rodzin rolniczych,
laczacych swoja dziatalno$¢ zawodowa z praca w gospodarstwie i poza nim.

Podsumowujac, przemiany w strukturze ludnosci rolniczej wedtug ich miejsca pracy
miaty charakter ciagly, ale ulegly wyraznemu wzmocnieniu po 2000 r. Odnotowane prze-
obrazania w umiejscowieniu aktywno$ci zawodowej badanej populacji wskazuja, ze coraz
wicgksza grupa 0sob z rodzin rolniczych zaczyna aktywnie poszukiwac¢ innych mozliwo$ci
zatrudnienia, czgsto catkowicie rezygnujac z pracy w rodzinnym gospodarstwie. Zaryso-
wuja si¢ tendencje do racjonalizacji zatrudnienia i angazowania do pracy w gospodarstwie
rolnym tylko 0sob niezbednych, o czym $§wiadczy coraz mniejsza liczba cztonkow rodzin
rolniczych angazujacych si¢ do prac w rodzinnym gospodarstwie. Ta teza znajduje uzasad-
nienie rowniez w malejacym znaczeniu rodzinnego gospodarstwa jako miejsca aktywnosci
zawodowe;j dla ludnosci rolniczej, zwlaszcza jako wylacznego miejsca pracy.

Wyniki badan terenowych IERiGZ-PIB informuja, ze udziat 0os6b wnoszacych wktad
w rodzinng dziatalnos$¢ rolnicza wsroéd ogéhu aktywnych zawodowo zmniejszat sie w
kolejnych latach (tab. 3.). Pomimo tego spadku, nadal w 2011 r. w prace w uzytkowanym
gospodarstwie rolnym zaangazowana byta wigkszo$¢ 15-letnich i starszych cztonkow
rodzin rolniczych aktywnych zawodowo (84%). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w latach
2000-2011 udziat os6b wnoszacych wkiad pracy we wlasnym gospodarstwie zmniejszyt
si¢ z 95 do 84%, tj. $redniorocznie o 1,0 p.p., podczas gdy w catym okresie od 1992 do
2000 r. odsetek takich 0so6b z rodzin rolniczych wykonujacych prace w gospodarstwie
obnizyt si¢ tylko z 98 do 95%, czyli rocznie $rednio o 0,5 p.p.

Coraz wyrazniej zarysowujaca si¢ tendencj¢ do ograniczania roli rodzinnego gospo-
darstwa jako miejsca aktywnosci cztonkow rodziny rolniczej potwierdza przede wszystkim
zmniejszajaca si¢ liczba osob, dla ktorych praca w rodzinnym gospodarstwie stanowi
jedyne miejsce dzialalnosci zawodowej. Z danych z badan ankietowych wynika, ze w
latach 1992-2011 udziat tej zbiorowosci wsrdd aktywnej zawodowo ludnos$ci rolniczej
zmniejszyl si¢ z 74 do 56%, czyli $rednio w roku o 0,9 p.p.
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Z analizy spadku znaczenia gospodarstwa rolnego jako wylacznego miejsca pracy wy-
nika, ze nasilenie tego procesu byto zréznicowane w poszczegolnych badanych okresach.
Roznice te byly w gldwnej mierze powigzane z uwarunkowaniami ogélnogospodarczymi,
a w szczeg6lnosci z sytuacja na pozarolniczym rynku pracy oraz naptywem $rodkow
unijnych na projekty zwigzane z rozwojem obszarow wiejskich i rolnictwa, zwlaszcza na
dywersyfikacj¢ aktywnos$ci zawodowej ludnosci rolniczej. Z czynnikéw endogenicznych
zwigkszajacych szanse na podjecie pracy poza rodzinnym gospodarstwem nalezy wymie-
ni¢ poprawe poziomu wyksztatcenia ludnosci rolniczej i wzrost ich przedsigbiorczosci. Z
tego wzgledu tendencja do zmniejszania si¢ liczby pracujacych wytacznie w rodzinnym
gospodarstwie silniej uwidocznita si¢ w koncowym okresie przygotowawczym i w latach
uczestnictwa w strukturach UE.

Wedtug danych z badan terenowych, w latach 2005-2011 udzial 0séb pracujacych
wylacznie w uzytkowanym indywidualnym gospodarstwie rolnym zmniejszat si¢ o
1,7 p.p. $rednio w ciggu roku, a w latach 2000-2005 analogiczny wskaznik wynosit
1,2 p.p. Dla poréwnania w czteroleciu 1996-2000 udziat pracujacych wylacznie w ro-
dzinnym gospodarstwie rolnym zmniejszat si¢ 0,5 p.p. $redniorocznie, a pomigdzy 1992
a 1996 r. takich zmian nie stwierdzono.

Z badan wynika, ze wraz ze zmniejszaniem si¢ liczby pracujacych wytacznie w dziatal-
nosci rolniczej zmianie ulegla réwniez struktura tej zbiorowo$ci wedhug ilosci §wiadczonej
pracy (tab. 3.). Nie tylko tempo tych przeobrazen bylo zréznicowane w poszczegoélnych
badanych okresach, ale réwniez kierunki tych zmian. Generalnie mozna uzna¢, ze w la-
tach 1992-2011 zmiany w ilo$ci §wiadczonej pracy przez zbiorowo$¢ pracujacg jedynie w
gospodarstwie wyrazaly si¢ przede wszystkim zmniejszeniem udziatu pracujacych stale
w pelnym wymiarze czasu w gospodarstwie (z 66 do 51%) oraz trzykrotnym wzrostem
(z 7 do 21%) udziatu pracujacych w dziatalnosci rolniczej okazjonalnie. Pomigdzy 1992
a 2011 r. nie odnotowano zmian w udziale 0séb pracujacych stale w gospodarstwie, ale w
niepelnym wymiarze, czyli krocej niz 8 godzin dziennie (27%).

Ponadto, pracujacy wyltacznie we wlasnej dziatalnosci rolniczej w niepelnym wymiarze
czasu $wiadczyli coraz mniej pracy. Swiadczy o tym wzrastajacy udziat 0osob wnoszacych
minimalny wktad pracy. Przyktadowo w 1996 r. odsetek 0séb pracujacych ciagle w dzia-
falnosci rolniczej do 2 godzin dziennie wsrdd ogdtu pracujacych jedynie w gospodarstwie
stale, ale w niepelnym wymiarze czasu wynosit 30%. W 2011 r. analogiczny wskaznik byt
o 15 p.p. wyzszy. Jeszcze wyrazniejsze zmiany zaszly w relatywnie bardziej zréznicowa-
nej pod wzgledem wktadu pracy liczbie pracujacych tylko w rodzinnym gospodarstwie
sezonowo lub dorywczo. W latach 1996-2011 znaczaco (z 39 do 60%) wzrosta zbiorowos¢
0sob, ktore pracowaty w gospodarstwie do 70 dni w ciggu roku.

Tendencje zmian w umiejscowieniu aktywnosci zawodowej badanej zbiorowosci
ludnosci rolniczej potwierdzajg procesy dywersyfikacji jej aktywnosci zawodowej oraz
profesjonalizacji zatrudnienia w rodzinnym gospodarstwie rolnym. Jednocze$nie zacho-
dzace przeobrazenia w obrgbie zbiorowosci pracujacej jedynie w gospodarstwie wedlug
ilosci $wiadczonej pracy wskazuja rowniez na utrzymywanie si¢ nadal relatywnie duzej
grupy oséb wnoszacej wzglednie niewielki wktad pracy w dziatalnosci rolniczej, ktore w
zasadzie moga odej$¢ z gospodarstwa.



78 BOZENA KARWAT-WOZNIAK

NIEWYKORZYSTANE ZASOBY PRACY W ROLNICTWIE INDYWIDUALNYM

Z dostepnych danych statystycznych wynika, ze bezrobocie jawne badz rejestrowane
wsrad ludnoscei rolnicze;j jest relatywnie niewielkie. Wynika to z obowigzujacych rozwigzan
prawnych i rodzinnego charakteru organizacji pracy w dziatalnosci rolniczej. Ta forma
organizacji z jednej strony skutkuje duzg aktywnoscia zawodowsa cztonkow rodziny rol-
niczej, a z drugiej, utrzymywaniem si¢ duzej zbiorowosci osob $wiadczacych niewielkie
ilosci pracy. Ta zbiorowo$¢ w glowniej mierze jest zbgdna z perspektywy prowadzonej
dziatalno$ci rolniczej, gdyz jej odejscie nie powoduje uszczerbku dla poziomu produkcji
rolniczej (krancowa produktywnos¢ pracy tych osob jest bliska zera) i w zasadzie okresla
rozmiary niewykorzystanych zasobow pracy w rolnictwie (ukryta forma bezrobocia).
Wazny jest nie fakt wystepowania tego zjawiska, ale przede wszystkim jego wielkos¢. W
sytuacji, gdy liczba 0so6b zbednych w gospodarstwach znaczaco przekracza poziom tzw.
bezrobocia higienicznego®, z reguty wystepuja (nasilajg si¢) trudnosci z unowoczesnianiem
rolniczych struktur [Wos 2000, s. 58].

Z badan IERiGZ-PIB wynika, Ze w gospodarstwach rodzinnych wystepuje pokazne
bezrobocie utajone (ukryte), ktore ma charakter strukturalny i wynika z ograniczonych
mozliwos$ci zarobkowania 0sob, ktore w rzeczywistosci nie znajduja zatrudnienia w swoim
gospodarstwie. Jest to populacja, ktorej rolnictwo nie potrzebuje przy danym poziomie
rozwoju techniki, a dzialy pozarolnicze nie maja dla niej zadnych propozycji zatrudnienia,
najcze¢sciej ze wzgledu na ich nieodpowiednie kwalifikacje i ograniczong mobilnos¢.

Podejscie do ustalenia rozmiaréw bezrobocia ukrytego moze by¢ dwojakie [Wo$
2000, s. 56-57]. Pierwsze mozna nazwac technologicznym (normatywnym). Przy ustalaniu
jego skali wychodzi si¢ ze znanych technologii produkcji rolniczej i odpowiednich miar
zapotrzebowania na prace w skali pojedynczego gospodarstwa (rolnictwa jako catosci).
Wynik szacunku zalezy wowczas od przyjetej technologii produkcji w danym momencie
w rolnictwie. Jesli przyjelibysmy technologie nowej generacji, ktore sg znane w $wiecie,
a w polskim rolnictwie nie sg jeszcze upowszechnione, to efekt oszacowania begdzie zde-
cydowanie wyzszy, niz gdy przyjmiemy technologie dominujace i typowe dla polskiego
rolnictwa. Drugie podej$cie mozna okresli¢ jako spoleczne. Wynika ono z subiektywnej
oceny kierownika gospodarstwa, ktory okresla, kto z cztonkow jego rodziny (jaka czgsé
potencjatu pracy reprezentowanego przez rodzing) jest faktycznie zbedny. Jest to sytuacja,
w ktorej odejscie danej osoby z gospodarstwa nie zmniejsza wolumenu produkcji, co w
rzeczywisto$ci oznacza, ze krancowa produktywnosc¢ tej jednostki jest rowna zero. Przy
czym z perspektywy spotecznej rozmiary bezrobocia ukrytego sa uwarunkowane nie tylko
stosowang technologia, ale takze mozliwo$cia odplywu ludzi do zaje¢ pozarolniczych.
Mobilnos¢ miedzysektorowag ludnosci rolniczej wyznacza relacja pomiedzy rozmiarami
odptywu a przyrostem os6b w wieku zdolnosci do pracy w danym czasie. Od pewnego czasu
na skale bezrobocia maja wpltyw rowniez zmiany kulturowe zachodzace w spotecznos$ci
rolniczej, powodujace nasilanie si¢ zjawiska nieangazowania si¢ do prac w dziatalno$ci
rolniczej 0sob pracujacych zarobkowo oraz wzrost biernosci zawodowej tej zbiorowosci.

Ustalenie wielkos$ci bezrobocia ukrytego stanowi trudny i ztozony problem, gdyz nawet
bezrobocie okreslone mianem rzeczywistego w gospodarce rodzinnej nie wyodrgbnia si¢

> Przyjmuje sig, ze graniczng warto$¢ bezrobocia higienicznego stanowi stopa bezrobocia na poziomie 3-4%,
czyli udziat bezrobotnych w ogdlnej liczbie zdolnych do pracy (pracujacych i bezrobotnych) nie przekro-
czy tego wskaznika.
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klarownie [Wo$ 2000, s. 59]. Z tego wzgledu kazdy sposob okreslania zbednie zatrudnio-
nych jest obarczony niedoskonatosciami, ktére wynikaja w gtownej mierze ze ztozonosci
tej problematyki. Przy ustalaniu skali opisywanego zjawiska w oparciu o material z badan
terenowych za najwlasciwsze uznano kryterium niewykorzystanego czasu pracy®. Zgodnie
z tym zatozeniem mozna szacowac, ze w 2011 r. w rolnictwie indywidualnym pracowato
okoto 500 tys. 0sob w wieku produkcyjnym zbgdnych z punktu widzenia potrzeb gospo-
darstwa (co okresla szacunkowa wielkos$¢ ukrytego bezrobocia w sektorze rolnym) i sta-
nowity one okoto 16% ludnosci w ustawowym wieku aktywnosci pracujacych wytacznie
lub gtownie w uzytkowanym indywidualnym gospodarstwie (stopa osob zbednych).

NAKLADY PRACY W INDYWIDUALNYCH GOSPODARSTWIE ROLNYM

Koncowy okres przygotowawczy i lata uczestnictwa w UE znaczgco wptyngty na ewolu-
cje struktur rolniczych. W ciggu ostatnich lat w rolnictwie zaszty relatywnie duze przeksztat-
cenia. Wyrazem tych przeobrazen w odniesieniu do zatrudnienia w rolnictwie sg zmiany w
naktadach pracy’. W latach 2002-2010 ogdlne naktady pracy w rolnictwie indywidualnym
zmniejszyly si¢ 0 14,2% [Gospodarstwa... 2013, s. 56]. Zmniejszajaca si¢ pracochtonnos¢
dzialalnosci rolniczej potwierdzaja rowniez wyniki badan terenowych (tab. 4.).

Wedlug danych z ba-

dan terenowych, podob- Tabela 4. Zmiany w poziomie naktadow (AWU) pracy

nie jak przez cala ostatnig w badanych indywidualnych gospodarstwach rolnych
. e

dekadg ubieglego wicku®, Lata Roczne jednostki pracy

lata 2000-2011 byty ko- . :

lei K bnis ogbélem na w tym wlasnej na

E?J n){m ° rese’:m obniza- gospodarstwo 100 ha UR gospodarstwo 100 ha UR

nia si¢ naktadow pracy w 5000 3 153 - 4

dziatalnosci rolniczej. W ’ > 27 7

tym czasie naktady pracy =~ 2005 1,19 12,4 1,13 11,8

w przeliczeniu na 1 gospo- 2011 0,96 10,0 0,93 9,7

darstwo zmniejszyly si¢ z . e
Zrodto: opracowano na podstawie badan terenowych IERiGZ-
1,33 do 0,96 AWU, zatem  pip 2000, 2005 i 2011.

027,8%, tj. 02,5% $rednio
w ciggu roku. Te tendencje potwierdzita rowniez analiza danych o nakltadach pracy w
przeliczeniu na 100 ha UR. W okresie 2000-2011 wielkos$¢ tego wskaznika zmniejszyta si¢
z 15,3 do 10,0 AWU na 100 ha UR, tj. 34,6%, czyli o 3,1% srednio w roku. Te korzystne
zmiany byly wynikiem ograniczenia naktadow pracy czlonkdéw rodziny dominujacych w
ogo6lnych naktadach pracy w dziatalno$ci rolnicze;.

Odnotowang po 2000 r. relatywnie duzg sktonnos¢ do racjonalizacji zatrudnienia
nalezy wigza¢ gldwnie z wyraznie szybszymi niz we wczesniejszych latach procesami

Za zbgdne uznano wszystkie osoby w wieku produkcyjnym pracujace wytacznie lub glownie w
indywidualnym gospodarstwie rolnym, ktore w ciggu roku pracowaly co najwyzej 3 miesiace, a takze
przypadki dtuzszego okresu pracy, ale nie wigcej niz 3 godziny dziennie.

Naktady pracy zostaly wyrazone w ekwiwalencie petnego etatu, tj. pelnozatrudnionych. Oznacza to, ze 1 osoba
petnozatrudniona pracuje w gospodarstwie rolnym 2120 godzin w ciagu roku, tj. 265 dni roboczych po 8 godzin
dziennie, co odpowiada 1 jednostce przeliczeniowej pracy (AWU).

8 W 1992 r. naktady pracy na 100 ha UR wynosity 20,0 AWU, a w 1996 . — 17,2 AWU.



80 BOZENA KARWAT-WOZNIAK

koncentracji ziemi® i wzrostu liczby gospodarstw duzych obszarowo!® oraz poprawy
technicznego uzbrojenia gospodarstw, zwlaszcza w maszyny i urzadzenia umozliwia-
jace kompleksowa mechanizacje prac w produkcji rolniczej!!, ktérej ujawniajace si¢
efekty zmniejszyly zapotrzebowanie na prace. Te przeobrazenia stymulowaly rowniez
zwigkszone mozliwosci podejmowania migracji zarobkowej, gtownie do krajow tzw.
starej UE [Zwolinski 2006, s. 45-46, Chmielewski 2013, s. 25-26]. Ponadto odptyw sity
roboczej z Polski wptywat nie tylko na zmniejszenie podazy zasobow pracy, ale rowniez
stymulowatl tworzenie nowych miejsc pracy, co bylo zwiazane z rosngcym popytem
rodzin, w sktad ktorych wchodzili emigranci [Rosiek 2007, s. 84].

NAJEM SILY ROBOCZEJ I STOSUNKI PRACY W ROLNICTWIE
INDYWIDUALNYM

W skali globalnej w polskim rolnictwie indywidualnym utrzymuje si¢ nadmiar sity robo-
czej, arozmiary tej nadwyzki obrazuje miedzy innymi skala bezrobocia utajonego. Jednak z
perspektywy poszczegdlnych gospodarstw bilans sily roboczej jest zroznicowany. Wystepuje
pewna grupa gospodarstw borykajacych si¢ z niedostatkiem sity roboczej, przy czym jej nie-
dobory maja z reguly charakter sezonowy; state niedobory sity roboczej w indywidualnych
gospodarstwach rolnych sg zjawiskiem incydentalnym. Taka sytuacj¢ dokumentuje réwniez
skala i rodzaj najmu w zbiorze podmiotéw objetych badaniami IERiGZ-PIB.

Wedhug danych z badan terenowych, w 2011 r. udzial gospodarstw korzystajacych z
obcej sity roboczej'? (bez wzgledu na formg najmu) wynosit 24% i byla to skala nizsza
niz w 2000 r. (tab. 5.). Odnotowany spadek udziatu gospodarstw korzystajacych z najmu
sity roboczej byt spowodowany zmniejszeniem si¢ najmu dnidwkowego. Tendencje do

Tabela 5. Najem sily roboczej w badanych indywidualnych gospodarstwach rolnych

Lata Udzial gospodarstw Przecigtna liczba
zatrudniajacych pracownikow [%]
ogodltem w tym dni najmu statych
dniéwkowego pracownikoéw
stalych  dnidwkowych na I gospodarstwo z dang forma najmu
2000 26,9 1,5 25,8 49 1,5
2011 23,5 1,6 22,4 27 1,7

Zrodto: opracowano na podstawie badan terenowych IERiIGZ-PIB 2000 i 2011.

Z danych z badan terenowych wynika, ze w latach 2000-2011 przecigtna powierzchnia gospodarstwa z
dzialalno$cig rolnicza wzrosta o 14,1% (z 8,5 do 9,7 ha UR).

W badanej zbiorowosci gospodarstw w 2011 r. udziat gospodarstw 30-hektarowych i wigkszych wyniost
5,6%, podczas gdy w 2005 r. stanowity one 4,2%, a w 1992 r. tylko 2,9% [Sikorska 2013, s. 9].

Dane z badan terenowych informuja, ze w latach 2000-2011 udziat gospodarstw z ciagnikami dobrze wy-
posazonych w maszyny wzrost z 16 do 33%. Potwierdza to rowniez postep w mechanizacji calego procesu
wytwarzania. W tym czasie liczba gospodarstw posiadajacych zestaw maszyn pozwalajacy na catkowite
zmechanizowanie catego procesu technologicznego wzrosta o prawie 25%. Byly to zmiany prawie trzy-
krotnie szybsze niz w calym okresie lat 90. XX wieku.

Do tej kategorii zaliczono rowniez pomoc sasiedzka, natomiast nie uwzgledniono pracownikéw wykonuja-
cych ushugi w indywidualnym gospodarstwie rolnym.
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Rysunek 1. Udziat pracy najemnej w ogdlnych naktadach pracy w badanych indywidualnych
) gospodarstwach rolnych wedlug grup obszarowych
Zrodto: opracowano na podstawie badan terenowych IERIGZ-PIB 2011.

ograniczania najmu wyrazaty si¢ nie tylko zmniejszeniem udziatu podmiotow korzysta-
jacych z najmu okazjonalnego, ale przede wszystkim spadkiem liczby dni najmu, ktore w
analizowanym okresie zostaly ograniczone $rednio o 45%. Przy czym ta forma pozyski-
wania pracownikow do prac w rodzinnych gospodarstwach cieszy si¢ niezmiennie duza
popularnoscia.

Najem staty, mimo zaznaczajacego si¢ coraz silniej procesu koncentracji produkcji
rolniczej, w rolnictwie indywidualnym stanowi nadal zjawisko incydentalne. Z wykona-
nych prac wynika, ze w porownywanych latach stali pracownicy byli zatrudniani w mniej
niz 2% badanych gospodarstw. Wzrost odnotowano w przypadku liczby zatrudnianych
pracownikow z 1,5 do 1,7 osoby w przeliczeniu na 1 gospodarstwo ze statym najmem.

Efektem zmian w najmie okazjonalnym i statym sg zmiany relacji w skali tych form
pozyskiwania sity roboczej. Pomiedzy 2000 a 2011 r. faczny udziat formy najmu statego
w catkowitym najmie sity roboczej do produkcji rolniczej wzrédst z 27 do 80%.

W badanych gospodarstwach w 2011 r., podobnie jak w latach ubiegtych, udziat
najemnej sity roboczej w calkowitych naktadach pracy w dziatalno$ci rolniczej byt mar-
ginalny. Najem sity roboczej odnotowano w podmiotach o réznej wielkosci, a jego skala
wzrastata wraz z obszarem gospodarstwa (rys. 1.). W konsekwencji koncentrowat si¢
on w najwiekszych obszarowo podmiotach. Przy czym nawet w grupie gospodarstw o
obszarze co najmniej 50 ha UR dominowata rodzinna sita robocza, gdyz obca stanowita
okoto 17% catkowitych naktadow pracy w prowadzonej w tych podmiotach dziatalnosci
rolniczej. Przy czym szczegdlowa analiza struktury naktadow pracy w poszczegoélnych
gospodarstwach wykazata, ze podmioty z dominujacym (powyzej 50%) udzialem pracy
najemnej wystepowaty incydentalnie. Taka sytuacja dotyczyta tylko niespelna 3% ogdtu
badanych indywidualnych gospodarstw rolnych.
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PODSUMOWANIE I WNIOSKI

W zaprezentowanej analizie dokonano oceny zmian w zasobach i wykorzystaniu sity
roboczej w rolnictwie indywidualnym w latach 1992-2011, ze szczegdInym uwzglednieniem
koncowego okresu przygotowawczego i lat uczestnictwa w strukturach UE. Dhugo$¢ okresu
analizy pozwala na stwierdzenie, ze w$rdd ludno$ci zwigzanej z uzytkownikiem indywi-
dualnego gospodarstwa rolnego zachodza znaczace przeobrazenia ilo§ciowe i jakosciowe.

Przeprowadzone badania udokumentowaty, ze pomimo niewielkiego wzrostu li-
czebnosci spotecznosci wiejskiej, systematycznie zmniejszat si¢ stan liczebny ludnosci
rolniczej, a tempo tego procesu bylo wyznaczone nie tylko skalg ubytku gospodarstw, ale
réwniez migracjami przestrzennymi i spoteczno-zawodowymi. W efekcie, udziat populacji
rolniczej wsrod ogotu mieszkancow wsi zmniejszyt si¢ z 53% w 2000 r. do 46% w 2011 r.

Z danych IERiGZ-PIB wynika, ze zmniejszeniu liczebnoéci populacji rolniczej towarzy-
szyly zmiany w jej strukturze wedhug wieku. Jednak pomimo coraz wyrazniej zaznaczajacych
si¢ pewnych symptomow starzenia si¢, nadal w 2011 r. utrzymata si¢ relatywnie korzystna
struktura wiekowa tej zbiorowosci, ktora cechuje si¢ coraz wyzszym poziomem skolaryzacji.
Te zmiany nalezy uznaé za bardzo pozytywne, poniewaz poziom wyksztatcenia ma bezpo-
sredni wplyw na szybkos¢ i efekty wdrazania innowacji technicznych i technologicznych w
rolnictwie oraz mozliwosci dywersyfikacji dziatalnosci zawodowej 0so6b z rodzin rolniczych.

Wzrost poziomu wyksztatcenia osob z rodzin uzytkujacych indywidualne gospodarstwa
rolne dotyczyt zarowno wyksztatcenia ogdlnego, jak i kwalifikacji zawodowych. Postep
obejmowat wszystkie poziomy edukacji ponadustawowej, a jego miarg jest migdzy innymi
zwigkszenie si¢ zbiorowosci z wyksztatceniem co najmniej na poziomie szkoty $rednie;j.
W latach 2000-2011 odsetek os6b z wyksztatceniem co najmniej Srednim wsrdéd ludnosci
rolniczej wzrést z 19 do 44%. Pomimo tych pozytywnych zmian, nadal jest on nizszy niz
u mieszkancdéw miast. Jednoczesnie zwickszyl si¢ poziom edukacji zawodowej o profilu
nierolniczym. W latach 2000-2011 odsetek 0sob ze szkolnym wyksztalceniem nierolniczym
wzrost z 43 do 55%. Ta zjawisko skutkuje poprawg sytuacji 0sob z rodzin rolniczych na
pozarolniczym rynku pracy, zwigksza si¢ mozliwos¢ dywersyfikacji aktywnosci zawodowe;j
ludnosci rolniczej, czyli ich wychodzstwa z rolnictwa.

Wykonane analizy udokumentowaty, ze pomimo zmian, ludnos¢ rolnicza charakte-
ryzuje si¢ niezmiennie relatywnie wysoka aktywnos$cia zawodowa, ktora coraz czgsciej
lokowana byta poza uzytkowanym gospodarstwem. Procesy dywersyfikacji aktywnosci
zawodowej tej zbiorowosci ulegaly wzmocnieniu wraz zaawansowaniem procesow do-
stosowania polskiej gospodarki do funkcjonowania w warunkach konkurencji i struktur
gospodarczych UE, a przede wszystkim wzrastajacg mozliwoscig podjgcia pracy zarob-
kowej w kraju i poza nim. W konsekwencji w 2011 r. 57% pracujacych czlonkéw rodzin
rolniczych zatrudnionych byto tylko we wlasnej dziatalnosci rolniczej, a 13% wytacznie
poza gospodarstwem. Pozostali (30%) taczyli swoja dziatalno$¢ zawodowsa z pracg w
gospodarstwie i poza nim.

W zmniejszajacej si¢ zbiorowosci lokujacej swoja aktywnos¢ zawodowa wylacznie w
rodzinnym gospodarstwie nastgpowata zmiana struktury wedlug czasu pracy. Generalnie te
przeobrazenia wyrazaly si¢ przede wszystkim zmniejszeniem udziatu zatrudnionych stale
w pelnym wymiarze czasu w gospodarstwie. W konsekwencji w 2011 r. ponad 51% oséb
wiazacych swoja aktywnos¢ zawodowa z wlasng dziatalnoscia rolnicza pracowato tam stale
w pelnym wymiarze czasu, ponad 27% — pracowalo stale, ale krocej niz 8 godzin dziennie.
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Badania wykazaty, ze lata 2000-2011 byty kolejnym okresem obnizania si¢ naktadow
pracy w dziatalnosci rolniczej. W tym czasie naktady pracy w przeliczeniu na 100 ha UR
zmniejszyly si¢ z 15,3 do 10,0 AWU na 100 ha UR, tj. 34,6%. Oznacza to, ze wartosc tego
wskaznika obnizata si¢ Srednio w roku o 3,1%. Jednak nadal sa one duze w porownaniu
z rolnictwem Wspolnoty, a zwlaszcza krajami UE-15.

Badania potwierdzity wybitnie rodzinny charakter stosunkow pracy w indywidualnych
gospodarstwach rolnych. Z najemne;j sily roboczej (bez wzglgedu na forme) korzystano
wprawdzie w co czwartym gospodarstwie, ale praca swiadczona przez osoby spoza rodziny
stanowita tylko niespetna 4% catkowitych naktadéw pracy poniesionych w dziatalnosci
rolniczej. Podmioty o przewadze najemnej sity roboczej w catkowitych naktadach pracy
w dziatalnosci rolniczy wystepowaty sporadycznie.

Zaprezentowane tendencje zmian w umiejscowieniu aktywnosci zawodowej badanej
zbiorowos$ci ludnosci rolniczej unaoczniajg zaawansowanie procesow dywersyfikacji jej
aktywnosci zawodowej oraz profesjonalizacji zatrudnienia w rodzinnym gospodarstwie
rolnym. Mimo nasilania si¢ tych procesow, utrzymuje si¢ nadal relatywnie duza grupa osob
wnoszaca wzglednie niewielki wktad pracy, zbedny z perspektywy rozmiaréw prowadzo-
nej dziatalnosci rolniczej. Wielko$¢ tej populacji okresla rozmiary ukrytego bezrobocia w
sektorze rolnym, ktoéra na podstawie wynikdéw badan terenowych oszacowano na okoto
500 tys. osob. Bylo to okoto 16% ludnosci w ustawowym wieku aktywnos$ci zawodowej
pracujacych wytacznie lub gléwnie w uzytkowanym indywidualnym gospodarstwie rolnym.
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LABOUR POTENTIAL AND INPUT IN POLISH AGRICULTURE

Summary

The presented analysis assessed changes in resources and use of labour force of individual agriculture
in 1992-2011, with particular emphasis on the final preparatory period and the years of participation in EU
structures. The length of the analysis period allows the conclusion to be drawn that the population related to the
user of an individual agricultural holding experiences significant quantitative and qualitative transformations.
It was found that the population associated with the user of an individual agricultural holding systematically
decreased and the pace of this process was determined not only by the scale of the loss of agricultural holdings,
but also migration. Minor demographic trends were accompanied by an increase in school enrolment ratio and
diversification of professional activity of the agricultural population. These trends resulted in a decrease in
employment and professionalisation of labour relations in agriculture. However, this segment is still characte-
rised by excessive employment and high scale of unused labour resources (16% - rate of unnecessary workers).
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S ynopsis. Wartykule przedstawiono sytuacj¢ ekonomiczna ludnosci wiejskiej o niepew-
nych dochodach, w tym w szczegodlnosci omoéwiono poziom ubdstwa wedtug roznych ujeé, tj.
ubdstwo absolutne, relatywne i subiektywne. Okreslono rowniez wielkos¢ luki dochodowej
pozwalajacej osobom ubogim znalez¢ si¢ powyzej wyznaczonej linii ubdstwa. Zwrocono uwage
na wielko$¢ badanej grupy pozbawionej mozliwosci realizacji potrzeb na okre§lonym pozio-
mie. Zauwazono ich relatywnie gorsza pozycj¢ w stosunku do innych grup zamieszkujacych
zarowno obszary wiejskie, jak i miasta. Wskazano rowniez podobienstwa i roznice pomigdzy
ludnoscia wiejska o niepewnych dochodach a prekariatem.

WPROWADZENIE

Niepewnosc¢ jest elementem codziennych wyborow wszystkich jednostek, bez wzgledu
na miejsce zamieszkania, ple¢, wiek czy tez motywacje. Jako ze jest ona niezbywalnie i
bezprecedensowo wpisana w codziennos¢ calych spoteczenstw, stanowi klucz do rozwazan
nad zachowaniem ludnosci. Niepewno$¢ wynika z zachodzacych proceséw na rynku pracy
zwigzanych z jego uelastycznieniem, ktdre potaczone z relatywnie niewielka mobilnoscia
sprzyjaja powstawaniu nowych grup spotecznych, w tym ludnosci wiejskiej o niepewnych
dochodach. Poniewaz grupa ta nie jest powigzana bezposrednio z rolnictwem, a czgsto tez jej
zwigzek z szeroko rozumiang gospodarkg zywnosciowa ma luzny charakter, nie dotyczg jej
instrumenty kierowane do ludnosci rolniczej, co w konsekwencji sprzyja jej prekaryjnosci.
Proces postepujacej ekskluzji spotecznej czgsci mieszkancow wsi stawia nowe wyzwania dla
naukowcow, politykow itadu gospodarczego. Doktadne zbadanie przyczyn i skutkéw badanego
zjawiska pozwoli bowiem na szukanie sposobow rozwigzywania problemow, w tym powigzania
bezpieczenstwa socjalnego z zatrudnieniem w formach elastycznych. Dlatego tez celem pracy
jest okreslenie wielkosci frakcji 0sob ubogich pozbawionych szans realizacji potrzeb wedhug
réznych granic ubdstwa, a takze przedstawienie sredniej odlegtosci dochodowej gospodarstw
ubogich od linii ubdstwa. Okreslenie udziatu osob pozbawionych szans na zaspokojenie potrzeb
pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie, jak wielkim problemem jest sytuacja badanych jednostek,
z kolei okreslenie glebokosci ubdstwa pozwoli okresli¢ zréoznicowanie wewnatrz grupy.
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METODYKA

Materiaty empiryczne wykorzystane w artykule pochodza z badan przeprowadzonych
w ramach projektu badawczego nr UMO-2011/01/B/HS5/01034 finansowanego przez
Narodowe Centrum Nauki pt. Poziom Zycia ludnosci wiejskiej o niepewnych dochodach w
Polsce, sa ich czescig. Zostaty one przeprowadzone od czerwca do pierwszej potowy lipca
2012 roku. Wielkos¢ proby badawczej wynosita 1067 dorostych respondentéw — miesz-
kancéw obszarow wiejskich w Polsce. Informacje na temat badanej zbiorowoS$ci uzyskano
dzigki zastosowaniu kwestionariusza badawczego, ktory stat si¢ zarazem scenariuszem
przy realizacji badania za pomoca bezposredniej metody przeprowadzenia wywiadow
PAPI (ang. paper and pancil interview).

Préba badawcza miata charakter doboru reprezentatywnego wedtug wzoru dla nieznane;j
frakcji, przy zatozeniu poziomu istotnosci 0,05, z zachowaniem liczebno$ci. Ze wzgledu
na badanie nieznanej populacji (dla ludnosci o niepewnych dochodach nie istniejg badania
pozwalajace ocenic rozktady demograficzne), jedyng mozliwoscig byto zastosowanie proby
kwotowej, rOwnomiernie podzielonej wedlug wojewddztw i cech demograficznych (ple¢,
wiek). Ple¢ zostata wyznaczona zgodnie z Bankiem Danych Lokalnych GUS, jednak stano-
wita ona wielko$¢ orientacyjng ze wzgledu na brak mozliwosci okreslenia podczas przygo-
towania badan stosunku liczby kobiet i m¢zczyzn spetniajacych kryterium wejscia. Z kolei
wielkos$¢ proby w poszczegolnych wojewddztwach zalezata od liczebnosci mieszkancow
gmin wiejskich w badanych wojewodztwach. Zatozono, ze blad statystyczny dla catego
kraju wynosi 3%. Mozna zatem przyjac, ze proba ta miala charakter reprezentatywny, co
wynikato z zachowania proporcji najwazniejszych cech gléwnych, a wige odsetek w probie
byt rowny odsetkowi w populacji. Dobor proby miat charakter losowy.

NIEPEWNOSC DOCHODOW JAKO CZYNNIK PREKARYINY

Jedna z cech wspotczesnego $wiata jest niepewnosé, ktora wyraza si¢ m.in. w nieprze-
widywalnosci, nieokreslonosci i niecigglosci dochodow. Cechy te powoduja, ze nie istniejg
obiektywne warunki do okreslenia prawdopodobienstw otrzymania wynagrodzenia lub
innych dochodow. Nieprzewidywalnos¢ prowadzi do braku mozliwosci stwierdzenia, czy
konsument uzyska jakiekolwiek srodki pieni¢zne oraz czy jednostka w danym okresie bedzie
wykonywata prace (ewentualnie jaki bedzie jej wymiar czasowy). Moze rowniez mie¢ zrodto
w trudno$ciach pozyskania zasitku lub $wiadczenia spotecznego. Z kolei nicokreslonosé
wynika z nietypowosci aktywnosci i/lub Zrédta dochodow. Nieciaglo$¢ zas jest wynikiem
czasowego zatrudnienia lub zatrudnienia w wybranych krotkich okresach, a samo uzyskiwanie
dochodow charakteryzuje si¢ sporadycznoscig. W tym sensie mozna utozsamiaé niepewnos¢
dochodow z przypadkowos$cia i wymiennie okreslaé ja jako watpliwose.

Istota niepewnosci dochodow jest pewien dysonans stanu przejawiajacy si¢ nieadekwat-
noscig aktualnej sytuacji w stosunku do oczekiwan [Standing 2011, s. 48]. Rozbieznosci
te moga przybiera¢ dwojaki charakter — pozytywny i negatywny, w zalezno$ci od punktu
odniesienia. W koncepcji niniejszych badan szczegdlne znaczenie przy ksztaltowaniu si¢
postaw ma posiadana praca oraz jej forma. Miejsce na rynku pracy, w konteks$cie wysokiego
bezrobocia, jest czynnikiem konstytuujacym wielkos¢ dochodow, co dodatkowo stano-
wi element wewngetrznego nacisku poszukiwania pracy gwarantujacej poprawe wiasnej
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sytuacji. Sprzyja to zarysowaniu si¢ dwubiegunowego efektu posiadania pracy. Z jednej
strony jej posiadanie sprzyja awansowi w hierarchii spotecznej, z drugiej za$ strony jej
brak zwykle prowadzi do degradacji ekonomicznej i spotecznej. Dodatkowo nicadekwatna
forma pracy w stosunku do oczekiwan sprzyja powstawaniu roszczen i gorszej ocenie
subiektywnych warunkow zycia.

Sytuacja na rynku pracy, wynikajaca z coraz wigckszej popularnos$ci elastycznych form
zatrudnienia, zmusza do poszukiwania rozwigzan zapobiegajacych wykluczeniu grup oséb
pracujacych, pozbawionych szans realizacji potrzeb na wystarczajacym poziomie. Rosnace
znaczenie form elastycznych w potaczeniu z nizsza konkurencyjno$cia os6b wykonuja-
cych prace oraz wysokim prawdopodobienstwem wykluczenia spotecznego sprzyja coraz
wigkszemu dysparytetowi dochodow i wydatkow, a takze innej strukturze konsumpcji. Re-
latywnie gorsza sytuacja na rynku pracy faczy si¢ dodatkowo z niestabilnoscig zatrudnienia
i wypychaniem na margines rynku pracy. Dlugookresowe funkcjonowanie w takiej formie
wedlug Pawta Potawskiego [2012, s. 16] powoduje, ze ludnos¢ ta nie tylko charakteryzuje
si¢ niezatrudnialnoscia, ale przede wszystkim pozbawiana jest stosownych postaw, norm
i wartosci koniecznych do funkcjonowania na pierwotnym rynku pracy.

Wspolczesne zmiany na rynku pracy zwigzane z coraz mniejsza pewnoscia prowadza do
rozrastania si¢ wielko$ci grupy prekariuszy [Standing 2011, s. 56-60]. Wedlug Kazimierza
Frieske [2012], kategoria ta przypomina tzw. ludzi luznych z wczesnych okreséw rewolucji
przemystowej. Samo pojecie prekariat jest neologizmem stworzonym ze stow precarious
(,,niepewny”), oraz proletariat i odnosi si¢ do 0sob zatrudnionych w elastycznych formach,
ktore sg pozbawione siedmiu gwarancji: rynku pracy, zatrudnienia, pracy, bezpieczenstwa
w pracy, reprodukcji umiejetnosci, dochodu i umiejgtnosci. Cechy te pozwalajg stwierdzié,
ze ludnos¢ o niepewnych dochodach i prekariat uzupetniajg si¢ i w pewnym zakresie sg
tozsame, przy czym w ramach pierwszej kategorii mozna wyrézni¢ rowniez osoby bezro-
botne i utrzymujace si¢ z zasitkow. Pojmowanie ludnosci o niepewnych dochodach sensu
largo zblizone jest do definiowania poj¢cia prekariatu uzywanego w Niemczech, bliskiego
marksowskiej idei lumpenproletariatu. Jak zauwazyt Gay Standing [2011, s. 49-50], zycie
prekariuszy ma charakter niepewnosci w dwoch wymiarach —zawodowym i dochodowym.
Stad tez utozsamianie kategorii niepewnych dochodow i prekariatu jest uzasadnione ze
wzgledu na tozsamy rdzen faczacy kwestie braku kontroli nad wlasng pracg, a tym samym
zabezpieczenia dochodowego.

Mozna zatem uznad, ze niepewnos$¢ dochodu jest gtéwna cecha prekariatu, ktéry obok
niestabilnosci pracy stanowi o whasciwosciach grupy. Dodatkowo elementem zaréwno
prekaryjnym, jak i charakteryzujacym ludnos$c o niepewnych dochodach, jest praca niero-
kujaca rozwoju, ktéra wzmacnia poczucie wykluczenia spotecznego oraz brak stabilnosci
na ptaszczyznie ekonomicznej i spotecznej. Nalezy zauwazy¢, ze sama grupa nie przejawia
charakteru homogenicznego, a poszczegdlne jednostki znaczaco réznig si¢ od siebie, jed-
nak wspo6lng dla nich cechg jest instrumentalno$é pracy i jej prekaryjnosé. Cechy te tacza
wspomniane grupy z innymi zbiorowosciami zapetniajacymi wtorny segment rynku pracy,
a mianowicie working poor (,,.biedni pracujacy”) oraz fieeters', jednak nie mozna postawi¢
znaku réwnos$ci pomiedzy tymi kategoriami. Nalezy je traktowaé komplementarnie w
zakresie deprecjacji bezpieczenstwa ekonomicznego jednostek.

I Japonskie pojecie powstate z potaczenia stow free i arbeiter, okreslajace mtodziez pozbawiong szans na

statg prace.
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ZRODLA DOCHODOW

Glowng cechg informujaca o sytuacji ekonomicznej ludnosci sg dochody uzyskiwane
przez cztonkoéw gospodarstwa domowego. Chociaz nie sg one wystarczajagcym czynnikiem
pozwalajacym jednoznacznie okresli¢ warunki i poziom zycia, to w istotny sposob decyduja o
stopniu zaspokojenia potrzeb materialnych i niematerialnych, co wynika ze znacznego wptywu
dochodow na ksztaltowanie si¢ wielkosci i struktury popytu. Ponadto stanowiag one kluczowy
element skfadowy szeroko rozumianego czynnika materialnego wspotkonstytuujacego istnienie
gospodarstwa domowego. Istotne dla dalszych rozwazan jest stwierdzenie, ze chociaz dochody
sa bardziej narazone na wahania niz wydatki, to wyniki badan wskazuja, ze trendy obrazujace
wielkos$¢ ubdstwa oraz wykluczenia spolecznego na ogét sa do siebie podobne. Mimo licz-
nych stabosci przyjetego miernika, w warunkach gospodarki rynkowej zaleznosci zachodzace
miedzy dochodami a stopniem deprywacji sg tak znaczne, ze mozna przyjaé, ze miernik ten
jest adekwatnym wskaznikiem dla opisu warunkow zycia ludnosci [Golinowska 1996, s. 19].

Wielko$¢ 1 poziom dochodow uzaleznione sg od ich zrodia. Dlatego tez forma i
zroédto dochodow w zasadniczej mierze konstytuujg szanse rozwojowe jednostek oraz
gospodarstw domowych, a w efekcie wptywaja na zachowania konsumpcyjne ludnosci
oraz przybierane style zycia. Wérod badanej ludnosci o niepewnych dochodach mozna
zauwazy¢, ze najczestszym zrodtem dochodéw byta umowa zlecenie lub umowa o dzieto
(15,6% ogotu ankietowanych). Mozna jednak zaobserwowaé, ze duze znaczenie miaty
réwniez inne elastyczne formy zatrudnienia, a wérod nich praca w niepelnym wymiarze
czasu (12,5%), tymczasowa (12,0%), na czas okreslony (4,8%), nieco mniejsza popularnosé
mialy praca na zastgpstwo (2,5%), w domu przez Internet i chatupnicza (0,7%) czy tez
zatrudnienie leasingowe (0,7%). Zréznicowanie rozktadu odpowiedzi dotyczacych form
wykonywanej pracy i charakteru utrzymania wida¢ rowniez pomig¢dzy ptciami. M¢zczyzni
znacznie czesciej niz kobiety deklarujg prace ,,na czarno” (odpowiednio 11,4% i 1,8%),

Tabela 1. Glowne zrodta dochodow wsréd badanej ludnosci wiejskiej (n = 1067) w 2012 r.

Rodzaj zrédta dochodu Udziat [%]
ogbtem kobiety mezezyzni

Umowa zlecenie/umowa o dzieto 15,6 16,4 14,7
Pomoc rodziny 15,1 20,0 9,8
Umowa w niepetnym wymiarze czasu 12,5 13,5 11,4
Praca tymczasowa 12,0 11,0 13,1
Whasna dziatalno$¢ gospodarcza 7,1 4,7 9,8
Praca nierejestrowana (,,na czarno”) 6,4 1,8 11,4
Umowa na czas okre$lony 4.8 3,8 5,9
Zasitek dla bezrobotnych jednego z cztonkéw rodziny 3.4 5,0 1,6
Praca sezonowa 2.5 2,5 2,5
Zasitek z pomocy spotecznej 2,2 4,0 0,4
Sprzatanie, drobne naprawy 0,9 1,1 0,8
Zatrudnienie leasingowe/ na zastgpstwo 0,7 0,6 0,8
Praca w domu przy komputerze (przez Internet) 0,7 0,2 1,2
Inne 16,1 15,4 16,6

Zrédto: badania whasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034.
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utrzymywanie si¢ z wlasnej dziatalnosci (9,8% wsrod mezezyzn i 4,7% wsrod kobiet), z
kolei kobiety czgsciej otrzymuja pomoc od rodziny (20,0%, w przypadku mezczyzn 9,8%)
(tab. 1.). Z badan wynika rowniez, ze na gtéwne zrodto utrzymania wptywato wyksztatcenie.
Umowa o pracg i wlasna dziatalno$¢ najczesciej byta podejmowana przez ankietowanych
z wyzszym wyksztalceniem, z kolei praca ,,na czarno” i sezonowa byta domena osob o
nizszych kwalifikacjach (wyksztatcenie zasadnicze zawodowe i nizsze). Mozna zatem
stwierdzi¢ za P. Polawskim [2012, s. 17], ze deprecjacja bezpieczenstwa pracy dotyczy
tych grup zawodowych, ktore wykonuja zaj¢cia niewymagajace szczegdlnie wysokiego
wyksztalcenia i1 kwalifikacji.

Warto zaznaczy¢, ze zatrudnienie w formach elastycznych i korzystanie ze $wiad-
czen socjalnych rzadko bywaja gwarancja samodzielno$ci ekonomicznej [Mueller, Wyss
2003]. Jesli przyjac, ze prekaryjne zrodta dochoddw sprzyjaja gorszej sytuacji bytowej, to
powstaje pytanie, jakie sg dodatkowe zrddla utrzymania, ktore pozwalaja funkcjonowaé
poszczegolnym jednostkom oraz gospodarstwom domowym? Z przeprowadzonych badan
wynika, ze najczgstszym dodatkowym zrédtem dochodéw byta pomoc rodziny (25,9%), co
przy ponadpigtnastoprocentowym udziale respondentow, dla ktorych jest to podstawowe
zrodto utrzymania, daje niepokojacy obraz badanej ludnosci. Istotne znaczenie w procesie
zaspokajania potrzeb i uzupetniania dochodéw ma praca nierejestrowana, umowy o dzieto
czy tez umowy zlecenie, sprzatanie i drobne naprawy, praca sezonowa, zatrudnienie na
zastgpstwo. Warto jednak zwroci¢ uwage, ze zaledwie 27,84% ankietowanych wskazato,
ze miato i wykorzystywato dodatkowa mozliwo$¢ zdobycia srodkow pieni¢znych. W opinii
Piotra Teisseyre [2012, s. 39], w takim przypadku absorpcja ryzyka socjalnego nastepuje
w ramach gospodarstwa domowego lub sieci gospodarstw domowych.

POZIOM I STRUKTURA DOCHODOW

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna zauwazy¢, ze mezczyzni deklarowali
wyzsze dochody niz kobiety (tab. 2.). Srednie dochody wszystkich cztonkéw gospo-
darstw domowych deklarowane przez mezczyzn wynosity 3207,02 zt, podczas gdy kobiet
2828,44 zt. Mozna przyjaé, ze na wielkos¢ deklarowanych dochodéw wptywaja odczu-
cia odnosnie wlasnych zarobkdéw, ktore dla mezezyzn z reguly sa wyzsze. W badanych
gospodarstwach domowych $rednie dochody ksztaltowaly si¢ na poziomie nieco ponad 3
tys. zt, jednak odchylenie standardowe wynosito prawie 2 tys. zl, co wskazuje na istotne
zréznicowanie dochodow w badanej populacji. W pierwszym decylu dochody te wynosity
okoto 1,3 tys. zt, w ostatnim za$ 5 tys. zt.

Dla prowadzonych analiz wazna jest nie cato$¢ dochodow uzyskiwana w gospodar-
stwach domowych, ale przede wszystkim ich wielko$¢ rozporzadzalna przypadajaca na
osobe. Ranga tej kategorii wynika ze szczegolnej informacji, jaka niesie ona w procesie
analizy ekonomicznej, kategoria ta pozwala bowiem na wigksza poréwnywalnos$¢ go-
spodarstw domowych o roznym sktadzie demograficznym. Z badan wynika, ze mediana
dochodéw rozporzadzalnych per capita wynosita 900 zt, podczas gdy srednia nieco ponad
1 tys. zt. Srednie dochody na osobe w pierwszym decylu byty 3,6 razy mniejsze niz w
ostatnim (dla gospodarstw domowych wspotczynnik wynosit 3,9). Dodatkowo mozna
zauwazy¢, ze skrajnie niskimi dochodami na osob¢ (ponizej 200 zt) dysponowato 1,39%
wszystkich badanych gospodarstw domowych, a niskimi dochodami (ponizej 400 zt),
prawie co dziesiaty ankietowany (tab. 2.).
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Tabela 2. Struktura dochodéw w gospodarstwach Zauwazalna jest silna prawostron-
domowych o niepewnych dochodach w na asymetria dochodéw, z przewaga
przeliczeniu na gospodarstwo domowe i na osobg gospodarstw o niskim ich poziomie, co
Przedziat Udziat [%] powoduje, ze $redni poziom dochodow
dochodow ogélem kobiety mezczyzni wyrazony arytmetycznie jest zdecydo-
W przeliczeniu na gospodarstwo domowe wanie zawyzony w stosunku do mediany

do 500 zt 0,69 0,35 1,04 (w gospodarstwach domowych o nieco
500-999 71 3,82 4,53 3,11 ponad 500 zl, z kolei w przeliczeniu na
1000-1499 7t 8.16 836 7.96 jednostke ekwiwalentng o ponad 100 zt).
1500-1999 7t 1 1:98 1 4:98 9:00 Zatem kierunek zréznicowania dochodo-
2000-2499 7t 1823 17.07 19,38 wego jest podobny jak w standardowych
2500-2999 71 1528 1533 1522 gospodarstwach domowych. W gospodar-
3000-3499 71 1354 1463 12,46 stwach domowych z osobami o niepew-
3500-3999 7 7.81 $.36 727 nych dochodach zaobserwowano jednak

mniejsze roznice migdzy dziewiatym a
pierwszym decylem niz wsrod catego
spoteczenstwa. Warto$¢ wspotczynnika

powyzej 4000 zt 20,49 16,38 24,57
W przeliczeniu na osobg

do 200 4 1,39 2,09 0,69 jest mniejsza o 1,68 dla gospodarstw
200-399 zt 8,16 9,06 7,27 domowych i niemal 0,4 dla jednostek
400-599 7L 15,28 16,03 14,53 ekwiwalentnych. Trudno jednak rozstrzy-
600-799 z4 1597 14,63 17,30 gnaé, czy taka sytuacja jest pozadana, czy
800-999 zt 2517 25,44 24,91 tez nie, poniewaz zarowno nadmierny
1000-1199 z4 833 1010 6,57 egalitaryzm, jak i nadmierne zréznicowa-
1200-1399 zt 11,28 11,50 11,07 nie dochodow moga by¢ niekorzystne i
1400-1599 zt 6,08 4,18 7,96 zagrazaé rozwojowi tak samych jednostek
powyzej 1600 zt 8,33 6,97 9,69 jak i calej gospodarki pafistwa.

Zrodto: jak w tab. 1.
POZIOM UBOSTWA LUDNOSCI WIEJSKIEJ O NIEPEWNYCH DOCHODACH

Wazng informacja o sytuacji ekonomicznej, a jednoczesnie konsekwencja braku od-
powiedniej wielkosci dochodow jest ubdstwo. Wskaznik ubostwa jest okreslany na pod-
stawie liczby o0sob, ktorych dochody ekwiwalentne sa nizsze od okreslonej z gory granicy
(obiektywnej, subiektywnej, relatywnej). Miary obiektywne wyznaczone moga by¢ poprzez
kwote, ponizej ktorej zagrozona jest egzystencja cztowieka (minimum egzystencji), kwote
uprawniajacg do pobierania zasitku (ubdstwo ustawowe) czy tez kwote, ponizej ktorej
pojawia si¢ zagrozenie niezaspokojenia potrzeb (minimum socjalne). Pierwsza z granic
ubostwa odpowiada takim potrzebom, ktore nie moga zosta¢ odlozone w czasie i zapewnia
mozliwos¢ egzystowania w stanie zdrowia i zdolnosci do pracy. Traktuje si¢ je jako ubostwo
skrajne, co wynika z faktu, ze konsumpcja ponizej wyznaczonego progu moze prowadzi¢ do
biologicznego wyniszczenia. Mozna zauwazy¢, ze tak wyznaczona granica powoduje, ze za
skrajnie ubogiego mozna uznac co dziewigtego mieszkanca wsi o niepewnych dochodach,
wielkos¢ ta jest zblizona do odsetka osob skrajnie ubogich wyznaczonych przez GUS (tab. 3.).

Biorac pod uwage ubostwo ustawowe, za ubogich we wrzesniu 2012 r. uznawano
te osoby, ktoérych miesieczne dochody per capita nie przekraczaty 351 zt, a w wypadku
0s6b samotnych 477 zt. Tak wyznaczony prog powoduje, ze odsetek 0sob pozbawionych
mozliwosci zaspokojenia potrzeb ksztattowat si¢ na poziomie 7,5% w$rod ludnosci o nie-
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pewnych dochodach, podczas Tabela 3. Zasi¢g ubostwa obiektywnego i relatywnego [%]
gdy analogiczny wskaznik dla

Y Wyszczegodlnienie Udziat [%]
obszarow wiejskich wyznacza- ludno&é  Polska  Polska
ny przez GUS wynosit 10,4% wiejska o ogolem obszary
oraz dla catego kraju 6,5% niepewnych wiejskie
(tab. 3.). Niski prog ubodstwa, dochodach
ustawowo uprawniajacy do  Minimum egzystencji 11,1 6,7 10,9
korzystania ze $wiadczen pie-  Ubostwo ustawowe 7,5 6,5 10,4
ni¢znych z systemu pomocy  Minimum socjalne 453 b.d. b.d.
spotecznej?, powoduje, ze  Ubostwo relatywne (40%) 7,5
czg$¢ 0sob zyjacych ponizej Ubdstwo relatywne (50%) 10,9
minimum egzystencji, mimo  Ubgstwo relatywne (60%) 17.9 11,0 250

ze ich dochody nie pozwalaja  Ubgstwo relatywne (70%) 26,0

Zasp (.)k.mc potrzeb ¢ hO.CIa.Zby Zrodto: dla badan whasnych jak w tab. 1, dla badan GUS:
na mlnlmalnym pozwmle,Jed- [Budz'ety... za 2012 rok].
noczesnie nie ma mozliwosci

uzyskania $wiadczen i w mys$l przepisow nie jest klasyfikowana jako skrajnie biedna.
Gdyby jednak przyja¢ prog dochodowy ustalony we wrzesniu 2012 r., wielko$¢ frakceji
ubogiej wyznaczonej za pomoca granicy ustawowej ulegtaby zwigkszeniu do 11,5%.

Do okreslania sytuacji ekonomicznej stuzg réwniez relatywne linie ubdstwa. Za
pojmowaniem biedy w takich kategoriach przemawia fakt, ze nie mozna méwic o abso-
lutnej ngdzy. Ma ona zrelatywizowany charakter w zalezno$ci od kraju czy tez warunkoéw
spoteczno-ekonomicznych. W ten sposob okreslony poziom ubostwa utozsamiany jest w
wigkszym stopniu z nierdownosciami spotecznymi niz faktyczng biedg [Panek 2007, s. 267].
Jego wielkos¢ rosnie wraz ze wzrostem mediany rozktadu dochodéw. Mozna zauwazy¢,
ze frakcja ubogiej ludnosci wiejskiej o niepewnych dochodach wyznaczona na podstawie
podstawowej granicy (60% mediany rozktadu dochodow) jest o ponad 7 p.p. mniejsza
niz wérdod ludnosci wiejskiej ogotem wyznaczonej przez GUS i prawie o 6 p.p. wieksza
niz frakcja osob ubogich w Polsce. Potwierdza to mniejsza rozpigtos¢ dochodow wsrod
ludnosci wiejskiej o niepewnych dochodach niz w catym spoteczenstwie (tab. 3.).

Okreslenie sytuacji ekonomicznej ludnosci wiejskiej o niepewnych dochodach wymaga
réwniez zbadania odczucia samych respondentéw odnos$nie ich poziomu zycia. Indywi-
dualne postrzeganie wilasnej sytuacji zyciowej pozwala bowiem oceni¢ zasieg deprywacji
potrzeb w odczuciu ankietowanych. W zaleznosci od przyjetej metody wielko$é frakeji
ubogich znaczgco si¢ rozni. Wedlug metody LPL (Leyden Poverty Line), odsetek osob,
ktore sg klasyfikowane jako ubogie ksztattowat si¢ na poziomie 34,7%. W tym wypadku
za ubogich traktuje si¢ tych, ktorych indywidualna granica ubodstwa przyjmuje poziom
dochodu, dla ktérego warto$¢ krytyczna koresponduje z wariantami odpowiedzi ocenia-
jacymi dochéd jako ledwo wystarczajacy. Wielko$¢ frakcji ubogiej wzrasta do 43,4%,
w sytuacji wyznaczania jej metoda SPL (Subjective Poverty Line). W tym przypadku
do wyznaczenia granicy ubostwa niezbedne jest okreslenie dochodow pozwalajacych
,»Wigzac koniec z koncem”, ktdre jednoczesnie okreslaja minimalne potrzeby ludzi. Naj-
wyzszy odsetek 0sob zagrozonych ubostwem wyniost w przypadku wyznaczenia metoda
Deleecka (65,1%), w ktérej osobami ubogimi sg wskazujace, ze moga z trudem lub nie
moga ,,wigza¢ konca z koficem”.

2 W przypadku rodziny czteroosobowej wynosit 1404 zt brutto (do wrzes$nia 2012 r.) i 1824 zt (po odmrozeniu
progow), podczas gdy analogiczny prog minimum egzystencji wynosit 1771,96 zt (Srednioroczny dla 2012 r.).
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Mozna zauwazy¢ pewna niekonsekwencje¢ ankietowanych w okreslaniu dochodow
ledwo wystarczajacych i pozwalajacych ,,wigzaé koniec z koncem”. Srednie odchylenie
deklarowanych wielkosci wynosito bowiem ponad 500 zt. Ankietowani cz¢$ciej utozsamiali
dochdd pozwalajacy ,,wiaza¢ koniec z koncem” jako dobry niz ledwo wystarczajacy. Poja-
wia si¢ zatem pytanie o znaczenie miar subiektywnych przy okreslaniu poziomu ubdstwa.
Warto$¢ poznawcza wskaznika wynika przede wszystkim z jego demokratyczno$ci. To sami
zainteresowani wskazuja, czy majg poczucie deprywacji potrzeb, czy tez nie. Niezbedne
jest przy tym uzupetnienie miernikoéw subiektywnych innymi aspektami pozwalajacymi
na szersze zrozumienie badanego zjawiska oraz wicksza skutecznos¢ i efektywnosc¢ pro-
wadzonych dziatan inkluzyjnych. Pozwala to unikna¢ homogenicznego traktowania osob
w ramach grupy ubogich, ktore z zatozenia jest bledem, poniewaz dotkliwos$¢ ubdstwa
wsrod osob znajdujacych si¢ ponizej wyznaczonej granicy jest zroznicowana. Brak gleb-
szej analizy badanej grupy w ramach teorii ekonomicznych, proponowane rozwigzania
i odpowiedzi dotyczace zakresu i charakteru pomocy bez dalszego podzialu moga mieé
stricte subiektywny charakter. Nalezy zauwazy¢, ze rowniez w ramach szczegétowych
podziatéw grupa nie moze by¢ traktowana jednorodnie, poniewaz decyzje podejmowane
przez poszczegodlnych konsumentow wynikaja z ich osobistego dos§wiadczenia i nie zawsze
sa wytlumaczalne w ramach racjonalnych konstrukeji teoretycznych [Smith 2013, s. 13-20].

Jednym z aspektow pozwalajacym wskaza¢ na subiektywna sytuacje ludnosci jest
ocena wlasnej sytuacji ekonomicznej w poréwnaniu z sytuacjg innych jednostek. Ocena
wzorcow spozycia oraz zachowan konsumpcyjnych innych jednostek pozwala bowiem
okresli¢ poziom deprywacji wlasnych potrzeb. Z przeprowadzonych badan wynika, ze
wickszo$¢ respondentdw uwazala, ze ich sytuacja ekonomiczna jest podobna do tej w
innych gospodarstwach. Kobiety nieco gorzej oceniaty wlasng sytuacj¢ materialng niz
mezezyzni. Na zadowolenie z wiasnej sytuacji wptywat poziom wyksztalcenia — osoby z
wyzszym wyksztalceniem korzystniej ocenialy zaspokojenie wiasnych potrzeb niz osoby
z wyksztatceniem co najwyzej zasadniczym zawodowym (tab. 4.). Z jednej strony moze to
by¢ efekt relatywnie wyzszych zarobkow pierwszej grupy, z drugiej za$ strony $wiadomosci
znacznie gorszej sytuacji innych grup spotecznych. Warto zwroci¢ uwage na pewien para-
doks, ktory najczesciej byt zauwazalny wsrdd osob z relatywnie wyzszym wyksztalceniem.
Cze$¢ znich, pomimo relatywnie gorszej sytuacji, nie chee si¢ do niej przyznaé, w obawie
przed stygmatyzacja. Wedtug Ruth Lister [2007, s. 140-146], wynika to z przekonania,
ze biedny utozsamiany jest z osobg leniwa, staba czy tez bezbronng. Zygmunt Bauman
[2004, s. 27] dodaje, ze ubogich traktuje si¢ jako biernych adresatow dziatan spotecznych,
budzacych litosé. Takie podejscie thumaczy licznos¢ frakcji respondentow stwierdzajacych,
ze ich sytuacja jest podobna do innych. Ubogich zatem nalezatoby szuka¢ zarowno wsrod
faktycznie oceniajacych swoja sytuacje za gorsza, jak i tych, ktorzy oceniajg jg podobnie
do innych cztonkéw spoteczenstwa. Cickawa sytuacj¢ mozna zaobserwowac wsrod osob
z wyksztatceniem policealnym, ktorzy relatywnie najrzadziej uznali, ze ich sytuacja jest
lepsza niz w innych gospodarstwach domowych. Odpowiedzia na takie oceny mogg by¢
niespelnione oczekiwania wynikajace z poprawy poziomu wyksztatcenia, ktore nie prze-
lozyto si¢ na lepsza prace i state zarobki.
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Tabela 4. Ocena sytuacji ekonomicznej respondentdéw w porownaniu z innymi cztonkami

spoteczenstwa
Wyszczegdlnienie Jak ksztaltuje si¢ sytuacja ekonomiczna Pani/Pana gospodarstwa
domowego w poroéwnaniu z innymi gospodarstwami domowymi? [%]

lepiej gorzej podobnie nie wiem
Ogotem 8,2 20,2 49,7 21,8
Kobiety 8,3 21,0 49,5 21,2
Mgzczyzni 8,2 19,4 499 22,5

Wyksztalcenie

Wyzsze 12,0 9,9 53,6 24,5
Policealne 49 18,3 48,8 28,0
Srednie zawodowe 5,7 25,1 50,7 18,5
Srednie ogolnoksztalcace 10,3 15,2 54,4 20,1
Zasadnicze zawodowe 7,3 24,7 50,2 17,8
Gimnazjalne i nizsze 7,8 29,1 30,1 33,0

Zrodto: jak w tab. 1.

Waznym elementem badan pozwalajacym na dodatkowe podziaty w ramach grupy
0s6b ubogich jest ocena zaspokojenia zaréwno indywidualnych, jak i zbiorowych potrzeb.
Z przeprowadzonych badan wynika, ze w prawie potowie gospodarstw domowych 0sob
o niepewnych dochodach kombinacja uzyskanych $rodkéw sprowadzata si¢ gléwnie do
zaspokojenia potrzeb podstawowych. Jednoczesnie okazuje sie, ze co trzynaste gospo-
darstwo domowe nie bylo w stanie zaspokoi¢ potrzeb nawet w minimalnym stopniu, a
w niektorych z nich nie wystarczato nawet na jedzenie. Zaledwie 15,4% respondentow
gospodarowato w taki sposdb swoimi zasobami pieni¢znymi, ze miato mozliwos$¢ odkta-
dania ich na przysztosc (tab. 5.). Na podstawie odpowiedzi, mozna przyjac, ze osoby, ktore
odpowiedzialy ,,nie” lub ich sposob gospodarowania sprowadza si¢ do zaspokojenia potrzeb
podstawowych byty realnie zagrozone ubostwem. Wielkosc¢ frakcji gospodarstw ubogich

Tabela 5. Struktura odpowiedzi respondentdéw na pytanie: czy stale dochody w gospodarstwie
domowym pozwalaja zaspokoi¢ biezace potrzeby

Kategoria odpowiedzi Udziat [%)]

ogotem  kobiety mezczyzni
Tak, jeszcze odktadamy na przysztosc 15,4 15,2 15,7
Tak, wszystkie, ale nie odktadamy na przysztosé¢ 27,3 26,8 27,8
Tak, ale tylko najwazniejsze potrzeby zywnosciowe, 23,0 243 21,5
ubranie, mieszkanie
Tak, ale musimy zy¢ bardzo oszczednie 25,5 22,8 28,4
Tak, ale tylko na zywnos¢ 1,8 2,3 1,2
Nie, nie zaspokajamy potrzeb zwigzanych ze zdrowiem, 3.8 5,2 2,3
kulturg i edukacja
Nie, nie zaspokajamy wszystkich potrzeb zwigzanych 2,3 2,7 2,0
z mieszkaniem, ubraniem i zywnoscia
Nie, czasami nie starcza nawet na jedzenie 0,9 0,7 1,1

Zrodto: jak w tab. 1.
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wyznaczona w ten sposob (57,3%) jest pordéwnywalna z odsetkiem 0sob niezaspokajajacych
potrzeb obliczonym metoda Deleecka. Postawione pytanie pozwala na dokonanie podziatu
ubogich, na skrajnie biednych (odpowiedz: ,,nie, czasami nie starcza nawet na...”), bardzo
biednych (,,nie, nie zaspokajamy wszystkich...”), biednych (,,nie, nie zaspokajamy potrzeb
zwigzanych...”), ubogich (,.tak, ale tylko na zywno$¢”), niezamoznych (,,tak, ale musimy
zy¢ bardzo oszczednie™).

Warto mie¢ na uwadze, ze wykorzystanie metod polegajacych na deklaracji ankie-
towanych nie zawsze klasyfikuje osoby faktycznie ubogie jako takie i na odwrdt, a same
badania subiektywne nie mogg stanowi¢ jedynego kryterium przyporzadkowania do
frakcji ubogich [Kahneman, Krueger 2006, s. 3-24]. Czg$¢ 0sob ze wzgledu na wlasne
doswiadczenia i dotychczasowy poziom zycia moze uznawac, ze ich sytuacja jest lepsza niz
innych, a tym samym uznaé, ze wobec tego nie sa narazeni na marginalizacj¢. I na odwrot
cze$¢ 0sob, mimo ze realizuje potrzeby na okre§lonym poziomie, to w ich opinii nie jest
to poziom satysfakcjonujacy, co prowadzi do dysonansu pomig¢dzy stanem faktycznym a
oczekiwanym, a tym samym gorszej oceny rzeczywistosci.

LUKA DOCHODOWA

Samo okres$lenie wielkosci frakcji ubogiej nie jest satysfakcjonujacym miernikiem tego
zjawiska. Wskaznik ten, mimo ze jest wrazliwy na liczbg 0s6b pozbawionych mozliwo$ci
zaspokojenia potrzeb, nie zawiera informacji o sytuacji 0sob ubogich, a w szczegdlnosci
o stopniu deprywacji ich potrzeb. Na podstawie tego wskaznika trudno okresli¢, jakie
srodki pienigezne potrzebne sg ubogim, aby znalez¢ si¢ powyzej linii ubdstwa. W tym celu
niezbgdne jest uzupetienie danych o indeks luki dochodowej ubogich (PGI, ang. poverty
gap index). Z badan wynika, ze wynagrodzenia ludnosci wiejskiej o niepewnych dochodach
musiatyby wzrosna¢ od 24,7% do 65,1%, tak aby znalez¢ si¢ powyzej przyjetej granicy
ubostwa (rys. 1.). Co oznacza, ze do osiggni¢cia progu ubdstwa ustawowego konieczny byt
miesi¢gczny wzrost dochodoéw o 86,70 zt 1 o prawie 140 zt, by osiggnaé minimum egzystencji.

Pomiar glebokosci ubdstwa za pomoca indeksu luki dochodowej IGI (ang. income gap
index) wskazuje, ze niezb¢dny dochdd, o ktory musi wzrosnaé przecigtne wynagrodzenie jest
nizszy niz w przypadku PGI i ksztaltuje si¢ na poziomie od 1,8 do 27,7% (rys. 1.). Nalezy
jednak zwrdci¢ uwage, ze wskaznik ten bierze pod uwagg cata populacje gospodarstw do-
mowych, a nie tylko osoby ubogie. Uzasadnia to jego wielko$¢, poniewaz dla gospodarstw
zyjacych powyzej linii ubostwa luki te wynosza zero. Na podstawie indeksu luki dochodowej
IGI mozna stwierdzi¢, ze koszt likwidacji ubostwa wsrod ludnosci wiejskiej o niepewnych
dochodach (w relacji do odpowiednich granic ubdstwa) ksztaltowat si¢ na poziomie prawie 10
zt dla ubdstwa ustawowego, 15 zt dla ubdstwa skrajnego (minimum egzystencji) oraz 140 zt
dla ubdstwa mierzonego minimum socjalnym w przeliczeniu na jedno gospodarstwo domowe.

Wedlug Amartya Sena [1982, s. 32-34], ani zasigg ubodstwa, ani jego glebokos$¢ nie sa
w pehni satysfakcjonujacymi miernikami pozwalajacymi na wnikliwg analize zjawiska.
Kazdy z nich przedstawia zaledwie jeden aspekt ubostwa — stopa ubdstwa wskazuje na
liczbg 0sdb pozbawionych szans realizacji potrzeb, zas gleboko$¢ ubostwa okresla srednig
ich odlegtos¢ dochodowa od wyznaczonej linii. Niemniej jednak potaczenie tych wskazni-
kéw pozwala na okreslenie wielko$ci frakeji ludnosci wiejskiej o niepewnych dochodach
niezaspokajajacych potrzeb, a takze sredni poziom dochodéw, ktore pozwolityby powroci¢
do grupy 0s6b niebiednych.
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Minimum egzystencji F 29,95

Minimum socjaine EGCG—_———————— 34,33

4 I 24,67
Ubéstwo ustawowe 1,84
Ubéstwo relatywne (40% mediany dochodow  pee— 25,74 mPGI ®IGI
ekwiwalentnych) 1,92

Ubéstwo relatywne (50% mediany dochodéw  pusss—" 30 30
ekwiwalentnych) 3,37

Ubdstwo relatywne (60% mediany dochodéw s 9 13
ekwiwalentnych) 521

Ubdstwo relatywne (70% mediany dochodow  ps—" 23 33
ekwiwalentnych) 7,51

Ub6stwo subiektywne metoda SPL * 65,14

: i I 62,24
Ubostwo subiektywne metoda LPL 21,18 6.

Ubodstwo ustawowe* F 30,85
: %

* ubéstwo ustawowe dotyczy zmodyfikowanych 20 40 60 80
wielkosci od wrzesnia 2012 .

Rysunek 1. Indeks luki dochodowej PGI 1 IGI w$rod badanej populacji
Zrodto: jak w tab. 1.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Warto zauwazy¢, ze obraz ludnos$ci wiejskiej o niepewnych dochodach powinien by¢
zarysowany ostroznie. Nalezy zwréci¢ uwage, ze przyporzadkowanie do tej grupy jest
umowne, a cechy rozpoznawcze niekoniecznie musza by¢ wystarczajace, aby uzna¢ kogo$
za czlonka grupy. Rowniez analiza ubdstwa w tej grupie wymaga zwrdcenia uwagi na
kilka jego aspektow i wymiardw — obiektywnego, relatywnego i subiektywnego. Dopiero
szerokie rozumienie biedy pozwala przyporzadkowaé badane jednostki do grupy osob,
ktére pozbawione sa mozliwosci zaspokojenia potrzeb. W zalezno$ci od przyjetej granicy
ubostwa jego poziom moze zasadniczo si¢ r6znié, dlatego interesujacy jest rdzen grupy,
a wigc osoby, ktore maja poczucie deprywacji potrzeb zarowno w wymiarze absolutnym,
jak i wzglednym. Brak rozr6znienia poszczegdlnych wymiar6w poczucia niedostatku pro-
wadzi do tego, ze liczebno$¢ poszczegdlnych grup roznita si¢ i ksztalttowata na poziomie
od 7,5% (ubdstwo ustawowe) do 65,1% (ubdstwo subiektywne, metoda Deleecka). Sze-
rokie spojrzenie na problem ubdstwa pozwala uniknaé¢ pominigcia, ktéregokolwiek z jego
przejawow. Pozwala w wickszym stopniu na trafne i petniejsze rozpoznanie 0séb ubogich.

Doktadne rozpoznanie ludnosci wiejskiej o niepewnych dochodach oraz ich sytuacji
ekonomicznej wymaga nie tylko okreslenia zasiegu ubdstwa, ale rowniez $redniej luki
dochodowej. Odlegtos$¢ poszczegodlnych jednostek od linii ubdstwa moze by¢ zrdznico-
wana i zaleze¢ od wielu czynnikow. Ustalenie glebokosci ubdstwa pozwala okreslic¢, czy
ma ono charakter ,,ptytki”, niezagrazajacy w wigkszym stopniu jednostkom, czy tez ,,gte-
boki”, wowczas jedynie znaczne przyrosty dochodow w tej grupie sg w stanie znaczaco
pomniejszy¢ liczbe 0sdb zagrozonych deprywacja potrzeb. W badanych gospodarstwach
domowych wskaznik ten ksztattowat si¢ od 24,67 (ubostwo ustawowe) do 65,14% (ubdstwo
subiektywne SPL) w przypadku gospodarstw ubogich i od 1,84% (uboéstwo ustawowe) do
27,71% (ubodstwo subiektywne SPL) dla catej badanej grupy.
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POVERTY OF RURAL POPULATION WITH PRECARIOUS INCOME

Summary

The article presents situation of rural population with uncertain incomes. Particularly the poverty level
according to different approaches: absolute, relative and subjective was discussed. The income gap allowing
the poor to rise above the marked poverty line was defined as well. The size of the investigated group deprived
possibility to realize needs on the defined level was indicated. Their relatively worse situation comparing to
other groups living both in rural and urban areas was highlighted. The similarities and differences between
rural population with precarious incomes and precariat were also underlined.
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INSTALACJI ODNAWIALNYCH ZRODEL ENERGII W POLSCE!

Justyna Chodkowska-Miszczuk

Katedra Studiéw Miejskich i Rozwoju Regionalnego
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu
Kierownik katedry: prof. dr hab. Daniela Szymanska

Stowa kluczowe: Polska, struktura i rozmieszczenie biogazowni rolniczych, matoskalowe
instalacje

Key words: Poland, structure and distribution of agricultural biogas plants, small-scale
instalations

Synopsis. Wartykule zaprezentowano biogazownie rolnicze w konteks$cie rozwoju matoska-
lowych instalacji odnawialnych zrodet energii (OZE) w Polsce. Przedstawiono projekty matych
biogazowni rolniczych (o $redniej mocy zainstalowanej okoto 0,1 MW) w kontekscie rozwoju
generacji rozproszonej jako przyktad matoskalowych instalacji odnawialnych zrodet energii w
Polsce. Omowiono egzogeniczne i endogeniczne uwarunkowania rozwoju instalacji biogazowych
w Polsce. Zwrocono uwagg na to, ze projekty matych biogazowni rolniczych powstaja w gminach
wyrozniajacych sig na tle kraju m.in. znacznie wigksza rednia powierzchnia gospodarstw rolnych,
wynoszaca 11 ha ($rednia wielko$¢ gospodarstw rolnych w skali Polski to 7 ha). Ponadto gminy
te cechuje wigkszy udziat gospodarstw rolnych utrzymujacych zwierzeta.

WSTEP

Poczawszy od konca XX w. w Europie, a takze w Polsce, zachodzi deregulacja po-
szczegolnych sektorow gospodarki. Proces ten, definiowany jako stabnaca kontrola wtadz
panstwowych [Bell, Cloke 1990], dotyka rowniez energetyke. Celem deregulacji sektora
energetycznego jest utworzenie konkurencyjnego rynku energii i uznanie jej jako towaru
rynkowego. Efektywno$¢ tego procesu warunkuje wystepowanie zréoznicowanej formy
wlasnos$ciowej podmiotow, w tym powstawanie niezaleznych producentdéw energii [ Luchter
2001]. Zachodzace zmiany sa odzwierciedleniem gtéwnych zatozen polityki energetycznej
Unii Europejskiej (UE) obejmujacych: wzrost wykorzystania odnawialnych zrodet energii
(OZE), redukcje emisji dwutlenku wegla i wzrost efektywnosci energetycznej do 2020 r.
(powszechnie znane jako 3x20), jak rowniez petng dekarbonizacje¢ sektora energetycznego
do 2050 r. [Dyrektywa... 2009, Klose i in. 2010, Ruester i in. 2013].

1

Artykut napisano dzigki wsparciu finansowemu w ramach dotacji dla mtodych naukowcow z grantu Uni-
wersytetu Mikotaja Kopernika nr 1695-G. Dzigkuj¢ Dyrektorowi Departamentu Dziatan Inwestycyjnych i
Dyrektorowi Departamentu Programowania i Sprawozdawczos$ci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa za pomoc w pozyskaniu niezbednych informacji.
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Polska jako cztonek UE jest zobligowana do modernizacji krajowego sektora energe-
tycznego zgodnie z wytycznymi wspoélnej polityki energetycznej. Z uwagi na 85-procen-
towa dominacj¢ wegla (kamiennego i brunatnego) w produkcji energii elektrycznej, dla
poréwnania ze zrodet odnawialnych wytwarza si¢ 10% energii elektrycznej [Statystyka...
2012], jak rowniez na fakt silnej centralizacji rynku energii elektrycznej w Polsce [ Energe-
tyka...2011] zadanie to jest szczeg6lnie utrudnione. Stad tez w celu wdrozenia przyjetych
przez UE kryteriow dotyczacych sektora energetycznego istnieje potrzeba wykorzystania
wielu rozwigzan. Jednym z nich jest generacja rozproszona (ang. distributed generation,
DQG), czyli rozw6j matoskalowych instalacji OZE (do 200 kW). W tym zakresie wyodrebnia
si¢ mikroinstalacje — o tacznej mocy zainstalowanej energii elektrycznej do 40 kW lub
cieplnej do 70 kW oraz instalacje mate (o mocy zainstalowanej energii elektrycznej od 40
do 200 kW albo cieplnej od 70 do 300 kW) [Wiecka i in. 2012].

Rozwoj generacji rozproszonej wigze si¢ z licznymi pozytywnymi rezultatami. Jest
to niezawodny, wydajny (tylko w UE moze prowadzi¢ do 20-procentowej oszczedno$ci
zuzywanej energii) i prosrodowiskowy sposob pozyskiwania energii [ Watson 2004, Ban-
kowski, Zmijewski 2012]. Ponadto wytwarzanie energii w matoskalowych instalacjach OZE
niesie ze sobg wiele korzysci spotecznych, gospodarczych, etycznych i psychologicznych
odczuwalnych przez uzytkownikéw energii [Lovins i in. 2002].

Celem opracowania jest charakterystyka biogazowni rolniczych w kontek$cie roz-
woju maloskalowych instalacji OZE, bedacych wyrazem upowszechniania si¢ generacji
rozproszonej w Polsce.

W badaniu korzystano z danych uzyskanych z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (ARIMR), tj. z Informacji o wnioskach o przyznanie pomocy z dzialania ,, Rozni-
cowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej ” — wsparcie operacji dotyczqcych wylgcznie
wytwarzania biogazu rolniczego lub energii elektrycznej z biogazu rolniczego. Wsparcie
finansowe pochodzace z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) 2007-2013
obejmuje budowe malych biogazowni rolniczych przy gospodarstwach rolnych (do 200
kW). W badaniu uwzgledniono projekty biogazowni zgodnie ze stanem na pazdziernik
2013 r. Ponadto korzystano z informacji pozyskanych z Agencji Rynku Rolnego (ARR)
dotyczacych biogazowni rolniczych w Polsce (stan na wrzesien 2014 r.). W trakcie badania
uwarunkowan endogenicznych rozwoju matych biogazowni rolniczych (struktury agrarnej
gospodarstw rolnych i kierunkéw produkcji rolnej) pomocne byly dane z Banku Danych
Lokalnych Gléwnego Urzedu Statystycznego (BDL GUS) za lata 2009-2013.

UWARUNKOWANIA ROZWOJU MALOSKALOWYCH INSTALACII
OZE W POLSCE

Rozwoj matoskalowych instalacji OZE, w tym matych biogazowni rolniczych w Polsce,
jest uwarunkowany przede wszystkim przestankami egzogenicznymi, tj. obowigzujacymi
rozwigzaniami prawnymi i czynnikami finansowymi.

Odnoszgc si¢ do regulacji prawnych, nalezy podkresli¢, ze wynikajg one z biezacej
polityki. Bez efektywnego wsparcia politycznego nie jest mozliwy petny rozwoj mato-
skalowych instalacji OZE [Barry, Chapman 2009, Wolfe 2008, Vogel 2009]. Dlatego, tak
istotne jest zwrocenie uwagi na dokument okreslajacy ramy krajowej polityki energetycz-
nej, wytyczne zgodnie z zatozeniami polityki energetycznej UE, tj.: Polityka energetyczna
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Polski do 2030 r. Wedlug tego dokumentu rozwo6j polskiego sektora energetycznego w
znacznej mierze bedzie przebiegal w oparciu o dywersyfikacje zrodet energii, w tym wzrost
wykorzystania OZE. Natomiast poprawie efektywnos$ci energetycznej kraju ma stuzy¢
przede wszystkim upowszechnianie si¢ generacji rozproszone;.

Nalezy nadmieni¢, ze rozwdj generacji rozproszonej zostat takze uwzgledniony w
przyjetym w lipcu 2013 r. tzw. trojpaku energetycznym. Pomimo ze gtdéwna cze$¢ trojpa-
ku odnosi si¢ do regulacji rynku gazu, to dokument ten ustanawia takze system wsparcia
dla mikro- i matych instalacji OZE (o tacznej zainstalowanej mocy elektrycznej nieprze-
kraczajacej 200 kW lub tacznej zainstalowanej mocy cieplnej nie wigkszej niz 600 kW).
Istotnym instrumentem legislacyjnym wynikajacym z zapisow tej ustawy jest wsparcie
mikroinstalacji (do 40 kW zainstalowanej mocy elektrycznej). Zgodnie z prawem wiascicie-
le mikroinstalacji nie musza prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej. Umozliwiono im takze
uzyskanie preferencyjnych warunkéw podiaczenia do krajowej sieci elektroenergetycznej
i sprzedaz wytworzonej w mikrozrodle energii elektrycznej. Jest to szczegdlnie istotne w
kontekscie istniejacych trudnosci z podtaczeniem wytworcow energii do glownego punktu
zasilajacego, a nastgpnie przesytem i sprzedaza energii elektrycznej (efekt tzw. ,,waskiego
gardla”) [Chodkowska-Miszczuk 2014b]. Dzigki tej zmianie coraz wigcej WytworcoOw
energii w mikroinstalacjach ma szans¢ dziata¢ nie tylko w systemie off-grid. Natomiast nie
mozna poming¢ faktu, ze czynnikiem hamujacym rozwo6j mikroinstalacji jest okreslenie
przez ustawodawce ceny sprzedazy tak uzyskanej energii na poziomie 80% $redniej ceny
sprzedazy energii elektrycznej w poprzednim roku [Dz.U. 2013.984]. Przypuszcza si¢, ze
dalsze wsparcie energetyki prosumenckiej znajdzie rowniez odzwierciedlenie w ustawie o
odnawialnych zrodtach energii, nad ktorg pracuje Parlament RP [Ministerstwo Gospodarki
http://www.mg.gov.pl/, 16.02.2015].

Funkcjonowanie matoskalowych instalacji OZE na krajowym rynku energetycznym
wymaga takze stosunkowo wysokich naktadow inwestycyjnych. Nie bez znaczenia jest
mozliwo$¢ pozyskania srodkéw finansowych juz na etapie budowy tego typu instalacji.
Przyktadem subsydiowania matoskalowych inwestycji OZE jest system dofinansowania
budowy biogazowni rolniczych z PROW 2007-2013. Srodki finansowe pozyskane z
PROW sa przeznaczone na budowe¢ matych biogazowni rolniczych przy gospodarstwach
rolnych. O dotacj¢ na budowg biogazowni mogli ubiegac¢ si¢ rolnicy ubezpieczeni w KRUS,
chcacy zajac si¢ dzialalnos$cia pozarolnicza. Dofinansowanie okreslono na poziomie 50%
kosztow inwestycji, przy czym maksymalna kwota, ktérg mozna uzyska¢ na ten cel, nie
moze przekroczy¢ 500 tys. zk.

Jak wynika z danych ARiMR (z dnia 18.11.2011), o dofinansowanie budowy tego typu
biogazowni ubiegato si¢ 176 rolnikéw z terenu catej Polski. Najbardziej zainteresowani
inwestycjami zwigzanymi z wytwarzaniem biogazu rolniczego i energii z biogazu byli
rolnicy z wojewddztwa wielkopolskiego, skad pochodzita co trzecia taka aplikacja. Znacz-
ng liczbe wnioskow wystosowali takze rolnicy z wojewddztw: kujawsko-pomorskiego,
lubelskiego i mazowieckiego. Udziat wnioskéw o dofinansowanie projektow ztozonych
w kazdym z tych wojewddztw stanowil okoto 12% wszystkich aplikacji.

Rozpatrujac mozliwosci rozwoju matoskalowych instalacji biogazowych w Polsce,
nalezy wskazac¢ istotne czynniki endogeniczne. Produkcja biogazu rolniczego i energii z
biogazu jest uwarunkowana przede wszystkim wielkoscig gospodarstwa rolnego i kierun-
kami produkcji rolnej na danym obszarze [Kierunki... 2010].
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BIOGAZOWNIE ROLNICZE W PRODUKCIJI ENERGII ELEKTRYCZNEJ
Z OZE W POLSCE

OZE odgrywaja coraz wigksza role w produkcji energii elektrycznej w Polsce. Znajduje
to odzwierciedlenie w rosnacej mocy zainstalowanej w elektrowniach wykorzystujacych
OZE. W ciagu ostatnich dziesigciu lat (2005-2014) odnotowano ponadpigciokrotny wzrost
facznej mocy zainstalowanej w badanych elektrowniach.

Biorac pod uwagg struktur¢ OZE, warto nadmienic¢, ze w latach 2005-2014 najwigk-
szy (niemal 45-krotny) przyrost mocy zainstalowanej (o ponad 3,6 GW) odnotowano w
elektrowniach wiatrowych. W potowie 2014 r. taczna moc zainstalowana w elektrowniach
wiatrowych stanowita 63,4% lacznej mocy zainstalowanej we wszystkich technologiach
OZE w Polsce. W badanym okresie nastgpit takze ponadpigciokrotny przyrost mocy za-
instalowanej w elektrowniach na biomase, ktore z tagczng moca zainstalowana wynoszaca
ponad 995 MW stanowig druga, po energetyce wiatrowej (3,7 GW), site wsrod OZE [Urzad
Regulacji Energetyki 2014].

Na znaczeniu zyskuje takze biogaz, w tym biogaz rolniczy. W latach 2005-2014
nastgpilo niemal 6-krotne zwigkszenie tagcznej mocy zainstalowanej w biogazowniach w
Polsce. W potowie 2014 r. wyniosta ona 179,7 MW. Istotna rol¢ odgrywa tutaj coraz wigk-
sza liczba biogazowni rolniczych, a zatem takze rosngca zainstalowana moc elektryczna.
W 2011 r. sumaryczna moc zainstalowana w biogazowniach rolniczych stanowita 24%,
w 2012 r. ponad 26%, a w 2014 1. juz 35,6% lacznej mocy zainstalowanej we wszystkich
biogazowniach w Polsce [Urzad Regulacji Energetyki 2014, Agencja Rynku Rolnego 2014].

We wrzesniu 2014 r. w Polsce funkcjonowato 55 biogazowni rolniczych. Dla po-
réwnania w 2011 r. bylo ich tylko 22, a pod koniec 2012 r. — 29. Biogazownie rolnicze
dziataja w systemie kogeneracji, a ich $rednia zainstalowana moc elektryczna wynosi
1 MW. Warto wspomnie¢, ze liderem w tym zakresie jest wojewddztwo kujawsko-pomorskie,
gdyz $rednia moc zainstalowana biogazowni rolniczych w tym wojewddztwie przekracza
1,8 MW. Biogazownie rolnicze sg rozmieszczone nierownomiernie na terenie kraju. Wyste-
puja przede wszystkim w potnocnej, pénocno-zachodniej i potudniowo-zachodniej Polsce.

Uwzgledniajac biogazownie rolnicze z punktu widzenia substratoéw do produkcji
biogazu, rysuje si¢ podziat na trzy zasadnicze grupy. Pierwsza z nich tworza biogazow-
nie wykorzystujace gnojowice (podstawowy odpad organiczny do produkcji biogazu
rolniczego). Druga grupa to biogazownie bazujace na innych pozostatosciach produkcji
rolno-spozywczej. Zas do trzeciej grupy zalicza si¢ biogazownie, ktérych funkcjonowanie
zalezy od prowadzenia upraw celowych, przede wszystkim kukurydzy na kiszonkg. Bio-
gazownie bazujace na odpadach organicznych z produkcji rolno-spozywczej (gnojowicy i
innych) wystepuja przede wszystkim w wojewodztwach zachodniopomorskim, pomorskim
i wielkopolskim. Z kolei na obszarze centralnej i wschodniej Polski dominujg biogazow-
nie rolnicze, ktdrych dzialanie jest zwigzane z dostawg kukurydzy. Wérdd biogazowni o
najwigkszej elektrycznej mocy zainstalowanej (powyzej 1,5 MW) dominuja te, w ktorych
produkcja biogazu rolniczego odbywa si¢ na bazie kiszonki z kukurydzy (rys. 1.).

Zroznicowanie przestrzenne rozmieszczenia biogazowni rolniczych wynika m.in. z
poziomu towarowosci gospodarstw rolnych, ich wielkosci i kierunkdéw prowadzonej dzia-
talnosci rolniczej na poszczegdlnych obszarach Polski. Na terenach bowiem cechujacych
si¢ najwiekszym udzialem gospodarstw wysokotowarowych, duzych (srednia powierzch-
nia gospodarstw rolnych oscyluje wokot 15 ha), specjalizujacych sie w hodowli zwierzat
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Objasnienia:
A—podstawowe surowce do produkcji biogazu rolniczego: 1 —kiszonka z kukurydzy, 2 — inne odpady
rolno-spozywcze, 3 — gnojowica; B — elektryczna moc zainstalowana biogazowni rolniczej w MW.

Rysunek 1. Rozmieszczenie biogazowni rolniczych w Polsce we wrzesniu 2014 .
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie danych [ARR 2014].

(m.in. wojewddztwa pomorskie, zachodniopomorskie i wielkopolskie) istnieja najwigksze
mozliwo$ci zapewnienia odpowiedniej ilosci surowca do produkeji biogazu rolniczego w
Polsce [Budzianowski 2012].

MALE BIOGAZOWNIE ROLNICZE W POLSCE

Biogazownie rolnicze odgrywaja coraz wigksza rolg¢ w produkcji energii elektrycznej z
OZE w Polsce. Ich liczba wzrasta, przede wszystkim tam, gdzie biogazownie rolnicze juz
funkcjonuja, a wigc w poinocnej, potnocno-zachodniej i potudniowo-zachodniej Polsce.
Obok duzych biogazowni rolniczych sa lokalizowane projekty matych instalacji, czym
realizuja jedng z dwoch mozliwosci (obok matej hydroenergii) rozwoju matoskalowych
instalacji OZE w Polsce [Chodkowska-Miszczuk 2014a]. Jedng z przyczyn wzrostu
zainteresowania malymi biogazowniami jest fakt, ze wykorzystanie biogazu jako OZE
w odniesieniu do przedsigwzi¢¢ o matej skali ma pozytywny odbior przez lokalne spote-
czenstwo [Ebenezer 1 in. 2007].
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Ze wzgledu na stosunkowo wysokie koszty inwestycyjne, szczegolnie z punktu wi-
dzenia os6b prowadzacych gospodarstwa rolne, impulsem do rozwoju matoskalowych
instalacji biogazowych w Polsce jest przede wszystkim wsparcie finansowe, w tym do-
stepne dla rolnikow fundusze z PROW 2007-2013. Do potowy 2014 r. w Polsce powstaty
dwie matoskalowe instalacje biogazowni rolniczych, sa to mikrobiogazownie rolnicze
(elektryczna moc zainstalowana to 30 kW) w gminie Adaméw (wojewddztwo lubelskie)
i gminie Pszczyna (wojewddztwo $laskie) [http://www.gospodarzzenergia.pl/36,rynek-
-maloskalowych-technologii-oze-w-polsce,75, 18.09.2014].

Subsydia dostgpne w ramach PROW umozliwiaja kolejne inwestycje biogazowe. W
pazdzierniku 2013 r. byto 21 projektéw matych biogazowni rolniczych ubiegajacych si¢ o
wsparcie z PROW. Srednia elektryczna moc zainstalowana wspominanych biogazowni to
94 kW. Znamienny jest brak w tej grupie mikroinstalacji, gdyz najmniejsza zainstalowana
moc elektryczna proponowanych inwestycji biogazowych wyniosta 64 kW (w woje-
wodztwach lubelskim i §laskim). Z kolei najwigksze biogazownie, o mocy zainstalowanej
150 kW i wigcej, planuje si¢ w wojewodztwach kujawsko-pomorskim i matopolskim (rys. 2.).

Ocena wnioskéw o dofinansowanie matych inwestycji biogazowych z PROW
2007-2013 wskazuje, ze najwigcej planow dotyczacych budowy matych biogazowni
ztozono w wojewodztwie $laskim. Projekty matych biogazowni rolniczych pojawiaja si¢
tam, gdzie duze (o $redniej mocy zainstalowanej 1 MW) biogazownie nie wystepuja lub
wystepuja pojedynczo, a wiec w wojewodztwach: $laskim, matopolskim i podlaskim.
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Rysunek 2. Rozmieszczenie projektéw matych biogazowni rolniczych przy gospodarstwach
rolnych wnioskujacych o dofinansowanie z PROW 2007-2013 w Polsce w pazdzierniku 2013 r.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych [ARIMR 2013].
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Ponadto, w wojewodztwie §laskim oraz wojewodztwach lubuskim i wielkopolskim sg gminy,
w ktorych planuje si¢ wigcej niz jedng inwestycje. Sg to gminy Kuznia Raciborska i Zbro-
stawice w wojewodztwie $laskim, Swidnica w lubuskim i Okonek w wielkopolskim (rys. 2).

W projektach matych biogazowni rolniczych zatozono zaréwno zasilanie z upraw
celowych, jak i odpadow organicznych. Przy czym w strukturze substratow do produkcji
biogazu rolniczego w planowanych matych biogazowniach rolniczych przy gospodarstwach
rolnych wnioskujacych o dofinansowanie z PROW 2007-2013 w Polsce wedhlug stanu w
pazdzierniku 2013 r. kukurydza jako uprawa celowa stanowita ponad 37% wszystkich
surowcow do produkcji biogazu rolniczego. Podobny udziat stanowity inne pozostatosci
produkcji rolno-spozywczej. Udziat gnojowicy i kiszonki z traw wynosit po okoto 12%.

Gminy, w ktorych planuje si¢ inwestycje matych biogazowni rolniczych, wyrdzniaty
si¢ na tle kraju znacznie wigcksza Srednig powierzchnig gospodarstwa rolnego. W przypad-
ku badanych gmin $rednia powierzchnia gospodarstwa rolnego wynosita 11 ha, podczas
gdy $rednia dla Polski to 7 ha. Roznice widoczne byly takze w odniesieniu do udziatu
gospodarstw w poszczegolnych grupach obszarowych. Udziat najmniejszych gospodarstw
(od 1 do 5 ha) byt o 7,4 p.p. nizszy od $redniej krajowej wynoszacej niemal 42%. Z kolei
znacznie wigkszy niz $rednia dla Polski, byt udzial najwigkszych gospodarstw (15 ha i
wigcej). W badanych gminach udziat tych gospodarstw to ponad 15%, a $rednia warto$¢
dla Polski to 10%. Ponadto wigkszy byt takze udziat gospodarstw utrzymujacych zwierzgta:
58% wzgledem 56% w calej Polsce.

Przyktad analizowanych 21 projektow matych biogazowni rolniczych w Polsce wska-
zuje, ze tego typu inwestycje majg szans¢ powstac i funkcjonowac przy gospodarstwach
rolnych, ktorych wiasciciele, korzystajac z réznego rodzaju mozliwosci finansowych,
potrafig pozyskac¢ niezbedne fundusze inwestycyjne. Ponadto, koniecznym warunkiem
funkcjonowania matych biogazowni jest zapewnienie cigglej dostawy substratow do pro-
dukcji biogazu, zar6wno z upraw celowych, jak i odpaddéw produkeji rolno-spozywezej. Jak
wynika z badan, odpowiednie zaplecze surowcowe dla funkcjonowania matych inwestycji
(o zainstalowanej mocy elektrycznej 40-200 kW) gwarantuja gospodarstwa rolne o $redniej
powierzchni wigkszej niz przecigtne polskie gospodarstwo rolne — przekraczajacej 10 ha
i prowadzace produkcj¢ zwierzeca.

PODSUMOWANIE

Z przeprowadzonych badan wynika, ze OZE, w tym réwniez biogaz rolniczy, odgrywa-
ja coraz wicksza role w produkcji energii w Polsce. Rozwoj biogazowni rolniczych, w tym
matoskalowych instalacji biogazowych, jest dodatkowo wspierany istniejacymi przepisami
prawa i dostepnymi Srodkami wspotfinansujacymi tego typu inwestycje. Wprawdzie rozwoj
malych (i mikro-) biogazowni rolniczych w Polsce znajduje si¢ na razie w fazie wstepnej, ale
zauwazalne sg juz pierwsze efekty. Dzigki srodkom z PROW 2007-2013, powstaja projekty
matych biogazowni rolniczych. Srednia zainstalowana w nich moc elektryczna wynosi
94 kW. Realizacja malych biogazowni rolniczych jest planowana w gminach wyr6znia-
jacych si¢ na tle kraju wicksza Srednig powierzchnig gospodarstwa rolnego, wynoszaca
11 ha, wigkszym udziatem grupy najwigkszych obszarowo gospodarstw (15 ha i wigcej), a
takze charakteryzujacych si¢ wigkszym udzialem gospodarstw utrzymujacych zwierzeta.
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Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze pelny rozwoj matych
(1 mikro-) biogazowni rolniczych jest uwarunkowany, oprocz czynnikéw egzogenicznych
(przestanek legislacyjnych i finansowych), czynnikami endogenicznymi. Jako wypadkowa
czynnikow endogenicznych nalezy wskaza¢ zapewnienie wlasciwego zaplecza surowcowego
do produkcji biogazu rolniczego. Wiasciwa dostawe substratow (upraw celowych i/lub od-
padéw organicznych) do duzych biogazowni rolniczych (Srednia moc zainstalowana 1 MW)
gwarantujg duze gospodarstwa rolne (o Sredniej powierzchni oscylujacej wokot 15 ha). Rozwéj
matych biogazowni (o $redniej mocy zainstalowanej okoto 0,1 MW) jest $cisle zwigzany z
obecnoscig na danym obszarze gospodarstw o §redniej powierzchni okoto 10 ha, dysponujacych
odpowiednia iloscig odpadéw organicznych. Prognozuje sig, ze w regionach cechujacych sig
rozdrobniong strukturg agrarng, gdzie $rednia powierzchnia gospodarstw rolnych wynosi 5 ha
najwilasciwszy bedzie rozwdj mikrobiogazowni o mocy zainstalowanej do 0,04 MW.

Rozw¢6j matych (i mikro-) biogazowni rolniczych umozliwia podejmowanie dziatalnosci
pozarolniczych na obszarach wiejskich, a ponadto wpisuje si¢ w upowszechnianie generacji
rozproszonej w Polsce. Biorac pod uwage dynamicznie rozwijajacy si¢ rynek biogazowy w Pol-
sce, prognozuje si¢, ze matoskalowe instalacje biogazowni rolniczych beda odgrywac znaczaca
role w generacji rozproszonej w Polsce. Powstawanie matoskalowych instalacji biogazowych,
a tym samym rosngca liczba prosumentow, to trend niezwykle oczekiwany, przyczyniajacy sie
do powszechniejszego wykorzystywania OZE, rozwoju dodatkowych dziatalno$ci gospodar-
czych i wzrostu bezpieczenstwa energetycznego poszczegélnych regionow i kraju. Dlatego tez
istnieje potrzeba szczegdlnego wsparcia — legislacyjnego, administracyjnego i finansowego,
przedsiewzie¢ zmierzajacych do rozwoju generacji rozproszonej w Polsce.
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AGRICULTURAL BIOGAS PLANTS IN THE DEVELOPMENT OF SMALL-SCALE
RENEWABLE ENERGY INSTALLATIONS IN POLAND

Summary

The aim of the article is to present agricultural biogas plants in the context of the development of small-scale
renewable energy installations in Poland. The projects of small agricultural biogas plants (with an average
installed capacity of about 0.1 MW) are presented in the context of the development of distributed generation in
Poland. The both exogenous and endogenous factors of the development of agricultural biogas plants in Poland
are discussed. It must be noted that the projects of small agricultural biogas are noted in gminas which distinguish
oneself inter alia larger an average farm size, i.e. 11 ha (the average farm size in Poland is 7 ha) with livestock.

Adres do korespondencji:

dr Justyna Chodkowska-Miszczuk

Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Wydziat Nauk o Ziemi

Katedra Studiéw Miejskich i Rozwoju Regionalnego, ul. Lwowska 1, 87-100 Torun
email: jchodkow@umk.pl



ROCZNIKI NAUKOWE EKONOMII ROLNICTWA I ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH, T. 102, z. 1, 2015
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Synopsis.Jedna z istotnych branz, ktorej struktura i funkcjonowanie podlegaty gtebokim
przeobrazeniom po transformacji ustrojowej w Polsce, jest cukrownictwo. W okresie od 1990 r.
do 2014 r. sektor przeszedt zasadnicze reformy zwiazane z odejsciem od gospodarki planowanej
narzecz gospodarki wolnorynkowej, probami stabilizacji rynku za pomoca interwencji panstwo-
wej oraz wejsciem Polski do Unii Europejskiej (UE). Artykut stanowi przekrojowy przeglad
najistotniejszych reform, ktore dokonaty si¢ w tym okresie oraz probe oceny poszczegdlnych
rozwigzan zastosowanych na rynku cukru w Polsce. Analizie poddano regulacje branzowe
wdrozone od 1990 r. do 2014 r. oraz parametry surowcowo-produkcyjne osiggane w branzy
cukrowniczej w tych latach. W artykule wykorzystano dane statystyczne Instytutu Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej oraz Zwiazku Producentéw Cukru w Polsce (ZPC).

WSTEP

W 2013 r. Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej podjety decyzje o zniesie-
niu od 1 pazdziernika 2017 r. systemu kwotowania produkcji cukru wraz z wickszoscia
zwigzanych z nim mechanizméw zarzadzania rynkiem [Rozporzgdzenie ... 1308/2013].
W obliczu planowanej liberalizacji warto przyblizy¢ najwazniejsze zmiany zasad funkcjo-
nowania sektora od transformacji ustrojowej do czasow wspotczesnych. Celem artykutu
jest prezentacja przekrojowego przegladu najistotniejszych reform, ktore dokonaty si¢ na
krajowym rynku cukru w okresie od 1990 r. do 2014 r. oraz prezentacja stanu przemystu
cukrowniczego po wprowadzonych reformach. Pozwoli to na przedstawienie rozwigzan
zastosowanych w tym sektorze w ostatnim ¢wieréwieczu oraz ocen¢ przyjetych regulacji
z punktu widzenia ksztattu i funkcjonowania rynku cukru w kraju.

MATERIAL I METODY BADAWCZE
W opracowaniu wykorzystano dane statystyczne Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i

Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowego Instytutu Badawczego (IERIGZ-PIB) oraz
Zwigzku Producentéw Cukru w Polsce (ZPC). Zaprezentowano przeglad regulacji praw-
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nych UE dotyczacych wspdlnej organizacji rynku w sektorze cukru oraz polskie przepisy

prawne z zakresu cukrownictwa, uwzgledniajac stan prawny na 30 wrzesnia 2014 r. Po-

réwnano najwazniejsze dane surowcowo-produkcyjne w wybranych latach.
Z uwagi na istotne zmiany dla funkcjonowania sektora cukru w Polsce omawiany
przedziat czasowy podzielono na dwa okresy:

— 0d 1990/1991 do 2000/2001 — okres po przej$ciu od gospodarki scentralizowanej do
gospodarki wolnorynkowej oraz pdzniejsze obowigzywanie tzw. ustawy cukrowej do
momentu jej nowelizacji, wprowadzajacej regulacje tozsame z obowigzujacymi w UE;

— 0d2001/2002 do 2013/2014 — od wprowadzenia regulacji odwzorowujacych regulacje
unijne, przez moment wejscia Polski do UE, do ogtoszenia decyzji o zniesieniu kwot
produkcyjnych na cukier.

REFORMY RYNKU CUKRU W POLSCE W LATACH 1990-2001

W okresie gospodarki nakazowo-rozdzielczej cukrownie byty uzaleznione od polityki
ekonomicznej panstwa, ktore moglo decydowaé o wysokos$ci produkcji czy cenie pro-
duktu z pominigciem czynnikow stricte ekonomicznych. System organizacji przemystu
byt pozbawiony swobody gospodarczej i uzalezniony od decyzji centralnych organow
panstwowych lub branzowych, sprzedaz odbywata si¢ po ustalonych odgoérnie cenach
urzedowych, obrot zagraniczny za posrednictwem specjalnych central handlu zagranicznego
byt zmonopolizowany przez panstwo, a nierentowne zaktady produkcyjne otrzymywaly z
budzetu panstwowego dotacje Iub ulgi podatkowe [Wykretowicz 1997].

Po 1990 r. zniesiono ingerencje¢ panstwa w produkcje, obrot cukrem czy wspotpra-
c¢ pomiedzy plantatorami i cukrowniami. Przed wprowadzeniem regulacji branzowych
w 1995 r. krajowa produkcja cukru ogétem wahata si¢ od 1442 tys. ton do 2037 tys. ton
(tab. 1.), przy $redniej produkcji na poziomie 1746 tys. ton. Stosunkowo duze wahania pro-
dukcji wystepujace w omawianym okresie byty spowodowane duza zmiennoscig plonowania
burakow cukrowych, powierzchni ich upraw oraz zmiany jakosciowej surowca [Urban 1995].

Wysokie plony w niektorych latach wynikaty przede wszystkim z bardzo dobrych
warunkow pogodowych, z kolei spadek powierzchni upraw z 443 tys. ha w sezonie
1990/1991 do 396 tys. ha w sezonie 1994/1995 byt rezultatem gléwnie zainteresowania
rolnikéw innymi uprawami. Zmienna zawartos¢ cukru w burakach byta m.in. efektem
braku powiazania wysokosci zaptaty za surowiec z jego jakoscia. W efekcie rowniez pro-
dukcja cukru z hektara, czyli tzw. rzeczywisty plon cukru, byta na bardzo niskim poziomie
(tab. 1.). Takze produkcja w przeliczeniu na jeden zaklad byta niska. Byt to rezultat zbyt
duzego rozdrobnienia branzy, a tym samym istnienia zaktadow o matej zdolnosci przerobo-
wej, oraz rozproszenia tej branzy, co skutkowato niedopasowaniem mozliwosci surowco-
wych w pewnych regionach do potencjatu przetworczego cukrowni [Lewandowski 1995].

Poczatek lat 90. XX w. charakteryzowatl si¢ wzrostem spozycia cukru, ktore w
niektorych latach przekraczato wielkos¢ produkcji. Nadwyzki produkcyjne z kampanii
1990/1991 oraz 1993/1994 zostaty wyeksportowane, dzigki czemu na krajowym rynku nie
byto nadpodazy cukru, z kolei import utrzymywat si¢ na bardzo niskim poziomie [Iwan
2007]. W efekcie cena detaliczna cukru na rynku krajowym do potowy lat 90. XX w. rosta
(rys. 1.), pomimo, Ze ceny zbytu w poszczegdlnych zaktadach podlegaty znacznym wa-
haniom. Brak prywatyzacji, silna dekoncentracja produkcji, ktéra ograniczata mozliwosci
osiagania efektu skali oraz duza liczba konkurujacych podmiotow, czgsto wytwarzajacych
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Tabela 1. Wybrane dane dotyczace produkcji burakéw cukrowych w Polsce w latach 1990-2014

Lata Liczba Areat upraw Srednia Zbior Plon Plon
gospodarcze  plantatoréw [tys. ha] powierzchnia  burakéw  burakéw cukru
[tys.] plantacji [ha] [tys. t] [t/ha] [t/ha]
1990/1991 385 443 1,15 16 421 37,8 4,6
1991/1992 288 343 1,19 11 226 332 4,4
1992/1993 232 374 1,61 10 892 29,6 3,9
1993/1994 243 405 1,67 15313 38,7 4,9
1994/1995 273 396 1,45 11 442 29,3 3,5
1995/1996 259 378 1,46 13113 353 42
1996/1997 260 454 1,75 17 640 39,5 5,1
1997/1998 170 401 2,36 15723 39,7 5,2
1998/1999 160 383 2,39 14 967 39,5 5,5
1999/2000 160 352 2,20 12 417 35,7 5,1
2000/2001 107 312 2,92 13 083 42,4 6,4
2001/2002 101 301 2,98 11252 38,2 5,1
2002/2003 96 309 3,22 13 958 45,5 6,6
2003/2004 86 300 3,49 12 131 40,6 6,4
2004/2005 76 292 3,84 12 384 432 6,8
2005/2006 71 282 3,97 11919 443 7,2
2006/2007 62 237 3,82 11471 47,7 7,3
2007/2008 59 230 3,90 12 848 55,7 83
2008/2009 41 176 4,29 8450 48,0 7,2
2009/2010 40 191 4,78 10 848 56,9 8,5
2010/2011 38 194 5,11 9916 52,1 7.8
2011/2012 35 195 5,57 11 656 59,6 9,7
2012/2013 35 193 5,51 12 321 63,7 9,6
2013/2014 35 184 5,26 11231 60,8 9,6

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych ZPC.

cukier w ilosci przekraczajgcej popyt powodowaly obnizenie sity przetargowej producen-
tow w stosunku do odbiorcow cukru [Bessert 2010], co doprowadzito do wyniszczajacej
konkurencji cenowej, ktorej rezultatem byta sprzedaz cukru ponizej kosztéw produke;ji i
pogorszenie si¢ sytuacji finansowo-ekonomicznej cukrowni [Lewandowski 1995].
Ustabilizowanie rynku, unormowanie cen, poprawe sytuacji zaktadéw produkcyjnych
oraz dodatkowo przyspieszenie procesu prywatyzacji przez otwarcie polskiego rynku na
inwestoréw zagranicznych (wprowadzone w 1996 r. dzigki nowelizacji ustawy) miata przy-
nies$¢ interwencja panstwowa w podstawowe prawa rynkowe, przewidziana w tzw. ustawie
cukrowej [Dz.U. 1994.98.473]. Ustawa z jednej strony wprowadzata wiele przepiséw
branzowych dotyczacych produkcji czy sprzedazy cukru, a z drugiej okreslata porzadek
organizacyjny sektora, powolujac cztery holdingi cukrownicze, w ramach ktorych miaty
si¢ znalez¢ pracujace dotychczas zaktady z przeznaczeniem do prywatyzacji. Przyjete roz-
wigzania branzowe opieraty si¢ na limitowaniu podazy za posrednictwem administracyjnie
przyznawanych kwot produkcyjnych, wprowadzeniu cen urzedowych na buraki cukrowe
i cukier oraz doptatach do eksportu stanowigcych réznice pomiedzy ceng krajowa a ceng
na rynku $wiatowym. Przyjecie systemu kwotowego w Polsce miato przede wszystkim
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Rysunek 1. Cena detaliczna cukru w Polsce w latach 1990-2014
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych IERIGZ.

zapewni¢ stabilizacj¢ podazy na poziomie odpowiednim do potrzeb wewngtrznych, tym
samym oddziatujgc na poziom cen na rynku krajowym, co w dtuzszej perspektywie i przy
uwzglednieniu dodatkowych czynnikow przewidzianych przez ustawe (powotanie holdin-
gow cukrowych [Kondrakiewicz 2000]) miato si¢ przyczyni¢ do osiggnigcia rownowagi
rynkowej. Regulacje dotyczace rynku cukru obowigzujace w Polsce po wprowadzeniu
ustawy cukrowej byly wzorowane na regulacjach prawnych UE, cho¢ zostaly przyjete z
pewnymi znaczacymi rozbieznosciami, m.in. w przedmiocie zdefiniowania kwoty cukru
do wykorzystania na eksport. W przeciwienstwie do sytuacji w krajach UE ceny skupu
burakow nie byty powiazane z minimalnymi cenami zbytu cukru.

Okres 1996/1997-2000/2001 to dalszy spadek powierzchni uprawy buraka cukro-
wego o okoto 140 tys. ha, czyli prawie o 25%, oraz zmniejszenie zbioréw burakéw z
17 640 tys. ton do 13 083 tys. ton. Jednoczes$nie zaobserwowano poprawe parametréw su-
rowcowych: plony burakéw, cho¢ zmienne w kilku kolejnych latach, wykazywaty tendencje
wzrostowa i pod koniec omawianego okresu przekroczyty 40 t/ha, podczas gdy na poczatku lat
90. XX w. byly o 10 t/ha nizsze. Ponadto, zmniejszeniu liczby plantatoréw z 260 tys.
do 107 tys. towarzyszyt prawie dwukrotny wzrost $redniej powierzchni plantacji
(tab. 1.), co wigzato si¢ z optymalizacja bazy surowcowej w Polsce. Dzigki m.in. prowa-
dzeniu przez producentow cukru odpowiedniej polityki surowcowej, w szczegolnosci przez
inwestorow z kapitatem zagranicznym, ktérzy wykorzystywali do tego dotychczasowe
doswiadczenia, uzyskano wieksza efektywnos¢ produkcji burakow cukrowych przez
polskich rolnikow.

Kwoty byly ustalane co roku przez Rade Ministrow w zalezno$ci od m.in. historycznego
$redniego przerobu burakdow. Limity produkcyjne w wigkszo$ci omawianych lat przewyz-
szaly spozycie (tab. 2.), co spowodowato powstanie duzych nadwyzek produkcyjnych i
doprowadzito do stopniowego spadku cen detalicznych cukru. Dziato si¢ tak, az do kam-
panii 2000/2001, gdy z uwagi na przyznanie wyjatkowo niskiego limitu produkcyjnego
na sezon 1999/2000 niedobor cukru spowodowat nagly i jednosezonowy wzrost jego cen
(rys. 1.). Przyjecie regulacji na wzor obowigzujacych w UE, ale nadanie im nieco innego
sensu spowodowato, ze podstawowy instrument zarzadzania podaza, ktérym sa kwoty,
nie ustabilizowat wielko$ci produkcji, lecz spowodowat powstanie nadwyzek, co z kolei
sprzyjato wahaniom cen zbytu i cen detalicznych, ktore spadaty ponizej ceny minimalnej



110 MARCIN MUCHA

Tabela 2. Produkcja cukru, jego import, eksport, spozycie oraz przyznana kwota produkcyjna
w latach 1990-2014

Lata Produkcja Import Kwota Spozycie Eksport Produkcja  Liczba
gospodarcze cukru cukru  produkcyjna  cukru cukru cukru zaktadow
na jedna
cukrowni¢
tys. ton

1990/1991 2037 11 - 1450 343 26,1 78
1991/1992 1509 0 - 1490 332 19,3 78
1992/1993 1442 44 - 1500 134 18,5 78
1993/1994 1996 15 - 1490 112 25,6 78
1994/1995 1373 0 - 1510 184 17,6 78
1995/1996 1577 153 1623 1530 4 20,2 78
1996/1997 2299 47 1768 1620 160 30,2 76
1997/1998 2086 54 1744 1610 524 27,5 76
1998/1999 2091 19 1759 1590 340 27,5 76
1999/2000 1806 2 1327 1580 414 23,8 76
2000/2001 2009 55 1624 1595 428 26,4 76
2001/2002 1543 64 1644 1530 295 21,7 71
2002/2003 2029 86 1634 1590 208 31,2 65
2003/2004 1906 75 1622 1600 425 334 57
2004/2005 1999 44 1672 1615 483 46,5 43
2005/2006 2032 48 1672 1615 657 50,8 40
2006/2007 1720 70 1672 1620 700 55,5 31
2007/2008 1919 49 1772 1630 348 66,2 29
2008/2009 1275 125 1406 1620 403 67,1 19
2009/2010 1606 244 1406 1595 188 89,2 18
2010/2011 1426 201 1406 1570 381 79,2 18
2011/2012 1887 288 1406 1560 336 104,8 18
2012/2013 1864 252 1406 1590 573 103,6 18
2013/2014 1778 260 1406 1610 520 98,8 18

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych ZPC.

[Hryszko, Szajner 2010]. Zatem w calym omawianym okresie przyjete regulacje nie
wyeliminowaly zjawiska silnych wahan w produkcji cukru oraz cen detalicznych i nie
przyczynily si¢ do stabilizacji rynku.

REFORMY RYNKU CUKRU W POLSCE W LATACH 2002-2014

W sytuacji nieskutecznosci dotychczasowych regulacji oraz konieczno$ci dostosowania
ustawodawstwa krajowego do przepiséw obowigzujacych w UE w 2001 r. przyjgto nowa
ustawe [Dz.U. 2001.76.810], ktora wprowadzita praktycznie identyczne zasady regulacji
rynku, jak te wowczas obowigzujace w UE. W miejsce dotychczasowych cen urzedowych
wprowadzono ceng interwencyjng na cukier (majaca charakter ceny minimalnej) oraz jed-
nolite dla catego kraju ceny minimalne na buraki cukrowe. Zmieniono réwniez definicje



REFORMY RYNKU CUKRU W OKRESIE CWIERCWIECZA POLSKIEJ TRANSFORMACII 111

kwoty B, ktora od tej pory mogta by¢ rowniez wykorzystywana na zaopatrzenie rynku
wewnetrznego. Dodatkowo, w miejsce czterech holdingdw cukrowych powotano jeden
podmiot narodowy, w ktérego sktad weszto 27 cukrowni.

Kwota produkcyjna na cukier ponownie zostata przyznana na poziomie wyzszym
niz spozycie, co spowodowato powroét do spadkow cen po ich gwattownym wzroscie w
sezonie 2000/2001. Wysoki poziom cen zaobserwowano przed akcesja Polski do UE, w
obliczu spodziewanych podwyzek cen artykulow spozywczych, gdy cena detaliczna cukru
w kampanii 2003/2004 wyniosta 3,14 zl/kg. W okresie od wprowadzenia w zycie nowe-
lizacji ustawy cukrowej do wejscia Polski do UE nadal zaobserwowano réznice w ilo$ci
wyprodukowanego cukru ogétem pomiedzy poszczegdlnymi kampaniami, przy czym poza
jednostkowym przypadkiem kampanii 2001/2002 produkcja cukru przekraczata wysokos¢
krajowego limitu. Import nadal pozostawat na niewielkim poziomie, natomiast w zwigzku
z nadwyzkami produkcyjnymi nastgpowat stopniowy wzrost eksportu cukru z Polski.

Brak dziatan holdingdw ukierunkowanych na poprawe efektywnosci ekonomicznej
czy restrukturyzacje utrwalit silne rozdrobnienie branzy. Dopiero przepisy ustawy, ktore
pozwolity na szerszy udzial inwestorow z kapitatem zagranicznym w prywatyzacji, przy-
spieszyly procesy restrukturyzacyjne i konsolidacyjne. Liczba zaktadow produkcyjnych w
Polsce zmniejszyta si¢ poczawszy od kampanii 2001/2002 do momentu wejscia do UE o 14,
czyli prawie 0 20%. Zamykanie nierentownych zaktadow produkcyjnych, zwigkszanie mocy
przerobowych pozostatych cukrowni, zmiany w polityce surowcowej oraz w zarzadzaniu
mialy wptyw na koncentracje produkcji w najbardziej efektywnych zaktadach produkcyj-
nych [Pietrzak, Mucha 2014]. Dane surowcowe z tego okresu wskazuja dalsze stopniowe
zmniejszanie areatu uprawy burakoéw cukrowych do 300 tys. ha, przy jednoczesnej poprawie
efektywnosci gospodarstw rolniczych, przejawiajacej si¢ wzrostem plonéw burakow cukro-
wych do $rednio 41 t/ha w latach 2001-2004 (tab. 1.). Zmniejszaniu powierzchni uprawy
burakow cukrowych towarzyszyt spadek liczby rolnikow zajmujacych si¢ ta produkcja, a ci,
ktorzy zostali, prowadzili produkcje burakow na wigksza skalg. W calym badanym okresie
srednia wielko$¢ plantacji powigkszata si¢ rokrocznie (tab. 1.), co byto wynikiem koncen-
tracji uprawy burakoéw cukrowych na terenach optymalnych pod wzglgdem gleby i klimatu.

0d 2004 r. przedsigbiorstwa z branzy cukrowniczej staty si¢ czgsciag wspolnej organi-
zacji rynku w sektorze cukru i zaczely podlegaé porzadkowi prawnemu UE. Do najwaz-
niejszych mechanizméw regulujacych rynek cukru w UE naleza: kwoty produkcyjne, ceny
urzedowe obejmujace cene interwencyjng (poézniej zamieniong na referencyjng) cukru oraz
gwarantowang cen¢ minimalng burakow cukrowych, ktorg przedsigbiorstwa cukrownicze
sg zobowigzane placi¢ plantatorom buraka cukrowego, doptaty do eksportu oraz system
cetl importowych oraz kontyngentow obejmujacy caty obszar UE i majacy na celu ogra-
niczenie importu przede wszystkim cukru wytwarzanego z trzciny cukrowej. Po wejsciu
do UE kwota A dla Polski, czyli produkcja na potrzeby rynku wewngtrznego, wynosita
1580 tys. ton i zostata ustalona nieco ponizej poziomu krajowego spozycia, natomiast kwota
B, przeznaczona na eksport cukru z doptatami, wynosita 91,9 tys. ton. Zaréwno zdolnosci
produkceyjne, jak i korzystne regulacje branzowe obowiazujace na obszarze jednolitego
rynku unijnego, przewidujace system wysokich doptat eksportowych, zadecydowaly, ze
pierwsze lata po integracji Polski z UE cechowaly si¢ wzrostem eksportu cukru, a jego
wolumen wahat si¢ od 483 do 700 tys. ton (tab. 2.). Tendencja ta odwrdcita si¢ dopiero
po wejsciu w zycie reformy regulacji tego rynku, w ktdrej nastepstwie limit produkeyjny
zostal obnizony o 200 tys. ton ponizej krajowego popytu, co w potaczeniu z zawiesze-
niem subsydiow eksportowych na cukier od 2008 r. ograniczyto mozliwosci eksportowe.
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Az do momentu wprowadzenia w zycie reformy import byt niewielki i z uwagi na wysokos¢
kwoty produkcyjnej ponizej zuzycia stanowit uzupetnienie podazy wewnetrznej. W kam-
panii 2009/2010, czyli po gtoéwnej fazie reformy, import wyjatkowo przewyzszyt eksport.

Najwazniejsze zmiany regulacji, ktore miaty wptyw na wskazniki produkcyjne w
polskim cukrownictwie ostatnich lat, wprowadzita reforma regulacji rynku cukru w latach
2005/2006-2009/2010'. Wdrozono ja m.in. z uwagi na orzeczenie Organu Apelacyjnego
Swiatowej Organizacji Handlu (ang. World Trade Organization —WTO) o niedozwolonym
subsydiowaniu eksportu tzw. cukru C przez UE. Jej gldownym zatozeniem bylo ogranicze-
nie produkcji, ktore w efekcie miato doprowadzi¢ do eliminacji nadwyzek, zapewnienia
stabilizacji rynku oraz zwigkszenia konkurencyjnosci wspolnotowych przedsigbiorstw
produkujacych cukier [Mucha 2014]. Miata temu stuzy¢ obnizka administracyjnych cen
na cukier i buraki cukrowe o ponad 1/3 oraz zmiana przepisow dotyczacych mechanizmow
regulujacych rynek. Kwoty cukru A i B zostaty potaczone w jedna (,,cukier kwotowy”), co
okazato si¢ niekorzystne dla sektora cukrowniczego w Polsce, poniewaz w wyniku poz-
niejszej redukcji limitow produkcyjnych krajowa kwota produkcji na rynek wewnetrzny
(1,4 min t) zostala obnizona ponizej poziomu spozycia (1,6 min t). Ponadto UE wprowa-
dzita corocznie ustalany limit eksportowy na cukier pozakwotowy, wynoszacy 1,374 min
ton. Dodatkowo, w 2008 r. Komisja Europejska zawiesita doptaty do eksportu cukru, co
w efekcie doprowadzito do drastycznego spadku eksportu cukru [Mucha 2010].

Rezultatem zmian byta mniejsza ilos¢ surowca dostarczanego do zakladdéw, duza
redukcja kwot produkcyjnych, mniejsza produkcja, dalsza redukcja liczby cukrowni oraz
duza koncentracja produkcji, mniejszy eksport, wiekszy import oraz wysokie koszty
dziatalnosci. Reforma doprowadzita do zmniejszenia produkcji cukru ogdtem i wzrostu
produkcji w przeliczeniu na zaktad do prawie 90 tys. t, co byto konsekwencja wyla-
czania z produkcji matych i mniej wydajnych cukrowni oraz koncentracji produkcji w
duzych i zmodernizowanych cukrowniach [Szajner 2009]. Przed wejsciem do UE byto to
33 tys. ton, a w ostatnim roku reformy, tj. w kampanii 2009/2010, prawie 89 tys. ton, co
oznacza wzrost o 169%. Do takiej sytuacji najbardziej przyczynily si¢ dziatania podjete
przez poszczegodlne spotki cukrowe, ktore w ten sposob realizowaly strategie optymalizacji
produkcji i obnizania jej kosztow w celu osiagnigcia efektu skali.

W ostatnich latach, juz po zamknieciu wlasciwego etapu reformy skupiajacego si¢ na
dziataniach restrukturyzacyjnych, mozna zauwazy¢ wyrazna poprawe parametrow surowco-
wo-produkcyjnych przy niezmienionej liczbie plantatorow (okoto 35 tys.) i wzglednie statym
areale uprawy burakow cukrowych (okoto 190 tys. ha). W rekordowej pod tym wzgledem
kampanii 2012/2013 polscy rolnicy osiagneli plon burakow w wysokosci 60 t/ha i wypro-
dukowali 12 mln ton burakow, z ktorych wyprodukowano 1864 tys. ton cukru, co daje plon
cukru na historycznie wysokim poziomie 9,6 t/ha. Jednoczes$nie wskaznik produkcji cukru na
jedna cukrownig przekroczyt 100 tys. ton. Niska podaz w kampanii 2010/2011 spowodowata
zwigkszony popyt ze strony konsumentow oraz przetworcow, co z kolei skutkowato bardzo
wysokimi cenami detalicznymi na poziomie 4,55 zl/kg w skali catego roku. Dodatkowo
czynnikiem wplywajacym na krajowe ceny cukru byly rekordowo wysokie ceny cukru na
rynku $wiatowym [Rynek cukru 2011]. W kolejnych trzech kampaniach produkcja cukru
znacznie przekraczata krajowe spozycie, co roéwniez miato wpltyw na obnizke cen.

1

Najwazniejsze przepisy dotyczace reformy znajduja si¢ w Rozporzqdzeniu Rady (WE) nr 318/2006 w spra-
wie wspolnej organizacji rynkow w sektorze cukru oraz Rozporzgdzeniu Rady (WE) nr 320/2006 ustana-
wiajgcym tymczasowy system restrukturyzacji przemystu cukrowniczego we Wspolnocie i zmieniajgcym
rozporzqdzenie (WE) nr 1290/2005 w sprawie finansowania wspolnej polityki rolnej.
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PODSUMOWANIE I WNIOSKI

1. Nieprzyjecie odpowiednich regulacji na poziomie branzowym, zaniechanie przepro-
wadzenia szybkiej prywatyzacji, silne rozdrobnienie przemystu, przestarzata tech-
nologia wigkszosci zaktadow oraz wysokie koszty produkcji cukru byty czynnikami
przesadzajacymi o niskiej efektywnosci sektora i niestabilnej sytuacji na rynku cukru
w pierwszej potowie lat 90. XX w.

2. Pomimo interwencji panstwowej i wprowadzenia systemu regulacyjnego w postaci
kwot produkeyjnych juz w potowie lat 90. XX w., nie udalo si¢ osiggnaé¢ rownowagi
rynkowej. W pehi jednoznaczna oceng wptywu limitowania produkcji na funkcjono-
wanie sektora cukru utrudnia fakt, ze system kwotowy pozwala na stabilizacj¢ podazy
w dluzszym okresie i pod warunkiem wzglednej niezmiennosci regulacji.

3. Rozpoczete w potowie lat 90. XX w. procesy prywatyzacyjne, ktore przewidywaty
udziat inwestorow z kapitatem zagranicznym, przyczynity si¢ do uporzadkowania
sytuacji organizacyjno-prawnej sektora i skutkowaty rozpoczeciem proceséw kon-
solidacyjnych. Zamykanie nierentownych zaktadow produkcyjnych, reorganizacja
dalej funkcjonujacych, zmiany w polityce surowcowej oraz zarzadzaniu stopniowo
doprowadzity do konsolidacji przedsigbiorstw cukrowniczych i efektywnego wyko-
rzystywania mozliwosci produkcyjnych.

4. Reforma przeprowadzona w latach 2006-2010 doprowadzita do przyspieszenia proce-
sow restrukturyzacyjnych i modernizacyjnych w sektorze, dzigki czemu udato si¢ w
sposob znaczacy poprawic efektywnos¢ sektora. Nie udato si¢ jednak osiagnac pelne;j
stabilizacji rynku, z uwagi na silne wahania cen cukru.

5. W 2013 r. Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej podjety decyzje dotyczaca
zniesienia systemu kwotowego od 1 pazdziernika 2017 r., co uzasadnia podj¢cie dal-
szych badan dotyczacych sektora cukru w Polsce, ktére pozwolityby oceni¢ strategie
poszczegolnych przedsigbiorstw i ewentualnie wskazaé dziatania dostosowawcze do
podjecia przed 2017 r. 1 po nim.
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Synopsis. Wpracy dokonano oceny zmian organizacyjnych i ekonomicznych w matych
gospodarstwach rolnych wojewddztwa podlaskiego, znajdujacych si¢ w polu obserwacji FADN.
W ocenie uwzglgdniono zmiany w zasobach czynnikow wytworczych oraz wybrane wyniki
produkcyjno-ekonomiczne w latach 2011-2012. W produkcji roslinnej gospodarstwa ograniczyty
si¢ do ro$lin zbozowych, rezygnujac z ro$lin bardziej wymagajacych. W strukturze zwierzat
dominowato bydto, w tym krowy mleczne. W przypadku poglowia trzody chlewnej odnotowano
spadek. Zwigkszyt si¢ poziom technicznego uzbrojenia pracy, a takze dochodowos$¢ ziemi i
pracy. Stabsza efektywnos$¢ majatku trwatego wynika z duzego uzbrojenia technicznego ziemi
ipracy, co generuje wysokie koszty state i wptywa na obnizenie poziomu efektywnosci. Mimo
wzrostu poziomu dochodu z gospodarstwa rolnego, jego relacja do stawki parytetowej byta
niekorzystna. W 2011 r. warto$¢ dochodu na osobe pelnozatrudniona rodziny stanowita 47% do-
chodu parytetowego, a w 2012 r. nastapito dalsze obnizenie i relacja ta wynosita zaledwie 42%.

WSTEP

W dyskusji o perspektywach rozwoju rolnictwa pojawia si¢ problem matych gospo-
darstw rolnych. Charakteryzuja si¢ one najczesciej mniejsza od przecigtnej powierzchnia
uzytkow rolnych, a dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe petnozatrudniong
rodziny jest w nich znacznie nizszy od dochodu parytetowego. Nie zawsze jednak kryte-
rium obszarowe jest wystarczajace. Wazna jest rowniez ich wielko$¢ ekonomiczna. We
wspolnotowej typologii gospodarstw rolnych wielko$¢ ekonomiczng matych gospodarstw
okresla si¢ na nie wigcej niz 8 ESU. Stanowia one prawie 80% gospodarstw rolnych (jest
to ponad 100 tys. gospodarstw o wielkosci 6-8 ESU i 1,2 mln gospodarstw kartowatych
obszarowo i ekonomicznie) [Michna i in. 2011, s. 70-71]. Sg to gospodarstwa niskotowa-
rowe oraz gospodarstwa samozaopatrzeniowe (zwane tez socjalnymi), co jest specyfika
rolnictwa rodzinnego w Polsce [Zegar 2007]. W odniesieniu do tej grupy gospodarstw
obserwuje si¢ narastajacy problem glebokiej ekstensyfikacji i utrwalania si¢ zjawiska za-
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wezonej reprodukcji majatku produkeyjnego [Musiat 2009]. Czes¢ tych matych obszarowo
gospodarstw juz zostala wyeliminowana z rynku [Goraj 2005]. Ich znaczenie w dostar-
czaniu dobr rynkowych jest niewielkie, ale petnig one bardzo wazna rol¢ w zachowaniu
trwato$ci spoteczno-ekonomicznej obszarow wiejskich i w ochronie srodowiska. Zacheta
do podjecia dzialan zwiazanych z pelnieniem tych funkcji sg instrumenty rekompensujace
rolnikom $wiadczenia na rzecz srodowiska. Matym gospodarstwom przypisuje si¢ rowniez
podstawowe znaczenie w gospodarowaniu przestrzenia [Michna 2008, Zegar 2008].

Wojewddztwo podlaskie charakteryzuje si¢ najwickszym udzialem gospodarstw rol-
nych petniacych funkcje rolnicze [Chmielewska 2011]. Dziatalnos$¢ rolnicza jest gtownym
zrodtem dochodow dla 46,7% gospodarstw rolnych, a w przypadku gospodarstw powyzej
1 ha UR odsetek ten wynosi 50,9% [Raport ... 2011, s. 45]. W ostatnich latach nastgpita
dywersyfikacja tych podmiotow. Obok matych gospodarstw o tradycyjnych sposobach
gospodarowania rozwingly si¢ gospodarstwa towarowe, z powodzeniem konkurujace na
rynku, specjalizujace si¢ gtownie w produkcji mleka. Nadal jednak dominuja gospodar-
stwa mate — 64% stanowig gospodarstwa o powierzchni do 10 ha, a 42% gospodarstw nie
przekracza powierzchni 5 ha UR [Raport ... 2011, s. 23]. Wyniki badan prowadzonych
w latach 2005-2010 wskazuja, Ze postgpuje proces polaryzacji gospodarstw rolnych w
wojewodztwie podlaskim pod wzgledem ich aktywnosci, efektywnosci ekonomicznej i
mozliwo$ci rozwoju [Koloszko-Chomentowska 2013]. Czgs¢ gospodarstw, nawet o po-
wierzchni wigkszej niz $rednia powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwach rolnych
w wojewddztwie, uzyskiwata dochody niegwarantujace rodzinie rolniczej akceptowalnego
poziomu zycia. W ostatnich latach gospodarstwa te korzystaty ze srodkow publicznych,
co w zalozeniu miato prowadzi¢ do zmian organizacyjnych i poprawy wynikéw gospoda-
rowania. Mozna przypuszczac, ze przynajmniej w czesci tych gospodarstw takie zmiany
nastapily. Stuzyty temu glownie $rodki z PROW (w tym dla gospodarstw niskotowaro-
wych) i kredyty preferencyjne, z ktorych wszystkie gospodarstwa korzystaty. Mozna tez z
duzym prawdopodobienstwem przyjaé, ze w czesci gospodarstw srodki te stuzyty glownie
poprawie biezacej sytuacji ekonomicznej. Poniewaz efekty dziatan dostosowawczych sa
odlozone w czasie, celem podjetych badan byto poznanie zmian w organizacji i wynikach
gospodarstw w kolejnym okresie, obejmujacym lata 2011-2012.

MATERIAL I METODYKA

Materiat badawczy stanowity gospodarstwa rolne z wojewddztwa podlaskiego, ktore
w latach 2005-2012 nieprzerwanie uczestniczyty w polskim FADN. Z badanej popula-
cji, przy zastosowaniu metody logitowej wydzielono gospodarstwa, ktore nie wykazuja
zdolnosci do rozwoju (gospodarstwa nierozwojowe). Szczegdtowa metodyke wydzielenia
tych gospodarstw oraz ich organizacj¢ i wyniki produkcyjno-ekonomiczne dla dwéch
okresow badawczych (2005-2007 i 2008-2010) przedstawiono w pracy Zofii Kotoszko-
-Chomentowskiej [2013].

W kolejnym okresie (2011-2012) podjeto probe oceny zmian, ktore dokonaty si¢ w
gospodarstwach uznanych za nierozwojowe. Chodzito o zbadanie, jak decyzje podjete w
poprzednich okresach wptynely na organizacje gospodarstw i ich wyniki w nastgpnych
latach. W 2011 r. byto 117,aw 2012 1. 111 takich gospodarstw (pozostate byty poza polem
obserwacji FADN). W ocenie uwzgledniono zmiany w zasobach czynnikéw wytworczych
oraz wybrane wyniki produkcyjno-ekonomiczne. Wyniki poréwnano z uzyskanymi w
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poprzednich latach. Tak przyjete zatozenie pozwolito na realizacj¢ celu pracy. Wszystkie
warto$ci podano w wyrazeniu nominalnym. Przy opracowywaniu materialdw pierwotnych
wykorzystano miary statystyczne powszechnie stosowane w tego typu analizach [Mar-
szalkowicz 1986, s. 75-140].

WYNIKI BADAN

Badane gospodarstwa byty bardzo zréznicowane pod wzgledem wyposazenia w czyn-
niki produkcji (tab. 1.). Zatrudnienie ogdétem w gospodarstwach wynosito od 0,6 do 2,72
AWU i bylo to wylacznie zatrudnienie cztonkéw rodziny. Duze zréznicowanie wystapito
pod wzgledem powierzchni uzytkéw rolnych. Maksymalna powierzchnia uzytkéw rolnych
w gospodarstwie byta ponadpieciokrotnie wigksza niz w najmniejszym gospodarstwie.
Jeszcze wigksze zréznicowanie wystapito pod wzgledem wyposazenia gospodarstw w
aktywa trwale, dla ktorych zakres zmiennosci wynosit od 57,17 do 770,46 tys. zt.

Struktura zasiewow jest podstawowym wyznacznikiem organizacji produkcji roslinnej.
Obok poziomu nawozenia i uzyskiwanych plonoéw, decyduje o efektach produkcyjno-eko-
nomicznych. W strukturze zasiewow badanych gospodarstw udziat zboz zwigkszat si¢ w
kolejnych latach i w 2012 r. wynosit 94,6%. (tab. 2.). W stosunku do 2010 r. byt to wzrost o
7,2%, chociaz w latach 2005-2012 byt on zmienny. W uprawie zboz dominowaly mieszanki
zbozowe ($rednio 60%), ktore w warunkach wojewodztwa podlaskiego relatywnie dobrze
plonuja. Wysoki byt réwniez udziat powierzchni uprawy pszenzyta — zboza o wysokich
walorach paszowych. Lacznie z mieszankami zbozowymi, ktore tez sa przeznaczane na
pasze, udzial ten wynosil ponad 80%. Udziat roslin bardziej wymagajacych (pszenica,
jeczmien) wynosit niespetna 5%. Powierzchnia uprawy ziemniaka nie przekraczata 0,27
ha. Tendencja do ograniczania powierzchni uprawy tej ro§liny utrzymuje si¢ od kilku lat,
co wynika ze zmian w systemie zywienia zwierzat. W chowie trzody chlewnej dotyczy to
przejscia z zywienia ziemniakochtonnego na zbozochtonne.

Jesli chodzi o rosliny pastewne, to nastgpito ograniczenie powierzchni ich uprawy,
przy czym zrezygnowano z roslin stragczkowych na rzecz kukurydzy z przeznaczeniem
na zielonke. Taka organizacja produkcji roslinnej jest podyktowana potrzebami paszo-
wymi. W strukturze stada zwierzat dominowato bydlo (75%), w tym krowy mleczne. W
przypadku poglowia trzody chlewnej odnotowano spadek, w 2012 r. ubytek wynosit 7,8%

Tabela 1. Charakterystyka badanych gospodarstw rolnych w latach 2011-2012

Wyszczegdlnienie Statystyki opisowe
X min. max. odchylenie wspotczynnik
standardowe  zmiennosci (V)
Powierzchnia UR [ha] 15,93 6,00 32,88 4,78 42,59
Zatrudnienie ogétem [AWU] 1,66 0,60 2,72 0,42 25,19
Aktywa ogotem [tys. zt] 279,22 80,61 908,02 151,18 54,14
Aktywa trwale [tys. zt] 218,56 57,17 770,46 128,04 58,58
Kapitat wiasny [tys. z1] 268,14 80,61 726,65 136,37 50,86

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych FADN.
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Tabela 2. Struktura zasiewoéw w badanych gospodarstwach w latach 2011-2012 i zmiany
w stosunku do lat poprzednich

Gatunek roslin Udziat w roku [%] 2010 =100 2005 =100
2011 2012 2011 2012 2011 2012
Zboza, w tym: 90,7 94,6 102,8 107,2 101,1 105,5
- pszenica 3,5 5,7 89,7 145,1 54,7 89,1
- zyto 9,5 9,7 87,9 89,8 59,0 60,2
- jeczmien 4,7 4,5 100,0 95,7 95,9 91,8
- pszenzyto 19,3 22,4 89,7 104,2 95,5 110,8
- mieszanki zbozowe 62,9 57,6 116,9 107,1 73,9 123,8
Ziemniaki 3,2 3,3 103,2 196,4 59,2 61,1
Pastewne 6,1 2,1 70,1 24,1 132,6 45,6

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych FADN.

w stosunku do 2010 r. Wynika to prawdopodobnie z nizszej w tym okresie optacalno$ci
produkcji zywca wieprzowego.

Wyposazenie badanych gospodarstw w czynniki wytworcze wskazuje, ze w latach
2011-2012 gospodarstwa te zwigkszyly przede wszystkim zasoby kapitalu. Poziom tech-
nicznego uzbrojenia pracy wykazywal we wszystkich latach tendencj¢ wzrostowa. Ma on
zwykle charakter skokowy. W 2012 r. byt to wzrost o 11% w stosunku do 2010 r., natomiast
w stosunku do 2005 r. o prawie 19%. (tab. 3.). Prawdopodobnie byt on wynikiem z jednej
strony doposazenia gospodarstw w $rodki trwate, a z drugiej niewielkiego zmniejszenia
poziomu zatrudnienia (1,76 w 2005 r. i 1,66 osoby pelnozatrudnionej w latach 2010-2012).

W przypadku technicznego uzbrojenia ziemi wzrost ten byt mniejszy i wynosit okoto
8-9% w stosunku do 2010 r., natomiast w stosunku do 2005 r. nastapito nawet niewielkie
obnizenie wartosci tego wskaznika, przy wzro$cie powierzchni uzytkow rolnych w gospo-
darstwie w latach 2005-2012 o 1,88 ha (13,3%). Warto$¢ aktywow obrotowych zwigkszata
si¢ systematycznie, co wynika raczej z szybszego wzrostu cen na $rodki produkceji niz
ze wzrostu intensywnosci produkcji. Jednak nie we wszystkich gospodarstwach zmiany
przebiegaty w tym samym kierunku. W przypadku 25% gospodarstw wystapito zmniej-

Tabela 3. Potencjat produkcyjny badanych gospodarstw w latach 2011-2012 i zmiany w stosunku
do lat poprzednich

Wyszczegodlnienie Wielkosci w roku 2010 =100 2005 =100
2011 2012 2011 2012 2011 2012

Powierzchnia UR [ha] 15,87 15,99 102,0 102,8 112,5 113,3

Naktady pracy [AWU] 1,66 1,66 100,0 100,0 94,3 943

Aktywa trwale na osobe 131908 131409 111,4 111,0 118,8 118,3
pelnozatrudniona [zt]

Aktywa trwate na 1 ha [zl] 13 797 13 642 109,2 107,9 99,6 98,5
Aktywa biezace na 1 ha [z}] 3819 3795 128.8 1279 189.,9 188.7

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych FADN.
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szenie warto$ci majatku, co $wiadczy o ograniczeniu produkcji (warto$¢ kwartylu dolnego
obliczonego dla aktywow trwatych w kolejnych latach systematycznie zmniejszata si¢).

Powigkszenie warto$ci srodkow trwalych w gospodarstwie jest na ogot zwigzane z
poprawa wykorzystania posiadanego majatku, co jest zrodlem przyrostu dochodu. Do-
chod jest zrodtem finansowania konsumpcji i inwestycji (akumulacji), przesadza tez o
mozliwo$ciach splaty zobowigzan. Dochodowos¢ ziemi, pracy i sSrodkow trwatych naleza
do podstawowych wskaznikow efektywno$ci ekonomicznej, poniewaz okreslaja stopien
wykorzystania podstawowych czynnikéw wytworczych. Poziom dochodu z gospodarstwa
zmienial si¢ przede wszystkim w zaleznosci od warto$ci produkcji i ponoszonych kosztow.
Korzystniejsze wyniki uzyskaly gospodarstwa w 2011 r., natomiast w 2012 r., na skutek
pogorszenia warunkow produkcji, nastagpito obnizenie wartosci wigkszosci wskaznikow
ekonomicznych (tab. 4.). W latach 2011-2012 dochodowo$¢ ziemi i dochodowos¢ pracy
przyjety wyzsze wartosci niz w latach poprzednich. W przypadku dochodowosci $rod-
kéw trwatych zaobserwowano pewng zmiennos¢ tego wskaznika. W 2011 r. warto$é tego
wskaznika byta wyzsza niz w 2010 r., natomiast w 2012 r. na 100 zt srodkéw trwatych
przypadato 15,20 zt dochodu z gospodarstwa i byto to o 1 zt mniej niz w 2010 r. Stabsza
efektywnos$¢ majatku trwatego wynika z duzego uzbrojenia technicznego ziemi i pracy, co
generuje wysokie koszty stale i wptywa na obnizenie poziomu efektywnosci.

Tabela 4. Wyniki produkcyjno-ekonomiczne badanych gospodarstw w latach 2011-2012 i zmiany
w stosunku do lat poprzednich

Wyszczegdlnienie Wielkosci w roku 2010=100 2005 =100
2011 2012 2011 2012 2011 2012

Wartos¢ produkeji [zt/ha] 4541 4457  128,1 125,7 161,0 1582

Dochéd z gospodarstwa 36674 33165 132,9 120,2 225,77  204,1

[zt/gospodarstwo]

Dochdd z gospodarstwa [zl/ha] 2311 2074 130,2 116,9 203,6 182,7

Dochéd z gospodarstwa na 100 zt 16,75 15,20 110,2 93,8 165,5 150,2
aktywow trwatych [z1]

Warto$¢ dodana netto na osobg 22691 21083 128.3 119,2 1314 122.0
petnozatrudniong [zt/AWU]

Dochdd z gospodarstwa na osobg 21815 20301 130,4 121,3 2340 217,77
petnozatrudniong rodziny [zF/FWU]

Relacja dochodu do stawki 0,47 0,42 - - - -
parytetowej
Udziat dotacji w dochodzie z 55,0 64,1 - - - -

gospodarstwa [%]

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych FADN.

Mimo wzrostu poziomu dochodu z gospodarstwa rolnego (w stosunku do 2005 r.
ponaddwukrotny), jego relacja do stawki parytetowej byta niekorzystna. W 2011 r. warto$¢
dochodu na osobg¢ petnozatrudniong rodziny stanowita 47% dochodu parytetowego, a w
2012 r. nastgpito dalsze obnizenie i relacja ta wynosita zaledwie 42%. Nalezy zauwazy¢, ze
osiagnigcie takiego poziomu dochodu byto mozliwe dzigki dotacjom, ktorych udziat wynosit
55% w2011 .1 64% w 2012 r. W przeciwnym razie gospodarstwa te poniostyby strate.
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Tabela 5. Wartos¢ i struktura dotacji w latach 2005, 2010, 2011 1 2012

Wyszczegdlnienie Wielkosci w roku

2005 2010 2011 2012
Dotacje ogétem [zl/gosp.] 11 866 20 127 14 082 12 408
w tym [%]:
- obszarowe 65,9 52,6 67,7 57,8
- rolnosrodowiskowe 1,7 5,8 7,4 5,8
w tym: produkcja ekologiczna - 20,5 33,8 31,3
- ONW 249 238 23,0 23,0
- inwestycyjne - 12,4 - 10,9
- pozostate 7,5 5.4 1,9 2,5
Dotacje ogétem na 1 ha UR [z1] 829 1294 887 775

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych FADN.

W strukturze udzielonych dotacji dominujaca pozycj¢ zajmowaly doptaty bezposrednie
— dotacje obszarowe (tab. 5.). Rownie duzy udziat miaty dotacje z tytulu gospodarowania
w niekorzystnych warunkach (ONW). Udziat tych dwoch instrumentéw finansowania w
latach 2005 1 2011 wynosit ponad 90%. Udziat dotacji do inwestycji byt zmienny, co wynika
zniecyklicznego charakteru dziatalnosci inwestycyjnej. W konsekwencji wysoko$¢ dotacji
ogolem na gospodarstwo i na jednostke powierzchni w latach zwickszonego zaintereso-
wania rolnikow dotacjami do dziatalnoSci inwestycyjnej byta wyzsza niz w pozostatych
latach. Nalezy jednak wyjasnié, ze dotacje inwestycyjne zostaty pozyskane przez zaledwie
dwa gospodarstwa i byly to dotacje w ramach programu ,,Mtody rolnik” w wysokosci 75
tys. na gospodarstwo. W rzeczywistoéci aktywnos¢ rolnikow w pozyskiwaniu srodkow
zewnetrznych na finansowanie gospodarstw bylta bardzo niska, zwtaszcza w odniesieniu
do srodkow zwrotnych. Podobne zachowania rolnikow obserwuje si¢ w innych panstwach
[Hertz 2009, Pfeifer i in. 2009].

Pozytywnie nalezy oceni¢ zwickszajacy si¢ w kolejnych latach udziat dotacji rolno-
srodowiskowych, w tym do produkcji ekologicznej. Swiadczy to o tym, ze gospodarstwa
te podejmuja dzialania ukierunkowane na realizacje celow §rodowiskowych. Odrgbng
grupe stanowig dotacje nazwane pozostatymi. Obejmuja one dotacje do gospodarstw
niskotowarowych (w latach 2005 1 2010) oraz rekompensaty za utrat¢ prawa do uprawy
buraka cukrowego i doptaty do kosztow produkc;ji.

PODSUMOWANIE

Pomimo zaawansowanych procesow specjalizacji i rozwoju towarowych gospodarstw
rolnych w wojewodztwie podlaskim, mate gospodarstwa rolne sg nadal znaczaca grupa
podmiotow. Jest to jednak bardzo zréznicowana grupa, zardéwno pod wzgledem wyposa-
zenia w czynniki produkcji, jak i osigganych wynikéw. Ich mozliwosci konkurencyjne
sa bardzo ograniczone, chociaz cz¢$¢ z nich podejmowata dziatania ukierunkowane na
poprawg organizacji i wynikéw gospodarowania. Mimo wzrostu poziomu dochodu relacja
do stawki parytetowej byta bardzo niska. Obserwuje si¢ w nich silne uzaleznienie dochodu
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od subwencji unijnych. Pozbawienie gospodarstw tej formy wsparcia, w skrajnym przy-
padku, decydowatoby o ich ujemnym wyniku finansowym.

Zmiany, ktore dokonaty si¢ w ostatnich latach w strukturze zasiewow, wskazuja na
dostosowywanie organizacji gospodarstw do potrzeb produkcji zwierzgcej, szczegdlnie
chowu bydta. Sprzyjaja temu warunki naturalne wojewodztwa podlaskiego. Zwigkszyto
si¢ zainteresowanie rolnikéw produkcja ekologiczng. Takie dzialania nalezy oceni¢ po-
zytywnie, $wiadcza bowiem o aktywnej postawie rolnikow wzgledem zmieniajacych si¢
warunkéw rynkowych, jak rowniez o poszukiwaniu sposobow na poprawe sytuacji ekono-
micznej gospodarstw. W czgsci tych gospodarstw, mimo wsparcia srodkami publicznymi,
nie dokonaly si¢ znaczace zmiany organizacyjne. Zasilanie publiczne wptyneto na poprawe
biezacej sytuacji finansowej. Mozna przyjaé, ze gospodarstwa te beda trwaly niezaleznie
od wynikow gospodarowania, poniewaz dajg ich wlascicielom mozliwo$¢ korzystania z
przywilejow socjalnych. Takie zachowania sg charakterystyczne dla wielu matych gospo-
darstw [Wojewodzic 2008].

Czgs$¢ gospodarstw korzystata ze wsparcia dla gospodarstw niskotowarowych, co
$wiadczyloby o tym, ze wlasciciele zaktadaja mozliwo$¢ zwigkszenia sity ekonomiczne;j.
Podjete dzialania nie sg jednak wystarczajace, wskazana jest wigksza aktywnosc¢ kierow-
nikow gospodarstw w pozyskiwaniu §rodkow na dzialania ukierunkowane na zachowanie
walorow §rodowiska naturalnego. Pozwoli to na realizacje zar6wno celéw srodowiskowych,
jak i tagodzenie skutkow niskiej efektywnosci produkcji rolniczej.
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Summary

This paper undertakes to assess the organizational and economic changes in small agricultural holdings
in the Podlasie voivodeship, subject to FADN observation. The assessment accounts for changes in factors of
production and in selected production and economic results in the years 2011-2012. Plant production was limited
to cereals, without more demanding plants. Cattle, including dairy cows, were dominant in the animal structure.
There was a downward trend in swine livestock population. The technical level of work increased, as well as the
profitability of land and labor. Poorer effectiveness of fixed assets is the result of high technical development of
the land and labor, which generates high fixed costs and reduces the level of effectiveness. Despite growth of the
level of income from an agricultural holding, its relation to the parity rate was unfavorable. In 2011, the value
of income per family member employed full-time made up 47% of parity income, and this value was further
reduced in 2012, when this relation was equal to just 42%.
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S ynopsis. Polska charakteryzuje si¢ wysokim zroznicowaniem w poziomie rozwoju
spoteczno-gospodarczego, co widoczne jest zarowno w przekroju miedzy-, jak i wewnatrzre-
gionalnym. Jednoczes$nie wystepujace silne zroznicowanie w tym wzgledzie ma tendencj¢ do
poglebiania sig, szczegdlnie w regionach administracyjnych. W artykule dokonano identyfikacji
wiejskich obszar6w problemowych wojewddztwa mazowieckiego w zakresie poziomu rozwoju
spoleczno-gospodarczego na poziomie gmin. W zaleznosci od poziomu rozwoju (2010 r.) i
tempa rozwoju w latach 2004-2010 wyodrgbniono dwa typy gmin problemowych: o niskim
poziomie i niskim tempie rozwoju (typ D — 13 gmin) oraz niskim poziomie i wysokim tempie
rozwoju (typ B — 9 gmin). Obszary problemowe charakteryzowaty si¢ niekorzystna sytuacja,
jezeli chodzi o ksztaltowanie si¢ wskaznikow demograficznych. Gtowna bariera rozwoju
badanych gmin to wysoka stopa bezrobocia, ktora powodowata wiele konsekwencji, m.in:
odptyw ludnosci oraz niskie wptywy do budzetu gmin.

WPROWADZENIE

Cecha charakterystyczng Polski oraz innych krajéw Unii Europejskiej (UE) jest zroz-
nicowanie przebiegu proceséw rozwojowych, zarowno w ujeciu migdzy-, jak i wewnatrz-
regionalnym. Wsrod wielu przyczyn wystepowania dysproporcji w rozwoju w literaturze
przedmiotu akcentowane sg glownie przyczyny natury historycznej, tj. odmienna sytuacja
spoteczno-gospodarcza w czasie zaborow, nierownomierny rozwoj w okresie migdzy-
wojennym oraz w okresie gospodarki centralnie planowanej, a takze skutki wynikajace
z transformacji 1 integracji europejskiej. W literaturze wskazuje sig, ze wystepujace silne
zrdznicowanie w poziomie rozwoju ma tendencj¢ do poglebiania sig, co szczegodlnie do-
tyczy regionow administracyjnych [Stanny, Drygas 2010].

Wojewddztwo mazowieckie, bedace przedmiotem badan, szczegdlnie si¢ wyrdznia.
Z jednej strony jest stosunkowo najlepiej rozwinigtym wojewodztwem w Polsce [Woje-
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wodzka-Wiewiorska 2013], z drugiej strony charakteryzuje si¢ bardzo duzymi wewnetrzny-
mi dysproporcjami w zakresie stopnia rozwoju na poziomie lokalnym [Kotodziejczyk 2012,
Wojewodzka-Wiewiorska 2014]. Szczegodlna role odgrywa Warszawa, ktora uznawana
jest za sit¢ napedowa w stosunku do catego wojewddztwa i w sposob znaczacy wplywa
na ksztalt wskaznikow charakteryzujacych ten region administracyjny oraz poszczegélne
jego czesci sktadowe. Dhugotrwale procesy réoznicowania rozwoju poszczegolnych czesci
wojewodztwa spowodowaly, ze oprocz obszaréw rozwinigtych wystepuja obszary opdz-
nione w rozwoju, ktore nie w petni wykorzystuja swoje mozliwos$ci.

Pod pojeciem obszaréw problemowych nalezy rozumie¢ cz¢§¢ przestrzeni geogra-
ficznej, ktorg cechuje wystepowanie negatywnych zjawisk o charakterze spotecznym,
ekonomicznym, technicznym, co skutkuje powstaniem anomalii wewnetrznych [Zagozdzon
1988]. Obszar problemowy to taka jednostka przestrzenna, ktorg cechuje anormalno$é
jednej badz wielu elementow przestrzeni [Banski 2011]. Obszary problemowe pojawiaja
si¢ w wielu typologiach regionow, ktére mimo duzego zréznicowania taczy to, ze maja
na celu wskazanie obszarow o zachwianych mozliwosciach rozwoju. Zwraca si¢ przy tym
uwage na skutki kumulacji negatywnych zjawisk (szczegdlnie demograficznych) oraz
mozliwosci 1 trudno$ci ich rozwigzania [Domanski 1987], ze szczegdlnym wskazaniem
na pomoc z zewnatrz [Ciok 1994]. W praktyce badawczej delimitacja obszaréw proble-
mowych wykorzystuje rozne kryteria (np. gospodarcze, demograficzne, ekologiczne), co
skutkuje istnieniem wielu typologii tego typu obszaréw. Potrzeba wyznaczania obszaréw
problemowych jest kluczowa z punktu widzenia realizacji polityki regionalnej i dazenia
do fadu przestrzennego w kraju i UE [Churski 2011, Ciok 2011].

Szczegodlnie istotna w kontekScie czgsci empirycznej opracowania jest koncepcja
Klaassena [Friedmann, Weaver 1979], ktory wykorzystujac dwa kryteria: tempo wzrostu
dochodoéw regionu wzgledem wzrostu dochodu kraju oraz poziom dochodu w regionie w
poréwnaniu do kraju, stworzyt 4 typy obszarow:

I - wysoko rozwinigte i dynamicznie si¢ rozwijajace (ang. prosperity area),

II — stabo rozwinigte i cechujace si¢ szybkim rozwojem (ang. distressed area in process

of development),

IIT —wysoko rozwinigte i charakteryzujace si¢ spadkiem tempa rozwoju (ang. declining

prosperity area),

IV —niedostatku, biedy (ang. distressed area).

Istotne miejsce w rozwazaniach na temat wewnatrzregionalnych zréznicowan w poziomie
rozwoju oraz delimitacji obszaréw problemowych maja obszary wiejskie [por. Identyfika-
ga...2009], ktore dzieli dystans wzgledem pozostatych obszarow (szczegdlnie miast), jezeli
chodzi o poziom rozwoju [Grosse 2004, s. 212-213]. Specyfika obszarow wiejskich polega
na tym, ze wykazuja one stabe powigzania z miastem oraz sa w niewystarczajacym stopniu
wielofunkcyjne [Churski 2011, s. 26]. Czgsto uznawane sg za obszary peryferyjne, co wynika
z ich oddalenia przestrzennego w skali kraju, potaczonego z peryferyjnoscia regionalng i
lokalna, a tym samym zaliczane sa do obszaréw problemowych [Btad, Bottromiuk 2003].

MATERIAL I METODYKA BADAN
Celem opracowania jest identyfikacja obszaré6w wiejskich wojewodztwa mazo-

wieckiego charakteryzujacych si¢ stosunkowo niskim poziomem rozwoju spoteczno-
-gospodarczego. Na podstawie syntetycznego wskaznika rozwoju okreslono poziom
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rozwoju gmin wojewodztwa mazowieckiego w Tabela 1. Diagnoza wiejskich
latach 2004 i 2010". W zalezno$ci od osiggnigtego (obszarow problemowych
poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz wojewodztwa mazowieckiego w
zmian w czasie wyodrgbniono wiejskie obszary zakresie rozwoju
. . R spoteczno-gospodarczego

problemowe, biorac pod uwage gminy wiejskie i
miejsko-wiejskie. Dynamika Poziom rozwoju

W celu wskazania wiejskich obszarow proble- 102Vt (2,2010)
mowych w wojewddztwie mazowieckiem wyko- (22004 = 100%)

wysoki  niski

rzystano podejscie Klaassena i przyjeto nastepujace z>0) (<Q)
kryteria: poziom rozwoju (wskaznik z, dla20101.) ~ Wysoka (> 1,1)  typA  typB
oraz dynamike rozwoju (zmiany wskaznika z, dla  Niska (< 0,9) typC  typD

lat 2004-2010) spoteczno-gospodarczego gmin
wiejskich i miejsko-wiejskich (tab. 1.). W podziale
gmin na jednostki o wysokim i niskim poziomie rozwoju wykorzystano kwartyle.

Wyrézniono dwa typy obszarow problemowych, czyli charakteryzujacych si¢ stosun-
kowo niskim poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego: typ B (o wysokiej dynamice
rozwoju) oraz typ D (o niskim tempie zmian). Nastepnie scharakteryzowano wybrane
zmiany demograficzne w latach 2011-2013 oraz aktywno$¢ w pozyskiwaniu srodkow z
UE w latach 2007-2013 gmin reprezentujacych typ B i D. Zrédto danych statystycznych
stanowit Bank Danych Lokalnych (BDL) Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS) oraz
baza SIMIK Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju (MIiR).

Kolejny etap badan polegal na okresleniu uwarunkowan rozwoju zidentyfikowanych
obszarow problemowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem barier rozwoju. Do badan z
wykorzystaniem telefonicznego wywiadu poglebionego (ITI) celowo wybrano 10 gmin: 7
typu B i 3 typu D uznanych jako obszar problemowy. Wywiady z wojtami i sekretarzami
gmin przeprowadzono w sierpniu 2014 roku.

Zrbdto: opracowanie wiasne.

DIAGNOZA OBSZAROW PROBLEMOWYCH

Wskaznik rozwoju spoteczno-gospodarczego dla gmin wiejskich i miejsko-wiejskich
wojewodztwa mazowieckiego w 2010 r. ksztaltowat si¢ od 0,22 do 0,58. Srednia wartos¢
wskaznika wynosita 0,35, przy czym w gminach wiejskich byta rowna 0,34. Analizujac
przestrzenne zréznicowanie gmin, stwierdzono koncentracj¢ gmin o najwyzszym poziomie

' Syntetyczny wskaznik rozwoju gmin (z,) obliczono metoda sum standaryzowanych (metoda Perkala),

wykorzystujac 16 nastgpujacych zmiennych diagnostycznych: x, —liczba zgonéw na 1000 0sob, x, - liczba
przychodni na 10 000 mieszkancoéw, x, — stopa bezrobocia rejestrowanego w %, x, — pracujgcy na 1000
mieszkancow, x; — udzial pracujacych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym, x, — liczba podmiotow
gospodarczych na 1000 mieszkaficow, x, — dochody budzetéw gmin ogétem na 1 mieszkanca w zt, x, —
naklady inwestycyjne ogotem na 1 mieszkafica w zt, x, — liczba mieszkan oddanych do uzytku na 1000
zawartych matzefistw, x , — liczba mieszkan wyposazonych w fazienkg w % ogétu mieszkan zamieszkatych,
x,, — dhugos¢ sieci wodociggowej w km na 1 km* powierzchni, x , — dtugos¢ sieci kanalizacyjnej w km na
1 km? powierzchni, x, — dlugo$¢ gminnych drég o nawierzchni twardej w km na 1 km* powierzchni, x,, —
liczba radnych z wyzszym wyksztatceniem w stosunku do ogétu radnych, x,; —liczba uczniow w szkotach
ponadpodstawowych na 1000 mieszkancow, x , — liczba czytelnikow bibliotek w ciggu roku na 1000
0sob. Wykorzystano metode sum standaryzowanych [Perkal 1953, Chojnicki, Czyz 1973]. Ostateczny
wybor zmiennych diagnostycznych poprzedzono zastosowaniem kryteriow merytorycznych [Zeliag 2000,
Sej-Kolasa, Zielinska 2002, Famulska, Znaniecka 2004], formalnych i statystycznych [Strahl 2006].
Szczegdtowy opis zastosowanej metodyki [Wojewodzka 2007].

Typ B jest odpowiednikiem typu II, typ D za$ odpowiada typowi IV w koncepcji Klaassena.
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Rysunek 1. Poziom rozwoju spoteczno- Rysunek 2. Zmiana wartosci wskaznika z,
gospodarczego gmin wiejskich i miejsko- w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich
wiejskich wojewodztwa mazowieckiego (z, 2010) wojewodztwa mazowieckiego w latach
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie 2004-2010 (z,2004 = 100%)
danych z BDL GUS. Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie

danych z BDL GUS.

rozwoju wokot miast, tj. Warszawy, Siedlec i Ptocka (rys. 1.). Zdecydowanie niekorzystna
sytuacja w tym wzgledzie dotyczyta potudniowej czesSci wojewodztwa, gtdéwnie gmin
nalezacych do podregionu radomskiego.

Wsrod gmin wiejskich i miejsko-wiejskich wojewodztwa zdecydowanie przewazaty
gminy, w ktorych stwierdzono umiarkowany wzrost poziomu rozwoju w analizowanym
okresie, tj. od 100 do 110% (rys. 2.). Rozpatrujac gminy wedtug rodzajow, nalezy zwroci¢

Tabela 2. Wiejskie obszary problemowe wojewodztwa mazowieckiego

Obszary problemowe Gminy wiejskie Gminy
(zmiana wskaznika zi) miejsko-
wiejskie
Tvo D Gielniow (314)* Rosciszewo (288) Chorzele
P ok Szelkow (312) Oronsko (285) (203)
gminy 0 niskim Borkowice (311) Odrzywot (279)
?ﬁf;ﬁ?;iig;”fg’i ‘gzwo.u Liw (310) Miastkow Koscielny (273)
22010 < 90&) 22004 ) Promna (303) Dobre (267)
i i Wieniawa (295) Przesmyki (262)
Typ B Raciaz (308) Sabnie (269)
gminy o niskim Strachowka (306) Poswietne (268)
poziomie rozwoju Grabow nad Pilicg (305) Potworow (265) -
i wysokim tempie rozwoju  Solec nad Wisla (294)  Czerwonka (257)
22010 > 110% 22004 Platerow (278)

* w nawiasie wskazano lokate w rankingu wszystkich 314 gmin wojewodztwa w 2010 roku, wedtug
wskaznika rozwoju uporzadkowanego malejgco.
Zrédto: opracowanie wiasne.
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uwage, ze do gmin rozwijajacych si¢ najdynamiczniej zaliczato si¢ 22,7% gmin wiejskich
i tylko co dziesigta gmina miejsko-wiejska. Z kolei udzial poszczegolnych rodzajow gmin
w grupie gmin, gdzie wskaznik rozwoju z,2010 stanowit mniej niz 90% z, 2004 byt bardzo
zblizony i1 wynosit po 6%.

Na podstawie poczynionych zatozen metodycznych (tab. 1.) wyodrgbniono wiejskie
obszary problemowe (tab. 2.) wskazujac 13 gmin charakteryzujacych si¢ niskim poziomem
i tempem rozwoju oraz 9 gmin o niskim poziomie rozwoju i jednocze$nie wysokim tem-
pie rozwoju. W grupie tej nie bylo jedynie gmin reprezentujacych podregion warszawski
zachodni, a najwigkszy odsetek (41%) stanowily gminy podregionu radomskiego.

W gminach zakwalifikowanych do obszaréw problemowych dokonano analizy wy-
branych wskaznikow demograficznych (tab. 3.). W grupie gmin typu D wyrozniata si¢

Tabela 3. Wybrane wskazniki demograficzne w gminach typu D i B wojewodztwa mazowieckiego
w latach 2011-2013

Gmina Saldo Przyrost Udziat ludno$ci Ludno$¢ w wieku  Zmiana liczby
migracji* naturalny* w wieku poprodukcyjnym na ludnosci
produkcyjnym* 100 oséb w wieku ~ wedtug miejsca
[%] produkcyjnym w zamieszkania
2013 r. (2013-2011)
Typ D
Gielniow -23 -22,7 61,0 35,3 =74
Szelkow -15 -10,7 60,5 31,1 -60
Borkowice -8 -24.3 62,0 33,6 -86
Liw -20 13,3 62,5 29,3 7
Promna -17 -11,7 62,1 29,2 -41
Wieniawa -7 -12 61,8 29,2 21
Rosciszewo -9 -1 61,1 29,4 2
Oronsko 13 2,7 62,4 24,7 15
Odrzywot -28 -20,3 59,8 34,5 -41
Miastkow 221 -5,7 60,8 29,4 -67
Koscielny
Dobre -1 -5 61,8 29,0 -2
Przesmyki -20 -20,7 57,8 40,1 -99
Chorzele -51 -19,7 61,8 25,9 -107
Typ B
Raciaz -34 -30 61,9 30,4 -76
Strachowka -11 -18 61,0 32,5 -61
Grabow nad 23 -10,3 61,0 28,2 -6
Pilica
Solec nad Wista -13 -28 60,4 39,6 -157
Platerow 221 -21,7 60,7 33,2 -136
Sabnie -18 -17,7 60,8 36,8 -86
Poswietne 15 6 64,2 21,4 74
Potworow -3 -12 61,1 27,1 -1
Czerwonka 7 -5,3 61,2 28,6 31

* $rednioroczne 2011-2013; gminy uporzadkowano rosngco wedhug poziomu rozwoju (z2010)
Zrodto: opracowanie w%asne na podstawie danych z BDL GUS.
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gmina Oronsko ze wzglgdu na dodatnie saldo migracji, przyrost naturalny i wzrost liczby
ludnosci. Byla to jedyna gmina w grupie ze stosunkowo korzystng sytuacja demograficzng.
W gminie Liw stwierdzono dodatni przyrost naturalny i wzrost liczby ludnosci. Poza tym
gminy notowaly ujemne warto$ci wskaznikow. Najwigkszy odptyw ludnosci w latach
2011-2013 wystapit jedynie w gminie miejsko-wiejskiej Chorzele oraz gminie Przesmyki.

W grupie gmin typu B, czyli charakteryzujacych si¢ wysokim tempem rozwoju spo-
feczno-gospodarczego, wskazniki opisujace sytuacje demograficzng w latach 2011-2013 nie
byly korzystne. Jedynie gminy Poswigtne i Czerwonka odnotowaty wzrost liczby ludnosci,
najwickszy za$ odptyw ludnos$ci stwierdzono w gminach Solec na Wistg oraz Platerow.
Byt on najwyzszy ze wszystkich badanych obszarow problemowych.

UWARUNKOWANIA ROZWOJU OBSZAROW PROBLEMOWYCH

Badania poglebione przeprowadzono w 10 gminach, tj. Platerow, Potworéow, Czerwon-
ka (typ B) oraz Przesmyki, Szelkow, Oronsko, Wieniawa, Odrzywoét, Gielniow 1 Borkowice
(typ D). Celem badan byto wskazanie uwarunkowan rozwoju gmin sgsiadujgcych ze soba,
a reprezentujacych rozne typy obszaréw problemowych.

We wszystkich badanych gminach wskazywano rolnictwo jako wazne zrodto utrzyma-
nia si¢ ludnosci. Pojawiat si¢ przy tym problem sezonowosci i pracy dorywczej (szczeg6lnie
w sadownictwie) oraz zatrudnienie w szarej strefie. Mieszkancy gmin czgsto korzystali z
pomocy spolecznej, utrzymywali si¢ takze z rent i emerytur. We wszystkich jednostkach
za gtéwny problem w funkcjonowaniu i rozwoju uznano wysoki poziom bezrobocia w$rod
mieszkancow, co w opinii odpowiadajacych skutkuje powstaniem wielu innych proble-
moéw, takich jak migracje zarobkowe (stale — ludzie mtodzi, czasowe — osoby w $rednim
wieku), wyludnianie si¢ obszarow, ,,wymieranie” miejscowosci. Wskazywano, ze miesz-
kancy wyjezdzaja do pracy gtéwnie do Warszawy i poza granice kraju. Jedynie w gminie
Oronsko poza odplywem ludzi mlodych wskazywano na naptyw ludno$ci z pobliskiego
miasta Radom (por. tab. 3.). Ws$rdd barier w rozwoju badanych gmin wskazywano m.in.:
niskie dochody wiasne budzetu gminy, problemy z pozyskaniem $rodkoéw zewngtrznych
(gtownie brak wktadu wlasnego), malg liczbe przedsigbiorstw (w tym likwidacj¢ wielu
kluczowych pracodawcow) oraz mate zainteresowanie ze strony potencjalnych inwestorow
(ze wzglgdu na nieuporzadkowany stan prawny terenow, duzy udziat lasow, duza kon-
kurencj¢ innych gmin). W badanych jednostkach wskazywano takze kwestie zwigzane z
kapitatem ludzkim, takie jak: stosunkowo niska gestos¢ zaludnienia, obawy wobec inno-
wacji (Czerwonka), brak zaangazowania si¢ mieszkancow, obojetnosé¢, mata aktywnosé
(Przesmyki, Wieniawa), patologie i roszczeniowos$¢ (Oronsko) oraz duzy udzial oséb w
wieku poprodukcyjnym (Przesmyki).

Wedtug ankietowanych gmina, ktéra reprezentowali borykala si¢ z podobnymi proble-
mami jak gminy sasiednie. W konteks$cie przynaleznosci do wojewddztwa mazowieckiego
zwracano uwage na to, ze ,,biedne” gminy wiejskie majg obecnie ograniczone mozliwosci
pozyskania srodkoéw zewnetrznych na rozwoj. Wskazywano, ze wskazniki dla wojewodztwa
sa zawyzane przez Warszawe, a gminy nie otrzymujg juz pomocy finansowej z budzetu
wojewodztwa w ramach Samorzadowego Instrumentu Wsparcia Rozwoju Mazowsza, ktora
byta istotna. W gminach podregionu radomskiego zwracano uwagg na zdecydowanie lep-
sze mozliwos$ci rozwoju malych, wiejskich gmin potozonych w sasiednim wojewodztwie
$wigtokrzyskim, glownie ze wzgledu na tatwiejszy dostep do srodkow finansowych z UE.
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Wisrod atutdéw gminy najczes$ciej wymieniano walory przyrodnicze oraz dogodne po-
ozenie, ktore w przysztosci beda wykorzystane w rozwoju gminy. W grupie czynnikow
decydujacych o rozwoju gminy wskazywano wejécie Polski do UE i w konsekwencji
mozliwo$¢ korzystania ze srodkoéw finansowych przez mieszkancow, rolnikow oraz urzedy
gmin. Zwracano takze uwage na konieczno$¢ duzego zaangazowania wladz w rozwdj gmi-
ny, ktore sprowadza si¢ do realizacji wielu zadan (takze pobocznych w stosunku do sensu
stricte zaspokajania potrzeb mieszkancow) i wymaga przy realizacji zadan rozsadnego
dysponowania posiadanymi zasobami, zwtaszcza ograniczonymi zasobami finansowymi.

Szczegdlnie interesujagcym przy-
ktadem wymagajacym szczegdtowego
omoéwienia jest gmina Potworow, ktora
jako jedyna z 5 badanych gmin powiatu
przysuskiego reprezentuje typ B3. W
gminie rozwija si¢ uprawa warzyw pod
ostonami (gtownie papryki), co daje
zatrudnienie mieszkancom gminy oraz
gmin sasiednich i znaczaco wplywa na
proces rozwoju calej gminy. Okazato sie,
ze inicjatywa podjeta przez kilku miesz-
kancéw polegajaca na uprawie warzyw
pod ostonami okazata si¢ sukcesem,
a mozliwo$¢ osiggnigcia stosunkowo
wyzszych dochodow niz z innych dzia-
falnosci rolniczych zachgcita pozostatych
do podejmowania takiej dziatalnosci.
Uprawa warzyw w gminie Potworéw
(podobnie jak w gminie KIwow i Rusi-
néw, na ktorych terenie tez wystepuje)
uznawana jest przez sasiednie gminy
jako zdecydowany czynnik rozwoju
tych gmin, ze szczegdlnie korzystnym
znaczeniem dla lokalnego rynku pracy.

W nawigzaniu do wynikéw badan
poglebionych, w ktorych wsrod barier
wskazywano czgsto na problemy z pozy-
skaniem $rodkow zewngtrznych, analizie
poddano aktywno$¢ urzedow gmin i ich
jednostek w zakresie absorpcji Srodkow
z UE w latach 2007-2013.

Zdecydowanie najwigksze dofinan-
sowanie (tab. 4) z UE uzyskaly gminy
Przesmyki (14 mln z1, 4. najlepsza gmina
w wojewodztwie) 1 Sabnie (niespeina

3

problemowego.

Tabela 4. Pozyskiwanie srodkéw z UE w gminach
typu D i B wojewddztwa mazowieckiego w

latach 2007-2013

Gmina Dofinansowanie z UE
tys. zt  zl/mieszkanca
Typ D
Gielniéw 574 124
Szelkow 2853 765
Borkowice 584 131
Liw 3458 454
Promna 1668 297
Wieniawa 512 94
Rosciszewo 1569 367
Oronsko 745 125
Odrzywot 1202 301
Miastkow Koscielny 2 306 463
Dobre 3311 551
Przesmyki 14 059 4049
Chorzele 5125 501
Typ B
Racigz 4283 492
Strachowka 2424 855
Grabow nad Pilica 569 144
Solec nad Wista 1671 320
Platerow 4938 977
Sabnie 12918 3338
Poswigtne 894 147
Potworow 3878 897
Czerwonka 1209 447

Gminy w grupach uporzadkowano rosnaco wedtug

poziomu rozwoju (z,2010).

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie bazy

MIiR.

Sposrod gmin wiejskich powiatu przysuskiego tylko gminy Klwow i Rusindéw nie stanowia obszaru
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13 min zt), a najmniejsze — gminy Wieniawa, Grabow nad Pilica, Gielniow i Borkowice
(ponizej 585 tys. zt). Do grupy gmin wojewodztwa mazowieckiego, w ktorych wskaznik
dofinasowania z UE w przeliczeniu na 1 mieszkanca byl najmniejszy, zaliczaty si¢ gminy:
Wieniawa, Gielniow, Oronsko, Borkowice, Graboéw nad Pilica oraz Po§wigtne (absorpcja
0d 94 do 147 zt na 1 mieszkanca). Wérod gmin charakteryzujacych si¢ najwyzsza absorpcja
srodkéw znalazly si¢ gminy Przesmyki i Sabnie, ktore pozyskaty odpowiednio 4049 13338
zt na 1 mieszkanca, przy czym $rednia warto$¢ wskaznika dla gmin w wojewddztwie to
774 zt (dla gmin wiejskich 752 zt, dla miejsko-wiejskich 911 zt na 1 mieszkanca).

WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonych badan sformutowano nast¢pujace wnioski:

1. Do wiejskich obszaréw problemowych w wojewodztwie mazowieckim, charakteryzu-
jacych si¢ niskim poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz stosunkowo mata
dynamika zmian w poziomie rozwoju (typ D) zaliczono 12 gmin wiejskich: Gielniow,
Borkowice, Wieniawa, Odrzywot (powiat przysuski), Promna (powiat biatobrzeski),
Oronsko (powiat szydtowiecki), Szelkow (powiat makowski), Liw (powiat wegrowski),
Rosciszewo (powiat sierpecki), Miastkow Koscielny (powiat garwolinski), Dobre (po-
wiat minski), Przesmyki (powiat siedlecki) oraz gming Chorzele (powiat przasnyski).
Stwierdzono, ze gminy problemowe o niskim poziomie rozwoju, w ktérych tempo
rozwoju jest wysokie (typ B), to gminy wiejskie: Racigz (powiat ptonski), Strachéwka,
Poswigtne (powiat wotominski), Grabow nad Pilica (powiat kozienicki), Solec nad
Wista (powiat lipski), Potwordéw (powiat przysuski), Platerow (powiat fosicki), Sabnie
(powiat sokotowski), Czerwonka (powiat makowski). W szczegdlnie trudnej sytuacji
sa gminy typu D, w ktérych bez podjecia odpowiednich dziatan zaradczych poziom
rozwoju nie bgdzie si¢ poprawial, a dystans wzglgdem innych gmin wojewddztwa be-
dzie si¢ poglebial. Obszary problemowe nie majg tylko administracyjnego charakteru,
co daje ograniczone mozliwos$ci oddziatywania na nie tylko na poziomie lokalnym.

2. Badane gminy problemowe w wiekszosci charakteryzowaty si¢ ujemnym saldem
migracji, yjemnym przyrostem naturalnym i odptywem ludnosci w latach 2011-2013.
Wyjatkiem byly gminy Oronsko i Poswictne, w ktorych odnotowano stosunkowo
korzystne wartosci wybranych wskaznikéw demograficznych. Najwigkszy sposrod
wszystkich badanych gmin odptyw ludnosci stwierdzono w gminach typu B, czyli
cechujacych si¢ duza dynamika rozwoju, tj. Solec na Wisla oraz Plateréw.

3. Jako bariery rozwoju badanych gmin wymieniano glownie wysokie bezrobocie wsrod
mieszkancow, ktore powoduje wiele konsekwencji, takich jak: migracje, wyludnia-
nie si¢ obszardw, niskie wptywy do budzetu gminy. Ponadto wskazywano problemy
z pozyskaniem zewngtrznych $rodkow finansowych, mata liczbe przedsigbiorstw,
niskie zainteresowanie gming potencjalnych inwestorow, a takze kwestie zwigzane z
kapitatem ludzkim (niekorzystna struktura wiekowa, mata aktywnos$¢ mieszkancow,
roszczeniowo$¢). Stwierdzono brak wyraznych réznic w barierach rozwoju w za-
leznosci od typu obszaru problemowego. W zwigzku z tym mozna przypuszczaé, ze
duze znaczenie w rozwoju gmin moze mie¢ sposob zarzadzania dang jednostka, na
co rowniez zwracano uwage w badaniach pogtebionych.
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4. Absorpcja $rodkéw z budzetu UE byta zréznicowana w analizowanych gminach. W
gminach: Wieniawa, Gielniéw, Oronsko, Borkowice, Grabéw nad Pilicg oraz Poswigtne
absorpcja $rodkéw z UE w latach 2007-2013 w przeliczeniu na 1 mieszkanca byta
najnizsza i wynosita od 94 do 147 zt. Najwyzsza absorpcje srodkow stwierdzono w
gminach Przesmyki i Sabnie (odpowiednio 4049 i 3338 zt na 1 mieszkanca), ktore
zaliczaly si¢ jednocze$nie do grupy gmin o najwyzszym poziomie absorpcji srodkow
w catym wojewoddztwie.
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Agnieszka Wojewodzka-Wiewiorska

DIAGNOSIS OF RURAL PROBLEM AREAS AND DEVELOPMENT BARRIERS BASED
ON MAZOWIECKIE VOIVODESHIP

Summary

Poland is clearly differentiated, taking into account the level of socio-economic development which is visible
both between the regions and within regions. At the same time such strong differentiation tends to deepen, especially
in the administrative regions. In this paper the identification of problem areas in rural Mazowieckie voivodship
was done on the basis of the socio-economic development level of communes. Depending on the development
level in 2010 and the pace of development in 2004-2010 two types of rural problem areas were distinguished:
low level and low rate of development (type D — 13 communes) and low and high rate of development (type B— 9
communes). Problem areas were characterized by unfavorable demographic indicators. The main barrier to the
development of the surveyed communes was the high rate of unemployment, which caused many consequences,
inter alia, migration and low budget revenues of communes.
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Synopsis. Celem artykutu jest okreslenie znaczenia i wykorzystania przez uzytkownikow
internetowych serwisow instytucji, bedacych zrodtem wiedzy dla rolnikoéw. Zagadnienie to
przedstawiono w kontekscie transferu wiedzy. Mozliwos¢ pozyskania i wykorzystana informa-
cji, ktora moze by¢ przeksztalcona w wiedzg, nie zawsze musi przektada¢ si¢ na zachowanie
uzytkownikow w zakresie korzystania z okreslonych zrodet wiedzy. Opracowanie koncentruje
si¢ na randze serwisow z perspektywy ich uzytkowania. Zagadnienie to przeanalizowano na
podstawie rankingu Alexa. W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, ze z perspektywy
uzytkownikow najwazniejsze serwisy internetowe to portale rolnicze oraz portale nalezace do
uczelni wyzszych. W zakresie czasu spedzanego przez uzytkownikow na stronach internetowych
instytucje rzadowe (centralne) osiagaja stabe rezultaty, w odroznieniu od gtownych portali
rolniczych. Uwage uzytkownikow najlepiej przyciagaja te serwisy, ktore oferuja mozliwosé
pozyskania wigkszych zasobow tzw. wiedzy nieskodyfikowanej.

WSTEP

Wiedza i jej transfer staja si¢ coraz wazniejsze we wszystkich formach dziatalnosci
cztowieka. Proces transferu wiedzy wymaga zrodha oraz odbiorcy. Zrodto przesyta wiedze,
odbiorca absorbuje, co w skrocie mozna uja¢ nastgpujaco: transfer wiedzy = transmi-
sja + absorpcja [Davenport, Prusak 2000]. Mozliwo$¢ efektywnego pozyskania wiedzy, a
nastepnie jej absorpcji zalezy zatem od efektywnosci, sprawnosci funkcjonowania zaréwno
zrddta, jak i odbiorcy. W przypadku odbiorcy istotne sg m.in. zdolno$ci, czyli umiejgtnosci
pozyskiwania wiedzy — wiedza o zrédlach informacji, che¢ do nauki. Cechy te nalezy
utozsami¢ z ,,pojemnoscig absorpcyjng” [Zahra, George 2002]. Rowniez w tym kontekscie
istotny jest dostep do zrodet wiedzy, np. fizyczny, techniczny, ekonomiczny. Druga grupa
czynnikow jest zwigzana z zasobami informacji mozliwymi do pozyskania, czyli zrodtami.

' Artykul przygotowany w ramach projektu badawczego 2011/01/D/HS4/03295 pt. Modele transferu
wiedzy w rolnictwie a efekty produkcyjne gospodarstw rolnych — ujecie przestrzenne, finansowanego przez
Narodowe Centrum Nauki. Artykut jest rozwinigciem badan zaprezentowanych w opracowaniu Krzysztofa
Janca [2013].
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Istotna jest, poza samym wymiarem ilo§ciowym, fatwos$¢ odszukania potrzebnych infor-
macji oraz wystgpowanie powigzan pomigdzy komplementarnymi zrodtami [Janc 2013].
Komplementarno$¢ pomiedzy zroédtami wiedzy oznacza: po pierwsze, ze wystepuje sieé
powiazan instytucjonalnych oraz nieformalnych pomigedzy pomiotami; po drugie wystepuje
efektywny kanat transferu informacji pomigdzy nadawca a odbiorca [por. Mu i in. 2010].

Analizujac zagadnienia zwigzane z wiedzg i informacja, w pierwszej kolejnosci nalezy
sprecyzowac rdznice pomiedzy informacja a wiedza. W kontekscie analiz ekonomicznych
Fritz Machlup, stwierdzit, ze informacje to zanalizowane dane, majace utatwi¢ podejmowa-
nie konkretnych decyzji, natomiast wiedza odnosi si¢ do jednoczesnej absorpcji, asymilacji,
zrozumienia i docenienia tychze informacji [Chapman, Slaymaker 2002, s. 9]. Informacja
jest zatem niezbedna do zaistnienia wiedzy. Odnoszac si¢ wigc do zrodet wiedzy, nalezy
de facto rozwazaé zrodha informacji, gdyz proces zrozumienia i docenienia ich (wiedza)
odbywa si¢ dopiero po stronie odbiorcy.

Nalezy podkresli¢, Zze potencjalne mozliwosci pozyskiwania, wykorzystania informacji,
a nastepnie konwersji w wiedzg, nie musza mie¢ przetozenia na faktyczne zachowania w
zakresie korzystania z tych zrodet. Szczegdlnie w rolnictwie, przypisanym gtéwnie do ob-
szarow wiejskich, stabszy jest fizyczny dostep do zrodet informacji. Na obszarach wiejskich
wystepuje rowniez zazwyczaj niekorzystna struktura spoteczna (np. poziom wyksztalcenia),
ktéra warunkuje stabe wykorzystanie zrodet informacji. Redukcja fizycznego dystansu w
dostepie do informacji jest mozliwa dzigki korzystaniu z technologii informacyjno-komu-
nikacyjnych, w tym Internetu. Sie¢ www, do ktorej uzyskujemy dostep dzigki Internetowi,
stata si¢ jednym z podstawowych zrodet informacji we wspotczesnym $wiecie. Stad tez
istotnym zagadnieniem jest zawarto$¢, mozliwo$¢ skorzystania i faktyczne wykorzysta-
nie zasobow informacji mozliwych do pozyskania dzigki Internetowi. Celem artykutu
jest okreslenie znaczenia i wykorzystania przez uzytkownikoéw internetowych serwisow
instytucji, bedacych zrédlem wiedzy dla rolnikow. Zagadnienie to zostanie przedstawione
w kontekscie transferu wiedzy. Dodatkowym celem jest przyblizenie mozliwosci zastoso-
wania eksploracji danych sieciowych w analizach zagadnien zwigzanych z korzystaniem
z wybranych kategorii internetowych zrédet informacji i wiedzy.

WIEDZA W ROLNICTWIE — SERWISY INTERNETOWE — TRANSFER WIEDZY

Zagadnienia transferu wiedzy w rolnictwie muszg by¢ rozpatrywane w kontekscie
$cistego zwigzku rolnictwa z obszarami wiejskimi. Dla przewazajacej czg¢sci obszarow
wiejskich znamienne jest funkcjonowanie w warunkach znacznego oddalenia od zasobow
(pracy, rynkéw zbytu — co stwarza problemy w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej)
oraz zrodet informacji. Informacja odznacza si¢ jednak specyficznymi cechami z per-
spektywy mozliwosci jej przesylania — wspotczesnie moze by¢ sprowadzona do postaci
zdigitalizowanej i przesylana na znaczne odlegtosci, bez ponoszenia wysokich kosztow.
Dlatego od momentu powszechnego uzytkowania Internetu zacz¢to postrzegac go jako
srodek do pokonania oporu dystansu fizycznego, ktory nalezy rozumieé jako hamujacy
wplyw dystansu na ekonomicznag i spoteczng dziatalno$¢ cztowieka [Gannon 2008, s. 107].

W przypadku pozyskania informacji i transferu wiedzy nie tylko istotny jest dystans
fizyczny, ale rowniez dystans odczuwany (w znaczeniu czasu, potrzeb, wygody, dostgpu
do Iudzi, kosztéw) [Rusten, Skerratt 2008]. Te rodzaje dystansu zwigzane sg z cechami spo-
fecznymi ludnosci. Obszary wiejskie rowniez w tym przypadku nie prezentuja si¢ korzystnie
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w odniesieniu do miast. Dystans fizyczny obszaréw wiejskich wzgledem miast oraz niska
gestos¢ zaludnienia oznaczajg brak odpowiedniego poziomu kontaktéw bezposrednich,
istotnych w przypadku tworzenia wartosci dodanej, wynikajacej z wymiany informacji w
lokalnym srodowisku. Istotny jest rowniez 6w aspekt w kontekscie tzw. bliskosci. Blisko$¢
fizyczna pomigdzy aktorami lokalnej sceny ekonomicznej i spotecznej umozliwia oraz
przyspiesza dzielenie si¢ informacjami i wiedza [m.in. Boschma, Lambooy 1999, Térnqvist
2004]. Zagadnienie to nabiera znaczenia w przypadku uwzglednienia spotecznego kontekstu
tworzenia i transferu wiedzy. Wiedz¢ mozna rozgraniczy¢ na ukryta oraz skodyfikowana?.
Nalezy podkresli¢, ze od uwarunkowan spotecznych szczegdlnie zalezny jest drugi typ
wiedzy. W uproszczeniu nalezy przyjaé, ze transfer wiedzy skodyfikowanej zwigzany jest
glownie z przekazywaniem jej w systemie edukacji, ogolnodostgpnych mediach. Wiedza
ukryta przekazywana jest poprzez interakcje z innymi ludzmi, gdyz jej istota sg umiejetnoscé
rozwigzywania problemow, doswiadczenie, funkcjonowanie w zespole, itp. Nieprzypadkowo
jest ona okreslana rowniez jako wiedza osobista. Wiedza ukryta (nieskodyfikowana) moze
by¢ przekazywana, wtedy gdy pomigdzy ludzmi (aktorami) wystepuje wspotdzielenie spo-
fecznego kontekstu: wspolne wartoscei, jezyk, kultura [Gertler 2003]. Na wspolny kontekst
nalezy zwroci¢ jeszcze uwage w Swietle faktu, ze proces transmisji wiedzy wiaze si¢ z
kodowaniem informacji przez zroédto i dekodowaniem przez odbiorce [Arrow 1969], stad
tez bez zrozumienia pomi¢dzy nimi jakikolwiek kanal komunikacji nie bedzie efektywny.

Z perspektywy mieszkancow obszaréw wiejskich, w tym rolnikow, korzystanie z
zasobow mozliwych do pozyskania dzigki Internetowi oznacza redukcje dystansu fi-
zycznego wzgledem wybranych zrodet informacji. Pozwala to rowniez na zredukowanie
opdznienia czasowego pomigdzy nadaniem informacji a jej odbiorem — absorpcjg. Internet
umozliwia wymiang, dzielenie si¢ wiedzg [Grimshaw 2011], pominigcie posrednictwa
przy poszukiwaniu nowych rozwigzan w produkcji [Florianczyk i in. 2012]. Dzigki
Internetowi rolnik zdobywa i poszerza wiedze, nawigzuje kontakty z innymi producen-
tami, promuje swoje wyroby i ustugi, zamawia niezb¢dne $rodki produkcji oraz zatatwia
sprawy urzedowe [Heilig 2003]. Posrod gtownych korzysci z wykorzystania Internetu
w dziatalnos$ci rolniczej, tj. efektywnosci transakcji, interakcji z klientami, poprawy
funkcjonowania tancucha logistycznego, istotne jest usieciowienie (ang. networking),
zwiazane z dzieleniem si¢ wiedzg [Galloway i in. 2011]. Kolejng wazng korzyscia z
uzytkowania Internetu jest redukcja wystepowania asymetrii informacji [Jeffcoat i in.
2012], czyli m.in. wyréwnanie szans funkcjonowania podmiotéw niezaleznie od lokali-
zacji i fizycznego dostepu do zrodet informacji. Korzystanie z serwisow internetowych
nie oznacza jednakze swobodnego przeptywu wiedzy, zwtaszcza ukrytej. Uwzgledniajac
jej ,.spoteczny” charakter, istote bliskosci pomigdzy nadawca a odbiorca, transfer jej
jest co najmniej problematyczny. Co prawda Internet moze przyczynia¢ si¢ do trans-
feru czgsci zasobow wiedzy ukrytej, tzw. wiedzy ukrytej posredniej [Feng i in. 2005],
a André Torre [2008] podkreslat, ze w procesie transferu wiedzy nie jest konieczna
permanentna blisko$¢ przestrzenna, tylko czasowa (np. spotkania na konferencjach,
warsztatach, krotkotrwatych stazach i wymianach), jednak w dalszym ciagu pozostaje
problem przekazania catej puli do§wiadczenia, nabytej praktyki, itp.

Dotychczasowe analizy wykorzystania serwisow www w polskim rolnictwie i ocena
ich znaczenie opieraly si¢ gldéwnie na badaniach ankietowych. Najcze$ciej analiza wy-
korzystania Internetu jest jednym z elementéw szerszych badan dotyczacych wykorzy-

2

Podziat ten uwydatnit si¢ od polowy ostatniej dekady XX wieku [Nonaka, Takeuchi 1995].
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stania komputeréw w gospodarstwach domowych [m.in. Lorencowicz, Figurski 2008],
dziatalnos$ci gospodarczej [m.in. Borusewicz, Kapela 2012; Kapela, Borusewicz 2012].
Analizie podlegaja jednak gldwnie motywy, cele korzystania z Internetu. Nie analizuje
si¢ zazwyczaj wykorzystania poszczegolnych serwisOw www czy tez grup tematycznych
serwisow. W przypadku pojawiania si¢ informacji o wykorzystywanych przez rolnikow
serwisach www zwraca si¢ uwage na korzystanie gtdéwnie z serwiséw agencji rzadowych
(Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — ARiIMR, Agencja Rynku Rolnego —
ARR, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi — MRiRW), portali o tematyce ogolnej (np.
Google, Onet) czy wreszcie serwisow tematycznie zwigzanych z rolnictwem [Durczak,
Rybacki 2011]. W badaniach zawartosci serwis6w www najczesciej analizuje si¢ zawarto$é
serwisdw samorzadowych jednostek z obszaréw wiejskich. Przyktadowo Jerzy W. Owsin-
ski i Aneta M. Pielak [2004] przeanalizowali serwisy samorzadowe obszarow wiejskich
Mazowsza w kontekscie zawarto$ci i funkcjonalnosci stron. Serwisy internetowe instytucji
obstugi rolnictwa analizowali za§ Konrad L.. Czapiewski z wspotpracownikami [2012]. Jak
wynika z powyzszego przegladu badan nad funkcjonowaniem serwisow www instytucji
zwigzanych z rolnictwem, tudziez obszarami wiejskimi, brakuje ujg¢ koncentrujacych
si¢ na obiektywnych, zewngtrznych miarach wykorzystania czy prestizu poszczegolnych
instytucji przez pryzmat zachowan uzytkownikow.

SPOSOB POSTEPOWANIA

W badaniach wykorzystano tzw. eksploracj¢ danych sieciowych (ang. web mining).
Koncentruje si¢ ona na trzech grupach zagadnien: eksploracja danych strukturalnych —
analiza hipertaczy (powiagzania); eksploracja zawarto$ci sieci — analiza zawarto$ci serwisow
www oraz eksploracja uzytkowania sieci — odkrywanie wzorcéw zachowan uzytkownikow
[Liu 2007]. W przypadku prezentowanych analiz skoncentrowano si¢ glownie na eksploracji
uzytkowania sieci (korzystanie przez rolnikow z serwisdw www — zachowania uzytkowni-
kow). Odniesiono si¢ rowniez do analiz powigzan pomiedzy analizowanymi serwisami’.

W badaniach uwzgledniono 206 serwisow www, ktore reprezentuja konkretne grupy
podmiotéw, bedacych zrodtami informacji dla rolnikéw. Zaliczono do tych grup:

— izby rolnicze — jednostki samorzadu rolniczego (n = 11);

— instytucje centralne — urzedy (n = 26);

— rolnicze szkoty $rednie (n = 40);

— rolnicze szkoty wyzsze (n = 8);

— naukowe instytuty badawcze (n = 15);

— portale rolnicze (n = 25);

— serwisy www prasy rolniczej (n = 24);

— organizacje pozarzadowe, w tym gltownie stowarzyszenia poszczegdlnych grup pro-

ducenckich (n = 28);

—  przedsigbiorstwa zwigzane z rolnictwem, np. producenci sprzetu rolniczego, nawozow

(n=29).

3 Zakres zwiazany z analiza powigzan serwisow www hiperfaczami z perspektywy webometrii szczegétowo
przedstawiono w opracowaniu K. Janca [2013].
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Kryteria doboru instytucji (podmiotow) do poszczegdlnych kategorii byty nastgpujace:
1. W przypadku takich grup, jak izby rolnicze, instytucje centralne, rolnicze szkoty sred-

nie, rolnicze szkoty wyzsze, naukowe instytuty badawcze, pod uwagg brano wszystkie

jednostki funkcjonujace w Polsce — wedlug zestawienia na stronie internetowej MRiRW

(stan w lipcu 2012 r.). Jezeli w momencie badania dana instytucja posiadata serwis

www, byta uwzglgedniona w badaniu.

2. Dla pozostalych kategorii kluczowa w doborze byta analiza wynikéw innych badan,
gtéwnie ankietowych, w ktérych rolnicy wskazywali preferowane przez nich serwisy
www w kontekscie korzystania z nich (m.in. Czapiewski i in. 2012, Swierczek 2011).
Wybrano te serwisy, ktore pojawialy si¢ we wskazaniach rolnikow. Dodatkowo prze-
prowadzono kwerende wynikow dla zapytan w wyszukiwarce internetowej Google:
wybrano instytucje (podmioty), ktore znajdowaty si¢ na poczatku listy dla zapytan
typu ,,producenci nawozow”, ,,producenci maszyn rolniczych”.

Do okreslenia, jakie jest znaczenie analizowanych serwisow www z perspektywy
korzystania zen przez internautow, wykorzystano dane pochodzace z portalu Alexa. Alexa
jest najlepiej znanym i darmowym zrédtem informacji o zachowaniach internatéw. Dane
do rankingu pozyskiwane sa przez pasek narz¢dziowy Alexa (4lexa Toolbar) [www.alexa.
com] i na tej podstawie konstruuje si¢ ranking serwiséw www. Ranking jest tworzony
na zasadzie pomiaru ,,ruchu w sieci”’. Uwzglednia si¢ zatem aktywno$¢ uzytkownikow
zwigzang z danym serwisem [Lo, Sedhain 2006]. Alexa dostarcza rowniez zestawu miar
umozliwiajacych doktadniejsze analizowanie zachowan uzytkownikow serwisow www,
w tym np. wspotezynnik odbicia (ang. bounce rate), sredni dzienny czas spedzany przez
uzytkownika na stronie (ang. daily time on site) oraz informacje o liczbie stron potaczo-
nych z danym serwisem za pomocg hipertaczy. Wady i zalety portalu Alexa w kontekscie
mozliwos$ci analiz nad okre$laniem rangi serwisow oraz przydatno$ci miar opisujacych
zachowania uzytkownikéw omawiali m.in. Liwen Vaughan [2008], L. Vaughan i Rongbin
Yang [2012,2013]. Zwrocono uwagg, ze ranking Alexa wykazuje istotne zwiazki z danymi
dotyczacymi jakosci, efektywnosci instytucji naukowych i przedsigbiorstw. Co istotne,
podkresla sig, ze to dane pochodzace z tego portalu sg, w porownaniu do innych tego typu
serwisow, najlepsze, gdyz obejmuja najwiecej serwisow www, sg najsilniej skorelowane z
miarami efektywnosci instytucji. Warto podkresli¢, ze ranking Alexa powstaje przy pewnej
selektywnosci doboru danych — dotyczacej konieczno$ci korzystania z paska narzedziowe-
go Alexa. Ranking uwzglednia wigc zachowania tylko tych osob, ktére go zainstalowaty.
Nie znajduje to jednak odzwierciedlenia w jakosci danych [Vaughan, Yang 2013]. Isidro
Aguillo [2009] zwrécit uwage, ze rankingi mogg si¢ r6zni¢ w zaleznoS$ci od okresu, gdyz
w przypadku rankingéw uczelni wyzszych wedtug Alexa obserwuje si¢ zmiany zwigzane
z wakacjami, weekendami.

Na potrzeby opracowania dane zostaty pozyskane manualnie, przez kwerendg wynikow
dla poszczegolnych serwisow www podlegajacych analizie. Poza samym rankingiem wy-
korzystano nastepujace miary: wspotczynnik odbicia, sredni czas na stronie i liczbg stron
majacych hiperlacza do danej strony. Wspolczynnik odbicia informuje o procentowym
udziale wizyt na stronie, ktore sktadaja si¢ z jednej odstony. Inaczej rzecz ujmujac — uzyt-
kownik nie korzysta z kolejnej podstrony w obrgbie serwisu. Zaletg tej miary jest prosta
interpretacja, czyli utozsamienie jej z zaangazowaniem uzytkownika [Kaushik 2011, s. 527;
réwniez z perspektywy niniejszej analizy trafno$¢ tresci wzgledem oczekiwan uzytkow-
nika, zdolno$¢ do przyciagniecia uwagi. Sredni czas na stronie informuje o szacowanym
srednim czasie, ktory spedza uzytkownik na stronie. Miara ta po$rednio moze informowac



138 KRZYSZTOF JANC

o atrakcyjnosci tresci zawartych na stronie, zaangazowaniu uzytkownika. Liczba hipertaczy
prowadzacych do danej strony jest dobrym zrodtem informacji o prestizu, reputacji danej
strony (W niniejszym opracowaniu bedzie okreslana jako ,,reputacja”).

WYNIKI I DYSKUSJA

Pozyskane z Alexa dane poréwnano z miarami sieciowymi* dotyczacymi analizowanej
grupy serwisow www (tab. 1.). W celu lepszej poréwnywalnosci wynikow pochodzacych z
réznych zakresow tematycznych, okre§lanych w rézny sposob, dokonano przeskalowania
przypisanych wartosci dla poszczegdélnych serwiséw na rangi: najlepszy serwis osiggat
range 1, nastepny w kolejnosci 2, itd. Mozna zauwazy¢ kilka istotnych wspolzaleznosci.
Po pierwsze, nalezy odnie$¢ si¢ do miary okreslonej jako stopien wejsciowy (okreslajacej
prestiz serwisu www) 1 wyjSciowy (wplyw). Prestiz i wplyw analizowanych serwisow
sa wspotzalezne, nie jest to jednak zwigzek $cisty. Po drugie, z pozycja analizowanych
serwisow w rankingu Alexa zwigzany jest dodatnio prestiz serwisu. Najsilniejsze zwigzki
wykazuje miara reputacji. Warto zwrdci¢ uwagge na fakt, ze obie przedstawione miary
odnoszace si¢ do liczby hipertagczy wiodacych do serwisdéw (stopien wejsciowy, ang.
in-degree) oraz od serwisow (stopien wyjsciowy, ang. out-degree) zostaty okreslone tylko
dla zestawu analizowanych 206 serwisow www. Oznacza to, ze analizowano tylko polacze-
nie pomi¢dzy tymi serwisami, bez zwracania uwagi, jak ksztattuja si¢ pozostate powiazania.
To zagadnienie ukazuje doskonale miara reputacji pochodzaca z serwisu Alexa. Tak wigc
pomimo zawezonego w przypadku stopnia wejsciowego zestawu serwisow www, miary

Tabela 1. Wspolczynnik korelacji rang Spearmana pomigdzy wybranymi miarami (umieszczono
wartosci tylko istotne statystycznie)

Miara 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 1

2 0,58* 1

3 038* 041* 1

4 0,55% 036* | 0,73* 1

5 0,45* 1

6 031*% 021* 0,56* 1

7 041*% 043* | 0,86* 0,72* 0,40* 0,29* 1

8 0,56* 037* | 0,76* 0,98* 0,22% 0,75% 1

9 0,21%* 0,66* 051* 0,27* 1

10 0,17%* 0,18%* 032* 0,53* 0,52%* 1

Oznaczenia: (1) stopien wejsciowy; (2) stopien wyjsciowy; (3) ranking Alexa jesienig 2013 r.;
(4) reputacja jesienig 2013 r.; (5) wspolczynnik odbicia jesienig 2013 r.; (6) $redni czas na stronie
jesienig 2013 r.; (7) ranking Alexa zimg 2014 r.; (8) reputacja zimg 2014 r.; (9) wspolczynnik
odbicia zimg 2014 r.; (10) $redni czas na stronie zimg 2014 r.

Szare komorki oznaczaja wspotzaleznos¢ dla tych samych miar pochodzacych z dwoch okresow;
istotno$¢ statystyczna * — 0,1, ** —0,01.

Zrodto: badania wiasne.

4 Miary sieciowe to miary wykorzystywane w analizie sieci spotecznych; wigcej na ten temat w kontek$cie

analiz powigzan pomigdzy serwisami www w opracowaniu K. Janca [2013].
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sa wspotzalezne. Kolejnymi istotnymi zwigzkami sg wspotzaleznosci pomigdzy miarami
uzytkowania. Pomi¢dzy wszystkimi zachodza zwiazki wynikajace z logiki rankingu i za-
chowan uzytkownikow, np. wyzsze miejsce w rankingu oznacza wigcej spedzanego czasu
w serwisie, czy tez mniejszy wskaznik odbicia. Interesujaco wygladaja aspekty zmian
warto$ci wspotczynnikow korelacji w czasie’. Po pierwsze, brakuje zmian w charakterze
i sile zwiazku. We wszystkich powyzej opisywanych przypadkach zachowane sa niemal
takie same wartosci wspolczynnika korelacji rang. Zmiany sa niewielkie — rzgdu kilku
setnych. Swiadczy to o stabilnosci zwiazkéw pomiedzy poszczegdlnymi miarami, co nalezy
traktowac¢ jako pozytywna ceche zarowno samego rankingu, jak i badan nan opartych. Po
drugie, wspoélzaleznosci pomiedzy rangg dla tej samej cechy w dwoch okresach, wskazuja
na stosunkowo niewielkie jej zmiany. W przypadku pozycji w rankingu Alexa oraz repu-
tacji mamy do czynienia z bardzo silnym zwiazkiem, co oznacza, ze pomigdzy jesienig
2013 r. (konkretnie pazdziernik) a zimg 2014 r. (styczen) nie doszto do istotnych przesunigé
(w skali globalnej) na pozycjach zajmowanych przez poszczegdlne serwisy www. Wigksze
zmiany wystepuja w przypadku wspolczynnika odbicia oraz czasu spedzanego na stronie.
Jest to przestanka do stwierdzenia istotnego faktu: pomimo zblizonej pozycji serwisow w
zakresie ich prestizu — reputacji w obydwu okresach, zachowania uzytkownikoéw czg§ciowo
si¢ zmienialy, co jest podstawg analiz w dalszej cz¢sci opracowania.

Z perspektywy osiagniecia celu opracowania istotne jest doktadne przeanalizowanie
zwigzkow pomigdzy ranga i prestizem analizowanych serwisow a ich wykorzystaniem.
W tym celu przedstawiono najlepsze serwisy wedtug rankingu Alexa wraz z parametrami
je charakteryzujacymi dla jesieni 2013 r. (tab. 2.). Dodatkowo, w celach poréwnawczych,
przedstawiono pozycje w rankingu Alexa dla zimy 2014 r. Czotowe serwisy naleza glownie
do portali rolniczych i1 uczelni wyzszych. W przypadku uwzglednienia czasu spedzanego

Tabela 2. Najlepsze 12 serwiséw wedlug rankingu Alexa jesienig 2013 r.

Serwis Kategoria Ranking Reputacja Odbicie Sredni czas
Alexa Ranga” [%] [min:s]
Agrofoto portal rolniczy 1(1) 1150 32,6 18:10
Agronews portal rolniczy 2 (6) 878 27,2 55:17
UWM Olsztyn szkota wyzsza 34 945 57,1 3:48
Pierwszy Portal Rolny portal rolniczy 4(3) 304 45,4 7:02
ZUT Szczecin szkota wyzsza 5(7) 524 49,1 3:27
Farmer prasa rolnicza 6(5) 434 51,0 4:35
SGGW szkota wyzsza 7(09) 868 42,2 3:16
ARIMR instytucja centralna 8 (10) 1028 35,6 3:32
ANR instytucja centralna 9(2) 386 33,9 4:32
Raport Rolny prasa rolnicza 10 (19) 50 50,5 9:26
UP Wroctaw szkota wyzsza 11 (18) 432 42,6 5:21
MRiRW instytucja centralna 12 (14) 1384 41,8 3:26

"w nawiasie podano rangi uzyskane zimg 2014 r.
Zrodto: badania wlasne.

> Nalezy zaznaczy¢, ze okres, w ktorym analizowano zmienno$¢ poszczegdlnych miernikow, byt krotki.
Jednak nalezy stwierdzi¢, ze z poznawczego, a szczegdlnie metodycznego punktu widzenia przedstawione
wyniki sa interesujace i prowadzi¢ moga do pewnych uogoélnien (wymagajacych jednakze dalszych badan
w tym zakresie).
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przez uzytkownika w serwisie stabo prezentuja si¢ instytucje rzadowe, Swietnie zas czotowe
portale rolnicze. Dodatkowo wspolczynniki odbicia dla portali rolniczych sg bardzo niskie,
co jest w tym przypadku korzystne. Odnoszac si¢ do zmian pozycji w czasie w rankingu —
szczegolnie w przypadku uniwersytetow [por. Aguillo 2009] s3 one zauwazalne, nie s jednak
zmianami o charakterze rewolucyjnym. Porownujac dwa okresy — jesien 2013 r. (poczatek
roku akademickiego) i zime¢ 2014 r., stwierdzono, ze obnizenie miejsc w rankingu dla uczelni
wyzszych wystepuje zazwyczaj w zakresie jednej, dwoch pozycji dla najlepszych uczelni.
Warto réwniez doda¢, ze zmiany pozycji w rankingu z powodu zmiany uwarunkowan ze-
wnetrznych czy specyfiki rytmu pracy instytucji sa poniekad sytuacja korzystna. Oznacza
to, ze zachowania te odzwierciedlaja realne funkcjonowanie instytucji. Odwiedzanie serwi-
soOw www przez uzytkownikow jest zwigzane z koniecznoscig pozyskiwania konkretnych
informacji w konkretnym czasie. Istotne jest, ze serwis MRiRW, najbardziej prestizowego
i wplywowego podmiotu (na podstawie analizy hipertaczy — stopni wyjSciowego i wejscio-
wego), lokuje si¢ dopiero na dwunastej pozycji. Oznacza to, ze niezaleznie od jego pozycji,
zainteresowanie internautéw nie jest az tak duze, jak mozna bylo si¢ spodziewac.

Niezwykle interesujaco wyglada aspekt zmian w czasie dla serwisow www w rankingu
Alexa. Zmiany, ktore wystapity dla czolowych dwunastu serwiséw od jesieni 2013 r. do
zimy 2014 r. s3 niewielkie. Wiekszo$¢ portali zachowata swoje wysokie pozycje, podobnie
jak szkoty wyzsze. Znamienne jest ostabienie pozycji serwisu MRiRW, przy jednoczesnym
awansie Agencji Nieruchomosci Rolnych (ANR). Z nieuwzglednionych w zestawieniu czo-
lowych serwisow z jesieni 2013 r. do najlepszych zima 2014 r. dotaczyl portal sadowniczy
sadownictwo.com.pl, ktory zajat 6sma pozycje. Kolejne dwa portale, ktore pojawity sie w
zestawieniu — odpowiednio na pozycji 11. 1 12. — to réwniez tematyczne portale rolnicze:
rolnicze24.pl oraz rolne24.com.pl.

Ciekawie prezentuja si¢ dane dotyczace bezwzglgdnej zmiany pozycji w rankingu dla
poszczegolnych serwisdéw, przy uwzglednieniu nie jego rangi w analizowanym zestawie
serwisow, ale pozycji posrdd wszystkich polskich serwiséw www. Z czotowych dwunastu
serwisow z jesieni 2013 r. tylko dwa polepszyly swoja pozycje (Agrofoto oraz ANR),
pozostate obnizyly pozycje w rankingu. Warto zwrdci¢ uwage, ze posrod wszystkich
analizowanych serwisow, dla ktorych mozliwe byto okreslenie pozycji w rankingu Alexa
dla Polski, wzrost zanotowaly prawie wszystkie serwisy przedsigbiorstw dostarczajacych
produktow niezbednych do funkcjonowania gospodarstwa rolnego (Zuptor, Ursus, Bomet,
Bayer CropScience, Makhteshim-Agan). Wynika z tego, ze pozycja serwisoOw odzwiercie-
dla cykl zycia gospodarstwa rolnego — zima to okres zwigkszenia aktywnoS$ci zwigzanej z
przygotowaniem do nastgpnego sezonu, w tym poszukiwania sprzetu rolniczego, informacji
o nim. W tym przypadku mozna dodatkowo przytoczy¢ dane pochodzace z narzgdzia Go-
ogle Trendy, dostarczajacego informacji o tendencjach popularnosci wyszukiwan danego
terminu przez uzytkownikow Internetu. Dla zapytania ,,ciagnik” szczyty zainteresowania
w ostatnich kilku latach w Polsce przypadaja na okres stycznia i lutego; dla , traktor” —
grudzien i styczen; podobnie dla ,,sprzet rolniczy” i ,,maszyny rolnicze”.

Podstawowe statystyki przypisane do grup analizowanych podmiotow (tab. 3.) po-
twierdzaja wczesniejsze przypuszczenia. Portale rolnicze odznaczaja si¢ najwickszym
zaangazowaniem uzytkownikdéw — najnizsza warto$¢ wspoétczynnika odbicia oraz najdhuzszy
czas spedzany na stronie wskazuja na najlepsze dopasowanie tresci, zakresu informacji do
potrzeb rolnikéw. Najmniej czasu spedzaja uzytkownicy na stronach internetowych instytucji
centralnych. Co istotne, z analizy powigzan formalnych pomigdzy instytucjami (stopien wej-
sciowy) wynika, ze najwazniejsze byly instytucje centralne oraz portale rolnicze. Skad moze
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Tabela 3. Wybrane miary dla kategorii serwiséw

Kategorie Odbicie [%] Sredni czas [min:s] Reputacja
jesien zima jesien zima jesien zima

Portale rolnicze 42,6 (41,6) 39,4 (42,7) 7:03(4:03) 5:51(4:01) 251(47) 240(92)
Izby rolnicze - - - - 21(17)  21(16)
Przedsigbiorstwa 44,7 (51,8) 43,3 (38,4) 4:47(3:04) 2:47(2:05) 54(45) 4944
Szkoly wyzsze 45,6 (45,9) 52,4 (50,5) 3:25(3:04) 2:40(2:33) 542 (478) 507 (465)
Organizacje

pofarzqdojwe 53,2 (54,0) - 2:43 (2:05) 3,03(3,01) 40(20) 38(17)
Instytucje centralne 57,8 (54,2) 63,2 (59,4) 1:59(2:01) 1:51(2:01) 236(89) 230 (51)
Prasa rolnicza - - 3:28 (3:00) 3:06(2:31) 45(23) 39(23)
Instytuty badawcze - 37,6 (41,7) 3:48 (3:02) 2:46(3:00) 63(57) 59(61)
Szkoty $rednie - - - 4(3) 3(2)

* w nawiasie mediana

Uwaga: nie uwzgledniono kategorii, dla ktorych dany parametr zostal okreslony dla 5 stron i
ponizej — jest to zwiazane z konieczno$cia zachowania wzglednej porownywalnosci pomigdzy
kategoriami i okresami badaf.

Zrodto: opracowanie wilasne

wynika¢ staba pozycja instytucji centralnych w przypadku korzystania z serwisow przez
rolnikow? Istotng kwestia, w poréwnaniu do portali, zdaje si¢ jasno$¢, prostota przekazu oraz
dostosowanie tresci do rzeczywistych potrzeb rolnikéw. Tresci prezentowane przez serwisy
rzadowe z natury odnosza si¢ do kwestii funkcjonowania instytucji (np. spotkania i wizyty
ministra), przepisow prawnych, czyli wydarzen niekoniecznie zwigzanych z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego. Na podstawie przeprowadzonego przegladu tresci serwisow www
podlegajacych badaniom stwierdzono, ze serwisy instytucji centralnych zawierajg glownie
odniesienia do aktdw prawnych, szczegotowych uregulowan etc. Nalezy zatozy¢, ze dla
duzej czesci rolnikow tresci te moga by¢ trudno przyswajalne. Tresci portali rolniczych
tworzone sa gtownie przez uzytkownikow-rolnikow. Fora, fotogalerie, blogi sa forma
dzielenia si¢ wiedzg bezposrednio zwigzang z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Jest to
proces przekazywania wlasnego dos§wiadczenia — wirtualny targ, opierajacy si¢ nierzadko
na sieci powigzan pomig¢dzy uzytkownikami. Mozna to rowniez rozpatrzy¢ w kategoriach
kodowania i dekodowania informacji. Przekaz ze strony instytucji prawdopodobnie jest
trudniejszy do odbioru niz przekaz od innych rolnikéw, co rowniez bedzie w tym przypad-
ku zwiazane z brakiem wspolnego kontekstu. Bedzie on na pewno wystepowat pomigdzy
rolnikami wspottworzacymi serwisy o charakterze informacyjno-dyskusyjnym; watpliwe
jest za$§ czy wystepuje pomigdzy wspottworzacymi akty prawne, wytyczne a rolnikami,
szczegolnie tymi zarzadzajacymi matymi i Srednimi gospodarstwami.

W ujeciu czasowym zauwazalne jest, iz w przypadku tych kategorii, dla ktérych
mozliwe byto poréwnanie czasowe, nie zaszty istotne zmiany. Wspotczynnik odbicia dla
dwoch kategorii notuje wzrost o 7 p.p. dla $redniej i okoto 5 dla mediany. Wigksze zmiany
sa zauwazalne w przypadku $redniego czasu spgdzanego na stronie. Praktycznie wszyst-
kie kategorie zanotowaly spadek $redniego czasu oraz mediany, co mozna w pewnym
stopniu ttumaczy¢ mniejsza intensywnoscia prac rolniczych wykonywanych w okresie
zimowym — mniejsza konieczno$cia zdobycia doraznej informacji. Zastanawiajacy jest
fakt, ze pomimo sygnalizowanego wzrostu rangi serwisoOw przedsigbiorstw, znaczaco
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spada rowniez czas spedzany tam przez uzytkownikow. Swiadczy to o pewnego rodzaju
rozbiezno$ci pomigdzy wzrostem pozycji w rankingu a zdolnoscig do zatrzymania uwagi
uzytkownikow. Jest to niewatpliwie zjawisko, ktore wymaga poglebionych badan. Warto
jednak podkresli¢, ze na wartosci omawianego parametru silny wptyw maja zachowania
uzytkownikéw zwiazane tylko z kilkoma portalami, ktére w okresie jesieni osiagnely
bardzo wysokie wartos$ci (wplyw wartosci odstajacych na miary tendencji centralnej).
Najmniejsze zmiany zaszty w reputacji serwisow www. Jako ze jest to miara wyrazona
przez liczbe hipertaczy prowadzacych do stron, odznacza si¢ ona niewatpliwie mniejszg
podatnoscia na zmiany — hipertacza sa w duzej mierze statyczne, co oznacza, iz raz usta-
nowione, rzadko kiedy sg usuwane z serwisow www.

Odnoszac si¢ do przedstawionych wynikéw w zakresie stabszej pozycji, niz wynikatoby
to tylko z prestizu, wplywu czy tez reputacji, serwisow instytucji centralnych w rankingu
opartym na zachowaniach uzytkownikow, nalezy zwroci¢ uwagg na szerszy kontekst tego
zagadnienia. Mozna stwierdzi¢, ze wyniki sktaniajg do stwierdzenia, iz uzytkownicy,
korzystajac ze zrodet znajdujacych si¢ nizej w hierarchii, kieruja si¢ ku mniej formalnym
przekazom wiedzy. Jest to zgodne z przechodzeniem w zakresie idei funkcjonowania
globalne;j sieci od informacji prezentowanych na portalach www z perspektywy zrodta
wiedzy (instytucji zarzadzajacej) do Web 2.0 — serwisow tworzonych przez uzytkownikow,
shuzgcych uzytkownikom, umozliwiajacych przeptyw wiedzy nie od scentralizowanego —
zrddla (teoretycznie stojacego wyzej w hierarchii), ale od rozproszonych zrédet poziomych.
Web 2.0 jest bowiem dwukierunkowa wspolpraca w ktdrej uzytkownicy sa zdolni do inte-
rakcji z dostarczajacymi informacje oraz sa w stanie sami ja dostarcza¢ [Goodchild 2007].
Wazne sa w tym przypadku réwniez czynniki wptywajace na cheé dzielenia si¢ wiedza,
doswiadczeniem. Sangmi Chai i Minkyun Kim [2012] wskazali, ze w przypadku portali
spotecznosciowych zachowania zwigzane z dzieleniem si¢ wiedzg sg gtdéwnie zwigzane z
aspektami spotecznymi: poczuciem przynaleznosci do danej sieci spotecznej, wigziami z in-
nymi uzytkownikami, ta sama kultura etyczna. W przypadku przytoczonych w opracowaniu
wynikow badan istotne jest, iz w kontekscie tworzenia i przesylania wiedzy nieformalnej,
serwisy wspottworzone przez uzytkownikow oznaczaja rownoczesnie wspotdzielenie
si¢ wiedzg. Skoncentrowanie si¢ uzytkownikéw-rolnikow wokél danego zagadnienia
umozliwia wspoéldzielenie kontekstu, ktory jest fundamentem transferu wiedzy. Stad tez
na obszarach wiejskich moze pojawi¢ si¢ wartos¢ dodana w wymianie mys$li pomigdzy
osobami, wlasnie poprzez serwisy to umozliwiajace. Oznacza to czg¢sciowe zredukowa-
nie dystansu koniecznego do transferu wiedzy. Wedtug Rona Boschmy [2005], mozemy
wyrdznic pigé typow bliskosci (w kontekscie tworzenia i transferu wiedzy): kognitywna
(luka kognitywna), organizacyjna (zaufanie zwigzane z relacjami pomig¢dzy organizacja-
mi), spoteczna (zaufanie bazujace na relacjach spotecznych), instytucjonalna (zaufanie
bazujace na wspodlnych instytucjach) oraz geograficzna (dystans fizyczny). W przypadku
rozpatrywania bliskosci w procesie pozyskiwania informacji przez rolnikow odwotaé
nalezy si¢ do przywotanych aspektow geograficznych. Redukcja dystansu fizycznego nie
jest mozliwa w przypadku korzystania z serwisow www. Dla pozostatych typow bliskosci
wydaje sie, ze jest to w pewnym zakresie mozliwe. Zwrdci¢ nalezy bowiem uwagg, ze
dla analizowanych serwisow www najwyzsza pozycja w rankingu Alexa oraz najwigksze
zaangazowanie uzytkownikow w przypadku portali rolniczych §wiadcza wlasnie o wyso-
kim zaufaniu uzytkownikow do siebie (wymiana informacji, dos§wiadczen). Wynika ono z
matego dystansu spotecznego i poznawczego. Mozna wiec stwierdzi¢, ze niewystarczajacy
poziom kontaktow osobistych pomiedzy rolnikami (wynikajacy z rozproszonego charakteru
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osadnictwa wiejskiego), niezbgdny przy przepltywie wiedzy, jest cze§ciowo niwelowany
przez serwisy www zawierajace tresci tworzone przez uzytkownikow.

Kontekst istotnosci informacji pozyskiwanych z serwisow wspoltworzonych przez
rolnikow jest tym bardziej zrozumiaty, ze jak wskazaly badania Michata Cupiata [2006,
2010] w Polsce w dalszym ciagu rolnicy doceniaja bardziej informacje pozyskane poprzez
osobisty kontakt niz poprzez r6zne media. Oznacza to mniejsze zaufanie wzgledem zrodet
spoza kontaktéw osobistych. Dlatego serwisy noszace znamiona Web 2.0 moga by¢ trak-
towane z wigkszym zainteresowaniem, gdyz sa forma kontaktu — wymiany mys$li w relacji
czlowiek-czlowiek, a nie cztowiek-instytucja. W niniejszym opracowaniu wyraznie na to
wskazuje wysoka pozycja takich portali, jak: Agrofoto, Agronews, Pierwszy Portal Rolny
w zestawieniu z serwisami www instytucji centralnych. Kolejny istotny aspekt w tym kon-
tek$cie to kwestia kodowania/dekodowania sygnatu — informacji w relacji zrodto-odbiorca.
Mozna sadzié, ze brak jest zrozumienia pomigdzy zrédtem a odbiorcg w przypadku, gdy
zrddlem sg instytucje centralne. Ten kanat dystrybucji jest mniej skuteczny niz w przypadku
pozostatych typow serwisow. Mozna rowniez na podstawie miar zaangazowania uzytkow-
nikow stwierdzi¢, ze prezentowane tresci na serwisach instytucji centralnych sa nieatrak-
cyjne, nie potrafig przyciagna¢ uwagi. Wskazuja na to wartosci wspotczynnika odbicia dla
instytucji centralnych oscylujace wokot 60%, w zestawieniu z portalami rolniczymi — okoto
40%. Konsekwentnie wniosek ten potwierdzaja rowniez dane odnosnie czasu spedzanego
przez uzytkownikow na stronach analizowanych serwisow www.

W celu uzyskania petniejszego obrazu analizowanych w opracowaniu zagadnien warto
odnies¢ sie do innych badan, koncentrujacych si¢ na zachowaniach zwigzanych z poszuki-
waniem informacji przez rolnikow. Przeprowadzane w polskich uwarunkowaniach badania
wskazuja, ze w przypadku korzystania z mediow najistotniejsze sg telewizja i radio, za$
Internet jest najmniej popularny [Smiglak-Krajewska, Zielinska 2009]. Moze si¢ to zdawaé
swoistym paradoksem, albowiem komputer i internetowe tacze jest obecnie standardowym
wyposazeniem gospodarstw domowych. Warto jednak wspomnie¢, ze samo wykorzystanie,
obdarzenie zaufaniem danej formy komunikacji — pozyskiwania informacji zalezy od wielu
czynnikow, takich jak: kapitat ludzki, wezesniejsze doswiadczenie odno$nie korzystania z
danej technologii czy wreszcie odczuwanie potrzeby z niej korzystania. W tym przypadku
nalezy zwraca¢ uwagg na to, jaki rodzaj informacji pragnie pozyskac¢ rolnik oraz jaki jest
profil prowadzonej przez niego dziatalnosci [por. Cupiat, Wnek 2008]. One to bowiem
warunkuja czy korzystnie z Internetu jest niezbedne, uzupeltniajace czy tez nieistotne w
prowadzeniu gospodarstwa rolnego.

Niezwykle frapujace sa wyniki odno$nie czasowych zmian zwigzanych z pozycja
w rankingu analizowanych portali oraz zachowaniami uzytkownikow przez pryzmat
analizowanych miar. Wystepujace zmiany zdaja si¢ potwierdzaé naturalny cykl pracy
w gospodarstwie rolnym oraz specyfike czasowej zmiany wzgledem potrzeby pozyska-
nia konkretnego typu informacji. Nalezy podkresli¢, ze konieczne jest zrewidowanie
wystepujacych zaleznosci poprzez dhuzszy okres obserwacji. Wystepujace niescistosci,
powodujace w niektorych przypadkach trudnosci interpretacyjne, nie zmieniaja ogélnych
konkluzji wynikajacych z przytoczonych analiz. W tym przypadku powstaja pytania: na
ile uzyskane wyniki odzwierciedlaja rzeczywiste zachowania, na ile za$ sa obarczone
ewentualnymi bledami zwigzanymi z mechanizmami funkcjonowania samego rankingu
Alexaijakoscig zebranych danych. Uwzgledniajac jednak opinie badaczy zajmujacych si¢
analizami opartymi na tego typu serwisach (vide cze$¢ metodyczna opracowania) uznac
nalezy, iz ranking Alexa jest najlepszy. Dlatego powinno si¢ uzna¢ wyniki za miarodajne.
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PODSUMOWANIE

Odnoszac si¢ do postawionego celu pracy, nalezy stwierdzi¢, ze znaczenie serwisow
internetowych nie jest we wszystkich przypadkach $cisle zwigzane z wykorzystaniem
ich przez uzytkownikdéw. Najbardziej prestizowe serwisy www (instytucje centralne)
odznaczajg si¢ tym, iz w porownaniu do niektorych kategorii serwisOw zaangazowanie
uzytkownikow jest mniejsze. Istotng konkluzja wynikajaca z przeprowadzonych badan
jest stwierdzenie faktu, ze w przypadku przyciaggania uwagi uzytkownikow wazniejsze
sa te serwisy, ktore oferuja wigkszy zasob wiedzy nieskodyfikowanej — trudniej dostep-
nej i przekazywalne;j. Jest to wiedza, ktora zdaja si¢ bardziej doceniaé rolnicy; jest ona
réwniez istotna z perspektywy specyfiki dzialalnosci rolniczej, w ktorej doswiadczenie
jest niezwykle wazne. Specyficzna sytuacja rolnictwa w zakresie transferu wiedzy — silne
zwigzanie z obszarami wiejskimi, oddalonymi od tradycyjnych zrédet informacji — wy-
musza niejako znaczne zwrécenie si¢ ku technologiom informacyjno-komunikacyjnym,
gtéwnie Internetowi.

Przeprowadzone badania potwierdzity uzyteczno$¢ rankingdw internetowych i miar
opisujgcych zaangazowanie uzytkownikow serwisow www. Wykorzystane dane umozliwity
odniesienie si¢ do obecnych w literaturze przedmiotu zagadnien, potwierdzajac dotychczas
znane zalezno$ci i rozszerzajac stan wiedzy gtéwnie w odniesieniu do specyficznych cech
poszczegodlnych kategorii serwisow www (zrodet wiedzy).

Zaprezentowane w artykule podejscie badawcze wiaze si¢ z kilkoma problemami.
Po pierwsze, w zwiazku ze specyfikg sieci www mozna domniemywac, ze analizowane
struktury moga ulega¢ znacznym przeksztalceniom w czasie. Serwisy internetowe moga
zmienia¢ oblicze, zyskiwa¢ — traci¢ atrakcyjno$¢ zawartych tresci. Zmienia si¢ rowniez
podejscie uzytkownikow wzgledem efektywnosci kanatéw komunikacyjnych. Szybkie
tempo rozwoju ustug zwigzanych z wykorzystaniem Internetu, rozwdj mediéw spotecz-
nosciowych czy tez aplikacji na urzadzenia mobilne generuja nowe pola analiz sposobow
i kanatéw przekazywania wiedzy. Obecnie na szczegdlng uwage zastugujg serwisy spo-
fecznosciowe typu Facebook, mikroblogi typu Twitter i tym podobne.
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Krzysztof Janc

KNOWLEDGE TRANSFER IN AGRICULTURE AND WEBSITES
— AN EXAMPLE OF WEB DATA MINING

Summary

This paper discusses selected aspects concerning the actual use of websites representing different groups of
institutions that are considered potential sources of knowledge for farmers. It should be stressed that the potential
to acquire and use information, which can be then converted into knowledge, will not necessarily translate into
actual behaviour in terms of taking advantage of these sources. Given the above, this study focus on the actual
use of those websites. This aspect was studied using data from the Alexa Ranking. It should be noted that most of
the leading websites belong to the category of portals and universities. In terms of user time on site, governmental
institutions achieve poor results, in stark contrast to the major portals. In terms of attracting user attention, those
website that offer greater resources of uncodified knowledge (less accessible and transferable) are more successful.
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