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WYBRANE METODY OGRANICZANIA DZIALANIA
CZYNNIKOW RYZYKA W ROLNICTWIE W SWIETLE
WSPOLCZESNYCH WYZWAN!

Waldemar Bojar, Grzegorz Dzieza, Marek Sikora, Justyna Spiewak,
Zofia Wyszkowska, Arkadiusz Januszewski, Mariusz Zottowski

Wydziat Zarzadzania Uniwersytetu Technologiczno-Przyrodniczego w Bydgoszczy
Dziekan wydziatu: dr hab. inz. Zofia Wyszkowska, prof. nadzw. UTP

Stowa kluczowe: ryzyko, rolnictwo, klimat, mapy numeryczne, mata retencja, wspotpraca
rolnikoéw
Key words: risk, agriculture, climate, digital maps, small retention, farmers’ cooperation

Synopsis. Napodstawie przegladu literatury przedmiotu oraz badan wlasnych scharakteryzowano
wybrane metody ograniczania dziatania czynnikéw ryzyka w rolnictwie. Obejmuja one badanie
skutkéw zmian klimatu, zastosowanie map numerycznych m.in. do skuteczniejszego stosowania
ubezpieczen rolniczych, modernizacje infrastruktury — tzw. mata retencjg, czy tez wzrost skutecznosci
dziatan poprzez wspolprace producentéw rolnych. Upowszechnienie proponowanych rozwiazan
wsrod producentéw rolnych w Polsce pomoze utrwalaé i rozwija¢ przewagi konkurencyjne na
turbulentnym i coraz bardziej konkurencyjnym globalnym rynku surowcow rolniczych.

WPROWADZENIE

Ryzyko jest terminem trudno definiowalnym w zaleznosci od obszaru nauki, ktérego
jest przedmiotem zainteresowan. Niemniej, mozna zdefiniowac je jako wskaznik stanu
lub zdarzenia, ktére moze prowadzi¢ do strat. Moze je powigksza¢ deficyt informacji
zwiazanej z mozliwoscia osiagnigcia wyznaczonego celu lub wielu celow [Kaczmarek
2010, s. 20]. Celem zarzadzania ryzykiem w rolnictwie moze by¢ poprawa (utrzymanie)
wynikow finansowych gospodarstwa i zapewnienie takich warunkéw, aby gospodarstwo
nie ponosito duzych strat lub tez zapewnienie stabilnosci finansowej i organizacyjnej przed-
sigbiorstwa rolnego. Alan Miller i wspotautorzy [2004, s. 27] rozrdzniajg w zaleznosci od
zrddet ryzyka w rolnictwie takie kategorie, jak: ryzyko produkcyjne (powodowane m.in.
wahaniami pogody), ryzyko cenowe (wywolywane wahaniami cen), ryzyko klgskowe
oraz ryzyko technologiczne (bgdace skutkiem ciggtego postepu w metodach w produkc;ji).
Brian Hardaker i wspotautorzy [2004, s. 7] dzielg ryzyko na dwa podstawowe rodzaje, tj.
ryzyko biznesowe (obejmujace ryzyko produkcyjne, cenowe, osobowe i instytucjonalne)

! Badania zostaly wykonane w ramach projektu FACCE JPI — MACSUR pt. 4 detailed climate change risk
assessment for European agriculture and food security, in collaboration with international projects — umowa
nr FACCE JP1/04/2012; udziat w projekcie partnera P100 (UTP) jest finansowany przez NCBiR.
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oraz ryzyko finansowe odnoszace si¢ do sposobdw finansowania gospodarstwa. Obecnie
mozna zaobserwowac rosnace znaczenie problemu ryzyka w rolnictwie z uwagi na nasi-
lajgce si¢ zmiany klimatyczne, zmiany w zakresie wspolnej polityki rolnej, postepujaca
liberalizacj¢ handlu zZywnoscia w skali globalnej (mniej interwencji rynkowej, wzrost
wahan cen oraz fluktuacji popytu i podazy), w tym m.in. zwigzany z tymi zjawiskami
wzrost ryzyka rynkowego [Jerzak 2008, s. 247].

Globalny boom demograficzny, wzrost zagrozenia chorobami zwierzat czy tez wspot-
czesne trendy zdrowego odzywiania ksztaltujace zmiany w strukturze popytu maja wptyw
na bezpieczenstwo zywnosciowe. Bezpieczenstwo to jest przedmiotem zainteresowania
duzych zespotéw naukowo-badawczych w Europie, gdyz wlasnie wspomniane czynniki
ryzyka majg wplyw na niezbilansowanie globalnej podazy i globalnego popytu na zywnos¢
w perspektywie dtugoterminowej. Raporty Nicolasa Sterna [2006] czy Fundacji na rzecz
Rozwoju Polskiego Rolnictwa [Zmiany klimatu... 2008] wskazuja, ze w rolnictwie brakuje
systemowych rozwiagzan w zakresie zarzadzania réznymi rodzajami ryzyka, a szeroki zestaw
dostgpnych instrumentéw zarzadzania nim jest obecnie nicodpowiednio wykorzystywa-
ny. Obszary tworzace faktyczng warto§¢ dodang w gospodarstwie powinny by¢ poddane
szczegoblnej kontroli ryzyka. Tzw. ,,ubezpieczeniowe” zarzadzanie ryzykiem powinno
zosta¢ zastapione kompleksowym ujgciem przez uwzglgdnienie wszystkich mozliwych
strategii ograniczania ryzyka w dziatalnosci rolniczej [Pawlowska-Tyszko 20009, s. 26].

W niniejszej pracy przedmiotem zainteresowania sg wybrane metody ograniczania
dziatania czynnikéw ryzyka w rolnictwie w $wietle wspotczesnych wyzwan. Zaprezen-
towano takie sposoby tagodzenia ryzyka, jak badanie i przeciwdziatanie skutkom zmian
klimatu, uzycie map numerycznych do skuteczniejszego stosowania ubezpieczen rolni-
czych, modernizacja infrastruktury tzw. malej retencji, wzrost skutecznosci dziatan poprzez
wspolprace producentéw rolnych.

ZMIANY KLIMATU A ZARZADZANIE RYZYKIEM W ROLNICTWIE

Prognozuje si¢, ze w XXI wieku prawdopodobienstwo wystapienia ryzyka z powo-
du suszy, jednego z grozniejszych zrédel ryzyka w rolnictwie, wyniesie 66-90% [Third
Assessment... 2001, s. 5]. Analizujac dane historyczne, mozemy stwierdzié, ze w Polsce
znacznie cze$ciej mamy do czynienia ze stratami powodowanymi niedoborem opadu niz
jego nadmiarem [Mizak i in. 2013, s. 1]. Susze w Polsce wystepuja najczesciej wtedy,
gdy w okresie wegetacyjnym naplywa bardzo ciepte i suche powietrze. Jesli okres ten
poprzedzony jest opadami mniejszymi od przecigtnych, zjawisko suszy moze si¢ poglebic.
Statystycznie w Polsce taka sytuacja zdarza si¢ raz na 4-7 lat. Duze straty w rolnictwie
moze spowodowaé susza wystepujaca wiosng — w okresie wegetacji roslin. W 2008 r.
powierzchnia gruntéw ornych wyznaczona zgodnie z obowigzujacym w Systemie Moni-
toringu Suszy Rolniczej kryterium 20-procentowego zmniejszenia plonéw objeta ponad
8,1 mln ha, co stanowito 54% gruntow ornych w Polsce. W 2009 r. zgodnie z kryterium
20-procentowego zmniejszenia plonu wyznaczono obszar o powierzchni okoto 0,6 min ha
(4% gruntow ornych). W 2010 r. warunki suszy i 20-procentowe straty plonu stwierdzono
w péinocno-zachodniej czesci Polski — wystapily one na obszarze 21 tys. ha, co stanowito
mniej niz 1% gruntéw ornych Polski [Mizak i in. 2011, s. 99].

W ostatnich latach w Unii Europejskiej (UE) zatwierdzono obszerny pakiet dziatan
stuzacych zapobieganiu zmianom klimatu, ktore zagrazaja m.in. globalnemu bezpieczen-
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stwu zywnos$ciowemu. Odpowiednia polityka rolna powinna wspomagaé takie zmiany
dostosowawcze rolnictwa, aby z jednej strony tagodzi¢ zmiany klimatyczne odpowiednimi
zmianami w strukturze zasiewow 1 hodowli zwierzat, a z drugiej adaptowa¢ produkcje
rolng do zmian klimatycznych, tak aby zapewni¢ wystarczajaca ilos¢ zywnosci dla szybko
rozwijajacej sie globalnej populacji.

Osrodki badawcze w wielu krajach UE i poza nig powinny stworzy¢ odpowiednie
modele, narzedzia i techniki w celu rozwigzania konkretnych probleméw w zasygnalizowa-
nych kwestiach na poziomie gospodarstw rolnych, regiondéw, krajow i ugrupowan krajow,
tak aby ograniczy¢ ryzyko w rolnictwie [Bojar i in. 2012]. Przykladem modeli stuzacych
przewidywaniu skutkow zmian klimatu w dhugiej perspektywie sg rozwigzania opracowane
w ramach prowadzonych badan w regionie kujawsko-pomorskim. W szczegolnosci ustalono
m.in. prawdopodobienstwo wystapienia serii bez opadéw w prognozie na lata 2030 i 2050
na okreslonym poziomie i dla serii 7, 8, 9 1 10 dekad bez opadow w roku 2030 prawdo-
podobienstwo wystapienia wynosi odpowiednio 0,302, 0,109, 0,032 i 0,009, podczas gdy
dla roku 2050 dla serii dekad 7, 8, 9 i 10 odpowiednio 0,543, 0,222, 0,070 1 0,019. Z tego
wynika, ze prawdopodobienstwo wystapienia serii 7 i 8 dekad bez opadow byto najwyzsze.
Powyzsze wyniki uzyskano przez opracowanie i zastosowanie modelu wyznaczania praw-
dopodobienstw wystepowania mato prawdopodobnych zdarzen oparty o rozktad Poissona.
Nastepnie ustalono zaleznos¢, ze brak opadéw wptynie na obnizenie plonéw zbdz ogdtem,
pszenicy ozimej, jeczmienia jarego oraz ziemniakdw, a zwigzany z tym spadek produktyw-
nosci ziemi w latach 2030 1 2050 wyniesie dla warto$ci maksymalnej i minimalnej dla zb6oz
ogotem 2,51-3,67 t/ha, pszenicy ozimej 3,10-4,10 t/ha, jeczmienia jarego 1,63-3,33 t/ha, a
ziemniakow 15,30-21,00 t/ha [Bojar i in. 2013, ocs.macsur.cu... 2013].

ROLA UBEZPIECZENIA UPRAW W PRODUKCJI ROSLINNEJ
W OGRANICZANIU RYZYKA PRODUKCYJNEGO

Wedtug Edwarda Majewskiego i Piotra Sulewskiego [2011], pomimo czg¢stych
przypadkow strat zwigzanych z susza lub przymrozkami wiosennymi niewielu rolnikow
podejmuje proby redukeji ryzyka poprzez ubezpieczenia produkeyjne, nisko oceniajac ich
przydatnos¢. Potwierdzily to analizy, ktére wykazaty ekonomiczne uzasadnienie dla tych
opinii. Mimo niewatpliwych korzysci dotowania przez budzet sktadek ubezpieczeniowych
realna warto$¢ odszkodowan i praktyczny brak mozliwosci ubezpieczenia si¢ od podsta-
wowego czynnika ryzyka, jakim jest w Polsce susza, powoduja, Ze istniejace rozwigzania
systemowe dotyczace ubezpieczen dotowanych w niewielkim stopniu zmniejszaja poziom
ryzyka produkcyjnego. Mozliwo$ci wykorzystania ubezpieczen komercyjnych sa dla wielu
rolnikoéw nieakceptowalne. Na mocy uregulowan ustawowych [Ustawa z dnia 7 lipca
2005 r. 0 ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzqt gospodarskich, Dz.U.2005.150.1249]
maksymalna stawka ubezpieczeniowa bez wzgledu na ilo$¢ ubezpieczanych zrodet ryzyka,
uprawniajgca do skorzystania z 50-procentowego dofinansowania (mozliwe podwyzszenie
stawek taryfowych do 6%) wynosi 3,5% dla zboz, kukurydzy, rzepaku jarego, ziemniakéw
i burakow cukrowych, podezas gdy 5% dla rzepaku ozimego i innych roslin. Minimalna
strata w plonie glownym uprawniajaca do odszkodowania w przypadku suszy wynosi 25%.
Rolnicy pobierajacy ptatnosci bezposrednie sg zobowigzani do zawarcia bezposrednich
umow ubezpieczenia upraw od ryzyka wystapienia szkod spowodowanych przez powodz,
suszg, grad, ujemne skutki przezimowania lub przymrozki wiosenne. Brak ubezpieczenia
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prowadzi w konsekwencji do optaty karnej wynoszacej 2 euro za 1 ha upraw, wnoszonej
na rzecz gminy [farmer.pl 2012]. Jesli chodzi o skale ubezpieczen na terenie kraju, to na
ptatnosci bezposrednie w 2011 r. ztozono okoto 1,37 mln wnioskéw obejmujacych po-
wierzchni¢ upraw tgcznie okoto 14 mln ha. Ubezpieczenia produkcyjne w 2011 r. objety
okoto 160 tys. polis (12% gospodarstw objetych doptatami bezposrednimi), obejmujac areat
okoto 3 mln ha (okoto 21% catosci areatu upraw). W 2014 r. szacuje sig¢, ze ubezpieczony
areat sigga poziomu okoto 25% UR ogétem w kraju.

Do gtownych probleméw zwigzanych z ubezpieczeniami produkcyjnymi w rolnictwie
nalezy m.in. asymetria informacji (rolnicy dysponuja wicksza wiedza o swoich gospodar-
stwach niz ubezpieczyciele), negatywna selekcja (tendencja do zakupu ubezpieczenia przez
rolnikéw bardziej zagrozonych ryzykiem) oraz pokusa naduzycia zwigzana z tendencja do
nadmiernie ryzykownych zachowan lub braku nalezytej starannosci po zakupie ubezpieczenia.

Istnieja rozne typy ubezpieczen (wykazujace pewne zalety i wady), ktére mozna wykorzy-
sta¢ optymalnie, dostosowujac i wybierajac dany typ ubezpieczenia do specyficznych warunkow
danego gospodarstwa rolnego. Wsrod nich mozna wyrdzni¢ m.in. ubezpieczenia plonow — od
roznych czynnikéw ryzyka — pojedyncze lub kompleksowe, ubezpieczenia dochodow, ubez-
pieczenia wzajemne, ubezpieczenia indeksowane — plon lub dochody (ptatnosci z tytutu klesk
zywiotowych). Godng uwagi forma s tzw. fundusze wzajemne. Rolniczy fundusz wzajemnego
ubezpieczenia moze by¢ zdefiniowany jako szczeg6lny system ubezpieczenia, w ktorym jego
uczestnicy (wlasciciele funduszu) dzielg miedzy siebie ryzyko w formie stowarzyszenia, gdzie
uczestnikami i wiascicielami funduszu sa sami rolnicy. Dziatalno$¢ funduszu wzajemnego
ubezpieczenia finansowana jest ze sktadek cztonkow, ktore po pokryciu kosztow administro-
wania i ewentualnej asekuracji pozostaja w dyspozycji do czasu podjgcia decyzji o wyptacie
odszkodowan. Ta szczeg6lna forma wspotuczestnictwa i wlasnosci funduszu ubezpieczen ze
sktadek cztonkow stwarza mozliwos¢ pokrywania strat z tytutu dowolnego czynnika ryzyka,
pozwalajac na relatywnie tatwo dostgpne subsydiowanie (np. w przypadku znacznych strat).
Skutecznos¢ tego funduszu moze by¢ ograniczona wystgpieniem znacznych strat u duzej liczby
rolnikow lub na skutek nieprawidlowego nim zarzadzania.

Na uwagg zashuguja takze ubezpieczenia indeksowe oparte na okreslonym indeksie
(wskazniku), np.: wysokos¢ opadow, klimatyczny bilans wodny, wskazniki suszy. W tej
metodzie ubezpieczen szkoda ma miejsce wowczas, gdy poziom indeksu przekracza okre-
$lony przedziat. Indeks jest wyliczany w sposob normatywny dla wigkszego obszaru i nie
jest zwigzany z sytuacja konkretnego gospodarstwa. Wérod dodatnich stron ubezpieczen
indeksowych nalezy wyr6zni¢ nizsze koszty, brak problemoéw zwigzanych z asymetrig
informacji i z negatywna selekcja oraz pokusg naduzycia (zachowanie pojedynczych
rolnikow nie wplywa na poziom plonéw w regionie), zachety do podejmowania dziatan
redukujacych ryzyko na poziomie gospodarstwa (bez zmniejszenia odszkodowan), wigksze
sumy odszkodowan w dtugim okresie — obnizenie zmiennosci przychodoéw oraz prostota
systemu zrozumiatego dla producentdéw rolnych. Do negatywow ubezpieczen indeksowych
nalezy zaliczy¢ fakt, iz straty w pojedynczych gospodarstwach nie ujawniaja si¢ na poziomie
regionu (i odwrotnie) — wystgpuje problem heterogenicznosci regionow.

Z analizy opinii rolnikéw o ryzyku oraz faktow z tym zwigzanych wynika, ze w Pol-
sce gtowne zrodto ryzyka w produkcji roslinnej dotyczy suszy. Swiadczenia wyplacone
w 9 oddziatach PZU (lata 2005-2008) (tab. 1.) potwierdzaja skale¢ zagrozen w kwotach
wyplacanych odszkodowan [Kozminski, Michalska 2009, s. 100]. Przeprowadzone wstep-
ne badania wlasne w roku 2014 wskazuja na sporadyczny wykup polis ubezpieczenia
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od suszy w poréownaniu z ubezpieczaniem od Tabela 1. Swiadczenia wyptacone
innych szkod?. w 9 oddziatach PZU (lata 2005-2008)
Mozliwe sg do wyboru rozne strategie  Rodzaje Liczba Intensywnosc
zarzadzania ryzykiem, dostepnych jest wiele  szkod ($rednia
instrumentow, ale nalezy podkresli¢, ze nie ma wysokos¢
idealnego systemu ubezpieczen produkcyjnych, Swiadczenia)
a kazdy z nich ma pewne zalety i wady. Inne ba- (]
dania wykazaly, ze wickszo¢ badanych rolnikow ~ Huragan 97771 1 646
stosowata jedynie bierne formy ograniczania ~ Grad 15232 4257
ryzyka, jak utrzymywanie rezerw finansowych ~ Przymrozek 3906 10292
czy unikanie zaciggania kredytow [Kloczko- ~ Powddz 8752 1172
-Gajewska, Sulewski 2009, s. 141]. Przezimowanie 366 3776
Polscy producenci rolni w zarzadzaniu ry- ~ Susza 73 17137

zykiem wykorzystuja tylko niektére z ogélnie  Zrodlo: [Kozminski, Michalska 2009, s.
dostgpnych instrumentow, takie jak: dywersy-  100].

fikowanie produkcji rolniczej czy integracje

pozioma i pionowa. Bardziej zaawansowane techniki zarzadzania, jak chociazby transakcje
terminowe, s3 stosowane tylko sporadycznie [Jerzak, Czyzewski 2000, s. 125].

Wisréd probleméw zwiazanych ze skuteczno$cig ubezpieczen rolniczych wystepuja
trudnosci w zakresie kalkulacji potencjalnych strat i oszacowania rzeczywistych strat, wy-
sokie koszty ich szacowania oraz wysoki poziom sktadek oraz niski stopien uczestnictwa.

Jedna z drog tagodzenia nastgpstw wystepowania roznych czynnikow ryzyka produk-
cyjnego w rolnictwie sg szybsze i precyzyjniejsze wyceny szkod poprzez zastosowanie
nowoczesnych narzgdzi IT, a w szczegdlnosci map numerycznych.

Dlatego w modelach ekonomiczno-produkcyjnych gospodarstw rolnych nalezy
uwzgledni¢ wptyw odpowiednich metod ograniczania ryzyka na osiggane wyniki. Roz-
wigzania uzyskane z modeli powinny dostarczy¢ wiarygodnych informacji dla potrzeb
podejmowania decyzji w zakresie optymalnego wyboru typu ubezpieczen lub innych
form zmniejszania ryzyka, tak aby jak najtrafniej dostosowac je do specyficznej sytuacji
prowadzonej dziatalno$ci rolne;.

WYKORZYSTANIE MAP NUMERYCZNYCH DO PRECYZYJNEGO POMIARU
ZASOBOW I NAKELADOW ORAZ SZKOD W ROLNICTWIE
W MODELOWANIU DZIALALNOSCI GOSPODARSTW

Na podstawie przegladu literatury i wtasnych doswiadczen [Bojar 2008], wspolpracujac
z innymi partnerami, ktorzy opracowali zréznicowane modele (np. CAPRI, GLOBIOM,
SFARMOD, PaSim) [macsur.eu 2012, 2013] umozliwiajace analiz¢ zagospodarowania
przestrzennego zasobow uzytkow rolnych w §wietle uwarunkowan klimatycznych, gle-
bowych 1 socjoekonomicznych, podj¢to probe zdefiniowania warunkéw implementacji
wynikow analiz przestrzennych w modelach gospodarstw rolnych w kraju. W modelach
tych wykorzystuje si¢ czesto koncepcje numerycznego modelu terenu a w szczego6lnosci
modelu GRID, opartego na siatce kwadratow, ktorej punkty wezlowe maja okreslone
wysokos$ci powierzchni terenowej [Longley i in. 2006, s. 65, 89, 115].

2 Dokumentacja Banku Spotdzielczego w Nakle n. Notecig — badania wykonane w czerwcu 2014 r.
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Po uwzglednieniu zatozen modelowych wykorzystano metode konwersji wynikow
uzyskanych z modelu z poziomu lokalnego na poziom gospodarstwa rolnego. W ten sposéb
nastgpila adaptacja rozwigzan modelowych, tak aby wygenerowac¢ informacje przydatne
do wyboru efektywnych wariantow strategii zarzadzania, w tym technologii produkcji (np.
oszacowania ryzyka strat w produkcji z tytutu wahan temperatury, niedoboréw opadow)
w rdznych scenariuszach decyzyjnych.

Dla potrzeb opracowania trafnych zatozen modelowych obejmujacych analizy prze-
strzenne dokonano przegladu literatury dotyczacej badan nad dostepnoscia i technikami
naktadania map numerycznych réznego typu, w tym glebowych i klimatycznych. Taka
analiza przestrzenna pozwolita lokalizowa¢ koszty i przychody na poszczegdlnych polach
dla konkretnych dziatalno$ci roslinnych w gospodarstwach rolnych, z uwzglednieniem
ich zroznicowania w zakresie zasobno$ci w sktadniki pokarmowe, stosunkéw wodno-po-
wietrznych, rzezby terenu, poziomu zanieczyszczen itp. Dokonano zatem charakterystyki
dostepnych w Polsce rodzajow map i obowigzujacych uktadow wspotrzednych [Kwiecien
2004, s. 110]. Mapy zasadnicze (wielkoskalowe) sg podstawa systemow SIG* (ang. GIS
Geographic Information System). Obecnie najpopularniejsza metoda tworzenia map jest
skanowanie dokumentow, a nastgpnie bardzo pracochtonna ich wektoryzacja, oraz popular-
niejsze, lecz pracochtonne wykorzystanie digitizeréw, co zapewnia natychmiastowg wekto-
ryzacj¢. Mapy cyfrowe przechowuja informacje o przestrzeni w jednorodnych warstwach
informacyjnych, odrgbnie np. o uksztaltowaniu terenu, wtasciwosciach hydrograficznych,
opadach, monitoringu srodowiska naturalnego czy strukturze uzytkowania gruntow. Ulatwia
to pozniejsza aktualizacje informacji oraz umozliwia poprawne okreslanie relacji miedzy
obiektami. Wektorowy topologiczny opis przestrzeni gwarantuje zapisanie wspotrzednych
kazdego punktu osobno, co utatwia wykonywanie aktualizacji na biezaco, prosta realizacje
operacji przestrzennych, automatyczne wyznaczenie dlugoséci obwodu i pola powierzchni
badanego obszaru. Informacje charakteryzujace potozenie poszczegdlnych elementow
sytuacyjnych ze schematem potaczen punktow tworzacych obiekty sktadaja si¢ na obraz
mapy numerycznej. Moze by¢ ona przeksztatcona do postaci bazy informacji przestrzennej
[Magnuszewski 1999, s. 90, 109, 124].

Za tworzenie i aktualizacje metadanych map cyfrowych w Polsce ponosza odpowie-
dzialno$¢ wlasciwe organy i instytucje w zdefiniowanych dla nich obszarach. Gtéwny Urzad
Geodezji i Kartografii odpowiada np. za metadane obejmujgce m.in: systemy odniesienia
za pomocg wspolrzednych, systemy siatek geograficznych, nazwy geograficzne, jednostki
administracyjne, adresy, dziatki katastralne, sieci transportu, hydrografie, uksztattowanie
terenu, uzytkowanie terenu, sporzadzanie ortoobrazow, budynki, glebe, obiekty produkcyj-
ne i przemysltowe, gospodarowanie obszarem. Za strefy zagrozenia naturalnego, warunki
atmosferyczne oraz warunki meteorologiczno-geograficzne i rozmieszczenie gatunkdw oraz
za obszary chronione odpowiada Minister Srodowiska, a za siedliska i obszary przyrodniczo
jednorodne Gtéwny Konserwator Przyrody, podczas gdy za urzadzenia do monitorowania
srodowiska Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska. Za zagospodarowanie przestrzenne
odpowiada Minister Infrastruktury, a za urzadzenia rolnicze oraz akwakultury odpowiada
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Przedstawiony w zarysie zakres merytoryczny wybranych metadanych wskazuje na
réznorodno$¢ i ztozono$¢ procesdw bezposrednio lub posrednio determinujacych wyniki

3 SIG — System Informacji Geograficznej o skali doktadno$ci 1:5000 i wigkszej. Natomiast Systemy Infor-

macji Terenowej (SIT) zapewniaja doktadnos¢ i szczegotowos¢ wlasciwa mapom matoskalowym o skali
1:5000 i mniejszej.
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analizy dziatalnosci gospodarstw rolnych, w szczego6lnosci w kontekscie uregulowan
wspolnej polityki rolnej w zakresie zachowania bior6znorodnosci srodowiska, jego
zanieczyszczenia oraz zachowania standardow produkceji zdrowej zywnosci, a takze
jakosci gleb, zasobnosci w wodg czy czynnikéw pogodowych. Dostep do metadanych
zrdznicowanych zasobéw map nie jest ograniczany, odbywa si¢ za posrednictwem ustug
katalogowych metadanych (CS-W ang. Catalog Service for Web) obejmujacych mapy
dotyczace rolnictwa (mapy tematyczne, np. hydrologiczne, sozologiczne), klimatologii,
meteorologii, srodowiska, planowania katastralnego i inne.

Podstawowa funkcjonalnos¢ systemdw GIS — struktura danych geograficznych pozwala
na wykonywanie podstawowych operacji odczytu, zapisu oraz edycji danych przestrzennych
w postaci warstw. Umozliwia to przegladanie danych podstawowych, metadanych oraz za-
rzadzanie potaczeniami z bazami danych atrybutow, ktorymi moga by¢ informacje zawarte
w bazach map Systemoéw Identyfikacji Dzialek Rolnych (SIDR), map glebowo-rolniczych,
sozologicznych, hydrograficznych, ortofotomap i innych. Wynikiem analizy moze by¢ zloka-
lizowanie danej grupy obiektow, utworzenie nowych lub modyfikacja atrybutow istniejacych
obiektow. W grupie najistotniejszych analiz mozna wymieni¢: wyszukiwanie, naktadanie
obszarow, agregacja, wycinanie, analizy sieciowe czy prezentacje integrujace wiele warstw
informacyjnych, w ktorych wykorzystane zostang takie informacje graficzno-przestrzenne, jak
ortofotomapa rolniczej przestrzeni produkcyjnej kraju, warstwa granic dziatek referencyjnych
wraz z ich identyfikatorami, warstwa granic p6l zagospodarowania, warstwa ewidencyjnych
map rastrowych wraz z centroidami, dane opisowe z ewidencji gruntéw i budynkéw wraz
zrejestrem TERYT, dane pogodowe, planowane prognozy czy symulacje przewidywanych na-
stepstw zdarzen spoteczno-ekonomicznych powigzane z dowolnie zdefiniowanym obszarem
analizy. Najbardziej rozpowszechnionymi w Polsce systemami informacji przestrzennej sg
oprogramowanie ESRI (ArcGIS) i Geo-System (Geo-Map), ktore pozwalaja na przetwarzanie
danych z réznych systemow. Rowniez do$¢ czgsto wykorzystuje si¢ znacznie prostsze roz-
wigzanie Open Source Quantum GIS (QGIS). Dostepne sa rowniez rozwigzania komercyjne
i liczne serwery oraz strony WWW udostepniajace fora dyskusyjne, systemy on-line i do
testowania®. Z opisanymi standardami moga wspotpracowaé bezposrednio i by¢ wspolnie
wykorzystywane dla celdéw modelowania takie standardy, jak m.in. system GIS, SIDR oraz
mapy glebowo-rolnicze. W ten sposob nastepuje integracja wielu warstw informacyjnych i
w jednej metodzie wykorzystywane sa takie informacje graficzno-przestrzenne, jak cyfrowa
ortofotomapa rolniczej przestrzeni produkcyjnej kraju, warstwa granic dziatek referencyjnych
wraz z ich identyfikatorami, warstwa granic pol zagospodarowania, warstwa ewidencyjnych
map rastrowych wraz z centroidami (identyfikatorami dziatek), dane opisowe z ewidencji
gruntdéw i budynkow wraz z rejestrem TERY'T.

Dostep 1 umiejetne wykorzystanie roznych rodzajow danych przestrzennych moze
prowadzi¢ do minimalizacji ryzyka, a w konsekwencji do poprawy konkurencyjnosci
gospodarstw rolnych. Dostep on-line do ustug opartych na metadanych, danych i meto-
dach geoprzestrzennych pozwoli na usprawnienie procesow decyzyjnych producentow
i przetworcow rolnych dotyczacych ograniczenia ryzyka podejmowanych inwestycji oraz
decyzji dotyczacych dziatalno$ci rolniczej na poziomie gospodarstwa rolnego, a takze
regionu, kraju lub ugrupowan krajow. Zastosowanie map numerycznych usprawni takze
proces wyceny szkod i zwigkszy efektywnos¢ systemu ubezpieczen upraw rolnych. Be-
dzie to takze podstawa poprawy funkcjonalnosci prognostycznych stosowanych metod i

4

Plik ,,GIS Tutorials and Resources.doc” http://aragorn.pb.bialystok.pl/~dmalyszko/GIS Materialy/ autor-
stwa Tadeusza Maciaka.
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narzgdzi opartych na symulacji wyr6znikow decyzji optymalnych, jak tez budowy modeli
ekonomiczno-jakosciowych.

WPLYW MODERNIZACIJI INFRASTRUKTURY TZW. MALEJ RETENCIJI
NA POPRAWE BILANSU WODNEGO W ROLNICTWIE

Zasoby wodne Polski w porownaniu z innymi krajami europejskimi sa niewielkie i
w duzym stopniu zaleza od opadow. Obecny ich stan jest wynikiem m.in. nieprawidtowo
prowadzonych dziatan melioracyjnych w rolnictwie i le§nictwie w latach powojennych oraz
zmian klimatu zauwazalnych w ostatnich latach. Stan taki powoduje nasilenie si¢ zjawisk
ekstremalnych, takich jak susze i powodzie, spadek poziomu wod gruntowych, przesu-
szenia siedlisk, zwigkszenie szybko$ci odprowadzania wody, zmniejszenie powierzchni
terendw podmoktych. Ochrong przed zjawiskami ekstremalnymi jest lokalne zachowanie
istniejacych, zwlaszcza niewielkich obszaréw wodno-btotnych lub ich odtworzenie poprzez
dziatania matej retencji, ktore maja na celu likwidacj¢ przyczyn i skutkow pogorszenia
naturalnych stosunkow wodnych poprzez spowalnianie odptywu wody, minimalizacje
skutkow suszy, przeciwdzialanie powodzi i odtworzenie lub zachowanie istniejacych
obszaréw wodno-btotnych.

W opinii przedstawicieli zwiazkow hodowcow bydta i trzody chlewnej w wojewodz-
twie kujawsko-pomorskim® minimalizacja ryzyka poprzez doskonalenie infrastruktury
malej retencji (i wpisana do strategii rozwoju tych organizacji) jest koniecznos$cia. Doplaty
do spotek wodnych tacznie ze sktadkami rolnikow musza ulec znacznemu wzrostowi, tak
aby poprawi¢ stan infrastruktury malej retencji.

W 2014 roku na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego dziatajg 224 spotki
wodne, ktore prowadzg racjonalng gospodarke wodng i zabezpieczenie od powodzi na
uzytkach rolnych poprzez utrzymanie sieci melioracyjnych o dtugosci okoto 60 tys.
km. Zatwierdzony odpowiednimi uchwatami samorzadu wojewddztwa udziat srodkow
wilasnych spotek w realizowanym zadaniu finansowanym z pomocy publicznej nie moze
by¢ w wojewddztwie mniejszy niz 50% catkowitej wartosci zadania dla spotek wodnych,
ktorych uchwalona sktadka w 2012 r. byta nie mniejsza niz 18 zl/1 ha zmeliorowany, a
w przypadku spotek wodnych powstatych w 2012 r. uwzgledniano wysokos¢ sktadki
uchwalonej na 2013 r., ktora byta nie nizsza niz 20 zl/1 ha zmeliorowany, udziat srodkow
wlasnych w realizowanym zadaniu nie mniejszy niz 60% catkowitej warto$ci zadania dla
spotek wodnych, ktérych uchwalona sktadka w 2012 r. byta nie mniejsza niz 14 z¥/1 ha
zmeliorowany. W przypadku spotek wodnych powstalych w 2013 r. uwzgledniano wy-
sokos¢ sktadki uchwalonej na 2013 r., ktora byta nie nizsza niz 16 zl/1 ha zmeliorowany.
Powyzsze przepisy umozliwity decentralizacj¢ zarzgdzania modernizacjg infrastruktury
matlej retencji z uwzglednieniem interesow rolnikow i lokalnych uwarunkowan. Kwoty
dofinansowania w wojewodztwie w ostatnich latach systematycznie wzrastaly. Stwarza
to dobre perspektywy na przyszto$¢ w obszarze ograniczania ryzyka produkcyjnego w
rolnictwie, wynikajacego z suszy.

5 Zmodernizowane strategie rozwoju tych organizacji rolniczych w wojewodztwie kujawsko-pomorskim opraco-

wane na podstawie wywiadow z przedstawicielami zwiazkow (Polskiego Zwiazku Hodowcow i Producentéw
Trzody Chlewnej ,,POLSUS” (woj. kujawsko-pomorskie) i Kujawsko-Pomorskiego Zwiazku Hodowcow Bydta
w grudniu 2013 r. dostepne w Katedrze Inzynierii Zarzadzania Wydziatu Zarzadzania UTP w Bydgoszczy.
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WSPOLPRACA PRODUCENTOW ROLNYCH JAKO METODA OGRANICZANIA
ZRODEL RYZYKA W ROLNICTWIE

Rozlozenie ryzyka w rolnictwie na inne podmioty rynkowe, gléwnie poprzez wspot-
prace sieci producentéw rolnych, moze by¢ rowniez jednym z efektywnych rozwigzan
zmniejszajacych prawdopodobienstwo nieoplacalnosci produkeji rolnej. Potwierdzaja to
dhugoletnie pozytywne doswiadczenia Hiszpanii i innych krajow w tym zakresie [Bojar,
Kinder 2008]. Jedna z form takiej wspotpracy jest kontraktacja produkcji czy integracja
w ramach grup producentéw rolnych (GPR), co stwarza nowe mozliwo$ci dziatania.
Umozliwiaja one gospodarstwom rolnym o niewielkiej skali produkcji poprawe swojej
sytuacji dochodowej, gdyz prowadza do obnizenia kosztow produkcji oraz ograniczenia
ryzyka zbytu prowadzonej dziatalnos$ci w przypadku spadku popytu. Ustawowym celem
dziatania GPR jest wspolne organizowanie sprzedazy w celu wej$cia na rynek i osiggnigcia
lepszych warunkéw wspotpracy z odbiorcami — grupa oferujaca kontrahentowi np. 100
tucznikow ma lepsza pozycj¢ negocjacyjng niz rolnik z 5 sztukami. Powstaja nowe kana-
ly dystrybucji, z ktorych pojedyncze gospodarstwa nie moglyby korzystac. Liczba grup
producenckich w Polsce wzrosta z 70 w 2002 roku do 985 pod koniec 2012 roku. Grupy
te mogly liczy¢ na wsparcie w ramach Programu Rozwoju Obszaré6w Wiejskich na lata
2004-2006 i 2007-2013 w postaci zryczaltowanej pomocy w formie rocznych rat przez
pierwszych pie¢ lat. Wedtug opinii sadownikéw, brak grup producenckich dwukrotnie
obnizylby eksport polskich jablek deserowych [Zmarlicki i in. 2013a, s. 2]. Wedtug badan
przeprowadzonych w Instytucie Ogrodnictwa w Skierniewicach, najwazniejszym powodem
cztonkostwa w grupach producentéw owocow jest, obok publicznej pomocy finansowej,
pokonywanie trudnosci w samodzielnej sprzedazy owocow (34,1% ogédtu odpowiedzi)
[Zmarlicki i1 in. 2013b, s. 3]. Z analiz prowadzonych na podstawie wizyt w zrzeszonych
gospodarstwach wynika, ze jakos$¢ produkcji jest tam na wyzszym poziomie niz w niezrze-
szonych gospodarstwach. Mozna wigc sadzié, ze cztonkostwo w zwigzkach, grupach czy
stowarzyszeniach mobilizuje do podnoszenia jakosci produkcji [Marosz 2013]. Badania
prowadzone wiosna 2014 r. w zakresie rozwoju form wspotpracy producentéw rolnych na
terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego metoda wywiadu skategoryzowanego obej-
mujacego 12 pytan (z odpowiedzig jednoznaczna, z zestawem mozliwych odpowiedzi do
wyboru — kafeterig pytan dysjunktywna, koniunktywna i ze skala odpowiedzi) dotyczyty
2 grup respondentéw, w ktorych przewazaly jednostki prowadzace produkcje mieszang —
ro$linno-zwierzeca. Respondenci z pierwszej badanej grupy z miejscowosci Karnéwek w
gminie Nakto n. Notecig (28 gospodarstw) reprezentowali w wigkszo$ci hodowcow bydta
z uwagi na duzy udziat tak i pastwisk w strukturze uzytkow rolnych i zwigzang z tym do-
stepnos$¢ pasz objetosciowych. W tej grupie 17,8% ankietowanych dokonywato wspdlnych
zakupow oleju napedowego, pasz i sSrodkéw ochrony roslin, a 21,4% badanych wspoélnie
sprzedawato produkty roslinne i zwierzece. Druga grupa respondentdéw pochodzaca z ba-
danej gminy Nakto n. Notecia obje¢ta takze 28 gospodarstw — w zdecydowanej wigkszosci
producentéw zajmujacych si¢ hodowla bydta oraz produkcja roslinng. W tej grupie 42,8%
badanych potwierdzito wspolna realizacj¢ zakupow oleju napedowego, pasz, nawozow
i insektycydow, a produkty wspdlnie sprzedawalo 32,1% respondentow. Przytoczone dane
pozwalaja ostroznie oceni¢, ze na terenie wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego formy
wspolpracy o charakterze wspdlnych dziatan rynkowych (transakcyjnych) sa zaawanso-
wane. Jest to zgodne z opiniami innych badaczy zajmujacych si¢ ta problematyka. Wsrod
714 badanych wlascicieli gospodarstw rolnych gléownym czynnikiem sklaniajacym do
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wspoltpracy w ramach grup producenckich byly mozliwos$ci tanszego pozyskania sSrodkow
produkcji (49,6%), skuteczniejszy marketing i uzyskiwanie lepszych cen na wyprodukowa-
ne towary (41,0%) oraz korzysci ze wspolnego uzytkowania maszyn i budynkow (40,1%)
[Prus 2006]. Inne badania przeprowadzone w 2009 roku wsrod 307 cztonkéw GPR i
606 rolnikow niebgdacych cztonkami GPR, ale wspolpracujacych z osrodkami doradztwa
rolniczego (z wojewddztw kujawsko-pomorskiego oraz dolnoslaskiego) i 566 pracownikow
osrodkéw doradztwa rolniczego z catej Polski wskazato wéréd czynnikéw inspirujacych
do zrzeszania si¢ rolnikdw w grupy zmniejszenie kosztow zaopatrzenia w §rodki produkcji
(80,1% cztonkéw GPR, 77,4% niezrzeszonych rolnikéw oraz 91,2% doradcow rolnych)
oraz mozliwo$¢ uzyskania lepszych warunkow zbytu ptodoéw rolnych (odpowiednio 87,6%,
78,5%192,9% ankietowanych) [Prus 2010]. Niektore z grup producenckich planujg wspdlne
zakupy sprzetu do przygotowywania i uszlachetniania produktéw do sprzedazy, a inne —
wspodlne inwestycje, np. budowe przechowalni, co takze moze zwigkszy¢ osiagang warto$¢
dodang i szanse uzyskania przewag konkurencyjnych na rynku zywnosciowym. Czynniki
te skutecznie moga zmniejszac ryzyko zwiazane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.

PODSUMOWANIE

Przedstawione wybrane metody ograniczania dziatania czynnikow ryzyka w rolnictwie,
jak badanie i przeciwdziatanie skutkom zmian klimatu, zastosowanie map numerycznych
m.in. do skuteczniejszego stosowania ubezpieczen rolniczych, modernizacja infrastruktury
tzw. malej retencji czy tez wzrostu skutecznosci dziatan poprzez wspotprace producentow
rolnych moze w znaczacy sposéb przyczyni¢ si¢ do upowszechnienia proponowanych
rozwigzan wsrod rolnikéw w Polsce 1 tym samym zachowywac i rozwija¢ przewagi kon-
kurencyjne krajowych gospodarstw rolnych na turbulentnym i coraz bardziej konkurencyj-
nym rynku surowcow zywnosciowych. Planowana nowelizacja ustawy o ubezpieczeniach
upraw rolnych i zwierzat zwigksza dofinansowanie ubezpieczen rolniczych ze srodkow
budzetowych, co stwarza wicksze szanse na ograniczanie ryzyka w rolnictwie krajowym.
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SELECTED METHODS OF REDUCING RISK FACTORS IN AGRICULTURE IN THE LIGHT
OF CONTEMPORARY CHALLENGES

Summary

In the paper, methods to limit acting of risk factors in agriculture in a view of contemporary challenges
were characterized on the basis of a review of the literature and authors’ own studies. The studies on effects of
climate changes, the use of digital maps for the effective application of agricultural insurance, modernization
of so-called small retention infrastructure or growth in effectiveness of activities through the cooperation of
agricultural producers were also. The dissemination of the proposed solutions among agricultural producers in
Poland will help them to consolidate and develop competitive advantages at turbulent and increasingly included
competitive global markets of raw food material.
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Synopsis. Wopracowaniu przedstawiono specyficzne uwarunkowania inwestycji w bio-
gazownie rolnicze w Polsce. Wskazano na potencjat produkcji biogazu, a takze utrudnienia
prawno-organizacyjne. Przeprowadzono badania na matej probce przedsigbiorstw, co moze
stanowi¢ wstepny obraz sytuacji i pogladow kierownikéw biogazowni rolniczych. Jednak
zgodnos¢ opinii kierujacych badanymi biogazowniami wydaje si¢ podstawa do wnioskowa-
nia o zblizonych opiniach zakresu ryzyka zwigzanego z tym typem dzialalnosci w dalszych
badaniach. Konieczna jest eksploracja obszaru efektywnosci i ryzyka biogazowni rolniczych,
gdyz bez watpienia jest to zakres dziatan, ktory bedzie rozwijat si¢ w zwiazku z koniecznoscia
zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego i ochrony srodowiska, tak w kraju, jak na $wiecie.

WPROWADZENIE

Problematyka rozwoju rynku odnawialnych zrodet energii (OZE) jest poruszana w
wielu dyskusjach. W zwigzku z wyczerpywaniem si¢ paliw kopalnych, zanieczyszczaniem
srodowiska oraz koniecznos$cia zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego ludzkosci
potrzebne sa badania nad uwarunkowaniami inwestycji w OZE, a takze ocena ich ryzyka
i efektywnosci. Jednym ze specyficznych zrédet pozyskiwania energii sa biogazownie
rolnicze. Ze wzglgdu na znaczne ryzyko produkcji rolniczej w ogole, takze inwestycje w
biogazownie rolnicze obarczone s3 wysokim ryzykiem. Sktada si¢ na to wiele przyczyn,
a jedng z bardzo waznych jest niestabilno$¢ rozwigzan formalno-prawnych, co nie tylko
utrudnia, ale wrgcz uniemozliwia przedsigbiorcom ustalenie tego, jakie ryzyko podejmuja
i jakie efekty ekonomiczne mogg uzyskac, inwestujac w biogazownie rolnicze. Godny
rozwazenia jest zatem problem ryzyka i czynnikdw je generujacych, a takze specyficznych
uwarunkowan inwestowania w biogazownie rolnicze w Polsce. Autorzy opracowania
podjeli probe identyfikacji czynnikow determinujacych inwestowanie w biogazownie
rolnicze, ze szczegdlnym uwzglednieniem ryzyka oraz efektywnosci tego typu aktywnosci
gospodarczej.

! Badania finansowane w ramach projektu Narodowego Centrum Nauki Ekonomiczne uwarunkowania
produkcji bioenergii w Polsce, umowa UMO-2011/01/B/HS4/06220.
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CEL I METODYKA BADAN

Celem badan byto okreslenie i ocena ryzyka zwigzanego z rozwojem rynku OZE,
ze szczegdlnym uwzglednieniem rynku biogazu i inwestycji w biogazownie rolnicze
w Polsce oraz ustalenie mozliwosci poprawy efektywnosci produkcji biogazu. Badania
przeprowadzono w biogazowniach rolniczych w Polsce w 2013 r., a uzyskane informacje
dotyczyty stanuna 2012 r. Podj¢to probe przebadania 151 biogazowni?, jednak informacje
uzyskano tylko od siedmiu respondentow.

Analiz¢ problemu badawczego prowadzono glownie na podstawie studiow literatury
przedmiotu. Jednocze$nie uwzgledniono wyniki badan opartych na autorskim kwestiona-
riuszu wywiadu, ktéry zostal przeprowadzony w wybranych biogazowniach rolniczych na
terenie catego kraju. Przywotane wyniki badan dotycza pigciu biogazowni, gdyz informa-
cje z pozostalych biogazowni byty niekompletne. Dodatkowo przeprowadzono wywiad
z dyrektorem biogazowni rolniczej, a uzyskane wyniki przedstawiono w opracowaniu.

Do opracowania wynikow badan zastosowano metode opisowa i porownawczg, a
wyniki zaprezentowano w formie tabelarycznej i graficzne;j.

SPECYFIKA RYNKU ODNAWIALNYCH ZRODEL ENERGII

Jednym z obszarow dziatan, ktorego znaczenie w kolejnych latach bedzie wzrastato,
jest wykorzystanie w coraz wigkszym stopniu OZE. W strukturze produkcji energii OZE
dominujgace znaczenie miata dotychczas energetyka wodna oraz biomasa, jednak przewi-
duje si¢, ze znaczenie energetyki wodnej bedzie malato w catkowitym bilansie bioenergii.
Przyczyna tego jest starzenie si¢ wielu instalacji oraz pogarszanie produktywnosci z jed-
nostki mocy zainstalowanej. Natomiast rosnag¢ powinno znaczenie biogazu oraz energetyki
wiatrowej [Dziamski i in. 2009, s. 14-15].

Jak zauwazyta Alicja Graczyk, aby polityka ekologiczna panstwa odniosta sukces,
konieczne jest stworzenie niezbgdnych podstaw prawnych dla gospodarowania OZE. Mo-
globy to da¢ poczucie sprawiedliwosci migedzy generacjami, a takze ochrone srodowiska
przed skutkami gospodarczej dzialalno$ci czlowieka. Wazne jest stworzenie odpowiednich
regulacji administracyjno-prawnych, ktére normalizowatyby rynek OZE na poziomie
krajowym [Graczyk 2013, s. 6]. Takze Mariusz-Orion Jedrysek [2009, s. 47] wskazatl na
to, ze szybki wzrost znaczenia OZE stanowi przysztos$¢ rynku energetycznego.

W latach 2007-2011 najszybszy rozwoj oraz skale inwestycji zaobserwowano wsrdd in-
westycji w ladowe farmy wiatrowe (o przeci¢tnej wartosci pojedynczej inwestycji w zakresie
10-40 mln euro) [Wisniewskiiin. 2011, s. 21]. Zréznicowanie form OZE powoduje odmienne
uwarunkowania inwestycyjne. Z analiz wynika, Ze na potrzeby energetyki wiatrowej nadaje
si¢ okoto 4% uzytkow rolnych na terenie Polski [Wisniewski i in. 2011, s. 42]. Kolejnym
zrodtem pozyskiwanym w ramach OZE jest energia stoneczna, ktora jednak w warunkach
polskich jest wykorzystywana glownie na potrzeby indywidualne, w skali ogdlnokrajowe;j
miata dotychczas mniejsze zastosowanie i znaczenie. Energia biomasy, mimo stosunkowo
znaczacego udziatu w OZE, oceniana jest jako zrédlo energii odnawialnej o ograniczonych
mozliwosciach rozwoju (ze wzgledu na konkurencyjno$¢ m.in. z przemystem meblarskim)
[Wisniewskiiin. 2011, s. 58]. Podobnym Zrodtem energii z racji uwarunkowan geograficznych

2

Biogazowni funkcjonujacych i tych, ktore sa w planach inwestycyjnych.
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Tabela 1. Potencjat techniczny i ekonomiczny dla biogazu rolniczego w Petadzulach [PJ] wedlug
wojewodztw (malejaco wedtug potencjatu technicznego roslin energetycznych)

Wojewodztwo Potencjat techniczny z: Potencjat ekonomiczny z:
nawozOw  przetworstwa  roslin nawozoéw  przetworstwa  roslin
naturalnych spozywczego energety- naturalnych spozywczego energety-
cznych cznych

mazowieckie 3,8 0,6 23,8 2,2 0,4 3,7
wielkopolskie 7.4 1,6 18,4 4,2 1,2 8,1
lubelskie 1,2 0,9 16,7 0,7 0,7 2,1
podlaskie 3,3 0,3 12,7 1,9 0,2 3,1
todzkie 1,5 0,4 12,0 0,9 0,3 1,8
kujawsko- 32 0 11,6 1,8 0 2,8
pomorskie

warminsko- 2,8 1,5 10,5 1,6 1,1 4,0
mazurskie

dolnoslaskie 0,8 0,2 9,1 0,5 0,2 1,0
matopolskie 0,2 0,1 7,8 0,1 0,1 0,3
podkarpackie 0,3 0,1 7,8 0,1 0,1 0,4
pomorskie 1,5 0,3 7,6 0,9 0,2 1,6
zachodnio- 1,4 0,7 7,5 0,8 0,5 2
pomorskie

swietokrzyskie 0,4 0,1 6,6 0,3 0,1 0,5
$laskie 0,7 0,3 5,2 0,4 0,1 1,0
opolskie 1,2 0 4.6 0,7 0 1,1
lubuskie 0,6 0 4,1 0,4 0 0,6

7Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie [Wisniewski i in. 2011, s. 67, 69].

i klimatycznych Polski jest energia geotermalna, ktdra nie stanowi i najprawdopodobniej w
najblizszym okresie nie bedzie stanowi¢ istotnego zrodta OZE.

Waznym obszarem dzialan w zakresie rozwoju OZE jest biogaz rolniczy. Z tego
tez wzgledu temu zrodtlu OZE poswigcono w opracowaniu wiecej uwagi, a techniczny i
ekonomiczny potencjal dla biogazu rolniczego w Polsce wedlug wojewodztw zaprezen-
towano w tabeli 1. Wydaje si¢, ze istnieje mozliwo$¢ zwigkszania pozyskiwania energii z
biogazu rolniczego, ktory oparty jest na produkcji z roslin energetycznych. Wojewodztwa
kujawsko-pomorskie, mazowieckie, podlaskie oraz wielkopolskie wykazuja stosunkowo
duzy potencjat techniczny energii z biogazu. Nieco inaczej wyglada sytuacja, jesli ustali
si¢ potencjal ekonomiczny® biogazu rolniczego.

W wypadku ekonomicznego potencjalu biogazu rolniczego w PJ zdecydowana przewagg,
zaréwno przy produkcji biogazu z naturalnych nawozow, przetworstwa spozywczego i roslin
energetycznych, uzyskato wojewodztwo wielkopolskie. Jednoczesnie zaobserwowano réznice
w potencjatach technicznym i ekonomicznym w wypadku wojewddztwa mazowieckiego
(o dominujacym potencjale technicznym). Zblizony potencjal ekonomiczny w stosunku do
technicznego cechowat wojewodztwo warminsko-mazurskie, natomiast w wojewodztwie
lubuskim relacja potencjatu ekonomicznego do technicznego byla niekorzystna.

3 Rozumiany jako cze$¢ potencjatu technicznego, ktora moze byé wykorzystana z uwzglednieniem kryte-

riow gospodarczych (por. [Wisniewski i in. 2011]).
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Interesujace wyniki badan zaprezentowato EU-Consult Sp. z 0.0. w opracowaniu Diagnoza
stanu przedsigbiorstw sektora odnawialnych zrodel energii (OZE) i instytucji wspierajqcych
rozwoj sektora OZE majqcych siedzibe na terenie wojewodztw pomorskiego i kujawsko-po-
morskiego, wskazujac na czynniki majace najwigksze znaczenie w rozwoju przedsigbiorstw
w sektorze OZE. Dominujacym czynnikiem byta konkurencyjnos¢ cenowa (46,8%), nastgpnie
bezpieczenstwo energetyczne (42,3%), wzrost popytu na elektrycznos¢ (42%), dostep do
technologii zwigkszajacej wydajnos¢ (31,3%)* [Diagnoza stanu. .. 2012, s. 58].

Istotnym elementem zwigzanym z realizacja inwestycji w OZE jest ocena ryzyka,
szczegolnie srodowiskowego. Jak zauwazyli Piotr Korzeniowski, Aneta Kazmierska-Pa-
trzyczna, Magdalena Lysek, Pawet Grabowski i Mateusz Izbicki [2012, s. 184], koniecz-
ne jest ustalenie znaczenia oddzialywania inwestycji na srodowisko, z uwzglgdnieniem
specyficznych cech terenu oraz zadan ochrony danego terenu.

SPECYFIKA INWESTYCJI W BIOGAZOWNIE ROLNICZE W POLSCE

Zgodnie ze strategia rzadowa, ktdra wyznacza cele dotyczace udzialu OZE na 2020 r.,
zaktada si¢ dynamiczny rozwdj sektora biogazu rolniczego w najblizszych 10 latach oraz
wzrost jego udzialu w wytwarzaniu ,,zielonej” energii w Polsce. Rosngce zapotrzebowanie
rynku na biogazownie rolnicze dotyczy przede wszystkim matych obiektéw o wydajnosci
do 150 kW_[Curkowski i in. 2011, s. 5]. Male biogazownie bgdace czgscig osrodka gospo-
darczego w przedsigbiorstwie rolniczym pozwalaja na lokalne wykorzystanie ciepta odpa-
dowego zaréwno na potrzeby produkcji rolniczej, jak i na potrzeby bytowe rodziny rolnika.
Wykorzystanie odpaddw rolniczych do produkcji energii oraz masy pofermentacyjnej jako
nawozu organicznego sprawia, ze biogazownie staja si¢ istotnym ogniwem gospodarki bez-
odpadowej, ktora zamyka obiegi materii i energii w przedsigbiorstwie rolniczym.

Dotychczasowe doswiadczenia inwestorow w zakresie biogazowni rolniczych w Polsce
wskazuja, ze czas przygotowania dokumentacji projektowej, uzyskania decyzji i pozwolen
oraz zawarcia uméw wynosi okoto dwoch lat. Kolejny wazny etap realizacji inwestycji to
czas budowy, rozruchu i odbior biogazowi, ktory zajmuje ponad rok®.

Na rysunku 1. przedstawiono etapy procesu inwestycyjnego biogazowi rolnicze;j.
Rownolegle do pozyskiwania niezb¢dnych pozwolen formalno-prawnych i dokumentow
technicznych trwa proces gromadzenia srodkéw finansowych, ewentualnego budowania
konsorcjum do realizacji projektu. Na etapie identyfikacji zakresu projektu kluczowe staje
si¢ rozwigzanie problemow organizacyjnych i ekonomicznych [Szwarc iin. 2013, s. 15-17].
Podstawowym zagadnieniem organizacyjnym jest ustalenie lokalizacji inwestycji. Na tym
etapie nalezy uwzgledni¢, ze minimalna powierzchnia dziatki powinna wynosi¢ od 1,5
do 2 ha’. Wazne jest usytuowanie dziatki wzgledem innych terendw, np. zabudowanych,
czy tez polozenie wzgledem sasiadow. Wiasciwa lokalizacja dziatki powinna umozliwiaé
uzyskanie pozytywnej decyzji lokalizacyjnej na planowang inwestycje [Curkowski i in.
2011, s. 14]. W pierwszym etapie potrzebna jest tez analiza dostgpnos$ci niezbednej infra-
struktury drogowej, energetycznej, wodno-kanalizacyjnej.

4 W raporcie podano wigcej czynnikow.

> Informacje z wywiadu standaryzowanego z wlascicielem biogazowni na terenie wojewodztwa warminsko-
mazurskiego.

Informacje z wywiadu standaryzowanego z wtascicielem biogazowni na terenie wojewodztwa warminsko-
mazurskiego.
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ETAP 1. Identyfikacja ETAP 2. ETAP 3. Opracowanie ETAP 4. Budowa
zakresu projektu Uzyskanie pozwolen dokumentacji technicznej i rozpoczgcie eksploatacji
biogazowego formalno-prawnych — pozwolenie na budowe — pozwolenie na
— studium celowosci — warunki zabudowy uzytkowanie
« lokalizacja
« infrastruktura « warunki przytaczenia * inwentaryzacja, projekt * budowa, rozruch:
* pozyskanie do sieci: techniczno-technologiczny: — wykonawca robot
substratow _
« uwarunkowania operator sy}stemu — biuro architektoniczne, budowlanych
Srodowiskowe dy_stryl_aucyjnego — dostawca technologii ~ dostawea technologii
* podpisanie umow wstepnych: g .
. . * pozwolenie na
- . — dostawcy, * projekt budowy: ) -
’ studium celowosci ‘ . i . R uzytkowanie:
— odbiorcy, — biuro architektoniczne .
— wykonawey — starostwo powiatowe

l montaz finansowy ‘ * pozwolenie na budowe:

« decyzja Srodowiskowa: « cksploatacja:

analiza optacalnoéci; — urzad gminy - starostwo powlatowe — wlasciciel
rachunek dyskonta « decyzja o warunkach — zewngtrzna firma
IRR, NPV zabudowy:

—urzad gminy

ocena rentownosci ‘

Rysunek 1. Etapy realizacji procesu inwestycyjnego biogazowni
Zrodto: opracowanie wiasne.

Na podstawie analizy dostgpnej infrastruktury i wymagan inwestycyjnych bedzie
mozna okresli¢ poziom niezbednych naktadéw inwestycyjnych, ktore moga obejmowac
réwniez przeprowadzenie niezbednych prac adaptacyjnych. Dzigki temu mozna zopty-
malizowaé poziom wymaganych naktadow inwestycyjnych. Istotnym elementem oceny
stanu infrastruktury jest okreslenie dostepnosci do sieci elektroenergetycznej z mozliwoscia
przytaczenia oraz odlegltosci od punktu przytaczeniowego (GPZ — gtoéwny punkt zasilajacy).

Waznym zagadnieniem na etapie identyfikacji zakresu projektu jest okreslenie mozli-
wosci pozyskiwania substratow. Do typowych substratow wykorzystywanych w biogazow-
niach rolniczych zalicza si¢: mieszanki odchodow zwierzgcych (gnojowica i obornik) oraz
komponentow roslinnych (gtéwnie kiszonki kukurydzy lub kiszonki z nasion kukurydzy).
Jednak ze wzgledu na dostgpnos$¢ pozyskania substratow na rynku przede wszystkim
lokalnym (chodzi o optymalizacje¢ kosztéw transportu substratow charakteryzujacych sie
relatywnie niska koncentracja sktadnikow energetycznych, a przy tym stosunkowo duza
objetoscia i masg) mozna uwzgledni¢ inne ich rodzaje. Rodzaje substratow stosowanych
w biogazowniach rolniczych oraz ich produktywnos’c’ w m*biogazu z 1 tony suchej masy
organicznej sg nastepujace [Curkowki 1 in. 2009, s. 22-23]:

gnojowica krow mlecznych — 154,0;

— gnojowica bydleca — 222,5;

— gnojowka —222.5;

— gnojowica swinska — 301,0;

— melasa—301,6;

— kiszonka z kukurydzy — 317,6;

— odpady i pozostatosci z warzyw — 370,0;
— serwatka — 383,3;

— stoma —387,5;

— wywar pogorzelniany ziemniaczany — 387,7;
—  kiszonka z traw — 396,6;

— odpady i resztki owocow — 400,0;
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— odpady piekarnicze — 403,4;

— siano—417,9;

— wystodziny browarnicze — 545,1;

— trawa— 587,5;

— odpady poubojowe : osad poflotacyjny z rzezni — 680,0;

— odpady poubojowe: odseparowana tkanka thuszczowa — 700,0.

Na poczatkowym etapie przygotowania koncepcji projektu istotnym zagadnieniem
jest uzyskanie wstepnej opinii sSrodowiskowej dotyczacej lokalizacji biogazowni. Opinia
taka umozliwia przeprowadzenie oceny oddzialywania biogazowni na srodowisko. Wazne,
aby uwzglednic jej potozenie wzgledem zabudowan mieszkalnych (odlegto$¢ nie mniejsza
niz 300 m) oraz inne ograniczenia wynikajace z potozenia obiektu wzgledem szczegdlnie
cennych obszarow chronionych, takich jak parki krajobrazowe i ich otuliny, rezerwaty
przyrody czy tereny objete siecig Natura 2000 [Myczko i in. 2011, s. 47-48].

Kluczowym elementem pierwszego etapu planowanej inwestycji jest opracowanie
spdjnej koncepcji finansowania biogazowni, co w praktyce oznacza dla matych obiektow
przeprowadzenie studium celowos$ci. Analiza tego rodzaju obejmuje oceng mozliwosci i
zrodet finansowania przedsigwzigcia, czyli ustalenie wktadu wtasnego, okreslenie mozli-
wosci pozyskania kredytu preferencyjnego lub dotacji [Jarka 2014, s. 49-52]. Dla duzych
biogazowni, juz na tym etapie, konieczne jest wykonanie petnego studium wykonalnosci,
ktdre od strony finansowej powinno obejmowaé wszystkie poziomy rachunku ekonomicz-
nego, tzn. planowane wptywy i wydatki (przeptywy pieni¢zne), planowane przychody i
koszty (rachunek zyskow i strat), relacje majatkowo-kapitatowe (bilans majatkowy) oraz
naktady w ujeciu ilosciowym i warto$ciowym.

Drugi etap realizacji procesu inwestycyjnego dotyczy uzyskania pozwolen formalno-
-prawnych w zakresie warunkdéw zabudowy. Ich rodzaje oraz jednostki certyfikujace przed-
stawiono na rysunku 1. W przypadku matej biogazowni rolniczej realizacja przedsigwzigcia
wymaga wydania przez urzad gminy decyzji sSrodowiskowej dotyczacej potencjalnego
oddziatywania na srodowisko [Mucha 2014, s. 1-6]. Wtadze lokalne (wojt lub burmistrz)
wydaja decyzj¢ o sSrodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigcia zgodnie z obowia-
zZujacymi przepisami, zawartymi w Ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenie oddziatywania na srodowisko [Dz.U. 2008.199.1227]. Ustawa okresla rodzaj
niezbgdnej dokumentacji oceny oddziatywania na srodowisko (OOS).

W ramach procedury OOS sporzadza si¢ raport o oddziatywaniu inwestycji na $ro-
dowisko, ktory powinien uwzglednia¢ poszczegdlne etapy jej realizacji, eksploatacji oraz
potencjalnej likwidacji. W przypadku matych biogazowni realizacja przedsigwzigcia
wymaga takze zawarcia wielu umow z dostawcami i odbiorcami (rys. 1.). Poprawna kon-
strukcja prawna tych umow pozwala zmniejszy¢ ryzyko inwestycyjne. Do najwazniejszych
z nich mozna zaliczy¢:

— dostawe substratow (dla wsadu dostarczanego z zewnatrz),

— przylaczenie do sieci elektroenergetyczne;j,

—  kompleksowe wykonanie prac projektowych,

— dostawe technologii i wykonawstwo inwestycji,

— dostawg i odbior mediow, w tym sprzedaz ciepta,

— ubezpieczenie w okresie budowy,

— finansowanie projektu inwestycyjnego (umowa z instytucja finansujaca).
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Kolejny etap dotyczy projektowania technicznego inwestycji i obejmuje dziatania
stuzace opracowaniu dokumentacji wstepnej (inwentaryzacja i projekt technologiczny),
dokumentacji zasadniczej (efektem tej fazy jest projekt budowlany) oraz dokumentacji
wykonawczej, stuzacej m.in.: wyborowi wykonawcow. Ten etap rozpoczyna inwentaryzacja
terenu i obiektow na nim si¢ znajdujacych w celu okreslenia mozliwosci ich adaptacji dla
potrzeb projektu [Myczko i in. 2011, s. 52-54].

Zwienczeniem trzeciego etapu jest uzyskanie pozwolenia na budowe, ktére konczy
proces planistyczny inwestycji. Decyzje o pozwoleniu na budowe wydaje wlasciwe
starostwo powiatowe na podstawie ztozonego wniosku inwestora. Nalezy pamigtac,
ze decyzja o pozwoleniu na budowe moze by¢ wydana po uprzednim dokonaniu przez
inwestora uzbrojenia terenu, spelnieniu wymagan bezpieczenstwa oraz higieny pracy, a
takze wymagan przeciwpozarowych itp. Decyzja zachowuje wazno$¢ przez trzy lata, co
oznacza zobowigzanie do rozpoczecia inwestycji w tym okresie. Uzyskanie przez inwestora
pozwolenia na budowe stanowi potwierdzenie wartosci merytorycznej i formalnej opra-
cowanego projektu inwestycji w biogazownie i zamyka proces przygotowania inwestycji.

Ostatni etap procesu inwestycyjnego biogazowni to budowa obiektu, ktora poprzedzona
jest wyborem wykonawcy.

WYNIKI BADAN

W celu zobrazowania podejscia kierownic- Tabela 2. Poziom ryzyk zwiazanych
twa biogazowni rolniczych do ryzyka w tabeli 2. z inwestycjg w biogazownie rolnicze
przedstawiono opinie dyrektoréw na temat w ocenie przedsigbiorcow (w skali 1-6,
poziomu ryzyka zwigzanego z inwestycjg w gdzie 1 to najnizszy poziom ryzyka,

biogazownie rolnicze. Przedsigbiorcy zwra- 6 to najwyzszy poziom ryzyka)

cali uwage na dwie grupy czynnikow ryzyka. Wyszczegdlnienie Ocena poziom ryzyka

Mozna uzna¢, ze ryzyka finansowe zar6wno to w biogazowni
zwigzane z finansowaniem projektu inwesty- A B C D
cyjnego, jak i z procesem produkcji biogazu, sa ~ Ryzyko finansowe 6 6 5 4
rownie istotne, chociaz pewng przewage wyka-  Ryzyka

zuja ryzyka z obszaru finansowania inwestycji.  techniczne i 3 6 5 3
Uzyskane wyniki badan sg zgodne z opiniami,  technologiczne

ktore znane sg z literatury, a zatem potwier- ~ Inne 5 - - 6

dzaja ogolnie stwierdzone zalezno$ci. Mozna  Zrédto: opracowanie wlasne.
wiec uznaé, ze podejmowanie inwestycji w
biogazownie rolnicze wigze si¢ ze znaczacym poziomem ryzyka, zarowno finansowego,
jak i technicznego, z pewna przewaga znaczenia ryzyka finansowego oraz niestabilnoscia
uregulowan formalno-prawnych.

Majac na uwadze wysoki poziom ryzyka cechujacy inwestycje w biogazownie rolnicze
(w opinii respondentdw, tab. 3.), poproszono kierownictwo przedsigbiorstw o wska-
zanie metod poprawy efektywnosci procesu produkcyjnego, a takze nadanie im wagi
(uznano, ze wybor konkretnego typu biogazowni przetozy si¢ na typ i jako$¢ procesu
produkcyjnego i w dluzszej perspektywie bedzie stanowi¢ o jego efektach). Stwier-
dzono, ze do podstawowego sposobu poprawy efektywnosci procesu produkcyjnego
nalezy zaliczy¢ poprawe efektywnosci procesu fermentacji, a takze doskonalenie
parametrow fermentacji i poprawe struktury substratow stosowanych w biogazowni.
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Tabela 3. Poziom ryzyka zwigzanego z inwestycja w biogazownie rolnicze — w ocenie
przedsigbiorcow (w skali 1-6, gdzie 1 to najnizszy poziom ryzyka, 6 to najwyzszy poziom ryzyka)

Rodzaj metody Ocena poziomu ryzyka w
biogazowni

A B D E
Poprawa efektywnosci procesu fermentacji 5 6 5 6
Doskonalenie parametréw fermentacji 4 6 5 6
Zwigkszanie efektywnosci oczyszczania biogazu 4 6 3 6
Poprawa struktury substratow stosowanych w biogazowni 5 5 4 6
Efektywniejsze wykorzystania produktu pofermentacyjnego 5 6 3 3
Ograniczanie strat produkcyjnych 4 - 5 6
Poprawa wydajnosci pracy zatrudnionych 4 - 2 6

Zrodto: opracowanie wiasne.

Zasadniczo nalezy uzna¢, ze poza jednym respondentem, pozostali wskazywali wszystkie
obszary poprawy efektywnosci procesu produkcyjnego na poziomie niemal rownorzednym,
co oznacza, ze poszukiwane sg jednoczesnie rdézne sposoby zwigkszania efektywnosci.

Jednym z waznych ograniczen w procesie inwestycji w biogazownie rolnicze jest
konieczno$¢ spetnienia wymagan formalnych. Jest to proces kilkuetapowy, ktory trwa
dhugo. Jak podata Edyta Wielanczyk [2010, s. 6], konieczne jest uzyskanie: decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji inwestycji, decyzji o warunkach zabudowy,
decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, koncesji.

Inwestor musi wigc spetni¢ wiele wymogoéw formalnych, ktore czgsto sg odleglte w
czasie, a w turbulentnym otoczeniu moga powodowac, ze kalkulacje sporzadzone przed
i na poczatku procesu inwestycyjnego sa zupetnie odmienne niz stan zastany po urucho-
mieniu biogazowni. Jest zatem ryzyko, ktore w zasadzie nie jest mozliwe do ograniczenia
w dynamicznej gospodarce rynkowe;j.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Z przeprowadzonych badan wynika, ze inwestowanie w biogazownie rolnicze jest
zwigzane z wysokim poziomem ryzyka — tak finansowego, jak technicznego i technolo-
gicznego — a to z kolei jest konsekwencja specyficznych uwarunkowan tego typu produkc;ji.
Inwestorzy musza zaangazowaé znaczace $rodki, bez pewnosci ich efektywnego zwrotu
(na co m.in. ma wptyw zmienne otoczenie formalno-prawne). W zwiazku z tym poszukuja
réznych metod poprawy efektywnosci procesu produkcyjnego. Zasadniczo stwierdzono, ze
kierownictwo biogazowni w Polsce stara si¢ poprawiac efektywno$¢ procesu produkcyjnego
w réznych jego obszarach, traktujac poszczegdlne ptaszczyzny jako niemal rownorzedne.
Do najwazniejszych sposobow poprawy efektywnosci procesu produkcyjnego zaliczono
jednak: poprawe efektywnos$ci procesu fermentacji, doskonalenie parametréw fermentacji
oraz poprawg¢ struktury substratow stosowanych w biogazowniach. Zwrocono wigc uwage
przede wszystkim na te obszary, ktore sa charakterystyczne tylko i wylacznie dla dziatal-
nosci biogazowni, a ktore sa zalezne od decyzji ich kierownictwa. Mozna wigc uznac, ze
nie majac wplywu na otoczenie (szczegolnie formalno-prawne), inwestorzy poszukiwali
mozliwo$ci poprawy efektywnosci w procesach produkcyjnych biogazowni rolniczych.
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Badania zostaty przeprowadzone na matej probce przedsigbiorstw, a zatem moga
stanowi¢ wstgpny obraz sytuacji i pogladow kierownikéw biogazowni rolniczych. Jednak
zgodnos¢ opinii kierujacych badanymi biogazowniami wydaje si¢ podstawa do wnio-
skowania o zblizonych opiniach zakresu ryzyka zwigzanego z tym typem dzialalnosci w
dalszych badaniach. Konieczna jest eksploracja obszaru efektywnosci i ryzyka biogazowni
rolniczych, gdyz bez watpienia jest to zakres dziatan, ktory bedzie rozwijat si¢ w zwigzku
z koniecznoscia zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego i ochrony srodowiska, tak
w kraju, jak na §wiecie.
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SPECIFIC CONDITIONS FOR INVESTMENT IN AGRICULTURAL BIOGAS PLANTS
IN POLAND

Summary

The paper presents the specific conditions of investment in agricultural biogas plants in Poland. It indicates
the potential of biogas production, as well as legal and organizational difficulties. Study was conducted on a
small sample of companies, which can provide an initial picture of the situation and the views of managers of
agricultural biogas plants. However, the consensus among the managers of the studied biogas plants seems to be
the basis for the conclusion that similar reviews of the scope of the risks associated with this type of activity will
be observed in further studies. It is necessary to explore the area of efficiency and risks of agricultural biogas
plants, because without a doubt it is the range of activities that will be developed in conjunction with the need
to ensure food security and environmental protection, both in the country and in the world.
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S ynopsis. Zbadano regionalne zréznicowanie kredytow kleskowych udzielonych na wzno-
wienie produkcji w gospodarstwach rolnych i dziatach specjalnych produkeji rolnej w Polsce
w wyniku szkdd wyrzadzonych przez susze w okresie od 1 maja 2007 roku do 31 grudnia 2012
roku. Skutki szkod po suszach w wojewodztwach z potnocno-zachodniej Polski minimalizowano
w najwigkszym stopniu wykorzystujac kredyty kleskowe. Z kolei w takich wojewodztwach,
jak: lubelskie, matopolskie, podkarpackie i $wigtokrzyskie w ogodle nie korzystano z kredytow
klgskowych z tego tytutu. Poziom zréznicowania kwoty kredytow kleskowych wedlug powia-
tow wojewodztwa wielkopolskiego rowniez byt duzy. Najwigceej srodkow trafito do rolnikow
wschodniej czgsci wojewddztwa wielkopolskiego, za§ w przeliczeniu na 1 gospodarstwo rolne i
1 ha UR do powiatow: krotoszynskiego, obornickiego, pleszewskiego, sredzkiego i ztotowskiego.

WPROWADZENIE

Prowadzenie produkcji roslinne;j i cze§ciowo produkceji zwierzecej ,,pod gotym niebem”
wigze si¢ z brakiem mozliwosci skutecznego zabezpieczenia przed wieloma czynnikami
ryzyka o charakterze naturalnym [Ktoczko-Gajewska, Sulewski 2009, Laska, Wicki 2012,
Stroinski 2006]. Sposrod wielu czynnikow atmosferycznych, ktore w naszych warunkach
klimatycznych powodujg obnizenie plonow, na uwage zashuguje m.in. zjawisko suszy'.
0d 1992 roku obserwuje si¢ bowiem zwigkszong czgstotliwos¢ wystgpowania suszy, co jest
przede wszystkim wynikiem wzrostu temperatury powietrza w okresie wegetacyjnym, wy-
stepowania okresow bezopadowych lub opadéw ponizej $redniej’. Ponadto wzrost czestosci
wystepowania suszy jest skutkiem zmian klimatycznych, ktore byty prognozowane na XXI
wiek [Lehner i in. 2006]. Negatywne skutki zwigzane ze zjawiskiem suszy zaleza od jej

' Ekstremalna susza w 2006 roku spowodowata spadek $rednich krajowych plondéw niektorych upraw nawet

0 30% [Doroszewski i in. 2012], por. [Mizak i in. 2011, Sulewski 2009].

O wystgpowaniu strat plonéw z powodu suszy decyduje wiele czynnikow meteorologicznych, glebowych
i agronomicznych. W zwigzku z tym wyrdznia si¢ rézne kategorie suszy: a) susza atmosferyczna (mete-
orologiczna) wystepuje wowczas, gdy przez co najmniej 20 kolejnych dni nie byto opadow deszczu (od-
mienna dla kazdego regionu); b) susza glebowa (rolnicza) to niedobor wody w glebie, bedacy nastepstwem
przedtuzajacej si¢ suszy atmosferycznej; ¢) susza hydrologiczna zwigzana ze stratami w zapasach wody
w glebszych warstwach gleby, spowodowana przedtuzajacym si¢ niedoborem opaddéw [Doroszewski i in.
2012, Zagrozenia okresowe... 2012].
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natezenia, jak rowniez od wielkoS$ci zaludnienia i sposobu uzytkowania danego obszaru, od
sposobu uzytkowania ziemi i poziomu gospodarki rolnej, od wielkosci zasobéw wodnych,
stopnia i charakteru ich uzytkowania. Jest to zjawisko wyjatkowo niekorzystne z punktu
widzenia gospodarczego, gdyz dotyka najczesciej rejony o najwigkszym w naszym kraju
potencjale rolniczym. Susze atmosferyczne pojawiaja si¢ bowiem najczesciej w takich
regionach, jak: Nizina Wielkopolska, Pojezierze Wielkopolskie, Nizina Slaska, Przedgo-
rze Sudeckie, Nizina Mazowiecka, Nizina Podlaska oraz Pojezierze Mazurskie [Susza w
Polsce 2013, Zmiany klimatyczne... 2013].

Polska ze wzgledu na swoje potozenie charakteryzuje si¢ duzg zmiennoscig warunkow
atmosferycznych, a duza czgstotliwos¢ wystgpowania ekstremalnych zjawisk atmosfe-
rycznych powoduje konieczno$¢ wypracowania mechanizméw prewencyjnych, szybkich
sciezek likwidacji szkod, jak rowniez minimalizowania skutkow finansowych powstatych
wskutek szkod o charakterze naturalnym, w tym rowniez suszy.

CEL, MATERIAL I METODA

W artykule podjeto probg zbadania, ktore regiony w Polsce korzystaly z pomocy
finansowej w postaci kredytow kleskowych z tytutu suszy oraz jaki byt poziom zréznico-
wania w rozktadzie uzyskanych kwot kredytow. Szczegotowej analizie poddano liczbe,
kwote kredytow oraz doptat udzielonych przez Agencje¢ Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (ARiMR) dla linii kredytowej obrotowej (symbol nKL.02)*. Zbadano rowniez
wielko$¢ dofinansowania w przeliczeniu na 1 gospodarstwo rolne i 1 ha uzytkéw rolnych.

W celu okres$lenia terytorialnego zréznicowania poziomu uzyskanych kredytow kle-
skowych i doptat ARIMR badania prowadzono w uktadzie przestrzennym kraju oraz w
Wielkopolsce w podziale na powiaty. Wielkopolska zostala wybrana z uwagi na fakt, iz jest
regionem, w ktorym m.in. najczgsciej pojawiajg si¢ susze atmosferyczne oraz wystgpuje
najbardziej niekorzystny bilans wodny [Susza w Polsce 2013].

Gtownym zrodtem danych byty niepublikowane dane udostgpnione przez ARiMR.
Zakres czasowy pracy dotyczy kredytow kleskowych udzielonych od 1 maja 2007 roku do
31 grudnia 2012 roku. Do opisu struktury i rozktadéw empirycznych dotyczacych wielko$ci
wyptaconych kredytow klgskowych oraz doptat ARIMR wykorzystano pozycyjne miary
statystyki opisowej w zakresie potozenia i zmiennosci [Wysocki, Lira 2005].

WYNIKI BADAN

Szczegdlnag role w finansowaniu szkod w rolnictwie odgrywaja m.in. kredyty preferen-
cyjne, ktore charakteryzuja si¢ obnizong stopa procentows, ktora ptaci kredytobiorca [Rosa
2011]. W Polsce kredyty preferencyjne sg instrumentem pomocy krajowej oferowanym
od 1994 r. przez ARIMR. Wsparcie tej instytucji polega w szczegdlno$ci na: stosowaniu
doptat do oprocentowania kredytow inwestycyjnych i klgskowych udzielanych ze $rod-
kow wilasnych bankow, ktore zawarty z ARIMR stosowne umowy, udzielaniu gwarancji i
porgczen splaty kredytow inwestycyjnych i klgskowych, jak rowniez czgsciowej splacie
kapitatu kredytu inwestycyjnego [ARIMR 2013].

3 Linia nKLO02 przeznaczona jest na ponoszenie rzeczowych naktadow niezbednych na przywrdcenie produkey;j-

nosci poprzez zakup rzeczowych srodkow obrotowych do produkcji rolnej [ARIMR 2013, Gawronska 2013].
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Kredyty kleskowe na wznowienie produkcji w gospodarstwach rolnych i dziatach
specjalnych produkcji rolnej moga by¢ udzielone osobom fizycznym z pelng zdolnoscia
do czynnos$ci prawnych, osobom prawnym i jednostkom organizacyjnym bez osobowosci
prawnej. Kredyty moga by¢ udzielone w przypadku wystapienia szkod spowodowanych
przez: suszg, grad, deszcz nawalny, ujemne skutki przezimowania, przymrozki wiosenne,
powodz, huragan, piorun, obsunigcie si¢ ziemi lub lawing. Z kolei dziatalno$¢ objeta kre-
dytowaniem dotyczy: upraw rolnych innych niz wieloletnie, upraw roslin wieloletnich,
rozmnazania ro$lin, chowu i hodowli zwierzat, upraw rolnych potaczonych z chowem i
hodowla zwierzat, obrobka nasion dla celéw rozmnazania ro$lin, chowem i hodowla ryb
oraz pozostatych organizméw wodnych w wodach $rodlagdowych oraz dziatach specjalnych
produkcji rolnej [ARIMR 2013, Gawronska 2013].

Od maja 2007 roku do grudnia 2012 roku przyznano ponad 124,8 tys. kredytow klesko-
wych na sume ponad 3471,2 min zt. Dofinansowanie ze $srodkéw ARIMR wyniosto ponad
462,6 mln zt. Kredyty byly udzielane z linii inwestycyjnej (symbol nKLO01) oraz obrotowej
(symbol nKL02). Najwickszym zainteresowaniem wsrod rolnikéw cieszyly si¢ kredyty
obrotowe, ktorych od maja 2007 roku do grudnia 2012 roku udzielono ponad 124,4 tys.
(czyli ponad 99% ogolnej liczby udzielonych kredytéw). L.aczna kwota przyznanej pomocy
ze $rodkow ARiIMR dla tej linii wyniosta ponad 459 mln zt. Linia nKL02 przeznaczona
jest na ponoszenie rzeczowych naktadow niezbednych na przywrécenie produkcyjnosci
poprzez zakup rzeczowych srodkéw obrotowych do produkeji rolnej, m.in.: kwalifikowa-
nego materiatu szkotkarskiego i siewnego, nawozow mineralnych, srodkdéw ochrony roslin,
paliwa na cele rolnicze, inwentarza zywego zaliczanego do srodkow obrotowych, matek
pszczelich uzytkowych i reprodukcyjnych, pasz tresciwych i koncentratow paszowych
dla zwierzat gospodarskich, pasz objetosciowych, jak rowniez materiatow opatowych do
ogrzewania szklarni i tuneli [ARIMR 2013, Gawronska 2013].

pozostate
100%
deszcz nawalny
80% -
ujemne skutki
60% - przezimowania
W powodz
40% -
; M przymrozki

wiosenne
20%

M susza

0% ‘ :
Struktura liczby Struktura kwoty Struktura kwoty
kredytow kredytow przyznanej
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Rysunek 1. Struktura liczby i kwoty kredytow klgskowych oraz przyznanej pomocy finansowej ze
) srodkéw ARIMR wedtug rodzaju szkod
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych ARIMR.
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Ponad 70% liczby udzielonych kredytow z linii obrotowej dotyczyto przywrocenia
produkcyjnosci w gospodarstwach, ktére poniosty szkody z tytutu suszy. Odsetek kwoty
udzielonych kredytéw na ten cel i przyznanej pomocy ze srodkow ARIMR przekraczat
60% (rys. 1.). Najwieksza liczbe kredytow kleskowych z tytutu suszy uzyskali rolnicy
z wojewodztw wielkopolskiego (17 879 kredytow), todzkiego (14 250) oraz kujawsko-
-pomorskiego (13 018).

Analiza statystyczna wykazata silny zwigzek miedzy liczba kredytow a kwotg kredy-
tow (= 0,86). Ponadto wystepuje silne zréznicowanie rozktadu kwot kredytu klgskowego
(vp = 59%) oraz kwot przyznanej pomocy finansowej ze srodkéw ARIMR (vp =68%) w
uktadzie regionalnym kraju (tab. 1.). Obliczone wspotczynniki asymetrii informuja, ze
dominowaty wojewoddztwa o nizszej wielkosci uzyskanych kredytow kleskowych oraz
dofinansowaniu ze $rodkow ARIMR. Najwickszy udziat kredytow z linii obrotowe;j z tytutu
suszy wystepowal w pétnocno-zachodniej czesci Polski. Z kolei w takich wojewodztwach,
jak: lubelskie, matopolskie, podkarpackie i $wigtokrzyskie w ogole nie korzystano z kre-
dytow kleskowych z tego tytutu (rys. 2.).

W przypadku wojewodztw kujawsko-pomorskiego, wielkopolskiego oraz zachodnio-
pomorskiego kwota kredytu w przeliczeniu na 1 ha UR przekraczata 188 zl. Zaleznos¢
statystyczna obliczona migdzy catkowita powierzchniag UR w poszczegolnych regionach
a taczng kwotg kredytu byta §rednia (r = 0,51). W przeliczeniu na 1 gospodarstwo rolne
najwicksza wartos¢ kredytu z tytulu suszy uzyskali rolnicy z wojewddztw: kujawsko-po-
morskiego, lubuskiego i zachodniopomorskiego (rys. 2.). Analiza statystyczna wykazata
jednak brak zwigzku pomiedzy kwota kredytow a liczba gospodarstw rolnych (r = 0,14).

Tabela 1. Kwota kredytow klgskowych z tytutu suszy i kwota przyznanej pomocy finansowej ze
$rodkow ARIMR (linia nKL02)

Przedziaty Wartosci Liczba Wojewddztwa
[tys. zt] wojewodztw

Kwota kredytow:

Ponizej O, <59470,1 3 opolskie, podlaskie, $laskie

0,—Med 59470,1-97379,5) 4 dolnoslaskie, lubuskie, mazowieckie,
warminsko-mazurskie

Med - Q, <97379,5-173537,6) 2 todzkie, pomorskie,

Powyzej O, >173537,6 3 kujawsko-pomorskie, wielkopolskie,
zachodniopomorskie

Wspdtczynnik zmiennosci (v ) 58,57%

Wspétczynnik asymetrii (4 ) 0,34

Kwota przyznanej pomocy finansowej ze srodkow ARIMR:

Ponizej O, <6053,9 3 opolskie, podlaskie, §laskie

0,—Med <6053,9-12603,4) 4 dolnoslaskie, lubuskie, mazowieckie,
warminsko-mazurskie

Med - Q, <12603,4-23277,3) 2 todzkie, pomorskie,

Powyzej O, >23277,3 3 kujawsko-pomorskie, wielkopolskie
zachodniopomorskie

Wspolczynnik zmiennoscei (v ) 68,33%

Wspétczynnik asymetrii (4 ) 0,24

Zrodto: jak na rys. 1.
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a) 1 gospodarstwo rolne b) 1 ha UR

l:l nickorzystanie z kredytdwe l:l nigkorystanie = kredytdw!

=207 70

207,70 - 1341 60)

1341 60 - 2625 60)

Rysunek 2. Kwota kredytow klgskowych z tytulu suszy w przeliczeniu na 1 gospodarstwo rolne

. ilhaUR
Zrodto: jak narys. 1.

a) 1 gospodarstwo rolne b) 1 ha UR

151,85

51,85 - 204 411

«1866,94

<1868,54 - 2428,56)

<2428 56 - 3325,65)

<3325,65

Rysunek 3. Kwota kredytow kleskowych z tytutu suszy wedtug powiatow wojewodztwa

wielkopolskiego w przeliczeniu na 1 gospodarstwo rolne i 1 ha UR
Zrédto: jak narys. 1.
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Tabela 2. Kwota kredytow klgskowych z tytulu suszy i kwota przyznanej pomocy finansowej ze
srodkow ARIMR wedtug powiatow wojewoddztwa wielkopolskiego (linia nKL02)

Przedziaty Wartosci [tys. zt] Odsetek Powiaty wojewddztwa wielkopolskiego
powiatow [%]

Kwota kredytow:

<Q, <8185.4 23,5 chodzieski, czarnkowsko-trzcianecki,

kepinski, migdzychodzki, turecki, m. Kalisz,
m. Konin, m. Poznan

0,—Med <8185,4-10519,2) 26,5 grodziski, ko$cianski, leszczynski,
obornicki, ostrzeszowski, rawicki,
szamotulski, sremski, wolsztynski

Med-Q, <10519,2-15183,5) 23,5 gostynski, jarocinski, krotoszynski,
nowotomyski, pilski, stupecki, wagrowiecki,
wrzesinski

>0, >15183,5 26,5 gnieznienski, kaliski, kolski, koninski,
ostrowski, pleszewski, poznanski, $redzki,
ztotowski

Wspdtczynnik zmiennoscei (v ) 33,26%

Wspolczynnik asymetrii (4 ) 0,33

Kwota przyznanej pomocy finansowej ze srodkow ARIMR:

>0, <770,2 23,5 chodzieski, czarnkowsko-trzcianecki,
kepinski, migdzychodzki, turecki, m. Kalisz,
m. Konin, m. Poznan

0,—Med <770,2-1109,8) 26,5 grodziski, jarocinski, koscianski,
leszczynski, obornicki, rawicki, sremski,
wagrowiecki, wolsztynski

Med - Q, <1109,8-1763,4 23,5 gostynski, krotoszynski, nowotomyski,
ostrzeszowski, pilski, stupecki, szamotulski,
wrzesinski

>0, >1763.,9 26,5 gnieznienski, kaliski, kolski, koninski,
ostrowski, pleszewski, poznanski, $redzki,
ztotowski

Wspétczynnik zmiennoscei (v ) 44,77%

Wspolczynnik asymetrii (4 ) 0,32

Zrodto: jak narys. 1.

Z uwagi na fakt, ze Wielkopolska jest regionem, w ktorym m.in. najcz¢sciej pojawiaja
si¢ susze atmosferyczne [Susza w Polsce 2013], jak rowniez uzyskano najwigksza liczbe
kredytow obrotowych z tytutu suszy w badanym okresie, zwrocono uwage na zréznicowanie
poziomu kredytow kleskowych wedtug powiatow wojewodztwa wielkopolskiego. Dane
zawarte w tabeli 2. wskazuja na duzy poziom zmiennosci w rozktadzie uzyskanych kre-
dytéw oraz pomocy finansowej ARIMR wsrdd powiatow wojewodztwa wielkopolskiego.
Najwyzszy poziom kredytow klgskowych z tytutu suszy (powyzej 15 184 zt) oraz pomocy
ze srodkéw ARIMR (powyzej 1764 zt) wystepowal w powiatach: gnieznienskim, kaliskim,
kolskim, koninskim, ostrowskim, pleszewskim, poznanskim, §redzkim i ztotowskim (tab.
2.). Zalezno$¢ statystyczna mi¢dzy liczbg kredytow w danym powiecie a kwotg kredytow
byta wysoka (r = 0,74). Srednia korelacje zaobserwowano w przypadku badania zwigz-
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ku migdzy kwotg kredytdéw w poszczegdlnych powiatach a liczbg gospodarstw rolnych
(r=0,55), jak rowniez mi¢dzy kwotg kredytow a powierzchnig UR w badanych regionach
(r =0,62). Mozna zatem przyja¢, ze wraz ze wzrostem liczby gospodarstw rolnych Iub
powierzchni UR wzrastat poziom kwoty otrzymanych kredytow.

Najwyzszy poziom kredytow kleskowych z tytulu suszy, w przeliczeniu na 1 gospo-
darstwo rolne i 1 ha UR charakteryzowal powiaty: krotoszynski, obornicki, pleszewski,
$redzki i ztotowski.

PODSUMOWANIE

Poziom wykorzystania kredytow kleskowych z tytutu suszy byt silnie zréznicowany
regionalnie. Wojewddztwa z poétnocno-zachodniej Polski w najwigkszym stopniu mini-
malizowatly skutki szkod po suszy, wykorzystujac kredyty kleskowe. Byly to gtownie
regiony o najwigkszym w naszym kraju potencjale rolniczym oraz o znacznym stopniu
przeksztalcenia $rodowiska naturalnego w wyniku antropopresji. Z kolei w wojewodz-
twach: lubelskim, matopolskim, podkarpackim i §wigtokrzyskim w ogole nie korzystano
z kredytow kleskowych z tego tytutu, gdyz w tych regionach rzadko wystepuje zagrozenie
suszg. Poziom zroznicowania kwoty kredytow kleskowych wedlug powiatow wojewodztwa
wielkopolskiego rowniez byt duzy. Najwigcej srodkow trafito do rolnikow wschodniej
czeséci wojewodztwa wielkopolskiego, a w przeliczeniu na 1 gospodarstwo rolne i 1 ha
UR byly to powiaty: krotoszynski, obornicki, pleszewski, §redzki i ztotowski.

Wykorzystanie kredytow klgskowych jest jedna z mozliwo$ci minimalizowania skut-
kéw finansowych powstatych wskutek szkdd o charakterze naturalnym. Nalezy jednak
zwrdci¢ uwage na dziatania, ktére w regionach najczesciej narazonych na zjawisko suszy
powinny by¢ wykorzystane w celu zrownowazonego zarzadzania zasobami wodnymi.
Przyktadem takich dziatan sg realizowane programy matej retencji wodnej, ktérych celem
jest m.in. zwigkszenie zasobow wody gruntowej i poprawa struktury bilansu wodnego na
obszarach rolniczych i lesnych. Rolnikom zwraca si¢ uwage na stosowanie wlasciwych
metod agrotechniki, np. uprawy roli z przywréceniem niektérych uprawek, stosowania
poplonéw oraz efektywnych organizmow w celu poprawy wlasciwosci gleby (kompleks
sorpcyjny, gruzetkowatos¢, przepuszczalnosé itd.) [Bobrowski 2013].
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Abstract The animal welfare (AW) legislation is included in the EU directives and is
obligatory for EU Member States. However, its implementation is not always smooth and
on time. The aim of the paper was to present the obstacles and reasons of delays of AW law
implementation in Poland. Face to face interviews with Polish stakeholders were conducted
in 2013'. The interviewees were selected due to their involvement in the AW issue as part of
their regular job (farmers, official veterinarians, representatives of farmers’ associations and
meat producers) or their voluntary interest (NGOs). The delays and obstacles have been cau-
sed mainly by financial, social, organizational problems and only to a small extend by lack of
animal welfare knowledge or knowledge transfer. It is vital to build up AW awareness of all
the parties concerned e.g. farmers, meat producers, officials and consumers.

INTRODUCTION

The issue of the animal welfare has become very important in the EU. Its legislation
has been introduced over years. The legislation concerning slaughtering goes back to 1974
but the real ground for animal welfare is the European Convention for the Protection of
Animals Kept for farming purposes? from 1978. The Treaty of Lisbon, which came into
force 1** December 2009 states that in the future any new European law referring to any
activities connected to animals shall take into account animal welfare. Until now AW leg-
islation has been expanded and developed for different species and different operations in
farms, transport and slaughtering. Currently protection of farm animals comes from numer-
ous Council Directives (98/58/EC, 2008/119/EC, 2008/120/EC, 1999/74/EC, 2002/4/EC,
2007/43), Commission Decisions (2006/778/EC, 2006/778/EC, 78/923/EEC) and Council
Regulations (EC 1234/2007, (EC) 589/2008). Protection of animals at the time of slaughter
and killing is regulated separately in Council Directive 93/119/EC, Council Regulation
(EC) 1099/2009, and Council Decision 88/306/EEC of 1988. Regulations with regard

' The EUWelNet project was co-financed by the European Commission, agreement SANCO/2012/G3/EU-
WELNET/SI2.635078.

European Convention for the protection of animals kept for farming purposes, Official Journal, L 323,
17/11/1978, p. 0014-0022.
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to protection of animals during transport are European Convention for the Protection of
Animals during International Transport, Council Regulation (EC) 1/2005 amending Direc-
tives 64/432/EEC and 93/119/EC and Regulation (EC) No 1255/97. Additionally the area
is covered by Council Decision (2004/544/EC), Commission Regulation (EC) 639/2003 of
9 April 2003 laying down detailed rules pursuant to Council Regulation (EC) 1254/1999.

Legal requirements concerning animal welfare in Poland just follows EU law.
There are several legal acts covering three areas: farm, transport, killing and slaugh-
tering practices. The main regulations with regard to farms are: Farm Animal Hus-
bandry and Breeding Act of 21™ August 1997 (Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o0 ochronie zwierzgt) amended on 12" March 2004 and Animal Health Protection and Infec-
tious Disease Control Act of 11" March 2004 (Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. 0 ochronie
zdrowia zwierzqt oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzqt) amended 7" January 2005.
They are followed by Ordinances of the Minister of Agriculture and Rural Development
like those describing minimum housing standards for farm animals species, or prepared
by Chief Veterinary Officer introducing veterinary and identification rules®.

Farm animal welfare during transport is regulated by two ordinances introduced by
the Minister of Infrastructure. They describe methods and conditions of transporting ani-
mals and rules at any kind of control posts used during transport. They are accompanied
by Instructions on animal transport created by the Chief Veterinary Officer. Farm animal
welfare at the time of slaughtering and killing is regulated separately. The ordinances
introduce conditions and methods as well as qualifications of a professional dealing with
slaughtering and killing. Additionally, the Chief Veterinary Officer prepared the instruction
on the procedures for slaughterhouse inspections with respect to animal welfare.

EU regulations are meant to unite the diverse national economies by establishing com-
mon standards at Single European Market. In practice, meeting the requirements can be
a challenge. EU member States have to adjust EU directives to their national legislation
and they are responsible for their enforcement [Borzel et al. 2010]. FVO reports for the
EU show that many EU countries still fail to implement and enforce common regulations.
Poor enforcement of the common legislation has become a serious problem as it causes
unfair competition and confuses consumers.

According to Kaeding 2006, EU legislation is often transposed too late, and more than
70% of the directives are not implemented by the deadline. The European Commission
data published in 2010 illustrates that 74 single market directives had not yet produced
their full effects due to lack of national transposition measures in one or more Member
States. In addition, Member States too often grant themselves extra 6-9 months after the
deadline to adjust to the legislation. Versluis [2007] writes that Member States very often

Rozporzqdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegolowych
warunkoéw weterynaryjnych, jakie muszq spetniac¢ gospodarstwa w przypadku, gdy zwierzeta lub sSrodki
spozywcze pochodzenia zwierzecego pochodzqce z tych gospodarstw sq wprowadzane na rynek, Dz.U.
2003.168.1643. Rozporzgqdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010 r. w sprawie
wymagan i sposobu postepowania przy utrzymaniu gatunkow zwierzqt gospodarskich, dla ktorych
normy ochrony zostaly okreslone w przepisach Unii Europejskiej, Dz.U. 2010.56.344 z pdzn. zm.
Rozporzqdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca 2010 r. w sprawie minimalnych
warunkow utrzymania gatunkow zwierzqt gospodarskich innych niz te, dla ktorych normy ochrony zostaly
okreslone w przepisach Unii Europejskiej, Dz.U. 2010.116.778. Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie sposobu ustalania poziomu obsady kurczqt brojlerow
w kurniku, w ktorym sq one utrzymywane, Dz.U. 2009.223.1784. Rozporzqdzenie Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu i sposobu prowadzenia ewidencji leczenia
zwierzqt i dokumentacji lekarsko-weterynaryjnej, Dz.U. 2004.100.1022.
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claim additional period of 6 to 9 month after deadline to adopt the EU legislation. Another
problem is that the directives are often applied incorrectly. Kaeding [2006, p. 251] states
that, ,,delayed and incorrect enforcement of EU legislation is highly problematic since it
potentially jeopardize the credibility and reputation of the single market. This is a seri-
ous threat to the EU project as a whole”. A number of studies find that powerful member
states are less likely to achieve timely compliance, while states that are net recipient of EU
funding are more likely to achieve timely transposition [Thomas 2013]. The other reason
for the improper implementation could be stakeholders’ lack of knowledge or imperfect
knowledge transfer.

Sometimes decision makers in Member States do not understand the need for imple-
menting new regulations, or believe that the new law can slow down their countries’ econo-
mies [Thomson at all. 2007, Steunenberg and Toshkov 2009, Zhelyazkova 2013]. Also,
entrepreneurs and farmers or members of administration may be against being worried that
the new regulations will negatively affect their businesses [Haverland and Romeijn 2007].

Steuenberg and Toshkov [2009] claim that, the higher probability of the directive
implementation success, the higher level of compliance. The more the national law is
similar to the regulations, the easier and more successful the process is, because of the
stronger officials support. Transposition of the directives into the national law is primarily
an administrative activity. Therefore, the government effectiveness and the quality of the
civil service are of high importance.

Hille and Knill [2006] indicate that centralized decision making speeds up the process
of EU directives incorporation. Moreover, some political preferences may have an effect
on its timing and pace [Leiber 2005].

Nevertheless, Member States are obliged to implement and enforce the new law and all
delays and irregularities can lead to an infringement procedure. One of the consequences
of breaching the community legislation can be a heavy fine imposed by the European
Courte of Justice. Therefore, it is important to examine the process of implementation of
previous directives to find out the most often occurring obstacles. That would facilitate
future directives implementations.

METHODS

The main goal of the survey was to identify the obstacles taking place during im-
plementation of animal welfare regulations and their reasons in Poland. The main focus
was to assess to what extend they are caused by stakeholders’ lack of knowledge or poor
knowledge transfer. The survey was carried out based on the examples of three directives
concerning AW:

—  Council Directive 2007/43 of 28 June 2007 laying down minimum rules for the pro-
tection of chickens kept for meat production,

—  Council Directive 2008/120/EC of 18 December 2008 laying down minimum standards
for the protection of pigs,

—  Council Regulation (EC) No 1099/2009 of 24 September 2009 on the protection of
animals at the time of killing.

The survey was carried out with the use of guided interviews in June and July 2013.
They were face-to-face meetings, about two-hour each. The interviewees were selected
with regard to their connections with animal welfare organizations or involvement in
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animal welfare issues at work. The interviewees were representatives of 14 organizations
such as: The General Veterinary Inspectorate, scientific research centers, NGO’s, meat
processing industry with slaughtering houses, entrepreneurs — owners of private animal
welfare standards, the national farmers associations, agricultural training center for advis-
ers, agricultural consultancy for farmers and farmers.

THE NATIONAL IMPLEMENTATION

In 2013, 100% of Polish farms fully implemented directive 2008/120/EC for pigs,
although there was a delay. In 2011, the percentage of farms which met the requirements
differed depending on the size of herd. Those who didn’t meet the requirement couldn’t
afford the necessary investments.

A similar situation was with the EU Directive 2007/43/EC for broilers. In 2011, 35%
farms have not yet complied with group housing requirement. In 2013, the situation im-
proved. All Polish farms fully implemented the directive. The Polish regulation gives an
opportunity to get a maximum stocking rate up to 42 kg/m? when additional requirements
are fulfilled.

The EU Directive 1099/2009 regarding killing animals set up the conditions for kill-
ing animals such as: killing method; expertise of the slaughterhouse staff; construction
and equipment of slaughterhouses; equipment for restraint, procedure for sick animals.
The implementation was easier. However, there were some financial problems (some
slaughterhouses needed some serious investments to comply with the directive). Moreover,
there was no national regulation clarifying procedures regarding training AW officers. As
aresult, in 2012, some slaughterhouses had not complied with the directive yet. Certified
Animal Welfare Officers were only in 10.1% slaughterhouses. The recommended stun-
ning method was used in 45.5% slaughterhouses, handling in 81.5%, check on stunning
in 41%, bleeding in 96.3% and monitoring procedure in 22.7%.

THE IMPLEMENTATION OF THE REGULATION FOR BROILERS AND PIGS

The respondents had some difficulties identifying obstacles in the process of imple-
menting EU animal welfare directives and regulations. They found a lot similarities in the
implementation and in the enforcement of the two directives: Council Directive 2007/43
and Council Directive 2008/120/EC. The problems indicated in the implementation process
most often referred to were the following: low citizen awareness, the number and size of
farms, farmers’ financial problems, difficulties in rules interpretation, problematic indica-
tors of animal welfare, and weakness of NGOs.

The representatives of the NGO’s and farmers associations pointed out that in Poland
consumers do not pay much attention to the welfare of farm animals. Consumers are not
willing to pay for products that are to become more expensive as a result of implementation
of animal welfare directives. The inhabitants of rural areas in particular were of the opinion
that animal products were already expensive and they would not be willing to pay more for
them for the reasons quoted above. According to the representatives of the NGOs, there
is no social control over producers, processors, traders etc. Consumers are rather passive,
therefore currently in Poland only a few NGOs are dedicated to farm animals. They have



CHALLENGES OF THE EU ANIMAL WELFARE LEGISLATION - IMPLEMENTATION AND ENFORCEMENT ... 41

few members and their campaigns are limited in their range and not always visible. What
is more, they are rather unwilling to cooperate with each other.

The interviewees pointed out that processors’ and farmers’ animal welfare awareness
is still low, which hinders the appropriate implementation of the regulations. Farmers very
often delay the implementation because they don’t understand its importance and try to
cut their costs. Several respondents mentioned that the Ministry of Agriculture and Rural
Development does not emphasize the importance of the issue. There is no animal welfare
policy, the issue is regarded as one of many important aspects of cross-compliance.

Another important issue, highlighted by the representatives of farmers associations
was a big number and diversification of farms with animal production. For example, in
pig sector there are many farms of different sizes. In 2013, there were in total 240,000
farms, but only 0.3% of those dealt with large-scale breeding and kept over 500 pigs. This
makes it difficult to inform, train or cooperate with all farmers obliged to implement the
new animal welfare rules. Currently, the main pig farmers’ association cooperates with
400 breeding farms on a regular basis. It is clear, that it is the farmer who should be active
and search for information needed for the proper implementation. The passive attitude of
many producers was pointed out as one of the obstacles.

Additionally, a big number of farms is a challenge for officials when they monitor the
quality of animal welfare law implementation.

The next obstacle pointed out by respondents was low profitability of pig and broiler
farming. It was observed that if Polish farmers were more aware of positive economic
aspects of animal welfare directives, they would be more willing to introduce the necessary
changes. There are publications describing some economic results but concerning other
countries. There is a need for empirical research at Polish farms. If there is no positive
correlation between the introduced animal welfare rules and the economic results, the
farmers should receive some financial compensation (help with co-financing the necessary
investments or lower interests). The delay in the implementation was very often caused
by the lack of funds for such an investment. Such as opinion was expressed by numerous
respondents, farmers and representatives of Agricultural Advisory Center and Units.

According to some of the respondents, the differences in the implementation of the
EU legislation across Poland and across the EU result in a different way of assessing the
same elements. Sometimes rules are unclear even for official vets and other stakeholders.

The respondents gave some examples of such difficulties in rules interpretation. The
directive states that “there should be space for sick animals (sick bay)”, and its size de-
pends on the size of the herd. The problem arises when officials start to measure the size
of the herd (number of animals). Some of them use the number of hogs, some of them the
number of all adult animals, some of them all animals. Another question is, should it be
the yearly average or the number of animals on the day of a vet’s visit?

Another example of difficulties with the proper interpretation of the directive is the
question what the sick bay is? The directive states, that it is “a separate area”. But some
veterinarians interpret that “it should be “in a separate building”, some of them say “space
separated by walls”, and some accept it is a separate pen.

A similar situation is with “permanent access to water”: some veterinarians accept only
an automatic nipple, other accept other types of drinkers. Some farmers give moist food
or use troughs where they put water 2-3 times a day, which sometimes is also accepted.

It is clear that it is important to give very detailed instructions for stakeholders involved
in the directive implementation to unify it.
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Generally, the respondents agreed that the implementation should be assessed us-
ing animal welfare measures, however they did not mention any preferable indicators.
The interviewers underlined the need for simplicity and quick application of the indicators
in practice. The respondents highlighted that there should be a limited number of indicators,
easy to implement and learn, not leading to additional bureaucracy.

On the contrary, the interviewers gave some examples of inappropriate indicators.
In broilers production there is a need to maintain a low level of mortality. However, re-
spondents said that this indicator depends on the quality of the chicks delivered by the
breeder, as well as on the litter and fodder quality. These factors are often beyond of the
farmers’ control and therefore chicks mortality level shouldn’t be used as an indicator.

Several problems were pointed out concerning the size, organisation and financing of
Regional Agricultural Advisory Units. The number of advisors is very small in compari-
son to the number of farms, and it is constantly decreasing. There are 2500 advisors that
can regularly cooperate with 10% of farmers willing to use advisory services, whereas in
other European countries the ratio is higher by about 15-20%. Currently, one farmer can
be visited by one of the advisors only once a year on average. This is not enough during
implementation of the new animal welfare directive.

Insufficient financing can result in limited access to conferences or in scientific projects
the advisors need to participate in to understand the new animal welfare requirements
properly. That could influence the quality of their advising services.

Another aspect influencing advisors competencies is their low salaries. It results in high
rotation of employees and therefore, in an increasing need for employing and training new staff.

According to one of the respondents, private advisors are not the solution because
they might not always give objective advice, as they might try to sell certain products or
technical solutions. Another barrier is the high price of the private services.

THE IMPLEMENTATION OF THE REGULATION FOR KILLING ANIMALS

With regard to the directive concerning killing animals in slaughterhouses, the respond-
ents found its implementation easier. However, they noticed some financial obstacles —
a lot of slaughterhouses need serious investments to comply with the directive.

The respondents referred to an administrative problem too. For a long time there was
no national regulation clarifying who is responsible for training of animal welfare officers
employed at slaughterhouses. According to the regulations such position is obligatory, but it
isunclear who has the right to train workers and who might give them authorization (2013).

Most of the respondents stated that problems in implementation were not caused by the
lack of knowledge. The respondents perceived the amount of training available as sufficient.
Since 2008, training courses for farmers have been organised by advisory units in Poland.
For example in Mazowieckie region over 200 training courses have been provided yearly
(4000 farmers). Moreover, Agricultural Chambers organised over 180 training courses.
All processors were trained. Additionally, farmers received information during several
events organised by farmer associations, such as the POLSUS, the Polish Association of
Beef Cattle Producers, the National Poultry Council. Those farmers who were interested
could had a chance to participate in the training.

Only two interlocutors pointed out knowledge gaps mentioned earlier. Firstly, the
stakeholders have insufficient data concerning economic aspects of implementation of the
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AW Directives achieved at Polish farms. There are publications describing some results
but from other countries. There is a need for empirical research at Polish farms.

Secondly, there are still no clear answers concerning which indicators could be used
at farms to measure animal welfare. The respondents did not recommended any indicator.
It may suggest another knowledge gap. They don’t know enough about the subject.

CONCLUSIONS

In2013, 100% of Polish farms fully implemented directive 2008/120/EC for pigs, although
there was a delay. In case of 2007/43/EC directive in 2011, 35% farms have not yet complied
with group housing requirement, but in 2013 all Polish farms fully met the requirements.

Only the EU Directive 1099/2009 regarding killing animals was more challenging in
Polish conditions. 89.1% slaughterhouses have not complied with the demand of employ-
ing Certified Animal Welfare Officers. The recommended stunning method was used in
45.5% slaughterhouses, handling in 81.5%, check on stunning in 41%, bleeding in 96.3%
and monitoring procedure in 22.7%.

Delays happen frequently also in case of other directives. An average delay ranges from
6-9 months. The length of the delay does not depend on the length of EU membership of an
individual country. However, a relatively a short time of dealing with the issue in Poland
results in the lack of AW policy and farm AW issue hasn’t reached as much importance as
in other European countries yet.

With regard to the Council Directive 2007/43 laying down minimum rules for the
protection of chickens kept for meat production, the respondents identify one obstacle
which is an improper indicator used for measuring animal welfare at the broiler farm.
They suggested replacing the current indicator (chicks mortality) with some other one.

With regard to the Council Directive 2008/120/EC laying down minimum standards
for the protection of pigs, the respondents identify a problem with its interpretation.

With regard to the Council Regulation 1099/2009 on the protection of animals at the
time of killing there are bottlenecks identified in the administrative area — some necessary
ordinances are missing.

The survey showed, that the obstacles in the implementation of European animal
welfare legislation do not result from lack of knowledge but people’s low sensitivity to
animal welfare, number of farms and their sizes, farmers’ financial problems, difficulties
in interpretation of rules, problematic indicators of animal welfare, and NGOs’ weakness.

The animal welfare issue is still rather new for Polish citizens and there is a great need to
inform people about animal production systems. It could be done with the use of several campaigns.

Among the above mentioned obstacles there are some (like rules interpretation
problems, applied animal welfare indicator, NGO’s weakness) which can be rather easily
overcome. The rules interpretation can be improved by building an animal welfare network,
creating animal welfare focused websites with Frequent Answered Questions sections and
establishing official consultancy centers.

Problematic animal welfare indicator can be discussed, improved or replaced. Some
activities in this area are essential because the efficiency of directives implementation
strongly depends on the users’ understanding and approval.

The way to strengthen NGOs is building AW awareness in the society educating about
animal production methods and its consequences to the animals and food safety.
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The most challenging obstacles are structural problems of Polish agriculture (number
and size of farms) which leads to financial problems or low profitability, especially at small
farms. For them some financial support could be considered.
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Streszczenie

Przepisy dotyczgce dobrostanu zwierzqt gospodarskich zawarte w dyrektywach UE obowiqgzujg wszystkie
panstwa czlonkowskie. Wdrozenie tych przepisow nie zawsze przebiega sprawnie i nie zawsze zgodnie z harmo-
nogramem. Celem artykutu byto przedstawienie barier utrudniajqcych w Polsce wdrozenie tych przepisow. Dane
zebrano w 2013 roku metodg wywiadu kierowanego. Wywiady przeprowadzono z osobami wybranymi celowo ze
wzgledu na ich zaangazowanie w kwestie dobrostanu zwierzqt w ramach pracy (rolnicy, urzedowi lekarze weterynarii,
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na temat dobrostanu lub jej wadliwy transfer. Istotnym dziataniem zaradczym moze by¢ budowanie Swiadomosci
spoleczenstwa w zakresie dobrostanu zwierzqt: decydentow, rolnikow, przetworcow i konsumentow.
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Synopsis. W opracowaniu podjeto tematyke wybranych aspektow ryzyka dziatalno$ci
rolniczej. Szczegdlng uwage zwrocono na miedzynarodowe ryzyko polityczne, zwlaszcza na
zagrozenia wynikajace z obecnego konfliktu rosyjsko-ukraifiskiego. Zaprezentowano rowniez
dane statystyczne dotyczace handlu zagranicznego Polski produktami rolnymi z Rosja i Ukraina.

WSTEP

Ryzyko zwigzane jest z podejmowaniem kazdej dzialalnosci gospodarczej. Obok
uniwersalnych, wspolnych dla wigkszosci bizneséw zrodet ryzyka, takich jak ryzyko
finansowe czy rynkowe, przedsigbiorstwa i gospodarstwa rolne sg narazone na ryzyko
wynikajace ze specyfiki samej dziatalno$ci rolniczej, ktora w znacznym stopniu zwig-
zana jest z warunkami $§rodowiska naturalnego, nad ktérymi cztowiek nie ma kontroli
[Ktoczko-Gajewska, Sulewski 2009, s. 141]. Do czynnikéw wyrdzniajacych dziatalnosé
rolnicza zaliczy¢ mozna przede wszystkim: sezonowos¢ produkcji, relatywnie dtugi cykl
produkcyjny czy tez znaczne przesunigcie w czasie ponoszonych naktadéw i osiaganych
efektow. Ponadto szczegodlng uwage zwraca si¢ na uzaleznienie wielkosci produkcji od
ograniczonych zasobow przyrody oraz czynnikow klimatycznych [Kierul 1986, s. 26-27,
Klepacki 1999, s. 20-23, Olesen 2011, s. 97-98, Tubiello i in. 2007, s. 19866]. Ten ostatni
aspekt jest z reguty poruszany w analizach dotyczacych ryzyka w dziatalno$ci rolnicze;j.

Na kondycje ekonomiczng polskiego rolnictwa ma takze wplyw wymiana handlowa z
zagranica. W szczegdlnosci dotyczy to kluczowych importeréw rodzimych produktéw rolnych.
Stosunki miedzynarodowe z poszczegdlnymi krajami moga mie¢ znaczenie dla ekonomicznych
aspektow funkcjonowania producentéw na polskim i zagranicznym rynku rolnym.

Celem artykutu jest ocena zagrozen wynikajacych z konfliktu rosyjsko-ukrainskiego
dla polskiego rolnictwa w kontekscie wymiany handlowej artykutami rolno-spozywczymi
z tymi krajami.

1

Badania zostaly zrealizowane w ramach projektu Przewidywanie upadlosci przedsiebiorstw rolnych
(nr N'N112 38 14 70) finansowanego przez NCN.
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METODYKA BADAN

Podstawowe zrodto materiatu badawczego stanowity analizy prowadzone przez Instytut
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — PIB (IERiGZ-PIB), publikowane w
raporcie pt. Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi [2009-2013]. Badaniami
tendencji zmian warto$ci wymiany handlowej Polski z poszczegdlnymi krajami, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem Rosji 1 Ukrainy objeto lata 2007-2013. Ponadto na podstawie
danych statystycznych zawartych w Roczniku statystycznym handlu zagranicznego [2013]
zaprezentowano miejsce Rosji i Ukrainy w rankingu najwigkszych odbiorcow wazniejszych
produktéow rolnych w 2012 .

RODZAJE RYZYKA W DZIALALNOSCI ROLNICZE]

Termin ,,ryzyko” pochodzi od wloskiego stowa ,,riscare”, ktore oznacza ,,odwazy¢ si¢”
[Bernstein 1997, s. XIX]. W jezyku potocznym termin ten kojarzony jest z miarg zagro-
zenia bedacego skutkiem niezaleznych od cztowieka negatywnych zdarzen o charakterze
losowym [Serafin 2013, s. 46].

W literaturze przedmiotu prezentowanych jest wiele pogladow dotyczacych klasyfikacji
ryzyka. Wigkszo$¢ autoréw podejmujacych problematyke ryzyka w dziatalnosci gospo-
darczej przedstawia odmienne typologie tego zjawiska. Przyktadowo Tadeusz Kaczmarek
[1999, s. 11] stwierdzit, Ze ryzyko oznacza mozliwo$¢ niepowodzenia, a w szczegolnosci
mozliwos¢ zaistnienia zdarzen niezaleznych od dziatajacego podmiotu, ktorych nie moz-
na doktadnie przewidzie¢ i nie mozna im w petni zapobiec, a ktore przez zmniejszenie
wynikow uzytecznych i/lub przez zwigkszenie naktadow odbierajg dziataniu zupetnie lub
czesciowo ceche skutecznosci, korzystnosci lub ekonomicznos$ci. Z kolei Marian Krupa
[2002, s. 55] zwraca uwage na pozytywny aspekt ryzyka, podkreslajac, ze jest ono praw-
dopodobiefistwem (potencjalem, mozliwoscia) uzyskania sukcesu lub/i porazki (zysku
lub/i straty) w wyniku podejmowania dziatan o charakterze gospodarczym.

Pierwsze analizy dotyczace wyrdznienia rodzajow ryzyka charakterystycznych dla
dziatalno$ci rolniczej podjeto w pierwszej potowie XX w. [m.in. Dummeier 1940]. Klasyfi-
kacja zagrozehn wystepujacych w rolnictwie zostata réwniez przedstawiona przez Emanuela
Berga [2005, s. 53], ktory wyroznit ryzyko: produkeyjne, rynkowe, finansowe, osobowe,
polityczne. Zdaniem E. Berga pierwsze z wyrdznionych ryzyk jest $cisle zwigzane z pro-
blemem okreslenia wielkosci plondw oraz wydajnosci produkcji rolniczej i zwierzecej,
wynikajacej przede wszystkim ze zmiennych warunkow pogodowych, a takze z dziatal-
nosci szkodnikow 1 wystgpowania roznych choréb. Dodatkowo ryzyko produkcyjne jest
konsekwencja rosngcych wymagan nabywcow dotyczacych jakosci produktow rolnych. Z
kolei zrodet ryzyka rynkowego, ktore szczegodlne znaczenie zyskato w wyniku liberalizacji
rynkéw zbytu, mozna upatrywaé w nieprzewidywalnosci zmian cen produktow rolnych
i czynnikow produkcji rolniczej oraz fluktuacji wielkosci popytu na artykuly rolne. W
przypadku kolejnego rodzaju ryzyka szczegdlng uwage zwraca si¢ na zmiany w ptynnosci
finansowej przedsi¢biorstw rolniczych oraz zmiany oprocentowania kredytow zacigganych
na biezaca lub inwestycyjng dzialalnos¢ podmiotéw gospodarczych funkcjonujacych
w rolnictwie. Ryzyko osobowe dotyczy przede wszystkim funkcjonowania indywidualnych
gospodarstw rolnych, ktére sa w szczegdlny sposob narazone na zagrozenia wynikajace
z choréb czy wypadkow $miertelnych os6b w nim pracujacych. Ponadto na dziatalno$é tego
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typu przedsigbiorstw istotnie wplywa réznorodnos¢ regulacji prawnych dotyczacych ich
opodatkowania czy subwencji, a nawet wspolnej polityki rolnej Unii Europejskiej (UE),
ktore niekiedy ulegaja naglym zmianom w czasie [Berg 2005, s. 54].

W prezentowanych w literaturze przedmiotu klasyfikacjach ryzyka rolniczego z reguty
podkreslano znaczenie ryzyka produkcyjnego. Zaakcentowano takze wptyw czynnikow
przyrodniczych na dziatalno$¢ rolnicza. Z kolei ryzyko polityczne zostato uwzglednione
jedynie w typologii zaprezentowanej przez E. Berga. Nalezy jednak podkresli¢, ze kazde
przedsigbiorstwo niezaleznie od sektora czy branzy, w ktdrej dziata, staje wobec wyzwan
gospodarki determinowanej nie tylko czynnikami krajowymi, lecz rowniez zagranicznymi.
Dlatego na szczegodlng uwage zastuguje migdzynarodowe ryzyko polityczne wynikajace z
sytuacji ekonomicznej i stosunkow gospodarczych zachodzacych migdzy danym krajem
a jego partnerami zagranicznymi.

GENEZA KONFLIKTU ROSYJSKO-UKRAINSKIEGO

Krym nalezy do terytorium Ukrainy od 1954 r. Po rozpadzie ZSRR Rosjanie zamiesz-
kujacy Krym zaczgli postulowaé ponowne przytaczenie go do Rosji, ale ukrainskie wiadze
nie chcialy si¢ na to zgodzi¢. Udato si¢ osiggna¢ pewien kompromis — w 1991 r. Krym
otrzymat status autonomicznej republiki, a Sewastopol wszedt w sktad Ukrainy [Dlaczego
to... 2.05.2014]. Teren ten obecnie jest zamieszkiwany przez spoteczenstwo ukrainskie i
rosyjskie, w zwiazku z tym od dtuzszego czasu byt on kwestig sporng. Stosunki rosyjsko-
-ukrainskie skomplikowaly si¢ w lutym 2014 r. na skutek zapoczatkowanych demonstracji
na Majdanie, a zdaniem niektorych komentatorow na Ukrainie, obecnie trwa wojna domowa.
Destabilizacja Ukrainy oraz decyzje polityczne rzadéw Polski i innych krajéw Swiata moga
mie¢ wptyw na gospodarke catej UE. Dotyczy to réwniez polskiego sektora rolnego, ktory
prowadzit dotychczas na duza skale wymiane z Rosjg i Ukraing.

POLSKI HANDEL ZAGRANICZNY PRODUKTAMI ROLNYMI Z ROSJA
I UKRAINA

Wedtug analiz prezentowanych przez IERiGZ-PIB w latach 2007-2013 warto$¢
polskiego eksportu artykutéw rolno-spozywczych wzrosta ponaddwukrotnie — z 9,9 mld
do prawie 20 mld euro, podczas gdy ich warto§¢ importu zwigkszyta si¢ z 7,9 mld do
14,2 mld euro (tab. 1.). Oznacza to, ze saldo bilansu handlowego na koniec analizowanego
okresu wyniosto 5,8 mld euro. W catym okresie objetym analiza najwickszym odbiorca pol-
skich produktow rolno-spozywczych byly Niemcy. W 2007 r. udziat tego kraju w tacznym
eksporcie tego sektora wyniost 25,4%, a na koniec analizowanego okresu nieznacznie si¢
zmniejszyl i ksztaltowat si¢ na poziomie 22,8%. Wysokie miejsca w tym rankingu od lat
zajmuja takie kraje, jak: Wielka Brytania, Czechy, Holandia i Wiochy. W 2013 r. eksport
do tych krajow stanowit odpowiednio: 7,5%, 6,0%, 5,2%, 5,2% tacznego eksportu sektora
rolno-spozywczego.

Waznym partnerem Polski w migdzynarodowej wymianie handlowej artykutow rolno-
-spozywczych jest rtowniez Rosja. W analizowanym okresie warto$¢ produktow badanego
sektora wystanych do tego kraju wzrosta z 4,5 mld do ponad 12,5 mld euro. Udziat eksportu
artykutéw rolno-spozywczych do Rosji w eksporcie sektora rolnego ogdtem zwigkszyt si¢



KONFLIKT ROSYJSKO-UKRAINSKI A WYBRANE ASPEKTY RYZYKA DZIALALNOSCI ROLNICZEJ... 49

Tabela 1. Obroty handlu zagranicznego artykutami rolno-spozywczymi Polski z wybranymi
krajami w latach 2007-2013

Wyszcze- Handel zagraniczny [mln euro]
golnienie  ogolem Niemcy Wielka Czechy Holandia Wlochy  Rosja  Ukraina
Brytania

2007

Eksport 9942,5 25251 736,2 632,2 582,7 499,6 4544 250,0

Import 79223 14827 166,3 344.6 723,6 405,1 51,1 120,6
2008

Eksport  11421,6 2810,0 806,7 738,6 700,1 5333 486 4222

Import 10088,7 2172,6 250,3 406,7 890,5 466,0 46,8 221,9
2009

Eksport 11277.6 25619 7714 7522 6854 5780  561,5 3112
Import 9111,0 2041,7 2485 3552 4015 3592 356 170,9
2010
Eksport 135072 30814 9427 8488  764,1 7663  751,7 3539
Import  10921,1 23745  310,7 3740  970,1 4933 448 2094
2011
Eksport 15522,5 34574 10441 10227 8583  781,1 8053 3529
Import 126282 2941,0  388,8 4543 10795 5286 623 3637
2012
Eksport 178913 39202 13268 11162  981.8 8787 1051,3 4983
Import 135573 30703  364,9  492,1 10474 5564 712 5109
2013°
Eksport 199569 45448 14939 12035 10393 10412 12522 4577
Import 142190 3169,7  400,0  446,6 11550  560,6 89.8  350,1

* dane szacunkowe
Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie [Handel zagraniczny... 2009-2013].

z4,6% do 6,3%. Z kolei wartos$¢ tych produktow, ktore trafity z rynku rosyjskiego do Polski,
byla znacznie mniejsza — wedlug wstepnych danych w 2013 r. wyniosta 89,8 mln euro.
Z prowadzonych analiz wynika, ze od 2009 r. najwigksze dodatnie saldo bilansu handlowego
zwigzanego z artykulami rolno-spozywczymi zanotowano w przypadku Rosji i Niemiec.
Z kolei znaczenie Ukrainy w miedzynarodowej wymianie handlowej produktow sektora
rolnego byto mniejsze. Udziat tego kraju w ich eksporcie zmniejszyt si¢ z 2,5% do 2,3%,
natomiast w przypadku importu zanotowano tendencj¢ odwrotng — wzrost z 1,5% do 2,4%.
Analizy statystyczne prowadzone przez GUS potwierdzaja duze znaczenie Rosji
w mig¢dzynarodowej wymianie handlowej polskiego rolnictwa (tab. 2.). W wielu przypadkach
bowiem Rosja jest glownym odbiorca rodzimych produktéw rolnych, a relacje polityczne
moga wplywac na decyzje dotyczace makroekonomicznych aspektéw dziatalnosci rolnicze;.
Wedhug danych Ministerstwa Finansow, w okresie od stycznia do maja 2013 r. z kraju
wywieziono 799 tys. ton jablek (o wartosci 289 mln euro) wzglgdem 583 tys. ton w po-
roéwnywalnym okresie 2012 r. Gtéwnymi kierunkami wywozu jabtek z Polski byty: Rosja
(487 tys. ton), Biatoru$ (101 tys. ton), Ukraina (47 tys. ton) oraz Kazachstan (31 tys. ton).
W 2012 r. na rosyjski rynek trafity polskie jabtka i gruszki o warto$ci 952 663,3 tys. zi,
co stanowito 63,2% tacznej wartos$ci eksportu tych owocdw [Rynek owocow 2013, s. 2].
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Tabela 2. Eksport wybranych polskich produktéw rolniczych

do Rosji w 2012 roku
Wyszczegdlnienie Eksport Udziat  Miejsce
[tys. zt] [%]  w rankingu
eksporterow

Jabtka i gruszki 952 663,3 63,2 1.
Sery i twarogi 296 305,5 12,8 2.
Migso wieprzowe §wieze 2350144 10,2 7.
lub mrozone

Pomidory 151597,0 46,4 1.
Warzywa zamrozone 148 066,6 154 1.
Migso wotowe $wieze lub 143 574,6 3,9 6.
mrozone

Kapusta, kalafior, kalarepa 93 805,0 43,7 1.
Soki owocowe i warzywne 81 460,1 33 5.
Morele, wisnie 75198,6 30,5 2.
Truskawki, maliny, 62964,3 16,6 4.
porzeczki, jagody

Rosliny zywe 1 sadzonki 59696,7 18,5 2.
Thuszez wieprzowy i 51846,4 16,9 2.
drobiowy

Podroby jadalne zwierzece 24936,0 6,3 4.
swieze schtodzone lub

zamrozone

Bydlo zywe 224344 56 7.
Drob zywy 22388,9 11,1 3.
Owoce cytrusowe 21 060,0 8,8 3.
Winogrona $wieze i suszone 18 079,6 20,9 2.
Zywe Swinie 16930,4 16,3 2.
Warzywa suszone 15 381,0 8,4 4.
Ogorki i korniszony 13829,0 38,5 1.
Marchew, buraki, selery 11716,6 22,1 1.
Soki i ekstrakty z ro$lin 5611,7 11,6 2.
Kwiaty cigte 46094 122 3.
Cebula i szalotka 4507,3 34 5.
Ziemniaki 43759 213 2.
Orzechy $wieze laskowe,

whoskic | migdaly 27848 74 2
Zrédlo:  opracowanie wlasne na podstawie [Rocznik

statystyczny... 2013, s. 384-425].

Na kolejnych miejscach
pod wzgledem udziatu Ro-
sji w polskim eksporcie
produktéow rolnych znala-
zty si¢: pomidory (46,4%),
kapusta, kalafior i kalarepa
(43,7%), ogorki i korniszo-
ny (38,5%), morele i wisnie
(30,5%). Warto zaznaczy¢,
ze duze znaczenie dla mig-
dzynarodowej wymiany
handlowej polskiego rol-
nictwa ma mig¢so wieprzowe
oraz wotowe $wieze lub
mrozone. Warto$¢ przezna-
czonego na rynek rosyjski
migsa wieprzowego wynio-
staw 2012 r. 235 mln zl, co
stanowito 10,2% tacznego
eksportu tego towaru. Z ko-
lei wartos¢ eksportu migsa
wolowego ksztattowata si¢
na poziomie 143,5 min zt.
Co prawda Rosja zaj¢ta
odpowiednio 6. 1 7. miejsce
wsérod odbiorcéw migsa
wieprzowego i wotowego,
jednak ograniczenie do-
staw do tego kraju z reguty
jest bardzo dotkliwe dla
polskich producentéw, po-
niewaz prowadzi do zwigk-
szenia podazy krajowej i
tym samym spadku cen tych
gatunkéw migsa na rynku
wewnetrznym.

W styczniu 2014 r. z
Polski wyeksportowano
56 tys. ton zywca, mig-
sa, tluszczow i przetwo-
row wieprzowych, o 12%

wigcej niz w styczniu 2013 r. Z powodu wykrycia na Litwie i w Polsce wirusa
afrykanskiego pomoru §win (ASF) u dzikéw przy granicy z Biatorusiag w styczniu
2014 r. Rosja wprowadzita embargo na import wieprzowiny z UE. W efekcie w lu-
tym 2014 r. polski eksport migsa wieprzowego byt o 14% mniejszy niz rok wczesnie;j.
Catkowicie zostal wstrzymany wywoz migsa wieprzowego do Unii Celnej Biatoru-
si, Rosji 1 Kazachstanu. Zmniejszyt si¢ takze wywoéz na Ukraing (o 89%), do Japonii
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(0 41%), Korei Potudniowej (0 31%) i Chin (o 19%) [Rynek migsa 2014, s. 1]. Szacuje
sig, ze kazdy dzien embarga oznacza stratg 10 min zt dla polskich przedsigbiorcow [www.
wyborcza.biz, 30.04.2014]. Nadwyzka migsa wieprzowego w Polsce prowadzi do obnize-
nia jego ceny i w konsekwencji do spadku optacalnosci produkcji trzody chlewne;j. Jak si¢
okazuje, sytuacja ta wptywa nie tylko na polskie rolnictwo. Wedtug danych szacunkowych,
embargo na wieprzowing spowodowato negatywne konsekwencje zaréwno dla Polski, jak
i catej UE. Wedhug danych Komisji Europejskiej, w pierwszych dwoch miesigcach 2014 r.
UE wyeksportowala na rynki krajow trzecich 438 tys. ton zywca, mig¢sa, podrobow i prze-
tworow wieprzowych (w wadze produktu) — o 8,8% mniej niz w tym samym okresie 2013 .
Najwigkszy spadek wywozu dotyczyl §wiezego migsa (-26%). Rosjanie sprowadzili prawie
0 60% mniej unijnej wieprzowiny niz przed rokiem. W podobnym stopniu obnizyty rowniez
zakupy Ukraina i Biatoru$ [Rynek migsa... 2014, s. 4].

Konflikt rosyjsko-ukrainski moze rowniez wptywaé¢ na wymian¢ handlowg Polski
z Ukraing. W 2012 r. na Ukraing trafito migso wieprzowe §wieze lub mrozone za kwotg ponad
235 mln zt, co uplasowato jg na 5. miejscu wsrod importerow polskiej wieprzowiny (tab. 3.).

Kraj ten zajat pierwsza pozycj¢ pod wzgledem wartosci reeksportu owocow cy-
trusowych z polskiego rynku (170,9 mln zt), ttuszczu wieprzowego i drobiowego
(127,9 mln zt). W tym okresie na Ukraing trafiaty jabtka i gruszki o wartos$ci przekraczajacej
120 mln zt, a takze morele, wisnie, brzoskwinie i sliwki za kwotg 99,7 mln zt. Z kolei w
2013 r. najwigksze wptywy uzyskano ze sprzedazy $wiezych owocow — 554,08 mln z, w
tym 146,92 mln zt ze sprzedazy

owocow cytrusowych i 83 min Tabela 3. Eksport wybranych produktow rolniczych na

71 ze sprzedazy jablek [Teresz- Ukraing w 2012 roku

czuk, Ambroziak 2014, s. 24]. Wyszczegdlnienie Eksport Udzial Miejsce w
Dla gospodarki polskiej [tys. 2]  [%] rankingu

oprécz migdzynarodowej eksporterow

wymiany handlowej duze Drob zywy 69 611,7 34,6 2.

znaczenie maja wydatki za- ~ Migso wieprzowe 2350144 74 5.

granicznych konsumentéow  $wieze lub mrozone

zwigzane z malym ruchem  Podroby jadalne 317953 8,0 3.

granicznym. Szacunkowa war-  ZWierzgee Swieze,

to$¢ wydatkéw poniesionych i;}rﬁigizggg lub

w Polsce przez CUdZOZIQmCOW Thuszez wieprzowy i 127906,2 41,6 1.

przqkraczgj acych granice z drobiowy

12{(())15)3% ryggogiiqunni}kzagsg Ros’l%ny zywe isadzonki 179619 5,6 S.

go 18,1% \;vydatkc')w’ zostalo Pomidory 402441 12,3 2

przeZIl,aczone na zakup micsa Owoce cytrusowe 170945,0 71,6 1.

- X . Winogrona $wieze i 52735,6 61,0 1.

i wyrobow m1€;snych, 8,7% na o one

produkty mleczarskie i thuszcz Jablka i gruszki 120 1464 8.0 3

jadalny, a na pozostate towary -y 1o icnie, 997282 404 1.

Zywnosciowe — 14,3%.2 ko,lel brzoskwinie, liwki

wydatki na zakup towaréw Truskawki, maliny, 1S 188 )

poniesione w Polsce przez
spoteczno$¢ ukrainska byty

Dane podane w euro przeliczono na zt zgodnie ze $rednim kursem NBP w 2013 .

porzeczki, jagody

Zrodto: jak w tab. 2.
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znacznie wyzsze. Jednak w tym przypadku w strukturze wydatkéw produkty rolno-spo-
zywcze mialy mniejszy udzial: 5,0% migso i wyroby migsne i 5,2% pozostate towary
zywnoS$ciowe [Badanie obrotu... 2013, s. 10-11].

PODSUMOWANIE

W badaniach dotyczacych ryzyka sektora rolnego zwracano dotychczas szczegodlng
uwage na zagrozenia zwigzane z produkcja rolnicza, zwlaszcza podkreslano znaczenie
jej uzaleznienia od warunkow klimatyczno-przyrodniczych. Z reguty w analizach z tego
obszaru pomijano wpltyw ryzyka politycznego, w tym mi¢dzynarodowego na sytuacj¢
polskiego rolnictwa.

Z przeprowadzonych analiz danych statystycznych GUS wynika, Ze Rosja jest waznym
partnerem w wymianie handlowej produktami rolno-spozywczymi, w szczegolnosci dotyczy
to eksportu. Znaczna cz¢$¢ wybranych artykutéw rolnych trafia na rynek rosyjski i ukrainski.
Jak pokazaty do§wiadczenia poczatku 2014 r., stosunki polityczne migdzy poszczegdlnymi
krajami mogg wywiera¢ znaczny wptyw na kondycje polskiego rolnictwa. Decyzje Rosji
0 utrzymaniu embarga na mig¢so wieprzowe powoduja znaczne straty dla polskiego sektora
rolnego. Sytuacja ta nie jest bezposrednio zwigzana z kryzysem rosyjsko-ukrainskim, po-
niewaz zakaz importu migsa wieprzowego wprowadzono jeszcze przed wybuchem kryzy-
su. Jednak napigte stosunki polsko-rosyjskie nie sprzyjaja poprawie tej sytuacji. Podobne
wydarzenia moga mie¢ miejsce w przypadku eksportu warzyw i owocow, w szczegolnosci
jabtek, ktore w wigkszosci trafiaja na rynek rosyjski. Wynika z tego, ze polscy eksporterzy
musza dywersyfikowac¢ kierunki eksportu produktéw rolno-spozywczych.
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Synopsis.Celem opracowania jest przedstawienie teoretycznych podstaw pomiaru zmienno-
$ciiryzyka cenowego w rolnictwie oraz empiryczny szacunek zmiennosci cen i relacji cenowych
na wybranych rynkach. Punktem wyjscia do zdefiniowania ryzyka cenowego byta mozliwosé¢
realizacji funkcji celu podmiotu gospodarczego w krotkim okresie. Do oceny zmiennosci cen
wykorzystano bezwarunkowe i warunkowe miary zmiennosci. Uzyskane wyniki wskazuja, ze
ryzyko cenowe szacowane na podstawie szeregdw czasowych cen rolnych moze réznic¢ si¢ od
ryzyka oszacowanego na podstawie relacji cenowych.

WSTEP

Wyniki ekonomiczne prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej uwarunkowane sg wie-
loma czynnikami, ktore z punktu widzenia podmiotu gospodarczego mozna podzieli¢ na
wewnetrzne i zewnetrzne. Producenci rolni majg pewien wplyw na te pierwsze, natomiast
przyjmuje si¢, ze nie maja praktycznie zadnego wplywu na zewnetrze czynniki warunkujace
poziom osigganych dochoddéw. Wsrdd czynnikow zewnetrznych gtownymi parametrami
sg ceny uzyskiwane za sprzedawane produkty oraz ceny placone za srodki produkcji.

W ostatnich latach nastapit znaczny wzrost poziomu cen surowcoOw rolnych oraz
srodkow produkeji nie tylko w Polsce, ale i w $wiecie. Przewazaja rowniez opinie, ze
rownoczesnie nastapit wzrost ich zmiennosci, ktora jest przejawem ryzyka cenowego, a
w szerszym ujeciu — ryzyka rynkowego. Negatywne konsekwencje wzrostu zmiennos$ci
cen dotycza nie tylko producentéw rolnych, ale tez przetworcow, handlowcow czy tez
konsumentow. Dyskusja, ktora obecnie ma miejsce, toczy si¢ wokot pomiaru zmienno-
$ci, ustalenia przyczyn zwigkszonej zmiennosci oraz wskazania instrumentéw i dziatan
tagodzacych negatywne dochodowe skutki ryzyka cenowego [Historical price... 2009,
Piot-Lepetit, M’Barek 2011, Prakash 2011, Price volatility... 2011]. O znaczeniu tej
problematyki §wiadczy fakt, ze Europejski Kongres Ekonomistéow Rolnych (EAAE) w
2011 r., ktorego temat przewodni brzmiat Change and Uncertainty — Challenges for Agri-
culture, Food and Natural Resources, zostat poswigcony catkowicie tej problematyce.
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W zwiagzku z powyzszym celem opracowania jest proba zdefiniowania ryzyka ce-
nowego w nawigzaniu do funkcji celu producenta rolnego, wskazanie metod pomiaru
zmiennosci oraz oszacowanie zmiennosci cenowych na wybranych rynkach rolnych w
Polsce. Roéwnoczesnie w formie dyskusji i w nawigzaniu do literatury przedmiotu wskazane
zostang wybrane czynniki wzrostu ryzyka cenowego. W opracowaniu podstawa szacowania
ryzyka cenowego byty: zmiany cen produktéw sprzedawanych (standardowe podejscie)
oraz relacje cen produktow sprzedawanych do cen wybranych naktadow produkcyjnych.
Szczegdtowym celem opracowania jest odpowiedz na pytanie, na ile ulega zmianom sza-
cunek ryzyka cenowego i jego charakter po uwzglednieniu strony kosztowe;.

RYZYKO CENOWE JAKO PRZEJAW RYZYKA DOCHODOWEGO

Gospodarka rynkowa oparta jest na mechanizmie rynkowym ustalania cen w wyniku
gry popytu i podazy. Mechanizmami rynkowymi rzadzg dwie wazne zasady, ktore decyduja
o alokacji czynnikéw produkc;ji i reguluja poziom produkcji: zasada rownowagi rynkowej i
zasada optymalizacji (proces alokacji i podziatu) [Kowalski, Rembisz 2005, s. 42-50]. Zasada
réwnowagi polega na ciaggtym dostosowywaniu si¢ cen zadanej ilosci produktow i ustug
przez kupujacych do ich ilosci oferowanej przez sprzedajacych. Zachwiania tej rownowagi
uruchamiajg reakcje nabywcow i sprzedawcow, ktore przywracaja rownowage. Zasada
optymalizacji zwigzana jest z wyborem najlepszego z mozliwych wariantow postgpowania
przez uczestnikow gry rynkowej podejmujacych decyzje o sprzedazy lub zakupie towarow.
Zwiazane jest to z kwestiag maksymalizacji funkcji uzytecznosci konsumenta i funkcji zysku
producenta oraz ustalania rownowagi ogélnej migdzy dazeniem do ich maksymalizacji przez
te podmioty. W tym kontekscie cena reguluje caty proces dochodzenia do rownowagi i okresla
stopien realizacji funkcji celu uczestnikow rynku. Zatem zmienno$¢ cen nalezy uzna¢ za
naturalng cech¢ gospodarki rynkowej [Hamulczuk, Rembisz 2008, s. 13-21].

Niemniej jednak zmienno$¢ cen powoduje niepewnos¢ co do realizacji funkcji celu
uczestnikow rynku. Tym samym nalezy zatozy¢, ze ryzyko cenowe ma charakter mikro-
ekonomiczny, bo w ostatecznosci objawia si¢ brakiem realizacji indywidualnej funkcji celu
podmiotu (np. dochodéw). Nalezy zwroci¢ uwage, ze zmiennos$¢ cen nie jest tozsama z
ryzykiem cenowym. Na ryzyko cenowe sktada si¢ zarowno zmiennos¢ cen, jak i ekspo-
zycja na ryzyko. Ekspozycja jest rozumiana jako wrazliwos¢ (narazenie) na niepozadane
konsekwencje niepewnych zdarzen [Figiel i in. 2012, s. 8-13]. Zatem wysoka zmienno$¢
niekoniecznie musi przektada¢ si¢ na istotne obnizenie prawdopodobienstwa realizacji
funkcji ceny (ryzyko cenowe, dochodowe), jezeli istnieja narzedzia mitygujace negatywne
skutki (np. doptaty, ubezpieczenia, programy panstwowe).

Ryzyko cenowe wystepuje w kazdej dziatalnosci gospodarczej, jednak w przypadku
rolnictwa z uwagi na przesunigcia czasowe miedzy podjeciem decyzji a uzyskiwanym
efektem jest ono szczegdlnie duze. Ryzyko cenowe wigze si¢ ze zmianami zar6wno cen
otrzymywanych za swoje produkty, jak i cen ptaconych za produkty zakupywane. Spadek
cen otrzymywanych i wzrost cen ptaconych oznacza, ze w krotkim okresie obniza si¢
optacalno$¢ produkeji, co prowadzi do spadku zysku i dochodéw, wigc oznacza niezreali-
zowanie funkcji celu na planowanym poziomie. Pojecie krotkiego okresu jest tu istotne,
bowiem oznacza okres, w ktorym producenci nie sg w stanie dostosowac si¢ do zmian
cen. Cenami otrzymywanymi sg ceny skupu, a ceny placone na rynku rolnym odnosza si¢
najczesciej do zakupywanych srodkoéw produkeji i innych surowcow rolniczych, bedacych
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naktadami w procesie ich przetwarzania. Spadek cen produktoéw sprzedawanych oraz wzrost
cen produktéw nabywanych maja swoje odzwierciedlenie we wzroscie udziatu kosztow
w przychodach. Oznacza to spadek optacalnosci produkcji lub tez obnizenie dochodow.
Przy czym ma to gtoéwnie miejsce w krotkim okresie i przy zalozeniu, ze dany podmiot jest
cenobiorca i nie ma mozliwosci przenoszenia skutkow zmian cen rynkowych na nabywce
[Rembisz 2013, s. 39-49].

Zasadnicza ekonomiczng podstawg ekspozycji ryzyka cenowego jest to, ze w krotkim
czasie podmioty rynku rolnego nie sa w stanie skompensowac¢ spadku optacalnosci przez dzia-
fania proefektywno$ciowe. Poprawa efektywnosci jest uwarunkowana endogennie i dokonuje
si¢ w dtuzszych okresach. Natomiast zmiany optacalnosci sa uwarunkowane egzogennie i w
tym sensie majg charakter krotkookresowy. Dla producenta rolnego wskaznik optacalnosci
produkcji op mozna zapisaé w postaci nastgpujacej formuly [Rembisz 2013, s. 47]:

QS . CO
0”-Cy
gdzie: Q°,0” to odpowiednio ilo$¢ produktu rolniczego sprzedawanego i ilo$¢ zaku-
pywanych $rodkow produkeji (naktadow); C?,C ,C to odpowiednio ceny otrzymywane

za sprzedawane produkty (skupu) i placone za $rodki produkcji (naktady). Mianownik
tego wyrazenia odnosi si¢ do strony kosztowej, za$ licznik do przychodow.

=op (1)

W celu poprawnego oszacowania ryzyka rynkowego zwigzanego ze zmianami cen
nalezatoby uwzglednic ilodci i ceny wszystkich produktéw zakupywanych i sprzedawanych.
Jest to praktyczne niemozliwe do przeprowadzenia z uwagi na brak takich informacji.
Stad w praktyce najczgsciej analizuje si¢ ceny produktéw sprzedawanych, przyjmujac, ze
ceny naktadow charakteryzuja si¢ nizsza zmiennoscia. Jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze
ryzyko cenowe oszacowane w oparciu o szeregi czasowe cen produktow sprzedawanych
moze roéznic¢ si¢ od ryzyka cenowego oszacowanego na podstawie relacji cen produktow
sprzedawanych do cen produktow zakupywanych. Szczegdlnie wowcezas gdy ceny na-
ktadow charakteryzuja si¢ wysoka zmienno$cig oraz brak jest dodatniej korelacji migdzy
zmianami cen produktow i cen naktadow (ewentualnie maja miejsce opoznienia czasowe).

Nalezy podkresli¢, ze nie kazdy przejaw zmiennosci cen (ang. variability) jest przeja-
wem ryzyka cenowego. Wiekszos¢ uczestnikéw rynku ma swiadomos¢ dtugookresowych
tendencji czy wahan sezonowych cen surowcow rolnych. Zatem takich zmiennosci nie nalezy
traktowac jako przejawu ryzykownej sytuacji. Jezeli uczestnicy rynku nie s3 w stanie do
nich dostosowac si¢ poprzez zmiany technologii i zmiany kierunku (struktury) produkcji,
prowadzi to w dtuzszym okresie do eliminacji z rynku stabszych podmiotow, niemogacych
sprosta¢ konkurencji rynkowej. Stanowi to istotg rynku, umozliwia koncentracj¢ produkcji,
zwickszajac mozliwosci poprawy wydajnosci pracy [Hamulczuk, Rembisz 2008, s. 13-21].

Stad tylko zmiany krétkookresowe (wahania losowe, katastroficzne) mozna traktowac
jako przejaw ryzyka cenowego. Wazne sg takze wahania koniunkturalne o charakterze §rednio-
okresowym, wystepujace w postaci tzw. cykli towarowych specyficznych dla sektora rolnego.
W takich zmianach kumuluje si¢ wiele czynnikdéw czgsto pozornie niezaleznych od siebie, a
ktore tacznie wraz z czynnikiem psychologicznym powodujg nawet kilkudziesigcioprocentowe
zmiany cen. Chodzi szczegolnie o zmiany nieoczekiwane i trudne do objasnienia, do ktorych
trudno si¢ w danym okresie zaadaptowac poprzez poprawe efektywnosci. Uwarunkowania
i przyczyny tych odchylen i wahan moga by¢ bardzo rézne, poczynajac od przyrodniczych,
zawsze jednak si¢ koncza na zmianie ceny [Hamulczuk, Rembisz 2008, s. 18-20].
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METODYKA OCENY ZMIENNOSCI CEN I RYZYKA CENOWEGO

Do oszacowania ryzyka cenowego mozna wykorzysta¢ szerokie spektrum metod
[Alexander 1996, Doman, Doman 2009, Jajuga 2009]. W niniejszym opracowaniu za-
lozono, ze przejawem ryzyka cenowego jest obserwowana zmiennos¢ cen, z jakg maja
do czynienia uczestnicy rynku. Jej wzrost bowiem jest objawem obiektywnie wyrazone;j
niepewnosci co do uzyskanego wyniku. Skoncentrowano si¢ na tzw. zmiennosci histo-
rycznej (ang. historical volatility)'.

Estymacja parametru zmiennosci historycznej, ktora nie jest bezposrednio obserwowal-
na, wymaga przyje¢cia pewnych zatozen metodycznych. Z reguty dokonuje si¢ rozdzielenia
nieprzewidywalnej czg¢sci zmiennosci od czgsci przewidywanej wynikajacej z trendu czy
tez sezonowosci. Eliminacja trendu dokonywana jest najczesciej poprzez roznicowanie lo-
garytmow szeregow czasowych (tzw. logarytmiczne stopy zwrotu), nawiagzujac tym samym
do analiz stosowanych w ocenie instrumentow finansowych. Eliminacja trendu mozliwa jest
rowniez z wykorzystaniem funkcji trendu. Pozostate prawidtowosci (o charakterze liniowym)
eliminujemy z wykorzystaniem modeli szeregéw czasowych, np. ARIMA [Moledina i in.
2004, s. 1-25], czy modeli zgodnych [Borkowski, Krawiec 2009, s. 47-82]. Zastosowanie
tych modeli uzasadnia si¢ tym, Ze uczestnicy rynku potrafig przewidywac, dlatego tylko i
wylacznie nieprzewidywalna czg$¢ wahan cen $wiadczy o ryzyku cenowym. W niniejszym
opracowaniu przyjeto, ze podstawa szacowania zmiennosci jako wyrazu ryzyka cenowego
jest nieprzewidywalny (stochastyczny) komponent logarytmoéw szeregu czasowego Y,

Nalezy zauwazy¢, ze wyjsciowy szereg czasowy moze by¢ stacjonarny lub nie. Zatem
etapem wstepnym badan jest ocena stacjonarnosci, ktorej wyniki decyduja, czy wartosci
przewidywalne beda szacowane na poziomach, czy tez na przyrostach logarytméow [Mole-
dinaiin. 2004, s. 1-25]. Z uwagi na to, ze wszystkie szeregi czasowe byly niestacjonarne,
model opisujacy liniowe zalezno$ci mozna zapisa¢ nastgpujaco:

AY =t u, 2
gdzie: u, — warto$¢ oczekiwana w czasie ¢, przedstawiajgca zaleznosci liniowe, prze-
widywalny komponent, u, — sktadnik losowy, komponent nieprzewidywalny.

W opracowaniu do wychwycenia zaleznosci liniowych (wartos$ci oczekiwanych) w
szeregu czasowym zastosowano model ARMAX. Tym samym roéwnanie dane wzorem (2)
mozna rozwina¢ do postaci:

s—1 P 9
AY; = :Bo + zéiDi,t +Z¢iAYt—i + zeiut—i +u, 3)
i=1 i=1 i=1

gdzie: 3,,8,,¢,,6,— parametry strukturalne, D, —zmienne sezonowe (dychotomiczne)
dla s sezonéw, p, g — opdznienia odpowiednio autoregresyjne i $redniej ruchomej,
pozostate oznaczenia jak wyzej.

Inny rodzaj zmienno$ci to tzw. zmienno$¢ implikowana (ang. implied volatility), ktora jest
odzwierciedleniem opinii rynkowych dotyczacych zmiennosci cen aktywow w przysztosci. Reprezentuje
ona oczekiwania rynkowe dotyczace tego, na ile np. cena towaru bedzie si¢ prawdopodobnie zmienia¢ oraz
wykazywa¢ wrazliwo$¢ na ksztattowanie si¢ biezacych warunkéw rynkowych. Podstawe jej oceny stanowi
ksztaltowanie si¢ cen notowanych na rynkach instrumentéw pochodnych.
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W kolejnych etapach punktem wyjsciowym? do szacowania zmiennosci cen (ang. price
volatility) byt sktadnik u . Jest to konsekwencja zatozef, ze prawidlowosci, ktére moga by¢
antycypowane przez uczestnikow rynku, nie stanowig o ryzyku cenowym?®. W niniejszym
opracowaniu zalozono, ze zarowno nieoczekiwane dodatnie, jak i ujemne zmiany cen (i
relacji) stanowig o ryzyku cenowym®.

Zmienno$¢ cenowa moze by¢ postrzegana jako stata lub tez warunkowa. Do jej osza-
cowania mozna wykorzysta¢ zarowno metody parametryczne, jak i nieparametryczne.
W najprostszym ujeciu bezwarunkowg miarg zmiennosci jest wariancja reszt u, (lub jej
pierwiastek, tzw. odchylenie standardowe):

ot = (Y (1) @

gdzie: u stanowi $rednig warto$¢ w okresie od 1 do n.

Oparcie rownania (3) na danych logarytmicznych (co jest reguta) utatwia merytoryczna
interpretacje oszacowanej zmiennosci. Wowczas odchylenie standardowe {pierwiastek z
wyrazenia danego rownaniem (4)} pomnozone przez 100 interpretuje si¢ jako procentowa
zmienno$¢ cen, jaka ma miejsce z okresu na okres’.

Jezeli istnieja przestanki do uznania, ze zmienno$¢ ma charakter warunkowy (jest
zmienna w czasie), wowczas mozna zastosowaé tzw. ruchoma wariancje (lub odchylenie
standardowe). Najczesciej dlugos¢ okna, w ktorym te miary s szacowane, wynosi jeden
rok. Ze wzgledu na to, ze w tym modelu wagi nadawane poszczegdlnym informacjom sg
takie same, w praktyce czesciej wykorzystuje si¢ model wyréwnywania wyktadniczego
EWMA (ang. exponentaly weighted moving average). Wzdr na wariancje w czasie t wedtug
modelu EWMA jest nastepujacy [Figiel i in. 2012, s. 34]:

ol =40} +(1-2u, (5)

gdzie: / — stata wygladzania (0,1), o’ — biezaca warto$¢ wariancji, o°,, — wariancja w
poprzednim okresie, u’_,—poprzednia warto$¢ kwadratu komponentu stochastycznego.
Stosujgc to podejécie, nalezy okresli¢ warto$¢ stalej A oraz warto$¢ poczatkows o,
(W pracy przyjeto srednig warto$¢ z pierwszych 12 miesigey). W literaturze przedmiotu
mozna znalez¢ rdézne sugestie na temat statej A: przyjecie stalej z przedziatu 0,5-0,97 [za:
Borkowski in. 2009, s. 63] lub tez poprzez jej oszacowanie (np. podejscie Risk Metrics).

2 W niniejszym opracowaniu zastosowano procedur¢ dwustopniowego modelowania: najpierw oszacowano
zaleznosci linowe, a podzniej szacowano parametry zmiennosci. W przypadku modeli parametrycznych
klasy GARCH mozna réwniez jednoczesnie szacowaé obydwa parametry.

Nalezy mie¢ ma uwadze, ze w bardziej doglebnym ujeciu ryzyko ma charakter indywidualny i wiaze si¢
rowniez z ekspozycja uczestnikéw rynku na jego dziatanie.

Szacujac zmienno$¢ przypisywana konkretnym uczestnikom rynku, mozna ryzyko wiaza¢ tylko z takimi
zmianami cen (ich kierunku), ktore powoduja utrudnienia w realizacji funkcji celu. Mozna zatozy¢, ze
w przypadku np. producenta rolnego wzrost ryzyka wiaze si¢ jedynie ze spadkiem cen otrzymywanych
(lub relacji warunkujacych optacalno$¢). Jednak tym samym nie bierze si¢ pod uwagge potencjalnych strat
zwigzanych z wyborem nieoptymalnego momentu sprzedazy czy zakupu (np. sprzedaz po niskich cenach,
a gdyby zdecydowano si¢ przechowac¢ produkt przez kilka miesigcy uzyskano by ceng o 50% wyzsza).

W praktyce jako miary zmiennosci czgsto stosuje si¢ tzw. annualizowane (urocznione) odchylenie
standardowe o, wedtug wzoru o, =+~To, gdzie: o — odchylenie standardowe (pierwiastek z wrazenia (4)),
T — liczba okreséw w roku, np. 12 w przypadku danych miesi¢cznych. W przypadku modeli zmiennosci
warunkowej praktycy dosy¢ czgsto rowniez uzywaja tego wzoru. Jednak badania pokazuja [np. Diebold i
in. 1997], ze uzyskiwane w ten sposob wartos$ci sa zawyzane i nalezy wykorzystywa¢ innych estymatorow
wartos$ci annualizowane;j.
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Bardziej sformalizowany sposob oszacowania zmienno$ci warunkowej wiaze si¢ z
zastosowaniem parametrycznych modeli klasy GARCH (p, q). GARCH (ang. generalized
autoregressive conditional heteroscedasticity) jest uogélnionym modelem heteroskeda-
stycznosci warunkowej zaproponowanym przez Tima Bollersleva [1986, s. 307-327].
Model GARCH w podstawowej formie dla reszt z rownania (3) mozna zapisa¢ w postaci
dwoch dodatkowych réwnan:

u,=z,0,, (6)

q P
2 2 2
o, =w+ E au,_; + E Bo. > (7)
i=1 j=1

gdzie: w, a, f—parametry modelu spetniajgce warunki: ® >0, a > 0, ﬁJ >0;p, g—rzad

procesu GARCH(p, q), u, — sktadnik resztowy modelu opisujacego warto$¢ oczeki-

wang charakteryzujacy si¢ warunkowym rozktadem normalnym N(0,s ) o sredniej
zero i wariancji uzaleznionej od poprzednich obserwacji; z, — szum majacy rozktad
normalny N(0,1), z, =e/s,.

W modelu GARCH, obok réwnania warto$ci oczekiwanej (wedlug wzoru (3)), mamy
dodatkowo réwnania opisujgce wariancje s * sktadnika losowego. Réwnania te (6 i 7) po-
zwalajg opisywa¢ niejednorodnos¢ sktadnika resztowego u, w czasie lub inaczej okresla¢
niejednorodno$¢ warunkowej wariancji (i warunkowego odchylenia standardowego jako
miary ryzyka) w czasie.

Dalsze rozszerzenia modelu GARCH wigzg si¢ z wiaczaniem dodatkowych parame-
trow, transformacja rownania czy wigczaniem dodatkowych zmiennych objasniajacych.
Ich celem jest wychwycenie efektow asymetrii czy powigzanie zmiennos$ci ze zdarzeniami
zachodzacymi w otoczeniu. Wigcej na temat roznych modeli tej klasy pisza m.in.: Matgo-
rzata Doman i Roman Doman [2009] oraz T. Bollerslev [2010, s. 137-163].

Jedynym modelem tej klasy, ktory udato si¢ oszacowac z istotnymi parametrami dla
szeregow czasowych w niniejszej pracy, byl model TS-GARCH (Taylor/Schwert GARCH).
Model ten szacowany jest nie dla wariancji, ale dla odchylenia standardowego [Taylor
1986, Schwert 1989, s. 1115-1153]. Dodatkowo do modelu tego wiaczono sezonowe
zmienne zero-jedynkowe D, dla uchwycenia zmieniajacej si¢ sezonowo zmiennosci’.
W tym ujeciu zamiast rownania (7) mamy réwnanie o postaci:

s—1 q P
o, =0+ 0D, +Y au_|+Y po,, (8)
k=1 im1 =

Warunkiem zastosowania modeli GARCH (p, q) jest wystepowanie tzw. efektu ARCH
(ang. autoregressive conditional heteroscedasticity effect) polegajacego na grupowaniu
zmiennosci (ang. volatility clustering) [Engle 1982, s. 987-1008]. Ma ono miejsce wOw-
czas, gdy wariancja btedu u, w danym okresie jest funkcjg wartosci btgdow losowych w
okresach poprzednich. O istotnosci tego efektu mozna wnioskowac na podstawie formal-
nych testow statystycznych, np. testu McLeoda i Li czy testu LM Engle’a. W niniejszym
opracowaniu zastosowano pierwszy z nich, ktory w rzeczywistosci jest adaptacja statystyki
QO(k) testu Ljung-Boxa do oceny wystgpowania autokorelacji migdzy kwadratami reszt.
Hipoteza zerowa w tescie Ljung-Boxa zaktada, ze wszystkie wspdtczynniki korelacji

utfi

¢ Zmienno$¢ o charakterze sezonowym mozna rowniez ujaé inaczej, w stosunku do deterministycznego
podejscia ze zmiennymi zero-jedynkowymi — za pomocg modelu P-GARCH (periodical-GARCH). Wigcej
na temat aplikacji tego modelu dla cen rolnych w [Bester 1999, s. 65-102].
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p miedzy k sasiednimi obserwacjami sg rowne zero — HO: p. =0, przy hipotezie alternatywnej
zakladajgcej brak takiej rownosci — H1: p# 0 dla i€ {1,2,3,...,k}. Statystyka testowa dla
autokorelacji k-tego rzgdu jest nastepujaca [Doman, Doman 2009, s. 46]:
k ~2
Pi
O(k)=n(n+2)y ©)
=1 =1
gdzie: p> — wspotezynniki autokorelacji migdzy kolejnymi obserwacjami (np. migdzy
kwadratami reszt u’ a u, ’), n — liczba obserwacji szeregu czasowego.

DANE I WSTEPNA ANALIZA

Badania empiryczne przeprowadzono dla rynku zywca wieprzowego (wieprzowiny)
oraz dla rynku pszenicy. Podstawe dla nich stanowily miesigczne dane o cenach z GUS
z lat 1997-2013. Analiz¢ zmienno$ci przeprowadzono zaréwno dla nominalnych cen
sprzedawanych produktow (rys. 1.) jak i relacji cenowych sprzedawanych produktow do
produktow zakupywanych (rys. 2.).

Zawarte na rysunku 1. szeregi czasowe cen skupu zywca wieprzowego (C_trzoda)
i cen pszenicy (C _pszenica) wyrazone w zt/t charakteryzuja si¢ rosnacg tendencja, fluk-
tuacjami cyklicznymi i sezonowymi (gtownie wieprzowina). W przypadku cen pszenicy
widoczny jest rowniez wzrost zmiennos$ci cen w drugiej polowie analizowanego okresu.

Oszacowanie rzeczywistych relacji cen produktéw sprzedawanych do cen produktow
zakupywanych wedlug wzoru (1) dla danych miesigcznych jest praktycznie niemozliwe.
Wynika to z braku informacji o ilosci produktow zakupywanych w poszczegdlnych
okresach oraz o ich rynkowych cenach. Z tego powodu, szacujac relacje dla wartosci
kosztow, ograniczono si¢ do dwoch najwazniejszych produktow stanowiacych naktady
wykorzystywane w produkcji zywca wieprzowego i w produkcji pszenicy, a jednoczesnie
z dostepnymi danymi statystycznymi o czestotliwosci miesigeznej’.
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Rysunek 1. Ceny skupu zywca wieprzowego (lewa 0$) i ceny skupu pszenicy (prawa os)

) w Polsce [zl/t]
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

7 Relacje szacowano dla cen sprzedazy i cen zakupu w tym samym czasie, mimo ze moment sprzedazy
produktow i zakupu naktadow byt rozny. Jednak brakuje powazniejszych przestanek, ktore wskazywatyby
na zatozenie konkretnych op6znien.



RYZYKO CENOWE A ZMIENNOSC CEN I RELACJI CENOWYCH W ROLNICTWIE 61

W przypadku relacji na rynku zywca wieprzowego R _trzoda zalozono, ze gtowne
naktady wiagza si¢ z paszami. Stad tez na podstawie szacunkow Aldony Skarzynskiej
[2011, s. 96-97] przyjeto, ze na 1 kg przyrostu zywca zuzywa si¢ 3,5 kg pasz, z czego 20%
stanowig pasze przemystowe. Pasze przemystowe analizowano na podstawie mieszanki
petnoporcjowej T2, za$ pozostale pasze na podstawie pszenicy. Stad relacje obliczono
nastepujaco: R_trzoda = C trzoda/((0,2x C T2 + 0,8 x C_pszenica) x 3,5).

W przypadku produkcji pszenicy najwazniejsze koszty wiaza si¢ z zakupem nawozoéw
sztucznych (analiza na podstawie nawozu wielosktadnikowego — polifoska po cenach de-
talicznych wedtug GUS), srodkéw ochrony roslin i paliwa (cena detaliczna ropy). Sposrod
tych zmiennych pomini¢to pestycydy z uwagi na trudno$¢ wyboru ich reprezentanta (zdecy-
dowaty o tym dynamiczne zmiany w ofercie rynkowej w wyniku postepu technologicznego
i wprowadzania kolejnych ograniczen srodowiskowych). Zatozenia przyjete do oszaco-
wania naktadow byly nastgpujace: przyjeto, ze sredni plon pszenicy z 1 ha wynosi 3,5 t,
zuzycie ropy na 1 ha to 127 litroéw [Pawlak 2012, s. 61], a koszty paliwa (w latach 2006-
2013, wedtug danych IERGZ-PIB [Augustynska-Grzymek 2014 i wezesniejsze]) stanowig
okoto 40% wydatkow na nawozy. Relacje cen rynkowych pszenicy do cen naktadéw ob-
liczono ze wzoru: R_pszenica = C_pszenica/((0,127 x C ropy + 0,8 x C_polifoska)/3,5).

Wyniki obydwu szacunkow przestawiono na rysunku 2. Zauwazy¢ mozna, ze zmienne
te charakteryzuja si¢ duza zmiennoscia, wahaniami cyklicznymi, trendem (R_pszenica)
czy sezonowoscia (R_wieprzowina). Wystepowanie niektorych rodzajow zmienno$ci moze
tez by¢ wynikiem pominigcia niektorych naktadow, niewlasciwych wag czy tez istnienia
pewnych trendéw w zakresie produktywnosci®.

Etapem wstepnym badan byto okreslenie wlasciwosci szeregdw czasowych. W tabeli 1.
zawarto wyniki testowania stacjonarnosci zmiennych na podstawie rozszerzonego mo-
delu Dickey-Fullera (ADF)°. W modelu op6znienia okre$lono na podstawie kryterium
informacyjnego Akaike’a oraz wtaczono zmienne zero-jedynkowe dla uchwycenia wahan
sezonowych. Szeregi czasowe logarytmow cen i relacji cenowych (rys. 1.12.) w kazdym
przypadku sa niestacjonarne. Hipotez¢ zerowa o niestacjonarno$ci zmiennych odrzucono
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Rysunek 2. Oszacowane relacje cen produktéw sprzedawanych do cen produktéw zakupywanych
) na rynku wieprzowiny i pszenicy w Polsce
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze przedstawiony sposob obliczania relacji jest uproszczony, a zastosowane
szacunki sg jednymi z mozliwych. Starano si¢ bra¢ pod uwage wsrdd naktadow takie, ktore potencjalnie
charakteryzujg si¢ duza zmiennoscia.

®  Wigcej na temat testu ADF w [Maddala 2006, s. 614].
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Tabela 1. Wyniki testu ADF dla badanych zmiennych i ich przyrostow
(model ze zmiennymi sezonowymi)

Zmienna tau Zmienna tau

ze stalg  ze stalg i trendem bez stalej  ze stala
1 C pszenica -2,01 -2,82 d1 C pszenica -6,21"" 4,26
1 C wieprzowina -1,57 2,41 d1 C_wieprzowina -7,06™ 3,69
1 R pszenica -2.46 -2,93 d1 R pszenica -5,96™" -4,16™
1 R wieprzowina -2,83 -3,08 d1 R wieprzowina 27,28 451"

Hx

" istotnos¢ na poziomie 0,01
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

dopiero dla ich pierwszych przyrostow. Wyniki te wskazuja, ze wlasciwym modelem
szacowania warto$ci oczekiwanych poszczegdlnych zmiennych jest model ARMAX dla
pierwszych przyrostow zmiennych dany rownaniem (3).

Z uwagi na brak miejsca szczegdtowe wyniki estymacji modeli dla analizowanych
zmiennych nie zostaly przedstawione. Mozna jedynie napisaé, ze poszczegdlne modele
zawieraty od 1 do 4 op6znien czesci autoregresyjnej oraz zmienne sezonowe. Test auto-
korelacji Ljung-Boxa wykazal brak istotnosci autokorelacji w sktadnikach resztowych
poszczegodlnych modeli w przedziale od 1 do 12 miesiecy, co wskazuje na prawidlowa
specyfikacj¢ modeli ARMAX.

T T T T T T
Test na normalnosc rozktadu: R_trzoda B

Test na normalnosé rozktadu: u_f
Chi-kwadrat(2) = 13,214 [0,0014] 2,493e-005 0,058292) ——

T
|_trzoda

u
Chi-kwadrat(2) = 3,804 [0,1493] N(5,0201e-006 0,044824) ——

6 4

Wykres ggstosé (estymator jadrowy)
Wykres ggstosé (estymator jadrowy)

T T T T T T T T T T T
Test na normalnos¢ rozkfadu: u_pszenica B Test na normalnosé rozkladu: U_R_pszenica Bl

Chi-kwadrat(2) = 177,229 [0,0000] N(8,2941e-005 0,052637) —— Chi-kwadrat(2) = 151,565 [0,0000] N(0,00012 0,054736) ——

Wykres ggstosé (estymator jadrowy)
Wykres ggstosé (estymator jadrowy)

-0,3 -0,2 -0,1 0 0,1 0.2

u_pszenica u_R_pszenica

) Rysunek 3. Rozktady reszt modeli ARMAX
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Na rysunku 3. zawarto histogramy reszt u, poszczegélnych modeli. Jedynie w przy-
padku modelu cen zywca wieprzowego reszty charakteryzuja si¢ rozktadem normalnym.
W pozostatych przypadkach hipoteza zerowa o normalnos$ci rozktadu w tescie Doornika-
-Hansena zostata odrzucona'®. Przyjecie relacji cenowych jako podstaw analiz (uwzgled-
nienie strony kosztowej) cz¢sciowo wplyneto na rozktad sktadnika resztowego, gtownie
na rynku wieprzowiny. Brak normalnosci jest spowodowany gtéwnie leptokurtycznym
charakterem rozktadu (tzw. grubymi ogonami), szczeg6lnie w przypadku cen i relacji ce-
nowych na rynku pszenicy. Taki rozktad wskazuje na wigksze niz w rozktadzie normalnym
prawdopodobiefstwo wystepowania bardzo duzych zmian cen. Jest to réwniez jedna z
oznak potencjalnych zmiennosci warunkowych.

SZACOWANIE ZMIENNOSCI

W pierwszym kroku oszacowano zmienno$¢ bezwarunkowa, wykorzystujac jako jej
miar¢ odchylenie standardowe (pierwiastek z wyrazenia danego wzorem (4) pomnozony
przez 100 dla lepszej interpretacji). Analizowane wielkosci odchylenia standardowego
dla poszczegolnych szeregdow czasowych wynosity: zywiec wieprzowy — 4,48%, relacje
cen na rynku zywca wieprzowego — 5,83% , ceny pszenicy — 5,26%, relacje cen na rynku
pszenicy — 5,47%. W ujeciu rocznym (annualizowanym) wielkosci te wynosza kolejno:
15,53%,20,19%, 18,23% 1 18,96%. Zmiennos¢ cen skupu zywca wieprzowego jest nizsza
od zmiennosci skupu cen pszenicy. Jezeli jednak na rynku wieprzowiny uwzglednimy
niepewnos¢ zwigzang ze zmianami cen naktadow do produkcji (pasz), to okaze sig, ze
ryzyko cenowe na rynku zywca wieprzowego jest wyzsze niz na rynku pszenicy. Ryzyko
w produkcji zwierzgeej moze tez male¢ wraz ze wzrostem integracji pionowej. Uwzgled-
nienie kosztow produkcji pszenicy (w postaci naktadéw na paliwo i nawozy) praktycznie
nie zmienia szacunku ryzyka cenowego (a doktadniej zmiennosci cenowe;j).

W kolejnym kroku dokonano oszacowania zmiennosci warunkowej, wykorzystujac
nieparametryczny model wyréwnywania wyktadniczego EWMA o statej lambda rownej 0,7.

--------- u_trzoda u_R_trzoda u_pszenica

\
\
\
Ly

AN My 4

N

0 T T T T T T T T T T T T T T T T
1997M01 2000M01 2003M01 2006M01 2009M01 2012M01

Rysunek 4. Zmienno$¢ historyczna w postaci odchylenia standardowego o [%] oszacowana przy
) pomocy modelu EWMA (lambda = 0,7)
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

10 Wigcej na temat tego testu mozna znalez¢ w [Doornik, Hansen 2008, s. 927-939].
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Wyniki oszacowan zawarto na rysunku 4. (w formie odchylenia standardowego, pomno-
zonego przez 100). Z uwagi na to, ze przebieg zmiennosci oszacowanej dla cen pszenicy
i relacji cen pszenicy do cen nakladow na tym rynku jest praktycznie taki sam, na rysunku
przedstawiono jedynie przebieg zmiennosci dla pierwszej z nich. Zauwazy¢ mozna, ze
istniaty okresy, w ktorych zmienno$¢ cen byla znaczaco wyzsza niz w innych. Dotyczyto
to szczegodlnie cen pszenicy i relacji cenowych na rynku trzody. Charakter zmiennosci
réwniez wskazuje, ze wzrost zmiennosci nastepowat skokowo — po okresie wzglgdnie
niskiej zmienno$ci nagle nastgpowata kilkunasto- lub kilkudziesigcioprocentowa zmiana
cen w ciggu jednego lub dwoch miesiecy (por. rys. 1., 2. 1 4.). Analiza rysunku 4. wska-
zuje, ze mamy do czynienia z niewielkim wzrostem zmiennosci w czasie: cen pszenicy,
relacji na rynku pszenicy i relacji cenowych na rynku trzody. Nie mozna zauwazy¢ wzrostu
zmiennosci cen zywca wieprzowego.

Przypuszczenie o warunkowej zmienno$ci cen probowano potwierdzi¢, wykorzystujac
podejscie parametryczne. Do oceny wystepowania efektu ARCH zastosowano test Ljung-
-Boxa dla kwadratow reszt u’. Wyniki zawarte w tabeli 2. wskazuja, Ze nie ma podstaw
do odrzucenia hipotezy zerowej, méwiacej o braku istotnosci efektu ARCH. To sugeruje,
ze nie powinno si¢ stosowa¢ modeli GARCH opartych na wariancji do opisu zmienno$ci
analizowanych cen.

Jednak niektore modyfikacje modeli GARCH moga opiera¢ si¢ nie na modelowaniu
wariancji jak we wzorze (7), ale na modelowaniu odchylenia standardowego. Stad dodat-
kowo przeprowadzono test Ljung-Boxa dla wartosci bezwzglednych z u . W tym przypadku
okazato sig, ze ceny pszenicy i relacje cen pszenicy do cen naktadow charakteryzuja sig
istotnymi zalezno$ciami w kazdym z zaktadanych przedziatéw. Dlatego do modelowania
zmiennosci warunkowej tych dwdch zmiennych wykorzystano model Taylora-Schwerta
TS-GARCH - rownanie (8). Analiza rowniez pokazuje, ze niezaleznie od tego, czy anali-
zujemy tylko ceny surowcow rolnych, czy tez relacje cenowe — wnioski na temat skupiania
zmiennosci nie ulegaja zmianom.

Tabela 2. Wyniki testu Ljung-Boxa dla kwadratow i wartoSci bezwzglednych reszt u,

Nazwa Stopien k u_trzoda u R trzoda u_pszenica u R pszenica

Dla kwadratow u,

O(k) ) 0,614 2,030 0,793 1,140
p-value 0,433 0,154 0,373 0,286
O(k) 15 4,305 3,334 2,217 3,041
p-value 0,405 0,649 0,818 0,694
O(k) L2 11,764 14,390 11,147 14,820
p-value 0,465 0,276 0,516 0,251
Dla warto$ci bezwzglednych u,
O(k) 1 1,087 2,356 7,531 6,250
p-value 0,297 0,125 0,006 0,012
O(k) 15 2,976 4,103 12,287 13,126
p-value 0,704 0,535 0,031 0,022
O(k) 12 9,256 15,796 31,290 32,594
p-value 0,681 0,201 0,002 0,001

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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Modele TS-GARCH szacowano wedlug procedury dwustopniowej, tzn. zapisano reszty
réownan i dla nich oddzielnie szacowano modele zmiennosci warunkowej. Zmienno$¢ na
rynku pszenicy ma charakter sezonowy, dlatego model podstawowy rozszerzono o deter-
ministyczny komponent sezonowej zmiennosci. Najlepsze modele (wedlug wlasciwosci
i dopasowania) uzyskano po przyjeciu skosnego rozktadu t-Studenta. W przypadku cen
pszenicy oszacowany model zawiera jedynie parametr alfa = 0,374 (p = 0,08) z kolei w
przypadku relacji cenowych w modelu istotne sg obydwa parametry: alfa = 0,059 (p =
0,07) i beta=10,916 (p <0,01). Zauwazy¢ mozna, ze efekt skupiania si¢ wariancji nie jest
silny i dopiero istotny przy poziomie p <0,1. Brak efektu ARCH lub jego niska sita moze
wynikac z wpltywu agregacji czasowej szeregow czasowych. Bolestaw Borkowski i Monika
Krawiec [2009 s. 47-82] réwniez nie dowiedli wystgpowania efektu ARCH w miesigcznych
nominalnych i realnych cenach pszenicy. Jednak bazujac na cenach tygodniowych autor
wykazal [Hamulczuk 2011, s. 188-189] istnienie takich prawidtowosci, co wskazuje na
duzy wpltyw czgstotliwosci wykorzystywanych danych na uzyskiwane wyniki.

Wyniki modelowania zmiennos$ci (odchylenie standardowe w %) dla relacji cen na
rynku pszenicy zawarto na rysunku 5. (w przypadku cen pszenicy wizualny efekt jest
zblizony). Widoczny jest przede wszystkim sktadnik sezonowy — zmiennos¢ relacji cen
(podobnie jak w przypadku cen pszenicy) w sierpniu wynosi okoto 14% i jest kilkukrotnie
wyzsza niz w pozostatych miesiacach (z reguty poziom 2-5%). Nadmierna zmiennos¢ cen
w okresie zbiordéw w znacznej mierze wyjasnia rowniez pojawiajace si¢ okresowo stany
podwyzszonej zmiennos$ci. Widoczne jest to przy pordwnaniu z szacunkiem zmiennosci
dokonanym za pomoca modelu EWMA 0,7 (rys. 5.). To rowniez sugeruje, ze lepszym
rozwigzaniem bytoby zastosowanie modelu EWMA po wczeSniejszym wyeliminowaniu
(lub przy jednoczesnym uwzglednieniu) efektu sezonowego.

Po wyeliminowaniu sezonowosci (rys. 5.) mozemy zauwazy¢ okresy podwyzszonej zmien-
nosci oraz niewielkg tendencje do jej wzrostu. Jest to zgodne z tendencjami obserwowanymi
rowniez na rynkach swiatowych. Za jedng z najwazniejszych przyczyn wzrostu zmiennosci
uwaza si¢ wzrost wykorzystania zb6z do produkcji biopaliw, ktory doprowadzit do obnizenia
stanu zapasOw oraz usztywnienia popytu na zboza [Prakash 2011, Price volatility... 2011].

u_R_pszenica (TS-GARCH)
16 u_R_pszenica (TS-GARCH) bez sezonowosci
----- u_R_pszenica (EWMA 0,7) i

=
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Rysunek 5. Zmienno$¢ historyczna w postaci odchylenia standardowego o [%] oszacowana za
pomocg modelu TS-GARCH ze zmiennymi sezonowymi i modelu EWMA (0,7)
Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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PODSUMOWANIE

Zmiennos¢ cen surowcow rolnych i cen srodkéw produkcji mozna oszacowac, stosujac
wiele metod parametrycznych i nieparametrycznych. Punktem wyjscia dla wnioskowania
o ryzyku cenowym powinny by¢ szeregi czasowe oczyszczone z prawidlowosci, takich jak
trend czy sezonowos¢. Kompleksowe ujecie ryzyka cenowego wymaga, oprocz analizy cen
sprzedawanych produktow, uwzglednienia zmiennosci cen srodkoéw produkcji. Niemniej
jednak szacunki takie nigdy nie beda pelne z uwagi na brak danych o ilosci zuzywanych
naktadow oraz ich cen rynkowych. Przeprowadzone badania wskazuja, ze uwzglednienie
strony kosztowej moze, ale nie musi, zmienia¢ wielko$ci szacowanego ryzyka cenowe-
go. W przypadku produkcji zwierzgcej uwzglednienie kosztow pasz zwicksza szacunki
zmiennosci i ryzyka, w przypadku za$ produkcji ros§linnej nie zauwazono ich wzrostu po
uwzglednieniu kosztow nawozow i paliwa.

Przeprowadzone badania wskazuja, ze zmiennos$¢ ceny pszenicy (i relacji cenowych
na tym rynku) charakteryzuje si¢ wyrazna sezonowos$cig. Zmiennos$¢ cen w sierpniu jest
kilkakrotnie wyzsza niz zmiennos$¢ cen w pozostatych miesigcach. Jednoczes$nie zaobserwo-
wano efekty skupiania si¢ zmienno$ci w grupy na rynku pszenicy oraz wzrost zmiennosci
w czasie. Brak efektu ARCH w szeregach czasowych cen miesigcznych lub jego niska sita
wynika¢ moze gltownie ze zjawiska tzw. agregacji danych.
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Mariusz Hamulczuk
PRICE RISK AND VOLATILITY OF PRICES AND PRICE RATIOS IN AGRICULTURE

Summary

The aim of this paper is to present the theoretical basis of measurement volatility and price risk in agriculture
and an empirical estimate of volatility of prices and price relationships in selected agricultural markets. The
starting point for the definition of the price risk was the ability to realize the goal function of the economic entity
in the short term. To assess the price volatility an unconditional and conditional measures of volatility were
used. The results indicate that price risk estimated on the basis of time series of agricultural prices may differ
from the risk estimated on the basis of price relationships.
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S ynopsis. Realizowana w ramach Unii Europejskiej polityka wspierania gospodarstw
rolnych miata zawsze na celu stabilizacj¢ ich funkcjonowania. W najnowszej perspektywie
finansowania wspolnej polityki rolnej pojawita si¢ mozliwo$¢ zastosowania instrumentow
finansowych, ktoére pozwola na stabilizacj¢ dochodu. Obok ubezpieczenia, przewiduje si¢
mozliwo$¢ tworzenia przez rolnikow funduszy wspdlnego inwestowania oraz funduszy
stabilizacji dochodu. Jednak w Polsce zastosowanie tych instrumentow moze by¢ utrudnione
ze wzgledu na niewielka ilo§¢ srodkéw na PROW oraz brak dostgpnych danych w zakresie
obliczania dochodu w gospodarstwach rolnych. W artykule wskazano na mozliwe do zastoso-
wania konstrukcje produktow, ktore beda pozwalaty na ustabilizowanie dochodéw zaré6wno
w przypadku zajécia sytuacji katastroficznych, ze wzgledow atmosferycznych, jak i z innych,
niezaleznych od rolnika przyczyn (np. wahania cen).

STABILIZACJA DOCHODOW ROLNIKOW W ROZWIAZANIACH WSPOLNEJ
POLITYKI ROLNEJ

Przez wiele lat jednym z kluczowych dziatan podejmowanych w ramach wspolnej
polityki rolnej (WPR) byto wptywanie na ceny produktow rolnych poprzez szereg srodkow
stabilizacji rynku i cen (doptaty do produkcji okre§lonych gatunkow roslin i zwierzat, ceny
gwarantowane na okreslone produkty rolne, mechanizmy ochronne przed importowaniem
tanszych produktéw z zagranicy czy subsydiowanie eksportu nadwyzek drozszych pro-
duktow europejskich na rynki zewngtrzne).

W Unii Europejskiej (UE) w ramach WPR nieustannie trwaja prace nad zarzadzaniem
ryzykiem w gospodarstwach rolnych, ktore docelowo powinny doprowadzi¢ do stabili-
zowania dochodéw rolniczych [Meuwissen i in. 2008]. Parlament Europejski w 2006 r.
opracowal rezolucje w sprawie zarzadzania ryzykiem i postgpowania w sytuacjach kryzy-
sowych w rolnictwie [2005/2053(INI)]. Dokument ten wskazal na koniecznos¢ realizacji
$wiadomego zarzadzania ryzykiem przez producentéw rolnych. Przy czym dziatania wspie-
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rajace to zarzadzanie maja, zgodnie z WPR, stuzy¢ przede wszystkim pozytkowi ogétu,

gwarantujac zaopatrzenie ludnosci w zdrowa zywnos¢ i surowce rolnicze oraz ochrong

srodowiska naturalnego. Jednocze$nie na podstawie wielu obserwacji wskazano, ze ryzyko
zwigzane z dziatalnos$cia rolnicza bedzie rosto pod wzgledem réznorodnosci, rozmiarow
oraz czgstotliwosci. Kolejnym waznym dokumentem stalo si¢ Rozporzgdzenie Komisji

(WE) nr 1857/2006, ktore umozliwito zarowno pokrywanie do 90% strat spowodowanych

zjawiskami katastroficznymi', ale rowniez dofinansowanie sktadek ubezpieczeniowych

[Lyskawa 2011].

Zakonczone prace dotyczace nowej perspektywy finansowe;j (lata 2014-2020) poka-
zaly, ze kierunkiem, do ktorego dazy UE w ramach WPR, jest wzmocnienie istniejacych
narzedzi w zakresie zarzadzania ryzykiem. Obok dotychczasowych dziatan pojawiaja
si¢ takze wyraznie wyeksponowane narzedzia stabilizacji dochodoéw. W Rozporzgdzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 pojawiaja si¢ trzy mozliwe rodzaje
wsparcia do instrumentéw zarzadzania ryzykiem w gospodarstwach rolnych. Sa to:

— wkiad finansowy na rzecz sktadek z tytutu ubezpieczenia upraw, zwierzat i roslin od
ponoszonych przez rolnikow strat gospodarczych spowodowanych niekorzystnymi
zjawiskami klimatycznymi, chorobami zwierzat lub roslin, inwazja szkodnikow lub
incydentem $rodowiskowym (w tym na rzecz ubezpieczen indeksowych);

— wklad finansowy na rzecz funduszy wspolnego inwestowania (mutual fund) w celu
wyplacania rolnikom rekompensat finansowych z tytutu strat gospodarczych spowo-
dowanych niekorzystnymi zjawiskami klimatycznymi, wystapieniem choroby zwierzat
albo roslin, inwazja szkodnikow lub incydentem $srodowiskowym;

— narzedzie stabilizacji dochodow w postaci wktadu finansowego na rzecz funduszy
wspolnego inwestowania, zapewniajace rekompensate dla rolnikow za powazny
spadek dochodow.

Mozna zatem postawi¢ pytanie badawcze: czy i w jakim zakresie instrumenty te moga
zosta¢ wykorzystane do wspierania rolnictwa w Polsce? Odpowiedz na to pytanie bedzie
bazowac na przegladzie obowiagzujacych i planowanych aktow prawnych oraz literaturze
przedmiotu.

Zasady dotowania sktadek ubezpieczeniowych w Polsce? pozostang w ujeciu gene-
ralnym na zasadach okre$lonych w 2006 roku’. Nowa idea to mozliwo$¢ wykorzystania
systemu ubezpieczen opartych na indeksach, ale nie ma w tym zakresie jeszcze gotowych
rozwigzah w Polsce’. Mutual fund funkcjonowaé¢ maja na dotychczasowych zasadach
(zgodnie z rozporzadzeniem Komisji 73/2009), przy czym proponuje si¢ rozszerzenie
zakresu funkcjonowania tych podmiotéw o dziatania szkodliwych organizméw oraz o

1

Zgodnie z definicjami zawartymi w przywotanym rozporzadzeniu, niekorzystne zjawisko klimatyczne,
ktore moze by¢ poréwnane do klegski zywiotowej, oznacza warunki pogodowe, takie jak: mroz, grad, 16d,
deszcz lub susza, ktore niszcza ponad 30% sredniej rocznej produkceji danego rolnika z ubiegtych trzech
lat lub $redniej z trzech lat opartej na okresie pigciu ubieglych lat z wylaczeniem warto$ci najwyzszej i
najnizszej. Dodatkowo niekorzystne zjawisko klimatyczne, ktore mozna okresli¢ jako kleske zywiotowa,
musi by¢ formalnie uznane za kleske zywiotowa przez organy publiczne.

Przy okazji wprowadzania Ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzqt
gospodarskich [Dz.U. 2005.150.1249 z p6zn. zm.].

3 Podstawa tego jest Rozporzqdzenie Komisji (UE) nr 702/2014 z dnia 25 czerwca 2014 r. uznajgce
niektore kategorie pomocy w sektorach rolnym i leSnym oraz na obszarach wiejskich za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Katedra Ubezpieczen Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu przebadala mozliwos$é stworzenia
ubezpieczenia indeksowego suszy w Polsce oraz dokonata oceny jego akceptacji przez rolnikow. Realizacja
w ramach projektu NCN N N113 432037 Koncepcja polis indeksowych i mozliwos$¢ ich zastosowania w
systemie obowigzkowych dotowanych ubezpieczen upraw w Polsce.
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nickorzystne zjawiska klimatyczne, czyli obszar dotychczas gwarantowany dla rozwigzan
ubezpieczeniowych’. Obok narzedzi ustanowionych w poprzednim okresie programowania
(ubezpieczen i mutual fund) pojawia si¢ pomyst wprowadzenia opcjonalnego instrumentu
stabilizacji dochodow, kompatybilnego z kategoria zielong (ang. green box) WTO.

Jednoczesnie na mocy nowych aktéw prawnych pozostawiono mozliwos¢ pomocy
publicznej w zakresie dotowania sktadek do ubezpieczen dla matych i rednich przedsie-
biorstw. Zakres ubezpieczenia powinien obejmowac straty spowodowane przez ktérykol-
wiek z czynnikéw: kleski zywiotowe, niekorzystne zjawiska klimatyczne poréwnywalne
do klgsk zywiolowych i inne niekorzystne zjawiska klimatyczne, choroby zwierzat lub
szkodniki roslin, zwierzgta chronione. Intensywno$¢ pomocy ograniczona jest do 65%
kosztow sktadki ubezpieczeniowe;j.

Jednym z celdéw tych regulacji w ramach funkcjonowania Komisji Europejskiej jest
zwigkszenie efektywnosci radzenia sobie z niestabilno$cig i niepewnosciag dochodow w
gospodarstwach rolnych bez wzgledu na Zrédto ich pochodzenia (np. produkcyjne czy
rynkowe). Z tego powodu w ramach zarzadzania ryzykiem, ktore moze by¢ finansowane
z WPR, zaproponowano wtasnie wprowadzenie instrumentu stabilizacji dochodéw (ang,
Income Stabilization Tool —1ST).

Zmiany w WPR jednoznacznie prowadza do tego, ze rolnicy beda musieli przejac
odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie ryzykiem, ktoére wczesniej w znacznej czesci bylo
niwelowane przez polityke wspierania rynku i cen. Jednoczesnie na skutek liberalizacji
handlu rolnicy z UE sa coraz bardziej narazeni na konkurencje¢ i wahania cen produktow
rolnych, a co za tym idzie utrate dochodu. O ile skutki realizacji zdarzen o charakterze
katastroficznym moze przejmowaé na siebie rynek ubezpieczeniowy® (z ewentualnym
wsparciem panstwa lub §rodkoéw z UE), o tyle trudno oczekiwaé, ze zaktady ubezpieczen
(przynajmniej obecnie) podejma si¢ odpowiedzialno$ci za zagwarantowanie podstawowego
ubezpieczenia dochodu na wypadek sytuacji kryzysowych.

Dodatkowo w oczekiwaniach zdefiniowanych w dokumentach UE, znajda si¢ stwier-
dzenia trudne do zaakceptowania dla zaktadow ubezpieczen wysokos¢ wyptat z tytutu
stabilizacji dochodu moze by¢ zwigzana wylgcznie z dochodem i nie moze by¢ zwigzana
z rodzajem lub wielkosScig produkcji danego producenta, cenami w kraju lub zagranicq
stosowanymi w takiej produkcji ani innymi odnosnymi czynnikami produkcyjnymi [Komu-
nikat dla Rady... 2005]. Nalezy jednak podkresli¢, ze analizowany instrument nie moze
by¢ tym, co bedzie gwarantowalo rentowno$¢ gospodarstwa w kazdej sytuacji. Fundusz
stabilizacji nie moze by¢ zamiennikiem dla istniejacego systemu ptatnosci bezposrednich i
srodkow zarzadzania rynkiem w zakresie zjawisk katastroficznych. Jest to wigc uzupehnie-
nie istniejgcych rozwigzan, a nie ich zastepowanie’. Nalezy podkresli¢, ze od instrumentu
tego z jednej strony wymaga si¢ znacznej elastycznosci, tak aby panstwa czlonkowskie
wykorzystywaly to narzedzie w zaleznosci od faktycznych zjawisk gospodarczych (czyli
np. skutecznie odpowiadajac na zmieniajaca si¢ sytuacj¢ na rynkach produktow rolnych)
i istniejacych potrzeb. Z drugiej strony dziatalno$¢ Funduszu Stabilizacji Dochodu (FSD)
nie powinna zaktoca¢ handlu i konkurencji migdzy poszczegélnymi rynkami réznych
panstw cztonkowskich.

*  Wigcej na temat mutual find zob. [Janowicz-Lomott 2013].

¢ Wigcej o funkcjonowaniu ubezpieczen w zakresie pokrywania zdarzen katastroficznych zob. [Hardaker i
in. 2004].

7 Nalezy jednak podkresli¢, iz podobne instrumenty stosowane w USA i Kanadzie maja za zadanie
optymalizowa¢ dochodowo$¢ gospodarstw rolnych, poniewaz nie ma systemu doptat bezposrednich.
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Na podstawie danych historycznych o dochodach rolnikéw w UE, dostepnych w
systemie FADN, Komisja Europejska szacuje, ze $rednio okoto 20% rolnikow bytoby
uprawnionych do tego rodzaju ptatnosci (w Polsce 10%). Wydatki z tego tytutu w skali
UE wynioslyby okoto 7 mld euro rocznie. Warto§ciowo w podziale na kraje najwigksze
potrzeby w zakresie tych wydatkow przewidywane sg dla Hiszpanii i Wtoch, po okoto 1,3-
1,4 mld euro rocznie, natomiast dla Polski wyniostyby okoto 208 mln euro [Giersz 2011].

NARZEDZIE STABILIZACJI DOCHODOW W PERSPEKTYWIE FINANSOWE]
2014-2020

Rozporzadzenie 1305/2013 ustanawia pewne podstawowe wymogi, ktore spetniac
muszg narzedzia stabilizacji dochodu zaaplikowane w krajach cztonkowskich, tak aby
mogly zosta¢ dofinansowane z funduszy przeznaczonych na PROW. Przede wszystkim
muszg by¢ one zorganizowane w formie funduszu wspdlnego inwestowania (mutual fund).
Pojecie to oznacza system akredytowany przez panstwo cztonkowskie zgodnie z jego
prawem krajowym, ktory umozliwia stowarzyszonym rolnikom ubezpieczanie si¢ i za
pomoca ktérego wyplacane sa tym rolnikom rekompensaty za okreslone straty gospodarcze
[Janowicz-Lomott, Lyskawa 2014].

Wktad finansowy do mutual fund w zakresie stabilizacji dochodéw moze zostaé
przyznany jedynie w przypadku, gdy spadek dochodu zrzeszonego w funduszu rolnika
przekracza 30% jego $redniego rocznego dochodu z poprzednich trzech lat lub $redniej
z trzech lat obliczonej na podstawie pigciu wezesniejszych lat, z wylgczeniem wartosci
najwyzszej i najnizszej. Dochod jest wyznaczany jako suma przychodow, ktore uzyskuje
rolnik z rynku, w tym wszelkich form wsparcia publicznego, po odjg¢ciu kosztow produk-
cji. Platnosci z funduszu wspdlnego inwestowania na rzecz rolnikéw rekompensujg mniej
niz 70% utraconych dochodéw w roku, w ktoérym producent zaczyna si¢ kwalifikowaé do
otrzymania tego wsparcia. Oznacza to, Zze pomimo stworzenia narzedzi stabilizacji dochodu
gospodarstwa rolne beda uczestniczyly w pokrywaniu strat (do 30%) i beda wspotfinan-
sowaly roéznicg pomigdzy planowanym a faktycznie osiggnietym dochodem. Zapis ten
podkresla réwniez cel stosowania instrumentoéw stabilizacji dochodu (IST) — zagwaran-
towanie przetrwania gospodarstwa rolnego (stabilizacja funkcjonowania), a niekoniecznie
catkowita rekompensata poniesionej straty. Aby kwalifikowac¢ si¢ do wsparcia ze srodkow
PROW, fundusze wspdlnego inwestowania w zakresie stabilizacji dochodow musza:

—  by¢ akredytowane przez wiasciwy organ zgodnie z prawem krajowym,
— prowadzi¢ przejrzysta polityke w odniesieniu do wptat do funduszu i wyptat,
— mie¢ przejrzyste zasady podziatu odpowiedzialno$ci za diugi.

Wsparcie finansowe (wktad), ktore moze zostaé przyznane funduszom, moze dotyczy¢
jedynie kosztow administracyjnych ustanowienia funduszu wspoélnego inwestowania oraz
kwot wyptaconych przez fundusz wspdlnego inwestowania jako finansowa rekompensata
dlarolnikow. W przypadku kwot wyplacanych rolnikom jako odszkodowanie wktad finan-
sowy do funduszu moze dotyczy¢ takze odsetek od pozyczek komercyjnych zaciagnietych
przez fundusz wspolnego inwestowania w celu wyptaty rolnikom rekompensaty finansowe;.
Jednoczesnie poczatkowy kapitat podstawowy funduszu nie moze by¢ zasilany z wktadu
z publicznych $rodkow finansowych. Wsparcie ogranicza si¢ do maksymalnego poziomu
75% kosztow kwalifikowanych.
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POLSKA SYTUACJA I POSZUKIWANIE OPTYMALNYCH ROZWIAZAN
W ZAKRESIE STABILIZACJI DOCHODU

Wsparcie instrumentow stabilizacji dochodu zgodnych z rozwigzaniami rozporzadzenia
1305/2013 pochodzi z 11 filaru zwigzanego z rozwojem obszarow wiejskich. Polska wyko-
rzystata mozliwos$¢ przeniesienia 25% Srodkow z tego filaru na doptaty bezposrednie, w
efekcie w PROW nie ma zrodet finansowania instrumentow zarzadzania ryzykiem [ Projekt
Programu... 2014]. Jednocze$nie sytuacja w polskim rolnictwie (np. w 2014 r. afrykan-
ski pomor $win czy embargo Federacji Rosyjskiej) generuje duze prawdopodobienstwo
wahania dochodow gospodarstw rolnych. Dodatkowo coraz czesciej pojawiaja si¢ w UE
glosy?® o ograniczaniu czy wrecz likwidacji doplat bezposrednich i zastgpieniu ich fundu-
szem stabilizacji dochodéw’. Wdrozenie rozwigzania tagodzacego wahania dochodu w
rolnictwie staje si¢ zatem koniecznoscig dla krajow europejskich, w tym takze dla Polski'®.

Podstawowym wymaganiem do wdrozenia i realizacji IST jest ewidencja dochodow
rolnikow. Jednak rolnicy w Polsce nie podlegajg systemowi podatku dochodowego i ten
fakt praktycznie uniemozliwia stosowanie jakichkolwiek narzedzi opartych na monitoringu
indywidualnych dochodow rolnika czy gospodarstwa. Nie umozliwia tego rowniez system
zbierania danych rachunkowych z gospodarstw rolnych FADN!'. Informacje te, cho¢ oparte
na odpowiedniej probie, maja charakter wybidrczy'%

Analiza zyskownosci gospodarstw rolniczych w Polsce byta regularnie przeprowadzana
przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej-PIB w Warszawie. W opra-
cowaniach Produkcja, koszty i nadwyzka bezposrednia wybranych produktow rolniczych [Skar-
zynska 2005, 2006, 2007, 2008] autorzy postuguja si¢ wskaznikiem nadwyzki bezpo$rednie;.
Wskaznik ten stanowi podstawe obliczen standardowej nadwyzki bezposredniej — glownego
parametru wykorzystywanego w klasyfikacji gospodarstw rolnych wedtug standardow UE.

Nadwyzka bezposrednia jest rowniez pierwsza kategorig dochodowa w rachunku kosztow
i utatwia podejmowanie decyzji operacyjnych i strategicznych w gospodarstwie rolnym [Mary
iin. 2013, s. 1-13]. Nalezy podkresli¢, ze autorzy sa $wiadomi, ze w nowej perspektywie finan-
sowania 2014-2020 wdrozono nowy wskaznik oceny dochodowosci gospodarstw — SO, czyli
standardowa produkcja, ktory zastgpit nadwyzke bezposrednia. Jednak ze wzgledu na koniecznosé
stosowania do obliczen utraconego dochodu danych historycznych ($redni dochod z minimum 3
lat poprzedzajacych) lepszym parametrem do zastosowania w IST jest nadwyzka bezposrednia.

FUNDUSZ STABILIZACJI DOCHODOW — KONCEPCJA APLIKACJI

W okresie 2014-2020 narzgdzia stabilizacji dochodu nie beda oparte na finansowaniu
z PROW mozna zaproponowaé rozwigzania nieco szersze niz wytyczne wynikajace z re-
gulacji unijnych. W efekcie istnieje mozliwo$¢ swobodnego ksztattowania szczegdtowych
rozwiazan produktowych. Przeanalizowano wigc dwa rozwigzania:

8 Dyskusje w Parlamencie Europejskim dotyczace procedury wdrazania II filaru WPR wskazywaty brak
zrozumienia przez czg$¢ europostow jednoczesnego stosowania doptat bezposrednich oraz instrumentow
stabilizacji dochodow [zob. Procedura postgpowania na rozporzgdzeniem 1305/2013 http://eur-lex.europa.
eu/legal-content/EN/NOT/?uri=CELEX:32013R1305].

W podobnym kierunku poszty takze Stany Zjednoczone w najnowszym FarmBill.

Bardziej doglebna analiza dochodowosci w sektorze rolnym w Polsce zob. [Fatkowski i in. 2013].

Ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. o zbieraniu i wykorzystywaniu danych rachunkowych z gospodarstw
rolnych, Dz.U. 2001.3.20 z p6z. zm.

12 Dane do systemu FADN w 2006 r. przekazato tylko niespetna 12 tys. podmiotow, zob. [Wyniki standardowe... 2007).
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— wariant 1. — wspotuczestniczenie ubezpieczenia i mutual fund (ktory w dalszej czgsci
opracowania nosit bedzie nazwe FSD),

— wariant 2. — zgodny z wymogami rozporzadzenia 1305/2013 i oparty wylacznie na FSD.
W przypadku wariantu 1. (rys. 1.) straty w dochodzie powyzej 30% beda pokrywane z

dwoch zrodet. Poziom podstawowy, w ktorym interweniuja zaktady, to obszar, w ktorym w

przypadku zaistnienia okreslonych zdarzen (np. atmosferycznych, wahan na rynku produk-

tow) z pewnoscig dojdzie do wyptaty. Dlatego zaktady ubezpieczen moga zmniejsza¢ swoja
ekspozycje na ryzyko, ustalajagc maksymalny poziom wyptacanych swiadczen, np. mierzony
wskaznikiem szkodowosci prostej (tj. stosunkiem odszkodowania do sktadki). Istotne, aby
poziom pokrywanej przez zaklady ubezpieczen ewentualnej szkodowosci funduszu przekraczat

100%, co oznacza nie tylko mechaniczny zwrot wptaconych sktadek przy ewentualnych stratach,

ale rdbwniez ponoszenie czgsci ryzyka owych niekorzystnych tendencji przez ubezpieczyciela.
Do przekonania zaktadow ubezpieczen do zaangazowania w taki mechanizm konieczne

sa 3 elementy:

—  bezdyskusyjne okreslenie zdarzenia powodujacego wyplate — oznacza to precyzyjne
okreslenie sposobu obliczania dochodu oraz zaistnialej straty w odniesieniu do po-
szczegolnych gospodarstw;

— pokrywanie tylko tych strat, ktore nie zostaly pokryte z wezesniej opisanych mechani-
zmow — wilacznie z kalkulowaniem straty w gospodarstwie rolnym wptywow z tytulu
odszkodowan wyptaconych z zawartych umow ubezpieczenia oraz innych ptatnosci;

—  ograniczenie ekspozycji na ryzyko — przy braku statystyk w zakresie spadku dochodu obawa
zakladéw ubezpieczen moze dotyczy¢ skali zjawiska powodujacego koniecznos$¢ wyptat z
tytutu utraty dochodu—szczegolnie jezeli ochrona dotyczy odpowiedzialnosci za wahania cen.
Wydaje si¢, ze najlepszym rozwigzaniem dla zaangazowania zaktadow ubezpieczen w

funkcjonowanie instrumentow stabilizacji dochodow w wariancie 1. jest wykorzystanie ubez-

pieczen indeksowych, ale odnoszacych si¢ do parametrow dochodowych. Ubezpieczenie na
bazie indeksu jest w stanie wypelni¢ wymagania niezbe¢dne do prawidlowego funkcjonowania
produktu ubezpieczeniowego w branzy rolniczej [ Weather Index-based... 2011,s. 19-21], tj.:

—  by¢ dostepne, w tym cenowo (nizsza sktadka w stosunku do tradycyjnych ubezpie-
czen), dla wszystkich 0s6b zwigzanych z rolnictwem, takze biednych (wprowadzenie
ryczattowej odpowiedzialnosci w przypadku obnizenia dochodu ponizej okreslonego
poziomu zmniejsza koszty likwidacji szkod — rozliczenia na bazie z gory okreslonych
pomiaréw nie wymagaja interwencji likwidatora na polach — oraz ekspozycje zaktadow
ubezpieczen na ewentualne wyplaty);

— rekompensowac utraty dochodow wskutek zdarzen o charakterze katastroficznym,
zabezpieczajac Srodki na konsumpcje i sptate dlugow (kluczowym elementem jest
okreslenie ryczattu za warto$¢ utraconego dochodu);

Do 30% utraty dochodu Do ? % utraty dochodu/wielkosci sktadki

6

ZAKEAD b
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Rysunek 1. Wariant funkcjonowania funduszu stabilizacji dochodu z wykorzystaniem zaktadow
) ubezpieczen
Zrodto: opracowanie wlasne.
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— wymagac przy wdrozeniu posiadania ograniczonej iloéci danych, ktére sa dostepne;

— moze by¢ wytwarzane przez sektor prywatny bez minimalnej subwencji z budzetu
panstwa lub z nia;

— minimalizowa¢ hazard moralny, motywacyjny i negatywna selekcje, czgsto ograni-
czajace zainteresowanie zakladow ubezpieczen ubezpieczeniami rolnymi opartymi
na tradycyjnej konstrukc;ji.

Jednoczesénie zwigzanie instrumentu ubezpieczenia indeksowego w ramach FSD czyni
zubezpieczen upraw, zwierzat czy budynkoéw w gospodarstwie rolnym, tzw. ubezpieczenie
bazowe. Oznacza to, ze skuteczne funkcjonowanie ubezpieczenia w ramach funduszu sta-
bilizacji bedzie mozliwe tylko wowczas, jezeli dany zaktad ubezpieczen jest zaangazowany
réwniez w pokrywanie ryzyka dziatalnosci operacyjnej zarowno w odniesieniu do produkc;ji
roslinnej, jak i zwierzecej. Przyktadowo, padnigcie bydta mlecznego w gospodarstwie to
konieczno$¢ odtworzenia stada, ktére moze zostac¢ zrealizowane poprzez zakup zwierzat
w podobnym wieku lub mtodego bydta. Jezeli mamy do czynienia ze zjawiskiem katastro-
ficznym i powszechnym na danym terenie konieczne bgdzie zastapienie mtodym bydlem.
W konsekwencji dochodzi do utraty przychodow i dochodu w okresie, w ktorym mtode
bydlo osiaga mozliwosci produkcyjne mleka poprzedniego stada.

Nalezy jednak podkresli¢, ze oczekiwaniem Komisji Europejskiej jest indywiduali-
zacja strat wzgledem poszczegoélnych producentdw rolnych, czyli oferowane §wiadczenia
indeksowe, wyplacane przez ubezpieczycieli czy przez FSD, powinny by¢ zréoznicowane
pomiedzy producentami —w oparciu o parametry wskazujace na faktyczng utrate dochodu.
Dlatego w ksztattowaniu rozwigzania modelowego nalezy postugiwac si¢ czynnikami in-
dywidualizujacymi, np. spadek nadwyzki bezposredniej w odniesieniu do poszczegdlnych
regionow, zroznicowanie okregow podatkowych'® czy wiodacy obszar produkcji. Spadek
miernika warto$ci dochodu (np. nadwyzki bezposredniej) o wigeej niz 40-50% moze by¢
warunkiem koniecznym do rozpoczgcia procedury wyptaty $wiadczenia.

Jednak wartos¢ wyplacanego ryczattu na gospodarstwo powinna by¢ uzalezniona od
pozostatych przywolanych czynnikow, w tym od wartos$ci ekonomicznej gospodarstwa.
W Polsce wystepuja znaczne rdznice pomi¢dzy poszczegdlnymi wojewodztwami i typa-
mi gospodarstw w zakresie wielkosci nadwyzki bezposredniej. Przyktadowo w 2010 r.
gospodarstwa do 8 ESU wykazaly w wojewddztwie $laskim 900 euro nadwyzki, a w
wojewodztwie podlaskim byto to ponad 2400 euro.

Dlatego nalezy dokona¢ szczegdtowego wyliczenia wartosci ryczaltu nie tylko dla po-
szczegblnych wojewddztw, ale rowniez w zaleznosci od typu gospodarstwa i wielkosci eko-
nomicznej. Oprocz zdefiniowanych powyzej czynnikow roznicowania gospodarstw wzgle-
dem wyptaty §wiadczenia na etapie zawierania umowy ubezpieczenia mozna zdefiniowac
dodatkowy katalog cech pozwalajacy na zindywidualizowanie podejscia do owego ryczattu
wyptacanego gospodarstwu. Pytania powinny dotyczy¢ rodzaju prowadzonej dziatalnosci,
pozarolniczych dochodéw gospodarstwa rolnego, podjetych inwestycji w ostatnich trzech
latach oraz stosowanych instrumentow w zakresie zarzadzania ryzykiem. Wysokos¢ wyplat
dla gospodarstwa odnosi si¢ do zesztorocznej sredniej warto$ci w danym wojewodztwie i w
zaleznosci od odpowiedzi na pytania powinny miesci¢ si¢ w przedziatach podanych w tabeli 1.

Wyptacany przez zaktad ubezpieczen ryczatt pozwala na uzupetnienie dochodu kazde-
go producenta rolnego, u ktorego zaobserwowano spadek powyzej 30%. Uzyskane $rodki

13

Wedtug listy Wykaz gmin i miast zaliczonych do poszczegolnych okregow podatkowych, Rozporzqdzenie
Ministra Finansow z dnia 10 grudnia 2001 r. w sprawie zaliczenia gmin oraz miast do jednego z czterech
okregow podatkowych, zatacznik 1, Dz.U. 2001.143.1614.
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Tabela 1. Przyktadowe wartosci ryczattow z tytutu utarty dochodu

Poziom straty do 8 ESU 8-40 ESU powyzej 40 ESU
tys. euro

do 30% 0% 0% 0%

30-50% 5-10% SMG t-1 10-15% SMG t-1 15-20% SMG t-1

50-70% 10-15% SMG t-1 15-20% SMG t-1 20-25% SMG t-1

Ponad 70% 15-20% SMG t-1 20-25% SMG t-1 30-35% SMG t-1

Zrodlo: opracowanie wlasne.

moga zosta¢ wykorzystane na czesciowe odtworzenie utraconej zdolnosci produkcyjnej
lub na biezaca konsumpcj¢ gospodarstwa domowego. Dodatkowo dochod ten moze zostaé
uzupelniony przez $wiadczenia wyptacane przez FSD, ale za oplata dodatkowej sktadki i
réwniez przy zastosowaniu wersji ryczattowe;.

Wariant 2. (rys. 2.) w calo$ci opiera si¢ na koncepcji mutual fund. Wszystkie regulacje
dotyczace regul ustanawiania i dzialania mutual fund miatyby rowniez zastosowanie w
przypadku FSD. Jednak rozwigzanie to, szczegdlnie w przypadku oparcia jego funkcjo-
nowania na lokalnych grupach producentéw lub grupach rolnikéw, bedzie pozwalato na
bardziej doktadne wyliczenie faktycznych strat poniesionych przez tych producentow. Aby
unikng¢ ewentualnych sporow, nalezy stworzy¢ wytyczne do obliczania strat w gospodar-
stwie, podobnie jak w wariancie z udziatem zaktadow ubezpieczen.

Zarébwno w pierwszym, jak i drugim wariancie w stabilizowanie dochodow wtacza
si¢ instrument nicobecny dotychczas w Polsce. Wymaga to od ustawodawcy precyzyjnego
okreslenia ram i norm funkcjonowania funduszu stabilizacji dochodu. Opierajac si¢ na
koncepcji mutual fund (obecnie istniejacej we Wloszech, Holandii, Rumunii czy Francji),
mozna zaproponowaé pewne rozwigzania techniczno-organizacyjne.

Wydaje sig, ze naturalnym polem do aktywnosci dla funduszu sg izby rolnicze. Ze
wzgledu na ich obszar, a w efekcie rozproszenie ryzyka zaréwno terytorialnie, jak i pro-
duktowo, mozna osiagna¢ duzg skuteczno$¢ tego instrumentu. Wydaje si¢ jednak, ze w
aktach prawnych nalezy wskaza¢ otwarty katalog organizacji dopuszczonych do tworzenia
mutual fund 1 zastosowaé zapis o konieczno$ci analizy zasadnos$ci stworzenia takiego
funduszu przez organ akredytujacy — ministerstwo rolnictwa (np. przy spotdzielniach czy
grupach producenckich).

Definiujac konieczne zaangazowanie rzadu polskiego w ten obszar funkcjonowania
mechanizmu stabilizacji dochodu w rolnictwie, nalezy okresli¢ dwa podstawowe obszary:
— docelowy kierunek rozwoju FSD, szczegolnie w kontekscie przysztych mozliwosci

wpisywania tego rozwigzania w finansowanie ze srodkow WPR,
— zasady prowadzenia funduszy, ich akredytacji i audytow.

Do 30% utraty dochodu l

FUNDUSZ STABILIZAC]I

DOCHODU

Rysunek 2. Wariant funkcjonowania Funduszu Stabilno$ci Dochodu
Zrodto: opracowanie wlasne.



76 MARIETTA JANOWICZ-LOMOTT, KRZYSZTOF LYSKAWA

PODSUMOWANIE

Trudno przewidywac, jaka bedzie powszechnos¢ wykorzystania FSD. Wydaje si¢
jednak, Ze sytuacja na rynkach rolnych, dziatania KE i dziatania polskiego MRiRW po-
legajace na kolejnym juz stworzeniu projektu wprowadzajacego instrument stabilizacji
dochodu wskazujg koniecznos¢ implikacji tego rozwigzania, cho¢ dotychczas proponowane
rozwigzania budza wiele watpliwosci't.

Proponowane w artykule rozwigzanie oparte jest na wykorzystaniu zewnetrznych,
obiektywnych danych. Na takich danych tworzone moga by¢ rozwigzania w zakresie ubez-
pieczen indeksowych. Jest ono atrakcyjne dla producentdéw rolnych, gdyz wczesniej nie byto
jakichkolwiek rozwigzan produktow w tym zakresie (zabezpiecza stabilno$¢ ich dochodow
niezaleznie od skali i rodzaju produkcji). Nalezy zauwazy¢, ze techniczne funkcjonowanie
takiego instrumentu moze rodzi¢ wiele sytuacji kontrowersyjnych w kontaktach rolnikow
z zaktadami ubezpieczen lub pomigdzy uczestnikami danego funduszu. Konieczne jest
podjecie dziatan edukacyjnych w omawianym zakresie poprzez oddziaty izb rolniczych,
stowarzyszenia rolnicze lub osrodki doradztwa rolniczego, ktore pozwola na precyzyjne
wyjasnienia zasad funkcjonowania instrumentéw w ramach stabilizacji dochodu.

Szczegolnie trudne moze by¢ rowniez stworzenie odpowiednich mechanizmow rease-
kuracyjnych. Na dzi$ nie ma danych historycznych, ktére pozwalatby na oszacowanie kosz-
tow takiego dziatania, a dodatkowo instrument ten bedzie podlegat ciggtym modyfikacjom,
co dodatkowo bedzie utrudnialo oszacowanie potencjalnych wydatkéw na reasekuracje.
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INCOME STABILIZATION INSTRUMENTS — THE CAP’S REQUIREMENTS
AND ADAPTATION IN POLAND

Summary

The European agricultural policy (also USA or Canadian) is connected with stabilization of farms’ activity.
Direct government help (subsidies for different kinds of production, price or production limits, taxes or duties, etc.)
was replaced by risk management instruments. The possibility of subsidized insurance premiums was established

for the first time in 2006. In 2009 European Commission adopted the regulation of creating and subsidizing
mutual funds. In the new financing period (2014-2020) the new regulations provide the possibility of income
stabilization tool (IST) creation. In Poland, the creation of IST may be difficult due to transferring of funds from
the second pillar of CAP to the first pillar (for direct payments) and also because of the lack of data availability.
In the article the authors indicate some solutions for IST in Poland, which allows farmers’income stabilization
in the event of occurrence of catastrophic events as well as other events independent of the farmers actions.
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RYZYKIEM CENOWYM W ROLNICTWIE

Michat A. Jerzak

Zaktad Rachunkowosci Rynkéw Finansowych i Towarowych w Gospodarce
Zywnosciowej Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu
Kierownik zaktadu: dr hab. Michat A. Jerzak, prof. nadzw. UP Poznaniu

Stowa kluczowe: instrumenty pochodne, ryzyko cenowe, zarzadzanie ryzykiem, rynek pszenicy
Key words: derivatives, price risk, risk management, wheat market

Synopsis. Celem opracowania jest wskazanie tendencji rozwojowych $wiatowego rynku
instrumentow pochodnych na towary rolne oraz przedstawienie mozliwosci i zasadnosci ich
wykorzystania do stabilizowania dochodow gospodarstw rolnych funkcjonujacych na pol-
skim rynku rolnym. Za pomoca rachunku symulacyjnego przedstawiono potencjalne efekty
ekonomiczne uzyskiwane w transakcjach zabezpieczajacych ceny sprzedazy pszenicy na
rynku terminowym Euronext w Paryzu. W konkluzji zwrécono uwage na dynamiczny rozwoj
towarowego rynku terminowego na $wiecie. Stwierdzono, ze zabezpieczanie cen pszenicy
produkowanej i sprzedawanej w Polsce przy uzyciu kontraktow terminowych notowanych na
zagranicznych rynkach terminowych jest trudne i mato efektywne.

WSTEP

Wspolczesny swiatowy rynek surowcow rolnych doswiadczany jest przez wysoka zmien-
nos¢ cenowa powodowang zarowno makro- i mikroekonomicznymi czynnikami rynkowymi,
jak 1 niestabilnymi uwarunkowaniami przyrodniczymi. Na obserwowany od 2008 r. znaczacy
wzrost zmiennos$ci cen wigkszosci surowcow rolnych istotny wplyw miato wzmozone zain-
teresowanie inwestorow finansowych rynkami towarowymi jako alternatywy dla nie zawsze
pewnych inwestycji w instrumenty finansowe. Nie bez znaczenia w tej sytuacji jest rowniez
postepujacy proces globalizacji obrotu i przerobu surowcow rolnych, dzieki ktéoremu krajowy
rynek poddawany jest silnym wplywom uwarunkowan $wiatowego rynku poszczego6lnych
surowcow. W konsekwencji sytuacja ta bezposrednio przeklada si¢ na poziom ryzyka cenowe-
go 1 jednoczesng destabilizacj¢ dochoddw, nie zawsze korzystnie wpltywajacg na prawidlowe
funkcjonowanie i rozwdj gospodarstw rolnych [Jerzak 2013, s. 107]. Wzrost poziomu ryzyka
cenowego we wspolczesnej gospodarce ma jednak charakter trwaty, a w odniesieniu do agro-
biznesu zwigzany jest zar6wno z sytuacja na §wiatowym rynku towarow rolnych, jak i na rynku
finansowym. Dlatego w warunkach postgpujacej liberalizacji polityki rolnej Unii Europejskiej
(UE) utrzymanie stabilnosci dochodow w rolnictwie wymaga udostepnienia producentom na-
rz¢dzi, za pomocy ktorych beda oni w stanie samodzielnie stabilizowa¢ dochody gospodarstw
przede wszystkim w warunkach powtarzajacych si¢ spadkow cen.
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W praktyce gospodarczej podejmuje si¢ czesto proby przeciwdziatania skutkom wy-
stapienia sytuacji ryzykownych, przed ktoérymi staje kazde przedsigbiorstwo, m.in. przez
odpowiednie decyzje inwestycyjne i finansowe [Damodaran 2009, s. 397]. W rolnictwie
powszechnie stosuje si¢ techniki naturalne radzenia sobie z ryzykiem niekorzystnej zmiany
ceny, takie jak np. réznicowanie kierunkow produkc;ji lub procesy integracyjne, ktore nie
zawsze przynosza spodziewane rezultaty. Dlatego coraz czgsciej spotyka si¢ proby sto-
sowania towarowych instrumentéw pochodnych, czyli kontraktéw terminowych i opcji.
Sa to instrumenty finansowe, ktorych warto$¢ zalezy od wartosci (ceny) okreslonego
towarowego instrumentu bazowego, np. zboza, rzepaku, migsa, ztota czy ropy naftowe;.
Ich funkcja wynika z potrzeb gospodarki, a znaczaca rola w zarzadzaniu ryzykiem ceno-
wym w rolnictwie zostala okreslona juz wiele lat temu. Rynki terminowe spetniajg wicle
pozytecznych funkcji w gospodarce, wsrdd ktorych jedna wydaje si¢ niezwykle istotna.
Polega ona na umozliwieniu redystrybucji ryzyka cenowego w kierunku tych podmio-
tow, ktore chcg je przeja¢ i nim zarzadzac. Instrumenty pochodne maja warto$¢ tylko
w otoczeniu podatnym na zmiany. Korzystanie w dziatalnosci gospodarczej z tego typu
narzedzi pozwala podmiotom agrobiznesu na efektywne zarzadzanie ryzykiem cenowym
1 jednocze$nie stabilizowanie osiaganych dochodow.

Celem artykutu jest wskazanie tendencji rozwojowych §wiatowego rynku instrumentow
pochodnych na towary rolne oraz okreslenie mozliwosci i zasadnosci ich wykorzystania do
stabilizowania dochodéw gospodarstw rolnych funkcjonujacych na polskim rynku rolnym.
W sytuacji braku krajowego rynku towarowych instrumentéw pochodnych za pomoca
rachunku symulacyjnego przedstawiono analiz¢ ekonomiczng zasadnos$ci korzystania z in-
strumentow pochodnych na surowce rolne oferowanych przez zagraniczne gieldy towarowe
przez polskich producentéw rolnych. Do badan wykorzystano historyczne notowania cen
gietdy Euronext w Paryzu, a takze miesi¢gczne notowania cen skupu pszenicy publikowane
przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW) oraz dane statystyczne publiko-
wane przez Futures Industry Association'. Badaniami objeto lata 2008-2014, a uzyskane w
badaniach wyniki opracowano przy wykorzystaniu wybranych metod statystyki opisowej,
a takze analizy opisowej i porOwnawcze;j.

ROZWOJ RYNKU TOWAROWYCH INSTRUMENTOW POCHODNYCH
NA SWIECIE

Proces zarzadzania ryzykiem cenowym surowcow rolnych przy wykorzystaniu
towarowych rynkéw pochodnych odbywa si¢ zwykle w sposob zinstytucjonalizowany
na gietdzie towarowej. Rola instytucji moderujacych ten proces w $§wiatowym obrocie
surowcami rolnymi jest wazna, a ze wzgledu na rosngcg zmienno$¢ cenowa w tej branzy
to znaczenie ciggle wzrasta. Swiadcza o tym wzrastajace liczby zawieranych kontraktow
na §wiatowym rynku towarowym, w tym rowniez na surowce rolne.

Prezentowane w tabeli 1. dane wskazuja, ze kontrakty na towary rolne stanowity naj-
wigkszy udzial w obrocie na swiatowym rynku towarowym instrumentow pochodnych.
Liczba zawieranych transakcji terminowych i opcji na surowce rolne utrzymywata tendencje
wzrostowa. W 2008 r. wynosita ona 894 633 132 kontrakty, natomiast w 2012 r. wzrosta
do poziomu 1 270 531 588 kontraktéw. Wskazuje to na rosngce zainteresowanie tym ryn-

1

Futures Industry Association (FIA) jest gléwnym stowarzyszeniem instytucji rozliczajacych kontrakty fitures i
swap. Jej cztonkami sa najwigksze na $wiecie firmy rozliczeniowe instrumentow pochodnych z ponad 20 krajow.
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Tabela 1. Wielkos¢ obrotow na $wiatowym rynku towarowych instrumentéw pochodnych

Rodzaj Liczba zawartych kontraktow w roku

produktu 2008 2009 2010 2011 2012
Towary rolne 894 633 132 927609 111 1305531 145 996 837283 1270531588
Energia 580 952 996 655931 442 723 614 925 814 774 756 905 856 150
Metale 198 715 383 462 541 406 643 645 225 435113 003 554253 069
Metale 157 443 026 151 260 666 174 943 677 342 057 656 319 267 659
szlachetne

Inne 44 896 671 114436 271 137 655075 229 713 692 236 778 479
Razem 1876641208 2311778896 2985390047 2818496390 3286686945

Zrodto: opracowano na podstawie FIA Annual Volume Survey 2008-2012.

kiem zar6wno przez uczestnikow obrotu na rynku surowcow rolnych w celach zarzadzania
ryzykiem cenowym, jak i przez inwestorow rynku finansowego w celach inwestycyjnych.

W Europie przelomowym momentem w rozwoju rynku instrumentéw pochodnych
surowcow rolnych byta zmiana wspdlnej polityki rolnej UE w 2004 r. w zakresie formy
subsydiowania rolnictwa. Odejsécie od doptat bezposrednio do ceny produktu i wprowa-
dzenie w to miejsce doptat powierzchniowych stworzyto dogodne uwarunkowania rozwoju
rynku instrumentéw pochodnych w rolnictwie. Wprawdzie rynek ten wczesniej rowniez
funkcjonowat na gietdzie Life w Londynie czy tez na Matif (obecnie Euronext) w Paryzu,
jednak obrét towarami rolnymi dokonywat si¢ tam w granicach tzw. kwoty eksportowej. Byt
to zatem rynek bardzo ograniczony, a notowana tam rynkowa cena okreslonych surowcow
(tzw. $wiatowa) byta zwykle nizsza od subsydiowanej ceny na rynkach krajowych UE. Stad
tez rola towarowego rynku instrumentéw pochodnych w europejskim rolnictwie do 2004 r.
byta symboliczna. Jego rzeczywisty rozwdj rozpoczat si¢ w 2005 r. dopiero po uwolnieniu
cen na surowce rolne w UE. Dynamike tego zjawiska obrazuje wzrost obrotéw na takie
surowce, jak pszenica czy rzepak obserwowany na gietdzie Euronext w Paryzu (tab. 2.).

Po wielu latach stagnacji dynamiczny rozwdj obrotdw na towarowym rynku ter-
minowym Euronext rozpoczat si¢ w 2005 r., w ktorym zawarto 400 tys. kontraktow na

Tabela 2. Wzrost obrotéw na towarowym rynku terminowym Euronext w Paryzu w latach 2000-2011

Lata Liczba kontraktow dla
kukurydzy rzepaku pszenicy jeczmienia

2000 27677 115 840 33038 0
2001 57 664 135655 57 159 0
2002 98 654 165 462 107 602 0
2003 90 973 174 538 114 758 0
2004 71 124 191 644 160 200 0
2005 81965 211 281 217 171 0
2006 72 044 238 594 407 843 0
2007 94 606 438 849 980 742 0
2008 112 408 680 765 1464 484 0
2009 149 008 812779 1925916 0
2010 240 028 1202 153 4374323 6200
2011 391 040 1 852 165 5510 755 24 369

Zrédto: opracowano na podstawie danych Euronext w Paryzu.
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pszenice. W kolejnych latach obroty na tym rynku zwigkszaly sie, aby w 2011 r. osiaggnac
poziom 5,5 mln kontraktow terminowych na pszenicg oraz 1,9 mln kontraktow na rzepak.
Wprowadzono tez nowe kontrakty terminowe na kukurydze i jeczmien, ktore sukcesywnie
zyskuja coraz wigksza popularno$¢ wsrod inwestorow.

Tendencji tej sprzyja takze obecna wspoélna polityka rolna UE, ktora w perspektywie
finansowej 2014-2020 duzy nacisk ktadzie na rozwdj systemow zarzadzania ryzykiem
w rolnictwie jako alternatywy dla sukcesywnie zmniejszajacego si¢ zakresu wsparcia
finansowego rolnikéw. Jednym z kluczowych narzedzi tego systemu obok ubezpieczen sg
towarowe instrumenty pochodne. Rozwo6j rynkéow terminowych towardéw rolnych w Euro-
pie oraz upowszechnienie korzystania z tych instrumentéw pozwoli bowiem producentom
rolnym samodzielnie zarzadzac¢ ryzykiem cenowym i stabilizowa¢ dochody gospodarstw.

WYKORZYSTANIE INSTRUMENTOW ZAGRANICZNEGO RYNKU
TERMINOWEGO DO ZARZADZANIA RYZYKIEM CENOWYM
W GOSPODARSTWACH ROLNYCH W POLSCE

W Polsce rynek terminowy towaréw rolnych nie znalazt jak dotad dogodnego klimatu
do rozwoju. Jest to rynek regulowany, wiec jego uruchomienie wymaga zgody urzedu
sprawujacego nadzor nad tymi rynkami. Niestety, podejmowane w ostatnich 10 latach
proby uruchomienia towarowego rynku terminowego w polskim agrobiznesie, pomimo
dobrego merytorycznego przygotowania projektéw i wypetnienia obowigzujacych wymo-
gow prawnych, dotad nie znalazty akceptacji wsrodd urzednikow sprawujacych nadzor nad
krajowymi rynkami regulowanymi. Brak tego typu instrumentow w polskim agrobiznesie
sprawia, ze rolnicy narazeni s3 na dotkliwe konsekwencje finansowe wynikajace z glo-
balnego ryzyka cenowego, a w szczegolnosci niekorzystne zmiany cen na rynku surow-
cow rolnych. Coraz czgsciej podejmowane sg zatem proby korzystania z instrumentow
pochodnych oferowanych przez zagraniczne rynki terminowe. Sktania do tego istniejaca
swoboda przeptywu kapitatu, a takze rozwoj technologii informatycznych. W agrobiznesie
w Polsce proby takie podejmowane sa gldwnie na gieldzie Euronext w Paryzu, dlatego
wyniki analizy dotyczacej ekonomicznej zasadnosci takich dziatan zaprezentowane w
dalszej czesci artykutu odniesiono do tej wlasnie instytucji.

Warunkiem efektywnos$ci zabezpieczenia ceny surowcoéw na rynku terminowym jest
zgodno$¢ kierunkéw zmian cen na rynku terminowym i na rynku gotowkowym danego
surowca. Porownujac zatem ceny gotdwkowe polskiego rynku pszenicy i ceny rynku
terminowego tego surowca na platformie Euronext w Paryzu, mozna uznac, ze w dlugim
okresie kierunki zmian cen na obu rynkach sa podobne i wynikaja z og6lnej tendencji
wystepujacej na rynku §wiatowym tego surowca (rys. 1.).

W krétkiej perspektywie kierunki zmian cen sg bardziej zréznicowane. Wynika to z
wplywu lokalnych czynnikéw popytowo-podazowych, specyficznych dla Polski, a takze
poziomu kursu krajowej waluty w stosunku do euro. Towarowe rynki terminowe w krot-
kim okresie cechuja si¢ regionalnym charakterem, dlatego kierunki zmian cen dokonuja
si¢ pod znaczacym wplywem lokalnych czynnikéw ekonomicznych. W relacjach cen obu
analizowanych rynkoéw zauwaza si¢ tez pewna cykliczno$¢ w zakresie ,,odwracania si¢”
rynku terminowego wzgledem polskiego rynku gotowkowego pszenicy. Wynika¢ to moze
z koniecznosci rolowania kontraktéw, ktére na platformie Euronext wygasaja kolejno w
styczniu, marcu, czerwcu, sierpniu i listopadzie. Przede wszystkim jednak wynika to ze
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Rysunek 1. Ksztaltowanie si¢ ceny na krajowym rynku pszenicy konsumpcyjnej i na rynku
) terminowym pszenicy na Euronext w Paryzu w latach 2008-2014
Zrddto: opracowano na podstawie danych cenowych MRiRW oraz Euronext w Paryzu.

sztucznego dostosowywania polskich krotkookresowych uwarunkowan ekonomicznych do

tych panujacych we Francji. Jest to wynik braku notowan cen pszenicy na krajowym rynku

na przyszle terminy jako efekt nieistnienia krajowego rynku terminowego tego surowca. W

konsekwencji skupujacy pszenice odwotuja si¢ do ceny notowanej na Euronext pomniej-

szajac ja o kwote wynikajaca z wlasnej kalkulacji optacalnosci. Szczegodlnie widoczne jest
to w ostatnich czterech latach, gdy cena w okresie skupu (sierpien-styczen) byla ustalana
ponizej ceny Euronext, po czym powracata do krajowego poziomu rynkowego. Dziatanie
takie ma okreslony wplyw na efekty ekonomiczne potencjalnych inwestorow z krajowego
agrobiznesu, ktorzy chcieliby wykorzysta¢ rynek terminowy Euronext do zabezpieczenia
dochodoéw z produkcji pszenicy w Polsce. Wyniki takiego dziatania przedstawia rachunek
symulacyjny zaprezentowany w tabeli 3., w ktdérym starano si¢ odpowiedzie¢ na pytanie:
czy zabezpieczanie ceny sprzedazy pszenicy na rynku terminowym Euronext pozwolitoby
polskiemu producentowi rolnemu uzyskac korzystniejsze efekty ekonomiczne anizeli te, ktore
rzeczywiscie uzyskatby sprzedajac pszenice po zniwach po obowigzujacych wowczas cenach
rynkowych. W analizie nie odnoszono zatem wyniku finansowego symulacji do kosztow
technologii produkcji, gdyz wiadomo, ze we wszystkich analizowanych latach producent
osiagnat bezwzgledny — wigkszy lub mniejszy — zysk z produkcji pszenicy. Zysk lub strate
wynikajaca z zabezpieczenia na rynku terminowym obliczano w stosunku do poziomu ceny

w momencie zawarcia transakcji zabezpieczajacej. Wykazano w ten sposob, o ile lepsza

lub gorsza ceng producent uzyskaltby, gdyby wykorzystat instrumenty zagranicznego rynku

terminowego do zabezpieczania ceny produkcji pszenicy w Polsce.
Na potrzeby symulacji przyjeto nastepujace zasady uczestnictwa na rynku terminowym:

—  producent rolny kazdorazowo w sierpniu sprzedaje kontrakty terminowe na pszenica,
w zwigzku z tym zajmuje pozycje sprzedazowg — krétka na rynku terminowym;

—  zajeta pozycje utrzymuje przez caly okres waznosci kontraktu, a jej zamknigcie na-
stapi przed terminem realizacji warunkéw umowy — nie zaklada si¢ zatem fizycznej
dostawy towaru, lecz we wszystkich przypadkach nastepuje rozliczenie finansowe.
W kazdym analizowanym przypadku zatozono, ze producent rolny, nie majac pewnosci

co do poziomu ceny w momencie sprzedazy pszenicy, postanowit zabezpieczy¢ przyszta

ceng sprzedazy swojej produkcji na rynku terminowym.
W pierwszym sezonie, w styczniu 2008 r., rolnik dokonat zatem sprzedazy kontraktow

z sierpniowa datg realizacji, notowana wowczas cena wyniosta 603,2 zl/t (149 euro/t).
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Tabela 3. Efekty ekonomiczne zabezpieczania cen krajowej produkcji pszenicy na rynku
terminowym gietdy Euronext w Paryzu w latach 2007-2013

Kategoria ekonomiczna Poziom cen w roku [z}/t]
2008/2009 2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013
Krajowy rynek gotowkowy
Cena rynkowa na poczatku 492 500 917 800 1044
roku (styczen)
Cena sprzedazy (sierpien) 465 728 810 916 1035
Zysk/Strata -27 228 -107 116 -9
Rynek terminowy gietdy Euronext
Sprzedaz kontraktéw w cenie 603,2 5447 992.,9 899,1 1006,6
Odkupienie kontraktow 5373 651,3 825,0 1078,7 765,9
po cenie
Zysk/Strata 65,9 -106,6 167,9 -179,6 -240,1

Zrédlo: opracowano na podstawie danych MRiRW, notowan cen kontraktéw terminowych
gieldy Matif, notowania NBP euro/zt, kurs $redni z 3 stycznia oraz 15 sierpnia poszczegdlnych
analizowanych lat.

Otworzyl on w ten sposob pozycje sprzedazowa (krotka) na rynku terminowym. W sierpniu,
po zniwach dokonatl sprzedazy pszenicy na rynku gotdowkowym po obowiazujacej cenie
rynkowej 465 zl/t (tab. 3.) W stosunku do ceny z poczatku roku (492 zt/t) ponidstby strate w
wysokosci 27 zbt. Jednoczesnie w tym samym miesigcu zamknat rowniez swoja pozycje na
rynku terminowym, odkupujac kontrakty sierpniowe po notowanej cenie gietdowej 537,3 zl/t
(130,5 euro/t). W wyniku tej operacji uzyskalby zysk z transakcji terminowych na poziomie
65,9 zt/t. Ostatecznie dzigki zabezpieczeniu rolnik pokryltby strate ze sprzedazy na rynku
gotowkowym w stosunku ceny z poczatku okresu i osiagnalby zysk 38,9 zl/t. Zatozono,
ze podobne dziatania rolnik podejmowat w kolejnych sezonach produkcyjnych jednak z
r6éznymi efektami. W sezonie 2009/2010 producent osiagnatby zysk na rynku gotowkowym
na poziomie 228 zb/t, ktory zostalby jednak pomniejszony o strat¢ z rynku terminowego
wielkosci 106,6 zt/t i w konsekwencji wyniostby 121,4 zt/t produkowanej pszenicy. W
sezonie 2010/2011 strata rynku gotéwkowego (107 zl/t) pokryta zostataby zyskiem z rynku
terminowego (167,9 zt/t) 1 ostatecznie rolnik uzyskalby zysk na poziomie 60,9 z¥/t.

Kolejne dwa sezony nie byty szczesliwe: w 2011/2012 pomimo zysku na rynku go-
towkowym (116 zl/t) producent uzyskatby ogdlng strate 63,6 zt, a w sezonie 2012/2013
na ogodlng stratg 249,1 zt/t ztozyly sie strata na rynku gotowkowym (9 zI/t) oraz strata na
rynku terminowym (240,1 zt/t).

Podsumowujac wyniki przeprowadzonego rachunku symulacyjnego mozna stwier-
dzi¢, ze wykorzystanie instrumentow zagranicznych towarowych rynkéw terminowych
do zabezpieczania ceny pszenicy na rynku gotowkowym przez polskich producentow
pszenicy nie jest w pelni efektywne. Zwigzane jest to przede wszystkim z odmiennymi
uwarunkowaniami ekonomiczno-politycznymi panujacymi na obu tych rynkach. Zabezpie-
czanie ceny z wykorzystaniem zagranicznych towarowych instrumentéw pochodnych jest
réwniez trudne organizacyjnie, a dodatkowo narazone jest na ryzyko kursowe zwigzane
z wyceng kontraktow terminowych w obcych walutach. Dziatania polskiego producenta
rolnego na zagranicznym towarowym rynku terminowym wymagalyby zatem dodatkowo
zabezpieczenia kursu walutowego na terminowym rynku walutowym. Producent rolny
znalaztby si¢ w pozycji indywidualnego inwestora, poniewaz operacje przez niego realizo-
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wane nie miatyby charakteru transakcji zabezpieczajacych, lecz ze wzgledu na powyzsze
uwarunkowania bytyby transakcjami spekulacyjnymi, obarczonymi duzg niepewnoscia w
zakresie uzyskiwanych efektow strategii zarzadzania ryzykiem cenowym.

WNIOSKI

1. Obserwowany na $wiatowych rynkach terminowych surowcow rolnych wzrost liczby
zawieranych kontraktow wskazuje na rosngce znaczenie towarowych instrumentow
pochodnych w zarzadzaniu ryzykiem cenowym w agrobiznesie.

2. Przeprowadzony rachunek symulacyjny wykazal, ze analizowany rynek pszenicy
miat cechy rynku regionalnego. Wskazywaty na to odrgbnie ksztattujace si¢ krotko-
terminowe kierunki zmian cen pszenicy na rynku gotowkowym w Polsce oraz rynku
terminowym Euronext w Paryzu.

3. Wykorzystanie towarowych instrumentéw pochodnych gietdy terminowej Euronext
we Francji do zabezpieczania ceny sprzedazy pszenicy przez producentdow rolnych
w Polsce miatoby charakter transakcji spekulacyjnej, byloby wigc obarczone duzym
ryzykiem straty.
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Summary

Increased volatility of agricultural commodity prices that could be observed in recent years resulted in greater
exposure of market participants to price risk . The article pointed out the development trends of the global and
European derivatives market for agricultural commodities . While the absence of a national commodity derivatives
market, using a simulation account, also an analysis of the economic merits of using derivatives for agricultural
commodities, offered by foreign commodity exchanges. The article presents the possible use of market instruments to
stabilize prices, including commodity derivatives to manage price risk on farms in Poland. With the use simulation
account the paper presents the potential economic effects obtained in hedging transactions sales price of wheat on
the futures market of Euronext Paris . In conclusion attention was paid to the dynamic development of the freight

Sfutures market in the world. It was also found that hedging prices of wheat produced and sold in Poland with the
use of futures contracts traded on foreign futures markets are inefficient and difficult.

Adres do korespondencji

Dr hab. Michat A. Jerzak, prof. nadzw.

Uniwersytet Przyrodniczego w Poznaniu

tel. 602 76 49 16, e-mail: jerzak@up.poznan.pl



ROCZNIKI NAUKOWE EKONOMII ROLNICTWA I ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH, T. 101, z. 4, 2014
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Synopsis. W ostatnich latach wskutek zmian WPR, uwarunkowan rynkowych i klimatycznych
wzrasta zmienno$¢ dochodéw producentow rolnych w Unii Europejskiej. Znajduje to odbicie w
zmianach WPR, jakie zostaty wdrozone w ramach perspektywy finansowej 2014-2020, a ktore
majg na celu wsparcie zarzadzania ryzykiem w rolnictwie. W pracy dokonano oceny przydatnosci
jednego z instrumentow finansowanego w ramach WPR — narzedzia stabilizacji dochodow. Wy-
korzystano w tym celu dane dotyczace dochodow uzyskiwanych przez 5364 gospodarstwa rolne
prowadzace rachunkowos$¢ FADN. Wykazano, ze ten typ ubezpieczen funkcjonowatby nawet
przy niewielkiej wartosci sktadki (0,5% warto$ci zesztorocznej produkcji) i stanowit znaczaco
lepsza ochrong dochodow rolnikéw niz tradycyjne ubezpieczenia produkcji rolnej.

WPROWADZENIE

Kolejne reformy wspolnej polityki rolnej (WPR) przywracajace regulacyjne funkcje rynku
rolnego doprowadzity do sytuacji, w ktdrej po wielu latach ryzyko cenowe w istotny sposob
wplywa na zmienno$¢ dochodéw producentow rolnych w Unii Europejskiej (UE). Dochodza do
tego obserwowane w ostatnich dekadach zmiany klimatyczne. Sprawiaja one, ze takze ryzyko
produkcyjne w rolnictwie istotnie wzrosto. Sg to dwa najwazniejsze czynniki zwickszajace
zmienno$¢ i niestabilno$¢ dochodéw w rolnictwie jako zbiorowosci producentdw. Zmiany te
obserwowane s3 rowniez przez kreatoréw ram polityki rolnej. Dlatego ro$nie zainteresowanie
instrumentami polityki rolnej, ktorych celem jest niwelowanie negatywnych skutkow wzrostu
ryzyka gospodarowania w rolnictwie. W mniejszym stopniu si¢ga si¢ za$ po rynkowe instru-
menty i mechanizmy ograniczania ryzyka cenowego i jego skutkow dochodowych.

W opracowaniu scharakteryzowano jeden z aspektow tych wyzwan, bezposrednio
odnoszacy si¢ do stabilizacji dochoddéw producentéw rolnych — ubezpieczenie dochodow
rolniczych, ktére od 2014 r. moze by¢ elementem krajowych polityk rozwoju obszarow
wiejskich. Prace nad wprowadzeniem ubezpieczenia dochodow rolniczych trwaja rowniez
w Polsce. Przedmiotem uwagi beda kwestie zarowno oceny proponowanych rozwigzan —
na bazie analizy wynikoéw finansowych ponad 5000 gospodarstw prowadzacych w Polsce
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rachunkowos¢ FADN, jak i kwestie wynikajace z oceny do$wiadczen z instrumentami
uprzednio juz wdrozonymi lub proponowanymi.

POLITYKA ROLNA UNII EUROPEJSKIEJ] WOBEC RYZYKA

W swych poczatkach WPR byta nastawiona w gtownej mierze na wzrost produktyw-
nosci zaangazowanych czynnikow wytworczych w rolnictwie, ktory pozwolityby osiagnaé
krajom stowarzyszonym bezpieczenstwo zywnosciowe. Cel ten osiagni¢to poprzez wiele
instrumentow, z ktorych za najwazniejsze uzna¢ nalezy wprowadzanie administracyjnie
ustalanych cen minimalnych na poszczeg6lnych rynkach rolnych (co niejako gwarantowato
optacalno$¢ produkcji jako podstawe stabilizacji dochodéw producentow rolnych) czy
ochrong tychze rynkéw przed konkurencja zewnetrzng. W kolejnych dekadach z uwagi
na rosnace koszty i pojawiajace si¢ nowe wyzwania wielokrotnie reformowano WPR.
Niemniej rozwigzania w tej polityce gwarantowaly niejako poziom cen produktow, a
zatem i stabilno$¢ dochodéw producentéw i — co wazniejsze — na wyzszym poziomie niz
to wynikaloby z czystej regulacji rynkowej. Dopiero reformy przeprowadzane w XXI w.
sprawily, ze na wickszo$ci rynkoéw objetych wezesniej interwencja to mechanizm rynkowy
decyduje przede wszystkim o poziomie ksztattowania si¢ cen produktéw rolnych, a zatem
przy danej efektywnosci produkcji o dochodach producentéw rolnych.

Z uwagi na specyficzne cechy produkcji rolnej, z ktorych za najwazniejsza uznac na-
lezy wzglednie dlugi okres oddzielajacy moment podejmowania decyzji produkcyjnych od
wprowadzania produktu na rynek, sytuacja popytowo-podazowa na rynkach rolnych podlega
czestym znaczacym wahaniom, ktore skutkuja stosunkowo duza — w poréwnaniu do innych
rynkow —zmiennoscia cen. Problemem sa przede wszystkim niekorzystne i nicantycypowane
zmiany cen'. Zmienno$¢ ta rodzi ryzyko, gdy nie jest antycypowana i nie jest mozliwe pre-
cyzyjne prognozowanie. Teoretyczne podstawy tej zmiennosci sg ztozone, np. wyjasniane sg
na gruncie ekonomicznym na podstawie teorematu pajeczyny cenowej, a jej skutki — efektu
Kinga [Hansen 2013, s. 10, Rembisz 2013, s. 38]. Ewolucja WPR polegajaca na ogranicza-
niu wpltywu instrumentéw bezposredniej interwencji rynkowej na poziom i ksztattowanie
si¢ cen rolnych musi wige powodowac wzrost ekspozycji ryzyka na zmienno$¢ i wahania
cen na unijnych rynkach rolnych. Potwierdzajg to wyniki badan zmiennosci cen na rynku
niemieckim, przeprowadzone przez Olivera von Ledebura i Jochena Schmitza [2012, s.
20-22]. Wynika z nich, ze zmiennos¢ cen artykutow rolnych w ostatnich latach — od okoto
2003 r.— wyraznie wzrosta. Dotyczy to przede wszystkim rynku zboz, mleka oraz produktow
mlecznych. Spowodowane jest to sukcesywnym obnizaniem cen interwencyjnych, w wyniku
czego sg one ponizej cen wynikajacych z regulacji rynkowej. Zastapienie mechanizmu ad-
ministracyjnego mechanizmem rynkowym wptywa wprawdzie na zwigkszenie racjonalnosci
wyboréow producentéw w dostosowywaniu si¢ do popytu i zmian w jego strukturze jednak
kosztem wzrostu ekspozycji na ryzyko zmiennos$ci cen.

Wyrazny wzrost zmiennosci i wahan cen rolnych, z ktérymi mamy do czynienia w ostatnich
latach, nie wigzat si¢ wylacznie ze zmiang WPR. Bardzo duze znaczenie miala tez specyficzna

! Przy wzglednie mato elastycznym popycie na artykuly zywno$ciowe i przy rozwierajacym si¢ rozstgpie

cenowym — miedzy ceng produktu rolniczego jako surowca a ceng finalng artykutu — skutki ryzyka ceno-
wego zwigzane moga by¢ nie tylko ze spadkiem, ale tez z nieantycypowanym wzrostem cen produktow,
nastepuje bowiem zwigzek substytucyjny migdzy wzrostem podazy i cen zgodnie z podstawowymi prawa-
mi rynkowymi [Rembisz 2013, s. 36].
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sytuacja popytowo-podazowa na rynkach globalnych w ostatnich latach. Poczynajac od 2007
1., dochodzito bowiem do znaczacych wahan cen produktow rolnych na rynkach migdzyna-
rodowych, co w wyniku liberalizacji migdzynarodowe;j polityki handlowej przeniosto si¢ na
wzrost zmiennosci na rynku unijnym. Za najwazniejsze przyczyny wzrostu zmiennosci i wahan
cen na $wiatowych rynkach rolnych uwaza si¢ deprecjacj¢ dolara amerykanskiego, spekulacje
na towarowych rynkach terminowych, wzrost zuzycia surowcdw rolnych na biopaliwa i cele
pozazywnoS$ciowe oraz wzrost gospodarczy w krajach rozwijajacych sie skutkujacy wzrostem
popytu na zywno$¢, w szczegolnosci na produkty pochodzenia zwierzecego [Gilbert, Morgan
2010, s. 3024-3026, Nazlioglu, Soytas 2012, s. 1103, Tyner 2010, s. 193-196].

Kolejnym istotnym czynnikiem wplywajgcym na poziom zmiennosci dochodow pro-
ducentow rolnych w UE jest wzrost ryzyka produkcyjnego zwigzany z uwarunkowaniami
przyrodniczo-klimatycznymi, czyli wzrasta zmienno$¢ wynikow produkcyjnych nawet dla
danego poziomu stosowanych technologii i postgpu. Jest ona wynikiem wielu réznorodnych
czynnikow, z ktorych najwazniejszymi sa zmiany klimatyczne oraz rosnaca specjalizacja
produkcji [Bielza Diaz-Caneja i in. 2009, s. 61-2]. Dodatkowo warto rowniez zauwazy¢,
ze obecnie na jednolitym rynku europejskim nie ma wyraznie ujemnej korelacji pomigdzy
wielkos$cig produkcji a cenami uzyskiwanymi przez rolnikow w danym kraju, co wynika
z samej istoty zintegrowanego rynku i rozpigtosci geograficznej UE. Zwigksza to wplyw
ryzyka produkcyjnego na zmiennos¢ dochodéw producentéow rolnych w danym kraju
cztonkowskim UE [Rembisz 2013, s. 39].

Procesy prowadzace do wzrostu zmiennosci dochodow nie byty dla decydentow odpowie-
dzialnych za ksztaltowanie unijnej polityki wzgledem wsi i rolnictwa zaskoczeniem. Z tego
tez powodu wraz z ewolucja WPR wprowadzano instrumenty majace na celu niwelowanie
skutkow wzrostu ryzyka cenowego. Antycypujac wzrost zmienno$ci poziomu dochodow,
wywolany odchodzeniem od de facto administracyjnego ustalania cen produktoéw rolnych,
wdrazano w panstwach cztonkowskich réoznorodne instrumenty adresujace t¢ kwesti¢. Nie-
watpliwie za najwazniejsze nalezy uzna¢ doptlaty bezposrednie. Warto zaznaczy¢, ze nie
s3 one per se instrumentem wsparcia zarzadzania ryzykiem. Niemniej sa one przychodem
pewnym, niezaleznym od wielkosci produkeji i jej podazy oraz sytuacji rynkowej, ktorej
wyrazem jest poziom cen produktéw i ich zmiennos¢. Stad wptywajg znaczaco na obnizenie
zmiennos$ci dochodéw i moga by¢ traktowane jako narzg¢dzie zarzadzania ryzykiem. Sa one
jednak przede wszystkim instrumentem pozarynkowego wspierania dochodow, ponad ich
poziom mozliwy do uzyskania z rynku, a w mniejszym stopniu niwelujacym skutki biezacych
wahan cen. Co jest najwazniejsze, nie sg te doplaty instrumentem zaktocajacym sygnaty
rynkowe dla producentéw rolnych w podejmowanych przez nich decyzjach. W istocie to
mogloby wyczerpywaé kwestie stabilizacji dochodéw producentéw rolnych.

DOSWIADCZENIA Z INSTRUMENTAMI WSPARCIA ZARZADZANIA RYZYKIEM

Zanajwazniejszy instrument wsparcia zarzadzania ryzykiem cenowym w sensie skut-
kow dochodowych uznac¢ nalezy doptaty bezposrednie. Jako dochdd pewny, ktdrego wartosé
nie zalezy od czynnikdéw rynkowych oraz losowych, pomijajac ryzyko kursowe zwigzane
z konieczno$cig translacji wartosci doptat z euro na walute lokalna, wptywa on na sposédb
radzenia sobie z ryzykiem zmiennosci dochodow rolniczych w sensie uzupetnienia dochodu
uzyskanego w danych warunkach rynkowych i losowych. Doptaty bezposrednie, cho¢ w
istocie nie sa powiazane z produkcja, to i tak w pewnym sensie na nig wptywaja. Nie jest
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to jednak w tym kontekécie najwazniejsze. Istotniejsze jest to, ze doplaty bezposrednie
pozwalaja w pewnej mierze zaakceptowac dodatkowe ryzyko zwigzane z podejmowanymi
ze dzialaja jak ubezpieczenia, zwigkszajac akceptacje dodatkowego ryzyka w gospodar-
stwie [El Benni i in. 2012, s. 12-13]. Zaobserwowano nawet, ze doptaty bezposrednie
moga zmniejsza¢ popyt na instrumenty ubezpieczeniowe, gdyz stanowig alternatywe dla
tradycyjnych polis [Finger, Lehmann 2011, s. 353].

Wydaje sig, ze znaczaco mniej pozytywne doswiadczenia wigzac nalezy z programami
ubezpieczen subsydiowanych. Przede wszystkim warto zwroci¢ uwagg na pewne aspekty wy-
rézniajace ubezpieczenia produkcji rolnej. W przypadku tego typu ubezpieczen — inaczej niz w
przypadku wigkszosci pozostatych ubezpieczen majatkowych —mamy do czynienia z dodatnim
skorelowaniem wystepowania strat w gospodarstwach rolnych, co nazywane jest ryzykiem
systemowym. Wynika to z biologicznego charakteru produkcji rolniczej i uzaleznienia plonow
od czynnikow klimatyczno-pogodowych. Brak niezaleznosci pojawiania si¢ szkod powoduje,
ze ubezpieczyciel musi korzysta¢ z kosztownej reasekuracji badz tworzy¢ rezerwy w latach o
nizszej szkodowosci, co podnosi ceng ubezpieczenia [Froot 1999, s. 1, Rembisz 2009, s. 165].

Ponadto w przypadku tego typu ubezpieczen bardzo kosztowne jest przeciwdzialanie
ograniczeniom informacyjnym, co wynika ze zlozono$ci proceséw produkcyjnych w
rolnictwie i rozproszenia geograficznego gospodarstw rolnych. W literaturze wspomina
si¢ o dwoch typach tego typu ograniczen: negatywnej selekcji i hazardzie moralnym. Ich
wystgpowanie prowadzi do nadmiernie wysokiego wyceniania kosztow przejmowania
ryzyka z gospodarstw rolnych?.

Kolejnym czynnikiem zaburzajacym dziatanie rynku ubezpieczen produkcji rolniczej
jestto, ze glownym Zrédlem strat w rolnictwie sg kleski zywiotowe. Problemem jest to, ze
jakkolwiek dla pojedynczego producenta majg one charakter losowy i niezalezny, wystepuje
powszechnosc ich skutkow. Ich wystapienie generuje na tyle wysokie koszty spoteczne, ze
rzady panstw zmuszone sa do stosowania pomocy poklgskowej. Ta ,,darmowa” alternatywa
zmniejsza popyt zglaszany na polisy ubezpieczeniowe [Rembisz 2009, s. 171].

Przedstawione czynniki sprawiaja, ze bardzo rzadko mamy do czynienia z rozwinigtym
rynkiem ubezpieczen produkcji rolniczej dziatajacym na zasadach wolnorynkowych. Tego
typu wyjatki dotycza zazwyczaj ubezpieczen od wybranych zagrozen, ktérych nie dotycza
przedstawione wyzej problemy. Najlepszym przyktadem jest tu ryzyko gradu, gdzie ku-
mulacja roszczen wystepuje wylacznie na poziomie lokalnym. To wlasnie od ubezpieczen
gradowych rozpoczeta si¢ historia ubezpieczen rolnych. Byty one oferowane juz pod koniec
XVII w. w Niemczech [Mahul, Stutley 2010, s. 59]. Polisy oferowane byty dodatkowo
przez niewielkie towarzystwa ubezpieczen wzajemnych, co pozwalato uporac si¢ z ograni-
czeniami informacyjnymi. Natomiast nigdzie na §wiecie nie wyksztatcity si¢ ubezpieczenia
produkcji rolnej chronigce przed najgrozniejszymi stratami typu katastroficznego. Wynika
to z faktu, ze rolnicy nisko wyceniaja ochrong ubezpieczeniowa. Vincent Smith i Joseph
Glauber [2012, s. 10-11] wskazali cztery niezalezne badania mierzace sktonnos¢ producen-
tow rolnych do kupna polis. Z kazdego z nich wynika, ze niezaleznie od badanego kraju
wiekszo$¢ rolnikow wycenia warto$¢ polisy znacznie ponizej nie tylko ceny oferowane;j

2 Negatywna selekcja polega na roéznicy w dostepie do informacji o charakterystykach transferowanego ry-

zyka. Firma ubezpieczeniowa nie jest w stanie poprawnie oszacowa¢ indywidualnego prawdopodobien-
stwa wystapienia strat i ustala sktadke na bezpiecznie wysokim poziomie, co z kolei zniechg¢ca producen-
tow, ktorych produkcja cechuje si¢ mniejsza zmiennos$cia. Prowadzi to do wzrostu szkodowosci portfela
ubezpieczanych ryzyk i podwyzszania sktadki. Podobne nastepstwa sa wynikiem hazardu moralnego ozna-
czajacego mozliwos¢ zmiany zachowan ubezpieczonego po nabyciu polisy na bardziej ryzykowne.
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przez ubezpieczycieli, lecz takze ponizej sktadki aktuarialnej®. Barry Goodwin i Vincent
Smith [2010, s. 206] stwierdzili, Zze niska wycena polis wynika z dostepnosci tanszych —
w ocenie producentéw rolnych — metod ograniczania ryzyka produkcyjnego, takich jak
dywersyfikacja produkcji czy zwigkszone uzycie srodkéw ochrony roslin. Istotng kwestiag
pozostaje tez, co powinno by¢ przedmiotem ubezpieczenia: produkcja gospodarstwa czy
poszczegolne kierunki produkcji [Rembisz 2009, s. 169].

Konsekwencja tego stanu rzeczy jest brak zainteresowania rolnikow nabywaniem polis
ubezpieczeniowych po cenach satysfakcjonujacych zaklady ubezpieczeniowe. Poniewaz
jednak powszechno$¢ zakupu ochrony ubezpieczeniowej implikuje szereg pozytywnych
nastepstw?, wiele krajow decyduje si¢ na finansowe wsparcia rynku ubezpieczen rolniczych.
Dodatkowym motywem jest to, ze dotacje na ubezpieczenia rolne nie sg uznawane przez
WTO za instrument subwencji produkcyjnej (ang. product-specific subsidy), co sprawia, ze
dotacje te nie sg wliczane do pomocy rzadowej mierzonej agregatowym poziomem wsparcia
AMS (ang. Aggregate Measurement of Support). Wsparcie rynkow ubezpieczeniowych
polega najczesciej na subsydiowaniu sktadek ptaconych przez rolnikdéw, pokrywaniu
kosztéw administracyjnych ponoszonych przez ubezpieczycieli czy zapewnianiu ochrony
reasekuracyjnej. Dyskusja dotyczy tego, kto bardziej korzysta z tego rodzaju wsparcia ze
srodkow publicznych: beneficjenci — producenci rolni czy ubezpieczyciele.

Poniewaz jednak subsydia poza obnizeniem sktadki nie rozwigzuja problemow zwia-
zanych z ubezpieczaniem produkcji rolniczej, programy te sa albo bardzo kosztowne albo
cieszg si¢ niewielkim zainteresowaniem. Obecnie za najbardziej kosztowne programy
wsparcia ubezpieczen rolnych w UE uznaé nalezy te funkcjonujace w Hiszpanii, Wtoszech i
Portugalii. Co wigcej, jak dowiedziono, tego typu programy zwigkszaja sktonnos¢ rolnikow
do podejmowania ryzyka [Smith, Glauber 2012]. Przejawia si¢ to m.in. w ograniczaniu
nawozenia lub zwigkszaniu produkcji na glebach marginalnych. Dodatkowo zauwazono, ze
na tego typu programach korzystali przede wszystkim ci producenci rolni, ktorych produk-
cja miata wyzsza ekspozycje na ryzyko. W konsekwencji transfer srodkow budzetowych
nie byt rownomierny zar6wno pomig¢dzy réznymi regionami kraju, jak i gospodarstwa-
mi o roznych typach produkeyjnych. Ilustracja sa liczby opisujace finanse dotowanych
ubezpieczen hiszpanskich. Skumulowany wskaznik szkodowosci za lata 1980-2011 polis
chronigcych produkcj¢ pomidoréw wynosi 1,67, podczas gdy dla polis zabezpieczajacych
uprawy tytoniu czy oliwek nie przekracza 0,5 [Espana. El seguro... 2012, s. 40-41].

Opisane problemy dotycza jednak glownie rozwinigtych 1 dtugo funkcjonujacych progra-
mow ubezpieczeniowych. W przypadku tych, ktorych istnienie dopiero przebija si¢ do swiado-
mosci producentéw rolnych, duzo istotniejszym problemem jest bardzo niskie zainteresowanie,
tak jak byto to poczatkowo w przypadku subsydiowanych ubezpieczen w Polsce. W sytuacji, gdy
kazdy rolnik otrzymujacy doptaty obszarowe jest zobligowany do ubezpieczenia co najmniej
potowy posiadanych upraw, liczba sprzedanych polis oraz wielko$¢ ubezpieczonego areatu
drastycznie wzrosta. Warto jednak zauwazy¢, ze ustawodawca wspomina jedynie o obowigzku
ubezpieczenia, nie regulujac, od jakiego rodzaju ryzyk ma chroni¢ ubezpieczenie. Powoduje to,
ze zdecydowana wigkszo$¢ producentow rolnych nabywa najtansze dostgpne polisy. Ochrona
ubezpieczeniowa, cho¢ coraz powszechniejsza, jest w istocie iluzoryczna, gdyz nie chroni przed
najwazniejszymi zagrozeniami, takimi jak chociazby susza (tab. 1.).

3 Skfadka aktuarialna rozumiana tu jest jako ta, wynikajaca wylacznie z oceny zagrozen, bez narzutu na

koszty dystrybucji czy administracji portfelem polis.
Mowa tu m.in. o zmniejszeniu potrzeby wdrazania pomocy pokleskowej czy zwigkszeniu bezpieczenstwa
gospodarowania producentéw rolnych.

4
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Wazna instytucja mogaca znacz- Tabela 1. Liczba dotowanych ubezpieczen upraw
nie ogranicza¢ rosnace ryzyko ceno- naby\_)vana przez rolnikow z wyszczegolnieniem
we w rolnictwie sg czy raczej moga rodzajow rekompensowanych zagrozen w latach
by¢ gietdy terminowe. Problem 2008-2011
jednak z ta instytucjg rynku rolnego ~ Rodzaj zagrozenia Liczba ubezpieczen [tys.]
wiazat sie, po pierwsze, z zakresem i w roku
formami interwencji rynkowej w kra- 2008 2009 2010 2011
jach UE. Ta interwencja sprawiata, — Grad 88,4 174,5 1830 171,8
ze uczestnicy rynku rolnego nie byli Wiosenne przymrozki 72,2 67,8 73,6 69,9
narazeni na ryzyko cenowe. Wobec Z1e przezimowanie 71,7 44,6 50,8 54,2
tego nie bylo przymusu i korzy$ci  Susza 141 90 1,5 06
ekonomicznych w postaci redukcji ~ Powédz 13,7 1,9 21 06

SkUtkéW .ryzyka dla prgducentéw Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych
rolnych 1 innych uczestnikow rynku ~ MRiRW za [Janc 2012].

rolnego, ktorzy korzystaliby z ofero-

wanych przez te instytucje instrumentéw pochodnych. Duzy wptyw interwencji na rynek
rolny i ksztattowanie si¢ jego parametrow, gtownie cen produktow rolnych, w oczywisty
sposob zniechecat tez inwestordw finansowych do spekulacji na tym rynku czy zarabiania
na naturalnej i nieobcigzanej losowej zmiennosci cen rolnych. Ich udzial w rynku towa-
rowym jest kluczowy. W wyniku zmian WPR, ktore przywrocily regulacyjne funkcje
rynku rolnego i w efekcie naturalng zmienno$¢ oraz wahania cen produktéw rolnych i
zwigzane z tym ryzyko cenowe, nowego wymiaru nabrat sens ekonomiczny i biznesowy
gietd towarowych w UE.

Po wtore, problem z gietdami towarowymi wigzat i wigze si¢, zwlaszcza w Polsce, z
wlasciwym rozumieniem sensu ekonomicznego tej instytucji i ustug przez nig oferowanych.
Nazwa jest mylaca, gdyz przedmiotem transakcji nie sa towary, produkty rolne masowe, a
ceny tych produktéw. Jest to rynek nierzeczywisty i pochodny w stosunku do rynkowego
obrotu rzeczywistymi towarami. Pochodny jednak w tym sensie (w matematycznej istocie),
ze rozliczane sa réznice cenowe ich zmian, ktore sg indukowane (sa pochodnymi, ale nie w
sensie matematycznym) przez zmiany cen produktow rolnych w transakcjach rzeczywistych.

Po trzecie, o ile rynek pochodnych musi by¢ skoncentrowany (na gietdzie), by byt
ptynny i penit ustugi w zakresie zarzadzania ryzykiem cenowym, o tyle rynek rzeczywisty
nie musi i nie moze by¢ skoncentrowany (z tym wiaze si¢ np. istota bazy jako réznicy ceny
spot rzeczywistej z cena futures w kontrakcie pochodnym).

Po czwarte, najwazniejsze jednak, by rynek rolnych instrumentéw pochodnych organi-
zowany przez gietdg towarowa byt widoczny dla inwestorow finansowych spekulujacych
na wahaniach i zmianach cen produktow rolnych. Wtedy zapewniona bedzie ptynnos¢ tego
rynku jako warunek, by petil on ustuge w zakresie zarzadzania ryzykiem cenowym pro-
duktoéw rolnych i tym samym umozliwiat producentom rolnym stabilizacj¢ ich dochodow.

Po piate, mozna wskazywaé na wiele uwarunkowan dla rozwoju gietdy towarowej,
jak chociazby system kwitow sktadowych i innych kombinacji interwencyjno-rynkowych,
kontraktowanie produkcji w nowych strukturach rynkowych itp. Mniejsze znaczenie za$
ma struktura obszarowa i skala produkcji producentéw rolnych. Latwo zauwazy¢, ze
rozumienie tych przestanek w tzw. praktyce byto dos¢ opaczne, co moglo mie¢ wplyw
na brak sukcesu w tworzeniu oferty instrumentoéw pochodnych, dla ktorych bazg sg ceny
surowcow rolnych, a ktore stuzytyby zarzadzaniu ryzykiem cenowym i stabilizacji do-
chodow producentdéw rolnych [Rembisz 2013, s. 110].
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Mozna chyba przyjaé, ze gietda towarowa z jej ustugami nie ma wiasciwie perspektyw,
aby stac si¢ efektywnym rozwigzaniem dla problemu zarzadzania ryzykiem cenowym i dla
stabilizacji dochodow producentow rolnych nie tylko w Polsce, ale i w catej UE. W krajach
rozwijajacych si¢ bardziej praktyczne staja si¢ systemy mieszane, wykorzystujace m.in. istote
mechanizmu instrumentéw pochodnych i kwitow sktadowych, interwencje oparte o rozliczanie
réznic cenowych czy wreszcie tatwy do zrozumienia i zastosowania system rachunkow stabi-
lizacji dochodow, ktory polega na rozliczaniu w okre§lonych cyklach réznic w realizowanych
dochodach w stosunku do przyjetego poziomu dochodéw ubezpieczonych, wynikajacego z
rynku w okre§lonym czasie. W okresach prosperity i dochoddw realizowanych powyzej tego
poziomu czgs¢ tej réznicy odktadana jest na rachunek stabilizacyjny ze wsparciem czynnika
publicznego. W okresach spadku dochoddw o okreslong wielko$¢ w stosunku do wielkosci
progowej wyplacane sa z tego rachunku odszkodowania [Rembisz 2013, s. 137].

OCENA NOWYCH PROPOZYCIJI

Wzrost ryzyka, na ktdrego dziatanie wystawieni sg producenci rolni w Europie, a takze
coraz powszechniejsze subsydiowanie ubezpieczen rolnych w panstwach cztonkowskich
UE sprawily, ze coraz szersza gama instrumentow wspierajacych zarzadzanie ryzykiem
moze by¢ wdrazana w ramach WPR. Od 2014 r. instrumenty zarzadzania ryzykiem sa
elementami Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) realizowanego w latach
2014-2020. W ramach PROW kazde panstwo cztonkowskie mialo mozliwo$¢ zawarcia
w swym programie krajowym nast¢pujacych instrumentow:

— ubezpieczenie upraw i zwierzat, rekompensujace szkody o wartosci przekraczajacej

30% $redniej historycznej rocznej produkcji rolnika;

— fundusze wspdlnego inwestowania dotyczace niekorzystnych zjawisk klimatycznych,
chordb zwierzat i roslin, inwazji szkodnikow i incydentéw srodowiskowych;

— narzedzie stabilizacji dochodow, rekompensujace mniej niz 70% utraconych docho-
dow w roku.

W trakcie konsultacji spotecznych dotyczacych ksztattu przysztego PROW na lata 2014-
2020 wskazywano na pozytywne efekty wdrozenia powyzszych rozwigzan [Klimkowski, Ha-
mulczuk 2013]. Niestety w polskim PROW instrumenty te si¢ nie znalazty. Jedynym wsparciem
zarzadzania ryzykiem w rolnictwie pozostaje wigc dziatanie ,,Przywracanie produkcji rolnej
zniszczonej w wyniku klgsk zywiotowych i katastrof oraz wprowadzanie odpowiednich srodkow
zapobiegawczych”. Najbardziej prawdopodobnym czynnikiem decydujacym o rezygnacji ze
wsparcia ubezpieczen poprzez PROW byly najpewniej ewentualne trudnosci zudokumentowa-
niem historycznych wielko$ci produkeji i przede wszystkim dochodéw gospodarstw rolnych.

Temat ubezpieczen produkceji w oparciu o historyczne warto$ci, a nie na zasadzie sto-
sowanej w klasycznych polisach, gdzie podstawg jest jasno zdefiniowana szkoda losowa,
nie zostat jednak zarzucony. W Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW) w 2014
r. trwaly prace nad nowymi rozwigzaniami, w ktorych zawarto, ze rekompensowane majg
by¢ spadki dochodow w wyniku ryzyka produkcyjnego badz cenowego. Nie wchodzac w
szczegoty tych propozycji, nad ktorymi prace sa w poczatkowej fazie, uznano, ze warto
przyjrzeé sig, czy tego typu instrumenty mialyby istotng przewage nad dotychczas subsydio-
wanymi ubezpieczeniami, ktore najczesciej chronia wylacznie przed bardzo ograniczonym
zakresem ryzyka, gdyz obj¢cie ubezpieczeniem strat spowodowanych powodzia czy susza
wymagaloby podniesienia sktadki znacznie powyzej 6% warto$ci sumy ubezpieczenia.
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Do analizy wykorzystano indywidualne dane z ponad 5300 gospodarstw prowadzacych
nieprzerwanie w latach 2004-2011 rachunkowo$¢ rolng wedtug standardéw FADN (ang.
Farm Accountancy Data Network). Na bazie tych danych obliczono finansowe konse-
kwencje funkcjonowania modelowego systemu gwarantujacego kazdemu gospodarstwu
wyplate odszkodowania w przypadku, gdy wielko$¢ produkcji w danym roku byta nizsza
niz 70% s$redniej wielkos$ci produkcji w poprzednich trzech latach. Poczatkowo przedmio-
tem obliczen byta zmienno$§¢ wartosci réwnej wielkosci produkcji pomniejszonej o koszty
bezposrednie zwigzane z ta produkcja. Z uwagi jednak na fakt, ze ta wielko$¢ wynikowa
stosunkowo cz¢sto osiggata warto$ci ujemne, co znacznie utrudniato traktowanie tych wiel-
kosci jako podstawy wyptaty odszkodowan, zdecydowano si¢ na analizowanie wytacznie
warto$ci samej produkceji. Zblizyto to jednak przeprowadzone wyliczenia do koncepcji
zaproponowanej przez MRiRW [Zalozenia projektu. .. 2014], bazujacej na rekompensowa-
niu strat w produkcji. Warto$¢ wyptaconych rekompensat bazowo wynosita 70% rdznicy
pomiedzy poniesiong strata a warto$cia progowa (70% S$redniej historycznej). Innymi
stowy franszyza integralna to 30% $redniej historycznej wartosci produkcji, zas redukcja
odszkodowania wynosi 30%, tak jak pokazano to na rysunku 1. Przyktadowo, gdy rolnik
uzyska 50% $rednich dochodéw historycznych wartos¢ rekompensaty wyniesie (50 —30)
x 70% = 14% $rednich dochodow historycznych. Calkowity brak dochodu w danym roku
sprawi, ze warto$¢ odszkodowania wyniesie (100 —30) x 70% = 49% $rednich dochodoéw
historycznych. Przy czym, poniewaz propozycje ministerstwa nie zawieraty informacji
odnosnie procentowej redukcji odszkodowania, w toku dalszych prac analizowano tez, jak
zmiana tych wartosci wplywa na sume wartosci wyptaconych odszkodowan.

Przede wszystkim dokonano wyliczen, jak czesto dochodzitoby do wyptaty odszkodo-
wan oraz jaka bytaby ich kwota w stosunku do historycznych wartosci produkcji w catym
okresie badanym. To pozwalato z kolei na wyliczenie sumy odszkodowan w poszczego6l-
nych latach oraz mozliwo$ci sfinansowania tychze kosztow sktadkami o r6znej wysokosci.
Sktadki liczone byty jako procent wielkosci produkcji w gospodarstwach.

Wariantowo do warto$ci odszkodowan dodawano arbitralnie wyznaczang nadwyzke
majaca symbolizowa¢ koszty administracyjne. Glownie obliczano, przy jakiej wysoko$ci
sktadki ubezpieczenia pozwalatyby zbilansowac ponoszone koszty. Dodatkowo analizo-
wano réznice zmiennosci produkcji pomiedzy grupami gospodarstw o odmiennych typach
produkcyjnych i r6znych wielkosciach ekonomicznych.

Obliczenia dla calej proby gospodarstw wskazuja, ze przy bazowych wielkosciach redukcji
rekompensat suma wartosci rekompensat w latach 2007-2011 dla badanych 5364 gospodarstw
wyniostaby od 1,456 mln zt w 2007 r. do 8,153 mln zt w 2009 ., za$ procentowo w stosunku
do zagregowanej wielkosci produkeji od 0,13% w 2007 1. do 0,76% dwa lata pozniej. Tak sto-
sunkowo niewielka warto$¢ ewentualnych rekompensat sprawia, ze nawet nieduze sktadki o
wartosci 0,5% zesztorocznej wartosci produkcji pozwolityby nie tylko na wyplate odszkodowan,
ale i na wypracowanie niezbednych rezerw. Szczegdtowe dane zaprezentowano w tabeli 2.

Niska warto$¢ sktadek wystarczajacych do zapewnienia programowi stabilnosci finan-
sowej —nawet bioragc pod uwage nieuwzglednienie kosztow administracyjnych —moze bu-
dzi¢ pewne zdziwienie. Wynika ona z kilku czynnikéw. Przede wszystkim nalezy wzia¢ pod
uwagge, ze wysoko$¢ rekompensat nie nalezy do wysokich z powodu wysokiego poziomu
franszyzy. W przypadku szkod o wysokosci 40% wartosci Sredniej historycznej produkcji
rekompensata wyniesie zaledwie 7% tej Sredniej. Z drugiej jednak strony, nawet znaczaca
zmiana warunkow wyptacania odszkodowan, gwarantujgca kazdemu producentowi rolnemu
uzyskanie co najmniej 80% $redniej historycznej wartosci produkcji, nie pociaga za sobg
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Rysunek 1. Schemat wyplaty odszkodowan w rozwigzaniu modelowym w zaleznosci od

wielkosci spadku przychodu z produkeji
Zrodto: opracowanie wiasne.

Tabela 2. Procentowe wielkosci odszkodowan, zagregowana warto$¢ sktadek i nadwyzka sktadek

nad odszkodowaniami w bazowym modelu ubezpieczen

Wyszczegdlnienie Wielkosci w roku

2007 2008 2009 2010 2011
Suma rekompensat [% 0,13 0,34 0,76 0,27 0,15
wartosci produkcji
Liczba wyplaconych 1,92 4,96 12,01 5,13 2,59
rekompensat [% ogodlnej
liczby gospodarstw]
Suma wartosci sktadek 4738209 5739519 5490986 5352039 6218740
(0,5% zesztorocznej
produkc;ji) [z1]
Nadwyzka sktadek 3282051 2000874 -2662244 2009250 4034290
nad wyptaconymi
rekompensatami [z1]
Skumulowana nadwyzka [zt] 5282925 2620682 4629932 8664222

Zrodto: obliczenia wlasne.

koniecznosci ustalania sktadki na bardzo wysokim poziomie. Przy sktadce rownej 1,5%
zesztorocznej wartosci produkcji model ten pozwala na sfinansowanie odszkodowan i

osiagniecie wys

okiego poziomu zagregowanych rezerw, tak jak przedstawiono to w tabeli 3.

Warto wspomnie¢ o dwoch kolejnych czynnikach czynigcych tego typu ubezpieczenia
mato kosztownymi. Pierwszy z nich wynika ze wspominanej juz uprzednio specyficznej
sytuacji rynkowej w analizowanych latach. W latach 2007-2011 nastapit znaczacy wzrost
cen artykutow rolnych, co wplyneto na wzrost wartosci produkceji w kolejnych latach, z wy-

jatkiem 2009 .,

w ktorym zreszta dochodzitoby do najwigkszej ilosci wyplat odszkodowan.
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Tabela 3. Procentowe wielkosci odszkodowan, zagregowana warto$¢ sktadek i nadwyzka sktadek
nad odszkodowaniami w modelu ubezpieczen gwarantujacych uzyskanie 80% zesztorocznej
wartosci produkcji

Wyszczegdlnienie Wielko$ci w roku
2007 2008 2009 2010 2011
Suma rekompensat 0,39 1,09 2,29 0,85 0,47
[% wartosci produkeji]
Liczba wyptaconych 3,52 11,13 24,03 10,25 4,68
rekompensat
[% ogolnej liczby gospodarstw]
Suma warto$ci sktadek 14214 627 17218 557 16472957 16056 117 18 656 220

(0,5% zesztorocznej produkcji)

(2]

Nadwyzka sktadek nad 9723201 5208762 -8047335 5487194 11867762
wyptaconymi rekompensatami

2]
Skumulowana nadwyzka [z1] 14931 963 6884 628 12371 822 24239 584

Zrodto: obliczenia wlasne.

Kolejne zagadnienie zwigzane jest z faktem, ze przedmiotem ubezpieczenia jest warto$¢
catej produkcji w danym gospodarstwie. Gdyby analizowaé — tak jak zresztg dzieje si¢
to w przypadku tradycyjnych ubezpieczen — oddzielnie poszczegolne kierunki produkc;i,
zarowno liczba, jak i warto$¢ odszkodowan bytyby znaczaco wyzsze. W celu zilustrowania
korzystnego wptywu agregacji ryzyka produkcyjnego na koszt ubezpieczenia, dokonano
podobnej analizy, rozdzielajac produkcje na roslinng i zwierzeca. Stosunek liczby i warto-
$ci odszkodowan dla produkcji ogotem, produkeji roslinnej i zwierzecej przedstawiono w
tabeli 4. Zauwazy¢ mozna wyrazny wzrost i warto$¢ liczby rekompensat wraz z podzialem
warto$ci produkcji. Warto przy tym pamietac, ze dokonano tylko podstawowego podzia-
hu na produkcj¢ roslinng i zwierzeca, przy bardziej szczegdlowej analizie, obejmujacej
zmiennos$¢ warto$ci poszczegolnych upraw czy gatunkow zwierzat wzrost szkodowosci,
a co za tym idzie — wzrost wartos$ci sktadki bylby jeszcze wyrazniejszy. Wynika to z faktu,
ze korelacja wystepowania strat w roznych kierunkach produkcji nie jest doskonata. Stad
ubezpieczenie calej zagregowanej wartosci produkcji nie tylko pozostaje stosunkowo
tansze, ale dodatkowo jest tez bardziej korzystne dla rolnika, dla ktorego funkcja celu
pozostaje caty dochod osiggany z produkcji rolnej, a nie poszczegodlne jego sktadniki.

Warto tez wspomnie¢ o zaobserwowanym zréznicowaniu w wartosciach odszkodo-
wan pomiedzy grupami gospodarstw o réznej wielkosci ekonomicznej i roznym typie
produkcyjnym. Zauwazono, ze najbardziej szkodowe sa najmniejsze gospodarstwa, czyli
te, ktorych —wedhug zasad wspolnotowej typologii gospodarstw rolnych FADN — wielko$¢
ekonomiczna mierzona $rednig wartoscig produkcji z ostatnich 5 lat produkcji wyniosta
ponizej 8000 euro [www.fadn.pl]. Stosunek warto$ci wszystkich rekompensat w okresie
badanych 5 lat do warto$ci rocznej produkeji w najmniejszych gospodarstwach wyniost
4,8% w porownaniu do 1,57% dla catej proby. W przypadku duzych i bardzo duzych
gospodarstw o produkeji przekraczajacej 100 tys. euro stosunek ten byl mniejszy niz
0,6%. W podziale ze wzgledu na typ produkcyjny najwigksza szkodowoscig cechowaty
si¢ gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach trwatych (8,54%) i prowadzace chow
zwierzat trawozernych (5,67%). Z kolei stosunek odszkodowan do produkcji byt najnizszy
dla gospodarstw mlecznych oraz prowadzacych chéw zwierzat ziarnozernych (po 0,71%).



KWESTIE STABILIZACJI DOCHODOW W ROLNICTWIE 95

Tabela 4. Roznice stosunku sumy wartosci rekompensat do wartosci produkeji i liczby wyptaconych
rekompensat do ogolnej liczby gospodarstw dla modelu ubezpieczen catej produkcji rolnej,
modelu ubezpieczen produkeji roslinnej i modelu ubezpieczen produkcji zwierzgcej

Wyszczegolnienie Wielkosci w % w roku
2007 2008 2009 2010 2011
Warto$¢ rekompensat/wartos¢ produkeji ogdétem 0,13 0,34 0,76 0,27 0,15
Warto$¢ rekompensat/wartos¢ produkcji roslinne;j 0,21 0,87 1,86 0,63 0,26
Wartos¢ rekompensat/warto$¢ produkcji zwierzecej 0,74 1,13 1,44 1,06 0,73

Liczba rekompensat/liczba gospodarstw — produkcja ogotem 1,92 4,96 12,01 5,13 2,59
Liczba rekompensat/liczba gospodarstw — produkcja ro§linna 2,35 12,06 29,77 10,35 3,62
Liczba rekompensat/liczba gospodarstw — produkcja zwierzgca 11,43 12,96 14,71 15,49 11,30

Zrodto: obliczenia wlasne.

PODSUMOWANIE

W artykule zasygnalizowano gtéwne kwestie odno$nie stabilizacji dochodéw produ-
centow rolnych w warunkach trwatej i zwigkszajacej si¢ ekspozycji producentéw rolnych
na ryzyko cenowe. Odwotano si¢ w skrocie do zasadniczych przyczyn tej ekspozycji na
ryzyko. Zwigzane jest to z regulacyjnymi funkcjami rynku, ktére sg coraz bardziej przy-
wracane w wyniku ewolucji WPR oraz zwigzane z innymi uwarunkowaniami, jak np.
zintegrowany rynek, niezaleznie od zmian klimatyczno-przyrodniczych. Nawigzano tez do
dostepnych w literaturze i praktyce sposobow, instrumentéw ograniczania tej ekspozycji
lub kompensowania skutkoéw tego ryzyka cenowego. Jego skutkiem sg oczywiscie ubytki
w dochodach producentéw rolnych. Dokonano wstepnej oceny propozycji w zakresie
instrumentow zarzadzania ryzykiem w ramach WPR na podstawie odpowiednich rachun-
kéw symulacyjnych w oparciu o dane FADN. Wynika z nich, ze koszty wprowadzenia
ubezpieczenia, ktoérych przedmiotem bytaby warto$¢ produkcji rolnej w gospodarstwach,
stosunkowo mato obcigzyty rolnikéw. Cho¢ zapewniatyby ochrong przed wszystkimi
rodzajami zagrozen, ich cena bylaby nizsza niz obecnie funkcjonujacych polis, ktére
chronig przed ograniczonym, wyspecyfikowanym w umowie zakresem ryzyk. W duzej
mierze wynika to z przewagi kosztowej podejs$cia, w ktdrym ochrong obejmuje si¢ calg
produkcje w gospodarstwie, nie zas pojedyncze jej kierunki. Wyniki obliczen modelowych
wskazuja, ze w kierunku tego typu ochrony ubezpieczeniowej powinny i$¢ prace majace
na celu wsparcie zarzadzania ryzykiem dochodowym w gospodarstwach rolnych w Polsce.
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PROBLEMS OF INCOME STABILISATION IN AGRICULTURE

Summary

In the recent years, volatility of farmers ’income in European Union dramatically increases due to CAP changes,
market and climatic circumstances. To address this problem some new instruments which can help in risk management
are included in new CAP for the period 2014 to 2020. Authors of the paper try to evaluate usefulness of one of these new
instruments — income stabilisation tool. Data from FADN about agricultural income of 5364 Polish farmers was used.
It was proved that income stabilisation tool can be financially stable even when the premium is relatively low (0.5% of
last year s production value) and provide much better cover than traditional agricultural production insurance does.
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Synopsis. Napodstawie danych dotyczacych plonowania roslin uprawnych z wielu lat mozna
potwierdzi¢ wystepowanie systematycznych zmian w wysokosci plonu na poziomie krajowym.
W ocenie wielko$ci ryzyka produkcyjnego ogdlna zmienno$¢ plonowania pomniejsza si¢ o
systematyczne zmiany wynikajace z trendow w plonowaniu poszczegolnych roslin uprawnych.
W pracy podjeto probe oceny zasadnoscei takiego postgpowania. W tym celu wyznaczono trendy
plonowania podstawowych roslin uprawnych w Polsce i poréwnano jakos¢ predykceji plonow
opartych na wyznaczonych trendach oraz jakos$¢ predykcji plonow bazujacych na $redniej
arytmetycznej. Jako miar¢ jakosci predykceji przyjeto pierwiastek ze sredniego kwadratu bigdu
predykcji. Badania wykazaty, ze stosowanie funkcji trendu do predykeji plonowania prowadzi
przecigtnie do pogorszenia jakosci predykcji o okoto 27%.

WPROWADZENIE

Powszechnie uwaza sig, ze plony roslin uprawnych systematycznie wzrastaja. Przy-
pisuje si¢ to z dwom gtownym przyczynom: postepowi biologicznemu i postgpowi tech-
nologicznemu [Wicki 2010, s. 168]. Wysokos$¢ plonéw roslin uprawnych analizowanych
w dluzszym czasie zagregowanych na poziomie kraju potwierdza wystgpowanie takich
trendow [Kobus, Wicki 2010, s. 109-115, Peltonen-Sainio i in. 2009, s. 85-90]. Powstaje
pytanie, jak postgpowac z trendem podczas oceny wiclkosci ryzyka produkcyjnego w
produkcji roslinnej. Ogdlng zmienno$¢ plonowania mozna podzieli¢ na czysta zmiennosc¢
losowa i zmienno$¢ wynikajaca z systematycznych zmian w przeci¢tnym plonowaniu ko-
jarzong z funkcja trendu. Nieuwzglgdnienie wystepujacego trendu prowadzi do zawyzenia
oceny wielkosci ryzyka [Marra, Schurle 1994, 69-77]. Dlatego niektorzy badacze zalecaja
usunigcie trendu z danych przed okre$leniem wielkosci ryzyka [Moss 2010, s. 44-45].

Pozostaje jednak kilka otwartych kwestii: po pierwsze, na ile stabilny jest trend w
dlugim okresie. Brak takiej stabilno$ci oznaczaltby konieczno$¢ szacowania trendu tylko

! Badania zrealizowano w ramach projektu Narodowego Centrum Nauki nr 3916/B/H03/2011/40 pt. Metody
pomiaru i ograniczania ryzyka w produkcji rolniczej w Polsce w warunkach przemian instytucjonalnych i
zmian klimatycznych.
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na podstawie kilku lub kilkunastu ostatnich lat. Kolejng kwestig jest przeniesienie trendu
z poziomu kraju lub regionu na poziom gospodarstwa rolnego. Nawet jezeli na poziomie
kraju mozna zaobserwowaé¢ wyrazny trend, to w pojedynczych gospodarstwach moze to
wygladac¢ catkiem inaczej. I ostatnia kwestia: sprawdzenie, czy prognozowanie przysztych
plonéw na podstawie funkcji trendu daje trafniejsze prognozy niz uzycie zwyktej sredniej
i tym samym potwierdza realng warto$¢ funkcji trendu w wyjasnianiu zmienno$ci plondw.

Podstawowym celem pracy jest okreslenie zasadno$ci eliminacji trendu przed wyzna-
czaniem wielko$ci ryzyka produkcyjnego w produkcji roslinnej na poziomie gospodarstwa
rolnego oraz sprawdzenie, czy wskazane jest uzywanie funkcji trendu do prognozowania
przysztych plonow.

DANE I METODY

W pracy wykorzystano dane polskiego FADN z lat 2004-2012. Poniewaz podstawo-
wy cel pracy byt zwigzany z oszacowaniem trendow w plonowaniu roslin uprawnych w
Polsce na poziomie gospodarstwa rolnego, wydzielono dla kazdej rosliny oddzielnie probe
gospodarstw, dla ktorych byto dostepnych co najmniej 5 obserwacji plonow. W rezultacie
uzyskano nastegpujace rozmiary prob (liczebno$¢) dla poszczegdlnych roslin:
—  pszenica ozima — 5242,
—  pszenica jara — 1356,
- zyto—3350,
— jeczmien jary — 4686,
—  owies — 1668,
—  pszenzyto ozime — 5637,
— mieszanki zbozowe na ziarno — 4976,
—  kukurydzana ziarno — 590,
—  ziemniaki — 5773,
—  buraki cukrowe — 1527,
— rzepak i rzepik — 1971.

Z uwagi na stosunkowo krotkie szeregi czasowe, tzn. maksymalnie 9 lat dla gospo-
darstwa, ograniczono si¢ do modeli regres;ji z liniowa funkcja trendu:

Y, =B+ Bt+e, t=1,...n (1)

gdzie: Y, —plon w roku ¢, ¢, — skladnik losowy w roku #, n — liczba obserwacji do-
stepnych dla wybranego gospodarstwa.

Nalezy zwréci¢ uwagg, ze dla poszczegolnych gospodarstw byty dostepne rozne liczby
obserwacjiod 1 do 9. W pracy ograniczono si¢ do gospodarstw, dla ktérych bylo dostepnych
co najmniej 5 obserwacji. Model (1) zostal oszacowany oddzielnie dla kazdego gospodar-
stwa, przy czym do estymacji uzyto tylko n—1 pierwszych obserwacji. Dzigki takiemu
postgpowaniu mozliwe byto okreslenie faktycznego btedu predykc;ji dla ostatniej obserwacji:

BPT:yn_(Bo+ﬁ1n) 2)

W przypadku uzycia wszystkich dost¢gpnych obserwacji do oszacowania modelu
warto$¢ obliczona ze wzoru (2) nie bylaby bledem predykeji, lecz bledem dopasowania.
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Rozrdznienie to traci na znaczeniu w przypadku duzej liczby obserwacji, jednak dla matej
liczebnosci proby roznica ta jest bardzo istotna.
Alternatywnym modelem do modelu (1) byt model zaktadajacy brak trendu:

Y=pu+e, t=1,...,n (3)

gdzie: ¢ —warto$¢ oczekiwana dla plonu w gospodarstwie.

W przypadku modelu (3) oszacowanie modelu sprowadza si¢ do obliczenia $redniej
arytmetycznej Y , rowniez w tym przypadku do oceny modelu uzyto n—1 obserwacji.
Dla modelu (3) btad predykcji przyjmuje nastepujaca postac:

BR=y,-Y “4)

WYNIKI BADAN

W pracy poddano analizie plonowanie podstawowych roslin uprawnych w Polsce, tzn.
ro$lin charakteryzujacych si¢ najwickszym udziatem w strukturze zasiewow. Zgodnie z
danymi z Rocznika statycznego rolnictwa [GUS 2013] byty to: pszenica ozima, pszenica
jara, zyto, jeczmien jary, owies, pszenzyto ozime, mieszanki zbozowe na ziarno, kukurydza
na ziarno, ziemniaki, buraki cukrowe, rzepak i rzepik. Uprawy te lacznie stanowity ponad
82% ogolnej powierzchni zasiewow w 2012 r. Dla kazdej z wymienionych ro$lin wykonano
oddzielne obliczenia z podziatem na 4 regiony kraju wydzielone zgodnie z rysunkiem 1.

Modele regresji liniowej oszacowano oddzielnie dla kazdego gospodarstwa, dzigki
temu dla poszczegdlnych regionow i roslin dysponowano duzg liczba oszacowan parame-
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Rysunek 1. Podzial Polski na regiony zgodnie z metodologia FADN
Zrddto: [Goraj 1inni 2012, s. 5].
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Rysunek 2. Rozktad ocen wspotczynnika kierunkowego funkeji trendu dla plonéw pszenicy
’ ozimej w gospodarstwach z regionu 790
Zrbdto: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

tru 8. Na rysunku 2. w postaci histogramu przedstawiono rozklad ocen parametru g, dla
plonéw pszenicy ozimej w regionie 790 na podstawie obserwacji dla 2307 gospodarstw.

Rozktad z rysunku 2. wskazuje, ze w wigkszosci przypadkow oceny parametru /3,
sg bliskie zera. Formalnie, przy zatozeniu, ze blad ¢ z modelu (1) podlega rozktadowi

normalnemu N(0,07), iloraz p-h podlega rozktadowi t-Studenta. Konsekwentnie

rozktad Al powinien by¢ skoncerﬁlltrowany wokot B, i zblizony do przeskalowanego
rozktadu t-Studenta. Linia ciagta z rysunku 2. jest funkcja gestosci takiego wtasnie prze-
skalowanego rozkladu t-Studenta o stopniach swobody rownych 4. Umiejscowienie osi
symetrii tego rozktadu w okolicy zera wskazuje na to, ze prawdziwa warto$¢ B, jest bliska
zera. Powyzsze fakty wskazuja na brak systematycznych zmian w plonowaniu pszenicy
ozimej w latach 2004-2012 w regionie 790. W konsekwencji uzywanie funkcji trendu
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Rysunek 3. Rozktad btedow predykeji dla modelu z funkcja trendu i modelu zawierajacego tylko
$rednig
Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych FADN.
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do prognozowania plonéw bedzie prowadzito do powickszenia btgdu prognozy zamiast
spodziewanego zmniejszenia.

Chociaz dla obydwu modeli btedy prognozy sa duze, to jednak rozktad btedow dla
modelu bez trendu jest wyraznie bardziej skoncentrowany wokot zera. Przyjmujac jako
$redni btad pierwiastek ze sredniego kwadratu btedu predykcji, otrzymuje si¢ dla modelu z
trendem 13,4 dt, podczas gdy dla modelu bez trendu— 10,5 dt, co oznacza, ze uzycie modelu
z trendem pogarsza jako$¢ predykcji o okolo 28%. Warto przy tej okazji zwrocic jeszcze
raz uwage na znaczenie metody oceny btedu predykcji. W przeprowadzonej analizie btad
predykcji byl wyznaczany dla obserwacji, ktore nie byty uzyte podczas estymacji modeli.
Gdyby obserwacje te byly uzyte do estymacji modeli, srednie btedy predykcji dla psze-
nicy ozimej w regionie 790 wyniostyby 6,9 dt dla modelu z trendem i 9,0 dla modelu bez
trendu. Jednak takie postgpowanie w przypadku matych prob prowadzi do zafatszowania
wynikow i calkowicie btednych wnioskoéw. W tabeli 2. podane zostaty sumaryczne wyniki
przeprowadzonej analizy dla podstawowych ro§lin uprawnych z podziatem na regiony.

Dane w tabeli 2. wskazuja, ze w przypadku zboz przecigtne warto$ci ocen parametru
B, sa bliskie zera w porownaniu z odchyleniami standardowymi. Wskazywaé to moze,
ze nie tylko w przypadku pszenicy, ale rowniez pozostatych zboz nie nastapila w ostatnich
latach poprawa plonowania. W przypadku kukurydzy i burakéw cukrowych obserwuje
si¢ dodatnie wartosci wspolczynnika kierunkowego zblizone wielko$cig do ich odchylen
standardowych, co potwierdza systematyczne zwigkszanie plonéow dla tych upraw. Z ko-
lei w przypadku rzepaku $rednie wartosci wspdtczynnikéw kierunkowych wskazuja na
obnizenie plonowania w latach 2004-2012.

W przypadku przecigtnych warto$ci wspotczynnikow kierunkowych bliskich zera
korzystanie z funkcji trendu do prognozowania przysztych plonow powinno prowadzi¢
do zwickszenia $rednich bledoéw predykcji. Wielkosci z tabeli 2. potwierdzaja te tezg, w
przypadku zboz uzycie funkeji trendu prowadzi do zwigkszenia srednich btedoéw predykeji
przecigtnie o 32% w poréwnaniu z pro-
gnozami opartymi na sredniej arytme-

tycznej. W odniesieniu do pozostatych © |°
upraw tylko w przypadku kukurydzy T

1 burakow cukrowych w regionie 790 2
zaobserwowano niewielka poprawe E,f_r
jakos$ci predykcji, odpowiednio o 2
6,4% i 2,2%. Powstaje w tej sytuacji 2 o
pytanie: jak duze musza by¢ wartosci  © *
wspotczynnikow kierunkowych, aby g
uzyska¢ poprawe jakosci predykcji w5 2
poréwnaniu ze zwykla $rednig. a

Z rysunku 4. wynika, ze jakos¢ l l l n n

predykcji modelu bazujacego na tren- 0.0 0.2 i r-“ 06 08
dzie zaczyna przewyzszac¢ jakos$¢ pre- . '[?1 /sy, o
dykcji zwyktej éredniej arytmetyczne;j, Rysunek 4. Zalezno$¢ stosunku $redniego

dopiero odv przecietne wartoéci btedu predykceji modelu z trendem do $redniego

p o gdy p ¢ . ﬁ 1 btedu modelu bez trendu od standaryzowanej
sa zblizone do wartosci odchylenia bezwzglednej wartosci $redniej 43,
standardowego S, . Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych
FADN.
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Tabela 2. Rozktady ocen wspotczynnikow kierunkowych funkcji trendu oraz przecigtne bledy
predykcji dla podstawowych roslin uprawnych w Polsce

Uprawa Rodzaj parametru Wielko$¢ w regionie
785 790 795 800

$rednie 4, -0,281  -0,129  -0,439 -0,323
.§ « odchylenie standardowe £, 2,148 2,038 1,997 1,929
§ g liczba gospodarstw 723 2307 1387 825
£ ° $redni blad predykeji dla modelu z trendem 12,767 13,452 13,139 11,405
$redni btad predykcji dla modelu bez trendu 10,511 10,539 9,939 9,103
s $rednie 4, -0,131  -0,005  -0,228 -0,388
% odchylenie standardowe 4, 2,356 1,884 2,039 1,809
2 liczba gospodarstw 242 346 540 228
§ $redni blad predykcji dla modelu z trendem 12,882 15,852 12,034 11,361
~ $redni blad predykeji dla modelu bez trendu 9,943 9,474 8,407 8,959
érednie A, 0,404 -0,034 -0,076 -0,054
o odchylenie standardowe 4, 1,994 1,687 1,382 1,448
E‘ liczba gospodarstw 450 1258 1448 194
$redni blad predykcji dla modelu z trendem 13,349 11,580 9,303 9,808
$redni blad predykeji dla modelu bez trendu 10,469 9,008 6,962 7,720
> $rednie 4, -0,041  -0,105 -0,370 -0,379
'& odchylenie standardowe 4, 2,110 2,084 1,844 1,713
“é’ liczba gospodarstw 673 2149 1271 593
N $redni blad predykeji dla modelu z trendem 12,979 13,242 11,256 11,394
= $redni blad predykeji dla modelu bez trendu 9,326 9,558 8,529 8,956
$rednie 5, -0,074  -0,001  -0,035 -0,182
% odchylenie standardowe 4, 2,064 1,877 1,666 1,618
= liczba gospodarstw 326 409 635 298
© $redni blad predykcji dla modelu z trendem 12,225 12,374 9,666 10,077
$redni blad predykeji dla modelu bez trendu 9,327 8,268 7,321 8,199
$rednie 3, 0,031 -0,349 -0,395 -0,417
é‘ ® odchylenie standardowe £, 1,885 1,922 1,803 1,737
'g g liczba gospodarstw 740 2271 2260 366
E e $redni blad predykeji dla modelu z trendem 11,519 12,272 11,467 11,488
$redni blad predykeji dla modelu bez trendu 9,551 9,656 9,064 8,766
< $rednie 4, -0,102  -0,322  -0,044 -0,397
%; ﬁ o odchylenie standardowe 4, 1,624 2,010 1,536 1,748
5 2 £ liczba gospodarstw 538 1636 2349 453
s é N éredni btad predykcji dla modelu z trendem 10,768 12,482 9,121 10,111
$redni blad predykcji dla modelu bez trendu 7,728 9,099 6,784 7915
s $rednie 4, 3,225 3,061 1,429 1,257
_§ ° odchylenie standardowe 4, 3,991 4392 12,113 3,274
%‘ ,§ liczba gospodarstw 25 308 103 154
= N $redni blad predykcji dla modelu z trendem 24,179 24,602 34,762 23,986
M $redni blad predykeji dla modelu bez trendu 23,733 26,293 25,163 20,638
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Tabela 2. Cd.
$rednie 5, 1,874 1,944 1,017 -0,425
:—% odchylenie standardowe 4, 14,031 14,786 11,372 11,528
§ liczba gospodarstw 798 1727 2457 791
i% $redni blad predykeji dla modelu z trendem 70,445 81,410 67,279 76,942
$redni blad predykeji dla modelu bez trendu 62,331 69,815 55,720 63,135
$rednie 3, 9,910 17,095 14,256 9,818
g g odchylenie standardowe 4, 19,616 20,103 17,630 18,968
g E liczba gospodarstw 115 954 360 98
o3 $redni blad predykcji dla modelu z trendem 111,996 123,965 114,634 142,324
$redni blad predykeji dla modelu bez trendu 100,328 126,747 100,845 110,422
$rednie £, -0,716  -1,514  -0,684 -0,577
T odchylenie standardowe 4, 1,880 1,919 1,787 1,530
£2  liczba gospodarstw 389 1109 318 155
& = $redni btad predykcji dla modelu z trendem 12,922 12,549 9,816 10,967
$redni btad predykeji dla modelu bez trendu 8,910 11,277 8,362 8,213

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

WNIOSKI

W przypadku przecigtnych plonow zboz na poziomie gospodarstwa nie ma wyraznego tren-
du. Natomiast w przypadku kukurydzy na ziarno we wszystkich regionach Polski zaobserwo-
wano poprawe plonowania. Réwniez buraki cukrowe wykazaty poprawe plonowania. Jedynie
w przypadku rzepaku odnotowano w ostatnich latach pogorszenie przecigtnego plonowania.

Uzyskane wyniki podwazajg zasadno$¢ stosowania funkcji trendu do prognozowania
przysztych plonow na poziomie gospodarstwa rolnego. Przecigtnie, biorac pod uwage
wszystkie rozpatrywane ro$liny uprawne, zastosowanie funkcji trendu do predykcji plonow
powoduje zwigkszenie sredniego bledu predykeji o okoto 27% w poréwnaniu z uzyciem
$redniej arytmetycznej jako prognozy przysztych plonow. Nawet w przypadku upraw,
takich jak: kukurydza na ziarno, buraki cukrowe i rzepak, dla ktorych zaobserwowano
przecigtne poziomy wspotczynnika kierunkowego wyraznie rézne od zera, uzycie funkcji
trendu do predykcji prowadzi do zwigkszenia $redniego bledu predykeji o okoto 12% dla
kukurydzy i burakow cukrowych oraz 26% dla rzepaku.
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S ynopsis. Przedmiotem artykutu jest okreslenie legalnej definicji szkody powstajacej w
toku produkcji rolniczej wraz ze wskazaniem jej zakresu. Ma ona istotne znaczenie dla okre-
$lenia wlasciwego instrumentarium stosowanego w ramach zarzadzania ryzykiem. Od tego,
czy da si¢ ja poprawnie zdefiniowac, zalezy skuteczno$¢ rekompensaty utraconych dochodow
producenta rolnego i trwatos¢ jego dziatalnosci. W toku badan przede wszystkim zastosowano
metod¢ deskryptywna oraz dogmatyczna analiz¢ aktow prawnych.

WSTEP

Produkcja rolnicza z uwagi na swoja specyfike jest szczegolnie narazona na ryzyko.
Jej efekt jest niepewny i w duzej mierze wynika z oddziatywania czynnikow zewnetrz-
nych, niezaleznych od woli cztowieka. Niekiedy prawdopodobienstwo wystapienia ryzyka
jest znane, natomiast nie zawsze mozna mu zapobiec. Ponadto na szczegdlny charakter
dziatalno$ci wytworczej w rolnictwie wptywa dtugi cykl produkcyjny, co powoduje, ze
narazenie na wystapienie negatywnego zjawiska jest roztozone w czasie. Tak wigc strata
moze pojawié si¢ zaraz po rozpoczgciu produkeji, w trakcie lub na jej koncu. Z tego po-
wodu mozna méwi¢ o dywersyfikacji rozmiaru szkody od strony jej rekompensaty i utraty
dochodu w przysztosci.

Celem artykutu jest proba okreslenia pojecia i zakresu szkody w swietle obowigzu-
jacych przepisoOw prawa krajowego oraz unijnego, w tym w ramach praktycznego ich
stosowania na podstawie wydawanego orzecznictwa. Sprecyzowanie tego pojecia, lub cho¢
okreslenie pewnego jego zakresu, wydaje si¢ szczegolnie istotne w obliczu poszukiwania
wiasciwych i najbardziej pozadanych od strony producenta rolnego sposobow zarzadzania
ryzykiem w produkcji rolniczej. Chodzi o to, by w jak najszerszy sposob ustali¢ zakres
omawianego pojecia, by tym samym ustali¢ katalog instrumentow mogacych zapobiec
wystapieniu ryzyka w przyszlosci. Cho¢ efekty jego wystapienia moga by¢ zarowno po-

1

Artykut finansowany przez Narodowe Centrum Nauki ze $rodkow na nauke w ramach projektu badawcze-
go — OPUS nr 2013/09/B/HS5/00683, pt. Prawne instrumenty zarzqdzania ryzykiem w produkcji rolnej.
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zytywne, jak i negatywne, to przedmiotem artykutu beda tylko ujemne skutki oddziatujace
na dochdd producenta rolnego.

Podstawowa metoda badawcza zastosowang w pracy byta metoda deskryptywna oraz
dogmatyczna analiza tekstow normatywnych krajowych i unijnych. Wykorzystano takze
literatur¢ przedmiotu oraz mi¢dzynarodowe opracowania i raporty.

POJECIE I CHARAKTER ZRODEL RYZYKA W PRODUKCJI ROLNICZE]

Ryzyko wiaze si¢ z pojeciem niepewnosci w zwiazku z podejmowanym przez czlo-
wieka dziataniem lub zaniechaniem. Dotyczy ono stanu, ktéry ma dopiero powstac, i tym
samym jego skutki zauwazalne sa w przysziosci. Okreslenie zakresu ryzyka moze by¢
wieloptaszczyznowe, podobnie jak i jego efekty. Istnieje ono wszgdzie tam, gdzie cztowiek
spodziewa si¢ jakie$ zmiany w postaci korzysci, a w niektérych przypadkach zamiast
niej pojawia si¢ strata. Najczesciej ryzyko wiaze si¢ z utrata czgsci dochodow, ktore sa
uwarunkowane czynnikami koniunkturalnymi oraz specyficznymi dla danej produkcji
czynnikami przyrodniczo-klimatycznymi [Rembisz 2011].

Dziatalnoscig szczegolnie wrazliwg na niepewnosc jest produkcja rolnicza. Oddziatuje
nan wiele czynnikow zwigzanych z samym tokiem wytwarzania i czynnikow okotopro-
dukcyjnych. Pos$rod zagrozen, ktore wystepuja w dziatalno$ci rolniczej, podstawowym jest
ryzyko o charakterze przyrodniczym (klimatycznym). Jego wystgpowanie jest kreowane
mie¢ charakter katastroficzny i niekatastroficzny. Obejmuje ono wszelkie zjawiska, takie
jak: intensywne opady atmosferyczne, susze, silne wiatry, powodzie, dlugotrwate wyste-
powanie ekstremalnych temperatur etc., ktore prowadza do powstania szkody. Ponadto
mogga by¢ to stany, ktore nie odbiegaja istotnie od normy, jak np. wigksze niz Srednie opady
deszczu. Warto w tym miejscu doda¢, ze producent rolny nie ma mozliwosci podjgcia
dziatan, ktére by go uchronity przed wystapieniem ryzyka. Zmienne warunki pogodowe
pozostaja calkowicie poza kontrolg cztowieka. Jednakze moze on niwelowac jego skutki.

Do innych czynnikow ryzyka dochodowego, obok produkcyjnego, zalicza si¢ ryzyko
cenowe. Odgrywa ono istotng role na bardzo niepewnym rynku rolnym, gdyz zmiany ceny
zawsze wyrazaja zmiany koniunktury. Jak zauwazyli Mariusz Hamulczuk oraz Wiodzimierz
Rembisz [2008], producenci rolni reaguja na zmiany parametréw cenowych w zywioto-
wy 1 do$¢ podobny sposob, jednakze niezaleznie od siebie, na wlasny rachunek i wtasne
ryzyko. Moze to skutkowa¢ wystepowaniem czgstych dysproporcji i niezamierzonych
efektow [Hamulczuk, Rembisz 2008]. Niepewnos¢ instytucjonalna wyrazajaca si¢ migdzy
innymi w zmianie zatozen polityki rolnej czy wprowadzanym ustawodawstwie moze by¢
bardzo istotnym czynnikiem ryzyka w rolnictwie. Brak pewnosci jego trwalo$ci bardzo
czesto determinuje decyzje podejmowane przez producentdw rolnych, ktorych efektem
moze by¢ okreslona strata. To w kolejnosci determinuje planowanie produkcji oraz jej
sterowanie i organizowanie.

Poza trzema wymienionymi podstawowymi grupami ryzyka w rolnictwie na jego efekt
oddziatuje takze ryzyko technologiczne. Jest ono skutkiem rozwoju i wdrazania nowych
technik oraz metod w produkcji. Okreslony postep biologiczny w rolnictwie implikuje z
kolei potrzebe wprowadzania nowych odmian roslin, ras zwierzat, nowych technologii
produkcji roslinnej i zwierzgcej, a takze sposobu zywienia zwierzat i rodzaju stosowanych
pasz [Wawrzynowicz i in. 2012].
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Zakres zrodet ryzyka w rolnictwie jest bardzo szeroki w porownaniu do innych dziatow
gospodarki. Wystepuje duza zmiennos¢ zjawisk o niskiej przewidywalnosci oraz znaczna
liczba zagrozen. Na wiele z nich rolnicy nie majg wptywu.

UJECIE CYWILISTYCZNE SZKODY — ZAGADNIENIA WSTEPNE

Pojecie szkody jest bardzo ztozone i ma ze wzgledu swoja tre$¢ charakter abstrakcyjny.
Jego dzisiejsze postrzeganie po czgsci wywodzi si¢ z prawa rzymskiego. Zgodnie z nim
przez szkodg nalezy rozumie¢ pewien uszczerbek w majatku, ktorego doznat okreslony
podmiot w wyniku swojego lub cudzego dziatania lub zaniechania. Przy czym ryzyko moz-
na odnies¢ takze do sytuacji, w ktorych zachodzi konieczno$¢ przypisania osobie szkody, z
ktérego powstaniem system prawny nie taczy niczyjej odpowiedzialnosci [Sobezyk 2009].

Szkoda jak do tej pory nie zostata zdefiniowana w kodeksie cywilnym (k.c.) [Dz.U.
1964.16.93]. Ustawodawca skupia si¢ przede wszystkim na jej naprawieniu, a nie na jej
pojeciu. Zgodnie z art. 361 §2 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodo-
wany poniost, oraz korzysci, ktore moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Natomiast jej praktyczne stosowanie uksztattowato si¢ na podstawie wydawanego orzecz-
nictwa oraz pismiennictwa. Za szkod¢ wigc nalezy uznaé uszczerbek w dobrach poszko-
dowanego, polegajacy na réznicy migedzy stanem tych dobr, powstatym wskutek zdarzenia
szkodzacego a stanem, jaki by istnial, gdyby nie zaszto to zdarzenie [Kalinski 2009]. Jak
zauwazyl Alfred Ohanowicz, szkodg jest interes poszkodowanego w jego nienastapieniu,
apo jego zaj$ciu — w przywroceniu zachwianego tym zdarzeniem stanu dobr [Ohanowicz,
Gorski 1972]. Chodzi tu o uszczerbek, ktory ma charakter utraty, zmniejszenia aktywow,
ich niepowickszenia badz powstania lub zwigkszenia pasywow. Ponadto pojawia si¢ on
wbrew woli poszkodowanego. Natomiast zgodnie z przyjetym podejsciem cywilistycz-
nym, sama zgoda poszkodowanego na wystgpienie negatywnego zdarzenia nie wyltacza
istnienia szkody, a jedynie ogranicza odpowiedzialno$¢ za nig. W omawianym zakresie
bardzo wazng cechg pojecia szkody jest brak jej prawnego usprawiedliwienia.

Zasadniczo mozna wyro6znic¢ szkode majatkowa i niemajatkows. Obie odnoszg si¢ do
dobr poszkodowanego. Przy czym pierwsza z nich da si¢ wyrazi¢ w pienigdzu, a bedzie
to uszczerbek w dobrach i interesach prawnie chronionych o wartosci majatkowej. Sktada
si¢ nan strata (tac. damnum emergens) oraz utracone korzysci (tac. lucrum cessans). Nato-
miast druga zwana tez krzywda, najczesciej jest wigzana z naruszeniem dobr osobistych.
O szkodzie mozna mowi¢ na mieniu i na osobie. Ta ostatnia wykracza poza badany obszar.
Z kolei szkoda na mieniu polega na negatywnych reperkusjach naruszenia wlasnosci i
innych praw majatkowych poszkodowanego.

Zdecydowanie strata w produkcji rolniczej przybiera posta¢ majatkowa, potencjalnie
dajaca si¢ wyceni¢. Jednakze z uwagi na specyfike i moment wystapienia szkody jej sfor-
mutowanie jest bardzo utrudnione. Odnosi si¢ ona do rzeczy, ktora ma dopiero powsta¢ w
przysztosci, zatem ustalenie jednego legalnego podejscia nie jest mozliwe. Ryzyko moze
pojawic si¢ w czasie catego procesu produkcji i to z wielu zrodet. Dlatego sformutowanie po-
tencjonalnego przedmiotu ochrony wymaga wicloptaszczyznowej analizy [Keszycka 1999].

Utracone korzysci odzwierciedlaja ekonomiczng warto$¢ niedosztego zdarzenia,
ktére — gdyby sie¢ ziscito — doprowadzitoby do pozytywnej zmiany u poszkodowanego.
Rowniez 1 w tym przypadku prawo polskie nie przewiduje definicji utraconych korzysci.
Moze to by¢ w szczegdlnosci utrata zarobkow z prowadzonej produkcji wytworczej, utrata
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spodziewanego zysku i dalszej wspotpracy z odbiorcg produktéw rolnych, np. do dalszego
przetworzenia, a takze utratg mozliwosci korzystania z ptodéw rolnych (np. niemoznosé
pozyskania substratu do pasz dla zwierzat) [Sulewski 2011].

Waznym aspektem jest takze ustalenie rozmiaréw utraconych korzysci. Przy prowa-
dzeniu produkcji rolniczej rozmiar szkody wyniklej z uniemozliwienia jej kontynuowania
stanowi réznica miedzy przychodami, ktoére rolnik by osiagnat w braku negatywnego
zdarzenia, oraz rzeczywiscie osiagganymi. Przyktadowo utracong korzyscia bedzie plon
ro$lin, ktére w momencie pojawienia si¢ szkody jeszcze nie istnieja, ale w przysztosci
zwigkszylyby majatek rolnika [Lugiewicz, Szymanski 2010].

SZKODA W USTAWIE O UBEZPIECZENIU UPRAW POLOWYCH I ZWIERZAT
GOSPODARSKICH

Aktem prawnym ksztattujacym zagadnienia zwigzane z ograniczaniem wystepowania
ryzyka w produkcji rolnej jest Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw
rolnych i zwierzqt gospodarskich [Dz.U. 2005.150.1249]. Ustawa ta przewiduje obowiazek
zawierania odpowiedniej umowy ubezpieczenia, ktorej podstawowa rolg jest kompensacja
strat powstajacych w majatku rolnikéw w toku prowadzenia dziatalno$ci rolniczej, na
wypadek zaistnienia okre$lonych zjawisk i ich negatywnych skutkow.

Ustawodawca nie wskazuje zakresu pojecia szkody, a jedynie w art. 3. pkt 2. doko-
nuje numerus clausus klasyfikacji jego zrédet. Nalezg do nich huragan, powo6dz, deszcz
nawalny, grad, piorun, obsunigcie si¢ ziemi, lawina, susza, ujemne skutki przezimowania,
przymrozki wiosenne oraz ubdj z koniecznosci. Aby wymienione zdarzenia byly kwali-
fikowane jako geneza szkody, muszg charakteryzowac si¢ pewnymi cechami. Odnos$nie
huraganu odrdznia si¢ jego charakter masowy oraz pojedynczy. W pierwszym przypadku
za szkody spowodowane huraganem ustawodawca uznaje tylko te powstate w wyniku
dziatania wiatru o predkosci nie mniejszej niz 24 m/s. Natomiast w drugim — pojedyncze
szkody spowodowane przez huragan powstate jesli w najblizszym sgsiedztwie gospo-
darstwa rolnego stwierdzono dziatanie huraganu. Jako efekt powodzi traktuje si¢ szkody
powstate wskutek zalania terendw w nastgpstwie podniesienia si¢ poziomu wod ptynacych
lub stojacych, zalania terendw wskutek deszczu nawalnego oraz splywu wod po zboczach
lub stokach na terenach gorskich i podgorskich. Zalaniem nie okresla si¢ nawilgocenia gle-
by, jezeli nie bylo ono poprzedzone wystapieniem wody na powierzchni gruntu. Ponadto
wylacza si¢ takze zastoiska wodne, ktore utrzymuja si¢ corocznie na terenach podmoktych
o wysokim poziomie wody gruntowej przez dtuzszy czas niezaleznie od nasilenia opadow
atmosferycznych [Informacja dla Komisji... 2013]. Szkody begdace wynikiem pojawienia
si¢ deszczu nawalnego dotycza tylko tych strat, ktore powstaly wskutek deszczu o wspot-
czynniku wydajnosci o wartosci co najmniej 4, ustalanym przez Instytut Meteorologii i
Gospodarki Wodnej. W przypadku braku mozliwosci ustalenia tego wspdtczynnika bierze
si¢ pod uwagg stan faktyczny i rozmiar szkod w miejscu ich powstania, §wiadczace wyraz-
nie o dziataniach deszczu nawalnego. Odpowiednio zroédlem szkody w produkcji moze by¢
takze grad, traktowany jako opad atmosferyczny sktadajacy si¢ z brylek lodu. Przyczyna
szkody moze by¢ nastgpstwo wyladowania atmosferycznego w postaci pioruna. Na straty w
produkcji moze mie¢ wpltyw obsunigcie si¢ ziemi spowodowane przez jej zapadanie si¢ oraz
usuniecie. Z tym, ze za szkody spowodowane przez zapadanie si¢ ziemi nalezy rozumie¢, te
ktore powstaly wskutek obnizenia si¢ terenu z powodu zawalenia si¢ podziemnych wolnych
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przestrzeni w gruncie. Z kolei usuwanie si¢ ziemi implikuje szkody powstate wskutek ruchow
ziemi na stokach. Przyczyng szkody moze by¢ zdaniem ustawodawcy takze lawina, ktorej
efektem mogg by¢ szkody powstale wskutek gwattownego zsuwania si¢ lub staczania ze
zboczy gorskich lub podgdrskich mas $niegu, lodu, skat, kamieni, ziemi lub blota. Bardzo
czesto wystepujacym w Polsce zjawiskiem wywotujacym negatywne skutki w uprawach jest
susza. By zgodnie z ustawa mozna byto ja zakwalifikowac jako zjawisko rodzace szkody,
powinna ona wystapi¢ w dowolnym szesciodekadowym okresie od 1 kwietnia do 30 wrze-
$nia oraz charakteryzowac¢ si¢ spadkiem klimatycznego bilansu wodnego ponizej wartosci
okreslonej dla poszczegodlnych gatunkéow roslin uprawnych i gleb. Obok niej istotnie od-
dziatuje na wysokos¢ produkeji spadek temperatury powietrza. W tym przypadku chodzi o
szkody powstate na skutek pojawienia si¢ ujemnych skutkéw przezimowania. Chodzi tu w
pierwszej kolejnoscei o straty spowodowane wymarznigciem, wymoknigciem, wyprzeniem,
wysmaleniem lub wysadzeniem ro$lin w okresie od 1 grudnia do 30 kwietnia, polegajace
na catkowitym lub czgéciowym zniszczeniu roslin lub catkowitej utracie plonu albo jego
czesci. Szkody moga by¢ spowodowane takze przymrozkami wiosennymi, z ktorymi taczy
si¢ szkody spowodowane przez obnizenie si¢ temperatury ponizej 0°C, w okresie od 15
kwietnia do 30 czerwca, polegajace na catkowitym lub czgsciowym zniszczeniu roslin lub
catkowitej utracie plonu lub jego czesci.

W ujeciu ustawowym szkody dotycza przede wszystkim produkceji roslinnej. Ustawo-
dawca uwzglednit tylko jedno zdarzenie odnoszace si¢ do produkcji zwierzgcej. Zgodnie z
art. 3. pkt 2. ustep 12. omawianej ustawy, dotyczy ono uboju z konieczno$ci zarzadzonego
przez lekarza weterynarii, ktory ma zastosowanie w nastepstwie wymienionych powyzej
zdarzen losowych, ktorych efektem moze by¢ pojawienie si¢ epidemii [Sulewski 2011].

W kazdym z wymienionych przypadkow ustalenia wysokosci szkody dokonuje komisja
powotana przez wojewode wlasciwego ze wzgledu na polozenie gospodarstwa rolnego,
tj. miejsca wystapienia szkody.

Warto zwrdci¢ uwagge, ze ustawodawca w art. 6. ustawy zaktada, ze umowa ubezpie-
czenia obejmuje tylko te szkody, ktore powstaty w nastepstwie zdarzen wchodzacych w
zakres ochrony ubezpieczeniowej, jesli zaistniaty w gospodarstwach rolnych na terytorium
kraju i to w miejscu wskazanym w umowie ubezpieczenia. Ponadto ustala putap odpowie-
dzialnosci zaktadu za szkody w plonie gtownym. W przypadku szkoéd spowodowanych
przez huragan, powodz, deszcz nawalny, grad, piorun, obsunigcie si¢ ziemi, lawing, ujemne
skutki przezimowania oraz przymrozki wiosenne musza one wynosi¢ co najmniej 10%.
W wypadku suszy strata w plonie musi wynie$¢ co najmniej 25%. Nie oznacza to jednak,
ze mniejszy procentowo uszczerbek nie bedzie pojmowany jako negatywne zdarzenie.
Jedynie ustawodawca nie tgczy z nim obowigzku zadosCuczynienia, traktujac go tym
samym jako przewidywalny, statystycznie mozliwy spadek produkc;ji.

Z kolei odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen w zakresie obowigzkowego ubezpie-
czenia upraw, zgodnie z art. 10c pkt 4. ustawy, rozpoczyna si¢ w przypadku wystapienia
szkod spowodowanych przez powddz i susze — po uptywie 30 dni od dnia zawarcia umowy;
grad i przymrozki wiosenne — po uptywie 14 dni, ujemne skutki przezimowania — od dnia
zawarcia umowy ubezpieczenia obowiazkowego, jezeli bedzie ona zawarta w terminie
do 1 grudnia. Szkoda w produkcji moze pojawi¢ si¢ przed wymienionymi terminami, ale
ustawodawca nie wigze z nimi obowigzku odszkodowawczego. Zastosowanie w tym przy-
padku ma tzw. franszyza integralna. Oznacza ona postanowienie umowy ubezpieczenia,
zgodnie z ktérym ubezpieczyciel nie odpowiada za szkody, ktorych wartos$¢ nie przekracza
ustalonego minimum [Stroinski 2009].



110 IZABELA LIPINSKA

CHARAKTERYSTYKA SZKODY W WYBRANYCH AKTACH
NORMATYWNYCH ZWIAZANYCH Z PRODUKCJA ROLNICZA

Podstawowym aktem prawnym, ktory odnosi si¢ do omawianych w artykule zagadnien,
jest Ustawa z 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie
[Dz.U.2007.75.493]. Przyjete w niej rozwigzania prawne nie odnosza si¢ expressis verbis
tylko do dziatalno$ci rolniczej. Niemniej w art. 3. ust. 2. zawiera ona legalng definicje szko-
dy przez ktora nalezy rozumie¢ negatywng, mierzalng zmiane stanu lub funkcji elementow
przyrodniczych, oceniong w stosunku do stanu poczqtkowego, ktora zostala spowodowana
bezposrednio lub posrednio przez dziatalnos¢ prowadzong przez podmiot korzystajgcy ze
Srodowiska. Ustawodawca odnosi pojecie szkody do zmian nie we wszystkich elementach
srodowiska, lecz tylko do gatunkdéw chronionych lub chronionych siedlisk przyrodniczych
(jesli zmiana ta miata znaczacy negatywny wptyw na osiagniecie lub utrzymanie wlasci-
wego stanu ochrony tych gatunkow lub siedlisk), do wod (po znaczacym negatywnym
wplywie na ich stan ekologiczny, chemiczny lub ilo§ciowy), oraz do powierzchni ziemi
(zanieczyszczenie gleby lub ziemi, zwlaszcza mogace stanowic¢ zagrozenie dla zdrowia
ludzi). Jak zauwazyt Piotr Otawski [2007], w ustawie nie ma jednak przestanek pozwa-
lajacych okresli¢ ani procedury szacowania stanu i funkcji srodowiska, ani zakresu pozy-
skiwania dostepnych informacji.

Aktem prawnym, ktéry w waskim zakresie odnosi si¢ do pojecia szkody jest takze
Ustawa z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych [Dz.U. 2013.0.1205]. W
art. 15. ustawodawca wigze szkode ze zmniejszeniem produkcji roslinnej i implikuje z
tego tytulu wyptacenie odszkodowania przez szkodzacy zaktad przemystowy. Ponadto w
przypadku obnizenia poziomu produkcji w ciggu trzech lat co najmniej o jedna trzecig
dotychczasowej warto$ci zaktad jest obowigzany, na wniosek wiasciciela, wykupic catosé
lub czesé tych gruntow wedlug cen wolnorynkowych.

Do aktywnosci stwarzajacej ryzyko szkody zwiazanej z prowadzeniem dziatalnosci
rolniczej naleza: produkcja, wykorzystywanie, przechowywanie, przetwarzanie, sktado-
wanie, uwalnianie do $rodowiska oraz transport srodkéw ochrony roslin w rozumieniu
Ustawy z 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin [Dz. U. 2004.11.94], a takze produktow
biobodjczych w rozumieniu Ustawy z 13 wrzesnia 2002 r. o produktach biobdjczych [Dz.U.
2002.175.1433]. Niewatpliwe rowniez wprowadzanie do obrotu produktow genetycznie
zmodyfikowanych, regulowane przez Ustawe z 22 czerwca 2001 r. o organizmach gene-
tycznie zmodyfikowanych [Dz.U. 2001.76.811], ktére moze by¢ zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci rolniczej, zostalo uznane przez ustawe o ochronie roslin za rodzaj dziatalno$ci
stwarzajacej ryzyko spowodowania szkody w srodowisku. W tym jednak wypadku nalezy
podkresli¢, ze jak dotad ze wzglgdu na rozmiar upraw tego typu w Polsce jest to regulacja
majaca mate znaczenie.

Problematyka dotyczaca szkod w produkceji rolnej pojawia si¢ takze w Ustawie z 13
pazdziernika 1995 r. Prawo fowieckie [Dz.U. 2013.0.1205]. Jednakze i w tym przypadku
definicja szkody nie zostata sformutowana. Prawodawca wskazat przede wszystkim zasady
jej szacowania i okreslit krag podmiotéw zobowigzanych do wypltacenia rekompensaty.
Natomiast orzeczenia wydawane w zwiazku z problematyka szkod towieckich, nakazuja
traktowa¢ szkode w uprawach rolnych jako kazda szkode wyrzadzong w uprawie prowa-
dzonej na gruncie rolnym [Uchwata Sadu Najwyzszego I1I CZP 67/2007].

Wystgpienie negatywnego zjawiska w produkcji rolnej jest przestanka przyznania
podatnikowi podatku rolnego ulgi w postaci zaniechania jego ustalenia albo poboru w
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cato$ci lub czesci. Takie rozwigzanie jest przewidziane w art. 13¢ Ustawy z 15 listopada
1984 1. 0 podatku rolnym [Dz.U.2013.1381]. Ma to miejsce w wyniku pojawienia si¢ klgski
zywiolowej, ktora spowodowata istotne szkody w budynkach, ziemioptodach, inwentarzu
zywym lub martwym albo w drzewostanie.

Bardzo czgsto z pojawieniem si¢ szkody w produkcji rolnej taczy si¢ utrata ptynnosci
finansowej producenta rolnego, ktora bgdzie uniemozliwiata np. regulowanie sktadki z
tytulu ubezpieczenia spolecznego. W tym przypadku na podstawie art. 41a ust. 1. pkt 1.
Ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow [Dz.U. 2008.50.291]
ustawodawca przewiduje mozliwo$¢ zmiany dotychczasowych warunkow sptat naleznosci z
tytutu zadluzenia, a takze umorzenie w catos$ci lub czesci biezacych sktadek. Kazdorazowo
odbywa si¢ to na wniosek poszkodowanego rolnika, jezeli poniost szkody spowodowane
przez powodz, huragan, grad lub deszcz nawalny [Uchwata nr 139/2013]. Ponadto gdy
w gospodarstwie lub dziale specjalnym produkcji rolnej powstaly szkody o tym samym
zrodle, jak wymienione powyzej, Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
moze odroczy¢ termin platnosci naleznych sktadek Iub roztozy¢ je na raty. Z uwagi na to,
ze jest to procedura wszczynana indywidulanie, kazdorazowo niezaleznie dokonuje si¢
kwalifikacji szkody i jej oszacowania.

Powstanie szkody z takich samych powodow jak przedstawione jest przestanka
odroczenia lub roztozenia na raty ptatnosci z tytutu umoéw sprzedazy i dzierzawy nie-
ruchomosci Zasobu Wiasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa. Przewiduje to art. 23a Ustawy z
19 pazdziernika 1990 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa
[Dz.U. 1990.107.464]. Rowniez i w tym przypadku do szacowania i zdefiniowania szkody
specjalna komisja jest powolywana przez wojewodg wlasciwego ze wzgledu na miejsce
wystgpienia tej szkody.

SZKODA W AKTACH PRAWA UNIINEGO

Zasadniczo na szczeblu unijnym problematyka zwigzana z powstawaniem szkod w
rolnictwie i potrzebami przeciwdziatania oraz niwelowania ich skutkéw zostala dostrze-
zona w Komunikacie Komisji dla Rady w sprawie zarzqdzania ryzykiem i w sytuacjach
kryzysowych w rolnictwie [2005]. Dokument ten byt efektem przeprowadzonych analiz co
do koniecznos$ci wprowadzenia dodatkowych srodkow wspolnej polityki rolnej w zakresie
wsparcia rolnikow dotyczacego zarzadzania ryzykiem i w sytuacjach kryzysowych. Jednak-
ze nie wskazat on sposobu okreslania szkody w produkcji, a jedynie Zrodto jej powstania
w postaci wystapienia kleski zywiotowej, z ktora taczy sie spadek dochodéw rolnika.

Z kolei w opinii wydanej do tego komunikatu zawarto wytyczne w sprawie pomocy
publicznej w branzy rolnej, ktoéra dopuszcza doptaty do ubezpieczen siggajace 80% kosztu
sktadki na ubezpieczenie od strat bedacych konsekwencja klesk zywiotowych [Opinia
Europejskiego... 2005]. W dokumencie tym wymieniono wérod nich trzesienia ziemi i
inne nadzwyczajne zdarzenia. Jako straty sugerowano traktowac te spowodowane ztymi
warunkami pogodowymi lub chorobami ro$lin i zwierzat. Wowczas sg one traktowane na
roéwni ze stratami wyniktymi z klesk zywiotowych, jezeli szkoda osiagnie okreslony prog,
ustalony na 20% normalnej produkcji dla regiondéw o trudnych warunkach gospodarowania
oraz na 30% dla pozostatych regionow.

W prawie Unii Europejskiej ustawodawca najczgsciej postuguje si¢ pojgciem straty
gospodarczej zamiast szkody. Wynika to z faktu jej faczenia z obnizeniem dochodéw
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producenta rolnego. Przyktadowo art. 70 rozporzadzenia Rady nr 73/2009 przewiduje
przyznanie przez panstwa cztonkowskie wktadu finansowego w sktadki z tytutu ubezpie-
czenia upraw, zwierzat i ro$lin od strat gospodarczych. Chodzi tu o te straty, ktore zostaty
spowodowane niekorzystnymi zjawiskami klimatycznymi oraz chorobami zwierzat lub
ro$lin albo inwazja szkodnikow. Odpowiednio przez niekorzystne zjawiska klimatyczne
nalezy rozumie¢ warunki pogodowe, ktore moga by¢ porownywane do klgsk zywiotowych,
czyli mroéz, grad, 16d, deszcz lub susza. Kwalifikowane choroby zwierzat oznaczaja cho-
roby wymienione w wykazie chorob zwierzat ustanowionym przez Swiatowa Organizacje
Zdrowia Zwierzat lub w zalaczniku do Decyzji Rady 90/424/EWG z dnia 26 czerwca
1990 r. w sprawie wydatkow w dziedzinie weterynarii. Co najwazniejsze, rzeczowe straty
gospodarcze oznaczaja wszelkie dodatkowe koszty poniesione przez rolnika w wyniku
podjecia przez niego nadzwyczajnych srodkow w celu zmniejszenia podazy na danym
rynku lub wszelka znaczng utrate produkcji.

Obecnie aktem prawnym regulujacym kwestie wsparcia dla produkcji rolnej jest
Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013
r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) i uchylajqgce rozporzqdzenie Rady (WE)
nr 1698/2005. Ustawodawca przyjat w nim podobne rozwiazanie, jezeli chodzi o geneze
strat. Z preambuly wynika, Ze straty wigzane sg z wystapieniem niekorzystnych zjawisk
klimatycznych, wystagpieniem chordb zwierzat lub roslin, inwazji szkodnikéw lub incyden-
tow srodowiskowych. W omawianym akcie rozszerzono pojgcie niekorzystnego zjawiska
klimatycznego o burze, ulewne deszcze 1 ,,powazng” suszg, porownywalng do kleski zy-
wiotowe;j. Ta ostatnia oznacza naturalnie wystepujace zdarzenie o charakterze biotycznym
lub abiotycznym, ktore prowadzi do powaznych zaktocen w systemach produkcji rolnej
lub strukturach lesnych, powodujac ostatecznie powazne szkody gospodarcze w sektorach
rolnictwa lub leénictwa. Szkoda w produkcji moze ponadto by¢ rezultatem wystapienia
katastrofy. W tym przypadku jest to nieprzewidziane zdarzenie o charakterze biotycznym
lub abiotycznym, wywotane dziatalnoscia cztowieka.

Dodatkowo jako genezg straty wprowadzono tzw. incydent srodowiskowy. Oznacza on
przypadek zanieczyszczenia, skazenia lub degradacji stanu Srodowiska, zwigzany z konkretnym
wydarzeniem oraz majacy ograniczony zakres geograficzny, z ktérym mozna wigza¢ powstanie
szkody. Przy czym pojecie to nie obejmuje ogdlnych zagrozen dla srodowiska niezwigzanych
z tym wydarzeniem, takich jak zmiana klimatu lub zanieczyszczenia atmosferyczne.

Poza aktami prawnymi regulujacymi w sposob bezposredni kwestie produkcji rolne;j,
legalna definicja szkody zostala zawarta w Dyrektywie 2004/35/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko w
odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzqdzonym srodowisku naturalnemu
[Dz.U. L 143]. Prawodawca definiuje w art. 2 pojecie ,,szkody wyrzadzonej srodowisku
naturalnemu” jako mierzalng negatywng zmian¢ w zasobach naturalnych lub mierzalne
ostabienie uzytecznosci zasobow naturalnych, ktore moze ujawnic¢ si¢ bezposrednio Iub
posrednio. Bierze si¢ tu pod uwage szkody wyrzadzone gatunkom chronionym i w siedli-
skach przyrodniczych, wyrzadzone w wodach oraz dotyczace powierzchni ziemi.
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PODSUMOWANIE

W ustawodawstwie prawnorolnym nie ma ustalonego i zarazem jednolitego pojgcia
szkody w produkcji rolniczej. Wynika to faktu, Ze ryzyko tu wystepujace ma szczeg6lny
charakter z uwagi na duzg liczbe zagrozen, szeroki wachlarz zrodet oraz znaczng zmienno$é
zjawisk. Prawodawca wskakuje jedynie geneze szkody i to w sposdb nieenumeratywny.
Jest ona zazwyczaj wigzana z podejsciem ekonomicznym w postaci pojawienia si¢ straty
finansowej po stronie poszkodowanego. Ponadto w niektorych przypadkach szkoda moze
si¢ wigza¢ z brakiem perspektyw produkcji w przysztosci z uwagi na np. niezawarcie
kolejnych uméw rolno-przemystowych.

Podkresli¢ nalezy, ze jakiekolwiek skonstruowanie definicji szkody w produkc;ji rolnej
bedzie nieostre. Adekwatnie jego praktyczne stosowanie moze by¢ w znacznym stopniu
utrudnione. Ponadto stwierdzenie wystapienia szkody wymagatoby najpierw ustalenia stanu
poczatkowego, a nastgpnie ustalenia przedmiotu finalnego i utraconych korzys$ci. Przy
czym przez stan poczatkowy nalezy rozumiec stan i funkcje produkcji przed wystgpieniem
szkody, oszacowane na podstawie dostepnych informacji. Tu ogromnym utrudnieniem
jest takze w niektorych przypadkach bezposrednie wskazanie zwigzku przyczynowego
miedzy pojawieniem si¢ zjawiska, z ktorym ustawodawca utozsamia wystapienie szkody,
a spadkiem badz utratg produkcji oraz momentem wystapienia negatywnego zjawiska i po-
niesieniem szkody. Poza tym strata w dochodzie producenta moze by¢ efektem wystapienia
szkody w toku dzialalno$ci wytworczej w odniesieniu do wszystkich czynnikow produkc;ji.
Z tego powodow wystepuje jej niska mierzalnos¢, moze stanowi¢ dodatkowy i zarazem
szczeg6lny problem. Ot6z dla jej zaistnienia koniecznym warunkiem jest pojawienie si¢
negatywnej zmiany w okreslonych dobrach produkcyjnych lub okotoprodukcyjnych, ale
nan oddziatujacych. O mierzalno$ci mowi si¢ wowczas, gdy mozna poroéwnac stan przed
powstaniem szkody i stan po jej powstaniu. Poza tym szkoda moze w szczego6lnosci ostabi¢
pozycje producenta rolnego na rynku lub pozbawié go uczestnictwa w nim.

Prawodawca dokonuje w poszczegdlnych aktach prawnych, i to zardbwno na szcze-
blu krajowym, jak i unijnym, wyliczenia zdarzen, ktorych efekty moga by¢ potencjalnie
kwalifikowane jako szkoda. Natomiast ich ostateczne zdefiniowanie i ustalenie zakresu
pozostawia nierozwigzane, dajac tym sposobem mozliwo$¢ pewnej swobody interpretacji
podmiotom do tego powotanym.
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Synopsis. Wopracowaniu przedstawiono poglady rolnikow na temat przydatnosci wybranych
strategii ograniczania ryzyka w zaleznos$ci od sktonnosci respondentéw do jego podejmowania.
Omowiono zasadno$¢ wykorzystania w gospodarstwach poszczegoélnych sposobow redukeji ry-
zyka. Z przeprowadzonych badan empirycznych wynika, ze wyzsza sktonnos$¢ do podejmowania
ryzyka sprzyja wdrazaniu aktywnych sposobow redukcji ryzyka. Zaobserwowano, ze rolnicy z
wyzsza sktonnos$cia do podejmowania ryzyka cechuja si¢ wyzszym poziomem percepcji zagrozen.

WSTEP

Problematyka ryzyka w rolnictwie jest zagadnieniem do$¢ czgsto dyskutowanym w
literaturze ekonomiczno-rolniczej w ostatnich kilkudziesigciu latach. Jednym z najczesciej
podejmowanych watkow jest kwestia postaw rolnikow wobec ryzyka [Binswanger 1980,
Dillion, Scandizzo 1978, Antle 1987, Moscardi 1977, Bard, Barry 2001, Palinkas, Szekely
2008]. Duze zainteresowanie (szczeg6lnie wsrod zagranicznych badaczy) zagadnieniem
stosunku rolnikéw do ryzyka wynika migdzy innymi z przekonania o wptywie tego zja-
wiska na wielko$§¢ produkcji gospodarstw, co w formie zagregowanej moze przektadad
si¢ na podaz produktow rolnych na poszczegolnych rynkach [Chavas, Holt 1990, Holt,
Moschini 1992, Sandmo 1971]. Wyniki przeprowadzanych r6znymi metodami ocen postaw
rolnikow wskazywaty zazwyczaj, iz w wigkszosci przypadkoéw charakteryzowali si¢ oni
awersja do ryzyka [Managing Risk... 2011].

Biorac pod uwage stosuneck do ryzyka, decydentow mozna ogélnie podzieli¢ na 4
kategorie 0sob, tj. ,,unikajacych ryzyka” (,,avoiders™), ,$miatych ryzykantow” (,,dare-
devils”), ,,poszukiwaczy przygod” (,,adventurers”) oraz ,kalkulujacych racjonalistow”
(,,calculators™) [Patrick 1992]. Pierwsza z przywotanych grup cechuje si¢ wysokim po-
ziomem niecheci do ryzyka 1 w konsekwencji dazeniem do jego unikania (gospodarstwa
prowadzone przez takich rolnikow koncentruja si¢ gtdéwnie na przetrwaniu, a nie na roz-

! Badania zrealizowano w ramach projektu Narodowego Centrum Nauki nr 3916/B/H03/2011/40 pt. Metody
pomiaru i ograniczania ryzyka w produkcji rolniczej w Polsce w warunkach przemian instytucjonalnych i
zmian klimatycznych.
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woju). Druga kategoria dotyczy osob, ktore catkowicie ignoruja istniejace zagrozenia (w
przypadku rolnictwa postawy takie sg raczej rzadkoscia). Trzeci z wymienionych typow
to osoby, ktore czerpig satysfakcje z faktu podejmowania ryzyka (hazardzi$ci). Wedtug
autora przedstawionej klasyfikacji, wickszo$¢ rolnikow moze by¢ zakwalifikowana do ka-
tegorii ,,kalkulujacych racjonalistoéw”, ktorzy probuja rozpoznaé zagrozenia i podejmowac
racjonalne decyzje (uwzglgdniac stopien zagrozen i mozliwe do osiaggnigcia korzysci).

CEL I METODYKA

Gltéwnym celem opracowania jest zidentyfikowanie metod (strategii) wykorzysty-
wanych w zarzadzaniu ryzykiem przez polskich rolnikow w zalezno$ci od ich postawy
wzgledem ryzyka. Badaniami obj¢to grupe 593 gospodarstw z catego kraju, prowadzacych
rachunkowos$¢ rolng FADN. Badana grupa odzwierciedlata strukture proby badawczej
FADN pod wzgledem wielkoéci ekonomicznej, typu produkcyjnego i potozenia geogra-
ficznego. W gospodarstwach tych doradcy z o$rodkdéw doradztwa rolniczego (zbierajacy
dane do systemu FADN) przeprowadzili pogi¢gbione wywiady kierowane, ktore umozliwity
uzyskanie danych zaprezentowanych w niniejszym opracowaniu. Wywiady z rolnikami
przeprowadzono w 2012 r. Jednym z podstawowych ich elementow byly pytania, ktérych
zadanie po$rednio? umozliwito ocen¢ znaczenia wybranych elementow strategii zarza-
dzania ryzykiem w badanych gospodarstwach. Ocena postaw rolnikow wzgledem ryzyka
przeprowadzona zostata w sposob ekspercki przez doradcow z wojewddzkich osrodkow
doradztwa rolniczego wspotpracujacych z rolnikami®. Polegata ona na przypisaniu
respondentom stopnia sktonnosci do podejmowania ryzyka na pieciostopniowej skali
Likerta (gdzie 1 =,,bardzo ostrozny” do 5 = ,,ryzykujacy bardziej niz inni”’) oraz stopnia
swiadomosci ryzyka (pigciostopniowa skala od 1 =,,nie§wiadomy ryzyka” do 5 =, potrafi
wlasciwie oceni¢ ryzyko”).

ZARZADZANIE RYZYKIEM W ROLNICTWIE W SWIETLE LITERATURY

Przejawem racjonalnosci dziatania w warunkach braku pewnosci jest stosowanie w
gospodarstwie metod mogacych skutecznie ograniczy¢ skale zagrozen wynikajacych z
réznorakich czynnikow ryzyka badz podejmowanie dziatan neutralizujacych negatywne
skutki wystapienia okreslonych sytuacji. Problematyka metod i strategii wdrazanych przez
rolnikow w celu ograniczenia ryzyka stanowi jedno z czesto podejmowanych zagadnien
badawczych dotyczacych omawianej problematyki [Nguyen 2007, Meuwissen i in. 2000,
Hardaker 2004, Kobzar 2006]. Do$¢ rzadko zagadnienie strategii (czy tez metod) wdraza-
nych przez rolnikdw jest rozpatrywane lacznie z kwestig postaw wobec ryzyka, pomimo

2 Posredni charakter ustalenia wykorzystywanych sposobow polegatl na ocenie stopnia utozsamienia sig re-

spondenta z uwzglednionymi w kwestionariuszu stwierdzeniami. Rezygnacja z bezposredniego sposobu
sformutowania pytania (w stylu ,,Czy stosuje Pan(i)...”) miata na celu zwigkszenie wiarygodnosci udziela-
nych odpowiedzi.

W innych opracowaniach zrealizowanych w ramach projektu Narodowego Centrum Nauki nr 3916/B/
HO03/2011/40 podstawe okreslenia stosunku do ryzyka stanowita samoocena rolnikéw [np. Sulewski 2014].
Zastosowanie oceny eksperckiej (doradcy — ankietera) jest podej$ciem nowym i dotychczas niewykorzy-
stywanym w badaniach nad awersja rolnikow do ryzyka. Podejscie takie moze by¢ traktowane jako kom-
plementarne wzgledem metod najczesciej wykorzystywanych w tego typu badaniach.
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ze, jak zauwazyt Michat Jerzak [2013, s. 27], przyjete strategie radzenia sobie z ryzykiem
nie zalezg wylgcznie od obiektywnie okreslonej ekspozycji na ryzyko, ale rowniez od tego,
Jjak ryzyko jest subiektywnie postrzegane przez indywidualnego rolnika. David Kahan
[2005, s. 30] podkreslat, ze strategie i metody postgpowania z ryzykiem wybierane przez
poszczegolnych rolnikéw maja zwigzek nie tylko z postawa wobec tego zjawiska, ale takze
z celami oraz sytuacja osobistg i finansowa. Rowniez Euphrasie Kouamé [2010] uwazat
za zasadne, aby zagadnienia strategii i postawy wobec ryzyka byly analizowane tacznie.
Zasadno$¢ analizy i oceny metod ograniczania ryzyka wykorzystywanych w rolnictwie
w kontekscie przyjmowanej przez rolnikéw postawy wynika tez z mikroekonomicznych
podstaw teorii oczekiwanej uzyteczno$ci [von Neumann, Morgenstern 1944, Arrow
1971]. Bazujac na tej teorii (i uwzgledniajac fakt, ze wigkszos$¢ rolnikéw charakteryzuje
si¢ postawg awersji wobec ryzyka), mozna stwierdzi¢, ze rolnicy sa sktonni akceptowac
nizsze dochody (badz inne rezultaty dziatalnosci) niz wynikatoby to z poziomu warto$ci
oczekiwanej w zamian za zmniejszenie niepewnosci towarzyszacej ich wypracowaniu.
Rezygnacja z maksymalizacji dochodéw moze wigc zwigkszac uzytecznos¢ w warunkach
ryzyka (w przypadku decydentow z awersja).

W kontekscie podjetych badan wyjasnienia wymaga okreslenie ,,zarzadzanie ryzy-
kiem”, ktore w zaleznoS$ci od okolicznosci moze mie¢ szerszy lub wezszy zakres pojeciowy.
W szerszym rozumieniu pojecie to odnosi si¢ do wszystkich dziatan i decyzji podejmo-
wanych przez rolnikow w konteks$cie istnienia ryzyka. W wezszym ujeciu ,,zarzadzanie
ryzykiem” dotyczy jedynie dziatan podejmowanych przed wystapieniem negatywnych*
zdarzen i pomija kwestie zwigzane z likwidacja lub tagodzeniem skutkéw zaistnienia
negatywnych sytuacji. Rozgraniczenie to wynika z faktu, ze w momencie zajscia jakiegos
zdarzenia bezzasadne jest odwotywanie si¢ do pojecia ryzyka, gdyz sytuacja ma wtedy
charakter pewny, a immanentng cechg ryzyka jest brak pewnosci. W angielskoj¢zycznej
literaturze przedmiotu istnieje rozgraniczenie miedzy ,,risk management stategies” 1 ,,risk
coping strategies”[ Alderman, Paxson 1994]. Pierwsze z przywotanych okreslen odnosi
si¢ do metod i strategii obejmujagcych dziatania (decyzje) realizowane ex ante, natomiast
drugie do dziatan podejmowanych ex post. Rozrdznienie to jest istotne z punktu widzenia
klasyfikacji mozliwych sposobow postepowania z ryzykiem. Metody tworzace strategie
zarzadzania ryzykiem obejmuja wigc dzialania majace na celu ograniczanie prawdopo-
dobienstwa lub (i) konsekwencji wystapienia niekorzystnych zdarzen, w odréznieniu od
dziatan podejmowanych po ich zaistnieniu, w odniesieniu do ktérych bardziej wlasciwe
sa okreslenia ,,strategie likwidacji szkdd” lub ,,strategie tagodzenia skutkéw strat”. Jako
przyktad elementu strategii ukierunkowanej na tagodzenia strat mozna wskazac¢ dziatania
pomocowe podejmowane przez administracje publiczng w przypadku wystapienia klesk
zywiotowych (tzw. pomoc ad hoc). W odniesieniu do zdarzen, ktore mialy juz miejsce,
stosowanie okre$lenia ,,metody/strategie zarzadzania ryzykiem” jest wigc pewnym uprosz-
czeniem, chociaz do§¢ powszechnie spotykanym w literaturze przedmiotu i praktyce
gospodarczej.

W rzeczywistosci konsekwencja wystgpowania ryzyka moga by¢ zaro6wno straty, jak i zyski wieksze od
przecigtnych, jednak ze wzgledu na dominujace wsrod rolnikéw postawy awersyjne problematyka zarza-
dzania ryzykiem w rolnictwie utozsamiana jest z jego ograniczaniem. Zagadnienie to wigze si¢ z rozroznie-
niem tzw. ryzyka czystego, ktorego konsekwencja sa jedynie straty, i ryzyka spekulacyjnego zwigzanego
zarowno z wynikami gorszymi, jak i lepszymi od przecigtnych.
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PRZEGLAD SPOSOBOW REDUKCIJI RYZYKA STOSOWANYCH
W ROLNICTWIE

Roéznorodnos¢ czynnikoéw ryzyka wystepujacych w rolnictwie sprawia, ze rowniez
zestaw mozliwych sposobow ograniczania badz neutralizowania jego negatywnego wply-
wu jest dos¢ rozbudowany, a tworzenie skutecznej strategii postgpowania z ryzykiem w
rolnictwie powinno uwzglednia¢ wspotdziatanie rolnika, rynku i decydentow politycznych.
Wedhug OECD [Managing risk... 2011], na kazdym z wymieniowych poziomow dostgpne
sa inne instrumenty, adekwatne do roznych rodzajow ryzyka (rys. 1.). Strategie dostepne
na poziomie gospodarstwa rolnego odnosza si¢ do ryzyka, ktére autorzy raportu OECD
okreslaja mianem ,,normalnego”. Obejmuje ono zdarzenia charakteryzujace si¢ duzym
prawdopodobienstwem wystapienia i jednoczesnie wzglgdnie niewielkim zakresem strat
(np. wahania plonéw nieprzekraczajace 20-30% warto$ci oczekiwanej). Ograniczanie tego
typu ryzyka lezy w gestii rolnikow, stad mozna przyjaé, ze okreslenie ,,strategie zarzadzania
ryzykiem” w odniesieniu do gospodarstw rolnych jest adekwatne wtasnie do tej sytuacji.
Rolnicy na poziomie gospodarstwa moga podejmowac rozne dziatania, takie jak np.
dywersyfikacja dziatalno$ci, gromadzenie zapasow (srodkow pieni¢znych, srodkow pro-
dukcji itd.), dobor technologii produkeji, ktére ograniczaja ryzyko produkcyjne. Dazac do
stabilizacji sytuacji dochodowej gospodarstwa domowego, moga réwniez angazowac si¢ w
dziatalno$¢ pozarolnicza lub podejmowac prace poza gospodarstwem rolnym. Kombinacja
dostepnych dziatan wybierana przez rolnika tworzy indywidualng strategi¢ zarzadzania
ryzykiem w gospodarstwie rolnym. Podkresli¢ nalezy, ze wybdr strategii determinowany
jest indywidualnym poziomem percepcji i awersji do ryzyka.

Drugi obszar oddziatywania na ryzyko w rolnictwie dotyczy poziomu rynku. Instru-
menty z tego obszaru umozliwiajg ograniczenie ryzyka rynkowego zwigzanego z niestabil-

RODZAJ RYZYKA (czestotliwosé/zakres strat)
Ryzyko katastroficzne Ryzyko rynkowe | Ryzyko ,,normalne”
E (rzadkie i duze straty, | (Sredni zakres strat) | (duza czestotliwosé
g systemowy charakter) strat, maty zakres)
% o - dywersyﬁkgcja,
23 ROLNIK - groma,dzeme
z N zapasow,
s g8 < oszczgdnosci
2 = 7,
é B3 d g — kontrakty
g terminowe
LN M s
= IS : RYNEK — ubezpieczenia
=2 3 < komercyjne
% N E — dziatania prewencyjne
2 8 (budowa watdw),
~ PANSTWO |~ pomoc ad hoc,
— ubezpieczenia
dotowane

Rosngcy zakres strat

<
<

Rysunek 1. Rodzaje instrumentdw postgpowania z ryzykiem w zaleznosci od jego rodzaju i
szczebla oddziatywania

Zrodto: OECD [Managing Risk... 2011, s. 17].
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nos$cig cen. Wymieni¢ tu mozna przede wszystkim rdéznego rodzaju kontrakty prowadzace
do zabezpieczenia przyszitej ceny. Do grupy instrumentéw rynkowych zalicza sig¢ takze
komercyjne systemy ubezpieczen rolnych oferowane przez sektor ubezpieczeniowy.
Rynkowe instrumenty ograniczania ryzyka moga stanowi¢ jeden z elementow strategii
zarzadzania ryzykiem w gospodarstwach rolnych (nastgpuje transfer ryzyka z poziomu
gospodarstwa do innych podmiotow).

Trzeci poziom oddzialywania na ryzyko w rolnictwie odnosi si¢ do dziatan podej-
mowanych przez decydentow politycznych (zard6wno w ramach ksztaltowania polityki
rolnej, jak i pomocy socjalnej). W tym przypadku jedynie niektére instrumenty moga
by¢ zakwalifikowane jako elementy strategii zarzadzania ryzykiem w $cistym znaczeniu
(np. dotowany przez panstwo system ubezpieczen rolnych), podczas gdy pozostate maja
charakter dziatan likwidujacych straty powstate w wyniku zrealizowania si¢ okreslonych
zagrozen (pomoc publiczna ad hoc). Instrumenty tworzone na tym poziomie dotycza
zjawisk o charakterze katastroficznym i systemowym, ktore charakteryzuja si¢ dos¢ niska
czestotliwoscia wystepowania, ale jednoczesnie duzym zakresem i dotkliwoscia konse-
kwencji (np. strata calosci plonow).

WYNIKI BADAN

Tabela 1. Rozklad badanej W tabeli 1. przedstawiono struktur¢ badanej
zbiorowosci wedtug stopnia zbiorowosci ze wzgledu na sktonno$¢ do ryzyka.
sktonnosci do ryzyka Dominujgcg grupe stanowili w tym przypadku rolnicy
Poziom sktonnosci Udziat niechetni do podejmowania ryzyka (,,raczej ostrozni’) i
rolnikow do rolnikow o sredniej sktonnosci do ryzyka (oceniani przez dorad-
podejmowania ryzyka [%] cow na 2 i3 w pigciostopniowej skali). Lacznie osoby
w ocenie ankietera” te stanowily 65% calej zbiorowos$ci. Najmniej liczna
1. (niechetny ryzyku) 16 okazala si¢ grupa o najwyzszym stopniu sktonnosci

do ryzyka (jedynie 5% badanych). Generalnie mozna
wiec stwierdzi¢, ze badani rolnicy charakteryzowali si¢
3. 35 w wigkszosci postawami umiarkowanie awersyjnymi,
co jest zgodne z wynikami uzyskanymi w badaniu

2. 30

4. 16 . . .
przeprowadzonym inng metoda [Sulewski 2014], jak
5. (podejmuje ryzyko 2 i wynikami badaf autoréw zagranicznych [np. Bard,
chetniej niz inni) Barry 2001, Risk effects... 2004].
* grupa 1. — bardzo mata sktonnos¢ W tabeli 2. przedstawiono informacje o stosowa-
do ryzyka, grupa 5. — bardzo duza  nych przez rolnikow sposobach ograniczania ryzyka,
skfonnos¢ do ryzyka mogacych stanowi¢ elementy strategii zarzgdzania

Zrédio: badania wiasne. ryzykiem w gospodarstwie. Badani rolnicy oceniali

zakres, w jakim utozsamiajg si¢ z wyszczegdlnionymi

sposobami ograniczania ryzyka lub tagodzenia konsekwencji negatywnych zdarzen, do-
konujac oceny w 11-stopniowej skali Likerta (0 — brak zgodnosci, 10 — pelna zgodnos¢).
Sposrod uwzglednionych w pytaniu sposobow ograniczania ryzyka najwicksza
zgodnos$¢ uzyskano w odniesieniu do ,,posiadania petnego zestawu maszyn” ($rednia
ocena 6,8). Sprawny 1 dobrze wyposazony park maszynowy ogranicza ryzyko nieter-
minowego wykonywania poszczegodlnych zabiegow uprawowych [Muzalewski 2008],
jak tez moze podnosi¢ bezpieczenstwo pracy [Kuta 2013]. Majac na uwadze wzglednie
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niewielka powierzchni¢ przecigtne- Tabela 2. Ocena znaczenia poszezeg6lnych metod
go gospodarstwa w Polsce, wielu ograniczania ryzyka w gospodarstwach badanych
badaczy podkresla problem przein- rolnikéw
westowania w polskim rolnictwie,  Sposéb redukeji ryzyka Srednia ocena
szczegblnie mniejszych gospodarstw, (w skali 0-10)
w ktorych niemozliwe jest efektywne ~ Utrzymywanie rezerw gotowki 6,1
Wykorzy§tanie techgiki [Zegar 29093 Unikanie zaciagania kredytow 5,5
Szelqg-s lkora’ Woj Cl??h 2007], a inni Unikanie waskiej specjalizacji 5.4
podkreslaja zasadno$¢ zespotowego ) o
uzytkowania maszyn [Jablonka, Sporz}?dg?me planu Wzdaﬂfow ! 4.8
Kapela 2007]. Warto zwrdci¢ uwagg, przychodow z wyprzedzeniem

Gromadzenie nadwyzki paszy 4,3

ze znaczgca rozbudowa parku maszy-
nowego, jakz}.dokonal.a s.ie;.po akgesji stabszymi zbiorami

Polski do Unii Europej Skle,J’ dla Wlel.u Unikanie wdrazania w gospodarstwie 5,4
gospodarstw sama w sobie stata si¢  powosci technologicznych

czynnikiem ryzyka, gdyz korzystanie
zunijnego dofinansowania oznaczato
w licznych przypadkach konieczno$¢
zaciagniecia kredytow, jak tez przyje-
cia innych zobowigzan niefinansowych [Balcerak, Smigielska 2014].

Na drugim miejscu wsrdd sposobow ograniczania ryzyka pod wzgledem przecigtnej
oceny znalazto si¢ ,,utrzymywanie rezerw gotowki na wypadek réznych nieprzewidzia-
nych okolicznos$ci” (§rednia ocena 6,1). Dziatanie takie stanowi jeden z najprostszych i
najbardziej intuicyjnych sposobdw ograniczania ryzyka utraty ptynnosci finansowej nie
tylko przez gospodarstwo rolne, ale i domowe. Ukierunkowane jest ono jednak nie na
minimalizowanie prawdopodobienstwa wystapienia negatywnych zdarzen lub zmniej-
szanie ich zakresu, ale na tagodzenie skutkow mozliwych strat. Nadmierne gromadzenie
gotowki stanowiace przejaw zbyt wysokiej awersji do ryzyka moze jednak prowadzi¢ do
nieuzasadnionego hamowania rozwoju gospodarstwa.

Na trzecim miejscu w ocenie respondentdow znalazto si¢ ,,unikanie zaciggania kredy-
tow”, ktore co do zasady ogranicza ryzyko utraty ptynnosci, jednak rowniez moze hamowac
rozwoj gospodarstwa (a w konsekwencji prowadzi¢ do wzrostu znaczenia innych czynni-
kow ryzyka, np. w wyniku zaniechania wdrozenia mniej ryzykownej technologii produkcji).

Na podobnym poziomie jak ,,unikanie kredytow” przeci¢tnie ocenione zostaty takze
takie dziatania, jak ,,unikanie waskiej specjalizacji” oraz ,,unikanie wdrazania nowos$ci
technologicznych”. Pierwszy z wymienionych sposobow odnosi si¢ do strategii dywersy-
fikacji uznawanej za jedno z podstawowych podej$¢ do konstruowania struktur odpornych
naryzyko. Zagadnienie wplywu dywersyfikacji na ryzyko szczegétowo omowione zostato
w odniesieniu do aktywow finansowych w teorii portfela Harry’ego Markowitza [1952],
jednak wskazane tam prawidtowo$ci mozna przenies$¢ takze na inne obszary aktywnosci
gospodarczej, w tym do rolnictwa [Anderson i in. 2008]. Warto jednak podkresli¢, ze w
przypadku dzialalno$ci produkcyjnej dywersyfikacja prowadzi do eliminacji korzysci
wynikajacych ze specjalizacji (jak nizsze koszty jednostkowe), co sprawia, ze ocena za-
sadno$ci wyboru takiej strategii jako dominujacego modelu funkcjonowania gospodarstwa
jest znaczaco utrudniona. Dodatkowo czgsto pojawia si¢ problem korelacji poszczegolnych
czynnikdéw ryzyka, co moze ogranicza¢ skuteczno$¢ tej strategii w redukcji ryzyka w
rolnictwie [Berg, Kramer 2008].

objetosciowej na wypadek lat ze

Posiadanie pelnego zestawu maszyn 6,8

Zrodto: badania wiasne.
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Przecigtnie w takim samym zakresie jak na ,,unikaniu waskiej specjalizacji” badani
rolnicy bazuja w strategiach ograniczania ryzyka na ,,unikaniu wdrazania nowosci tech-
nologicznych”. Wprowadzanie nowych rozwigzan wigze si¢ ze zwigkszeniem stopnia
niepewnosci (wynika to z faktu, ze wiedza na temat rozwigzan, ktore dotychczas nie byty
stosowane, jest znacznie mniejsza niz w przypadku technologii dobrze poznanych). W
takiej sytuacji ryzyko popeienia bledow rosnie, jednak wdrazanie nowocze$niejszych
technologii, bedace przejawem postepu prowadzi zazwyczaj do poprawy innych parame-
trow funkcjonowania gospodarstwa (np. obnizenia jednostkowych kosztéw wytwarzania,
poprawy wydajnosci zasobow, wzrostu produke;ji itd.) [Wicki 2010].

W najmniejszym stopniu badani rolnicy utozsamiali si¢ z takimi sposobami na ograni-
czenie ryzyka jak ,,sporzadzanie planu wydatkow i przychodow” ($rednia ocena 4,8) oraz
»gromadzenie nadwyzki pasz objetosciowych” (dotyczyto gospodarstw z przezuwaczami)
($rednia 4,3). Pierwsze z wymienionych stwierdzen nie wskazuje na sposob ogranicza-
nia ryzyka sensu stricto, a raczej jest metoda zmniejszania stopnia niepewnosci i braku
przewidywalnosci. Sporzadzanie tego typu zestawien zwigksza wiedz¢ na temat przysztej
sytuacji finansowej, co umozliwia wczesniejsze reagowanie na ryzyko utraty ptynnosci
finansowej. W odniesieniu do drugiego z najnizej ocenionych sposobow nalezy podkreslic,
7e pasze objetosciowe w niewielkim stopniu sg przedmiotem obrotu rynkowego, dlatego w
sytuacji okresowego ich braku gospodarstwo moze mie¢ problem z wyzywieniem zwierzat.
Z drugiej strony mozliwosci dluzszego przechowywania pasz objetosciowych (szczegolnie
mokrych) ze wzgledéw technologicznych sa dos¢ ograniczone, co usprawiedliwia niska
oceng omawianego sposobu redukcji ryzyka.

W tabeli 3. przedstawiono rozktad ocen poszczegoélnych sposobdw redukeji ryzyka
w grupach badanych rolnikow, wydzielonych wedtug stopnia sktonnosci do jego pode;j-
mowania (przy czym oryginalne oceny rolnikow z 11-stopniowe;j skali zredukowano do
trzech poziomow wedtug reguty: oryginalna ocena <=3 — ,,mate znaczenie danego sposobu
redukcji ryzyka”; oryginalna ocena w przedziale <4-7>— $rednie znaczenie”; oryginalna
ocena w przedziale >7 — ,,duze znaczenie”). Z prezentowanego zestawienia wynika, ze w
odniesieniu do wigkszosci uwzglednionych w badaniu sposobow redukcji ryzyka mozna
zauwazy¢ prawidtowos¢ polegajaca na przypisywaniu wigkszego znaczenia omawianym
metodom przez rolnikéw uznanych za mniej sktonnych do podejmowania ryzyka. Przy-
ktadowo w przypadku ,,gromadzenia zapaséw gotdwki na wypadek nieprzewidzianych
strat” odsetek rolnikow przypisujacych duze znaczenie takiej praktyce wynosit ponad 60%
wsrdd rolnikow o bardzo matej sktonnosci do ryzyka i stopniowo si¢ zmniejszat do 29%
w grupie ryzykujacych bardziej niz inni. Udzial rolnikéw przypisujacych mate znaczenie
takiemu dziataniu zwigkszal si¢ w miare wzrostu sktonnosci do ryzyka. Podobng zalezno$é¢
zaobserwowano takze w odniesieniu do ,,unikania kredytow”, ,,unikania specjalizacji”,
,unikania nowo$ci” (w tym przypadku zaden z badanych nie przypisat duzego znaczenia).
Mozna jednoczes$nie zaobserwowaé, ze wraz ze wzrostem sktonnosci do ryzyka maleje
odsetek rolnikéw oceniajacych wymienione dziatanie w kategoriach $redniego znaczenia
oraz ro$nie udziat rolnikow, przypisujacych ,,unikaniu nowosci” mate znaczenie. Nieco
inaczej wygladala sytuacja w odniesieniu do ,,sporzadzania planu wydatkdéw i przychodow™
oraz ,,posiadania petnego zestawu maszyn”. W tym przypadku mozna zaobserwowac, ze
odsetek rolnikow przypisujacych male znaczenie zazwyczaj malat w miar¢ wzrostu skton-
nosci do ryzyka (z wyjatkiem grupy o najwyzszej sktonnosci), natomiast zmiany udziatu
rolnikoéw przypisujacych w miarg wzrostu sktonnosci do ryzyka znaczenie duze i $rednie
nie wykazywaly jednoznacznej tendencji.
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Tabela 3. Poziom sktonnosci rolnikéw do ryzyka a znaczenie poszczegdlnych elementow strategii
zarzadzania ryzykiem

Element strategii znaczenie Sktonnosci do ryzyka wedtug oceny ankietera”
zarzadzania ryzykiem  danego 1 2 3 4 5
clementu % rolnikow
G dzen mate 15 20 25 26 29
romaczema . Srednie 23 30 32 34 43
zapasow gotowki )
duze 62 50 43 40 29
Unikani . . mate 20 24 31 39 43
Hanie zaclagaiid  grednie 20 30 36 34 21
kredytow )
duze 60 46 33 27 36
mate 22 26 25 34 36
Unikanie specjalizacji ~ $rednie 34 29 44 34 29
duze 44 45 31 31 36
Sporzadzanie planu mate 43 41 33 26 29
wydatkow $rednie 27 32 34 45 50
i przychodow duze 31 27 33 29 21
iadani I mate 32 28 22 15 29
Posiadanie petnego Srednie 23 35 31 34 14
zestawu maszyn .
duze 46 34 44 51 57
mate 16 16 33 42 57
Unikanie nowosci $rednie 84 84 68 58 43
duze 0 0 0 0 0

"1 - bardzo niska, 5 — bardzo wysoka
Zrodlo: badania wlasne.

Tabela 4. Sktonnos¢ do ryzyka a stosowanie ubezpieczen produkcyjnych i poziom jego percepcji

Poziom sktonnosci Stosowanie ubezpieczen Poziom percepcji
rolnikéw do produkcyjnych

podejmowania

ryzyka wedlug tak nie niska $rednia wysoka
oceny ankietera % rolnikow

1 (niechetny ryzyku) 26 74 17 23 60

2 34 66 10 23 66

3 34 67 4 32 64

4 38 62 1 9 90

5 (podejmuje ryzyko

chetniej niz inni) 64 36 14 14 71

Zrbdto: opracowanie wiasne.

Pozornie zaskakujaca i odwrotna do wigkszo$ci przedstawionych wezesniej okazala si¢
obserwacja dotyczgca stosowania ubezpieczen produkcyjnych® (tab. 4.). Z przeprowadzo-
nego poréwnania wynika, iz rolnicy sklasyfikowani jako mniej sktonni do podejmowania
ryzyka wyraznie rzadziej korzystali z ubezpieczen produkcji rolnej niz pozostali. Obser-

> Jako fakt korzystania przyj¢to wykupienie polisy co najmniej jeden raz w okresie 2005-2011.
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wowang prawidtowos$¢ nalezy uznaé jednak za przejaw racjonalnego podej$cia — wigksza
sktonnos¢ do podejmowania ryzyka kompensowana jest w tym przypadku czgéciowym jego
przenoszeniem poza gospodarstwo. Obserwacje te¢ nalezy wigzaé tez z lepsza percepcja
ryzyka wsrod rolnikow o wyzszej sktonnosci do jego podejmowania. Najwyzszy odsetek
charakteryzujacych si¢ ,,wysoka” i ,;raczej wysoka” percepcja odnotowano wilasnie w
grupach o wyzszym poziomie sktonnosci do podejmowania ryzyka.

PODSUMOWANIE

W kontekscie przeprowadzonych rozwazan i przedstawionych wynikow badan nalezy
podkresli¢, ze celem zarzadzania ryzykiem w rolnictwie jest znalezienie takiej kombinacji
r6znych metod ograniczania ryzyka, aby zapewni¢ gospodarstwu stabilny poziom wynikow
produkcyjnych i ekonomicznych bez hamowania jego rozwoju. Rolnicy, opracowujac stra-
tegie zarzadzania ryzykiem, maja do wyboru wiele metod jego minimalizacji, jednak do
$wiadomej ich implementacji niezbedna jest odpowiednia percepcja zagrozen. Znaczenie
poszczegolnych sposobow redukeji ryzyka dla rolnikow warunkowane jest ich indywidu-
alng postawa wzgledem omawianego zjawiska.

W badanej zbiorowo$ci zaobserwowano, ze rolnicy o wysokiej awersji do ryzyka eks-
ponowali gtéwnie takie sposoby jego ograniczania, jak gromadzenie zapaséw gotowki na
wypadek nieprzewidzianych zdarzen, unikanie zaciagania kredytow, unikanie specjalizacji,
czy tez unikanie wdrazana nowosci technologicznych. Wymienione metody, poza pierwsza
z przywotanych, maja charakter raczej pasywnego podejscia do zarzadzania ryzykiem, a
kazda z nich przy zbyt restrykcyjnym podejsciu moze by¢ czynnikiem hamujacym rozwoj
gospodarstwa. Nieco inaczej przedstawiata si¢ sytuacja w odniesieniu do metod wyma-
gajacych bardziej aktywnego podejscia do zarzadzania ryzykiem (i gospodarstwem), jak
korzystanie z ubezpieczen produkcyjnych (ale tez sporzadzenie planu wydatkow i przy-
chodow czy dazenie do posiadania pelnego zestawu maszyn). W tym przypadku mozna
obserwowac, ze osoby bardziej sktonne do ryzyka przywiazywaty do takich dziatan wigksze
znaczenie niz osoby o postawach bardziej awersyjnych. Jednoczesnie rolnicy o wyzszej
sktonnosci do ryzyka charakteryzowali si¢ tez wyzsza jego percepcja. Sugeruje to, ze
wicksza §wiadomo$¢ ryzyka sprzyja ograniczaniu stopnia awersji i pozytywnie wplywa
na docenianie przez rolnikéw znaczenia aktywnych metod zarzadzania ryzykiem.
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Abstract Insuring agricultural production is one of the main tools of risk management in
agriculture. In Poland it is still not popular, despite subsidies from the state budget. The paper
tries to present determinants of farmer’s participation in the insurance system. The analysis
covered over 400 crop and mixed farms. The research was carried out in 2012and refers to
events that occurred between 2005 and 2011. It was revealed that reasons for taking out insu-
rance are rather complex. The probability of buying insurance rises sharply if the farmer had
faced significant loss in the past.

INTRODUCTION

In all human activities risk factor should be taken into consideration, as it cannot be
fully eliminated [Sztumski 1994]. Agricultural production is specific in a sense that it is
exposed not only to risks faced by any other type of enterprise, but to weather factors, as
well. For instance, crop farms may face catastrophic risks due to extreme weather condi-
tions such as hail, droughts, frosts, floods, etc. [Langeveld et al. 2003 after Ogurtsov 2008],
while animal farms are prone to catastrophic risks in forms of epidemics, such as BSE,
swine fever, or other large scale livestock losses [Hurine at al. 2003]. Farmers can undertake
various risk-coping strategies. Hardaker et. al. [2004] quote, among others, various ways
of financing agricultural business, diversification of agricultural production, futures and
forward contracts, and — last but not least — insurances.

The basic method of risk transfer is an insurance which can be broadly understood
as saving money in case of unexpected loss [Willet 1901]. In a popular sense the term
“insurance” means a financial instrument reducing financial consequences of risk for a
certain unit (a person, a company or a farm) through ,,sharing” possible losses with oth-

! This research was funded under the project 3916/B/H03/2011/40: Methods of Risk Measurement and Risk
Reduction in Agricultural Production in Poland under Climate and Institutional Changes supported by
National Science Centre, Poland.
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ers, who are compensated in some way for taking on the added risk [Vesper 2006], or, in
other words, exchanging unsure but serious financial loss for rather low but definite cost
(insurance premium) [Chmielowiec-Ronka 2003]. The general idea of insurances is based
on the von Neumann’s and Morgenstern’s theory of expected utility [1953] that develops
observations made in the 17" century by Daniel Bernoullie [Damadaron 2009]. Basically,
it says that a risk-averse actor is willing to reduce his/her expected income in exchange for
reducing faced risk to an a acceptable level. Such behavior would bring higher expected
utility than pure maximizing of income (or in some cases profit). In practice this mecha-
nism can be observed in the case of insurance, where expected income is reduced by the
sum paid as insurance premium.

An effective insurance market can operate only when certain conditions are fulfilled
[Berg 2008, Green et al. 1981 after Ronka-Chmielowiec 2002]. The most important are
the following:

— number and size of the objects should be sufficient to calculate probable losses,

— the occurrence of the loss has to be incidental and should not be intended by the
insured one,

— possible occurrences have to be severe in terms of their consequences, and the losses
should be measurable.

In agriculture the effectiveness of the insurance system is determined mostly by the types
of insured risks and by the state policy supporting the system (the scope of state subsidies)
[Managing risk... 2011]. One of the biggest problems in the agricultural insurance system is
the asymmetry of information which leads to high transaction costs. In the case of systemic
risk the possibilities of reducing these costs are quite broad and can be based on indexes (for
instance assessing weather conditions influencing the level of yields) [Managing risk... 2011].

In Poland, in the times of centrally planned economy, insuring agricultural production
was obligatory — that is the decision concerning financing the losses was shifted from the
level of the farm to the state level. Since 1990, only insuring the buildings and liability
insurance of farmers are mandatory. Consequently, insurance of movable property, crops,
grasslands, cattle, and other animals became optional, causing withdrawal of the farmers
from the insurance market [Klimkowski 2002]. As a result, at the beginning of this cen-
tury only about 3% of area under crops and 4% of cattle was insured in Poland. However,
farmers did not carry the whole risk, as a large amount of production risk was transferred
to taxpayers; every large natural catastrophe was followed by a government post-disaster
aid programme. This post-disaster aid soon became a important element of budgetary
expenses, especially after floods in 1997 and 2001 and after drought in 2000 and 2003
[Kemény et al. 2014]. In 2005 a new legal act was introduced, putting on farmers obliga-
tion to insure at least half of the area under crops; at the same time the rules of subsidising
premiums from the state budget were set [ Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach
upraw rolnych i zwierzqt gospodarskich]. However, this legal act did not cause massive
taking out insurances by Polish farmers. In 2013 there were only about 151 thousands of
contracts concerning crop insurance in work, and about 307 thousands concerning animal
insurances. Only about 3.4 mln ha of area under crops was insured [Szelagowska 2014],
while total area under crops in Poland was as high as 10.3 mln [Rolnictwo w 2013 r.... 2014].

The data clearly shows that the system of insuring agricultural production is not widely
used in Poland. In such circumstances it seems important to find out the main factors de-
termining undertaking (or not) insurance by the farmers. Such issues were not analysed
in the context of agriculture in Poland, but they were discussed by scholars dealing with
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agriculture in other countries. Among others, Ogurtsov [2008] analysed expenses on in-
surance premiums depending on the characteristics of Dutch farms specializing in crop or
animal production. According to his findings, participation in the insurance system depended
on the size of the farm (in this case operationalised as balance sheet value), geographical
localisation, indebtedness, and the age of the farmer, while financial result of the farm was
significant only in some cases. Researches carried out by Goodwin et al. [2004] and Sher-
rik et al. [2004 after Ogurtsov 2008] revealed, that the larger the farm is, the more prone
to buy insurance its owner is. Morover, Sherrik et al. [2004] found out, that farmers that
rent more land are more willing to insure their crops. There were also other scientists that
were looking for factors determining decision concerning buying an insurance. Accord-
ing to Mishra and Goodwin [2003] and Smith and Goodwin [1996 after Ogurtsov 2008]
taking out insurance seems to be negatively correlated with the farm income. Expect from
features of the farm itself, some authors analysed characteristics of the farmer. Mishra et al.
[2005] and Sherrik et al. [2004] found out that on average older farmers are more willing
to buy insurance. The “age” as a potential determinant of insurance’ decision was a result
of study by Ginder and Spaulding [2006] as well. According to these authors a level of
risk aversion also determine decision whether to purchase insurance. In another research
Shaik, Coble and Knight [2005] observed that farmers who faced greater risk in the past
(yield or price risk) were more likely to buy revenue insurance. It is worth to emphasise
that the literature doesn’t give any straight and universal answers concerning determinants
of farmers’ insurance decisions. This issue seems still to be “undiscovered” part of the
risk problem in agriculture, although a huge effort has been made. Probably the problem
with clear identification of insurance decisions’ determinants is connected with different
circumstances in which farmers living in different regions and countries operate. Therefore
there is a need for research related to this issue in various parts of the world.

The purpose of this paper was an attempt to identify the determinants of farmers’ participa-
tion in agricultural insurance scheme in Poland. In other words, the authors of this paper will
try to examine why Polish farmers are unwilling to insure their crops, basing on a research
carried out in 2012 on a representative sample (described in more detail in the next subchapter).

DATA

The study is based on data collected as a part of project supported by National Sci-
ence Centre. Original sample consisted of almost 600 farms participating in polish FADN
system. In order to assure representativeness of the sample, method of stratified sampling
has been used. Sampling of the objects has been conducted in groups of farms specified
by type of production and economic size of the farm. Taking into account concentration
on the crops insurance issue, only farms in types connected with commercial crop produc-
tion has been taken into consideration in this study, which made 405 farms: 75 crop farms
(19%), 283 mixed farms (70%), and 47 vegetable and orchard farms (12%). Most of the
respondents had professional or secondary education (about 40% each), while almost 14%
higher, and 7% primary education. Their age varied from 22 to 71, with average 46, and
a half of the sample between 40 and 53 years old. The questionnaire consisted of a set of
questions concerning the farm itself, farmer’s characteristics, insurance practices, losses,
and propensity to risk.
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RESULTS

In 2005-2011 almost all the respondents (97%) bought insurance for their buildings and
liability insurance (or at least they claim so, because these insurances are obligatory), and
about 3/4 decided to pay for insurance against accidents. At the same time above 65% of
the respondents did not buy insurance for their crop production. Those who did so, chose
mostly insurance against hail (50% of contracts), spring frosts (14%), drought and poor
overwintering (10% each). At the analysed time, 35% of insured crops did not suffer from
bad weather, so they were not eligible for claims. The remaining 65% of farmers applied for
the compensation, but 17% were refused (that makes % of those who applied for it). In such
circumstances it seems understandable that the farmers are reluctant to spend their money
for insurance, if big share of the claims were rejected, however it is difficult to state what
was the real reason of refusal and whether all conditions were fulfilled, as the farmers claim?.

The farmers that had not insured their crops said that the main reasons for that were
too high premiums (46% of answers), problems with receiving compensation (17%) or
both (such double answer was not included in the questionnaire, but during the interviews
9% of the respondents insisted on including both of them), and finally lack of risk factors
that could be insured in their area (11%). For others reasons indicated 16% of farmers.

There is a statistically significant (test chi-square) but weak correlation between facing
losses in 2005-2011 due to bad weather and insuring the crops in the same period (0,2 meas-
ured with the difference in fractions). Even though we have no hard data on the sequence
of the events, we might assume that at least part of the farmers decided to buy insurance as
a result of losses due to weather conditions. As for other factors determining undertaking
insurance, the level of education seems to be insignificant, similarly as previous facing crisis
situations not connected with agricultural production. Average age of farmers that took out
insurance did not differ from those who did not (46 years old), and the distributions of age
in these two groups did not differ one from another. Having children is statistically signifi-
cant — those who have children tend to be less interested in insuring their crops that those
who do not have. One of probable explanations is that those who have children have more
short- and long term credits (78 thousand PLN, while childless about 65 thousand PLN on
average)— either connected with the children’s needs or with the stage of the life cycle of the
farm. Differences in average indebtedness between farmers having children and those who
do not is statistically significant. This issue should be addressed more deeply — either there
is some hidden relation (for example organizational or psychological), or the correlation is
just accidental. Surprisingly, further analysis revealed that average credits are much higher
in the group that insured their crops than in the group that did not (on average 140 thousand
PLN compared to 40 thousand PLN, respectively). To explain this issue, farmers’ declarations
concerning their relation to various types of risk were analysed (Tab. 1.).

It is clearly visible that the farmers who avoid taking credits at the same time tend
to not insure their crops. At the first glance this seems counterintuitive, if we treat avoid-
ing credits and taking out insurance as realizations of risk aversion. However, this kind
of behaviour could be a deliberately chosen strategy: if one decides to take credit, he

2 This issue needs further research and clarification. One of the possibilities is that some of the farmers did
not fully understand the conditions of the insurance contract (these are usually written with specific, quite
complex language), thus they were not aware of the fact that the claim was not eligible for the payment. In
consequence, they were disappointed with the cooperation with insurance companies and could be reluctant
to use such services in the future. Another possible answer is difficulty with exact assessment of the level
of losses. There could be also an issue of unfair insurance companies.
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Table 1. Relation between farmers’ declared propensity to risk and taking out crop insurance in
Poland. in years 2005-2011

Self-characteristics Average scores” Standard Significance

of the farmer deviation level for
cropsnot  crops  crops not crops testof equal

insured  insured insured insured means

Generally likes to take risk 3.95 4.00 2484  2.796 0.86

Is willing to risk while managing the 4.02 431 2175 2350 0.23

farm

Keeps cash reserves just in case 6.16 6.22 2.804 2974 0.86

Avoids taking credits 5.99 4.85 3.043 3.073 0.00

Avoids high specialisation on the farm 5.71 5.45 2.777  2.803 0.39

Introduces technological innovations 4.19 5.08 2.650 2913 0.00

* self-assessment of importance of specified statements in scale 0-10
Source: own research.

should at least insure his crops, otherwise the farm is exposed to extremely high risk of
financial instability. ,,The risk that the existence of the firm will come to an end is of an
entirely different type than the chance of making additional profit” [Carlo et at. 2001], so
it requires special attention. On the other hand, we could just face two types of farmers
in more psychological (or behavioural) sense: one group taking part in official financial
market (credits, insurances), and the other one avoiding such activities. Similarly, those
who insured they crops declared to introduce technological innovations — probably they are
more open for external world and for new challenges than the other group. Those who do
not insure their crops seem to be more traditional, less willing to try out new methods of
farming, and to contact with financial institutions. Correlation analysis revealed, that those
who are reluctant to take any credits usually try to keep cash reserves just in case (0,6). At
the same time they avoid high specialization on the farm (0,7) and declare willingness to
introduce technological innovations, even if their results were still unsure (0,7). Keeping
cash reserves and avoiding high specialisation seem to be their ways of risk management
(more traditional than participating in financial market).

The second stage of the research contained the use of logistic regression. Generally,
this method is used if the dependent variable is binary. In such a case its values show the
probability of a certain situation as a result of an influence of several explanatory variables
[Stanisz 2007]. In this paper the authors have chosen the fact of undertaking insurance as the
dichotomous dependent variable, while the independent variables will be possible determi-
nants of such decision, including farmers’ and farms’ characteristics. The following variables
were included in the analysis: soil quality, farm acreage, assets value, liabilities, intensity of
production measured by expenses on fertilizers, pesticides, herbicides etc., farm income per
hectare, farmer’s age, number of years of being an independent farm manager, gender, level
of education, having children, self-description of risk propensity, losses in plant production
during previous 6 years. According to Wald’s chi-squared test, only 5 variables came out to
be statistically significant, thus later only they were included in the model:

— soil quality (SOIL_QUALITY),
— facing loss in crops in years 2005-2011 (LOSS),
—  farmer’s attitude towards undertaking credit (measured on an 11-point scale) (CREDIT),
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— having children (CHILDREN),
— fact of testing the quality of the soil (S_TEST).
The final model was as follows:

671,54 +0,61 * S QUALITY + 1,17 * LOSS — 0,95 * CREDIT - 089 * CHILDREN + 0,67 *S_TEST

P(Y) = 1+ e—1,54 +0,61 ¥ S_QUALITY + 1,17 * LOSS - 0,95 ¥ CREDIT - 089 * CHILDREN + 0,67 *S_TEST

Detailed results of modelling can be found in Table 2. The model is statistically sig-
nificant, because chi-squared statistic for the difference between this model and the model
consisting only of intercept is significant at all levels (p = 0.0000). The significance of the
model is assessed by ,,-2*log” statistics. The ,,-2*log” value for this model equals 467.1
while a model consisting only of intercept equals 522. This suggests that the model is quite
properly built [Stanisz 2008], even though the goodness-of fit is moderate (the differences
between the two above mentioned models are rather small). Probably there are some other
important determinants of undertaking insurance, that have not been identified in this model.

The coefficients situated by the variables cannot be explained in a straightforward
manner. However, the signs (positive or negative) found before the coefficients undergo
some interpretations:

1. The higher the quality of the soil on the farm is, the higher the probability of insuring
the crops is. At the first glance this seems illogical, as soils of lower quality can face
more risks such us drought, because of smaller ability to absorb water. In this respect
it would be logical to insure crops on worse soils. In second thoughts, the yield on
better soil is usually higher, so possible absolute losses are higher, as well. This could
explain why farmers operating on better soils are more willing to insure their crops.

2. Facing losses during several years before the interview (variable ,,LOSS”) makes
undertaking insurance more probable. This relation seems obvious, as farmers who
had faced financial losses perceive future risks as more probable. Consequently, they
are more willing to pay for the insurance of their crops, than those who see the risk
as something abstract.

3. The higher the level of agreement with statement ,,I avoid taking any credits”, the
lower probability of buying insurance. This relation has been analyzed before, while
discussing correlations. Generally, there should be some latent variable concerning
some type of passiveness on the financial/insurance market.

4. Having children makes buying insurance less probable. This relation has been discussed
before as well, and no clear explanation was found.

5. Farmers who test the quality of the soil (S TEST) insure their crops more often than those
who do not. Similarly as in the case of undertaking credit, we could explain it through
higher activeness of the farmers; those who test their soils usually prefer more modern
ways of managing their farms, while traditionalists are less willing to pay for the insurance.
Once the regression coefficients are interpreted, it is important to assess odds ratios

(presented in Table 2), that is the quotient of the probability that certain situation will come

true and the probability it would not, according to the following formula:

S(A)=P(A)/(1-P(A))
where: P(A) stands for the probability that situation A will come true.
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Table 2. Results of logistic regression

Number of zeros (no insurance): 260 (64.7%)
Number of ones (insurance): 142 (35.3%)
Endogenous variable: INSURANCE
-2*log(likelihood ): for this model=467.1 for model consisting only of intercept = 522.1
Model’s significance: Chi-squared. = 54.99 df =5 p =.0000
intercept S QUALITY LOSS CREDIT CHILDREN S TEST

Estimation -1.5397 0.6148 1.1799 -0.9497 -0.890 0.6685
Standard error 0.6337 0.3012 0.3494  0.3701 0.3321 0.2313
p-level (parameters’ 0.015 0.041 0.000 0.010 0.007 0.004
significance)

Wald’s Chi-squared 5.90 4.165 11.40 6.58 7.18 8.35
p-level 0.0151 0.041 0.0007 0.010 0.007 0.003
QOdds ratio 0.2144 1.8493 3.2543  0.3868 0.4105 1.951

Source: own research.

Theoretically, if the index of soil quality rises by one unit, the probability of buying
insurance should rise by 1.8 (other variables constant). Those who had faced losses are over
three times more probable to undertake insurance, than those that had not. If a farmer’s
aversion towards undertaking credit rises by one point, the probability of paying premium
should be declining by 38%. Having children makes buying insurance less probable by
41%, while testing soil quality rises it by 195%.

CONCLUSIONS

The determinants of undertaking insurance by Polish farmers are rather complex. Only
one reason is obvious — those who had faced losses due to bad weather conditions are more
willing undertake this form of risk management. Higher propensity to insure crops observed
among those who have better soils could be explained by potentially higher losses in case
of a disaster. Moreover, high rate of rejecting claims by insurance companies can be also
an important factor discouraging farmers from signing insurance contracts. The farmers
themselves stake the problems with receiving compensations and - in their opinion — too
high premiums.

The other factors are not so clear. Some variables that came out to be significantly
connected with the issue (taking credits, testing soil quality) can be seen as proxies for
some characteristics of the farmers’ attitudes, that is openness for cooperation with financial
market or more modern way of farming. Surprisingly, there is no statistically significant
relation between farmer’s self-description of risk propensity and the fact of production
insurance use. There can be two theoretical explanation of the fact. One is potentially mis-
leading farmers’ declarations about their real attitudes towards risk — it cannot be excluded
that they are less risk averse than they claim (either because their self-perception is different
that the reality, or that for some reasons they were not fully open with the interviewer).
Another reason, particularly in the context of significance such variables like “CREDIT”
(taking credits) and “S_TEST” (soil testing), can be general farmer’s attitude toward his
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profession and farm. The results suggest, that crop insurance use is rather one of active
farmer’s features than the indicator of his (at least declarative) risk aversion level. However
this needs much more detailed sociological research.
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CZYNNIKI DETERMINUJACE KORZYSTANIE Z UBEZPIECZEN PRODUKCJI ROLNICZEJ
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Streszczenie

Ubezpieczenia produkcji rolniczej stanowiq jedno z gtownych narzedzi zarzqdzania ryzykiem w rolnictwie.
Zakres ich stosowania w Polsce pozostaje ciggle niewielki, pomimo wsparcia systemu ubezpieczeniowego z
budzetu panstwa. W artykule podjeto probe identyfikacji czynnikow mogqcych determinowa¢ fakt uczestnictwa
rolnikow w systemie ubezpieczen. Badania przeprowadzono w 2012 roku, a zebrany materiat dotyczyt sytuacji z
lat 2005-2011. Badaniami objeto zbiorowos¢ ponad 400 gospodarstw prowadzqcych produkcje roslinng i mie-
szanq. Przeprowadzone analizy sugerujq duzq ztozonos¢ uwarunkowarn stosowania ubezpieczen produkcyjnych.
Bezdyskusyjnym czynnikiem zwigkszajgcym prawdopodobienstwo korzystania przez rolnikow z ubezpieczen
okazalo sig¢ poniesienie straty w przesztosci.
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Synopsis. Wpolskim rolnictwie problem ryzyka i zarzadzanie nim jest dziedzing mato znang
i rzadko stosowang. W zwiazku z tym, ze catkowite wyeliminowanie ryzyka jest niemozliwe,
rolnicy coraz czgsciej staja przed konieczno$cia bardziej aktywnego, $wiadomego dobiera-
nia odpowiednich strategii i technik pozwalajacych niwelowa¢ niekorzystne skutki ryzyka.
Glownym celem badan byto zidentyfikowanie wykorzystania sposobow zarzadzania ryzykiem
produkecyjnym oraz rynkowym przez producentow rolnych z wojewodztwa kujawsko-pomor-
skiego. Badania przeprowadzono w 2012 roku wsrod 160 gospodarstw z terenu wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego. Z przeprowadzonej analizy wynika, iz najpowszechniejszym sposobem
przeciwdziatania ryzyku w gospodarstwach bylo réznicowanie prowadzonej produkeji oraz
integracja pionowa. Jako gtéwne zagrozenie prowadzonej dziatalnosci rolnicy wskazali ryzyko
produkeyjne, wynikajace ze zmiennych warunkow klimatycznych i biologicznych.

WSTEP

Ryzyko jest elementem nieodtacznie zwigzanym z kazda dzialalnoscia gospodarcza.
Ryzyko w odniesieniu do produkcji rolnej jest zjawiskiem szczegdlnie ztozonym, nie tylko
ze wzgledu na wielko$¢ zagrozen, rozdrobnienie podmiotéw produkcyjnych, ale takze ze
wzgledu na nieprzewidywalng zmiennos¢ zjawisk.

W polskim agrobiznesie, a w szczegolnosci w rolnictwie problematyka ryzyka i zarzqdza-
nia nim jest jeszcze malo rozpowszechniona, w przeciwienstwie do innych dziedzin gospo-
darki, np.: bankowosci czy przemystu, gdzie zarzqdzanie ryzykiem jest dobrze rozpoznane i
powszechnie stosowane [Jerzak 2008, s. 246]. Ryzyko jest pojgciem bardzo ztozonym, ktore
interpretowane jest w zaleznosci od branzy, ktorej aktualnie dotyczy. Inne rodzaje ryzyka
mozna wyrdzni¢ w sektorze bankowym czy tez w branzy finansowej, a odmiennymi rodza-

! Badania zostaly przeprowadzone w ramach obszaru badawczego 5. Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju

produkcji, infrastruktury rynku i systemu obrotu, a takze oplacalnosci wykorzystania roslin strgczkowych
na cele paszowe w Polsce, program wieloletni Ulepszenie krajowych zrodet biatka roslinnego, ich produk-
¢ji, wykorzystania w paszach.
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jami ryzyka charakteryzuje si¢ przedsigbiorstwo rolnicze. Jednoznaczne okreslenie definicji

ryzyka jest zatem bardzo trudne, poniewaz pojecie ryzyka stanowi zbidr czynnikow majacych

na nie bezposredni lub posredni wptyw [Kasiewicz, Rogowski 2004, s. 352].

Ryzyko w rolnictwie wystepuje w wielu formach i wynika z wielu przyczyn. Klasyfi-
kacji obejmujacej wszystkie mozliwe aspekty wystgpowania ryzyka w przedsigbiorstwie
rolnym dokonat Zygmunt Dowgiatto [ 1980, za Dummier 1934]. Autor wyrdznit trzy rodzaje
ryzyka, tj.: naturalne, osobowe i rynkowe. W sktad ryzyka naturalnego wchodza wszystkie
czynniki naturalne i przyrodnicze, wérdd nich m.in. wahania temperatur, choroby, insekty.
Drugim rodzajem ryzyka jest ryzyko osobowe, a wigc ryzyko zwigzane z osobista zdolno-
$cig rolnika i innych pracownikow do wydajnego i efektywnego prowadzenia dziatalnosci.
Z. Dowgialto wyroznit jeszcze trzeci rodzaj ryzyka — rynkowe. Jest to ryzyko wynikajace
z ksztaltowania si¢ warunkoéw rynkowych, na ktore przedsigbiorstwo nie ma wptywu.
Ryzyko rynkowe dotyczy gtownie ksztattowania si¢ cen sprzedawanych produktow oraz
cen $rodkow produkcji na rynku, na ktorym dziata przedsigbiorstwo. Jest to ryzyko trudne
do przewidzenia pomimo licznych prob antycypacji i spekulacji na temat ksztaltowania
si¢ cen produktow w przysztosci.

Inny podziat ryzyka obejmuje rozréznienie na ryzyko spekulacyjne i ryzyko czyste.
Ryzyko czyste wystepuje wowczas, gdy w stosunku do obecnego stanu alternatywa jest
wystapienie straty, natomiast ryzyko spekulacyjne zachodzi, gdy nieznane przyszte zda-
rzenia mogg spowodowac zarowno straty, jak i zyski [ Tarczynski, Mojsiewicz 2001, s. 19].

Rodzaje ryzyka w rolnictwie nie sg niezalezne, lecz wzajemnie powigzane ze sobg i
stanowig czg$¢ systemu, ktory zawiera wszystkie dostgpne instrumenty, strategie i sposoby
postepowania przewidziane do zarzadzania ryzykiem. Z tego tez powodu konieczne jest
holistyczne podejscie do zagadnienia ryzyka [Aimin 2010, s. 153].

W zarzadzaniu ryzykiem podmiot moze przyjac postawe aktywna lub pasywna. Posta-
wa pasywna polega na biernym ponoszeniu ryzyka, bez podejmowania prob wyeliminowa-
nia go lub ograniczenia. Moze ona wynika¢ z braku wiedzy i umiej¢tnosci w tym zakresie.
Natomiast podejmowanie dziatan mogacych ograniczy¢ ryzyko i minimalizujacych straty
jest charakterystyczne dla postawy aktywnej, ktora Scisle wigze si¢ z umiej¢tnoscia identy-
fikacji i szacowania ryzyka, a takze znajomoscig metod zabezpieczania si¢ przed ryzykiem.

Rolnicy i inne osoby prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza, aby pogodzi¢ si¢ z koniecz-
no$cig pokrywania ewentualnych strat wynikajacych z zaistnienia szkody we wtasnym
zakresie, powinny wybra¢ odpowiednie metody ograniczania ryzyka. Mozna je ujaé w
trzy podstawowe grupy [Sulewski 2009, za Sangowskl 1998, s. 321]:

kontrole ryzyka obejmujacego dziatania majace na celu obnizenie czestotliwosci szkod

oraz zmniejszenie wartosci strat przez nie powodowanych, metode tg uznaje si¢ za

niedostepnag dla pojedynczego gospodarstwa,

— transfer ryzyka, metode polegajaca na przeniesieniu ryzyka na inny podmiot przez
zastosowanie okreslonych mechanizmow prawnych,

— dystrybucje¢ ryzyka, ktora polega na podzieleniu skutkow finansowych realizacji da-
nego ryzyka na grupg, co jest mozliwe w organizacjach grupujacych wigksza liczbe
gospodarstw.

Jak wynika z dotychczasowych badan, zarzadzanie ryzykiem w polskim rolnictwie jest
dziedzing nows, mato znang i rzadko stosowana [Florek 2012, Sulewski 2009, Smiglak
2007]. Catkowite wyeliminowanie ryzyka jest niemozliwe, dlatego rolnicy coraz cze¢sciej
beda stali przed konieczno$cia bardziej aktywnego, §wiadomego dobierania odpowiednich
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strategii 1 technik, pozwalajacych niwelowac niekorzystne skutki ryzyka. Gtownym celem
badan byto zidentyfikowanie wykorzystania sposobéw zarzadzania ryzykiem produkcyj-
nym oraz rynkowym przez producentow rolnych z wojewodztwa kujawsko-pomorskiego.

MATERIAL T METODA BADAWCZA

Badania przeprowadzono w 2012 roku wsrod 160 gospodarstw z terenu wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego. Dobor gospodarstw do badan byt celowy. Jako kryteria doboru
przyjeto: powierzchni¢ gospodarstwa — minimum 10 hektarow uzytkow rolnych oraz
prowadzenie produkcji towarowej. Do przeprowadzenia badan wykorzystano metode
wywiadu osobistego przy uzyciu opracowanego kwestionariusza wywiadu. Kwestiona-
riusz zostat sporzadzony z uwzglednieniem pytan zardéwno otwartych, jak i zamknigtych.
Zebrane informacje zostaly poddane analizie, a nast¢pnie opisane przy zastosowaniu
metod statystyki opisowej. Dodatkowo przeprowadzono ocen¢ zwiazku korelacyjnego
pomiedzy wyborem sposobu ograniczania ryzyka dzialalno$ci gospodarczej a wielko$cia
gospodarstwa oraz wiekiem i wyksztalceniem osoby zarzadzajacej. Do zbadania zwigzku
korelacyjnego wykorzystano wspotczynnik kontyngencji C Pearsona, oparty na tescie
niezaleznosci chi-kwadrat.

CHARAKTERYSTYKA BADANYCH PRZEDSIEBIORSTW ROLNYCH

Gospodarstwa rolne pogrupowano wedhlug tacznej powierzchni gospodarstwa, obej-
mujacej powierzchni¢ gospodarstwa oraz obszar ziemi dzierzawionej (tab. 1.). W poszcze-
gdlnych grupach gospodarstw wyodrebniono trzy rodzaje produkcji: ro$ling, zwierzgca
oraz mieszang. W gospodarstwach o powierzchni do 100 ha dominowaty jednostki o
mieszanym kierunku produkcji, natomiast w grupie gospodarstw o powierzchni wyno-
szacej co najmniej 100 ha przewazaly gospodarstwa o produkcji roslinnej lub mieszane;.
W produkgcji roslinnej dominowata uprawa zbdz, tj. w 118 gospodarstwach uprawiano
pszenicg, 49 zyto, 113 jeczmien, 29 owies i w 93 pszenzyto. Uprawa roslin straczkowych
zajmowalo si¢ niewielu rolnikéw. W 23 gospodarstwach uprawiano tubin zo6tty (Srednia
powierzchnia uprawy: 4,18 ha), 17 tubin waskolistny (§rednia powierzchnia uprawy: 19,7
ha), aw 31 groch jadalny ($rednia powierzchnia uprawy: 3,36 ha). W produkcji zwierzgcej
dominowata hodowla bydta (94 gospodarstwa) oraz trzody chlewnej (61 gospodarstwa).

Tabela 1. Charakterystyka badanych gospodarstw

Powierzchnia w ha Liczba Liczba gospodarstw prowadzacych produkcje
gospodarstw roslinna zZwierzeca mieszana
10-20 35 6 8 21
20-50 72 12 17 43
50-100 38 10 6 22
100 i wigcej 15 8 1 6
Suma 160 36 32 92

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.
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W wyrdznionych grupach gospodarstw scharakteryzowano takze zarzadzajacych
gospodarstwami, podajac ich wiek, wyksztalcenie oraz pte¢ (tab. 2.).

Tabela 2. Charakterystyka zarzadzajacych badanymi gospodarstwami

Powierzchnia Wiek [lata] Wyksztalcenie Ple¢
[ha] 20-35 3545 45-55  55-66 z $ w k m
liczba zarzadzajacych

10-20 13 9 7 6 3 27 5 8 27
20-50 20 25 20 7 11 61 0 10 62
50-100 6 13 13 6 6 30 2 7 31
100 i wiecej 5 2 7 1 1 10 3 5 10
Suma 44 50 47 21 22 128 10 30 130

z — zasadnicze, § — Srednie, w — wyzsze, k — kobieta, m — mezczyzna
Zrodto: jak w tab. 1.

We wszystkich grupach gospodarstw w strukturze osob zarzadzajacych badanymi
jednostkami najwickszy byt udziat me¢zczyzn (od okoto 67% w grupie najwigkszych gospo-
darstw do 77-86% w pozostalych grupach) oraz 0sob z wyksztatceniem Srednim (70-74%).
W wyréznionych grupach gospodarstw wigkszos¢ zarzadzajacych miata od 35 do 45 lat.

STOSOWANE SPOSOBY ZARZADZANIA RYZYKIEM W GOSPODARSTWACH
ROLNYCH

W zwiagzku ze znaczng niestabilnoscig i zmienno$cig warunkow produkeji i cen pro-
duktow rolnych rolnicy poszukuja rozwigzan pozwalajacych niwelowac to ryzyko. Az 78%
ankietowanych rolnikow zauwazylo potrzebg stabilizacji i zabezpieczenia cen produkeji rolnej
naz gory okreslonym poziomie. Wérdd respondentéw 88% preferowato uzyskanie gwaranto-
wanej, ale nizszej ceny, lecz przy stabilnej sytuacji rynkowej. Tylko 12% uznato, iz woli mie¢
szans¢ na uzyskanie wyzszej ceny przy niestabilnym rynku, niepewnosci sprzedazy i cen.

Przeprowadzone badania wykazaty, ze 40% rolnikow w ciagu ostatnich 5 lat zetkngto
si¢ z sytuacjg zagrazajaca funkcjonowaniu gospodarstwa. Najczesciej jako czynnik zagro-
zenia ankietowani wskazali czynniki klimatyczne (44%), a takze niekorzystng sytuacje na
rynku (31%). W ciagu ostatnich 10 lat niespodziewana strata Srednio 3 razy przekroczyta
10% oczekiwanych plonow. Jako gtowna przyczyne zaistniatej sytuacji rolnicy wskazali
czynniki przyrodnicze, tj. susze¢ (95% ankietowanych) oraz mréz (74% ankietowanych).
W przypadku produkcji zwierzgcej niespodziewana strata przekraczajaca 5% planowanej
produkcji wystapita $rednio 1,25 razy. Straty byly spowodowane glownie problemami
zdrowotnymi zwierzat (41%) oraz poniesionymi stratami w produkcji ro§linnej (27%).

Podczas badan rolnicy dokonali klasyfikacji roznych czynnikow ryzyka, a mianowicie
$rednia ocena postrzegania ryzyka w dziatalnosci rolniczej wedhug producentéw rolnych
z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego (od 1 — istotne do 11 — mato istotne) przedstawia
si¢ nastepujaco:

— ryzyko produkcyjne — czynniki pogodowe: 3,21,
—  ryzyko zmiany kosztéw produkcji: 3,56,
— ryzyko zmiany cen ptodow rolnych: 3,62,
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— ryzyko zwigzane z popytem na ptody rolne: 5,17,

— ryzyko niewywiazania si¢ kontrahenta z umow kontraktacyjnych: 6,15,
— ryzyko niewyptacalnosci kontrahenta: 5,73,

— ryzyko utraty wlasnej ptynnosci: 7,11,

— ryzyko wyptacalnosci: 7,37,

— ryzyko produkcyjne — czynniki technologiczne: 7,88,

— ryzyka zwigzane ze zmiang sytuacji politycznej: 7,9,

— ryzyka zwigzane ze zmiang przepisow prawnych: 8,37.

Wedhug ankietowanych, w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej najbardziej nalezy
obawiacd si¢ ryzyka produkcyjnego spowodowanego zmiennymi warunkami klimatyczny-
mi i biologicznymi, ryzyka zmiany kosztow produkcji oraz zmiany cen ptodéw rolnych.
Najmniej obawiali si¢ ryzyka zwigzanego ze zmiang przepisoOw prawnych oraz niestabilnej
sytuacji politycznej [por. Florek, Czerwinska-Kayzer 2013].

Badaniu poddano rowniez zalezno$¢ migdzy wyborem sposobu ograniczania ryzyka
a wielkoscia gospodarstwa rolnego, wiekiem oraz wyksztalceniem osoby zarzadzajacej.
Wspotczynnik kontyngencji Pearsona wskazywat na brak lub staby zwiazek migedzy bada-
nymi cechami, tj. mi¢dzy wyborem sposobu ograniczania ryzyka a wielko$cia gospodarstwa
wspolczynnik przyjat warto$¢ na poziomie 0,04, dla wyksztalcenia osoby zarzadzajacej —
0,28, co oznacza stabg korelacjg; natomiast w przypadku wieku — 0,52, czyli umiarkowana.

Zarzadzanie ryzykiem powinno by¢ prowadzone bez wzgledu na wielko$¢ gospodar-
stwa i wymaga stosowania wielu metod réwnoczesnie, gdyz zwigksza si¢ wowczas praw-
dopodobienstwo powodzenia przedsiewzigcia. W badaniach zidentyfikowano stosowane
metody ograniczania ryzyka w gospodarstwach rolnych. Wykorzystywane instrumenty
ograniczajace ryzyko to:

— dywersyfikacja: 133 wskazania,

— integracja pionowa: 100 wskazan,
— integracja pozioma: 8 wskazan,

— fundusz ryzyka: 12 wskazan,

— ubezpieczenia: 83 wskazan,

—  kontrakty terminowe: 2 wskazania.

Ankietowani najcze$ciej wskazali, iz podstawowym sposobem zarzadzania ryzykiem
byta jego dywersyfikacja poprzez réznicowanie prowadzonej dziatalnosci. Dywersyfikacja
zmniejsza ryzyko strat i sprawia, ze spadek wplywow z jednego Zrodia moze by¢ skompen-
sowany wptywami z innych zrodet [Brigham, Gapenski 2000, s. 51]. Dzigki temu mozliwe
staje si¢ pokrycie ewentualnych strat, poniesionych w zwigzku z wahaniami plonow, stabg
wydajnoscig zwierzat czy tez niekorzystng zmiang cen jednego rodzaju wytwarzanych w
gospodarstwie produktow, zyskami osiaggnigtymi z pozostatych dziatalno$ci produkcyjnych.
Roznicowanie produkcji pozwala ograniczy¢ rowniez negatywne konsekwencje tzw. ryzyka
katastroficznego, zwigzanego ze zdarzeniami losowymi, chorobami lub szkodnikami upraw
polowych, na ktoére narazone jest kazde gospodarstwo rolne. Prowadzenie dziatalnosci
zdywersyfikowanej charakteryzuje si¢ mniejsza skala ryzyka w pordwnaniu do gospo-
darstw wyspecjalizowanych, gdyz nieoptacalno$¢ gtdéwnego kierunku produkcji wptywa
w znacznym stopniu na kondycje finansowa gospodarstwa oraz jego funkcjonowanie. W
ramach wielokierunkowosci produkcji ankietowani rolnicy prowadza rownoczesnie pro-
dukcje roslinng i zwierzgcg (58%). 21 osdb wskazato, iz prowadzi dodatkowa dziatalnos¢
w postaci $wiadczenia odptatnych ustug sprzetem rolniczym, a 16 ankietowanych jest
zatrudnionych dodatkowo poza gospodarstwem.
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Jedng z form pozwalajacych na ograniczenie ryzyka cenowego w gospodarstwach
rolnych jest integracja pionowa. Kontraktacja z jednej strony jest formg integracji piono-
wej, a z drugiej strony istotnie wazng forma skupu. Jednak nie zabezpiecza ona rolnika
przed ewentualng strata wynikajaca z roznicy miedzy ceng kontraktacyjna a cena rynkowa
w momencie realizacji kontraktu. Wsrod respondentéw az 100 osob (62%) korzystato z
podpisywania umow kontraktacyjnych, z czego 94% stanowily przede wszystkim umowy
podpisywane z odbiorcami ptodow rolnych, a tylko 6% z dostawcami $rodkéw produke;ji.
Umowy podpisywane byly najczesciej na 12 miesiecy.

Sposrod ankietowanych zaledwie 5% respondentdéw prowadzito produkcj¢ rolnicza w
ramach formalnej grupy producenckiej. Udzielajacy odpowiedzi w ankiecie cztonkowie
grupy producenckiej postrzegali t¢ forme gospodarowania jako bardzo dobry instrument
ograniczenia ryzyka zbytu i niekorzystnej zmiany ceny. Celem tej formy organizacji jest
przeniesienie czgsci ryzyka niekorzystnej zmiany ceny przez podmioty zintegrowane oraz
roztozenie skutkdéw tego ryzyka na podmioty nalezace do danej struktury organizacyjne;j.
Zespotowa dziatalnos$¢ rolnikow umozliwia uzyskiwanie wielu korzysci, zwiazanych z
budowaniem przewagi konkurencyjnej gospodarstwa rolnego, nie tylko podczas sprzedazy
swoich produktéw na rynku rolnym, ale rowniez w ich skupie i przetworstwie w obrgbie
grupy wspolnego dziatania [Boguta 2006, s. 27]. Dziatalno$¢ grupowa w znaczacym
stopniu moze réwniez przyczyni¢ si¢ do obnizenia kosztoéw produkcji przez wspolne za-
kupy $rodkéw produkcji (tansze dla grupy: nawozy, srodki ochrony roslin, transport) lub
wspoélne wykorzystanie sprzetu.

Kolejnym sposobem niwelowania ryzyka w gospodarstwie rolnym moze by¢ fundusz
ryzyka, tworzony na wypadek pokrycia strat niespodziewanych. Jak wynika z przeprowa-
dzonych badan ta forma nie cieszyta si¢ wsrod ankietowanych duzym zainteresowaniem
(12 osob). W dziewigciu gospodarstwach fundusz ryzyka stworzono na zabezpieczenie
ogoblnego ryzyka dziatalnosci gospodarczej, natomiast w trzech na pokrycie ewentualnych
strat na nowych kierunkach produkcji.

Innym instrumentem umozliwiajagcym ograniczenie ryzyka w dziatalnosci rolni-
czej s3 ubezpieczenia rolne. Daja one mozliwos¢ przeniesienia ryzyka na inny podmiot
ubezpieczenia i zaangazowania si¢ w ryzykowne dziatania (zwiazane ze zwickszeniem
inwestycji lub przyjeciem nowoczesnych praktyk rolniczych czy technologii produkc;ji),
ktérych rolnicy nie podjeliby si¢ w przeciwnym razie [Ashaniin. 1982, s. 520-529]. Zgod-
nie z obowiazujaca ustawq z dnia 26 marca 2013 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komuni-
kacyjnych [Dz.U. 2013.392] kazda osoba fizyczna zajmujaca si¢ dziatalno$cig rolnicza,
posiadajaca areat uzytkow rolnych przekraczajacy tacznie 1 ha i optacajaca w czesci lub
cato$ci podatek rolny ma obowigzek zawarcia ubezpieczen obowigzkowych, do ktérych
zalicza si¢: ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzenia gospodarstwa
rolnego; ubezpieczenie budynkéw wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego od ognia
i innych zdarzen losowych. W zwiazku z tym wszystkie analizowane gospodarstwa byty
zobowiazane do zawarcia umowy ubezpieczeniowej. Wsrod ankietowanych zaledwie 53%
przeniosto ryzyko czyste na zaktady ubezpieczeniowe. Ankietowani korzystali gtdéwnie z
ubezpieczen od zdarzen losowych (28%), mienia ruchomego (27%) oraz upraw rolnych
(20%). Jako gtowny powdd niezawierania umow ubezpieczeniowych respondenci wska-
zywali zbyt wysoki koszt ubezpieczenia (66%) oraz mate korzysci (42%).
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Inng mozliwoscia zabezpieczenia si¢ przed ryzykiem niekorzystnej zmiany cen w
rolnictwie sg gietdy towarowe, na ktérych dostgpne sg instrumenty rynkowe, pozwala-
jace znaczaco ograniczy¢ ryzyko cenowe uczestnikow obrotu. Instrumenty pochodne na
artykuty rolne sa czgsto wykorzystywane w gospodarkach rozwinigtych, jednak w Polsce
praktycznie niestosowane [por. Rembisz 2009]. Sposrod ankietowanych jedynie dwoch
rolnikow korzystato z kontraktéw terminowych futures. Z powodu braku funkcjonowania
w Polsce gieldy oferujacej kontrakty terminowe na towary rolne rolnicy korzystali z gietdy
zagranicznej. Zeby korzystaé z gieldy zagranicznej, musi by¢ spetniony jednak podstawo-
wy warunek wysokiej korelacji zmienno$ci cen na rynku danego kraju i notowan na jej
gieldzie [por. Rembisz 2009, s. 22]. Az 90% ankietowanych wskazato, iz nie ma wiedzy
na temat funkcjonowania gieldy towarowej oraz instrumentéw pochodnych. Otrzymane
wyniki potwierdzaja wczesniejsze badania dotyczace sktonnosci producentéw rolnych do
samodzielnego ograniczania ryzyka rynkowego z wykorzystaniem instrumentéw pochod-
nych [por. Florek 2009, Jerzak, Czyzewski 2006, Smiglak 2007].

PODSUMOWANIE

Z przeprowadzonych badan wynika, iz rolnicy w ostatnich latach zetkneli si¢ z sy-
tuacjg zagrazajaca funkcjonowaniu ich gospodarstwa rolnego. Zdarzenia te wymuszaja
na rolnikach poszukiwanie optymalnych rozwigzan, ktore umozliwiag im ograniczenie
ryzyka. Najpowszechniejszym sposobem na to w analizowanych gospodarstwach rolnych
byta dywersyfikacja produkcji (83% ankietowanych), respondenci prowadzili rowniez
dziatalno$¢ w ramach integracji pionowej (52%). Wedtug ankietowanych w prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej najbardziej nalezy obawiac si¢ ryzyka produkcyjnego, spowo-
dowanego zmiennymi warunkami klimatycznymi, a takze ryzyka cenowego. Respondenci
najmniej obawiali si¢ ryzyka zwigzanego ze zmiang przepiséw prawnych oraz niestabilng
sytuacjg polityczng.
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S ynopsis. Konwergencja utozsamiana jest z hipoteza, ze gospodarki o nizszym dochodzie per
capita maja tendencj¢ do szybszego wzrostu niz bogatsze gospodarki. W artykule zbadano kon-
wergencj¢ dochodowa ludnosci wiejskiej i miejskiej w Polsce. Na podstawie danych z Budzetow
gospodarstw domowych dotyczacych lat 2006-2013 stwierdzono, ze dochody ludnosci na obszarach
wigjskich rosty szybciej niz dochody ludnosci zamieszkatej w miastach, ale nieréwnosci dochodowe
nie zmniejszaly si¢ w znaczacy sposob. Zachodzi konwergencja typu beta pomigdzy dochodami
ludnosci na obszarach wiejskich i miejskich, ale nie ma istotnej konwergencji typu sigma.

WSTEP

Dochody ludnos$ci wiejskiej sa nizsze niz dochody ludnosci miejskiej. Jednoczesnie
jednak wraz z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej (UE) w 2004 r. ludno$¢ wiej-
ska otrzymala mozliwo$¢ dodatkowego zwigkszenia dochodéw poprzez korzystanie z
funduszy unijnych.

W opracowaniu postawiono pytanie, czy wystepuje tendencja do zrownywania si¢
dochodow ludnosci miejskiej i wiejskiej w Polsce. Celem opracowania byto rdwniez
sprawdzenie, czy wzrost dochodow ludnosci wiejskiej po przystapieniu Polski do UE jest
wystarczajacy do zmniejszenia dystansu dochodowego pomiedzy wiejskimi a miejskimi
gospodarstwami domowymi. Badanie oparto na koncepcjach konwergencji typu beta i
konwergencji typu sigma. Wykorzystano dane zamieszczone w badaniach Budzety go-
spodarstw domowych GUS za lata 2006-2013 [2007-2014].

KONWERGENCJA DOCHODOW LUDNOSCI WSI I MIAST W UJECIU
TEORETYCZNYM

Konwergencja jest najczesciej rozumiana jako relatywnie szybszy rozwoj biedniej-
szych krajow (regionow) w stosunku do bogatszych, co powoduje zmniejszenie dystansu
migdzy nimi. Przeciwne zjawisko okresla si¢ mianem dywergencji. Konwergencja beta
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dotyczy wystepowania ujemnej zaleznosci pomigdzy $rednig stopg wzrostu badanego
zjawiska a jego poczatkowym poziomem [Barro, Sala-i-Martin 1992], natomiast kon-
wergencja typu sigma zachodzi, gdy dyspersja badanego zjawiska zmniejsza si¢ w czasie.
Badania empiryczne wskazuja, ze konwergencja typu beta jest warunkiem koniecznym,
ale niewystarczajacym do wystgpowania konwergencji typu sigma [Young i in. 2008].
Konwergencja bezwzglgdna oznacza, ze regiony upodabniajg si¢ do siebie bez wzglgdu
na warunki poczatkowe. Zgodnie z koncepcja konwergencji warunkowej, upodabniajg
si¢ do siebie regiony o podobnych parametrach strukturalnych, takich jak $redni poziom
wyksztalcenia, struktura dochodu itd. [W¢jcik 2008].

Jednym z istotnych problemdéw wpisujgcych si¢ w kwesti¢ agrarng jest tzw. niewy-
dolnos¢ dochodowa i inwestycyjna rolnictwa wynikajaca z problemu wyciekajacej z rol-
nictwa nadwyzki ekonomicznej i rozwierajacych si¢ na niekorzys¢ rolnictwa nozyc cen,
czyli zmniejszajacej si¢ relacji cen artykutow rolnych do przemystowych. Jedna z metod
rozwigzania tego problemu mialy by¢ mechanizmy transferu dochodéow od konsumentow
i podatnikow do rolnikow, realizowane m.in. przez narzedzia wspolnej polityki rolnej
(WPR) UE [Czyzewski, Matuszczak 2011, s. 12]. Dlatego tez na skutek prowadzonej WPR
UE nastepuje zwigkszenie dochodoéw rolnikéw, co moze przyczynia¢ si¢ do zmniejszania
rozbiezno$ci pomiedzy dochodami ludno$ci wiejskiej i miejskie;.

Udzial ludnosci wiejskiej w ogélnej liczbie ludnosci Polski po 2005 r. jest stabilny
1 wynosi 38-39%. Wérdd ludnosci wiejskiej zatrudnionych w rolnictwie jest 32-36%
[Kociszewska 2012]. Wystgpujace na obszarach wiejskich bezrobocie, zar6wno jawne,
jak i ukryte, jest jedng z przyczyn nizszych dochodéw ludnosci wiejskiej w stosunku do
ludnosci miejskiej. W latach 2007-2009 udziat ludnosci wiejskiej pracujacej w rolnictwie
zmniejszyt si¢ z okoto 36 do okoto 32%, natomiast w ramach catej ludnosci kraju z 15%
do 13% [Frenkel 2010, s. 56]. Ludno$¢ wiejska niezatrudniona w rolnictwie, ze wzgledu na
rosnaca jej liczbe, miata mniejsza szans¢ na skorzystanie z dodatkowych zrédet dochodu
niz ludno$¢ zwigzana bezposrednio z rolnictwem.

Po przystapieniu Polski do UE nasilily si¢ zmiany w strukturze zatrudnienia lud-
nosci wiejskiej. Spada udzial rolnikow na korzys$¢ réoznego rodzaju specjalistow, kadry
menedzerskiej, pracownikéw administracji i przedstawicieli wolnych zawodow. Z kolei
malejaca liczba ludnos$ci wiejskiej zwigzanej z rolnictwem sprzyja wzrostowi dochodow
ludnosci wiejskiej prowadzacej gospodarstwa rolne o powierzchni powyzej 10 ha [Kac-
przak, Mazurkiewicz-Pizto 2011]. Analizujac rozbieznosci dochodowe ludnosci wiejskiej
i miejskiej w Polsce, nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze na obszarach wiejskich zachodza
charakterystyczne przemiany, do ktérych mozna zaliczy¢ rosngce zroznicowanie poziomu
rozwoju spoleczno-gospodarczego obszaréw wiejskich oraz dynamiczny rozwdj obszaro6w
wiejskich wokotl najwigkszych miast [Heffner, Klemens 2012, s. 81].

Na roznice w sytuacji materialnej mieszkancéw obszaréw wiejskich 1 miejskich
wplywa wiele czynnikow. Przecigtnie wigksza liczba os6b w gospodarstwie domowym
na obszarach wiejskich niz w miastach powoduje, ze dochody i wydatki w przeliczeniu
na osob¢ na obszarach wiejskich sa nizsze. Gospodarstwa domowe na obszarach wiej-
skich sg bardzo zréznicowane pod wzglgdem dochodow i relatywnie duzy jest odsetek
gospodarstw domowych znajdujacych si¢ ponizej granicy ubdstwa [Ciura 2010]. Nizsze
srednie dochody ludnos$ci wiejskiej oraz wigksza $rednia liczba 0s6b wchodzacych w
sktad gospodarstwa domowego sprawiaja, ze gospodarstwa domowe wiejskie sa mniej
zadowolone ze swojej sytuacji materialnej niz gospodarstwa domowe miejskie [Hanusik,
Langowska-Szczgsniak 2012, s. 71].
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Rysunek 1. Dobre oceny warunkdéw materialnych swojego gospodarstwa domowego na podstawie
) raportu CBOS
Zrodto: [Hipsz 2013, s. 3].

Badania pokazuja, ze po przystapieniu Polski do UE nastgpowalo poglebianie si¢
dysproporcji pod wzgledem dochodéw na osobg w gospodarstwie domowym pomiedzy
poszczegolnymi wojewddztwami [Utzig 2013]. Po akcesji do UE zauwazalny jest rowniez
znaczacy wzrost dochodow rolnikéw, a takze zwigkszyta si¢ znacznie rola subwencji w
ksztattowaniu wolumenu dochodu rolnikow (z okoto 9% w okresie przed akcesja do 49%
po niej) [Poczta 2010, s. 37]. W ostatnich latach zaréwno mieszkancy wsi, jak 1 miast
odczuli poprawe swoich warunkéw materialnych (rys. 1.).

Znaczaca poprawa postrzeganej sytuacji materialnej, zarowno wsrod mieszkancow
wsi, jak 1 miast, miata miejsce od 2004 r. do 2009 r. Udzial mieszkancow wsi oceniajacych
sytuacje swojego gospodarstwa domowego jako dobra zwickszyt si¢ z okoto 15-16% przed
przystapieniem do UE do 34-35% w latach 2010-2013. Wzrost dochodow gospodarstw
domowych na wsi przetozyt si¢ rowniez na zmiang struktury ich wydatkéw. W latach 2006-
2011 najbardziej zwigkszyta si¢ wartos¢ wydatkow wiejskich gospodarstw domowych
na rekreacje i kulture, konsumpcje w restauracjach i korzystanie z noclegéw w hotelach,
nadal jednak udziat tych dwoch grup wydatkow w wydatkach ogoétem nie byl znaczacy
[Chmielewska 2013, s. 21-22]. W latach 2006-2011 warto$¢ wydatkow na edukacj¢ w go-
spodarstwach domowych wiejskich zwigkszyta si¢ 0 25%, a w gospodarstwach domowych
rolnikow niespelna o 2%, co moze wskazywac, ze poprawa sytuacji dochodowej rolnikow
po przystapieniu do UE nie przetozyla si¢ na znaczace zmiany w strukturze wydatkow.
Wigkszy wplyw na zmiang stylu Zycia na wsi majg rodziny utrzymujace si¢ gtownie ze
zrodet pozarolniczych [Chmielewska 2013].

Poza wysokoscia osiaganych dochodow gospodarstwa domowe na obszarach wiej-
skich i miejskich réwniez réznig si¢ znaczaco pod wzgledem realizowanych wzorcow
konsumpcji zywnosci. Wedlug badan Marioli Kwasek, wiejski wzorzec konsumpcji zyw-
nosci charakteryzuje si¢ wysokim poziomem spozycia podstawowych tanszych produktow
zywno$ciowych oraz produktéw pochodzacych z wlasnej produkcji. Miejski wzorzec
konsumpcji zywnosci charakteryzuje si¢ spozyciem produktéw wysoko przetworzonych,
czesto rowniez drozszych i lepszych pod wzgledem jakosciowym [Kwasek 2010, s. 44].
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DOCHODY LUDNOSCI WSI I MIAST W POLSCE W LATACH 2006-2012

Dochody gospodarstw domowych wiej-
skich i miejskich rosng, przy czym wysoko$¢
dochodow w gospodarstwach domowych na

Tabela 1. Przecig¢tny miesi¢czny dochdd
rozporzadzalny na osob¢ w gospodarstwie
domowym w wybranych latach w miastach

1na wsi

wsi jest nizsza niz w gospodarstwach domo-

wych w miastach. Roznice w wysokoéci docho- ~ Rodzaj gospodarstw  Dochod [z4] w roku

déw rozporzadzalnych na obszarach wiejskich ~_domowych 2000 2005 2010
i miejskich w Polsce przedstawiono w tabeli 1.~ Ogotem 611 762 1193
W miastach 695 867 1342

W latach 2000-2010 nominalny dochod
rozporzadzalny na osobg w gospodarstwie
domowym zwigkszyt si¢ 0 95%, w miastach
0 93%, ana wsiach 0 97%. Wyzszy wzrost do-
chodow na obszarach wiejskich niz miejskich
nalezy wigza¢ z tym, ze od 2002 r. rolnicy w Polsce maja dostep do $rodkdéw programu
SAPARD, a od 2004 r. sg objeci systemem doptat bezposrednich [Utzig 2012, s. 70].

Analizujac wystgpowanie konwergencji dochodowej pomigdzy obszarami wiejskimi
a miejskimi w Polsce, skupiono si¢ na okresie od 2006 r. Dzigki temu nie uwzgledniono
najsilniejszego efektu wzrostu dochodow gospodarstw domowych na obszarach wiej-
skich, ktory wystapil wkrotce po przystapieniu Polski do UE 1 maja 2004 r. Zbadano
ksztattowanie si¢ dysproporcji pomigdzy sytuacja mieszkancow wsi i miast w zakresie
ksztattowania si¢ przychodow, dochodéw rozporzadzalnych i dochodow do dyspozycji
gospodarstwa domowego.

Przychody netto gospodarstwa domowego obejmuja wszystkie wartosci wplywajace do
gospodarstwa domowego bez zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych ptacony
przez ptatnika w imieniu podatnika oraz bez sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowot-
ne. Przychody netto sg sumg dochodu rozporzadzalnego i pozycji oszczgdnosciowych po
stronie przychodowej. Pozycje oszczednosciowe po stronie przychodowej sktadaja si¢ z:
pobranych lokat, w tym takze sprzedazy papieréw wartosciowych, zaciagnigtych pozyczek
i kredytoéw, zwrotu pozyczek pieni¢znych udzielonych osobom prywatnym, $wiadczen z
tytulu ubezpieczenia na zycie, sprzedazy majatku rzeczowego oraz uzytkowanych artyku-
1ow konsumpcyjnych, w tym przedmiotéw trwatego uzytkowania. Dochdd rozporzadzalny
obejmuje sumg biezacych dochodéow gospodarstwa domowego pomniejszong o zaliczki
na podatek dochodowy od 0sob fizycznych ptacone przez ptatnika w imieniu podatnika,
o podatki od dochodéw z wilasno$ci, podatki ptacone przez osoby pracujace na wilasny
rachunek (w tym osoby uzytkujace gospodarstwa indywidualne w rolnictwie) oraz sktadki
na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. W sktad dochodu rozporzadzalnego wchodza
dochody pieni¢zne i niepieni¢zne, w tym spozycie naturalne oraz towary i ustugi otrzy-
mane nicodptatnie. Dochdd do dyspozycji jest to dochod rozporzadzalny pomniejszony o
pozostate wydatki. Przeznaczony jest na wydatki na towary i ushugi konsumpcyjne oraz
przyrost oszczedno$ci. Natomiast pozostate wydatki obejmuja dary przekazane innym go-
spodarstwom domowym i instytucjom nickomercyjnym, niektére podatki (np. podatek od
spadkow i darowizn, podatek od nieruchomosci, optaty za wieczyste uzytkowanie gruntu),
zaliczki na podatek od dochodow osobistych oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne
ptaconych samodzielnie przez podatnika, a takze pozostatych rodzajow wydatkow nie
przeznaczonych bezposrednio na cele konsumpcyjne, w tym strat pieni¢znych i odszko-
dowan za wyrzadzone szkody [Budzety gospodarstw... 2013, s. 17-19].

Na terenach wiejskich 483 593 953
Zrédto: [Eyson (red.), 2013, s. 24].
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Ksztattowanie si¢ wielko$ci przychodoéw netto na 1 osobg w gospodarstwie domowym,
dochodow rozporzadzalnych na osobe i dochodow do dyspozycji na osobg w gospodarstwie
domowym wiejskim i miejskim przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Przeci¢tne miesi¢czne przychody netto, dochdd rozporzadzalny i dochéd do dyspozycji
na osobe w gospodarstwie domowym w latach 2006-2013 w miastach i na wsi

Lata Przychody netto [z1] Dochéd rozporzadzalny [z1]  Dochoéd do dyspozycji [z1]
miasto wies$ miasto wies miasto wies$
2006 1260,22 930,97 943,90 659,29 906,78 634,87
2007 1406,94 1051,74 1043,71 744,44 1004,84 717,31
2008 1577,45 1165,17 1176,11 835,85 1131,97 805,24
2009 1652,63 1225,76 1254,82 889,18 1204,38 858,61
2010  1742,81 1293,72 1342,11 953,13 1289,22 919,14
2011 1787,20 1332,25 1383,55 975,25 1333,50 942,82
2012 1851,67 1371,98 1439,54 1027,63 1385,61 995,04
2013 1834,72 1406,48 1452,65 1060,01 1399,75 1029,4

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Budzety gospodarstw... 2007-2014].

W badanym okresie przychody netto, dochod rozporzadzalny i dochod do dyspozy-
cji w gospodarstwach domowych na wsi i w miastach w cenach biezacych zwigkszyty
si¢. Najbardziej wzrosty dochod do dyspozycji w gospodarstwach domowych na wsi
(0 62%) 1 dochdd rozporzadzalny w gospodarstwach domowych na wsi (o0 61%). Najmnigj
wzrosty przychody netto gospodarstw domowych w miastach (o 46%) i przychody netto
gospodarstw domowych na wsi (o 51%).

Na rysunku 2. przedstawiono ksztattowanie si¢ relacji poszczegdlnych kategorii przy-
chodow lub dochodu na osob¢ w gospodarstwie domowym na wsi w stosunku do miast.
Relacja przychodow netto w gospodarstwach domowych na wsi do przychodow netto w
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Rysunek 2. Stosunek przychodow i dochodow na osobe w gospodarstwie domowym na wsi do
przychodow i dochodow na osobg w gospodarstwie domowym w miastach
Zrodto: jak w tab. 2.
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gospodarstwach domowych w miastach w latach 2006-2012 ksztattowala si¢ na podobnym
poziomie 74-75%. Istotny wzrost tej relacji do poziomu okoto 77% nastapit w 2013 r. Relacje
dochodow rozporzadzalnych i dochodéw do dyspozycji w gospodarstwach domowych na wsi
do analogicznych wielkosci w gospodarstwach domowych w miastach w latach 2006-2011
ksztattowaty si¢ bardzo podobnie, wynoszac okolo 70-71%. W latach 2012-2013 mozna
zaobserwowac wzrost tych relacji do poziomu 72-73%. Na podstawie danych przedstawio-
nych na rysunku 2. mozna stwierdzi¢, ze tendencja do zrownywania si¢ przychodow netto
pomiedzy gospodarstwami domowymi na wsi i w miastach wystepuje dopiero w 2013 ., a
w zakresie dochodow rozporzadzalnych i dochodéw do dyspozycji od 2012 .

O wystepowaniu konwergencji typu sigma mozna mowié, gdy dyspersja badanego
zjawiska zmniejsza si¢ w czasie. Najczesciej wykorzystywane miary dyspersji to: rozstep,
wariancja, odchylenie standardowe, odchylenie przecigtne i wspotczynnik zmiennos$ci
[Sobczyk 2007, s. 48]. Na rysunku 3. przedstawiono rozstgp pomiedzy najnizsza (na
wsi) 1 najwyzsza (w miastach) warto$cig przychodéw netto, dochodéw rozporzadzalnych
i dochodow do dyspozycji, wyrazony w cenach statych z 2006 r. Urealnienia wielkoS$ci
pienig¢znych dokonano z uzyciem rocznych wskaznikow cen i ustug konsumpeyjnych GUS.

Dane przedstawione na rysunku 3. $wiadcza o braku konwergencji typu sigma po-
mie¢dzy gospodarstwami domowymi na wsi i w miescie w zakresie przychodow netto do
2010 r., a w zakresie dochodow rozporzadzalnych i dochodéw do dyspozycji do 2011 r.
O zwigkszaniu si¢ zbieznosci mierzonej konwergencja typu sigma mozna mowi¢ dopiero
od 2013 r. w zakresie przychodow netto i od 2012 r. w zakresie dochodéw do dyspozycji
i dochodéw rozporzadzalnych.

Konwergencja typu beta dotyczy zalezno$ci pomigdzy $rednig stopg wzrostu badanego
zjawiska a jego poczatkowym poziomem. W tabeli 3. przedstawiono ksztaltowanie si¢
sredniorocznej stopy wzrostu przychoddéw netto, dochodéw rozporzadzalnych i dochodow
do dyspozycji w ujeciu realnym w gospodarstwach domowych na wsi i w miastach w ze-
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Rysunek 3. Rozstep pomig¢dzy realng warto$cig przychodow i dochodéw na osobg w
gospodarstwie domowym na wsi i w miescie
Zrédto: jak w tab. 2 oraz GUS http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-handel/wskazniki-cen/
wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-pot-inflacja-/roczne-wskazniki-cen-towarow-i-
uslug-konsumpcyjnych-w-latach-1950-2013/.
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stawieniu z poczatkowymi poziomami poszczegolnych badanych wielkosci. Srednioroczne
tempo wzrostu policzono zgodnie ze wzorem [Sobczyk 2007, s. 315]:

gdzie:y,  —wielko$¢ zjawiska w poszczegolnych latach, 7—$rednioroczne tempo zmian.

Tabela 3. Srednioroczne tempo wzrostu w ujeciu realnym w latach 2006-2012 oraz poczatkowy
poziom warto$ci przychodow netto, dochodéw rozporzadzalnych i dochodéw do dyspozycji na
osobe w gospodarstwach domowych na wsi 1 w miastach

Przychody Dochéd Dochod
Wyszczegodlnienie netto rozporzadzalny do dyspozycji
miasto wies$ miasto wies miasto wies
Srednioroczne realne 234 2.88 3.16 3.81 321 3,93

tempo wzrostu [%]

Poczatkowy poziom

S 1260,22 930,97 943,90 659,29 906,78 634,87
zjawiska [z1]

Zrodto: jak na rys. 3.

Zaréwno w zakresie przychodow netto, jak i dochodéw rozporzadzalnych i dochodow
do dyspozycji wyzsze realne Srednioroczne tempo wzrostu wystepowato w gospodarstwach
domowych na wsi niz w gospodarstwach domowych w miastach. Srednioroczne realne
tempo wzrostu w gospodarstwach domowych na wsi byto wyzsze niz w gospodarstwach
domowych w miastach 0 0,54 p.p. (23%) w przypadku przychodow netto, 0 0,65 p.p. (21%)
w przypadku dochodu rozporzadzalnego oraz o 0,72 p.p. (22%) w przypadku dochodu
do dyspozycji. Jednoczesnie poczatkowy poziom zjawiska byl nizszy w gospodarstwach
domowych na wsi niz w gospodarstwach domowych w miastach o0 26% (przychody netto),
0 30% (dochdd rozporzadzalny) i rowniez o 30% (dochdd do dyspozyciji).

W gospodarstwach domowych na wsi wystepuje nizszy poczatkowy poziom zjawiska
i wyzsze $rednioroczne realne tempo wzrostu, mozna wigc méwic¢ o konwergencji typu
beta pomig¢dzy poszczegdlnymi kategoriami przychodéw i dochodéw na wsi i w miescie.
Nalezy jednak zwroci¢ uwagg, ze konwergencja ta nastgpuje w bardzo wolnym tempie.
Przy zatozeniu statego $redniorocznego tempa wzrostu przychodéw netto, dochodéw do
dyspozycji i dochodow rozporzadzalnych dogonienie gospodarstw domowych miejskich
przez gospodarstwa domowe wiejskie zajetoby 52 lata pod wzgledem dochodéw do dys-
pozycji na osobe w gospodarstwie domowym oraz 58 lat w przypadku przychodow netto
i dochodéw rozporzadzalnych na osobe w gospodarstwie domowym.

PODSUMOWANIE

Czy wigc mozna mowic¢ o konwergencji dochodowej ludnos$ci wiejskiej i miejskiej w
Polsce? Przeprowadzona analiza pozwolita na sformutowanie nastgpujacych wnioskow:
1. Po przystapieniu do UE poprawe swoich warunkéw materialnych odczuly zaréwno

gospodarstwa domowe wiejskie, jak i miejskie.
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2. Rozstep migdzy realng wartoscig przychodow, dochodow do dyspozycji i dochodow
rozporzadzalnych na osob¢ w gospodarstwach domowych miejskich i wiejskich
nie zmniejszyt si¢ w latach 2006-2013 zatem nie mozna stwierdzi¢ wystgpowania
konwergencji typu sigma. Do 2010 r. miata miejsce dywergencja w tym zakresie, a o
jakiejkolwiek konwergencji mozna mowi¢ dopiero od 2012 r.

3. Wystepuje konwergencja typu beta pomiedzy dochodami gospodarstw domowych
wiejskich i miejskich w Polsce. W gospodarstwach domowych wiejskich o poczatko-
wym nizszym poziomie dochodow i przychodéw srednioroczne tempo wzrostu tych
kategorii byto wyzsze niz w gospodarstwach domowych miejskich. Przy zatozeniu
utrzymania dotychczasowego $redniorocznego tempa wzrostu dochodéw i przycho-
dow gospodarstwa domowe wiejskie dogonityby gospodarstwa domowe miejskie pod
wzgledem poziomu dochodéw i przychoddéw na osobe po ponad 50 latach.

4. Mozna stwierdzié, ze zachodzace obecnie procesy wptywajace na wysoko$¢ dochodow
na osob¢ w gospodarstwach domowych wiejskich i miejskich w Polsce nie prowadza
do konwergencji dochodowej, a jedynie zapobiegaja dywergencji w tym zakresie.
Obserwowana poprawa sytuacji dochodowej ludnosci wiejskiej po przystapieniu
Polski do UE nie jest wystarczajaca do tego, aby znikng¢ty dysproporcje dochodowe
pomigdzy mieszkancami wsi i miast.
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Synopsis. Wopracowaniu przedstawiono wrazliwos¢ dochodow gospodarstw mlecznych
na zmiany w opodatkowaniu rolnictwa i w systemie ubezpieczen spotecznych. Do analiz
uzyto danych pochodzacych z bazy polskiego FADN za lata 2004-2009. Analizy i symulacje
przeprowadzono w zaleznosci od stopnia koncentracji produkeji. Oszacowane skutki zmian
w opodatkowaniu rolnictwa i systemie ubezpieczen spotecznych rolnikow wykazaty m.in.
znaczacy wzrost obcigzen badanych gospodarstw.

WSTEP

Produkcji rolnej towarzyszy ryzyko!, w tym dochodowe, ktore jest pochodng takich

elementdw, jak: warunki zbytu wytworzonych produktéw, cena sprzedazy, koszt srodkow
do produkcji, marketing, konkurencja, rentowno$¢ produkcji, niestabilnos$¢ cen czy decyzje
polityczne 1 gospodarcze. Ryzyko dochodowe to niebezpieczenstwo, ze producenci moga
osiagnaé nizszy wynik ekonomiczny od zatozonego, a nawet ponies¢ strate [Jerzak, Rembisz
2008, s. 27]. Jednym ze zrédet ryzyka dochodowego w rolnictwie wynikajacego z decyzji
politycznych jest m.in. forma opodatkowania rolnictwa i zasady ubezpieczen spolecznych
bedacych elementem finansow publicznych i wehodzacych w sktad ryzyka instytucjonalnego.

1

Ryzyko jest definiowane jako niebezpieczenstwo, niepewnosc, prawdopodobienstwo wystgpienia zdarzenia lo-
sowego, z ktorym wigze si¢ powstanie szkody. Ryzykiem okresla si¢ niepewne zjawisko, dotyczqce przysztosci,
ktorego zajscie bedzie miato negatywny skutek dla prowadzonej dzialalnosci. Ryzyko wystepuje, gdy pojawia
sie koniecznos¢ podjecia decyzji bqdz na podjecie decyzji wywiera wplyw sytuacja zewnetrzna. Uzywamy tego
okreslenia rowniez wowczas, gdy pojawia sie teoretyczna mozliwosc zysku lub straty, ewentualnie tylko straty.
Ogolniejsza interpretacja ryzyka oznacza wszelkq niepewnosé, rowniez takq, ktora korzystnie zmieni przebieg
i skutki dzialalnosci. Tak rozumiane ryzyko uswiadamia mozliwe roznice miedzy tym, co zostalo zaplanowane,
a tym, co moze sig zdarzy¢ podczas realizacji dziatania, i w ten sposob ujawnia niedoskonatosci planowania.
Ryzyko towarzyszy wszelkim przejawom egzystencji czlowieka, tzn. dziataniom (ryzyka zwiqzane z realizacjq
okreslonych zamierzen) i stanom (ryzyka zwigzane z zaniechaniem okreslonych dziatan, z zachowaniem ist-
niejgcego stanu rzeczy) [Kaczorowska 2014, s. 1].
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Potrzeba reformy finansow publicznych w Polsce wywoluje ozywiong dyskusje
politykow i ekonomistow nad zmianami w obszarze ubezpieczen spotecznych i obcigzen
podatkowych rolnikow. Wedtug niektorych specjalistow [ Duczkowska-Matysz, Duczkow-
ska-Piasecka 2008, s. 3], aktualne rozwigzania w tym zakresie w uprzywilejowany sposob
traktuja polskie rolnictwo wzglgdem innych dziatéw gospodarki. Jak podaje Jerzy Wilkin
[2003, s. 3], obecnie rolnictwo jest traktowane jak pasozyt gospodarki i spoleczenstwa,
taki dzial, ktory wiecej od spoleczenstwa i gospodarki otrzymuje niz im daje. Zdaniem
Kingi Gruziel [2008, s. 111], polski system podatkowy mimo ciaglych nowelizacji jest
okreslany mianem ulomnego i dyskusyjnego, co wedlug Grzegorza Szczodrowskiego
[2003, s. 54] wynika z funkcjonowania rozwigzan zaprzeczajgcych zasadom réwnosci
oraz sprawiedliwosci poziomej wzgledem podatnikoéw, m.in. przez wylqczenie z opodat-
kowania dochodow rolniczych. Nalezy zauwazy¢, iz aktualnie wystgpujace stosunkowo
niskie obcigzenia duzych gospodarstw z wysokimi dochodami ktdca si¢ z elementarnymi
zasadami spotecznej sprawiedliwosci, faworyzujac, jak si¢ wydaje, pewna grupe spoteczna.

Zapomina si¢ jednak o specyfice produkcji rolniczej i niewydolnosci dochodowej wielu
gospodarstw rolnych, szczegdlnie o malej skali produkcji. Niemniej, oczywisty wydaje
si¢ fakt, ze reforma w tym zakresie jest konieczna. Potrzeb¢ zmian dostrzega Piotr Gotasa
[2012, s. 380], stwierdzajac, ze wprowadzony 30 lat temu podatek rolny jest rozwigzaniem,
ktére wymaga duzych zmian, poniewaz w tym czasie przestat spelnia¢ podstawowe funkcje.
Trzeba jednak wielu badan i analiz, by zjawisko rozpoznaé i zaproponowac¢ rozwigzania
ostrozne i wywazone, niepowodujace ostabienia polskiej produkcji rolniczej, warunkujacej
m.in. bezpieczenstwo zywnosciowe. Badania Piotra Gotasy i Mariana Podstawki [2011, s.
49-50] wykazaty bowiem, ze wprowadzenie podatku dochodowego i zwigkszenie skltadki
KRUS moze spowodowac zaprzestanie dziatalnosci rolnej przez 1,17 min gospodarstw rol-
nych, ze wzgledu na brak dochodow i upadek wielu z nich, a w dalszej perspektywie, zamiast
poprawy sytuacji budzetu panstwa, jego pogorszenie oraz wybuch niepokojow spolecznych.
Jedynie 0,33 min gospodarstw rolnych bedzie w stanie podolac zwigkszonym obcigzeniom
wynikajgcym z tytutu wzrostu opodatkowania i sktadki na ubezpieczenie spoteczne.

Ciekawe propozycje usprawnienia systemu ubezpieczen i obcigzen podatkowych
przedstawit m.in. Wojciech Jozwiak [2010], sugerujac dwa wyjscia. Po pierwsze, prze-
prowadzenie reform w krotkim okresie, ale pokrywajacym si¢ z dobra koniunkturg w
rolnictwie; po drugie, rozlozenie reformy na okres okoto 35 lat poprzez objecie rolnikow
zaczynajacych dziatalnos¢ rolnicza. Jak wynika z badan K. Gruziel [2008, s. 111], w zwigz-
ku z wprowadzeniem podatku dochodowego, rolnicy obawiajq sie zwigkszania obcigzen
podatkowych, zmniejszania optacalnosci produkcji i ponoszenia strat z tytutu prowadzenia
dzialalnosci rolniczej.

Ewentualne zmiany w systemie opodatkowania rolnictwa i ubezpieczeniach spotecz-
nych sg postrzegane przez rolnikéw jako ryzyko dochodowe o podtozu instytucjonalnym,
gdyz wyniki ekonomiczne gospodarstw rolnych zaleza takze od decyzji politycznych
(polityka rolna, interwencjonizm, wysoko$¢ obcigzen podatkowych i ubezpieczeniowych).
Biorac pod uwagge aktualno$¢ problemu, narastajace kontrowersje opinii publicznej, a takze
obawy wielu rolnikéw, przeprowadzono symulacje zmian w ubezpieczeniach i obcigzeniach
podatkowych w kontekscie ich wptywu na dochody gospodarstw mlecznych. Do modeli
wybrano rozwigzania stosowane przy opodatkowywaniu dzialalnosci gospodarczej.
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METODYKA BADAN I ZRODELA MATERIALOW

Celem gtéwnym badan byto zbadanie ekonomicznej wrazliwosci gospodarstw
mlecznych (dochodow) na ewentualne zmiany w systemie ubezpieczen spotecznych i
opodatkowaniu rolnictwa. Podstawa dokonanych obliczen bylo wprowadzenie nowych
warto$ci zmiennych (w zalezno$ci od symulacji i wariantu) do systemu i ponowne ob-
liczenie wysoko$ci dochodow gospodarstw. Do analiz przyjeto dane za lata 2004-2009.
1. Wariant I. Pomniejszono dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego? o aktualne sktad-

ki na ubezpieczenie spoteczne rolnikow (KRUS). Jest to wariant odzwierciedlajacy

rzeczywista sytuacje.

2. Wariant II. Pomniejszono dochéd o sktadki KRUS, ale liczone jak dla dziatalnosci
gospodarczej (sktadka roczna ZUS w 2009 r. wynosita 9494,65 zt). W tym wariancie
zatozono, ze $rednio 2 osoby w kazdym gospodarstwie placityby takie sktadki. Dla
wszystkich lat badawczych przyjeto sktadki z 2009 r.

3. Wariant III. Pomniejszono dochdd o sktadki KRUS, ale liczone jak dla dziatalnosci go-
spodarczej i obcigzono podatkiem dochodowym (pomniejszono dochdd o sktadki KRUS
liczone jak dla dziatalnoSci gospodarczej, nastepnie odjgto saldo doptat i podatkow i po-
zostalg sume opodatkowano podatkiem dochodowym w zaleznos$ci od stawki). Na ko-
niec dodano saldo doptat i podatkow. Przyjeto skalg podatkowa z 2009 r. dla wszystkich
lat badawczych, czyli dochod <3091 zt — kwota wolna od podatku; dochod od 3091 do
< 85 528 zt [(dochdd x 18%) — 556,02]; dochod > 85 528 zt [14 839,02 + (kwota
dochodu powyzej 85 528 zt x 32%)]

Do badan empirycznych wykorzystano dane polskiego systemu FADN (System Zbie-
rania i Wykorzystywania Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych) za lata 2004-
2009. Ograniczono si¢ do analizy danych rachunkowych z regionu Mazowsze i Podlasie,
obejmujacego wojewodztwa: mazowieckie, podlaskie, lubelskie i tédzkie, a wigc obszaru
o najwiekszej koncentracji produkcji mleka krowiego w Polsce. Zgodnie z danymi GUS,
wymienione wojewddztwa wytwarzajg ponad 50% krajowej produkcji mleka.

Przy wyborze obiektow do badan postuzono si¢ metodg doboru celowego. Do analizy
wyselekcjonowano gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji mleka na podstawie
metodyki stosowanej przez FADN opartej na zmiennej klasyfikujacej SO (standardowa
produkcja). Jako kryterium okreslenia poziomu specjalizacji badanych gospodarstw
przyjeto warto$¢ produkcji mleka krowiego, okreslajac jej udzial w wartosci produkeji
ogoélem w gospodarstwie. Do badan zakwalifikowano gospodarstwa, w ktorych udziat ten
stanowit co najmniej 60% wartosci produkcji ogoétem. Jest to zgodne migdzy innymi z tym,
co twierdzil Ryszard Manteuffel [1984, s. 173], piszac, ze stopien specjalizacji okresla
si¢ gtownie na podstawie udzialu w strukturze produkcji koncowej (lub towarowej) tej
galezi lub dziatalnosci produkceyjnej, ktéra ma zdecydowang przewage nad innymi. Spe-
cjalizacja gatezi wystepuje wtedy, gdy okreslona dziatalnos¢ produkcyjna w jednej galezi

2

Dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego — kategoria w przyjetej metodyce FADN obliczona w
nastgpujacy sposob: w pierwszej kolejnosci obliczono warto§¢ dodana brutto poprzez pomniejszenie
produkcji ogdtem o zuzycie posrednie (obejmuje koszty bezposrednie z uwzglednieniem produktow
wytworzonych we wiasnym gospodarstwie rolnym oraz koszty ogodlnogospodarcze towarzyszace
dziatalnos$ci operacyjnej w roku obrachunkowym) i skorygowanie o saldo doptat i podatkéw dotyczacych
dziatalno$ci operacyjnej. Nastepnie obliczono warto$¢ dodana netto gospodarstwa rolnego, odejmujac
amortyzacj¢ $rodkéw trwatych od warto$ci dodanej brutto. W ostatnim etapie policzono dochod z
rodzinnego gospodarstwa rolnego, odejmujac saldo doptat i podatkow dotyczacych inwestycji oraz koszty
czynnikéw zewnetrznych od warto$ci dodanej netto [ Wyniki standardowe... 2005, s. 25].
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gospodarstwa ma dostatecznie duzy udziat w produkcji koncowej gospodarstwa (np. 50,
60 lub 75%). Ponadto przyje¢to, ze minimalna wielkos¢ stada utrzymywana przez badane
jednostki wynosi 10 sztuk. Zgodnie z zasadami FADN wyodrebnione grupy licza nie mniej
niz 15 obiektow, aby mozna byto publikowa¢ wyniki badan. Na podstawie badan wtasnych
a takze dostgpnej literatury przedmiotu® dokonano podziatu badanych gospodarstw na 5
grup (tab. 1.), uznajac za kryterium grupowania liczb¢ kréw mlecznych w gospodarstwie
o podobnej rozpigtosci: A — male gospodarstwa (10 — < 20 szt.), B — srednio mate (20 —
<30 szt.), C — $rednio duze (30 — <40 szt.), D — duze (40 — < 50 szt.), E — bardzo duze
(50 i wigcej szt.).

Tabela 1. Liczba badanych gospodarstw w poszczegolnych grupach (LG) i $rednia liczba kréw w
grupie (LK)
Lata A B C D E
LG LK LG LK LG LK LG LK LG LK

2004 565 14,45 206 23,80 68 33,92 20 44,02 15 63,16
2005 547 14,75 272 23,71 72 34,30 35 44,17 16 65,34
2006 545 14,82 278 24,17 76 34,37 40 44,36 20 64,58
2007 582 14,89 290 24,41 98 34,17 31 44,06 31 63,08
2008 565 14,84 293 24,43 123 34,13 46 44,66 29 64,11
2009 582 14,67 314 2439 140 3421 64 4449 45 63,85

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN.

Przyjete kryterium doboru gospodarstw sprawia, ze badana zbiorowo$¢ nie ma charak-
teru reprezentatywnosci. Jednak badania pozwalaja na zaobserwowanie pewnych zaleznosci
zachodzacych w sektorze gospodarstw mlecznych oraz sformulowanie warto$§ciowych
wnioskdéw. Do prezentacji wynikéw wykorzystano elementy statystyki tabelarycznej oraz
opisowe;j.

WYNIKI BADAN

W artykule podjeto probe okreslenia wrazliwos$ci dochodéw gospodarstw mlecznych
na zmiany w opodatkowaniu rolnictwa i ubezpieczeniach spolecznych.

WARIANT I

W pierwszym wariancie obliczono, jak ksztattowatby si¢ §redni dochdd w poszczegodl-
nych grupach po pomniejszeniu o sktadki KRUS (tzw. dochod dyspozycyjny). Wariant |
odzwierciedla rzeczywistg sytuacje, w ktorej dochody sa pomniejszone o aktualne sktadki
(tab. 3.). Celem wariantu I byta odpowiedz na pytanie, w jakim stopniu aktualne sktadki na
ubezpieczenie spoteczne KRUS zmniejszaja dochdd dyspozycyjny badanych gospodarstw.
Roczna wysokos¢ sktadek KRUS wykazywata trend rosnacy w latach 2004-2009 w kaz-
dej z analizowanych grup gospodarstw a takze wspotzmienno$¢ z liczba krow w stadzie:
im wyzsza byla skala produkcji, tym odnotowywano wyzsze sktadki (w badanych latach

3 Liczba kréw mlecznych w gospodarstwie dobrze obrazuje skalg produkcji oraz inne zagadnienia z tym

zwigzane [Juszczyk 2005, s. 63].



ZMIANY CEN DETALICZNYCH I CEN HURTOWYCH WYBRANYCH...

Tabela 2. Dochody z rodzinnego gospodarstwa rolnego — sytuacja bazowa
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Lata Poziom dochodu w grupie [zt]

A(>10<20krow) B(>20<30) C(>30<40) D(>40<50) E(>50)
2004 32 888 64 648 108 661 137 440 231037
2005 40 115 78 306 124 231 157 157 244 051
2006 46 653 79 563 133265 177 553 212974
2007 52 084 97 558 148 459 188 982 302 687
2008 41317 84 089 115 504 154 525 220 734
2009 28 997 54 366 89 358 96 637 192 253

Zrodlo: jak w tab. 1.

nastepowato wyréwnywanie §rednich rocznych sktadek w gospodarstwie pomigdzy grupa-
mi). Zmiany dochodéw badanych gospodarstw po obcigzeniu sktadkami na ubezpieczenie
spoteczne wykazywaty wspolzmiennos$¢ z wielkoscig stada. Im wigksza skala produkcji,
tym mniejsza wrazliwo$¢ dochodu na sktadki KRUS. W najmniejszych gospodarstwach
obcigzenia te powodowatyby zmniejszenie dochodu od 3 do 7%, w najwigkszych o 1%.

Tabela 3. Wyniki uzyskane w wariancie I

Lata Wielkosci w grupie
A (10-20 krow) B (20-30) C (30-40) D (40-50) E (> 50)
Poziom dochodu [z1]
2004 31400 63 030 106 843 135623 229 086
2005 38 742 76 805 122 606 155 575 242 742
2006 45 004 77 783 131 251 175422 210 865
2007 50398 95711 146 594 186 878 300 630
2008 39559 82125 113 485 152 453 218 375
2009 27022 52283 87 195 94 322 190 085
Roczna wysokos¢ sktadki KRUS $rednio na gospodarstwo [z1]
2004 1488 1619 1819 1817 1951
2005 1374 1501 1625 1582 1309
2006 1 649 1780 2014 2131 2109
2007 1685 1847 1 865 2 104 2 057
2008 1757 1964 2019 2072 2358
2009 1975 2082 2 164 2315 2167
Zmiana dochodu [%]

2004 -5 -3 -2 -1 -1
2005 -3 -2 -1 -1 -1
2006 -4 -2 -2 -1 -1
2007 -3 2 -1 -1 -1
2008 -4 -2 -2 -1 -1
2009 -7 -4 -2 -2 -1

Zrodto: jak w tab. 1.
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WARIANT II

W wariancie II oszacowano wyniki tak, jak dla dziatalnosci gospodarczej. Przyjeto,
ze w kazdym gospodarstwie podlegatyby ubezpieczeniu srednio 2 osoby. Przy takich za-
lozeniach okazato si¢, ze zmiana dochodow gospodarstw jest niepordéwnywalnie wigcksza
niz w wariancie I. Srednie dochody zmniejszyly si¢ od 65% w obiektach najmniejszych do
6% w bardzo duzych (tab. 4.). Wyraznie widac, ze objecie gospodarstw sktadkami ubez-
pieczen spolecznych na poziomie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, zdecydowanie
ograniczy poziom dochodu dyspozycyjnego. Zmiana dochodow byla tym wigksza, im
mniejsza byta skala produkcji. Warto zauwazy¢, ze najmniejsza zmiana dochodow w tym
scenariuszu miata miejsce w 2007 r., co wynikalo z najwyzszej dochodowosci produkcji
w tym okresie. Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze wrazliwo$¢ gospodarstw na powyzsze
obcigzenia maleje wraz z rosnaca wielkoscig stada.

Tabela 4. Wyniki uzyskane w wariancie 11

Lata Wielkosci w grupie
A (10-20 krow) B (20-30) C (30-40) D (40-50) E (> 50)
Poziom dochodu w grupie [z1]
2004 13 899 45 659 89 672 118 451 212 048
2005 21126 59317 105 242 138 167 225062
2006 27 663 60 574 114276 158 564 193 985
2007 33094 78 569 129 470 169 992 283 697
2008 22 328 65099 96 515 135536 201 744
2009 10 008 35376 70 369 77 648 173 263
Zmiana dochodu w grupie [%]
2004 -58 -29 -17 -14 -8
2005 -47 -24 -15 -12 -8
2006 -41 -24 -14 -11 -9
2007 -36 -19 -13 -10 -6
2008 -46 -23 -16 -12 -9
2009 -65 -35 -21 -20 -10

Zrodto: jak w tab. 1.
WARIANT III

W wariancie III pomniejszono dochdd o sktadki na ubezpieczenie spoteczne jak w wa-
riancie Il i obciazono podatkiem dochodowym na zasadach ogolnych (tab. 5.). Oszacowany
podatek dochodowy wahat si¢ od 675 zt w najmniejszych gospodarstwach do 65 732 zt w
bardzo duzych. Wielko$¢ podatku wykazywata wspolzmiennos¢ z liczba utrzymywanych
krow: im wigksza skala produkcji, tym wigkszy podatek. Najwigcej podatku zaptacono by
w 2007 r., co wynika z najwyzszej dochodowosci produkcji w tym okresie.

Zastosowanie rozwigzan zawartych w wariancie II1 obnizytoby wielko$¢ $redniego
dochodu od 68% w matych gospodarstwach do 25% w bardzo duzych. Gospodarstwa
utrzymujace powyzej 30 krow odnotowatyby ograniczenie dochodow na poziomie 30%.
Najwigksza zmiana dochodu dotkngtaby obiekty utrzymujace ponizej 20 krow.
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Tabela 5. Wyniki uzyskane w wariancie I11
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Lata Wielkosci w grupie
A (10-20 krow) B (20-30) C (30-40) D (40-50) E (> 50)
Poziom dochodu [z1]
2004 11716 38519 73 538 95 890 161 470
2005 18 927 51907 89 034 112 252 178 375
2006 25339 53770 98 232 130 284 149 485
2007 29 382 66 562 105 758 133 811 217 965
2008 20 670 57 627 83 352 113 876 162 039
2009 9332 32553 63 140 67 121 143 888
Podatek dochodowy [zl]
2004 2183 7 140 16 134 22 561 50578
2005 2199 7410 16 208 25915 46 686
2006 2324 6 804 16 044 28 280 44 500
2007 3712 12 007 23712 36 181 65732
2008 1657 7472 13163 21 660 39 705
2009 676 2 824 7229 10 526 29 375
Zmiana dochodu w grupie [%]
2004 -64 -40 -32 -30 -30
2005 -53 -34 -28 -29 -27
2006 -46 -32 -26 -27 -30
2007 -44 -32 -29 -29 -28
2008 -50 -31 -28 -26 -27
2009 -68 -40 -29 -31 -25
Zrédlo: jak w tab. 1.
WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonych badan sformutowano nastgpujace wnioski:

Jednym ze zrédet ryzyka dochodowego w rolnictwie, wynikajacego z decyzji politycz-
nych jest m.in. mozliwo$¢ zmian w systemie podatkowym i ubezpieczen spotecznych
bedacych elementem finansoéw publicznych.

Zmiany dochodoéw badanych gospodarstw po obcigzeniu sktadkami na ubezpieczenie
spoteczne na dotychczasowych warunkach (wariant I) wykazywaty wspotzmiennosé
z wielko$cig stada. Dochody zmniejszaty si¢ od 1% w gospodarstwach utrzymuja-
cych powyzej 50 krow do 7% w najmniejszych gospodarstwach. Nalezy doda¢, ze
wahania dochodow nastgpowaty takze w obrebie tej samej grupy w poszczegolnych
latach przyjetych do badan.

Objecie gospodarstw sktadkami ubezpieczen spotecznych tak jak dla dzialalnosci
gospodarczej zdecydowanie ograniczytoby poziom dochodu dyspozycyjnego (od 6%
w najwigkszych gospodarstwach do 65% w grupie gospodarstw o najmniejszej skali
chowu). Zmiana dochodéw w tym wariancie byta tym wigksza, im mniejsza byta skala
produkcji. Najmniejsza zmiana dochodow w tym scenariuszu wystgpita w 2007 r., co
wynikato z najwyzszej dochodowosci produkceji w tym okresie.

Zastosowanie rozwigzan zawartych w wariancie III obnizytoby wielko$¢ $redniego
dochodu od 68% w matych gospodarstwach do 25% w bardzo duzych. Wielko$¢
podatku wykazywata wspotzmienno$¢ z liczba utrzymywanych krow.
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5. Przeprowadzone symulacje wskazuja, ze zaproponowane rozwigzania doprowadzityby
do znacznych obcigzen badanych gospodarstw, co mogtoby prowadzi¢ do obnizki
konkurencyjnosci tych gospodarstw i ostabienia pozycji na tle producentéw z innych
krajow Unii Europejskiej.
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Marcin Wysokinski

INCOME RISK OF MILK PRODUCTION IN THE CONTEXT OF SELECTED PROPOSALS
OF IN TAX AND SOCIAL INSURANCE CHANGES IN AGRICULTURE

Summary

The paper presents the sensitivity of dairy farm income to changes in taxation rate in agriculture and changes
in social security system. In presented surveys the data from the Polish FADN database for the years 2004-2009
has been used. Analyses and simulations were conducted according to the degree of production concentration.
The estimated effects of changes in the taxation in agriculture and in the farmers social insurance system have
shown a significant increase in the income charge of surveyed households.
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