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TYPOLOGIA KRAJOW UNII EUROPEJSKIE] WEDLUG
POTENCJALU KONKURENCYJNEGO SEKTORA ROLNEGO!

Karolina Pawlak

Katedra Ekonomii i Polityki Gospodarczej w Agrobiznesie Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu
Kierownik: prof. dr hab. Walenty Poczta

Stowa kluczowe: sektor rolny, potencjal konkurencyjny, zasoby czynnikéw produkcji, nakta-
dy czynnikéw produkcji, relacje miedzy czynnikami produkcji, efektywnos$¢ wykorzystania
czynnikéw produkeji, kraje UE, typologia

Key words: agricultural sector, competitive potential, resources of production factors, inputs,
proportions between production factors, factor productivity, the EU countries, typology

S ynopsis. Celem artykulu jest zidentyfikowanie potencjalu konkurencyjnego sektora
rolnego krajéow Unii Europejskiej (UE) oraz wyodrebnienie typow panstw UE ze wzgledu
na strukture i efektywno$¢ wykorzystania potencjatu konkurencyjnego oraz relacje migdzy
czynnikami produkcji w rolnictwie. Typologi¢ krajow UE skonstruowano metoda Warda z
grupy hierarchicznych (aglomeracyjnych) metod analizy skupien.

WSTEP

Zwigkszenie poziomu migdzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki jest jednym z
priorytetowych obszarow polityki gospodarczej Unii Europejskiej (UE). Zwigkszenie konku-
rencyjnosci Wspolnoty lezy w interesie wszystkich podmiotéw funkcjonujacych na Jednolitym
Rynku Europejskim (JRE), a silniejsza gospodarczo UE jest bardziej pozadanym partnerem na
arenie mi¢dzynarodowej. Koniecznym warunkiem aktywnego uczestnictwa poszczegdlnych
krajow UE w handlu migdzynarodowym jest zdolno$¢ ich gospodarek, w tym sektora rolnego,
do sprostania dynamicznie zmieniajagcym si¢ wymogom konkurencji zarowno na JRE, jak i
na rynku $wiatowym. Wzmozone badania nad konkurencyjnos$cig przedsigbiorstw, sektorow,
regionow czy gospodarek narodowych sg nierozerwalnie zwigzane z postgpujacymi procesami
integracyjnymi i globalizacyjnymi, ktore wymuszaja identyfikowanie i pomiar czynnikow im-
plikujacych poziom konkurencyjnosci podmiotow operujacych na rynkach miedzynarodowych.

Wedtug kryterium stopnia zalezno$ci od danego kraju?, czynniki wptywajace na zdol-
nos¢ danego kraju do konkurowania w mi¢dzynarodowym podziale pracy mozna podzieli¢

1

Artykut finansowany przez Narodowe Centrum Nauki ze srodkéw na nauke w ramach projektu badawczego z zakresu
badan podstawowych — SONATA nr 2011/01/D/HS4/03830, pt. Konkurencyjnosé sektora rolno-spozywczego krajow
Unii Europejskiej (pozycjonowanie i typologie w ujeciu ex post i ex ante) — wnioski dla Polski.

Klasyfikacji determinantoéw konkurencyjno$ci miedzynarodowej mozna réwniez dokona¢ wedhug kryterium
stopnia zwigzania ze strona podazowa i popytowa, eklektycznosci ujmowanych czynnikow, stopnia powiazania
z komponentem realnym i instytucjonalnym oraz stopnia przydatnosci dla politykéw gospodarczych [Misala
2007, s. 46-66].
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na zewnetrzne i wewnetrzne [Bossak 1987, s. 207-209]. Te pierwsze odzwierciedlajg zmiany
warunkéw konkurencji miedzynarodowej, jej charakteru i zasad funkcjonowania, a takze
polityki gospodarczej partneréow. Drugie z kolei opisuja zmiany potencjalu ekonomicznego
oraz efektywnos$¢ i elastyczno$¢ gospodarowania (adaptacyjno$¢ i innowacyjno$é). Jednym
z podstawowych determinantow migdzynarodowej zdolnosci konkurencyjnej na poziomie
makro- i mezoekonomicznym sg wielkos¢, jakosé, struktura i efektywnos¢ wykorzystania
posiadanych zasobdéw produkcyjnych?®. Celem opracowania jest zidentyfikowanie poten-
cjatu konkurencyjnego sektora rolnego krajow UE oraz wyodrg¢bnienie typow panstw UE
ze wzgledu na strukture i efektywno$¢ wykorzystania potencjatu konkurencyjnego oraz
relacje migdzy czynnikami produkcji w rolnictwie.

MATERIAL I METODA BADAN

W badaniach wykorzystano ostatnie dostepne dane Urzgdu Statystycznego Wspdlnot
Europejskich (Eurostat). Typologi¢ krajow UE skonstruowano metoda Warda z grupy hie-
rarchicznych (aglomeracyjnych) metod analizy skupien. Analiza skupien, nazywana rowniez
segmentacja danych, jest przyktadem metody stuzacej do wyodre¢bnienia klas podobnych
obiektéw z niejednorodnego zbioru danych. Obiekty znajdujace si¢ w tym samym zbiorze
uznawane sg za podobne do siebie, podczas gdy obiekty z réznych zbiorow traktowane sg jako
niepodobne [Haranczyk 2005, s. 77-78, Migut 2009, s. 76]. Dzigki analizie skupien mozna
wigc taczy¢ dowolne obiekty w klasy, ktore spetniajg warunek wewnetrznej jednorodnosci
1 zewnetrznej niejednorodnosci [Btazejczyk-Majka, Kala 2005, s. 6].

Najczesciej stosowang i jednoczesnie uwazang za najbardziej efektywng sposrod
metod hierarchicznych jest metoda Warda [Sokotowski 2002, s. 9], ktora do oszacowania
odlegtoséci migdzy skupieniami wykorzystuje podejécie analizy wariancji [Stanisz 2007,
s. 122]. Polega ona na minimalizacji sumy kwadratow odchylen dwoch dowolnych klas,
ktére moga zostac¢ uformowane na kazdym etapie [zob. Ward 1963]. Aby przypisa¢ wicksza
wage obicktom, ktore sa bardziej oddalone od siebie, jako miar¢ odleglosci w badaniu
zastosowano kwadrat odlegtosci euklidesowej*.

Procedura rozpoznania typow krajow UE objeta nastepujace etapy:

— dobor cech opisujacych potencjat konkurencyjny sektora rolno-zywnosciowego w
zbiorowosci panstw UE,

— klasyfikacja krajow UE z wykorzystaniem metody Warda,

— wyznaczenie najlepszego podziatu zbiorowosci panstw UE na klasy,

— wyro6znienie charakterystycznych cech w klasach i na tej podstawie identyfikacja
typow krajow UE,

—  opis typow.

Cechy opisujace potencjal konkurencyjny sektora rolnego i przemystu spozywczego
wybrano do klasyfikacji na podstawie kryterium merytorycznego i statystycznego,
biorac pod uwage wartosci wspotczynnikow korelacji pomigdzy poszczegdlnymi

3 Na znaczenie potencjatu produkcyjnego dla ksztattowania konkurencyjnosci migdzynarodowej gospodarek

narodowych zwraca uwage m.in. Wojciech Bienkowski [1995, s. 22-23]. Wéroéd uwarunkowan migdzynarodowej
zdolnosci konkurencyjnej, obok wielkosci, jakosci, struktury i efektywnosci wykorzystania posiadanych
zasoboéw produkcyjnych, wymienia on system spoleczno-ekonomiczny i polityke ekonomiczng rzadu oraz
mozliwos¢ oddziatywania na migdzynarodowe otoczenie ekonomiczne.

Odlegtos¢ euklidesowa jest jedng z najczesciej stosowanych w odniesieniu do obiektow charakteryzowanych
cechami mierzalnymi. Na ten temat zob. m.in. [Mardia i in. 1979, Marek 1989].
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cechami oraz uwzgledniajac fakt, ze gtowny wplyw na przebieg klasyfikacji maja
cechy wzajemnie nieskorelowane [Blazejczyk-Majka, Kala 2005, s. 7]. Wyniki kla-
syfikacji przedstawiono w postaci dendrogramu, wskazujacego na kolejnos$¢ potaczen
poszczegolnych obiektow lub klas tych obiektow. Liczbe klas ustalono na podstawie
wykresu przebiegu aglomeracji, obrazujacego odlegltosci wigzania decydujace o kolejno
powstajacych klasach. Przyjeto, ze najlepszym podziatem drzewa hierarchicznego jest
podzial w miejscu, w ktérym sa widoczne relatywnie duze zmiany wartosci przyrostow
odlegtosci aglomeracyjnej w procesie tagczenia klas migdzy poszezegdlnymi poziomami
Iaczen [Wysocki 2010, s. 128].

Ostatnim etapem badania byta identyfikacja wyodrebnionych typow, polegajaca na
poréwnaniu $rednich wartosci cech metrycznych wewnatrz klas ze §rednimi ogélnymi
otrzymanymi z calej zbiorowos$ci obiektow oraz opis typow. Charakterystyczne i niecha-
rakterystyczne cechy dla kazdej klasy wyrdzniono przez obliczenie warto$ci miernika
r6znic $rednich cech metrycznych ciaglych [Wysocki 2010, s. 139]:

Zek@ TN (c=1,..,Ck=1,..,K)
k(w)
gdzie: x, jest $rednig k-tej cechy w c-tej klasie, X; jest $rednig ogdlng k-tej cechy w
zbiorowosci sktadajacej si¢ z N obiektow, Si(y) jest przecigtnym zrdéznicowaniem we-
wnatrzklasowym wartos$ci k-tej cechy, ktore oblicza si¢ ze wzoru:

1 c 1/2
sk(w) = {WZ(NC —1)-55C :|

c=1

. 2 . . . . . .
gdzie: s, jest wariancja wewnatrzklasowg w c-tej klasie (¢ = 1, ..., C) obliczong
wzgledem k-tej cechy. Przyjeto, ze jesli z o €% 2) wystepuje przecigtne nate¢zenie
k-tej cechy w c-tej klasie, cecha nie wyrdznia si¢ 1 nie jest charakterystyczna. Jesli z kolei
Z i € 05 —2> lu‘p Z oy € <2; %) v&./yst.egpuje odpow.iednio mate lub .duzle. natgzenie k-tej
cechy w c-tej klasie, cecha wyrdznia si¢ (negatywnie lub pozytywnie) i jest charaktery-
styczna [Wysocki 2010, s. 140].

ZASOBY I NAKLADY CZYNNIKOW PRODUKCII W ROLNICTWIE —
RELACIJE MIEDZY NIMI I EFEKTYWNOSC

Czynnikiem produkcji odgrywajacym w rolnictwie duzo wigksza rolg niz w pozostatych
dziatach gospodarki narodowej jest ziemia, bedgca zardwno przestrzenig produkcyjna, jak
i $srodkiem produkcji wystepujacym w podwdjnej roli — przedmiotu pracy i srodka pracy
[Poczta 1994, s. 61 za: Rychlik 1978]. Rolnictwo krajow UE uzytkuje 171,6 mln ha UR, z
czego prawie 72% skupione jest w starych krajach cztonkowskich Wspdlnoty (tab. 1.). W
2011 roku najwigkszymi zasobami ziemi rolniczej dysponowato francuskie i hiszpanskie
rolnictwo, posiadajace odpowiednio 27,8 mln ha UR i 23,8 mIn ha UR, tj. okoto 16% i
14% ogohu uzytkow rolnych w UE. Do panstw o znaczacych zasobach ziemi nalezaty
takze Niemcy (16,7 mIn ha UR), Wielka Brytania (15,7 mln ha UR), Polska (14,4 mIn ha
UR) i Rumunia (13,3 mln ha UR), w ktorych tacznie gospodarowano na 35% calkowitej
powierzchni uzytkow rolnych we Wspolnocie.
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Tabela 1. Powierzchnia UR, naktady pracy i naktady kapitatowe w rolnictwie UE w 2012 roku

Kraje Powierzchnia UR® AWU Naktady kapitatowe
(Utilized agricultural area)®  (Annual Work Units) (zuzycie posrednie i
amortyzacja)
tys. ha % tys. % mln euro %
Austria 2878 1,7 124,1 1,2 6199,8 2,0
Belgia 1358 0,8 58,1 0,6 6 804,7 22
Dania 2 647 1,5 52,3 0,5 9550,8 3,1
Finlandia 2291 1,3 78,5 0,8 4 644,0 1,5
Francja 27 837 16,2 774,1 7,7 56 036,3 18,3
Grecja 3478 2,0 395,7 39 7761,8 2,5
Hiszpania 23753 13,8 881,3 8,7 25 863,7 8,4
Holandia 1872 1,1 169,5 1,7 21071,4 6,9
Irlandia 4991 2,9 165,6 1,6 5896,6 1.9
Luksemburg 131 0,1 3,8 0,0 374,8 0,1
Niemcy 16 704 9,7 525,0 52 46 515,7 15,2
Portugalia 3668 2,1 3522 3,5 4817,7 1,6
Szwecja 3 066 1,8 54,1 0,5 53779 1,8
W. Brytania 15 686 9,1 289,2 2,9 21974,8 7,2
Witochy 12 856 7,5 1151,0 11,4 36 784,0 12,0
UE-15 123 216 71,8 5074,5 50,2 259 674,0 84,8
Bulgaria 4476 2,6 406,5 4,0 2917,7 1,0
Cypr 118 0,1 25,3 0,3 398,2 0,1
Czechy 3484 2,0 105,8 1,0 4036,1 1,3
Estonia 941 0,5 24,6 0,2 639,2 0,2
Litwa 2743 1,6 139,5 1,4 2 006,4 0,7
Lotwa 1796 1,0 77,7 0,8 939,0 0,3
Malta 11 0,0 4,9 0,0 74,1 0,0
Polska 14 447 8,4 2101,3 20,8 15 769,1 52
Rumunia 13 306 7,8 1574,0 15,6 10 775,5 3,5
Stowacja 1896 1,1 54,4 0,5 1 990,7 0,7
Stowenia 483 0,3 77,8 0,8 1018,0 0,3
Wegry 4 686 2,7 444,71 4,4 58774 1,9
UE-12 48 387 28,2 5036,5 49,8 46 4414 15,2
UE-27 171 603 100,0 10 111,0 100,0 306 1154 100,0

2 —dane za 2011 rok

Zrodlo:  Eurostat, Agricultural = Statistics, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/
agriculture/data/ database, 28.02.2013, obliczenia wlasne.

Waznym elementem wspotokreslajacym potencjat produkeyjny sektora rolnego jest
liczba zatrudnionych w nim 0s6b. Poziom zatrudnienia wptywa bowiem bezposrednio na
wydajnosc¢ i efektywnos¢ pracy, a w konsekwencji na konkurencyjnos¢ produkeji rolni-
czej na rynku krajowym i rynkach migdzynarodowych [Poczta 2003, s. 22]. W 2012 roku
w krajach UE, w pelnym wymiarze czasu w sektorze rolnym zatrudnionych byto ponad
10 mln 0s6b (tab. 1.). Najwickszymi naktadami pracy, wyrazonymi w rocznych jednost-
kach pracy (AWU?), charakteryzowalo si¢ rolnictwo rumunskie i polskie®, w ktorym

> 1 AWU (ang. Annual Work Unit) wedlug GUS 2120 godzin pracy w roku (265 dni x 8 godzin).
©  Szerzej na temat potencjatu konkurencyjnego rolnictwa polskiego zob. m.in. [Pawlak, Poczta 2010, Poczta,
Pawlak 2011].
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pracowato odpowiednio 1,6 mIn 0séb i 2,1 mln os6b, co tacznie stanowito ponad 36%
og6hu petnozatrudnionych w sektorze rolnym Wspoélnoty. Wsrod krajow UE-15 relatywnie
duzym zatrudnieniem w rolnictwie odznaczaty si¢ Wtochy, Hiszpania i Francja, w ktorych
naktady pracy w 2012 roku wyniosty odpowiednio 1,2 min AWU, 881 tys. AWU i 774 tys.
AWU. Istotng miarg poziomu zatrudnienia w rolnictwie jest wielko$¢ zasobow/naktadow
pracy przypadajaca na 100 ha UR. Jesli pominaé¢ Malte i Cypr, najwicksza liczbg rocznych
jednostek pracy w odniesieniu do 100 ha ziemi rolniczej odnotowano w Stowenii (16,1)
i Polsce (14,5) (tab. 2.). W Rumunii na 100 ha UR wydatkowano 11,8 AWU, w Grecji —
11,4 AWU, a w Portugalii — 9,6 AWU, przy sredniej dla wszystkich krajow UE — 5,9 AWU.
Najmniejsze naktady pracy w przeliczeniu na 100 ha UR ponoszono w sektorze rolnym
takich panstw, jak: Szwecja (1,8), Wielka Brytania (1,8), Dania (2,0), Estonia (2,6), Francja
(2,8), Stowacja (2,9), Luksemburg (2,9), Czechy (3,0) czy Niemcy (3,1). W wigkszosci byty
to wigc kraje o rolnictwie wydajniejszym i bardziej skoncentrowane;j strukturze agrarne;.

Tabela 2. Relacje migdzy czynnikami produkcji w rolnictwie UE w 2012 roku

Liczba Powierzchnia UR Wartos¢ naktadow Wartos¢ naktadow
Kraje AWUna  nal zatrudnionego kapitalowychna  kapitalowych na 1 ha
100 ha UR [ha] 1 AWU [tys. euro] UR [tys. euro]
Austria 4,31 23,19 49,96 2,15
Belgia 4,28 23,37 117,12 5,01
Dania 1,98 50,61 182,62 3,61
Finlandia 343 29,18 59,16 2,03
Francja 2,78 35,96 72,39 2,01
Grecja 11,38 8,79 19,62 2,23
Hiszpania 3,71 26,95 29,35 1,09
Holandia 9,05 11,04 124,32 11,26
Irlandia 3,32 30,14 35,61 1,18
Luksemburg 2,90 34,47 98,63 2,86
Niemcy 3,14 31,82 88,60 2,78
Portugalia 9,60 10,41 13,68 1,31
Szwecja 1,76 56,67 99,41 1,75
W. Brytania 1,84 54,24 75,98 1,40
Wiochy 8,95 11,17 31,96 2,86
UE-15 4,12 24,28 51,17 2,11
Bulgaria 9,08 11,01 7,18 0,65
Cypr 21,44 4,66 15,74 3,37
Czechy 3,04 32,93 38,15 1,16
Estonia 2,61 38,25 25,98 0,68
Litwa 5,09 19,66 14,38 0,73
Lotwa 4,33 23,11 12,08 0,52
Malta 44,55 2,24 15,12 6,74
Polska 14,54 6,88 7,50 1,09
Rumunia 11,83 8,45 6,85 0,81
Stowacja 2,87 34,85 36,59 1,05
Stowenia 16,11 6,21 13,08 2,11
Wegry 9,49 10,54 13,22 1,25
UE-12 10,41 9,61 9,22 0,96
UE-27 5,89 16,97 30,28 1,78

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych z tab. 1.
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Kolejnym czynnikiem produkcji w rolnictwie jest kapital, ktory obejmuje wszystkie zaso-
by pieni¢zne i Srodki materialne z wyjatkiem ziemi. Naktady $srodkéw trwatych i obrotowych
w poszczegolnych krajach UE sg istotnie zroznicowane. W 2012 roku catkowita warto$¢
nakladow kapitalowych w sektorze rolnym panstw Wspolnoty wyniosta 306,1 mld euro,
z czego prawie 85% poniosly stare kraje cztonkowskie UE (tab. 1.). Najwigksze nakta-
dy w tym zakresie poniosly Francja (56 mld euro), Niemcy (46,5 mld euro) i Wtochy
(36,8 mld euro), ktore tacznie dokonaty 45,5% naktadow kapitatowych w sektorze rolnym
UE. Znaczne naktady kapitalu, ksztattujace si¢ w granicach 7-8% ich wartosci ogdtem w
UE, zaobserwowano rowniez w rolnictwie hiszpanskim, brytyjskim i holenderskim. Wsréd
krajow z regionu Europy Srodkowo-Wschodniej najwicksze naktady kapitatowe w rolnic-
twie poniosty Polska i Rumunia. Naktady si¢gajace odpowiednio 15,8 mld euro i 10,8 mld
euro stanowity jednak zaledwie nieco ponad 5% i 3,5% calkowitych naktadow kapitatu
w rolnictwie panstw Wspodlnoty. Udziat pozostatych krajow tego regionu w catkowitej
wartosci naktadow kapitatowych w sektorze rolnym UE byt niewielki i nie przekraczat 2%.

Na efektywno$¢ wykorzystania czynnikéw produkeji, przesadzajaca o konkurencyjnosci
w skali miedzynarodowej, rzutuje nie tylko ich ilo$¢ i jakos¢, ale rowniez relacje migdzy nimi.
Mniej korzystnie przedstawiaja si¢ one w nowych krajach cztonkowskich UE. W 2012 roku w
tych panstwach na 1 AWU przypadalo 9,6 ha UR oraz 9,2 tys. euro naktadow kapitatowych,
tj. odpowiednio okoto 2,5 razu i 5,5 razu mniej niz w krajach UE-15 (tab. 2.). Najmniejsze
zasoby ziemi w przeliczeniu na | AWU wystepowaly w rolnictwie Malty, Cypru, Stowenii,
Polski, Rumunii i Bulgarii. Jednoczesnie sektor rolny trzech ostatnich krajow odznaczat si¢
najnizszymi naktadami kapitalowymi w odniesieniu do rocznej jednostki pracy. Te dwie
relacje, ktore obrazujg wyposazenie aktywnego w procesiec wytwarzania czynnika pracy w
pozostate dwa czynniki produkcji (ziemig i kapital), dowodza stabosci potencjatu konku-
rencyjnego rolnictwa nowych panstw cztonkowskich UE w poréwnaniu z krajami UE-15
i w wigkszoéci przypadkow przesadzaja o niskiej wydajno$ci pracy w ujeciu sektorowym
(tab. 3.). W 2012 roku produktywno$¢ pracy mierzona produkcja rolng’ przypadajaca na 1
AWU wyniosta w panstwach UE-12 14,4 tys. euro i byta 5-krotnie nizsza niz w krajach UE-
15. Najnizsza wydajnoscig pracy w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej, ksztattujaca sie
na poziomie 20-30% $redniej dla wszystkich krajow UE, odznaczato si¢ rumunskie, butgar-
skie i polskie rolnictwo. Warto$¢ produkcji rolnej wytwarzana przez 1 petnozatrudnionego
w Rumunii wynosita w 2012 roku 9,8 tys. euro, w Bulgarii — 11,7 tys. euro, a w Polsce —
13,2 tys. euro. Wérdd starych panstw cztonkowskich UE najnizsza wydajnoscia pracy cha-
rakteryzowaly sie Portugalia i Grecja, ktore z 1 AWU uzyskiwaty jednak dwu- lub trzykrotnie
wigksze efekty produkcyjne niz wymienione kraje UE-12. Najwickszg produktywnosé pracy
osiggnely Dania, Belgia i Holandia, gdzie 1 AWU przyczyniato si¢ do wytworzenia produkcji
rolnej od 3,5 raza do 5 razy wigkszej niz Srednio w catej Wspolnocie oraz od 11 do 16 razy
wigkszej niz w panstwach UE-12.

W krajach UE-12 nizsza byla takze relacja naktady kapitatu-zasoby ziemi (tab. 2.).
W 2012 roku w panstwach UE-12 przecigtnie na 1 ha UR ponoszono naktady kapitatlowe
o wartosci | tys. euro, tj. ponaddwukrotnie mniej niz w krajach UE-15. Najmniejszych
naktadow kapitatowych na 1 ha UR, oscylujacych w przedziale od 0,5 tys. euro do 0,8 tys.
euro, dokonano na Lotwie, w Bulgarii, Estonii, na Litwie i w Rumunii. Nalezy zauwazy¢,
ze mato korzystna relacja naktadow kapitatu do zasobdéw ziemi w tych krajach wyznacza
wzglednie niskg intensywno$¢ wytwarzania, a w rezultacie niskg produktywnos$¢ ziemi
(tab. 3.). W 2012 roku wydajnos¢ ziemi uksztattowata si¢ w wymienionych panstwach

7

W przyjetej do obliczen wartosci produkcji rolnej uwzgledniono doptaty do produkeji.
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Tabela 3. Produktywnos¢ czynnikow produkcji mierzona wartoscia produkcji rolnej w rolnictwie

UE w 2012 roku
Produkcja rolna
Kraje na 1 ha UR na 1 AWU na 11<eu'ro naktadoéw
apitalowych
euro UE-27=100 euro UE-27=100 euro UE-27=100
Austria 2 949 112,3 68 379 153,5 1,37 93,0
Belgia 6 886 2624 160 947 361,3 1,37 93,4
Dania 4524 172,4 228 949 514,0 1,25 85,2
Finlandia 2 842 108,3 82 947 186,2 1,40 95,3
Francja 2982 113,6 107 229 240,7 1,48 100,7
Grecja 3811 145,2 33497 75,2 1,71 116,1
Hiszpania 2016 76,8 54330 122,0 1,85 125,8
Holandia 14 428 549,7 159 343 357,7 1,28 87,1
Irlandia 1736 66,1 52 306 117,4 1,47 99,8
Luksemburg 3374 128.,6 116 321 261,2 1,18 80,2
Niemcy 3738 1424 118 929 267,0 1,34 91,2
Portugalia 1964 74,8 20452 459 1,50 101,6
Szwecja 2137 81,4 121 118 271,9 1,22 82,8
W. Brytania 2053 78,2 111 373 250,0 1,47 99,6
Wiochy 4107 156,5 45871 103,0 1,44 97,6
UE-15 3066 116,8 74 446 167,1 1,45 98,9
Bulgaria 1062 40,5 11 697 26,3 1,63 110,8
Cypr 6200 236,3 28919 64,9 1,84 124,9
Czechy 1 681 64,1 55362 1243 1,45 98,6
Estonia 1068 40,7 40 840 91,7 1,57 106,8
Litwa 1082 41,2 21280 47,8 1,48 100,6
Lotwa 716 27,3 16 551 37,2 1,37 93,1
Malta 12 202 464,9 27392 61,5 1,81 123,1
Polska 1917 73,0 13 181 29,6 1,76 119,4
Rumunia 1155 44,0 9766 21,9 1,43 97,0
Stowacja 1331 50,7 46 383 104,1 1,27 86,2
Stowenia 2 988 113,8 18 549 41,6 1,42 96,4
Wegry 1 881 71,7 19 821 44,5 1,50 101,9
UE-12 1500 57,2 14412 324 1,56 106,2
UE-27 2 624 100,0 44 542 100,0 1,47 100,0

Zrodto: jak w tab. 1.

zaledwie na poziomie 27-44% $redniej dla wszystkich krajow UE. Lacznie we wszystkich
panstwach UE-12 wyniosta zas 1500 euro na 1 ha UR, tj. o okoto 43% mniej niz przeciet-
nie we Wspolnocie. Najwigksze efekty produkeyjne z 1 ha UR uzyskiwano w Holandii.
Produkcja rolna wygenerowana tam przez jednostke zasobow ziemi (14,4 tys. euro) byta
odpowiednio okoto 5,5 razu wigksza niz w panstwach UE-27 oraz 9,5 razu wigksza niz w
UE-12. Wysoka efektywno$¢ wykorzystania ziemi mierzong wartoscia produkcji rolnej
osiaggneto takze rolnictwo belgijskie, dunskie i wtoskie.



16 KAROLINA PAWLAK

Dysproporcji pomigdzy starymi i nowymi panstwami cztonkowskimi Wspolnoty, na
niekorzy$¢ tych drugich, nie odnotowano w zakresie wydajnosci naktadow kapitatowych
angazowanych w procesie produkcyjnym. W 2012 roku w krajach UE-15 naktad kapitatu
w wysokosci 1 euro przyczyniat si¢ do powstania 1,45 euro produkcji rolnej, a w pan-
stwach UE-12 — 1,56 euro (tab. 3.). Najwyzsza wsrod wszystkich panstw czlonkowskich
Wspolnoty wartos¢ produkeji generowat jednostkowy naktad kapitatu w rolnictwie hisz-
panskim (1,85 euro), cypryjskim (1,84 euro), maltanskim (1,81 euro), polskim (1,76 euro)
i greckim (1,71 euro). Ponadprzecietng produktywnoscig kapitatu cechowat sie rowniez
sektor rolny w Bulgarii, Estonii, na Wegrzech, w Portugalii i Francji. Mozna zauwazy¢,
ze w wickszo$ci przypadkoéw wysoka przecigtng produktywnos¢ naktadow kapitalowych
osiggnieto w krajach o niskim ich poziomie (tab. 1.). Zgodnie z teorig produkcji, wzrost
naktadéw w rolnictwie rozwinigtym prowadzi bowiem do spadku ich efektywnosci, a
korzysci ze zwigkszenia ich poziomu sg skutkiem wzrostu wolumenu produkc;ji i dochodu
[Poczta 1994, s. 123].

IDENTYFIKACJA TYPOW KRAJOW UE ZE WZGLEDU NA POTENCJAL
KONKURENCYINY SEKTORA ROLNEGO

Dla ustalenia potencjatu konkurencyjnego sektora rolnego wyodrgbniono zbidr jede-
nastu cech okreslajacych typy krajow UE?:

— strukture naktadow globalnych: udziat ziemi w naktadach ogdtem’ (%), udziat pracy
w naktadach ogotem'® (%), udziat zuzycia posredniego (Srodkéw obrotowych) w na-
ktadach ogdtem (%), udziat amortyzacji (sSrodkow trwatych) w naktadach ogotem (%),

— relacje pomiedzy czynnikami produkcji: powierzchnia UR na | petnozatrudnionego
(AWU) (ha), warto$¢ naktadow kapitatowych na 1 petnozatrudnionego (AWU) (tys.
euro), warto$¢ nakladow kapitatowych na 1 ha UR (tys. euro), relacja srodkow obro-
towych do trwatych (euro/euro),

— efektywno$¢ wykorzystania czynnikow produkcji: produktywnos$¢ ziemi (euro/ha UR),
produktywnos¢ pracy (euro/1 AWU), produktywnos¢ srodkéw obrotowych (euro/euro).
Stosujac metode Warda, na podstawie wykresu przebiegu aglomeracji (rys. 1.) wy-

roézniono osiem klas krajow UE rézniacych si¢ migdzy soba struktura, intensywnoscia

i efektywnoscia wykorzystania potencjatu konkurencyjnego sektora rolnego (rys. 2.).

Wartosci srednich klasowych cech aktywnych podano w tabeli 4., a warto$ci miernika

roznic $rednich, stuzacego do wskazania cech charakterystycznych dla poszczegdlnych

klas, zawarto w tabeli 5. W tabeli 6. przedstawiono charakterystyke klas typologicznych
krajow UE wedlug potencjatu konkurencyjnego sektora rolnego.

Klasa pierwsza objela Austrig, Finlandi¢ i Wlochy, charakteryzujace si¢ niskimi na-
ktadami pracy w ujeciu ilosciowym i/lub stosunkowo niskimi w skali UE stawkami ptac

8 Byly to cechy o charakterze pierwotnym, zwigzane z wyposazeniem poszczegdlnych krajow w czynniki

produkeji oraz intensywnoscia i efektywnoscia ich wykorzystania. Aby zniwelowa¢ oddziatywanie efektu
skali na przebieg klasyfikacji, postuzono si¢ nie wielkoscia, lecz struktura naktadow czynnikow produkcji.
Naktad ziemi obliczono jako hipotetyczny koszt uzycia ziemi wedtug jej oprocentowania EURIBOR (Euro
Interbank Offer Rate — stopa procentowa kredytéw na rynku europejskim) z dnia 29.04.2011 ., tj. 1,55% w
skali roku.

Naktad pracy obliczono jako iloczyn liczby pelnozatrudnionych i §redniego wynagrodzenia w kraju oraz
liczby przepracowanych godzin w roku (2120 godzin).
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Rysunek 1. Wykres przebiegu aglomeracji krajow UE wedlug potencjatu konkurencyjnego
sektora rolnego
Zrddlo: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat, Agricultural Statistics, http://epp.eurostat.
ec.europa.eu/ portal/page/portal/agriculture/data/database, 28.02.2013; http://www.ilo.org, 28.02.2013;
http://www.money.pl, 28.02.2013; Agra Europe (2010). Nr 2440, s. 27; Rynek ziemi rolniczej —
stan i perspektywy (2010). Nr 13, IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa, s. 21.

w rolnictwie, co przektadato si¢ na niski udziat pracy w strukturze naktadéw ogodtem.
Jednoczesnie bardzo wysoki, najwyzszy wsrod wszystkich analizowanych panstw, byt w
tych krajach udziat srodkow trwatych w naktadzie globalnym. Klase¢ druga — o przecigtnym
w skali UE potencjale konkurencyjnym sektora rolnego — utworzyty Grecja, Rumunia i
Stowenia. W klasie trzeciej znalazly si¢ Hiszpania, Irlandia i Portugalia, wyrdzniajace si¢
najwyzszym wsrod panstw UE udziatem naktadow ziemi w naktadach ogotem, niezbednych
do prowadzenia produkcji ro§linnej lub wypasu bydta i owiec. Do klasy czwartej zaliczono
Bulgarig, Litwe, Lotwe, Wegry i Polske, generujace na JRE przewagi konkurencyjne w
zakresie pracochtonnych produktéw, niewymagajacych wysokich naktadow kapitatu trwa-
lego, i przez to odznaczajace si¢ bardzo wysoka relacja srodkow obrotowych do trwatych.
Ponadto, ze wzglgdu na rozdrobnienie potencjatu zasobowego panstwa skupione w tej
klasie osiggaty niskg produktywnos$¢ czynnikow produkcji, przede wszystkim ziemi i pracy.
W sktad klasy piatej weszty Belgia i Dania, posiadajace jedne z najmniejszych w calej
Wspblnocie zasoby pracy, a w konsekwencji cechujace si¢ niskim udziatem tego czynnika
produkcji w naktadach ogétem. W panstwach tych stwierdzono réwniez bardzo wysoki
udziat srodkow obrotowych w strukturze naktadu globalnego, wysoki poziom uzbrojenia
pracy w ziemig i bardzo wysoki stopien wyposazenia zar6wno pracy, jak i ziemi w kapitat
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Tabela 4. Srednie wewnatrzklasowe cech opisujacych potencjat konkurencyjny sektora rolnego

krajow UE
Cecha Wielko$ci w typie Ogo-
I I1 I11 IV \Y VI VII viil  fem

Udziat ziemi w
naktadach ogotem [%]
Udziat pracy w
naktadach ogdtem [%]
Udziat zuzycia
posredniego w 42,3 36,9 36,2 456 59,3 61,2 539 658 429
naktadach ogotem [%]
Udzial amortyzacji

w naktadach ogdtem [%)]
Powierzchnia UR

na 1 AWU [ha]
Wartos¢ naktadow
kapitatowych 35,2 9,6 26,1 8,7 148,1 1243 79,1 36,1 30,28
na 1 AWU [tys. euro]

Warto$¢ naktadow

kapitalowych na 1 ha 2,6 1,1 1,1 1,0 4,1 11,3 2,1 1,1 1,78
UR [tys. euro]

Relacja srodkow

obrotowych do 1,85 295 4,385 8,50 6,36 5,44 4,62 5,89 4,06
trwalych [euro/euro]
Produktywno$¢ ziemi
[euro/ha UR]
Produktywnos$¢ pracy
[euro/1 AWU]
Produktywnos$¢
srodkéw obrotowych 2,19 2,06 2,10 1,85 1,51 1,52 1,72 1,65 1,83
[euro/euro]

Zrodto: Eurostat, Agricultural Statistics, http:/epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/agriculture/
data/database, 28.02.2013; http:/www.ilo.org, 28.02.2013; http:/www.money.pl, 28.02.2013, Agra
Europe (2010). Nr 2440, Rynek ziemi... 2010, obliczenia wlasne.

5.8 2,6 13,2 2,0 6,7 4,7 4,8 2,2 5,0

29,0 48,0 43,1 470 24,7 22,8 29,7 20,9 41,6

22,8 12,5 7,5 5,4 9.3 11,3 11,7 11,2 10,5

13,3 84 232 8,9 36,3 11,0 38,5 342 16,97

3761 1741 1967 1617 5325 14428 2911 1485 2624

50 085 14 686 45 562 14 361 193 162 159 343 112 166 50 786 44 542

oraz bardzo wysoka produktywno$¢ ziemi i pracy. Szosta klase typologiczna stanowila
Holandia, w ktorej odnotowano bardzo niski udziat naktadow pracy w naktadach ogotem,
a zarazem bardzo wysoki — Srodkow obrotowych. Znaczacy poziom wyposazenia pracy
i ziemi w kapital przesadzat tam o bardzo wysokiej wydajnosci pracy i najwyzszej we
Wspolnocie efektywnosci wykorzystania ziemi. Do klasy siddme;j trafito pig¢ najwyzej
rozwinigtych krajow UE, tj. Francja, Niemcy, Luksemburg, Szwecja i Wielka Brytania,
gdzie bardzo wysoka produktywnos¢ pracy, przy niskim jej udziale w naktadach ogotem,
determinowatl poziom uzbrojenia w ziemi¢ i kapitat. W strukturze naktadu globalnego w
tej klasie wysoki byt rowniez udziat srodkéw obrotowych.

Klasg 6sma utworzyly trzy pozostate kraje UE z regionu Europy Srodkowo-Wschodniej
— Czechy, Stowacja i Estonia — wyr6zniajace si¢ glownie najnizszym w skali Wspolnoty
udziatem pracy i najwyzszym — srodkow obrotowych w naktadach ogoétem.
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Diagram drzewa
Metoda Warda
Kwadratowa odlegtos¢ euklidesowa

]7

Austria
Finlandia
Wiochy
Grecja
Rumunia
Stowenia
Hiszpania
Irlandia
Portugalia
Bulgaria
Litwa
Lotwa
Wegry
Polska
Belgia
Dania
Holandia
Francja
Niemcy
Luksemburg
Szwecja
Wielka
Brytania
Czechy
Stowacja
Estonia

T [f2 107y

40 60 80 100 120 140 160
Odlegtos¢ wiazania

o
N
o

Rysunek 2. Typologia krajow UE wedtug potencjatu konkurencyjnego sektora rolnego (metoda
Warda, kwadrat odleglosci euklidesowej)
Zrodlo: jak do rys. 1.

Tabela 5. Wartos$ci miernika réznic $rednich cech opisujacych potencjat konkurencyjny sektora
rolnego w zbiorowosci krajow UE i w klasach (metoda Warda)

Cecha Wielkosci w typie

I 11 1 1A% \ vl VIl VII

Udziat ziemi w naktadach ogétem [%] 0,34 -1,02 3,50 -1,26 0,70 -0,13 -0,08 -1,19
Udziat pracy w naktadach ogotem [%] -2,24 1,13 0,27 0,96 -3,00 -3,34 -2,12 -3,68
Udziat zuzycia posredniego w

nakladach ogolem [%] -0,11 -1,22 -1,37 0,55 3,34 3,74 224 4,66
Udzial amortyzacji w naktadach
ogotem [%]

Powierzchnia UR na 1 AWU [ha] -0,39 -0,90 0,65 -0,85 2,04 -0,62 227 1,82
Warto$¢ naktadow kapitatowych

na 1 AWU [tys. euro] 0,34 -1,42 -0,28 -1,48 8,07 6,44 335 040

Wartos¢ naktadow kapitatowych
na 1 ha UR [tys. euro]

Relacja srodkow obrotowych do
trwatych [euro/euro]

Produktywno$¢ ziemi [euro/ha UR] 1,41 -1,09 -0,81 -1,25 3,34 14,62 0,36 -141
Produktywnos¢ pracy [euro/1 AWU] 0,35 -1,87 0,06 -1,89 932 7,20 424 0,39

Produktywnos¢ srodkow obrotowych
[euro/euro]

4,70 0,77 -1,16 -1,96 -0,45 0,29 0,44 0,26

1,62 -1,22 -1,23 -1,51 433 1782 0,52 -1,36

-1,07 -0,54 0,38 12,15 1,11 0,67 0,27 0,88

1,81 1,15 1,36 0,10 -1,61 -1,56 -0,53 -0,92

Zrodto: jak w tabeli 4.
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Tabela 6. Charakterystyka klas typologicznych krajow UE wedtug potencjatu konkurencyjnego
sektora rolnego

Typ Charakterystyka typu® Liczba Kraje tworzace typ

krajow
I Niski udziat pracy i bardzo wysoki (najwyzszy wérod 3 Austria, Finlandia,
krajow UE) $rodkow trwatych w naktadach ogotem Wiochy
Typ przecietny, niewyrézniajacy sm;,na.tle Grecja, Rumunia,
II pozostalych krajow cechami szczegélnie 3 .
. Stowenia
charakterystycznymi
Bardzo wysoki (najwyzszy wsrod krajow UE) udziat Hiszpania, Irlandia,
I PR ) 3 .
naktadow ziemi w naktadach ogotem Portugalia
v Bardzo wysoka (najwyzsza w$rdd krajow UE) relacja 5 Butgaria, Litwa,

$rodkow obrotowych do trwatych Lotwa, Wegry, Polska

Niski udziat pracy i bardzo wysoki srodkéw
obrotowych w naktadach ogotem; wysoki poziom
uzbrojenia pracy w ziemig i bardzo wysoki
\% (najwyzszy wsrod panstw UE) w kapitat; bardzo 2
wysoki stopien wyposazenia ziemi w kapital; bardzo
wysoka produktywnos¢ ziemi i najwyzsza w UE
produktywnos$¢ pracy
Bardzo niski udzial pracy i bardzo wysoki $rodkow
obrotowych w naktadach ogotem; bardzo wysoki
VI  poziom uzbrojenia pracy i ziemi w kapitat; najwyzsza 1 Holandia
wsrdd krajow UE produktywnos¢ ziemi i bardzo
wysoka pracy
Niski udziat pracy, a wysoki — $srodkéw obrotowych
w naktadach ogétem; bardzo wysoki poziom

Belgia, Dania

Francja, Niemcy,

Vil uzbrojenia pracy w ziemie i kapitat; bardzo wysoka 3 qusemburg, S.ZWGCJa’
e Wielka Brytania
produktywnos$¢ pracy
Bardzo niski — najnizszy wsrod panstw UE — udziat Czechy. Slowacia
VIII pracy i najwyzszy — srodkow obrotowych 3 Y 13

w naktadach ogotem Estonia

* — do opisu typu uzyto jedynie cech, ktoére na podstawie wynikdw testu réznic $rednich uznano za
charakterystyczne dla danego typu

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie rysunku 2. oraz danych z tabel 4. i 5.

PODSUMOWANIE

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze wickszym potencjatem
konkurencyjnym sektora rolnego, mierzonym wielko$cia i efektywno$cia wykorzystania
zasobow czynnikow produkcji charakteryzujg si¢ stare panstwa cztonkowskie UE. Wa-
dliwo$¢ relacji migdzy czynnikami produkcji oraz nizsza produktywno$¢ ziemi i pracy w
wielu panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej nie podwaza jednak faktu, ze bazujac
na zasobach naturalnych, obfitych naktadach pracy i mozliwie duzych strumieniach $rod-
kéw inwestycyjnych 1 obrotowych zasilajacych proces produkeji, rolnictwo tego regionu
wykreowato znaczacy potencjal wytworczy, ktory odpowiednio alokowany i wsparty
przewagami cenowymi moze by¢ skutecznie wykorzystany w celu wzmocnienia przewag
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konkurencyjnych na rynku regionalnym i §wiatowym. Zwazywszy jednak na procesy
konwergencji cen dokonujace si¢ w krajach UE z regionu Europy Srodkowej i Wschod-
niej, a w konsekwencji na mozliwo$¢ catkowitej utraty przewag cenowych, dla poprawy
konkurencyjnosci sektora rolnego tej grupy panstw niezbedne beda poprawa relacji migdzy
czynnikami produkcji oraz zwigkszenie wydajnosci ich wykorzystania. W tym kontekscie
zasadnicza kwestig jest wzrost wolumenu produkcji, ktéremu czesto powinien towarzyszy¢
spadek zatrudnienia w rolnictwie i ubytek obszardéw ziemi wykorzystywanej rolniczo przy
jednoczesnie postepujacym procesie jej koncentracji.
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with the use of the Ward's method, which is an agglomerative clustering method.
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determinanty konsumpcji zywnosci
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Synopsis. W artykule podjeto probe oceny wptywu cech spoteczno-demograficznych
gospodarstw domowych determinujacych poziom wydatkéw zywnosciowych, uwzglednia-
jacych rowniez wydatki dokonywane w punktach gastronomicznych. Oceny wptywu takich
cech gospodarstw, jak przynalezno$¢ do grupy spoteczno-ekonomicznej, typ biologiczny, klasa
miejscowosci zamieszkania oraz poziom wyksztatcenia cztonkoéw gospodarstwa domowego, na
ksztattowanie si¢ wydatkow zywno$ciowych dokonano za pomoca modelu ekonometrycznego
(ze zmiennymi zero-jedynkowymi) oszacowanego na podstawie indywidualnych danych bu-
dzetow gospodarstw domowych w Polsce w 2009 roku (okoto 37 tysigcy budzetow). Spotecz-
no-demograficzne uwarunkowania determinuja ksztattowanie si¢ wydatkow zywnosciowych
przez wplyw na sytuacj¢ dochodowa gospodarstw domowych, a takze przez oddzialywanie
na system preferencji konsumpcyjnych. Poziom i struktura wydatkéw zywnosciowych w
gospodarstwach domowych o r6znym profilu spoteczno-demograficznym bedzie odmienna
nawet przy jednakowym poziomie sity nabywczej tych gospodarstw.

WPROWADZENIE

Ksztattowanie si¢ poziomu i struktury wydatkéw zywnosciowych w gospodarstwach
domowych uwarunkowane jest jednoczesnym oddzialywaniem wielu czynnikéw, do kto-
rych zalicza si¢ determinanty ekonomiczne (sita nabywcza), biologiczne, psychologiczne,
kulturowe, a takze spoteczno-demograficzne [Sojkin 1994, s. 28-29].

Gospodarstwo domowe jako podstawowy podmiot sfery konsumpcji w gospodarce!
cechuje si¢ wzgledng trwaloscia, natomiast jego charakter (cechy spoteczno-zawodowe
oraz demograficzne) ulega modyfikacji w toku rozwoju spoteczno-gospodarczego?.
Zmiennos$¢ profilu spoteczno-demograficznego gospodarstw domowych wydaje sig

' Gospodarstwo domowe stanowi pewnego rodzaju wspolnote majatkowo-budzetowa, w ramach ktorej za-

spokajane sa wspolne i indywidualne potrzeby o0sob je tworzacych [Zalega 2012, s. 79-80].
Przy swojej trwalosci gospodarstwo domowe jest tworem historycznie zmiennym, na co obok czynnikow
ekonomicznych, skladajq si¢ czynniki spoteczne i kulturowe [Hodoly 1971, s. 22].
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istotnym czynnikiem, ktory nalezy uwzglednia¢ w badaniach ksztattowania si¢ popytu na
zywnos¢. Wielko$¢ (mierzona liczbg osob) 1 zwigzany z nig typ biologiczny gospodarstwa,
przynalezno$¢ do grupy spoteczno-zawodowej, miejsce zamieszkania czy tez wyksztatcenie
cztonkow gospodarstwa, poza wptywem na poziom dochodow, oddziatuja réwniez na uktad
preferencji konsumpcyjnych gospodarstw domowych. Badanie wptywu tego rodzaju deter-
minant konsumpcji zywnosci jest istotne z dwoch powodow. Pierwszy wynika z faktu, ze w
miar¢ rozwoju spoleczno-ekonomicznego, ktdremu towarzyszy poprawa zamoznosci gospo-
darstw domowych, waga czynnikow spoteczno-demograficznych w wyjasnianiu zmiennosci
popytu na zywnos$¢ wzrasta kosztem czynnikéw ekonomicznych. Zgodnie z prawem Engla,
wydatki Zywnosciowe rosng coraz wolniej wraz ze wzrostem poziomu dochodow. Dlatego
0 réznicowaniu si¢ spozycia zywnosci i zwigzanych z nim wydatkow w coraz wickszym
stopniu moga decydowac czynniki pozackonomiczne. Potwierdza to charakter badan prze-
prowadzanych w krajach wyzej rozwinigtych, ktore koncentruja si¢ na wptywie zmiennych
spoteczno-demograficznych na poziom popytu na zywnos¢ [Poczta, Michota-Katulska 2007,
s. 10]. Drugi powod uzasadniajacy podjecie problematyki oddzialtywania zmiennosci pro-
filu demograficznego gospodarstw domowych na ksztaltowanie si¢ wydatkéw na zywnos¢
wynika z tego, ze w Polsce od okoto dwoch dziesigeioleci obserwuje si¢ wzglednie wyrazne
przemiany demograficzne. Starzenie si¢ polskiego spoteczenstwa, spadek tzw. wskaznikow
dzietnosci czy tez poprawa poziomu wyksztatcenia nie pozostaja bez wptywu na zmiany
poziomu i struktury wydatkow konsumpcyjnych (w tym zywnosciowych) w gospodarstwach
domowych [Gatazka 2012, s. 225]. Tendencje demograficzne majg charakter dlugookreso-
Wy, wiec rozpoznanie wpltywu czynnikéw spoteczno-demograficznych jest wazne z punktu
widzenia prognozowania popytu na zywnos¢ w kolejnych latach w Polsce.

Zmiany demograficzne gospodarstw domowych (m.in. wzrost liczby jednoosobowych
gospodarstw domowych czy tez poprawa poziomu wyksztatcenia kobiet w Polsce) moga
sprzyja¢ zwigkszaniu zainteresowania tzw. spozyciem zywnos$ci poza domem. Dlatego w
niniejszym badaniu w facznej kwocie wydatkow zywnoséciowych, oprocz wydatkéw na
zywno$¢ 1 napoje bezalkoholowe, ujeto takze kwoty przeznaczane na spozycie zywnosci
w punktach gastronomicznych®. Uwzglednienie tej grupy wydatkéw daje petniejszy obraz
ksztattowania si¢ tacznego popytu na zywno$¢ gospodarstw domowych w Polsce [Kwasek
2012, s. 61]%

Celem artykutu jest ocena wptywu takich cech gospodarstw domowych, jak przyna-
leznos¢ do grupy spoteczno-ekonomicznej, klasa miejscowosci zamieszkania, typ biolo-
giczny oraz poziom wyksztalcenia cztonkow gospodarstw na ksztattowanie si¢ wydatkow
zywno$ciowych, uwzgledniajacych réwniez konsumpcj¢ zywnosci poza domem (wydatki
na gastronomig).

3 Wedlug metodologii badan GUS, wydatki w jednostkach gastronomicznych i wydatki na zywno$¢ i napoje
bezalkoholowe stanowia odrgbne kategorie wydatkéw konsumpcyjnych. Wydatki na gastronomi¢ obej-
muja wydatki w placowkach zywienia zbiorowego (kawiarnie, restauracje, bary i punkty gastronomiczne)
tacznie z positkami gotowymi kupionymi na wynos, produktami do bezposredniej konsumpcji (kanapki,
przekaski, kawa z automatu), oraz wydatki na zywienie w stotowkach oraz bufetach. Udziat wydatkéw na
gastronomi¢ w wydatkach zywnosciowych ogotem zwigkszyt si¢ w okresie poakcesyjnym z 5,9% w 2005 r.
do 7,8% w 2011 r. [Budzety gospodarstw domowych w 2011 r. 2011].

W literaturze zagranicznej od lat 80. XX wieku przedmiotem badania popytu na zywno$¢ jest tzw. kon-
sumpcja zywnos$ci poza domem. Poza wptywem poziomu dochodéw na ksztaltowanie si¢ tego rodzaju
wydatkow zywno$ciowych, bada si¢ rowniez oddziatywanie czynnikow spoteczno-demograficznych [por.
McCracken, Brandt 1987, s. 274-284, Byrne i in. 1996, s. 614-627, Stewart, Yen 2004, s. 643-658, Blisard
iin. 2004].
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METODYKA BADAN

Oceng oddziatywania wybranych determinant spoteczno-demograficznych na ksztat-
towanie si¢ wydatkow zywnosciowych (tacznie z wydatkami na gastronomi¢) w gospodar-
stwach domowych przeprowadzono przy wykorzystaniu modelowania ekonometrycznego.
Estymacji modelu wydatkow dokonano na podstawie proby przekrojowej 37301 budzetow
gospodarstw domowych (niepublikowane dane GUS dotyczace indywidualnych budzetow
gospodarstw domowych za 2009 rok)’. Za model wydatkéw przyjeto model logaryt-
miczno-hiperboliczny (tzw. model Workinga®) zawierajacy zmienne objasniajace, ktore
reprezentuja spoteczno-demograficzne cechy gospodarstw domowych’:

S 3 6 8 2
E, = exp(oz0 +a,/G, +Z,6'I.Sk "'Z?’:-Tk +Zé‘iCk +z/ll.Wk +Za),Mk +£] (1)
i=2 i=2 i=2 i=2 i=2

gdzie: E — poziom miesi¢cznych wydatkéw zywnosciowych (tacznie z wydatkami w jednost-
kach gastronomicznych) na osobe w gospodarstwie domowym, G —poziom catkowitych wydat-
kéw na towary i ustugi konsumpcyjne na osobe w gospodarstwie domowym, S, —przynaleznosé
gospodarstwa domowego do grupy spoteczno-ekonomicznej (2 —rolnikéw, 3 —pracujacych na
wiasny rachunek, 4 — emerytow i rencistow, 5 — utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrodet),
T —typ biologiczny gospodarstwa® (2 — malzenstwo z 1 dzieckiem, 3 — matzenstwo z 2 dzieci,
4 — malzenstwo z 3 dzieci, 5 — matzenstwo z 4 1 wigcej dzieci, 6 — matka z dzie¢mi, 7 — ojciec
z dzie¢mi, 8 — malzenstwo z dzie¢mi na utrzymaniu i innymi osobami, 9 — matka z dzie¢mi i
innymi osobami, 10 — ojciec z dzieémi i innymi osobami, 11 — inne osoby z dzie¢mi, 12 — go-
spodarstwo jednoosobowe, 13 —pozostate gospodarstwa), C; —klasa miejscowosci (2 —powyzej
500 tys. mieszkancow, 3 —200-500 tys. mieszkancow, 4 — 100-200 tys. mieszkancow, 5 — 20-
100 tys. mieszkancow, 6 — ponizej 20 tys. mieszkancow), W, — poziom wyksztalcenia osoby
odniesienia’ (2 — wyzsze, 3 — policealne, 4 — $rednie zawodowe, 5 — §rednie ogolnoksztatcace,
6 — gimnazjalne, 7 — podstawowe, 8 — bez wyksztalcenia), M ; — miesiac roku kalendarzowe-
20" (2 — luty, 3 — marzec, itd.), k& — numer badanego gospodarstwa domowego, & — sktadnik
losowy, a,,a,, B;,7:,0;,A;,®,— parametry modelu.

> Wyniki badan (tab. 1.) oraz ich analiza sa autorskim materialem. GUS nie ponosi odpowiedzialno$ci za

wnioski zawarte w publikacji.

Weryfikacja merytoryczna i statystyczna uzasadnita przyjecie takiej postaci modelu wydatkow. Potwier-

dzaja to rowniez dotychczasowe badania empiryczne w Polsce, wskazujace, ze model Workinga najlepiej

opisuje ksztattowanie si¢ poziomu wydatkow zywno$ciowych gospodarstw domowych. [por. Gulbicka

2000, Szwacka-Salmonowicz 2003, Kwasek, Swietlik 2010].

7 Podobna posta¢ modelu i metodyke badan przyjeto w pracy Marka Gatazki [2012, s. 226], w ktdrej zbadano od-
dziatywanie spoteczno-demograficznych cech gospodarstw domowych na ksztattowanie si¢ wydatkéw na zyw-
nos$¢ i napoje bezalkoholowe (czyli bez wydatkow na gastronomig). W niniejszym artykule (w poréwnaniu do cy-
towanej pracy) w zbiorze zmiennych objasniajacych pominigto wielko$¢ gospodarstwa domowego (ze wzglgdu na
silng korelacje ze zmiennymi reprezentujacymi typ biologiczny gospodarstwa domowego) oraz zmienna — region
zamieszkania gospodarstw domowych (nieistotno$¢ statyczna wplywu tej zmiennej na ksztattowanie si¢ wydatkow
uwzgledniajacych rowniez spozycie zywnosci poza domem). Z uwagi na to, ze wyksztatcenie w istotny sposob
determinuje poziom wydatkow na gastronomie, w artykule poszerzono zbior zmiennych objasniajacych o zmienng
reprezentujaca poziom wyksztatcenia cztonkow (osoby odniesienia) gospodarstw domowych.

8 0d 2011 roku GUS w opracowaniach budzetow gospodarstw domowych w ramach pojegcia ,,malzefistwo”
uwzglednia rowniez tzw. zwiazki nieformalne. Poniewaz niniejsze badanie dotyczy danych z 2009 roku, w
okreslaniu typow biologicznych gospodarstw w artykule uzyto terminu ,,matzefnstwo” zamiast ,,para”.

®  Zgodnie z metodologia GUS, o zakwalifikowaniu gospodarstwa domowego do okreslonej kategorii wy-

ksztatcenia decyduje poziom wyksztalcenia tzw. osoby odniesienia (jest to osoba, ktora ukonczyta 16 lat i

osiaga najwyzszy dochdd w gospodarstwie) [Metodologia badania ... 2011, s. 38].

Uwzglednienie tej zmiennej wynika z charakteru danych (dane GUS indywidualnych budzetow gospo-

darstw domowych dotycza poszczegdlnych miesigcy roku kalendarzowego).
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Wsrdd zmiennych objasniajacych wystepuja zmienne zero-jedynkowe, dlatego w
celu wyeliminowania zjawiska doskonatej ich wspotliniowosci w modelu (1) pominigto
nastepujace zmienne dla: typu biologicznego — malzenstwo bez dzieci, klasy miejscowosci
— wies, wyksztatcenia —zasadniczego zawodowego, przynaleznosci do grupy spoteczno-
-ekonomicznej — gospodarstw pracownikow oraz miesigca stycznia'’.

Rozpoznania wptywu zmiennych spoleczno-demograficznych na ksztaltowanie sig¢
wydatkow zywno$ciowych per capita dokonano za pomoca tzw. wspotczynnikow wzrostu
(lub spadku) wydatkow wyznaczonych na podstawie oszacowanych parametréw modelu
(1) [Welfe 1978, s. 72-73]:

(exp(6,)-1)100% 2)
x2(6.) 1 }100% 3)
expie . )

i# jii,j=2

gdzie: 0, ; —oszacowany parametr (8;,7;,06;,4;, ;) dlazmiennej zero-jedynkowej modelu (1).

Wspotczynnik (2) informuje, o ile procent wigcej lub mniej gospodarstwo domowe
reprezentujace okreslona cechg spoteczno-demograficzna (lub miesiac badania) sktonne jest
przeznacza¢ na zywno$¢ per capita w poroéwnaniu do gospodarstw, dla ktérych parametr
pomini¢to w modelu, przy zatozeniu ceteris paribus. Natomiast wspotczynnik (3) pozwoli
ustali¢ procentowg roznice w sktonnosci do konsumpcji zywnosci (wydatki na osobe)
gospodarstw domowych (dla danej cechy spoleczno-demograficznej oraz przy zatozeniu
ceteris paribus), dla ktérych parametry ujeto w modelu (1)'2.

W zbiorze zmiennych objasniajgcych ujeto rowniez zmienng reprezentujgca poziom
zamoznosci gospodarstw domowych, za ktérg w niniejszym badaniu przyjeto poziom
catkowitych wydatkow konsumpcyjnych (w przeliczeniu na osobg¢) w gospodarstwach
domowych. Uzasadnieniem takiego podejscia (poza aspektem metodycznym'?) moze by¢
fakt nieujawniania wszystkich zrodet dochodow (lub czg¢sciowego zanizania ich pozio-
mu) przez niektore gospodarstwa domowe objete badaniem GUS. Dlatego wydaje sig, ze
faczne wydatki konsumpcyjne sa niekiedy lepszym przyblizeniem poziomu zamozno$ci
gospodarstw domowych niz dochdd rozporzadzalny'.

" Za kryterium pominigcia tych zmiennych przyjeto stosowang w praktyce zasade, w ktorej pomija si¢ ka-

tegori¢ o najwigkszej liczbie obserwacji w ramach proby badawczej. Ponadto, w zbiorze zmiennych ob-
jasniajacych pominigto ceny, co jest uzasadnione w badaniach opartych na probach przekrojowych. W
przypadku takich badan mozna w przyblizeniu przyjac, ze ceny sa state i jednakowe dla wszystkich gospo-
darstw z proby przekrojowej [Wos 1961, s. 11].

Dla zmiennej okreslajacej przynaleznos¢ do grupy spoteczno-ekonomicznej wspotczynniki (2) wynosza: (exp(5) —
100%, =2, 3, 4, 5 i wskazuja, o ile procent wigcej lub mniej gospodarstwa domowe odpowiednio rolnikéw, osob
pracujacych na whasny rachunek, emerytow i rencistow lub utrzymujacych si¢ ze zrodet niezarobkowych wydaja
na zywnos¢ per capita w porownaniu do gospodarstw pracownikow, przy zalozeniu ceteris paribus (w tym danego
poziomu zamoznosci reprezentowanego przez wydatki ogotem per capita). Natomiast wspotezynniki (3) wynosza:
(exp(B, )/(exp(/)’j )—1)100%, i#, 1 informuja, o ile procent mniej lub wigcej gospodarstwa domowe nalezace do danej
grupy spoteczno-ekonomicznej (np. rolnicy), wydaja na zywno$¢ na osobg w poréwnaniu do gospodarstw z innej
grupy spoleczno-ekonomicznej (poza gospodarstwami pracownikow), przy zatozeniu ceteris paribus.

W przypadku niektérych gospodarstw domowych zarejestrowano ujemny lub zerowy poziom miesigczne-
go dochodu rozporzadzalnego. Zastapienie dochodu rozporzadzalnego wydatkami catkowitymi zastosowa-
no m.in. w [Stanistawska, Wysocki 2011,Wysocki, Kurzawa 2004].

Cho¢ i to podejscie ma charakter zatozenia upraszczajacego. Mniej zamozne gospodarstwa domowe moga
legitymowac si¢ wysokim poziomem miesi¢gcznych wydatkow per capita w przypadku zakupu relatywnie
drogich artykutow trwatego uzytku. Ponadto, niektore pozycje wydatkéw nie sa rOwniez ujawniane przez
gospodarstwa domowe objete badaniem GUS.
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Estymacji parametréw modelu (1) dokonano za pomocg tzw. uogoélnionej metody najmniej-
szych kwadratow’, wykorzystujac przy tym do obliczen oprogramowanie GRETL. Konicowa
posta¢ modelu uzyskano dzigki procedurze eliminacji zmiennych objasniajacych a posteriori’s.

WYNIKI BADAN

Wyniki obliczen'” przedstawione w tabeli 1. pozwalajg stwierdzi¢, ze rozpatrywane w
badaniu zmienne spoteczno-demograficzne w sposob statystycznie istotny (na poziomie
istotnosci 0,05) determinujg poziom wydatkow zywnosciowych per capita w gospodar-
stwach domowych'®.

Jedna z tych zmiennych jest przynalezno$¢ gospodarstw do grupy spoteczno-ekono-
micznej. Gospodarstwa rolnikow sktonne byty przeznacza¢ wyzsze kwoty na zywnos¢ per
capita w porownaniu do gospodarstw 0sob pracujacych na wlasny rachunek oraz emerytow
i rencistow $rednio o okoto 14,2, 9,51 12,3%, przy zalozeniu ceteris paribus (w tym jedna-
kowego poziomu dochodu per capita reprezentowanego w badaniu przez wydatki ogoétem
na osobe)!?. Wskazane r6znice wynikajg z odmiennej hierarchii potrzeb konsumpcyjnych
ludnosci rolniczej w poréwnaniu do pozostatych grup gospodarstw przekroju spoteczno-
-ekonomicznego. Relatywnie wysoka sktonno$é rolnikéw do konsumpcji zywnosci (w ujeciu
warto$ciowym) moze by¢ rowniez z przyczyn metodycznych czesciowo zawyzona. Wiaze si¢
to z wystepowaniem w gospodarstwach rolnikow zjawiska samozaopatrzenia, ktore zgodnie
z metodologia GUS ujmowane jest wedtug cen rynkowych (zamiast kosztow wytworzenia)
w kwocie wydatkow zywnosciowych®. Nie zmienia to faktu, ze zywno$¢ zajmuje wazng i
dominujaca pozycj¢ w strukturze wydatkéw konsumpceyjnych ludnosci rolniczej. Gospodar-
stwa emerytow i rencistow rowniez cechuja si¢ wzglednie wysoka sktonnoscia do konsumpcji
zywnosci. Swiadezy o tym chociazby to, ze emeryci i rencisci legitymujg si¢ najwyzszym
poziomem wydatkow zywnos$ciowych na osobe, mimo ze ich dochody rozporzadzalne per
capita nie s3 najwyzsze w przekroju spoteczno-zawodowym gospodarstw.

Gospodarstwa emerytow i rencistow sktonne byty przeznaczac na zywnos¢ (na osobg)
kwoty $rednio o okoto 1,7% wigksze niz gospodarstwa pracownikow, ceteris paribus.
Z racji odmiennych preferencji konsumpceyjnych tej grupy ludnos$ci (efekt innej fazy cy-
klu zycia) i wynikajacego z nich relatywnie nizszego obcigzenia budzetu wydatkami na
edukacje i transport, wicksza cz¢$¢ dochodow tej grupy ludnosci moze by¢ przeznaczana
na zakup artykulow zywnosciowych (w szczegolnosci zywnosci o wysokich walorach
zdrowotnych). Gospodarstwa osob pracujacych na wlasny rachunek — jako grupy ludnosci

Przy estymacji za pomocg klasycznej metody najmniejszych kwadratow wystapito zjawisko heteroskeda-
stycznosci sktadnika losowego.

Metoda ta polega na iteracyjnym eliminowaniu nieistotnych statystycznie (test t-Studenta — poziom istot-
nosci rowny 0,05) zmiennych objasniajacych.

Wspotczynnik determinacji estymowanego modelu wynidst 50,5%. Biorac pod uwage wynikajacy z cha-
rakteru danych (miesi¢czne dane indywidualnych gospodarstw domowych) wysoki indywidualizm decyzji
nabywczych gospodarstw domowych oraz bardzo duza liczbg obserwacji (proba ponad 37 tys.), wynik ten
nalezy uzna¢ jako satysfakcjonujacy z punktu widzenia przyjetych celow badawczych.

'8 Warto$¢ krytyczna statystyki t-Studenta dla 37 301 stopni swobody wyniosta 1,96.

Pierwsze obliczenia wyznaczono dzigki formule (2), a dwa pozostate — wedtug formuty (3).

Uwagg ta poczyniono w pracy M. Gatazki [2012, s. 233]. W opracowaniu tym uzyskano nieco wyzsze
wartos$ci wspotczynnikow sktonnosci do konsumpcji zywnosci (bez wydatkéw na gastronomi¢) dla gospo-
darstw rolnikow. Oznacza to, ze tzw. spozycie zywnosci poza domem w przypadku rolnikow jest mniejsze
w poréwnaniu do pozostatych grup spoteczno-ekonomicznych gospodarstw.
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Tabela 1. Wyniki estymacji modelu wydatkéw zywnosciowych gospodarstw domowych (2009 rok)

. Ocena Blad t-Student
Zmienna
parametru  standardowy

Constans 6,021 0,007 893,5
G — wydatki ogotem na osobg -307,964 2,410 -127,8
M3 — marzec 0,053 0,006 8,5
M4 — kwiecien 0,106 0,006 16,8
M5 — maj 0,070 0,006 11,1
M6 — czerwiec 0,096 0,006 15,5
M7 — lipiec 0,124 0,007 18,5
M8 — sierpien 0,100 0,007 14,9
M9 — wrzesien 0,043 0,007 6,5
M10 — pazdziernik 0,052 0,006 8,2
M12 — grudzien 0,147 0,007 22,3
C1 — powyzej 500 tys. mieszkancow -0,026 0,006 -4,3
C2 —200-500 tys. mieszkancow -0,055 0,006 -8,9
C3 —100-200 tys. mieszkancow -0,064 0,007 -9,5
C4 —20-100 tys. mieszkancoOw -0,064 0,005 -13,8
C5 — ponizej 20 tys. mieszkancow -0,050 0,006 9,1
T2 — malzenstwo z 1 dzieckiem -0,172 0,006 -26,8
T3 — matzenstwo z 2 dzieci -0,241 0,006 -38,1
T4 — malzenstwo z 3 dzieci -0,257 0,010 -24.9
T5 — matzenstwo z 4 1 wigcej dzieci -0,212 0,015 -14,6
T6 — matka z dzie¢mi na utrzymaniu -0,155 0,013 -12,2
T7 — ojciec z dzie¢mi na utrzymaniu -0,110 0,031 -3,6
T8 — malzenstwo z dzie¢mi 1 innymi osobami na utrzymaniu -0,247 0,007 -38,0
79 — matka z dzie¢mi i innymi osobami na utrzymaniu -0,215 0,011 -19.8
T10 — ojciec z dzie¢mi i innymi osobami na utrzymaniu -0,204 0,034 -5,9
T11 — inne osoby z dzie¢mi -0,228 0,015 -15,3
T12 — gospodarstwo jednoosobowe 0,096 0,006 16,8
T13 — pozostale gospodarstwa -0,124 0,005 -233
S2 — gospodarstwo rolnikow 0,133 0,007 20,0
83 — gospodarstwo pracujacych na wtasny rachunek 0,043 0,007 6,1
54 — gospodarstwo emerytow i rencistow 0,017 0,004 4,1
W2 — wyksztalcenie wyzsze 0,024 0,004 5,7
W4 — wyksztalcenie $rednie ogdlnoksztatcace -0,027 0,006 -4,6

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS dotyczacych
indywidualnych budzetéw gospodarstw domowych za 2009 rok.

legitymujacej si¢ najwyzszym poziomem dochodéw na osobg w przekroju spoteczno-eko-
nomicznym — byty sktonne wydawac na zywnos¢ per capita $rednio o okoto 4,4% wigcej
w poréwnaniu do gospodarstw pracownikow (ceferis paribus). Jest to po czgsci zwigzane
z tym, ze wydatki na gastronomi¢ zajmuja relatywnie wazng pozycj¢ w strukturze popytu
na zywno$¢ pracujacych na wlasny rachunek?..

21

Zauwazmy, ze w pracy M. Gatazki [2012, s. 234] dla pracujacych na whasny rachunek uzyskano nizszy (3,0%)
wspotczynnik sktonnosci wydatkow na zywnos¢ i napoje bezalkoholowe (bez wydatkéw na gastronomig). Jest
to zatem potwierdzenie rosnacego zainteresowania tej grupy ludnosci spozyciem zywnosci poza domem.
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Klasa miejsca zamieszkania to kolejny demograficzny czynnik determinujgcy poziom
wydatkow zywnos$ciowych w gospodarstwach domowych. Gospodarstwa 0s6b zamiesz-
kujacych w miastach liczacych powyzej 500 tys. mieszkancdw, nawet przy jednakowym
poziomie dochodéw na osobg (wydatkow ogodtem per capita), przeznaczaty na zywnosé
per capita istotnie wyzsze kwoty w porownaniu do pozostatych typow gospodarstw
domowych w danym przekroju. Moze to czgsciowo wynika¢ z relatywnie wysokiego
zapotrzebowania tej grupy gospodarstw na drozsze artykuly zywnosciowe o wysokim
stopniu przetworzenia® oraz wzglednie duzego zainteresowania konsumpcjg zywnosci
poza domem?. Jedynie w przypadku gospodarstw wiejskich wspotczynniki sktonnosci do
konsumpcji zywnosci byly wyzsze w poréwnaniu do gospodarstw 0sob mieszkajacych w
najwigkszych miastach?. Oznacza to, Ze spozycie naturalne zywnos$ci redukuje do pew-
nego stopnia roznice poziomu wydatkow zywnosciowych per capita, jakie wynikatyby z
odmiennego poziomu zamoznosci gospodarstw miejskich 1 wiejskich.

W $wietle przedstawionych wynikow, typ biologiczny gospodarstwa (na tle pozo-
statych badanych cech spoleczno-demograficznych) najsilniej determinuje ksztattowanie
sie wydatkow zywnosciowych per capita w gospodarstwach domowych. Swiadcza o
tym najwyzsze wartosci (bezwzgledne) statystyki t-Studenta dla rozpatrywanej zmiennej
(tab. 1., kol. 4.). Oszacowania parametréw dla zmiennych reprezentujacych typ biologiczny
gospodarstw wskazuja na wystgpowanie tzw. efektu skali gospodarowania w zakresie wydat-
kow zywnosciowych. Efekt ten oznacza, ze im wigksze liczebnie gospodarstwo domowe, tym
wydatki na Zywno$¢ na osobe¢ w gospodarstwie domowym sg nizsze, przy zatozeniu jedna-
kowego poziomu dochodu na osobe (ujetego w badaniu jako wydatki konsumpcyjne ogotem
per capita)®. Jednoosobowe gospodarstwa domowe byly sklonne przeznacza¢ na zywno$¢
kwoty per capita $rednio wicksze o okoto 10,1% od gospodarstw matzenstw bez dzieci,
przy zalozeniu ceteris paribus (czyli wydatkéw ogoltem per capita, a takze bez wzgledu na
przynalezno$¢ spoteczno-ekonomiczna, klasg¢ miejscowosci zamieszkania itd.)”. Relatywnie
wysoka sktonnos$¢ gospodarstw jednoosobowych do konsumpcji Zzywnosci w ujeciu warto-
sciowym moze wynikac z tego, Ze ta grupa ludnosci we wzglednie duzym zakresie korzysta z
gastronomii”’, dokonuje zakupow relatywnie drogiej zywnosci wysoko przetworzonej, grupe

22 Zamozniejsi konsumenci zglaszaja coraz wigksze zapotrzebowanie na artykuty zywnosciowe, ktore w co-

raz wigkszym stopniu materializuja w sobie ustugi zwiazane z przetworzeniem zywnosci, sa wygodniejsze
do spozycia i tatwiejsze do przyrzadzenia [zob. Rembisz i in. 2011, s. 48].

Badanie wptywu tej cechy na ksztattowanie si¢ wydatkow zywnosciowych bez uwzglednienia wydatkow
w jednostkach gastronomicznych dato odmienne wyniki. Gospodarstwa z mniejszych miast sktonne byty
(przy zatozeniu takiego samego poziomu dochodu na osobg) przeznacza¢ na zywno$¢ per capita wigcej niz
gospodarstwa z najwigkszych miast [zob. Gatazka 2012, s. 231, 234].

Z przedstawionych szacunkéw wynika, ze gospodarstwo domowe 0sob mieszkajacych na wsi, przy danym jed-
nakowym poziomie dochodu na osobe (wydatkow) przeznaczato na zywnos¢ srednio o okoto 2,7% wydatkow na
osobg wigcej niz gospodarstwo 0sob mieszkajacych w najwigkszych miastach (powyzej 500 tys. mieszkancow).
Efekt skali gospodarowania przejawia si¢ w gospodarstwach domowych w zjawisku wspolnego spozywa-
nia positkow, ktore zwlaszcza w przypadku gospodarstw najwickszych wyzwala konieczno$¢ oszczgdnego
gospodarowania budzetem domowym.

Jednoosobowe gospodarstwa domowe zgodnie z formuta (2) wydaja na zywno$¢ per capita wigcej niz
gospodarstwa malzenstw z jednym, dwojgiem i trojgiem dzieci odpowiednio o okoto 30,7, 40,0 1 42,3%,
przy zatozeniu ceteris paribus.

Zgodnie z danymi GUS dla budzetéw gospodarstw domowych wydatki na gastronomig¢ per capita gospo-
darstw jednoosobowych w poréwnaniu do gospodarstw matzenstw bez dzieci byty dwukrotnie wyzsze w
2009 r. Gospodarstwa jednoosobowe wydaja per capita na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe (czyli bez
uwzglednienia wydatkéw na gastronomig) srednio wigcej o okoto 1,8% w poréwnaniu do gospodarstw
malzenstw bez dzieci, ceteris paribus [Gatazka 2012, s. 231]. Potwierdza to niejako wniosek, ze wydatki
na gastronomi¢ gospodarstw jednoosobowych sprawiaja, ze sktonno$¢ do tacznych wydatkéw zywnoscio-
wych jest wyzsza w porownaniu do gospodarstw matzenstw bez dzieci.
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te tworzg wylacznie osoby doroste. Wyzszg sktonnos¢ do konsumpcji zywnosci per capita
gospodarstw jednoosobowych, w poréwnaniu do gospodarstw matzenstw bez dzieci, mozna
réwniez thumaczy¢ odmiennoscia fazy cyklu zycia i wynikajaca z niej inng strukturg potrzeb
konsumpcyjnych obu typéw gospodarstw. Gospodarstwa malzenstw bez dzieci, jako typ
biologiczny gospodarstw znajdujacy si¢ zasadniczo w poczatkowej fazie cyklu zycia rodziny,
przeznaczaly relatywnie duza cz¢$¢ budzetu na wydatki na transport (w tym zakup samochodu)
oraz wydatki zwigzane z wyposazeniem mieszkania®®. Moze to wymusza¢ oszczgdnoscei na
wydatkach zywnos$ciowych poprzez zakup relatywnie tanszych artykutéw zywnosciowych.

Gospodarstwa malzenstw z jednym dzieckiem, z dwojgiem i trojgiem dzieci, w po-
réwnaniu do gospodarstw malzenstw bez dzieci, wydawaly na zywnos$¢ per capita $rednio
mniej o okoto 15,8, 21,4 1 22,7%, przy zalozeniu ceteris paribus. Z kolei gospodarstwa
malzenstw z czworgiem i wigkszg liczba dzieci byly sktonne przeznacza¢ na konsumpcje
zywnosci w przeliczeniu na osobe kwoty wigksze niz malzenstwa z trojgiem dzieci, ceteris
paribus. Nieznacznie zaktoca to zaobserwowany efekt skali gospodarowania. Mozna to
wyjasnia¢ tym, ze najwicksze liczebnie gospodarstwa domowe reprezentowane sg przede
wszystkim przez ludnos¢ rolnicza, w ktorej cze$¢ wydatkow zywnosciowych jest zaspo-
kajana jako samozaopatrzenie®.

Wydatki zywnoséciowe per capita w gospodarstwach wicloosobowych sa mniejsze
réwniez z tego wzgledu, ze w strukturze ich sktadu osobowego wystepuja dzieci, ktorych
ilo§ciowe spozycie zywnosci w przyczyn fizjologicznych jest mniejsze niz osob dorostych.
Ponadto, z badan wynika, ze gospodarstwa 0jcow z dzie¢mi (lub innymi osobami) cecho-
waly si¢ wyzsza sktonnoscia do konsumpcji zywnosci (o 4,6% wydatkéw) w poréwnaniu
do gospodarstw matek z dzie¢mi. Moze to wynika¢ z przestanek czysto biologicznych
(zasadniczo ojcowie spozywaja wigcej zywnosci niz matki). Wydaje si¢ rowniez, ze go-
spodarstwa domowe bez matek mogg czesciej korzystaé¢ z punktow gastronomicznych,
dlatego poziom ich wydatkow zywnosciowych per capita jest wyzszy.

Interpretujac wptyw liczby 0sob w gospodarstwie na ksztattowanie si¢ wydatkoéw zyw-
no$ciowych (na osobg), nalezy wskazac, ze wielkos$¢ gospodarstwa determinuje rowniez
jego poziom dochodow per capita. Z danych GUS dotyczacych budzetow gospodarstw
domowych wynika, Ze istnieje wzglednie wyrazna ujemna korelacja pomigdzy wielkoscia
gospodarstwa a poziomem dochodow per capita. Gospodarstwa jednoosobowe uzyskuja
dochody rozporzadzalne na osobg¢ o okoto 50% wyzsze od $redniej dla ogotu gospodarstw
(dwuosobowe — o okoto 35%, trzyosobowe — 11%). Natomiast gospodarstwa z czworgiem
dzieci i wigksza ich liczba legitymuja sie dochodami per capita nizszymi od Sredniej
(czteroosobowe — 0 10%, pigcioosobowe — 0 28%, a sze§cioosobowe i wicksze — 0 41%)
[Budzety gospodarstw ... 2012]. Zatem poza efektem skali gospodarowania, wielkos¢ go-
spodarstwa poprzez wptyw na poziom dochodoéw per capita determinowata ksztattowanie
si¢ wydatkow zywnosciowych (na osobg). Zgodnie z danymi GUS, przecigtna wielko$¢
gospodarstw domowych w ostatnich latach zmniejszata si¢ (z 3,08 do 2,87 osoby) [Budzety
gospodarstw ... 2006, 2012]. Jest to po czgéci zwigzane z wezesniejszym usamodzielnia-
niem si¢ mtodych ludzi, a takze ze zjawiskiem starzenia si¢ polskiego spoteczenstwa. Nie
pozostaje to bez wplywu na ksztaltowanie si¢ wydatkow zywnosciowych w skali makro-

2 Wydatki per capita na transport oraz na wyposazenie mieszkania malzenstw bez dzieci w 2009 r. byty o ok.

22% 1 14% wyzsze w poréwnaniu do tych wydatkéw gospodarstw jednoosobowych [Budzety 2010].
Zgodnie z metodyka GUS, kryterium klasyfikacji gospodarstw domowych do grup spoteczno-
ekonomicznych stanowi glowne lub przewazajace zrodto dochodu. Moze to oznaczaé, ze gospodarstwo
prowadzace dziatalno$¢ rolnicza, z uwagi na wystgpowanie przewazajacego pozarolniczego zrodta
dochodu, jest zakwalifikowane do innej niz rolnicy grupy spoteczno-ekonomiczne;j.
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ekonomicznej. Spadek sredniej wielkosci gospodarstw domowych w okresie poakcesyjnym
w Polsce przy stabilnej liczbie ludnosci w Polsce®® dodatnio wptynat na poziom wydatkow
zywnoS$ciowych w ujeciu makroekonomicznym (wydatki ogotu gospodarstw domowych).
Jednak utrzymywanie tej tendencji w dlugim okresie w Polsce moze negatywnie wptywac
na ksztattowanie si¢ popytu na zywnos¢ w ujgciu makro.

Wyksztalcenie osoby odniesienia w gospodarstwach domowych w nieco mniejszym
stopniu determinowato poziom wydatkéw zywnosciowych. Oznacza to, ze réznice w ksztat-
towaniu si¢ wydatkéw zywnos$ciowych per capita w gospodarstwach oséb legitymujacych
si¢ odmiennym poziomem wyksztalcenia wynikaly przede wszystkim z réznic w poziomie
zamoznosci. Jedynie w przypadku gospodarstw 0sob z wyzszym wyksztatceniem mozna
wskaza¢ na dodatkowy, niewynikajacy z rdéznic w poziomie dochodow, wptyw tej cechy na
poziom i struktur¢ wydatkdw na zywno$é. Przy zatozeniu jednakowego poziomu zamoznoSci
per capita (w badaniu de facto wydatkéw ogotem na osobe), gospodarstwa te sktonne byty
przeznacza¢ na konsumpcj¢ zywnosci (na osobg) srednio o okoto 2,5% wyzsze kwoty w
poréownaniu do pozostatych typow gospodarstw w rozpatrywanym przekroju®'. Zatem poza
wplywem lepszej sytuacji materialnej, o wyzszym poziomie wydatkow na Zywnos$¢ na osobe
przesadza rowniez odmienno$¢ preferencji zywieniowych tej grupy ludnosci. W przypadku
0s0b z wyzszym wyksztalceniem mozna spodziewaé si¢ wickszego zapotrzebowania na
wysokiej jakosci (pod wzgledem odzywczym i smakowym) artykuly zywno$ciowe™.

Zaprezentowane wyniki (tab. 1.) $wiadcza takze o wystgpowaniu w Polsce zjawiska
sezonowosci w konsumpcji zywnosci w ujeciu wartosciowym. W letnich miesigcach oraz
w okresie $wigt (bozonarodzeniowych i wielkanocnych) gospodarstwa domowe wydaja
na zywnosc¢ per capita istotnie wyzsze kwoty w poréwnaniu do wydatkdw ksztattujacych
si¢ w pozostatych miesigcach (np. w grudniu $rednio o okoto 15,8%, w kwietniu — o
okoto 11,1%, a w lipcu i sierpniu — o okoto 13,2 1 10,5% wyzsze od poziomu wydatkéw
ze stycznia, przy zatozeniu ceteris paribus)*®. Przeprowadzone badanie wskazuje rowniez
na to, iz sytuacja dochodowa gospodarstw domowych jest jednym z glownych czynnikow
réznicujacym ksztattowanie si¢ popytu na artykuly zywnosciowe (potwierdza to wzglednie
wysoka warto$¢ bezwzgledna statystyki t-Studenta dla zmiennej reprezentujacej poziom
zamoznosci gospodarstw domowych, czyli wydatkéw konsumpceyjnych ogétem per ca-
pita, ktora de facto jest najwyzsza sposrod ujetych w modelu zmiennych objasniajacych).

30 Przy stabilnej liczbie ludno$ci w Polsce w latach 2005-2011 spadek $redniej wielkoéci gospodarstw domo-
wych oznacza, ze w Polsce liczba mniejszych gospodarstw domowych zwigkszyta si¢ poprzez redukeje
efektu skali gospodarowania i wyzszy poziom dochodow per capita w gospodarstwach, co moze si¢ przy-
czynia¢ do wzrostu popytu na zywnos$¢ w skali makro.

31 W pordéwnaniu do gospodarstw, w ktorych osoba odniesienia legitymuje si¢ wyksztatceniem $rednim ogol-
noksztatcacym, roznice te sa wigksze i wynosza okoto 5,3%. Najnizsza sktonnos¢ do konsumpcji zywnosci
tej grupy gospodarstw moze wynikac z tego, iz gospodarstwa te w najmniejszym zakresie sg gospodarstwa-
mi zajmujgcymi si¢ dziatalno$cig rolnicza.

32 Wyzszy poziom wydatkéw zywnosciowych gospodarstw domowych 0sob z wyzszym wyksztalceniem nie
tyle jest efektem roznic w ilosciowym spozyciu zywnosci, ile wynika z jako$ciowo odmienne;j struktury kon-
sumpcji zywnosci. Swiadczg o tym dane dotyczace iloéciowego spozycia zywnosci w grupach gospodarstw
domowych w przekroju wedlug poziomu wyksztatcenia. W gospodarstwach osob odniesienia z wyzszym
wyksztalceniem w poréwnaniu do $redniej krajowej spozywa si¢ (na osobe) wigcej: wedlin wysokoga-
tunkowych 1 kietbas trwatych, ryb, jogurtow, serow (twarogowych, dojrzewajacych i topionych), owocow
(w szczegdlnosei potudniowych), orzechéw, pomidoréw, przetworow warzywnych, czekolad, wyrobow cu-
kierniczych, a takze wod mineralnych i Zrodlanych oraz sokéw owocowych i warzywnych. I chociaz wyzszy
poziom wyksztatcenia mozna wigza¢ z wigksza $wiadomosciag zdrowotng w zakresie konsumpcji zywnosci, to
jednak niektore badania tego nie potwierdzaja [por. Jezewska-Zychowicz 1996].

3 Wyzszy poziom wydatkow zywnosciowych w letnich miesigcach mozna ttumaczy¢ zwigkszeniem kon-
sumpcji owocow, a przede wszystkim napojow bezalkoholowych [Gatazka 2012, s. 236].
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WNIOSKI

Z przeprowadzonych badan wynika, ze cechy spoleczno-demograficzne, takie jak
przynalezno$¢ do grupy spoteczno-zawodowej, typ biologiczny, klasa miejsca zamieszkania
oraz wyksztatcenie cztonkéw (osoby odniesienia) gospodarstw domowych, w istotny sposob
determinowaly (przez wptyw na hierarchi¢ potrzeb konsumpcyjnych) poziom wydatkow
zywnosciowych per capita w gospodarstwach domowych*. W badaniu stwierdzono wyste-
powanie zjawiska skali gospodarowania w zakresie wartosciowego spozycia zywnosci per
capita w gospodarstwach domowych. Ponadto wskazano, Ze samozaopatrzenie (w szcze-
g06Inosci u ludnosci rolniczej) przyczyniato si¢ do wzrostu poziomu konsumpcji zywnosci w
poréwnaniu do tego, jaki wynikatby z samej sytuacji materialnej gospodarstw domowych.

Osobliwos$cig czynnikow spoteczno-demograficznych jest ich wplyw na poziom wydat-
kow na zywno$¢ zarowno poprzez oddziatywanie na sytuacje dochodowa, jak i na zmiany
preferencji zywieniowych w gospodarstwach domowych. Biorge pod uwage zaobserwowane
w Polsce tendencje demograficzne i zbadany w artykule kierunek wptywu poszczegdlnych
cech gospodarstw na ksztaltowanie si¢ tacznych wydatkow zywnosciowych per capita
(uwzgledniajacych wydatki na gastronomi¢), nalezy wskazaé, iz zmiany profilu spotecz-
no-demograficznego sprzyjaja zwickszaniu si¢ popytu na zywnos$¢ per capita (W ujeciu
wartosciowym) w gospodarstwach domowych. Spadek $redniej wielkosci gospodarstw i
zwigzane z tym zwigkszenie liczebnosci mniejszych gospodarstw (w szczegolnoscei jed-
noosobowych?®®), wzrost poziomu wyksztatcenia cztonkow gospodarstwa*® moga sprzyjaé
wzrostowej tendencji popytu na relatywnie drogie artykuty zywnosciowe o wysokim stopniu
przetworzenia. Mozna rowniez przypuszczac, ze w warunkach poprawy sytuacji dochodowe;j
ludnosci zwigkszy si¢ zainteresowanie tzw. konsumpcja zywnosci poza domem (co jest cechg
przemian strukturalnych popytu na zywno$¢ w krajach wyzej rozwinietych)?’.

O ile spadek wielkosci gospodarstw domowych jest korzystny z punktu widzenia zwigksza-
nia si¢ poziomu wydatkow zywno$ciowych (na osobg) w skali mikroekonomicznej (mniejsze
gospodarstwa sg z reguly bardziej zamozne i nie wystepuje w ich przypadku efekt skali gospo-
darowania), o tyle w dluzszym czasie tendencja ta moze niekorzystnie wptyna¢ na ksztattowanie
si¢ popytu na zywno$¢ w skali makroekonomicznej*. Starzenie si¢ spoteczenstwa, spadek liczby
dzieci w gospodarstwach domowych w dhugim okresie prowadzi do zmniejszania si¢ liczby
ludnosci, a takze ogranicza mozliwosci wzrostu gospodarczego w wyniku powigkszania si¢
udziatu ludnosci w wieku poprodukcyjnym w strukturze ludnoséci ogotem w Polsce®.
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Nadal jednak sytuacja materialna jest kluczowym czynnikiem ksztattujacym poziom wydatkow zywno-

sciowych w przeliczeniu na osobg¢ w gospodarstwach domowych w Polsce.

Zgodnie z prognozami GUS, udzial gospodarstw jednoosobowych w strukturze polskich gospodarstw do-

mowych bedzie zwigkszal si¢ w kolejnych latach. W 2035 r. prawie co trzecie gospodarstwo domowe w

Polsce bedzie gospodarstwem jednoosobowym [Prognoza gospodarstw... 2008].

3 W latach 2005-2011 udziat 0séb z wyzszym wyksztalceniem w gospodarstwach domowych zwigkszyt si¢
2 10,7% do 15,9%. Poprawg wyksztalcenia odnotowano w szczegolnosci w przypadku kobiet [por. Budzety
gospodarstw... 2006, 2012].

37 Konfrontacja wynikow badan zaprezentowanych w niniejszym artykule z wynikami badan dotyczacych
wplywu cech spoleczno-demograficznych gospodarstw determinujacych poziom wydatkow na zywno$¢ i
napoje bezalkoholowe (bez wydatkow na gastronomig) [Gatazka 2012] pozwolita wstepnie zidentyfikowaé
grupy gospodarstw domowych, dla ktorych spozycie zywnosci poza domem moze w przysztosci wzrastac.
Sa to przede wszystkim gospodarstwa: jednoosobowe, 0sob pracujacych na wlasny rachunek, zamieszku-
jacych najwieksze miasta oraz gospodarstwa 0sob z wyksztatceniem wyzszym.

3 Sztywno$¢ i ograniczono$¢ popytu na artykuly rolno-zywnosciowe w skali makroekonomicznej wymienia-
na jest w literaturze przedmiotu jako jeden z podstawowych czynnikow ograniczajacych rozwoj rolnictwa
[zob. Czyzewski 2007, s. 20].

¥ Wedtug prognoz GUS, liczba ludnosci w Polsce w kolejnych latach bedzie stopniowo zmniejszaé si¢ do

2020 r., a nastgpnie tempo tego spadku zwigkszy si¢ (w 2035 r. liczba ludnosci w Polsce spadnie ponizej 36

mln) [Prognoza ludnosci... 2009].
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Marek Galazka

SOCIO-DEMOGRAPHIC DETERMINANTS OF HOUSEHOLDS FOOD EXPENDITURES
IN POLAND

Summary

There was an attempt in the article to assess the influence of social and demographic features of households
determining the level of food expenses with taking into account expenses made in gastronomical shops as well.
Assessment of the influence of such household features as affiliation to social & economic group, biological
type, class of place of residence and educational level of household members on formation of food expenses was
made with the use of econometric model (with zero-one variables) estimated on the basis of individual data of
household budgets in Poland in 2009 (data of Central Statistical Office — about 37 thousand budgets). Social
& demographic conditionings determine formation of food expenses through influence on income situation of
households as well as effects on a system of consumer preferences. Level and structure of food expenses in house-
holds with a various social & demographic profile will be different even in case of the same level of purchasing
power of those households.
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wykorzystanie ICT
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Synopsis. Wartykule zaprezentowano stan polskiego rolnictwa na bazie koncepcji go-
spodarki opartej na wiedzy. Wskazano cztery filary gospodarki tego typu w kontekscie zmian
rolnictwa. Przedstawiono system bodzcow ekonomicznych, system edukacyjny, innowacje oraz
informatyzacj¢ oraz wskazano na roéznice migdzy poziomem wsparcia finansowego badan w
rolnictwie, roznice w wyksztatceniu oraz dostepie do ICT (Information and Communication
Technologies). Podkreslono znaczenie kapitatu ludzkiego obszarow wiejskich jako czynnika
transformacji spoteczenstwa przemystowego w spoteczenstwo wiedzy.

WPROWADZENIE

Oddziatywanie procesow globalnych na gospodarki lokalne jest w XXI wieku niekwe-
stionowanym faktem. Ich efektem w wiodacych gospodarczo krajach §wiata jest tzw. ,,nowa
gospodarka”, czyli gospodarka oparta na wiedzy. Okreéla si¢ jg jako nadrzedna strukture
ekonomiczng zasilang strumieniem innowacji w zakresie technologii informatycznych i
telekomunikacyjnych, ktéra wplywajac na wszystkie galezie gospodarki przyspiesza wzrost
wydajnosci i tempo wzrostu gospodarczego [Pigtkowski 2002, s. 155-185]. Wzrost wy-
dajnosci 1 tempa wzrostu gospodarczego wtasnie przez innowacje i nowe technologie jest
dla wielu krajow znaczacym wyzwaniem. Dotyczy to takze Polski, ktora stara si¢ nadrobic¢
braki w tej dziedzinie w stosunku do wigkszosci panstw europejskich [Innovation Union. ..
2011, s. 44, 63-65]. Poziom luki innowacyjnej jest zréznicowany w poszczegolnych sek-
torach gospodarki, najwickszy jednak wydaje si¢ w rolnictwie, tradycyjnie uznanym za
dziat o niskiej chtonnosci innowacji. Stereotyp ten jest stopniowo przetamywany dzigki
zwigkszonemu tempu modernizacji rolnictwa po wstapieniu do Unii Europejskiej (UE) w
2004 r. Wsparcie finansowe ze srodkéw europejskich znaczaco przyspieszyto zachodzace
przemiany, indukujac przy tym szereg nowych procesow dostosowawczych, w tym row-
niez te, ktdre zblizajg przodujace podmioty polskiego rolnictwa do realiow gospodarki
opartej na wiedzy.
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Celem opracowania jest przedstawienie podstawowych uwarunkowan spoteczno- ekono-
micznych okreslajacych realia rozwoju polskiego rolnictwa przez pryzmat filarow gospodarki
opartej na wiedzy. Do uwarunkowan tych zaliczono mig¢dzy innymi poziom wsparcia B+R
w rolnictwie, wyksztalcenie, promowanie innowacji i ich wdrazanie oraz wykorzystanie
technologii informacyjnych. Analizowano stan tych elementéw u progu drugiej dekady
XXI wieku, przy czym positkowano si¢ rowniez informacjami z okresu przed wejsciem do
UE i po nim. Rozwazania poparto materiatami statystyki europejskiej i krajowej, tj. danymi
Eurostatu, GUS, Narodowego Spisu Powszechnego 2011 (NSP), Ministerstwa Rolnictwa i
Rozwoju Wsi (MRiRW) oraz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR).

ZMIANA WYKORZYSTANIA ZASOBOW W GOSPODARCE
OPARTEJ NA WIEDZY

W literaturze podkresla si¢, ze gospodarka oparta na wiedzy nie jest modelem uni-
wersalnym. Jej istnienie i rozwoj zalezg zar6wno od wystepowania okreslonych uktadow
rdzeniowych generujacych wiedze, jak i od aktywnosci tzw. peryferii, ktore przyczyniaja
si¢ do jej rozprzestrzenienia [Kuklinski 2001]. Z tego punktu widzenia istotne jest sprawne
funkcjonowanie systeméw, okreslanych jako filary gospodarki opartej na wiedzy, ktore
umozliwig jej rozwoj. Naleza do nich: system bodzcoéw ekonomicznych i zwigzanych z
nimi warunkow instytucjonalnych, system tworzenia i wdrazania innowacji, szeroko rozu-
miany system edukacji oraz infrastruktura informacyjna [Kleiber 2004, s. 38]. Wszystkie
one w bezposredni sposob wigza si¢ z oddzialywaniem na spotecznos$ci ludzkie, te za$
stanowig ich glowny kreator. To swego rodzaju sprzezenie zwrotne potwierdza teori¢
Teodora Schultza, mowiaca o tym, Ze rozwoj gospodarek krajow mniej zamoznych moze
i powinien odbywac si¢ z wykorzystaniem posiadanych zasoboéw ludzkich [Schulz 1981].
Kapitat finansowy, bedacy przez lata naturalnym elementem zastgpowania ziemi i pracy
w procesie produkcji, stopniowo wypierany jest przez wiedzg¢. Nosnikiem tej ostatniej
sa wlasnie ludzie, od ktorych decyzji w zakresie madrego i racjonalnego wykorzystania
osiggnie¢ nauki i techniki zalezy poprawa poziomu i jakosci zycia pozostatych cztonkow
spoteczenstwa. Realia spoleczne kraju stanowig zatem istotny czynnik ksztattujacy tempo
i jako$¢ pozyskania informacji, jej transformacji w wiedz¢ oraz praktycznego zastosowa-
nia. Dotyczy to zwlaszcza rolnictwa i obszaréw wiejskich w Polsce, ktore znajdowaty sig¢
przez lata poza glownym nurtem polityki prorozwojowej panstwa, a obecnie stoja wobec
wyzwania aktywnej, niemal rewolucyjnej przemiany z ,tradycyjnych” w ,,nowoczesne”.

Obserwacja zmian gospodarczych na §wiecie opisujacych przejscie od gospodarki
typowo rolniczej poprzez przemystowa do gospodarki opartej na wiedzy wskazuje na
nieuniknione przesunigcia w wykorzystaniu posiadanych zasobow (rys. 1.).

Zmiana ta stata si¢ rodzajem paradygmatu cywilizacyjnego, w mysl ktérego prze-
ksztatca si¢ nie tylko gospodarka, lecz rowniez niemal wszystkie pozostate sfery dziatal-
nos$ci ludzkiej (w tym: zarzadzanie, inwestowanie, handel, edukacja, praca, zatrudnienie,
a nawet konsumpcja) [Maczynska 2007, s. 30]. Jednocze$nie przyspieszenie, wywotane
rozwojem metod i technik komunikowania si¢ (a przez nie ekspansji handlowej poza rynki
lokalne), spowodowato ogromne zmiany spoleczne, ktére Alvin Toffler [1995, s. 44-46]
nazwat falami. Pierwsza z nich to fala spoleczenstwa rolniczego, druga przemystowego,
natomiast trzecia to spoteczenstwo informacyjne. Przemiany drugiej potlowy XX wieku
dodaty kolejna fale, ktorg mozna nazwacé spoteczenstwem wiedzy [Sadler 1997, s. 13-14].
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Rysunek 1. Zmiana udziatu zasobéw w rozwoju gospodarczym
Zrodto: [Burawski 2010, s. 47-54].

Spoteczenstwo czwartej fali pracuje w organizacjach wiedzy, ktérych celem jest tworzenie
wartosci dodanej, stanowigcej wynik wykorzystania wiedzy. Organizacje takie majg za
zadanie wytwarza¢ produkty bogate w wiedzg, zatrudnia¢ wysokiej klasy specjalistow
(tzw. pracownikow wiedzy), a przede wszystkim ich wyréznikiem ma by¢ dominujaca
warto$¢ kapitalu intelektualnego, znacznie wyzsza niz pozostatych kapitatow [Drucker
1999, s. 175]. W tej sytuacji po raz kolejny rola dominujacego czynnika zmian przypada
ludziom, ktorzy niezaleznie od uwarunkowan makroekonomicznych potrafig pozyskiwaé
informacje, zdobywa¢ wiedze i wdrazac jg do praktyki.

CZYNNIKI MODERNIZACIJI ROLNICTWA W POLSCE

Podobnie jak w wielu innych krajach Europy, rolnictwo polskie oparte na tradycyjnych
zasobach przestato odgrywa¢ wiodaca rolg w gospodarce kraju, a przy tym pozostawito
wiele probleméw spotecznych. Dokonujaca si¢ transformacja systemowa, ukierunkowa-
na na szybka poprawe efektywnosci, faworyzowata przemiany sektorow o wiekszych
zasobach kapitalowych, bardziej otwartych na rynki zewnetrzne, sktonnych do ryzyka, a
przede wszystkim bardziej mobilnych w zdobywaniu informacji niezbednych dla przemian
rynkowych. Z tej perspektywy rolnictwo polskie okresu transformacji prezentuje si¢ jako
rozdrobnione, zapdznione technologicznie i edukacyjnie, a zatem réwniez peryferyjne w
stosunku do wiodacych nurtow zycia gospodarczego. Wraz z uptywem lat sytuacja ta ulegata
poprawie dzigki srodkom budzetu panstwa na rozwdj rolnictwa. Czynnikiem w sposob
szczegolny dynamizujacym zachodzace zmiany okazato si¢ jednak wsparcie finansowe,
ktore Polska uzyskala w okresie przedakcesyjnym oraz po wejsciu do UE.

Polska nie nalezy do wiodacych ekonomicznie gospodarek europejskich, ale mimo
bardzo mocno ograniczonego budzetu, stara si¢ przeznacza¢ okreslong jego czgs$¢ na
wsparcie sektora badan i rozwoju (faczne naktady na B+R w 2010 r. wyniosty 1052 mln
euro). Narolnictwo skierowuje si¢ ponad 4% ogotu srodkdéw budzetowych przeznaczonych
na B+R [Science technology... 2012, s. 22-23]. Na tle panstw UE-27 nie jest to warto$¢
wyrozniajaca, ale wobec ogdtu potrzeb rozwojowych Polski warta podkreslenia (rys. 2.).



38 MAGDALENA KOZERA

Wielka Brytania
Szwecja
Finlandia
Stowacja
Stowenia
Rumunia 16,8
Portugalia
Polska

Austria

Holandia
datkiz budzetu paistwa na B+R w
nictwie

Malta
Wegry
Luxemburg
Litwa
totwa
Cypr
Witochy

Francja

Hiszpania
Grecja
Irlandia
Estonia
Niemcy
Dania
Czechy
Butgaria
Belgia
UE-27

o] 5 10 15 20

Rysunek 2. Wsparcie B+R w rolnictwie z budzetu panstwa w Polsce i UE-27
Zrodto: na podstawie [Science technology... 2012, s. 22-23].

Wysokos¢ naktadow budzetowych na B+R w rolnictwie wskazuje, ze chociaz polityka
gospodarcza Polski nie koncentruje si¢ na rolnictwie jako wiodacym sektorze gospodarki
narodowej (jak np. w Irlandii), to jednak nie pozbawia go wsparcia, oczekujac przy tym
wzrostu efektywnosci i postepujacych przemian w kierunku rolnictwa nowej fali (rolnictwa
zrdwnowazonego). Dziatania w tym zakresie sg szczegdlnie widoczne, jesli przeanalizowaé
efekty wdrazania Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW) w Polsce, osiagniete
dzigki srodkom perspektywy budzetowej 2007-2013. W tym okresie ARIMR wyptacita
rolnikom niemal 43 mld zt [www.arimr.gov.pl]. Sposrod kilkutysiecznej liczby dziatan
realizowanych w ramach PROW cz¢$¢ nakierowana byta na innowacje sektora rolnego.
Szczegolnie duzg role odegraty dwie z czterech osi programu, tj. o§ 1. Poprawa konku-
rencyjnosci sektora rolnego i lesnego oraz o$ 3. Jakos¢ zycia na obszarach wiejskich i
roznicowanie gospodarki wiejskiej (tab. 1.). Wiele z dziatan tych osi nakierowanych byto
naunowoczesnienie rolnictwa. Byty w$rod nich zaréwno szkolenia zawodowe podnoszace
kwalifikacje zatrudnionych, jak i wsparcie korzystania z ustug doradczych oraz utatwianie
startu mlodym rolnikom.

Dziataniem o najwazniejszym znaczeniu byla modernizacja gospodarstw rolnych.
Z tej formy wsparcia skorzystato ponad 40 tys. rolnikow, ktorzy otrzymali prawie 5 mld
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Tabela 1. Wsparcie dzialan na rzecz rozwoju rolnictwa ze srodkow europejskich
(wybrane dziatania)

Kod Nazwa dziatania Wykorzystanie limitu Wykorzystanie
dziatania $rodkow unijnych limitu $rodkow
okreslone na podstawie unijnych okreslone
zawartych umow lub na podstawie
wydanych decyzji o zrealizowanych

przyznaniu pomocy [%]  platnosci [%]
O$ 1. Poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego i lesnego
Szkolenia zawodowe dla 0sob

111 zatrudnionych w rolnictwie i 64,87 40,05
le$nictwie

112 Utatwianie startu mtodym rolnikom 93,09 93,04

114 Korzystanie z ustug doradczych 51,48 25,15

121 Modernizacja gospodarstw rolnych 89,94 72,04

132 Uczestnictwo rolnikéw w systemach 59.39 13,73

jakosci zywnosci

0S$ 3. Jakos¢ Zycia na obszarach wiejskich i roznicowanie gospodarki wiejskiej
Podsta}\yowe.usfugl dla gospodarki i 87.94 46.42
ludnosci wiejskiej

313,322,323 Odnowa i rozwdj wsi 87,12 60,93
Zrédto: ARIMR (stan na 1 lutego 2013 r.).

321

zt. Jak si¢ szacuje, pozwoli to na zrealizowanie inwestycji modernizacyjnych o niemal
dwukrotnie wyzszej wartosci. Kazda z tych inwestycji przyczyni si¢ posrednio lub bezpo-
srednio do poprawy jako$ci prowadzonej produkcji, a zatem réwniez do poprawy jakosci
zywnoSci, poprawy dobrostanu zwierzat, zniwelowania negatywnego wptywu produkcji
rolnej na $rodowisko naturalne czy po prostu usprawni prac¢ w rolnictwie. Wymienione
elementy sg sednem przeobrazen rolnictwa w rolnictwo zrownowazone [Zegar 2012, s.
54-60], a realizujacy je rolnicy staja si¢ przedstawicielami spoteczenstwa czwartej fali,
czyli spoteczenstwa wiedzy.

Przynaleznos¢ do spoteczenstwa wiedzy obliguje do zdobywania wyksztatcenia przez
cale zycie. Podstawowym elementem, ktory to umozliwia, jest system edukacji. Decyduje
on bezposrednio o jako$ci zasobow ludzkich, ktére powinny aktywnie angazowacé si¢ w
przemiany na obszarach wiejskich. Miernikiem formalnym tej jakosci jest poziom wy-
ksztatcenia ludno$ci obszaréw wiejskich. W §wietle wynikow NSP z 2011 r. poziom ten
nadal znaczaco odbiega od wyksztatcenia mieszkancow miast (rys. 3.).

Wyniki NSP z 2011 roku wskazuja na bardzo korzystne zmiany, zwlaszcza w porow-
naniu do wynikéw NSP z 2002 roku, w ktérym liczba 0s6b z wyksztatceniem wyzszym w
miastach wynosita 13,2%, a na wsi 4,2%. Oznacza to, ze w ciagu zaledwie dekady liczba
0s0b z wyksztalceniem wyzszym na wsi wzrosta o ponad 5% i przekroczyta poziom prze-
widywany przez niektorych demograféw na 2020 r. [Mi$§ 2009, s. 76]. Nie jest to jednak
réwnoznaczne z obejmowaniem gospodarstw przez absolwentéw uczelni wyzszych. Wyni-
ka to przede wszystkim z dlugosci cyklu zycia gospodarstw, ktory obejmuje dwie generacje.
Tymczasem najwicksza dysproporcje migdzy miastem a wsig obserwuje si¢ wcigz wérod
0sob z wyksztatceniem $rednim i policealnym, co jest tendencja o tyle niekorzystna, ze
wickszo$¢ 0sob prowadzacych gospodarstwa rolne nalezy wlasnie do tej grupy.
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Rysunek 3. Wyksztalcenie ludno$ci w Polsce wedtug miejsca zamieszkania w 2011 r.
Zrodto: Rocznik statystyczny GUS 2012, tab. 8 (124) s. 193.

Poziom wyksztalcenia ludnosci z obszaréw wiejskich, w tym rolnikdéw, posrednio
przektada si¢ na ich sktonnos$¢ do innowacji. Od dawna doradcy rolniczy dziela rolnikow
pod wzgledem ich sktonno$ci do zmian na pig¢ grup. Wyrodzniajg rolnikoéw innowatorow
(to grupa zaledwie 2,5% populacji), wezesnych nasladowcodw — pionierdow (okoto 13,5%),
wczesng wigkszos¢ (rolnicy do$é postepowi, okoto 34%) oraz pdzng wigckszos¢ (34%) i
maruderéw (16%) [Kania i in. 2011, s. 22-28]. Z podziatlu tego wynika, ze zaledwie 16%
rolnikdw w sposob aktywny przyczynia si¢ do zmian w rolnictwie, poszukujac i wdra-
zajac innowacje w swoich gospodarstwach, a takze pozwalajac na dyfuzje informacji o
nich i ich korzystnych ekonomiczne efektach (co wzmacnia sktonno$¢ do wdrozen wsrod
pozostatych rolnikow).

Nalezy podkresli¢, ze poszukiwanie i wdrazanie innowacji nie jest procesem prostym
w warunkach polskich. Wprawdzie innowacje moga dotyczy¢ réznych elementéw procesu
gospodarowania, niemniej jednak ich zdobycie i wprowadzenie nie jest fatwe. Swiadczy
o tym m.in. liczba nagréd i wyrdznien, ktéra MRiRW przyznaje od niemal dziesigciu lat
za wybitne krajowe osiggni¢cia, majace istotne znaczenie dla rolnictwa, rozwoju wsi,
rynkow rolnych i rybotdwstwa, a ktorych wdrozenie 1 upowszechnienie przyniosto wy-
mierne efekty ekonomiczne i spoteczne. Liczba nagrod pienigznych wynosita w 2003 r. — 5,
w latach 2004, 2006, 1 2008 —po 2, w 2007 r. — 4 nagrody, w latach 2009, 201012012 —po
6 nagrod, a najwigcej byto ich w 2011 r. (7 nagrod). W tym samym okresie wyrdznienia
przyznano po jednym w latach 2009 i 2011 i pig¢ w 2012 r. [www.bip.minrol.gov.pl/De-
sktopDefault.aspx?TabOrgld=658&Langld=0].

Wydawa¢é by si¢ moglo, ze wynalezienie i upowszechnienie w relatywnie krotkim
czasie komputerow, lacznosci satelitarnej, telefonow komérkowych czy internetu wptynie
na przyspieszenie procesu dyfuzji wiedzy i innowacji w rolnictwie, a przez to przyczyni
si¢ do zmiany poziomu i jako$ci zycia spotecznosci wiejskiej. Okazuje si¢ jednak, ze za-
lozenie to nie w petni sprawdza si¢ w odniesieniu do rolnictwa. Podobnie jak w przypadku
wiedzy, rowniez wykorzystanie informatycznych technologii informacyjnych (ITC, ang.
Information and Communication Technologies) 1dzni si¢ znaczaco w miastach i na obsza-
rach wiejskich, a szczegolnie w gospodarstwach domowych rolnikow (tab. 2.).
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Tabela 2. Wybrane charakterystyki wykorzystania technik ICT przez gospodarstwa domowe

w Polsce
Wyszczegdlnienie Miasto  Wie$ Gospodarstwa domowe
Z przynajmniej  z przynajmniej
jednym jednym rolnikiem
rolnikiem i bez osob
pracujacych poza
rolnictwem

Dostep do komputera w gospodarstwach domowych [%]
Gospodarstwa domowe posiadajace komputer 75,3 69,4 71,7 67,6
Dostep do internetu i korzystanie z niego [%]

Gospodarstwa domowe:
— z dostgpem do internetu i korzystajace

Z niego 71,0 62,8 70,7 61,5
—  z dostgpem do internetu i niekorzysta-

jace z niego 1,6 33 5,4 6,2
—  bez dostepu do internetu 27,1 333 23,3 33,1

Rodzaje polaczen internetowych [%]
Gospodarstwa domowe z dostgpem do
internetu poprzez:

—  modem analogowy 1,9 3,5 5,5 6,5
—  polaczenie szerokopasmowe 70,2 60,5 66,9 57,0
—  polaczenie waskopasmowe przez tele-

fony komorkowe (GPRS) 6,9 10,1 16,4 14,1
— tylko potaczenie waskopasmowe 2,5 5,6 9,1 10,7
—  potlaczenia w sieciach telefonii komoérko-

wych (GPRS, UMTS, HSDPA) 25,5 254 33 27,5

Wydatki gospodarstw domowych na ICT w 2011 roku [%]
Gospodarstwa domowe ponoszace wydatki
na ICT, w tym na:
—  sprzet komputerowy, urzadzenia peryfe-

ryjne, akcesoria i materiaty eksploatacyjne 46,9 42,7 48,2 38,1
—  naoprogramowanie 14,7 11,9 9,7 10,5
— naushugi internetowe 70,0 61,8 69,5 60,1

Przecigtne miesi¢gczne wydatki na ICT na 1 gospodarstwo domowe [zt]

Na 1 gospodarstwo domowe 85 63 61 47
Zrodlo: [www.stat.gov.pl/gus/nauka_technika PLK_HTML.htm].

Wyznacznikiem znajomosci ICT przestaje by¢ juz posiadanie komputera, chociaz
dane $wiadczace o tym, ze tylko niewiele ponad 60% gospodarstw domowych rolnikéw
ma komputer nie sa zadowalajace. Ponadto, niemal 30% z tych gospodarstw pozostaje
bez dostepu do internetu. Jeszcze inny problem stanowi zakres wykorzystania komputera
jako sprzetu wspomagajacego decyzje w produkcji rolnej. Z badan po$wigconych temu
zagadnieniu wynika, ze jedna trzecia gospodarstw nie korzysta wcale z komputera jako
mozliwego wsparcia decyzyjnego, okoto 20% czyni to sporadycznie, a zaledwie 18%
zdaje sobie sprawe ze znaczenia komputera jako narzgdzia docierania do informacji i ko-
rzysta z niego regularnie [Mtodzka-Strybel i in. 2005, s. 195-205]. Wyniki te wskazuja na
znaczacy obszar zaniedban w kwestii dziatan deklarowanych przez rzad na rzecz rozwoju
spoteczenstwa informatycznego, zwlaszcza na wsi.
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WNIOSKI

Rolnictwo, podobnie jak pozostate dziaty gospodarki, staje wobec wyzwania prze-
mian cywilizacyjnych. Postep techniczny i szybka dezaktualizacja wiedzy sprawiaja, ze
konieczne jest przeksztalcenie nie tylko podstawowych struktur ekonomicznych, lecz
przede wszystkim spotecznych. Wyzwaniem dla polskiego rolnictwa jest w tym kontekscie
przejscie od spoleczenstwa industrialnego (przemystowego) do spoteczenstwa wiedzy. Z
przeprowadzonych badan wynika, ze wprawdzie w kazdym z tych obszaréw zachodza
korzystne dla rolnictwa zmiany, sa one jednak niewystarczajace w perspektywie koniecz-
nego zdynamizowania jego dalszych przemian. Ze wzgledu na fakt, ze Polska nie nalezy
do poteg gospodarczych, system wsparcia ekonomicznego przeobrazen rolnictwa réwniez
nie jest wysoki na tle UE. Wiodacym czynnikiem ekonomicznym przemian sg wigc fundu-
sze z UE. Pozytywnym zjawiskiem jest ich efektywne wykorzystanie, czego przyktadem
moga by¢ srodki na modernizacje gospodarstw rolnych. Podkresli¢ jednak nalezy, ze tak
duze zaangazowanie $srodkow z zewnatrz w rozwdj rolnictwa usprawiedliwia zaniecha-
nia inwestycji w B+R przez sektor przetworstwa rolno-spozywczego, ktory powinien
by¢ takimi dziataniami w sposob szczegblny zainteresowany. Ponadto, mimo znacznego
postepu w dziedzinie edukacji, poziom wyksztatcenia ludnosci wiejskiej w znaczacy
sposob odbiega od wyksztalcenia mieszkancoéw miast. Jest to szczegolnie niekorzystne w
sytuacji, gdy szybki okres deprecjacji wiedzy sprawia, ze cennym zrédtem dostgpu do niej,
a przez to rowniez do zdobywania nowych informacji powinny by¢ komputer i internet.
Tymczasem wielu rolnikéw nie ma do nich dostepu. Swiadomos¢ rolnikéw, ze internet
ulatwia dostep do edukacji, edukacja zwicksza otwartos¢ na wiedze i informacje, a przez
to zwielokrotnia szanse na znalezienie i wdrozenie innowacji, ktére przyniosa wymierne
efekty ekonomiczne, jest wcigz niewystarczajaca. Konkluzja wynikajaca z przeprowadzo-
nych badan wydaje si¢ stwierdzenie, ze zmiana paradygmatu rozwoju rolnictwa w peni
bedzie w Polsce mozliwa jedynie przy zwigkszeniu naciskow (i naktadéw) nie tylko na
rozwdj infrastruktury, ale przede wszystkim na rozwoj kapitatu ludzkiego wsi i obszarow
wiejskich, ktory umozliwi efektywne wykorzystanie juz istniejacych zasobéw wiedzy i
informacji branzowe;.
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S ynopsis. Wartykule zaprezentowano wyniki badan nad zagadnieniem spotecznej odpo-
wiedzialno$ci w obszarze $rednich i matych przedsigbiorstw sektora agrobiznesu z wojewodz-
twa mazowieckiego (proba 137 przedsigbiorstw) na tle rezultatow badan tego zagadnienia w
grupie przedsigbiorstw réoznych branz z catej Polski (proba 850 przedsigbiorstw). W badaniach
zwrdcono uwage na poziom wiedzy przedsigbiorcow na temat spotecznej odpowiedzialnosci
biznesu oraz na zakres wdrazanych rozwiazan z zakresu CSR. Z badan wynika, ze w catym
sektorze MSP ponad 30% badanych przedsigbiorstw zna zalozenia koncepcji CSR, natomiast
w branzy agrobiznesu odsetek takich przedsigbiorstw wynosi okoto 40%. Jeszcze gorzej jest
z wdrazaniem zasad CSR do praktyki biznesowej. W branzy agrobiznesu tylko 24% badanych
ma udokumentowe dziatania z tego zakresu.

WSTEP

Prowadzenie spotecznie odpowiedzialnego biznesu (CSR ang. corporate social
responsibility) oznacza przyjgcie przez organizacj¢ odpowiedzialnosci za wptyw jej de-
cyzji i dziatan na spoteczenstwo i srodowisko przez transparentne i etyczne zachowanie.
Przedsigbiorstwa, ktore postepuja zgodnie z ta definicja, odpowiadaja w pelni za skutki
swojej aktywnosci gospodarczej, za jej wplyw na $rodowisko spoteczne i przyrodnicze,
na zréwnowazony rozwoj. Podejmujac decyzje, biorg pod uwage opinie interesariuszy, a
ich dzialania sg zgodne z prawem i migdzynarodowymi normami zachowan. Prowadzac
biznes, nie dziatajg jedynie na rzecz maksymalizacji zysku, lecz takze uwzgledniajg kwestie
etyczne, spoteczne i sSrodowiskowe.

Koncepcja CSR rozwingta si¢ na przetomie lat 60. i 70. XX w. jako odpowiedz na
krytyke biznesu prowadzonego przez ekonomistéw o liberalnych pogladach gospodarczych,
skupionych m.in. w szkole chicagowskiej, sprowadzajacych przedsigbiorstwo do roli ,,ma-
szynki”, ktorej gtownym celem jest pomnazanie kapitalu nieuczestniczacego w realizacji
celow pozackonomicznych [Aluchna 2012, s. 122]. Przedsigbiorstwa przyjmujace strategie
odrzucenia odpowiedzialnos$ci wobec interesariuszy za swoje dziatania biznesowe nie maja
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swiadomosci lub nie cheg jej mieé, ze w mysl zelaznego prawa odpowiedzialnosci w diugim

okresie firmy, ktore nie uzyjq swojej sity w sposob zgodny z oczekiwaniami spoleczenstwa,

bedq zmierza¢ do jej utraty [Davis, Blomstrom 1966, s. 174]. Przedsigbiorstwa niepodej-
mujace odpowiedzialnych zobowigzan wobec spoleczenstwa zostang wyprzedzone przez
konkurencje.

Wedlug normy ISO 26000, stanowigcej pierwszy mi¢dzynarodowy standard CSR,
istotg analizowanej koncepcji jest wzigcie przez przedsiebiorstwa odpowiedzialnosci za
decyzje i dziatania na rzecz spoleczenstwa i srodowiska przyrodniczego, poprzez przej-
rzyste i etyczne zachowania, ktére:

— przyczyniajg si¢ do zréwnowazonego rozwoju, w tym zdrowia i dobrobytu spote-
czenstwa,

— uwzgledniajg oczekiwania interesariuszy (0sob lub grup, ktore sg zainteresowane
decyzjami lub dziataniami organizacji),

— sa zgodne z majagcym zastosowanie prawem i spojne z mi¢dzynarodowymi normami
postepowania,

— sgzintegrowane z dzialaniami organizacji i praktykowane w jej dziataniach podejmo-
wanych w obrebie jej strefy wptywow [Polski Komitet Normalizacyjny 2012, s. 7].
Wdrazanie standardow CSR wpisuje si¢ w strategiczne dokumenty dotyczace rozwoju

gospodarczego Europy. W Polsce takie zatozenia znajduja si¢ m.in. w Strategii Rozwoju

Kraju, w Narodowych Strategicznych Ramach Odniesienia (odzwierciedlenie celo6w Stra-

tegii Lizbonskiej) oraz strategii ,,Europa 2020”.

Odpowiedzialno$¢ spoteczna cieszy si¢ w §wiecie i w Polsce coraz bardziej rosnagcym
zainteresowaniem kadry menedzerskiej, instytucji otoczenia biznesu, inwestorow oraz
administracji panstwowej. Staje si¢ ona wyznacznikiem tadu korporacyjnego oraz priory-
tetem w budowaniu kompleksowej strategii rozwoju firmy. Dazenie do zrownowazonego
rozwoju odzwierciedlone jest rowniez w podejmowaniu, planowaniu i wspieraniu praktyk
w tym zakresie.

Dotychczasowe badania dotyczace CSR przede wszystkim skupialy si¢ w obszarze
duzych firm, dla ktorych spoteczna odpowiedzialnos¢ stata si¢ niemal standardem. Zasad-
ne jest wigc skupienie uwagi na postrzeganiu spotecznej odpowiedzialnosci przez sektor
MSP oraz poréwnaniu wynikéw badan CSR w tym obszarze z danymi z sektora duzych
przedsigbiorstw.

CELE I METODY

Celem opracowania jest przedstawienie wynikow badan dotyczacych zagadnienia
spotecznej odpowiedzialno$ci w obszarze przedsigbiorczosci MSP sektora agrobiznesu
wojewodztwa mazowieckiego na tle rezultatow badan tej problematyki w obszarze mi-
kro-, matych, $rednich i duzych przedsigbiorstw z catej Polski. Celami szczegdélowymi
przeprowadzonych badan z tego zakresu jest poznanie:

—  poziomu wiedzy przedsigbiorcow sektora MSP na temat spotecznej odpowiedzialnosci
biznesu oraz migdzynarodowych standardow w zakresie wdrazania odpowiedzialnosci
spotecznej,

— rozpoznania podejscia do wdrazania rozwigzan z zakresu CSR w badanych przed-
sigbiorstwach.
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Badaniami objeto przedsigbior- Tabela 1. Liczebno$¢ proby PARP oraz sektora
stwa, ktore tworzyty dwie odrgbne agrobiznesu w wojewodztwie mazowieckim
proby badawcze. Pierwszg tworzy-  wielkos¢ firmy Liczba Udziat [%]
ty przedsigbiorstwa sektora MSP przedsigbiorstw
branzy agrobiznesu z wojewodztwa Proba PARP
mazowieckiego. W drugiej probie Ogolnopolska 870 100
znalazly si¢ przedsigbiorstwa wy- Mikro 208 24
losowane z dwoch ogdlnopolskich  pate 254 30
baz danych: REGON i EFEKT Srednie 312 35
(tab. 1.). Badania w sektorze MSP - 9 11
przeprowadmh autorzy ninie SZ?gO Proba wojewddztwo mazowieckie, branza agrobiznes
opracowania w 2011 r., natomiast ~ ~~ proba 137 100
badgnla na ogdlnopolskiej probie Mikro 44 3
— MillwardBrown SMG/KRC oraz

f . Mate 83 61
PwC rowniez w 2011 r. wykonane na Srednie 10 -

zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju & . .
.. , . Zrodlo: opracowanie wilasne na podstawie [Ocena
Przedsigbiorczo$ci [Ocena stanu... ¢, 2011, Woloszyn i in. 2011].

2011, s. 17.

W badaniu zastosowano nastgpujace metody badawcze. W obregbie metod ilosciowych
zastosowano badania ankietowe, a kwestionariusz ankiety wystano do wszystkich przedsie-
biorstw sektora MSP w wojewddztwie mazowieckim (otrzymano 137 wypetionych ankiet).
Natomiast badania PARP zostaly zrealizowane technikg CAPI (ang. Computer Assistend
Personal Interviwing).

ZNAJOMOSC I ROZUMIENIE POJECIA CSR W SEKTORZE MSP

Znajomosc¢ pojecia CSR w praktyce jest zazwyczaj zwigzana z wielko$cig firmy. Wcigz
budowanie strategii zarzadzania w sposob odpowiedzialny jest czgsciej podejmowane w
duzych firmach. Wynika to przede wszystkim ze §wiadomosci potrzeby dostosowania
jakosci produkeji i §wiadczonych ustug do wytycznych i migdzynarodowych standardow
zwigzanych ze spoteczng odpowiedzialnosci. Natomiast w sektorze MSP wcigz kie-
rownicy za mato wiedzg o idei spolecznej odpowiedzialnosci albo tez nie doceniajg jej
wagi. Z badan PARP przeprowadzonych w 2011 r., na ogdlnopolskiej probie wynika, ze
zagadnienie CSR bylo znane zaledwie w 26% mikro-, 36% matych, ale juz 50% $rednich
przedsigbiorstw (tab. 2.). Biorac pod uwage wszystkie badane przedsiebiorstwa z Polski,
to tylko w 31% z nich znane bylo pojgcie spotecznej odpowiedzialnosci; szczegolnie w
duzych firmach oraz tych, ktore powstaty ponad 15 lat temu lub prowadzity dziatania na
zagranicznych rynkach. Z informacji przedstawicieli przedsiebiorstw sektora MSP w skali
ogolnopolskiej wynika, ze wystepowalo regionalne zréznicowanie znajomosci zatozen
CSR. Przedstawiciele firm z zachodniej czgsci Polski czgsciej deklarowali znajomosé
pojecia i zasad spotecznej odpowiedzialnosci w biznesie niz przedsigbiorcy z centralnej
i wschodniej Polski. W wynikach badan PARP podkreslano, ze znajomo$é koncepcji w
przypadku przedsigbiorcow z roznych regionow Polski — zachodniej, centralnej, wschod-
niej — wynosita odpowiednio 47, 39 1 36% [Ocena stanu... 2011, s. 51].
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Wyniki badan przeprowadzonych w wo- Tabela 2. Znajomo$¢ koncepcji CSR wérod
jewodztwie mazowieckim w sektorze MSP SPgedSIf?blOrC_Ol;V (Préga. Obg.élfIOPOISka 1\210:8
dowodzg bardzo stabej znajomosci idei CSR 70, w tym mikroprzedsigbiorstwa N = 208,
wérod przedsiebiorcow branzy agrobiznesu. mate N =254, Srednie N = 312, duze N =96)

Podmiotom gospodarczym wciaz brakuje  Skala Udziat odpowiedzi [%)]
wiedzy z zakresu elementarnych zasad, stan- ~ przedsigbiorstw  tak  nie trudno
dardéw postepowania i prowadzenia dziatal- powiedzie¢
nosci gospodarczej w sposdb odpowiedzialny ~ Mikro 26 66 7

i zrbwnowazony. Az 60% badanych (19%  Male 36 53 11

— nie, 41% — raczej nie) nie znato pojecia,  Srednie 50 42 8
koncepcji czy zasad CSR. Okoto 24% przed-  Duze 70 26 4
sigbiorcow twierdzito, Ze raczej zna pojeciec  Razem 31 62 8

odpowiedzialnego biznesu, a jedynie 16%  Zrédto: [Ocena stanu ... 2011].

badanych w petni potwierdzito znajomosc

zasad 1 standardéw z zakresu spolecznej odpowiedzialnos$ci w biznesie. W wojewodztwie
mazowieckim znajomoscia koncepcji CSR i jej zasad wykazywali si¢ przedsigbiorcy, ktorzy
rozpoczeli dziatalnos¢ w latach 1990-1999. Moze to wynika¢ z wigkszego doswiadczenia
przedsigbiorcéw i znajomosci praw funkcjonowania rynku, jak réwniez stabilniejszej sy-
tuacji finansowej ich przedsigbiorstw w poréwnaniu z firmami powstalymi po 2000 roku.
Zaobserwowa¢ mozna réwniez pewna tendencje budowania przewagi konkurencyjnej firm
powstatych w latach 90. XX w. zuwzglednieniem zasad CSR, zgodnie z modelem after profit
obligation [Stawicka, Ratajczak 2008, s. 132-133]. Na podstawie wynikéw ankiet mozna
stwierdzi¢, ze wigcej na temat zasad odpowiedzialnego biznesu wiedzg przedsigbiorcy z wyz-
szym poziomem kapitatu ludzkiego, z wyksztatceniem wyzszym. Oni tez czgéciej poszukuja
przewag konkurencyjnych, chetniej i szybeiej wdrazaja innowacje, poszukuja wiedzy i dziela
si¢ nia, sa prekursorami dobrych praktyk [Stawicka 2009, s. 130-134].

Oproécz znajomosci zagadnienia CSR istotne jest rowniez rozumienie idei spoteczne;j
odpowiedzialnosci. W probie ogolnopolskiej sposrod obszardéw spotecznej odpowiedzial-
nosci biznesu, ktore definiowane sa w normie ISO 26 000, przedsigbiorcy za najbardziej
istotny uznali obszar relacji z konsumentami i pracownikami. Nastepnie badani wskazywali
na uczciwe praktyki rynkowe, natomiast zdecydowanie rzadziej za istotng praktyke CSR
uwazali przestrzeganie praw cztowieka, ochrong srodowiska czy zaangazowanie spotecz-
ne. Tendencja rozumienia zagadnienia odpowiedzialno$ci w biznesie zréznicowana byta
réwniez w zaleznosci od profilu firmy (tab. 3.).

W zaleznosci od profilu firmy przedsigbiorcy wskazywali rdzne obszary, co do klu-
czowych warto$ci w rozumieniu CSR. Przedstawiciele firm handlowych definiowali CSR
jako ksztattowanie wlasciwych relacji z konsumentami, natomiast przedstawiciele firm
produkcyjnych jako ksztattowanie uczciwych praktyk rynkowych i ochrong srodowiska
naturalnego. Pojawiala si¢ rowniez tendencja, ze im czgsciej przedsigbiorcy wskazywali na
dany obszar jako wazny w rozwoju firmy, tym czgsciej rowniez deklarowali jego wazno$¢
w koncepcji CSR oraz stosowanie w praktyce zasad w ramach tego obszaru.

W prébie przedsigbiorstw branzy agrobiznesu przedsigbiorcy definiowali dziatania spo-
fecznie odpowiedzialne najczesciej jako te, ktdre prowadzone sa zgodnie z zasadami zrow-
nowazonego rozwoju i etycznie. Podkreslali rowniez, ze bycie odpowiedzialnym na rynku
oznacza prowadzenie dziatalnosci zgodnie z prawem. Podobnie jak w probie ogdlnopolskie;j,
przedsigbiorcy branzy agrobiznesu najrzadziej wskazywali na zaangazowanie spoleczne oraz
ochrong srodowiska naturalnego jako istotnych obszaréw w rozumieniu pojecia i strategii CSR.
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Tabela 3. Znajomos¢ koncepeji CSR Biorac pod uwage znajomo$¢ mig-

w podziale na branze dzynarodowych standardow odpowie-

Rodzaj Udziat odpowiedzi [%] dzialnego biznesu, to w grupie przed-

dziatalno$ci tak nie nie wiem/trudno  Si¢biorstw z proby ogdlnopolskiej naj-

powiedzie¢ bardziej znane byty: norma ISO 14000

Préba PARP — 51% wskazan, ISO 26000 — 30%,

Ogolnopolska, 6 1 1 Global Compact — 17%, EMAS — 16%,

w tym: AA1000-16%, SA 8000 — 9%, Global

—  ustugi 53 30 17 Reporting Initiative — 2%. Znajomos¢

—  produkcja 67 24 9 przewodnikow i standardow byta dome-

_ handel 42 43 15 ng firm duzych (52%), w mikro-, matych

_ budownictwo 69 17 14 i $rednich firmach odsetek ksztaltowat

Proba wojewddztwo mazowieckie, branza si¢ odpowiednio 25, 21125%. Natomiast

agrobiznes w grupie przedsigbiorstw branzy agro-

Przetworstwo 35 19 46 biznesu z wojewodztwa mazowieckiego

Handel 26 39 35 ponad potowa badanych nie oriento-

Rolnictwo 19 43 38 watla si¢, ze funkcjonuja jakiekolwiek

Transport 11 41 48 standardy na rynku, ale 32% badanych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Ocena deklarowato postugiwanie si¢ nimi w
stanu ...2011, Woloszyn i in. 2011]. codziennej praktyce firmy.

WDRAZANIE CSR W SEKTORZE MSP

W praktyce spoteczna odpowiedzialnos¢ w sektorze MSP weiaz jest w fazie rozwo-
ju i nie znajduje zrozumienia wsrod przedsigbiorcow. W wojewodztwie mazowieckim
najczesciej badani mieli wdrozong norme¢ ISO 9001, dotyczaca systemu zarzadzania
jakoscia (11% badanych), jedynie okoto 9% badanych zapewnito, iz funkcjonuje w ich
firmach system HACCP, ktory potwierdza zgodno$¢ stosowanych procedur z krajowymi i
miedzynarodowymi wymaganiami oraz przepisami w zakresie bezpieczenstwa zywnosci.
Natomiast zaledwie 7% przedsigbiorstw mialo wdrozong norme¢ ISO 14 001 dotyczaca
zarzadzania srodowiskiem i minimalizowania negatywnego wptywu na srodowisko, a tylko
6% —norme ISO 18 001 dotyczaca zarzadzania bezpieczenstwem i higieng pracy. Ponad
67% badanych przedsiebiorstw z sektora MSP nie posiadata i nie byta zainteresowana
posiadaniem certyfikacji, gdyz obawiano si¢ wzrostu kosztow i konieczno$ci wdrozenia
procedur zwigzanych z akredytacja. Natomiast w probie ogdlnopolskiej, pomimo ze nor-
my znane byly przedsi¢biorcom, to w praktyce nie znajdowaty one zastosowania w duzej
skali. Przedsigbiorcy, ktorzy znali pojecie CSR, najczesciej deklarowali prowadzenie
dziatan biznesowych zgodnie z jedna z dwdch norm ISO. Zaledwie 27% przedsigbiorcow
poshugiwato si¢ normg ISO 26 000 i tyle samo norma ISO 14 000. Co dziesiata firma
postugiwata si¢ Global Compact, a wigkszo$¢ badanych przedstawicieli firm nie potrafita
wskaza¢, wedhug ktorej normy realizuje dziatania, cho¢ wskazywali oni na posiadanie w
firmie wdrozonych norm, okreslali je jako ,,inne” (17% wskazan) lub zaznaczali odpowiedz
,.nie wiem/trudno powiedzieé¢” (27%). Nalezy podkresli¢, ze przedsigbiorcy sektora MSP
nie rozpatrywali wdrazania systemow jakos$ci, norm i standardow CSR jako elementow
poprawiajacych konkurencyjnosé i posrednio wptywajacych na wynik ekonomiczny.
Czgsciej podejmuja dziatania krotkoterminowe przynoszace zysk na biezaco niz mysla
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o dhugoterminowej strategii, ktorg jest strategia spotecznej odpowiedzialnosci. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze przedsi¢biorcy mysla czesciej w kategoriach odpowiedzialno$ci
innych podmiotéw, a rzadziej o wlasnej odpowiedzialnosci. Wyniki badan dowodzg braku
swiadomosci, ze prowadzenie wszelkiej dziatalno$ci gospodarczej wigze sie z wigksza
eksploatacja srodowiska, a w zwigzku z tym wiekszg odpowiedzialnos$cia rowniez za to,
co i jak si¢ produkuje. Dziatania CRS najczg¢sciej podejmowane byly przez firmy $rednie
i duze, funkcjonujace dtuzej na rynku, zazwyczaj dtuzej niz 15 lat, potwierdzito to 80%
respondentow. Natomiast w wojewodztwie mazowieckim okoto 24% badanych deklaro-
wato podejmowanie dziatan CSR, okreslanych jako dziatania na rzecz otoczenia firmy,
ktére dotyczyly rynku, spoteczenstwa, pracownikéw i Srodowiska naturalnego. Ponad
35% przedsi¢biorcow nie miato opracowanej strategii i konkretnych rozwigzan w swoich
dziataniach, cho¢ deklarowali, ze sporadycznie (najczesciej, kiedy byli poproszeni o takie
dziatania) udzielali pomocy o charakterze prospolecznym. Jest to powszechne dziatanie
w zakresie CSR na polskim rynku, okreslone jako postawa spotecznej reakcji. Natomiast
40% przedsigbiorstw nie prowadzito polityki i strategii CSR.

W grupie przedsi¢gbiorstw z proby ogdlnopolskiej dominowaty deklaracje sprowa-
dzajace CSR do przejrzystego i transparentnego funkcjonowania na rynku, prowadzenia
firmy w sposob zréwnowazony oraz dziatan na rzecz pracownikow. W obszarze relacji z
konsumentami przedsigbiorcy podkreslali, ze swoja odpowiedzialnos¢ najczesciej realizuja
poprzez uczciwe i przejrzyste respektowanie norm i standardéw oraz udzielanie rzetelnej
informacji o firmie i produktach (29% wskazan). Przedstawiciele firm stwierdzali, ze coraz
czesciej prowadza rowniez dialog z interesariuszami i dagzg do wysokiej jakosci produktow
i ustug (44% wskazan). W obszarze relacji z pracownikami przedsigbiorcy informowali
o poprawie dobrych relacji w firmie (26%) i realizacji uméw zawartych z pracownikami
(18%). Podkreslali istotno$¢ uczciwych wynagrodzen, terminowych wyplat, zgodnych
Z czasem pracy oraz motywacyjny system wynagrodzen (24%). Wydaje si¢ jednak, ze
wciaz jest to niewielki odsetek przedsigbiorcow, ktorzy spetniaja elementarne wymagania
i prawa pracownikéw na rynku.

W odniesieniu do $rodowiska naturalnego przedsigbiorcy z proby ogdlnopolskiej
podkreslali swoje dzialania w zakresie segregacji $mieci, odpaddw, recyklingu i utylizacji
(53% badanych). Stwierdzali takze, ze oszczedzajg papier, wodg, energie i ograniczaja rozne
formy marnotrawstwa (19%). Natomiast zaledwie 12% redukowato szkodliwe odpady czy
gazy itylko 5% korzystato z ekologicznych technologii, procesow produkcyjnych. Rowniez
tylko 1% badanych stwierdzito, ze prowadzi edukacj¢ w zakresie ochrony srodowiska
wsrod pracownikow czy klientow.

Jesli chodzi o dziatalno§¢ CSR w stosunku do spoteczenstwa, to przedsigbiorcy najcze-
$ciej podejmowali dziatania sponsoringowe (36%), pomoc i wsparcie wspolpracy z innymi
instytucjami (28%), wspieranie inicjatyw lokalnych (10%), edukacje i uswiadamianie (7%)
oraz wspotorganizowanie imprez (5%). Kodeksy etyczne miato 21% mikroprzedsigbiorstw,
30% matych i 38% s$rednich firm [Ocena stanu... 2011, s. 62-69].

Dane uzyskane od przedsigbiorcow z branzy agrobiznesu z wojewddztwa mazowiec-
kiego wskazuja na nieco odmienne podej$cie do dziatan z zakresu CSR. Dzialania na
rzecz spoteczenstwa i na ich waznos$¢ wskazato az 75% badanych. Osoby te deklarowaty
réwniez, iz podejmuja poczynania o charakterze spotecznym, najczesciej byt to sponsoring
(47% wskazan). W przypadku zaangazowania spotecznego okazuje si¢, ze przedsi¢biorcy
czesto wspierali akcje spoteczne w celach poprawy wizerunku firmy na rynku.
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Biorac pod uwage ochrone srodowiska naturalnego, jedynie 25% badanych stwierdzito, ze
wdraza polityke srodowiskowa i towarzysza jej udokumentowane i mierzalne cele, natomiast
ponad 56% badanych nie prowadzito takiej polityki i w ograniczonym stopniu rozumiato
zasadnos¢ tego rodzaju dziatan (rowniez w stosunku do tak istotnego interesariusza, jakim
sa pracownicy, w badanych przedsiebiorstwach sektora MSP potwierdzono brak polityki
personalnej). Jedynie 8% badanych uwazato, ze w ich firmach jest prowadzona polityka
personalna, ktorej towarzysza udokumentowane i mierzalne cele. Zaledwie 3% przedsie-
biorcow podkreslito, ze w ich firmach analizuje si¢ i wspiera rozwdj pracownikow, a jedynie
1% badanych potwierdzil, ze w firmie bada si¢ satysfakcj¢ z pracy wérdd pracownikow.

Mozna postawié teze, ze jezeli taka sytuacja utrzyma sie w sektorze MSP, to pracownicy
znajwyzszym poziomem kapitatu ludzkiego beda odchodzi¢ do przedsigbiorstw szanujacych
pracownikow, zapewniajacych im satysfakcjonujace warunki pracy, co moze skutkowac od-
chodzeniem najlepszych osob i obnizeniem jakosci dziatan w polskich firmach sektora MSP.

Z badan odpowiedzialnosci przedsigbiorcow w stosunku do rynku zaledwie 29%
badanych stwierdzito, Ze istotna jest etyka i odpowiedzialnos¢ w takich dziataniach, jak
tworzenie nowego produktu, ushugi, zachowanie bezpieczenstwa i jakosci. Niewiele, bo
tylko 36% badanych posiadato w firmie system rozpatrywania reklamacji czy skarg.

Interesujace jest to, ze wsrdd 137 badanych przedsicbiorcow z wojewddztwa mazowiec-
kiego co czwarty badany potwierdzil, ze w jego opinii wdrazanie zasad i rozwigzan odpowie-
dzialnych i budzacych zaufanie w$rdd réznych grup intersariuszy przynosi zyski. Ta grupa
przedsigbiorcow, ktdra wdrozyta rézne rozwigzania z zakresu CSR, takie jak: normy jakosci,
urzadzenia obnizajace zuzycie wody, energii, segregacja Smieci, wspieranie i promowanie
pracownikow, troska o odpowiedzialny produkt budzacy zaufanie konsumenta na rynku,
przyznata réwniez, ze te dziatania, cho¢ o rozproszonych korzysciach, bo roztozonych w
czasie, optacaja si¢. Co do korzysci z wdrazania CSR badani wskazywali wyzszy zysk (dekla-
rowalo 16% badanych), nizsze koszty (34% badanych), wyzsza jako$¢ ustug (16%), poprawa
wizerunku firmy na rynku (33%). W grupie przedsigbiorstw z wojewodztwa mazowieckiego
kodeksy etyczne posiadato 2% badanych firm. Réwniez w badanej grupie ogélnopolskiej
przedsigbiorcy bez wzgledu na to, czy realizowali dziatania spotecznie odpowiedzialne czy
nie, dostrzegali korzysci z realizacji CSR (60%). Najczesciej korzysci dostrzegaty wigksze
firmy, dziatajace na rynku ponad 15 lat oraz firmy dziatajace na rynkach zagranicznych.

WNIOSKI I DYSKUSJA

Spoteczna odpowiedzialno$¢ w biznesie wedlug wielu definicji jest dobrowolna
praktyka. Rownoczesnie wiele regulacji prawnych i wytycznych wskazuje na jej obo-
wigzkowo$¢. Na polskim rynku koncepcja CSR nie jest powszechnie znana. Rowniez w
sektorze MSP okoto 30% przedsigbiorcow znato koncepcje i miedzynarodowe standardy
w tym zakresie, tyle samo przedsigbiorcow staralo si¢ realizowac zasady CSR w praktyce.
W branzy agrobiznesu 16% przedsigbiorcow deklarowato znajomos$é koncepcji w sposob
zdecydowany, a 24% potwierdzito, Zze raczej zna koncepcje. Natomiast 24% badanych
deklarowato udokumentowane dziatania w tym zakresie. Ci przedsigbiorcy przyznali
réwniez, ze bycie odpowiedzialnym optaca sie.

Okazuje sig, ze na polskim rynku w sektorze MSP nie ma przekonania co do odpowie-
dzialnosci i etyki w dziatalno$ci gospodarczej. Nawet na poziomie deklaracji §wiadomos$¢
przedsigbiorcow na temat CSR jest niewielka, natomiast pytania dotyczace szczegdétowych
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informacji pokazuja, iz zagadnienie to jest dla przedsigbiorcow niezrozumiate. Podmioty
gospodarcze czgsto nie przestrzegaja prawa, ktore jest podstawa do tego, aby postepowac
odpowiedzialnie na rynku. Jednakze przedsigbiorcy podkreslaja roznorodno$é w inter-
pretowaniu przepisoOw i narzekaja na niejasnos¢ rozwigzan prawnych. Stwierdzaja oni, ze
w wielu przypadkach zle rozwigzania prawne i ich interpretacja zachgcaja do podazania
droga na skroty. Wydaje sig, ze w przypadku CSR niezbedna jest rowniez edukacja i
podnoszenie §wiadomosci, gdyz jej brak jest uznawany za jedng z gtownych barier we
wdrazaniu spotecznej odpowiedzialno$ci (zrownowazonej odpowiedzialnosci) w praktyce.

Zasadne jest prowadzenie dalszych badan dotyczacych etyki oraz odpowiedzialnosci
w biznesie i ich ekonomicznej efektywnosci.
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Synopsis: Celem pracy jest identyfikacja czynnikow o charakterze endogenicznym wa-
runkujacych poziom inwestycji w gospodarstwach rolniczych Unii Europejskiej o wielkos$ci
ekonomicznej od 16 ESU. Analiza czynnikow endogenicznych warunkujacych aktywnosé
inwestycyjna takich gospodarstw wskazata, ze dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego
pozytywnie wpltywat na aktywnos$¢ inwestycyjng rolnikow. Wskazuje to na duze znaczenie
poziomu generowanego dochodu rolniczego w procesie unowoczes$niania warsztatu produk-
cyjnego w gospodarstwach rolniczych.

WPROWADZENIE

Identyfikujac czynniki decydujace o popycie inwestycyjnym gospodarstw rolni-
czych, nalezy w pierwszej kolejnosci zwroci¢ uwage na sktonnos¢ i zdolnosé rolnikow
do inwestowania [Wos$ 2004, s. 87]. Sktonnos¢ rolnikow do inwestowania jest gtdwnie
zwigzana z motywami psychologicznymi i ekonomicznymi, inspirujacymi do dziatan
prorozwojowych, ktorych istota jest kreacja funduszy inwestycyjnych. Z kolei zdolnos¢
do inwestowania jest miarg rzeczywistego wysitku inwestycyjnego i wyrazem decyzji
skierowanych ku przysztosci. Zachowania inwestycyjne to konkretne dziatania zwigzane
z podjeciem procesu inwestycyjnego kreujace popyt inwestycyjny rozumiany jako realnie
wystepujace zapotrzebowanie inwestora na dobra inwestycyjne. Poziom zrealizowanych
inwestycji w pierwszej kolejnosci zalezy od sktonnosci i gotowosci inwestycyjnej, ktore
jezeli sa odpowiednio mocne, mogg si¢ zmaterializowaé w konkretnych inwestycjach.

Czynniki decydujace o realnie podjetych inwestycjach mozna podzieli¢ na dwie grupy:
czynniki zewngtrzne i wewngtrzne (znajdujace si¢ na zewnatrz podmiotu gospodarczego
oraz tkwigce w samym przedsigbiorstwie). Do czynnikow o charakterze zewnetrznym
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mozna zaliczy¢: koniunkture gospodarczg i polityke panstwa, rozwigzania systemowe

(finansowe, ekonomiczne, instytucjonalne), popyt na dobra i ustugi, preferencje konsu-

mentow 1 ich przewidywane zmiany, przewidywany i obecny poziom cen dobr i ustug,

inflacj¢ decydujaca o kosztach pozyskania kapitalu, poziom stop procentowych, rozwaj
technologiczny, warunki geograficzne i demograficzno-spoteczne, stopien otwartosci go-
spodarki, uregulowania prawne, wymagania w zakresie ochrony $rodowiska naturalnego

czy (w przypadku gospodarstw rolniczych) zachowania dobrostanu zwierzat, sytuacje w

danym sektorze, a takze konkurencyjne otoczenie przedsigbiorstwa [Kusz 2007, s. 90,

Kusz 2009, s. 21].

Z kolei czynniki wewnetrzne to:

— potencjat podmiotu gospodarczego; w przypadku gospodarstw rolniczych wielko$¢
lub wartos$¢ potencjatu produkcyjnego (zasoby ziemi, pracy i kapitatu) lub sita eko-
nomiczna (warto$¢ roznych kategorii produkcji, dochodu i zysku),

— mozliwo$¢ pozyskania zasobow w celu zaspokojenia potrzeb inwestycyjnych (wazna
jest tutaj wiarygodno$¢ przedsigbiorstwa i projektu inwestycyjnego),

— wrazliwo$¢ podejmowanego przedsigwzigcia na cykl koniunkturalny,

— poziom ryzyka zwigzany z podejmowanym przedsigwzigciem,

— hierarchia celow dziatania,

— organizacja i zarzadzanie, w tym poziom wiedzy kierujacych podmiotem gospodarczym,

— inne czynniki wewnetrzne, np. zdolno$¢ i sktonnos¢ do inwestowania, wolny kapitat
finansowy [Kusz 2009, s. 21].

Poziom inwestycji w gospodarstwach rolniczych jest odbiciem wptywu zaréwno
czynnikdw zewnetrznych, jak 1 wewnetrznych. Ztozonos¢ i wieloaspektowo$¢é uwarun-
kowan wptywajacych na decyzje inwestycyjne rolnikow wymaga sadu wartos$ciujgcego
co do waznosci poszczeg6lnych czynnikow. Takze mnogos¢ czynnikéw wplywajacych
na decyzje inwestycyjne podmiotu gospodarczego sprawia, ze proces ten jest obarczony
ryzykiem niepowodzenia.

Celem pracy jest identyfikacja czynnikow o charakterze endogenicznym warunku-
jacych poziom inwestycji w gospodarstwach rolniczych Unii Europejskiej o wielkosci
ekonomicznej powyzej 16 ESU.

DANE EMPIRYCZNE I METODYKA BADAN

Material empiryczny stanowily dane pochodzace z europejskiej sieci danych rachun-
kowosci rolnej gospodarstw rolniczych FADN (ang. Farm Accountancy Data Network) za
lata 2004-2009 [FADN 2010]. Przy czym ze wzgledu na dostgpnos¢ danych, informacje
dotyczace Bulgarii i Rumunii obejmowaty tylko lata 2007-2009. Analizg objeto wszystkie
gospodarstwa rolnicze z 27 panstw Unii Europejskiej z trzech najwigkszych klas wiel-
kos$ci ekonomicznej (16 — <40 ESU, 40 — <100 ESU, >100 ESU). Ogoétem zbior danych
obejmowat 468 spostrzezen.

Do identyfikacji czynnikéw wptywajacych na poziom aktywnosci inwestycyjnej
gospodarstw rolniczych z panstw Unii Europejskiej wykorzystano rownanie regresji
wielorakiej o ogblnej postaci:
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gdzie:

y,— i-ta obserwacja na zmiennej objasnianej (i = 1,2,...,468),

x, — i-ta obserwacja na j-tej zmiennej objasniajgcej nalezacej do zbioru zmiennych cha-
rakteryzujacych sytuacje wewnetrzng gospodarstw,

z —i-ta obserwacja na r-tej binarnej zmiennej objasniajacej, przyjmujgcej warto$¢ 1 dla
danych pochodzacych z r-tego kraju i zero dla pozostatych,

By ﬁ/’ ¥,» ¢, — parametry strukturalne rownania regresji.

Zmienne binarne wprowadzone zostaly do modelu, aby mozliwe byto zidentyfikowanie
réznic w poziomie zmiennych objasnianych pomigdzy poszczegdlnymi krajami objetymi
badaniami'. W zbiorze zmiennych objasniajacych nie wystepuje zmienna binarna odno-
szaca si¢ do Polski. Daje to ten efekt, ze wspotczynniki regresji stojace przy zmiennych
binarnych informuja o tym, o ile §rednio poziom danej zmiennej objasniajacej roznit sie
od przecigtnego poziomu tej zmiennej w Polsce. Kwadraty zmiennych objasniajacych
charakteryzujacych sytuacje wewnetrzng gospodarstw (x,) zostaty wigczone do modelu,
aby mozliwe byto uchwycenie zaleznosci nieliniowych pomiedzy zmienng objasniang i
tymi zmiennymi objasniajacymi, gdyby takie zaleznosci si¢ pojawity.

Poziom zrealizowanych inwestycji w gospodarstwach rolniczych poszczego6lnych
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej zostal scharakteryzowany za pomoca trzech
zmiennych, ktoérych zmiennos$¢ opisuje model (1):

Y, — warto$¢ nakladow inwestycyjnych netto przypadajgca na gospodarstwo rolnicze [euro],
Y, — stopa reprodukcji majatku trwatego obliczona jako relacja wartoSci naktadow inwe-
stycyjnych netto w stosunku do wartosci aktywow trwatych [krotnos$¢],

Y, —warto$¢ naktadow inwestycyjnych netto przypadajaca na jednego petnozatrudnionego
[euro/AWU].

W zbiorze potencjalnych zmiennych objasniajacych sytuacje wewnetrzng gospodarstw

znalazly sie:

— wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa rolniczego [ESU],

— powierzchnia uzytkow rolnych [ha],

— liczba 0s6b pelnozatrudnionych na 100 ha uzytkow rolnych [AWU/100 ha UR],
— relacja produkcji ogdtem do kosztéw ogdtem [krotnosc],

— saldo doptat i podatkéw dotyczace dziatalnosci inwestycyjnej [euro],

— dochdéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego [euro],

— warto$¢ dodana netto na osobe¢ petnozatrudniong [euro/AWU],

—dochdéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe pelnozatrudniong rodziny
[euro/FWU],

x, — warto$¢ aktywow ogétem [euro],

x,,— warto$¢ aktywow trwatych [euro],

x,, — przeptyw pienigzny (1) [euro],

X
X
X

L N

Wiecej na temat wykorzystania zmiennych binarnych w modelowaniu ekonometrycznym [por. Welfe 2009,
rozdz. 7.2].

Przeptyw pienigzny (1) = sprzedaz produktéow + inne przychody + sprzedaz zwierzat - koszty ogotem -
koszty zakupu zwierzat + saldo doptat i podatkéw dotyczacych dziatalnosci operacyjnej + saldo dopfat i
podatkow dotyczacych inwestycji.
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Xx,, — przeplyw pienigzny (2)’ [euro],

X, — relacja przeptywow pienigznego (2) do aktywow ogoétem [krotnosc],
x,,— saldo doptat i podatkow dotyczace dziatalno$ci operacyjnej [euro],
x,; — wskaznik ogélnego zadtuzenia® [euro],

x,, — techniczne uzbrojenie ziemi® [euro/ha UR],

x,, — techniczne uzbrojenie pracy® [euro/AWU],

x,, — wydajno$¢ pracy’ [euro/AWU].

Oceny parametrow strukturalnych modelu (1) opisujacych zmienno$¢ kazdej ze
zmiennych objasnianych wyznaczone zostaty metoda najmniejszych kwadratow przy
zastosowaniu procedury selekcji a prori®. Procedura ta pozwolita na usuniecie ze zbioru
wszystkich zmiennych objasniajacych modelu (1) tych, ktore nie wptywaty istotnie na
ksztaltowanie si¢ zmiennych objasnianych.

WYNIKI BADAN

Aktywnos¢ inwestycyjna gospodarstw rolniczych o wielkosci ekonomicznej od 16 ESU
w poszczegolnych panstwach Unii Europejskiej charakteryzowata si¢ znacznym poziomem
zroznicowania (tab. 1.). Najwyzszy poziom naktadow inwestycyjnych w przeliczeniu na jedno
gospodarstwo rolnicze wystapit na Lotwie, Litwie, Estonii, Danii i Bultgarii. Z kolei wartosci
ujemne zanotowano w nastepujacych krajach: Stowacja, Cypr, Grecja, Wiochy, Francja, Hisz-
pania. Podobnie stopa reprodukcji majatku trwatego osiagneta najwyzszy poziom na Lotwie,
Litwie, Estonii 1 Bulgarii. Za$ inwestycje netto przypadajace na jednego petnozatrudnionego
byly najwyzsze w Danii, Luksemburgu, Litwie, Szwecji, Estonii, Lotwie i na Malcie.

Zapomocg analizy regresji wielorakiej zidentyfikowano czynniki wptywajace na poziom
naktadéw inwestycyjnych netto zrealizowanych w gospodarstwach rolniczych Unii Euro-
pejskiej (tab. 2.). Inwestycje netto to inwestycje brutto pomniejszone o wartos¢ amortyzacji.
Warto$¢ zrealizowanych inwestycji netto stanowi o faktycznym przyroscie majatku (poten-
cjalu produkcyjnego) [Wos 2004, s. 88]. Warunkiem rozwoju gospodarstwa rolniczego, ktory
jest konieczny dla istnienia na konkurencyjnym rynku, jest nie tylko odtwarzanie majatku
produkcyjnego, ale tez dokonywanie inwestycji rozwojowych, umozliwiajacych moder-
nizacj¢ gospodarstwa rolniczego [Wasilewska 2009, s. 224]. Jezeli naklady inwestycyjne
netto przyjmuja warto$¢ ujemna, swiadczy to o dekapitalizacji majatku. Poziom nakladow
inwestycyjnych netto przypadajacych na gospodarstwo rolnicze zostal opisany przez jede-
nascie zmiennych objasniajacych. Wraz ze wzrostem dochodu z rodzinnego gospodarstwa
rolnego, wskaznika ogdlnego zadluzenia, salda doptat i podatkéw dotyczacych dziatalnosci
operacyjnej, salda doptat i podatkéw dotyczacych dziatalno$ci inwestycyjnej oraz wartosci
aktywow ogotem zwigkszatl si¢ poziom zrealizowanych inwestycji.

3 Przeptyw pieni¢zny (2) = przeplyw pieniezny (1) + sprzedaz $rodkéw trwatych — zakupy i inwestycje w
srodkach trwatych + stan zobowiazan na koniec roku — stan zobowiazan na poczatek roku.

Wskaznik ogdlnego zadtuzenia liczony jako relacja zobowigzan ogotem do wartosci aktywow ogotem.
Techniczne uzbrojenie ziemi liczone jako relacja wartosci aktywow trwatych (bez ziemi, upraw trwatych i
kwot produkcyjnych) do 1 ha UR.

Techniczne uzbrojenie pracy liczone jako relacja wartosci maszyn, urzadzen i $rodkéw transportu do
jednego petnozatrudnionego.

Wydajno$¢ pracy liczona jako relacja wartosci produkeji ogotem do liczby 0sob petnozatrudnionych.
Kompletny opis procedur doboru zmiennych objasniajacych do modelu regresji mozna znalez¢ w pracach:
[Borkowski, Dudek, Szczgsny 2004, Draper, Smith 1973].

4
5
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Warto zwroci¢ szczegdlng uwage na znaczenie dochodu rolniczego w kreowaniu ak-
tywnosci inwestycyjnej rolnikow. Zaobserwowano dodatni zwigzek pomigdzy poziomem
dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego oraz jego kwadratem a poziomem naktadow
inwestycyjnych, co wskazuje na fakt, ze wraz ze wzrostem poziomu uzyskiwanego dochodu
rolniczego poziom wydatkow inwestycyjnych ulega intensyfikacji. Pozytywna role¢ w sty-
mulowaniu zachowan proinwestycyjnych rolnikow odgrywaty tez saldo doptat i podatkow
do dziatalno$ci zaréwno inwestycyjnej, jak i operacyjnej. Doplaty te pozwalaty ograniczy¢
ryzyko oraz koszty zwigzane z finansowaniem inwestycji ze zrodet zewnetrznych [Be-
reznicka 2009, s. 237]. Takze warto$¢ poziomu zadtuzenia gospodarstwa rolniczego byta
dodatnio skorelowana z poziomem zrealizowanych naktadow inwestycyjnych. Jednak
wzrost zadluzenia nalezy traktowac jako skutek dziatalnosci inwestycyjnej rolnikow niz
czynnik stymulujacy tg aktywnosc¢.

Tabela 1. Poziom naktadow inwestycyjnych w gospodarstwach rolniczych o wielkosci
ekonomicznej od 16 ESU w panstwach UE-27 ($rednie za lata 2004-2009)

Kraj Inwestycje netto Stopa reprodukcji Inwestycje netto na jednego
[euro] majatku trwatego petnozatrudnionego
[%] [euro/AWU]
Belgia 9071,00 1,59 3771,05
Butgaria 38456,44 15,29 2906,31
Cypr -9724.21 -2,89 -3120,07
Czechy 9053,78 0,65 481,55
Dania 48898,11 1,67 15157,30
Niemcy 5881,78 0,56 1324,53
Grecja -5163,38 -2,62 -1987,70
Hiszpania -427,11 -0,08 -170,34
Estonia 62520,22 11,00 6102,81
Francja -1106,83 -0,71 -764,24
Wegry 15066,89 2,17 1293,04
Irlandia 1646,83 0,06 158,04
Wtochy -4279,67 -0,81 -1842,72
Litwa 64500,28 15,87 9175,02
Luksemburg 22148,83 2,18 10517,69
Lotwa 94716,39 16,58 5462,10
Malta 22569,89 2,25 4855,65
Holandia 13694,78 0,03 1553,01
Austria 8089,55 1,84 3649,06
Polska 17174,61 3,72 2820,66
Portugalia 4725,22 0,96 1236,94
Rumunia 25503,77 2,57 983,73
Finlandia 16474,00 2,72 5396,76
Szwecja 23538,00 2,61 8810,94
Stowacja -39609,66 -0,81 -698,65
Stowenia 18381,75 3,55 5986,61
Wielka Brytania 12888,44 0,88 3971,87

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie FADN.
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Ujemny wplyw na poziom zrealizowanych inwestycji zanotowano w przypadku prze-
ptywu pienig¢znego (1), przeptywu pieni¢znego (2) oraz relacji przeptywu pieni¢znego (2)
do wartosci aktywow ogotem, wielkosci ekonomicznej, wydajnosci pracy oraz wartosci
aktywow trwalych. Przy czym w przypadku relacji przeptywu pieni¢znego (2) do aktywow
ogotem oraz wydajnosci pracy kwadraty przyjety wartosci dodatnie, co wskazuje, ze wraz
ze wzrostem tych wskaznikéw ich negatywny wpltyw ulega ostabieniu. Obja$nienia wymaga
tez ujemna zalezno$¢ pomiedzy przeplywem pienieznym (1) i jego kwadratem oraz kwa-
dratem przeptywu pieni¢znego (2). Przeplywy pieniezne ukazujg zdolno$¢ gospodarstwa
do samofinansowania dziatalno$ci i tworzenia oszczednos$ci. Uzyskane relacje wskazuja, ze
im mniejsze przeptywy pienigzne tym wigksza aktywnosc¢ inwestycyjna rolnikow. Jednak,
podobnie jak w przypadku ogbdlnego zadtuzenia, poziom przeptywow pieni¢znych raczej
jest skutkiem niz przyczyng aktywnosci inwestycyjne;j.

Tabela 2. Podsumowanie regresji zmiennej zaleznej: Y, — warto$¢ nakladow inwestycyjnych netto
na gospodarstwo rolnicze [euro]

Zmienna Nazwa zmiennej b, S(bj) t )4

X, Wyraz wolny 420749  5800,3  7,2539  0,0000

. Kwadrat wskaznika ogolnego 2746609 277098 99121  0,0000

x, Dochéd 2 rodzinnego 1,19 0.1 193000 0,0000
gospodarstwa rolnego

x2 Kwadrat dochodu z rodzinnego 0,000001 0.0 3.8934 00001
gospodarstwa rolnego

) Kwadrat salda doptat i podatkow

X, dotyczacych dziatalnosci 0,000037 0,0 79175 0,0000
inwestycyjnej

X, Przeptyw pienigzny (1) -0,514002 0,1 -522106 0,0000

x[ZI Kwadrat przeptywu pienigznego (1)  -0,000001 0,0 -3,5190 0,0005

X, Relacja przeplywu pieni¢gznego (2) -297640,9 48672,3 -6,1152  0,0000

X2 Kwadrat relacji przeptywu. 679019.2 1804417 37631 0,0002

13 pieni¢znego (2)/aktywa ogdtem

X, Kwadrat przeptywu pienigznego (2)  -0,000001 0,0 -3,6496 0,0003
Saldo doptat i podatkow dotyczace

X, il oppemcyjnej YeZ4ee0,279794 0,1 50906 0,0000

x5 Kwadrat aktywow ogotem 0,000001 0,0 4,4833 0,0000

x5 Kwadrat aktywow trwatych -0,000001 0,0 -4,1128 0,0000

X Wydajno$¢ pracy -1,442525 0,1 -10,0741 0,0000

xlz8 Kwadrat wydajnosci pracy 0,000009 0,0 10,5067 0,0000

X, Wielkos¢ ekonomiczna -68,02048 28,1 -2,4172 0,0161

Zmienne binarne Luksemburg 20963, 11 6643,2 3,1556 0,0017

identyfikujagce ~ Wegry -17330,57  6559,0 -2,6423  0,0085

panstwa, w Butgaria -31130,70  9650,5 -3,2258 0,0014

ktérych poziom .

Y, jost rozny Dania 21408,82  8529,6 -2,5099 0,0124

od éredniej w Stowacja -20214,54 78453 -2,5767 10,0103

Polsce Rumunia -20183,15  9551,7 -2,1130 0,0352

R*=0,753,skorygowany R*=0,741
Zrodto: obliczenia whasne na podstawie FADN.
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Przy poréwnaniu poziomu zrealizowanych naktadow inwestycyjnych w Polsce do pozo-
statych panstw Unii Europejskiej daje si¢ zauwazyc¢, ze tylko w gospodarstwach rolniczych
w Luksemburgu jest on wyzszy. W gospodarstwach rolniczych na Wegrzech, Bulgarii, Da-
nii, Stowacji i Rumuni poziom zrealizowanych inwestycji byt statystycznie istotnie nizszy.
W przypadku pozostatych panstw nie zanotowano statystycznie istotnych roznic (tab. 2.).
Dopasowanie wyznaczonego modelu do danych empirycznych wynosi 75,3%.

Kolejng analizowang zmienng zalezna jest stopa reprodukcji majatku trwatego (tab. 3.).
Stopa reprodukcji majatku trwalego informuje o stopniu reprodukcji majatku. Jezeli war-
tos$¢ tego wskaznika miesci si¢ w przedziale 0-0,99% oznacza to reprodukcje prosta, stopa
o warto$ci powyzej 0,99% wskazuje na reprodukcje rozszerzona, a mniejsza od 0% na
reprodukcje ujemng [Sobczynski 2007, s. 160]. Poziom stopy reprodukcji majatku trwatego
dla analizowanych gospodarstw rolniczych zostal objasniony przez dziewig¢ zmiennych
objasniajacych. Wraz ze wzrostem wskaznika ogolnego zadtuzenia, dochodu z rodzinnego
gospodarstwa rolnego, relacji produkcji ogdétem do kosztow ogdtem, salda doptat i podat-
kow dotyczacych dziatalnosci operacyjnej oraz technicznego uzbrojenia pracy zwigkszat
si¢ poziom stopy reprodukcji majatku trwatego. Przy czym, podobnie jak w przypadku
warto$ci inwestycji netto przypadajacych na jedno gospodarstwo rolnicze, zaobserwowano
dodatni zwigzek pomiedzy poziomem dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego oraz
jego kwadratem a poziomem stopy reprodukcji majatku trwatego, co wskazuje na fakt, ze
wraz ze wzrostem poziomu uzyskiwanego dochodu rolniczego stopa reprodukcji ulega
intensyfikacji. Ujemne zaleznosci zaobserwowano w przypadku nastgpujacych zmiennych
objasniajacych: przeptyw pienigzny (1), relacja przeptywu pienieznego (2) do aktywow
ogblem, wydajnos¢ pracy oraz warto$¢ aktywow trwatych.

Przy porownaniu poziom stopy reprodukcji majatku trwatego w Polsce do pozostatych
panstw Unii Europejskiej daje si¢ zauwazy¢, ze statystycznie istotnie wyzszy wskaznik
uzyskaly gospodarstwa rolnicze na Lotwie, Litwie, Bulgarii, Estonii, Finlandii, Stowacji
i Wielkiej Brytanii niz w Polsce. Z kolei statystycznie istotnie nizsze wartosci wskaznika
zanotowano w gospodarstwach Francji, Cypru i Holandii (tab. 3.). Dopasowanie wyzna-
czonego modelu do danych empirycznych wynosi 78,9%.

Ze wzgledu na rosnace koszty pracy oraz koniecznos$¢ substytucji pracy zywej ka-
pitatem [Kusz 2012, s. 58, Runowski, Zietara 2011, s. 30, Wojcik, Nowak 2012, s. 516]
dokonano takze analizy czynnikéw o charakterze endogenicznym decydujacych o poziomie
naktadow inwestycyjnych netto, przypadajacych na osobe pelnozatrudniong w gospo-
darstwie rolniczym (tab. 4.). Poziom warto$ci naktadow inwestycyjnych netto na jedna
jednostke pelnozatrudniong dla analizowanych gospodarstw rolniczych zostat wyjasniony
o$mioma zmiennymi objasniajacymi. Wraz ze wzrostem technicznego uzbrojenia pracy,
warto$ci dodanej netto na jedng jednostke petnozatrudniong, technicznego uzbrojenia zie-
mi, wskaznika ogélnego zadluzenia oraz podobnie, jak w przypadku pozostatych dwoch
zmiennych objasnianych, wzrost dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego powodowat
wzrost poziomu naktadow inwestycyjnych na osobe petnozatrudniona. Z kolei ujemne
zaleznos$ci zanotowano pomi¢dzy wartoscig nakladow inwestycyjnych w przeliczeniu
na osobg petnozatrudniong a wydajno$cia pracy, przeptywem pieni¢znym (2) oraz liczba
0s6b przypadajacych na 100 ha uzytkéw rolnych. Przy czym mimo negatywnego wplywu
wydajnosci pracy, zaobserwowano dodatnig zalezno$¢ pomiedzy kwadratem wydajnosci
pracy a poziomem inwestycji przypadajacych na osobe petnozatrudniong. Wskazuje to na
nieliniowa zalezno$¢ pomiedzy wydajnoscia pracy a zmienng objasniana.
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Tabela 3. Podsumowanie regresji zmiennej zaleznej: Y, — stopa reprodukcji majgtku trwatego [%]

Zmienna Nazwa zmiennej b. S(bj) t p
x, Wyraz wolny -0,298173 0,037854 -7,8768 0,0000
X, Wskaznik ogoélnego zadluzenia 0,234140 0,042970  5,4489 0,0000
X Kwadrat wskaznika ogblnego -0,208356 0,081075 -2,5699 0,0105
zadluzenia
X Dochéd z rodzinnego 0,000001 0,000001 10,4436 0,0000
6 gospodarstwa rolnego
X2 Kwadrat dochodu z rodzinnego 0.000001 0.000001 53982 0.0000
6 gospodarstwa rolnego ? ’ i ’
xlz1 Kwadrat przeplywu pieni¢znego (1) -0,000001 0,000001 -8,5782 0,0000
x Relacja przeptywu pienigznego o ¢10761 0,060584 -10,0812 0,0000
13 (2)/aktywa ogdtem
x Kwadrat relacji przeplywu. 1275905 0,215867  5,9106 0,0000
pieni¢znego (2)/aktywa ogdtem
Kwadrat salda doptat i podatkow
xi dotyczacych dziatalnosci 0,000001 0,000001 5,2484 00,0000
operacyjnej
X, lfelacj,a produkcji ogdlem do 0,510743 0,062731  8,1418 0,0000
0sztow ogodlem
x2 Kwadrat relacji produkeji ogélem 165338 0,025609 -7,1202 0,0000
do kosztow ogoltem
X Wydajno$¢ pracy -0,000001 0,000001 -7,3166 0,0000
x5, Kwadrat wydajnosci pracy 0,000001 0,000001  6,2342 0,0000
X, Techniczne uzbrojenie pracy 0,000001 0,000001 3,7595 10,0002
X, Warto$¢ aktywow trwatych -0,000000 0,000000 -2,8105 0,0052
Lotwa 0,139704 0,008775 15,9208 0,0000
Litwa 0,115090 0,008278 13,9027 0,0000
Zmienne Bulgaria 0,083837 0,011526  7,2740 0,0000
binarne Estonia 0,074860 0,008134  9,2038 0,0000
identyfikujace ]
pafistwa, w Francja -0,018346 0,008055 -2,2777 0,0232
1)</t<§rych poziom  Cypr -0,023549 0,008628 -2,7292 0,0066
jest rozny .
oé sredniej w Holandia -0,027469 0,008038 -3,4173 10,0007
Polsce Finlandia 0,043835 0,008545  5,1299 0,0000
Stowacja 0,044411 0,010003  4,4397 0,0000
Wielka Brytania 0,017050 0,007796  2,1871 0,0293

R?= 0,789, skorygowany R*>= 0,777
Zrédto: obliczenia whasne na podstawie FADN.

Jesli porownac poziom inwestycji netto przypadajacych na osobe petnozatrudniong
w Polsce do pozostatych panstw Unii Europejskiej, mozna zauwazy¢, ze statystycznie
istotnie wyzszy wskaznik miaty gospodarstwa rolnicze tylko na Litwie i Slowenii, a
statystycznie istotnie nizsze warto§ci omawianego wskaznika byly w Danii, Holandii,
Francji, Wtoszech i Irlandii (tab. 4.). Dopasowanie wyznaczonego modelu do danych
empirycznych wynosi 67,1%.
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Tabela 4. Podsumowanie regresji zmiennej zaleznej: Y, — warto$¢ naktadow inwestycyjnych netto
na jedna jednostke petnozatrudniona [euro/AWU]

Zmienna Nazwa zmiennej b, S(by) t p

x, Wyraz wolny 3829,204 794,189  4,8215 10,0000

X Wydajnos¢ pracy -0,2801 0,026 -10,7905 0,0000

Xlzg Kwadrat wydajnosci pracy 0,0001 0,000 10,4372 0,0000

X, Techniczne uzbrojenie pracy 0,1300 0,017  7,6729 0,0000

X, Dochéd z rodzinnego gospodarstwa 0.0326 0.008 42483 0,0000
rolnego

Warto$¢ dodana netto na jedna 0.0001 0.000 67342 0.0000

7 jednostke petnozatrudniong

b Przeplyw pieniezny (2) -0,0503 0,010 -5,2383 0,0000

X, Techniczne uzbrojenie ziemi 0,1155 0,031 3,7428 10,0002

X7, iﬁfﬁ:ﬁgmmlka ogblnego 35709,48 4839,852  7,3782 0,0000
Liczba 0sob petnozatrudnionych na

X, 100 ha UR -0,6261 0,231 -2,7057 0,0071

, Litwa 540540 1233,772 43812 0,0000

Zmienne .

biname Dania -8517,04 1593,272  -5,3456 0,0000

identyfikujace  Holandia -5828,76 1341,603  -4,3446 0,0000

panstwa, w .

ktorych poziom Francia 473442 1258,199  -3,7629 0,0002

Y, jestrozny  Wiochy -3861,52 1266,720 -3,0484 10,0024

;f)lssr;dmelw Irlandia 3156,15 1229756 -2,5665 0,0106
Stowenia 3264,18 1458780 22376 0,0257

R?=0,671, skorygowany R>= 0,659
Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie FADN.

PODSUMOWANIE

Zdolno$¢ gospodarstw rolniczych do podjecia inwestycji w duzej mierze zalezy
od potencjatu produkcyjnego, skali produkcji, a co za tym idzie — sity ekonomicznej.
Najogolniej mozna site¢ ekonomiczng gospodarstwa rolniczego okresli¢ jako zdolnos¢
do rozwoju i ekspansji. Zdolno$¢ ta wynika glownie z poziomu uzyskiwanego dochodu.
Analiza czynnikéw endogenicznych warunkujacych aktywnos¢ inwestycyjng gospodarstw
rolniczych o wielkos$ci ekonomicznej od 16 ESU wskazala, ze w przypadku wartosci in-
westycji przypadajacych na jedno gospodarstwo rolnicze, na osobe petnozatrudniong oraz
stopy reprodukcji majatku trwatego dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego pozytywnie
wplywatl na aktywnos¢ inwestycyjng rolnikow. Takze dodatnig zalezno$¢ stwierdzono po-
miedzy inwestycjami netto zrealizowanymi w pojedynczym gospodarstwie rolniczym oraz
stopa reprodukcji majatku trwatego a saldem doptat i podatkéw dotyczacych dziatalnosci
operacyjnej. Wskazuje to na duze znaczenie poziomu generowanego dochodu rolniczego
W procesie unowoczesniania warsztatu produkcyjnego przez rolnikéw. To od poziomu
dochodu dyspozycyjnego zalezy zdolnos$¢ inwestycyjna rolnikow.
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farms of the economic size over 16 ESU. The analysis has shown that income of the farm is positively correlated
with investment activity of farmers in farms of the economic size over 16 ESU. This indicates that income gene-
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Synopsis. Celem opracowania jest ukazanie zréznicowania naktadow inwestycyjnych w
polskich gospodarstwach rolnych w przekroju regionalnym. Metoda wykorzystana do oceny
zréznicowania regionalnego naktadéw inwestycyjnych byta analiza skupien. Kazde wojewodz-
two zostato scharakteryzowane przez naktady inwestycyjne w przeliczeniu: na 1 ha uzytkow
rolnych, 1 gospodarstwo rolne, 1 pracujacego w sektorze rolnym. Dokonujac aglomeracji
regionow metoda Srodkow cigzkosci, zidentyfikowano trzy skupienia. Do pierwszego skupienia
naleza wojewodztwa: opolskie, pomorskie, wielkopolskie i mazowieckie. Drugie skupienie
utworzyly wojewodztwa: kujawsko-pomorskie, podlaskie, dolnoslaskie, lubuskie, warminsko-
-mazurskie i zachodniopomorskie. Pozostate wojewodztwa weszly w sktad trzeciego skupienia.

WPROWADZENIE

Rola rolnictwa w gospodarce $wiatowej ulega istotnym przeobrazeniom. Mimo, Ze
relatywnie zmniejsza si¢ jego udzial w podstawowych kategoriach makroekonomicznych,
to zwiazki sektora z catg gospodarka ulegaja spotegowaniu. Co wigcej, osiagnigeie pomysl-
nego rozwoju calej gospodarki jest trudne, jezeli rolnictwo jest zacofane. Z tego powodu
model rozwoju rolnictwa w naszym kraju powinien by¢ kompatybilny w stosunku do
przeobrazen catej gospodarki w kierunku poprawy jej konkurencyjnosci oraz do procesow
zachodzacych w catej Unii Europejskiej (UE) [Kowalski i in. 2011, s. 29].

Poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego powinna nastepowac przede wszystkim
w rezultacie wzrostu efektywnos$ci gospodarowania. Z badan przeprowadzonych przez
Wojciecha Jozwiaka [2010, s. 91] wynika jednak, Ze po akcesji do UE nastgpita w Polsce
jedynie umiarkowana poprawa efektywnosci produkcji rolnej, natomiast lepsze wyniki
ekonomiczne polskiego rolnictwa w pierwszym roku cztonkostwa byly rezultatem duzo
szybszego wzrostu cen produktow rolnych w stosunku do cen $rodkow produkcji oraz
poszerzenia systemu doptat bezposrednich.

W obliczu poglebiajacej si¢ specjalizacji wytworcow i nasilajacych si¢ wpltywow
rewolucji naukowo-technicznej [Gotebiowski 2000, s. 67] tylko gospodarstwa konkuren-
cyjne w stosunku do ich zagranicznych odpowiednikow, elastycznie reagujace na potrzeby
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szybko zmieniajacego si¢ rynku, sa w stanie trwale dostarczac produkty rolnicze na rynek
krajowy oraz rynki zagraniczne. W przypadku gospodarstw nickonkurencyjnych konieczna
jest ich restrukturyzacja i inwestycje [Jozwiak 2010, s. 92].

Inwestycje w rolnictwie mozna rozpatrywac jako dlugoterminowe przeznaczenie srod-
kow finansowych na cele gospodarcze [Brandes, Odening 1992, s. 6], ktore prowadzi do
akumulacji kapitatu. Powigkszenie zasobow gospodarstwa rolnego umozliwia zwickszenie
produkcji i w dlugim okresie sprzyja jego rozwojowi. Glownym powodem inwestowania
przez podmioty gospodarcze, a wigc rowniez gospodarstwa rolne, jest oczekiwanie w przy-
szto$ci wyzszych dochodéw niz koszt inwestycji [Babuchowska, Marks-Bielska 2012, s. 85].

Cele dziatan inwestycyjnych realizowanych w gospodarstwach rolnych powinny na-
wigzywac do obranych przez Polske¢ kierunkow zmian strukturalnych w rolnictwie, m.in.
do zapewnienia odpowiedniej wielkosci struktury produkcji zywnosci, poprawy warunkow
zycia i pracy ludnosci rolniczej, ochrony srodowiska naturalnego [Kowalski 1997]. Polskie
gospodarstwa rolne przez wiele lat byly niedoinwestowane, co negatywnie oddziatywato
na ich zdolno$¢ konkurowania. Po 1989 roku i wprowadzeniu zasad gospodarki rynkowej
nastapito drastyczne zalamanie inwestycji w rolnictwie, siegajace 47% stanu wyjsciowego.
W gospodarstwach indywidualnych w rezultacie ogromnego pogorszenia si¢ relacji cen
srodkow produkeji do cen produktow rolnych ostabieniu ulegly potencjal ekonomiczny,
optymizm producentéw i realna zdolno$¢ do inwestowania [Mikotajczak 2009, s. 319].
Waznym impulsem do podjecia dzialan inwestycyjnych przez polskich producentéw
rolnych byla akcesja naszego kraju do UE i objecie rolnictwa wspdlna polityka rolng
[Czubak, Mikotajczyk 2011, s. 45].

W pierwszych latach cztonkostwa dominowaty czynniki sprzyjajace wzrostowi
produkeji i dochodow rolniczych. Sytuacja ta byta rezultatem uczestnictwa Polski w
Jednolitym Rynku Europejskim, co spowodowalo wzrost popytu na polskie produkty
rolne i zywnos$ciowe, czemu towarzyszyt realny wzrost cen tej grupy produktéw. Ponad-
to, korzystnie na sytuacj¢ w rolnictwie wptynety subwencje ze srodkéw kierowanych na
wspo6lng polityke rolng UE [Poczta 2011, s. 16]. Poprawa sytuacji dochodowej rolnikow
w efekcie otrzymywanych doptat w niewielkim zakresie przyczynila si¢ do zwigkszenia
ich sklonnosci inwestycyjnej. Z badan prowadzonych na obszarze wschodniej Polski wy-
nika, ze partycypacja doptat w wydatkach inwestycyjnych ogoétem badanych gospodarstw
rolnych byta stosunkowo niska. W ponad 3/4 objetych badaniem gospodarstw udzial ten
byl nizszy niz 10% [Kisiel i in. 2012, s. 167].

Wskaznikiem pozwalajacym oceni¢ zdolno$¢ do inwestowania, a zatem rzeczywisty
wysitek inwestycyjny przejawiajacy si¢ w decyzjach zorientowanych ku przysztosci, jest
stopa inwestycji, rozumiana jako udziatl naktadéw inwestycyjnych w dochodzie danego
gospodarstwa rolnego. Jest ona w pewnym sensie wyrazem oczekiwan co do stanu ko-
niunktury. Gdy przyszta koniunktura przedstawia si¢ korzystnie, a oczekiwania sa dobre,
wowczas rolnik przejawia wigksza sktonnos¢ do zwigkszania srodkow na cele rozwojowe,
w rezultacie stopa inwestycji ma tendencj¢ wzrostowa. Dowodzi to istnienia silnej korelacji
pomigdzy stopa inwestycji a biezacym i przewidywanym stanem koniunktury rolnicze;j.
Zwiazek ten wystepuje zarowno w skali mikro, jak i makro [Wo$ 2000, s. 27].

Jak wynika z danych zaprezentowanych na rysunku 1., stopa inwestycji w sektorze
prywatnym rolnictwa w latach 2002-2011 oscylowala w granicach 8%, a najwyzsza wartos$¢
osiagneta w 2008 roku —9,2%. Podkresli¢ nalezy, ze od roku 2004 do 2008 nastgpowat sys-
tematyczny wzrost jej wartosci. Prezentowane wartosci sg odzwierciedleniem koniunktury
w rolnictwie. W 2004 roku w stosunku do poprzedzajacych lat nastgpita zdecydowana jej
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Rysunek 1. Stopa inwestycji w sektorze prywatnym rolnictwa na tle stopy inwestycji ogoétem i
stopy inwestycji publicznych
Zrédto: obliczenia whasne na podstawie [Rocznik statystyczny ... 2012, s. 155, 200,
Raport Polski ... 2011, s. 8].

poprawa, do czego przyczynit si¢ przede wszystkim wzrost cen skupu produktéw rolnych
po przystapieniu naszego kraju do UE. W pdzniejszym czasie (2006 rok) nastapito nagte
pogorszenie sytuacji, jednak uznaje sig, ze pozytywne zmiany nast¢gpowaly do 2008 roku.
Gwattowne, cho¢ krotkotrwate zatamanie miato miejsce w 2009 roku. W 2011 roku warto$¢
wskaznika koniunktury byta ujemna z tendencja wzrostowa, co moze wplywaé na poprawe
sktonnosci rolnikow do inwestowania [Gorzelak, Zimny 2011].

Podobna tendencja zmian, jak w przypadku stopy inwestycji w sektorze prywatnym
rolnictwa, charakteryzowala stopg inwestycji ogétem. Wzrost stopy inwestycji, jaki nastapit
w Polsce w ostatnich latach, jest w duzej mierze skutkiem silnie rosngcych naktadow sek-
tora publicznego. Stopa inwestycji publicznych w analizowanym okresie systematycznie
rosta (z 3,4 w 2002 roku do 6,4% w 2011 roku), gtéwnie za sprawg kierowanego na ten
cel strumienia srodkow z funduszy strukturalnych.

CELE I METODY

Pomiegdzy poszczegdlnymi krajami cztonkowskimi UE, ale takze pomigdzy ich regio-
nami wystepuja znaczne réznice przestrzenne poziomu rozwoju rolnictwa. Rolnictwo ma
najwyzszy udziat w tworzeniu warto$ci dodanej w wojewodztwach potnocno-wschodnich
(podlaskie, warminsko-mazurskie), wschodnich (lubelskie) i centralnych (wielkopolskie,
kujawsko-pomorskie). Grupg regiondw o marginalnym znaczeniu rolnictwa, z niewielkg
powierzchnig uzytkow rolnych w przeliczeniu na jednego mieszkanca stanowia wojewodz-
twa $laskie i matopolskie. Z kolei najwyzsza produktywnoscia pracy w sektorze rolnym
odznaczajg si¢ wojewodztwa: zachodniopomorskie, lubuskie, warminsko-mazurskie oraz
wielkopolskie [Kotodziejczak 2008, s. 270, 279]. Obok tych zaprezentowanych, takze inne
kategorie ekonomiczne charakteryzujace rolnictwo na poziomie regionalnym przyjmuja
rdézne wartosci.
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Celem opracowania jest ukazanie zréznicowania naktadow inwestycyjnych w polskich
gospodarstwach rolnych w przekroju regionalnym. Gtowny Urzad Statystyczny (GUS)
dane prezentuje w uktadzie Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci (PKD 2007), w ktéorym
rolnictwo i fowiectwo to dziat 01. Zgodnie ze statystyka masowa przyjeto, ze naktady
inwestycyjne to naktady finansowe lub rzeczowe, ktorych celem jest stworzenie nowych
srodkow trwatych lub ulepszenie istniejacych obiektow majatku trwatego, jak réwniez
naktady na tzw. pierwsze wyposazenie inwestycji. Naklady na srodki trwale obejmuja
naktady na budynki i budowle, w tym m.in. roboty budowlano-montazowe, dokumentacje
projektowo-kosztorysowe, naktady na maszyny, urzadzenia techniczne i narze¢dzia, naktady
na $rodki transportu oraz inne naktady, m.in. koszty ponoszone przy nabyciu gruntow i
uzywanych srodkow trwatych oraz od 1995 roku inwentarz zywy (stado podstawowe) i
zasadzenia wieloletnie, a ponadto odsetki od kredytow i pozyczek inwestycyjnych za okres
realizacji inwestycji [Rocznik statystyczny ... 2012, s. 48].

Do oceny zréznicowania regionalnego naktadow inwestycyjnych wykorzystano analiz¢
skupien. Podstawowa zaleta tej metody jest mozliwos¢ wyodrebniania grupy obiektow
podobnych w przypadku, gdy badane jednostki opisane sg przez wigcej niz jedna ceche.
Obiekty sa taczone w kolejne skupienia na podstawie funkcji podobienstwa. Im obiekty
sa bardziej podobne do siebie, tym wczesniej sg ze sobg taczone. W efekcie uzyskuje sie
dendryt lub drzewo skupien, ktérego elementy uszeregowane sg hierarchicznie tak, ze
skupienia nizszego rzgdu wchodza w sktad skupien wyzszego rzedu, zgodnie z hierarchig
podobienstwa wystepujacego pomigdzy obiektami [Marek 1989, s. 25].

W toku badan przyjeto, ze kazde wojewodztwo zostanie scharakteryzowane przez
naktady inwestycyjne w przeliczeniu: na 1 ha uzytkéw rolnych, 1 gospodarstwo rolne, 1
pracujacego w sektorze rolnym, z wykorzystaniem najnowszych danych publikowanych
przez GUS. Analiza skupien zostata poprzedzona standaryzacja cech. Tworzac skupienia
w metodzie aglomeracji, wykorzystywano miary rozbieznos$ci lub odlegtosci pomigdzy
obicktami, w obliczeniach uzyto odlegtosci euklidesowej, natomiast tgczac regiony w
grupy — metodg $rodka cigzkosci. W metodzie tej odlegto$é pomiedzy dwoma skupienia-
mi jest okreslona jako réznica migdzy $rodkami cigzkosci, a $rodek cigzkosci skupienia
jest srednim punktem w wielowymiarowej przestrzeni zdefiniowanej przez te wymiary
[Marek 1989, s. 80].

WYNIKI BADAN I DYSKUSJA

Z danych statystyki masowej wynika, ze w 2011 roku $rednia warto$¢ naktadow inwe-
stycyjnych przypadajaca na | ha uzytkéw rolnych wynosita 268,3 zt. Dostrzega si¢ jednak
dysproporcje w ujeciu regionalnym. Najwyzsze wartosci odnotowano w wojewodztwach:
opolskim (369,1 zt), wielkopolskim (358,8 zt) oraz mazowieckim (357,8 zl). Najgorzej
pod wzgledem wartosci prezentowala si¢ sytuacja w woj. podkarpackim (201,9 zt), a tak-
ze zachodniopomorskim (206,8 zt) (tab. 1.). Zdecydowanie wigkszym zréznicowaniem
charakteryzowaty si¢ naktady inwestycyjne w przeliczeniu na 1 gospodarstwo rolne. Z
dokonanych obliczen wynika, ze najnizsze wartosci odnotowano w wojewodztwach:
podkarpackim (515,9 zt), matopolskim (565,3 zt), swigtokrzyskim (816,0 z1) i slaskim
(915,0 zt). Podkresli¢ nalezy, ze znacznie odbiegaly one od $rednich krajowych naktadow
inwestycyjnych na jedno gospodarstwo rolne i wynosily odpowiednio: 20,7, 22,7, 32,7
oraz 36,7% jej wartosci.
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Tabela 1. Naktady inwestycyjne w rolnictwie wedlug wojewodztw

Wojewodztwo Naktady inwestycyjne
na 1 ha uzytkow na 1 gospodarstwo na 1 pracujacego
rolnych rolne
wzt % wstosunku  wzl % wstosunku  wzt % w stosunku
do $redniej do $redniej do $redniej
krajowej krajowej krajowej

dolnoslaskie 271,4 101,2 2580,5 103,5 3081,8 129,1
kujawsko-pomorskie 257.5 96,0 3179,0 127,6 2583,1 108.2
lubelskie 2253 84,0 1302,4 52,3 1070,5 44,8
lubuskie 237,6 88,6 2729,2 109,5 3616,6 1514
todzkie 268,0 99,9 1584,7 63,6 1505,3 63,0
matopolskie 243,6 90,8 565,3 22,7 615,0 25,8
mazowieckie 357,8 1334 2698,1 108,3 2488,9 104,2
opolskie 369,1 137,6 5131,3 205,9 4050,2 169,6
podkarpackie 201,9 75,3 515,9 20,7 5442 22,8
podlaskie 258.,8 96,5 26429 106,0 2215,8 92,8
pomorskie 299,2 111,5 4046,1 162.4 3616,9 151,5
Slaskie 314,8 117,3 915,0 36,7 1408,8 59,0
swietokrzyskie 211,7 78,9 816,0 32,7 764,6 32,0
warminsko-mazurskie 2103 78,4 3355,6 134,6 34142 143,0
wielkopolskie 358,8 133,7 3952,9 158,6 3100,1 129,8
zachodniopomorskie 206,8 77,1 3859,9 154,9 4133,1 173,1

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie [Rocznik statystyczny ... 2012, s. 126, 155].

Skrajnie odmienng sytuacj¢ zaobserwowaé mozna w wojewodztwie opolskim, gdzie
warto$¢ naktadow na jedno gospodarstwo wynosita w 2011 r. 5131,3 zt, co stanowito po-
nad 200% $redniej krajowej. Sytuacja ta, zdaniem Jarostawa Mikotajczyka [2008, s. 187]
moze by¢ pochodng regionalnego zréznicowania w wyposazeniu w czynniki produkcji.
W rezultacie w wojewodztwach zachodniej i potnocnej Polski gospodarstwa rolne prze-
znaczaly wicksze kwoty na inwestycje. Jednoczesnie na terenach tych zlokalizowane sg
najwigksze obszarowo i najsilniejsze ekonomicznie gospodarstwa. Z kolei w potudniowej
Polsce, gdzie gospodarstwa sg najmniejsze 1 w niewielkim zakresie produkuja na rynek,
wydatki inwestycyjne przypadajace na pojedyncze gospodarstwo sg najnizsze.

Podobne regionalne rozbieznosci jak w przypadku naktadow inwestycyjnych na jedno
gospodarstwo otrzymuje sig, przeliczywszy naktady inwestycyjne na jednego pracujacego
w rolnictwie.

W wojewddztwach potozonych w potudniowej czesci kraju (matopolskim, podkar-
packim, $wigtokrzyskim), gdzie gospodarstwa rolne sg relatywnie mate pod wzgledem
powierzchni uzytkéw rolnych, a zatrudnienie w rolnictwie wysokie, liczba pracujacych
na 100 ha uzytkéw rolnych wynosita w 2011 roku odpowiednio 39,6, 37,1 1 37,7, naktady
inwestycyjne w rolnictwie przeliczone na jednego pracujacego w sektorze rolnym byty
najnizsze i stanowity odpowiednio zaledwie 22,8, 25,8 i 32,0%. Najwyzsza wartoscig
wydatkdéw inwestycyjnych w rolnictwie w przeliczeniu na jednego zatrudnionego w tym
sektorze charakteryzowato si¢ woj. zachodniopomorskie —4133,1 zt (173,1%).
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taczone skupienia (odlegtosci przeskalowane)
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Rysunek 2. Dendrogram z wykorzystaniem metody $rodkow cigzkoS$ci oraz przestrzenne
rozmieszczenie uzyskanych skupien
Zrodto: opracowanie wiasne z wykorzystaniem programu SPSS.

Dokonujac aglomeracji regionow z wykorzystaniem metody $rodkow cigzkosci na
podstawie scharakteryzowanych trzech zmiennych zidentyfikowano trzy skupienia (rys. 2.).
Do pierwszego skupienia nalezg wojewodztwa: opolskie, pomorskie, wielkopolskie i
mazowieckie. Srednie naktady inwestycyjne w tych regionach w przeliczeniu na jedno
gospodarstwo rolne i jednego zatrudnionego wyniosty odpowiednio: 3957,1 1 3314,0 zt.
Drugie skupienie utworzyty wojewddztwa: kujawsko-pomorskie, podlaskie, dolnoslaskie,
lubuskie, warminsko-mazurskie i zachodniopomorskie. Charakteryzowaty si¢ one nieco
nizszymi naktadami inwestycyjnymi w stosunku do regionéw nalezacych do pierwsze-
go skupienia, ale $rednia ich warto$¢ byla i tak wyzsza niz Srednia krajowa. Pozostale
wojewddztwa (podkarpackie, §wigtokrzyskie, lubelskie, matopolskie, tddzkie i $§laskie)
utworzyly trzecie skupienie. Srednie naktady inwestycyijne przypadajace na jedno gospo-
darstwo rolne w tych regionach wynosity 949,9 z1, co stanowito 38,1% sredniej krajowej,
natomiast w przeliczeniu na jednego zatrudnionego w sektorze rolnym — 984,7 zt (41,2%
sredniej krajowej).

Przeprowadzone badania nie dajg jednoznacznej odpowiedzi na temat przyczyn re-
gionalnego zréznicowania naktadow inwestycyjnych w rolnictwie. Analizy, ktore w tym
zakresie przeprowadzit Dariusz Kusz [2009, s. 86-87], dowiodty, ze dodatni wptyw na
wielko$¢ naktadow inwestycyjnych mialy m.in. warto$¢ brutto srodkow trwatych bedacych
w dyspozycji gospodarstw rolnych oraz wzrost obsady zwierzat.
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WNIOSKI

Rozwoj gospodarstw rolnych jest nicodigcznie zwigzany z podejmowang dziatalnoscig
inwestycyjng. Realizowane inwestycje majg istotny wplyw na efektywnos¢ produkcji, kon-
kurencyjnos¢, a zatem site rynkowa podmiotow. W latach 2002-2008 nastgpowat systema-
tyczny wzrost inwestycji w sektorze rolnym. W kolejnych latach trend ten ulegt zatamaniu,
co przejawiato si¢ obnizeniem stopy inwestycji w sektorze prywatnym rolnictwa z 9,2%
w 2008 roku do 8,4% w 2011 roku. Wzrost naktadow inwestycyjnych w sektorze rolnym
dokonuje si¢ w naszym kraju nierdwnomiernie. Przeprowadzona analiza skupien pozwolita
wyroznic trzy grupy wojewodztw. Najnizsze naktady inwestycyjne w przeliczeniu na 1 ha
uzytkdéw rolnych, jedno gospodarstwo rolne, jak rowniez jednego pracujacego w sektorze
rolnym zostaly odnotowane w wojewodztwach potozonych w potudniowo-wschodniej
czesci kraju. Z kolei diametralnie odmienne zalezno$ci zaobserwowano w wojewodztwach:
opolskim, pomorskim, wielkopolskim i mazowieckim, w ktorych naktady inwestycyjne
nalezaty do najwyzszych w kraju. Sytuacja ta nickorzystnie wptywa na rozwoj rolnictwa
w naszym kraju, przyczyniajac si¢ do poglebienia dysproporcji regionalnych.
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S ynopsis. Negatywne konsekwencje kryzysu gospodarczego, ktory rozpoczat si¢ w Sta-
nach Zjednoczonych w 2007 r., odczuty gospodarki wszystkich krajow. Sytuacja gospodarcza
na rynkach $§wiatowych znalazta rowniez odzwierciedlenie w kondycji finansowej polskich
przedsigbiorstw. W niniejszym opracowaniu przedstawiono tendencje zmian w obszarze
plynnosci finansowej wybranej grupy 559 przedsigbiorstw rolnych. Zaprezentowano $rednie
wartos$ci wskaznikow ptynnosci z uwzglednieniem wielkosci zatrudnienia w poszczegolnych
grupach firm rolnych.

WSTEP

Kryzys, ktorego pierwsze symptomy pojawily si¢ w 2007 r. w Stanach Zjednoczo-
nych, stal si¢ kryzysem globalnego systemu finansowego, a pod koniec 2008 r. zagrozit
calej gospodarce swiatowej. Kryzys, ktory objat swym zasiegiem rynki, instytucje i rézne
klasy aktywow finansowych, nie po raz pierwszy w historii doprowadzil do pojawienia
si¢ kryzysu ogolnogospodarczego, jednak tym razem z uwagi na jego zasieg i dotkliwe
konsekwencje byl porownywany z Wielkim Kryzysem z lat 30. XX w. [Mitrega-Niestroj
2012, s. 49]. Na skutek negatywnych konsekwencji tych wydarzen zanotowano wiele
tysigcy upadtosci przedsigbiorstw w calej gospodarce §wiatowej. Zmiana warunkoéw go-
spodarowania na rynkach $wiatowych wptyneta negatywnie rowniez na sytuacje polskich
przedsigbiorstw, w tym réwniez podmiotéw gospodarczych prowadzacych dziatalnosé
produkcyjnag w sektorze rolnym.

Z uwagi na fakt, ze w Polsce powszechnie panuje poglad, ze utrata ptynnosci finanso-
wej jest podstawowa przyczyna 70-80% upadtosci przedsigbiorstw [Wedzki 2002, s. 78]
i jednym z pierwszych symptoméw zagrazajacych stabilnosci finansowej, w niniejszym
opracowaniu podjeto tematyke dotyczaca tendencji zmian w obszarze ptynnosci finan-

sowej. Zachowanie plynnosci w przedsigbiorstwie staje si¢ bowiem nadrzednym celem
1

Badania zostaty przeprowadzone w ramach projektu pt. Przewidywanie upadtosci przedsiebiorstw rolnych
(nr N'N112 38 14 70) finansowanego przez NCN.
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zarzadzania. Pojawienie si¢ problemoéw w obszarze ptynnosci finansowej w tej sytuacji
moze skutkowa¢ niecodwracalnymi zaktéceniami rownowagi finansowej, co moze prowa-
dzi¢ nawet do jego upadiosci [Gorczynska 2011, s. 155].

Ptynnoscia finansowa mozna okresli¢ zasoby takich aktywow przedsigbiorstwa, ktore
bez wigkszych strat czasowych i finansowych mozna uruchomié¢ w celu dokonania transakcji
wynikajacej z normalnej dziatalno$ci lub nieprzewidzianych zdarzen czy tez pojawiajacych
si¢ nagle atrakcyjnych mozliwosci dochodu [Michalski 2010, s. 91]. Niektorzy ekonomisci
biora pod uwage nie tylko aktywa przedsigbiorstwa, lecz takze wymiar kapitalowy, okreslaja
oni ptynnos¢ jako zdolnos$¢ przedsigbiorstwa do terminowego regulowania zobowigzan
krotkoterminowych [Cicirko 2010a, s. 16].

Istnieje wiele miar poziomu ptynnos$ci finansowej przedsigbiorstwa, a ich zrodtem sg
przede wszystkim sprawozdania finansowe podmiotow gospodarczych. Wérdd miar ptyn-
nosci mozna wyrdznic te o charakterze statycznym (wskaznik ptynnosci biezacej, wskaznik
ptynnosci podwyzszonej i wskaznik ptynnosci wysokiej) oraz takie, ktére nazywane sa
miarami dynamicznymi (m.in. wskazniki wydajnosci gotowki i wskazniki wystarczalnosci
gotowki) [Cicirko 2010b, s. s. 85-90, 104-106].

Wsrod wskaznikow ptynnosci o charakterze zasobowym najmniejsza wiarygodnoscia
cechuje si¢ wskaznik biezacy, informujacy o potencjalnej zdolnosci przedsigbiorstwa do
regulowania zobowigzan biezacych. Mato prawdopodobne jest bowiem uplynnienie w
krotkim okresie zapaséw i nalezno$ci krotkoterminowych, przy jednoczesnym zachowaniu
ich rzeczywistej warto$ci. Ponadto, wskaznik ten przyjmuje wyzsze warto$ci w przypadku
utrzymywania przez przedsigbiorstwo wysokich stanow wymienionych sktadnikow ma-
jatkowych, co nierzadko moze $wiadczy¢ o nieefektywnym procesie zarzadzania nimi.
Jednak utrzymujaca si¢ w dtuzszym okresie warto$¢ tego wskaznika ponizej 1,2 sygnali-
zuje zagrozenie finansowe przedsicbiorstwa. W przedsigbiorstwach rolniczych, z uwagi
na konieczno$¢ utrzymywania wysokiego poziomu zapaséw produkcyjnych i produktow
towarowych, optymalna wielkos$¢ wskaznika ptynnosci biezacej ksztattuje si¢ na poziomie
wyzszym niz zalecany w literaturze przedmiotu, a mianowicie okoto 3 (przy zatozeniu, ze
jest on obliczany na podstawie aktywow biezacych i zobowigzan biezacych na koniec roku
kalendarzowego, tj. w okresie wysokiego poziomu zapaséw) [Runowski 2008, s. 161].

Bardziej wiarygodny jest wskaznik plynnosci wysokiej informujacy o mozliwosci
splaty zobowiagzan krotkoterminowych z bezposrednio dostepnych srodkow finansowych.
Utrzymywanie wysokiego poziomu gotowki i wynikajace z tego zjawisko nadptynnosci
finansowe;j przedsigbiorstwa niekiedy oceniane sg negatywnie, a ich zrodet upatruje si¢ m.in.
w braku pomystu na podejmowanie krotkoterminowych inwestycji w papiery wartosciowe.
Jednak odwrotna sytuacja — poziom wskaznika gotdwkowego znacznie nizszy od wartosci
pozadanej — jest rowniez niekorzystna, szczegdlnie w przypadku firm znajdujacych si¢ w
sytuacji kryzysowej. O ile przedsigbiorstwa charakteryzujace si¢ wzglednie dobra kon-
dycja finansowa w momencie utraty ptynnosci moga uzyskac¢ srodki finansowe z kredytu
bankowego, o tyle staba kondycja finansowa i niska zdoIno$¢ kredytowa moga pozbawic
firme¢ znajdujaca si¢ w kryzysie niezbednych $rodkow finansowych [Zelek 2003, s. 94].
Na szczego6lne podkreslenie zastuguje roéwniez fakt, ze przy porownywaniu osiagnigtych
wartosci poszczegolnych wskaznikow ptynnosci do wartosci granicznych nalezy uwzgled-
ni¢ charakter dziatalno$ci przedsigbiorstwa oraz specyfike branzy.
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Tabela 1. Podstawowe wskazniki ptynnosci i ich warto$ci graniczne

Wskaznik ptynnosci Formuta Ogétem Rolnictwo
biezacej aktywa obrotowe/zobowigzania biezace 1,2-2 okoto 3,0
podwyzszonej (aktywa obrotowe — zapasy)/zobowigzania biezace okoto 1,0 1,4
wysokiej srodki pieni¢zne/zobowigzania biezace 0,1-0,2 0,5-0,7

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Sliwa, Wymystowski 2003, s. 226, Jerzemowska 2006,
s. 137-138, Dudycz 2011, s. 62 oraz Runowski 2008, s. 161-162].

CEL I METODYKA BADAN

Celem prowadzonych badan byta ocena poziomu zmian w obszarze plynnosci
finansowej wybranych przedsigbiorstw rolnych w Polsce. W pierwszym etapie zaprezento-
wano przeci¢tne wartosci wskaznikow ptynnosci wedtug klasyfikacji Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci (PKD) dla sekcji A (Rolnictwo, lesnictwo, towiecko i rybactwo) w Polsce w
latach 2007-2011 wedtug utrzymywanego w nich poziomu zatrudnienia. W kolejnym etapie
dokonano analizy danych pozyskanych ze sprawozdan finansowych 559 przedsigbiorstw
rolnych za lata 2010-2011. W analizowanej zbiorowos$ci wyrdzniono przedsigbiorstwa
zatrudniajace:

— do 49 pracownikow (439 przedsigbiorstw) — grupa I,
— od 50 do 249 pracownikow (94 przedsigbiorstwa) — grupa II,
—  powyzej 249 pracownikow (26 przedsigbiorstw) — grupa III.

Prowadzone analizy sg proba odpowiedzi na pytanie, czy i w jaki sposdb zmienily
si¢ wartosci zasobowych wskaznikéw ptynno$ci badanej grupy przedsigbiorstw w obliczu
skutkoéw ogdlnoswiatowego kryzysu gospodarczego.

WYNIKI BADAN

W tabeli 2. zestawiono $rednie warto$ci wybranych wskaznikéw ptynnosci dla grup
przedsigbiorstw nalezacych do sekcja A (rolnictwo, lesnictwo, towiecko i rybactwo) wedtug
PKD, ktorych kryterium wyréznienia stanowit poziom zatrudnienia.

W przedsigbiorstwach zatrudniajacych do 49 osob zanotowano spadek wskaznika
ptynnosci biezacej (z 2,45 do 2,34). W pozostatych grupach zaobserwowano wzrost
tego wskaznika. Warto zaznaczy¢, ze na koniec analizowanego okresu jego wartos¢ w
podmiotach o najwyzszym poziomie zatrudnienia ksztaltowala si¢ na poziomie 3,56. W
przypadku relacji aktywow obrotowych z wylaczeniem zapasow najwyzsze wartosci po-
nownie zanotowano w podmiotach zatrudniajacych powyzej 249 pracownikow. W okresie
badan poziom tego wskaznika ksztattowat si¢ znacznie powyzej warto$ci granicznej, ktora
w przypadku przedsiebiorstw rolnych okre§lono na poziomie okoto 1,4. Podobng sytu-
acje zaobserwowano w przypadku wskaznika ptynnosci wysokiej — najwyzsze wartosci
uzyskaty firmy zatrudniajace wigcej niz 249 pracownikéw. Na drugim biegunie znalazty
si¢ przedsiebiorstwa o §rednim poziomie zatrudnienia, gdyz wskaznik ptynnosci wysokiej
ksztattowat si¢ na poziomie znacznie nizszym. Warto zaznaczy¢, ze warto§ci wszystkich
relacji obrazujacych zdolnos$¢ przedsigbiorstw do regulowania biezacych zobowigzan za
pomoca réznych kategorii aktywow obrotowych wzrastaty do 2009 r. Natomiast rok pdznie;j
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Tabela 2. Przecigtne wartosci zasobowych wskaznikow plynnosci przedsigbiorstw nalezacych do
sekcji A wedtug PKD w Polsce w latach 2007-2011

Wielkos$ci wskaznika w roku

Wkaznik plynnosci 2007 2008 2009 2010 2011
biezacej — grupa | 2,45 2,32 2,36 2,53 2,34
biezacej — grupa II 2,13 2,13 2,28 2,43 2,29
biezacej — grupa II1 2,31 2,42 2,93 2,81 3,56
podwyzszonej — grupa | 1,42 1,28 1,32 1,54 1,41
podwyzszonej — grupa 11 1,07 0,96 1,18 1,36 1,20
podwyzszonej — grupa 11T 2,04 2,11 2,55 2,51 3,18
wysokiej — grupa [ 0,43 0,40 0,44 0,50 0,46
wysokiej — grupa 11 0,30 0,25 0,38 0,47 0,30
wysokiej — grupa I1 1,11 1,17 1,38 0,98 1,42

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Bazy PONT Info za lata 2007-2011.

wskazniki plynnosci notowaly spadki we wszystkich wyréznionych grupach jednostek
gospodarczych. Wyjatek stanowi wskaznik plynnosci wysokiej, w przypadku ktoérego
najwyzsze wartosci zanotowano w 2010 r. W poszczegoélnych grupach firm ksztaltowat
si¢ on na poziomie: 0,50 w przedsi¢cbiorstwach o najnizszym poziomie zatrudnienia, 0,47
w $rednich firmach pod wzglgdem liczby zatrudnionych oraz 0,98 w przedsigbiorstwach
zatrudniajgcych co najmniej 250 o0sob.

W drugim etapie badan analizowano dane finansowe 559 przedsigbiorstw funkcjonu-
jacych w sektorze rolnym. Analizg obj¢to dane finansowe tych firm za lata 2010-2011, co
dato tacznie 1118 obserwacji. Szczegdtowe informacje dotyczace poziomu ksztattowania
wskaznikow plynnosci w latach 2010-2011 przedstawia tabela 3.

Najwyzsza warto$¢ wskaznika ptynnoéci biezacej zanotowano w firmach zatrudnia-
jacych od 50 do 249 osob. W latach 2010-2011 jego poziom wzrost z 3,13 do 3,18 i byt
WwyZzszy niz wartos¢ graniczna zalecana dla przedsigbiorstw rolnych. W 11 III grupie relacja
aktywow obrotowych do zobowiazan biezacych ksztattowata si¢ na nizszym poziomie. W
analizowanym okresie zaobserwowano jednak niewielki wzrost — w przedsi¢biorstwach
zatrudniajacych do 49 os6b z 2,91 do 2,94, a w firmach o zatrudnieniu powyzej 249 pra-
cownikow z 2,80 do 2,90.

Warto jednak podkresli¢, ze $rednie warto$ci pokazuja tylko ogdlne tendencje w
danej grupie przedsigbiorstw objetych badaniem. Nalezy zatem zwroci¢ uwage na zdol-
no$¢ poszczegdlnych firm do regulowania biezacych zobowigzan za pomocg aktywow
obrotowych. W 2010 r. niewiele ponad 50% przedsiebiorstw rolnych zaréwno z I, jak
i Il grupy wykazywato bezpieczny poziom plynnosci biezacej. W III grupie sytuacja
ta dotyczyla 46% przedsigbiorstw. Rok pdzniej sytuacja w firmach zatrudniajacych do
49 1 od 50 do 249 osob poprawila sig¢. Procent przedsigbiorstw charakteryzujacych sie
odpowiednim poziomem wskaznika ptynnosci biezacej wzrost odpowiednio do 54,5%
1 57,4%. Natomiast w firmach zatrudniajacych co najmniej 250 oso6b liczba podmiotow
wykazujacych bezpieczny poziom ptynnosci finansowej nie ulegta zmianie i wynosita 12
na 26 analizowanych przedsi¢biorstw.
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Tabela 3. Przecietne wartosci ptynnosci Interesujacych informacji na temat
biezacej, podwyzszonej i wysokic; zjawiska ptynno$ci moze dostarczaé
przedsigbiorstw rolnych w latach 2010-2011 rowniez analiza uwzgledniajaca lokali-
Wielkosci w roku  zacje badanych przedsigbiorstw rolnych.

Wskaznik ptynnosci 2010 2011 Najwyzszy poziom wskaznika ptynnosci
biezacej — grupa | 2,91 2,94 biezacej zanotowano w przedsi¢biorstwach
biezacej — grupa II 3,13 3,18 z wojewddztw: warminsko-mazurskiego,
biezacej — grupa I1I 2,80 2,90 wielkopolskiego, opolskiego i pomorskie-
podwyzszonej — grupa | 1,77 1,82 go. Sytuacja ta dotyczyta wszystkich anali-
podwyzszonej — grupa II 1,69 173 zowanych grup przedsigbiorstw. Natomiast
podwyzszonej — grupa 111 1,70 1,80 najmniejszg zdolnos¢ do regulowania
wysokiej — grupa I 0,71 0,68 zobowigzan biezacych za pomocg akty-
wysokiej — grupa Il 0,68 0,65 wow obrotowych w I grupie wykazywaly
wysokiej — grupa II 0,64 0,64 przedsigbiorstwa z wojewodztw $laskiego

Zrodio: badania wiasne na podstawie danych ! swltherySk}egO} w I.I grupie ﬁrmy z
finansowych pozyskanych ze strony www. wojewodztw tddzkiego i pomorskiego, a
securities.com. w przedsigbiorstwach zatrudniajacych po-

wyzej 249 0s6b z wojewddztwa $laskiego,
dolnoslaskiego i lubelskiego.

W latach 2010-2011 najwyzsza zdolno$¢ do regulowania zobowigzan biezacych za
pomoca aktywow obrotowych z wylaczeniem zapaséw uzyskaty przedsigbiorstwa rolne
zatrudniajace do 49 osob. Srednia warto$é wskaznika ptynnosci podwyzszonej w tej grupie
wzrosta z 1,77 do 1,82. Na drugiej pozycji uplasowaty si¢ przedsigbiorstwa zatrudniajgce
co najmniej 250 oséb. Na koniec analizowanego okresu przecigtna warto$¢ wskaznika
ptynnosci podwyzszonej w tej grupie ksztattowata si¢ na poziomie 1,80 i byta zblizona
do notowanej w firmach zatrudniajacych do 49 pracownikow. Najnizszy poziom tej re-
lacji zanotowano grupie I — 1,69 w 2010 r. i 1,73 rok pozniej. Tendencje ksztaltowania
si¢ przecigtnej wartosci wskaznika plynnosci podwyzszonej w poszczegdlnych grupach
mozna wyttumaczy¢ poziomem utrzymywanych w nim zapaséw. Najnizszg ich wartos§¢
zanotowano w [ grupie, najwyzsza zas w firmach zatrudniajacych od 49 do 249 os6b. Warto
jednak podkresli¢, ze w analizowanym okresie we wszystkich grupach przedsigbiorstw
przecietny poziom wskaznika informujacego o zdolnosci do regulowania zobowigzan
krotkoterminowych z wytaczeniem zapasdéw przekraczat poziom uznawany za bezpieczny
dla przedsigbiorstw rolnych, tj. okoto 1,4.

Szczegdtowych informacji na temat zdolnos$ci przedsigbiorstw do sptaty zobowigzan
biezacych za pomoca naleznosci i inwestycji krotkoterminowych dostarcza analiza sytuacji
w poszczegolnych firmach. W 11 II grupie ponad 40% podmiotéw utrzymywata wskaznik
ptynnosci podwyzszonej ponizej bezpiecznego poziomu. Natomiast w III grupie odnoto-
wano 47% takich przedsigbiorstw.

Bezpieczny poziom wskaznika ptynnos$ci podwyzszonej we wszystkich analizowanych
grupach przedsigbiorstw rolnych zanotowano w wojewodztwach: warminsko-mazurskim,
wielkopolskim i mazowieckim. Brak ptynnosci podwyzszonej w grupach firm zatrudniaja-
cych do 49 pracownikow lub powyzej 249 pracownikdéw zaobserwowano w wojewodztwach
swigtokrzyskim, lubelskim i $laskim. Natomiast w $rednich przedsigbiorstwach sytuacja
ta dotyczyta wojewddztw podlaskiego, todzkiego i lubelskiego.
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Z prowadzonych badan wynika, ze w analizowanym okresie najwyzsza zdolnos¢
regulowania zobowigzan biezacych za pomoca §rodkdéw pieni¢znych wykazywaty przed-
sigbiorstwa zatrudniajace do 49 osob (tab. 3.). W latach 2010-2011 poziom wskaznika
plynnosci wysokiej w tej grupie zmniejszyt si¢ z 0,71 do 0,68. Spadek relacji srodkow
pieni¢znych do zobowigzan krotkoterminowych zaobserwowano rowniez w II grupie (z
0,68 do 0,65). Natomiast w przedsigbiorstwach, w ktérych poziom zatrudnienia ksztattowat
si¢ powyzej 249 0sob, wskaznik ten pozostat na niezmienionym poziomie — 0,64. Jednak
warto podkresli¢, ze przecigtnie wszystkie analizowane grupy przedsigbiorstw rolnych
charakteryzowatly si¢ bezpiecznym poziomem ptynnosci wysokiej.

Zaprezentowane wyniki badan dostarczaja informacji na temat $rednich wartos$ci
wskaznika plynnosci wysokiej w analizowanych grupach firm. Nalezy zatem zwroci¢ uwage
na zdolnos¢ poszczegodlnych przedsigbiorstw do regulowania zobowigzan biezacych za
pomoca srodkow pienieznych. Podczas gdy w 2010 r. 196 na 439 przedsigbiorstw rolnych
(44,6%) z grupy I wykazywato bezpieczny poziom wskaznika ptynnosci wysokiej, rok
pdzniej zanotowano 184 takie przypadki (42,9%). Podobna sytuacj¢ zaobserwowano w
przedsigbiorstwach zatrudniajacych od 49 do 249 oséb. Odsetek firm charakteryzujacych
si¢ bezpiecznym poziomem plynnosci wysokiej zmniejszyt si¢ z 44,7% do 41,4%. Na-
tomiast w III grupie przedsigbiorstw na koniec analizowanego okresu jedynie co trzecia
firma byta zdolna do regulowania zobowigzan biezacych za pomocg $rodkow pienieznych.

Najwyzszy poziom wskaznika ptynnosci wysokiej zanotowano w wojewoddztwach
pomorskim, zachodniopomorskim i mazowieckim. Sytuacja ta dotyczyta przedsigbiorstw
z wszystkich grup. W przypadku I i III grupy przedsi¢biorstw brak ptynnosci wysokiej
wykazywaly firmy z wojewodztw lubelskiego i $laskiego. Natomiast w przypadku firm
rolnych zatrudniajacych od 49 do 249 os6b najnizsze wartosci omawianej relacji zaobser-
wowano w wojewddztwach podlaskim i lubelskim.

PODSUMOWANIE

Kryzys gospodarczy z 2007 r. jest porownywany z Wielkim Kryzysem z lat 30. XX
w. Negatywne skutki zwigzane z wydarzeniami kryzysowymi wplynety na kondycje
calej gospodarki §wiatowej i na sytuacj¢ przedsigbiorstw dziatajacych zaréwno na rynku
globalnym, jak i na rynkach lokalnych. Wynika to z tego, ze w warunkach postepujace;j
globalizacji wszystkie kraje sa ze soba gospodarczo powigzane. W niniejszym opracowa-
niu zwroécono uwagg na przedsigbiorstwa sektora rolnego, ktory nierzadko jest pomijany
w takich analizach. Warto jednak podkresli¢, ze przedsigbiorstwa rolne stanowig istotne
zrddto produktow dla gospodarki zywnosciowej w Polsce. Wazne jest zatem zachowanie
stabilnej sytuacji finansowej tych podmiotéw gospodarczych.

W opracowaniu sprawdzono tendencje zmian wskaznikow ptynnosci o charakterze
zasobowym. Badano $rednie ich warto$ci dla poszczegdlnych grup przedsigbiorstw, ktorych
kryterium wyrdznienia stanowil poziomu utrzymywanego w nich zatrudnienia. Z przepro-
wadzonych analiz wynika, Ze najwyzsza zdolnos$¢ do regulowania biezacych zobowigzan
za pomocg aktywow obrotowych wykazywaty przedsigbiorstwa rolne zatrudniajace od 49
do 249 oséb. Natomiast na drugim biegunie znalazlty si¢ firmy o najwyzszym poziomie
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zatrudnienia. W przypadku wskaznika ptynnos$ci biezacej najkorzystniejsza sytuacjg spo-
$rod badanych grup przedsicbiorstw charakteryzowaty si¢ w analizowanym okresie firmy
rolne zatrudniajgce do 49 osob. Wynika to m.in. z tego, ze w latach 2010-2011 zanotowaty
one najnizszy poziom zapasow. Podobne tendencje zaobserwowano w przypadku wskaz-
nika plynnosci podwyzszonej. Przedsigbiorstwa o najmniejszym poziomie zatrudnienia
zanotowaly najwyzsze jego wartosci. Doktadniejszych informacji na temat zdolnos$ci
do regulowania zobowigzan krotkoterminowych za pomoca réznych kategorii aktywow
obrotowych dostarcza analiza sytuacji finansowej poszczegolnych przedsiebiorstw. W
przypadku wskaznika ptynnosci biezacej okoto 50% firm wykazywalo bezpieczny jego
poziom. Okoto 60% analizowanych firm rolnych byto zdolnych do regulowania bieza-
cych zobowigzan za pomocg aktywow obrotowych z wylaczeniem zapaséw. Natomiast w
przypadku wskaznika ptynnosci wysokiej blisko 40% badanych przedsigbiorstw rolnych
wykazywato wyzszy poziom niz wartosci graniczne uwzglednione w literaturze przedmiotu.
Warto zaznaczy¢, ze w firmach rolnych zatrudniajacych co najmniej 250 0s6b jedynie co
trzecia z nich wykazywata zdolno$¢ do regulowania zobowigzan krotkoterminowych za
pomoca srodkow pienig¢znych.

Przecigtne wartosci wskaznikow ptynnosci obliczone dla 559 przedsigbiorstw rolnych
byly z reguly wyzsze niz analogiczne relacje prezentowane dla sekcji A wedhug klasyfikacji
PKD. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze sekcja A, oprocz przedsiebiorstw rolnych, uwzglednia
réwniez jednostki gospodarcze z innych dzialow (tj. lesnictwa, towiectwa i rybactwa). W
zwigzku z tym trzeba mie¢ na uwadze ograniczenia tej statystyki porownawczej.
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Synopsis. Gldownym celem artykutu jest ocena sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych
(ze wzgledu na wielko$¢ ekonomiczng) w warunkach zmiany koniunktury gospodarczej w
Polsce w latach 2007-2009. Do tego celu wykorzystano testy koniunktury opracowane przez
Instytut Rozwoju Gospodarczego (IRG) SGH w Warszawie oraz dane systemu rachunkowosci
rolnej FADN. Stwierdzono, ze istniejq znaczne zréznicowania w zakresie reakcji gospodarstw
rolnych na zmiany koniunktury. Najwigksze gospodarstwa (powyzej 100 ESU) silniej odczuwaty
skutki dekoniunktury. Ich dostosowania polegaly na utrzymaniu poziomu produkcji rolnej.
Z kolei najmniejsze gospodarstwa nieco bardziej elastycznie dostosowywaty si¢ do zmian ko-
niunktury, jednak dziato si¢ to w warunkach niskich dochodéw i inwestycji niepokrywajacych
poziomu amortyzacji. Natomiast gospodarstwa z grupy 16-100 ESU w relatywnie mniejszym
zakresie odczuty skutki pogorszenia sytuacji makroekonomicznej. Koniunktura w rolnictwie
jest w wysokim stopniu zsynchronizowana z koniunktura ogélnogospodarcza. Jej zmiany w
rolnictwie przejawiaja si¢ glownie w fluktuacji cen surowcow rolnych.

WPROWADZENIE

Procesy gospodarcze na ogdt nie przebiegajg rownomiernie, lecz cyklicznie. Sprawia
to, ze przeplataja si¢ okresy dobrej i niekorzystnej koniunktury, czy tez wysokiej i niskiej
aktywnosci gospodarczej [Jankowski 2001, s. 445-446]. Poczatkowo ze wzgledu na istotng
role rolnictwa w gospodarce cykliczno$¢ wahan w gospodarce i tym samym koniunktura
ogodlnogospodarcza wigzaly si¢ w przewazajacej mierze z sytuacja w tym sektorze (tzw.
rolnicze teorie cyklu), a $ci$lej warunkami pogodowymi. Z biegiem lat, wraz ze zmniej-
szaniem si¢ znaczenia tego sektora w ksztattowaniu warunkéw rozwojowych catej go-
spodarki, zmiany koniunktury gospodarczej w coraz wickszym zakresie zaczely wynikaé
z czynnikéw pozarolniczych. Jednoczesnie impulsy ogoélnogospodarcze w warunkach
wzrostu integracji rolnictwa z otoczeniem rynkowym z coraz wigkszg intensywnoscia
oddziatywaty na koniunkture w rolnictwie i tym samym warunki rozwojowe tego sekto-
ra. Glownym celem artykutu jest ocena sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych (ze
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wzgledu na wielko$¢ ekonomiczng) w warunkach zmiany koniunktury gospodarczej w
Polsce w latach 2007-2009. Problematyka ta jest istotna z uwagi na réznorodny charakter
dostosowan rynkowych gospodarstw rolnych i wynikajace z tego implikacje dla polityki
rolnej oraz perspektywy rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich.

METODYKA BADAN

Koniunkture gospodarcza mozna okresli¢ jako okolicznosci, warunki ksztattujace
klimat dla funkcjonowania podmiotéw gospodarczych. W ramach koniunktury gospo-
darczej mozemy wyodrebni¢ dekoniunkture, jesli warunki dla rozwoju gospodarczego
ulegaja pogorszeniu, az do osiggnig¢cia punktu minimum w przebiegu cyklu tzw. dno. Z
kolei korzystna koniunktura wigze si¢ ze sprzyjajacymi warunkami rozwojowymi. Pojecie
»koniunktura” $cisle wiazg si¢ ze zjawiskiem cyklicznosci wahan (cykle koniunkturalne),
gdy uwzgledniamy dynamike badanych zjawisk. Natomiast w przypadku koniunktury
w rolnictwie chodzi gtownie o ksztalttowanie warunkéw optacalnosci produkeji rolnej,
wyrazonych wskaznikiem nozyc cen, zmian w produkcji rolnej, warunkami dostepnosci
kredytow i wsparcia budzetowego dla producentéow rolnych.

Badanie przebiegu cyklu koniunkturalnego w gospodarce i rolnictwie miato charakter
pomocniczy z punktu widzenia gtéwnego celu badan. Analizy przeprowadzono dla okresu
2004-2011. W dalszej kolejnosci wyodrgbniono lata, pomigedzy ktorymi miata miejsce
wyrazna zmiana koniunktury gospodarczej w badanym okresie. Byty to lata 2007 (czas
korzystnej koniunktury) i 2009 — okres nickorzystnej koniunktury. Takie wyodrebnienie
umozliwilo oceng wyptywu zmian koniunktury gospodarczej na sytuacj¢ ekonomiczng
gospodarstw rolnych. Oceny dokonano na podstawie graficznie zobrazowanego przebiegu
zmiennosci wskaznika koniunktury gospodarczej. Chodzito o wyodrebnienie lat z takiego
cyklu, w ktorym szczyt (w warunkach dodatniej wartosci wskaznika koniunktury) i dno
(minimum w sytuacji ujemnej warto$ci wskaznika) charakteryzowaty si¢ najwicksza ampli-
tuda wahan, a jednoczesnie faza spadkowa (lub wzrostowa) trwata przynajmniej 4 kwartaty.

W badaniach wykorzystano testy koniunktury opracowane przez Instytut Rozwoju
Gospodarczego (IRG) SGH w Warszawie. Postuzono si¢ wskaznikami koniunktury w rol-
nictwie' oraz wskaznikami tzw. barometru koniunktury w gospodarce IRG SGH2. Pomimo,
ze odpowiedzi na pytania za pomocg ktorych tworzone sg wskazniki koniunktury, maja
charakter subiektywny, to w badaniach tego typu uczestniczg na og6t te same podmioty.
Pozwala to na ograniczenie subiektywizmu, zwlaszcza w ujgciu dynamicznym [Klimkow-
ska, Stolorz 2008, s. 134-144]. Przy ocenach wahan cyklu koniunkturalnego wykorzystano

Badania koniunktury w rolnictwie prowadzone sa przez IRG SGH na populacji okoto 1600 gospodarstw
rolnych w cyklu kwartalnym: I kwartat (styczen), II kwartat (kwiecien), III kwartat (lipiec), IV kwartat
(pazdziernik). Podstawa badan jest ankieta kierowana do rolnikoéw zawierajaca pytania, na ktore respon-
denci odpowiadaja w formie subiektywnych ocen, tj.: wigcej, mniej, lepiej, gorzej lub tez powyzej/ponizej
normy. Poruszane kwestie dotycza wybranych zagadnien ex post i ex ante zwigzanych z koniunktura w
rolnictwie [Gorzelak, Zimny 2010, s. 3-13].

Jest on odpowiednikiem PKB w grupie danych jakosciowych. Zbudowany zostat na podstawie $redniej wa-
zonej 7 wskaznikow koniunktury: sektora bankowego, transportu samochodowego, budowlanego, rolnic-
twa, gospodarstw domowych, handlu i przemystu. Dla przemystu i gospodarstw domowych przyjeto wagi
2/9, a dla pozostatych 1/9. W sumie wszystkie wskazniki koniunktury, ktére wchodza w sktad barometru
IRG SGH, oparte s3 na podobnej metodzie badan jakosciowych, co umozliwia ich porownywalnosc.
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filtr prosty: ruchoma $rednig czterookresowa® dla wskaznikow koniunktury w gospodar-
ce i rolnictwie. Umozliwito to eliminacje¢ sezonowych i przypadkowych wahan. Jest to
najprostsza metoda eliminacji wahan z szeregu czasowego, jednak jej wykorzystanie w
przypadku badan przeprowadzonych w niniejszym artykule mozna uzna¢ za wystarczajace.

Oceniono rowniez ksztattowanie si¢ poziomu cen produktéw rolnych, zywnos$cio-
wych i ich relacji, co wynikato z istotnego ich znaczenia w ksztaltowaniu warunkow
optacalno$ci w rolnictwie i rozwoju gospodarstw rolnych. Nastepnie dokonano oceny
sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych o r6znej wielkosci ekonomicznej w warunkach
zmiany koniunktury gospodarczej, tj. dla wyodrebnionego roku korzystnej i niekorzystnej
koniunktury gospodarczej. Przy badaniu sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych
wykorzystano dane systemu rachunkowosci rolnej FADN, takze dla gospodarstw rolnych
z Niemiec, Czech i Litwy, co pozwolito poszerzy¢ kontekst badanych zjawisk. Uwage
zwraca to, ze dane te majg charakter mikroekonomiczny i odnosza si¢ do przecig¢tnego
gospodarstwa rolnego z okreslonej grupy gospodarstw. Ponadto, ich walorem jest r6zno-
rodno$¢ oraz mozliwos¢ wykorzystania dla porownan w uj¢ciu dynamicznym. Pomimo
ze wyniki systemu rachunkowo$ci rolnej obejmuja tylko cze$¢ gospodarstw rolnych
(w Polsce 738 tys. w roku 2011), to sa reprezentatywna proba dla gospodarstw towarowych
[Wyniki standardowe...2012, s. 8]. Oddziatywanie koniunktury gospodarczej na sytuacje
ekonomiczng gospodarstw rolnych ma charakter krotko-, srednio- i dtugookresowy.
W analizach ograniczono si¢ do pierwszego z wymienionych ze wzgledu na ograniczenia
objetosciowe artykutu.

ZWIAZKI POMIEDZY KONIUNKTURA OGOLNOGOSPODARCZA
I W ROLNICTWIE

Problematyka koniunktury w rolnictwie stanowi przedmiot badan zaréwno praktykow,
jak i teoretykow. Rolnictwo jako sektor gospodarki podlega rowniez wahaniom koniunk-
turalnym, ktore wynikaja z uwarunkowan ogélnogospodarczych i osobliwych zwigzanych
z makroekonomig czynnika ziemi [Czyzewski 2007, s. 16-22]. Przede wszystkim chodzi
o zalezno$¢ efektow ekonomicznych od warunkéw pogodowych. Z tego tez wzgledu
wyjasnienie cykliczno$ci wahan oraz samej koniunktury w tym sektorze jest zjawiskiem
ztozonym. Wigze si¢ to takze, z czynnikiem ziemi wcigz stabo rozpoznanym w teorii
ekonomii. Lepsze zrozumienie determinant i mechanizméw koniunktury w rolnictwie ma
istotne znaczenie poznawcze, ze wzgledu na mozliwo$¢ zwigkszenia skutecznos$ci polityki
stabilizacyjnej w rolnictwie oraz poprawy racjonalnosci podejmowanych decyzji przez
producentdéw rolnych oraz kreatoréw polityki rolne;j.

Nie ma obecnie jednoznacznych pogladéw co do relacji wahan w gospodarce i w rolnic-
twie. Dotychczasowe teorie odnoszace si¢ do cyklu koniunkturalnego w rolnictwie mozna
zasadniczo podzieli¢ na kilka nurtéw: akcentujgce wewnetrzne mechanizmy rozwojowe
rolnictwa, szoki zewnetrzne, role indukowanego rozwoju, w tym innowacji [Stgpien 2011,
s. 37] 1 procesy koncentracji w sektorze rolno-zywnosciowym [Kufel 2012, s. 26-28].
Impulsy koniunkturalne z gospodarki silniej wptywaja na procesy rozwojowe rolnictwa

3 Wybdr $redniej ruchomej czterookresowej wynika z praktyki badania szeregdw czasowych z danymi kwartalnymi.

Ze wzgledu na to, ze warto$¢ $redniej ruchomej jest parzysta, dokonano centrowania sredniej [Mercik, Szmigiel
2007, s. 112-115]. Jednoczesnie dane na koncach wygtadzonego czasu zostaty obliczone w sposob standardowy z
wykorzystaniem wczesniejszych (z roku 2003) oraz pézniejszych (druga potowa roku 2011) danych.
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poprzez ksztattowanie warunkow optacalnosci produkeji rolnej, wyrazonych relacja cen
sprzedawanych produktow do cen srodkow produkcji nabywanych przez rolnikow (wskaz-
nik nozyc cen), a takze wysoko$¢ wsparcia budzetowego dla rolnictwa. Mozna przyjac, ze
podstawowa cecha kryzysu rolnego (dekoniunktury) jest obnizenie cen produktow rolnych i
dochodow rolnikéw [Sobiecki 2010, s. 124]. Niska elastycznos¢ produkcji sprawia, ze podaz
zdecydowanie wolniej reaguje na zmiang cen, co prowadzi do nadprodukc;ji i dalszego spad-
ku cen. Jednoczes$nie nadwyzki produkcji roslinnej, ktore nie znajduja zapotrzebowania na
rynku lub nie oplaca si¢ ich sprzedawac ze wzgledu na niskie ceny, w przypadku mniejszych
gospodarstw zostaja przeznaczone na spasanie w produkcji zwierzgcej. Moze to implikowaé
wzrost tej produkcji i spadek cen. Z drugiej strony istnieja mozliwosci wykorzystania nadmia-
ru produkcji na samospozycie oraz wykorzystanie dochoddéw spoza rolnictwa. Mechanizmy
te sprawiaja, ze mniejsze gospodarstwa rolne mogg funkcjonowaé w sytuacji tzw. ujemnego
dochodu, co prowadzi do dekapitalizacji majatku [Czyzewski 1995, s. 87].

Nie bez znaczenia dla ksztaltowania koniunktury w rolnictwie jest poziom stop
procentowych, okreslajacych warunki dostgpu do kredytu czy sytuacja na rynku pracy,
decydujaca o mozliwosciach odpltywu zasobow pracy z rolnictwa. Z kolei impulsy ko-
niunktury globalnej przenoszone sa poprzez handel zagraniczny i zwigzany z tym poziom
kursu walutowego, jak rowniez tzw. szoki egzogeniczne. Co prawda sytuacja w handlu
zagranicznym artykutami zywnos$ciowymi bezposrednio oddzialuje na sfere przetworcza,
ale poprzez powigzania miedzygateziowe rolnictwo takze odczuwa zmiany w koniunkturze
globalnej. Szoki egzogeniczne sprowadzajace si¢ do zaistnienia naglych zdarzen w gospo-
darce zywnosciowej na §wiecie, np. wystapienie epidemii u zwierzat hodowlanych, roslin
uprawnych czy zaburzenia warunkoéw agrometeorologicznych skutkujacych znacznymi
zmianami wielkosci produkcji, zmieniaja skokowo warunki ekonomiczne funkcjonowania
okreslonych typéw produkcyjnych gospodarstw rolnych.
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Rysunek 1. Ogélny wygtadzony wskaznik koniunktury w rolnictwie oraz wygtadzony barometr
) koniunktury dla gospodarki w Polsce w latach 1999-2011 w ujeciu kwartalnym
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie [Gorzelak, Zimny 2010] oraz [Klimkowska, Stolorz
2008-2012].
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Poréwnanie przebiegu zmiennosci wskaznikoéw koniunktury ogdtem w gospodarce (test
barometru koniunktury) oraz w rolnictwie (rys. 1.) w latach 2004-2011 sktania do wniosku,
ze w analizowanym sektorze sytuacja byta zdecydowanie mniej korzystna. Mozna tez za-
uwazy¢ relatywnie podobne tendencje w przypadku ksztattowania si¢ obydwu badanych
wskaznikow. O ile w latach 1999-2011 wspotczynnik korelacji pomigdzy tymi parametrami
wynosit 0,46, o tyle w okresie po integracji wzrést do 0,85. Oznaczaé to moze upodob-
nianie si¢ koniunktury w rolnictwie do ogélnogospodarczej i tym samym zacie$nianie
zwiazkow rolnictwa z catg gospodarka. W konsekwencji koniunktura ogélnogospodarcza
w coraz wigkszym zakresie oddzialywatla na kierunki rozwoju rolnictwa. Miato to miej-
sce w warunkach spadku udziatu rolnictwa w tworzeniu PKB. Ponadto, odnotowano, ze
szczyt koniunktury zaréwno dla calej gospodarki (z perspektywy barometru koniunktury),
jak rolnictwa w badanym okresie (2004-2011) przypadat na rok 2007, natomiast dno na
rok 2009. Nastapito jedynie nieznaczne przesunigcie czasowe (opdznienie) w przypadku
szczytu w rolnictwie. Lata te (2007 i 2009) stanowig wigc podstawe porownan sytuacji
ekonomicznej gospodarstw rolnych w dalszej czes$ci opracowania.

ZAGADNIENIE CEN

Uzaleznienie efektow ekonomicznych w rolnictwie od warunkéw pogodowych oraz
niska elastyczno$¢ produkcji rolnej prowadzi do wigkszej zmiennosci cen anizeli produkc;ji.
W konsekwencji zmiany cen sg wyzsze w porownaniu do cen dobr i ustug w gospodarce, a
reakcje tego sektora na zmiany koniunktury odbywaja si¢ gtéwnie poprzez relacje cenowe
produktow sprzedawanych do tych nabywanych przez rolnikéw. Rozwarcie nozyc cen
(pogorszenie relacji cenowych) ma miejsce z reguty w warunkach dekoniunktury, podczas
gdy zwarcie w przeciwnej sytuacji. Potwierdza to zasade asymetrii nierdwnowagi poda-
zowej wskazujacej, ze nasilenie nierownowagi w dzialach surowcowych jest najwicksze.
Badania Aldony Mréwczynskiej-Kaminskiej i Bazylego Czyzewskiego [2011, s. 204-232]
wskazuja, ze straty z fazy dekoniunktury w rolnictwie nie byty rekompensowane w Polsce
rentami z fazy ozywienia. Jednocze$nie zwigksza si¢ integracja Swiatowych rynkow zyw-
no$ciowych [Rembeza, Seremak-Bulge 2009, s. 75-132], co sprawia, ze impulsy cenowe
z tych rynkow wywieraja coraz wigkszy wplyw na ksztattowanie sytuacji ekonomicznej
rolnictwa i tym samym sktonnosci rolnikow do inwestycji. Zestawiajac to z relatywnie
niska elastyczno$cia produkcji w rolnictwie, mozna przyjac, ze zmiany koniunktury w
rolnictwie przejawiaja si¢ glownie zmiennoscia cen produktow rolnych.

W latach 2004-2011 mieli$my do czynienia ze znacznymi wahaniami cen surowcow
rolnych na $wiecie (rys. 2.). Do roku 2007 ceny produktow rolnych, z wyjatkiem wieprzo-
winy, wzrastaly. Nastgpnie w latach 2008-2009 nastapil gwattowny ich spadek, a p6zniej
wzrost. Na podstawie tych tendencji takze mozna wskaza¢ lata 2007 i 2009 jako szczyto-
we dla ksztattowania koniunktury w rolnictwie. Poziom cen w roku 2011 byt wyzszy w
poréwnaniu do roku 2004, szczegdlnie wyrdznialy si¢ w tym przypadku ceny produktow
ros$linnych. Wskazuje to na poprawe warunkéw gospodarowania w rolnictwie pomigdzy
latami 2004 1 2011. Towarzyszyta temu jednak znaczna niestabilnos¢ w zakresie cen i tym
samym wzrost ryzyka gospodarowania. Tak znaczne fluktuacje cen produktow rolnych
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Rysunek 2. Zmiany cen podstawowych produktéw rolnych na rynkach $wiatowych w latach
2004-2011 (2004 = 100)
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych OECD, Agricultural Outlook [http://stats.oecd.
org, dostep luty 2013].

wynikaty z nieurodzaju* oraz ze spekulacji na tych rynkach. Mozna takze stwierdzi¢, ze
ceny produktow rolnych silnie zareagowaty na zmiang koniunktury globalnej, szczegélnie
w przypadku cen pszenicy i roslin oleistych. Ceny tych produktéw reagowaty bardziej ela-
stycznie na zmiany relacji popytowo-podazowych, co sprawia, ze mogly szybciej nadrabiac¢
spadki [Kavallari i in. 2011, s. 4-9]. Jednocze$nie amplituda wahan cen produktéw rolnych
przekraczata zmiany cen dla wszystkich dobr i ustug w gospodarce, mierzona deflatorem
PKB [Stepien 2011, s. 34-35]. Zwigzane jest to z zasadg asymetrii nierdwnowagi podazowe;j,
ktora zaktada, ze im blizej poczatku ciagu technologicznego, tym nasilenie nierownowagi
jest wyzsze, takze ze wzgledu na kumulacjg¢ negatywnych zjawisk, w tym klimatycznych.

W Polsce z perspektywy dynamiki cen produktéw rolnych oraz ich relacji z cenami
towardw i ustug zakupywanych przez rolnikow sytuacja w okresie 2004-2011 przedstawiata
si¢ na ogot korzystnie (tab. 1.). Najwyzszy wzrost cen oraz wskaznik nozyc cen odnotowa-
no dla lat 2007 i 2011, z kolei najgorsza sytuacja miata miejsce w latach 2008 oraz 2005
1 2009. Mozna takze zauwazy¢, ze w okresie poprawy koniunktury w rolnictwie wzrost
cen produktow rolnych byt wyzszy w porownaniu do zmian cen zywno$ci i towaréw oraz
ushug zakupywanych przez rolnikdéw, a jednoczesnie ceny tych pierwszych wykazywaty
nizsza stabilno$¢. W sytuacji pogorszenia koniunktury bylo odwrotnie. Wskazywacé to
moze wstepnie na zmiany udziatu rolnictwa w tworzeniu wartosci dodanej w sektorze
rolno-zywnosciowym w zalezno$ci od stanu koniunktury gospodarczej oraz na wyzsza
wrazliwo$¢ cen produktéw rolnych na zmiany koniunktury. Dostrzezono takze, iz wskaznik
cen naktadow inwestycyjnych ksztattowat si¢ na wzglednie stabilnym poziomie, a taczna
dynamika w badanym okresie byta nizsza w poréwnaniu do cen zywnosci czy produktow
rolnych. Z tej perspektywy sytuacja dla rolnictwa byta wzglednie korzystna.

4 W roku 2007 susza dotkneta cze$¢ krajow Unii Europejskiej, Australie, Rosje. Z kolei w roku 2011 susza
miata miejsce w Chinach i Indiach.
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Tabela 1. Wskazniki cen w rolnictwie i jego otoczeniu w Polsce w latach 2004-2011

Wyszczegodlnienie Wielkosci w roku
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Wskaznik cen produktéw rolnych
sprzedawanych 11,4 97,5 102,66 1145 1012 97,9 112,1 1188
(rok poprzedni = 100)
Wskaznik cen towardw i ustug
zakupywanych przez rolnikéw 108,6 101,8 100,5 106,9 112,3 101,9 101,8 109,7
(rok poprzedni = 100)
Wskaznik nozyc cen’ 102,6 96,0 102,0 107,7 91,0 96,0 110,1 108,3
Wskaznik cen zywnosci 106,7 98,7 101,8 107,9 1032 1041 1028 1056
(rok poprzedni = 100)
Wskaznik cen naktadow
inwestycyjnych 102,5 100,9 101,2 103,0 102,0 101,6 989 101,1
(rok poprzedni = 100)

*Relacja cen produktow sprzedawanych do nabywanych przez rolnikdéw

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS z lata 2004-2011.

OCENA SYTUACIJI EKONOMICZNEJ GOSPODARSTW ROLNYCH
W LATACH 2007 1 2009

Oddziatywanie dekoniunktury na sytuacj¢ ekonomiczng gospodarstw rolnych byto
dos¢ wyrazne (tab. 2.). Pomigdzy latami 2007 i 2009 nieznaczne wahania odnotowano
jedynie w przypadku wielkosci produkcji, zapasow i stanu zadtuzenia. Najwicksze zmiany
z kolei mialy miejsce w przypadku dochodow (z wytaczeniem subsydiow), jak rowniez
inwestycji netto. Wskazuje to na wysoka wrazliwos$¢ tych parametrow ekonomicznych
na zmian¢ warunkéw gospodarowania, w szczegdlnosci rozwarcia nozyc cenowych na
niekorzy$¢ rolnictwa. Wzglednie nizszy spadek dochod6éw rolniczych wynikal ze stabili-
zujacej roli instrumentéw wsparcia rolnictwa, w tym zwtaszcza platnosci bezposrednich.
Zmiany aktywnoS$ci inwestycyjnej w przecigtnym gospodarstwie pomiedzy badanymi
latami spowodowaty, ze inwestycje nie byty w stanie pokry¢ amortyzacji. W konsekwen-
cji wystapity procesy reprodukcji zawezonej i dekapitalizacja majatku w przecietnym
gospodarstwie rolnym. W sytuacji pogorszenia koniunktury nizszy poziom dochodow
rolniczych zwicksza pesymizm rolnikow co do perspektyw rozwoju, co przektada si¢ na
ograniczenia aktywnosci inwestycyjnej.

Dostrzezono zréznicowane dostosowania gospodarstw rolnych do zmiany koniunktury
ze wzgledu na wielko$¢ ekonomiczna. Najwigksze gospodarstwa (powyzej 100 ESU) oraz
mniejsze (ponizej 8 ESU) odnotowaty najwigkszy spadek dochodéw. Natomiast gospodar-
stwa z grupy 16-100 ESU w relatywnie mniejszym zakresie odczuty skutki pogorszenia
koniunktury. Gdyby wylaczy¢ subsydia, to w najmniejszych gospodarstwach (do 4 ESU)
oraz najwickszych (powyzej 100 ESU) dochody bytyby ujemne. Wskazuje to na wysoka
wrazliwos$¢ tych gospodarstw na pogorszenie koniunktury. Dominacja specjalizacji pro-
dukcji rodlinnej, szczegdlnie zboz w najwigkszych gospodarstwach w sytuacji znacznego
spadku cen tych surowcow (rys. 2.) doprowadzita do tak wysokiego obnizenia dochoddw.
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Tabela 2. Sytuacja ekonomiczno-produkcyjna gospodarstw rolnych FADN w Polsce ze wzgledu
na wielko$¢ ekonomiczna w roku korzystnej (2007) i niekorzystnej (2009) koniunktury

Wyszczegdlnienie Wielkosci w klasie ekonomicznej gospodarstw rolnych
[tys. zV/1 gospodarstwo]
do 4 4-8 8-16 16-40  40-100 powyzej .
$rednio

ESU ESU ESU ESU  ESU 100 ESU
2007 402 563 1067 2172 5423 29546 93,6
2009 330 53,6 97,8  210,1 4877 29113 872

Produkcja rolna

ogdlem (-179) (-4.8) (-83) (3,3) (-10,1) (-15) (7.0
Dochody 2007 141 198 362 758 1941 5429 304
B, 2000 94 156 288 640 1581 3687  23.6
(333) (212) (-204) (-156) (-18,5) (32,1) (-22.,3)
Dochody z 2007 68 10,6 23,8 538 143 2742 185
wylgezeniem 2009 -1, 1,5 80 253 694 2229 37
subsydiow (-80,0)
Tnwestycje 2007 51 35 02 171 775 1392 0.l
netto"” 2000 31 -66 60 49 92 629 301
2007 96 149 251 446 1042 4412 206
Zapasy 2000 96 147 247 438 850 5018 205
©) (13 (1,6) (1,8 (-184) (13,7)  (-0.5)
T 2007 48 103 28,1 832 2675 15850 285
ogblem 2000 45 102 274 936 3137 17565 309

(-63) (-LO) (25 (125 (173) (108) (84
*w nawiasach podano zmiang procentowg parametrow ekonomicznych gospodarstw rolnych
pomiedzy latami 2009 i 2007, “inwestycje netto = inwestycje brutto — amortyzacja

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych systemu rachunkowosci rolnej FADN za lata
200712009.

Warto jednak zauwazy¢, ze odmienny jest charakter dostosowan rynkowych w grupie go-
spodarstw najwigkszych i najmniejszych. Nawet utrzymanie na relatywnie wysokim poziomie
produkcji rolnej w najwickszych jednostkach nie zapobiegto znacznemu spadkowi dochodow.
Mozna takze odnotowac, ze wzglednie stabilnemu poziomowi produkcji towarzyszyt tam wzrost
zapasow. Nie wiadomo, czy bylo to konsekwencja pogorszenia koniunktury gospodarczej
(trudnosci w zbycie produktéw rolnych), czy przejawem aktywnych dostosowan, ktore umoz-
liwity bardziej elastycznie dostosowacé si¢ tym jednostkom do dekoniunktury. Nalezy jednak
pamigtaé, ze gospodarstwom tym ze wzgledu na specjalizacj¢ zasobow i skalg produkcji mimo
wszystko trudno zareagowacé szybko w sferze produkcji na zmiang koniunktury gospodarcze;.
W najmniejszych gospodarstwach szersze mozliwosci dostosowan produkeyjnych ze wzgledu
na wielostronno$¢ sprawily, ze nastapit znaczny spadek produkc;ji.

O ile w okresie korzystnej koniunktury poziom inwestycji przekraczat warto$¢ amortyzacji
dla gospodarstw powyzej 16 ESU, o tyle w sytuacji pogorszenia si¢ warunkow gospodarowania
granica ta przesunela si¢ do gospodarstw przekraczajacych 40 ESU. W wiekszych gospo-
darstwach, pomimo ze przecig¢tnie nie wystapily procesy dekapitalizacji majatku, to spadek
aktywnosci inwestycyjnej byt znaczny. Gospodarstwa te miaty dodatkowe trudnosci zwigzane
z niska elastycznos$cig dostosowan struktury produkcji i relatywnie wysokimi obcigzeniami
wynikajgcymi np. ze splaty kredytow [Hodges 1934, s. 56]. Uwage zwraca takze wzrost za-
dhuzenia w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej powyzej 16 ESU. Jednostki te sg silniej
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powigzane z rynkiem i w wigkszym zakresie wykorzystuja zewnetrzne zrodta finansowania.
Dlatego wzrost zadtuzenia wynikat najprawdopodobniej z koniecznosci zaciggania kolejnych
kredytow w zwiazku z realizacja inwestycji i pogorszeniem plynnosci, a takze zwigkszeniem
powszechnos$ci nabywania §rodkoéw produkcji na odroczong ptatnosé. W mniejszych gospo-
darstwach reakcja na pogorszenie koniunktury byto zmniejszenie zadtuzenia.

Poréwnania gospodarstw w Polsce z jednostkami potozonymi na podobnej szerokosci
geograficznej, tj. z Niemiec, Litwy i Czech (tab. 3.). W celu wigkszej poréwnywalnosci do
oceny wybrano dwie grupy gospodarstw (16-40 140-100 ESU) ze wzgledu na ich rynkowy
charakter, wzglednie korzystne perspektywy rozwoju oraz powszechno$¢. W badanym
okresie odnotowano spadek produkcji w gospodarstwach polskich i niemieckich, podczas
gdy w czeskich i litewskich wzrost. Najwickszy spadek dochodow miat miejsce w gospo-
darstwach rolnych w Niemczech, ktore wyrozniaty si¢ najwigksza skala produkcji. Jesli
wylaczy¢ wsparcie przez subsydia dla gospodarstw rolnych, wowczas okazuje si¢, ze tylko
w gospodarstwach rolnych w Polsce odnotowano dodatni poziom dochodéw w roku 2009.
Moze to oznaczaé, ze gospodarstwa rolne w Polsce z badanych grup sa lepiej dostosowane
do dekoniunktury. Impulsy koniunkturalne nie wywieraja tak silnych negatywnych reakcji.
Pomimo najnizszej warto$ci produkcji rolnej na tle pozostatych gospodarstw z badanych
krajow poziom dochodow w Polsce byt wzglednie wysoki. Wskazuje to na wyzsza efek-
tywno$¢ proceséw gospodarowania i na korzystne perspektywy dalszego rozwoju.

Tabela 3. Sytuacja ekonomiczno-produkcyjna gospodarstw rolnych FADN w Polsce, Niemczech,
Litwie i Czechach dla gospodarstw o wielkosci ekonomicznej 16-40 i 40-100 ESU w roku
korzystnej (2007) i niekorzystnej (2009) koniunktury

Wielkosci w klasie ekonomicznej [ESU] gospodarstw rolnych

Wyszczego6lnienie [tys. euro/gospodarstwo]
16-40 40-100 16-40 40-100 16-40 40-100 16-40 40-100
Polska Niemcy Litwa Czechy

2007 43,0 104,6 69,5 1493 53,9 1346 683 1556
2009 43,0 101 63,9 1388 654 1580 764 2027
2007 24,0 53,7 20,1 43,7 52,8 118,77 257 493
2009 17,1 40,4 88 253 36,7 734 154 315
Dochody z wytaczeniem 2007 16,2 37,9 5,7 18,0 274 61,3 1,1 1,8
subsydiow 2009 6,5 184 -6,7 -1,1 22 41 -124  -462

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych systemu rachunkowosci rolnej EUROSTAT
FADN za lata 2007 i 2009.

Produkcja rolna ogétem

Dochody rolnicze

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania dotyczyly krotkiego okresu (2004-2011), z ktérego do
szczegdlowych analiz wybrano lata 2007 1 2009, tj. korzystnej i niekorzystnej koniunktury
gospodarczej. Nalezy mie¢ na wzgledzie osobliwosci tego okresu, w tym przede wszystkim
globalny zakres zjawisk kryzysowych. Z tego wzgledu wnioski sg miarodajne wiasnie dla
tych analizowanych lat. Konkluzje sg nastepujace:

1. Istniejg znaczne zréznicowania w zakresie reakcji gospodarstw rolnych na zmiany ko-
niunktury gospodarczej. Najwicksze gospodarstwa (powyzej 100 ESU) silniej odczuwaty
pogorszenie koniunktury. Ich dostosowania polegaly na utrzymaniu poziomu produkcji
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rolnej. Z kolei najmniejsze gospodarstwa (ponizej 16 ESU) nieco bardziej elastycznie
dostosowywaty si¢ do zmian koniunktury, jednak towarzyszyly temu niskie dochody
1 inwestycje niepokrywajace poziomu amortyzacji. Natomiast gospodarstwa z grupy
16-100 ESU w relatywnie mniejszym zakresie odczuty skutki pogorszenia koniunktury.

2. Koniunktura w rolnictwie jest w wysokim stopniu zsynchronizowana z koniunktura
ogodlnogospodarcza, co obrazuje poréwnanie graficzne przebiegu zmiennosci oraz wysoki
wspotezynnik korelacji tych zmiennych. Zmiany koniunktury w rolnictwie przejawiaja
si¢ glownie w fluktuacji cen surowcodw rolnych. Szczegdlnie wysokie zmiany cen miaty
miejsce w przypadku produkcji roslinnej, co rzutowalo na znaczne wahania dochodéw
w grupie gospodarstw powyzej 40 ESU w konsekwencji dominacji w nich produkcji
roslinnej, glownie zboz.

3. Gospodarstwa rolne w Polsce o wielkosci ekonomicznej 16-100 ESU charakteryzo-
waly si¢ relatywnie dobra sytuacja dochodowa w warunkach dekoniunktury na tle
gospodarstw z tych samych grup z Niemiec, Litwy i Czech.

4. Korzystnych perspektyw rozwoju nalezy upatrywaé szczegélnie dla gospodarstw o
wielkosci 16-100 ESU. Wigksze jednostki osiagaty przewage gtownie dzigki skali
produkcji, aczkolwiek sa one bardziej wrazliwe na zmiany koniunktury gospodarczej
i predysponowane gtéwnie do produkcji roslinnej. Z kolei mniejsze gospodarstwa
(ponizej 16 ESU) swoich szans powinny upatrywa¢ w taczeniu aktywnosci rolniczej
z dochodami spoza rolnictwa. Ich rola, szczegolnie spoleczna w zakresie absorpcji
zasobOw pracy na obszarach wiejskich, jest wazna.
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ECONOMIC SITUATION OF FARMS IN TERMS OF CHANGE ECONOMIC BUSINESS
IN POLAND (2007-2009)

Summary

The main aim of the paper is to evaluate economic situation of farms (in view of economic size) in terms
of change of economic business in Poland between 2007 and 2009. For this study one used tests of economic
business produced by the Institute for Economic Development SGH in Warsaw and agricultural data of the
FADN accounting system. One has stated that there are significant differences in range of the response of farms
to changes in economic situation. The largest farms (above 100 ESU), more strongly suffer from downturn. Their
adaptation consists in maintaining the level of agricultural production. The smallest farms more flexibly adapt
to economic business change, but it is in terms of low income and investments that do not cover depreciation.
While farms from the group 16-100 ESU are in a relatively lesser extent affected by the economic downturn. The
situation in agriculture is highly synchronized with the general economic business. Their changes in agriculture
are manifested mainly in the agricultural products price fluctuations.
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Synopsis. W latach 1996-2010 w gospodarstwach indywidualnych liczba agregatow
uprawowych zwigkszyta si¢ o 849,3%, opryskiwaczy polowych o 35,3%, opryskiwaczy sa-
downiczych o 47,4%, silosokombajnoéw (bez samojezdnych) o 30,5%, dojarek z rurociagiem
mlecznym o 381,3%, zbiornikowych schtadzarek mleka 0 291,7%. Zmniejszyta si¢ natomiast
liczba silosokombajnéw samojezdnych o 4,5%, dojarek bankowych o 41,1%, schtadzarek do
mleka w bankach o 75,8%. W latach 1987-2010 odnotowano w gospodarstwach indywidual-
nych zwigkszenie liczby: rozsiewaczy nawozow mineralnych i wapna o 64,6%, rozrzutnikow
obornika o 55,1% sadzarek do ziemniakéw o 181,2%, kosiarek ciagnikowych o 91,2%, pras
zbierajacych o 527,7%, przyczep zbierajacych o 132,4%, kombajnéw zbozowych o 390,4%,
kombajnéw buraczanych o 175,8%, kombajnoéw ziemniaczanych o 183,6%, kopaczek do
ziemniakow o 54,7%, przyczep o 608% oraz tadowarek chwytakowych o 207,2%. W latach
1988-2010 w pozostatych gospodarstwach liczba rozsiewaczy nawozow mineralnych i wapna
zmniejszyla si¢ 0 88,3%, rozrzutnikdw obornika 0 92,8%, kosiarek ciagnikowych o 89,2%, pras
zbierajacych 0 91,2, przyczep zbierajacych o 95%, kombajnéw zbozowych o 91,2%, kombajnow
buraczanych o 93,6%, kombajnow ziemniaczanych o 96,3%, przyczep o 90,0%, a tadowaczy
chwytakowych 0 95,3%. Liczba ciagnikow w gospodarstwach indywidualnych byta w 2010 r.
0 42,0% wigksza, a w pozostatych gospodarstwach o 86,2% mniejsza niz w 1990 r. W latach
1990-2010 udziat sektora prywatnego rolnictwa w tacznej wartosci netto srodkow mechanizacji
rolnictwa zwigkszyl si¢ z 81,7 do 93,0%, a udziat sektora publicznego — zmniejszyt si¢ z 18,3
do 7,0%. W tym samym czasie nastapito zwigkszenie stopnia zuzycia srodkéw mechanizacji
rolnictwa — w sektorze prywatnym z 57,7% do 87,7%, a w sektorze publicznym — z 66,8% do
73,6%. W 2010 r. efektywno$¢ srodkoéw mechanizacji rolnictwa byla w sektorze prywatnym
0 214%, a w sektorze publicznym o 509% wyzsza nizw 1995 r.

WSTEP

Postep biologiczno-chemiczny w rolnictwie umozliwia zwigkszanie produktywnosci
ziemi, za$ postep techniczny — wydajnosci pracy. Efektem przemian w rolnictwie jest
zmiana struktury sit wytworczych, a system produkcji ewoluuje od pracochtonnego do
kapitatochtonnego. Ubytek zywej sity roboczej rekompensowany jest wzrostem nakta-
dow energii skumulowanej w srodkach mechanizacji rolnictwa [Michatek 2009]. W tej
sytuacji konieczna jest technologiczna i ekologiczna modernizacja gospodarstw rolnych.
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Organizacyjno-techniczna modernizacja towarowego gospodarstwa rodzinnego polega
na wprowadzaniu nowych technologii produkcji roslinnej i zwierzgcej na bazie zakupow
nowoczesniejszych srodkow technicznych. Szacuje si¢, ze do 2020 r. przemiany pro-
dukcyjne i technologiczne beda zachodzi¢ w okoto 500 tys. rozwojowych gospodarstw
rodzinnych, a w okoto 100 tys. gospodarstw zostanie wprowadzona produkcja ekologiczna
[Golka, Wojcicki 2009, Szeptycki 2005]. Podstawa modernizacji i rozwoju sg zmiany w
wyposazeniu gospodarstw w srodki trwate, w tym w nowoczesne $rodki techniczne, nie-
zbedne do wprowadzania nowych, wysokowydajnych i energooszczednych technologii.
Tempo tych zmian zalezy od mozliwos$ci inwestycyjnych modernizowanych gospodarstw.
Badania wykazaly duze zr6znicowanie uwarunkowan rozwojowych i inwestycyjnych,
zaleznych od intensywnosci produkcji, wydajnosci pracy i powierzchni uzytkoéw rolnych.
Najwigksze postepy poczyniono w zakresie zakupow inwestycyjnych nowych ciagnikow
oraz maszyn i innych $rodkow technicznych. Modernizacja trwa najczesciej 5-7 lat. Dhugi
okres jej realizacji wynika miedzy innymi z braku dostatecznych srodkoéw inwestycyjnych
[Wéjcicki 2009].

Zmiany ustrojowe w Polsce, ktore nastapily na przetomie lat 80. 1 90. XX w., spowo-
dowaly nie tylko przeksztalcenia wlasno§ciowe w przemysle maszyn rolniczych, ale tez
znaczace ograniczenia liczby produkowanych maszyn, wynikajgce z malejacego popytu
ze strony polskich rolnikéw. To niepokojace zjawisko, zwlaszcza w dtuzszej perspektywie,
spowoduje, ze odnowa parku maszynowego, w duzym stopniu przestarzatego konstruk-
cyjnie i technologicznie, a takze zuzytego fizycznie, trwataby od kilkudziesigciu lat w
przypadku maszyn do zbioru ziemniakow i pras zbierajacych do ponad stu lat w przypadku
kombajnow do zbioru zbdz [Waszkiewicz 2009].

W warunkach regresu na rynku maszyn rolniczych, obserwowanego od poczatku lat
90. XX wieku, tempo odnowy istniejacych zasobow sprzetu rolniczego zostato spowol-
nione. Nastgpstwem tego jest starzenie si¢ parku ciagnikowo-maszynowego. Swiadczg o
tym wyniki badan przeprowadzonych w 1992 r. metoda wywiadu standaryzowanego przez
Katedre Eksploatacji Maszyn i Zarzadzania w Inzynierii Rolniczej Akademii Rolniczej
w Lublinie na wybranej celowo populacji 199 gospodarstw rodzinnych o powierzchni do
10 ha, potozonych w wojewddztwie lubelskim i badania powtorzone na tej samej populacji
gospodarstw w 2001 r. W roku 1992 $redni wiek ciggnikoéw w badanych gospodarstwach
wynosit okoto 11 lat, w 2001 r. zwigkszyt si¢ do 19 lat, a rolnicy przewidujg dalsze ich
uzytkowanie przez co najmniej 10-12 lat [Lorencowicz 2005]. Takze badania ankietowe,
przeprowadzone w 1998 roku i powtorzone w 2006 roku na obszarze trzech wojewodztw:
lubelskiego, mazowieckiego i podlaskiego przez pracownikow Katedry Ogolnej Uprawy
Roli i Ro$lin Akademii Podlaskiej w Siedlcach wykazaly istnienie postepujacego procesu
starzenia si¢ parku maszynowego. W ramach tych badan przeprowadzono tacznie 700
wywiadow ankietowych z wlascicielami wybranych losowo gospodarstw rodzinnych —
400 w pierwszym terminie i 300 w drugim. W wyniku tych badan stwierdzono, ze udziat
ciggnikdéw uzytkowanych do 5 lat w strukturze parku ciagnikowego badanych gospodarstw
zmniejszyl si¢ z 13 w 1998 r. do 5% w 2006 r., a udziat ciagnikow uzytkowanych do
10 lat — odpowiednio z 47 do 15% [Czarnocki i in. 2008].

Dotychczas wiele prac poswigcono analizom stanu wyposazenia w srodki mechanizacji
rolnictwa i zmianom tego wyposazenia w skali kraju [Piwowar 2012], a takze w formie
poréwnan migdzynarodowych [Pawlak 2010]. Zakres tych analiz ograniczat si¢ najczgsciej
do oceny stanu ilosciowego. Wynika to z niedostatku odpowiednich danych wejsciowych,
uwzgledniajacych stan jakosciowy sprzgtu rolniczego. Wprawdzie w publikacji prezen-
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tujacej wyniki Powszechnego Spisu Rolnego z 1996 r. [GUS 1997] ciagniki podzielono
wedlug lat produkcji, a liczby samochodow cigzarowych i kombajnow zbozowych podano
z uwzglednieniem grupy obiektow w wieku powyzej 10 lat. W pdzniejszych publikacjach
GUS brakuje juz jednak danych o wieku maszyn, bedacym jedna z przestanek oceny jako-
$ciowej parku maszynowego. Utrudnia to obiektywna oceng stanu wyposazenia w $rodki
mechanizacji rolnictwa, co w przypadku poréwnan danych miedzynarodowych, a takze
migdzysektorowych moze prowadzi¢ do blednego wnioskowania. Istnieje zatem potrzeba
opracowania metod umozliwiajacych uwzglednienie jako$ci parku maszynowego w tego
rodzaju poréwnaniach.

Celem opracowania jest ocena zmian stanu wyposazenia wybranych grup gospodarstw
rolnych w Polsce w $rodki mechanizacji rolnictwa', a takze stopnia zuzycia i efektywnoS$ci
tych $rodkow.

Zakres badan efektywnosci §rodkéw trwatych mechanizacji rolnictwa ograniczono
do obliczen na podstawie danych w cenach biezacych z poszczegdlnych lat. Pominigcie
analizy przy wykorzystaniu cen statych uzasadniaja nastgpujace fakty. Na zmiany poziomu
efektywnosci maja wplyw 3 czynniki: a) poziom produkcji rolniczej, b) wyposazenie w
srodki trwate mechanizacji rolnictwa, c) relacje mi¢dzy cenami produktow rolniczych a
cenami $rodkow trwatych mechanizacji rolnictwa. Przyjecie do obliczen danych wyrazo-
nych w cenach biezacych z poszczegolnych lat pozwala uwzgledni¢ wszystkie wymienione
powyzej czynniki. Przyjecie cen statych umozliwitoby zbadanie wptywu poziomu produkcji
na efektywno$¢ oraz wyeliminowanie wpltywu relacji cen, ktora w tych warunkach bytaby
niezmienna w calym okresie objetym badaniami. Por6wnanie efektywnosci obliczonej w
warunkach przyjecia cen biezacych z efektywnoscia obliczong po przyjeciu cen statych
bytoby niewatpliwie interesujace, pozwolitoby bowiem odpowiedzie¢ na pytanie: ktory z
czynnikow silniej oddziatuje na efektywno$é: poziom produkcji czy relacja cen? Mozna
zatozy¢, ze przy osiggnigtym stanie wyposazenia rolnictwa w sprzet techniczny zmiany
wartosci tego sprzetu w cenach statych w ciggu jednej dekady sa niewielkie (zwigkszeniu
stanu liczbowego wigkszo$ci maszyn towarzyszy wzrost stopnia zuzycia catego parku
maszynowego). Poréwnanie takie nie byto jednak celem niniejszego artykutu.

Badania obejmuja lata 2000-2010, a ich zakres asortymentowy i podziat gospodarstw
zalezg od dostepnych danych wejsciowych. Charakter tych danych przesadza tez o rodzaju
zastosowanych metod badawczych.

MATERIAL ZRODLOWY I METODA BADAN

W pracy wykorzystano dane z publikacji Glownego Urzedu Statystycznego. W wigk-
szosci tych publikacji dane dotyczace stanu wyposazenia w srodki mechanizacji rolnictwa
sa od 1996 r. podawane ogdtem oraz z wydzieleniem dla gospodarstw indywidualnych.
Jedynie w publikacji z 1992 r. [GUS 1992b] znajdujemy dane o liczbie $rodkéw me-
chanizacji w 1987 r. (gospodarstwa indywidualne) i 1988 r. (panstwowe gospodarstwa
rolne, rolnicze spotdzielnie produkcyjne i kotka rolnicze), a w przypadku ciggnikow w
1990 r. — z uwzglednieniem podziatu sektorowego (gospodarstwa indywidualne, sektor
panstwowy, spotdzielnie produkcji rolniczej, kotka rolnicze). W materiatach z kolejnych

! W niniejszej pracy do kategorii srodkoéw mechanizacji rolnictwa zaliczono sumg srodkoéw trwatych w postaci

maszyn, urzadzen technicznych i narzedzi oraz §rodkow transportu, wedtug podziatu przyjetego przez GUS.
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powszechnych spisow rolnych tak szczegdtowego podziatu nie ma. Stanowi to powazne
utrudnienie podczas prowadzenia badan zmian wyposazenia gospodarstw rolnych w §rodki
mechanizacji w uktadzie sektorowym. Dlatego analiz¢ zmian stanu wyposazenia w sprzet
rolniczy w latach 1990-2010 prowadzono z konieczno$ci z uwzglednieniem podziatu na
gospodarstwa indywidualne oraz pozostate gospodarstwa. Stany maszyn dla tych ostatnich
obliczono jako réznice miedzy ich liczba ogotem w rolnictwie a stanem w gospodarstwach
indywidualnych w latach 1996, 2002 i 2010. Jedynie w przypadku ciagnikow mozliwe
byto oszacowanie ich liczby w sektorze publicznym. Na podstawie przedstawionych
przez GUS wskaznikow ich liczby w przeliczeniu na 100 ha UR i na gospodarstwo przy
jednoczesnej znajomosci liczby gospodarstw i powierzchni UR w tym sektorze [GUS
2012] obliczono, z mozliwos$cia btedu nieprzekraczajaca 0,1%, liczbe ciagnikéw w 2010 r.
Po stwierdzeniu, ze warto$ci wskaznika liczby ciagnikow w przeliczeniu na 100 ha UR
w omawianym sektorze byty w latach 1990 i 2010 prawie jednakowe, oszacowano na ich
podstawie liczbe ciggnikéw w latach posrednich.

W rocznikach statystycznych rolnictwa [GUS 2007, 2011a] wartos$¢ brutto srodkow
trwatych w rolnictwie jest podawana w podziale na gospodarstwa prywatne i publiczne, z
uwzglednieniem §rodkdéw budownictwa, maszyn, narzg¢dzi i urzadzen oraz §rodkow trans-
portu?. Sumujgc wartosci odnoszace si¢ do maszyn i sSrodkow transportu, obliczono tgczng
wartos¢ brutto srodkow mechanizacji rolnictwa, z uwzglednieniem ciagnikow. Napotkano
jednak trudnos¢ przy obliczaniu wartosci netto omawianej grupy $rodkow trwatych. We
wspomnianych rocznikach statystycznych rolnictwa wartosci netto srodkéw trwatych
podano tacznie dla catosci srodkow trwatych. W tych samych tabelach zamieszczono tez
stopien zuzycia $rodkow trwalych w sektorach prywatnym? i publicznym® rolnictwa, ale
bez podziatu na poszczegodlne grupy tych srodkdéw. Stopien zuzycia srodkoéw trwatych w
podziale na wymienione wyzej grupy tych srodkow mozna znalez¢ w rocznikach staty-
stycznych Rzeczypospolitej Polskiej, ale tacznie dla catego rolnictwa i towiectwa, bez
uwzglednienia podziatu sektorowego. W tej sytuacji mozliwe byto jedynie oszacowanie
warto$ci netto poszczegdlnych grup srodkow trwatych w obu rozpatrywanych sektorach
rolnictwa. Postuzono si¢ metoda, ktora zaprezentowano na przyktadzie maszyn, urzadzen
technicznych i narzedzi w gospodarstwach sektora publicznego. W pierwszej kolejnosci
wyznaczono warto$¢ wskaznika stopnia zuzycia tej grupy Srodkow trwatych. Znajac
warto$¢ analogicznego wskaznika dla ogotu srodkow trwatych w sektorze publicznym
oraz $rednig wazong w caltym rolnictwie, obliczono warto$¢ wskaznika zuzycia maszyn,
narzedzi i urzadzen w gospodarstwach sektora publicznego. Postuzono si¢ wzorem:

W grupie $rodkéw trwatych transportu mieszcza si¢ ciagniki rolnicze.

Wedtug definicji przyjetej przez GUS, sektor prywatny rolnictwa obejmuje 0gét podmiotow gospodarki rol-
nej grupujacy wlasno$¢ prywatna krajowa (osob fizycznych i pozostatych jednostek prywatnych), wtasnos$é
zagraniczng (osob zagranicznych) oraz wlasno$¢ mieszang z przewaga kapitatu (mienia) podmiotow sektora
prywatnego. W przypadku réwnego udzialu kapitalu publicznego (50% stanowi taczny udzial wlasnosci:
Skarbu Panistwa, panstwowych 0sob prawnych, jednostek samorzadu terytorialnego) i prywatnego (50% sta-
nowi faczny udziat wlasnosci: krajowych osob fizycznych, pozostalych krajowych jednostek prywatnych,
0s0b zagranicznych) podmiot gospodarki narodowej zaliczany jest do sektora prywatnego. W sektorze pry-
watnym mieszcza si¢ migdzy innymi gospodarstwa indywidualne i spotdzielnie produkcji rolniczej.

Sektor publiczny rolnictwa obejmuje ogot podmiotow gospodarki rolnej grupujacych wlasnosé¢ panstwowa
(Skarbu Panstwa i panstwowych osob prawnych), wlasno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego oraz wia-
sno$¢ mieszang z przewaga kapitatu (mienia) podmiotow sektora publicznego.
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ZR - ZR
7 = P cm [%] 1
mp 7R ( )

gdzie:

Z — warto$¢ wskaznika zuzycia maszyn, narzedzi i urzagdzen w gospodarstwach sektora
publlcznego [%%],

ZR - warto$¢ wskaznika zuzycia ogotu srodkow trwatych w sektorze publicznym [%],
ZR —warto$¢ wskaznika stopnia zuzycia ogotu srodkow trwatych w caltym rolnictwie [%],
ZRL — $rednia wazona warto$¢ wskaznika zuzycia maszyn, narzedzi i urzadzen w calym
rolnictwie [%].

Z kolei znajgc warto$¢ brutto maszyn, narze¢dzi i urzadzen w sektorze publicznym w

danym roku i postugujac si¢ wskaznikiem Z,» obliczonym wedlug wzoru (1), obliczono
szacunkowa wartos¢ netto tych srodkéw w sektorze publicznym:

WNm _ VVBMI7 : (]OO*ZW) (2)
Y 100

gdzie:

WN, ,— warto$¢ netto maszyn, narzedzi i urzadzen w sektorze publicznym w danym roku
w cenach biezacych [mln z1],

WB, ,—wartos¢ brutto maszyn, narzedzi i urzadzen w sektorze publicznym w danym roku
w cenach biezacych [mln z1].

W analogiczny sposob oszacowano warto$¢ netto pozostatych grup srodkow trwatych w
obu sektorach (prywatnym i publicznym). Z koniecznosci przyjeto zatozenie, ze proporcje
mi¢dzy warto$ciami wskaznikow wiasciwych dla poszczegdlnych grup srodkow trwatych
sa w obu sektorach jednakowe, identyczne z proporcjami odpowiednich wartosci dla catego
rolnictwa w danym roku, przyjetymi wedlug odpowiedniego rocznika statystycznego.

Efektywnos¢ srodkow mechanizacji rolnictwa wedtug sektorow rolnictwa stanowi ilo-
raz wartosci produkcji rolniczej do wartosci sSrodkoéw trwatych w postaci maszyn, urzadzen
technicznych, narze¢dzi oraz §rodkow transportu w poszczeg6lnych latach:

100 P_ (3)
Em, = —— = [%
mxr WA]IUSV [ ]
gdzie:
Em_ — efektywno$¢ srodkow mechanizacji rolnictwa w danym sektorze w r-tym roku [%],
P —warto$¢ produkcji rolniczej w danym sektorze w r-tym roku [mln zi],

WN, —warto$¢ netto Srodkow trwalych w postaci maszyn, urzadzen technicznych, narze¢dzi
oraz $rodkow transportu w danym sektorze w r-tym roku [mln z1].

Jako miernik wartosci produkeji w poréwnaniach przyjeto produkcje koncowa rolnic-
twa. Zardwno warto$¢ produkeji, jak i warto$¢ srodkow trwatych w poszezegolnych latach
zostata wyrazona w cenach biezacych. W celu uwzglednienia stanu jakosciowego parku
maszynowego w rolnictwie w obliczeniach efektywnosci sSrodkéw mechanizacji rolnictwa
w mianowniku wzoru (3) umieszczono wartosci netto maszyn, urzadzen technicznych,
narzedzi oraz Srodkow transportu.
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Analiz¢ zmian efektywnosci $srodkéw mechanizacji rolnictwa utrudnia fakt, ze w
publikacjach GUS (z wyjatkiem tych pochodzacych z pierwszych lat ostatniej dekady XX
w. [GUS 1992b] srodki trwale sa przypisywane do sektoréw prywatnego i publicznego i
w takim podziale sg prezentowane w tabelach. Natomiast warto$¢ produkcji rolniczej jest
podawana w uktadzie: ogdlem, w tym w gospodarstwach indywidualnych. Gospodarstwa
indywidualne stanowia wprawdzie zdecydowang wigkszo§¢ w sektorze prywatnym rol-
nictwa, ale oprocz nich wystepuja w tym sektorze spétdzielnie produkcji rolniczej, spotki
prywatne, wlasnos¢ zagraniczna i wlasno$¢ mieszana. Dlatego odniesienie warto$ci pro-
dukcji w gospodarstwach indywidualnych do warto$ci netto srodkow trwatych w catym
sektorze prywatnym rolnictwa wigzaloby si¢ ze zbyt duzym bledem. W zwigzku z tym
oszacowano wartos¢ produkcji w sektorze prywatnym, proporcjonalnie do powierzchni
uzytkow rolnych w sektorze prywatnym rolnictwa i w gospodarstwach indywidualnych.
Obliczenia wykonano wedtug wzoru:

Pm = L Pgi, (4)

gdzie:

Pm_, —warto$¢ produkeji koncowej w sektorze prywatnym rolnictwa w r-tym roku [mld z4],
Sp — powierzchnia uzytkow rolnych w sektorze prywatnym rolnictwa w 7-tym roku [ha],
Sgi — powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwach indywidualnych w r-tym roku [ha],
Pgi —warto$¢ produkcji koficowej w gospodarstwach indywidualnych w 7-tym roku [mld zt].

W ten sposob oszacowano wartos¢ produkceji w sektorze prywatnym. Odejmujac t¢ war-
to$¢ od wartosci ogoélem w rolnictwie, obliczono warto$¢ produkcji w sektorze publicznym.

WYPOSAZENIE ROLNICTWA POLSKIEGO W SRODKI MECHANIZACJI

ZMIANY ILOSCIOWE

W latach 1990-2010 nastapily znaczne zmiany wyposazenia rolnictwa polskiego w
srodki mechanizacji. W gospodarstwach indywidualnych stan wyposazenia w przypadku
wigkszos$ci maszyn objetych analiza zwickszyl sie. Natomiast w grupie pozostalych go-
spodarstw, obejmujacej jednostki sektora publicznego, spotdzielnie produkcji rolniczej,
spotki prywatne, wlasno$¢ zagraniczng i wlasnos¢ mieszana, nastapit spadek wyposazenia,
z wyjatkiem agregatow uprawowych, ktére w 1990 r. nie byly rejestrowane, a w 2010 r. ich
liczba w omawianej grupie gospodarstw rolnych byta 0 23,3% wigksza nizw 1996 r. (tab. 1.).

Zmniejszenie wyposazenia w tej grupie gospodarstw rolnych bylto nastgpstwem spadku
liczby i powierzchni UR gospodarstw sektora publicznego, jaki nastapit w okresie trans-
formacji. W latach 1990-2010 liczba gospodarstw w sektorze publicznym zmniejszyta si¢
0 59%, a powierzchnia uzytkéw rolnych — o 84%.

W gospodarstwach indywidualnych liczba uzytkowanych agregatow uprawowych w
latach 1996-2010 zwickszyta si¢ 0 849,3%, opryskiwaczy polowych o 35,3%, opryskiwaczy
sadowniczych 0 47,4%, silosokombajnow (bez samojezdnych) o 30,5%, dojarek z rurocia-
giem mlecznym o 381,3%, schtadzarek mleka zbiornikowych o 291,7%. Zmniejszyta si¢
natomiast liczba silosokombajnéw samojezdnych o 4,5%, dojarek bankowych o 41,1%,
schtadzarek do mleka w bankach o 75,8%. Wzrost liczby agregatow uprawowych, dojarek
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z rurociggiem mlecznym i schtadzarek mleka zbiornikowych przy jednoczesnym spadku
liczby dojarek bankowych i schtadzarek do mleka w bankach $wiadczy o korzystnych
zmianach w technologii produkcji rolniczej.

W latach 1990-2010° w gospodarstwach indywidualnych odnotowano zwickszenie
stanow liczbowych: rozsiewaczy nawozoéw mineralnych i wapna o 64,6%, rozrzutnikow
obornika o 55,1%, sadzarek do ziemniakow o 181,2%, kosiarek ciggnikowych o 91,2%,
pras zbierajacych o 527,7%, przyczep zbierajacych o 132,4%, kombajnéw zbozowych
0 390,4%, kombajnéw buraczanych o 175,8%, kombajnéw ziemniaczanych o 183,6%,
kopaczek do ziemniakow o 54,7%, ciagnikow o 42,0% przyczep o 608% oraz tadowarek
chwytakowych o 207,2%. W pozostalych gospodarstwach liczba rozsiewaczy nawozow
mineralnych i wapna zmniejszyta si¢ o 88,3%, rozrzutnikoéw obornika o 92,8%, kosiarek
ciagnikowych o 89,2%, pras zbierajacych o 91,2, przyczep zbierajacych o 95%, kombaj-
now zbozowych o 91,2%, kombajnow buraczanych o 93,6%, kombajnéw ziemniaczanych
0 96,3%, ciagnikow o 86,2%, przyczep o 90,0%, a tadowaczy chwytakowych o 95,3%.

W okresie objetym badaniami nastapito zmniejszenie powierzchni uzytkow rolnych i
zasiewOw, co spowodowato, ze dynamika zmian wskaznika liczby maszyn w przeliczeniu na
jednostke powierzchni odpowiednich upraw rézni si¢ od przedstawionej powyzej. W latach
1996-2010 liczba maszyn w catym rolnictwie w przeliczeniu na jednostke powierzchni upraw,
w ktorych prowadzeniu maja one zastosowanie, zwigkszyta sie¢ w przypadku agregatow uprawo-
wych 0 967%, rozrzutnikow obornika o 18%, rozsiewaczy nawozow i wapna o 64%, sadzarek
do ziemniakdéw o 224%, opryskiwaczy polowych o 57%, opryskiwaczy sadowniczych o 2%,
kombajnoéw zbozowych o 70%, kombajnéw ziemniaczanych o 231%, a kombajnéw buraczanych
0 125%. Zmiany wyposazenia w ciagniki wedlug grup gospodarstw przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Ciagniki w rolnictwie polskim wedlug sektorow rolnictwa

Liczba ciggnikow w roku [tys. szt.]

Wyszezegblnienie 1990 1995 2000 2005 2010

Gospodarstwa indywidualne 1016,73 1214,35 1311,39 1344,05 1350,56
Inne gospodarstwa prywatne 53,51 21,21 15,60 16,38 16,97
Sektor publiczny 89,52 27,57 10,66 7,06 4,825

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS [1988, 1992b, 1997, 1998, 2003a, 2008,
2011¢, 2012].

ZMIANY JAKOSCIOWE I EFEKTYWNOSC SRODKOW MECHANIZACJI ROLNICTWA

Analiza jakosciowego stanu parku maszynowego w rolnictwie polskim byta utrudniona z
uwagi na niewystarczajacy zasob odpowiednich danych wejsciowych. Dane dotyczace wieku
srodkow mechanizacji rolnictwa sg czesciowo dostepne w publikacji wynikow powszechnego
spisu rolnego z 1996 r. [GUS 1997], w ktorej ciagniki pogrupowano wedtug roku produk-
cji, a w przypadku kombajnow zbozowych i samochodow — wydzielono grupy obiektow
starszych niz 10 lat. W kolejnych spisach takich informacji zabrakto. W tej sytuacji o stanie
jakosciowym parku maszynowego w rolnictwie moga swiadczy¢ wyniki analizy wartosci
brutto, netto oraz stopnia zuzycia srodkdw mechanizacji rolnictwa. Analiza ta stanowi tez
podstawe do okreslenia zmian struktury wartosci tych srodkow w uktadzie sektorowym.

5

W przypadku wigkszo$ci maszyn w gospodarstwach indywidualnych okres ten obejmuje lata 1987-2010, a
dla pozostatych gospodarstw — lata 1988-2010. Poréwnanie w okresie 1990-2010 dotyczy tylko ciagnikow.
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W latach 1990-2010 udziat sektora prywatnego rolnictwa w tacznej wartosci brutto
srodkow mechanizacji rolnictwa zwigkszyt si¢ z 76,5 do 96,6%, a sektora publicznego —
zmniejszyl si¢ z 23,5 do 3,4% (tab. 3.).

Bardziej fagodny przebieg miaty zmiany udziatéw porownywanych sektorow rolnictwa
w strukturze warto$ci netto srodkow mechanizacji rolnictwa. Udziat sektora prywatnego
zwickszyt si¢ w rozpatrywanym okresie z 81,7 do 93,0%, a udziat sektora publicznego
zmniejszyt si¢ z 18,3 do 7,0%. Stopien zuzycia Srodkdw mechanizacji rolnictwa zwigkszat
si¢ w miar¢ uptywu czasu w obu sektorach. W latach 1990-2010 warto$¢ wskaznika w
sektorze prywatnym rolnictwa zwigkszyla si¢ z 57,7 do 87,7%, a w sektorze publicznym
—2766,8 do 73,6%. Przyczyna zwigkszania stopnia zuzycia parku maszynowego w Polsce
jest jego starzenie si¢. Przyrost liczby maszyn wynika gtownie z wydtuzania okresu ich
trwania, zwlaszcza w gospodarstwach o matej skali produkcji. Z badan Aleksandra Muza-
lewskiego [2004, 2007], przeprowadzonych w 41 rozwojowych gospodarstwach rodzin-
nych o $rednim areale 36 ha uzytkéw rolnych, wynika, ze przecigtny wick podstawowego
parku ciggnikowo-maszynowego w tych gospodarstwach wynosit w 2002 r. prawie 15 lat,
a przewidywany taczny okres trwania — ponad 24 lata. Przecigtna krajowa przedstawia si¢
znacznie mniej korzystnie. Swiadcza o tym wyniki badan Marka Kruczkowskiego [2005],
ktére wykazaty, ze przecietny wiek ciagnika uzytkowanego w rolnictwie polskim w 2004
r. wyniost ponad 22 lata (22,4), przy czym ponadpigtnastoletnie ciagniki stanowity okoto
93%, a ponaddwudziestopigcioletnie 33%. Tylko 4,3% ogotu ciagnikow miescilo si¢ w
przedziale wiekowym do 10 lat.

Zakupy ciaggnikéw fabrycznie nowych w latach 2004-2010 wyniosty 52,8 tys. szt.
[GUS 2011c¢]. Przecigtny zakup roczny wyniost okoto 9,6 tys. sztuk. Liczba ciggnikow
w gospodarstwach rolnych w okresie pomi¢dzy dwoma ostatnimi powszechnymi spisami
rolnymi zwigkszyla si¢ o 127 614 szt. (Sredni przyrost o 15 952 szt. rocznie). Wzrost
liczby ciagnikow osiagnigto dzigki zakupom sprzetu uzywanego oraz niewielkiej kasacji.

Tabela 3. Struktura srodkow trwatych rolnictwa wedhug ich wartos$ci brutto, netto oraz stopien
zuzycia srodkow mechanizacji rolnictwa wedtug sektorow rolnictwa

Wielko$¢ w roku

Sektor 1990 1995 2000 2005 2010

Udziat sektorow rolnictwa w posiadaniu $srodkow trwatych budownictwa

i mechanizacji wedtug ich warto$ci brutto [%]

prywatny 76,49 91,28 95,64 96,39 96,62
publiczny 23,51 8,72 4,36 3,61 3,38

Udziat sektoréw rolnictwa w posiadaniu $rodkow trwatych mechanizacji

i transportu wedtug ich wartosci netto [%)]
prywatny 81,70 84,69 87,17 90,24 92,95
publiczny 18,30 15,31 12,83 9,76 7,05
Stopien zuzycia $srodkéw mechanizacji rolnictwa [%]

prywatny 57,7 74,2 88,1 89,2 87,7
publiczny 66,8 55 64,4 71,2 73,6

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie [GUS 1992a, 1992b, 1996, 2001, 2003b, 2006, 2007,
2008, 2011a, 2011b, 2012].
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Przyktad ciagnikow wyjasnia sprawe postepujacego zwigkszania przeci¢tnego stopnia
zuzycia $rodkow mechanizacji rolnictwa w Polsce. Nie dotyczy to jednak wszystkich
gospodarstw rolnych.

Gospodarstwa rolnicze o powierzchni ponad 20 ha, stanowiace w 2010 r. zaledwie 6,6%
ogotu gospodarstw prowadzacych dzialalnos¢ rolnicza w Polsce, zakupity po 2004 r. 62%
catej puli ciagnikoéw fabrycznie nowych, w tym 71,2% ciagnikéw o mocy 60-100 kW i az
95,4% ciagnikoéw o mocy ponad 100 kW. Swiadczy to o tym, ze stopa odnawiania zasobow
srodkow mechanizacji ro$nie wraz ze zwigkszaniem skali produkcji. Nabywcami maszyn
nowej generacji byli stosunkowo nieliczni najzamozniejsi i najbardziej wymagajacy pro-
ducenci rolni. W warunkach duzej skali produkcji w ich gospodarstwach potrzebny jest
sprzet wysokowydajny i niezawodny [Zalewski i in. 2012]. W efekcie stopien zuzycia
srodkow mechanizacji rolnictwa w poszczegolnych grupach gospodarstw rolnych jest
zrdéznicowany w zaleznosci od ich kondycji i skali produkcji.

Przejsciowe zmniejszenie stopnia zuzycia srodkow mechanizacji rolnictwa w sekto-
rze publicznym w latach 1990-1995 byto wynikiem intensywnej wyprzedazy uzywanych
maszyn z gospodarstw panstwowych. Byly to przede wszystkim stare maszyny, o duzym
stopniu zuzycia, mato przydatne do celow produkcyjnych w warunkach duzej skali pro-
dukcji. Nabywcami tych maszyn byli rolnicy indywidualni.

Zahamowanie zwigkszania stopnia zuzycia srodkéw mechanizacji rolnictwa, ob-
serwowane od potowy pierwszej dekady XXI wieku, zwlaszcza w gospodarstwach in-
dywidualnych, byto efektem oddzialywania $srodkéw pomocowych w ramach wspdlnej
polityki rolnej, uruchomionych wraz z wej$ciem Polski do Unii Europejskiej. Dostepnos¢
tych srodkow spowodowata ozywienie na rynku maszyn rolniczych, a w konsekwencji
— przyspieszenie dynamiki odnowy parku maszynowego, widoczne m.in. na przyktadzie
ciggnikow [Zalewski i in. 2012].

W latach 1995-2010 nastgpita poprawa efektywnosci srodkéw mechanizacji rolnic-
twa. Dynamika korzystnych zmian w sektorze publicznym silnej si¢ zaznaczata niz w

prywatnym (rys. 1.).
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) Rysunek 1. Efektywnos$¢ srodkdéw mechanizacji rolnictwa wedhug sektoréw
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie [GUS 1996, 2001, 2003b, 2006, 2007, 2008, 2011a,
2011b, 2012].
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W 2010 r. efektywnos¢ srodkéw mechanizacji rolnictwa byta w sektorze prywatnym
0 214%, a w sektorze publicznym o 509% wyzsza niz w 1995 r. Wyzszg efektywnosé
srodkoéw mechanizacji rolnictwa zaobserwowano w sektorze prywatnym, w ktérym domi-
nowaly gospodarstwa indywidualne. Przesadza o tym wigkszy stopien zuzycia maszyn w
tych gospodarstwach, w ktorych okres trwania tych srodkéw wynosi nierzadko ponad 30
lat. Przy niskim wykorzystaniu rocznym $rodkoéw mechanizacji rolnictwa i niskiej skali
produkcji w wigkszosci gospodarstw indywidualnych maszyny w zaawansowanym wieku
wciaz pozostaja uzyteczne. Nie miatyby one zastosowania w gospodarstwach o duzej
skali produkcji, gdzie konieczna jest wysoka niezawodnos¢ i wydajno$¢ wykonania prac.

Podczas obliczania efektywnosci srodkéw mechanizacji rolnictwa wykorzystano dane
o ich wartosci netto. Gdyby zamiast nich przyja¢ warto$¢ brutto tych srodkéw, obliczone
warto$ci bylyby dla sektora prywatnego 4-8-krotnie, a dla sektora publicznego 2-4-krot-
nie nizsze, a efektywnos$¢ srodkéw mechanizacji rolnictwa w 2010 r. bylaby w sektorze
publicznym prawie pottorakrotnie wyzsza niz w sektorze prywatnym. Jednak przyjecie w
obliczeniach warto$ci netto srodkdéw trwatych jest bardziej wlasciwe, pozwala bowiem —
przynajmniej w przyblizeniu — uwzgledni¢ réznice jakosci parku maszynowego.

PODSUMOWANIE

Zastosowana metodyka badan pozwala na ocen¢ ogdlnych tendencji zmian stanu
wyposazenia wybranych grup gospodarstw w $rodki mechanizacji rolnictwa z uwzgled-
nieniem jakosci tych srodkow. Bardziej precyzyjne wyniki mozna byloby uzyskac, gdyby
GUS stosowat jednolity podzial podmiotow funkcjonujacych w rolnictwie. Wiasciwy
bylby podzial na sektor prywatny (w tym gospodarstwa indywidualne) i sektor publiczny.
Pozwolitoby to na eliminacj¢ skomplikowanego szacowania, z ktérym wiaze si¢ zmniej-
szona precyzyjnos¢ wynikow.

W latach 1990-2010 liczba ciagnikow oraz wigkszo$ci maszyn i narzedzi rolniczych
zwiekszyla si¢ w sektorze prywatnym, a zmniejszyta w sektorze publicznym. Wzrost liczby
agregatow uprawowych, dojarek z rurociggiem mlecznym i zbiornikowych schiadzarek
mleka przy jednoczesnym spadku liczby dojarek bankowych i schtadzarek do mleka w
bankach §wiadczy o korzystnych zmianach w technologii produkc;ji rolnicze;.

Udziat sektora prywatnego rolnictwa w tacznej wartosci netto srodkéw mechanizacji
rolnictwa zwigkszyt si¢ z 81,7 do 93,0%, a sektora publicznego — zmniejszyt si¢ z 18,3
do 7,0%. W tym samym czasie nastapito zwigkszenie stopnia zuzycia srodkéw mechani-
zacji rolnictwa — w sektorze prywatnym z 57,7% do 87,7%, a w sektorze publicznym — z
66,8% do 73,6%. Przyczyna zwigkszania stopnia zuzycia parku maszynowego w Polsce
jest jego starzenie si¢. Przyrost liczby maszyn wynika gtownie z wydtuzania okresu ich
trwania, zwlaszcza w gospodarstwach o matej skali produkcji. Stopien zuzycia srodkow
mechanizacji rolnictwa w poszczegdlnych grupach gospodarstw rolnych jest zréznico-
wany w zaleznosci od ich kondycji i skali produkcji. W 2010 r. efektywnos¢ srodkow
mechanizacji rolnictwa byta w sektorze prywatnym o 214%, a w sektorze publicznym o
509% wyzsza nizw 1995 r.
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Jan Pawlak

PROPERTY STRUCTURE OF FARM MACHINERY IN POLAND
DURING THE YEARS 1990-2010

Summary

During the years 1996-2010, on private farms, number of tillage aggregates increased by 849.3%, field
sprayers by 35.3%, orchards sprayers by 47.4%, forage harvesters (excluding self-propelled ones) by 30.5%,
pipeline milking machines by 381.3%, tank milk refrigerators by 291.7%. Instead, decreased numbers of self-
propelled forage harvester — by 4.5%, bucket milking machines — by 41.1%, refrigerators of milk in buckets — by
75.8% were noted. During the years 1987-2010 on private farms, the increase in numbers was noted in cases
of- fertilizer spreaders by 64.6%, manure spreaders by 55.1% potato planters by 181.2%, tractor movers by
91.2%, balers by 527.7%, pick-up trailers by 132.4%, harvester threshers by 390.4%, sugar beet harvesters
by 175.8%, potato harvesters by 183.6%, potato diggers by 54.7%, trailers by 608% and loaders by 207.2%.
During the years 1988—2010 on other farms, the number of machines decreased in cases of: fertilizer spread-
ers by 88.3%, manure spreaders by 92.8%, tractor mowers by 89.2%, balers by 91.2, pick-up trailers by 95%,
harvester threshers by 91.2%, sugar beet harvesters by 93.6%, potato harvesters by 96.3%, trailers by 90.0%,
and loaders by 95.3%. In 2010 number of tractors on private farms was by 42.0% higher, and on other farms -
by 86.2% lower than in 1990. During the years 1990-2010 the per-cent share of the net value of machinery in
private sector increased from 81.7 to 93.0% and in the public sector decreased from 18.3 to 7.0%. At the same
time, the degree of consumption of machinery in private sector increased from 57.7% to 87.7%, and in the public
sector — from 66.8% to 73.6%. In 2010 efficiency of machinery park was in private sector by 214, and in public
sector by 509% higher than in 1995.

Adres do korespondencji:

prof. dr hab. Jan Pawlak

Instytut Technologiczno-Przyrodniczy w Falentach
Oddziat w Warszawie

ul. Rakowiecka 32

02-532 Warszawa

tel. (22) 542 11 67

e-mail: j.pawlak@itep.edu.pl



ROCZNIKI EKONOMII ROLNICTWA I ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH, T. 100, z. 1, 2013

NAKEADY ROBOCIZNY I SUBSTYTUCYINOSC PRACY ZYWEJ
PRACA UPRZEDMIOTOWIONA W GOSPODARSTWACH
MLECZNYCH O ROZNEJ SKALI PRODUKCIJI

Marcin Wysokinski

Katedra Ekonomiki i Organizacji Przedsigbiorstw
Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Kierownik: prof. dr hab. Henryk Runowski

Stowa kluczowe: naktady robocizny, skala produkeji, gospodarstwa mleczne, substytucja
pracy zywej
Key words: labor inputs, the scale of production, dairy farms, substitution of human labor

Synopsis. W opracowaniu przedstawiono naktady robocizny i substytucyjnos¢ pracy
zywej praca uprzedmiotowiona w gospodarstwach mlecznych o réznej skali produkcji. Do
analiz uzyto miernikoéw zgodnych z metodologia FADN. Badania przeprowadzono w latach
2004-2009. Zaprezentowano ksztattowanie si¢ poszczegolnych miernikow w zaleznosci od
liczby kroéw utrzymywanych w gospodarstwie. Dla zobrazowania tych zaleznosci policzono
wspotczynniki korelacji i wykresy rozrzutu.

WSTEP

Praca jest obok ziemi i kapitatu niezastagpionym czynnikiem produkcji w rolnictwie
[Zigtara 1984, s. 46]. W polskich warunkach najczgstszym nosnikiem pracy jest rolnik i jego
rodzina. Uruchamia on i wykorzystuje wszystkie inne czynniki, wszczyna proces wytwor-
czy, powoduje powstawanie produktow. W przedsigbiorstwie rolniczym cztowiek zajmuje
centralne miejsce [Steffen, Dietrich 1987, s. 112]. Sytuacja ta nie ulega zmianie nawet przy
wprowadzeniu wysoko zmechanizowanych i zautomatyzowanych metod produkcji oraz
subsystemow. Zenon Kierul [1979, s. 192] twierdzit, Ze tylko cztowiek jest w stanie wlasciwie
,,zgra¢” ze sobg wszystkie czynniki biorace udziat w procesie pracy.

Wytwarzanie produktow w rolnictwie to angazowanie wysitkow fizycznych i psy-
chicznych w procesie pracy. Wedlug Bogdana Klepackiego [1998, s. 27], praca to celowa
dziatalno$¢ cztowieka, polegajgca na przeksztatceniu dobr przyrody i przystosowaniu ich
do zaspokajania potrzeb ludzkich. Z praca wiaze si¢ pojecie sity roboczej, przez ktora
nalezy rozumie¢ sum¢ umiejetnosci, jakimi cztowiek rozporzadza w pracy produkcyjnej
i nieprodukcyjnej. Sita robocza stanowi potencjat, czyli zasob, ktory moze, ale nie musi,
by¢ wykorzystany. Praca natomiast jest czynnoscia, a wigc forma wykorzystania sity
roboczej. Zasoby sily roboczej stanowia zatem gorny putap mozliwosci wykonania pracy
oraz gorng granice zatrudnienia.
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Augustyn Wo$ i Franciszek Tomczak [1979, s. 103] zwrdcili uwage, iz w miar¢ rozwoju
gospodarczego maleje udziat pracy zywej w catkowitych kosztach produkcji, wzrasta rola
wlasciwej organizacji pracy, a przede wszystkim rola cztowieka w zakresie wykorzystania
$rodkow produkcji.

W produkcji mleka jakos¢ sity roboczej ma kluczowe znaczenie dla tak waznych
spraw, jak niezawodno$¢ przyjscia do pracy czy doktadnos¢ wykonania poszczegdlnych
czynnosci np. w czasie doju [Juszczyk 2005, s. 70].

Stan zatrudnienia w gospodarstwach rodzinnych okres$la si¢ za pomocg réznych
kategorii, takich jak liczba petnosprawnych jednostek sity roboczej, liczba petnospraw-
nych-petnozatrudnionych jednostek sily roboczej, jednostek dyspozycyjnych czy suma
robotnikogodzin. Wyrazone w ten sposob zasoby robocizny mozna przedstawi¢ w postaci
miernikow dla calego gospodarstwa lub wskaznikow, czyli w przeliczeniu np. na 100 ha
uzytkéw rolnych [Zigtara, Olko-Bagienska 1986, s. 35].

METODYKA BADAN 1 ZRODLA MATERIALOW

W opracowaniu podj¢to probe okreslenia wspolzaleznosci pomigdzy liczba krow
w stadzie a naktadami robocizny. Celem badan bylo okreslenie wptywu skali produkecji
mleka na substytucyjno$¢ pracy zywej praca uprzedmiotowiong. Do badan empirycznych
wykorzystano dane z polskiego FADN (System Zbierania i Wykorzystywania Danych Ra-
chunkowych z Gospodarstw Rolnych) za lata 2004-2009. Wyniki badan dotycza regionu
Mazowsze i Podlasie, obejmujacego wojewddztwa: mazowieckie, podlaskie, lubelskie i
lodzkie, a wige obszaru o najwickszej koncentracji produkcji mleka krowiego w Polsce.
Zgodnie z danymi GUS, wojewodztwa te w 2010 roku tworzyty ponad 54% krajowe;j
produkcji mleka ogotem.

Przy wyborze obiektow do badan postuzono si¢ metoda doboru celowego. Do celéw
analitycznych wyselekcjonowano gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji mleka, na
podstawie metodyki stosowanej w FADN, opartej na zmiennej klasyfikujacej SO (standar-
dowa produkcja). Jako kryterium okreslenia poziomu specjalizacji badanych gospodarstw
przyjeto warto$¢ produkcji mleka krowiego, okreslajac jej udzial w wartosci produkeji
ogoélem w gospodarstwie. Na potrzeby niniejszego artykutu do badan zakwalifikowano
gospodarstwa, w ktorych udziat ten stanowil co najmniej 60% warto$ci produkcji 0go-
lem. Zalozenia te sg zgodne m.in. z tym, co twierdzit Ryszard Manteuffel [1984, s. 173],
ze stopien specjalizacji okres$la si¢ gtdéwnie na podstawie udziatu w strukturze produkc;ji
koncowej (lub towarowej) tej gatezi lub dziatalnosci produkcyjnej, ktora ma zdecydowang
przewage nad innymi. Specjalizacja wystepuje wtedy, gdy okreslona dziatalno$¢ produk-
cyjna w jednej gatezi gospodarstwa ma dostatecznie duzy (np. 50, 60 lub 75%) udziat w
produkcji koficowej gospodarstwa.

Ponadto przyjeto, ze minimalna wielko$¢ stada utrzymywana przez badane jednostki
wynosita 10 sztuk. Na podstawie badan wlasnych oraz dostepnej literatury przedmiotu!
dokonano podziatu badanych gospodarstw na 5 grup, uznajac za kryterium grupowania
liczbe kréw mlecznych w gospodarstwie o podobnej rozpietosci:

A — gospodarstwa mate (majace 10-19 sztuk),

B — $rednio mate (20-29 szt.),

Liczba krow mlecznych w gospodarstwie dobrze obrazuje skale¢ produkcji oraz inne zagadnienia z tym
zwigzane [Juszczyk 2005, s. 63].

1
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C — $rednio duze (30-39 szt.),

D — duze (40-49 szt.),

E — bardzo duze (50 i wigcej szt.).

Dobrane kryterium selekcji gospodarstw sprawia, ze nie maja one charakteru repre-
zentatywnosci, jednak pozwalaja na zaobserwowanie pewnych zaleznos$ci zachodzacych
w sektorze gospodarstw mlecznych oraz na sformutowanie wartosciowych wnioskow.
Do prezentacji wynikow wykorzystano elementy statystyki tabelarycznej, graficznej oraz
opisowej.

Liczebnos¢ gospodarstw, ktore spetnity przyjete kryteria selekcji, wynosita: 874, 942,
959, 1032, 1056, 1145 odpowiednio w latach 2004-2009. Proba badawcza systematycznie
zwickszata si¢ w kazdym kolejnym roku. Swiadczy to o zmianach, ktére zaszty w badanym
regionie w gospodarstwach mlecznych w zakresie ich rozwoju i wzrostu poziomu specjali-
zacji. Najliczniejszg grupe stanowily najmniejsze gospodarstwa (ponad 50% catej proby),
najmniej liczng grupg bylta ta o najwigkszym stadzie krow (powyzej 50 sztuk). Liczba
gospodarstw zwigkszata si¢ w kazdej z analizowanych grup. Najwieksza dynamika zmian
charakteryzowaly si¢ najwicksze jednostki posiadajace od 40 do 49 krow oraz 50 i wigcej
krow. Ich liczebnos¢ w latach 2004-2009 zwigkszyta si¢ odpowiednio 3,2 raza i 3-krotnie,
podczas gdy wzrost liczby jednostek w grupie o najmniejszej skali wyniost tylko 3%.

WYNIKI BADAN

W badanych gospodarstwach do analizy zasobow pracy uzyto miernikow zgodnych
z przyjeta metodyka FADN (naktady pracy ogétem — AWU?, czas pracy ogolem — godz.?,
czas pracy wlasny — godz., czas pracy najemnej — godz.’, naktady pracy ogotem na 100
ha UR, czas pracy ogétem na krowe mleczng — godz., udziat czasu pracy najemnej w
czasie pracy ogotem — %).

Z danych zawartych na rysunkach 1. i 2. wynika, ze naktady pracy ogélem wyra-
zone liczbg jednostek petnozatrudnionych wykazywaty wspotzmienno$é z poglowiem
utrzymywanych krow w gospodarstwie. Wspotczynniki korelacji r,,, = 0,389 (p = 0,00)
ir,, = 0,365 (p = 0,00) potwierdzity dodatnig zalezno$¢ pomigdzy zmiennymi, cho¢ za-
sygnalizowaly malejaca sitg zwiazku. Wraz z rosnacg liczbg krow w stadzie zwickszaty
si¢ naktady pracy ogdtem.

Z danych prezentowanych w tabeli 1. wynika, Ze nastgpowat wzrost zapotrzebowania
na prac¢ wraz ze wzrostem liczby krow w gospodarstwie. Gospodarstwa o najwigkszej skali
produkcji, utrzymujace $rednio 63 krowy mleczne, wykorzystywaly o 40% wigcej nakta-
dow pracy niz gospodarstwa mate, ze §rednim stadem 4,5 raza mniejszym (gospodarstwa
z grupy E potrzebowaty od 0,74 do 1,15 jednostki petnozatrudnionej wigcej niz w grupie
A, aby utrzymywac stado liczniejsze o okolo 50 sztuk). Przejscie do kazdej kolejnej grupy,

2 Calkowite nakltady pracy w ramach dzialalnosci operacyjnej gospodarstwa rolnego = AWU wyrazone

w jednostkach przeliczeniowych pracy = osobach petnozatrudnionych = 2200 godz./rok (naktady pracy
wlasnej + naklady pracy najemne;j).

Catkowity czas pracy w ramach dziatalno$ci operacyjnej gospodarstwa rolnego, wyrazony w godzinach
(czas pracy wlasny + czas pracy najemne;j).

Czas pracy w ramach dziatalno$ci operacyjnej gospodarstwa rolnego osob nieoptaconych (glownie
cztonkow rodziny), wyrazony w godzinach.

> Czas pracy w ramach dziatalnosci operacyjnej gospodarstwa rolnego osob optaconych gotowka lub w

naturze, wyrazony w godzinach.
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

50

100

80

y=9,1843x + 4,5788

0,0

Naktady pracy ogotem (AWU)

Rysunek 2. Liczba krow a naklady pracy ogotem w 2009 roku
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.
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utrzymujacej $rednio o 10 kréw mlecznych wigcej powodowalo przyrost naktadow pracy
o okoto 0,15-0,30 osoby petnozatrudnionej. Wyjatek stanowity grupy D i E, gdzie r6znica
w liczbie utrzymywanych krow wynosita 20 sztuk. W gospodarstwach matych i §rednio
matych naktady pracy utrzymywaly si¢ na zblizonym poziomie, odpowiednio 1,91 1 2,05
jednostek pelnozatrudnionych na gospodarstwo. W pozostatych grupach, pomimo wahan,
zaobserwowano zjawisko malejacego zapotrzebowania na prace. Poroéwnujac skrajne lata
badawcze stwierdzono, iz gospodarstwa z grupy D w najwigkszym stopniu ograniczyty
naktady pracy, niemal o 10%, natomiast w grupie C i E odpowiednio o 6 i 3%.
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Tabela 1. Naklady pracy ogotem w latach Z danych prezentowanych na rysunkach
2004-2009 wedtug wielkosci stada krow 3.14. oraz w tabeli 2., istniaty bardzo wyraz-
Lata  Naklady pracy w AWU w grupie ne roznice w naktadach pracy na 100 ha uzyt-

A B C D E kow rolnych pomigdzy wyodrebnionymi gru-
2004 191 2,02 235 254 275 pami gospodarstw. Zaobserwowano wyrazng
2005 191 2,05 222 236 3,06 wspotzmienno$¢ pomigdzy liczba krow w
2006 191 2,05 227 242 285 stadzie a naktadami pracy ogétem na 100 ha
2007 191 2,05 222 254 289 UR, na co wskazujg wspotczynniki korelacji

2008 191 2,03 225 241 294 a0 020;)0"\‘;[4 (p = 0’0?) ! rlz(oolq: '((1)"1‘(75
2009 192 205 221 230 2.6 (p=0,00). Wraz ze wzrostem skali produkcji

7 odlo: - . zmniejszata si¢ liczba pelnozatrudnionych na
rodto: opracowanie wlasne na podstawie | . .
danych FADN. jednostke powierzchni UR.
Z danych liczbowych zawartych w tabeli 2.
wynika, iz w gospodarstwach o najwigkszej
wielkos$ci produkceji naktady pracy na 100 ha UR byty niemal 2,5 raza nizsze anizeli w
gospodarstwach utrzymujacych 10-19 krow.

Omawiany wskaznik przejawial w calym okresie badan wyrazny trend malejacy dla
duzych i §rednio duzych gospodarstw — spadek odpowiednio o 12,2 1 4,5% w relacji 2009
do 2004 roku. Bardzo duze gospodarstwa odnotowaty spadek tego wskaznika wylacznie
w roku 2009 (o 12%), przez wszystkie wczesniejsze lata naktady pracy na 100 ha UR
sukcesywnie rosty. Nagly spadek mogt wynika¢ z oszczednosci w zwigzku z kryzysem na
rynku mleka w 2008 roku. Gospodarstwa te w reakcji na niekorzystng sytuacj¢ rynkowa
prawdopodobnie ograniczaly naktady pracy najemne;.

Gospodarstwa utrzymujace powyzej 50 krow potrzebowaly okoto 3 razy mniej czasu
pracy w przeliczeniu na krowe mleczna niz gospodarstwa z grupy A, utrzymujace $rednio

Liczba krow (LU)

y=-1,1303x + 29,7780

0 5 0 " 2 » k)
Naktady pracy na 100 ha UR (AWU/100 ha UR)

Rysunek 3. Liczba krow a nakfady pracy na 100 ha UR w 2004 roku
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

Tabela 2. Naktady pracy ogdtem w 14 sztuk. Obserwujemy w tym przypadku

przeliczeniu na 100 ha UR w latach 2004-2009

Naktady pracy w AWU na 100 ha UR

Lata w grupie
A B C D E
2004 893 6,53 573 524 426
2005 9,13 6,77 5,60 5,07 4,49
2006 9,12 6,88 554 513 4,51
2007 9,14 6,66 543 502 4,61
2008 9,21 6,71 554 485 4,67
2009 9,03 6,55 548 4,60 4,11
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie

danych FADN.

zjawisko malejagcego zapotrzebowania
czasu pracy na jednostke produkcyjng w
miarg wzrostu skali produkcji (tab. 3.).
Czasochlonno$é pracy w przeliczeniu na
krowe mleczng malata wraz ze wzrostem
skali produkcji. W ujeciu dynamicznym
zdecydowanie tylko $rednio duze i duze
gospodarstwa systematycznie poprawiaty
wykorzystanie zasobOdw pracy, co prze-
jawialo si¢ coraz mniejszym zapotrze-
bowaniem na jednostke przeliczeniowa
(100 ha UR czy krow¢ mleczng). Bardzo

duze gospodarstwa charakteryzowaly si¢
raczej krotkookresowymi wahaniami analizowanych wskaznikow, co moze wskazywac, iz
znalazty si¢ w obliczu ograniczen techniczno-technologicznych i nie byty juz w stanie w
sposob ciagly usprawniaé proceséw pracy i korzystaé¢ z dodatnich efektéw skali. Zapewne
dalsza poprawa technicznej wydajnosci pracy zywej w grupie E wymaga jej substytucji
praca uprzedmiotowiong (kosztowne inwestycje w automatyzacj¢ doju, zmiana systemu
utrzymania krow z uwigziowego na wolnostanowiskowy itp.). Male i srednio mate gospo-
darstwa mialy zdecydowanie najgorsza wydajnos¢ pracy zywej i nie wykazywaty tendencji
jej poprawy w badanym okresie.

W badanych gospodarstwach korzystano z najemnej sity roboczej. Udziat czasu pracy
najemnej w czasie pracy ogotem byt dodatnio skorelowany z liczba utrzymywanych krow
w gospodarstwie, ., = 0,301 (p = 0.00) ir, ,, = 0,345 (p = 0,00). Wraz z wzrostem liczby
krow w stadzie rosto znaczenie pracy najemnej. Z danych prezentowanych w tabeli 4.
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Tabela 3. Czas pracy ogétem na krowe mleczng w latach 2004-2009

Czas pracy w godzinach w grupie

Lata A B C D E

2004 290,51 186,33 152,74 126,73 95,79
2005 284,35 190,58 142,56 117,32 103,15
2006 283,39 186,98 145,41 119,85 97,02
2007 282,29 184,63 143,13 126,83 100,81
2008 282,96 183,01 145,03 118,96 100,95
2009 288,65 185,07 141,88 113,94 91,51

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN.

wynika, ze mate i Srednio male gospodarstwa opieraty produkcje w zdecydowanej mierze
na wiasnej sile roboczej. Udzial czasu pracy najemnej w czasie pracy ogolem oscylowat
wokot 1-2%. Dodatkowo w matych gospodarstwach udziat ten z roku na rok si¢ zmniejszat.

Najbardziej uzaleznione od najemnej sity roboczej byly najwicksze gospodarstwa,
w zalezno$ci od roku praca najemna stanowita w nich od okoto 15 do niemal 25% czasu
pracy ogdtem. Gospodarstwa te od 2005 roku systematycznie ograniczaty udzial najemne;j
sity roboczej. Srednio duze i duze gospodarstwa odnotowaly trzy fazy w tym zakresie. Na
poczatku okresu badawczego wyraznie ograniczyty pracg najemng, co mogto by¢ spowo-
dowane odptywem sity roboczej po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej. Nastepnie
az do 2008 roku w coraz wigkszym stopniu korzystaty z pracy najemnej, by w 2009 roku
ponownie jg ograniczy¢, prawdopodobnie w reakcji na kryzys.

Charakteryzujac czynnik pracy, warto zwroci¢é uwage na poziom relacji pomigdzy
praca a kapitatem. Wedlug Andrzeja Piotra Wiatraka [1980, s. 67] relacja wartosci trwalego
majqtku produkcyjnego (budynki, maszyny, urzqdzenia) do przecigtnej liczby zatrudnionych
stanowi o technicznym uzbrojeniu pracy, ktore jest podstawq wydajnosci pracy. Augustyn
Wos [1975, s. 177] podkreslit, iz wskaznik ten nalezy do grupy najwazniejszych syntetycz-
nych i makroekonomicznych wspoétczynnikéw techniczno-ekonomicznych, opisujacych
strukturg aparatu wytworczego w danym dziale gospodarki narodowe;j. Jak podali Katarzyna
Grotkiewicz i Rudolf Michatek [2009, s. 109, za: Michatek i in. 1998, s. 273-279], oceny
poziomu rolnictwa, z punku widzenia konkurencyjnosci, mozna dokonaé m.in. za pomocg
wskaznika wydajnosci pracy, ktory zalezy od stopnia technicznego uzbrojenia rolnictwa
i jest funkcja postgpu technicznego.

W badanych gospodarstwach tech-
niczne uzbrojenie pracy obliczono jako
relacj¢ aktywow trwatych (budynki +

Wielkosci w grupie [%] maszyny 1 urzadzenia) do catkowitych
A B C D E naktadéw pracy wyrazonych w jednost-

2004 1,57 2,13 6,36 17,06 15,23 kach przeliczeniowych AWU. Z prezen-
2005 1,42 2,74 3,63 7,01 24,88 towanych wykresow rozrzutu (rys. 5.16.)
2006 1,67 2,80 572 827 19,90 dla 2004 i 2009 roku wynika, iz poziom
2007 1,50 2,87 7,93 10,95 22,18  wskaznika wykazywal wspotzmienno$¢ z
2008 137 223 752 1128 1587  wiclkoscig stada podstawowego. Wspot-
2009 1,06 225 7,11 735 1488  czynnikikorelacjir,,, = 0,521 (p = 0,00)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie 1 Tyge = 0,644 (p = 0,00) potwierdzity
danych FADN. dodatnig zalezno$¢ pomiedzy zmiennymi.

Tabela 4. Udziat czasu pracy najemnej w czasie
pracy ogétem w latach 2004-2009

Lata
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Im byta wigksza skala produkcji, tym techniczne uzbrojenie pracy zwigkszato si¢. Warto za-
uwazyc¢, iz w trakcie badan znacznie wzrosta sita zwigzku pomi¢dzy zmiennymi, co wskazuje
na rosngce znaczenie koncentracji produkcji we wzroscie technicznego uzbrojenia pracy.
Z danych prezentowanych w tabeli 5. wynika, Ze niemal wszystkie grupy systematycznie
zwickszaly uzbrojenie pracy $rodkami trwalymi, osiggajac wzrost o 11% (grupa A), 20%
(grupa B), 54% (grupa C), 68% (grupa D) i 23% (grupa E) w badanym okresie. Potwierdza
to m.in. tez¢ Marcina Adamskiego [2008, s. 15], Zze czynniki ekonomiczne (m.in. wzrost
oplaty pracy) wymuszaja substytuowanie pracy kapitatem, co w efekcie przyczynia si¢ do
wzrostu wydajnosci pracy oraz dochodu przeliczanego na AWU.
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Rysunek 5. Liczba krow a techniczne uzbrojenie pracy w 2004 roku
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.
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Tabela 5. Techniczne uzbrojenie pracy w latach 2004-2009
Wielkosci w grupie [zZ/AWU]

Lata A B C D E

2004 13095511 19433532 21830223 254 806,83 366 867,23
2005 12492408  184479.94 22500337 26729179 29422253
2006 13144920  190701,04  255218,67 292 679,94 374 093,54
2007 135156,72  198911,04 267 156,44  342912,61 33787283
2008 139962,17 21520492 28670935  363387,90 349 386,32
2009 145 118,14 23242513 33622540 42805244 450 083,19

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN.

WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonych badan sformutowano nastgpujace wnioski:

1. Naktady pracy ogdtem wyrazone liczbg jednostek petnozatrudnionych wykazywaty
wspotzmiennos¢ z poglowiem utrzymywanych krow w gospodarstwie. Wraz z rosnaca
liczba kréw w stadzie zwigkszaty si¢ naktady pracy ogétem.

2. Wydajnos¢ pracy zywej wraz z rosnacg liczba krow w stadzie zwigkszala si¢. W
gospodarstwach utrzymujacych powyzej 50 krow naktady pracy zywej na jednostke
powierzchni byly 2,5 raza mniejsze niz w najmniejszych gospodarstwach.

3. Udzial czasu pracy najemnej w czasie pracy ogotem byt skorelowany z liczba krow w
gospodarstwie. W gospodarstwach utrzymujacych do 30 kréw najem byt marginalny, a naj-
czesciej najemna sitg robocza wykorzystywaty gospodarstwa o najwigkszej skali produkc;i.

4. W badanych gospodarstwach techniczne uzbrojenie pracy wykazywato wyrazna do-
datnig zalezno$¢ z wielkoscig stada podstawowego. Im wigksza byta skala produkeji,
tym wyzsze bylo techniczne uzbrojenie pracy.
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LABOR EXPENDITURES AND SUBSTITUTION OF HUMAN LABOR OBJECTIFIED LABOR
IN DAIRY FARMS WITH DIFFERENT PRODUCTION SCALE

Summary

The paper presents the expenditure of labor and the substitution of living labor for objectified labor in dairy
Sfarms of diversified scale of production. The indexes used in the analysis are in accordance with the methodology
FADN. The study was conducted in the years 2004-2009. It presents the evolution of the various rates depending
on the number of cows on the farm. Correlation coefficients and scatter plots were calculated to illustrate these
relationships.
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Synopsis. Zbadano czynniki wptywajace na ksztattowanie si¢ wskaznika efektywnosci tech-
nicznej (TE) produkeji mleka w gospodarstwach nastawionych na produkcje mleka. Ustalono
roznice pomigdzy gospodarstwami efektywnymi i nieefektywnymi. Analiz¢ przeprowadzono
w dwoch okresach porownawczych, tj. w 2007 1 2011 roku. Pomiar efektywnosci wykonano
metoda Data Envelopment Analysis. Do badan wykorzystano dane z wybranych panstw pocho-
dzace z gospodarstw nalezacych do Europejskiego Stowarzyszenia Producentéw Mleka (ang.
European Dairy Farms — EDF). Analiza wykazata, ze w roku 2007 zréznicowanie pomiedzy
gospodarstwami efektywnymi a nieefektywnymi byto wigksze niz w roku 2011.

WPROWADZENIE

Produkcja mleka jest jednym z glownych kierunkow produkcji rolniczej i stanowi okoto
30% warto$ci towarowej produkcji zwierzecej w Polsce [Zigtara 2012]. Efektywnos¢ tej
produkc;ji jest determinowana wieloma czynnikami. Z jednej strony mamy do czynienia
z uwarunkowaniami genetycznymi, z drugiej — zaleznymi od technologii produkec;ji i $ro-
dowiska. W prezentowanych badaniach analizowano efektywnos¢ techniczng obliczong
przez zastosowanie metod analizy brzegowej. Na poziom efektywnos$ci w tym przypadku
wskazuje warto$¢ obliczonych wskaznikow efektywnosci. Z kolei na poziom tych wskaz-
nikéw maja wptyw zmienne przyjmowane do modelu, ktorych kombinacja odzwierciedla
technologie produkcji mleka poszczegolnych gospodarstw. Znalezienie zaleznosci pomig-
dzy wielkos$cig poszczegolnych zmiennych a ksztaltowaniem si¢ wskaznika efektywnosci
pozwala wyodrebnic te czynniki, ktore determinujg efektywnosc!.

Prezentowane wyniki sa fragmentem badan obejmujacych wigksza liczbg krajow i lat analizy
prowadzonych w ramach migdzynarodowego projektu badawczego nr DWM/N68/EDF-IFCN-AB/2008
pt. Miedzynarodowa Sie¢ Gospodarstw Porownawczych — Bydlo Mleczne, Europejskie Stowarzyszenie
Producentow Mleka, Agri benchmark — zywiec wolowy. Konkurencyjnos¢ produkcji mleka i zZywca
wolowego w Polsce i na swiecie, przyznanego przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego decyzja nr
203/N-EDF-IFCN-AB/2008/0.
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CELE I METODY

Celem opracowania jest okreslenie czynnikoéw wptywajacych na ksztaltowanie sig¢
wskaznika efektywnosci technicznej produkcji mleka w gospodarstwach nastawionych
na produkcje¢ mleka oraz ustalenie, czy wplyw ten zmienit si¢ w analizowanych latach.
Do analizy wykorzystano dane pochodzace z gospodarstw nalezacych do Europejskiego
Stowarzyszenia Producentéw Mleka (ang. European Dairy Farms — EDF). Z bazy wy-
selekcjonowano gospodarstwa z czterech krajow: Polski, Niemiec, Holandii i Wielkiej
Brytanii. W badaniach porownano dwa lata, tj. 2007 1 2011 rok. Ze wzgledéw redakcyjnych
przedstawione wyniki s3 ujete syntetycznie.

Do pomiaru efektywnosci technicznej (TE) wykorzystano metode Data Envelopment
Analysis (DEA). Metoda ta oparta jest na koncepcji produktywnosci Gérarda Debreu
[1951]1 M.J. Farrella [1957]. W ujeciu tych badaczy koncepcja ta odnosita si¢ do sytuacji
pojedynczego nakladu i pojedynczego efektu; do sytuacji wielowymiarowej zostala roz-
winigta przez Abrahama Charnesa, Williama Wagera Coopera i Edwardo Rhodesa, ktorzy
wykorzystali model CCR zaktadajacy state efekty skali [Charnes i in. 1978] oraz model
BCC ze zmiennymi efektami skali [Banker i in. 1984]. Koncepcja pomiaru efektywnosci
zastosowana w modelach CCR i BCC wykorzystuje jedng z najbardziej popularnych metod
opisanych m.in. w pracy Production Frontiers [Fére i in. 1995].

Dysponujac s — efektami i m — naktadami, efektywno$¢ mozna obliczy¢ z rownania (1):

zr:1 Wy, wy +tu,y,+.... +uy, (1)

m
Zl_:l VX, VN VX e +Vv,X,

gdzie: y, — wartos¢ efektu, u — waga efektu, x, — warto$¢ naktadu, v, — waga naktadu.

Sprowadzenie naktadow i efektow do wielkosci syntetycznych daje mozliwos¢ kalkulacji
wspdtezynnika efektywnosci technicznej, ktory w zadaniu programowania liniowego jest funk-
cja celu, poddang maksymalizacji dla kazdego obiektu. A. Charnes, W.W. Cooper i E. Rhodes
we wspomnianej wczesniej publikacji przedstawili sposob rozwiagzania tej funkcji metoda
programowania liniowego [Charnes i in. 1978]. Dla kazdego obiektu rozwiazuje si¢ zadanie
programowania liniowego, w ktérym obliczany wspotczynnik efektywnosci ma posta¢ funkcji
celu poddanej maksymalizacji, a zmiennymi optymalizowanymi sg wagi efektow i wagi nakta-
dow. Dla modeli zorientowanych na naktady w postaci dualnej zadanie to przyjmuje postac (2):

min®

0i )
przy ograniczeniach (3):

YéxY,,

OX, — Xé> 0,

€>0.
gdzie:

X, — wektor naktadow danego obiektu (o wymiarach [1 X m]),

X — macierz nakltadow wszystkich obiektow (o wymiarach [n X m]),
Y, — wektor efektow danego obiektu (o wymiarach [/ X s]),

Y — macierz efektow wszystkich obiektow (o wymiarach [n X s]),
A...A — wspOtczynniki kombinacji liniowej,

© — wspotezynnik efektywnosci obiektu.

3)
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Zadanie to jest rozwigzywane dla wszystkich n-obiektow, natomiast celem optyma-
lizacji w przedstawionym modelu jest znalezienie minimalnej wartosci ©, przy ktorej
mozliwe jest zredukowanie naktadoéw lub wykorzystywanych zasoboéw, umozliwiajace
osiggniecie niezmienionego poziomu efektu. Jesli wyznaczenie tej warto$ci nie jest moz-
liwe, wowczas ® = 1, co oznacza, ze nie istnieje bardziej korzystna kombinacja pozwala-
jaca na osiagnigcie przez obiekt tych samych efektow. O obiekcie mowimy wtedy, ze jest
ekonomicznie efektywny. Natomiast gdy ® < 1, istnieje bardziej efektywna kombinacja
naktadow umozliwiajaca osiggni¢cie tych samych efektéw. Informacji o strukturze opty-
malnej kombinacji naktadow i efektow dostarczajg wspotczynniki kombinacji liniowej
A. Obliczony parametr ® ukazuje, jaki odsetek naktadow bylby wystarczajacy w danym
obickcie poprzez zastosowanie technologii obiektow efektywnych.

Rajiv Banker, Abraham Charnes i William Cooper w 1984 roku zaproponowali rozsze-
rzenie modelu CCR do modelu BCC zaktadajacego zmienne efekty skali [Banker, Charnes,
Cooper 1984]. W tym celu model CCR mozna zmodyfikowa¢ przez dodanie ograniczenia
wypuktosci 17+ = 1, co daje w efekcie model o postaci (4):

min®, 4)

0,1
przy ograniczeniach (5):
Yéx Y,
X, - Xé>0, (%)

1TA=1, »20.

Takie zatozenie powoduje, ze w tym modelu wyniki efektywnosci sg bardziej precy-
zyjne niz wyniki uzyskane przy zatozeniu CCR, dlatego wykorzystano go w badaniach.
Dodatkowo przeprowadzono analiz¢ korelacji Spearmana pomigdzy poszczegdlnymi
zmiennymi oraz otrzymanymi wskaznikami efektywnosci.

Do obliczenia efektywnosci produkcji mleka zmienne zostaty przeliczone w euro na
100 kg ECM (Energy Corrected Milk), tj. mleka o skorygowanej warto$ci biatka 3,3% i
thuszezu 4%. Do badan przyjeto nastgpujacy zestaw zmiennych, majacy odzwierciedli¢
technologi¢ produkcji poszczegoélnych gospodarstw:

Efekty — (Y1) przychody ze sprzedazy mleka i zwierzat.

Naktady —  (X1) koszty zywienia (w tym koszty upraw przeznaczanych na pasze),

(X2) koszty utrzymania maszyn i budynkow (w tym amortyzacja i ustugi),
(X3) koszty pracy najemnej i wlasnej,

(X4) koszty paliwa i energii,

(X5) koszty weterynaryjne (w tym leki i inseminacja),

(X6) optaty i1 podatki (w tym ubezpieczenia, czynsze, koszty ziemi),
(X7) pozostate koszty zwigzane z produkcja mleka.

Podstawowe statystyki przyjetych zmiennych zostaty zamieszczone w tabeli 1. Do
badan wykorzystano wyselekcjonowane gospodarstwa zajmujace si¢ produkcja mleka z
czterech panstw z terenu Europy: Polski, Niemiec, Holandii i Wielkiej Brytanii. W roku
2007 gospodarstw tych byto 72, natomiast w roku 2011 — 90. W probie znajdowaty sie
zardwno gospodarstwa male, tj. o stadzie 12-13 krow, jak i gospodarstwa duze (1430-
1497 szt.).
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Tabela 1. Podstawowe statystyki opisowe zmiennych przyjetych do modelu

Wyszczegodlnienie Liczba Y1 X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7
kréw
Rok 2007 n="72
Min. 130 263 48 29 9 07 03 01 00
Max. 1497,0 424 12,6 144 123 42 30 55 83
Srednia 2169 328 80 86 66 1,8 1,6 20 29
ggggzrlggse 2368 32 21 26 21 08 06 12 1,6
Rok 2011 n =90
Min. 120 254 09 21 14 07 04 01 12
Max. 14300 46,6 17,7 148 157 66 78 51 152
Srednia 2381 370 97 82 66 22 1,8 1.8 52
gfﬁﬂiﬁﬁﬁiie 2535 35 28 29 27 1,0 09 L1 23

Zrédto: badania wlasne na podstawie baz danych EDF.

WYNIKI BADAN

Dlakazdego gospodarstwa obliczono wskazniki efektywnosci technicznej dla modelu CCR
i modelu BCC. Syntetyczne wyniki pomiaru zamieszczono w tabeli 2. Przy zalozeniu statych
efektow skali (model CCR) w roku 2007 z przyjetych do analizy 72 gospodarstw 20 zostato
uznane za efektywne, co stanowito 27,8%. W roku 2011 z przyjetych do analizy 90 gospodarstw
37 byto efektywnych, co stanowito 41,1%. Z kolei dla modelu zaktadajacego zmienne efekty
skali (BCC) w roku 2007 odnotowano 35 gospodarstw efektywnych, co stanowito 48,6%
ogohu gospodarstw, natomiast w roku 2011 odnotowano tych gospodarstw 41, czyli 45,6%.

W modelu CCR w roku 2007 $redni poziom wskaznika efektywnosci dla catej proby
(n) wynosit 0,891, natomiast dla gospodarstw nieefektywnych (TE<1) wynosit 0,850. W
modelu BCC byto to odpowiednio: 0,952 1 0,906. W roku 2011 poziom wskaznika w mo-
delu CCR byt na poziomie 0,910 1 0,847, a w modelu BCC 0,928 i 0,867. Z zestawienia
wynika, ze w roku 2011, pomimo wigkszej liczby gospodarstw, wystapity mniejsze roznice
w poziomie efektywnosci pomiedzy modelami zaktadajacymi state i zmienne efekty skali
niz w roku 2007. Moze to wynikac¢ z tego, ze w roku 2011 odsetek gospodarstw efektyw-
nych dla modelu CCR byt zdecydowanie wigkszy niz w roku 2007.

Tabela 2. Efektywnos$¢ techniczna (TE) produkcji mleka z wybranych europejskich gospodarstw
w roku 2007 i 2011

Wyszczegodlnienie Dane dla modelu w 2007 roku Dane dla modelu w 2011 roku
CCR BCC CCR BCC
TE* =1 20 (27,8%) 35 (48,6%) 37 (41,1%) 41 (45,6%)
TE <1 52 (72,2%) 37 (51,4%) 53 (58,9%) 49 (54,4%)
Srednia (1) 0,891 0,952 0,910 0,928
Srednia (TE <1) 0,850 0,906 0,847 0,867
Minimum TE 0,686 0,795 0,691 0,715

* — efektywnos¢ techniczna (technical efficiency score)

Zrodto: badania wiasne.
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Najnizszy poziom wskaznika efektywnos$ci technicznej w modelu CCR wynidst 0,686
w roku 2007 1 0,691 w roku 2011. Byty to gospodarstwa brytyjskie o stadzie 285 krow i
niemieckie o stadzie 167 krow. Z kolei dla modelu BCC najnizszy zanotowany wskaznik
efektywnosci technicznej wyniost 0,795 w roku 2007 (w niemieckim gospodarstwie o
stadzie 667 krow) 1 0,715 w roku 2011 (niemieckie gospodarstwo o stadzie 103 krow).

W dalszym etapie analizowano réznice pomie¢dzy ksztattowaniem si¢ zmiennych w
gospodarstwach uznanych za efektywne a gospodarstwami uznanymi za nieefektywne.
Pod uwage wzi¢to ksztattowanie si¢ poszczegolnych zmiennych i ich wplyw na ksztalto-
wanie si¢ wskaznika efektywnosci technicznej. Uwzgledniono roéwniez wielkoS$ci stada.
Z badanych naktadow (X1-X7) dla celow niniejszej publikacji do bardziej szczegotowej
analizy przyjeto zmienne X1, X2 i X3 reprezentujace koszty Zywienia, koszty utrzymania
maszyn i budynkow oraz koszty pracy. Srednio zmienne te pokrywaja ponad 70% ogdtu
naktadow. W tabeli 3. zamieszczono porownanie poziomu ksztaltowania si¢ wybranych
zmiennych w gospodarstwach efektywnych i nieefektywnych.

Tabela 3. Poréwnanie efektywnych i nieefektywnych gospodarstw produkujacych mleko

Wyszczegodlnienie Wielkosci w modelu CCR w roku ~ Wielkosci w modelu BCC w roku
2007 2011 2007 2011
Efektywnos¢ TE=1 TE<l1 TE=1 TE<l TE=1 TE<l TE=1 TE<I
Y1 35,4 31,8 37,4 36,7 33,5 32,1 37,2 36,8
X1 83 7.9 9,5 9,9 8,0 8,0 9,5 9,9
X2 7,6 9,0 7,2 8,9 7,9 9,3 7,4 8,9
X3 6,1 6,8 6,1 7,0 6,0 7,2 6,1 7,0

Wielko$¢ stada krow  167,2  236,1 2488 230,6 183,3 248,8 236,2 239,6
Zrodto: badania wiasne.

Analiza wskaznikow efektywnosci w gospodarstwach efektywnych i nieefektywnych
w modelu CCR wykazata, ze srednia wielkos¢ stada krow w roku 2007 w gospodarstwach
efektywnych wyniosta 167,2 szt., natomiast w nieefektywnych — 236,1 szt. W roku 2011
bylo to odpowiednio 248,8 1 230,6. Z przeprowadzonych badan wynika, ze w roku 2007
wystapito znaczne zrdéznicowanie pomigdzy gospodarstwami efektywnymi a nieefektyw-
nymi w zaleznosci od wielko$ci stada krow, natomiast w roku 2011 byto ono niewielkie.
Ponadto, w roku 2011 wyzsza efektywnos¢ miaty gospodarstwa z wigkszym stadem krow,
chociaz w obydwu analizowanych okresach $rednia wielkos$¢ stada krow byta podobna.

Wyniki otrzymane z modelu zaktadajacego zmienne efekty skali (BCC) wykazaty,
ze $rednia wielkos¢ stada krow w roku 2007 w gospodarstwach efektywnych wyniosta
183,3 szt., natomiast w nieefektywnych 248,8 szt. Podobnie jak w modelu CCR, zr6zni-
cowanie to byto znaczne. W roku 2011 roznice te byly mniejsze, a srednia wielkos$¢ stada
wyniosta odpowiednio 236,2 i 239,6. W ten sposob dowiedziono, ze w roku 2011 wplyw
wielko$ci stada krow na ksztattowanie si¢ wskaznika efektywnosci byt mniej istotny
niz w roku 2007. Wymaga to jednak bardziej poglebionej analizy statystycznej. Analiza
wspolezynnikdéw korelacji wykazata na malo istotny wptyw tego czynnika.

Kolejnym analizowanym czynnikiem byty przychody ze sprzedazy mleka i zwierzat,
ktore z jednej strony odzwierciedlaja technologie produkcji, z drugiej — poziom uzyskiwa-
nych cen. Badanie wptywu tego czynnika na ksztattowanie si¢ wskaznikow efektywnos$ci
w gospodarstwach efektywnych i nieefektywnych w modelu CCR wykazaly, ze $redni
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poziom przychodéw w roku 2007 w gospodarstwach efektywnych wynosit 35,4 euro/100
kg FCM, natomiast w nieefektywnych 31,8 euro. W roku 2011 byto to odpowiednio
37,4 euro i 36,7 euro.

Wedtug wynikow analizy modelu zaktadajacego zmienne efekty skali (BCC) srednie przy-
chody ze sprzedazy mleka i zwierzat w roku 2007 w gospodarstwach efektywnych wyniosty
33,5 euro/100 kg FCM, natomiast w nieefektywnych 32,1 euro/100 kg FCM. W roku 2011
$rednie przychody ze sprzedazy mleka i zwierzat wyniosty odpowiednio 37,2 euro i 36,8 euro.
Podobnie jak w przypadku wielkosci stada w roku 2011 w poréwnaniu z rokiem 2007, mozna
zauwazy¢ mniejsze zroznicowanie pomiedzy gospodarstwami efektywnymi i nieefektywnymi.
Z kolei analiza wspotczynnikow korelacji wykazata, ze wptyw tej zmiennej w roku 2007 byt
istotny zwlaszcza dla modelu CCR, natomiast w roku 2011 wptyw ten byt nieistotny.

Przebadano wybrane sktadniki kosztow i ich wpltyw na ksztattowanie si¢ wskaznikoéw
efektywnosci poszczegdlnych gospodarstw. W modelu zaktadajacym state efekty skali
(CCR) w gospodarstwach uznanych za efektywne $redni koszt zywienia w roku 2007
wyniost 8,3 euro/100 kg FCM, a w nieefektywnych byt nizszy i wyniost 7,9 euro. W
przypadku kosztow utrzymania maszyn i budynkow oraz kosztow pracy $rednie koszty
odnotowane w gospodarstwach efektywnych byly nizsze niz w gospodarstwach nieefek-
tywnych. Najwigksze zroznicowanie (-18,21%) wystapito w przypadku kosztow maszyn
i budynkow. W roku 2011 w gospodarstwach efektywnych sredni koszt analizowanych
kosztow byt nizszy niz w nieefektywnych. Mozna jednak zauwazy¢, ze (podobnie jak
w przypadku poprzedniego roku) najmniejsze réznice wystapily w kosztach zywienia
(-3,94%), natomiast najwigksze (-23,07%) w kosztach utrzymania maszyn i budynkow.

Przy zatozeniu zmiennych efektow skali (BCC) w roku 2007 zardwno w gospo-
darstwach uznanych za efektywne, jak i nieefektywne $redni koszt zywienia byt bardzo
podobny i r6znit si¢ dodatnio na korzy$¢ gospodarstw efektywnych jedynie o 0,03%. Na
podstawie pozostatych kosztow mozna wywnioskowac, ze w poréwnaniu z gospodarstwami
nieefektywnymi to w gospodarstwach efektywnych koszty zywienia byty podobne, nato-
miast koszty utrzymania maszyn i budynkow byty najwyzsze w analizowanej grupie kosz-
tow. Najwigksze zroznicowanie (-20,21%) wystgpowato w kosztach pracy. W roku 2011
gospodarstwa efektywne roznily si¢ o -4,86% w $rednich kosztach zywienia. Najwigksze
zréznicowanie wystapito w przypadku kosztow utrzymania maszyn i budynkow (-19,92%).

WNIOSKI

Dla kazdego gospodarstwa obliczono wskazniki efektywnosci technicznej, przyjmujac
zalozenia statej (model CCR) i zmiennej efektywnosci skali (model BCC). Wyniki badan wy-
kazaty, ze w roku 2011 zréznicowanie pomiedzy gospodarstwami pod wzgledem efektywnosci
byto mniejsze niz w roku 2007. Sredni wskaznik efektywnosci pomigdzy modelem CCR i BCC
r6znit si¢ o okoto 6% w roku 2007, natomiast roéznice te w roku 2011 wyniosly okoto 2%.
Moze to $wiadczy¢ o wigkszym wyrdéwnaniu warunkow produkceji mleka na terenie Europy.

Jesli chodzi o wptyw wielkosci stada na efektywnosé, to w roku 2007 réznice po-
miedzy gospodarstwami efektywnymi i nieefektywnymi byly wieksze niz w roku 2011.
Srednia wielko$¢é stada krow gospodarstw efektywnych byta mniejsza niz nieefektywnych,
tylko w 2011 roku w modelu CCR zaistniata sytuacja odwrotna. Bowiem w roku 2011 w
poréwnaniu do roku 2007 $rednia wielko$¢ stada krow w gospodarstwach efektywnych
zwickszyta si¢ o kilkadziesiat sztuk.
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Wyniki analizy réznic w poziomie przychodow w gospodarstwach efektywnych i nie-
efektywnych wykazaty, ze w roku 2007 roznice te byly znacznie wigksze niz w roku 2011.
W roku 2011 poziom ten w mniejszym stopniu determinowat ksztattowanie si¢ wskaznika
efektywnosci. Srednie przychody ze sprzedazy mleka i zwierzat byly wieksze w roku 2011
o okoto 5 euro/100 kg FCM. Mozna rowniez zauwazy¢ wigksze zroznicowanie w przypadku
modeli zaktadajacych state efekty skali niz w modelach zaktadajacych zmienne efekty skali.

Z badania wybranych zmiennych kosztowych wynika, ze w gospodarstwach efek-
tywnych udzial kosztow zywienia w kosztach ogdtem byt wickszy niz w przypadku go-
spodarstw nieefektywnych. W przypadku pozostatych grup kosztéw odnotowano sytuacje
odwrotng. Najwieksze roéznice pomiedzy gospodarstwami efektywnymi i nieefektywnymi
wystepowaty w kosztach utrzymania maszyn i budynkéw w modelu CCR. W modelu BCC
najwigksze réznice w roku 2007 odnotowano dla kosztow pracy, natomiast w roku 2011
dla kosztow utrzymania maszyn i budynkow.

Przeprowadzone badania §wiadcza o tym, ze istniaty réznice pomi¢dzy zrdéznicowaniem
gospodarstw efektywnych i nieefektywnych w roku 2007 w poréwnaniu z rokiem 2011.
Zroznicowanie to bylo zdecydowanie mniejsze w roku 2011.
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S y nop sis. Badanie przeprowadzono w typowych gospodarstwach specjalizujacych si¢ w
produkceji mleka w krajach wiodacych pod wzgledem ilo$ci produkowanego mleka na §wiecie
w latach 2006-2011. Z badan wynika, ze konkurencyjnos¢ europejskich gospodarstw, mierzona
poziomem kosztow ponoszonych na wyprodukowanie mleka, byta nizsza niz w pozostatych
gospodarstwach z réznych regionéw $wiata. Dochody osiagane z produkcji mleka we wszyst-
kich gospodarstwach charakteryzowaly si¢ podobnymi tendencjami zmian, ale ich wysoko$¢
byta wyraznie zréznicowana.

WPROWADZENIE

Rynek produkcji mleka na §wiecie jest sterowany globalnym popytem i podaza mleka
oraz jego przetworow. Udziat krajow o najwigkszej produkcji mleka na Swiecie ulega
niewielkim zmianom. Jak wynika z danych FAO, w 2011 roku 59% $wiatowej produkcji
mleka krowiego wytwarzano w 10 krajach. Warto zwroci¢ uwage na fakt, Ze nastgpuje
ciggta koncentracja podazy mleka krowiego. W ostatniej dekadzie udziat w $wiatowej
produkcji mleka dziesieciu krajow, najwickszych producentow mleka krowiego, wzrost
0 2 p.p. W takich warunkach skutki kryzysu ekonomicznego w 2008 roku odbity si¢ w tej
branzy w zakresie produkcji, handlu produktami mlecznymi, konsumpcji, a w efekcie na
cenach mleka. Spadek cen istotnie wptynal na sytuacj¢ dochodowa producentoéw. Szcze-
goblnie odczuli to producenci z Unii Europejskiej (UE), gdzie w 2009 roku az w 14 na 27
panstw cztonkowskich taczne subwencje byly wyzsze od dochodu netto gospodarstw, co
oznacza, ze bez tych srodkoéw gospodarstwa te poniostyby straty. W grupie tej znalazty
si¢ m.in. Dania, Niemcy, Francja, Szwecja i Wielka Brytania [Kowalczyk 2012, s. 118].

! Badania zrealizowane w ramach migdzynarodowego projektu badawczego niewspétfinansowanego

nr DWM/N68/EDF-IFCN-AB/2008/0 pt. Miedzynarodowa Sie¢ Gospodarstw Poréownawczych —
Bydlo Mleczne, Europejskie Stowarzyszenie Producentow Mleka, agri benchmark — zZywiec wolowy.
Konkurencyjno$¢ produkcji mleka i zywea wolowego w Polsce i na Swiecie.
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Wedtug wielu badaczy takie zmiany na rynku beda coraz czgstsze, gdyz ceny beda w
coraz wigkszym stopniu zaleze¢ od koniunktury §wiatowej, przede wszystkim w wyniku
liberalizacji handlu oraz reformy wspdlnej polityki rolnej [O’Connor i in. 2009, s. 11].
Zmienno$¢ cen nie dotyczy jednak tylko rynku europejskiego [Jongeneel i in. 2010, s. 50],
ale rowniez Ameryki Potnocnej [Stephenson 2009]. Mozna si¢ spodziewaé zatem, ze
ktopoty, jakich doswiadczyta wigkszo$¢ gospodarstw podczas ostatniego kryzysu, moga
si¢ powtarzac¢. O tym, czy gospodarstwa sg przygotowane do takich sytuacji, w duzym
stopniu $wiadcza koszty ponoszone na produkcj¢ mleka, ktore sa wyraznie zréznicowane
na $wiecie. W warunkach duzych wahan cen produkcja moze sta¢ si¢ nieoptacalna i w
dtuzszej perspektywie spowodowac odejscie stabszych producentéw z branzy.

CEL I METODY BADAN

Podstawowym celem opracowania jest ocena sytuacji dochodowej typowych gospo-
darstw mlecznych, prowadzacych dziatalno§¢ w krajach wiodacych w produkeji mleka
na $wiecie w latach 2006-2011, z uwzglgdnieniem struktury ekonomicznych kosztow
produkcji mleka oraz przychodéw w ramach tej dziatalnosci. W badaniach wykorzystano
dane z wybranych gospodarstw nalezacych do Migdzynarodowej Sieci Gospodarstw
Poréwnawczych (IFCN Dairy, ang. International Farm Comparison Network)?. Sposrod
38 krajow, ktore uczestniczyly w IFCN Dairy od 2007 r., wybrano przede wszystkim te
panstwa, ktore sg najwiekszymi producentami mleka dostarczanego do skupu.

W tabeli 1. zaprezentowano dane dotyczace wyprodukowanego i dostarczonego do
skupu mleka krowiego i bawolego w 201012011 roku w krajach wiodacych pod wzgledem
wielko$ci produkcji mleka. Z danych tych wynika, ze Indie sa najwigkszym producentem
mleka na $wiecie, jednak udziat mleka dostarczonego do skupu stanowit okoto 16% calej
produkcji, w Pakistanie udzial ten wynosit okoto 3%. W takich krajach jak Nowa Zelandia,
Niemcy, Holandia czy Stany Zjednoczone niemal cata produkcja byta sprzedawana do
podmiotéw skupujacych i przetwarzajacych mleko.

Poszczegodlne kraje reprezentowane byly przez gospodarstwa produkujace mleko w
rejonach o najwigkszym udziale w catkowitej produkcji mleka w kraju. Zatem nie sa to
dane z gospodarstw $rednich w kraju, ale z gospodarstw typowych dla danego regionu,
w ktorych rolnicy w podobny sposéb realizujg swoje cele [Hemme 2012, s. 194]. Dane
gospodarstw typowych sg ustalane w oparciu o jedng z przyjetych procedur. Jedng z nich
jest okreslanie parametrow produkcyjno-ekonomicznych typowego gospodarstwa mlecz-
nego w toku dyskusji w grupie rolnikow, doradcow i naukowcow. Innym sposobem jest
skorzystanie z danych statystycznych dotyczacych gospodarstw w regionie lub zgroma-
dzenie danych z wybranego gospodarstwa i dyskusja na ich temat w gronie ekspertow. W
wyjatkowych sytuacjach, wynikajacych ze specyfiki kraju i gospodarstw (Egipt, Indie),
do analizy kosztow wykorzystywane sa dane z rzeczywiscie dziatajacych gospodarstw.
Zgromadzone dane sa wprowadzane do modelu TIPI-CAL, a uzyskane wyniki poddawane
weryfikacji w grupie ekspertow. W ten sposob w IFCN w 2012 roku do analizy kosztow

2 Organizacja powstata w 1997 roku. Tworzg ja przedsigbiorstwa i badacze zajmujacy si¢ branzg mleczarska.
Celem IFCN jest lepsze zrozumienie warunkéw produkcji mleka na $wiecie. W badaniach organizacja skupia
si¢ przede wszystkim na analizie kosztow i przychodow z produkcji mleka, wykorzystywanych zasobach
do tej produkcji oraz wyzwaniach stawianych przez roznego rodzaju regulacje oddzialujace na branze
mleczarska.
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Tabela 1. Produkcja i skup mleka krowiego i bawolego na §wiecie w 2010 1 2011 roku

Kraj Produkcja mleka Produkcja ECM Mleko dostarczone Kod gospodarstwa
surowego [min t] w2011 r. do skupu [min t reprezentujacego
w2010 [mln t] ECM] w 2011 r. kraj w analizie”
Indie 112,7 137,5 23,0 IN3
USA 87,5 84,3 83,8 US80
Chiny 39,1 33,9 29,2 CN12
Pakistan 34,7 41,6 1,3 -
Rosja 31,9 30,1 15,5 -
Brazylia 31,7 32,0 21,8 BR50
Niemcy 29,6 31,1 30,1 DESO
Francja 23,3 25,2 24,6 FR38
Nowa Zelandia 17,0 21,3 21,3 NZ294
Wielka Brytania 14,0 14,1 13,8 UK195
Turcja 12,5 12,2 6,7 -
Polska 12,3 12,0 8,9 PL65
Holandia 11,6 12,7 12,4 NL57
Ukraina 11,0 10,2 43 -
Wiochy 10,7 11,3 10,5 1T229
Meksyk 10,7 11,1 7,7 -
Argentyna 10,5 11,4 10,2 AR170
Australia 9,0 9,8 9,5 AU245

"Kod gospodarstwa sktada si¢ ze skrotu nazwy kraju (kod alfa-2 w standardzie ISO 3166-1) oraz
liczby kréw w gospodarstwie.

"Kraje wykluczone z badan ze wzgledu na niewielki udziat skupu mleka w produkcji lub kraje
reprezentowane przez gospodarstwa niemajace charakteru gospodarstw uznanych za typowe (Rosja).
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [FAOSTAT, Hemme 2012, s. 62].

produkcji mleka wykorzystano dane ze 171 gospodarstw z 51 krajow. Na potrzeby niniej-
szych badan wybrano te, ktére w latach 2007-2012 co roku byty objete analiza kosztow.
Umozliwito to obserwacj¢ zmian zachodzacych przez 6 lat w tych samych gospodarstwach.

Poréwnanie wynikéw dla tak duzej liczby gospodarstw wymaga okreslenia wspolnej
podstawy, bedacej odniesieniem do uzyskanych wynikéw. W przypadku produkcji mleka
zasadniczym elementem jest okreslenie standaryzowanej jednostki mleka. R6znorodnos¢
ras zwierzat, systemow produkcyjnych, stosowanych pasz, warunkoéw klimatycznych i
wielu innych waznych czynnikoéw moze prowadzi¢ do uzyskania mleka rdzniacego sie
parametrami jako§ciowymi, rowniez zawartoscia thuszczu i biatka. Z tego powodu mleko w
metodzie IFCN zostato przeliczone na mleko o standaryzowanej zawartosci energii (ECM,
ang. energy corrected milk), 4% thuszczu i 3,3% biatka, wedtug formuty:

0,383 x % ttuszczu + 0,242 x biatka + 0,7832

3,1138

Drugim waznym elementem poréwnan byto przeliczenie kosztéw i przychodéw na
wspolng walute, czyli dolar amerykanski (USD). Dokonano tego na podstawie $redniego
rocznego kursu dolara w poszczegdlnych krajach w latach 2006-2011. Warto zwrocié
uwagge, ze prezentowane wyniki ulegaly zmianom czgsto ze wzgledu na zmieniajacy si¢

1 kg ECM —
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Tabela 2. Wybrane informacje o gospodarstwach w 2006 roku

Kod Liczba krow w ~ Wydajno$¢ Produkcyjno$¢ Produkcyjnos¢ Produkcyjnosé
gospodarstwa  gospodarstwie mleczna pracy ziemi kapitatu
[szt.] krow [kg ECM/1 h] [tECM/ha] [kg ECM/1000
[t ECM/rok] USD]
DESO 80 8,1 144 9.3 2470
FR38 38 6,5 69 5,0 1043
NL57 57 8,8 144 13,8 1421
1T229 229 8,3 139 14,6 2789
UK195 195 7.4 153 9.9 2351
PL65 65 7.3 52 5,5 1213
US80 80 8,7 125 7,5 3738
NZ294 294 4.4 243 13,1 1338
AU245 245 8,0 321 10,1 4748
AR170 170 4,9 93 4,6 4113
BR50 50 6,8 62 6,1 3186
IN3 3 2,0 3 32,2 8699
CN12 12 4.4 9 - 4940

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych IFCN Dairy 2007.

kurs dolara w badanym kraju.

W celu okreslenia globalnej tendencji zmian cen okreslono $wiatowy poziom cen
podstawowego srodka w produkcji mleka (tj. pasz) oraz §wiatowej ceny mleka. Relacja
tych cen przedstawia w uproszczony sposob ogdlne tendencje w optacalnosci produkcji
mleka na $wiecie. W przypadku $wiatowej ceny mleka wykorzystano $rednig wazong
trzech cen mleka okreslanych na podstawie:

— cen odchudzonego mleka w proszku i masta (SMP & Butter) — waga 0,35,
— cen sera i serwatki (Cheese & Whey) — waga 0,45,
— cen pelnego mleka w proszku (WMP) — waga 0,2.

Ceny powyzszych produktéw pochodzily z notowan FOB Oceania z Departamentu
Rolnictwa USA, oraz ZMP (niem. Zentrale Markt- und Preisberichtstelle fiir Erzeugnisse
der Land-, Forst- und Erndhrungswirtschaf).

Swiatowa cena pasz zostata okreslona na podstawie cen $ruty sojowej oraz kukurydzy
pochodzacych z notowan FOB US Gulf oraz kontraktow futures na gietdzie w Chicago.
Do obliczenia §wiatowej ceny pasz wykorzystano formule Sredniej wazonej, w ktorej waga
dla cen $ruty sojowej wynosita 0,3, natomiast dla cen kukurydzy 0,7.

Przedmiotem badan byto przede wszystkim okreslenie kosztow wytworzenia mleka w
gospodarstwach, uwzgledniajacych rowniez koszty zaangazowania wlasnych czynnikow
produkcji. Tak oszacowane koszty pozwalaja na okreslenie dochodu z zarzadzania, nazy-
wanego zyskiem przedsigbiorcy [Zigtara 2009, s. 308], ktorym rolnik niewatpliwie jest.
Angazujac wlasny kapitat i czas, rolnik oczekuje nie tylko zaptaty za prace, ale i zwrotu
za korzystanie z wlasnego kapitatu i wlasnej ziemi [Sass 2007, s. 72]. Jest to istotne w
poréwnaniach wynikow gospodarstw, ktore majg r6zng strukture wlasnosciowa czynnikow
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wytworczych [Goraj, Manko 2012, s. 29], szczegolnie przy poréwnaniach migdzynaro-
dowych. Schemat obliczania dochodu z zarzadzania wymaga okreslenia petnych kosztow
ponoszonych w gospodarstwie (kosztow rzeczywistych i kalkulowanych) (rys. 1.). Koszty
bezposrednie sa wylacznie zwigzane z chowem bydta mlecznego (koszty wyprodukowania
pasz wilasnych i zakupu pasz obcych, oplata za ustugi weterynaryjne, koszty inseminacji,
koszty analiz mleka, przygotowania i sprzedazy produktow itp.). Koszty ogdlnogospo-
darcze to koszty wspolne dla wszystkich rodzajéw dzialalno$ci w gospodarstwie. Ich
wysoko$¢ byla ustalana na podstawie udziatu wartosci produkcji kazdej dzialalnosci w
warto$ci produkceji ogotem. W szacowaniu kosztéw zaangazowania wlasnych czynnikow
produkcji przyjeto, ze koszty pracy witasnej rolnika i nieoptacanych cztonkéw rodziny
byty ustalone na podstawie $redniej stawki godzinowej pracownika wykwalifikowanego
w regionie dziatania gospodarstwa. Za region przyjeto obszar, w ktorym rolnik mogtby
podjac pracg bez koniecznosci zmiany miejsca zamieszkania. Koszty alternatywne ziemi
zostaty okreslone na podstawie wysokosci $rednich czynszow za dzierzawiong ziemie
w regionie, w ktorym dziatato gospodarstwo (region, w ktorym rolnik bytby sktonny
dzierzawi¢ ziemig¢ i wykorzystywac ja w celach rolniczych). Koszt alternatywny kapitatu
wlasnego, pomniejszonego o wartos¢ ziemi i kwoty mlecznej, okreslono, przyjmujac jego
oprocentowanie w wysokosci 3% w skali roku.

+ Przychody calkowite

przychody z chowu bydta mlecznego (mleko, zwierzeta itp.)
doplaty i podatki zwigzane z chowem bydta mlecznego
pozostale (sprzedaz obornika, nadwyzek pasz itp.)

— Koszty rzeczywiste

I
bezposrednie

ogolnogospodarcze

koszty czynnikow produkcji (wynagrodzenia, dzierzawa ziemi, odsetki od zobowiqzar)
podatki

= Dochéd rolniczy brutto

— Amortyzacja

= Dochéd rolniczy netto

— Koszty alternatywne zaangazowania wlasnych czynnikéw produkeji

kapitatu
ziemi wlasnej
pracy wlasnej

= Dochéd z zarzadzania

Rysunek 1. Schemat obliczania dochodu z zarzgdzania w gospodarstwach mlecznych w IFCN Dairy
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie: Hemme T. (red.), IFCN Dairy Report 2012,
International Farm Comparison Network, IFCN Dairy Research Center, Kiel 2012, s. 204.
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WYNIKI BADAN

Dla wigkszosci gospodarstw przychody catkowite w analizowanym okresie charak-
teryzowaty si¢ podobnymi tendencjami zmian (rys. 2.). SzeScioletni okres analizy mozna
podzieli¢ na dwa podokresy.

Pierwszy z nich, przypadajacy na lata 2006-2008, charakteryzowal si¢ wyraznym
corocznym wzrostem przychodéw catkowitych. W tym czasie wigkszo$¢ europejskich
gospodarstw osiagneta najwyzsze przychody w 2008 roku, od 54 USD/100 kg ECM w
polskim gospodarstwie do 68 USD/100 kg ECM w gospodarstwach francuskim i wto-
skim. Byto to odzwierciedlenie dobrej sytuacji cenowej na rynku mleka oraz wsparcia
producentéw doptatami. Nastepny charakterystyczny okres to lata 2009-2011. Po spadku
przychodow w 2009 roku, przewaznie do poziomu nizszego niz w 2006 roku, w grupie
gospodarstw z Europy obserwowano coroczny wzrost do poziomu podobnego do tego z
lat 2007 1 2008. Spadki przychodow w 2009 roku w gospodarstwach spoza Europy byly
mnigjsze (poza gospodarstwem z Nowej Zelandii), mozna przyjac, ze poza niewielkimi
spadkami w 2009 roku, w catym okresie analizy wystepowat trend wzrostowy w osigga-
nych przychodach.

Sytuacja cenowa na rynku mleka oraz zmiany cen $rodkdéw produkcji wymusily w
gospodarstwach zastosowanie réoznych strategii dziatania, ktore uwidocznity si¢ w kosztach
ponoszonych na wyprodukowanie mleka (rys. 3.). W wigkszo$ci gospodarstw mozna zaob-
serwowac tendencje wzrostowa w kosztach w latach 2006-2008, po czym ich ograniczenie
i ponowny wzrost w kolejnych latach. Amplituda zmian w kosztach nie jest tak duza jak w
przypadku zmian cen mleka, ale zauwazalna zwlaszcza w europejskich oraz nowozelandzkim
i australijskim gospodarstwach. Najwyzszymi kosztami catkowitymi charakteryzowalo si¢
francuskie gospodarstwo, w 2009 roku wynosity one prawie 80 USD na 100 kg ECM. Dla
poréwnania w tym samym roku argentynskie gospodarstwo na wyprodukowanie 100 kg ECM
potrzebowato zaledwie 30% tej kwoty, tj. 24 USD. Koszty produkcji w gospodarstwach z
Nowej Zelandii, Australii, Argentyny czy Brazylii charakteryzowaty si¢ zblizonym, niskim
poziomem w analizowanym okresie. We wszystkich gospodarstwach mozna zaobserwowac

wyrazny wzrost kosztow catkowitych w 2011 roku w stosunku do poprzedniego roku.
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych IFCN Dairy 2007-2012.
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Rysunek 3. Catkowite koszty produkcji mleka w gospodarstwach nalezacych do IFCN Dairy
’ w latach 2006-2011
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie danych IFCN Dairy 2007-2012.

Zwigkszenie kosztow catkowitych wynikalo w gtéwnej mierze ze wzrostu kosztow
rzeczywistych poniesionych w gospodarstwach. Duze znaczenie w tym wzroscie miaty
ceny pasz na $wiecie. Srednia $wiatowa cena pasz w 2011 roku wynosita 32 USD za 100 kg
i byla wyzsza 0 9 USD niz w 2010 roku (rys. 4.). Najwyzsze koszty rzeczywiste ponosito
w catym okresie analizy wloskie gospodarstwo, ktore w 2011 roku na wyprodukowanie
100 kg ECM wydato 49 USD (tab. 3.), w dwdch ostatnich latach wzrosty rowniez koszty
rzeczywiste w chinskim gospodarstwie. W tym samym czasie o potow¢ mniejsze i za-
razem najnizsze koszty rzeczywiste poniosto argentynskie gospodarstwo. Najwickszy
wzrost kosztow rzeczywistych w 2011 roku odnotowano w gospodarstwach brazylijskim
i indyjskim, po okoto 10 USD na kazde 100 kg ECM.

Najnizszy udziat w kosztach catkowitych stanowity koszty amortyzacji, przy czym ich
wysoko$¢ byta wyraznie zroznicowana. Najwyzsze koszty amortyzacji wystgpowaty we
francuskim gospodarstwie, w ktorym w 2011 roku wynosily prawie 15 USD. W przypadku
gospodarstw chinskiego i argentynskiego koszty nie przekraczaty 1 USD na 100 kg ECM.
Zaangazowanie wlasnych czynnikéw produkcji byto najwyzsze w gospodarstwach fran-
cuskim i holenderskim, przy czym w holenderskim gospodarstwie mozna zaobserwowacé
najwieksze zmniejszenie kosztow alternatywnych (o ponad 7 USD pomigedzy pierwszym
a ostatnim rokiem badan). Natomiast najwigkszy wzrost kosztow alternatywnych wystapit
w chinskim gospodarstwie: w 2011 roku o 8,9 USD w stosunku do 2006 roku, co zwigzane
byto przede wszystkim ze wzrostem cen pracy.

Pewnym odzwierciedleniem sytuacji na rynku mleka byta relacja cen mleka do cen
pasz na $wiecie (rys. 4.). W ciagu 7 lat Swiatowa cena pasz przekroczyta poziom $wiato-
wej ceny mleka dwukrotnie: w 2009 1 2012 roku Warto zwroci¢ uwage, ze tempo wzrostu
wskaznika Swiatowej ceny pasz jest szybsze niz mleka, co wskazuje na pogarszajace si¢
warunki produkcji mleka.
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Swiatowa cena mleka surowego IFCN — Swiatowa cena pasz IFCN

‘Rysunek 4. Ceny Swiatowe IFCN mleka surowego oraz pasz
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie danych IFCN Dairy.

Niemal wszystkie gospodarstwa w calym okresie badan osiagnety dochdd rolniczy
brutto z chowu bydta mlecznego (rys. 5.). Rok 2009 przy zlej koniunkturze cenowej za-
owocowal stratg brutto w gospodarstwach niemieckim i polskim w wysokosci 1 USD
na 100 kg ECM. Dochdd brutto rzadko przekraczat wartos¢ 20 USD, wyjatek stanowity
gospodarstwa holenderskie i brytyjskie, ktore w 2008 roku osiggnety okoto 26 USD na
100 kg ECM, oraz indyjskie gospodarstwo w 2010 roku w wysokosci 22 USD. Uwzglednienie
kosztow amortyzacji w gospodarstwach najbardziej wplyneto na wyniki francuskiego gospo-
darstwa, ktore w latach 2006-2009 ponosito strate netto, a w kolejnych dwoch latach analizy
wykazalo niskg warto$¢ osigganego dochodu. Trudna sytuacja wystepowata rowniez w polskim
gospodarstwie, w ktorym pomimo poprawy wynikéw netto, od 2010 roku przyjmowaty one
warto$ci ujemne. Porownujac gospodarstwa na etapie okreslania dochodu rolniczego netto
mozna zauwazy¢, ze wahania w osigganych wynikach w poszczeg6lnych latach byly wyzsze
w krajach europejskich (poza wloskim gospodarstwem), USA i Nowej Zelandii.
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Rysunek 5. Dochéd rolniczy brutto, netto i dochdd z zarzadzania w gospodarstwach nalezacych
’ do IFCN Dairy w latach 2006-2011
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie danych IFCN Dairy 2007-2012.
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Uwzglednienie kosztow zaangazowania wlasnych czynnikéw produkcji spowodowato,
ze w wigkszos$ci gospodarstw wystapila strata na poziomie zarzadzania. W najwigkszym
stopniu dotyczyto to francuskiego gospodarstwa, ktorego strata z zarzadzania od 2007 roku
przekraczata 20 USD na kazde 100 kg ECM. Z przeprowadzonych badan wynika, ze eu-
ropejskie gospodarstwa, poza brytyjskim, przewaznie nie byly w stanie pokry¢ kosztow
zwigzanych z wykorzystaniem wtlasnej pracy, ziemi i kapitatu. Ale dochody z zarzadzania
osiggane przez gospodarstwa australijskie, argentynskie, brazylijskie czy indyjskie w pelni
ekonomicznie uzasadniajg prowadzong produkcje.

PODSUMOWANIE

Wyniki przeprowadzonej analizy kosztéw chowu bydla mlecznego wskazuja na ich
duze zréznicowanie na $wiecie. W europejskich gospodarstwach wysokim przychodom
w produkcji mleka towarzyszg wysokie koszty jego wytworzenia, dotyczy to zaréwno
kosztow rzeczywistych, jak i kosztow utraconych mozliwosci w stosunku do wlasnych
czynnikow produkcji. Zrodtem przewagi gospodarstw spoza Europy sa przede wszystkim
niskie koszty produkcji mleka, ktore sa dostosowane do cen mleka, duzo nizszych niz w
Europie. Gospodarstwa te byly w stanie pokry¢ ekonomiczne koszty wytworzenia mleka
i osiggnety dochdd z zarzadzania. Sg to gospodarstwa gotowe do konkurencji z innymi
producentami na rynku $wiatowym w zmiennych warunkach.

Wahania cen mleka nie dotycza jednego rynku w ujeciu geograficznym. Sg zjawi-
skiem $wiatowym. Spadek cen mleka w 2009 roku dotyczyt wszystkich analizowanych
gospodarstw, jednak najbardziej odczuli go producenci w Europie, USA i Nowej Zelandii,
czego efektem byly osiggane dochody.

LITERATURA

Goraj L., Manko S. 2012: Model szacowania petnych kosztow dziatalnosci gospodarstw rolnych,
,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, nr 3.

Hemme T. (red.) 2012: /FCN Dairy Report 2012, International Farm Comparison Network, IFCN
Dairy Research Center, Kiel.

Jongeneel R., van Berkum C., de Bont C., van Bruchem C., Helming J., Jager J. 2010: European dairy
policy in the years to come,; Quota abolition and competitiveness, LEl report 2010-017, Wageningen.

Kowalczyk S. 2012: Konsekwencje globalizacji dla rolnictwa europejskiego, ,,Problemy Rolnictwa
Swiatowego. Zeszyty Naukowe SGGW?, t. 12 (XXVII), z. 1.

O’Connor D., Keane M., Barnes E. 2009: Measuring Volatility in Dairy Commodity Prices, 113"
Seminar, September 3-6, Chania, Crete, Greece 58106, European Association of Agricultural
Economists. [tryb dostgpu: http://purl.umn.edu/58106].

Sass R. 2007: Wielkos¢ stada a dochdd z zarzqdzania w gospodarstwach wyspecjalizowanych w
chowie bydta mlecznego, ,,Roczniki Nauk Rolniczych, Seria G”, t. 93, z. 2.

Stephenson M.W. 2009: Milk Price Volatility: What s Old is New (but what s new is different) (prezen-
tacja PowerPoint), Agricultural Outlook Forum 2009, United States Department of Agriculture,
[Tryb dostepu: http://purl.umn.edu/51601].

Zigtara W. 2009: Rachunek kosztéw w przedsigbiorstwach rolniczych w teorii i praktyce, ,,Journal
of Agribusiness and Rural Development”, 2(12).



DOCHODOWOSC TYPOWYCH GOSPODARSTW MLECZNYCH NA SWIECIE W LATACH 2006-2011 129

Ewa Kotoszycz
PROFITABILITY OF TYPICAL DAIRY FARM IN THE WORLD IN THE PERIOD 2006-2011

Summary

The study was carried out on selected farms producing milk in the leading countries in terms of quantity
of milk produced in the world in the years 2006-2011. The research shows that the competitiveness of European
dairy farms, measured by the level of costs incurred in households, is lower than on farms in South America,
South Asia and Australia. Income derived in milk production on all farms were characterized by similar trends
change, but the amount was much different.

Adres do korepspondencji:

dr Ewa Kotoszycz

Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie
Katedra Zarzadzania Przedsigbiorstwami

ul. K. Janickiego 31

71-270 Szczecin

e-mail: ewa.koloszycz@zut.edu.pl



ROCZNIKI EKONOMII ROLNICTWA I ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH, T. 100, z. 1, 2013

KOSZTY I DOCHODOWOSC PRODUKCJI MLEKA
W WYBRANYCH KRAJACH EUROPEJSKICH

Artur Wilczynski

Katedra Zarzadzania Przedsigbiorstwami Zachodniopomorskiego Uniwersytetu
Technologicznego w Szczecinie
Kierownik: prof. dr hab. Michat Swittyk

Stowa kluczowe: dynamika kosztow produkcji, struktura kosztéw produkcji
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Synopsis. Wopracowaniu okreslono koszty produkcji mleka w gospodarstwach mlecznych,
ktore naleza do sieci Europejskiego Stowarzyszenia Producentow Mleka, potozonych na terenie
Niemiec, Holandii, Polski i Wielkiej Brytanii. Badania dotyczyty lat 2006-2011. Wyniki badan
wykazaly, ze w gospodarstwach niemieckich i holenderskich catkowite koszty produkcji mleka
s3 zdecydowanie wyzsze od tych ponoszonych przez producentéw mleka w Polsce i Wielkiej
Brytanii. We wszystkich badanych gospodarstwach produkcja mleka byta optacalng. Obliczo-
no ja jako roznicg pomigdzy przychodami z produkcji mleka oraz kosztami gotowkowymi.

WPROWADZENIE

Produkcja mleka i przetworéw mlecznych jest jedng z najwazniejszych dziatalnosci
prowadzonych przez gospodarstwa rolne w Unii Europejskiej (UE). Jak wskazuja dane
Eurostatu produkcja mleka traktowana jako sektor wytwarzania jednego produktu ma
najwigkszy, bo az pigtnastoprocentowy udziat w wartosci globalnej produkcji rolniczej
w UE. Z danych Eurostatu wynika takze, ze produkcja mleka w panstwach Wspolnoty
w 2011 roku wyniosta 152 miliony ton, z czego ponad 70% wytwarzaty Niemcy (21%),
Francja (18%), Wielka Brytania (10%), Holandia (8,5%), Wtochy (7,5%) i Polska (7%).
UE jest znaczacym producentem na §wiatowym rynku mleka i najwigkszym eksporterem
wielu produktéw mlecznych, wérod ktorych najbardziej eksponowanym sg sery.

Z badan nad tendencjami zmian na rynku mleka w Polsce wynika, ze produkcja
mleka takze ma istotne znaczenie w tworzeniu wartosci globalnej produkcji rolnicze;j.
Udziat produkcji mleka w Polsce ksztaltowal si¢ na podobnym poziomie, co w UE (okoto
15%), a w 2011 roku w samej produkcji zwierzecej wynosit ponad 32% [Zigtara 2012].
Ze wzgledu na wskazang range tego surowca dla rolnictwa, konieczne staje si¢ dokonanie
oceny organizacji i ekonomiki produkcji z uwzglednieniem dotychczasowych tendencji
i konkurencyjnej pozycji polskich gospodarstw mlecznych w stosunku do producentéw
mleka w UE [Zigtara 2010]. O potrzebie poroéwnan efektywnosci produkcji mleka pomigdzy
gospodarstwami prowadzacymi produkcje w roznych krajach UE moga Swiadczy¢ badania
prowadzone przez Michata Swittyka [2011] z wykorzystaniem metod analizy granicznej,
w tym metody nieparametrycznej Data Envelopment Analysis.
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Celem badan bylo okreslenie zrdéznicowania kosztéw produkcji oraz dochodowosci
w gospodarstwach zajmujacych si¢ produkcja mleka w wybranych panstwach bgdacych
najwiekszymi producentami tego surowca w UE. Ponadto, w ramach prowadzonych analiz
okreslono dynamike badanych zjawisk w latach 2006-2011. Szczegdlne znaczenie miato
takze wskazanie odrebnej systematyki kosztow produkcji, stosowanej w sieci European
Dairy Farmers w stosunku do tej najpowszechniej stosowanej w badaniach nad kalkulacja
kosztow jednostkowych produkcji, a prowadzonej w ramach systemu zbierania danych
rachunkowych z gospodarstw rolnych (FADN).

MATERIAL I METODY

Badania przeprowadzono na podstawie danych zgromadzonych w wyniku wspotpracy
Katedry Zarzadzania Przedsigbiorstwami Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Tech-
nologicznego w Szczecinie 1 Katedry Ekonomiki i Organizacji Przedsigbiorstw Szkoty
Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie w ramach Europejskiego Stowarzyszenia
Producentow Mleka (European Dairy Farmers — EDF). Jedna z dziatalno$ci EDF jest
porownywanie kosztow produkcji mleka w gospodarstwach europejskich (EDF Cost of
Production Comparison — EDF CoP) przez Zespét Naukowy ds. Badan i Analiz (EDF
Scientific Team for Analysis and Research — EDF STAR). Uczestniczace w badaniach
podmioty sa jednymi z najlepiej zarzadzanych gospodarstw w danym kraju i bardzo cze-
sto mozna je stawia¢ za wzor, do ktérego powinny aspirowac pozostale gospodarstwa z
okreslonego panstwa.

Kalkulacja kosztow produkcji mleka wymaga sprecyzowania, czym jest dziatalnosé¢
produkcja mleka. W sieci EDF definiuje sig¢ jg jako cze$¢ gospodarstwa, do ktorej zalicza
si¢ koszty poniesione na: krowy mleczne, cieleta do 0,5 roku, jatowki do remontu stada
oraz calg produkcje pasz dla tych zwierzat. Kategorie kosztow produkcji mleka stosowa-
ne przez EDF przedstawia tabela 1. Sposéb grupowania kosztéw produkcji w sieci EDF
jest odmienny od najczesciej wykorzystywanego w publikacjach z zakresu ekonomiki
rolnictwa, a takze Dyrekcji Generalnej do Spraw Rolnictwa UE (DG AGRI) w ramach
europejskiego systemu zbierania danych rachunkowych z gospodarstw rolnych (FADN).
W kosztach catkowitych produkcji mleka uwzgledniane sg koszty alternatywne produkecji
bedace kosztami wykorzystania wlasnych czynnikéw produkcji. Postulat wlaczania do
analizy kosztow produkcji kosztow alternatywnych wysuneli np.: Stanistaw Manko i Lech
Goraj [2011, s. 30] oraz Aldona Skarzynska [2012].

Analiza kosztow produkcji i przychoddéw ze sprzedazy mleka dla poszczegolnych kra-
jow zostata wykonana na podstawie $redniej wazonej, gdzie waga byta wielkos$¢ produkcji
mleka w danym gospodarstwie. Dodatkowo uwzgledniono dynamika kosztoéw w latach
2006-2011. W tym celu wykorzystano indeksy statystyczne, zarowno jednopodstawowe,
jak i tancuchowe, a dla okreslenia syntetycznego wskaznika zmiany w badanym okresie
zastosowano $redniookresowe tempo zmian. Dynamike kosztow produkcji okreslono na
podstawie danych wyrazonych w walucie danego kraju tak, aby wyeliminowaé¢ wplyw
kursu walutowego na otrzymane wyniki.

Gospodarstwa do badan dobrano celowo, dla kazdego roku niezaleznie. Za pomoca od-
chylenia standardowego wyeliminowano gospodarstwa o skrajnie wysokich i niskich kosztach
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Tabela 1. Schemat kalkulacji kosztow jednostkowych stosowany w sieci EDF

Kategoria Sktadniki
A Przychody z produkcji Przychody ze sprzedazy mleka Przychody ze sprzedazy
mleka zwierzat
B Koszty bezposrednie ~ Zakup zwierzat Materiat siewny
Weterynarz i leki Nawozy
Inseminacja Ochrona roslin
Pozostate koszty produkcji Pozostate koszty zwigzane
zwierzgcej z produkcja pasz
Zakup pasz
C Koszty zwigzane z Praca najemna Paliwo i smary
praca Koszty pracy rolnika i jego Energia elektryczna
rodziny (koszty alternatywne) Amortyzacja maszyn
Ustugi obce i leasing maszyn Koszty alternatywne kapitatu
Utrzymanie maszyn — maszyny
D Koszty kwoty Dzierzawa kwoty Koszty alternatywne kwoty
Kara za przekroczenie kwoty
E Koszty budynkow Utrzymanie budynkéw Amortyzacja budynkow
Dzierzawa budynkoéw Koszty alternatywne kapitalu
— budynki
F Koszty ziemi Dzierzawa ziemi Utrzymanie i poprawa stanu ziemi
Koszty alternatywne ziemi Podatki i optaty zwiagzane z ziemia
G Pozostate koszty Amortyzacja pozostatego Wszelkie inne koszty
majatku trwalego nieuwzglednione wczesniej
Koszty ubezpieczen
Optaty i sktadki
H Koszty calkowite=A+B+C+D+E+F+G
I Koszty gotowkowe = H — koszty alternatywne — amortyzacja
J Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego = A — [ — amortyzacja

K Dochdd z tytutu zarzadzania bez ptatnosci bezposrednich = A — H

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie EDF Raport 2012.

produkcji, gdyz mogly w istotny sposéb zakloci¢ wyniki badan. Liczbe badanych gospodarstw
w poszczegolnych latach przedstawia tabela 2. Ze wzgledu na to, ze badane gospodarstwa
sprzedawaly mleko o zréznicowanej zawartosci thiszczu i biatka, dane dotyczace kosztow
produkcji mleka i przychodéw zostaly przeliczone na kilogram mleka standaryzowanego
(Energy Corrected Milk — ECM) zawierajacego 4,0% ttuszczu i 3,3% biatka.

Tabela 2. Liczba badanych gospodarstw

Panstwo

Liczba gospodarstw w roku

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Niemcy 23 14 19 24 27 29
Holandia 24 27 30 28 32 30
Polska 17 15 14 16 20 17
Wielka Brytania 21 16 15 15 9 14
Razem 100 91 97 99 107 90

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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WYNIKI BADAN I DYSKUSJA

Charakterystyka badanych gospodarstw, zamieszczona w tabelach 3. 1 4., wskazuje na
to, ze najmniejsze pod wzgledem wielkosci stada krow byty polskie gospodarstwa. Cho-
ciaz $rednie warto$ci wskazuja na to, ze utrzymywaty one wigcej krow niz holenderskie
gospodarstwa, to jednak warto$¢ kwartyla 1. wykazata, ze 25% polskich gospodarstw
utrzymywato stado, ktore nie przekraczato 30 krow. Najwigksze pod wzgledem wielkosci
stada byly brytyjskie gospodarstwa, z ktorych 25% w 2006 roku posiadato wigcej niz 285
krow, a w 2011 roku wigcej niz 495 krow.

Obsada bydta (liczona jako liczba krow przypadajaca na hektar powierzchni paszowej)
wskazuje na zdecydowanie wigkszg intensywnos$¢ organizacji w gospodarstwach potozo-
nych na terenie panstw ,,starej” UE w poréwnaniu do polskich gospodarstw. Najwicksza
obsadg krow charakteryzowatly si¢ holenderskie gospodarstwa, w ktorych przekraczata
ona czgsto 2 szt./ha. Natomiast w polskich gospodarstwach obsada bydta byta nizsza o
25-50% w stosunku do $redniej obsady bydta w gospodarstwach z pozostatych krajow.

Pod wzgledem wydajnosci mlecznej badane gospodarstwa mozna podzieli¢ na dwie
grupy. Do pierwszej nalezy zaliczy¢ niemieckie i holenderskie gospodarstwa, w ktorych
krowy osiagaty srednig mlecznos$¢ zblizong badz przekraczajaca 8500 kg ECM. Natomiast
druga grupe stanowia polskie i brytyjskie gospodarstwa, w ktorych $rednia wydajnosé¢
mleczna od krowy miescila si¢ w graniach od 7000 do 7700 kg ECM.

Zarowno produkcyjnos¢ pracy, jak i naktad pracy na krowe wskazuja na niska konku-
rencyjno$¢ polskich gospodarstw w porownaniu do gospodarstw z pozostatych badanych

Tabela 3. Charakterystyka badanych niemieckich i holenderskich gospodarstw
— $rednie wartos$ci oraz kwartyle

Wyszczegdlnienie Wielkosci w roku

2006 2008 2010 2011 2006 2008 2010 2011

niemieckie gospodarstwa holenderskie gospodarstwa

Wielkos¢ stada [szt.] 267 285 300 321 142 136 133 147
Kwartyl 1 96 98 130 118 118 107 109 112
Kwartyl 3 225 184 642 343 164 172 160 172
Naktady pracy na krowg [h/szt.] 454 48,6 43,0 41,6 333 328 332 325
Kwartyl 1 33,6 404 357 304 28,1 28,5 28,1 284
Kwartyl 3 55,8 544 42,7 473 388 37,1 374 388
Obsada bydta , 12 13 12 13 16 17 18 18
[szt./ha pow. paszowej]
Kwartyl 1 1,0 1,1 1,1 1,1 1.4 1,5 1,5 1,5
Kwartyl 3 1,5 1,5 1,5 1,6 1,7 1,9 2,0 2,0
Wydajno$¢ mleczna [t ECM] 8.4 8,5 8,7 8,7 8,3 8,6 8,6 8,7
Kwartyl 1 8,1 8,1 8,5 8,1 7,6 8,1 8,0 8,2
Kwartyl 3 8,7 9,1 9,4 9,4 8,8 9,2 9,4 9,4
Produkcyjnosé pracy [kg ECM/h] 192,9 190,5 213,7 230,7 239,3 272,3 270,6 2814
Kwartyl 1 153,5 154,6 201,9 179,6 210,3 239,8 307,8 233,8
Kwartyl 3 250,2 207,2 2524 2833 2674 307,5 2169 3174

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie bazy EDF.



134 ARTUR WILCZYNSKI

Tabela 4. Charakterystyka badanych polskich i brytyjskich gospodarstw
— $rednie wartos$ci oraz kwartyle

Wyszczegodlnienie 2006 2008 2010 2011 2006 2008 2010 2011
polskie gospodarstwa brytyjskie gospodarstwa

Wielko$¢ stada [szt.] 152 138 120 181 232 271 440 353
Kwartyl 1 17 31 20 23 110 134 173 134
Kwartyl 3 255 103 101 249 285 308 439 495
Naktady pracy na krowe [h/szt.] 1256 116,8 119,7 99,8 39,5 304 332 313
Kwartyl 1 879 827 854 583 333 279 23,6 265
Kwartyl 3 154,7 130,6 1355 110,5 46,0 334 344 324
Obsada bydta

5ot /ha pgw. paszowei 09 10 09 09 15 17 15 15
Kwartyl 1 0,7 0,9 0,8 0,8 1,5 1,4 1,4 1,4
Kwartyl 3 1,3 1,2 1.4 0,9 1,8 1,9 1,9 1,7
Wydajnos¢ mleczna [t ECM] 6,8 7,4 7,7 7,6 7,8 7,3 7,7 7,1
Kwartyl 1 57 66 62 56 68 64 68 64
Kwartyl 3 7.9 7,9 8,2 9.3 8,9 8,1 8,0 8,0
Produkcyjnos¢ pracy [kg ECM/h] 659 71,6 76,4 110,6 216,44 244,77 2389 236,7
Kwartyl 1 36,8 499 472 524 180,7 2083 2314 1895
Kwartyl 3 82,9 96,0 989 1550 2472 274,0 2849 2639

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie bazy EDF.

krajow. Jak wskazujg przeprowadzone badania, pomimo ciagtego wzrostu produkcyjnosci
pracy w analizowanych polskich gospodarstwach jej srednie warto$ci pokazuja nadal, Ze
jest ona przynajmniej o potowe nizsza w poréwnaniu do gospodarstw z pozostatych panstw.

Na podstawie wynikow analizy kosztow catkowitych produkcji mleka, obliczonych
zgodnie z metodyka stosowang w sieci EDF, badane gospodarstwa mozna podzieli¢ na dwie
kategorie (rys. 1.). Do pierwszej mozna zaliczy¢ niemieckie i holenderskie gospodarstwa,
w ktorych $rednie koszty catkowite w latach 2006-2011 wynosity od 35 do 45 euro na
100 kg ECM. Natomiast w drugiej grupie znalazly si¢ polskie i brytyjskie gospodarstwa,
w ktoérych $rednie koszty catkowite produkceji mleka jedynie sporadycznie przekraczaty
poziom 35 euro na 100 kg ECM.

Przedstawiony na rysunku 1. poziom kosztow gotowkowych ponoszonych na pro-
dukcje 100 kg mleka o standaryzowanej zawartosci ttuszczu i biatka wskazuje na to, ze
najnizsze koszty ponosity polskie i holenderskie gospodarstwa. Pomimo ze holenderskie
gospodarstwa charakteryzowaty si¢ najwyzszymi srednimi kosztami catkowitymi produkc;ji
mleka, to istotng determinantg tych kosztéw nie byty (jak w gospodarstwach z pozostatych
krajow) koszty gotowkowe, lecz koszty alternatywne.

Wyniki badan wykazaty, ze brytyjskie gospodarstwa ponosity ponaddwukrotnie nizsze
koszty amortyzacji w stosunku do tego rodzaju kosztow w gospodarstwach z pozostatych
krajow. Wplyw na opisang sytuacj¢ miaty dwu-, trzykrotnie nizsze koszty amortyzacji
budynkow w brytyjskich gospodarstwach niz w pozostatych gospodarstwach. Glebsza
analiza kosztoéw amortyzacji wykazata, ze warto§¢ majatku w postaci maszyn i budynkow
w gospodarstwach z Wielkiej Brytanii byta ponad dwa razy nizsza od warto$ci majatku
gospodarstw niemieckich, polskich czy holenderskich w przeliczeniu na 100 kg ECM.
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Rysunek 1. Koszty produkeji mleka w badanych gospodarstwach
Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie bazy EDF.

Z porownania kosztow i przychodoéw z produkcji mleka (rys. 2.) wynika, ze opta-
calno$¢ produkcji mierzona srednim wazonym dochodem z rodzinnego gospodarstwa
rolniczego w poszczegdlnych panstwach (pokrycie przez przychody kosztow gotéwko-
wych) byla zapewniona we wszystkich krajach w calym badanym okresie. Najwigkszy
$redni dochodd z rodzinnego gospodarstwa rolniczego uzyskiwaly polskie i holenderskie,
a najmniejszy — brytyjskie.

Dochéd z tytutu zarzadzania, bedacy roéznicg pomigdzy przychodami z produkcji
mleka a kosztami catkowitymi produkcji, sporadycznie osiggal wartosci dodatnie. Miato
to miejsce jedynie w 2008 roku w Niemczech, w latach 2006-2008 w Polsce i w latach
2008-2010 w Wielkiej Brytanii. Najgorsza sytuacja pod tym wzgledem wystgpowala w
holenderskich gospodarstwach, w ktérych zaobserwowano najwyzszy poziom kosztow
alternatywnych sposrod wszystkich badanych gospodarstw. Powodem takiego stanu byty
prawie dwukrotnie wyzsze w porownaniu do gospodarstw z pozostatych krajow koszty
alternatywne pracy i ziemi (wWyzsze ceny pracy i ziemi).

W strukturze kosztow produkcji mleka najmniejszym udzialem kosztow bezposred-
nich w kosztach catkowitych produkceji charakteryzowaly si¢ holenderskie gospodar-
stwa (rys. 3.). Ich $redni udziat w kosztach catkowitych ksztaltowat si¢ od 20 do 30%.
W gospodarstwach z pozostatych panstw udziat ten byt wyzszy o okoto 10 p.p. i niejedno-
krotnie przekraczat poziom 40%. W gospodarstwach ze wszystkich krajow udziat kosztow
powiazanych z pracg ludzka i uprzedmiotowiong w kosztach catkowitych produkcji mleka
ksztattowat si¢ na podobnym poziomie i miescit si¢ w przedziale 35-40%.

Analiza struktury kosztow wykazata malejace znaczenie kosztow kwoty mlecznej jako
determinanty kosztow produkcji. Sytuacja ta byta zwigzana z decyzja Komisji Europe;j-
skiej o likwidacji kwot mlecznych od 2015 roku, ktorg poprzedzato ,,mi¢kkie ladowanie”,
oznaczajace zwigkszanie kwoty mlecznej w panstwach UE od 2008 roku.
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Koszty powigzane z praca/Labour related costs

Koszty budynkow/Buildings costs
B Pozostale koszty/Other costs

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie bazy EDF.
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Rysunek 3. Struktura kosztow produkcji mleka wedtug rodzaju w badanych gospodarstwach

O Koszty kwoty mlecznej/Quota costs

B Koszty bezposrednie/Direct costs
0O Koszty ziemi/Land costs
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Zawarte w tabeli 5. wartosci indeksu jednopodstawowego, w ktorym za podstawe
odniesienia przyjeto rok 2006, wskazuja, ze najwicksza dynamikg kosztéw catkowitych
produkcji mleka charakteryzowatly si¢ brytyjskie gospodarstwa. Pomigdzy rokiem 2006
a 2011 srednie koszty catkowite w tych gospodarstwach wzrosty o ponad 40%, natomiast
w polskich gospodarstwach wzrost ten byt o potowe nizszy, a w holenderskich gospodar-
stwach wyniost jedynie 4,7%.

Z rysunku 3. wynika, ze najwigkszy wptyw na wielkos¢ kosztéw catkowitych produk-
cji mleka miaty koszty bezposrednie oraz koszty powigzane z praca. Otrzymane wyniki
badan dotyczace dynamiki kosztow wykazaty, ze pomiedzy rokiem 2006 a 2011 zaréwno
koszty bezposrednie, jak i koszty powiazane z praca ulegly zwickszeniu bez wzgledu na
kraj. W przypadku kosztéw bezposrednich ich najwigkszy $redni wzrost mial miejsce w
brytyjskich gospodarstwach i przekraczat 55%, natomiast najmniejszy wystapit w polskich
gospodarstwach 1 wynosit 28,7%. Koszty zwigzane z praca najbardziej wzrosty (ponad
50%) w polskich gospodarstwach.

Jesli chodzi o $rednioroczne tempo zmian, mozna zauwazy¢, ze jedynie w niemiec-
kich gospodarstwach dochod rolniczy z gospodarstwa rodzinnego charakteryzowat si¢
corocznym spadkiem o 7,7%. W gospodarstwach z pozostatych krajow Srednioroczne
tempo zmian dochodu rolniczego z gospodarstwa rolnego przybierato wartosci dodatnie, co
oznacza, ze dochdd ten ulegat corocznemu wzrostowi. Zmiana ta jednak nie przekraczata
3% w stosunku do poprzedniego roku przy nieuwzglednieniu w tym rodzaju dochodowosci
kosztow amortyzacji i kosztow alternatywnych.

Tabela 5. Dynamika kosztow produkcji mleka i dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego
w badanych gospodarstwach w latach 2006-2011

Wyszczegolnienie Indeks jednopodstawowy Sredniookresowe tempo zmian
(2011/2006) (2006-2011)
Niemcy Holandia Polska Wielka Niemcy Holandia Polska Wielka
Brytania Brytania

Koszty bezposrednie 143,8 136,8 128,7 1570 7,5 6,5 5,2 9,4
Koszty powigzane 102,0 1081 1542 121,5 0.4 1,6 91 40
Z pracg
Koszty kwoty 154 479 50 1265 312 -137 -450 48
mlecznej
Koszty budynkow 160,0 1342 71,0 2389 9,9 6,1 -6,6 19,0
Koszty ziemi 95,2 100,0 137.5 160,5 -1,0 0,0 6,6 9,9
Pozostale koszty 121,4 100,0 1204 1084 4,0 0,0 3.8 1,6
Koszty catkowite 113,7 104,7 121,3 142,3 2,6 0,9 3,9 7,3
Koszty gotowkowe 127,1 121,0 1059 1475 49 3,9 1,1 8,1
Dochéd z
rodzinnego 67,1 1153 1151 1063  -7.7 29 28 1,2
gospodarstwa
rolnego

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie bazy EDF.
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WNIOSKI

Przeprowadzone badania wykazaty, ze istniejg dysproporcje pomiedzy kosztami
produkcji mleka w analizowanych panstwach. W badanych niemieckich i holenderskich
gospodarstwach catkowite koszty produkcji mleka byty zdecydowanie wyzsze od kosztow
produkcji ponoszonych przez producentow mleka w Polsce i Wielkiej Brytanii. W przy-
padku analizowanych gospodarstw z Holandii decydujacy wptyw na ich wielko$¢ miaty
koszty amortyzacji oraz koszty alternatywne. Natomiast w niemieckich gospodarstwach
podstawowa determinantg kosztow catkowitych produkcji mleka byly koszty gotowkowe.

Optacalno$¢ produkcji mleka, czyli roznica pomigdzy przychodami z produkeji mleka
oraz kosztami gotéwkowymi, we wszystkich badanych gospodarstwach oraz w calym
badanym okresie byta zapewniona. Ale jesli w kosztach produkcji mleka uwzgledni si¢
amortyzacje oraz koszty alternatywne, wtedy sytuacja zmienia si¢ diametralnie — prawie
w calym analizowanym okresie bez wzgledu na panstwo przychody z produkcji mleka
byly mniejsze od kosztow catkowitych.

Zgodnie z przyjeta metoda kalkulacji kosztow produkcji mleka najwiekszy wptyw na
wielkos$¢ kosztow tej produkcji miaty koszty bezposrednie oraz koszty powigzane z praca.
Wyniki badan wykazaty, ze najmniejszym udziatem kosztow bezposrednich w kosztach
calkowitych charakteryzowaty si¢ badane gospodarstwa w Holandii. W gospodarstwach
tych mozna zaobserwowac¢ wigkszy udziat w strukturze kosztow catkowitych: kosztow
budynkow, ziemi czy kwoty mlecznej w poréwnaniu do analizowanych gospodarstw z
pozostatych krajow.

Badania nad dynamikg kosztow produkcji mleka w latach 2006-2011 pokazuja, ze
koszty catkowite produkcji mleka, obliczone jako $rednia wazona z kosztoéw ponoszonych
przez analizowane gospodarstwa, charakteryzowaty si¢ corocznym wzrostem bez wzgledu
nato, w jakim kraju prowadzily one chéw bydta mlecznego. Najwicksze sredniookresowe
tempo zmian kosztow catkowitych produkcji mleka miato miejsce w brytyjskich gospo-
darstwach, w ktorych coroczny wzrost tych kosztow wynosit 7,3%. Z kolei najmniejsza
coroczna ich zmiana wystgpita w holenderskich gospodarstwach, poniewaz $redniookre-
sowe tempo zmian w tym przypadku nie przekroczyto 1%.

Dynamika zmian dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego w latach 2006-2011
wskazuje, ze najgorsza sytuacja wystapila w gospodarstwach z Niemiec, dla ktorych
sredniookresowe tempo to spadek $rednio o 7,7%. We wszystkich pozostatych krajach
zaobserwowano coroczny wzrost dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego, jednak
wzrost ten nie przekraczat poziomu 3% rocznie. Nalezy przy tym pamigta¢, ze ten rodzaj
dochodowosci nie obejmuje amortyzacji i kosztow alternatywnych.
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Synopsis. Wartykule wskazano na rol¢ produkcji sadowniczej w polskim rolnictwie. Do-
konano oceny potencjatu produkcyjnego i efektywnosci polskich gospodarstw sadowniczych na
tle gospodarstw wegierskich, niemieckich i holenderskich. Systemem FADN objete byty polskie
gospodarstwa sadownicze o wielkosci 8-16 1 16-40 ESU i to one wykazywaty wigksze zdolnosci
do rozwoju w poréwnaniu do analizowanych w tych klasach wielkosciowych gospodarstw wegier-
skich. Wsrod gospodarstw sadowniczych o wielkosci 40-100 ESU analiza objgto gospodarstwa
wegierskie i niemieckie, natomiast powyzej 100 ESU gospodarstwa niemieckie i holenderskie.
W obydwu analizowanych klasach wielko$ci ekonomicznej to gospodarstwa niemieckie miaty
wicksze szanse rozwojowe niz analogiczne gospodarstwa wegierskie czy holenderskie.

WPROWADZENIE

Produkcja ogrodnicza obejmuje sadownictwo, warzywnictwo, kwiaciarstwo oraz
szkotkarstwo. Ogrodnictwo w okresie powojennym (pomijajac lata 1949-1956), w ktorym
ze szczeg6lng intensywnoscia realizowano w rolnictwie program kolektywizacji, nie zostato
objete systemem gospodarki planowej i rozwijato si¢ wedlug zasad rynkowych. Dzigki temu
ten sektor rozwijat si¢ bardzo dynamicznie. Zmiana systemu politycznego i gospodarczego
w 1989 roku stworzyta dodatkowe mozliwosci rozwoju, szczegdlnie dla sadownictwa.
Produkcja warzywnicza i kwiaciarska pod ostonami znalazta si¢ w trudniejszej sytuacji
ze wzgledu na urealnienie cen energii. Produkcja warzyw i kwiatow przy stosowaniu
tradycyjnych technologii i malej skali stata si¢ nieoptacalna. Konieczng stata si¢ glteboka
restrukturyzacja, polegajaca na modernizacji i budowie nowych obiektéw o wigkszej skali.
Gospodarstwa sadownicze nie byly poddane tak silnej presji rynkowej i mogly si¢ rozwijaé
W sposob ewolucyjny.

Ze wzgledu na znaczenie sadownictwa w polskim rolnictwie w artykule badaniami
objeto polskie gospodarstwa sadownicze w porownaniu do tego typu gospodarstw z innych
krajow Unii Europejskiej (UE).

' Artykul opracowano na podstawie zadania badawczego pt. Gospodarstwa ogrodnicze w Polsce i w

wybranych krajach Unii Europejskiej wykonanego przez W. Zigtarg i J. Sobierajewska w ramach Programu
Wieloletniego 2011-2014 w IERiGZ-PIB w 2012 1.
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MIEJSCE I ZNACZENIE PRODUKCIT SADOWNICZEJ W POLSCE
I W WYBRANYCH KRAJACH

W ocenie miejsca polskiego sadownictwa wsrod wybranych krajéw UE pod uwage
wzigto powierzchni¢ sadow oraz wielkos$¢ 1 strukture eksportu. W latach 2000-2010
zdecydowanie najwicksza powierzchni¢ miaty sady w Polsce (337-374 tys. ha) 1 obszar
ten wzrastal. Na Wegrzech powierzchnia sadow wykazywata tendencj¢ spadkowa do
176 tys. ha. W Niemczech powierzchnia sadow zawarta byta w przedziale 216-199 tys. ha
iwykazywata niewielka tendencj¢ spadkowa. Najnizsza powierzchnia sadow wystepowata
w Holandii (32-37 tys. ha) [Statistisches Jahrbuch ... 2010, s. 446].

Natomiast w przeliczeniu na 1 mieszkanca najwyzsza powierzchnia sadow wystepo-
wata na Wegrzech, gdzie wynosita okoto 2 arow. O potowe nizsza byta powierzchnia w
Polsce, gdzie wynosita okoto 1 ara, natomiast w Niemczech i Holandii byta zdecydowanie
najnizsza i wynosita 0,3 ara [Statistisches Jahrbuch... 2010, s. 396 1 446].

W tabeli 1. przedstawiono warto$¢ eksportu towaréw rolno-spozywczych w latach
2005-2010 i udziat owocoéw oraz ich przetworow w tym eksporcie. We wszystkich badanych
krajach wartos$¢ eksportu towardéw rolno-spozywczych (mln euro) wykazywata tendencje
wzrostowa. W Polsce wskaznik wzrostu w 2010 roku w stosunku do 2005 r. wynosit 187,7%,
natomiast odpowiednie wskazniki na Wegrzech i w Niemczech wynosity 298 i 318%.
W Holandii wskaznik wzrostu wynosit 155,7%. Z kolei w przypadku udziatu eksportu
owocodw wraz z ich przetworami w eksporcie towar6w rolno-spozywczych w badanym
okresie we wszystkich krajach odnotowano spadek.

Eksport owocow i ich przetworéw odgrywa znaczaca role w eksporcie towar6w rolno-
-spozywczych. W 2010 roku udzial tych produktow w eksporcie w Polsce i na Wegrzech
wynosit odpowiednio 8,7 i 3,4%, natomiast w Niemczech i Holandii byl wyzszy i wynosit
odpowiednio 11,71 13,2%.

Podobnie jak w catym rolnictwie, rowniez w sektorze sadowniczym zachodza silne
procesy koncentracji. Ilustracjg tych proceséw sa dane dotyczace liczby gospodarstw sa-
downiczych w latach 2002 i 2010 podane w tabeli 2. Dane wskazuja, ze w 2002 roku byto
316,7 tys. gospodarstw sadowniczych o $redniej powierzchni 0,85 ha. W 2010 roku liczba
tych gospodarstw zmniejszyta si¢ do 284,7 tys., przy $redniej powierzchni 1,31 ha. Spadek

Tabela 1. Warto$¢ eksportu towaréw rolno-spozywczych i udziat owocow oraz ich przetworéw
w tym eksporcie w latach 2005-2010

Lata Polska Wegry Niemcy Holandia
eksport towarow rolno-spozywczych

mineuro 2005=100 ™M 2005=100 ™ 5005=100 ™I 2005=100
euro curo euro

2005 71831 100,0 124,15  100,0 805,68 100,0 406,92  100,0
2010 13 482,0 187,7 369,97 298,0 2560,84 318,11 633,46 1557
Udziat owocow swiezych [%]

2005 32 2,0 18,6 9.3

2010 2,8 0,8 5,8 6,5
Udzial przetworéw owocow [%]

2005 8,4 82 21,3 7.3

2010 5,9 2,6 5,9 6,7

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie [Baza danych ... 2009, 2011].
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liczby gospodarstw wynosit 10,2%. Istotniejsze zmiany wystapity w strukturze gospo-
darstw. Zostaty one podzielone na gospodarstwa produkujace na rynki lokalne (o powierzchni
do 1 ha) i na towarowe (o powierzchni powyzej 1 ha). Wsérod towarowych gospodarstw
sadowniczych wyrdézniono grupe gospodarstw wysokotowarowych o powierzchni powyzej
5 ha. W 2010 roku w stosunku do 2002 roku nastapit spadek udziatu gospodarstw nietowa-
rowych 04 p.p. z 82,3 do 78,3%. Nastapit jednoczesnie wzrost o 4 p.p. udzialu gospodarstw
towarowych. Wzrosta takze liczba gospodarstw wysokotowarowych z 11,5 tys. do 17,1 tys.
Przyrost wynosit 48,4%. Wzrosta jednocze$nie powierzchnia gospodarstw towarowych
z 3,6 do 5 ha, a wysokotowarowych z 9,9 do 12,2 ha w 2010 roku.

Zwazywszy na znaczenie sadownictwa w polskim rolnictwie, a szczegdlnie istotny
udziat owocow i ich przetworow w eksporcie, celem artykutu uczyniono ocene polskich
gospodarstw sadowniczych w porownaniu do tego typu gospodarstw w innych krajach.

Tabela 2. Liczba i struktura gospodarstw sadowniczych w Polsce w latach 2002 1 2010

Wyszczegdlnienie 2002 2010
liczba  udziat [%]  liczba  udzial [%)]
Gospodarstwa sadownicze 316 760 100,0 284 755 100,0
w tym produkujace na:
—  rynki lokalne (do 1 ha) 260 995 82,3 222 657 78,3
—  rynki towarowe (powyzej 1 ha) 56 371 17,7 61899 21,7
— w tym wysokotowarowe (powyzej 5 ha) 11 532 3,6 17114 6,0

Zrédlo: [Swietlik 2012, s. 3-11].

CEL I METODY BADAWCZE

Przedmiotem badan byty gospodarstwa sadownicze (typ 32) z Polski, Wegier, Niemiec
i Holandii. Przy wyborze obiektow badawczych zastosowano dobdr celowy, aby oceni¢ po-
tencjat produkcyjny i efektywnos¢ polskich gospodarstw na tle gospodarstw sadowniczych
z innych krajow UE, cechujacych si¢ zblizong struktura i podobnymi warunkami produkc;ji.
Analizg objeto gospodarstwa znajdujace si¢ w systemie Polskiego i Europejskiego FADN
wyodrgbnione wedtug wielkosci ekonomicznej wyrazonej w ESU? w latach 2007-2009.
Liczbg gospodarstw objetych badaniami przedstawiono w tabeli 3.

Nie wszystkie klasy wielkosciowe gospodarstw byty reprezentowane. Z polskich gospo-
darstw sadowniczych w systemie FADN wystepowaly tylko gospodarstwa w klasach 8-16

Tabela 3. Liczba reprezentowanych gospodarstw ogrodniczych wedtug wielkosci ekonomicznej
w latach 2007-2009

Klasa wielko$ci Polska Wegry Niemcy Holandia
ekonomicznej [ESU] Liczba gospodarstw sadowniczych (typ 32)

8-16 100-200 15-40 - -
16-40 40-100 40-100 - -
40-100 - 15-40 40-100 -
100 i wiecej - - 100-200 15-40

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych pochodzacych z FADN za lata 2007-2009.

2 Europejska miara wielko$ci ekonomicznej gospodarstwa (ang. European Size Unit), jej odpowiednikiem
jest rownowartos¢ 1200 euro nadwyzki bezposredniej.
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116-40 ESU, na Wegrzech dodatkowo w klasie 40-100 ESU, w Niemczech w klasach 40-100

ipowyzej 100 ESU. Natomiast w Holandii badaniami obj¢to tylko gospodarstwa sadownicze

powyzej 100 ESU. Ponadto, w celu oceny polskich gospodarstw w zaleznosci od wielkosci
ekonomicznej i okreslenia czynnikow wptywajacych na ich efektywnos¢ badaniem objgto
panel polskich gospodarstw, ktore w latach 2007-2009 znajdowaty si¢ w polu obserwacji

Polskiego FADN. Dane zgromadzone w ramach tego systemu umozliwiaja charakterystyke

i ocen¢ potencjatu produkcyjnego badanych gospodarstw, organizacje produkeji, koszty

i efekty. Dodatkowe zrodta materialéw badawczych stanowity dane z opracowan staty-

stycznych GUS, Eurostatu i literatury przedmiotu.

Do oceny potencjatu produkcyjnego badanych gospodarstw, organizacji produkcji,
kosztéw 1 efektow wykorzystano metode opisowa oraz postuzono si¢ zestawieniami
tabelarycznymi. W ocenie badanych gospodarstw w szerokim zakresie wykorzystano
metode pordwnawcza.

Charakterystyki potencjatu produkcyjnego badanych gospodarstw, organizacji pro-
dukcji, kosztow i efektow dokonano, postugujac sie nastepujacymi wskaznikami:

1. Potencjat produkcyjny gospodarstw (wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw wyrazona
w ESU, powierzchnia uzytkow rolnych w ha, udziat gruntéw dzierzawionych (%),
naklady pracy ogotem (AW U?/gospodarstwo), udzial pracy wiasnej w FWU*AWUx100).

II. Organizacja produkcji (udziat sadow w powierzchni UR w %).

III. Poziom kosztow w uktadzie rodzajowym:

1) koszty ogdtem (tys. euro/ha),

2) koszty bezposrednie (tys. euro/ha),

3) koszty srodkdéw ochrony roslin (tys. euro/ha),

4) koszt pracy najemnej (tys. euro/ha),

5) koszt odsetek (tys. euro/ha),

6) koszt czynszu dzierzawnego (tys. euro/ha),

7) koszt amortyzacji (tys. euro/ha).

IV. Dochodowos¢ i efektywno$¢ gospodarstw:

1) dochodowo$¢ pracy wlasnej (dochdd z gosp. w tys. euro/FWU),

2) rentownos¢ produkcji, (dochod z gospod./produkcja w %),

3) dochdd z zarzadzania (tys. euro/gospodarstwo),

4) parytet dochodu z gospodarstwa (%) w stosunku do optaty pracy najemnej

w rolnictwie (%) oraz w stosunku do optaty w gospodarce narodowej (%),

5) stopa inwestycji netto (%).

Dochéd z zarzadzania obliczono wedtug formuty:

Dochdd z zarzadzania = dochdd z gospodarstwa rolnego — koszty pracy wlasnej
— koszty wilasnej ziemi — koszty kapitatu wlasnego

Dochéd z gospodarstwa rolnego to warto$¢ dodana netto pomniejszona o koszty
czynnikow zewngtrznych (koszty wynagrodzen, czynszéw dzierzawnych i odsetek od
kredytow) oraz powickszona o saldo doptat i podatkéw dotyczacych dziatalnosci inwesty-
cyjnej. Dochod ten stanowi optate za wlasne czynniki wytworcze (praca, ziemia i kapitat)

3 Roczna przeliczeniowa jednostka pracy (ang. Annual Work Unit) jest ekwiwalentem czasu przepracowanego
przez 1 osobg petnozatrudniong w ciagu roku w gospodarstwie rolnym. AWU to réwnowarto$¢ 2120 godzin
pracy rocznie w gospodarstwie, wykonanej przez rolnika, cztonkow jego rodziny i pracownikow najemnych.

4 W ramach tacznych naktadow pracy wyrdzniono naktady pracy wiasnej rolnikow i cztonkow ich rodzin. Do
okreslenia wielko$ci naktadéw ich pracy uzyto jednostki FWU (ang. Family Work Unit). FWU odpowiada
2120 godzin pracy rocznie wykonanej przez rolnika i cztonkow jego rodziny w posiadanym gospodarstwie.
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zaangazowane do dziatalno$ci operacyjnej gospodarstwa rolnego oraz ryzyko podejmowane
przez prowadzacego gospodarstwo rolne w roku obrachunkowym.

Koszt pracy wlasnej rolnika i cztonkdéw rodziny przyjeto na podstawie optaty pracy
najemnej stosowanej w danej klasie wielko$ciowej gospodarstw. W podobny sposob usta-
lono koszt uzycia wtasnej ziemi, przyjmujac za podstawe poziom czynszu dzierzawnego w
danej klasie wielkosciowej. Koszt kapitalu wlasnego przyjeto na poziomie oprocentowania
obligacji dziesiecioletnich (Srednia z lat 2007-2009) w kazdym z badanych krajow [Zictara,
Sobierajewska 2012, s. 15-16].

Dodatkowo badaniami obje¢to panel polskich gospodarstw sadowniczych wszystkich klas
wielkosci ekonomicznej, objetych systemem FADN w latach 2007-2009. Chodzito o zwery-
fikowanie hipotezy, wedtlug ktorej tylko gospodarstwa o wigkszej skali (powyzej 16 ESU) sa
zdolne do rozwoju [Jozwiak 2009]. W tym celu wykorzystano metodg DEA (ang. Data Enve-
lopment Analysis) [Goral 2010]. Biorac pod uwagg warto$¢ wskaznika VRS (ang. Variable
Return to Scale) dokonano podziatu gospodarstw w kazdej klasie wielkosci ekonomicznej na
trzy grupy. W pierwszej grupie znalazty si¢ gospodarstwa, ktorych wskaznik VRS zawierat si¢
w przedziale 0,85-1, w drugiej 0,5-0,85, a w trzeciej ponizej 0,5. Do liczenia wskaznikow
VRS wykorzystano zmienne charakteryzujace naktady obejmujace: koszty pracy wilasnej
i wynagrodzen pracownikéw najemnych (z1), powierzchni¢ uzytkéw rolnych (ha), amor-
tyzacje (z}), koszty ogdtem pomniejszone o koszty amortyzacji i wynagrodzenia pracow-
nikow najemnych (zt). Jako efekt przyjeto wartos¢ produkeji ogétem (zt) [Sobierajewska
2012, s. 455-459].

W celu kompleksowej oceny efektywnos$ci gospodarstw sadowniczych w analizie
uwzgledniono nast¢pujace wskazniki: produktywno$¢ ziemi, okreslong wartoscig produkcji
w przeliczeniu na 1 ha UR, w tys. euro/ha; ekonomiczng wydajnos¢ pracy, okreslong
warto$cig produkcji w przeliczeniu na jednostke pracy, w tys. euro/AWU; dochodowo$¢
ziemi okreslong dochodem z gospodarstwa w tys. euro/ha; dochodowo$¢ pracy wiasnej,
okreslona dochodem z gospodarstwa na jednostke naktadow pracy wilasnej, w tys. euro/
FWU; dochodowo$¢ aktywow, okreslong stosunkiem dochodow z gospodarstwa do war-
tosci aktywow; dochod z zarzadzania w tys. euro/gospodarstwo; stope inwestycji netto,
okreslong stosunkiem inwestycji netto do amortyzacji, a takze udziat doptat w dochodzie
z gospodarstwa. Wszystkie wymienione wskazniki, oprocz udziatu doptat w dochodzie,
maja charakter stymulant. Oznacza to, ze wyzsze warto$ci wskaznikéw sa oceniane po-
zytywnie. Wyzszy udziat doptat w dochodzie swiadczy o wigkszym uzaleznieniu gospo-
darstw od czynnikow zewnetrznych, na ktore rolnicy nie maja wptywu. Dlatego wyzszy
udziat doptat w dochodzie z gospodarstwa oceniono negatywnie. Dobor wskaznikow ma
charakter w znacznym stopniu subicktywny. W celu obnizenia stopnia subicktywizmu
przy wyborze wskaznikow kierowano si¢ dazeniem do mozliwie wszechstronnej oceny
efektywnosci gospodarowania. Starano si¢ wziac¢ pod uwagg zarowno efekty produkcyjne
(produktywnos$¢ czynnikow produkcji) i ekonomiczne (dochodowos¢), jak i zdolnos¢ do
rozwoju [Zigtara, Zielinski 2011, s. 144-147].

W celu jednoczesnego ujgcia przyjetych wskaznikow (zmiennych) wykorzystano
metode punktowego wskaznika wzglednej dobroci (PWWD) opracowana przez Ryszarda
Manteuffla [1963, s. 145]. Obecnie ta metoda jest nazwana metoda unitaryzacji zerowanej
[Kukuta 2000, s. 79]. Polega ona na przypisaniu kazdej zmiennej odpowiedniej liczby
punktow. Wskaznik o najnizszej wartosci otrzymuje ,,0” punktow, natomiast ten o naj-
wyzszej wartosci otrzymuje 100 punktow. Liczbe punktéw dla pozostatych wskaznikow
oblicza si¢ wedtug nastgpujacego wzoru:
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d=(ax100)/b

gdzie:

d — liczba punktow, ktora uzyskuje dany obiekt (gospodarstwo) za dang ceche,

a — roznica miedzy wartoScig cechy w danym gospodarstwie a najnizszg warto$cig
w danym zbiorze,

b — rozpigtos¢ danej cechy (roéznica miedzy najwyzsza wartoscig danej cechy a najnizsza
w danym zbiorze).

POTENCJAL PRODUKCYJNY I EFEKTY POLSKICH GOSPODARSTW
SADOWNICZYCH W ZALEZNOSCI OD WIELKOSCI EKONOMICZNEJ
I WSKAZNIKA VRS

Z liczb zamieszczonych w tabeli 4. wynika, ze w$rdd gospodarstw z klasy 2-4 ESU
byly gospodarstwa w podklasie o wartosci wspotczynnika VRS 0,85-1,0, ktére osiggaly
dochdd parytetowy w stosunku do wynagrodzen w gospodarce narodowej, dodatni dochdd z
zarzadzania i zblizong do zera (-2,1%) stope inwestycji netto. Wyniki te wskazuja, ze wsrod
matych gospodarstw (2-4 ESU) wystepowaly gospodarstwa zdolne do rozwoju. Gospodarstwa
z podklas o wartosci wskaznika VRS 0,5-0,85 1 ponizej 0,5 nie miaty zdolnosci rozwojowych.

W klasie wielkosciowej 4-8 ESU gospodarstwa o warto$ci wskaznika VRS 0,85-1,0
wykazaty zdolnosci rozwojowe. Podobna prawidtowo$¢ wystapita takze w klasie 8-16 ESU,
natomiast w klasie 16-40 ESU zdolno$ciami rozwojowymi wykazaty si¢ gospodarstwa
o warto$ci wskaznika VRS 0,85-1,010,50-0,85. Nie miaty takich zdolno$ci gospodarstwa
o wartosci wskaznika VRS ponizej 0,50. Wynika z tego, ze wnioskowanie o zdolno-
Sciach rozwojowych gospodarstw na podstawie srednich wartosci poszczegolnych klas
wielko$ciowych jest niewystarczajace. Wsrod matych gospodarstw 2-4 i 4-8 ESU byty
gospodarstwa zdolne do rozwoju.

Tabela 4. Potencjat produkcyjny i efekty polskich gospodarstw sadowniczych w zaleznos$ci od
wielkosci ekonomicznej i wskaznika VRS w latach 2007-2009

Wielko$¢ Wskaznik Powierz- Aktywa  Stopa Dochdd z Dochodd z Stopa
ekonomiczna VRS  chnia UR [tys. zl/ zadluzenia gospodarstwa zarzadzania inwestycji

[ESU] [ha] ha] [%]  [tys. Z/FWU] [tys. zt] [%]
085-1,0 3,83 53,96 5.8 23,87 2,91 2,1

2-4 0,5-0,85 4,18 62,57 5,0 2,12 22,40 7.8
<05 444 48,15 2.8 -7,89 -42.44 9,7

0,85-1,0 630 5622 5.1 53,70 23,89 0,4

4-8 0,5-0,85 7,02 59,56 8,5 29,17 4,54 -1,6
<05 7,06 5112 105 0,18 42,12 40

085-1,0 10,75 61,17 10,5 60,09 71,16 2.8

8-16 0,5-0,85 12,20 5556 13,0 26,77 20,94 -1,6
<0,5 11,88 50,89 13,6 13,41 28,47 36

085-1,0 21,85 5432 11,9 104,54 145,25 0,6

16-40 0,5-0,85 22,95 58,74 19,1 39,59 24,28 0,7
<0,5 27,80 3797 157 0,11 238,12 1,5

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych Polskiego FADN.
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POTENCJAL PRODUKCYJNY, ORGANIZACJA PRODUKCII I POZIOM
KOSZTOW GOSPODARSTW SADOWNICZYCH W WYBRANYCH KRAJACH
W ZALEZNOSCI OD WIELKOSCI EKONOMICZNE]

Wielkos$¢ ekonomiczna badanych gospodarstw sadowniczych w poszczegoélnych
klasach byta zblizona, z wyjatkiem klasy powyzej 100 ESU, w ktorej wystapity tylko
gospodarstwa niemieckie i holenderskie (tab. 5.). Gospodarstwa niemieckie byly wigksze.
Ich wielko$¢ wynosita 250 ESU, natomiast holenderskie mialy 193 ESU. Powierzchnia
gospodarstw polskich i wegierskich w klasach 8-16 ESU i 16-40 ESU byta zblizona. W
klasie 40-100 ESU wystapity tylko gospodarstwa wegierskie i niemieckie. Powierzchnia UR
w gospodarstwach wegierskich wynosita 60 ha i byta ponad 4 razy wigksza niz gospodarstw
niemieckich. Z kolei w klasie powyzej 100 ESU powierzchnia gospodarstw niemieckich
wynosita 43,5 ha i byta prawie dwukrotnie wigksza niz gospodarstw holenderskich. Mozna
stwierdzi¢, ze istniat zwigzek migdzy wielkoscia ekonomiczng a powierzchnig UR, jednak
tylko w obrgbie poszczegdlnych krajow. Badane gospodarstwa sadownicze uzytkowaty
ziemi¢ wlasng i dzierzawiong. Udziat gruntow dzierzawionych zwigkszal si¢ w miare
wzrostu wielko$ci ekonomicznej. Wyjatek stanowity gospodarstwa wegierskie, w ktorych
udziat dzierzawy w klasie 16-40 ESU byt mniejszy niz w klasie 8-16 ESU.

Tabela 5. Potencjat produkcyjny gospodarstw sadowniczych (typ 32) w latach 2007-2009
w zaleznos$ci od wielkosci ekonomicznej

Klasy wielko$ci ekonomicznej

Kraj 8-16 ESU 16-40 ESU 40-100ESU  >100 ESU
Wielko$¢ ekonomiczna [ESU]
Polska 10,7 222 - -
Wegry 10,8 26,6 62,2 -
Niemcy - - 69,8 250,1
Holandia - - - 193.,6
Powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwie [ha]
Polska 13,0 26,7 - -
Wegry 9,4 23,5 60,2 -
Niemcy - - 13,6 435
Holandia - - - 22,7
Udziat gruntoéw dzierzawionych [%]
Polska 6,2 14,0 - -
Wegry 30,3 19,8 29,2 -
Niemcy - - 47,7 67,7
Holandia - - - 29,9
Naktady pracy ogétem [AWU]
Polska 3,01 5,21 - -
Wegry 1,24 2,84 4,95 -
Niemcy - - 2,56 6,48
Holandia - - - 5,25
Udziat pracy wiasnej w naktadach pracy ogétem [%]
Polska 57,6 32,5 - -
Wegry 45,4 26,1 20,0 -
Niemcy - - 56,4 25,0
Holandia - - - 32,2

Zrodto: jak w tab. 3.
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Naktady pracy ogotem zwigkszaly si¢ wraz ze wzrostem wielkosci ekonomiczne;.
Prawidtowos¢ ta wystepowata we wszystkich krajach, ale zanotowano rdznice pomigdzy
krajami. W gospodarstwach polskich naktady pracy byly wyzsze niz w wegierskich, a w
tych byly wyzsze niz w niemieckich. Z kolei naktady pracy w gospodarstwach niemieckich
byty wyzsze niz w holenderskich. Udziat wlasnej pracy byt zréznicowany — malat w miare
wzrostu wielko$ci ekonomicznej. Najwyzszy wystepowat w gospodarstwach polskich o
wielkosci 8-16 ESU (57,6%) 1 w niemieckich o wielkosci 40-100 ESU (56,4%).

Dane charakteryzujace organizacj¢ produkcji w badanych gospodarstwach przedsta-
wiono w tabeli 6. Udziat powierzchni sadow w gospodarstwach polskich i niemieckich
wykazuje tendencj¢ rosnaca w miar¢ wzrostu wielkosci ekonomicznej. Najwyzszy byt w
polskich i holenderskich gospodarstwach, w ktorych wynosit powyzej 80%. Nizszy byt w
wegierskich 1 niemieckich gospodarstwach, gdzie zawieral si¢ w przedziale 63,3-71,7%
(Niemcy) i 62,4-68,7% (Wegry).

Tabela 6. Udzial powierzchni sadow w gospodarstwach sadowniczych (typ 32) w latach 2007-
2009 w zaleznos$ci od wielkosci ekonomicznej

Kraj Udzial sadéw [%] w powierzchni UR w klasie wielkos$ci ekonomicznej
8-16 ESU 16-40 ESU 40-100 ESU 100 i wigcej ESU

Polska 80,0 83,2 - -

Wegry 68,7 66,8 62,4 -

Niemcy - - 63,3 71,7

Holandia - - - 89.6

Zrodto: jak w tab. 3.

Poziom ponoszonych kosztow w przeliczeniu na 1 ha UR jest miarg poziomu inten-
sywno$ci produkcji. W tabeli 7. przedstawiono dane dotyczace poziomu kosztow wedlug
rodzaju. W polskich, niemieckich i holenderskich gospodarstwach obserwowano wzrost
kosztow w miare wzrostu wielkosci ekonomicznej. Sytuacja ta byta odmienna w wegier-
skich gospodarstwach, gdzie w klasie 40-100 ESU koszty byly nizsze niz w klasie 8-16
ESU. Podobna tendencja wystapita w kosztach bezposrednich, kosztach srodkdéw ochrony
roslin, odsetek, czynszu dzierzawnego, pracy najemnej i amortyzacji. Zdecydowanie naj-
wyzsze koszty zanotowano w holenderskich gospodarstwach w klasie powyzej 100 ESU.

EFEKTYWNOSC GOSPODARSTW SADOWNICZYCH W WYBRANYCH
KRAJACH W ZALEZNOSCI OD WIELKOSCI EKONOMICZNEJ

Dane dotyczace efektywnosci i dochodowosci czynnikow produkcji w badanych
gospodarstwach zaprezentowano w tabeli 8. Dochodowos¢ pracy wlasnej byta silnie
zrdéznicowana i wykazywata tendencj¢ rosnagcg w miarg zwigkszania si¢ wielkosci eko-
nomicznej. Najnizsza wystapita w gospodarstwach wegierskich, w ktérych w klasie
16-40 ESU miala nawet warto$¢ ujemna, a najwyzsza w gospodarstwach niemieckich
w klasie powyzej 100 ESU, gdzie wynosita 38,7 tys. euro/FWU.

Dochéd z zarzadzania, Swiadczacy o zdolno$ciach rozwojowych jednostek, w go-
spodarstwach we wszystkich klasach wielkosciowych byt ujemny, z wyjatkiem polskich
gospodarstw w klasie 16-40 ESU oraz niemieckich w obydwu najwyzszych klasach.
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Tabela 7. Poziom i rodzaje kosztow w gospodarstwach sadowniczych (typ 32)
w latach 2007-2009 w zaleznos$ci od wielkosci ekonomicznej

Kraj Warto$¢ w klasie wielko$ci ekonomicznej [tys. euro/ha]

8-16 ESU 16-40 ESU 40-100 ESU 100 i wigcej ESU

Koszty ogétem

Polska 2,25 2,38 - -
Wegry 1,77 1,95 1,60 -
Niemcy - - 5,76 6,65
Holandia - - - 17,36
Koszty bezposrednie
Polska 0,53 0,58 - -
Wegry 0,38 0,33 0,36 -
Niemcy - - 1,07 1,21
Holandia - - - 4,86
Koszty srodkéw ochrony roslin
Polska 0,29 0,32 - -
Wegry 0,26 0,36 0,25 -
Niemcy - - 0,48 0,53
Holandia - - - 1,34
Koszt pracy najemnej
Polska 0,38 0,54 - -
Wegry 0,28 0,40 0,31 -
Niemcy - - 1,14 1,72
Holandia - - - 3,62
Koszt odsetek
Polska 0,04 0,045 - -
Wegry 0,05 0,054 0,06 -
Niemcy - - 0,17 0,20
Holandia - - - 1,29
Koszt czynszu dzierzawnego
Polska 0,005 0,013 - -
Wegry 0,014 0,011 0,03 -
Niemcy - - 0,15 0,2
Holandia - - - 0,25
Koszt amortyzacji
Polska 0,87 0,77 - -
Wegry 0,57 0,55 0,38 -
Niemcy - - 1,14 1,20
Holandia - - - 3,37

Zrodto: jak w tab. 3.

Gospodarstwa polskie, niemieckie i holenderskie oraz wegierskie w klasie 40-100 ESU
osiaggnety parytet dochodu w stosunku do wynagrodzen pracy najemnej w gospodarstwach
sadowniczych, natomiast nie osiggnety parytetu w stosunku do wynagrodzen w gospodarce
narodowej (poza polskimi gospodarstwami w klasach 8-16 i 16-40 ESU).

Stopa inwestycji netto w gospodarstwach wegierskich w klasie 8-16 1 16-40 ESU oraz
holenderskich w klasie powyzej 100 ESU byta ujemna. Te gospodarstwa miaty zatem ograni-
czone zdolnosci rozwojowe. Natomiast w gospodarstwach polskich i niemieckich byta dodatnia.
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Tabela 8. Dochodowos¢ i efektywnos¢ gospodarstw sadowniczych (typ 32) w latach 2007-2009
w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej

Kraj Wielkosci w klasie wielko$ci ekonomicznej
8-16 ESU 16-40 ESU 40-100 ESU >100 ESU
Dochodowos$¢ pracy wiasnej [tys. euro/FWU]
Polska 6,84 17,79 - -
Wegry 2,55 -1,13 6,00 -
Niemcy - - 17,08 38,74
Holandia - - - 32,00
Rentowno$¢ produkeji [%]
Polska 28,8 31,6 - -
Wegry 8,9 -4,0 5,5 -
Niemcy - - 24,0 18,4
Holandia - - - -12,1
Dochéd z zarzadzania [tys. euro]
Polska -1,77 10,55 - -
Wegry -3,25 -8,48 -9,20 -
Niemcy - - 0,08 26,91
Holandia - - - -12,24

Parytet dochodu z gospodarstwa w stosunku do optaty najemnej w gospodarstwach
sadowniczych [%]

Polska 187,4 484.7 - -
Wegry 78,2 =253 129,2 -
Niemcy - - 1254 252,60
Holandia - - - 122,85
Parytet dochodu z gospodarstwa w stosunku do optaty w gospodarce narodowej [%]
Polska 114,3 297,3 - -
Wegry 39,8 -17,6 93,7 -
Niemcy - - 36,7 83,3
Holandia - - - 49,3
Stopa inwestycji netto [%]
Polska 3,6 13,8 - -
Wegry -17,7 -15,6 21,1 -
Niemcy - - 36,8 26,9
Holandia - - - -35,2
Skumulowany punktowy wskaznik wzglednej dobroci
Polska 348,6 452,5 - -
Wegry 109,0 39,7 63,1 -
Niemcy - - 504.,4 5144
Holandia - - - 512,9

Zrodto: jak w tab. 3.

KOMPLEKSOWA OCENA EFEKTYWNOSCI GOSPODARSTW
SADOWNICZYCH W BADANYCH KRAJACH

Z liczb przedstawionych w tabeli 8. wynika, ze najwyzsze, a jednoczesnie zblizone
wartosci PWWD uzyskaty niemieckie gospodarstwa w klasach 40-100 i powyzej 100 ESU
oraz holenderskie gospodarstwa o wielkosci powyzej 100 ESU. Uzyskaly one powyzej
500 punktow. Nieco mniejszg liczbe punktow uzyskaty polskie gospodarstwa o wielkos$ci
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16-40 ESU, gdyz 452,5 punktu. Zdecydowanie gorsze rezultaty osiagnety polskie gospo-
darstwa o wielkosci 8-16 ESU, tylko 348,2 punktu. Natomiast najnizsze wyniki osiagnety
wegierskie gospodarstwa uzyskujac od 39,7 do 109 punktow.

Uogodlniajac, mozna stwierdzi¢, ze jedynie polskie gospodarstwa sadownicze o wielkos$ci
ekonomicznej 16-40 ESU wykazaty si¢ zblizonym poziomem efektywnosci do badanych
niemieckich i holenderskich gospodarstw sadowniczych. Uzyskaly o 11,3% mniej punktow
niz najlepsze gospodarstwa. Prowadzily one dziatalno$¢ na powierzchni 26,7 ha UR, naktady
pracy wynosilty w nich 5,2 AWU/gospodarstwo przy wysokim udziale kapitatu wlasnego w
pasywach (85,6%). Udziat sadow w powierzchni UR wynosit 83%. Mozna zatem przyjac, ze
byly to gospodarstwa silnie wyspecjalizowane w produkcji sadowniczej. Osiagnety parytet
dochodowy w stosunku do pracy najemnej w gospodarstwach sadowniczych i w stosunku do
wynagrodzen w gospodarce narodowej. Wystepowala w nich dodatnia stopa inwestycji netto
i dodatni dochéd z zarzadzania. Mozna uznaé, ze gospodarstwa te majg zdolnosci rozwojowe
i sg zdolne do konkurencji z gospodarstwami niemieckimi i holenderskimi.

Zdecydowanie najmniej konkurencyjne okazaty si¢ wegierskie gospodarstwa, we
wszystkich trzech klasach wielko$ci ekonomicznej. Holenderskie gospodarstwa w klasie
powyzej 100 ESU, mimo uzyskania wysokiej liczby punktéw (513), maja bardzo ogra-
niczone szanse rozwojowe, bowiem wykazywaty ujemny dochod z zarzadzania i ujemng
stope inwestycji netto.

PODSUMOWANIE

Wsrod polskich gospodarstw sadowniczych o wielko$ci ekonomicznej 2-4 ESU byty
gospodarstwa o warto$ci wspotczynnika VRS 0,85-1,0, ktore osiagaty dochdd parytetowy
w stosunku do wynagrodzen w gospodarce narodowej, dodatni dochéd z zarzadzania i
zblizong do zera (-2,1%) stope inwestycji netto. Wyniki te wskazuja, ze wsrdd matych
gospodarstw (2-4 ESU) byly gospodarstwa zdolne do rozwoju. Gospodarstwa z podklas
o wartosci wskaznika VRS 0,5-0,85 i ponizej 0,5 nie miaty zdolnosci rozwojowych.
W klasie wielkosciowej 4-8 ESU gospodarstwa o wartosci wskaznika VRS 0,85-1,0 wy-
kazaty zdolno$ci rozwojowe. Podana prawidtowo$é wystapita takze w klasie 8-16 ESU,
natomiast w klasie 16-40 ESU zdolno$ciami rozwojowymi wykazaly si¢ gospodarstwa o
wartosci wskaznika VRS 0,85-1,010,50-0,85. Nie wykazaty takich zdolnosci gospodarstwa
o wartosci wskaznika VRS ponizej 0,50.

Z oceny porownawczej polskich gospodarstw sadowniczych o wielkosci ekonomicz-
nej 8-16 ESU w stosunku do gospodarstw wegierskich wynika, ze polskie gospodarstwa
dysponowaly wigkszym potencjatem produkcyjnym, wigksza o 37% powierzchnia UR i
wyzszymi o 15% naktadami pracy, wyzsza dochodowoscia pracy wtasnej o 168% i wyka-
zywaly, mimo ujemnego dochodu z zarzadzania, wigksza zdolno$¢ rozwojowa.

Polskie gospodarstwa sadownicze o wielkosci 16-40 ESU w stosunku do gospodarstw
wegierskich wyroézniaty si¢ podobnymi cechami jak gospodarstwa klasy 8-16 ESU. W
przeciwienstwie do wegierskich wykazywaty zdolnosci do rozwoju, o czym $wiadczy
dodatni dochdd z zarzadzania i dodatnia stopa inwestycji netto.

Gospodarstwa sadownicze z Wegier 1 Holandii cechowaty si¢ ujemnym dochodem
z zarzadzania 1 ujemnag wartos$cia stopy inwestycji netto, w zwigzku z tym ograniczona
zdolnosciag do rozwoju. Najwigksze szanse na rozwdj wykazaly niemieckie gospodarstwa,
uzyskujace dodatni dochdd z zarzadzania i dodatnig stopg inwestycji netto.
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FRUIT FARMS IN POLAND AND SELECTED COUNTRIES OF THE EUROPEAN UNION

Summary

The article indicated the role of orchard production in Polish agriculture. They made an appraisal of the
production potential and the effectiveness of Polish fruit farms in relation to Hungarian, German and Dutch
farms. European FADN system were included in the Polish orchard farms sizes 8-16 and 16-40 ESU and they
had a greater capacity for growth compared to those analyzed in economic size classes Hungarian farms. Among
the fruit farms of the size 40-100 ESU analysis included Hungarian and German farms and more than 100 ESU
holding German and Dutch. In both classes analyzed the economic size of the holding German development
were more likely than similar Hungarian or Dutch farms.
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ZMIANY NA RYNKU JABLEK W POLSCE Z UWZGLEDNIENIEM
JABLEK REGIONALNYCH
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Synopsis. Wopracowaniu przedstawiono zmiany zachodzace na rynku jabtek w Polsce,
z uwzglednieniem rynku regionalnych odmian jablek, takich jak jabtka fackie i grojeckie.
Omoéwiono kierunki zmian w powierzchni upraw jabtoni, plonie i zbiorach jabtek, ukazujac
zroznicowanie regionalne, a takze odmianowe. Ponadto, zwrocono uwage na handel zagra-
niczny tymi owocami, ksztattowanie si¢ ich cen na rynku oraz poziom konsumpcji. Ukazano
sytuacje¢ 1 specyfike dwoch produktow regionalnych majacych unijne chronione oznaczenie
geograficzne (ChOG).

WSTEP

Jabton (Malus) nalezy do rzgdu r6zowcow (Rosales), rodziny rézowatych (Rosaceae),
podrodziny ziarnkowatych (szupinkowych). Na swiecie wystgpuje okoto 30 gatunkow
jabtoni, gléwnie w klimacie umiarkowanym w Europie i Azji, a takze okoto 9 gatunkow
roé$nie dziko w Ameryce [Rejman 1994, s. 19]. Ponad 20 gatunkéw jabtoni pochodzi z
trzech regiondéw kontynentu azjatyckiego, to jest z Kaukazu, Azji Srodkowej i Chin. Kilka
gatunkow jest na kontynencie péinocnoamerykanskim, ale nie odegraty one znaczacej roli
w rozwoju jabtoni uprawnej [Sadownictwo i szkotkarstwo... 1995, s. 181]. Liczba gatunkow
ro$lin sadowniczych uprawianych w roznych regionach $wiata wynosi kilkaset, a by¢ moze
zbliza si¢ do tysigca. Wigkszos$¢ $wiatowej produkcji owocow to zaledwie 20-30 gatunkow.

W Polsce sadownictwo w pierwszych dekadach XX w. rozwijato si¢ pod wplywem
sadownictwa zachodnioeuropejskiego. Produkcja owocow przed II wojna $wiatowa byta
zacofana, a wojna spowodowala kolejne straty w sadownictwie. Produkcja zwigkszata
si¢ bardzo powoli, wprowadzano nowe odmiany jabtoni, a szybki rozwoj rozpoczat si¢ w
latach 70. XX w. [Pienigzek 2000, s. 21]. Dzi¢ki postgpowi, ktory nastapit w sadownictwie
przez ostatnie czterdziesci lat, Polska zalicza si¢ do najwickszych producentéw jablek
w Europie i na $wiecie. W naszym kraju produkuje si¢ okoto 3 mln ton owocow. Od lat
najwiekszy wolumen produkcji zajmujg jablka (okoto 2,2 min t), na drugiej pozycji sa
wisnie (od 100 do 200 tys. t), a dalej sliwki (54-132 tys. t), gruszki (70 tys. t), czeresnie
(50-70 tys. t) oraz owoce jagodowe (0,5 min t, gldwnie truskawki i porzeczki). Unijna
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produkcja owocodw i warzyw stanowi 8-10% Swiatowej produkcji, ksztattujacej si¢ globalnie
na poziomie 1,2 mln t. Najwazniejszymi owocami produkowanymi w Unii Europejskiej
(UE) sa jabtka (ponad 9-12 mln t), pomarancze (6,8 mln t) oraz gruszki (okoto 3 min t).
Do gtéwnych producentow jabtek we Wspolnocie naleza, poza Polska, Francja i Wtochy,
ktore dostarczaja na rynek 60% catkowitej produkcji, a gdy uwzglednic jeszcze Niemcy i
Hiszpanig, to odsetek ten wzrasta do 75%. W UE uprawia si¢ okoto 25 odmian jabtoni, do
najpopularniejszych naleza: Golden Delicious, Jonagold, Gala, a w Niemczech i Holandii
popularna jest odmiana Elstar, w Polsce i na Wegrzech Idared i Jonathan.

CEL I METODYKA BADAN

Celem opracowania jest przedstawienie zmian zachodzacych w produkec;ji i konsumpcji
na rynku jabtek w Polsce w latach 2000-2010. Na tle tych przemian ukazano znaczenie
oraz pozycj¢ odmian regionalnych — jablek tackich i gréjeckich, majacych ChOG. W
opracowaniu wykorzystano podstawowa literatur¢ przedmiotu. Materiat stanowity za-
réwno pierwotne (w ramach projektu badawczego — grantu nr N N112 374540 NCN), jak
i wtorne zrédta informacji, do ktorych nalezaty dane GUS, niepublikowane informacje
Gloéwnego Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych (GIJHAR-S),
baza danych Faostat2012, opracowania Komisji Europejskiej i inne. W analizie problemu
badawczego wykorzystano metody pordwnawcza i opisowa.

TERYTORIALNE ZROZNICOWANIE UPRAW JABLONI I PRODUKCIJI JABLEK

Z wynikow Powszechnego Spisu Rolnego przeprowadzonego w 2010 roku wynika,
ze powierzchnia sadéw utrzymywanych w dobrej kulturze rolnej w gospodarstwach rol-
nych stanowita 374,2 tys. ha i w porownaniu do 2002 roku byta wigksza o 38%, czyli o
103,2 tys. ha. Natomiast liczba gospodarstw uzytkujacych sady wyniosta 284,6 tys. i byta
o ponad 10% mniejsza (o 32,2 tys. ha). Wraz z tymi zmianami zwigkszyla si¢ przecigtna
powierzchnia sadow w gospodarstwach rolnych z 0,86 ha w 2002 r. do 1,31 ha w 2010 roku
Areat uprawy drzew owocowych w sadach nalezacych do gospodarstw rolnych wynosit
266,8 tys. ha, czyli okoto 71% tacznej powierzchni sadow w gospodarstwach rolnych.
Zwigkszyt si¢ on 0 51,4 tys. ha— o okoto 24%, a spadta powierzchnia uprawy drzew poza
sadami. Jabtonie w 2010 r. uprawiane byly na powierzchni okoto 170,4 tys. ha, a zatem
wigkszej niz dziesie¢ lat wezesniej (tab. 1.).

Tabela 1. Powierzchnia uprawy jabloni w Polsce w latach 2000-2010

Wyszczegdlnienie Powierzchnia w roku [tys. ha]

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Owoce ogélem . . 3759 364,0 3904 386,9 380,6 416,6 409 409,9
Owoce zdrzewi 769 5789 271.9 2583 2752 2567 2551 2867 279.8 2819
orzechy

Jabtonie 165,1 166,4 168,5 159,3 175,2 169,7 162,0 175,6 172,0 173,6 1704

Zrodlo: zestawienie wlasne na podstawie Wyniki produkcji roslinnej za lata 2000-2010, Produkcja
upraw rolnych i ogrodniczych za lata 2000-2010.




154 AGNIESZKA BOROWSKA

W 2010 roku drzewa owocowe w sadach uprawiano w 197,8 tys. gospodarstw rolnych,
0 58,2 tys. mniej niz w 2002 roku (czyli 0 27%). Zmiany byly podyktowane koncentracja
produkcji w duzych gospodarstwach sadowniczych oraz znaczacym wzrostem s$redniej
powierzchni uprawy drzew w sadach z 0,79 ha do 1,35 ha. Charakterystyczna cecha uprawy
drzew owocowych w sadach w Polsce jest to, ze dominuja w nich jabtonie, ktore stanowia
okoto 62% wszystkich drzew owocowych. Na drugiej pozycji sa wisnie (okoto 16%), a
dalej sliwy (7%), czere$nie, grusze, orzechy wloskie i inne gatunki.

Najwigksza powierzchnia upraw jabloni znajduje si¢ w wojewodztwie mazowieckim.
Najwiecej sadow zlokalizowanych jest w tzw. zaglebiach sadowniczych w okolicach
Grojca, Warki, Tarczyna czy Skierniewic. Okoto 11-13% w strukturze powierzchni uzyt-
kow rolnych zajmuja sady w wojewodztwie lubelskim, a okoto 10% w wojewodztwach
todzkim i §wigtokrzyskim (tab. 2.).

Tabela 2. Struktura powierzchni upraw jabtoni wedtug wojewodztw w latach 2000-2010

Wojewodztwo Udzial powierzchni upraw jabtoni w roku [%]

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
dolnoslaskie 28 27 19 20 1,7 18 1,7 14 1,3 12 23
kujawsko-pomorskie 3,3 32 26 28 24 24 26 24 21 25 20
lubelskie 1,0 11,1 11,8 13,0 11,8 11,4 12,5 12,5 129 132 11,8
lubuskie 2 12 1,1 1,0 1,0 07 1,2 09 10 1,0 1,5
todzkie 95 96 102 11,2 104 104 11,2 11,7 12,0 11,7 10,9
matopolskie 87 85 55 57 52 54 56 53 53 52 45
mazowieckie 34,7 348 38,2 36,0 41,7 43,7 41,5 422 41,8 41,2 408
opolskie 1,0 09 07 05 04 03 03 03 03 02 04
podkarpackie 47 47 42 43 38 29 36 32 32 27 24
podlaskie 6 1,7 18 1,0 1,1 1,0 1,2 1,0 1,1 1,1 1,1
pomorskie L3 1,3 14 14 12 1,1 1,1 1,0 1,0 1,0 14
Slaskie 37 37 27 31 25 18 1,3 12 13 1,2 09
swietokrzyskie 81 81 10,1 10,3 9,5 10,8 9,7 104 10,7 11,6 9,9
warminsko-mazurskie 1,2 1,2 07 06 07 04 04 06 06 06 13
wielkopolskie 58 58 55 57 53 47 49 46 43 44 45

zachodniopomorskie 1,5 1,5 14 1,5 14 11 12 13 12 14 44

Zrodto: opracowanie na podstawie Produkcja upraw rolnych i ogrodniczych za lata 2000-2010.

Powierzchnia upraw jabtoni wykazywata w latach 2000-2010 znaczace wahania. Byty
one spowodowane kilkoma czynnikami, tj.: karczowaniem starych sadow, wprowadzaniem
nowych nasadzen, eliminacja uszkodzonych drzew warunkami agrometeorologicznymi
np.: powodziami, gradobiciami czy mrozami, a takze wzglgdami ekonomicznymi itd. W
skali kraju w okresie 2000-2007 powierzchnia upraw jabtoni ogolnie wzrosta o 6,3%, z
poziomu 165 tys. ha do 175,6 tys. ha, ale w kolejnych latach ulegta zmniejszeniu o pra-
wie 3% do 170,4 tys. ha. Porownujac dane wedlug wojewodztw wynika, ze w czterech z
nich — lubelskim, t6dzkim, $wigtokrzyskim i zachodniopomorskim stopniowo wzrastata
powierzchnia upraw jabtoni, w kolejnych — matopolskim, wielkopolskim, podkarpackim,
opolskim i slgskim zdecydowanie spadata.
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W 2010 roku uprawe jabtoni w sadach prowadzito 173,9 tys. gospodarstw rolnych o
Iacznej powierzchni ponad 165 tys. ha. Najliczniejsza grupe stanowily mate gospodarstwa
sadownicze posiadajace do 1 ha powierzchni uprawy jabtoni. Lacznie byto ich 144,2 tys.,
czyli 83% wszystkich gospodarstw. Okoto 27,5 tys. gospodarstw, tj. 15,8%, prowadzito
uprawg jabtoni na areale 1-10 ha. W tej grupie obszarowej skumulowane byto prawie 60%
powierzchni uprawy tego gatunku. Co ciekawe, zaledwie 0,5% ogolnej liczby gospodarstw
prowadzito gospodarke w sadzie o powierzchni co najmniej 20 ha. Wérdd uzytkownikow
gospodarstw zajmujacych si¢ w 2007 r. uprawa sadow przewazaly osoby w §rednim wieku,
tj. miedzy 30. a 59. rokiem zycia (76,4%). Co dziesigty miat wyksztalcenie ogrodnicze
[Produkcja ogrodnicza ... 2008]

W okresie 2000-2010 kilkukrotnie odnotowano rekordowe zbiory jabtek, ktore byty
efektem nienotowanych dotychczas plonéw. Na przyktad w roku 2001 odnotowano wzrost
plonowania jabtoni o prawie 66% w poréwnaniu do poprzedniego roku. Owocowato wow-
czas okoto 78,4 mln szt. jabtoni, tj. 0 20% wigcej niz w 2000 roku. Zbiory jabtek osiagnety
wtedy poziom do tego czasu nienotowany, bo prawie 2434 tys. t. Takze w 2008 roku byty
one o ponad 397 tys. t wyzsze niz rok wczesniej i wyniosty 2831 tys. t (tab. 3.). Na tak
wysoka produkcj¢ jablek wptyneto kilka czynnikow. Po pierwsze, sprzyjajace warunki
pogodowe i mozliwos¢ wigzania pakow kwiatowych (dluga i ciepta jesien w poprzednim
roku). Po drugie, brak strat zimowych i przymrozkowych, obfite kwitnienie drzew jabtoni
i dobre zawigzywanie owocow, a ponadto korzystne warunki dojrzewania jabtek.

Trudne dla upraw byty lata 2000, 2007 1 2010. Zwtaszcza w 2010 roku odnotowano
niekorzystne warunki wegetacji drzew i krzewow, a one miaty wplyw na plonowanie.
Jak podkreslano w opracowaniach GUS, pomimo ze kwitnienie drzew owocowych byto
obfite, to z powodu trudnych warunkow pogodowych (zimno i opady deszczu) zapylanie

Tabela 3. Poziom zbiorow oraz struktura zbiorow jabtek wedtug wojewddztw w latach 2000-2010

Wojewddztwo Wielkosci w roku [%]
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Polska zbiory [tys. t] 1450 2434 2168 2428 2522 2075 2305 1040 2831 2626 1878

dolnoslaskie 24 1,3 12 1,1 12 1,5 14 24 12 1,0 1,7
kujawsko-pomorskie 38 23 22 21 22 23 22 28 1,6 18 18
lubelskie 13,1 10,0 9,6 12,1 13,1 11,5 153 18,8 13,3 151 14,5
lubuskie 1,0 06 04 04 04 03 04 07 03 04 05
16dzkie 10,3 11,0 13,3 13,3 12,3 11,3 12,0 10,4 14,0 12,8 157
malopolskie 77 50 62 49 55 53 52 71 47 42 39
mazowieckie 28,0 50,6 43,7 433 432 444 442 31,6 459 439 419
opolskie 1,0 05 04 02 03 02 02 06 02 03 04
podkarpackie 26 1,6 24 1,7 19 1,3 23 27 1,8 1,3 09
podlaskie 03 08 06 06 06 07 07 1,1 06 05 0,7
pomorskie 14 09 1,2 09 1,0 09 08 1,1 06 05 0,6
Slaskie 59 27 23 24 23 19 10 1,8 12 1,1 09
swietokrzyskie 13,8 8,0 11,2 12,2 11,5 13,8 10,1 12,8 10,3 12,3 11,2
warminsko-mazurskie 07 05 06 06 06 05 04 08 05 05 0,7
wielkopolskie 63 33 38 35 31 37 33 45 33 36 3,7

zachodniopomorskie 6 09 08 07 07 04 06 08 03 06 09
Zrédto: opracowanie na podstawie Wyniki produkcji roslinnej za lata 2000-2010.
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i zawigzywanie owocOw przewaznie nie byly dobre [Wyniki produkcji... 2012, s. 84].
Zroznicowany terytorialnie byt takze wzrost owocow: dlugo utrzymujacy si¢ nadmiar
wilgoci w glebie (nadmierne opady deszczu), a pozniej susza (dtugotrwaty brak opadow)
oraz wyjatkowo ekstremalne temperatury powietrza, wptynely niekorzystnie na plonowanie
wigkszosci gatunkow i odmian drzew owocowych, w tym jabtoni. Co wigcej, w uprawach
sadowniczych zanotowano zdecydowane nasilenie wystepowania szkodnikow i chordb, a
po6zniej deszczowa aura utrudniata prowadzenie ochronnych opryskow.

Plony jabtek w Polsce wahaty si¢ od 88 dt/ha w 2000 roku do ponad 164,6 dt/ha w
2008 roku. Najwyzsze plony w latach 2001-2010 odnotowano w wojewodztwach: t6dzkim,
swigtokrzyskim, lubelskim, mazowieckim i $laskim, a najnizsze w lubuskim, zachodnio-
pomorskim i podkarpackim (tab. 4.) Warto wspomnie¢, ze w niektorych wojewodztwach
produkcja jabtek odbywa si¢ nie z przeznaczeniem na obrot handlowy a przede wszyst-
kim na konsumpcj¢ bezposrednia. Ro6znice pomiedzy skrajnymi wielko§ciami plonéw w
wojewodztwach w danym roku wynosily od okoto 80 dt/ha w 2007 roku. do 146 dt/ha w
2008 roku.

Tabela 4. Plon jabtek wedtug wojewddztw w latach 2000-2010

Wojewddztwo Plon w roku [dt/ha]

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Polska 88 146 129 152 144 122 142 59 165 151 110
dolnoslaskie 76 69 8l 85 106 103 119 98 151 132 83
kujawsko-pomorskie 103 106 110 116 128 116 120 71 128 112 102
lubelskie 105 131 105 142 161 123 174 89 170 173 135
lubuskie 76 69 49 56 52 50 50 43 54 60 36
todzkie 95 168 168 181 170 133 153 53 193 166 159
matopolskie 78 85 144 131 153 120 131 79 147 123 95
mazowieckie 71 212 147 183 149 124 151 44 181 161 113
opolskie 88 89 75 75 94 86 110 117 128 162 117
podkarpackie 48 51 74 59 73 57 91 50 94 74 43
podlaskie 18 69 43 93 76 85 80 62 89 75 73
pomorskie 100 98 103 105 123 93 97 64 99 77 48
slaskie 140 106 107 121 132 131 105 91 149 144 111
Swigtokrzyskie 150 144 142 179 174 157 147 73 159 160 125
warminsko-mazurskie 47 68 108 156 127 158 157 84 143 122 59
wielkopolskie 94 8 89 92 8 96 97 59 127 124 90

zachodniopomorskie 94 90 74 74 75 46 71 37 47 61 22
Zrodto: [Produkcja upraw...] za lata 2000-2010.

Jabton jest drzewem klimatu umiarkowanego. Jednak jej odmiany r6znig si¢ znacznie
wymaganiami cieplnymi w okresie wegetacji a takze wytrzymato$ciag na mroz. Na przewa-
zajacym obszarze kraju dobrze udaja si¢ odmiany, ktérych owoce dojrzewaja nie pdzniej
niz okoto 140 dni po kwitnieniu. Na krancach péinocnych i wschodnich uprawa odmian o
owocach dojrzewajacych pdzniej niz 130 dni po kwitnieniu jest ryzykowna. Poludniowa i
potudniowo-zachodnia Polska ma najlepsze warunki do uprawy p6znych odmian jabtoni,
ktérych owoce wymagaja do petnego rozwoju nawet do 150 dni.
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Wspotczesne sadownictwo niesie ze soba liczne zmiany. Dotycza one przede wszystkim
intensyfikacji produkcji przez zwigkszenie plonow z powierzchni uprawy, przy jednoczesnej
probie zmniejszania naktadow finansowych. W doskonaleniu produkcji zmierzajacej do uzy-
skiwania wysokich plonow owocow najwyzszej jakosci notuje si¢ tendencje do zmniejszania
wielkosci drzew i zaktadania sadow z duzg liczba drzew na hektarze [Sadowski i in. 2004,
s. 257-263, Czynczyk, Jakubowski 2007, s. 51-57]. Nadmierne zaggszczenie prowadzi do
silnego konkurowania drzew o §wiatto, wodeg, sktadniki pokarmowe, co w konsekwencji po-
woduje zmniejszenie plonu i znaczne pogorszenie jakosci jabtek. W celu uzyskania wysokich
plonow owocow jak najlepszej jakosci jablonie nalezy sadzi¢ na podktadkach kartowych,
stosujac odpowiednie systemy sadzenia i prowadzenia drzew [Wrona i in. 2012, s. 25].

Struktura odmianowa jabtoni w latach 2000-2010 ulegta zmianie. Najwigkszy udziat
dotychczas w powierzchni upraw jabtoni w Polsce miata odmiana Idared (okoto 16%), jednak
z roku na rok zdecydowanie wzrastato znaczenie odmian: Jonagold i Szampion (tab. 5.).
Tracity na znaczeniu starsze odmiany np.: Jonatan, Mclntosh, a takze Antonowka, Ban-
kroft, Spartan, Boskoop, Wealthy. Zyskaly stosunkowo niedawno wprowadzone — Golden
Delicious, Gala, Ligol. Tego rodzaju zabiegi i zmiana struktury odmianowej drzew jabloni
w sadach byly podyktowane m.in. zmieniajacymi si¢ preferencjami konsumentow, ktorzy
w celach konsumpcyjnych zazwyczaj nabywaja jabtka duze, dobrze wybarwione, czgsciej
czerwone odmiany niz zielone, niekoniecznie stodkie. Natomiast np. w Niemczech i Ho-
landii nabywcy wolg jabtka odmian Elstar, Jonagold.

Tabela 5. Struktura powierzchni upraw jabtek w latach 2000-2010 wedtug odmian

Odmiany jabtek Wielkosci w roku [%]
2000 2001 2004 2007 2008 2009 2010

Ogodtem [ha] 165097 166408 175206 175595 171963 173607 170443
Idared 16,3 13,6 16,8 15,8 16,2 16,1 15,9
Jonagold 7,0 8,5 9,9 11,6 11,2 11,5 11,4
Szampion 6,3 7,6 8,8 9,9 9,6 10,2 10,1
Cortland 8,2 7,7 8,1 8,2 8,6 8,6 8,6
Lobo 8,6 7,7 8,3 8,1 8,0 7,7 7,6
Gloster 42 55 6,0 6,1 6,0 6,0 6,1
Golden Delicious 2,8 3.8 3,5 4,6 4,5 4,6 44
Ligol 1,3 2,5 33 4,0 4,4 4,5 4,4
Elstar 2,1 2,7 2,7 3,0 3,0 3,1 3,1
Red Delicious 2,1 2,4 2,7 2,6 2,6 2,6 2,7
Gala 1,0 2,0 1,7 2,3 2,4 2,5 2,6
Spartan 3,7 3,6 3,1 2,5 2,5 2,4 2,4
Melrose 2,3 2,5 2,3 2,3 2,4 2,5 2,4
Jonatan 55 45 3,6 2,5 2.3 1,8 23
Antonowka 2,9 2,7 2,2 1,8 1,9 1,8 1,9
Mc Intosh 5,8 4,2 3,1 2,3 2,2 1,9 1,8
Bankroft 2,1 2,0 2,0 1,5 1,4 1,3 1,3
Boskoop 1,4 1,4 0,8 0,8 0,8 0,6 0,7
Wealthy 1,0 1,0 0,7 0,6 0,6 0,5 0,5
Pozostate 15,4 14,1 10,4 9,5 9,4 9,8 10,2

Zrodto: opracowanie na podstawie Wyniki produkcji roslinnej za lata 2000-2010.
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Na rynku pojawito si¢ wiele nowych odmian, ktére wypieraja sukcesywnie stare
odmiany z uwagi na ich lepsza jakos¢, dtuzszy okres przechowywania, wigksza trwato$¢
w obrocie handlowym oraz mniejsza podatno$¢ na choroby grzybowe. Struktura odmia-
nowa w nasadzeniach towarowych jest odzwierciedleniem potrzeb rynku owocowego
[Kruczynska 2008, s. 5]. Z badan struktury odmianowej polskich sadow jabtoniowych
wynika, ze owoce tego gatunku sg dostgpne po zbiorze (bez przechowywania) przez okoto
3 miesiace, od poczatku sierpnia do konca pazdziernika. Tymczasem popyt na jablka trwa
przez caty rok. W Polsce rynek owocow §wiezych jest ciggle nieustabilizowany i trudno
jest jednoznacznie okresli¢ kalendarz popytu i podazy poszczeg6élnych gatunkdéw owocow,
tak jak we Wtoszech czy w Niemczech [Rutkowski 2008, s. 181].

Nalezy jednak pamigtac, ze podczas przechowywania owocow zachodzg straty iloScio-
we 1 jakosciowe. Zmiany jakosciowe spowodowane sg przede wszystkim postepujacym
procesem dojrzewania (oddychanie, zmiany metaboliczne) a ilo§ciowe — transpiracja (utrata
wody przez owoce, im nizsza wilgotno$¢ wzgledna atmosfery w komorze przechowalni-
czej, tym wigksze straty) oraz wystagpieniem chorob przechowalniczych (np. grzybowe
— infekeyjne i fizjologiczne — metaboliczne). Dlatego tez pozadanymi cechami gospo-
darczymi owocow sa mi¢dzy innymi: wyrdwnanie owocow, ich przeznaczenie, zdolno$¢
przechowalnicza, wytrzymatos¢ na transport [Ugolik 1996, s. 8]. Najbardziej cenione sg
odmiany jabtek o owocach o wyré6wnanym ksztalcie 1 wielkosci owocow. Ulatwia to ich
sortowanie i przygotowanie do sprzedazy. Pod wzgledem cech uzytkowych wyréznia si¢
owoce deserowe, stolowe i przerobowe, decyduje o tym gléwnie ich smak i przydatnos¢
na przetwory. Smak jabtek zalezy od bardzo wielu cech: stosunku kwasow do cukrow,
konsystencji migzszu, zawartosci garbnikow, pektyn, zwigzkdéw aromatycznych. Smak
owocOw zmieniajg tez zabiegi pielegnacyjne, nawozenie, intensywno$¢ owocowania,
czynniki klimatyczne. Zdolno$¢ przechowalnicza jest wlasciwoscia genetyczng odmiany.
Te, ktore osiagaja zdolno$¢ konsumpcyjng zaraz po zbiorze, nie moga by¢ dtuzej przecho-
wywane. Inaczej jest z odmianami zimowymi, ktore moga by¢ przechowywane przez 6-8
miesi¢cy. Zdolnos¢ przechowalnicza moze by¢ w pewnym stopniu modyfikowana przez
warunki uprawy i termin zbioru. W celu zapewnienia wymaganego okresu podazy owoce
moga by¢ przechowywane przez pewien czas w chlodni. Ich liczba w ostatnich latach, po
2004 roku dynamicznie wzrosta w kraju, a sadownicy zrzeszajac si¢ w grupy producentow,
mogli zmodernizowa¢ gospodarstwa i wyposazy¢ je nie tylko w nowoczesny sprzet, ale
tez wybudowacé przechowalnie, chtodnie z normalng atmosferg (NA) lub kontrolowang
atmosferg (KA). W takich warunkach jabtka zebrane w optymalnym terminie mozna
przechowywac nawet ponad 10 miesi¢cy. Dlatego tez ulega zmianie struktura odmianowa
nasadzen jabtoni.

Ocenia sig, ze z roku na rok systematycznie wzrasta liczba owocujacych jabtoni, np.
w 2004 r. na powierzchni 175,2 tys. ha owocowato okoto 100,8 mln sztuk. Ten stan jest
wynikiem wchodzenia w okres owocowania nowo zakladanych sadow jabtoniowych, a
takze zastosowania zaggszczenia nasadzen w sadach. Wedtug danych GUS w 2007 roku
56,5% powierzchni zaj¢tej pod uprawe jabtoni w sadach stanowily drzewa na podktadkach
potkartowych [Produkcja ogrodnicza ...2008]. W grupie jabtoni rosnacych w sadach
5-9- letnich oraz 10-14-letnich drzewa potkartlowe stanowity okoto dwie trzecie jabloni
z tych grup wiekowych. Jabtonie karlowe uprawiane byty najczesciej w mtodych sadach
majacych mniej niz 10 lat (okoto 73% plantacji uprawianych na tego rodzaju podktad-
kach). Uprawa jabtoni na tych podktadkach stanowita okoto 19% plantacji. Zdecydowanie
zmniejszata si¢ powierzchnia uprawy na podktadkach silnie rosnacych, cho¢ w 2007 roku
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stanowita ona okoto 1/4 tacznej powierzchni uprawy jabtoni w sadach (okoto 73% drzew
w wieku 15 lat i wigcej). Zageszczenie nasadzen zwigkszalo si¢ z roku na rok. Wsrod
mtodych jabtoni (w wieku do 4 lat) zageszczenie byto najwigksze i wynosito srednio 1373
drzew na ha, podczas gdy dla jabtoni kartowych w tej samej grupie wiekowej zageszczenie
wynosito 1647 drzew na ha. Dla wigkszo$ci gatunkow drzew owocowych zageszczenie
nasadzen byto odwrotnie proporcjonalne do wieku drzew. Z badan GUS wynika, ze w 2007
roku okoto 45% powierzchni sadow jabtoniowych uprawiano w zageszczeniu 800-1599
drzew na ha. W badanych latach zwigkszata si¢ powierzchnia uprawy jabtoni uprawia-
nych w zageszczeniu 1600-3199 drzew na ha, a zmniejszata ponizej 400 drzew na hektar
[Produkcja ogrodnicza ... 2008].

Na uwage zastuguje fakt, iz od 2000 roku wzrosta o prawie 72% (czyli 46,9 tys. drzew)
liczba owocujacych jabtoni w kraju. Pomimo powodzi, ktore zmuszaty sadownikow do
karczowania czgs$ci nasadzen i zatozenia nowych upraw jabtoni, po kilku latach osiagnig-
to zadowalajace efekty. W przypadku najczgséciej wystepujacej odmiany Idared (15,8%
wszystkich owocujacych jabtoni) zanotowano spadek udzialu w strukturze. Wzrost 0 4,8 p.p.
nastapil w przypadku owocujacych drzew odmian Jonagold, Szampion (o 6 p.p.), Gloster
(0 3,5 p.p.), a takze Ligol i Golden Delicious. Pozostate odmiany wykazywatly spadek
liczby drzew owocujacych (tab. 6.).

Konsekwencji wzrostu owocowania nalezy posrednio upatrywa¢ w poziomie zbio-
réow jabtek w poszczeg6lnych latach. Wyjatkowy pod tym wzgledem okazat si¢ 2008

Tabela 6. Liczba drzew owocujacych wedlug odmian w latach 2000-2009

Liczba drzew w roku [tys. szt.]

Odmiany jablek 2000 2004 2007 2008 2009

Ogotem 65 354 100834 97138 109713 112315
Idared 10 642 17 848 15 583 17 689 17 824
Jonagold 4291 9610 10 700 12 563 12 394
Szampion 4069 8 806 9330 10 760 13 689
Cortland 5658 8 133 8 481 9438 8 870
Lobo 5992 8 462 7934 8 647 8258
Gloster 2852 5975 6186 6 880 8 841
Golden Delicious 2361 3 898 4319 4683 4853
Ligol 937 3358 4399 5560 5494
Elstar 1126 2713 2582 2852 2901
Red Delicious 1558 2513 2 468 2 660 2723
Gala 647 1759 2319 2622 2777
Spartan 2438 3079 2292 2478 2518
Melrose 1475 2223 2259 2475 2558
Jonatan 3633 3801 2264 2352 1734
Antonéwka 1661 1904 1574 1790 1814
Me Intosh 3643 3067 2135 2222 1995
Bankroft 1204 1667 1229 1404 1412
Boskoop 848 784 708 812 828
Wealthy 497 555 453 550 429
Pozostate 9824 10 680 9923 11271 10 404

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Wyniki produkcji roslinnej za lata 2000-2009.
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Tabela 7. Struktura zbiorow jablek wedtug odmian w latach 2000-2010

. . Wielko$ci w roku [%]

Odmiany jablek 2000 2004 2007 2008 2009 2010
Ogotem [dt] 14 503 763 25215140 10399 668 28308 675 26262 734 18 779 060
Idared 15,6 17,6 12,3 14,5 14,4 14,1
Jonagold 6,8 10,2 12,2 11,9 11,3 11,3
Szampion 6,5 9.4 9,8 10,2 11,7 12,0
Cortland 7,8 8.4 73 8,6 8,2 8,0
Lobo 9,0 8.4 7,6 8.4 7,9 7,6
Gloster 3,9 6,2 5,7 6,3 8,0 8,5
Golden Delicious 33 3,7 52 5,0 4,7 4.7
Ligol 1,5 3,7 5,7 5,4 5,5 5,4
Elstar 1,8 2,5 32 2,5 2,7 2,7
Red Delicious 2,3 2,5 2,6 2,5 2,4 2,4
Gala 0,9 1,9 39 3,1 33 3,3
Spartan 3,5 2,8 23 2.2 2.2 2.2
Melrose 2,1 2,1 2,3 2,1 2,4 2,3
Jonatan 5,9 3,5 2,8 2,0 1,6 2,1
Antonéwka 2,9 2,1 1,6 1,6 1,6 1,6
Mc Intosh 6,4 2,8 2,3 1,8 1,7 1,6
Bankroft 2,1 1,6 1,3 12 1,1 1,1
Boskoop 1,6 0,7 1,1 0,7 0,6 0,6
Wealthy 0,8 0,5 1,0 0,5 0,5 0,4
Pozostale 15,1 9,6 9,9 9.4 8,2 8.4

Zrodto: opracowanie na podstawie Wyniki produkcji roslinnej za lata 2000-2010.

roku, gdy w kraju zebrano tgcznie 2,83 min t jabtek, najwigcej odmian Idared, Jonagold
i Szampion. Z poréwnania w tabeli 7. wynika, ze zbiory w ogdlnej strukturze byly coraz
nizsze w odniesieniu do odmian: Spartan, Jonatan i Mc Intosh, a wyzsze Jonagold, Gloster,
Szampion i Elstar.

Konsumpcja owocow w Polsce nie jest wysoka. Srednioroczne spozycie owocow w kraju
wynosito w 2000 roku 51,6 kg na osobg, podczas gdy w 2010 roku tylko 45 kg, czyli o0 12,8%
mniej. Jabtka sa najbardziej popularnym owocem w konsumpcji w krajach UE. Poza nimi
chetnie sigga si¢ po pomarancze, banany, winogrona. Poza gruszkami, wisniami, morelami
czy brzoskwiniami spozywa si¢ takze owoce jagodowe migkkie (truskawki, maliny). Asor-
tyment na rynku jest bogaty i ré6znorodny. Dostepne sa na co dzien, dotychczas raczej malo
znane konsumentowi, a coraz ch¢tniej nabywane owoce takie jak: kiwi, mango, granat, liczi,
rambutan, marakuja, amarillo, papaja, awokado, kaki, karambola, granadilla, figa czy longan.
Owoce $wieze nie muszg by¢ poddawane przed bezposrednig konsumpcjg procesom obrob-
ki, przemystowym sposobom utrwalania czy konserwowania. Ich zaleta sa zawarte w nich
sktadniki odzywcze i mineralne, tj. witaminy, mikro- i makroelementy. Z poréwnania poziomu
spozycia jabtek przez mieszkanca w krajach UE-27 wynika, Ze Polska, pomimo bycia liderem
w produkcji tego owocu we Wspdlnocie, plasuje si¢ niemal na koncu konsumpcji. Przyktadowo
w 2007 roku Polak spozywat zaledwie 8 kg jabtek rocznie, podczas gdy Dunczyk 53,5 kg, a
Holender 31 kg. Na zblizonym poziomie (okoto 20-26 kg rocznie na osobg) ksztaltowata si¢
wowczas konsumpcja jabtek w 11 krajach od Portugalii po Hiszpanie (rys. 1.)
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Zgodnie z zaleceniami w Polsce spozycie owocow i warzyw powinno by¢ na poziomie
okoto 0,5 kg dziennie, dostarczanych w 5 rownomiernie roztozonych porcjach. Optymalna
wielkos$¢ konsumpcji powinna wynosi¢ 0,8 kg dziennie [Zatonski, Janik 2003]. Jednak jak
wskazuja dane statystyczne, poziom konsumpcji w Polsce znacznie odbiega od przyjetych
norm. Za pozytywny aspekt nalezy uzna¢ to, ze w 2010 roku poziom konsumpcji jabtek na
1 mieszkanca wzrost do 16,9 kg na osobg, cho¢ i tak stanowil zaledwie 45% w poréwnaniu
do 2002 roku, w ktorym Polak spozywat rocznie 37,3 kg jablek, przy spozyciu prawie 58 kg
owocow tacznie.
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Rysunek 1. Konsumpcja jablek w wybranych krajach $wiata w 2007 r. (kg na osobg)
Zrédto: [Belrose 2010].

Konsument, nabywajac jabtka na rynku, musiat corocznie od 2002 do 2008 roku ptaci¢ za
nie coraz wigcej w sprzedazy detalicznej. Cena detaliczna za kilogram tych owocow wzrosta
0 74%, czyli 0 1,33 zt. Natomiast w 2009 roku, z uwagi na wyjatkowo duzg ilo$¢ surowca
w bezposredniej i1 posredniej sprzedazy, cena spadta do 2,18 zt/kg (czyli 0 30%), a w 2010
roku uksztaltowata si¢ na poziomie 2,51 zt/kg. Sita nabywcza przecigtnego dochodu rozpo-
rzadzalnego przypadajacego na 1 osobg w gospodarstwie domowym w okresie 2003-2010
byta najwyzsza w 2009 roku, gdy warunki agrometeorologiczne dla wzrostu owocow byly
sprzyjajace 1 przyczynity si¢ do uzyskania stosunkowo wysokich plonow, a ceny na rynku
w przypadku jabtek deserowych byly relatywnie nizsze, przy rosnacych realnie dochodach
(tab. 8.). Jablka sa najtanszymi owocami dostepnymi na rynku. Z uwagi na podaz surowca oraz
na duzg konkurencj¢ pomiedzy producentami, dostawcami i sprzedawcami a takze na wybor
owocow konsument moze swobodnie podejmowac decyzje nabywcze dotyczace tego, ktore
jablka maja znalez¢ si¢ w jego koszyku konsumpcyjnym, w jakiej ilo$ci oraz za jaka cene.

Tabela 8. Ceny detaliczne jabtek, oraz przecigtny miesieczny nominalny dochod rozporzadzalny
na 1 osobe w gospodarstwie domowym w latach 2003-2010

W SInieni Wielkosci w roku
yszezegoTmiente 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Przecigtny miesigczny nomi-

nalny dochéd rozporzadzalny 51y o5 735 4 761 46 834,68 928,87 1045,5 1114,5 11928
na 1 osob¢ w gospodarstwie

domowym [z1]

Cena detaliczna jabtek [zl/kg] 1,9 1,96 2,01 237 289 3,12 2,18 251
Sita nabywcza wynagrodzenia [kg] 375 375 379 352 321 335 511 475
Zrédto: opracowanie na podstawie rocznikow statystycznych oraz Rocznika statystycznego rolnictwa
za lata 2004-2011.
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Jakos$¢ handlowa owocow ma duze znaczenie. Konsument zwraca przede wszystkim
uwage na wyglad jabtek — ich wielko$¢, barwe skorki, powierzchni¢ rumienca — a w
mniejszym stopniu na ceng, cho¢ nadal stanowi ona wazny wyznacznik ekonomiczny
popytu. Drugorzednymi cechami sg jedrno$¢ miazszu, soczysto$¢ i kruchos¢ owocow,
ale mozliwe do oceny po akcie konsumpcji. Niemniej jednak preferencje co do odmiany
jabtek sprawiaja, ze klient sigga niejednokrotnie po owoce, ktore zna, gdyz np. odpowiada
mu ich kwasowo$¢. Dlatego obecnie handlowcy i sadownicy zwracaja uwage na to, aby
dostarczy¢ na rynek produkt o jak najwyzszych parametrach jakosciowych. Jednym ze
sposobow na wyroéznianie sposrod bogatej oferty odmianowej i asortymentowej jablek na
rynku jest tworzenie produktow markowych identyfikowanych przez wyjatkowe warunki, w
ktorych sg uprawiane, szczegdlne cechy klimatu, w ktérym rosna, czy tradycyjny charakter
odmiany. Nie bez znaczenia jest obecnie takze identyfikowalno$é samego producenta lub
grupy producentéw, a nie ich anonimowo$¢. Pochodzenie produktu ze znanego zrodta
potwierdza jego wiarygodnos$¢ na rynku, renome, histori¢ produkcji owocu na kazdym
jego etapie oraz wiedz¢ samego sadownika na temat uprawy. Ponadto, konsument ma
przekonanie, ze nabywany przez niego produkt nie jest anonimowy, a przez to posrednio
uznaje go za bezpieczniejszy.

Specyfika handlu jest to, ze nie jest mozliwe, aby w jednej placowce byly dostgpne
liczne odmiany jabtek. Niejednokrotnie dominujg odmiany twarde i niekoniecznie atrak-
cyjne smakowo. Ograniczony ich zakres wynika m.in. z wymogdw (zachowanie jak naj-
dhuzszej $wiezosci i wygladu handlowego) w zakresie odporno$ci na uszkodzenia podczas
transportu czy przechowywania. Z tego wzgledu wszystkie odmiany jablek deserowych
moga wystepowac czesto na potkach sklepowych, bo ich atrakcyjnosc, jak i przydatnosé
do spozycia jest bardzo krotka, najlepsza tylko w okresie zbioru. Jest pewna sprzeczno$é
w tym, ze dazono do wydtuzenia dostgpnosci jabtek w ciagu roku na rynku i eliminowa-
nia niekorzystnych wahan sezonowych w podazy owocéw, jednak wprowadzajac nowe
odmiany usuwano z nasadzen te, ktore byty wyjatkowo smaczne (np.: soczyste, stodkie
itp.), jednoczesnie stanowily bardzo cenny materiat genetyczny.

POLSKIE JABLKA REGIONALNE MAJACE CHRONIONE OZNACZENIE
GEOGRAFICZNE - ChOG

Polska z chwilg wejscia do UE zaczeta korzysta¢ z mozliwosci, jakie stworzyta dla
krajowych producentow artykuldow rolno-spozywczych polityka jakosci zywnosci w ramach
wspolnej polityki rolnej (WPR). We Wspdlnocie juz pod koniec lat 80. XX w. usankcjono-
wano prawnie w 1992 roku mechanizm ochrony i promocji produktow (a posrednio takze
ich producentéw) cennych dla dziedzictwa kulturalnego Europy. Miat on na celu chronic¢
wlasno$¢ intelektualng, a takze stare rasy zwierzat, gatunki, odmiany roslin, receptury
produkcji 1 przetworstwa produktow, ktore z uwagi na specyficzne i niejednokrotnie pra-
cochtonne metody produkcji przegrywaly konkurencj¢ na rynku z produktami masowymi
—przemystowymi. Druga wazna kwestia byto stworzenie warunkow, zwtaszcza producen-
tom rolnym (w tym tez sadownikom) na terenach o niekorzystnych warunkach gospodaro-
wania, do uzyskiwania godziwych dochodéw z produkcji oraz wartosci dodanej poprzez
etap przetworzenia produktu i zaoferowania go na rynku np. lokalnej ludno$ci w krotkich
fancuchach dostaw. Argumentem przemawiajgcym za tym, ze jest to stale rozwijajacy si¢
rynek, jest chociazby skala dochodow osigganych ze sprzedazy chronionych produktow



ZMIANY NA RYNKU JABLEK W POLSCE Z UWZGLEDNIENIEM JABLEK REGIONALNYCH 163

regionalnych w UE, wynoszaca w 2008 roku ponad 14,5 mld euro. Z tego 870 mln euro
to dochody z produkcji owocow i warzyw. Co wigcej, produkcja notuje w zaleznosci od
kategorii produktu od kilku do kilkudziesigciu procent wzrostu w skali roku. Wigkszo$¢ z
tych produktow, w tym owocow, trafia gtownie na rynek krajowy. Jednak znaczaca czgs$é¢
produkc;ji polskich jabtek moglaby trafi¢ na stoly zagranicznych konsumentow jako produkt
markowy (jabtka tackie czy jabtka grojeckie), a nie anonimowy.

W 2012 roku Polska chronita w ramach unijnego systemu jakosci zywnosci 35 pro-
duktow, w tym jabtka —ackie i grojeckie. Potencjat do zagospodarowania uznaé nalezy za
ogromny, zwazywszy tylko na kilka tysigcy gospodarstw sadowniczych funkcjonujacych
na obszarze objetym specyfikacja obu jabtek. W przypadku jabtek grojeckich skala pro-
dukcji moze obejmowac okoto 40%. Do tej pory producenci nie byli zbyt zaangazowani
w wyroznianie na krajowym rynku jabtek, bowiem istnieje jeszcze kilka waznych w ich
opinii problemow, ktore nalezy rozwigzaé¢. Konieczne jest stworzenie szczelnego systemu
ochrony krajowych producentéw produktéw majacych oznaczenia regionalne oraz ciggle
dbanie o zachowanie elitarnosci produkcji najwyzszej jakosci, podlegajacej weryfikacji
samych producentow. Oficjalnie sadownicy moga produkowac i sprzedawac jabtka fackie,
jesli pozytywnie przeszli kontrole procesu produkcji zgodnie ze specyfikacja i uzyskali
certyfikat. W 2011 roku pod chroniong nazwa ,,jabtka tackie” mogto sprzedawac jabika je-
dynie 5 producentéw, aw 2012 roku — 16. Ich taczna skala produkcji wynosita odpowiednio
850 ti 1646,3 t. Na uwagg zastuguje niewielka jak dotychczas liczba sadownikow, ktorzy
bedac zrzeszonymi w Stowarzyszeniu Lacka Droga Owocowa — podmiocie wnioskujacym
o rejestracje produktu jako ChOG (w 2009 roku okoto 60 sadownikow), zdecydowata sig
certyfikowac¢ jabtka (tab. 9.).

Tabela 9. Liczba producentéw i wolumen produkeji jabtek regionalnych majacych oznaczenie

ChOG w Polsce
Data rejestracji produktu Liczba producentow Produkcja [kg]
2011 rok 2012 rok 2011 rok 2012 rok
Jabtka tackie (05.11.2010) 5 16 850 000 1 646 350

Jabtka grojeckie (05.10.2011) - - - -
Zrodto: GITHAR-S 2013.

Na rynku funkcjonuje kilka podmiotéw utworzonych w ostatnich pigciu latach zwia-
zanych z jabtkami fackimi. Owoc Lacki z grupg OLSAD tworzy Zrzeszenie Sadeckich
Sadownikow ,,Jabtko Sadeckie” sp. z 0.0. Naleza do niego 104 gospodarstwa sadownicze,
dysponujace areatem okoto 500 ha. Lacznie moga zaoferowac¢ prawie 16 tys. ton roznych
owocow (w tym jabtek). Do Owocu Lackiego nalezy 63 sadownikow, ktorzy dysponuja
centrum logistycznym. Okazuje si¢, ze coraz wyzsze wymagania odbiorcéw co do ofero-
wanych owocoéw, w tym jabtek, spowodowaty konieczno$¢ posiadania przez sadownikow
certyfikatow i dostosowywania si¢ do ich wymagan. A zatem 9 na 10 sadownikow, beda-
cych partnerami i dostawcami do grupy, produkuje w ramach integrowanej produkcji (IP),
a sama grupa wdrozyta systemy GlobalGAP i HACCP. Ponadto, dziatanie grupy Owoc
Lacki w kierunku tworzenia wlasnych punktow sprzedazy detalicznej (sklepy owocowo-
-warzywne) tez stanowi wazny etap w dostosowaniu (i dywersyfikacji) oferty towarowej
do wymagan rynku. Do 2012 roku funkcjonowaty 2 sklepy, a kolejne beda lokalizowane
na terenie Matopolski w odlegtosci do 100 km od siedziby podmiotu. Z mozliwosci sprze-
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dazy jablek z oznaczeniem unijnym korzysta¢ moze cztonek zrzeszenia Jabtko Sadeckie i
tworzace je organizacje producenckie z chwilg spelnienia wymogéw formalnych. Jabtka
Tackie zaczgto sprzedawac do sieci Tesco. Producenci zdaja sobie sprawe, ze dbatos¢ o
utrzymanie wysokiej jakosci produktu przyczynia si¢ do zainteresowania jabtkami coraz
wigkszej rzeszy konsumentow (w tym statych odbiorcow detalicznych), co w opinii sa-
downikdéw przektada si¢ na skale sprzedazy i ceng produktu. Jednak jest wiele jeszcze do
zrobienia zwlaszcza w zakresie promocji jabtek tackich. Nalezy w tym miejscu apelowac
do podmiotéw publicznych, instytucji samorzadowych, wojewddzkich, i wszystkich 0sob
z regionu, aby wsparly (takze finansowo) dziatania w zakresie edukacji konsumentow i
promocji samego produktu wsrod Polakow.

Nieco odmiennie przedstawia si¢ sytuacja jabtek grojeckich. Do konca 2012 roku ani
jeden producent, nie tylko bedacy czlonkiem Stowarzyszenia Sady Grojeckie, ale takze
produkujacy jabtka na terenie objetym specyfikacja, nie byl zainteresowany uzyskaniem
ChOG dla ochrony produktu jabtka grojeckie (tab. 10.). Mimo ze wedtug wnioskodaw-
cow ta odmiana owocow cechuje si¢ wysokimi parametrami jako$ciowymi: wyzszym od
przecigtnego wybarwieniem, bardziej intensywnym rumiencem oraz wysoka kwasowoscia,
przez co jest bardzo ceniona przy produkcji koncentratu jablkowego. Innym powodem nie
wyrozniania jabtek grojeckich jest fakt, ze wigkszos¢ z nich znajduje odbiorcow jeszcze
w sezonie zbioru albo przed kolejnym zbiorem. Nie ma zatem problemu z zagospodaro-
waniem surowca.

Zarowno do Stowarzyszenia ,,Sady Grojeckie”, jak i Stowarzyszenia ,.t.acka Droga
Owocowa” nalezg gltownie cztonkowie indywidualni, choc¢ jest takze w tym pierwszym
przypadku kilka grup producenckich. Z danych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wynika, ze w Polsce wartos¢ produktow wprowadzanych (przez grupy i organizacje
producentéw owocdw 1 warzyw) do obrotu stanowi okoto 1/5 krajowej produkcji. Ce-
lem dziatalnos$ci tych podmiotow jest m.in. koncentracja produkcji, podazy i sprzedazy
dostosowanych do potrzeb rynku. Dotychczasowa dziatalno$¢ stowarzyszen (zwlaszcza
w przypadku jabtek grojeckich) byla raczej skupiona na probie integracji Srodowiska
(sadownikow), w minimalnym zakresie promocji produktu, przygotowaniu wspolnego
wniosku oraz edukacji.

Decyzje ekonomiczne zwigzane z uprawa jabtek grojeckich i jabtek Iackich sg roz-
patrywane dla poszczegoélnych podmiotéw dziatajacych w ramach grup lub organizacji
producenckich, liczacych od kilku do kilkunastu sadownikéw. Z uwagi na dotychczasowa
cene produktu, zwlaszcza w skupie, produkcja jabtek zdaniem badanych jest nieoptacalna,
gdyz to cena produktu jest wyznacznikiem strategii zwigzanej z rozwojem dalszej dzia-
falnosci w zakresie jabtek fackich i grojeckich, ktore w opinii sadownikoéw powinny mieé¢
wyzsza ceng za kg anizeli inne jabtka. Sadownicy nie maja problemoéw ze sprzedaza jablek o
wysokiej jakosci (o transakeji decyduje cena), wige nie sg zbyt zaangazowani w budowanie
marki wyrdznionych i chronionych przez UE oznaczen geograficznych ChOG. Co wigcej,
produkt majacy ChOG musiatby by¢ wyzej pozycjonowany w stosunku do innych jablek na
rynku. Przy obecnej sytuacji ekonomicznej polskich gospodarstw domowych, gdzie przy
decyzji zakupu nadal wyznacznikiem jest cena, trudno byloby uzyska¢ w krotkim czasie
korzys$ci zadowalajace producentéw. W tym momencie w budowaniu rynku produktow
regionalnych istnieje naglaca potrzeba podjecia na poziomie krajowym diugofalowych
dziatan promocyjnych znakéw — ChOG, ChNP i GTS oraz edukacji konsumenta doty-
czacej Swiadomego wyboru wysokojakosciowych produktéw, w tym regionalnych jabtek
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Tabela 10. Ogélne informacje w zakresie odmian jabtek tackich i grojeckich chronionych w
ramach ChOG oraz terytorium ich produkcji

Jabtka tackie Jabtka grojeckie
Odmiany
Antonoéwka, Beforest, Boiken, Cesarz Alwa, Belle de Boskoop i mutanty, Bracburn,
Wilhelm, Grochowka, Kosztela, Kronselska, Cortland, Celeste, Delikates, Derlrbaleestival 1
Malinowa Oberlandzka, Papierowka, Pickna mutanty Jerseymac, Mutsu, Jonagored i mutanty,
z Boskoop, Starking, Sztetyna, Zelezniak, Fuji, Gala i mutanty, Lobo, Paula Red, Piros,

Koksa Pomaranczowa, Pepina Angielska, Empire, Idared, Jonagold i mutanty, Shampion
Reneta Kulona, Ptaska, Ananas Berzenicki, i mutanty, Ligol, Golden Delicious i mutanty,
Landsberska, Reneta Bleinheimska. Elstar, Elise, Early Geneva, Pinova i mutanty,
Jonatan, Boskop, James Grievie, Fiesta, Rubin, Gloster

Pilot, Rubinstar, Paulared, Celeste, Idared i
sporty, Jonagold i sporty, Szampion i sporty,
Ligol, Golden Delicious, Elstar, Elise, Elary
Geneve, Pinowa, Rubin, Gloster

Obszar produkcji
Cze$¢ wojewodztwa matopolskiego Czes¢ wojewoddztwa mazowieckiego obejmujaca
obejmujaca gminy: Lacko, Podegrodzie gminy: Belsk Duzy, Bledow, Chynow, Goszczyn,
i Stary Sacz (powiat nowosadecki) oraz Grojec, Jasieniec, Mogielnica, Nowe Miasto
Fukowica (powiat limanowski) n. Pilica, Pniewy, Warka (powiat grojecki),

Mszczonow (powiat zyrardowski), Tarczyn,
Prazmoéw, Gora Kalwaria (powiat piaseczynski),
Sobienie Jeziory (powiat otwocki), Wilga (powiat
garwolinski), Grabow n. Pilica, Magnuszew
(powiat kozienicki), Stromiec, Bialobrzegi

i Promna (powiat biatobrzeski) oraz cz¢sé¢
wojewodztwa todzkiego obejmujaca gminy Biata
Rawska, Sadkowice, Regnow, Cieladz (powiat
rawski) oraz Kowiesy (powiat skierniewicki)

Skala produkcji

W gminie Lacko jest okoto 1 148 tys. sztuk  Produkcja jablek zajmuje si¢ 7 442 gospodarstw
drzew jabtoni, z czego okoto 6 tys. drzew przy $redniej powierzchni gospodarstwa

ma powyzej 25 lat. okoto 7 ha, w tym powierzchnia sadu 4,2 ha.
Okoto 80% powierzchni wszystkich upraw  Koncentracja upraw jabloni wystgpowala w
owocowych stanowi uprawa jabtoni, a gminach: Bledow, Belsk Duzy, Grojec, Warka
powierzchnia sadow jabtoniowych zajmuje  (nawet do 70% upraw). Powierzchnia upraw

3 tys. ha, w gminie Lacko stanowia one sadowniczych w regionie grdjeckim wynosita
50% upraw, w gminie Stary Sacz 15%, ponad 40 tys. ha. Srednia produkcja jabtek
Podegrodzie 18,3%, a Lukowica 16,7%. ksztaltowata si¢ na poziomie okoto 800-900 tys.

ton, co stanowito ponad 1/3 produkcji krajowe;.
Zrodto: [Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 2010/C42/04 z 19 lutego 2010 r.].

ackich i grojeckich. Na ten cel potrzeba znacznych naktadow finansowych pozwalajacych
zbudowa¢ marke produktu, a niestety nie sta¢ na to obu stowarzyszen. Dlatego tez bez
pomocy instytucji publicznych, a przede wszystkim ogdlnopolskiego programu promocji
produktéw wysokojako$ciowych, trudno begdzie samym producentom budowac rynek
produktow regionalnych, lokalnych czy tradycyjnych w Polsce.
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PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonych badan rynku jabtek w Polsce w latach 2000-2010

mozna wysuna¢ nastgpujace wnioski:

1.

Przy ogolnym spadku liczby gospodarstw uzytkujacych sady zwigkszyta si¢ nie tylko
przecigtna powierzchnia sadoéw, ale i powierzchnia sadow utrzymywanych w dobrej
kulturze rolnej w gospodarstwach rolnych.

Uprawe jabtoni w sadach prowadzi okoto 173,9 tys. gospodarstw rolnych, a naj-
liczniejsza grupa (83%) sa male podmioty posiadajace do 1 ha powierzchni uprawy
jabtoni; zaledwie 0,5% ogolnej liczby gospodarstw prowadzi gospodarke w sadzie o
powierzchni co najmniej 20 ha.

Koncentracja produkcji jablek wystepuje nadal w wojewoddztwie mazowieckim, cho¢
znaczacymi producentami s takze wojewodztwa lubelskie, $wietokrzyskie i todzkie.
Zmienia si¢ struktura odmianowa jabtoni w sadach — najwigkszy udziat miata odmiana
Idared (okoto 16%), to z roku na rok zdecydowanie wzrastato znaczenie odmian Jona-
gold i Szampion, a takze Golden Delicious, Gala, Ligol; na znaczeniu tracily starsze
odmiany, np. Jonatan, Mc Intosh oraz Antondéwka, Bankroft, Spartan, Boskoop, Wealthy.
Zmniejsza si¢ uprawa jabtoni na podktadkach silnie rosnacych, a wzrasta liczba jabtoni
kartowych uprawianych w mtodych sadach, majacych mniej niz 10 lat.

Corocznie wzrasta zaggszczenie nasadzen, najwigksze zageszczenie byto w sadach
mtodych jabtoni (w wieku do 4 lat) i jabtoni kartowych.

Wozrasta znaczenie Polski w produkcji jabtek na arenie migdzynarodowej. Od poczatku
XXI w. nasz kraj plasuje si¢ w pierwszej pigtce najwigkszych producentéw jabtek na
$wiecie, wzrasta takze jego udzial w handlu zagranicznym jako eksportera (zwtaszcza
na rynki wschodniej Europy — Rosja, Ukraina, Biatoru$) nie tylko jabtek $wiezych,
ale takze koncentratu soku jabtkowego.

Nowe znaczenie w produkcji sadowniczej z chwilg wejscia kraju do UE upatruje si¢ w
mozliwosci ochrony artykutéw rolno-spozywczych, w tym jabtek regionalnych —tackich
i grojeckich, przez nadanie im ochrony w ramach oznaczenia unijnego ChOG; jednak
na obecnym etapie budowania rynku produktow wysokojakosciowych o tradycyjnym i
regionalnym charakterze produkty te maja marginalny udziat w produkcji jabtek ogotem.
W badanym okresie skala produkcji jablek z 0znaczeniem ChOG i samo zainteresowanie
sadownikow oznaczeniami byly minimalne, dlatego dzialania nie przynosza wymiernych
ekonomicznych, gospodarczych i spoteczne korzysci. Jednak zaproponowane rozwig-
zania w nowym Rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012
z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie systemow jakosci produktow rolnych i srodkow
spozywezych [Dz. U.L 343 7 14.12.2012, art. 54] napawajg nadzieja, ze i w tym zakresie
co$ ulegnie zmianie. Gdyz po uplywie 7 lat od rejestracji, jesli nie wprowadzono do
obrotu zadnego produktu, Komisja moze na wniosek producentéw cofnac¢ rejestracje.
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marked by the EU with Protected Geographical Designation were described in detail.
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S ynopsis. Glownym celem artykutu jest okreslenie zréznicowania kondycji finansowe;j
gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie owiec i kdz na podstawie europejskiego systemu
danych rachunkowych gospodarstw rolnych FADN. Kondycje¢ finansowa gospodarstw scha-
rakteryzowano z perspektywy plynnosci finansowej, zadtuzenia, produktywnosci i rentow-
nosci oraz miary syntetycznej oszacowanej metoda TOPSIS. Uzyskane wyniki wskazuja, ze
najstabsza kondycja finansowa cechowaty si¢ gospodarstwa na Litwie, w Holandii, Finlandii,
Francji oraz na Wegrzech. Generalnie niska ocena kondycji finansowej gospodarstw w tych
krajach wynika z wigkszego ryzyka ptynnosci finansowej, nizszego stopnia wyptacalno$ci oraz
niskiej rentownosci. Z kolei wysoka efektywnoscia wyrozniaty si¢ gospodarstwa w Austrii,
Wielkiej Brytanii, Grecji, Wloszech oraz Hiszpanii. Wysoka ogélna ocena kondycji finansowej
gospodarstw w tych krajach wynika przede wszystkim z bezpiecznego poziomu zadtuzenia,
wysokiej produktywnosci oraz z wysokiej rentownosci.

WSTEP

Rolnictwo Unii Europejskiej (UE) jest silnie zréznicowanie pod wzgledem struktury i
poziomu rozwoju. W znaczacej mierze jest ono determinowane przez czynniki o charakterze
przyrodniczym, spoteczno-kulturowym i ekonomicznym, jednak w duzej mierze wynika
ono takze z zaszto$ci historycznych [Klepacki 2006, Wysocki 2010]. Procesy przemian
strukturalnych i politycznych, przebiegaja bowiem z r6zng dynamika we wschodniej i
zachodniej cz¢séci Europy [Poczta i in. 2010].

Wyrazistym przyktadem silnego zréznicowania rolnictwa UE jest szeroko rozumiana
kondycja finansowa gospodarstw w uktadzie typdéw rolniczych. Gtéwnym celem opraco-
wania jest ocena zroznicowania kondycji finansowej gospodarstw wyspecjalizowanych
w chowie owiec i ko6z na przykladzie wybranych krajow UE w okresie 2007-2009. Oceng
kondycji finansowej gospodarstw przeprowadzono na podstawie wskaznikow finansowych
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oraz statystycznych metod analizy wielowymiarowej. Metody te znajduja szerokie zasto-
sowanie w analizie zjawisk opisywanych przez wiele cech zarowno w sektorze rolnictwa
[np. Wysocki, Luczak 2004, Kobrich i in. 2003, Gaspar i in. 2008, Milan i in. 2003, Ba-
ourakis i in. 2002, Kalogeras i in. 2005, Castel i in. 2003, Toro-Mujica i in. 2011], jak i w
sektorach pozarolniczych [Behzadian i in. 2012].

MATERIAL ZRODLOWY I METODY BADAWCZE

W pracy wykorzystano standardowe wyniki europejskiego systemu zbierania da-
nych rachunkowych z gospodarstw [FADN 2012], odzwierciedlajace przecigtny poziom
zmiennych opisujacych organizacyjne, ekonomiczne i finansowe aspekty funkcjonowania
gospodarstw rolnych wyspecjalizowanych w chowie owiec i kéz (typ rolniczy TF-44).
Badaniami objeto gospodarstwa z 21 krajow UE za okres 2007-2009.

W ocenie kondycji finansowej gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie owiec i kdz
zastosowano narzgdzia wskaznikowej analizy finansowej oraz metod¢ TOPSIS (Technique
for Order Preference by Similarity to an Ideal Solution) [Hwang, Yoon 1981], ktéra umoz-
liwia agregacj¢ wskaznikow finansowych i uporzadkowanie liniowe gospodarstw wedlug
zagregowanej cechy. Syntetyczna (zagregowana) oceng kondycji finansowej gospodarstw
przeprowadzono na podstawie wskaznikéw ptynnosci, zadhuzenia, produktywnosci oraz
rentownosci (tab. 1.).

Wskazniki ptynno$ci okreslaja zdolnos¢ gospodarstw do terminowego regulowania
zobowigzan biezacych [Weston, Brigham 1993]. W artykule przedstawiono ptynno$¢ bie-
73ca, szybka i gotowkowa, ktore wskazuja na mozliwosci pokrycia zobowiazan krotkoter-
minowych aktywami obrotowymi ogdtem, bardziej ptynnymi sktadnikami tych aktywow,
a takze gotowka mierzong przeptywami srodkow pienieznych z dziatalnosci operacyjnej
[Moyeriin. 2005]. Ponadto, zastosowano cykl kapitatu obrotowego, ktory pozwala ocenic,
na ile dni obrotu gospodarstwom wystarcza tego kapitatu.

Z kolei wskazniki zadtuzenia pozwalaja oceni¢ stopien bezpieczenstwa finansowego
gospodarstw oraz wykorzystania dzwigni finansowej [Brigham 1996]. Oceny sytuacji fi-
nansowej gospodarstw w tym aspekcie dokonano dzigki wskaznikom: zadtuzenia ogolnego,
pokrycia zobowigzan dtugoterminowych aktywami trwatymi oraz pokrycia zobowiazan
odsetkowych i zadtuzenia ogotem przeptywami operacyjnymi.

Kolejny obszar oceny gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie owiec i k6z dotyczy
produktywnosci oraz efektywnosci kosztowej. W przypadku produktywnosci (aktywow,
ziemi i pracy) wykorzystano warto$¢ dodana, jedng z najbardziej zobiektywizowanych
kategorii oceny efektywnos$ci. Z kolei w ocenie efektywnos$ci kosztowej zastosowano
wskaznik udziatu kosztow w przychodach ogdtem, ktory generalnie informuje o skutecz-
nosci zwrotu poniesionych naktadow.

W syntetycznej ocenie rentownosci gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie owiec
i koz wzigto pod uwage efektywnos¢ finansowa, mierzona dochodem gospodarstwa od-
niesionym do wartosci przychodow, aktywow, kapitatu wlasnego oraz w przeliczeniu na
jednostke powierzchni i liczbe petnozatrudnionych czlonkéw gospodarstwa.
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Tabela 1. Zastosowane wskazniki oceny kondycji finansowej gospodarstw i ich wagi

Wskazniki oceny kondycji finansowej ~ Formutly Wagi
wskaznikow”

plynnos¢ biezaca aktywa obrotowe/zobowiazania biezace 0,059
plynnosé szybka [aktywa obrotowg — zapasy — stado 0.055

Plynnosé obrotowe]/zobowigzania biezace

finansowa plynnoéé gotéwkowa Ey@p{ywy operacyjne/zobowiazania 0.057

iezace
cykl kapitatu [kapitat obrotowyx365]/wartos§¢
. 0,067
obrotowego produkcji
zadluzenia ogblnego i(it())(())ww(zama ogotem/aktywa ogdtem 0,082
pokrycia 0 bowiazaf aktywa trwate/zobowigzania
dlugoterminowych . 0,035
. . dhugoterminowe x100
. aktywami trwatymi
Zadhluzenie . L
i zdolnosé pokrycia zobowigzan
. odsetkowych . .

obstugi dlugu przeplywami przeptywy operacyjne/odsetki x100 0,053
operacyjnymi
pokrycia zobowigzan . . .
ogolem przeplywami prz'ep%ywy operacyjne/zobowigzania 0,048

b . ogblem

operacyjnymi
aktywow ogdtem warto$¢ dodana brutto/aktywa ogdtem 0,059
ziemi warto$¢ dodana brutto/ha UR 0,068

Produktywno$¢ S warto$¢ dodana brutto/liczba
wydajnos¢ pracy zatrudnionych (AWU) 0,059
wskaznik poziomu koszty ogdtem/wartos$é produkceji 0.101
kosztow ogodltem K
produkcji dochdd gospodarstwa/przychody x100 0,056
aktywow dochod gospodarstwa/aktywa x100 0,052

. dochdd gospodarstwa/kapitat wasny

Rentownosé kapitatu wlasnego 100 0,055
ziemi dochod gospodarstwa/ha UR 0,035
pracy dochdd gospodarstwa/liczba 0,059

zatrudnionych

*Wagi wskaznikow wyznaczono metodg CTRITIC
Zrédto: opracowanie whasne.

METODA TOPSIS

W badaniach ekonomicznych na ogét mamy do czynienia z analiza zjawisk zlozo-
nych, czyli takich, ktorych nie mozna wyrazi¢ za pomoca jednej cechy ani nie mozna ich
zmierzy¢ bezposrednio. Przyktadem takiego zjawiska jest kondycja finansowa okreslana
przez szereg cech (wskaznikéw). Do jej sumarycznego opisu mozna wykorzysta¢ ceche
syntetyczna, ktéra charakteryzuje jej wlasciwosci bezposrednio niemierzalne, bedace
funkcjami rzeczywistymi cech prostych.
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W procesie tworzenia syntetycznej miary oceny kondycji finansowej gospodarstw
wyspecjalizowanych w chowie owiec i koz metoda TOPSIS przyjeto 5-etapowa sekwencje
postepowania [Wysocki 2010, Behzadian i in. 2012].

W pierwszej kolejnosci, na podstawie analizy merytorycznej i statystycznej, doko-
nano wyboru cech opisujacych kondycj¢ finansowa gospodarstw. Analizg statystyczna
przeprowadzono na podstawie analizy macierzy odwrotnej korelacji R, w celu wyeli-
minowania cech silnie ze sobg skorelowanych [Luczak, Wysocki 2005]. Ustalone po
analizie merytorycznej i statystycznej warto$ci K cech (wskaznikow finansowych) dla N
jednostek statystycznych (gospodarstw) zestawiono w ( N x K ) wymiarowa macierz danych
X= [xj J, gdzie x; (i =1,..,N ) ( j=1..,K ) przedstawia wartosc j-tej cechy (wskaznika
finansowego) w i-tej jednostce statystycznej (gospodarstwie).

W drugim etapie dokonano normalizacji cech, wykorzystujac unitaryzacj¢ zerowana
cech [Wysocki 2010]. Przeksztatcenie to umozliwito sprowadzenie destymulant i nominant
do postaci stymulant, z jednoczesnym sprowadzeniem ich warto$ci do poréwnywalnosci.

Trzeci etap polegal na ustaleniu systemu wag dla cech (wskaznikéw kondycji finansowe;).
Okreslenie waznosci cech przeprowadzono poprzez przyporzadkowanie im wspotczynnikow
wagowych W = (w 1o Wo e, W ) za pomocg metody CRITIC (Criteria Importance Through
Intercriteria Correlation) [Diakoulaki i in. 1995, Deng i in. 2000, Wang, Luo 2010, Wang,
Lee 2009, Wysocki 2010]. Wspoétczynniki wagowe sa w tej metodzie ustalane z uwzglednie-
niem odchylenia standardowego kazdej cechy i wspotczynnikdéw korelacji miedzy cechami.
Wektory wspoétczynnikéw wagowych metoda CRITIC ustalono w nastepujacy sposob:

w; = cj/ick J=1,2,..,K, gdzie c, :sj(z)i(z_rﬁ )j=12 ..k
gdzie: C; fmiekriqlik pojemnosci informacyjnej j-tej cechy, 1;;1(2) —odchylenie standardowe obliczone
Z wartos$ci znormalizowanych J-tej cechy, a Ty — wspdtczynnik korelacji migdzy cecha j-ta 1 k-ta,
przy czym z w; =1 Znormahzowane wartosci cech z; zostaly przemnozone przez wspotczynniki

wagowe waznosc1 cech prostych: z =z;w;,i=1L2,..,Nj=12,.

W czwartym etapie wyznaczono Wartos’,ci cechy syntetycznej (ogélnej oceny kondycji
finansowej gospodarstw) metoda TOPSIS [Hwang, Yoon 1981]. Jest to metoda wzorcowa
polegajaca na obliczeniu odlegtosci euklidesowych kazdego ocenianego obiektu od:

s+ * * * o+ L+ +\
a) wzorca rozwoju: z* =| max\z;, ),max\z;, }....,max\zg )|=\z] .23 ,....,zx ) 1
i i i

. _ . * . * . * P —
b) antywzorca rozwoju: z :(m_tn(zil),m_ln(ziz)...,m_m(zk) :(zl,zz,...,zK).
i i i

W przypadku unitaryzacji zerowanej: z* = [1, 1,..., IJ oraz z~ = [0, 0,..., 0] .
K K
Po ustaleniu wzorca (z") i antywzorca (z°) rozwoju oblicza si¢ odlegltosci euklidesowe
K
kazdej ocenianej jednostki od: wzorca rozwoju z* : df = 2(2 -z )Z 1 antywzorca
K J=1
rozwoju z: d; = Z(Z*j )Z Nastepnie oblicza si¢ wartosci cechy syntetycznej S;:
j=1

S, =~ drie:0<S <1,(i=1,2,... ).
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Im mniejsza jest odlegtos¢ danej jednostki od wzorca rozwoju, a tym samym wigksza
od antywzorca, tym warto$¢ cechy syntetycznej S, jest blizsza 1.

W ostatnim, pigtym etapie dokonano uporzadkowania liniowego gospodarstw wy-
specjalizowanych w chowie owiec i koz, co umozliwito klasyfikacj¢ gospodarstw wedhug
syntetycznej miary (S,.) oceny kondycji finansowe;.

Uzyskane wyniki klasyfikacji postuzyty do budowy modelu regresji liniowej, za pomoca ktore-
go podjeto probe okreslenia sity i kierunku wpltywu wybranych czynnikéw na kondycje finansowa
gospodarstw. W modelu regresji za zmienng endogeniczna () przyjeto syntetyczna miare kondycji
finansowej badanych gospodarstw (S, .), natomiast za zmienne egzogeniczne nastepujace cechy: X,
—wielko$¢ gospodarstwa mierzona powierzchnig uzytkow rolnych (ha), X, —udziat gruntow dzier-
zawionych wuzytkach rolnych (%s), X, —naklady pracy (AWU/100 ha), X, —intensywnos¢ produk-
¢ji mierzona naktadami materialnymi (euro/ha), X, —obsada inwentarza na jednostke powierzchni
(LU/ha), X, —skala produkcji zwierzecej (LU/gospodarstwo), X, — produktywnos¢ uzytkéw rol-
nych (warto$¢ produkcji roslinnej w euro/ha), X, — produktywnos¢ zwierzat (warto$¢ produkcji
zwierzgeej w euro/LU), X — stopien specjalizacji (udzial przychodow z chowu owiec i koz w
przychodach ogotem (%), X, — subwencje na jednostke powierzchni (euro/ha), X, —udziat sub-
wencji w wartosci dodanej brutto (%), X, —ceny producentow za tong zywej wagi owiec (euro/t).

WYNIKI BADAN

W tabeli 2. zaprezentowano statystyki opisowe (warto$¢ $rednia, minimalna, maksy-
malna, kwartyle, wspdtczynnik zmiennosci) czastkowych i zagregowanych (S) wskaznikow
oceny kondycji finansowej gospodarstw, natomiast w tabeli 3. wskazniki finansowe w
uktadzie krajow UE. Punktem wyjscia w wiclowymiarowej analizie kondycji finansowej
gospodarstw byla ocena ptynnosci finansowej. Z danych zawartych w tabeli 2. wynika,
ze gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie owiec i kdz cechowata generalnie wysoka
zdolnoé¢ do regulowania biezacych zobowigzan. Sredni wskaznik plynnosci biezacej
ksztattowat si¢ na poziomie 8,5, co oznacza, ze przecietnie aktywa obrotowe gospodarstw
pokrywaty zobowigzania krotkoterminowe prawie 9-krotnie. Mozna jednak zauwazy¢, ze
pod tym wzgledem wystepowaly znaczace roznice (I/;; =187,1%). W wyspecjalizowanych
w chowie owiec i koz gospodarstwach niemieckich, litewskich, angielskich, francuskich
oraz wegierskich poziom plynnosci nie przekraczat bowiem 3,9 (Q)), podczas gdy w Ru-
munii, na Cyprze, w Stowenii, Hiszpanii oraz we Wtoszech aktywa obrotowe pokrywaty
zobowigzania biezace ponad 45-krotnie (Q,).

Kolejng miarg ptynnosci jest wskaznik szybki, informujacy o zdolnosci pokrycia zobo-
wiazan aktywami obrotowymi pomniejszonymi o zapasy i stado obrotowe. Sredni poziom
tego wskaznika, podobnie jak ptynnosci biezacej, uksztaltowal si¢ na wysokim poziomie
(6,4) 1 potwierdza tym samym generalnie wysoki stopien zabezpieczenia wymagalnych
ptatnosci aktywami o wysokiej ptynnosci. Ponadto, réznice mi¢dzy poszczegdlnymi krajami
(Vp = 175,0%) byly w przypadku tego wskaznika ptynnosci rowniez duze i nie zmieniaty
one klasyfikacji krajow wedhug kwartyli (Q, i Q,), ktora jest zbiezna z klasyfikacja wedtug
plynnosci biezace;.

Oceng plynnosci finansowej gospodarstw na podstawie powyzszych relacji poszerza
wskaznik ptynnosci gotdwkowej, ktory okresla, jaka czg§¢ zobowigzan biezacych moze by¢
uregulowana przez przeplywy pieni¢zne z dziatalnoSci operacyjnej. Przecigtnie pokrycie
przeplywami pieni¢znymi zobowigzan biezacych ksztaltowato si¢ na wysokim poziomie,
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wynoszacym 3,9. Oznacza to, ze $rednio nadwyzka wptywow gotowkowych nad wydatkami
gotowkowymi z dziatalnoéci operacyjnej gospodarstw byta prawie 4-krotnie wyzsza niz poziom
ich zadhuzenia krotkoterminowego. Jednak analiza tego kryterium oceny ptynnosci wskazuje,
ze w wybranych krajach gospodarstwa z chowem owiec i koz nie generowaty wystarczajacej
gotowki operacyjnej do obshugi dtugu krétkoterminowego i tym samym mozna im przypisac¢
relatywnie wysokie ryzyko ptynnosci. Nalezy tutaj przede wszystkim wymieni¢ gospodarstwa
na Litwie i w Holandii, w ktérych przeptywy srodkéw pienieznych z dziatalno$ci operacyjne;j
wystarczaty na pokrycie zobowigzan biezacych tylko w 50% (LVA) i 80% (NED).

Wazng miarg bezpieczenstwa i ptynno$ci finansowej jest cykl kapitatu obrotowego.
Sredni poziom tej miary ptynnoci wskazuje, ze gospodarstwom wystarczato kapitatu obro-
towego na dlugi okres wynoszacy okoto 1 roku (366 dni). Ponadto, wyniki badan wskazuja
(tab. 2.), ze zréznicowanie gospodarstw (V,=39,3%) wedtug tego kryterium ptynnosci
bylo wyraznie mniejsze niz w przypadku ptynnosci biezacej, szybkiej i gotowkowe;j.

Syntetyczna ocena ptynnosci metodg TOPSIS potwierdza wczesniejsze spostrzezenia
wskazujace na silne zréznicowanie ptynnosci finansowej (Vp: 183,0%) gospodarstw wy-
specjalizowanych w chowie owiec i k6z w analizowanych krajach UE. W $wietle poziomu
syntetycznej miary ptynnosci (S,) relatywnie najnizszg ptynnoscig finansowg (Q,< 0,167)
cechowaly si¢ gospodarstwa greckie, niemieckie, brytyjskie, rumunskie i holenderskie,
natomiast relatywnie wysoka ptynnos¢ (Q,> 0,225) cechowata gospodarstwa w Stowenii,
Finlandii, Stowacji oraz we Wtoszech i w Hiszpanii.

Kolejnym obszarem oceny kondycji finansowej gospodarstw jest zadtuzenie. Zasto-
sowane miary zadluzenia nie wskazywaty na problem nadmiernego wykorzystywania
kapitatdéw obcych do finansowania dziatalnosci oraz problemy z obstuga zadtuzenia. W
rozpatrywanym okresie §rednia warto$¢ wskaznika zadtuzenia ogolnego wynosita 8,2%.
Biorac jednak pod uwage wskaznik zmiennosci (V,=134,5%), mozna w tym przypadku
dostrzec do$¢ wyrazne réznice migdzy krajami, ktore wskazuja na zréznicowana range
kapitatlow obcych. W gospodarstwach Stowenii, Wtoch, Grecji, Irlandii i Rumunii stopa
zadtuzenia aktywow nie przekraczata bowiem 1,7%, podczas gdy na Litwie, we Francji
oraz Holandii stopa zadtuzenia aktywow byla wyzsza niz 30%.

Kolejna miarg oceny bezpieczenstwa finansowego jest stopien zabezpieczenia dtugu
dlugoterminowego rzeczowymi aktywami trwalymi. Jak wynika z danych zawartych
w tabeli 2., srednio aktywa trwale pokrywaly zobowigzania dtugoterminowe gospo-
darstw ponad 13-krotnie. Jednak wskaznik ten cechowala szczeg6lnie duza zmienno$¢
(V 403,4%) w nastepstwie zroznicowanej polityki finansowania dziatalno$ci kapitatem
obcym Generalnie klasyfikacja gospodarstw krajow UE byta w tym przypadku zbiezna
z klasyfikacja wedlug wskaznika zadluzenia ogoélnego. Gospodarstwa z chowem owiec
i koz, cechujace si¢ relatywnie wysokim poziomem zadluzenia aktywow, w wyraznie
nizszym stopniu mialy dtug dlugoterminowy zabezpieczony aktywami trwalymi (NED,
FRA, SUO, LVA, DEU).

Niski poziom zadluzenia nie gwarantuje terminowego regulowania zobowiazan
odsetkowych. Zdolno$¢ w tym zakresie mozna obiektywnie okresli¢ przy wykorzystaniu
wskaznika pokrycia odsetek operacyjnymi przeptywami pienigznymi. Srednia warto$é tego
wskaznika wyniosta 22,7 i, mimo duzego zréznicowania (V' =137,8%), wskazywata na
wysoka zdolno$¢ gospodarstw do splaty odsetek. Jednak zdecydowanie mniej korzystng
oceng narzuca analiza wskaznika zdolno$ci regulowania ogotu zobowigzan operacyjnymi
przeptywami pienieznymi. Wyniki badan wskazuja wyraznie, ze wskaznik ten miescit si¢
w bardzo szerokim przedziale (0,1-35,1), co oznacza, ze przeptywy operacyjne pokry-
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waly zaciagnigte przez gospodarstwa zobowigzania od 10% do ponad 350%. Tak duza
rozpigto$¢ w poziomie analizowanego wskaznika koresponduje z omowionymi wczesniej
wskaznikami zadtuzenia. Wskazuje ona jednak nie tylko na zréznicowane rangi kapitatu
obcego w finansowaniu dziatalnosci rolniczej, lecz takze na silne zréznicowanie zdolnosci
generowania przeptywow pieni¢znych z chowu owiec i k6z na poziomie umozliwiajacym
bezproblemowa obstuge dtugu.

Syntetyczna ocena zadtuzenia metodg TOPSIS potwierdzila wczesniejsze uwagi wska-
zujace na dos¢ silne zréznicowanie zadhuzenia (Vp: 50,1%) gospodarstw wyspecjalizowa-
nych w chowie owiec i kdz w analizowanych krajach UE. W §wietle miary syntetycznej
(S,) najmniej korzystna sytuacja finansowa w aspekcie zadtuzenia (Q,<0,151) cechowaty
si¢ gospodarstwa holenderskie, francuskie, litewskie, niemieckie i finskie, natomiast
relatywnie najlepsza sytuacja w tym zakresie (Q,> 0,717) gospodarstwa w Portugalii,
Stowenii, Wtoszech, Rumunii oraz Grecji.

Trzecim obszarem oceny sytuacji finansowej gospodarstw jest produktywnos¢ oraz
efektywnos¢ kosztowa (tab. 2.). Porownywane gospodarstwa w niskim stopniu réznico-
wata produktywnos¢ aktywow mierzona wartosciag dodana (Vp:26,2%). Mozna jednak
zauwazy¢, ze bardzo niska produktywnos¢ aktywow cechowata gospodarstwa w Irlandii
(0,03) i Stowenii (0,04). Wielkosci tych wskaznikow informuja, ze odtwarzanie warto$ci
aktywow warto$cia dodang przebiegato w tych krajach w cyklu wynoszacym az od 25 do
33 lat, podczas gdy przecigtnie okres nie przekracza 10 lat. Z kolei w wigkszym stopniu
zroznicowany byl poziom produktywnosci ziemi (V = 44,8%). Pod tym wzgledem naj-
bardziej efektywne (Q,) byly gospodarstwa w Austrii (1§14 euro/ha), na Cyprze (1789 euro/ha)
oraz w Holandii (1955 euro/ha) i Grecji (3601 euro/ha), w ktorych warto$¢ dodana z 1 ha
UR byta kilkakrotnie wyzsza niz w Portugalii (189 euro/ha) i Estonii (195 euro/ha). W
poréwnywalnym stopniu roznicowata gospodarstwa wydajnos¢ pracy (V,=52,6%). Jed-
nak 1 w przypadku tej miary produktywnosci réznice byly znaczace. W gospodarstwach
francuskich, niemieckich, hiszpanskich, holenderskich i brytyjskich (Q,) wydajnos¢ pracy
wynosita bowiem 27,1-38,2 tys. euro/AWU, podczas gdy w krajach sklasyfikowanych
w kwartylu pierwszym (Q,) nie przekraczata ona 8,3 tys. euro/AWU. Na podkreslenie
zastuguje w tym przypadku szczegolnie niski poziom wydajnos$ci pracy w Butlgarii (2,3
tys. euro/AWU) oraz Rumunii (4,3 tys. euro/AWU), nizszy od przecigtnego poziomu
wydajnosci pracy odpowiednio o 72% (BGR) oraz o 48% (ROU).

Biorac z kolei pod uwagg relacje kosztéw ogdtem do wartos$ci przychodow z produkeji,
mozna zauwazy¢, ze w wigkszosci krajow przekraczala ona poziom 100%, co jednoznacznie
wskazuje na duze problemy gospodarstw z odzyskiwaniem poniesionych naktadow. W tej
perspektywie szczegdlnie nickorzystnie wyrdzniaja si¢ gospodarstwa na Litwie, w Niem-
czech, Stowacji, Czechach oraz w Finlandii (Q,), gdzie relacja kosztow do przychodow
byta wyzsza niz 144%. Na ich tle bardzo korzystnie prezentowala si¢ zdolno$¢ kompensaty
naktadow przychodami w gospodarstwach krajow potudniowej Europy. W ich przypadku
wskaznik poziomu kosztow nie przekraczat 90%, a w takich krajach, jak Wtochy, Grecja i
Hiszpania, nie byt wyzszy niz 68%, co w szczego6lnie korzystnej perspektywie stawia ich
zdolno$¢ do generowania zyskow.

Wypadkowa polityki ptynnosci finansowej, zarzadzania dhugiem oraz produktywnosci
i efektywnosci kosztowej jest rentownos¢ mierzona dochodem z gospodarstwa rolnego. W
tym przypadku trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze poziom rentownosci nie jest wylacznie
determinowany przez efektywnos¢ operacyjng gospodarstw, ale rowniez przez subwencje
realizowane w ramach wspoélnej polityki rolnej UE.
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Z punktu widzenia poziomu miary syntetyczne;j (S,) uwzgledniajacej wszystkie wskaz-
niki rentownosci (produkcji, aktywow, kapitatu wlasnego, ziemi, pracy) najlepsze wyniki
uzyskiwaly gospodarstwa w Irlandii, Wielkiej Brytanii, Wtoszech, Hiszpanii oraz w Grecji.
Wysoka ogolna ocena rentownosci wynikata w tych krajach w gtéwnej mierze z wysokiej
rentownosci produkcji (IRE, ITA, ELL), wysokiej dochodowosci ziemi (ITA, ESP, ELL)
oraz wysokiej dochodowosci pracy (UKI, ITA, ESP). Na ich tle szczeg6lnie negatywnie wy-
rézniaty si¢ gospodarstwa w Holandii, ktore nie byly zdolne do wypracowania dochodu, co
przetozyto si¢ na ujemne wartosci wszystkich miar rentownosci. Zauwazy¢ mozna rowniez,
ze relatywnie niskg oceng rentownosci (S,) przypisano takze gospodarstwom w Stowenii,
Finlandii, Stowacji i Francji. W ich przypadku przesadzil o tym przede wszystkim niski
poziom rentownosci produkcji, aktywdw oraz stopa zwrotu z kapitatu wiasnego.

Reasumpcja przeprowadzonych badan jest syntetyczny miernik kondycji finansowe;j
(S, gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie owiec i kdz, obliczony na podstawie
czterech syntetycznych miar czastkowych, tj. ptynnosci (S,), zadtuzenia (S,), produk-
tywnosci (S,) oraz rentownosci (S,). Analiza rozktadu miary S, . wskazuje, ze najstabsza
kondycja finansowg cechowaly si¢ gospodarstwa na Litwie, w Holandii, Finlandii, Francji
oraz na Wegrzech. Generalnie niska ocena kondycji finansowej gospodarstw w tych kra-
jach wynika z wigkszego ryzyka ptynnosci finansowej, nizszego stopnia wyptacalnosci
oraz stabej zdolnosci do generowania zyskow. Z kolei wysoka efektywnos$cia wyrozniaty
si¢ gospodarstwa w Austrii, Wielkiej Brytanii, Grecji, Wloszech oraz Hiszpanii. Wysoka
ogolna ocena kondycji finansowej gospodarstw w tych krajach (Q,>0,405) wynika przede
wszystkim z bezpiecznego poziomu zadtuzenia (S,), efektywnego wykorzystania majatku i
kapitatu ludzkiego (S,) oraz generalnie wysokiej rentownosci (S,). Zauwazy¢ jednak mozna,
ze gospodarstwa z tych krajow rdznig si¢ znaczaco, co do ryzyka ptynnosci finansowej
(S,). We Wtoszech i Hiszpanii ryzyko ptynnosci jest niskie, natomiast w Wielkiej Brytanii
i Grecji relatywnie wysokie.

W $wietle oszacowanych parametréw funkcji regresji zréoznicowanie poziomu ogolnej
kondycji finansowej gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie owiec i koz dobrze opisuje
osiem istotnych statystycznie zmiennych egzogenicznych, ktore facznie wyjasniaja ponad
50% (R*=52,48%) zmiennoSci poziomu miary syntetycznej ..

S,; = 0,2453 +0,0004X, - 0,0004.X, — 0,0032X, + 0,0747.X; + 0,0003X, +
(f=0387)  (B=—0,468) (B=—0,677) (B=0,477)  (=0,464)
+0,0001.X,+ 0,0021X, - 0,0011X,,
(6=0,284)  (=0,332) (5=—0,293)
R=0,768, R’ =59,0%, skorygowane R’ = 52,5%
Biorac pod uwagg standaryzowane wspolczynniki regresji (8) zrédet poprawy pozio-
mu kondycji finansowej gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie owiec i koz nalezy
upatrywaé¢ w gldwnej mierze we wzroscie obsady zwierzat na jednostke powierzchni

(X, p=0,477), wzroscie produktywnosci uzytkow rolnych (X, =0,464), zwigkszaniu
powierzchni gospodarstw (X, 5=0,387), takze w we wzroScie stopnia specjalizacji (X,
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$=0,332) oraz produktywnosci zwierzat (X,, =0,284). Z kolei negatywnie na kondycje
finansowg gospodarstw wptywata przede wszystkim wysoka intensywno$¢ produkcji mie-
rzona warto$cig naktadéw na 1 ha UR (X, f=—0,677), dzierzawa gruntow (X, f=—0,468)
oraz wysoki udzial subwencji w warto$ci dodanej (X, f=—0,293) wskazujacy na niskg
efektywnos$¢ operacyjng. Generalnie mozna zatem stwierdzi¢, ze zrodtami wysokiej
efektywnosci finansowej gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie owiec i koz byly
koncentracja ziemi, produktywne uzytkowanie gruntdw oraz intensyfikacja organizacji
mierzona obsadg zwierzat, polaczona z ekstensywnym systemem produkcji mierzonym

poziomem naktadéw na jednostke powierzchni.

PODSUMOWANIE

Poziom kondycji finansowej gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie owiec i kdz
jest w krajow UE silnie zréznicowany. W znacznej mierze wynika on z oddzialywania
czynnikow o charakterze przyrodniczym, spoteczno-kulturowym i ekonomicznym oraz z
r6znej dynamiki przemian strukturalnych i politycznych krajow UE.

Wykorzystanie statystycznych narzedzi analizy wielowymiarowej (metody TOPSIS)
uzasadnia postrzeganie kondycji finansowej gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie
owiec i koz przez pryzmat trzech grup krajow:

— I grupa (Austria, Wielka Brytania, Grecja, Wiochy, Hiszpania) — gospodarstwa wy-
specjalizowane w chowie owiec i kdéz wyrdzniaja si¢ wysokim poziomem kondycji
finansowej, ktora wynika z relatywnie niskiego poziomu zadtuzenia, wysokiej pro-
duktywnosci oraz bardzo wysokiej rentownosci,

— II grupa (Butgaria, Cypr, Czechy, Niemcy, Estonia, Irlandia, Polska, Portugalia,
Rumunia, Stowacja, Stowenia) — gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie owiec
i k6z wyrdzniaja si¢ srednim poziomem kondycji finansowej wyznaczonym przez
niski poziom ptynno$ci finansowej, niskie zadluzenie, srednig produktywnos¢ oraz
niskg rentownos¢,

— Il grupa (Lotwa, Holandia, Finlandia, Francja, Wegry) — gospodarstwa wyspecjalizo-
wane w chowie owiec i kdz wyrdzniajg si¢ relatywnie wysokim ryzykiem ptynnosci
finansowej, wigkszym poziomem zadtuzenia oraz bardzo niska rentownoscia.

Z punktu widzenia wyznacznikow ekonomiczno-organizacyjnych i oszacowanych pa-
rametrow regresji, gldownymi czynnikami roznicujacymi kondycje finansowa gospodarstw
wyspecjalizowanych w chowie owiec i koz byty: wielko$¢ gospodarstwa mierzona zaso-
bami uzytkoéw rolnych, intensywno$¢ organizacji mierzona obsada zwierzat na jednostke
powierzchni, produktywnos¢ uzytkow rolnych, stopien specjalizacji oraz produktywnosé
zwierzat. Warto roéwniez podkresli¢ negatywna korelacje poziomu kondycji finansowej
gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie owiec i kdz z subwencjami realizowanymi
w ramach wspolnej polityki rolnej. Wskazuje ona z jednej strony na silng zalezno$¢ sy-
tuacji finansowej gospodarstw od pomocy zewnetrznej, z drugiej za$ podkresla skalg ich
nieefektywnosci operacyjnej i ograniczone zdolnosci konkurencyjne.
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DIVERSITY OF THE FINANCIAL CONDITION OF FARMS SPECIALISING
IN SHEEP AND GOAT HUSBANDRY IN THE EUROPEAN UNION COUNTRIES

Summary

This paper presents the results of the analysis of the financial condition of farms specializing in breeding
sheep and goats. The analysis is based on the European System of Farm Accountancy Data Network (FADN).
The financial condition of farms was analyzed in the perspective of liquidity, debt, profitability, productivity and
synthetic measure estimated with use of TOPSIS method. The results indicate that the weakest financial condition
was characteristic for farms in Lithuania, Netherlands, Finland, France and Hungary. Generally low evaluation
of farms’ financial condition in these countries is due to greater liquidity risk, the lower degree of solvency and
low profitability. The high efficiency of the farm stand out in Austria, Great Britain, Greece, Italy and Spain.
High overall assessment of the financial situation of farms in these countries is mainly due to a safe level of debt,
high productivity and high profitability.
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Synopsis. Wartykule przedstawiono wyniki produkcyjno-ekonomiczne kilku grup certy-
fikowanych gospodarstw ekologicznych roznigcych si¢ wielkoscig obszarows. Przedmiotem
analizy byly gospodarstwa indywidualne prowadzace rachunkowo$¢ FADN nieprzerwanie
przez trzy lata (2008-2010). Ze wzrostem wielkosci obszarowej analizowanych gospodarstw
nastepowat spadek intensywnosci produkcji, a w efekcie produktywnos$ci ziemi. Ponadto, w
gospodarstwach posiadajacych wigcej niz 20 ha uzytkéw rolnych niemal w kazdym roku warto$¢
wytworzonej produkcji na 1 ha byta nizsza niz warto$¢ poniesionych kosztéw. Mimo to, dzigki
pozyskaniu doptat do dzialalno$ci operacyjnej, rolnicy we wszystkich grupach gospodarstw
uzyskali dodatnie dochody, tym wigksze im wigksze byly zasoby ziemi upowazniajace do
pobierania dotacji.

WSTEP

Rolnictwo polskie pod wptywem oddziatywania wspolnej polityki rolnej (WPR) ulega
licznym przeobrazeniom, ktére dokonuja si¢ w gtdéwnej mierze dzicki wsparciu z funduszy
publicznych. Uzasadnieniem dla ich wydatkowania jest poszerzenie funkcji rolnictwa o
dziatania na rzecz rozwoju obszarow wiejskich, ochrony dobr publicznych, takich jak
bior6znorodnos$¢ przyrodnicza, krajobraz, srodowisko, kultywowana kultura i tradycja
[Poczta 2012, Dzun 2012]. Beneficjentami tychze funduszy sa rowniez gospodarstwa eko-
logiczne. Charakteryzuja si¢ one jednak nizsza efektywnoscig ekonomiczng w poréwnaniu
do innych gospodarstw rolnych [Runowski 2004, s. 31-32]. Wynika to w duzym stopniu z
ponoszenia nizszych naktadéw produkcyjnych, szeregu ograniczen w stosowaniu srodkow
plonotworczych. Potwierdzaja to wyniki rachunkowosci Polskiego FADN'. Dowodza one,
ze gospodarstwa ekologiczne prowadzace rachunkowo$¢ odznaczajg si¢ znacznie nizsza
intensywnoscia produkcji niz gospodarstwa konwencjonalne. Odpowiednio nizsza jest ich
produktywno$¢, a w konsekwencji przychody z produkcji [Nachtman 2012]. Nie znaczy
to jednak, ze gorsza jest ich sytuacja ekonomiczna, albowiem pobierane dotacje pozwa-

! System Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych.
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lajag na wyrdwnywanie dochodow, zwtaszcza w gospodarstwach wigkszych obszarowo.
Szczegodlna rola przypada tu na doptaty z II filara WPR zwigzane z rozwojem obszarow
wiejskich. Rolnicy, realizujac zobowigzania rolnosrodowiskowe, moga taczy¢ rozne pakiety
i zwigksza¢ pule doplat [Rozporzadzenie 2008]. Korzysci finansowe sa tym wigksze, im
wigksze sa zasoby uzytkow rolnych w gospodarstwie — potwierdzeniem tego sa wyniki
rachunkowosci Polskiego FADN [Nachtman 2009, 2012]. Jednocze$nie cze¢sto ze wzrostem
powierzchni uzytkéw rolnych gospodarstw ekologicznych zmniejsza si¢ produkcyjnosc.
Przypuszczalnie cz¢$¢ takich jednostek ogranicza dziatalno$¢ do wykonywania tylko bez-
wzglednie koniecznych zabiegdw w celu pozyskania doptat. Jak wskazuje Wtodzimierz
Dzun [2012], w Polsce po wstapieniu do Unii Europejskiej (UE) wzrosta wyraznie skala
wykorzystania uzytkéw rolnych w gospodarstwach rolnych, ale nie znaczy to, ze wyko-
rzystywane sg one do produkcji rolnej. Czgsto bowiem, zwlaszcza w rejonach o niskiej
jakosci gruntow i niskiej kulturze rolnej, nie stuzg one wytwarzaniu produkcji rolnej, lecz
sa zgtaszane do programéw rolnosrodowiskowych w celu pozyskiwania dotacji. Dotyczy
to zwlaszcza uzytkow zielonych. Takie postgpowanie prawdopodobnie jest praktykowane
w wielu gospodarstwach ekologicznych, szczegolnie tych duzych obszarowo, w ktorych
wystepuje jednoczesnie bardzo niska obsada zwierzat trawozernych.

Zbyt niska efektywnos¢ produkcji rodzi wigc niekiedy watpliwos¢ co do celu wydat-
kowania $rodkow finansowych z budzetu publicznego. Obserwowane zjawisko uzasadnia
zatem potrzebe poglebiania wiedzy o wynikach prowadzenia gospodarstw ekologicznych.

CEL, METODYKA I ORGANIZACJA BADAN

Celem opracowania jest ocena efektywnosci gospodarowania certyfikowanych gospo-
darstw ekologicznych o réznym obszarze uzytkéw rolnych (UR) w okresie kilkuletnim.
Przedmiotem oceny sg wylacznie gospodarstwa indywidualne wyselekcjonowane z bazy
Polskiego FADN, prowadzace rachunkowos¢ nieprzerwanie w latach 2008-2010. Bada-
niami obj¢to gospodarstwa nalezace do pigciu grup obszarowych. Przypisano im nazwy
w zaleznosci od wielko$ci uzytkow rolnych — od ,,matych” do ,,bardzo duzych” i beda
one uzywane w dalszej cz¢éci opracowania. Liczebno$¢ gospodarstw byta zrdznicowana,
co przedstawia tabela 1.

Aby zapewni¢ porownywalnos¢ wynikow w latach 2008-2010, wybrane gospodarstwa
zostaty sklasyfikowane wedtug jednolitego kryterium, ktorym byta standardowa produk-
cja (ang. Standard Output — SO)?, za pomoca zestawu wspotczynnikow klasyfikujacych
SO”2004” [Goraj i1 in. 2010]. Na tej podstawie okresla si¢ m.in. wielko$¢ ekonomiczna
gospodarstwa. Nalezy zaznaczy¢, ze do roku 2009 w systemie FADN obowiazujacym
kryterium klasyfikacyjnym byta standardowa nadwyzka bezposrednia (SGM). Od roku
2010 zostata ona zastgpiona standardowa produkcja (SO). Poniewaz analiza dotyczy tych

2 Standardowa produkcja jest to $rednia z 5 lat warto$¢ produkcji okreslonej dziatalno$ci produkeji roslinnej
lub zwierzecej, uzyskiwana z 1 ha lub od 1 zwierzgcia w ciagu 1 roku, w przecigtnych dla danego regionu
warunkach produkcyjnych. Wprowadzenie parametru SO w miejsce SGM spowodowalo zmiany warto$ci
uzyskanych dla poszczegolnych dziatalnosci produkcji roslinnej i zwierzgcej. O kierunku tych zmian de-
cyduje to, ze w SO nie uwzglednia si¢ doptat do produkcji, a takze kosztow bezposrednich (oprocz kosztu
wymiany stada w przypadku dziatalnoséci produkcji zwierzecej). Wartos¢ produkeji z danej dziatalno$ci
produkcji roslinnej i zwierzgeej obejmuje: sprzedaz, zuzycie w gospodarstwie rolnym i domowym oraz
zmiany zapasow. Odnosi si¢ do produktu(ow) gtownego(ych) oraz produktu(éw) ubocznego(ych). Warto-
$ci te okresla si¢ na podstawie cen netto ,,Joco gospodarstwo” bez VAT).
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Tabela 1. Liczebnos¢ badanych gospodarstw ekologicznych wedtug grup obszarowych uzytkow

rolnych (UR)
Wyszczegélnienie Mate  Srednio mate Srednio duze  Duze  Bardzo duze
Przedziaty powierzchni
UR [hal" 5<10 10<20 20<30 30<50 >50
Liczba gospodarstw 43 73 24 15 21

"Grupowanie i nazewnictwo zgodne z prezentowanymi w Wynikach standardowych uzyskanych
przez ekologiczne gospodarstwa rolne uczestniczqce w Polskim FADN w 2010 roku.

Zrodlo: zestawienie wilasne.

lat, w ktérych do wylonienia proby gospodarstw Polskiego FADN stosowano obydwa
parametry, wybrane gospodarstwa nalezalo sklasyfikowaé¢ w jednolity sposob, czyli w
tym wypadku wedlug SO. Wyniki zaprezentowano jako $rednie arytmetyczne dla grup
gospodarstw. Nalezy dodac, ze zbior przedstawianych gospodarstw nie jest reprezentatywny
pod wzgledem statystycznym.

WYNIKI BADAN

Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw sklasyfikowanych wedtug SO wyrazana
jest w jednostce monetarnej euro. Zgodnie z metodyka w polu obserwacji Polskie-
go FADN znajduja si¢ gospodarstwa, ktorych SO wynosi co najmniej 4000 euro.
W analizowanych najmniejszych obszarowo gospodarstwach (czyli matych),
$rednia wielko$¢ ekonomiczna wzrosta z 8634 euro w 2008 roku do 9002 euro
w 2010 roku. Najwyzsza wielko$¢ ekonomiczng miaty bardzo duze gospodar-
stwa — jej warto$¢ wynosita w 2008 roku 64 219 euro i wzrosta do 75 445 euro
w 2010 roku. Byta ona jednak tylko o$miokrotnie wyzsza niz w matych gospodarstwach,
przy okoto czternastokrotnie wigkszej powierzchni uzytkow rolnych (tab. 2.).

W ciagu trzech lat §rednia powierzchnia UR badanych grup gospodarstw pozostawata
na do$¢ zblizonym poziomie. Obszar uzytkowanych gruntéw w matych gospodarstwach
ksztattowat si¢ srednio na poziomie 8 ha, a w bardzo duzych — okoto 120 ha (tab. 2.). Wraz
ze wzrostem powierzchni gospodarstw wzrastat udziat ziemi dzierzawionej. W najwigk-
szych stanowit od 42 do 49%, czemu sprzyjat niski koszt czynszu dzierzawnego (ptacono
srednio 135-110 zt/ha — tabela 5.). Udziat UR dzierzawionych w trzech najmniejszych
grupach obszarowych (do 30 ha UR) nie przekroczyt 15%.

Naktady pracy byty bardzo wysokie w najmniejszych gospodarstwach i wynosity okoto
20 AWU? na 100 ha UR, przy czym praca wlasna stanowita 85-87% (tab. 2.). Ten wysoki
wskaznik czesto byt skutkiem realizowanego kierunku produkcji (np. uprawy owocow),
ale rowniez najstabszym uzbrojeniem technicznym stanowiska pracy. Wraz ze wzrostem
powierzchni naktady pracy na 100 ha UR malaty. W bardzo duzych gospodarstwach byty
okoto jedenastokrotnie nizsze od wyliczonych dla najmniejszych gospodarstw. Podobnie

Naktady pracy wedtug metodyki FADN stanowig calkowity naktad pracy w ramach dziatalno$ci operacyj-
nej gospodarstwa rolnego. Wyrazone sag w osobach petnozatrudnionych AWU (ang. Annual Work Unit);,
1 jednostka AWU = 2200 godz./rok. W ramach naktadow pracy ogdtem wyszczegolnia si¢ naktady pracy
0s0b nieoptaconych (gtownie cztonkow rodziny) FWU (ang. Family Work Unit), 1 jednostka FWU = 2200
godz./rok.



185

DOCHODOWOSC GOSPODARSTW EKOLOGICZNYCH A WIELKOSC UZYTKOW ROLNYCH

"NA V4 0331(S[0d YoAuep aLmeispod Bu dUSBA BIUSZII[QO 0POI7

NV [ BU JZ M UdZpbzIn T UAZSEW 9SOMEM |

*

“WAMONUNYORIQO NYOI M ) 0391SMOxu0}zd nfery [ourejouowr pysoupal AueruAm nsiny 0391upals Sngpom 0Ind Nruzorazid |

750 $9°0 08 eV Syl YCe Ll 9°69 81 0Ty €S LYTl Sty SL 010¢
S50 €90 S8 vy ¢Sl 908 L1 8°89 81 9°t 98 geel 69t S9 600C
S50 €9°0 (9 cle el 681 8 €9 61 r'ov S‘6S €0c1 61C¥9 800¢C
(Y 0S<) oznp ozpreg
S50 790 (Y 08 ¥01 90L €T L'L6 9 gee ST1 SLe €61 LT 010T
850 79°0 '8 960 6 06¥ TC €86 LYy 0'v¢ LTI ¥LE 086 ST 600C
¥S°0 790 6 8LL 09 0CI €1 0°€6 0°S §1¢ 911 6°9¢ 920 LT 800C
(ey 05 > 0€) 9znq
€0 (S90] 89 ovL 6% S6v LT €06 SL €11 9°C ¥'ee 6€€ 61 010¢
7€0 750 ‘s cIcey SlT LT 6'16 S'L L L1 8°TC 16T 81 600C
€0 750 ¥TI 56 v¢ 08% Tl 678 vL 8°6 (4 0°st 65€ 61 800¢C
(ey 0¢ > 07) 9znp oruparg
810 9L0 6°¢ 1¥ 0¢ 6L 0¢ 788 €el A 1T L1 6LL ST 010T
810 9L‘0 0y 66§ ¢ 8LS 0¢ 1°98 6°¢l Sv1 1T (! 09091 600C
810 9L0 89 8¥¢€ 6T L6€ 61 '8 8¢l 1Al 1T Syl 891 91 800¢
(eq 0T > 01) opewr oIupaIg
wo SLO 6°S 926 ¥C 86¢ 7€ 698 s‘oc LTI Il €8 200 6 010¢
€0 9L°0 81 66C 61 09 C¢ €LY L0T 1Al Tl ¥'8 ¥L6 8 600C
€0 9L°0 8C €29 81 150 ¢C 8°G8 ¥'Te (44! 0T 6°L €9 8 800¢C
(ey 01 > ) oreN
JoAUSepM JuoIm

yoAuIo (%] [%]  [nmv]Idn (%] _ezioEZpop  wiozes J[oma]

ZNL moyunigd MomApe L [foexd dneyp fousepm  eyopreu  yoAuoim o BUZOIW

1foejuoq 1oeyiuoq  eruozngpez  ouzowyod) eu wopodo  Koeid Koead -BZId1ZPOp -ouoyo
JUZeySA\  fruzedspy luzesspy dmefoiqzn emAny perzpn ApepleN ¥ ferzpn [ey] ¥N SOOI BIR]

0102-800T Yyorre] m 2Auzo130[00 m)siepodsod yoAuemozijeue Aqosez dokmzAropereyd Anoswered sueiqAp "z [oqe]



186 GRAZYNA NACHTMAN

warto$¢ aktywow na 1 ha malata wraz ze wzrostem $redniej powierzchni UR, ksztattowata
si¢ na poziomie okoto dwukrotnie nizszym w bardzo duzych gospodarstwach w stosunku do
matych. Nalezy zaznaczy¢, ze warto$¢ aktywow we wszystkich grupach znaczaco wzrosta
po roku 2008. Nastapito to wskutek zmiany sposobu wyceny wartosci ziemi w Polskim
FADN z metody normatywnej na wycen¢ wiasna rolnika, co znalazto odzwierciedlenie
we wzroscie wartosci ziemi. W rezultacie zmniejszyt si¢ wskaznik zadtuzenia aktywow
od roku 2009, z wyjatkiem matych gospodarstw. Finansowanie aktywdw odbywato si¢ w
niewielkim stopniu kapitatem obcym, przy czym nieco wyzsze byto w wiekszych obsza-
rowo gospodarstwach (tab. 2.).

O mozliwosciach produkeyjnych gospodarstwa decyduje w duzym stopniu jako$¢
uzytkowanych gleb. W analizowanych gospodarstwach byly one na og6t stabe, o czym
$wiadczy niski wskaznik bonitacji*. W przypadku wiasnych gruntéw ornych zawierat si¢ on
w przedziale 0,52-0,76, a uzytkow zielonych 0,34-0,58 (tab. 2.). W obrebie analizowanych
grup najlepsze grunty orne mialy gospodarstwa do 20 ha UR. Nieznana jest jakos$¢ gleb
dzierzawionych, gdyz w systemie FADN nie rejestruje si¢ wskaznika jakosci tych gleb.

Niewatpliwie tak niska jakos¢ gleb powodowala ograniczenia w organizacji pro-
dukcji. W zasiewach dominowaty zboza (zwlaszcza zyto, owies, mieszanki zbozowe)
i uprawy pastewne. Zboza stanowity $rednio okoto 25-36% areatu UR w czterech
grupach gospodarstw (od matych do duzych, czyli do 50 ha UR), a w bardzo duzych
gospodarstwach (>50 ha) stanowily wigcej (43-46%). Dos¢ niski byt udzial pozostatych
upraw polowych® — w granicach 8-10% w czterech grupach gospodarstw (do 50 ha UR)
i tylko 3-6,5% w bardzo duzych gospodarstwach, przy czym w roku 2010 nastapit pe-
wien wzrost ich udzialu w poréwnaniu do najgorszego roku 2009. Mate gospodarstwa
wyroznialy si¢ na tle pozostatych grup dos¢ wysokim udzialem sadow w UR (9-10%),
ktore z kolei zajmowaty tylko od 0,4 do 1,6% obszaru UR w duzych gospodarstwach
(30-50 ha). Natomiast w bardzo duzych gospodarstwach, ktorych $redni obszar prze-
kraczat 120 ha, odsetek sadow w UR wzrdst z 4,5% w 2008 roku do 7,6% w 2010 roku
(tab. 3.). Z danych rachunkowych wynika, ze mate znaczenie miala uprawa warzyw
w badanych gospodarstwach. Produkcja towarowa odbywala si¢ na niewielka skalg
w matych i $rednio matych gospodarstwach — stanowily one zaledwie okoto 4% obszaru UR.

Wazne w strukturze UR wszystkich gospodarstw byty uprawy pastewne, pozostajace
w Scistym zwiazku z chowem zwierzat systemem wypasowym. Bardzo niski wskaznik
bonitacji (0,34-0,58) wtasnych trwatych uzytkow zielonych (TUZ) ograniczat ich wydaj-
nosci produkcyjne. Najgorszej jakosci TUZ miaty $rednio duze gospodarstwa. Nalezy
domniemywac, ze jakos¢ gleb dzierzawionych byta rowniez niskia, o czym moze $§wiadczy¢
dos¢ niska optata za uzytkowanie takich gruntow (tab. 5.).

Mimo dosé¢ podobnej jakosci gruntdw w poszczegdlnych grupach gospodarstw wyste-
powato duze zréznicowanie pod wzgledem obsady zwierzat. Ze wzrostem skali obszarowe;j
gospodarstw zardwno obsada na 1 ha UR, jak i na 1 ha powierzchni paszowej malata. Wedtug
Jozefa Tyburskiego [2007] wlasciwa dla gospodarstw ekologicznych jest obsada w grani-
cach 0,6-0,8 SD/ha UR®. Kryterium to spetniaty tylko gospodarstwa posiadajace do 20 ha
ziemi, natomiast w jednostkach o wigkszych zasobach ziemi obsada zwierzat byta nizsza,

4+ Na podstawie tego wskaznika w Polsce wyrdznia si¢ cztery przedzialy klasowe gleb [Harasim 2006],
z ktorych najstabsze jakoSciowo gleby opisane jako gleby stabe maja wskaznik do 0,80. Nastepny przedziat
od 0,81 do 1,20 oznacza gleby $rednie. Gleby najwyzszej jakosci maja wartos¢ wskaznika powyzej 1,60.
Straczkowe na nasiona, ziemniaki, ziota, oleiste i wiokniste tacznie z nasionami.

®  SD (sztuka duza) jest zblizona do pojecia LU (ang. Livestock Unit).
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Tabela 4. Stan poglowia wybranych gatunkéw zwierzat w badanych gospodarstwach
ekologicznych na 31 grudnia (LU)

Lata Mate Srednio male Srednio duze Duze Bardzo duze
(5<10ha) (10 <20 ha) (20 <30 ha) (30 <50 ha) (>50 ha)

Krowy mleczne

2008 2,82 3,77 2,94 6,15 10,66

2009 2,73 3,83 2,66 6,69 10,90

2010 2,67 3,78 2,75 7,59 11,42
Pozostate bydto

2008 1,64 2,65 4,04 7,31 14,78

2009 1,52 2,88 4,13 7,79 14,75

2010 1,49 2,75 4,80 7,81 15,86
Trzoda chlewna

2008 0,99 2,10 0,94 1,61 4,89

2009 0,91 1,90 0,75 1,11 8,26

2010 0,95 1,93 0,72 0,86 10,89

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN.

schodzita do poziomu 0,27-0,32 LU/ha’ w bardzo duzych gospodarstwach. W gospodar-
stwach najwigkszych obszarowo wystgpowata rowniez trzykrotnie nizsza obsada zwierzat
trawozernych na 1 ha powierzchni paszowej (0,65-0,51 LU) niz w matych gospodarstwach.

Strukture poglowia zwierzat zaprezentowano w tabeli 4. Zasadniczo w gospodarstwach
do 20 ha UR dominowaty krowy mleczne i bydlo opasowe; ich liczebnos¢ nieco spadata
w kolejnych trzech latach. Poczynajac od gospodarstw srednio duzych, chowano wigcej
opasow niz krow mlecznych. W analizowanym okresie tylko w gospodarstwach powyzej 30
ha (duzych i bardzo duzych) nastgpil niewielki przyrost pogtowia kréw mlecznych, a bydta
opasowego przybylto we wszystkich grupach z wyjatkiem matych gospodarstw. W ujeciu
liczbowym byt to jednak przyrost znikomy (okoto 0,5-1,0 LU). Tylko w bardzo duzych
gospodarstwach prowadzono chéw trzody chlewnej na skale towarowa. Jej liczebnos¢ w
latach 2008-2010 wzrastata z 4,89 do 10,89 LU. W pozostatych gospodarstwach, zwtaszcza
matych i $rednio duzych, tucz prowadzono raczej na potrzeby gospodarstwa domowego.

Na tle dos¢ stabilnej struktury produkcji roslinnej w trzyletnim okresie w badanych
grupach gospodarstw wystepowato duze zréznicowanie poziomu kosztow produkcji. Za-
obserwowano tendencje w kierunku zmniejszania kosztow na 1 ha UR wraz ze wzrostem
powierzchni gospodarstw, ale rowniez w kolejnych latach dziatalnosci produkcyjnej. Z
obliczen wynika, ze przez trzy lata najwyzszy spadek kosztéw ogoédtem na 1 ha dotyczyt
$rednio matych gospodarstw, a jedynie w duzych gospodarstwach utrzymywaly si¢ one
na prawie identycznym poziomie. Koszty ogotem na 1 ha UR w $rednio matych gospo-
darstwach zmniejszyty si¢ z 3523 zt w 2008 roku do 3150 zt w 2010 roku, w matych
gospodarstwach obnizyty si¢ w tym okresie prawie o 200 zt, a w pozostatych grupach o

7 Wedtug metodyki FADN liczbe zwierzat w gospodarstwie okre$la si¢ catkowita liczba sztuk przelicze-

niowych, wyrazong w jednostkach przeliczeniowych zwierzat (LU). Jedna jednostka przeliczeniowa LU
jest rownowazna 1 krowie mlecznej lub 1 bykowi w wieku 2 lub wigcej lat. Pozostate zwierzeta stanowia
odpowiednio czg$¢ takiej jednostki przeliczeniowej, na przyktad matka owcza = 0,1 LU, tucznik = 0,3 LU.
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Tabela 5. Koszty produkcji w gospodarstwach ekologicznych na 1 ha uzytkow rolnych
w latach 2008-2010

Lata Koszty [zt/ha]
ogbltem bezposrednie ogo6lno- amorty- praca czynsz odsetki
gospodarcze zacja naje- dzierza-
razem nawozenie nasiona razem paliwo mna  wny
i ochrona i
ro$lin energia
Mate (5 <10 ha)
2008 4000 1163 94 153 1260 525 1062 440 235 46
2009 3808 1081 102 120 1254 459 1041 372 198 31
2010 3828 984 122 117 1334 517 999 380 240 101
Srednio mate (10 <20 ha)
2008 3523 1311 142 148 1003 396 856 257 161 73
2009 3417 1202 116 142 970 361 901 269 200 45
2010 3150 1023 106 111 980 411 878 191 237 45
Srednio duze (20 < 30 ha)
2008 2195 649 101 134 642 266 677 149 300 49
2009 2226 704 91 89 749 265 634 88 123 42
2010 2113 553 102 99 796 287 612 90 132 47
Duze (30 <50 ha)
2008 1874 740 4 89 555 251 474 39 131 24
2009 1875 726 15 70 519 234 500 19 142 62
2010 1886 572 42 66 621 264 573 15 142 57
Bardzo duze ( >50 ha)
2008 1473 500 77 110 436 209 293 125 135 51
2009 1374 412 61 61 428 216 310 107 110 66
2010 1375 381 100 56 418 211 328 146 110 56

Zr6dto: obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN.

okoto 100 zt. Rozpatrujac poszczegolne sktadniki kosztow ogdtem zauwazono, ze koszty
bezposrednie na ogdt charakteryzowat spadek, a ogélnogospodarcze po spadku w 2009
roku wzrosty w roku 2010 (tab. 4.).

Uwage zwraca duza rdznica w poziomie intensywnosci produkcji miedzy poszczegol-
nymi grupami obszarowymi gospodarstw, zwlaszcza ze jakos¢ gleb byta dos¢ zblizona.
Najwyzsze koszty ogoétem poniesiono na 1 ha UR w najmniejszych obszarowo gospodar-
stwach, w latach 2008-2010 wynosity 4000, 3808 i 3828 zl/ha. Wartosci te byly okoto
trzykrotnie wyzsze niz w bardzo duzych gospodarstwach. Trzeba podkresli¢, ze w calej
analizowanej probie gospodarstw ekologicznych bardzo niski byl poziom kosztéw po-
niesionych na podstawowe srodki produkcji rolnej. Najnizsze koszty nawozow i sSrodkow
ochrony ro$lin pochodzacych z zakupu (zaledwie od 4 do 42 zt/ha) poniesiono w duzych
gospodarstwach; gdzie byly rowniez najnizsze koszty wynagrodzen (39-15 zt/ha). Stad
wynika, ze w gospodarstwach tych zalozono raczej bardzo ekstensywny sposob produkc;ji.
Z kolei najwyzsze $rednie koszty nawozenia i ochrony wynosity 142 zt/ha (2008 rok) w
srednio matych gospodarstwach.
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Tabela 6. Poziom produkcji i relacja doptat do produkcji w analizowanych gospodarstwach
ekologicznych w latach 2008-2010

Lata Produkcja Relacja  Doptaty do Dochdd z
ogodtem roslinna ogolem  ogolem doplatdo dziatalno- produkcji
[zt/ha] [zt/ha] zwierzeca [zZVAWU] (z1/100 zt produkeji = Sciopera- [zl ha]”
[z/LU] aktywow)  [%] cyjnej
[zt/ha]
Mate (5 <10 ha)
2008 5034 2518 2 859 22 509 23 37,9 1905 1034
2009 4343 2246 2725 20986 13 42,8 1859 535
2010 4684 2509 2 806 22 847 14 43,7 2047 856
Srednio mate (10 <20 ha)
2008 4078 2042 2714 29 649 21 36,5 1487 555
2009 3845 1736 2775 27 659 13 45,8 1762 428
2010 3951 1954 2 697 29 804 13 46,5 1835 801
Srednio duze (20 <30 ha)
2008 2111 1192 1857 28 341 17 68,4 1 445 -84
2009 1998 943 2 131 26 522 7 87,9 1756 -228
2010 2376 1129 2392 31601 9 73,4 1 744 263
Duze (30 < 50 ha)
2008 1841 714 2059 36534 14 68,6 1262 -33
2009 1815 532 2329 39021 8 88,6 1609 -60
2010 1845 673 2027 39 805 8 97,0 1789 -41
Bardzo duze ( >50 ha)
2008 1401 675 2 480 74 241 17 88,8 1244 -72
2009 1164 529 1978 65 823 7 132,1 1537 -210
2010 1452 722 1941 81932 8 109,7 1593 77

* Nadwyzka wartosci produkcji ogotem nad poniesionymi kosztami ogotem
Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN.

Przypuszczalnie potrzeby nawozowe nie zostaly zapewnione w wielu gospodarstwach,
zwlaszcza wigkszych obszarowo, w ktorych niska obsada zwierzat nie sprzyjata produkcji
nawozow naturalnych w dostatecznej ilosci. Tymczasem rownowaga paszowo-nawozowa
jest jednym z zasadniczych zalozen rolnictwa ekologicznego. Realizowany sposob pro-
dukcji w badanych gospodarstwach byt raczej typowy dla wielu rolnikéw zajmujacych
si¢ produkcja ekologiczng. Potwierdzeniem tego jest opinia J. Tyburskiego [2004, s. 5],
wedhlug ktorego w gospodarstwach ekologicznych powszechng bolgczkq jest zbyt niska
obsada zwierzqt, a w konsekwencji niedobor nawozow naturalnych i trudnosci ze zbilan-
sowaniem sktadnikow pokarmowych w glebie.

W przypadku analizowanych gospodarstw do uzyskania jak najwyzszych efektow
produkcyjnych, gwarantujacych wigksze dochody, dazyli rolnicy glownie w matych ob-
szarowo gospodarstwach (do 20 ha UR). Utrzymywali oni wysoka intensywnos$¢ produkcji
w porownaniu do duzych obszarowo gospodarstw.

W grupach badanych gospodarstw wraz ze wzrostem obszaru malala intensywno$¢
produkcji, a w §lad za tym nastepowal spadek wartosci produkcji w cenach rynkowych.
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Zatem w miar¢ wzrostu obszaru gospodarstw rolnicy produkowali coraz mniej efektywnie.
Podczas gdy produkcja na 1 ha w matych gospodarstwach w latach 2008-2010 wahata
si¢ od 5034 zt do 4684 zt, to w bardzo duzych gospodarstwach odpowiednio od 1401 do
1452 z1, a wigc byta nizsza ponadtrzykrotnie (tab. 6.). Spadek produktywnosci ziemi wraz
ze wzrostem obszaru UR byl przede wszystkim wynikiem malejacej wartosci produkcji
roslinnej. Na przyktad w latach 2008-2010 w matlych gospodarstwach produkcja roslinna
wynosita 2518-2509 zt/ha, a w bardzo duzych gospodarstwach tylko 675-722 zt/ha (tab.
6.). Tak duzych roznic nie byto w produkcyjnosci zwierzecej. Skrajne wartosci produkeji
zwierzecej na 1 LU w roku 2008 wynosity 2859 zt (mate gospodarstwa) i 1857 zt (§rednio
duze gospodarstwa), w roku 2009 — 2775 zt (srednio mate gospodarstwa) i 1978 zt (bar-
dzo duze gospodarstwa) oraz odpowiednio 2806 (mate gospodarstwa) i 1941zt (bardzo
duze gospodarstwa) w 2010 roku. Przez trzy lata tylko w $rednio duzych gospodarstwach
warto$¢ produkceji zwierzecej w zt/LU w ostatnim roku badawczym (2010) byta powyzej
progu z roku 2008 (tab. 6.).

W analizowanych gospodarstwach ekologicznych obserwowano w ciggu trzech lat
obnizenie poziomu kosztow i poziomu produkcji na jednostke powierzchni uzytkow rolnych
niemal we wszystkich grupach, przy czym najgorszym rokiem dla rolnikéw byt rok 2009.
Spadta wtedy warto§¢ produkcji roslinnej gtéwnie na skutek duzego spadku cen zbdz na
rynkach w zwiazku z wysoka podaza zbdz i niewielkim wzrostem popytu [Rynek zboz. ..
2009, s. 1,9, 27-28]. W badanych gospodarstwach zboza stanowity dominujaca pozycje
w strukturze upraw i zapewne zaistnial zwiazek miedzy sytuacja rynkowa a strukturg
produkcji w tych gospodarstwach.

Wraz ze wzrostem obszaru gospodarstw obnizata si¢ rowniez efektywnos¢ wykorzy-
stania aktywow. We wszystkich grupach gospodarstw zaobserwowano gwattowny spadek
ich produktywnosci w 2009 roku. Zwigzane to byto ze wzrostem warto$ci ziemi na skutek
zmiany sposobu jej wyceny, dokonanej w Polskim FADN w 2009 roku (tab. 6.). Wraz
ze wzrostem obszaru UR zwigkszata si¢ ekonomiczna wydajnos$¢ pracy, gtownie dzigki
malejacym naktadom pracy. W bardzo duzych gospodarstwach byta trzy- czterokrotnie
wyzsza niz w matych, w ktorych naktady pracy w przeliczeniu na 100 ha UR byty ponad
jedenastokrotnie wyzsze.

Z relacji produkcji do poziomu kosztéw wynika, ze gtéwnie jednostki o mniejszym areale
byty zdolne produkowa¢ efektywnie. Wskazuje na to poziom wytworzonej produkcji na 1
zt poniesionych kosztow (tab. 7.). W matych i srednio matych gospodarstwach w poszcze-
golnych latach uzyskano 0,13-0,26 zt nadwyzki wartosci produkcji nad zaangazowanymi
kosztami. W pozostatych grupach taka nadwyzke produkeji uzyskano tylko w 2010 roku w
srednio duzych (0,12 zt) i bardzo duzych (0,06 zt) gospodarstwach. W przeliczeniu na 1 ha
UR w tych gospodarstwach nadwyzka wartosci produkcji nad kosztami wynosita najwigcej
1034 zt w 2008 roku w matych gospodarstwach, a najmniej 77 zt w 2010 roku w bardzo
duzych gospodarstwach (tab. 6.). W pozostatych przypadkach produkcja nie pokryta kosztow.

Tabela 7. Warto$¢ produkcji na 1 zt kosztow ogdtem w badanych gospodarstwach ekologicznych

Lata Mate Sredni mate Srednio duze Duze Bardzo duze
(5<10ha) (10 <20 ha) (20 <30 ha) (30 <50 ha) (>50 ha)
2008 1,26 1,16 0,96 0,98 0,95
2009 1,14 1,13 0,90 0,97 0,85
2010 1,22 1,25 1,12 0,98 1,06

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN.
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Tabela 8. Dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego (dochod netto) i rola doptat do dziatalnosci

operacyjnej
Lata  Dochédna Dochod Dochod Dochdd na Doptatyna  Udziat doptat
lhaUR nal00zt  naczlonka gospodarstwo  gospodarstwo w dochodzie
wlasnych aktywow rodziny rolnika (dochdd netto) [z1] z RGR [%)]
[z1] [z1] (FWU) [zt] [z1]
Matle (5 <10 ha)
2008 3149 13 14 397 21756 14 995 68,9
2009 2617 7 12 387 18 736 15 540 82,9
2010 3061 8 15032 22 283 17074 76,6
Srednio mate (10 <20 ha)
2008 2309 10 16 807 28 591 21517 75,3
2009 2474 7 17 671 30 731 25599 83,3
2010 3026 8 22 096 38 101 26 999 70,9
Srednio duze (20 < 30 ha)
2008 1412 10 20 091 31803 36 069 1134
2009 1523 5 20411 32266 40 095 124,3
2010 2194 7 28 620 45 577 40 832 89,6
Duze (30 <50 ha)
2008 1721 9 25108 43 538 46 594 107,0
2009 2246 7 32395 55 460 60 190 108,5
2010 2571 7 37 967 64 392 67 158 104,3
Bardzo duze (>50 ha)
2008 2132 13 90 417 129 769 149 716 1154
2009 2326 7 103 861 156 088 189 584 121,5
2010 2801 9 129 768 202 725 198 646 98,0
Srednia placa netto w gospodarce narodowej
2008 23 629
2009 24 880
2010 25 864

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN.

W badanych gospodarstwach, pomimo strat z tytutu prowadzenia dziatalnosci
operacyjnej, dochody z rodzinnego gospodarstwa rolnego (DzRGR = dochdd net-
to) we wszystkich grupach gospodarstw ekologicznych byly dodatnie; warunko-
waly je w réznym stopniu doptaty do dziatalnosci operacyjnej. W ciagu trzech lat
stawaly si¢ one coraz istotniejsze dla funkcjonowania gospodarstw ekologicznych.
W przypadku bardzo duzych gospodarstw otrzymana kwota doptat na 1 ha UR w la-
tach 2009-2010 (1537 i 1593 zl) przekraczala warto$¢ wytworzonej produkcji (tab.
6.). Doptaty stanowily wiec wazny sktadnik wyniku ekonomicznego gospodarstw.
W relacji do wartosci produkceji najmniej znaczyty w matych i bardzo matych gospodar-
stwach (stanowity 36,5-46,5%). Ich udziat wzrastal ze wzrostem wielkosci posiadanych
uzytkow rolnych, przekraczajac 100% wartosci produkeji w bardzo duzych gospodarstwach
w roku 200912010, w ktérych byly rowniez zrodtem pokrycia czesci poniesionych kosztow
produkcji. W zwigzku z tym, mimo ograniczania kosztow wraz ze wzrostem powierzchni
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Tabela 9. Dynamika zmian wybranych zmiennych w badanych gospodarstwach ekologicznych
w latach 2008-2010 (2008 = 100%)

Lata Koszty Koszty Produkcja Doptaty do Dochéd z Dochéd  Optata
ogélem bezposrednie ogoétem  dziatalnosci RGRna zRGR pracy
razem nalha operacyjnej 1haUR na w sektorze
na l ha whasnych  FWU uspote-
cznionym
Mate (5 <10 ha)
2010/2008 95,7 84,6 93,1 107,4 97,2 104,4
Srednio mate (10 < 20 ha)
2010/2008 89,4 78,0 96,9 1234 131,0 131,5
Srednio duze (20 < 30 ha)
2010/2008 96,2 85,2 112,5 120,7 1554 142.4 109,5
Duze (30 <50 ha)
2010/2008 100,6 77,3 100,3 141,8 149.4 151,2
Bardzo duze (>50 ha)
2010/2008 93,4 76,2 103,7 128,0 131,4 143,5

Zr6dto: obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN.

uzytkow rolnych i malejacej efektywnosci tych kosztow, dochodowo$¢ ziemi nie byta tak
skrajnie zréznicowana jak produktywno$¢. Po optaceniu kosztow czynnikoéw zewnetrznych,
w tym czynszu dzierzawnego, dochdd na 1 ha uzytkow rolnych wlasnych w kazdym z
trzech lat (2008-2010) najwyzszy byt w matych gospodarstwach —3149,261713061 zt/ha,
a najnizszy w $rednio duzych gospodarstwach (1412, 1523 1 2194 zt/ha, tab. 8.).

Bardzo duze gospodarstwa, mimo najnizszej produktywnos$ci i ujemnego dochodu
z produkcji w roku 2008 i 2009 (tab. 6.), znalazly si¢ na trzecim miejscu pod wzgledem
wielko$ci DzZRGR na 1 ha UR wlasnych — wynosil on w kolejnych trzech latach 2132,
232612801 zV/ha. Taki rezultat to wynik dziatania skierowanego na maksymalizacje nad-
wyzki finansowej przez uzyskanie wysokich doptat do dziatalno$ci operacyjnej. W tych
gospodarstwach dzierzawiano najwigcej ziemi (od 42 do 50% UR), za ktdrej uzytkowanie
ptacono niewielkie czynsze w porownaniu do otrzymywanych dotacji, do$¢ porownywalne
kwotowo do uzyskanej wartosci produkcji z 1 ha UR. W ciagu trzech lat, z wyjatkiem
matych gospodarstw, najwyzsze DzZRGR na jednostke powierzchni ziemi uzyskano w
roku 2010 (tab. 8.).

Na podstawie wynikéw rachunkowosci mozna sadzi¢, ze w dobie funkcjonowania
WPR, celem wielu wlascicieli omawianych gospodarstw ekologicznych stato si¢ pozyski-
wanie doptat przy minimalizacji naktadow produkcyjnych. Najwicksze gospodarstwa, ze
$rednimi zasobami ziemi od 120 do 125 ha, pozyskaly w latach 2008-2010 przecigtnie od
149 716 do 198 646 zt doptat na gospodarstwo, przez co staty si¢ dochodowe. Wyniki tych
gospodarstw potwierdzaja twierdzenie Wojciecha Zigtary [2009, s. 7], ze jedynym realnym
sposobem poprawy sytuacji dochodowej rolnikow jest wzrost powierzchni gospodarstw. W
mniemaniu autora jednak zwigkszanie obszaru powinno stuzy¢ przede wszystkim zwick-
szaniu produkcji i sprzedazy produktow, a tego nie dato si¢ zaobserwowac na przyktadzie
badanych gospodarstw ekologicznych. Poprawa dochodow nastepowata gtéwnie wskutek
doptywu doptat, natomiast produktywno$¢ ziemi byta bardzo niska — wynosita nawet ponad
trzykrotnie mniej niz w gospodarstwach posiadajacych do 20 ha ziemi.
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Doptaty byly rowniez podstawa funkcjonowania wszystkich pozostatych gospodarstw,
cho¢ w jednostkach do 20 ha ziemi uzyskano dodatnie dochody takze bez doptat. Jednak
sytuacja ekonomiczna tych gospodarstw byta trudna. W matych, srednio matych i sred-
nio duzych gospodarstwach nawet przyznane dotacje nie wyréwnaty DzZRGR na cztonka
rodziny rolniczej (FWU) do poziomu $redniej ptacy netto w gospodarce narodowej na
osobe w kolejnych trzech latach (tab. 8.). Dochdd powyzej tego progu uzyskano dopiero
w gospodarstwach uzytkujacych wiecej niz 30 ha gruntéow, przy czym w bardzo duzych
gospodarstwach byt on nieporéwnywalny z dochodami rolnikéw pozostatych grup. Wynosit
0d 90417 zt w 2008 roku do 129 768 zt w 2010 roku. Udziat doptat wahat si¢ w dochodzie
tych gospodarstw od 98% w 2010 roku do 121,5% w 2009 roku.

Podsumowujac wyniki ekonomiczne, stwierdzono, ze dochod we wszystkich gospo-
darstwach wzrastat z roku na rok, ale w przewazajacej czesci tworzyty go doptaty. Ich
udziat ksztattowatl si¢ niejednolicie — najwyzszy byt we wszystkich grupach w roku 2009,
co wynika z uzyskania najgorszych wynikow produkcyjnych, a dodatkowo z wysokich
stawek doptat w wyniku korzystnego przeliczenia kursu euro. W grupie matych i §rednio
matych gospodarstw doptaty stanowity od 68,9 do 83,3% wartosci dochodu. W pozostatych
grupach od 89,6 do 124,3% (tab. 8.).

O randze doptat w funkcjonowaniu badanych gospodarstw ekologicznych $swiadczy
tez dynamika zmian w latach 2008-2010 (tab. 9.). W calej populacji gospodarstw w tym
okresie zwigkszyl si¢ poziom wyptacanych dotacji na 1 ha od 7,4 do 41,8%, czemu to-
warzyszyl spadek kosztow ogdtem z wyjatkiem gospodarstw z grupy duzych oraz spadek
warto$ci produkcji w matych i srednio matych gospodarstwach. W tych warunkach nastapit
wzrost dochodu na cztonka rodziny rolnika od 4,4% (mate gospodarstwa) do 51,2% (duze
gospodarstwa). Przez trzy lata Srednia ptaca netto w sektorze uspotecznionym w kraju
wzrosta 0 9,5%.

PODSUMOWANIE

Wyniki badan przeprowadzonych na podstawie danych rachunkowych certyfiko-
wanych gospodarstw ekologicznych o réznej wielkosci uzytkéw rolnych w okresie
3-letnim wskazuja, ze wraz ze wzrostem powierzchni nastgpowato pogorszenie efektow
produkceyjnych, rosty za$ znaczaco dochody wskutek zwigkszajacego si¢ udzialu dotacji.
Charakterystyczne jest to, ze w gospodarstwach od 20 ha uzytkow rolnych wzwyz suma
pozyskanych doptat na ogét byta wyzsza niz poziom dochodu na gospodarstwo. Oznacza
to, ze warto$¢ produkcji nie pokryta poniesionych kosztow. Szczegolnie korzystng pozycje
dochodowa miaty najwigksze obszarowo gospodarstwa (>50 ha UR) z uwagi na ilo§¢ ziemi
upowazniajacej do pozyskania dotacji. W latach 2008-2010 DzRGR na osobg¢ nieoplacong
w rodzinie rolnika tych gospodarstw wzrdst o0 43,5%, podczas gdy w najmniejszych obsza-
rowo (5-10 ha) tylko 0 4,4%. Niestety, intensywno$¢ produkcji, a w konsekwencji rowniez
produktywnos¢ ziemi w tych jednostkach byta okoto 3-krotnie nizsza w poréwnaniu do
najmniejszych obszarowo — ksztaltowala si¢ w ciggu trzech lat zaledwie na poziomie
1401-1452 zt/ha. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze tak duze zréoznicowanie produktywnos$ci
ziemi mialo miejsce mimo bardzo zblizonych jakosciowo gleb we wszystkich grupach
gospodarstw.
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Pogarszajace si¢ wyniki produkcyjne w miar¢ wzrostu obszaru UR datoby si¢ zapewne
stopniowo poprawi¢, gdyby $cisle przestrzegaé regut rolnictwa ekologicznego. Wedlug
J. Tyburskiego [2004], w rolnictwie ekologicznym konieczne jest state podwyzszanie
zyzno$ci gleby poprzez umiejetne zarzadzanie gospodarka nawozowa, a to si¢ wigze z
obsadg zwierzat. Optymalnie na 1 ha UR powinna ona wynosi¢ 0,6-0,8 SD. Zblizong
obsade miaty wlasnie najmniejsze obszarowo gospodarstwa, natomiast w najwigkszych
gospodarstwach byta ona wyraznie nizsza, co nie sprzyja poprawie zyznosci gleby i
efektow produkcyjnych. Mimo znacznych réznic w wynikach produkcyjnych, wszystkie
analizowane certyfikowane gospodarstwa ekologiczne musiaty spetnia¢ kryteria obo-
wigzujace w rolnictwie ekologicznym, zrezygnowac ze stosowania chemicznych $rod-
kéw produkeji i realizowac plan rolnosrodowiskowy. Utracone korzysci ekonomiczne
z tytutu prowadzenia produkcji w warunkach takiego rezimu technologicznego sprzy-
jajacego ochronie srodowiska naturalnego rekompensowaty w roznym stopniu doptaty.
Z przeprowadzonych badan wynika jednak, ze dostgpnos¢ doptat, zwlaszcza w ramach
pakietu rolnictwo ekologiczne, powinna by¢ dodatkowo zalezna od ilosci i jako$ci wy-
tworzonych ptodéw rolnych.
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Grazyna Nachtman
PROFITABILITY OF ORGANIC FARMS AGAINST UTILIZED AGRICULTURAL AREA

Summary

Three yearly analysis of farm accountancy data from certified organic farms with various utilized agricultural
area (UAA) shows that the more UAA farmers use, the worse production effectiveness they attain, however the
higher level of income they reach due to the subsidizing. In farms with 20 ha of UAA and more the amount of
subsidies was in general higher than the income per farm. The biggest farms (more than 50 ha of UAA) are in
particularly profitable position due to the UAA entitled to subsidies. However, in these farms production intensity
was approximately 3-fold lower than in smallest farms (5-10 ha of UAA). Thereby, land productivity was also
over 3-fold lower. It is of high importance that land productivity was significantly diverse in different groups of
farms, though soil quality was very similar (by the way quite poor). In farms of smaller areas there were 2-3-fold
more livestock, which was advantageous for the soil richness.
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Synopsis. Wpracy badano zmiany w imporcie i eksporcie kwiatow cigtych ogotem oraz
poszczegblnych gatunkow oznaczonych kodami CN w diugim okresie (lata 1996-2011) oraz
w dwoch podokresach (przed akcesja i po akcesji Polski do UE). Analizowano kierunek i
dynamike zmian, strukture asortymentows, saldo obrotéw oraz kierunki importu i eksportu.
Z badan wynika, ze handel zagraniczny kwiatami cigtymi charakteryzowato pogtebianie
ujemnego salda obrotow, pomimo spowolnienia wzrostu importu przy zwigkszeniu dynamiki
wzrostu eksportu po 2004 roku. W badanym okresie podstawa importu byty roze przeznaczone
narynek wewngetrzny i chryzantemy, podlegajace w znacznej czg¢sci reeksportowi. Wartos¢ ich
eksportu wzrastala, malata za$ ilo$¢ eksportowanych roz. Akcesja Polski do UE nie miata istot-
nego wplywu na import i eksport kwiatow cigtych, cho¢ w przypadku eksportu spowodowata
urealnienie gromadzonych danych.

WSTEP

Kwiaty cigte sg grupa roslin ozdobnych o najwigkszym znaczeniu na $wiatowym
rynku kwiaciarskim [Jabtonska 2004b, 2007]. Jednak w krajach rozwinigtych, szczegdlnie
potnocnych i strefy umiarkowanej, od potowy lat 80. ubiegtego stulecia odnotowuje sig¢
spadek znaczenia ich produkcji na rzecz rosngce;j roli roslin doniczkowych, przy réwno-
czesnym wyhamowaniu wzrostu catkowitej powierzchni upraw w latach 90. O ile w 1985
roku kwiaty cigte zajmowaty na przyktad w Holandii, Niemczech czy USA 80%, 42%
czy 53% powierzchni kwiaciarskiej pod ostonami, o tyle na poczatku obecnego stulecia
odpowiednio 68%, 14% i 30% [Jabtonska 2007]. Jest to wynik rosnacej konkurencji ze
strony importu. W warunkach globalizacji produkcja kwiatow cigtych w coraz wigkszym
stopniu rozwija si¢ w krajach o korzystniejszych warunkach klimatycznych, nizszych
kosztach §rodkoéw produkcji i tanszej sile roboczej, a gros tej produkcji przeznaczane
jest na eksport [Petitjean 2002, Graaf 2003, Pizano 2003, 2004, 2006, Hornberger i in.
2007, Green 2010, In Kenya ..2011]. W latach 1991-1999 import kwiatow cigtych do
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Unii Europejskiej (UE) wzrost o 36%, a udzial w nim krajow trzecich z 19% do 27%
[Jabtoniska 2004b]. W podobnym stopniu rést takze eksport z UE. Byt to jednak w duze;j
czgsci reeksport prowadzony przez Holandi¢ [Hornberger 2007]. W Polsce kwiaty ciete
réwniez odgrywaja najwazniejsza role, ale i tu znaczenie ich spada. Wraz ze wzrostem
powierzchni upraw kwiaciarskich pod ostonami od momentu transformacji ustrojowej
udziat w niej kwiatow cigtych zmalat z 76% w 1993 roku [Jabtonska 2003] do 64% w
latach 2008-2009 [Jabtonska, Olewnicki 2011]. Réwnoczes$nie bardzo wyraznie rost
import kwiatow cietych. Juz w 1993 roku, po latach jego nieobecnosci, sprowadzo-
no do Polski 1370 ton kwiatow [Jabtonska 1995], w 2003 roku 8480 ton [Jablonska
2004a], a w 2009 roku 16188 ton [Kowalczyk 2011]. Zaczgl wzrastac¢ takze eksport,
ale byl na znacznie nizszym poziomie i po 1993 roku zatamat si¢. Ponowny, gwattowny
wzrost nastagpit w 2004 i 2005 roku, co byto prawdopodobnie wynikiem uszczelnienia
wschodniej granicy kraju jako granicy UE [Jabtonska i in. 2012]. Zweryfikowanie tej
hipotezy zostanie dokonane na podstawie okreslenia kierunkow polskiego eksportu
kwiatow cictych jako jednego z zadan niniejszej pracy, stuzacych wyciagnigciu wnio-
skow odnosnie najblizszej przysztosci polskiego kwiaciarstwa. Celowi temu stuzyta
takze identyfikacja najwigkszych dostawcow kwiatow cigtych na polski rynek, ktorzy
sa bezposrednia konkurencja dla krajowych producentéw. Jednak gtownym zadaniem
byta dlugookresowa analiza zmian w obrotach handlu zagranicznego kwiatami cigtymi,
majaca istotne znaczenie w ocenie przyszlosci w sytuacji znacznych wahan obrotow z
roku na rok, ktore charakteryzujg handel zagraniczny roslinami ozdobnymi [Jablonska
2004a, Jabtonska i in. 2012]. Zbadano takze, czy i jaki wptyw na przebieg importu i
eksportu miata akcesja Polski do UE.

METODA BADAN

Badania przedstawione w niniejszej pracy koncentruja si¢ na zmianach zachodza-
cych w wielkosci i warto$ci polskiego handlu zagranicznego kwiatami cigtymi w latach
1996-2011. Badaniami obj¢to, poza obrotami catej grupy kwiatéw cigtych tacznie,
import i eksport poszczegolnych gatunkow kwiatow wyodrebnionych kodami scalonej
nomenklatury CN. Ros$linami tymi byty: roza, gozdzik, storczyk, mieczyk, chryzantema
i grupa pozostatych kwiatow cigtych. Analizowano kierunek i dynamike zmian eksportu
i importu w 16-letnim okresie, jak rowniez w dwoch 8-letnich podokresach obejmuja-
cych lata 1996-2003 i 2004-2011, czyli przed przystapieniem Polski do UE i po nim.
Postuzono si¢ wspotczynnikami linii trendu wyznaczonymi dla wartosci bezwzglednych
i wzglednych (okreslonych jako procent sredniej arytmetycznej kazdego wielolecia
przyjetej za 100%), przy wykorzystaniu w przypadku kazdego zbioru zmiennych trendu
prostoliniowego, co pozwolito na dokonanie bezposredniej poziomej analizy porownaw-
czej. Analizy tendencji uzupetlniono wyznaczeniem odchylenia standardowego, ktére jest
miarg zmiennosci badanych zjawisk. W celu oceny znaczenia poszczegdlnych gatunkow
w handlu zagranicznym okres$lono takze strukturg asortymentowa eksportu i importu,
postugujac si¢ wskaznikami procentowymi, ktore obliczono dla czterech podokresow
(1996-1999, 2000-2004, 2005-2009, 2010-2011). Analizy kierunkéw importu i eksportu
dokonano przez ustalenie, ktore kraje byty najwickszymi dostawcami i najwigkszymi
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odbiorcami kwiatow cietych, oraz przedstawienie ich udzialu procentowego w catym
imporcie i eksporcie. Przedstawiono go jedynie dla okresu po przystgpieniu Polski do
UE, gdyz dane sprzed akcesji, szczegdlnie dotyczace handlu z krajami za wschodnig
granica, nie s3 w petni wiarygodne. W pracy wykorzystano niepublikowane dane CIHZ
(Centralny Instytut Handlu Zagranicznego), CAAC (Centrum Analityczne Administracji
Celnej) oraz dane wtorne z prac dyplomowych wykonanych w SPOiEO SGGW.

WYNIKI BADAN

ZNACZENIE I STRUKTURA IMPORTU KWIATOW CIETYCH

W catym badanym okresie kwiaty cigte odgrywaty bardzo istotng role w imporcie
roslin ozdobnych do Polski, cho¢ ich udziat w ilo§ci importu stopniowo obnizal sig.
W latach 1996-1999 wynosit 30%, a w latach 2010-2011 — 22% (tab. 1.). Natomiast
wzrost udzial kwiatow cigtych w wartosci importu kwiaciarskiego — odpowiednio z 28%
do 36%. Najwigksze znaczenie w imporcie kwiatow cigtych miaty ré6ze. Dominowaty
przede wszystkim w latach 2000-2004 z udziatem okoto 47% w ilosci importui 61% w
jego wartosci. W pierwszym i ostatnim podokresie udziat ten wynosit odpowiednio 42%
1 44% oraz 52% 1 48%, co wskazuje na relatywny spadek cen sprowadzanych r6z. Na
drugim miejscu, z wyraznie jednak malejacg rola, plasujg si¢ chryzantemy. Ich udziat
w ilo$ci importu zmniejszyt si¢ z 29% w latach 1996-1999 do 20% w latach 2010-2011,
a w ujeciu wartosciowym z 21% do niecatych 15%. Bardzo mate znaczenie miaty goz-
dziki, storczyki, a przede wszystkim mieczyki. Lacznie w calym badanym okresie te
trzy gatunki nie przekroczyly 10% ilo$ci i warto$ci importu. Wzrastato za$ znaczenie
innych gatunkow kwiatow, gdyz stanowily one na poczatku badanego okresu okoto 20%
catkowitej ilosci importu i 16%jego wartos$ci, zas pod koniec juz odpowiednio prawie
29% 1 prawie 30%.

Tabela 1. Struktura importu kwiatéw cietych do Polski w latach 1996-2011

Gatunek Udziat w ujeciu ilo§ciowym Udziat w ujeciu warto§ciowym

1996-  2000- 2005- 2010- 1996- 2000- 2005- 2010-
1999 2004 2009 2011 1999 2004 2009 2011

Import roslin ozdobnych tacznie = 100%
Kwiaty cigte 29,95 27,64 24,68 22,49 28,16 29,86 38,47 36,53
Import kwiatow cietych tacznie = 100%

Roza 42,19 48,61 45,85 43,93 51,63 61,15 50,23 47,72
Gozdzik 6,49 2,44 3,73 5,22 3,62 1,09 3,07 4,25
Storczyk 2,77 2,34 2,86 1,50 7,52 5,19 6,74 3,61
Mieczyk 0,09 0,07 0,11 0,14 0,11 0,05 0,12 0,09

Chryzantema 29,02 26,46 22,65 20,41 20,94 19,96 17,29 14,73
Pozostate 19,44 20,08 24,80 28,80 16,18 12,56 22,55 29,60

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [Kowalczyk 2011] i niepublikowanych danych CIHZ,
CAAC.
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TENDENCIJE ZMIAN W IMPORCIE KWIATOW CIETYCH

Import kwiatow cigtych do Polski w calym badanym wieloleciu wzrastat rocznie o
$rednio 673,4 ton, a jego warto$¢ o 7,2 mln USD. W wielko$ciach wzglednych warto$¢
importu rosta wyraznie szybciej niz jego ilo$¢, co byto efektem zmian struktury gatunkowej
i odmianowej oraz ptacenia coraz wyzszych cen za sprowadzane kwiaty. W stosunku do
sredniej wieloletniej przyjetej za 100% warto$¢ importu wzrastata z roku na rok $rednio
0 15,4%, a ilo$¢ o 5,8%. Relatywnie najwigkszg dynamikg wzrostu cechowat si¢ import
mieczykow, ktorych sprowadzano co roku $rednio o 10,7% wigcej. Ale ze wzglgdu na
bardzo niski poziom ich importu w wielkoSciach absolutnych byt to wzrost jedynie o
1,28 ton rocznie (tab. 2.). O okoto potowe wolniej rosta ilo§¢ importowanych réz i gozdzi-
kow, gdyz odpowiednio 0 5,9% 1 5,8%. Jednak pod wzglgdem warto$ci import gozdzikow
rost wyraznie szybciej, najszybceiej wsrod badanych grup, bo $redniorocznie o 20%, co
przede wszystkim byto wynikiem sprowadzania gozdzikéw coraz wyzszej jako$ci, odzna-
czajacych si¢ grubszymi i jedrniejszymi pedami oraz petniejszymi gtdéwkami kwiatowymi,
o relatywnie wyzszych cenach. Warto$¢ importu r6z wzrastala srednio o 14,4% rocznie.
Ale uwzgledniajac skalg importu, réznica w jego wzro$cie migdzy obu gatunkami byta
ogromna. O ile import r6z wzrastat rocznie srednio o 317,2 ton i 3493 tys. USD, o tyle
import gozdzikow tylko o 27,8 ton 1 297,6 tys. USD (tab. 2.). Najwolniej w wartosciach
wzglednych wzrastal import chryzantem gatgzkowych, bo jedynie o 2,8% w ujgciu ilo-
sciowym i 12,9% w ujgciu wartos§ciowym. W wartos$ciach absolutnych byt to redni roczny
wzrost 0 78,5 ton i 1018 tys. USD. W poréwnaniu do oméwionych gatunkow, relatywnie
szybko rést import catej grupy pozostatych gatunkéw kwiatow. W ujeciu ilosciowym
byt to wzrost o 8,8%, a wartoSciowym o prawie 20%. Co roku sprowadzano do Polski
0 238,7 ton calej gamy gatunkoéw kwiatdw cietych wigcej, co przekladalo si¢ na coroczny
wzrost wartosci tego importu o 2042 tys. USD. Tendencji wzrostowej importu towarzy-
szyly jednak znaczne wahania z roku na rok, o czym $wiadczy odchylenie standardowe.
Dotyczyto to przede wszystkim tych gatunkow, ktorych import byt na nizszym absolutnym
poziomie, czyli gozdzikdw i mieczykow.

Tabela 2. Kierunek i dynamika zmian w imporcie kwiatow cietych do Polski w latach 1996-2011

Gatunek Wspotczynnik kierunkowy linii tendencji (b) Odchylenie standardowe

ilos¢ wartos$¢ ilo$¢ wartos$¢

warto$ci warto$ci wartosci wartosci warto$ci wartosci

bezwzgledne wzgledne bezwzgledne wzgledne  wzgledne  wzgledne
[t] [%] [tys. USD] [%0] [%] [%]
Roza 317,20 5,94 3493,00 14,39 36,20 73,87
Gozdzik 27,79 5,76 297,60 20,06 56,97 112,79
Storczyk 9,89 3,59 334,80 12,93 31,60 76,11
Mieczyk 1,28 10,68 8,65 17,44 71,65 99,70
Chryzantema 78,52 2,79 1018,00 12,93 24,94 66,30
Pozostate 238,70 8,82 2042,00 19,94 46,37 104,76
Kwiaty razem 673,40 5,79 7200,00 15,42 32,03 78,00

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych danych CIHZ, GUS, CAAC.
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Po wejsciu Polski do UE dynamika wzrostu importu kwiatéw cietych tacznie w ujeciu
ilosciowym byta tylko nieznacznie wyzsza niz przed 2004 rokiem, natomiast w ujgciu
warto$ciowym nastgpito spowolnienie wzrostu. Wspotczynnik kierunkowy linii tendencji
wyznaczony dla wartosci wzglednych z lat 1996-2003 1 2004-2011 wynosit odpowiednio
8,6% 1 8,8% w ujeciu ilosciowym oraz 17,9% i 12,5% w ujeciu wartosciowym (tab. 3.).
Przy tej generalnej tendencji odmienny byt jednak przebieg tych zmian w przypadku po-
szczegolnych gatunkow. Na przyktad od 2004 roku zmniejszata si¢ ilos¢ importowanych
do Polski storczykow, a warto$¢ tego importu utrzymywata si¢ na prawie statym poziomie.
Z kolei w imporcie r6z i chryzantem miato miejsce spowolnienie wzrostu wartosci im-
portu, gdyz wartos$¢ ta rosta w obu podokresach rocznie odpowiednio o 24,0% 1 12,0%
oraz 11,5% 1 7,7%. Tempo wzrostu wielkosci importu byto wolniejsze po 2004 roku w
przypadku roz, ale w przypadku chryzantem utrzymywato si¢ na podobnym poziomie.
Przyspieszenie wzrostu, zarowno w ujeciu iloSciowym, jak i warto§ciowym, odnotowano
natomiast w imporcie mieczykdéw oraz pozostatych gatunkow kwiatow. Na uwagge zashu-
guje takze import gozdzikow, ktory przed przystapieniem Polski do UE charakteryzowat
si¢ tendencja malejaca (spadek wartosci o -13,1% rocznie, ilosci o -13,9%), a po akcesji
tendencja rosnaca o najwyzszej dynamice sposrod wyrdznionych grup (wzrost wartosci o
22,4% rocznie, ilosci o 18,3%). Wynika stad, ze przyspieszenie wzrostu importu dotyczy
gatunkow o relatywnie matym znaczeniu w catkowitych obrotach, spowolnienie za$ — ga-
tunkdéw o wysokim absolutnym poziomie importu. ROwnoczesnie nastapito zmniejszenie
si¢ corocznych wahan, szczegdlnie w wartosci importu.

Tabela 3. Kierunek i dynamika zmian w imporcie kwiatow cietych do Polski w latach 1996-2003
12004-2011 [%]

Gatunek Wspotezynnik kierunkowy linii Odchylenie standardowe
tendenc;ji (b)
1996-2003 2004-2011 1996-2003 2004-2011
ilo§¢  wartos¢  ilo§¢  wartos¢  ilos¢  warto§¢  ilos¢  warto$é

Roza 13,92 23,99 8,82 12,11 39,03 70,76 28,11 36,47
Gozdzik -14,77  -13,10 18,31 22,41 47,70 46,93 53,68 60,36
Storczyk 0,63 5,45 -4,36 0,69 15,70 15,74 23,89 28,07
Mieczyk 1,27 -3,07 15,77 11,70 61,53 95,74 53,54 45,08
Chryzantema 4,19 11,49 4,80 7,73 30,63 49,68 17,73 23,89
Pozostate 7,72 5,43 11,69 19,51 26,72 35,41 31,50 49,45

Kwiaty razem 8,063 17,86 8,78 12,53 23,51 49,49 26,29 34,97
Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych danych CIHZ, GUS, CAAC.

Nalezy jednak zaznaczy¢, iz sam fakt przystapienia Polski do UE nie miat wptywu na
zmiany w imporcie. Jego ilo$¢ i warto$¢ w 2004 roku byta na poziomie roku poprzedniego,
w 2005 roku za$ przy wzroscie wartosci ilos¢ sprowadzanych kwiatow nawet obnizyla si¢
(rys. 1., 2.). Dla polskich producentow przetomowym byt dopiero 2008 rok, w ktorym, po
spadku w latach 2002-2004, nastapil gwaltowny wzrost importu. Na szczegdlng uwage
zastuguje gwalttowny wzrost importu gozdzikow w tymze roku — prawie 2,5-krotny w
stosunku do poprzedniego roku. Jest to gatunek o rosnacej popularnosci wsrod polskich
konsumentow.
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Rysunek 1. Warto$¢ importu poszczegolnych grup kwiatow cigtych do Polski
) w latach 1996-2011 (tys. USD)
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych danych CIHZ, GUS, CAAC.
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Rysunek 2. Wielko$¢ importu poszczegolnych grup kwiatow cigtych do Polski
) w latach 1996-2011 (tony)
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych danych CIHZ, GUS, CAAC.

ZNACZENIE I STRUKTURA EKSPORTU KWIATOW CIETYCH

Kwiaty cigte odgrywaty znikoma rolg w polskim eksporcie produktow kwiaciarskich,
cho¢ po wejsciu do UE ich udziat w nim wzrost (tab. 4.). Do 2004 roku wynosit mniej niz
3% w ujeciu wartosciowym i 1% w ujeciu ilo§ciowym, a w latach 2005-2009 odpowiednio
prawie 11%12,8%. W latach 2010-2011 znow obnizyt sig, ale tylko nieznacznie. Najwigk-
sze, acz malejace znacznie miala cata grupa pozostalych gatunkow kwiatéw. Ich udziat
w ilo$ci eksportu zmniejszyt si¢ pomiedzy pierwszym i ostatnim badanym podokresem z
prawie 77,8% do 50,3%, a w jego warto$ci z 75,2% do 39,9%. Najwigcej z Polski do 2004
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Tabela 4. Struktura eksportu kwiatow cietych do Polski w latach 1996-2011

Gatunek Udziat w ujgciu ilosciowym Udzial w ujeciu warto§ciowym

1996- 2000- 2005- 2010- 1996- 2000- 2005- 2010-
1999 2004 2009 2011 1999 2004 2009 2011

Eksport roslin ozdobnych tacznie = 100%
Kwiaty cigte 0,98 0,32 2,76 2,43 1,90 2,52 10,90 9,57
Eksport kwiatow cietych tacznie = 100%

Roza 16,68 2409 21,95 17,85 20,11 2728 2609 2731
Gozdzik 4,42 2,66 0,78 0,65 3,68 3,02 0,79 0,44
Storczyk 0,16 0,24 0,94 0,95 0,37 0,36 2,02 2,23
Mieczyk 0,15 0,12 0,05 0,10 0,03 0,06 0,03 0,20
Chryzantema 0,75 8,7 3434 30,18 0,61 825 31,96 29,90
Pozostate 7784 64,19 41,94 5027 7520 61,03 39,11 39,92

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie [Kowalczyk 2011] i niepublikowanych danych CIHZ,
CAAC.

roku wysytano r6z a ich dominacja wyraznie zwigkszata si¢. W latach 2000-2004 stano-
wity 24,1% ilo$ci 1 27,3% wartosci eksportu. Po wejsciu Polski do UE udzial r6z w ujeciu
ilosciowym stopniowo malal, w ujgciu zas warto§ciowym utrzymywat si¢ na podobnym
poziomie. W ostatnim podokresie roze stanowity 18,8% ilosci i 27,3% warto$ci eksportu
kwiatow cigtych. Stracity wigc pozycje czolowego produktu eksportowego. Po 2004 roku
na pierwsze miejsce wysunely si¢ chryzantemy. Ich udziat w eksporcie kwiatow cietych w
latach 2005-2009 wynosit okoto 34% w ujeciu ilosciowym i 32% w ujeciu wartoSciowym,
podczas gdy w latach 2000-2004 byto to odpowiednio 8,7% i 8,2%. Trzydziestoprocentowy
udzial byt zachowany takze w ostatnich latach. Niewielki ciagle byt eksport gozdzikow i
storczykow, przy czym udziat tych pierwszych zmniejszyt si¢, a drugich wzrost.

TENDENCIJE ZMIAN W EKSPORCIE KWIATOW CIETYCH

Eksport kwiatow cigtych z Polski w wieloleciu 1996-2011 wzrastat z dynamika wyzsza
niz import. W ujeciu ilo§ciowym $redni roczny wzrost wynosit 15%, natomiast w ujeciu
warto$ciowym prawie 20% (tab. 5.). Jednak ze wzgledu na znacznie nizszy absolutny po-
ziom eksportu oznacza to nizszg dynamike w warto$ciach bezwzglednych. Ilos¢ eksportu
zwigkszata si¢ co roku jedynie o 94,5 ton, a warto$¢ o 909 tys. USD. Najszybciej rost
eksport storczykow i chryzantem. Mimo ze w stosunku do $redniej okresu tempo wzrostu
w obu przypadkach byto podobne (o okoto 23% wartosciowo oraz o prawie 20% i 21%
ilosciowo), to w przypadku chryzantem eksport wzrastat rocznie o 34,4 tony i 324 tys. USD,
storczykow za$ jedynie o okoto 0,8 tony i 22 tys. USD. Wolniej, ale z podobna dynamika
w wartosciach wzglednych, wzrastat eksport r6z 1 grupy pozostatych gatunkow kwiatow.
Wartos¢ rosta $rednio o 19% i 18%, a ilos$¢ o 17% i 14% rocznie w stosunku do $redniej
wielolecia. Co roku wysylano za granicg¢ o 17,4 tony wigcej ro6z i 0 37,9 ton pozostatych
gatunkow kwiatow, za wartos¢ 220,3 tys. USD i 339,2 tys. USD wigksza. Eksport kwia-
tow cietych, jak pokazuja odchylenia standardowe, cechowal si¢ wyzsza zmiennoscia w
kolejnych latach niz ich import.

Z przeprowadzonych badan wynika, iz odmiennie niz w imporcie do 2004 roku eksport
kwiatéw cigtych obnizat si¢. Jego ilos¢ spadata o -5,2% rocznie w stosunku do $redniej z
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Tabela 5. Kierunek i dynamika zmian w eksporcie kwiatow cigtych do Polski w latach 1996-2011

Gatunek Wspodtezynnik kierunkowy linii tendencji (b) Odchylenie standardowe
ilo§¢ wartos¢ ilos¢ warto$¢
wartos$ci wartos$ci wartosci wartosci wartos$ci wartosci
bezwzgledne wzgledne bezwzgledne wzgledne wzgledne wzgledne
[t] [%0] [tys. USD] [%] [%] [%0]
Roza 17,43 13,76 220,30 18,77 96,13 106,20
Gozdzik -0,02 -0,38 2,37 7,52 78,42 89,93
Storczyk 0,78 19,92 21,92 22,86 118,70 135,61
Mieczyk 0,03 11,11 1,03 27,08 102,28 189,10
Chryzantema 38,43 21,11 324,01 22,58 123,78 135,05
Pozostate 37,89 12,70 339,20 18,12 82,75 101,72
Kwiaty razem 94,46 15,19 909,01 19,71 89,93 109,82

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie niepublikowanych danych CIHZ, GUS, CAAC.

lat 1996-2003, a wartos¢ o -2,9% (tab. 6.). Przede wszystkim zmniejszat si¢ eksport stor-
czykow i gozdzikow, ale takze mieczykow i pozostatych gatunkow kwiatow. Natomiast
r6st, z bardzo wysoka dynamika, eksport chryzantem, bedacy w znacznej mierze reekspor-
tem, gdyz Polska nie jest znaczacym producentem chryzantem gatazkowych. Jego ilos¢
wzrastata rocznie $rednio 0 25,1% w stosunku do $redniej tego okresu, a wartos¢ o 30,3%.
Wozrastat rowniez eksport ro6z, cho¢ jedynie o 0,9% ilosciowo i o 1,9% warto$ciowo. Po
wejsciu Polski do UE taczny eksport kwiatow cietych wykazywat tendencje rosnaca — o
dynamice 3,9% rocznie w uj¢ciu ilosciowym i 11,4% w ujeciu warto§ciowym w stosunku
do $redniej z 1at 2004-2011. W dalszym ciagu najszybciej wzrastala ilo$¢ eksportowanych
chryzantem (o 10,5% rocznie), a nastgpnie mieczykow i storczykdw (o 8,3% 1 7,4%), cho¢
wzrost wartosci eksportu najszybszy byt w przypadku mieczykow (o 37,8%). Jednak w
wielkos$ciach absolutnych eksport mieczykdéw wzrastat rocznie jedynie o 2,8 tys. USD,
a chryzantem az o 450 tys. USD. O 143,8 tys. USD rocznie wzrastat eksport 16z, jednak
relatywnie byla to najnizsza dynamika wzrostu, bo $rednio jedynie o 6,4% rocznie, a
towarzyszyt mu spadek ilosci eksportu o -5,1%. Tendencje spadkowa wykazywat eksport
gozdzikow, zarowno ilosciowo (o -8,4%), jak 1 wartosciowo (0 -10,6%).

Tabela 6. Kierunek i dynamika zmian w eksporcie kwiatow cietych do Polski w latach 1996-2003
12004-2011 [%]

Gatunek Wspolczynnik kierunkowy linii tendencji (b) Odchylenie standardowe
1996-2003 2004-2011 1996-2003 2004-2011
ilos¢ warto$¢ ilos¢ warto§¢  ilo§¢ warto$¢ ilos¢ wartos¢
Roza 0,94 1,86 -5,13 6,39 38,89 26,63 41,31 36,83
Gozdzik -22,95 -10,21 -8,41 -10,58 102,07 60,29 62,47 64,94
Storczyk -28,43 -29,26 7,38 17,30 78,84 130,18 47,44 65,49
Mieczyk -15,66 -3,27 8,32 37,79 161,22 143,97 65,18 120,75
Chryzantema 25,09 30,25 10,47 15,75 89,59 88,52 5244 64,60
Pozostate -7,48 -5,17 3,31 11,08 28,66 2586 41,60 43,00
Kwiaty razem  -5,18 -2,92 3,89 11,44 16,29 21,29 34,65 44,17

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych danych CIHZ, GUS, CAAC.
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Rysunek 3. Wartos¢ eksportu poszczegolnych grup kwiatow cigtych z Polski
) w latach 1996-2011 (tys. USD)
Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych CIHZ, GUS, CAAC.
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Rysunek 4. Wielkos¢ eksportu poszczegolnych grup kwiatow cigtych z Polski
’ w latach 1996-2011 (tony)
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych CIHZ, GUS, CAAC.

Oba analizowane okresy r6znig si¢ nie tylko kierunkiem zmian, ale bardzo istotnie
odmiennym absolutnym poziomem eksportu kwiatéw cigtych. Jest to wynik gwattownego,
skokowego wzrostu eksportu w roku akcesji. W 2004 roku wyeksportowano z Polski prawie
S-krotnie wigcej kwiatdw cigtych niz w 2003 roku, o warto$ci 10-krotnie wigkszej (rys. 3.,4.).
W przypadku r6z wzrost ten byt odpowiednio 8- i 15-krotny, a chryzantem cigtych az 20- i
38-krotny. Przed wstapieniem do UE wysytano z Polski nie wigcej niz 150 tys. ton kwiatow,
natomiast po wstapieniu w struktury UE — od 750 tys. do 1400 tys. ton. W nastepnym roku
wzrost byl juz znacznie mniejszy, przy czym silniej wzrosta ilo§¢ eksportu (ponad 2 razy)
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niz jego warto$¢ (Srednio 1,7 raza). Tak silny i szybki wzrost nie oznacza jednak faktycznego
zwigkszenia obrotow. Byt to wynik uszczelnienia polskiej granicy wschodniej jako granicy UE,
co skutkowato petniejsza rejestracja wywozu. Eksport kwiatow juz przed 2004 rokiem byt na
podobnie wysokim poziomie, ale wigkszo$¢ partii przekraczata granicg bez zgloszenia celnego.

SALDO OBROTOW

Import kwiatow cigtych w catym badanym okresie znacznie przewyzszat ich eksport.
Ale szybszy wzgledny wzrost eksportu spowodowal, ze w latach 2010-2011 wartos$¢ impor-
tu byta juz tylko 8,8 razy wicksza niz eksportu, podczas gdy w latach 1996-1999 az 23,9
razy (tab. 7.). Zmniejszenie si¢ relacji import-eksport miato miejsce w przypadku wickszosci
badanych grup kwiatdéw, a najsilniej ujawnito si¢ w obrotach chryzantemami. Wartos¢ ich
importu przewyzszata wartos¢ eksportu prawie 972-krotnie na poczatku badanego okresu,
ajedynie 4-krotnie w ostatnich dwoch latach. W tym generalnym zjawisku wyjatkiem byty
gozdziki, ktorych stosunek importu do eksportu zwigkszyt si¢ z 22,2 razy do 99,5 razy.

Tabela 7. Saldo obrotoéw oraz relacje importu do eksportu kwiatéw cigtych w latach 1996-2011

Gatunek Saldo obrotow Stosunek wartosci importu
do wartosci eksportu
1996-  2000-  2005-  2010- 1996-  2000-  2005-  2010-
1999 2004 2009 2011 1999 2004 2009 2011

tys. USD krotno$¢
Roéza -6081  -14698 -36652 -44198 61,46 37,89 18,95 15,31
Gozdzik -343 -238 -2465 -4166 22,16 10,72 53,93 99,52
Storczyk =779 -1274  -4745 -3330 494,03 96,11 25,92 14,09
Mieczyk -14 -13 -89 =79 110,38 21,09 33,58 4,64
Chryzantema -2747 -4295 9710 -11044 971,77 20,99 4,28 4,12
Pozostate -1149 -1985 -13901  -24929 4,15 4,52 5,09 6,28
Razem -11115 -23106  -67565  -87748 23,38 20,01 8,83 8,76

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [Kowalczyk 2011] i niepublikowanych danych CIHZ,
CAAC.

Pomimo zmniejszania si¢ relatywnego stosunku importu do eksportu, bardzo wyraznie
wzrastato ujemne saldo obrotow. W latach 2010-2011 wynosito -87 748 tys. USD w po-
réwnaniu do -11 115 tys. USD w latach 1996-1999. W najwigkszym stopniu przyczynity
si¢ do tego obroty rozami i grupa pozostatych kwiatow, ktorych saldo wynosito w ostatnich
dwoch latach odpowiednio -44 198 tys. USD i -24 929 tys. USD. Najmniejsze ujemne
salda charakteryzowaly te gatunki, ktorych obroty zarowno w imporcie, jak i w eksporcie,
byly na niskim absolutnym poziomie (mieczyki, storczyki, gozdziki).

KIERUNKI EKSPORTU I IMPORTU KWIATOW CIETYCH

Eksport kwiatow cigtych z Polski skierowany jest prawie catkowicie do panstw bytego
bloku wschodniego, a najwigkszym odbiorcg o rosngcym znaczeniu jest Rosja. W latach
2010-2011 wysytano na rynek rosyjski 92-93% r6z, storczykow i mieczykow oraz ponad
97% chryzantem (tab. 8.). Mniejszy jest udziat Rosji w eksporcie gozdzikdéw i innych



207

DLUGOOKRESOWE ZMIANY W POLSKIM IMPORCIE I EKSPORCIE KWIATOW CIETYCH

"OVVD yoAuep yohuemoriqndaru zeso [710g] 3odAzozg simeispod eu dusepm oruemooerdo :0ppory

4N dfeIs0zod €9C JpeIs0zod
£6°0 e[EWEMD) 16°1 Ayoopm
Syl VSN 81°¢ BIqUIN[OY]
60°C BYAIRISOY  L0°0 9peIs0Z0d 76°¢ elomg,
10°C Agoorm  S0°¢ AowdIN 1€°0 ope1sozod  9L% AowdIN  99°0 ofe1s0zod
509 AowdlN  [6F  eueAIgM  pb0 opRIS0zZod 16t eIpue[oq [6'v  eumAig A L] KowaIN
SEv8 RIDUBIOH /616 RIDUBJOH  95°66 RIDUBJOH  GL‘pS eipueflfe],  £9°8L RIDUBJOH  09°L6 RIPUE[OH
1102-010T
96T 9fe1S0Z0J
¥0°C ofe1s0zoq 68 ewmAigm
260 eYAIRISOY] SO°T opeIsozod 9Ly BIqUIN[OY]
el Ayoopm LOT KowaIN  91°6 AowdIN - 78°0 ofe1sozod
6€Y AowdIN - 98°[ opeIsozod  S9°0 opeIsozod  16°¢th BIPUBIOH  6L°C1 AyoopMy 159 KowaIN
€€°16 RIDUBIOH  +]°86 RIDUBJOH  GE°66 RIDUBJOH  L6°ES eipueflfe],  88°/9 RIDUBJOH  £9°C6 RIPUB[OH
600C-S00T
1z 11oduwy
98°0 91818020
YTl eureny() 9] ofeIS0zoq
06'C snIoperg 6C°C ooz doy
Y91 AOwdIN - 760 RIDUBJOH  $6°] opeIsozod L0 opeIsozod  76°C RIDUBJOH  [€'] opeIs0zod
96°€e yoazydoy  €6°s yoazydoy Tyl BIPUBOH  S0°L euenn - €01y elununy - G eIpue[oH
817 elsoy  SI°¢6 elsoy  $0°L6 elsoy 12726 elsoy  [T°¢S elsoy G116 elsoy
1102-010C
86T 9feIs0Z0J
20°1 efoemolg LET ofe1s0zod
#0°¢ euIR N SI°T speIsozod  11°1 eldemolg
66°¢ snIoferq 6T1 AowdIN €T Ayoopm
€99 AoudIN 19°0 opeIs0zo S yoazydey  86°¢ snIoperg
06°L yoaz)dy  +T°0 sniopelg - 96°] snIopeld L] opeysozod  S'l AQoorm 668 eureny
98°p1 eleq  ¢/°L7 Yoz doy  €9°¢ BuleD) - S0°'6T BuleD)  pEiEE elsoy  S1°0¢ AowdIN
66°09 elsoy  €0°TL elsoy  0T°C6 elsoy  07°69 elsoy  ST'19 snioperg  10°CS elsoy
600C-S00T
:op podsyg
% feny % feny % feny % feny % feny % feny
9Fe)IS0ZoJ PIVAETIN BUIDIUBZAIYD) NAZ210)S N1zpzon) BZOY

(Adni3 [ouep m1odsyo 0391MONR 9, M) [oA1d10 morermy nytodwr 1 muodsye o3anysjod uniary| g ejoqe],



208 LILIANNA JABLONSKA, DAWID OLEWNICKI

kwiatow cigtych. Uwage zwraca fakt, iz w latach 2010-2011 zahamowany zostat prawie
catkowicie eksport na Ukraing i Bialorus, gdzie w latach 2005-2009 trafialo ponad 60%
gozdzikéw, okoto 30% storczykow, 10% roz 1 7% chryzantem. Nalezy jednak podkreslic,
iz przy generalnie bardzo niskim poziomie polskiego eksportu, utrata kraju-odbiorcy jest
wynikiem niezrealizowania jednej czy dwoch dostaw.

Z kolei w imporcie kwiatéw cigtych dominujacym dostawcg od lat jest Holandia. Z
tego kraju pochodzi prawie 100% chryzantem gatazkowych oraz 92-98% réz i mieczykow.
Bardziej zdywersyfikowany jest import gozdzikow i kwiatow zaliczanych do grupy pozo-
state, cho¢ i tu najwigcej sprzedajg Holendrzy. Gozdzikoéw dostarczajg oni okoto 67-79%,
za$ pozostatych kwiatow 85-91%. Znacznie mniejsze ilosci importowane sa z Whoch,
Niemiec, Kolumbii, Wielkiej Brytanii, Kostaryki, USA i Gwatemali, ale w$rdéd dostaw-
cow znajduja si¢ takze m.in. takie kraje jak Kolumbia, Etiopia, Kenia, Ekwador, Turcja,
Izrael, Republika Potudniowej Afryki, Hiszpania, a nawet Czechy. Holandia nie odgrywa
najwazniejszej roli jedynie w przypadku importu storczykow, cho¢ jej udziat w imporcie
wynosit okoto 45%. Najwazniejszym dostawca storczykow (54-55%) jest Tajlandia.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Kwiaty cigte odgrywaty istotng i rosnaca rol¢ w imporcie roslin ozdobnych do Polski,
stanowiac 36,5% jego wartosci w latach 2010-2011. Mniejszy udziat (okoto 10%) kwiaty te
miaty w eksporcie. ROwnoczesnie import byl na znacznie wyzszym absolutnym poziomie
(ponad o$miokrotnie), co powoduje, iz pomimo nieznacznie szybszej dynamiki wzrostu
eksportu w ujeciu wzglednym, poglebito si¢ ujemne saldo obrotow (z -11 115 tys. do -87
748 tys. USD). Tendencj¢ wzrostowg eksportu obserwowano dopiero po wejsciu Polski
do UE i przebiegata ona na wyraznie wyzszym poziomie niz przed akcesja. Tendencje
te zapoczatkowat skokowy wzrost w latach 2004-2005, ktory jednak nie wynikat z fak-
tycznego wzrostu eksportu, lecz z uszczelnienia wschodniej granicy jako granicy UE.
Potwierdzaja to niniejsze badania wskazujace, iz ponad 95% eksportu wysytane byto w
tym kierunku. Ze wzgledu na wigksza wiarygodno$¢ danych badania dla lat 2004-2011
pozwalaja na bardziej poprawne wnioskowanie. Dla importu fakt akcesji Polski do UE nie
mial istotnego znaczenia, a silniejszy wzrost importu miat miejsce dopiero w 2008 roku.
Ponad 90% importu pochodzito z Holandii, z wyjatkiem gozdzikow i storczykow, choc i
tych ten kraj dostarczal okoto odpowiednio 73% i 45%.

Podstawe importu i eksportu stanowity roze z udziatem odpowiednio okoto 50% i
27% oraz z poglebiajacym si¢ ujemnym saldem obrotow. Pomimo spowolnienia dynamiki
wzrostu ich importu po przystgpieniu Polski do UE, byta ona szybsza niz eksportu (ilo-
sciowo spadek eksportu). Na drugim miejscu plasowaly si¢ chryzantemy, przy czym ich
udziat w imporcie kwiaciarskim obnizyt si¢, a w eksporcie wzrost i to z 0,6% do prawie
40%. Chryzantemy to gatunek o najszybszej, wérdd badanych kwiatéw, dynamice wzrostu
eksportu, ale w dalszym ciggu duza czg¢s¢ stanowi reeksport. Odwrotna sytuacja ma miej-
sce w handlu grupa ,,pozostatymi” kwiatami i gozdzikami. Po wejsciu do UE dynamika
wzrostu ich importu zwigkszyta sig¢, co spowodowato wzrost udziatu w catym imporcie
(z 16% do prawie 30%), w przypadku za$ eksportu dynamika ta byta najnizsza i udziat w
catym eksporcie obnizyt si¢ (z 75% do 40%).
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Z przeprowadzonych badan wynika, Ze Polska jest rosnagcym importerem netto kwia-
tow cietych, co $wiadczy o wzroscie chtonnosci krajowego rynku. Import bedzie stanowit
coraz wigksza konkurencje¢ dla krajowej produkcji, gdyz gtéwnym dostawca jest Holandia
prowadzaca reeksport tanszych kwiatow z krajow potudniowych. Cho¢ w imporcie umac-
nia si¢ pozycja grupy pozostatych gatunkow kwiatow i gozdzikow, to w najtrudniejszej
sytuacji beda producenci r6z, gdyz polskie kwiaty stopniowo sg wypieranie z rynkow za-
granicznych przez import z Holandii oraz krajow Ameryki Lacinskiej i Afryki. Natomiast
konkurencyjne na rynkach zagranicznych sa w dalszym ciagu chryzantemy eksportowane
z Polski, co jest zjawiskiem pozytywnym z punktu widzenia bilansu ptatniczego, ale jako
reeksport nie jest czynnikiem wptywajacym na rozwoj produkcji kwiaciarskie;.
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Summary

The long term changes in foreign trade in cut flowers as a whole group and in each species falling within CN
codes over the years 1996-2012 have been done, as well as over two short periods of 1996-2004 and 2004-2012.
The direction and dynamics of changes, the structure of assortment, trade balance and the import and export
directions have been analyzed. The research shows that cut flower foreign trade is characterized by increasingly
negative trade balance, despite the slowdown in import growth alongside increasing export growth after 2004.
The basis imports are roses intended for home market and chrysanthemums, which are subject to a large part of
the re-exporting. Their export value increases, however the number of exported roses decreases. Polish accession
to the UE had no significant effect on imports and exports of cut flowers, although in the case of export resulted
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Synopsis. Celem opracowania jest porownanie kosztow zaktadania plantacji i produkeji zrgbkow
wierzby zbieranej w cyklu jednorocznym i trzyletnim. Badania prowadzono w latach 2008-2011
w dwoch Stacjach Dydaktyczno-Badawczych (SDB Batdy i SDB Lezany) Uniwersytetu Warmin-
sko-Mazurskiego w Olsztynie. Na podstawie wynikow doswiadczen polowych przeprowadzono
oceng ekonomiczng produkcji zrebkow wierzby krzewiastej. Koszty zalozenia plantacji wierzby
i jej prowadzenia przy zaggszczeniu 25 tys. szt. sadzonek na 1 ha wyniosty 7741,3 zt/ha i byly
znacznie nizsze niz przy zageszezeniu 48 tys. szt./ha (12127,9 zt/ha). Bezposrednie koszty produkc;ji
zrgbkow wierzby w mniejszym zageszezeniu (25 tys. szt./ha) i zbiorze pedow w cyklu 3-letnim
obliczone przy $rednim plonie wyniosty 95,6 z1/t i byly nizsze niz przy zageszczeniu 48 tys. szt./ha
izbiorze corocznym pgdow (114,4 z/t). Nadwyzka bezposrednia ($rednio 1860 zt/ha/rok) uzyskana
na plantacji przy mniejszym zaggszczeniu wierzby i jej zbiorze co 3-lata byta o 666,3 zl/ha/rok
wyzsza niz z wigkszego zaggszezenia i corocznego zbioru. Przy najnizszych plonach warto$ci nad-
wyzki bezposredniej byty ujemne. Z ekonomicznego punktu widzenia produkcja zrebkow wierzby
w trzyletnim cyklu zbioru byta korzystniejsza niz ich produkcja z roslin pozyskiwanych co roku.

WSTEP I CEL BADAN

Biomasa wykorzystywana do celéw energetycznych bedzie w najblizszych latach jed-
nym z podstawowych elementdw osiggni¢cia wymaganego udziatlu energii produkowanej
ze zrodet odnawialnych w catosci wyprodukowanej energii w Polsce. Zobowigzania te
zwigzane sg z corocznym wzrostem udziatu zuzycia energii elektrycznej wyprodukowanej
ze zrodet odnawialnych, ktore docelowo majg wynies¢ 20% w 2021 roku [Dyrektywa
2009/28/WE...]. W Polsce, ze wzgledu na rosnacy niedobor drewna pozyskiwanego z lasu
i konieczno$¢ oszczedzania go dla bardziej warto§ciowych zastosowan, istnieje potrzeba
pozyskiwania biomasy drzewnej do celow energetycznych z plantacji polowych [Budzynski
iin. 2009, Ku$ i Faber 2009].

' Podzigkowanie. Przedstawione prace zostaly wykonane w ramach realizacji projektu kluczowego pt. Mo-

delowe kompleksy agroenergetyczne jako przyktad kogeneracji rozproszonej opartej na lokalnych i odna-
wialnych zZrédtach energii, nr POIG.01.01.02-00-016/08, realizowanego w ramach Programu Operacyj-
nego Innowacyjna Gospodarka 2007-2010. Projekt ten jest wspotfinansowany przez Uni¢ Europejska ze
srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.
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Doboér gatunkéw wierzby i sposoby jej uprawy na potrzeby energetyczne zaleza od
warunkow klimatyczno-glebowych, mozliwosci i kosztow pozyskania materiatu rozmno-
zeniowego, mozliwosci zbytu biomasy, uwarunkowan technicznych, organizacyjnych,
ekonomicznych i innych. Na duzych plantacjach towarowych dominuje system uprawy
wierzby krzewiastej o krotkiej, 3-letniej rotacji zbioru. Zrzezy sadzi si¢ w konfiguracji
dwurzedowej w zageszczeniu 18-25 tys. roslin na ha. W Polsce na plantacjach matecznych
w celu pozyskania materialu reprodukcyjnego sadzi si¢ najczesciej 30-50 tys. sadzonek
(zrzezdéw) na hektar. Ten sposob sadzenia wierzby jest réwniez zalecany w matych go-
spodarstwach rolniczych do pozyskiwania pedéw wierzby w rotacjach jednorocznych,
zuzywanych gtownie do celéw energetycznych. Umozliwia on wykorzystanie istniejacych
tam nadwyzek zasobow pracy, znajdujacego si¢ w gospodarstwie sprzetu rolniczego do
sadzenia i zbioru pedéw wierzby po jego niewiclkich adaptacjach oraz generowania co-
rocznego dochodu za sprzedany surowiec [Stolarski 2009, Szczukowski 2012].

Jedng z barier rozwoju areatu uprawy wierzby na cele energetyczne sa wysokie
koszty zaktadania plantacji i produkcji biomasy. Dlatego wazne jest okreslenie efektyw-
nosci ekonomicznej produkcji biomasy wierzby w zaleznosci od systemu uprawy i cyklu
zbioru ro$lin [Stolarski i in. 2010, 2012]. Celem opracowania jest porownanie kosztow
zaktadania plantacji i kosztoéw produkcji zrebkéw wierzby uprawianej w dwoch warian-
tach: w zageszczeniu 48 tys. sztuk roslin na ha i corocznego zbioru oraz przy gestosci
25 tys. szt./ha i zbioru co 3 lata.

METODYKA BADAN

Podstawa prezentowanych badan byty dwa do§wiadczenia polowe realizowane w latach
2008-2011 w dwoch Stacjach Dydaktyczno-Badawczych (SDB Batdy i SDB tezany) Uni-
wersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie. W SDB Baldy do$wiadczenie zatozono
w zageszezeniu 48 tys. sztuk/ha, a zbior roslin prowadzono w cyklach jednorocznych.
Natomiast w SDB Lezany posadzono wierzbe krzewiasta w zageszczeniu 25 tys. sztuk/ha,
zbior roslin za$ przeprowadzono w cyklu trzyletnim. Po pierwszym roku wegetacji w obu
doswiadczeniach rosliny zebrano w celu zwigkszania liczby pedow na karpie. Nastgpnie
w SDB Baldy wykonano trzy kolejne jednoroczne cykle zbioru (w latach 2009, 2010,
2011). Do analiz przyjeto srednie warto$ci plonowania z tych trzech lat. Natomiast w SDB
Lezany rosliny zebrano po zakonczeniu wegetacji w 2011 roku. W kazdym z doswiadczen
testowano po 15 tych samych klonéw wierzby. W obu obiektach po kazdym zbiorze roslin
stosowano nawozenie mineralne w iloSciach: N 90 kg/ha, P,O, 30 kg/ha, K,O 60 kg/ha.

Analize efektywnosci ekonomicznej uprawy i produkcji zrgbkdéw wierzby przedsta-
wiono na podstawie $redniego, maksymalnego i minimalnego plonu $wiezej biomasy
uzyskanego w badanych cyklach zbioru. Sredni plon zostal wyliczony jako $rednia
warto$¢ plonu uzyskanego z wszystkich 15 klonow, natomiast warto§¢ minimalna to naj-
mniej wydajnie plonujacy klon, a warto$§¢ maksymalna to najwydajniej plonujacy klon
sposrod 15 badanych. Zabiegi agrotechniczne zwigzane z przygotowaniem stanowiska
i zatozeniem dos$wiadczen przedstawiono w tabeli 1. Zatozono, ze zbior roslin wierzby
bedzie wykonywany jednoetapowo w cyklach jednorocznych za pomoca dwurzedowego
silosokombajnu JF Double Z20 wspotpracujacego z ciagnikiem, a w cyklach trzyletnich za
pomoca sieczkarni Claas Jaguar 830. W analizach zatozono, ze zrebki beda transportowane
do zaktadu konwersji biomasy na odlegto$¢ 50 km.
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Tabela 1. Koszty bezposrednie zalozenia i prowadzenia oraz likwidacji plantacji wierzby
krzewiastej przy réznym zaggszczeniu

Koszty bezposrednie [zt/ha] przy zagg¢szezeniu

48 tys. szt./ha 25 tys. szt./ha
Rodzaj kosztow sita  ciggnik maszyna  razem [%] razem [%]
robocza lub [zV/ha] [z1/ha]
narzg¢dzie
Oprysk (glifosat) 56 21,1 20,6 473 04 473 0,6
Talerzowanie (2x) 28,2 1373 16,1 181,5 1,5 181,5 2,3
Orka zimowa 31,9 1584 48,6 238,9 2,0 238,9 3,1
Bronowanie (2x) 31,9 1584 3,8 194,1 1,6 194,1 2.5
Zakup sadzonek - - - 72728 60,0 3750,0 48,4
Wytyczenie znakéw 37,6 73,6 10,6 121,7 1,0 121,7 1,6
do sadzenia
Sadzenie rgczne 1802,9 - - 18029 149 939,0 12,1
Oprysk (herbicyd 56 211 20,6 473 04 473 06
doglebowy)
Pielenie (2x) 69,5 12838 71,5 269,7 2,2 269,7 3,5
Herbicydy - - - 2720 2.2 272,0 3,5
Likwidacja plantacji - - - 1100,0 9,1 1100,0 14,2
Podatek rolny - - - 100,0 0,8 100,0 1,3
Zbior roslin po
pierwszym okresie 18,8  105,6 223,0 3474 2,9 3474 4,5
wegetacji
g(r)"ll;“port w obrgbie 37,6 736 212 1323 1.1 132,3 1.7
Razem 2069,6 877,77 4358 121279 100,0 77413 100,0
Roczne koszty
uzytkowania plantacji 108,9 46,2 22,9 638,3 - 407,4 -
(1/19 kosztow)

Zrodto: badania wiasne.

Catos¢ poniesionych kosztéw bezposrednich podzielono na etapy. Pierwszy z nich
obejmowal zalozenie plantacji, a drugi jej uzytkowanie. Poniesione koszty bezposrednie
na zatozenie oraz prowadzenie plantacji w pierwszym roku wegetacji przedstawiono w
calosci oraz podzielono na potencjalnie 19-letni okres ich uzytkowania. Koszty bezpo-
srednie obliczono na podstawie kosztow wlasnych, bez naliczania zysku uslugodawcy.
Wykorzystano jednostkowe koszty eksploatacji sprz¢tu rolniczego za [Muzalewski 2010].
Ponadto, wykorzystano dane literaturowe, informacje rynkowe oraz wtasne zatozenia w
zakresie wydajnosci sprzetu rolniczego, zakupu i stosowania nawozow i srodkéw ochrony,
cen materiatu rozmnozeniowego, likwidacji plantacji po zakonczeniu jej uzytkowania oraz
zbioru i transportu biomasy. Koszty zbioru pedéw wierzby po pierwszym roku wegetacji
zostaty pomniejszone o warto$¢ pozyskanych z nich zrebkéw. Zatozono, ze petnozatrud-
niona osoba w rolnictwie pracuje 176 godzin w miesiacu (22 dni x 8 godzin dziennie),
natomiast $rednie miesigczne wynagrodzenie w rolnictwie wynosito 3305,4 zt [GUS 2010].
Na tej podstawie koszt pracy ludzkiej ustalono na 18,78 zlt/godzing.
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Wartosé¢ swiezych zr¢bkow wierzbowych przy cenie 20 zt/GJ ustalono na poziomie
odpowiednio 162 zt/t (cykl jednoroczny) i 171,6 zt/t (cykl trzyletni). Warto$¢é plonu $wiezej
biomasy loco plantacja wyliczono jako iloczyn plonu biomasy i ceny za 1 tong¢ zr¢bkow. W
ekonomicznej ocenie produkcji zrebkow wierzby uwzgledniono: jednostkowy bezposredni
koszt produkcji 1 tony $wiezych zr¢gbkow (iloraz kosztéw bezposrednich loco plantacja
i plonu zrebkéw) oraz nadwyzke bezposrednig produkceji zrgbkdéw (réznica pomiedzy
wartos$cig uzyskanego plonu a kosztami bezposrednimi loco plantacja). Obliczona wartos$¢
nie okres$la dochodu producenta, a jedynie wskazuje sposoby postepowania w porownaniu
mi¢dzy uzyskanymi wariantami i z innymi dziatalno$ciami, z ktorych mozna uzyskac naj-
korzystniejszy efekt z poniesionych naktadow [Klepacki 2005]. W ocenie ekonomicznej
produkcji zrgbkow wierzby nie uwzglgdniono doptat obszarowych.

WYNIKI BADAN

Koszty bezposrednie zatozenia i prowadzenia plantacji wierzby w pierwszym roku
wegetacji oraz jej likwidacji wynosity 12127,9 1 7741,3 zt/ha, odpowiednio w jednorocz-
nym i trzyletnim cyklu zbioru (tab. 1.). Wyzsze koszty zatozenia plantacji przeznaczonej
do zbioru w rotacjach jednorocznych wynikaly gldwnie z zastosowania wyzszej gestosci
sadzenia zrzezow (48 tys. sztuk/ha). W tym wariancie koszty zrzezow stanowily 60%
kosztow catkowitych. Na drugim miejscu znajdowaty si¢ koszty zwigzane z sadzeniem
zrzezo6w, a na kolejnym koszty zwigzane z likwidacja plantacji. Plantacje do zbioru w
rotacjach trzyletnich zatozono w nizszym zageszczeniu (25 tys. sztuk/ha), a koszt zakupu
zrzezOw stanowit 48,4% kosztow bezposrednich. Roéwniez w innych badaniach wykazano,
ze koszty zatozenia plantacji wierzby oraz udziat kosztu sadzonek w ich strukturze moga
by¢ bardzo zréznicowane i sg zalezne od zastosowanej gestosci sadzenia, ceny zrzezow
lub zywokotow oraz zastosowanej agrotechniki [Stolarski i in. 2007, 2010, Melin i Larsson
2005, Kwasniewski 2006, 2011, Sadowski i in. 2007, Matyka 2008, Stolarski 2009]. W
przeliczeniu na rok uzytkowania plantacji koszty zatozenia plantacji wierzby wynosity
407,4 zt/ha/rok i 638,3 zl/ha/rok, odpowiednio w trzyletnim i jednorocznym cyklu zbioru
(tab. 1.). Podstawowym mankamentem jest to, ze obciazaja one inwestora jednorazowo przy
zatozeniu plantacji. Tak wiec srodki poniesione na zatozenie plantacji sa niejako zamrozone
i obnizaja ptynnos¢ finansowa danego gospodarstwa, co jest jedng z powaznych przyczyn
braku zainteresowania rolnikéw zaktadaniem tego rodzaju upraw [Stolarski i in. 2012].

Koszty bezposrednie produkcji zrgbkow wierzby zbieranej w jednorocznym cyklu
zbioru wynosity srednio 2867,6 zl/ha (tab. 2.). Przy plonie maksymalnym byty one wyz-
sze o ponad 400 zt/ha, natomiast przy plonie minimalnym nizsze o ponad 1000 zt/ha. W
tym ostatnim wariancie w strukturze kosztéw produkcji dominowaty koszty zwigzane z
zatozeniem plantacji, 35,1% (tab. 3.). Ich udziat zmniejszat si¢ do 22,3% (plon $redni) i
19,5% (plon maksymalny). Wzrastat za§ udziat kosztow zwiazanych z wykorzystaniem
maszyn i ciggnikow. Srednie koszty produkcji biomasy w jednorocznym cyklu zbioru byty
rownowazone plonem §wiezej biomasy na poziomie 17,7 t/ha (tab. 4.).

Koszty produkcji zregbkow Salix spp. w trzyletnim cyklu zbioru wynosity $rednio
7013,7 zt/ha, co w przeliczeniu na rok uzytkowania plantacji stanowito 2337,9 zt/ha/rok
(tab. 2.). Przy plonie maksymalnym byty one ponad czterokrotnie wyzsze niz przy mini-
malnym. Srednie koszty produkcji biomasy w trzyletnim cyklu zbioru byty réwnowazone
plonem $wiezej biomasy na poziomie 40,9 t/ha (tab. 4.). W strukturze koszéw produkeji
zrebkow w trzyletnim cyklu zbioru przy plonie maksymalnym i $rednim zdecydowanie
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Tabela 2. Koszty bezposrednie produkcji zrebkoéw wierzby krzewiastej w zaleznosci od
wysokosci plonu w jednorocznym 1 trzyletnim cyklu zbioru, /oco plantacja

Wyszczegblnienie Koszty bezposrednie [zlt/ha] przy plonie w cyklu zbioru

jednorocznym trzyletnim

sredni maksymalny minimalny $redni maksymalny minimalny

Koszt bezposredni

zalozenia plantaci 6383 6383 6383 1222,3 1222,3 1222,3
Sita robocza 2259 282.,8 81,7 438,5 851,4 125,2
Ciagniki 615,0 778.,4 200,3 7240 1371,0 233,0
Maszyny 654,0 846,8 164,8 3694,5 8087,1 361,8
Srodki ochrony roslin 182,0 182,0 182,0 182,0 182,0 182,0
Nawozy NPK 452,5 452.5 452,5 452.5 452,5 452.5
Podatek rolny 100,0 100,0 100,0 300,0 300,0 300,0
Razem 2867,6 3280,8 1819,6 7013,7  12466,3 2876,9
Razem [zt/ha/rok] 2867,6 3280,8 1819,6 2337,9 4155,4 959,0

Zrédlo: badania wlasne.

Tabela 3. Struktura kosztéw produkcji zrgbkow wierzby w jednorocznym i trzyletnim cyklu
zbioru w zaleznosci od wysokosci plonu, loco plantacja [%]

Rodzaj kosztow Udziat kosztow przy plonie w cyklu
jednorocznym trzyletnim

Sredni  maksymalny minimalny S$redni maksymalny minimalny

Koszt zatozenia

5 223 19,5 35,1 17,4 9,8 42,5
plantacji
Sita robocza 7,9 8,6 4.5 6,3 6,8 4.4
Ciagniki 21,4 23,7 11,0 10,3 11,0 8,1
Maszyny 22,8 25,8 9,1 52,7 64,9 12,6
Pestycydy 6,3 5,5 10,0 2,6 1,5 6,3
Nawozy NPK 15,8 13,8 24,9 6,5 3,6 15,7
Podatek rolny 3,5 3,0 5,5 43 2.4 10,4

Zrodto: badania wiasne.

dominowaty koszty maszyn (gtéwnie zbior sieczkarnia), odpowiednio prawie 65 i 53%
(tab. 3.). Tak wiec z jednej strony wyzszy plon potencjalnie daje mozliwo$¢ uzyskania
wyzszych przychodow, ale z drugiej strony generuje wyzsze koszty produkcji. Dlatego tez
obnizenia kosztéw produkcji biomasy nalezatoby gltéwnie poszukiwaé w optymalizacji
technologii zbioru trzyletnich ro$lin Salix spp. Z badan wynika, ze wzrost plonéw o 18%
moze zredukowac jednostkowe koszty dostarczania biomasy do koncowego odbiorcy o
13% [Tharakan i in. 2005]. Z kolei zbior i transport stanowig od 39% do 60% kosztow
produkcji biomasy wierzby. W zwiazku z tym zwickszenie wydajnosci i efektywnosci
zbioru o 25% moze zmniejszy¢ koszt dostarczania biomasy wierzby w przyblizeniu o
7,5 USD/t. Z innych badan wynika, ze przez wybor optymalnych technologii w calym
fancuchu produkcji mozna obnizy¢ koszty produkcji zrgbkow wierzbowych [Rosenqvist i
in. 2005]. Badacze ci podaja, ze przez wzrost powierzchni upraw wierzby krzewiastej na
podstawie obecnej wiedzy i technologii mozna obnizy¢ koszty produkcji §rednio o okolo
10%. Natomiast wraz ze wzrostem wiedzy i poprawy technologii uprawy Salix spp. koszty
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Tabela 4. Nadwyzka bezposrednia produkcji zrgbkow wierzby krzewiastej w zaleznosci od
wysokosci plonu w jednorocznym 1 trzyletnim cyklu zbioru loco plantacja oraz przy transporcie
na odlegto$¢ 50 km i cenie 20 zl/GJ

Nadwyzka bezposrednia przy plonie w cyklu
Wyszczegodlnienie jednorocznym trzyletnim

$redni maksymalny minimalny $redni maksymalny minimalny

Plon $wiezej biomasy
[t/ha]

Bezposredni koszt
produkc;ji [z/ha]

Bezposredni koszt

25,1 32,6 5,9 73,4 161,3 6,7

2867,6 3280,8 1819,6 7013,7 124663 2 876,9

.. 1144 100,5 310,0 95,6 77,3 431,3
produkcji [z¥/t]
Cena zrebkow [z1/t] 162,0 162,0 162,0 171,6 171,6 171,6
Plon réwnowazacy
Koszty produkei [/hal] 17,7 20,3 11,2 40,9 72,6 16,8

Warto$¢ uzyskanego
plonu [zt/ha]
Nadwyzka
bezposrednia loco 1193,7 20069 -868,7 5580,0 15218,0 -17323
plantacja [zl/ha]

Nadwyzka

bezposrednia loco 1193,7 20069 -868,7 1860,0 50727 -577,4
plantacja [zt/ha/rok]

Nadwyzka bezpo-

$rednia loco zaktad 7174 1386,7 -980,2 41856 12152,7 -1859,0
konwersji [zl/ha]
Nadwyzka
bezposrednia loco
zaktad konwersji
[zt/ha/rok]
Zrodto: badania wiasne.

40613 52877 950,9 125937 276842  1144,6

717,4  1386,7 -980,2 13952 40509 -619,7

produkcji moga by¢ obnizone $rednio o okoto 35%. Przy czym najwigkszych redukcji kosztow
upatruje si¢ kolejno na etapie zbioru biomasy, zarzadzania plantacja, zatozenia plantacji oraz
regulacji zachwaszczenia. Rowniez przez stosowanie wstgpnie oczyszczonych $ciekow z
oczyszczalni komunalnych oraz osadow $ciekowych do nawozenia plantacji wierzby moz-
na zwickszy¢ efektywnos¢ ekonomiczng produkcji biomasy wierzbowej. W systemie tym
rolnicy mogg liczy¢ na dofinansowanie za przyjecie osadow na wilasng plantacje, a zawarte
w nich zwigzki biogenne zastgpuja nawozenie mineralne, a wigc obnizaja koszty produkcji
biomasy Salix spp. Ponadto w systemie tym rosliny wierzby stanowig réwniez swoisty filtr
biologiczny, pobierajg zwiazki biogenne i umozliwiajg utylizacje osadow $ciekowych [Ro-
senqvist 1 in. 1997, Borjesson i Berndes 2006, Dimitriou i in. 2006].

Warto$¢ zrebkow wierzbowych pozyskanych w jednorocznym cyklu zbioru przy cenie
20 zt/GJ wynosita 162 zt/t i ze wzglgdu na nizszg warto$¢ opatlowa byta nizsza 0 9,6 zt/t
niz w cyklu trzyletnim (tab. 4.). W zwiazku z tym warto$¢ uzyskanego plonu wynosita
srednio 4061,3 zt/ha w jednorocznym i 4197,9 zt/ha/rok w trzyletnim cyklu zbioru. Na-
tomiast przy plonach maksymalnych wartosci tej cechy wynosily odpowiednio 5287,7
zt/ha19228,1 zt/ha/rok. W pierwszym etapie obliczono warto$¢ nadwyzki bezposredniej
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loco plantacja. Wykazano, ze w jednorocznym cyklu zbioru przy Srednim plonie wynosita
ona 1193,7 zl/ha/rok, a w trzyletnim cyklu zbioru byta ona o 666 zl/ha/rok wyzsza. Z
kolei przy maksymalnym plonie warto$¢ tej cechy w cyklu trzyletnim (5072,7 zt/ha/rok)
bylta o ponad 3 tys. zt/ha/rok wyzsza niz w cyklu jednorocznym. Natomiast produkcja
zrebkoéw wierzby przy minimalnych plonach byta nieoptacalna zarowno w jednorocznym,
jak i trzyletnim cyklu zbioru. Transport biomasy do zakladu konwersji na odlegtos¢
50 km skutkowat oczywiscie obnizeniem warto$ci nadwyzki bezposredniej do $rednio
717,4 z¥/ha/rok i 1395,2 zl/ha/rok, odpowiednio w jednorocznym i trzyletnim cy-
klu zbioru. Bardzo wysoka warto$¢ nadwyzki bezposredniej w zaktadzie konwersji
(4050,9 zt/ha/rok) uzyskano przy maksymalnym plonie w trzyletnim cyklu zbioru.

Rowniez we wezesniejszych badaniach najwyzsza warto$¢ nadwyzki bezposrednie;j
uzyskano przy zbiorze roslin wierzby co trzy lata i wyjSciowym zageszczeniu 24 tys.
roslin/ha [Stolarski 2009]. Hakan Rosenqvist i Malcolm Dawson [2005] wykazali, ze w
Irlandii Potnocnej uprawa wierzby byta optacalna przy minimalnym plonie 18,4 t/ha/rok
Swiezej biomasy i przy cenie 20 funtow/t. Z badan przeprowadzonych w Irlandii wynika,
ze wartos¢ nadwyzki bezposredniej z uprawy wierzby krzewiastej przy plonie na poziomie
10 t s.m./ha/rok oraz cenie za zrgbki w wysokosci 70-130 euro/t s.m. zawierata si¢ w
przedziale od 211 do 270 euro/ha/rok [Styles i in. 2008]. Z kolei Anna Grzybek i Piotr
Gradziuk [2006] podali, ze przy jednoetapowym zbiorze biomasy Salix spp. produkcja
byta optacalna przy cenie na poziomie 32,5 euro/t s.m. Warto$¢ nadwyzki bezposredniej
w cytowanych badaniach wynosita okoto 352 euro/ha/rok. Natomiast Gustav Melin i
Stig Larsson [2005] obliczyli, ze zysk z uprawy Salix spp. w Szwecji przy plonie na
poziomie 9 t s.m./ha/rok wynosit okoto 271 euro/ha/rok.

WNIOSKI

1. Koszty bezposrednie zalozenia oraz prowadzenia plantacji wierzb krzewiastych przy
zageszczeniu 48 tys. sztuk/ha wynosity $rednio 12127,9 zt/ha, a przy gestosci 25 tys.
sztuk/ha byly znacznie nizsze (§rednio 7741,3 zt/ha). Nizsze koszty wynikaly gtownie
z mniejszej obsady i kosztu zakupu zrzezow.

2. Koszty bezposrednie produkcji zrgbkow wierzby wysadzonej w zaggszczeniu 48 tys.
sztuk/ha i przy jej corocznym zbiorze wyniosty $rednio 2867,6 zl/ha oraz 114 zl/t,
natomiast przy zageszczeniu wierzby 25 tys. sztuk/ha i przy jej trzyletnim cyklu zbioru
byly wyraznie nizsze (2337,7 zt/ha/rok i1 95,6 zt/t).

3. Koszty produkcji biomasy w jednorocznym cyklu zbioru byly réwnowazone $rednim
plonem $§wiezej biomasy na poziomie 17,7 t/ha, a w cyklu trzyletnim przy plonie 40,9 t/ha.

4. Uprawa wierzby w duzym zageszczeniu (48 tys. szt./ha) i przy zbiorze co roku przy
plonie na poziomie 25,1 tony biomasy pozwala uzyska¢ nadwyzke bezposrednia
1193,7 zl/ha/rok loco plantacja, natomiast w przypadku uprawy z wysadzeniem
25 tys. zrzezow/ha i zbiorem biomasy co 3 lata nadwyzka ta wyniosta 1860 zt/ha/rok.

5. Z ekonomicznego punktu widzenia produkcja zrebkoéw wierzby w trzyletnim cyklu
zbioru byta korzystniejsza niz pozyskiwanie roslin co roku. W duzych towarowych
gospodarstwach ze wzgledow ekonomicznych produkcja zregbkéw wierzby powinna
by¢ prowadzona przy zastosowaniu sieczkarni w trzyletnich rotacjach zbioru, co jed-
nakze nie wyklucza produkcji biomasy wierzby w rotacjach jednorocznych w matych
obszarowo gospodarstwach, przy wykorzystaniu tanszych i mniej wydajnych maszyn.
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Mariusz J. Stolarski, Stefan Szczukowski, Jozef Tworkowski, Michat Krzyzaniak

ECONOMIC ASPECTS OF WILLOW BIOMASS PRODUCTION IN ANNUAL
AND TRIENIAL HARVEST CYCLE

Summary

Based on the results of field experiments an economic analysis, the cultivation and production of willow
chips has been presented. Cost of establishment of willow plantation and its cultivation at density of 25 thou-
sand cuttings/ha amounted to 7,741.3 PLN/ha and were much lower than at density of 48 thousand cuttings/ha
(12,127.9 PLN/ha). Direct costs calculated at an average yield at lower density (25 thousand cuttings/ha) and
shoots harvesting in 3-year cycle amounted to 95.6 PLN/t and were lower than at density of 48 thousand cuttings/
ha and annual harvest of shoots (114.4 PLN/t). Biomass production costs in annual harvest cycle were compen-
sated when average yield of fresh biomass amounted to 17.7 t/ha and in three-year harvesting cycle when 40.9
t/ha were obtained. Average direct surplus, 1860 PLN/ha in average, obtained to farm gate at a lower density in
3-vears harvest cycle was 666.3 PLN/ha higher than from the higher density and annual harvest cycle. Direct
surplus was negative when the lowest yields were considered.
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OBSZAR GOSPODARSTWA EKOLOGICZNEGO A LICZBA
I MOC MOBILNYCH SRODKOW ENERGETYCZNYCH!'

Jozef Kowalski

Instytut Inzynierii Rolniczej i Informatyki Uniwersytetu Rolniczego
im. Hugona Koltataja w Krakowie
Dyrektor: prof. dr hab. Stawomir Kurpaska

Stowa kluczowe: gospodarstwo ekologiczne, powierzchnia uzytkow rolnych, ciagniki, samo-
chody, kombajny, moc wykorzystana
Key words: ecological farm, area of arable land, tractors, cars, combines, the use power

Synopsis. Celem opracowania jest okreslenie relacji pomiedzy wielkoscia gospodarstwa
ekologicznego i jego struktura uzytkowania ziemi a liczbg mobilnych srodkow energetycznych
oraz zainstalowana w nich moca. Badania przeprowadzono w pi¢tnastu gospodarstwach ekolo-
gicznych. Bedace na wyposazeniu badanych obiektow $rodki energetyczne w gospodarstwach
najmniejszych to jedynie ciagniki matej mocy (gtéwnie Ursus C330). Wraz ze wzrostem ob-
szaru (grupy II i I1I) $rednia liczba ciagnikoéw w gospodarstwie zwigkszata si¢, podobnie jak
ich klasa uciggu. Samochody dostawcze, majace duze znaczenie w uzyskiwaniu wyzszych cen
przy indywidualnej sprzedazy ptodow i produktow rolnych, wystepowaty tylko w gospodar-
stwach grup II i III. Moc zainstalowana w mobilnych $rodkach technicznych w przeliczeniu
na hektar UR byta nieznacznie zréznicowana w zaleznosci od obszaru gospodarstw i mie$cita
si¢ w przedziale od 11,4 do 12,2 kW/ha. Jednak w odniesieniu do catego wyposazenia gospo-
darstwa w $rodki energetyczne warto$¢ mocy w grupie II byta okoto dwukrotnie, a w grupie
IIT — czterokrotnie wigksza niz w grupie 1.

WSTEP

W konkurowaniu z rolnictwem Wspolnoty Europejskiej atutem powinny by¢ specyficz-
ne warunki Polski, zwlaszcza w sferze spolecznej i ekologicznej. Do nich zaliczamy m.in.:
duze rozdrobnienie gospodarstw, przeludnienie polskiej wsi, relatywnie niskie zuzycie
nawozow i §rodkdw ochrony roslin na jednostke powierzchni. Rosngcy zasob wiedzy o
negatywnym wptywie na srodowisko rolnictwa konwencjonalnego, w ktorym stosuje si¢
nawozy sztuczne i pestycydy, powoduje, ze coraz bardziej powszechne staje si¢ rolnictwo
ekologiczne, w ktorym mozna uzywac tylko dozwolonych nawozéw i srodkéw ochrony
ro$lin. W polskich warunkach wymagania te moga stac si¢ bardzo pozadanym kierunkiem
rozwoju rolnictwa. Mocng strona rozwigzan ekologicznych jest przede wszystkim ener-
gooszczedna produkcja wysokiej jakosci ptodéw rolnych przy jednoczesnej ochronie i
poprawie jakosci srodowiska [Klima 2006].

' Praca zrealizowana w ramach projektu badawczego rozwojowego nr 12-0165-10 pt. Innowacyjne

oddzialywanie techniki i technologii oraz informatycznego wspomagania zarzqdzania na efektywnosé
produkeji w gospodarstwach ekologicznych.
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Prowadzenie gospodarstwa ekologicznego nie jest tatwe. Dobre przygotowanie
fachowe, duza wiedza praktyczna i znajomo$¢ mechanizméw przyrodniczych zastepuja
wigkszo$¢ naktadow z zewnatrz (z zakupu) stosowanych przez rolnikow prowadzacych
konwencjonalna produkcje. Wymagania zwigzane ze znajomoscia ekologicznej agronomii,
a takze olbrzymia liczba zalecen i ograniczen wynikajacych z obowiazujacych przepisow
prawnych dotyczacych produkceji zdrowej zywnosci stanowig podstawowa barier¢ w roz-
powszechnianiu rolnictwa ekologicznego. Na ten aspekt wskazywato wielu badaczy, m.in.
Jozef Tyburski i Sylwia Zakowska-Biemans [2007], Jozef Kowalski [2012].

W makroregionie potudniowym i poludniowo-wschodnim wystepuje inny, rownie
wazny czynnik utrudniajacy efektywne ekonomicznie prowadzenie produkcji — nie tylko
ekologicznej. Jest nim olbrzymie rozdrobnienie agrarne rolnictwa. Gospodarstwa o po-
wierzchni od 2 do 5 ha UR stanowig w tym regionie ponad 80% catej zbiorowosci [Rocznik
ststystyczny... 2010]. Ze wzgledow ekonomicznych wprowadzenie do nich nowoczesnych,
wysokowydajnych maszyn i urzadzen jest czgsto nieracjonalne, a nawet niemozliwe. W
wielu przypadkach zastosowanie w technologiach produkcji nowoczesnych maszyn, przy
krotkim okresie mozliwosci ich wykorzystania, generuje wysokie koszty ich utrzymania.
Jesli uwzgledni¢ takze niekorzystng strukturg agrarna, trzeba stwierdzi¢, ze rolnicy mato
rentownych gospodarstw stoja przed trudnym zadaniem opracowania odpowiednie;j stra-
tegii dzialania, ktora ma przynie$¢ poprawe efektywnosci produkcji rolniczej [Kowalski,
Szelag 2005, Wasag 2011]. Szczegdlnie uwidacznia si¢ to w gospodarstwach ekologicz-
nych potudniowej Polski. Jan Pawlak [2006, s. 17] uwaza, ze stan wyposazenia polskiego
rolnictwa w Srodki mechanizacji mozna uzna¢ za zadowalajgcy pod wzgledem ilosciowym,
lecz niezadowalajgcy pod wzgledem jakosciowym”. Sformulowanie to jest szczegdlnie
trafne w przypadku potudniowego makroregionu.

Najwazniejsza grupa maszyn w kazdym gospodarstwie sa ciagniki rolnicze. W ich
przypadku obowigzuje niepisana zasada, ze gospodarstwo niezaleznie od powierzchni
powinno posiada¢ wlasny podstawowy park maszynowy, w tym réwniez obowiazkowo
ciagnik. Efektem tego jest duze, nieracjonalne skupienie zainstalowanej mocy do dyspozycji
i wykorzystania na powierzchni UR matego gospodarstwa. Dotychczas opublikowane wy-
niki badan dotyczyly glownie konwencjonalnych gospodarstw rolnych regionu Matopolski
[Kowalski 2002, Kowalski, Szelag 2005, Tabor, Kmita 2007, Wéjcicki, Michatek 2002].
Brakuje wynikéw dotyczacych gospodarstw ekologicznych dla tego regionu.

CEL, ZAKRES 1 PODMIOT BADAN

Celem opracowania jest okreslenie relacji pomigdzy wielko$cia gospodarstwa ekolo-
gicznego (ha) wraz z udziatem poszczegolnych uzytkéw (ha) a liczbg i moca samochodow
dostawczych (szt., kW), maszyn samojezdnych (szt., kW) oraz ciaggnikoéw (wraz z podziatem
na klasy uciagu, kN, szt., kW).

Do badan wybrano 15 gospodarstw ekologicznych, funkcjonujacych na terenie pig-
ciu powiatow wojewodztw: malopolskiego (powiaty miechowski, proszowicki, olkuski,
krakowski) oraz swigtokrzyskiego (powiat kazimierski). Te jednostki administracyjne sa
znacznie zroznicowane pod wzgledem uwarunkowan geograficzno-ekonomicznych, m.in.
odlegtosci od duzych osrodkow miejskich (rynki zbytu), stopnia uprzemystowienia, jakosci
gleb, historycznych uwarunkowan kierunkow produkcji.
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Badania prowadzono metoda wywiadu kierowanego. Uzyskane wyniki dotyczyty
2009 roku, gospodarstwa podzielono na 3 grupy obszarowe:
— grupa [ — gospodarstwa o powierzchni do 5,0 ha (3 obiekty),
— grupa I — gospodarstwa o powierzchni 5,01 do 10 ha (6 obiektow),
— grupa III — gospodarstwa o powierzchni powyzej 10 ha (6 obiektow).

WYNIKI BADAN
UZYTKOWANIE ZIEMI

Dane dotyczace Sredniej wielkosci badanych gospodarstw w obrebie grup obszarowych
oraz struktury uzytkowania ziemi zaprezentowano w tabeli 1.

Tabela 1. Uzytkowanie ziemi w badanych gospodarstwach ekologicznych [ha]

Grupa Jednostka Uzytki Grunty orne Trwate uzytki Sady
gospodarstw ~ miary rolne (UR) (GO) zielone (TUZ) i plantacje

$rednia 3,38 1,78 0,57 1,03
Grupa | odchylenie 0,78 1,01 0,17 0,60

standardowe

$rednia 6,72 4,67 1,31 0,74
Grupa Il odchylenie 0,92 2,45 1,45 1,65

standardowe

$rednia 14,19 10,50 1,88 1,81
Girupa HI odchylenie 3,66 6,65 2,53 2,94

standardowe

Srednia 9,04 6,42 1,39 1,23
Ogotem odchylenie 5,07 5,58 1,81 2,09

standardowe

Zrodto: badanie wiasne.

Z danych zawartych w tabeli 1. wynika, Ze $rednia powierzchnia uzytkéw rolnych w
grupie najmniejszych gospodarstw wynosita 3,38 ha. Grupa Il obejmowata gospodarstwa,
ktorych $rednia powierzchnia byta dwukrotnie wicksza (6,72 ha). Najwigksze gospodarstwa
charakteryzowaly si¢ powierzchnig uzytkéw rolnych prawie dwukrotnie wicksza (14,19 ha UR).
Usredniona powierzchnia dla catej badanej populacji gospodarstw wyniosta 9,04 ha UR.
Srednio grunty orne w badanych obiektach zajmowaty obszar 6,42 ha, trwate uzytki zielone
1,39 ha oraz sady i plantacje wieloletnie 1,23 ha. We wszystkich grupach obszarowych
dominujaca pozycj¢ zajmowaly grunty orne. Stanowity one 52,7% w grupie I, 69,5% w
IT oraz 74,0% w II1. Zaobserwowano zwi¢kszanie udziatu gruntow ornych wraz ze zwigk-
szaniem powierzchni gospodarstw. Srednio dla catej populacji badanych obiektow grunty
orne zajmowaty 71% uzytkéw rolnych. Trwate uzytki zielone stanowity 15,4%, a sady
13,6% powierzchni uzytkdéw rolnych. Gospodarstwa z grup II i III charakteryzowaty si¢
odmienng strukturg uzytkow rolnych w poréwnaniu z gospodarstwami grupy 1. Na znacz-
ne zréznicowanie w obrgbie grup obszarowych i catej zbiorowosci wskazuje odchylenie
standardowe od $redniej wartosci (tab. 1.). Jego wartosci dla wszystkich grup obszarowych
sa bardzo wysokie, szczegolnie dla TUZ oraz sadow w wigkszos$ci przypadkoéw wykazuja
zmienno$¢ przekraczajaca 100%.
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WYPOSAZENIE ORAZ MOC ZAINSTALOWANA W POJAZDACH I MASZYNACH

Dane dotyczace wyposazenia gospodarstw ekologicznych w samochody dostawcze,
ciaggniki (z podziatem na klasy uciagu) oraz samojezdne kombajny zamieszczono w tabeli 2.

Tabela 2. Wyposazenie w samochody dostawcze, ciggniki i kombajny samojezdne gospodarstw

ekologicznych
Rodzaj $rodka technicznego Wartosci srednie wyposazenia w sztukach na gospodarstwo
W grupie
I 11 111 $rednio
Samochody dostawcze - 0,50 0,67 0,47
Ciagniki rolnicze ogotem, w tym: 1,00 1,33 1,83 1,50
- klasy 6 kN 1,00 1,17 1,00 1,07
- klasy 9 kN - - 0,33 0,13
- klasy 14 kN - 0,17 0,50 0,27
Kombajny zbozowe - - 0,33 0,13

Zrodto: badanie wiasne.

Dla badanych gospodarstw podstawowe znaczenie miaty ciggniki rolnicze bedace
gtdéwnym zrodtem mechanicznej sity pociagowej. Wszystkie gospodarstwa posiadaty
przynajmniej jeden ciagnik. Srednio na jedno gospodarstwo przypadato 1,5 ciagnika rol-
niczego. Najmniejsze gospodarstwa dysponowaty po jednym ciagniku najmniejszej klasy
uciagu (6 kN). Wraz ze wzrostem obszaru gospodarstwa rosta srednia liczba ciggnikow
oraz klasa uciagu. W grupie II bylo 1,33 szt./gosp., a w III 1,83 szt./gosp. W grupie III
ciagnikow wyzszych klas (oprocz najlzejszych) byto 0,83 szt./gosp. Najczesciej wystepo-
waty ciagniki typu Ursus C330 i1 C360. Rzadkoscia byty ciagniki o wigkszej mocy uciagu:
Ursus 916, MTZ 80TS, John Deere 6020, Agroplus, ktére znajdowaly si¢ na wyposazeniu
w gospodarstwach nalezacych przewaznie do grupy III i sporadycznie do grupy II.

Samochody dostawcze wystepowaly w co drugim gospodarstwie z grupy II. W grupie
najmniejszych obszarowo gospodarstw nie zanotowano wlasnych srodkdéw transportu shu-
zacych do zaopatrzenia, a przede wszystkim do zbytu wlasnych ptodéw rolnych. Nalezy
podkresli¢, ze indywidualny zbyt przy uzyciu wiasnego $rodka transportowego umozliwia
uzyskanie wyzszych cen na te ptody, a wigc 1 wyzsze przychody gospodarstwa.

Sposréd maszyn samojezdnych w badanej populacji obiektow wystapity tylko kombajny
zbozowe i to tylko w co trzecim gospodarstwie grupy I11—0,33 szt./gosp. Wynika to z mate;j
sity nabywczej gospodarstw, co wskazuje na niski potencjat ekonomiczny gospodarstw.

Przedstawione wyposazenie w srodki energetyczne badanych gospodarstw jednoznacz-
nie wskazuje, ze dopiero ekologiczne gospodarstwa grupy 111, a wigc obiekty o powierzchni
okoto 15 ha UR, mogly dokona¢ zakupu nowoczesnych i wysokowydajnych maszyn. W
szczego6lnie niekorzystnej sytuacji byty najmniejsze gospodarstwa (do 5 ha UR), ktore
miaty tylko najlzejsze ciagniki (6 kN), uniemozliwiajace wykorzystanie nowoczesnych,
wysokowydajnych maszyn towarzyszacych. Roéwnoczesnie brak wlasnych srodkéw trans-
portowych nie daje mozliwosci wyboru rynkow zbytu oraz terminu sprzedazy ptodow i
produktow rolnych po korzystniejszych cenach.

Innymi wskaznikami okreslajacymi efektywnos¢ gospodarowania sa wskazniki mocy
zainstalowanej w urzadzeniach technicznych. Dane dotyczace tych wskaznikéw dla bada-
nych obiektow przedstawiono w tabeli 3.
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Tabela 3. Moc zainstalowana w badanych gospodarstwach

Grupa Parametr Moc zainstalowana Suma mocy
gospodarstw [kW/ha UR] zainstalo-
ciggniki  samochody kombajny  pozostate wanej
rolnicze  dostawcze  zbozowe  maszyny
$rednia 11,4 - - - 11,4
I odchylenie
standardowe 2.8 ) . . 2.8
Srednia 5,9 4.4 - 0,4 10,7
1I i
odchylenie 2.8 48 ) 0.6 6.5
standardowe
$rednia 6,4 3,2 2,5 0,1 12,2
i odchylenie 3,5 2,7 42 0,2 5.7
standardowe
$rednia 7,2 3,1 1,0 0,2 11,5
Ogolem odchylenie 3,6 3,7 2,8 0,4 53
standardowe

Zrodto: badanie wiasne.

Ciagniki rolnicze wystgpowaty we wszystkich badanych obiektach, zas §rednia moc
zainstalowana w ciagnikach wynosita 7,2 kW w przeliczeniu na ha UR. Suma mocy
zainstalowanej w gospodarstwach nalezacych do grupy III byla najwigksza i siggata
12,2 kW/haUR, w grupie I — 11,4 kW/ha UR i w grupie II — 10,7 kW/ha UR. Suma mocy
zainstalowanej w gospodarstwach grupy I pochodzita wytacznie z ciggnikdw rolniczych,
gdyz te gospodarstwa nie posiadaly samochodéw dostawczych ani kombajnéw zbozo-
wych. Spowodowato to znaczng réznice mocy zainstalowanej ciggnikow rolniczych,
ktéra w grupie I wynosita az 11,4 kW/ha UR, natomiast w grupie III — 6,4 kW/ha UR
oraz w grupie II tylko 5,9 kW/ha UR.

Udzial ciagnikow rolniczych w ogolnej sumie mocy zainstalowanej w gospodarstwach
wynosit $rednio 68,2%, samochodow dostawczych — 24,4%, a kombajnow zbozowych i
pozostatych maszyn odpowiednio 5,2% oraz 2,2%. Wielkosci odchylen standardowych
przedstawione w tabeli 3. wykazywaly bardzo duza zmienno$¢ uzyskanych wynikéw (poza
ciggnikami). Byt to efekt bardzo duzego zréznicowania migdzy badanymi gospodarstwami.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania w pi¢tnastu gospodarstwach ekologicznych wskazuja jed-
noznacznie, ze wielko§¢ gospodarstw oraz struktura produkcji prawie nie réznity si¢ od
wielko$ci i struktury gospodarstw konwencjonalnych [Kowalski i in. 2002]. W strukturze
uzytkow rolnych zdecydowanie przewazaty grunty orne (71% powierzchni UR). Naj-
mniejszy ich udzial wystapit w gospodarstwach o powierzchni do 5,0 ha UR, w ktérych
zaobserwowano znaczacy udzial sadow i plantacji wieloletnich (30% powierzchni UR)
wskazujacych na wysoka intensywnos$¢ produkcji.

W najmniejszych gospodarstwach $rodki energetyczne bgdace na wyposazeniu bada-
nych obiektow obejmowaty jedynie ciagniki matej mocy (gtdéwnie Ursus C330). Wraz ze
wzrostem obszaru gospodarstwa (grupy Il 1III) Srednia liczba ciagnikéw w gospodarstwie
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zwigkszata si¢, podobnie jak ich klasa uciaggu. Samochody dostawcze, majace duze zna-
czenie przy uzyskiwaniu wyzszych cen z indywidualnej sprzedazy ptodow i produktow
rolnych, wystgpowaty tylko w gospodarstwach grup 11 1 I1I.

Moc zainstalowana w §rodkach technicznych gospodarstwa przeliczona na 1 ha UR
ksztattowata si¢ na zblizonym poziomie. Wielkos¢ gospodarstwa nie roznicowata bada-
nych obiektow w kierunku obnizania si¢ tego wskaznika wraz ze wzrostem powierzchni.
Jednak w odniesieniu do wszystkich gospodarstw wartos¢ mocy w grupie II byta okoto
dwukrotnie wigksza niz w grupie I, a w grupie III okoto czterokrotnie wigksza. Wskaznik
ten sugeruje niewlasciwy dobdr mocy urzadzen energetycznych bedacych na wyposaze-
niu gospodarstw. Podobne wyniki mozna spotka¢ w literaturze dotyczacej gospodarstw
o konwencjonalnym profilu produkcji [Michatek i in. 1998, Wojcicki, Michatek 2002,
Kowalski i in. 2002, Pawlak 2006]. W najmniejszych gospodarstwach jedynymi srodkami
energetycznymi byly ciagniki najnizszej klasy uciagu, co uniemozliwialo stosowanie w
pracach polowych nowoczesnej techniki uprawy i zbioru roslin.

Przedstawione wyniki badan wskazuja, ze jedynie gospodarstwa ekologiczne grupy
IIT mogtly kupi¢ nowoczesne i efektywne ekonomicznie energetyczne srodki techniczne.
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OF MOBILE ENERGY MEANS

Summary

The purpose of this work is to analyse the relations between the size of an ecological farm. its structure of
land use, the number of vehicles as well as the installed power:

The research was carried out in 15 ecological farms. Energy means, with which the examined facilities are
equipped, are based only on tractors of low power (mainly Ursus C330) in the smallest farms. The mean value of
the number of tractors in a farm increased, as well as their class of towing power, along with the increase of area
(group II and III). Delivery vans, which are significant for obtaining higher prices for individual sale of produce
occurred only in the farms of group Il and 111 — respectively 0.5 and 0.67 per farm. However, the value of power
in relation to the whole farm is two times higher in group II and four times higher in group IlI than in group I.
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Synopsis. Artykut przedstawia wplyw tradycyjnego sposobu zarzadzania na ekonomicz-
no-spoteczne efekty spotdzielni rolniczych po 23 latach przeobrazen ustrojowych. Glowny
whniosek wyplywajacy z badan to stwierdzenie, ze nie da si¢ odnosi¢ sukcesow ekonomicznych
narynku globalnym, kurczowo trzymajac si¢ zasad spotdzielczych. Nalezatoby je modyfikowaé
i przybliza¢ do wzorcow krajoéw wysoko rozwinigtych.

WSTEP

Rok 2012 zostal uznany przez ONZ za Migdzynarodowy Rok Spoétdzielczosci. Jest
to znak, ze podmioty spotdzielcze odgrywaja duza role¢ w rozwoju ekonomicznym i spo-
tecznym poszczegdlnych gospodarek §wiata. Po 22 latach przemian ustrojowych w Polsce
sektor spotdzielczy nadal odbiega od klasycznego modelu europejskiego. Biorac pod uwage
zakres i ztozono$¢ proceséw przystosowawczych, nadeszta pora na pewne podsumowanie
i oceny tego okresu przemian oraz wyciagnigcie konstruktywnych wnioskow co do przy-
sztosci tych podmiotow. Celem artykutu jest proba odpowiedzi na nastgpujace pytania:
—  czy spotdzielczos¢ moze stanowi¢ forme samoorganizacji dla realizacji celdw gospo-

darczych i spotecznych w gospodarce rynkowej?

— czy tradycyjne zarzadzanie tymi podmiotami polegajace na przestrzeganiu zasad
spotdzielczych sprawdza si¢ w dobie globalizacji rynkow i jakie sg tego ekonomiczne

i spoteczne skutki?

— jakie zmiany musza nastapi¢ w polskim sektorze spotdzielczosci, by przyblizy¢ ten
model zarzadzania do modeli stosowanych w krajach wysoko rozwinigtych?



228 DANUTA MIERZWA

MATERIAL I METODY

Dyskusja oparta jest gtdwnie na analizie dostgpnych danych, publikacji naukowych i urzedo-
wych dotyczacych glownie sektora spotdzielczosci rolniczej oraz badan wiasnych prowadzonych
w latach 2007-2011 w spotdzielniach rolniczych wojewodztw dolnoslaskiego i opolskiego. Wyniki
badan zebrane na podstawie kwestionariusza wywiadu zostaly skonfrontowane z wypowiedziami
czolowych dzialaczy ruchu spotdzielczego, cztonkdéw organizacji samorzadowych i prezesow
spotdzielni oraz Srodowiska naukowego. Ich poglady zostaty wyrazone na forum Debaty Publicz-
nej, ktora odbyla sie w kwietniu 2012 roku w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z
udziatem prezydenta Bronistawa Komorowskiego. W opracowaniu postuzono si¢ metoda analizy
poréwnawczej i opisowej. Ocene ekonomiczno-spotecznych skutkdw przedstawiono, postugujac
si¢ wybranymi syntetycznymi wskaznikami ilosciowymi i ekonomicznymi przedstawiajacymi
stan sektora spotdzielczego w gospodarce narodowe;.

WPLYW PROCESOW TRANSFORMACIJI NA SYTUACJE SEKTORA SPOLDZIELCZEGO

Zmiany zapoczatkowane po 1989 roku odejsciem od planowej gospodarki doprowadzity
do rozpadu systemu produkcyjno-ustugowej obstugi rolnictwa. Reforma prawa spétdziel-
czego, zawarta w ustawie z dnia 20 stycznia 1990 r. o zmianie w organizacji i dzialalnosci
spoldzielczosci, zlikwidowata zwiazki spotdzielcze oraz prowadzong przez nie dziatalnos¢
hurtowg. Z dnia na dzien pozbawiono spoétdzielnie zaplecza techniczno-gospodarczego oraz
doradztwa organizacyjnego, prawnego i finansowego, bardzo potrzebnego w warunkach
wprowadzania systemu rynkowego [Mierzwa 2006, s. 193-304]. W efekcie rolnicy utracili
znaczng czg¢$¢ swego spotdzielczego majatku, a przede wszystkim mozliwosc¢ partnerskiego
funkcjonowania na rynku. Spotdzielnie rolnicze, ktore do 1989 roku odbieraty od rolnikow
niemal catg produkcje i dostarczaty niezbedne $rodki do produkeji, zaczely traci¢ pozycje
rynkowa. Ze wzgledu na to, ze wielu rolnikow zrezygnowato ze wspotpracy ze spotdzielniami,
utracity one range organizacji gospodarczych jednoczacych rolnikow.

Tymczasem na rynek rolny zaczely wehodzi¢ nowe podmioty, w tym duze sieci handlo-
we, oparte na zagranicznym kapitale, przejmujace rol¢ posrednika pomiedzy producentami
rolnymi a konsumentami. Narastata r6znica miedzy ceng zbytu producenta a ceng ptacong
przez konsumenta. Osamotnieni rolnicy zaczgli zdawac sobie sprawe z tego, ze przegry-
waja ekonomiczne interesy ze znacznie silniejszym otoczeniem handlowo-produkcyjnym.
Reguly wolnego rynku, sprzyjajace duzym organizacjom, czesto wymuszaty na rolnikach
konieczno$¢ sprzedazy produktow po cenie ponizej ich rzeczywistej wartosci. Zderzenie
z rynkowa rzeczywisto$cig pokazato rolnikom ich bezsilno$¢ wobec duzych organizacji
gospodarczych, stwarzajac dobry grunt do powrotu idei wspotpracy i wspolnego dziatania.
Na rozwini¢tym rynku dawnej Unii Europejskiej (UE) dziatalno$é rolnicza jest w istotnej
czesei zorganizowana w spotdzielczych formach gospodarczych. Jednakze tamte organiza-
cje dziataja, opierajac si¢ na innej historii rozwoju i na wielopokoleniowym doswiadczeniu
konkurowania na wolnym rynku.

Idea ruchu spotdzielczego znajduje wigksze zrozumienie w zachodniej Europie niz w
polskim spoleczenstwie. Wydaje sig, ze przymiotnik ,,spoétdzielczy” ma u nas pejoratywny
wydzwiek. Organy UE dostrzegaja jednak walory koegzystencji przedsigbiorstw spotdziel-
czych z kapitatlowymi na globalnym rynku i to nie tylko ze wzgledu na rosnace poparcie,
jakie zyskuje idea ekonomii spotecznej, ktdra ma zapobiec wykluczeniu mniej zaradnych z
czynnego uczestnictwa w zyciu spoleczno-gospodarczym [ Vienney i in. 2002, s. 152-180].
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Przemiany ustrojowe bardzo dotkliwie ugodzity spétdzielczos¢. To dziatanie, a takze
polityka finansowo-kredytowa realizowana przez rzad byly glowna przyczyng ostabienia
spotdzielczosei i doprowadzenia jej do upadku. Przyktadem tego, jak bardzo ostabiona
zostata spoldzielczosc, jest sytuacja spotdzielczo$ci rolniczej. W tabeli 1. przedstawiono
zmiany liczby podmiotow spotdzielczych w latach 1989-2011. Wynika z niej, ze w ciagu
23 lat liczba wszystkich spotdzielni rolniczych zmniejszyta si¢ o 56,8 p.p. Najbardziej
zmniejszyla si¢ liczebnos$¢ spotdzielni kotek rolniczych (o 71,6%) i rolniczych spotdzielni
produkcyjnych (o 64,9%).

Tabela 1. Liczba spotdzielni wedtug branz w latach 1989-2011

Rodzaj spétdzielni Liczba w roku 201171989 Spadek
1989 2000 2008 2011 [%] [%]
Spotdzielnie zaopatrzen)i’a i zbytu 1912 1648 1358 1259 658 342
»Samopomoc Chtopska
Spoétdzielnie mleczarskie 323 238 169 156 48,3 51,7
Spotdzielnie ogrodniczo-pszczelarskie 140 128 90 73 52,1 47,9
Rolnicze spotdzielnie produkcyjne 2089 2024 806 734 35,1 64,9
Spoétdzielnie kotek rolniczych 2006 1063 652 570 28,4 71,6
Razem 6470 5101 3075 2792 43,2 56,8

Zrodto: KRS dane z 2011, Warszawa.

......

rolnikow poprzez tworzenie nowych struktur gospodarczych opierajacych si¢ na prawie
spotdzielczym, kodeksie spotek handlowych badz prawie o stowarzyszeniach. Kazda z
tych form ma zalety i wady. Rozwoj nowych form pracy zespotowej rolnikow, tj. grup
producentéw rolnych, nie jest tak zywiotowy, jak mozna by si¢ bylo tego spodziewac —
pomimo udzielania tej formie wspdtpracy wsparcia finansowego i doradczego w ramach
wspolnej polityki rolnej UE. Rolnicy sg nieche¢tnie nastawieni nie tylko do wspolnego
gospodarowania, ale nawet do organizowania si¢ w grupy w celu usprawnienia zaopa-
trzenia i zbytu. Utracili zaufanie do wszelkich spotecznych i gospodarczych organizacji.

Oceng sektora spotdzielczego w polskiej gospodarce scharakteryzowano za pomoca
nastgpujacych wskaznikow: procentowego udziatlu w naktadach inwestycyjnych, w za-
trudnieniu, produkcji globalnej i PKB. W trakcie transformacji systemowej, przy wprowa-
dzaniu nowych regut gospodarowania udziat sektora spotdzielczego w gospodarce ulegat
wyraznemu zmniejszeniu. Analiza zmian czterech wybranych kategorii ekonomicznych
miata da¢ odpowiedz na pytanie, jak w latach 1989-2010 zmieniala si¢ pozycja spotdzielni
w gospodarce narodowej. Udzial dobr i ustug wytworzonych przez sektor spotdzielczy w
gospodarce narodowej systematycznie malat. W 2010 roku stanowit 1,9% PKB (tab. 2.). Od
1989 do 2010 roku udziat sektora spotdzielczego w PKB obnizyl si¢ o 7,6 p.p. Najnizszy
udziat (0,9%) odnotowano w 2006 roku W dwoch kolejnych latach nastgpit nieznaczny
wzrost znaczenia tego sektora w gospodarce. Na podstawie danych przedstawionych w
tabeli 2. mozna stwierdzi¢, ze w latach 1989-2010 udziat sektora spotdzielczego w produkcji
globalnej gospodarki narodowej malat. W 2010 roku sektor spotdzielczy wytwarzat 1,4%
produkcji globalnej kraju. W porownaniu do 1989 roku udziat tego sektora obnizyt si¢ o
9,6 p.p. Nasilenie si¢ migdzynarodowej konkurencji wymusza staty wzrost wydajnosci
i produktywnosci. Tymczasem z badania zmian wielkosci produkeji globalnej i liczby za-
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trudnionych wynika, ze w spotdzielniach te dwie kategorie ekonomiczne w analizowanym
okresie wykazywaly tendencje malejace, co powodowato niska konkurencyjno$é¢ spotdzielni
i wypadanie ich z rynku.

W 2010 roku liczba oséb, dla ktorych spotdzielnia byta gtownym miejscem pracy,
wynosita okoto 330 tys. Liczba ta obejmowata osoby zatrudnione w ramach umowy o
prace, a w spoldzielniach rolniczych stanowita jedyne zrodto utrzymania. W 2010 roku
udzial sektora spotdzielczego w zatrudnieniu ogdtem wynidst okoto 2%. Spoldzielnie
rolnicze (nie liczac bankéw) zatrudniaty okoto 97 tys. 0sdb. Najwigcej osdb pracowato w
spotdzielniach ,,Samopomoc chiopska™ — okolo 13,3 tys. (13,7%) oraz w spoldzielniach
mleczarskich — okoto 8,3 tys. (8,6%) [Nalecz, Konieczna 2008, s. 42-87].

Od 1989 r. do 2001 r. liczba miejsc pracy w sektorze spotdzielczym ciagle malata,
a po 2001 r. ustabilizowata sie. Sredni poziom zatrudnienia w latach 2001-2007 wynosit
okoto 2,5% (tab. 2.). Zatem w ciggu 22 lat liczba zatrudnionych w tym sektorze zmniej-
szyta si¢ szesciokrotnie. Byl to skutek przede wszystkim zmniejszenia liczby spotdzielni
oraz spadku poziomu przecigtnego zatrudnienia w tych przedsigbiorstwach. O rozwoju
branzy swiadcza naktady inwestycyjne. Z danych przedstawionych w tabeli 2. wynika, ze
udziat sektora spoldzielczego w naktadach inwestycyjnych drastycznie spadat. W 2010
roku wartos$¢ tego wskaznika osiagneta poziom 1,4%. W ciagu analizowanych 22 lat ob-
nizyt si¢ on prawie dziesigciokrotnie. Nawet przystapienie Polski do UE nie przyczynito

Tabela 2. Znaczenie sektora spotdzielczego w gospodarce narodowej Polski w latach 1989-2010

Udziat sektora spotdzielczego w gospodarce narodowej [%]

Lata w naktadach inwestycyjnych ~ w zatrudnieniu ~ w produkcji w PKB
gospodarki narodowej globalnej
1989 18,7 12,5 11,0 9,5
1990 18,7 9,1 8,0 6,5
1991 22,5 7,6 . 6,5
1992 16,5 6,0 4,5 4,5
1993 9,9 54 2,5 2,5
1994 6,5 4,8 2.4 2.4
1995 6,0 42 3.4 1.9
1996 5,1 39 3,1 2,2
1997 5,0 3,7 2,9 1,6
1998 4,6 35 2,8 1,6
1999 4,7 32 2,5 1,4
2000 5,2 2,9 2,4 1,6
2001 4.4 2,5 2,3 1,2
2002 34 2,5 2,3 1,2
2003 2,7 2,5 2,5 1,6
2004 3,1 2,5 1,9 1,6
2005 2,7 2,5 1.9 1,0
2006 3,0 2,5 1,7 0,9
2007 2,0 2,5 1,7 1,0
2008 1,8 2,1 1,5 1,9
2010 1,4 2,0 1.4 1,9

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Natecz 2010], dane GUS za 2011 r.
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si¢ do wzrostu tych naktadéw. Jedyna preznie rozwijajacg si¢ branza byta spotdzielczosé
mleczarska. Byt to efekt natozonych na sektor mleczarski wysokich wymagan sanitarno-
-weterynaryjnych oraz koniecznosci uzyskiwania certyfikatow jakosci. Przytoczone dane
$wiadcza o utrzymywaniu si¢ w spotdzielniach roznych typow tradycyjnych kierunkoéw
produkcji, braku postepu technicznego i ich niskiej konkurencyjnosci wzgledem przed-
siebiorstw sektora prywatnego. W sektorze prywatnym udziat w inwestycjach wzrost w
analizowanym okresie o 25 p.p. i osiagnat poziom 66% [Nalecz 2010].

ZARZADZANIE SPOLDZIELNIAMI W PRAKTYCE

Globalizacja rynkow doprowadzita do koncentracji konkurentow, dostawcow i klien-
tow. Wobec tego spotdzielnie rolnicze zostaly zmuszone do przystosowania si¢ do nowych
warunkow. W sytuacji, kiedy polskie rolnictwo integruje si¢ ze strukturami europejskimi,
nowe jakoSciowo wyzwania stawiajg niezwykle trudne zadania przed kierujagcymi tymi
podmiotami. Okazuje si¢, ze w tych samych uwarunkowaniach ekonomicznych niektore
spotdzielnie wykazuja duza dynamike rozwojowa, cze$¢ z nich charakteryzuje si¢ stagnacja,
ainne sg w regresie. Mozna to zauwazy¢, analizujac spotdzielczos¢ w przekrojach branzo-
wych, terytorialnych i wielko§ciowych. W rozwoju spotdzielczo$ci mozna zaobserwowac
pewne okresy adaptacji do nowych warunkéw otoczenia. Po 1994 roku w niektorych
spotdzielniach wystepowaty zmiany w zasadach zarzadzania, organizacji i przyjmowanych
strategiach rozwoju. Podejmowane byty rowniez dziatania integracyjne wybranych funkcji
gospodarczych na szczeblu krajowym i ponadpanstwowym. Kazda spotdzielnia powinna
prowadzi¢ taka dziatalno$¢, ktora pozwala realizowaé gospodarcze i pozagospodarcze
cele stuzace zrzeszonym cztonkom. Tymczasem niektore jednostki kurczowo trzymaja
si¢ dotychczasowego zakresu dzialania, mimo ze nie osiggaja spodziewanych efektow.
Kadry kierownicze tych spétdzielni liczg na to, ze z lepszym skutkiem bedg one dziata¢ w
tzw. niszach rynkowych. Tylko te organizacje, ktdre maja strategie dtugofalowe, oparte na
obnizce kosztow, poprawie jako$ci oraz walczg o klienta, moga skutecznie konkurowac.

Sukcesy ekonomiczne wigzg si¢ z przyjetym system zarzadzania. Zdaniem wielu ekono-
mistow, teoria zarzadzania nie byta prawie nigdy najmocniejszg strong spotdzielni — zreszta
nie tylko polskich. W warunkach gospodarki rynkowej stanowi to coraz wazniejszy problem.
Zarzadzanie ma bowiem wptyw na poprawe ekonomiki gospodarowania i wzmocnienie
ekspansji spotdzielni we wspotczesnym $wiecie. Zarzadzanie mozna uznac za sile, ktora w
blizszej 1 dalszej perspektywie decyduje o efektywnosci gospodarowania podmiotow oraz
ich mozliwos$ciach konkurencyjnych. Jest ono czgsécia rzeczywistosci spolecznej, w ktorej
odzwierciedla si¢ wiele czynnikéw spotecznych. Wedhug Stanistawa Sudota [2007, s. 111-
123] zalezy ono miedzy innymi od poziomu wyksztalcenia, kultury i mentalnosci ludzi,
doswiadczen historycznych kraju oraz jego rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Obiekty badan zarzadzania (r6zne organizacje) nie s niezmienne w czasie. Dlatego
twierdzenia dotyczgce zarzadzania sa mniej trwate, szybciej si¢ dezaktualizujg, a tym
samym ich zasi¢g stosowalnosci jest ograniczony w czasie. Aby doskonali¢ zarzadzanie,
trzeba opisywac istniejace procesy zarzadzania, odr6zni¢ rozne ich rodzaje i typy oraz badaé
czynniki je ksztattujace. Podstawowym warunkiem przetrwania organizacji jest jej elastycz-
ne przystosowanie si¢ do zmiennego otoczenia. Wedtug Wiestawa Marii Grudzewskiego,
zarzadzanie w XXI w. przyjeto nowa orientacje, w coraz wigkszym stopniu jest oparte na
zdolno$ci radzenia sobie z ciagla zmiang. Nie bazuje ono na samowystarczalnosci, stabil-
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nosci i hierarchii, ale budowane jest na zmiennych kooperantach, partnerach i aliansach, co w

konsekwencji prowadzi do przewagi technologicznej. Menadzerowie XXI w. powinni mie¢

ztozony zestaw technicznych, funkcjonalnych i spoteczno-kulturowych umiejetnosci, aby
sprosta¢ nowemu paradygmatowi, ktory zwiekszyt ich odpowiedzialno$¢, zmienit ryzyko,

ostabil kontrolg poprzez splaszczenie struktury organizacyjnej [Grudzewski 2006, s. 12-13].
W polskich spoétdzielniach opartych na tradycyjnych metodach i technikach zarzadzania

panuje niedowtad systemu decyzyjnego [Dyka 1997, s. 256-286 ]. W dyskusjach o celach
dziatalnosci wsrod przedstawicieli nauk organizacji i zarzadzania oraz przedstawicieli
ekonomii menadzerskiej trwa spor o stwierdzenie: czy interesem nadrzednym jest interes
wiascicieli [Noga 1996, s. 761-776]. W odniesieniu do spétdzielni jest to maksymalizacja
korzysci jej cztonkow. W warunkach tej znacznej ztozonosci i szybkosci zmian otoczenia,
dotychczasowe zarzadzanie w jego tradycyjnym ujeciu okazuje si¢ mato przydatne. Pozo-
stawienie na rynku czgsci rozdrobnionych, przestarzatych zaktadow konkurujacych ze soba
to droga do wyeliminowania kolejnych spotdzielni z rynku. Dodatkowe niebezpieczenstwo
stwarza ekspansja zachodnich silnych grup kapitalowych.

W spoétdzielniach rolniczych zaczyna ujawniac si¢ tendencja do odchodzenia od do-
tychczasowego zespolowego kierownictwa na rzecz cedowania tych funkcji na pojedyncze
osoby (menadzer6w). Na tle tendencji rozwoju kontraktow menadzerskich moze rodzi¢
si¢ pytanie: ile powinno by¢ zarzadzania samorzadowego, a ile menadzerskiego? Wybor
okreslonej opcji zarzadzania jest trudny. Z jednej strony, chodzi o pogodzenie zasad i tra-
dycji spotdzielczych, a z drugiej — o kwestie profesjonalizmu, sprawnosci i racjonalnosci
dziatania spotdzielni w kazdych warunkach gospodarowania. Spétdzielnia nie przestanie
by¢ spétdzielnia, jesli kieruje nig menadzer, moze jednak upas¢, jezeli z dobrg wola, ale
bez profesjonalizmu kieruje nig kolektywny zarzad. Umiejetne potaczenie menedzeryzmu
z demokracja wewnatrzspotdzielcza moze przynies¢ niezaprzeczalne korzystne efekty
[Dyka 1997, s. 23-34].

Naukowcy zajmujacy si¢ problemami spoétdzielczosei sa zgodni co do tego, ze ist-
nienie tej formy przedsi¢biorczosci jest obecnie $ciSle zwigzane z wolg potencjalnych
cztonkoéw do uczestnictwa w przedsigbiorstwach tego typu. Forma ta jest z kolei zalezna
od ich znajomosci wymogow rynku oraz $wiadomosci spotecznej i poczucia solidaryzmu.

Gltéwnym problemem w naszym kraju jest poglebiajaca si¢ luka migdzy zasadami
spotdzielni a obowigzujagcym prawem, sprawiajaca, ze spotdzielnie juz nie sg spotdziel-
niami, chociaz jeszcze nie sa spotkami. Deklaracja spotdzielczej tozsamosci uchwalona
na Kongresie Migdzynarodowego Zwigzku Spotdzielczego w 1995 r. obok zasad zawiera
takze definicj¢ spotdzielni oraz wartosci, ktorymi powinny si¢ kierowa¢ spotdzielnie w
swojej dziatalnosci. W mysl tej definicji: spoldzielnia jest autonomicznym zrzeszeniem
0s0b, ktore zjednoczyly si¢ dobrowolnie w celu zaspokojenia swoich wspolnych aspiracji
i potrzeb ekonomicznych, spotecznych i kulturalnych poprzez wspéiposiadanie i demokra-
tycznie kontrolowane przedsiebiorstwo [Domgalski 2012, s. 1-20].

Obowigzujace spotdzielcze zasady:

1. Dobrowolne i otwarte cztonkostwo — spotdzielnie sg organizacjami dobrowolnymi,
otwartymi dla wszystkich osob, ktore sa zdolne do korzystania z ich ustug oraz gotowe
sg ponosi¢ zwigzang z cztonkostwem odpowiedzialno$é. Oznacza to, ze w granicach
celu spotecznego, zdefiniowanego w regulaminie spotecznosci spétdzielczej, kazdy
ma prawo do swobodnego wstapienia i wystgpienia ze spotdzielni. Spotdzielnia moze
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odmowi¢ przyjecia na czlonka tylko z powodu braku mozliwosci i zakresu dziatania
spotdzielni. W praktyce wiele spotdzielni odmawia przyjgcia nowych cztonkow, two-
rzac bariery ekonomiczne badz podejmujac stosowne uchwaty. Tak si¢ dzieje w Polsce
i krajach UE (Francji, Danii, Holandii), gdzie sa podpisywane wieloletnie kontrakty z
rolnikami na dostawy ich produktow. Kazda dostawa wynikajaca z przyj¢cia nowego
cztonka — rolnika zaktocitaby optimum produkcyjne wyliczone przez spotdzielnie.
Dlatego zasada otwartych drzwi jest omijana.

Demokratyczna kontrola cztonkowska — spétdzielnie sa demokratycznymi organiza-
cjami kontrolowanymi przez swoich cztonkéw, ktdrzy powinni aktywnie uczestniczy¢
w okreslaniu jej polityki i podejmowaniu decyzji. W spotdzielniach podstawowego
szczebla cztonkowie majg roéwne prawa glosu (jeden czlonek = jeden glos), spot-
dzielnie innych szczebli za$ rdwniez zorganizowane sg w sposob demokratyczny. W
praktyce w niektdrych krajach UE dopuszcza si¢ mozliwos¢ przyznania niektorym
cztonkom wigkszej liczby gloséw. Ogranicza si¢ zwykle liczbe glosow (procentowo
lub ilosciowo), ktora moze dysponowac jedna osoba lub kategoria cztonkoéw. Zasada
glosowania mnogiego wystepuje w 8 krajach dawnej UE-15. W badaniach prowa-
dzonych w 2008 r. na Dolnym Slasku i Opolszczyznie 50,8% prezesoéw spotdzielni
bylo za wprowadzeniem takiego glosowania do polskiego prawa [Mierzwa 2010 s.
136-150]. Godny podkreslenia jest fakt, ze menadzerowie spétdzielni dostrzegaja
potrzebe zmian tradycyjnych form przedsigbiorstwa oraz prawa spotdzielczego, ale
tymi zmianami nie sg zainteresowani.

Ekonomiczne uczestnictwo cztonkoéw — cztonkowie uczestniczg w sposob sprawie-
dliwy w tworzeniu kapitatu spotdzielni i demokratycznie go kontrolujg. Co najmnie;j
cze$¢ tego kapitatu jest zazwyczaj wspolng wlasnoscia spotdzielni. Jezeli cztonkowie
otrzymuja jaka$ rekompensate od kapitalu wniesionego jako warunek cztonkostwa,
jest ona zazwyczaj ograniczona. Czltonkowie przeznaczaja nadwyzki na jeden lub
wszystkie sposrod nastepujacych celéw: na rozwoj spotdzielni, jesli to mozliwe po-
przez stworzenie funduszu rezerwowego, z ktorego przynajmniej czg$¢ powinna by¢
niepodzielna; na korzys¢ dla cztonkow proporcjonalnie do transakcji ze spotdzielnia;
na wspieranie innych dziedzin dziatalno$ci zaaprobowanych przez cztonkéw. W prak-
tyce tylko cze$¢ tej zasady jest realizowana w warunkach polskiego prawodawstwa.
Dotyczy to tworzenia kapitatu spotdzielni, demokratycznej jego kontroli oraz zasad
przyznawania korzy$ci dla cztonkéw (proporcjonalnie do transakcji ze spotdzielnig).
Brakuje jednoczesnie zachet do tworzenia niepodzielnych rezerw stanowigcych wazny
element trwatosci i ograniczajacych pokuse do likwidacji spotdzielni i podziatu majatku
na ostatnich cztonkow. W krajach UE nie ma mozliwosci podziatu majatku spotdzielni
nawet, kiedy znajduje si¢ ona w stanie upadtosci. Majatek ten przekazywany jest do
innej spotdzielni lub organizacji rolniczej.

Autonomia i niezalezno$¢ — spotdzielnie sg autonomicznymi organizacjami wzajemne;j
pomocy, kontrolowanymi przez swoich cztonkéw. Jezeli zawieraja porozumienie z
innymi organizacjami, wiaczajac w to rzady, lub pozyskuja kapitatl z zewnetrznych
zrédet, to czynia to tylko na warunkach zapewniajacych demokratyczng kontrolg przez
swoich cztonkéw oraz zachowanie spotdzielczej autonomii. W polskich spotdzielniach
nie ma mozliwosci powigkszania kapitatéw wlasnych przez osoby trzecie (banki, sa-
morzady terytorialne, osoby fizyczne) niebedace cztonkami, pomimo zZe spoétdzielnie
notorycznie narzekajg na brak kapitatu.
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5. Ksztalcenie, szkolenie i informacja — spétdzielnie zapewniaja mozliwos¢ ksztatce-
nia i szkolenia cztonkom, osobom petniagcym funkcje przedstawicielskie z wyboru,
menadzerom i pracownikom tak, aby osoby te mogly efektywnie przyczynia¢ si¢
do rozwoju sp6tdzielni. Informuja one ogdt spoteczenstwa — a zwtaszcza mtodziez
1 osoby ksztattujace opini¢ spoteczng — o istocie spotdzielczosci i korzysSciach z nig
zwigzanych. W praktyce system spotdzielczy wymaga od wszystkich uczestnikow
wyzszej $wiadomosci i aktywnosci. Z tego wzgledu wprowadzono t¢ zasade jako
wazny czynnik funkcjonowania i rozwoju spotdzielni. Niestety, reguta ta zostala
bardzo zaniedbana przez samo $rodowisko spotdzielcze. Nie ma takze ustawowego
obowiazku szkolenia cztonkéw rad nadzorczych, co czgsto jest przyczyna ich stabej
pracy i pojawiajacych si¢ nieprawidlowosci.

6. Wspolpraca migdzy spotdzielniami — spotdzielnie w najbardziej efektywny sposob stuza
cztonkom i umacniajg ruch spotdzielczy przez wspotprace w ramach struktur lokalnych,
krajowych i migdzynarodowych. W praktyce ustawowa likwidacja wszystkich struktur
ponadpodstawowych zniszczyta infrastrukture gospodarcza i wigzi miedzyspotdzielcze,
przerwata wspotprace 1 wspoldziatanie na ptaszczyznie gospodarczej i spotecznej.

7. Troska o spoleczno$é lokalng — spotdzielnie pracujg na rzecz wiasciwego rozwoju
spotecznosci lokalnych, w ktorych dziataja, poprzez prowadzenie polityki aprobowane;
przez cztonkéw. W praktyce ta zasada w pelni potwierdza lokalny charakter podmiotow
spotdzielczych. Jest ona bardzo dobrze rozumiana zaréwno przez samorzad spotdzielczy,
jak i samorzad terytorialny. Owocuje to coraz lepsza wspolpraca spotdzielni, wiadz
lokalnych i organizacji spoteczno-kulturalnych w tych srodowiskach. Zrodtem tej wspot-
pracy jest zbiezno$¢ celéw spotecznych realizowanych przez spotdzielnie i samorzad
terytorialny, sprowadzajacych si¢ do poprawy warunkow zycia i pracy mieszkancow.
Patrzac z perspektywy minionych 23 lat mozna z catg stanowczoscia stwierdzi¢, ze

spotdzielnie coraz bardziej oddalaja si¢ od okreslonych dla nich zasad i warto$ci. Nie-

watpliwie zasadnicza przyczyna jest postepujacy proces ich komercjalizacji, wynikajacy

z unifikacji systemu spoteczno-gospodarczego. Ma to powazne konsekwencje dla jakosci

zycia ludzi i trwatego rozwoju spoteczno-gospodarczego. W rezultacie spotdzielnie maja

gorsze wyniki ekonomiczne niz spotki kapitalowe. Warto zastanowié si¢, czy nalezy
przestrzega¢ ustalonych w XIX w. zasad spotdzielczych, czy je modyfikowaé w tagodny

sposob, jak czynig to kraje UE. Zmienilo si¢ otoczenie, zmienia si¢ struktura dostawcow i w

rezultacie polskie prawo spotdzielcze hamuje rozwoj niektorych spotdzielni. Potwierdzity

to przeprowadzone w 2008 roku badania wérod prezesow spotdzielni z Dolnego Slaska i

Opolszczyzny, ktorzy stwierdzili, ze polskie prawo nie nadaza za rzeczywistoscia (65,7%

wypowiedzi) [Mierzwa 2010, s. 136-150]. W miare¢ rozwoju gospodarczego spotdzielniom

bedzie coraz trudniej spetnia¢ idee spotdzielczosci. Potwierdzaja to zachowania Duzych

Grup Spoétdzielni Europejskich, ktore omijaja czes¢ zasad.

KIERUNKI REFORM I ?RZYSZLOSC PRZEDSIEBIORSTWA
SPOLDZIELCZEGO

Na przyktadzie wielu innych krajow Europy widaé, ze producenci rolni zrzeszeni w
spotdzielniach majg dobrg sytuacje mimo ogoélnego kryzysu branzy rolniczej. Odnowa
polskiej spotdzielczosei to rachunek wystgpujacych problemow i dlugofalowych korzy-
$ci, jednoznacznie pozytywny dla wszystkich zainteresowanych. Kosztow zmian nie da
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si¢ unikng¢, a ich strata bedzie zawsze mniejsza w scenariuszu wspolpracy i integracji.
Jednakze podstawy prawne dziatalno$ci gospodarczej, ujednolicenie norm i standardow
w produkecji 1 handlu przez spoétdzielnie, uczestnictwo w jednym rynku towarow, ustug i
czynnikow produkcji otworzy¢ moga droge do intensyfikacji wspolpracy gospodarczej i
handlowej [Wigckiewicz 2006, s. 26].

Spotdzielnie w krajach UE sg uznawane za integralng cze$¢ rynku i odgrywaja wazna
role w wigkszosci panstw cztonkowskich. Podmioty te stanowig cenny pomost pomigdzy
sitami globalizacji a lokalna dziatalnoscia gospodarcza [Bunz, Kuklinski 2001, s. 246]. Po-
mimo réznorodnosci struktur gospodarczych na mieszanym rynku europejskim, spétdzielnie
zostaly uznane za tak wazny jego element, aby ich interesy byty chronione i promowane.
Spotdzielczos¢ rolnicza — jako forma organizowania ludnosci do zbiorowej akumulacji
srodkow niezbednych w budowie wspolnego majatku produkcyjnego i ustugowego — jest
potrzebna [Michna 2001, s. 165-182]. W licznych dyskusjach odnos$nie przysztosci spot-
dzielni na forum migdzynarodowym wsrod praktykdéw i naukowcdw nie ma watpliwosci
co do tego, ze dla wlasciwego rozwoju wsi i rolnictwa, zwlaszcza w dobie §wiatowego
kryzysu, niezbedne jest istnienie silnego sektora spotdzielczego [Munkner 2009, s. 8].

Aby spotdzielczos¢ w Polsce w warunkach zmieniajacej si¢ koniunktury gospodar-
czej mogla nie tylko si¢ utrzymac, ale takze rozwijaé, konieczne jest uchwalenie nowego
prawa spoldzielczego. Obowigzujaca obecnie ustawa Prawo spoldzielcze z 16 wrzesnia
1982 r. [Dz.U. 1982.30.210], cho¢ doczekata si¢ okoto 50 nowelizacji, w dalszym ciggu
jest nieczytelna. Powstaly tez ustawy czastkowe, dotyczace poszczegdlnych sektorow
spotdzielczych. Minister rolnictwa Marek Sawicki w 2011 roku stwierdzit, ze z pewno-
Scig obecnie prawo spotdzielcze nie jest doskonate i nalezy szuka¢ nowych rozwigzan,
innych dla spétdzielczos$ci mieszkaniowej, a innych dla rolnictwa i przetworstwa rolno-
-spozywczego. Powinna by¢ wigksza réznorodnos¢ [Sawicki 2011, s. 6]. Prace nad nowym
prawem spotdzielczym trwaja. Nie ulega watpliwosci, ze spdtdzielnie powinny odgrywac
wigksza rolg, niezaleznie od tego, jakie jest prawo, powinna si¢ zmieni¢ mentalnos¢ pol-
skiego rolnika — spotdzielcy. Spotdzielnia nie moze mie¢ zamknigtego charakteru. Polska
spotdzielczos¢ wymaga rowniez odmlodzenia. Obecnie mamy powazny spor migdzy
spotdzielcami, czy majatek spotdzielni w rolnictwie i przetworstwie rolnym powinien mie¢
charakter podzielny, czy tez nie. A moze przygotowac tak prawo spoldzielcze, aby resztki
spotdzielni mogly szybko przeksztalcic si¢ w spotki pracownicze. Wida¢ wyraznie, ze czg$¢
spotdzielcow zafascynowana nowym polskim kapitalizmem uciekata od spotdzielczosci i
przeksztatcala spotdzielnie w spotki, przejmujac kapitat zgromadzony przez wiele pokolen
spotdzielcow. Zdaniem ministra, jesli do nowej ustawy spotdzielczej nie wprowadzi si¢
zapisu o niepodzielnosci spotdzielczego majatku, a dzisiejsze rady nadzorcze i zarzady nie
otworzg si¢ na mtodych, to spotdzielczos¢ w Polsce upadnie. M. Sawicki uwaza bowiem,
ze odmlodzenie spotdzielczosci i niepodzielnosé jej majatku to dwie drogi do jej naprawy.
Stawia on jako przyktad spotdzielczo$¢ mleczarska: w tych spotdzielniach mleczarskich,
w ktorych wybrano kilkanascie lat temu mlodych i aktywnych prezesow, spotdzielnie
utrzymaly si¢. Zrobiono z nich prezne firmy, konkurujace z sektorem prywatnym. Tam,
gdzie byto inaczej — spotdzielnie upadly [Mierzwa 2011, s. 235-255].

Potwierdzaja to rowniez badania wlasne: o sytuacji ekonomicznej decyduje niestety
»przecietnos¢ spoteczenstwa”. Skladaja sie na nig:

— podeszty wiek menedzerdéw (63% prezesow),
— mala rotacja zarzadow — staz na stanowisku prezesa powyzej 17 lat,
— niska jakos$¢ kadry zarzadczej — okoto 50% prezesow ma wyksztalcenie $rednie.
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Z obserwacji wlasnych wynika, ze przeciwnikami wszelkich zmian sg sami kierujacy
tymi jednostkami. Znajdujg oni duza satysfakcje w sprawowaniu tej dziatalnosci w sposob
autonomiczny, niestety wbrew wystepujacym realiom ekonomicznym.

Skuteczno$¢ ekonomiczna spotdzielni rolnych wiaze si¢ z ich pozycja na rynku oraz
rola, ktorag odgrywaja one w gospodarce. Przyjete przez spoldzielnie rozwigzania nie
moga by¢ uznane za wieczne. Musza by¢ aktualizowane i doskonalone. Spétdzielnie i ich
kierownictwo musza zdawac sobie sprawe, ze z uptywem czasu wyczerpuja si¢ mozliwo-
$ci 1 walory potencjatu spotdzielni, dezaktualizujg si¢ pod wpltywem zmieniajacego si¢
otoczenia przyjete rozwigzania. Doswiadczenia pokazuja, ze obecne rozwigzania prawne
i zarzadzanie tymi podmiotami odpowiadajg tradycyjnym spotdzielniom. Tymczasem
na rynku dominuje model przedsigbiorczej spotdzielni, opartej na ekonomii i zdrowych
praktykach handlowych [Mierzwa 2010, s. 136-150]. Zasady, wedtug ktorych dziataja
te podmioty, powinny by¢ bardziej liberalne i ekonomicznie zdrowe, a zatem mniej
ograniczajace 1 mniej zorientowane ideologicznie i historycznie. Legislacja dotyczaca
przedsigbiorstw spotdzielczych powinna raczej stwarza¢ mozliwosci ich rozwoju, anizeli
je ograniczaé. Pewnym drogowskazem w tworzeniu polskiego modelu spétdzielczosci
moga by¢ doswiadczenia krajow wysoko rozwinigtych, w ktorych niektore zasady spot-
dzielcze nie sa przestrzegane. W ciagu ostatnich 23 lat w wielu krajach cztonkowskich
UE prébowano ostabi¢ ograniczenia narzucone przez forme¢ spotdzielcza, czy to z mocy
regulacji prawnych, czy dobrowolnych postanowien. Wprowadzono bowiem istotne zmiany
w przepisach prawnych regulujacych spétdzielczos¢. Reformy te mialy glownie na celu
otworzenie spotdzielniom dostepu do rynkow finansowych oraz pokazanie ograniczen i
wymogow dotyczacych zaktadania spotdzielni. Obejmowaly one m.in.:

— obnizenie minimalnej liczby 0s6b potrzebnych do zatozenia spotdzielni,

— umozliwienie udzielenia niektérym czlonkom wigcej niz jednego glosu (tzw. gloso-
wanie mnogie),

— rozszerzenie zakresu dzialalnosci oraz obrotu z podmiotami niebedacymi cztonkami
spotdzielni,

— umozliwienie emitowania wlasnych obligacji stanowiacych kapitat wysokiego ryzyka
lub kapitat dluzny,

— dopuszczenie 0s6b trzecich do uczestnictwa w funduszu udziatowym (bankow, gmin,
0s6b prawnych),

— mozliwo$¢ przeksztalcenia spotdzielni w spotki kapitalowe, umozliwienie podziatu
funduszu zasobowego w razie likwidacji spotdzielni, dziedziczenie udziatow [Mierzwa
2000, s. 293-304].

Koncepcja przedsigbiorstwa spotdzielczego powinna byé pojemna. Przyjecie kon-
kretnego modelu zalezy od specyficznych warunkow, w ktorych dziataja spotdzielnie. Nie
istnieje jeden model spétdzielni, ktory moze by¢ powszechnie stosowany. Chociaz uwaza
sig, ze nowa koncepcja spotdzielni powinna zmierza¢ w kierunku harmonizacji ustawodaw-
stwa. Jedna forma prawna dostosowana do wszystkich spotdzielni krajow cztonkowskich
mogtaby stanowi¢ wzor dla ustawodawcow. Ta forma prawna powinna bazowac jedynie
na obecnych do§wiadczeniach.
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PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Zaré6wno w Polsce, jak i na $wiecie stale zmieniajg si¢ warunki ekonomiczne, spoteczne
i prawne. Wymaga to od spotdzielni, tak jak i od innych podmiotow, statego dostosowy-
wania si¢ do nich. Nie ma jednak zadnego konkretnego modelu, do ktorego spotdzielnie
powinny dazy¢ i ktory mozna by powszechnie stosowaé. Wszystko zalezy od potrzeb osob
tworzacych spotdzielni¢ oraz warunkéw w jakich spotdzielnia funkcjonuje.

Spoltdzielczos¢ jest waznym elementem systemu spoteczno-gospodarczego. Stwarza
szans¢ na aktywno$¢ spoleczng i zawodowa oraz poprawe jakosci zycia wielu ludzi.
Spoldzielnie wzbogacaja i stabilizuja rynek oraz wplywaja na trwaty rozwdj spoteczno-
-gospodarczy. Powinna nastapi¢ poprawa pozycji organizacji spotdzielczych przez wicksza
aktywno$¢ w propagowaniu zasad spo6tdzielczych opartych na ekonomii i zdrowych prak-
tykach handlowych. Zasady dziatalno$ci gospodarczej spotdzielni powinny by¢ bardziej
liberalne 1 ekonomicznie zdrowe, a zatem mniej ograniczajgce i mniej zorientowane
ideologicznie i historycznie.

Legislacja dotyczaca przedsigbiorstw powinna raczej stwarza¢ mozliwosci, niz je
ogranicza¢. Ogodlne prawo spotdzielcze umozliwia podejmowanie wszelkich dziatan, a
szczegOly winny by¢ wpisane do statutow. Koncepcja przedsicbiorstwa spotdzielczego
powinna by¢ pojemna, jesli spotdzielnie cheg przetrwac na rynkach, ktére coraz szerzej
si¢ umiedzynarodawiaja i s3 poddawane ostrej konkurencji. Dalszy bezruch w dziedzinie
legislacji jest niewskazany, gdyz przyczynia si¢ do dalszego upadku tych podmiotow.

LITERATURA

Bunz H., Kuklinski A. (red.). 2001: Globalizacja w XXI w., [wW] Globalizations Experiances and
Prospects, ACCS, Warszawa.

Domagalski A. 2012: Rola i przysztos¢ spoldzielni, ,,Biuletyn Forum Debaty Publicznej”, nr 9.

Dyka S. 1997: System zarzqdzania. Wspotczesne tendencje rozwoju spotdzielni wiejskich, [w] Spot-
dzielczos¢ wiejska w perspektywie integracji z UE, Spétdzielczy Instytut Badawczy — materialy
konferencyjne, Warszawa.

Grudzewski W. M. 2006: Wspolczesne kierunki rozwoju nauk o zarzgdzaniu, ,,Ekonomika i Orga-
nizacja Przedsigbiorstwa”, nr 3.

KRS dane za 2011 rok. Warszawa.

Michna W. 2001: Polityka gospodarcza Polski w biezgcej dekadzie, Przedsigbiorstwo Wydawnicze
LAM, Warszawa, ss. 182.

Mierzwa D. 2006: Rola spotdzielczosci wiejskiej w rozwoju wsi i rolnictwa, [W| Problemy aktywizacji
gospodarczej obszarow wiejskich, ,,Zeszyty Postepow Nauk Rolniczych”, z. 514, Warszawa.

Mierzwa D. 2010: Tradycja i nowoczesnos¢ w zarzqdzaniu przedsigbiorstwem spotdzielczym, [w)
Dylematy zarzgdzania organizacjami we wspolczesnej gospodarce, A. Adamik, S. Lachiewicz
(red.), Wyd. Politechniki Lodzkiej, Lodz.

Mierzwa D. 2011: The development and importance of cooperative companies in the national economy
of the EU countries, [w] Fundamentals of Management in Modern Small and Medium-Sized
Enterprises, S. Lachiewicz, A. Zakrzewska-Bielawska (red.), Wyd. Politechniki L.odzkiej, L6dz,

Munkner N.H 1997: Przysztosé, terazniejszos¢ i przyszlosé dzialalnosci spotdzielczej, [w] Spoltdziel-
czo$¢ wiejska w perspektywie integracji z UE, SIB, Warszawa.

Natecz S. 2010: Przemiany spotdzielczosci polskiej w latach 1990-2009 w Swietle badan statystycz-
nych, Materialy konferencji naukowej pt. Spotdzielczos¢ polska w 20 lat po wejsciu w Zycie
ustawy z 20 stycznia 1990 r., Miedzeszyn.



238 DANUTA MIERZWA

Natecz S., Konieczna J. 2008: Sektor spoldzielczy — glowny pracodawca, [w] Gospodarka spoteczna
w Polsce, Instytut Studiow Politycznych PAN, Warszawa.

Noga A. 1996: Cele przedsigbiorstwa. Kontrowersje teoretyczne, ,,Ekonomista”, nr 6.

Roczniki statystyczne. 2011: GUS, Warszawa.

Sawicki M. 2011: Spotdzielczos¢ jest potrzebna na wsi, ,,Tecza Polska”, Nr 10/96, Warszawa.

Sudot S. 2007: Zarzgdzanie jako dyscyplina naukowa, [W] Krytycznie i tworczo zarzqdzaniu. Wybrane
zagadnienia, W. Kiezun (red.). Wolters Kluwer Business, Warszawa.

Vienney C., Chémel A., Malo M. C. 2002: Coopération et économmie sociale au second XXe suécle,
Institut de L’Economie Sociale L’Harmattan. Paris.

Wieckiewicz R. 2006: Spoldzielczos¢é ma przysztosé, ,,Tecza Polska”, nr 4/86, s. 26, Warszawa.

Danuta Mierzwa

ECONOMIC AND SOCIAL ASSESSMENT OF TRADITIONAL AGRICULTURAL
COOPERATIVE MANAGEMENT

Summary

The article presents the influence of traditional management on economic — social effects of agricultural
cooperatives after 22 years of transformation of political system. The main conclusion which can be drawn from
research is that it is not possible to succeed on global market clinging to cooperative principles. The latter ones
should be modified in order to follow the standards of highly developed countries.
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