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Synopsis. Wykorzystujac dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego oszacowano zmiany
produkc;ji globalnej, wartosci dodanej brutto, produkcji koncowej i towarowej w cenach statych
oraz bezposrednich naktadéw energii ogdtem i w postaci oleju napgdowego w rolnictwie polskim
w latach 2000-2010. Na podstawie uzyskanych wynikéw wyznaczono efektywnos¢ naktadéw
energii w poszczego6lnych latach okresu objetego analiza. Stwierdzono, ze zaleznos¢ migdzy
wartoscia uzyskiwanej produkcji a catoscia bezposrednich naktadow energii w rolnictwie jest
stabo zaznaczona, co jest wynikiem wptywu innych czynnikéw, a m. in.: zmiennosci pogody
w poszczeg6lnych latach, stosowanej technologii produkcji, zmniejszania powierzchni uzyt-
kow rolnych, wzrostu cen poszczegélnych nosnikdw energii oraz zmiany liczby podmiotéw
zaliczanych do kategorii gospodarstw rolniczych. Zuzycie oleju napedowego rosnie wraz ze
zwigkszaniem produkcji. W latach 2000-2010 efektywnos¢ catosci bezposrednich naktadéw
energii w rolnictwie polskim zwigkszyta si¢ od 18,4%, w przypadku gdy do obliczen przyjeto
produkcje globalna, do 46,5% w przypadku przyjecia wartosci dodanej brutto. Wzrost efek-
tywnosci naktadéw oleju napedowego wyniost, odpowiednio, od 0,7 do 24,6%.

WPROWADZENIE

Energia ma znaczny udziat w naktadach produkcyjnych w rolnictwie. Zmiany poziomu
i technologii produkgcji rolniczej, wzrost cen nosnikéw energii oraz zmniejszanie liczby
podmiotéw zaliczanych do kategorii gospodarstw rolniczych maja wptyw na jej zuzycie.
Wzrost produkcji rolniczej wigze sie ze zwiekszaniem zapotrzebowania na energie, przy-
najmniej w zakresie tych jej nosnikow, ktore sa stosowane podczas realizacji zabiegow
produkcyjnych. Najbardziej miarodajnym miernikiem stosowanym w ocenach stanu
gospodarki energetycznej jest efektywnos¢ naktadéw energii, wyrazana relacja wartosci
uzyskiwanej produkcji do naktadéw ponoszonych w postaci paliw i energii elektrycznej.

W przypadku rolnictwa polskiego poprawa tej efektywnosci jest sprawa priorytetowa,
bowiem w pordwnaniu do wysoko rozwinigtych krajéw Zachodniej Europy pozostajemy
wecigz w tyle pod tym wzgledem. Energochfonnos¢ PKB Polski z korektg klimatyczng,
wyrazona w cenach stafych oraz parytecie sify nabywczej w 2007 r. (...) byfa 0 22% wyzsza
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od sredniej europejskiej [GUS 20104, s. 37]. Czynnikiem wymuszajacym poprawe efek-
tywnosci naktadow energii w produkcji rolniczej sg tez rosnace ceny jej nosnikdw. W tej
sytuacji jest konieczne poszukiwanie rozwigzan prowadzacych do poprawy efektywnosci
nakladéw energetycznych, ktora jest jednym z warunkow zwiekszenia konkurencyjnosci
naszej gospodarki, a posrednio sprzyja poszanowaniu srodowiska naturalnego. Bardzo
wazng sprawg jest tez monitorowanie zmian poziomu tej efektywnosci.

Celem niniejszego artykutu jest proba oceny zmian efektywnosci bezposrednich
naktaddéw energii w rolnictwie polskim w pierwszej dekadzie XXI wieku. Zakres analizy
obejmuje catos$¢ nosnikéw energii majacych zastosowanie w rolnictwie, w tym paliwa state,
ciekte, gazowe, energie elektryczng i energi¢ cieplng, ze szczegdlnym uwzglednieniem
oleju napedowego.

PROBLEM W SWIETLE LITERATURY

Znaczenie gospodarki energetycznej w rolnictwie powoduje, ze jest ona tematem wielu
opracowan autoréw z roznych placéwek naukowych. W ponizszym przegladzie wybrano
jedynie cytaty z publikacji majacych najbardziej bezposredni zwigzek z problematyka
niniejszego artykutu.

Wraz ze spofeczno-gospodarczym rozwojem Polski zwigkszajq si¢ jej potrzeby paliwowo-
-energetyczne, a spefnienie wymagasi w zakresie zmniejszenia zuzycia energii i emisji gazow
cieplarnianych oraz zwiekszenia wykorzystania OZE nie jest realne w ciggu najblizszych
10-15 lat. W przeciwierstwie do potrzeb energetycznych kraju i pozarolniczej czesci wsi,
potrzeby energetyczne towarowych gospodarstw rolnych bedg malafy, mimo przewidywanego
wzrostu produkcji koricowej naszego rolnictwa do 2030 r. Energochfonnos¢ produkcji rolniczej
maleje i bedzie malafa wraz ze zmianami w strukturze agrarnej i intensyfikacjg produkcji w
towarowych gospodarstwach rodzinnych [Wéjcicki 2010, s. 38, 45].

Laczne zuzycie nosnikdw energii w rolnictwie polskim miato tendencje malejaca.
W pordwnaniu ze stanem z 2000 r. #gczne nak/ady energii byZy w 2007 r. 0 12,5% nizsze.
Wplyw na to miasy m.in.: zmniejszenie liczby gospodarstw rolniczych (o 4,1%) oraz
malejgca powierzchnia uzytkéw rolnych (spadek o 9,2%). Poza tym relatywnie wysokie
ceny nosnikéw energii wymuszafy stosowanie rozwigzars oszczednosciowych. Najbardziej
zmniejszyfo sie zuzycie energii elektrycznej (o 16,6%). Zuzycie paliw ciekfych zmala/o o
14,1%, ale przy jednoczesnym wzroscie zuzycia paliw stosowanych w silnikach z zapfonem
samoczynnym (olejéw napedowych) o 10,3% [Pawlak 2009, s. 46].

Zuzycie energii, zwfaszcza paliw ciek#ych, w przeliczeniu na jednostke powierzchni
uzytkow rolnych, a takze energii elektrycznej w przeliczeniu na sztuke duzg obsady zwie-
rzgt bedzie powoli rosfo wraz ze wzrostem stanu technicznego wyposazenia rolnictwa.
Dynamika tego wzrostu bedzie hamowana przez czynniki ekonomiczne, wymuszajgce
oszczednosé i racjonalizacje gospodarki energetycznej, dokonywang przez doskonalenie
technologii produkcji, poprawe konstrukcji ciggnikdw i maszyn rolniczych oraz lepszg ich
eksploatacje [Analizy rynkowe 2012].
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MATERIAL. ZRODELOWY | METODA BADAN

W obliczeniach efektywnosci naktadéw energii w rolnictwie postuzono sie formuta:

Pr
Eenr = W (1)
r

gdzie:

Een - efektywnos¢ naktadow energii w r-tym roku [zt-TJ7],

P, —wartos¢ produkcji rolniczej w r-tym roku [z1],

Ne, — naktady bezposrednich nosnikow energii w r-tym roku [TJ].

W przypadku analizy zmian w czasie efektywnosci naktadéw energii w rolnictwie
konieczna jest znajomos¢ wartosci danej kategorii produkcji rolniczej w cenach statych
w poszczeg6lnych latach okresu objetego analizg. W publikacjach GUS [2005b; 2010c;
2012] wartos¢ produkceji w mierniku pienigznym jest wyrazona w cenach biezacych. W
cenach statych podano jedynie dynamike zmian wartosci wybranych kategorii produkcji,
przyjmujac stan w roku poprzednim za 100. Postugujac sie tymi wskaznikami i przyjmu-
jac jako podstawe ceny z 2000 roku, oszacowano wartosci produkcji globalnej, wartosci
dodanej brutto, produkcji koncowej i towarowej w kolejnych latach w cenach statych
2000 r. W obliczeniach zastosowano wzor:

_PA )

' 100

gdzie:

P., —wartos¢ produkcji rolniczej w roku poprzednim [z1],

A, —wskaznik procentowy zmiany wartosci produkcji w r-tym roku w stosunku do

poprzedniego roku [%].

Dane o bezposrednim zuzyciu energii w rolnictwie czerpano z publikacji GUS [2002;
2003; 2004; 2005a; 2006; 2007; 2008; 2009; 2010b; 2011]. Z poréwnania danych z prac
GUS z[2002 i 2011 r.] wynikatoby, ze zuzycie energii w rolnictwie polskim w latach 2000-
2010 zmniejszyto si¢ 0 28%. Jednak w opracowaniach z lat 2004, 2008 i 2011 pojawity
si¢ korekty danych za lata 2002, 2006 i 2009, ktore byty wynikiem zmian w metodach
opracowania materiatu. W zwiazku tym pojawita si¢ konieczno$¢ zapewnienia porow-
nywalnosci danych o zuzyciu energii w okresie objetym analiza. W tym celu dokonano
korekty wstecz danych za lata 2000-2009, proporcjonalnie do zmian wprowadzonych przez
GUS odnosnie do lat 2009, 2006 i 2002. Po uwzglednieniu takiej korekty zmniejszenie
bezposredniego zuzycia energii w rolnictwie w latach 2002—2010 wyniosto okoto 4%.

WYNIKI BADAN | ICH ANALIZA

Wartos¢ wybranych kategorii produkcji rolniczej w Polsce w latach 2000-2010 w
cenach statych 2000 r. przedstawiono w tabeli 1.

W okresie objetym analizg wartos¢ produkcji rolniczej rosta, cho¢ wystepowaty tez przej-
sciowe spadki (m.in. w latach 2005, 2006 i 2010). W zaleznosci od przyjetej kategorii w 2010 .
byta ona 0 13,5 do 40,4% wieksza niz w 2000 r. Najmniejsza dynamike wzrostu odnotowano w
przypadku produkcji globalnej, a najwieksza — wartosci dodanej brutto (rys. 1.). £.aczne bezpo-
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Rysunek 1. Dynamika produkcji rolniczej w Polsce w latach 2000-2010, stan w 2000 r. = 100
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Rysunek 2. Bezposrednie naktady energii a produkcja koficowa w rolnictwie polskim w latach 2000-2010
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

oszczegdnosci, a takze — tam, gdzie to mozliwe — zastepowanie paliw drozszych tanszymi,
0 roznej wartosci energetycznej. W przypadku paliw statych, gazowych oraz niektorych
rodzajow paliw ciektych na poziom ich naktadéw majatez  /w zmiany liczby podmiotéw
zaliczanych do kategorii gospodarstw rolniczych.

Zuzycie oleju napedowego rosnie wraz ze zwiekszaniem produkcji (rys. 3.). Wptyw
poziomu produkcji koncowej rolnictwa na zuzycie oleju napedowego jest zaznaczony silniej
niz na catos¢ bezposrednich naktadéw energii (wspo6tczynnik dopasowania R? = 0,67).

Wzrost wartosci poszczeg6lnych kategorii produkcji rolniczej na ogét przy zmniejsza-
jacych sie bezposrednich naktadach energii w rolnictwie polskim spowodowat poprawe
efektywnosci catosci tych naktadéw, w latach 2000-2010 o 18,4% (jesli do obliczen przyjeto
produkcje globalna), a 0 46,5% (po przyjeciu do obliczen wartosci dodanej brutto) (rys. 4.).

Mniej dynamiczny byt wzrost efektywnosci naktadéw oleju napedowego, ktérego
zuzycie byto dodatnio skorelowane z poziomem produkcji rolniczej. Wzrost ten wyniost
od 0,7% (gdy podstawa odniesienia byta produkcja globalna) do 24,6% (w przypadku
odniesienia do wartosci dodanej brutto) (rys. 5.).
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Rysunek 3. Zuzycie oleju napgdowego a produkcja koficowa w rolnictwie polskim w latach 2000-2010
Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie danych GUS i Analiz rynkowych.
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Rysunek 4. Dynamika efektywnosci naktadow energii w rolnictwie polskim w latach 2000-2010
w zaleznosci od kategorii produkcji rolniczej; stan w 2000 r. = 100
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Rysunek 5. Dynamika efektywnosci naktadéw oleju napedowego w rolnictwie polskim w latach
2000-2010 w zaleznosci od kategorii produkcji rolniczej; stan w 2000 r. = 100
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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PODSUMOWANIE

W zaleznosci od przyjetej kategorii oceny w 2010 r. wartos¢ produkcji rolniczej byta
od 13,5% do 40,4% wieksza niz w 2000 r. Najmniejsza dynamike wzrostu odnotowano w
przypadku produkcji globalnej, a najwigksza — wartosci dodanej brutto. Laczne bezposrednie
naktady energii w rolnictwie polskim miaty na ogo6t tendencje malejaca. W 2010 r. wyniosty
one 159,5 PJ i byly 0 4,2% mniejsze niz w 2000 r.

Zalezno$¢ miedzy wartoscig uzyskiwanej produkcji a catoscia bezposrednich naktadow
energii w rolnictwie jest stabo zaznaczona. Swiadczy to o wptywie innych czynnikéw na
poziom tych nakladdw. Sa to: zmiennos¢ pogody w poszczeg6lnych latach, stosowana
technologia produkcji, zmniejszanie powierzchni uzytkéw rolnych, wzrost cen poszcze-
g6lnych nosnikéw energii, a takze zmiany liczby podmiotéw, zaliczanych do kategorii
gospodarstw rolniczych.

Zuzycie oleju napedowego rosnie wraz ze zwiekszaniem produkcji. Wzrost efektyw-
nosci naktadéw oleju napedowego wynio6st od 0,7% (dla produkcji globalnej) do 24,6%
(dla wartosci dodanej brutto).

Efektywnos¢ catosci bezposrednich naktadéw energii w rolnictwie polskim zwigk-
szyta si¢ w latach 2000-2010 od 18,4% (dla produkcji globalnej) do 46,5% (dla wartosci
dodanej brutto).
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Jan Pawlak
EFFICIENCY OF ENERGY INPUTS IN POLISH AGRICULTURE
Summary

Analysis basing on Central Statistical Office showed that in 2010 the value of agricultural production in
Poland, in constant prices, was by 13.5 (gross output) to 40.4% (gross value added) higher than in 2000. Total
direct energy consumption in Polish agriculture in 2010 amounted to 159.5 PJ and was by 4.2% lower compared
to 2000. There is a weak correlation between the value of production and the total direct energy consumption in
agriculture. The reason is the presence of other factors affecting the level of energy inputs, like weather, applied
technology, prices of particular energy carriers, decreasing area of agricultural land and number of farms and
so on. The consumption of Diesel oil grew along with the increase of agricultural production. During the years
2000 2010, the efficiency of total direct energy consumption in Polish agriculture increased by 18.4%, when the
gross output was the base of calculation, to 46.5% in a case of the gross value added. An increase of efficiency
of Diesel oil inputs by 0.7 to 24.6% were observed, depending on the category of the agricultural production.
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