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Synopsis. W pracy zaprezentowano motywy i kolejne etapy deregulacji wspélnotowej organizacji
rynku mleka poczawszy od reformy WPR z 2003 r. Przedstawiono dane dotyczace restrukturyzacji
i pozycji na rynku UE polskiego sektora mleczarskiego w ostatnich latach. W celu oceny skutkdw
dalszej deregulacji, polegajacej przede wszystkim na wycofaniu systemu limitdw produkcji (kwot),
przywotano wyniki badan z uzyciem modeli ekonometrycznych przeprowadzonych na zlecenie KE
i MRiRW, a takze najnowsze dtugookresowe prognozy sytuaciji na tym rynku. Mozna oczekiwac,
iz z uwagi na dotychczasowe postepy w restrukturyzacji i modernizacji oraz mozliwosci dalszej
poprawy efektywnosci polski sektor mleczarski poradzi sobie z ewentualnymi kolejnymi etapami
deregulacji. Niezbedne dostosowania strukturalne generowalyby jednak koszty spoteczne i $ro-
dowiskowe. Istotnym czynnikiem w procesie adaptacji do nowych warunkéw bedzie wysokos¢ i
ukierunkowanie wsparcia tego sektora w ramach nowej WPR po 2013 r.

WSTEP

Wspolnotowy sektor mleczarski zostat objety ztozonym systemem interwencji ryn-
kowej w ramach wsp6lnej polityki rolnej (WPR), majacym stabilizowa¢ i wspiera¢ ceny
wewnetrzne mleka i produktéw mleczarskich ponad poziom cen swiatowych (importowych,
eksportowych). Korzystne warunki cenowe doprowadzity z czasem do znaczacego wzrostu
produkcji we Wspdlnocie (UE) i koniecznosci kosztownego zagospodarowywania nadwy-
zek rynkowych przez doptaty do eksportu, do przemystowego wykorzystania produkcji
mleczarskiej, a nawet przez niszczenie nadwyzek. Taka sytuacja wymusita wprowadzenie
limitow produkcyjnych w 1984 r., rozdzielonych miedzy panstwa cztonkowskie wedtug
historycznej produkcji. W panstwach cztonkowskich kwoty mogty by¢ transferowane
miedzy producentami mleka, przy czym kazde panstwo mogto regulowaé obrot kwotami,
np. ze wzglgdu na specyficzne uwarunkowania strukturalne i spoteczne Polska do 2009 r.
stosowata ograniczenia w obrocie kwotami miedzy wojewddztwami.

1 Waldemar Guba jest zastepca dyrektora Departamentu Unii Europejskiej i Wsp6tpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, natomiast Jerzy Dabrowski jest Radca Ministra w tym samym
departamencie.
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POCZATEK DEREGULACIJI W 2003 R.

Mozna przyjac¢, ze proces deregulacji systemu interwencyjnego w sektorze mle-
czarskim rozpoczat si¢ ustaleniami reformy z 2003 r., w ramach ktorej: (i) okreslono
czas stosowania systemu kwotowania do 2014/2015 r., a takze — co réwnie wazne — (ii)
zredukowano wysokos¢ wsparcia rynkowego przez obnizenie cen interwencyjnych masta
i odttuszczonego mleka w proszku (OMP), rekompensujac rolnikom straty w przycho-
dach ptatnosciami bezposrednimi. W ten sposéb sektor mleczarski podzielit los sektoréw
upraw polowych i produkcji bydta, w ktorych proces zastepowania wsparcia cenowego
bezposrednim wsparciem budzetowym rozpoczeto juz w ramach reformy MacSharry’ego
z 1992 r. Zmiany te miaty by¢ zapowiedzig dalszej deregulacji, motywowanej potrzeba
silniejszego powiazania sektora rolnego Unii Europejskiej (UE) z rynkiem $wiatowym i
dazeniami do poprawy jego migdzynarodowej konkurencyjnosci.

Wysokosé kwot mlecznych byta przedmiotem negocjacji przed akcesja Polski do UE i
to dos¢ kontrowersyjnym z uwagi na wieloletni spadek produkcji mleka w Polsce w latach
poprzedzajacych te negocjacje i sama akcesje. Wysokos¢ kwoty przektada sie zar6wno na
mozliwos¢ petnego wykorzystania potencjatu produkcyjnego Polski w tym sektorze, jak
i na wysokos¢ ptatnosci bezposrednich. Znaczna czesé krajowej koperty tych platnosci
(okoto 10%) zostata Polsce przyznana wiasnie na podstawie wysokosci wynegocjowanej
kwoty mlecznej. W Polsce, dzigki przyjetemu systemowi jednolitej ptatnosci powierzch-
niowej (ang. single area payment scheme — SAPS), wsparcie to dociera do producentow
mleka w formie ptatnosci powierzchniowej. Podobna sytuacja ma miejsce w pozostatych
nowych panstwach cztonkowskich stosujacych SAPS, a takze w tych panstwach UE-15,
ktdre zdecydowaly si¢ na tzw. regionalny system ptatnosci (np. Niemcy). Jedynie w ra-
mach uzupetniajacych krajowych ptatnosci (ang. complementary national direct payment
CNDP) Polska zdecydowata si¢ na réznicowanie wsparcia miedzy sektorami. Wsparcie to
posrednio mozna uzna¢ za preferencyjne dla producentdw mleka, wyzszg stawke bowiem
stosowano do powierzchni trwatych uzytkéw zielonych.

PRZEGLAD WSPOLNEJ POLITYKI ROLNEJ W 2008 ROKU

Przedstawione w maju 2008 r. przez Komisje Europejska (KE) zmiany legislacyjne,
wdrazajace postanowienia Rady Ministréw UE ds. Rolnictwa i Rybotdwstwa z marca 2008 r.
w ramach przegladu WPR, nie zmieniaty w sposdb zasadniczy konstrukcji polityki rolnej
w Kksztatcie przyjetym w ramach reformy z 2003 r.

W odniesieniu do rynku mleka KE podtrzymata postanowienie o kontynuowaniu
systemu kwot mlecznych do roku kwotowego 2014/2015, jednoczesnie zaproponowata
wzrost kwot dla wszystkich panstw cztonkowskich UE w wysokosci 1% rocznie w latach
kwotowych od 2009/10 do 2013/14, tj. tacznie 0 5% w stosunku do roku kwotowego
2008/2009. Aby ztagodzi¢ skutki odchodzenia od kwotowania produkcji mleka i zachowaé
jego produkcje we wrazliwych regionach, KE wskazata na mozliwos¢ przeznaczenia w
takich regionach czgsci ptatnosci bezposrednich na ptatnosci powiazane z produkcja. Polska
skorzystata z tej mozliwosci, wprowadzajac w wybranych wojewodztwach dofinansowanie
do utrzymywanych kréw.

KE zaproponowata réwniez ograniczenie zakresu interwencji na rynku mleka przez: (i)
odejscie od obligatoryjnosci doptat do prywatnego przechowywania masta oraz od statych
cen interwencyjnego zakupu masta i odttuszczonego mleka w proszku oraz (ii) likwidacje
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doptat do prywatnego przechowywania seréw, doptat do przetworstwa masta, jego sprze-
dazy dla organizacji niedochodowych i armii, doptat do tzw. bezposredniej konsumpcji itp.

Oceniajac te zmiany na forum UE, Rzad RP wskazywat na zwiekszenie wrazliwosci unij-
nego sektora rolnego na coraz silniejsze koniunkturalne wahania rynku swiatowego. Drastyczny
spadek cen surowca mlecznego w 2009 r., zdaniem Polski, wykazat koniecznos¢ posiadania
przez UE skutecznych narzedzi, gwarantujacych dziatania ostonowe do zapobiezenia spadkow
dochoddw unijnych producentéw i przetworcow mleka, szczegolnie w sytuacjach kryzysowych.

NOWE ROZWIAZANIA NA OKRES DALSZEJ DEREGULACII - ,,PAKIET MLECZNY”

Zmiennos¢ sytuacji na rynku mleka w kontekscie zaktadanej dalszej deregulacji zmu-
sita KE do powotania w 2009 r. Grupy Ekspertéw Wysokiego Szczebla ds. Mleka (GWS).
Do jej zadan nalezato: (i) dokonanie analizy sektora mleczarskiego w poszczeg6lnych
panstwach cztonkowskich pod katem panujacych w nim stosunkéw umownych migdzy
producentami mleka, jego przetworcami oraz handlowcami, a takze (ii) wypracowanie
srednio- i dtugoterminowych ustalen dla rynku mleczarskiego po 2015 r., m.in. w celu
zaproponowania rozwiazan stabilizujacych ten rynek po zaktadanej likwidacji systemu
kwot mlecznych oraz przy wzrastajacej liberalizacji i konkurencji rynkowej.

Efektem prac byto 7 rekomendacji w zakresie poprawy funkcjonowania rynku mle-
czarskiego. Byty one podstawg do opracowania przez KE projektu rozporzadzenia nazy-
wanego ,,pakietem mlecznym”, ktory przedstawita ona w grudniu 2010 r. Zmodyfikowane
propozycje KE zostaly przyjete przez Rade UE i Parlament Europejski w lutym 2012 r.
Zapisy tego pakietu beda obowigzywaty do 2020 r. Regulujg one nastepujace obszary:

1. Wzmocnienie sity przetargowej producentow mleka przez umozliwienie im zbioro-
wych negocjacji uméw na dostawy mleka. Pakiet mleczny daje rolnikom mozliwos¢é
tworzenia organizacji producentow, ktére po zarejestrowaniu bedg mogty prowadzié
w imieniu swoich cztonkéw zbiorowe negocjacje cen za dostawy mleka. Ten sposéb
ustalania cen ma zwiekszy¢ site przetargowa rolnikdw. Organizacje producentéw
beda miaty réwniez mozliwosé prowadzenia negocjacji z nabywcami spoza wiasnego
panstwa. Zbiorowe negocjacje nie beda mogty by¢ prowadzone przez rolnikéw z tg
spétdzielnia, ktérej ci rolnicy sg cztonkami.

2. Wprowadzenie formalnych uméw na dostawy mleka. Panstwa cztonkowskie beda
miaty mozliwos¢ podjecia decyzji o objeciu wszystkich dostaw mleka na swoim
terytorium obowigzkowymi umowami. Wszystkie elementy umoéw (cena, diugosé
trwania, wielko$¢ dostaw, termin dostaw) beda swobodnie negocjowane przez strony.
Niemniej jednak panstwa cztonkowskie bgda miaty mozliwos¢ ustalania minimalnej
dtugosci trwania umow wynoszacej co najmniej 6 miesiecy.

3. Mozliwos¢ tworzenia organizacji miedzybranzowych na rynku mleka. Panstwa
cztonkowskie beda mogtly uznawa¢ organizacje migdzybranzowe, ktérych cztonkami
beda przedstawiciele rolnikdw, przetwércow mleka oraz handlu. Zadania organiza-
cji miedzybranzowych to m.in.: poprawa znajomosci oraz przejrzystosci produkcji
i rynku mleka; promocja konsumpcji przetworéw mlecznych; badania potencjatu
rynkow eksportowych dla przetworéw mlecznych; poszukiwania sposobéw popra-
wy bezpieczenstwa zywnosci i zdrowia zwierzat; rozwijanie metod poprawy jakosci
produktéw; wykorzystywanie potencjatu rolnictwa ekologicznego oraz promocja
rolnictwa ekologicznego i produktéw posiadajacych znaki jakosci, chronione nazwy
pochodzenia oraz chronione oznaczenia geograficzne.
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4. Poprawa przejrzystosci produkcji mleka w UE. Pakiet wprowadza obowiazek przesy-
Tania przez skupujacych deklaracji dotyczacych ilosci skupionego w kazdym miesiacu
mleka organom wyznaczonym przez panstwa cztonkowskie. Celem tego wymogu jest
monitorowanie wielkosci skupu mleka po wycofaniu systemu kwotowania, co wptynie
na lepsza przejrzystos¢ produkcji mleka.

5. Mozliwos¢ zarzadzania podaza serdw oznaczonych Chroniona Nazwa Pochodzenia
(ChNP) lub Chronionym Oznaczeniem Geograficznym (ChOG). Pakiet wprowadza
mozliwos¢ zarzadzania podaza seréw majacych oznaczenia jakosciowe ChNP lub
ChOG. Zarzadza¢ podaza tych produktéw beda mogly zarejestrowane organizacje
producentéw, organizacje miedzybranzowe lub grupy. Celem wdrozenia takiego roz-
wigzania jest dostosowanie produkcji takich seréw do faktycznego popytu. Zarzadzanie
podaza nie bedzie mogto prowadzi¢ do uszczerbku dla handlu przetworami mlecznymi,
powinno przyczyni¢ sie takze do poprawy jakosci seréw objetych tym mechanizmem.
Rzad RP wypracowat oficjalne stanowisko dotyczace propozycji pakietu mlecznego.

W nawigzaniu do specyficznych uwarunkowan rynku mleka zwrécono uwage m.in. na

nastepujace kwestie:

—  Okoto 70% krajowej produkcji towarowej mleka skupujg podmioty spétdzielcze, ktore
sg zobowigzane na mocy prawa spotdzielczego odebra¢ mleko od swoich cztonkéw.
Wiekszos¢ prywatnych przetworcow, cho¢ niezobligowanych prawem spétdzielczym,
stosuje kontrakty na dostawy mleka, zapewniajace producentom stabilnos¢ jego odbioru.

— Zachecanie do zawierania sformalizowanych uméw moze okaza¢ sie niewystarcza-
jace do zapewnienia srednio- i dtugoterminowej stabilizacji rynku mleczarskiego w
warunkach silnych wahan cen, zwlaszcza w pierwszym okresie po likwidacji kwot
mlecznych.

— Wzmocnienie spoétdzielczosci — najbardziej przyjaznej dla rolnikoéw formy orga-
nizacyjnej — jest dziataniem, ktére powinno by¢ wspierane. Nasuwaja sie jednak
watpliwosci odnosnie powstawania organizacji zawodowych i miedzybranzowych,
zwlaszcza migdzynarodowych, w szczegélnosci przy dotychczasowym potencjale,
stopniu zorganizowania i zasiegu krajowych organizacji. Moze to prowadzi¢ do
podporzadkowania branzy handlowej producentdw i przetworcow, co jest sprzeczne
z zasada konkurencyjnosci tancucha zywnosciowego.

— Polska poparta dziatania zmierzajace do poprawy przejrzystosci fancucha zywnoscio-
wego przez zbieranie wigkszej ilosci informacji w ramach monitoringu europejskich
cen zywnosci. Nalezy takze zauwazy¢, iz na podstawie istniejacych przepiséw polskie-
go prawa podmioty skupujace deklaruja Agencji Rynku Rolnego (ARR) miesieczne
ilosci skupionego przez nie mleka surowego od kazdego dostawcy.

W dniu 12 pazdziernika 2011 r. KE opublikowata propozycje legislacyjne dla WPR
na lata 2014-2020. Elementem tych propozycji jest wniosek rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspolng organizacje rynkéw produktéw rolnych
(rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej organizacji rynkow), ktdre zreformuje obecnie istniejaca
wsp6lna organizacjg rynkow rolnych (WORR), ma takze uprosci¢ i dostosowa¢ mechanizmy
wsparcia rynku do aktualnych potrzeb oraz wzmocni¢ wspdtprace w ramach organizacji
producentdw i organizacji miedzybranzowych. W projekcie rozporzadzenia podtrzymano
dotychczasowe ustalenie o wygaszeniu kwotowania mleka z dniem 1 kwietnia 2015 r.
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RESTRUKTURYZACJA PRODUKCIJI MLEKA W POLSCE

Wedtug danych ARR, w latach 2004-2011 liczba dostawcéw hurtowych i bezposrednich
zmniejszyta si¢ 0 ponad 60% (z 433 tys. do 171 tys.). Jednoczesnie pomimo przyznania
Polsce rezerwy restrukturyzacyjnej w wysokosci 416 tys. ton, 2% powickszenia kwoty
krajowej w roku kwotowym 2008/09 oraz corocznego jej zwiekszania 0 1% poczawszy od
roku kwotowego 2009/10, ktdre zasilaty krajowa rezerweg, zarysowat si¢ bardzo wyrazny
podziat na wojewodztwa, w ktdrych skup mleka systematycznie spada oraz na takie, w
ktorych skup mleka rosnie. Poréwnanie lat kwotowych 2011/12 i 2004/05 (tab. 1.) poka-
zuje, ze skup miat tendencjg spadkows w nastepujacych wojewodztwach: podkarpackie
(-19%), matopolskie (-18%), lubelskie (-13%), swigtokrzyskie (-11%), dolnoslaskie (-7%).
Z kolei najwigkszy wzrost skupu mleka odnotowano w tym okresie w: woj. wielkopolskim
(+30%), woj. kujawsko-pomorskim i woj. podlaskim (po +25%), woj. warminsko-mazur-
skim (+20%), woj. mazowieckim (+16%).

Jednym z czynnikéw wyjasniajacych te zmiany sg utrzymujace si¢ duze réznice w
cenach skupu mleka miedzy podmiotami przetworstwa i regionami (rys. 1.). Oznaczato, ze
kwotowanie produkcji mleka nie zatrzymato proceséw restrukturyzacji w polskim sektorze
mleczarskim, chociaz wptyneto na ich tempo przez przeciwdziatanie zbyt gwattownemu
spadkowi produkcji mleka w ,,stabszych” regionach, co ostabiato negatywne konsekwen-
cje spoteczne (sprzedaz mleka zapewnia regularny, miesieczny dochdd) i srodowiskowe
(potencjalny wzrost obciazenia srodowiska w regionach koncentracji produkcji).

z4/100 kg

I ] \% \Y VI Vil VI IX X Xl Xl

POLSKA —&—— dolnoslgskie —— kuj-pom. — - % - — lubelskie —O0—t6dzkie
— malopolskie ——+=——mazow ieckie — — — — podkarpackie podlaskie pomorskie
—&— $lgskie —X— $wigtokrzyskie —8B—warm-maz. - -X- - wielkopolskie

Rysunek 1. Srednie miesigczne ceny skupu mleka w klasie ekstra w wojewédztwach w 2011 r.,
) w z1/100 kg
Zrodto: Zintegrowany System Rolniczej Informacji Rynkowej (ZSRiR), MRIRW.
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Tabela 2. Wykorzystanie kwoty mlecznej oraz ceny skupu mleka w UE-27

Kraj Wykorzystanie kwoty Cena skupu mleka, maj Cena skupu mleka,
mlecznej* [%] 2011 [euro/100 kg] maj 2012 [euro/100 kg]
Dania 0,4 35,50 34,00
Holandia 04 38,00 32,75
Cypr 0,3 52,09 52,08
Luksemburg -0,9 31,87 29,63
Austria -1,5 34,63 33,73
Niemcy -2,1 34,44 30,85
Belgia -3,7 32,22 27,44
Wtochy -3,7 38,37 39,63
Polska -4.4 30,24 27,46
Hiszpania -6,1 30,49 30,78
Portugalia -1,7 30,58 30,80
Francja -8,8 30,53 29,52
Irlandia -10,3 32,05 28,84
Stowenia -10,5 30,10 29,75
Finlandia -10,5 40,37 42,68
W. Brytania -12.1 29,17 32,57
Czechy -12,3 33,02 30,71
Estonia -12,7 32,90 29,64
Bulgaria -13,7 32,21 29,25
Lotwa -15,1 29,14 23,24
Grecja -17,5 40,77 44,69
Szwecja -17,7 39,07 34,26
Malta -19,7 47,84 44,41
Stowacja -20,7 31,64 30,52
Wegry -22,6 31,79 28,48
Litwa -24,7 29,80 27,43
Rumunia -37,6 28,45 25,46

*wielkos¢ dodatnia oznacza % przekroczenia, a wielkos¢ ujemna — % niewykorzystania kwoty.
Zrodto: Report from the European Commision to the European Parliament and the Council —
Evolution of the market situation and the consequent conditions for smoothly phasing out the milk
quota system, Bruksela 2010 (prognoza KE dla roku kwotowego 2009/10) oraz ZSRIR MRIRW.

Koncentracja produkcji byta waznym czynnikiem pozwalajagcym utrzymaé konku-
rencyjnos¢ produkcji mleka w Polsce. O konkurencyjnosci tej posrednio swiadczy fakt,
iz Polska wykorzystuje prawie w petni swdj limit produkcji, a takze poziom cen skupu
mleka w Polsce, ktdry nalezy do nizszych w UE-27 (tab. 2.).

WYBRANE BADANIA SKUTKOW ELIMINACJI KWOT MLECZNYCH
Potencjalne skutki petnej deregulacji, w tym likwidacji kotowania produkcji mleka w UE,

byly przedmiotem wielu analiz, zlecanych m.in. przez KE oraz rzady poszczegdlnych panstw
cztonkowskich, dokonywanych w celu wsparcia debaty publicznej i procesu decyzyjnego.
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W raporcie Economic Impact of the Abolition of the Milk quota Regime — Regional
Analysis of the Milk production in the EU [2009, s. 37-70], wykonanym przez IPTS i
EuroCARE dla DG AGRI w 2009 przy zastosowaniu modelu CAPRI, analizowano kilka
scenariuszy zmian systemu interwencji, w tym likwidacji kwot. Wyniki tych badan wska-
ZUja na to, ze produkcja mleka w UE-27 wzrosnie w wyniku likwidacji kwotowania o
okoto 4,4%. W poszczegélnych panstwach cztonkowskich i regionach oczekiwane skutki
likwidacji kwot wykazuja zréznicowanie. Znaczacego wzrostu produkcji mleka mozna
oczekiwaé w takich krajach, jak: Austria (+13,5%), Belgia (+12,2%), Irlandia (+11,6%),
Hiszpania (+12,2%) i Holandia (+20,5%), natomiast spadku produkcji moga doswiadczy¢:
Finlandia (-3%), Szwecja (-4,6%), Wielka Brytania (-5,7%). W UE-12 skala zmian w
poziomie produkcji jest znacznie mniejsza i waha si¢ od -1,8% na Stowacji do +6,2% na
Wegrzech. Przewiduje sig, ze w Polsce produkcja mleka wzrosnie o 4,7%.

Wedtug autoréw raportu wzrost produkcji mleka w UE-27 wynikatby przede wszystkim
ze wzrostu pogtowia krdw wynoszacego 4,2%, gdyz mlecznos$é w zasadzie si¢ nie zmienia.
W?zrost pogtowia w przedziale 11-20% przewiduje sie dla Holandii, Austrii, Belgii, Irlandii
i Hiszpanii. W odniesieniu do UE-12 najwiekszy wzrost pogtowia krow oczekiwany jest na
Wegrzech (+6,1%) i w Polsce (+4,5%). W Wielkiej Brytanii, Szwecji i Francji ma nastapi¢
spadek pogtowia odpowiednio 0 -5,8%, -4,8% i -3,2%. Sposrdd krajow UE-12 jedynie na
Stowacji przewiduje si¢ bardziej znaczacy spadek pogtowia krow (-2%).

Ze wzgledu na wzrost produkcji mleka we wszystkich krajach UE-27 nastapi spadek
jego cen. Wahac si¢ on bedzie od -14,3% w Belgii do -2,2% w Butgarii. W Polsce wyniesie
-9,3%, a wigc bedzie zblizony do sredniego spadku w UE-27 (-10%).

Spadek dochodoéw rolniczych, wynikajacy gtdwnie z obnizenia dochodow ze sprzedazy
mleka i migsa oraz rosnacych (poza objgtosciowymi) kosztéw pasz dla bydta, odnotowano
we wszystkich panstwach cztonkowskich UE. Spadek dochod6w w sektorze bydta mlecz-
nego bedacy podstawowa przyczyna obnizenia dochoddw rolniczych oszacowano na -14%
w UE-27. Najwiekszy spadek dochodéw rolniczych, ze wzgledu na strukture produkcji
ze znaczacym udziatem mleka, przewiduje sie w krajach pétnocnej Europy: w Szwecji
(-5,2%), Finlandii i Irlandii (po -4,5%), na Litwie (-3,8%) i w Niemczech (-3,6%). Tym
niemniej z reguty regiony z wysokimi rentami kwotowymi powinny by¢ w znacznie lepszej
sytuacji dochodowej, cho¢ i tam pojawig si¢ wyjatki, np. niektére regiony w Holandii i
Austrii moga doswiadczy¢ niewielkich spadkéw dochoddw.

Podobne wyniki rozwazan nad skutkami eliminacji systemu kwotowania zaprezen-
towat zespot naukowcow [Baer-Nawrocka, Kiryluk-Dryjska 2010, s. 6] z Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu w ekspertyzie wykonanej w 2010 r. na zlecenie MRiRW.
W przypadku Polski dodatkowo analizowano skutki w ujeciu regionalnym. W symulacjach
wykorzystano model réwnowagi czastkowej sektora rolnego CAPRI, ktory korzysta z
danych EUROSTAT, FADN, OECD, FAO. Autorzy badan podkreslaja, iz:

—  zniesienie systemu kwotowania spowoduje przeniesienie produkcji mleka w te regio-
ny Europy, w ktérych warunki klimatyczne oraz relatywnie niskie koszty sprzyjaja
rozwojowi produkciji;

— system kwot wspomaga utrzymywanie produkcji mleka w tzw. regionach problemo-
wych, gdzie zapobiega procesowi degradacji rolnictwa i wyludnianiu terenéw;

— likwidacja kwot utatwi racjonalizacje przestrzennego rozmieszczenia produkcji
mleka z punktu widzenia jej efektywnosci (poprawa konkurencyjnosci UE na rynku
globalnym).
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W srednioterminowej prognozie sytuacji rynkowej DG AGRI Prospects for Agricultu-
ral Markets and Income in the EU 2011-2020 [2011, s. 32-34] KE podkreslita, ze rozwoj
produkcji mleka i stopniowy wzrost kwot mlecznych spowodowaty, ze w latach kwotowych
2008/2009 —2010/2011 stopien niewykorzystania tych kwot srednio w catej UE wzrdst z 1,6%
do 7% w wigkszosci panstw cztonkowskich. KE przewiduje takze, ze taki rozwdj sytuacji
bedzie sie utrzymywat (w roku kwotowym 2014/2015 stopien niewykorzystania wzrosnie
do 9%), konkludujac, zdecydowana wiekszo$¢ panstw cztonkowskich jest na sciezce ,,miek-
kiego ladowania”, ceny kwot zblizyty sie lub osiggnety poziom zerowy i likwidacja kwot
mlecznych bedzie miata ograniczony wptyw na wielkos$¢ produkcji mleka na poziomie UE.

Wedtug tego raportu, w diuzszym okresie perspektywy dla rynku artykutéw mle-
czarskich sg korzystne. Wynika to przede wszystkim z kontynuacji wzrostu §wiatowego
popytu na te produkty (wzrost liczby ludnosci w potaczeniu ze wzrostem gospodarczym)
i rosnacych preferencji konsumentéw dotyczacych artykutéw mleczarskich.

SKUTKI DEREGULACII RYNKU MLEKA W POLSCE - PODSUMOWANIE

Proces deregulacji moze by¢ oceniany pod katem skutkéw ekonomicznych, spotecz-
nych i srodowiskowych. Poniewaz proces ten jest z zatozenia stopniowy i rozpoczat si¢
jeszcze przed akcesja Polski do UE, o potencjalnych konsekwencjach dalszych zmian
mozna w duzej mierze sadzi¢ na podstawie dotychczasowych efektow i dostosowan. W
naszej ocenie warto zwroci¢ uwage na nastepujace kwestie:

1. Objecie polskiego sektora mleczarskiego systemem WPR nie zahamowato procesow
restrukturyzacji zaréwno w zakresie koncentracji produkcji w coraz wiekszych jed-
nostkach, mogacych petniej realizowa¢ efekty skali, jak i koncentracji w regionach
najlepiej przysposobionych strukturalnie i pod wzgledem warunkéw naturalnych do
produkcji mleka. Realizowano zatem mozliwosci poprawy konkurencyjnosci tego
sektora na rynku UE, cho¢ poréwnania miedzynarodowe sugeruja, ze Wcigz istnieje
potencjat dalszej poprawy efektywnosci i produktywnosci w tym sektorze w Polsce.
Restrukturyzacja byta sprz¢zona z modernizacja gospodarstw mleczarskich i bazy
przetwdrczej wspierana srodkami publicznymi UE i krajowymi.

2. Polska nalezy do grupy panstw cztonkowskich UE, ktdre w ostatnich latach najpetniej
wykorzystywaty limity produkcji. Kilkuprocentowe niewykorzystanie kwot mozna po
czesci thumaczy¢ trwajacymi przesunieciami w produkcji miedzy regionami i gospo-
darstwami. Nie mozna tez wykluczy¢, ze stosunkowo wysoki stopien wykorzystania
kwot wynika z samej ich wysokosci w stosunku do (duzego) potencjatu produkcyjnego
Polski. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ponad jedna czwarta krajowej produkcji surowca
mlecznego trafia na eksport w postaci przetwordw mleczarskich. Restrukturyzacja
byta waznym czynnikiem utrzymania pozycji konkurencyjnej sektora na rynku UE.

3. Badania ekonomiczne z wykorzystaniem modeli ekonometrycznych wskazuja, iz
Polska nalezy do grona panstw cztonkowskich, ktérych sektor mleczarski poradzi
sobie z dalszg deregulacjg, polegajaca gtéwnie na likwidacji systemu kwotowania.
Mozna oczekiwa¢ wzrostu produkcji, dalszej koncentracji produkcji w wigkszych
gospodarstwach i regionach najbardziej konkurencyjnych.

4. Dtugoterminowe prognozy rozwoju rynku miedzynarodowego wskazuja, iz prawdo-
podobna jest trwata poprawa koniunktury na rynkach rolnych, w tym rynku produktéw
mleczarskich, przy jednoczesnym wzroscie prawdopodobienstwa wahan cen. Zapowiedziag
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tych zmian byt rozwoj sytuacji cenowej w ostatnich latach. Wzrost cen rynkowych powyzej
poziomu cen instytucjonalnych UE ograniczy negatywne efekty dochodowe likwidacji
kwot. Spodziewany negatywny wptyw likwidacji kwot na poziom cen na rynku UE bedzie
wynikiem wzrostu podazy w najbardziej konkurencyjnych regionach i krajach.

5. Cho¢ szybka koncentracja produkcji w regionach i gospodarstwach wynika z przymusu
poprawy efektywnosci ekonomicznej, to ocena jej kontynuacji, a nawet wzmocnienia tej
tendencji w warunkach petnej deregulacji musi uwzgledniac takze wymiar srodowiskowy
i spoteczny. Istnieje sprzecznos¢ pomiedzy presja rynkowa (ekonomiczng) wymuszajaca
te koncentracj¢ a rozbudowywanym systemem wymogow i zachet wpisanych w pro-
pozycje legislacyjne KE w odniesieniu do WPR po 2013 r., kt6re sg podporzagdkowane
celowi zréwnowazonego rozwoju i realizacji celéw srodowiskowych.

6. Dotychczasowe wsparcie sektora mleczarskiego w duzym zakresie stuzyto do-
stosowaniu do wymogow jakosciowych i srodowiskowych UE. Dziatania w najbliz-
szych latach b¢da musiaty silniej koncentrowac si¢ na poszukiwaniu innowacyjnych
rozwigzan, pozwalajacych godzi¢ wzgledy ekonomiczne (presja konkurencyjna
zwigzana z deregulacjg i potrzebami konsumentéw) i srodowiskowe. Ro6wnie wazne
bedzie kontynuowanie wzrostu wartosci dodanej w sektorze przez zwigkszanie udziatu
produktéw mleczarskich o wysokim stopniu przetworzenia surowca mlecznego.

7. Ewentualna, dalsza deregulacja rynku mleka, w tym likwidacja kwot mlecznych,
wymagataby odpowiednich rozwigzan przejsciowych i ostonowych tagodzacych jej
skutki spoteczne i srodowiskowe przede wszystkim dla tzw. regiondw problemowych.

LITERATURA

Baer-Nawrocka A., Kiryluk-Dryjska E. 2010: Konsekwencje zniesienia kwot mlecznych dla pro-
ducentéw mleka w Polsce i w pozostatych krajach UE, ekspertyza wykonana dla MRIRW w
ramach prac zespotu ds. opracowania koncepcji i propozycji warunkéw oraz zasad WPR po
roku 2013 r., Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu.

Economic impact of the abolition of the milk quota regime — Regional analysis of the milk produc-
tion in the EU, Institute for Prospective and Technological Studies with the collaboration of
EuroCARE GmbH, Bonn, European Commission, 2009.

Prospects for Agricultural Markets and Income in the EU 2011-2020, European Commission, DG
AGRI, 2011.

Report from the European Commision to the European Parliament and the Council. 2010: Evolution
of the market situation and the consequent conditions for smoothly phasing out the milk quota
system, Bruksela (prognoza KE dla roku kwotowego 2009/10) oraz ZSRIR MRIRW.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 261/2012 z dnia 14 marca 2012 r. w
sprawie zmiany rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do stosunkéw umownych w
sektorze mleka i przetworéw mlecznych (Dz. Urz UE L 94 z 30.03.2012, s.38).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr511/2012 z dnia 15 czerwca 2012 r. w sprawie powia-
domier dotyczgcych organizacji producentdw i organizacji migedzybranzowych oraz negocjacji
umownych i stosunkéw umownych okreslonych w rozporzgdzeniu Rady (WE) nr 1234/2007 w
odniesieniu do sektora mleka i przetwordw mlecznych (Dz. Urz. UE L 156 z 16.06.2012, s. 39).

Zintegrowany System Rolniczej Informacji Rynkowej (ZSRiR), MRiRW, dane niepublikowane.



42 WALDEMAR GUBA, JERZY DABROWSKI

Waledmar Guba, Jerzy Dgbrowski

DEREGULATION OF THE EU MILK MARKET -
IMPLICATIONS AND RECOMMENDATIONS FOR POLAND

Summary

The article presents the rationale and consecutive steps of deregulation of the common market organization in
the dairy sector, which has started with the 2003 CAP reform. The authors also present statistics on restructuring
and performance of the Polish dairy sector in a single market over recent years. To asses potential implications
of possible further deregulation, which would result in milk quota abolition, results of econometric analyses
(commissioned by the EC and MARD) as well as recent long-term market projections have been quoted. Taking
into account undergone restructuring and modernization as well as the still existing potential for further efficiency
improvement one can expect that the Polish dairy sector can cope well with the further deregulation of the CAP
market regime in this sector. The level and priorities of the support under the new CAP after 2013 will be of
great significance for the adaptation process to the new policy conditions in this sector.
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