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Synopsis. W pracy podjgto problem okreslenia zaleznosci miedzy efektywnoscia przed-
sigbiorstw handlu zbozem a ich lokalizacja wzgledem rynkéw zaopatrzenia. W badaniu jako
gtéwna metode parametryczng zastosowano stochastyczng metode SFA (bazujaca na funkcji
translogarytmicznej), jako weryfikacyjna metode nieparametryczna — deterministyczna metodg
DEA. Przyjecie zintegrowanego podejscia — taczacego zalety obu metod przy ograniczeniu
ich stabych stron — umozliwito zachowanie analogii podczas poréwnywania wynikéw i for-
mutowanie wiarygodnych wnioskow. W celu weryfikacji zaleznosci migdzy efektywnoscia a
lokalizacjg przedsigbiorstw uzyskane wskazniki efektywnosci technicznej, zaréwno w podejsciu
stochastycznym (modele S1-S5), jak i deterministycznym (modele D1-D5), odniesiono do
lokalizacji wzglgdem rynkdw zaopatrzenia. Na podstawie otrzymanych wynikéw stwierdzono
wystepowanie zaleznosci migdzy dwiema analizowanymi zmiennymi.

WSTEP

Wyhbitni ekonomisci Paul A. Samuelson i William D. Nordhaus [1995, s. 185] gtosza
poglad, ze efektywnosé jest by¢é moze gtownym przedmiotem ekonomii i — najogolniej
rzecz ujmujac — jest ona brakiem marnotrawstwa. Wedtug tych autoréw gospodarka funk-
cjonuje efektywnie, jesli nie mozna zwiekszy¢ produkcji jednego dobra bez zmniejszania
produkcji innego, co jest jednoznaczne z osiaggnieciem granicy mozliwosci produkcyjnych
[Samuelson, Nordhaus 1995, s. 185]. Pomiar efektywnosci dokonywany jest rowniez w
kontekscie podmiotéw gospodarczych. Jedng z miar oceny funkcjonowania podmiotéw
gospodarczych jest efektywnos$¢ gospodarowania. Ocene efektywnosci mozna ujmowaé
bardziej lub mniej kompleksowo, uwzglgdniajac bezposrednie i posrednie czynniki oraz
uwarunkowania, réwniez w kontekscie racjonalnosci ich wykorzystania. Terminem ,,efek-
tywnos¢” okresla sig relacje efektow do uzytych srodkéw. Z uwagi na relatywny charakter
efektywnosci mozna tez ja ocenia¢ na podstawie najbardziej efektywnego referencyjnego
odniesienia [Rembisz i in. 2011, s. 108].

Zbigniew Kowalski [1992, s. 30] stwierdzit, ze efektywnos¢ jest pojeciem niejednorod-
nym — jej poziom ksztaftowany jest przez zesp6f czynnikéw o réznej tresci ekonomicznej.
Czynniki te ksztattujg zaréwno poziom produkgji, jak i kosztow, oddziatujac tym samym
na optacalnos¢ prowadzonej dziatalnosci. Kowalski wskazal, ze cze¢s¢ z tych czynnikéw
ma charakter techniczny, inne sg czynnikami o charakterze ekonomicznym (cenowym).
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Ekonomista ten wyrdznit trzy podstawowe kategorie efektywnosci, a mianowicie efek-
tywnos¢ techniczng, alokacyjng oraz efektywnos¢ skali [Kowalski 1992, s. 30].

W opracowaniu analizowano pierwsza z tych kategorii. Ocenie poddano wystepo-
wanie zaleznosci miedzy efektywnoscia techniczng przedsiebiorstw handlu zbozem a ich
lokalizacja wzgledem rynkow zaopatrzenia.

OCENA EFEKTYWNOSCI PRZEDSIEBIORSTW HANDLU ZBOZEM

W artykule wykorzystano koncepcje oceny efektywnosci bazujaca na zintegrowanym
zastosowaniu metody SFA i metody DEA. Na koncepcje sktadajg sie dwa zasadnicze kro-
ki: 1) specyfikacja modelu stochastycznego dla metody SFA oraz 2) specyfikacja modelu
deterministycznego dla metody DEA (na podstawie wynikdw uzyskanych po zastosowaniu
metody SFA).

Pierwsza z metod — SFA (ang. Stochastic Frontier Analysis) — jest powszechnie stosowana
stochastyczng procedura parametrycznego tworzenia granicy efektywnosci. Przy SFA — jako
parametrycznym podejsciu —wymagane jest wskazanie a priori formy funkcyjnej okreslajacej
zalezno$¢ migdzy naktadem/naktadami a efektem. Model graniczny bedacy podstawsa oceny
efektywnosci, oprocz funkcji produkcji (najczesciej stosuje si¢ funkcje translogarytmiczng lub
funkcje typu Cobba-Douglasa), uwzglednia dwa sktadniki losowe, z ktérych jeden odzwier-
ciedla szum losowy (btedy pomiaru lub efekty losowe spowodowane np. wplywem warunkdw
pogodowych), drugi zas modeluje potencjalng nieefektywnos¢ [Mortimer, Peacock 2002, s.
2]. Granica efektywnosci wyznaczana jest ekonometrycznie za pomocg metody najmniejszych
kwadratow i jej pochodnych lub metody maksymalnej wiarygodnosci [Coelli i in. 2005]. W
przypadku metody SFA do wyboru postaci funkcyjnej najlepiej opisujacej zaleznosci miedzy
analizowanymi zmiennymi wykorzystuje sie iloraz wiarygodnosci. Wyznacza si¢ rowniez
wskaznik y, informujacy o tym, jaka czes¢ catkowitej wariancji zmiennych stanowi nieefek-
tywnos¢. Na podstawie sumy wyktadnikéw potegowych przy np. modelu Cobba-Douglasa
badz funkcjach tarnslogarytmicznych okresla si¢ efekty skali dla badanej proby. W metodzie
SFA szczegolnie istotne jest uzyskanie informacji o wptywie zmiennych nieuwzglednionych
w modelu (tzw. zmiennych zewnetrznych) na wskaznik efektywnosci badanych obiektow.

Alternatywnym podejsciem do funkcji produkcji (na ktérej bazuje metoda SFA) jest
metoda DEA (ang. Data Envelopment Analysis) [Rembisz 2011, s. 6]. Odpowiednikiem
estymacji funkcji produkcji wystepujacej w metodach stochastycznych jest w metodzie
DEA wyznaczenie granicy efektywnosci [Predki 2003, s. 87]. Metoda DEA jest relatyw-
nie nowoczesnym narzedziem bazujacym na nieparametrycznym podejsciu do tworzenia
krzywej efektywnosci [Rembisz i in. 2011, s. 108]. Wykorzystanie nieparametrycznego
podejscia oznacza, iz krzywa ta jest obwiednia dla obserwacji i dane mowiq same za siebie
[Bates i in. 1996, s. 1443]. Metoda DEA znajduje zastosowanie w kompleksowej ocenie
relacji miedzy wieloma efektami i wieloma naktadami. Obserwuje si¢ rosnaca liczbe jej
aplikacji. Metoda ta pozwala bowiem na ocene poszczeg6linych jednostek gospodarczych
w pewnej referencji do najwyzszego poziomu efektywnosci w danych warunkach. Jest to
narzedzie badan w mikroekonomii, ale moze stuzy¢ takze do oceny sektoréw gospodarki,
co implikuje jego wykorzystanie w ujeciu makroekonomicznym [Rembisz i in. 2011, s.
108]. Popularnos¢ tego podej$cia mozna argumentowac réwniez tatwoscia prowadzenia
obliczen oraz szerokim zakresem uzyskiwanych wynikéw w odniesieniu do poszczegélnych
obiektéw (w przypadku metody SFA zakres wynikéw jest duzo wezszy). Nalezy jednak



38 AGNIESZKA BEZAT, STANISEAW STANKO

zaznaczy¢, ze w przypadku metod deterministycznych (jak m.in. metoda DEA) nie zaklada
sie wystepowania czynnika losowego. A zatem logiczna konsekwencja jest to, ze stosowanie
metody DEA dla obiektow dziatajagcych w otoczeniu charakteryzujacym si¢ losowosciag
moze prowadzi¢ do uzyskania btednych wynikéw, odbiegajacych od zdroworozsadkowego
wyobrazenia o analizowanych zaleznosciach. Autorzy artykutu motywowani wymienio-
nymi przestankami zastosowali podejscie integrujace metody SFA i DEA, pozwalajace na
wykorzystanie mocnych stron obu metod przy jednoczesnym uniknigciu ich stabosci. Jako
gtéwna zastosowana zostata metoda SFA, natomiast jako weryfikacyjna — metoda DEA.

WYNIKI BADAN

Grupe badawczg stanowity przedsiebiorstwa handlu zbozem, dziatajace na terenie
Polski w latach 2005-2009. Ze wzgledu na duze zréznicowanie rynkéw zaopatrzenia w
zboze w poszczeg6lnych regionach kraju badano zaleznosci pomigdzy efektywnoscia
badanych obiektow a ich lokalizacjg wzglgdem rynkow zaopatrzenia.

Do modeli SFA wiaczono po stronie efektdw przychody ze sprzedazy towardw i materia-
16w?, natomiast po stronie naktaddw: wartos¢ aktywow trwatych (AT)?, wartosé sprzedanych
towardw i materiatow (TiM)? oraz koszty operacyjne pomniejszone o warto$¢ sprzedanych
towardw i materiatow (K)*. Parametry modeli dla lat 2005-2009 oszacowano metoda naj-
wiekszej wiarygodnosci. Na podstawie testu ilorazu wiarygodnosci dokonano wyboru postaci
funkcyjnej miedzy modelem transloarytmicznym a modelem Cobba-Douglasa. W badanych
latach model translogartymiczny lepiej opisywat zaleznosci migdzy zmiennymi.

Wartosci ilorazu wiarygodnosci oraz weryfikacje hipotez® odnoszacych sie do wyboru
postaci funkcyjnej przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Wartosci ilorazu wiarygodnosci oraz weryfikacja wyboru postaci funkcyjnej

Lata InL(6,) InL(6,) LR* Wynik®
2005 -50,83 19,05 139,76 odrzucenie H,
2006 20,13 36,84 33,42 odrzucenie H,
2007 -16,68 33,81 100,98 odrzucenie H,
2008 24,13 34,11 19,96 odrzucenie H,
2009 20,41 27,14 13,46 odrzucenie H,

@ Warto$¢ rozktadu »? dla 6 stopni swobody oraz na poziomie istotnosci 0,05 wyniosta we
wszystkich analizowanych latach 12,59. Jesli LR*> x*(6), brak podstaw do przyjecia H,.

Zrodto: obliczenia wiasne.

! Przychody ze sprzedazy przyjete zostaly jako efekt w badaniach prowadzonych przez m.in. Mirostawa Helte
i Michata Switlyka [2008], Luisa Fernando Angulo i Josepa Rialpa [2007] oraz Antreasa Athanassopoulosa
[2004].

2 Wartos¢ aktywow trwatych jako zmienna po stronie nakladéw w analizach nad efektywnoscia przedsie-
biorstw wykorzystana zostata w badaniach m.in. [Helta, Swittyk 2008, Keat, Young 2003, Rusielik 1999,
Charnes i in. 1989, Doutt 1984].

3 Jest to zmienna charakteryzujaca sie najwigkszym udziatlem w kosztach dziatalnosci operacyjnej analizo-
wanych obiektow.

4 Na podstawie przegladu literatury stwierdzono, iz w wielu badaniach po stronie naktadéw przyjmowano
koszty, np. koszty pracy, koszty operacyjne oraz inne koszty specyficzne dla poszczegélnych obiektdw.

® W hipotezie H, postacia funkcyjna lepiej opisujaca zaleznosci miedzy zmiennymi jest model z restrykcjami
(tu model Cobba-Douglasa), natomiast alternatywna jest hipoteza wskazujaca, ze model bez restrykcji (tu
model translogarytmiczny) lepiej opisuje te zaleznosci.
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W badaniu wykorzystany zostat model translogarytmiczny, kt6ry przyjmuje postaé:

Kk 1 Kk k
Inyi=ﬂ0+21:ﬂj Inxij+521:|zl:ﬂjl Inx; Inx +v, -u, )
J= 1=l 1=
gdzie:
i —indeks oznaczajacy kolejny obiekti=1,...,1, gdzie | to liczba obiektéw w prdébie,
j  —indeks oznaczajacy kolejny nakiad j=1,...,1,
y, - efektobiektui,
X, - naktad j w obiekcie i,
S —wektor parametrow do estymacii,
v, —zmienna losowa reprezentujaca biad losowy, tzw. szum statystyczny,
u. —dodatnia zmienna losowa powigzana z efektywnoscia techniczng (TE).

Po przeksztatceniu réwnanie (1) przyjmuje postac:

k 1 k k
y, =exp(, + Z;'Bi Inx; +§Z;|leﬂj, Inx; In +v, -u,) (2
j= j=1 1=
Wartos¢ wskaznika efektywnosci technicznej wyznaczona zostata jako iloraz obserwo-
wanego efektu do maksymalnego osigganego efektu w srodowisku (otoczeniu) charakte-
ryzowanym przez exp(v,), 0znaczanego przez y* (wartos¢ ta zaktada brak nieefektywnosci
- czyli u=0), a wiec wskaznik efektywnosci mozna zapisa¢ jako:

k 1 k k
exp(B, + Y. B;Inx; +522ﬁj, Inx; Inx +v, —u,)
_ =1 =L 11

TEi = yL = - K 1 & :exp(_ui) (3)
Yi exp(ﬁ0+Zﬂj Inxij+522ﬁj, Inx; Inx +v,)

=1 1=1

Uzyskana na podstawie estymacji parametrow modelu (3) srednia warto$¢ wskaznika
efektywnosci badanych przedsiebiorstw w latach 2005-2009 oscylowata w przedziale od
0,76 do 0,91 (tab. 2.). Wskazuje to na mozliwosci srednio okoto 20-procentowego zwiek-
szenia poziomu przychodéw przy zaangazowaniu danego poziomu naktadéw (AT, TiM,
K). Dla modeli przyjeto nastepujace oznaczenia: model dla 2005 roku — S1, dla 2006 — S2,
dla 2007 — S3, dla 2008 — S4 oraz dla 2009 — S5.

Tabela 2. Wybrane statystyki opisowe wskaznikdw efektywnosci technicznej (TE)
w modelach S1-S5 w latach 2005-2009

Wybrane statystyki Model S1  Model S2  Model S3  Model S4  Model S5

2005 2006 2007 2008 2009
Srednia 0,760 0,804 0,799 0,861 0,906
Odchylenie standardowe 0,203 0,185 0,161 0,066 0,064
Minimum 0,131 0,326 0,416 0,747 0,805
Maksimum 0,999 1,000 0,999 0,997 1,000
Liczebnosé¢ 60 65 65 53 37

Zrodto: obliczenia wiasne.
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Na podstawie wartosci sumy parametréw funkcji translogarytmicznej okreslono rodzaj
korzysci skali dla modeli od S1 do S5. W modelach S2 i S3 suma wartosci parametrow byta
wigksza od jednosci, co wskazuje na wystepowanie wsrdd przedsigbiorstw handlu zbozem
rosnacych efektow skali w okresie 2006-2007. Natomiast w modelach S1 i S4 suma parame-
tréw byta mniejsza od jednosci, co potwierdza wystepowanie wsrdd badanych przedsiebiorstw
malejacych efektow skali w latach 2005 i 2008. W przypadku modelu S5 nie wszystkie
parametry byly istotne statystycznie, co wyklucza mozliwos¢ poprawnego okreslenia efek-
tow skali w badanej zbiorowosci dla roku 2009. Wyniki dotyczace efektdw skali dla modeli
stochastycznych wykorzystane zostaty przy specyfikacji deterministycznych modeli DEA.

W przypadku metody DEA, ze wzglgdu na brak mozliwosci zweryfikowania popraw-
nosci doboru zmiennych, wyboru orientacji modelu oraz efektow skali, przy specyfikacji
przyjmuje si¢ zatozenia bazujgce na wynikach modelu stochastycznego (tj. wynikach uzy-
skanych przy zastosowaniu metody SFA). Krok ten uznano za niezbedny ze wzgledu na
brak mozliwosci weryfikacji poprawnosci uzyskanych wynikéw w przypadku modeli nie-
parametrycznych, jakimi sa modele DEA. Przyjecie zintegrowanego podejscia — taczacego
zalety obu metod — umozliwito zachowanie analogii podczas poréwnywania wynikéw i for-
mutowanie wiarygodnych wnioskéw odnosnie poziomu efektywnosci badanych obiektow.

W kontekscie przyjetych zatozen w badaniu wykorzystany zostat model NIRS-0¢ (dla
lat 2005, 2008), model NDRS-O7 (dla lat 2006-2007) oraz model VRS-0? (dla roku 2009).
Litera ,,O” w nazwie modeli 0znacza orientacje na efekt (ang. output), podejscie to ma na
celu maksymalizacje efektow przy wykorzystaniu danego poziomu naktadu/naktadéw.
Modele NIRS-O, NDRS-O oraz VRS-0 tworzone sa poprzez rozszerzenie ograniczen na-
tozonych na model CRS-O° [Cooper i in. 2007, s. 138]. Model NIRS-O zapisany zostat w
rownaniach (4)-(8), model NDRS w réwnaniach (4)-(7) oraz (9), natomiast model VRS-O
w réwnaniach (4)-(7) oraz (10).

max ) (4)
0.5 YAy ©)
K2 Y20, ©
ilk > (;, @)
> 51 )
le“i,k >1 ©)
=1 (10)

W modelu NIRS-O zaktada si¢ nierosnace efekty skali.
W modelu NDRS-O zaktada si¢ hiemalejace efekty skali.
W modelu VRS-O zaklada si¢ zmienne efekty skali.

W modelu CRS-O zaktada sie state efekty skali.

© ® ~ o
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gdzie:

k  —indeks oznaczajacy analizowany obiekt,

P« —mnoznik poziomu efektéw dla obiektu k,*

i —indeks oznaczajacy kolejny obiekti=1,...,1, gdzie | to liczba obiektdw w prébie,
y, —efektobiektui,

n  —indeks okreslajacy kolejny naktad,

X, —naktad n wykorzystywany przez obiekt i,

A — wspotczynniki kombinacji liniowej migdzy obiektami i oraz k.

Do wyznaczenia wskaznikow w modelach DEA zastosowanie znajduje programowanie
liniowe (algorytm simplex)* [Thanassoulis 2001, s. 11]*2.

Srednie wartosci wskaznika efektywnosci badanych przedsiebiorstw w latach 2005-
2009 zawieraty si¢ w przedziale od 0,77 do 0,88 (tab. 3.), co wskazuje na mozliwos¢ srednio
okoto 20-procentowego zwickszenia poziomu przychoddw przy zaangazowaniu danego
poziomu naktadéw (AT, TiM, K). Sposéb oznaczenia modeli byt nastepujacy: model dla
2005 roku — D1, dla 2006 — D2, dla 2007 — D3, dla 2008 — D4 oraz dla 2009 — D5. Zréz-
nicowanie efektywnosci w roku 2005 (zakres od 0,165 do 1) mogto swiadczy¢ o duzych
dysproporcjach wystepujacych pomiedzy przedsiebiorstwami branzy handlu zbozem.
Zauwazalne jest jednak zmniejszanie sie zakresu wartosci wskaznika efektywnosci od 0,8
w roku 2005 (model D1) do 0,3 w roku 2009 (model D5), co wskazuje na upodabnianie sie
przedsigbiorstw pod wzgledem wykorzystywanej w nich kombinacji naktadow i efektow.

Tabela 3. Wybrane statystyki opisowe wskaznikow efektywnosci technicznej (TE) w modelach
D1-D5 w latach 2005-2009

Model D1  Model D2  Model D3 Model D4  Model D5

VWybrane statystykd 2005 2006 2007 2008 2009
Srednia 0,776 0,815 0,832 0,876 0,881
Odchylenie standardowe 0,211 0,163 0,154 0,099 0,092
Minimum 0,165 0,431 0,518 0,620 0,700
Maksimum 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Liczebnosé¢ 60 65 65 53 37

Zrodto: obliczenia wiasne.

Zaobserwowano poréwnywalne wartosci wskaznikéw efektywnosci technicznej dla
poszczegdlnych obiektow dla modeli gtdwnego (stochastycznego) i weryfikacyjnego
(deterministycznego). W przypadku analiz przeprowadzonych dla lat 2005, 2006 i 2007
zauwazalna jest silna zaleznos¢ liniowa migdzy wartosciami wskaznika TE. Wsp6tczynniki
korelacji wynosza dla tych lat powyzej 0,7 na poziomie istotnosci 0,05 (tab. 4.).

0 Jest to odwrotnos¢ wspétczynnika efektywnosci.

1 Algorytm simplex to stosowana w matematyce iteracyjna metoda rozwigzywania zadan programowania
liniowego za pomoca polepszania (optymalizacji) rozwiazania [Kreko 1973, s. 42-74].

12 Poczawszy od prac Roberta Dorfmana, Paula Anthonyego Samuelsona i Roberta Solowa z 1958 roku,
programowanie liniowe stato si¢ akceptowana metoda wykorzystywana w ramach oceny efektywnosci
[Daraio, Simar 2007, s. 2].
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Tabela 4. Wartosci wspotczynnikow korelacji Pearsona i Spearmana migdzy wskaznikami
efektywnosci oraz wartos¢ y dla lat 2005-2009

wspoétczynnik korelacji wspotczynnik korelacji .

Lata Yo
Pearsona Spearmana

2005 0,873** 0,760** 0,978**
2006 0,727** 0,699** 0,960**
2007 0,740** 0,737** 0,983**
2008 0,531** 0,562** 0,450
2009 0,341** 0,264* 0,678*

* poziom istotnosci p<0,1; ** poziom istotnosci p<0,05.
Zrédto: obliczenia wiasne.

Dla roku 2008 odnotowano wystepowanie sredniej korelacji miedzy wynikami analizy
stochastycznej i deterministycznej. W roku 2009 wystepowata staba zalezno$¢ miedzy
TE-SFAi TE-DEA, co moze wynikac z niskiej wartosci wspdtczynnika y, ktory wskazuje,
ze szumy statystyczne wptywajg na 32% zmiennosci w wartosci wskaznika efektywno-
sci. Ponadto, wartosci wskaznikow efektywnosci technicznej uzyskane po zastosowaniu
modeli stochastycznych i deterministycznych charakteryzuje silna korelacja, jesli dla
modelu stochastycznego wystapi wysoka wartos¢ wspotczynnika y, ktory wskazuje na
udziat nieefektywnosci w ksztattowaniu poziomu wskaznika TE.

WERYFIKACJA ZALEZNOSCI MIEDZY EFEKTYWNOSCIA
A LOKALIZACJA BADANYCH OBIEKTOW

Na podstawie badan przeprowadzonych przez Stanistawa Stanko (2007), Jadwige Sere-
mak-Bulge i Wiestawa Lopaciuka (2006) oraz badan w Agencji Rynku Rolnego stwierdzono,
iz produkcja zh6z w Polsce jest silnie zrdznicowana regionalnie pod wzgledem udziatu zh6z
w 0g6lnej powierzchni zasiewow oraz wysokosci uzyskiwanych plonéw. Plony sg wyzsze
w wojewddztwach, w ktérych wigkszy jest udziat duzych gospodarstw towarowych [ARR
2008, s. 7]. Najwigcej zbdz uprawia si¢ w wojewodztwach: wielkopolskim, mazowieckim,
lubelskim, dolnoslaskim, kujawsko-pomorskim i 16dzkim (58% krajowych zasiewdw oraz
zbioréw) [ARR 2008, s. 7, Seremak-Bulge, Lopaciuk 2006, s. 1]. Jednak ze wzgledu na
niska towarowos¢ produkcji** zb6z w Polsce do obrotu rynkowego trafia jedynie niewielka
czes$¢ corocznych zbioréw. Wedtug badan Stanki [2007, s. 34] najwigcej zbdz z 1 ha uprawy
sprzedaja rolnicy z wojewddztw: dolnoslaskiego, opolskiego, zachodniopomorskiego, war-
minsko-mazurskiego i pomorskiego. Z tej grupy wojewodztw pochodzi 52-55% skupowanego
w Polsce ziarna. Na drugim krancu znajduja si¢ wojewoddztwa: $wietokrzyskie, matopolskie,
podlaskie i podkarpackie. Udziat tej grupy wojewodztw w skupie krajowym wynosi 4-5%.
Generalnie podaz rynkowa zh6z pochodzi gtéwnie z potudniowo-zachodnich, zachodnich,
pdtnocno-zachodnich oraz pétnocnych regiondw kraju, ktdre charakteryzuja si¢ najwyzszym
udziatem gospodarstw wielkoobszarowych. Regionalne zréznicowanie podazy ziarna decyduje
o rynkach lokalnych i ma wptyw na ich funkcjonowanie.

¥ Na towarowos¢ oddziatuje bardzo silnie rozdrobniona struktura gospodarstw, ktéra przektada si¢ bezpo-
srednio na znaczne zréznicowanie technologii i skali produkcji zbdz w gospodarstwach.
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W celu okreslenia potencjatu podazowego poszczeg6lnych regionéw Polski analizie
poddano strukture skupu zbéz wedtug regionéw klimatyczno-uprawowych®4, przyjetych przez
Centralny Osrodek Badania Odmian Roslin Uprawnych (COBORU) w latach 2005-2009.

W tabeli 5. przedstawiono strukture skupu w szesciu regionach klimatyczno-uprawo-
wych. W regionach zachodnich (I, 111 i V) w kazdym z analizowanych lat skup wyni6st
ponad 20% wyprodukowanego zboza. Z regionéw tych dostarczano ponad 70% catego zboza
skupowanego w Polsce, przy czym dominujaca pozycje miat region V. Uzupetnienie dla
skupu realizowanego w trzech dominujacych regionach stanowit zakup zboza z regiondw Il
i IV (kilkanascie procent catego skupu). Region VI odgrywat marginalna rolg w skupie zbdz.

Tabela 5. Struktura skupu zb6z w Polsce wedtug regionéw klimatyczno-uprawowych
w latach 2005-2009

Udziat w roku [%]

Region

2005 2006 2007 2008 2009
Region | 20 20 20 24 20
Region Il 10 12 11 11 10
Region 11 25 23 21 19 23
Region IV 17 16 16 15 15
Region V 27 26 30 28 29
Region VI 1 3 2 3 3

Zr6dto: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS [GUS 2010, GUS 2009, GUS 2008, GUS 2007].

Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzono wystgpowanie silnej regio-
nalizacji skupu zbéz w Polsce. W zwigzku z tym zweryfikowano, czy funkcjonowanie
przedsi¢biorstw handlowych w regionach o wyzszym udziale w skupie zb6z pozytywnie
oddziatuje na ich efektywnosé®.

W celu weryfikacji przyjetej hipotezy wyznaczono srednie wartosci wskaznikow
efektywnosci technicznej uzyskane przez badane przedsiebiorstwa (w latach 2005-2009)
zlokalizowane w poszczeg6lnych regionach klimatyczno-uprawowych, a nastepnie od-
niesiono je do wartosci udziatu skupu realizowanego w danym regionie. Srednie wartosci
wskaznikdw zostaty obliczone na podstawie wynikéw uzyskanych dla modeli S1-S5 oraz
D1-D5. Ze wzgledu na zbyt niska liczebnos¢ przedstawicieli regionu VI (1 obiekt) w ba-
danej probie odniesiono sie do regionéw od | do V, wylaczajac region V1.

W tabeli 6. zestawiono $rednie wartosci wskaznikdw efektywnosci technicznej dla
modeli S1-S5 oraz D1-D5, odpowiednio w latach 2005-2009, w podziale na regiony
klimatyczno-uprawowe. Regiony zostaty utozone w formie rankingu zgodnie z malejaca
wielkoscia udziatu w skupie ogétem w roku 2009.

4 Region | obejmuje wojewddztwa zachodniopomorskie i pomorskie; region Il — warmifisko-mazurskie i pod-
laskie; region 111 — lubuskie, wielkopolskie i kujawsko-pomorskie; region 1V — 16dzkie, mazowiecki i lubel-
skie; region V — dolnoslaskie, opolskie i slaskie; region VI — matopolskie, swigtokrzyskie i podkarpackie.

5 Na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz informacji uzyskanych z ankiet, a takze podczas
wywiadow w przedsighiorstwach stwierdzono, iz 80% dostaw pochodzi z rynku krajowego (w znacznej
czesei od indywidualnych producentéw), a pozostata czesé jest importowana. Ze wzgledu na duze znaczenie
zboza pochodzenia krajowego w zaopatrzeniu przedsigbiorstw handlujacych tym surowcem stwierdzono,
iz wystepowato silne oddziatywania rynku lokalnego.
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Tabela 6. Srednie wartosci wskaznikéw efektywnosci technicznej uzyskane dla modeli
S1-S5 oraz D1-D5 w podziale na regiony klimatyczno-uprawowe

S1 D1 S2 D2 S3 D3 S4 D4 S5 D5

2005 2006 2007 2008 2009
0,900 0,833 0932 0877 0895 0909 0971 0947 1,000 0,888
0815 0832 0874 0866 0872 0889 0,893 0,888 1,000 0,878
0,753 0,751 0,785 0,819 0817 0847 0835 0,837 0877 0,829
Iv. 0738 0814 068 0,79 0,714 0,786 0,810 0,844 0,857 0,895

I 0,763 0803 0,791 0,775 0,771 0,779 0,827 0,816 0,806 0,792
Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw z programu EMS [EMS 2000] oraz R [R 2008].

< Region

o &~ w N =) Ranking

Na podstawie danych zestawionych w tabeli 6. mozna stwierdzi¢, iz w regionach
0 wyzszym udziale w og6lnym wolumenie zbéz skupowanych w Polsce (o0 wyzszej pozycji
w rankingu) badane przedsicbiorstwa osiggaja srednio wyzsze wskazniki efektywnosci
technicznej. Odwrotna sytuacja ma miejsce w przypadku regionéw o nizszym udziale
w tacznym skupie zb6z.

Aby zobrazowac wyniki na rysunku 1. przedstawiono zaleznos¢ sredniej wartosci wspét-
czynnikdw efektywnosci wedtug podziatu na regiony od wartosci udziatu skupu realizowanego
w poszczegdlnych regionach w skupie ogdétem w latach 2005-2009. Dla kazdego z modeli
wykreslono funkcje okreslajaca zaleznosci migdzy dwiema omawianymi zmiennymi. Na
podstawie wizualnej oceny funkcji przedstawionych na rysunku 1. stwierdzono, iz w kazdym
z analizowanych lat zaréwno w przypadku modeli stochastycznych (S1-S5), jak i determi-
nistycznych (D1-D5) wystepuje dodatnia zaleznos¢ miedzy srednig wartoscig wskaznika
efektywnosci osiggang przez przedsiebiorstwa zlokalizowane w danym regionie a wartoscia
udziatu skupu realizowanego w danym regionie w skupie og6tem, czyli wraz ze wzrostem
wartosci udziatu danego regionu w skupie ogétem zwigksza sie srednia efektywnos¢ przed-
sighiorstw w nim zlokalizowanych. Pozwala to na sformutowanie wniosku, iz efektywnosé
przedsiebiorstw handlu zbozem zalezy od ich lokalizacji wzgledem rynkdw zaopatrzenia.

Dodatkowo dla potwierdzenia tego wniosku modele SFA rozszerzono o zmienne
zewngtrzne. W metodzie SFA mozliwe jest bowiem dokonanie oceny wptywu zmiennych
zewngtrznych (nie uwzglednionych w przyjetej funkcji) na poziom zmiennej u,, odzwier-
ciedlajacej nieefektywnosc¢ techniczna [Sellers-Rubio, Mas-Ruiz 2009, s. 663, Coelli 1996,
s. 7, Battese, Coelli 1995]. Wartos¢ u, jest funkcjg zbioru obserwowanych zmiennych
zewnetrznych (charakteryzujacych otoczenie obiektu) [Sellers-Rubio, Mas-Ruiz 2009,
s. 663]. Zaktada sig, ze u, charakteryzuje rozktad ograniczony-normalny z ograniczeniem
w zerze, $rednig z,0 oraz wariancja o7 :*°

u ~N*(z06,067) 1)
gdzie:

u, —dodatnia zmienna losowa powigzana z efektywnoscig techniczng (TE),

z, —wektor zmiennych objasniajacych powigzanych z efektywnoscig techniczna,

0  —wektor parametrow do estymacji.

6 Zgodnie z podejsciem zaprezentowanym przez [Battese, Coelli 1995, s. 326].
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Rysunek 1. Zaleznos¢ srednich wartosci wskaznikéw efektywnosci technicznej (w modelach
S1-S5 oraz D1-D5) w podziale na regiony klimatyczno uprawowe od wartosci udziatu skupu
realizowanego w danym regionie w skupie ogétem w latach 2005-2009
Udziat regionu w facznym skupie wyrazono w skali 0-1.

Zrédto: opracowanie wiasne, grafika wygenerowana w programie R [R 2008].

W badaniu uwzgledniono wektor zmiennych objasniajacych z, o wymiarach 1x5. W
modelu przyjeto zmienne charakteryzujace lokalizacje analizowanych obiektow (zmien-
ne: Regionl, Region2, Region3, Region4, Region5). Nalezy zaznaczy¢, iz oszacowania
parametrow z wektora z, okreslajg site wptywu danej zmiennej na zwigkszanie poziomu
nieefektywnosci badanej grupy, tak wiec warto$¢ ujemna parametru wskazuje na pozytywny
wpltyw na efektywnos¢, a dodatnia na negatywny wptyw na efektywnos¢. Oszacowania
parametrow dla szesciu zmiennych zewnetrznych przedstawiono w tabeli 7. Estymowane
parametry oznaczono nastgpujaco: dla zmiennej Regionl - J,,, dla zmiennej Region2 —

Js,» dla zmiennej Region3 - 6, dla zmiennej Region4 - 4, dla zmiennej Region5 — d,.
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Tabela 7. Wyniki estymacji parametrow §

zmienna Regionl Region2 Region3  Region4 Region5
Model Rok

parametr O O Ora Ora Ors
1 2005 0szacowanie -0,386*  -1,346**  -1,455** -0,189**  -3,918**
t-Stat -1,818 -5,015 -4,326 -4,882 -6,311
s 2006 oszacowanie -0,843** -1,496  -2,400** -0,056  -1,272**
t-Stat -3,545 -0,426 -5,487 -0,233 -2,984
3 2007 oszacowanie -0,387*  -0,723**  -0,702** 0,246* -1,940*
t-Stat -1,672 -4,392 -3,265 1,784 -1,908
oszacowanie 0,158** -0,312* 0,082 0,149* -1,063*

S4 2008
t-Stat 2,161 -1,84 1,121 1,785 -1,73
. 2009 oszacowanie 0,118 -0,636** -0,411**  0,122** 0,055
t-Stat 1,618 -38,422 -22,701 2,177 0,693

** — Pr (<0,05); * — Pr (<0,1)
Zrédto: obliczenia wiasne.

Parametry przy zmiennych Region5 oraz Region3 osiggnety najwyzsze wartosci w mo-
delach S1-S4 na poziomie istotnosci 0,1. Mozna zatem stwierdzi¢, iz wystepowanie tej
cechy (lokalizacji przedsiebiorstwa w regionie V lub w regionie I11) oddziatuje najsilniej
na zwigkszenie wartosci wskaznika efektywnosci technicznej.

Na podstawie interpretacji parametrow 6 (9, 9p, Oggs Ogyr O taD. 7.) przy zmiennych,
ktore okreslajg lokalizacje badanych przedsiebiorstw, uzyskano takie same wnioski, co w
przypadku analiz opartych na poréwnaniu $rednich wartosci wskaznikéw efektywnosci
w rozbiciu na poszczegdlne regiony (tab. 6., rys. 1.).

PODSUMOWANIE

W opracowaniu okreslono zaleznosci migdzy efektywnoscig techniczng przedsie-
biorstw handlu zbozem w Polsce a ich lokalizacja wzgledem rynkdw zaopatrzenia. Do
obliczenia wskaznikdw efektywnosci technicznej (TE) wykorzystano podejscie stocha-
styczne bazujace na zastosowaniu funkcji produkcji (metoda SFA, ang. Stochastic Frontier
Analysis) oraz podejscie deterministyczne, w ktérym wykorzystuje si¢ programowanie
liniowe (metoda DEA, ang. Data Envelopment Analysis).

W celu weryfikacji wystepowania badanej zaleznosci wskazniki efektywnosci tech-
nicznej, zarbwno w podejsciu stochastycznym (modele S1-S5), jak i deterministycznym
(modele D1-D5) zestawiono wedtug regionéw klimatyczno-uprawowych w Polsce. Na
podstawie interpretacji sredniej wartosci wspotczynnika efektywnosci technicznej w po-
dziale na regiony klimatyczno-uprawowe stwierdzono, iz w regionach o wyzszym udziale
skupu w ogélnym wolumenie zb6z skupowanym w Polsce badane przedsiebiorstwa osiagaja
srednio wyzsze wskazniki efektywnosci technicznej. Do takich samych wnioskéw dopro-
wadzita interpretacja oszacowan parametréw 6., 6., .., 8., 0. Parametry stojace przy

R1’' ¥R2' YR3' YR4' YR5"
zmiennej Region5 oraz Region3 0siagaja najwyzsze wartosci w modelach S1-S4 na pozio-
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mie istotnosci 0,1. Wniosek o przewadze przedsiebiorstw zlokalizowanych w regionach o
wyzszym udziale skupu potwierdzita réwniez wizualna analiza zaleznosci. Stwierdzono,
iz w kazdym z analizowanych lat, zaréwno w przypadku modeli stochastycznych (S1-S5),
jak deterministycznych (D1-D5) wraz ze wzrostem wartosci udziatu skupu realizowanego
w danym regionie w skupie ogdtem zwigksza si¢ $rednia efektywnosé przedsiebiorstw
w nim zlokalizowanych, co pozwala na sformutowanie wniosku, iz efektywnos¢ przed-
siehiorstw handlu zbozem zalezy od ich lokalizacji wzgledem rynkéw zaopatrzenia.
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Agnieszka Bezat, Stanisfaw Stasiko

EFFICIENCY OF POLISH GRAIN TRADE ENTERPRISES
AND THEIR LOCALIZATION RELATIVE TO THE SUPPLY MARKETS

Summary

Within the framework of the paper the problem of assessment of relationship between the efficiency of
grain trade enterprises and their localization related to supply markets was analyzed. In the research, as a main
method, the parametric stochastic SFA method (based on the translogarytmic function), and, as a verification
method, the nonparametric deterministic DEA method were applied. The use of the integrated approach that
combines the advantages of both methods while limiting their weaknesses allowed comparing the results and
formulating reliable conclusions. In order to verify an existence of the relationship between the efficiency and
localization of enterprises the obtained indicators of technical efficiency for both the stochastic (models S1-S5)
and deterministic (models D1-D5) approaches were related with the localization relative to the supply markets.
On the basis of the results the dependency of the two analyzed variables was found.
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