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Synopsis. W opracowaniu dokonano oceny czynnikéw determinujacych poziom atrak-
cyjnosci inwestycyjnej gmin objgtych Warminsko-Mazurska Specjalna Strefa Ekonomiczna
oraz identyfikacji skutkow wiaczenia dziatek inwestycyjnych do tej strefy. Badania ankieto-
we przeprowadzono w I pétroczu 2010 r. wéréd 13 z 20 gmin objgtych strefa. Czynnikiem
determinujacym atrakcyjno$¢ inwestycyjna w opinii badanych byto potozenie geograficzne.
W badanych gminach najczgéciej wykorzystywanym instrumentem w celu podniesienia
atrakcyjnosci inwestycyjnej byta poprawa infrastruktury technicznej. Obecno$¢ w strefie nie
jest traktowana jako czynnik w podstawowym stopniu determinujacy atrakcyjnos¢ inwesty-
cyjna. Glowna korzyscia z posiadania terenow w strefie byto pozyskanie inwestorow, ktoérych
dziatalno$¢ prowadzi do zmniejszenia stopy bezrobocia (76,90%), a takze poprawa pozycji
konkurencyjnej gminy. Wigkszo$¢ ankietowanych deklarowata zamiar dalszego stosowania
zwolnien i ulg podatkowych dla inwestoréw nawet po 2020 r.

WSTEP

Lokalizacjg inwestycji mozna rozpatrywa¢ zardwno z punktu widzenia poszczegdlnego
przedsigbiorstwa czy inwestora, jak i miasta lub regionu. Atrakcyjnos¢ inwestycyjna danej
lokalizacji czg¢sto jest rozwazana w kontekscie decyzji przedsigbiorstw. Spowodowane jest
to coraz czg¢stszymi dziataniami wladz lokalnych (miasta, gminy, powiaty, wojewodztwa)
w celu pozyskania inwestorow zewngtrznych [Godlewska 2001, Dziemianowicz 2008].

Ewa Bojar [2001, s. 23], powolujac si¢ na Maxa Webera, wskazuje, iz specyficzne
cechy poszczeg6lnych miejsc (czynniki lokalizacji), ktore maja bezposredni wptyw na
ksztattowanie si¢ nakladéw inwestycyjnych, sktaniaja do inwestowania. O atrakcyjnosci
inwestycyjnej danego obszaru najczg¢$ciej decyduje kombinacja czynnikow. Za atrakcyjne
inwestycyjnie uznaje si¢ te lokalizacje, ktore charakteryzuja si¢ optymalna ich kombinacja
z punktu widzenia inwestora [Domanski 2005, Kalinowski 2005]. Kazde przedsigbiorstwo
badz podmiot gospodarczy poszukuje miejsca do prowadzenia swej dziatalnosci, ktore w
najlepszy sposob bedzie zaspokajato jego potrzeby. Miejsce to musi odznaczac si¢ naj-
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wyzszymi walorami uzytkowymi lokalizacji dla prowadzonej dziatalnosci [Budner 2004,
Lizinska i in. 2010].

W przypadku bezposrednich inwestycji zagranicznych decyzja taka nigdy nie jest
przypadkowa. Poprzedzaja ja liczne badania marketingowe, analiza sytuacji politycznej,
a takze staranna ocena perspektyw rozwoju gospodarczego kraju, w ktorym sa planowa-
ne inwestycje [Ancyparowicz 2009]. Przedsigbiorstwo zainteresowane jest lokowaniem
kapitatu w innym kraju, jezeli skutkowac to bedzie osiagnigciem wigkszych korzysci niz
dziatalno$¢ w macierzystym kraju. Sktonnos¢ do inwestycji wprost proporcjonalnie zalezy
od wielkosci r6znicy migdzy osigganymi korzy$ciami z ulokowanego kapitatu w roznych
krajach. Ze wzgledu na to, Ze istnieje zwiazek pomigdzy lokalizacja firmy a kosztami pro-
dukcji [Lizinska, Nazarczuk 2007], wybor lokalizacji inwestycji jest kluczowy z punktu
widzenia przedsigbiorcy.

Potencjalni zagraniczni inwestorzy, badajac atrakcyjnos$¢ inwestycyjna krajow czy
region6w pod wzgledem mozliwo$ci lokowania ich kapitalu, biora pod uwage nastepu-
jace czynniki: sytuacj¢ ekonomiczna, sytuacjg polityczna i spoteczna, regulacje prawne,
przestrzenny system organizacyjny. Mozna zatem stwierdzi¢, ze o migdzynarodowe;j
atrakcyjnosci inwestycyjnej decyduja w gldwnej mierze dwie grupy czynnikow: gospo-
darcze (stan gospodarki i perspektywy jej rozwoju) oraz prawne dotyczace podejmowania
i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej [Lizinska, Kisiel 2005].

Mnogo$¢ czynnikow lokalizacji zmusza do przeprowadzenia ich klasyfikacji.
Jednym jest podzial na czynniki tradycyjne i nowe. Prezentowany szerzej podziat
przywotat Wojciech Dziemianowicz [1997], a zostal dokonany przez Busso Grabo-
wa, Dietricha Henckela i Beate Hollbach-Groming. Autorzy ci podzielili czynniki
lokalizacyjne na ,twarde” i ,,migkkie” wedlug zasady, czy dany czynnik wplywa
w bezposredni sposob na dziatalnos¢ firmy, jak duze jest jego znaczenie oraz czy i w jaki
sposob mozna go zmierzy¢.

Realizacja przez gming powierzonych jej zadan i prowadzona przez nig polityka po-
winny przyczyniac si¢ do rozwoju lokalnego, ktory — jak podkresla Tadeusz Markowski
[2008, s. 13] — nie jest definiowany jednoznacznie. Rozwdj lokalny moze by¢ rozumiany
np. jako kompleks przeobrazen jakosciowych terytorialnej struktury lokalnej w zakresie
poziomu zycia jej uzytkownikow oraz warunkéw funkcjonowania zwiazanych z nia pod-
miotéw gospodarczych. Z drugiej za$ strony, wedlug Jerzego Regulskiego [2009, s. 12]
polityka jest $wiadomym, ciaglym i suwerennym oddziatywaniem na procesy, jednak sa
to procesy, ktore ze swej natury nie daja si¢ w petni sterowac.

Timothy J. Bartik [2004, s. 358] w definicji lokalnego rozwoju gospodarczego podkresla
zdolno$¢ gospodarki lokalnej do tworzenia bogactwa dla mieszkancow, przy efektywnym
wykorzystaniu lokalnych zasobow (takich jak praca, ziemia) lub tez przeniesieniu zasobow
do bardziej efektywnych zastosowan. Lokalny rozwoj gospodarczy jest procesem dzialan
jednostek samorzadu terytorialnego oraz organizacji pozarzadowych. Dziatalno$¢ tych jedno-
stek jest ukierunkowana na wykorzystanie pozostajacych w dyspozycji zasobéw do tworzenia
prywatnego sektora przedsigbiorczosci, generowania nowych miejsc pracy itp. [Blakely 1990].

Polityka rozwoju lokalnego silnie zalezy od struktury podziatu panstwa oraz sposobu
podziatu zadan publicznych migdzy administracj¢ rzadowa i samorzadowa, a przez to moze
opiera¢ si¢ na odmiennych zasadach i przestankach w réznych krajach. W warunkach
polskiego ustroju prawno-panstwowego polityka rozwoju lokalnego bazuje na zasadach
subsydiarno$ci, partnerstwa spolecznego i programowania, z ktorymi taczy si¢ zagadnie-
nie monitorowania i oceny jej przebiegu [Pajak 2006, Miszczuk i in. 2007]. W literaturze
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przedmiotu wskazuje si¢ jednak wciaz na brak spdjnosci w stosowaniu narzedzi, charakterze
i jakosci prowadzonej polityki rozwoju, co wynika z braku pewnego kanonu wypracowa-
nych standardow, a takze w pewnym stopniu z braku poczucia odpowiedzialnosci za stan
i strukturg gospodarki na danym obszarze [Szkica 2008].

Polityke rozwoju lokalnego ksztattuja zaréwno czynniki endo-, jak i egzogeniczne.
Klasyfikujac je wedhug réznych aspektow rozwoju, dostrzec mozna, ze sa to czynniki: eko-
nomiczne, spoteczne, techniczne, technologiczne oraz ekologiczne, stymulujace procesy
rozwojowe i przyczyniajace si¢ do eliminowania m.in. barier rozwoju lokalnego [Pajak 2011].

W tradycyjnym ujeciu, administracja zajmowata si¢ $wiadczeniem ustug na plaszczyz-
nie spoteczno-kulturalnej, a dodanie do zadan samorzadu pozostatych typow aktywnosci
jest wyrazem zmian w podej$ciu metodologicznym, ktore wciaz si¢ dokonuja. Ptaszczyzna
gospodarcza tej aktywnosci to wlasnie proces powigkszania dobrobytu mieszkancow i sty-
mulowania czynnikéw wplywajacych na rozwdj gospodarki lokalnej, czyli zbioru wspotza-
leznych podmiotéw gospodarczych na terenie lokalnego uktadu terytorialnego [Brol 2008].

W literaturze przedmiotu czg¢sto podkresla sig, iz to wlasnie samorzady powinny
przejmowac na siebie wigkszos¢ odpowiedzialno$ci za wspomaganie rozwoju nowocze-
snej gospodarki, przez konkurowanie o kapitat i innowacje oraz tworzenie korzystnych
z punktu widzenia przedsigbiorczos$ci rozwiazan na poziomie lokalnym [Gorzelak 2001,
Dziemianowicz 2008]. Gmina moze funkcjonowac takze w charakterze wlasciciela majatku,
posiada bowiem majatek w postaci terenéw 1 budynkow, inwestora dysponujacego rela-
tywnie duzymi $rodami finansowymi, zlecajacego np. dostawy towardw, ustug. Gmina jest
takze osrodkiem planistycznym w dtugofalowej perspektywie decydujacym o kierunkach
rozwoju lokalnej gospodarki [Pajak 2006] oraz prawodawca stanowiacym prawo lokalne,
majace zastosowanie do podmiotow wewngtrznych i zewngtrznych [ Wojciechowski 2003].

Jednym z istotnych aspektow funkcjonowania uktadéw lokalnych sa zadania stojace
przed wiadzami lokalnymi zmierzajace do wprowadzania instrumentow i stosowania takich
narz¢dzi polityki rozwoju lokalnego, ktore spowoduja podniesienie poziomu atrakcyjno-
$ci inwestycyjnej regionu, a w skali mikro — gminy. Poziom atrakcyjnosci inwestycyjnej
gminy ma bowiem bezposrednie przetozenie na jej mozliwos$ci konkurencyjne w procesie
pozyskiwania inwestordéw. Z tego tez wzgledu istnieje potrzeba efektywnego postugiwania
si¢ roznorodnymi narzedziami kreowania wyzej wspomnianej atrakcyjnosci przez wladze
samorzadowe. Dodatkowym warunkiem jest konieczno$¢ kompleksowego, a nie wybior-
czego stosowania tych narzedzi [Adamowicz 2003], poniewaz potencjalni inwestorzy moga
mieé rozne oczekiwania w zakresie warunkow oferowanych w danej lokalizacji. Identyfi-
kacja determinant i barier rozwoju lokalnego jest istotna z punktu widzenia podejmowania
wiasciwych decyzji w procesie stymulowania rozwoju spoteczno-gospodarczego. Nie bez
znaczenia pozostaje takze odpowiednie wypromowanie walorow gminy wsrod inwestorow,
stad coraz wigkszy nacisk wladze lokalne ktada w ostatnich latach na dziatania w tej sferze.

Dzialania gminy, jej wysitek majacy na celu poprawg warunkow gospodarowania,
nie moga by¢ skierowane tylko i wylacznie na firmy zewngtrzne. Preferencyjne warunki
dziatania przedsigbiorstwa powinny by¢ dostepne takze dla lokalnych firm. Gminy zabie-
gajace o rozwoj lokalny to takie, ktore przyciagajac inwestycje na swoj teren, pamigtaja
o przedsigbiorcach dziatajacych na tym obszarze [Stominska 2007].

Konkurencyjno$¢ gminy zwigksza¢ mozna réwniez przez wprowadzanie rozwiazan
krajowych w postaci wyznaczonych obszarow uprzywilejowanych gospodarczo — np.
specjalnych stref ekonomicznych, wewnatrz ktorych zapewnia si¢ preferencyjne warun-
ki prowadzenia dziatalno$ci w stosunku do tych warunkéw, ktore wystepuja poza nia.



194 WIESLAWA LIZINSKA, RENATA MARKS-BIELSKA, ROMAN KISIEL

Strefy takie, poprzez funkcjonujace w nich rozwiazania prawno-podatkowe, sa narzgdziem
umozliwiajacym kreowanie rozwoju szczeg6lnie obszarow problemowych [Lizinska,
Zrébek-Rozanska 2009b]. Jednak aby strefa objela preferencyjnymi przepisami prawnymi
nowe dziatki przeznaczone pod inwestycje, konieczne jest spelnienie wielu wymogow
przez kandydujaca gming — poczynajac od zaistnienia wsrdd wiadz lokalnych §wiadomosci
korzys$ci wynikajacych z przystapienia do strefy, a konczac na obowiazku pelnego przy-
gotowania danego terenu do prowadzenia dziatalnosci przez potencjalnych inwestorow.

Jednym ze sposobow zwigkszania atrakcyjnosci inwestycyjnej okreslonych terenow jest
tworzenie specjalnych obszaréw gospodarczych, w tym specjalnych stref ekonomicznych.
Zasadniczy cel wprowadzania stref, czyli przyciaganie inwestycji, jest realizowany przez
zapewnienie wewnatrz strefy lepszych warunkow prowadzenia dziatalno$ci niz na zewnatrz
[Ambroziak 2010, Lizinska, Kisiel 2008, Sajdtowska-Martini, Calak 2002]. Ten warunek po-
zwala postrzegac strefy jako istotny element stuzacy poprawie konkurencyjnosci gospodarki
w skali lokalnej, regionalnej i krajowej [Jarczewski 2006]. Poprawa konkurencyjnosci odbywa
sig przez rozwdj okreslonych dziedzin dziatalnosci gospodarczej badz rozwoj innowacyjnych
technologii, promowanie dziatalno$ci eksportowej, zagospodarowanie niewykorzystywanych
zasobow naturalnych oraz tworzenie nowych miejsc pracy [Lizinska, Kisiel 2008, Specjalne
strefy ... 2011]. Niektorzy autorzy kwestionuja jednak tworzenie nowych miejsc pracy jako
wazny cel funkcjonowania stref, wigksza wagg nadaja za$ funkcji pozyskiwania nowych
technologii i przeksztatcania struktury wytworczosci w skali regionu [Szymaniak 2002].

Strefy ulokowane sa w regionach potrzebujacych przeksztatcen strukturalnych lokalne;j
gospodarki i jako takie spetniaja swoje zadanie, przyciagajac inwestycje kapitalowe i kreujac
nowe miejsca pracy, jednak zachgty inwestycyjne w postaci zwolnien podatkowych bywaja
poddawane krytyce jako dyskryminujace i drogie narzgdzia przyciagania bezposrednich
inwestycji zagranicznych. W tej sprawie istnieja takze roznice zdan. Niektorzy autorzy
przychylaja si¢ do opinii, ze specjalne strefy ekonomiczne w krotkiej i dlugiej perspektywie
przyczyniaja si¢ do wzmacniania ekonomicznych fundamentow, na ktorych opieraja sig
regiony [Ambroziak 2010, Chidlow i in. 2009, Lizinska, Zrobek-Rozanska 2009a].

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze posiadanie na terenie gminy obszaréw
wiaczonych w specjalng strefe¢ ekonomiczna (SSE) jest bardzo waznym instrumentem
ksztattowania wlasnej atrakcyjnos$ci inwestycyjnej, totez dziatania samorzadu terytorial-
nego powinny prowadzi¢ do osiagnigcia takiego stanu rzeczy. Nowe tereny moga zostaé
wiaczone do strefy przez zmiang granic istniejacych stref (poszerzenie starej strefy) lub
utworzenie nowej strefy. Zmiana granic strefy umozliwia dynamiczne reagowanie na
potrzeby inwestorow przez dostosowywanie si¢ do ich oczekiwan lokalizacyjnych. Usta-
wodawca przewidzial mozliwos$¢ wylaczania z obszaru strefy terenow nienadajacych si¢
pod inwestycje (np. lasow) i niemal catkowita dowolnos$¢ wlaczania w ich miejsce wy-
branej dziatki na terenie kraju. Sposrod ponad 2400 gmin w Polsce niewiele ponad 150
ma obszary objgte specjalng strefa ekonomiczna, co stanowi zaledwie okoto 6% catosci.
Istnieje kilka przyczyn takiego stanu rzeczy — niska aktywnos$¢ proinwestycyjna gmin w
Polsce, niech¢¢ czgsci wiadz do instytucji kontrolnej jaka jest zarzad strefy oraz wysokie
wymagania stawiane przed gminami chcacymi wlaczy¢ swoje tereny w sktad SSE. Gmina
musi, oprocz dysponowania atrakcyjna inwestycyjnie dziatka, pozyska¢ inwestora goto-
wego do podjecia dziatalnosci gospodarczej na danym terenie. Ponadto, gmina powinna
na wilasny koszt uzbroié¢ dziatke oraz stworzy¢ odpowiednia infrastrukture w jej otoczeniu
[Jarczewski 2006]. Okazuje sig, Ze bariery te moga stanowi¢ istotna przeszkodg w procesie
ksztattowania atrakcyjno$ci inwestycyjnej gminy.
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CEL I ZAKRES BADAN

Kazda jednostka samorzadowa dazy do uzyskania przewagi konkurencyjnej pod wzgle-
dem atrakcyjnosci inwestycyjnej, poniewaz pozyskiwanie przedsigbiorcow i powstawanie
nowych inwestycji bezposrednio przektada si¢ na zwigkszanie dochodow budzetowych
gminy, a zwlaszcza dochodow wiasnych, z ktérych pdzniej mozna finansowaé zadania
stuzace rozwojowi lokalnej spotecznosci. Jest to szczegolnie istotne w warunkach ciaglej
presji podnoszenia jakosci i ilo$ci ustug §wiadczonych przez samorzady [Nargietto 2006].

Gléwnym celem przeprowadzonych badan jest proba oceny czynnikéw determinuja-
cych poziom atrakcyjnosci inwestycyjnej gmin objetych Warminsko-Mazurska Specjalna
Strefa Ekonomiczna (WMSSE) oraz identyfikacja skutkow, ktore wywotato w przestrzeni
ekonomicznej gmin wlaczenie dziatek przeznaczonych pod inwestycje w WMSSE.

Do realizacji gtdéwnego celu pracy wykorzystano metode ankietowa, a narzedziem w
przeprowadzonych badaniach byt kwestionariusz ankiety. Kwestionariusz zostat wystany w
I potroczu 2010 r. do wszystkich 20 gmin objetych. Wypelione ankiety otrzymano z 65%
gmin. W niektorych pytaniach ankietowanym dano mozliwo$¢ wyboru wigcej niz jednej
odpowiedzi i nadania im wagi przez przypisanie ocen z podanego przedzialu. Zastosowano
wskaznik waznos$ci proponowany przez Wlodzimierza Karaszewskiego i Stanistawa Su-
dota, a zastosowany przez Maria Kola i wspotautorow [2005, s. 34]. Wskaznik waznoS$ci
obliczony zostat wedtug wzoru:

Zk:niwi
W: i=1
kx N

gdzie:

W — wskaznik waznoSci,

i — indeks oceny,

n,— liczba wskazaf danego czynnika na i-tym miejscu,

k — maksymalna ocena w skali od 1 do £,

N — liczba respondentow, ktorzy udzielili odpowiedzi na pytanie,
w, — ocena odpowiadajaca miejscu czynnika i.

CZYNNIKI DETERMINUJACE ATRAKCYINOSC INWESTYCYJNA
BADANYCH GMIN

Wysitek inwestycyjny gminy, czyli zdolno$¢ do gromadzenia i wydatkowania funduszy
budzetowych na pomnazanie szeroko rozumianej bazy ekonomicznej gminy, jest jednym
z czynnikdéw wplywajacych na atrakcyjnos$¢ inwestycyjna jednostki. Zdolno$¢ gminy do
celowego wydatkowania pieni¢dzy w taki a nie inny sposéb, zalezy od udziatu dochodow
wlasnych jednostki w jej dochodach ogétem. Badane gminy charakteryzowaty si¢ wysokim
udziatem dochodow wiasnych w dochodach budzetowych w ujeciu ogdlnym (najlepsze
przekroczyty 60%). Dwie gminy lezace poza granicami wojewddztwa warminsko-mazur-
skiego osiagaja co roku taki udziat (powyzej Sredniej gmin objetych WMSSE). Dotyczy to
Ciechanowa i Mtawy. Odbiegajacymi od $redniej w tej grupie sa gminy I[fowo-Osada oraz
Wielbark, gdzie dochody wtasne stanowia okoto 20% dochodéow budzetowych ogotem.
Sytuacja taka wynika z ich wielkosci oraz charakteru — sa to niewielkie jednostki samo-
rzadowe, wigc strumien dochodéw wilasnych w tych gminach jest ograniczony.
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Posiadanie na terenie gminy dziatek wiaczonych w WMSSE jest jednym z czynnikéw
pozytywnie wplywajacych na ksztattowanie atrakcyjnosci inwestycyjnej gminy. Gminy te
dysponuja bowiem lepsza od innych infrastruktura techniczna, uzbrojonymi dziatkami i
mozliwoscig konkurowania wysokoscia podatkow i poziomem ulg inwestycyjnych. Rézni-
ce w opiniach ankietowanych moga wynika¢ m.in. z odmiennoS$ci stosowanych rozwiazan
polityki inwestycyjnej oraz ich skutecznosci. Drugim czynnikiem réznicujacym moze by¢
otoczenie, w ktorym dana jednostka samorzadowa funkcjonuje, bowiem zaobserwowano
istotne zréznicowanie rozwoju gospodarczego pomigdzy poszczegdlnymi subregionami w
wojewodztwie. Jednoznaczna ocena poziomu atrakcyjnosci inwestycyjne;j jest czasami utrud-
niona, tym bardziej ze moze ona by¢ wypadkowa odmiennie ksztattujacych si¢ sktadowych.

Wisrod przedstawicieli badanych gmin zdecydowanie najbardziej zauwazalne w ocenie
istotnosci poszczegdlnych czynnikow byto nadanie przez ankietowanych bardzo duzej wagi
czynnikowi lokalizacji gminy — wszyscy uznali go bowiem za majacy wyrazny (53,83%)
lub istotny wplyw (46,14%) na poziom atrakcyjnosci inwestycyjnej gminy. Lokalizacja
gminy jest czynnikiem bardziej historycznym, ktory przez stosowanie narzedzi np. w
postaci tworzenia obszaru gospodarczo uprzywilejowanego powinien traci¢ na znaczeniu.

Znaczny wplyw na atrakcyjno$¢ inwestycyjna gminy dostrzegano rowniez w przypadku
uzbrajania terenu (53,83%), lokalnych przepisow (46,14%), sily roboczej (46,14%). Istotny
wplyw przypisywano najczgsciej (61,52%) infrastrukturze technicznej. W ksztattowaniu
atrakcyjnosci inwestycyjnej dos¢ wazne okazaty si¢ rowniez dla badanych walory tury-
styczne gminy. Ponad 30% ankietowanych uznato ten czynnik za majacy maty lub znikomy
wplyw na poziom atrakcyjnosci inwestycyjnej gmin, 23,07% respondentow dostrzegto
wyrazny wplyw, a 46,14% — przecigtny. Wprawdzie posiadanie na terenie gminy obszarow
wiaczonych w WMSSE przez ponad potowe ankietowanych (53,83%) uznane bylo za
czynnik majacy wyrazny lub istotny wplyw na ksztattowanie atrakcyjno$ci inwestycyjnej
gminy, ale jednoczesénie 46,14% odpowiedzi wskazywalo na przecigtne oddziatywanie tego
czynnika. By¢ moze wynikato to z ograniczonej skuteczno$ci tego instrumentu, albo moze
gminy przyst¢pujac do WMSSE spodziewaty si¢ naptywu inwestorow z samego faktu po-
siadania dziatek, na ktérych mozna prowadzi¢ uprzywilejowana dziatalnos¢ gospodarcza.

Ulgi inwestycyjne, tworzace podstawowa przewage konkurencyjna terené6w objgtych
WMSSE nad innymi terenami, w opinii 61,52% ankietowanych maja wyrazny lub istotny
wplyw na poziom atrakcyjnosci inwestycyjnej gminy, ale jednoczes$nie pojawita si¢ opinia,
ze preferencyjne opodatkowanie ma maly wpltyw na mozliwosci kreowania wizerunku
gminy jako atrakcyjnej dla inwestorow, przecigtne znaczenie ulgom przypisato 30,76%
przedstawicieli badanych jednostek.

Wyniki oceny istotnos$ci infrastruktury technicznej i kwestii uzbrajania terenu pro-
wadza do wniosku, Ze sa to najwazniejsze determinanty atrakcyjno$ci w opinii badanej
grupy, poniewaz zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych przedstawicieli gmin tym dwoém
czynnikom przypisata wyrazny lub istotny wptyw na kreowanie atrakcyjnosci inwestycyj-
nej danej jednostki samorzadu terytorialnego. Czynniki te uzyskaty 84,59% odpowiedzi
podkreslajacych ich istotnosé (,,wptyw wyrazny” i ,,wptyw istotny”), co przedstawiono na
rysunku 1. Na atrakcyjnos¢ inwestycyjna gmin bez watpienia ma wplyw posiadanie planu
zagospodarowania przestrzennego — 12 przedstawicieli ankietowanych gmin (92,28%)
odpowiedziato, ze ich jednostka dysponuje takim planem, przy czym mi¢dzy badanymi
jednostkami samorzadowymi wyst¢powaly réznice w udziale terenéw pod inwestycje w
planie zagospodarowania przestrzennego (rys. 2.).
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Rysunek 1. Wplyw wybranych czynnikéw na atrakcyjno$é inwestycyjna gminy
) w opinii ankietowanych
Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie badan.
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Rysunek 2. Udziat terenéw przeznaczonych Rysunek 3. Udzial wydzielonych i atrakcyjnie
pod inwestycje w planie zagospodarowania potozonych dziatek w ogodlnej powierzchni
przestrzennego w badanych gminach terendw przeznaczonych pod inwestycje
Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie w badanych gminach
badan. Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie
badan.

Zdecydowana wigkszo$¢ przedstawicieli gmin (69,21%) odpowiedziala, ze tereny
przeznaczone pod inwestycje zajmuja do 30% obszar6w w planie zagospodarowania
przestrzennego, 23,07% przedstawicieli poinformowato, Ze tereny takie obejmuja od 30%
do 45% obszaru gminy i tylko 7,69% (jedna gmina) — wigcej niz 45%.

Wszyscy ankietowani stwierdzili, ze ich gminy maja wydzielone, atrakcyjnie potozone
dziatki pod inwestycje. Strukturg udziatu takich dziatek w ogélnej powierzchni terenow
przeznaczonych pod inwestycj¢ przedstawiono na rysunku 3. Ankietowani przedstawiciele
gmin najczesciej wskazywali, ze takie dziatki zajmuja do 30% cato$ci terenow inwesty-
cyjnych w gminie.
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Ankietowanych poproszono rowniez o oceng istotnosci cech charakteryzujacych
atrakcyjno$¢ inwestycyjna dziatki. Warunek petlnego uzbrojenia ocenito jako wazny
7 ankietowanych jednostek (53,83%), jednak réwnocze$nie prawie '/, ankietowanych
stwierdzita, Ze jest to cecha raczej nieistotna w ksztaltowaniu atrakcyjnosci dziatki. Jest
to zastanawiajaca ocena, tym bardziej ze posiadanie w petni uzbrojonej, przeznaczonej
pod inwestycje, dziatki jest warunkiem koniecznym do wlaczenia danego terenu do SSE.
W literaturze przedmiotu wskazuje sig, iz dostgp do uzbrojonych dzialek jest czynnikiem
w duzym stopniu wpltywajacym na decyzje lokalizacyjne przedsigbiorcow.

Potozenie przy instalacjach infrastrukturalnych, podobnie jak i dostep do dobrej jakosci
drogi, za istotne uznali wszyscy ankietowani przedstawiciele jednostek samorzadowych,
a potozenie dziatki przy podobnych, ale juz zrealizowanych inwestycjach rowniez byto
ocenianie jako cecha istotna, cho¢ pojawity si¢ 3 odpowiedzi, w ktorych t¢ cechg uznano
za raczej nieistotna (rys. 4.).

[%]
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Rysunek 4. Istotnos$¢ cech charakteryzujacych atrakcyjna inwestycyjnie dziatke
_ w opinii ankietowanych przedstawicieli gmin
Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie badan.

Posiadanie kompleksowej i1 profesjonalnie przygotowanej oferty inwestycyjnej bez
watpienia wptywa pozytywnie na mozliwosci konkurencyjne gminy i oceng jej atrakcyj-
nosci inwestycyjnej. Zdecydowana wigkszo$¢, bo 12 z 13 ankietowanych przedstawicieli
jednostek samorzadowych (92,28%), stwierdzita, iz ich gmina dysponuje przygotowana
ofertg inwestycyjna. Ponadto w 10 przypadkach gminy korzystaty z pomocy zewngtrznych
instytucji w promowaniu swojej oferty.

Waznym elementem w ksztattowaniu rozwoju lokalnego przez wladze samorzadowe
jestidentyfikowanie jego barier, w tym atrakcyjno$ci inwestycyjnej. Czynnikiem w najwigk-
szym stopniu wpltywajacym na ograniczanie poziomu atrakcyjno$ci inwestycyjnej gminy
byta jakos¢ sieci transportowej. Odpowiedz ta zostala wskazana przez 9 ankietowanych.
Okreslony wskaznik waznos$ci osiagnal wartos¢ 0,7 (rys. 5.). Potwierdzone zostaty w ten
sposob poprzednie odpowiedzi respondentdéw wskazujace na inwestycje w infrastrukture
jako te, ktére w opinii ankietowanych w najwigkszym stopniu przyczyniaja si¢ do poprawy
atrakcyjnosci inwestycyjnej gminy.
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Rysunek 5. Wskaznik waznos$ci czynnikdw ograniczajacych atrakcyjnos¢ inwestycyjna gminy
w opinii ankietowanych
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badan.

Kolejnym w hierarchii waznosci czynnikiem ograniczajacym poziom atrakcyjnosci
inwestycyjnej, wskazywanym przez ankietowanych, byla niekorzystna sytuacja gospodar-
cza w kraju (0,45). Powiazane z nig rosnace koszty stale, trudnosci w uzyskaniu kredytow
i spadek popytu na towary i ustugi réwniez znalazty si¢ na dos¢ wysokiej pozycji w od-
powiedziach ankietowanych. Opinie takie sugeruja wptyw spowolnienia gospodarczego
w zwiazku z kryzysem. Jednoczes$nie wszystkie te czynniki sa czynnikami egzogenicz-
nymi, przez co samorzady maja ograniczone mozliwosci ich przezwycig¢zania za pomoca
narzedzi polityki lokalnego rozwoju, ale rowniez nie czuja si¢ do konca odpowiedzialne
za zaistniala sytuacje.

Nieprzychylno$¢ wiadz lokalnych i lokalne przepisy podatkowe wskazywali raczej
przedstawiciele gmin, w ktorych brakowato odpowiednich ustaw do wprowadzania ulg
i zwolnien podatkowych, np. podatku od nieruchomosci. Zaden z ankietowanych nie
wskazat czynnika w postaci instytucji otoczenia biznesu jako ograniczajacego atrakcyjnosc¢
inwestycyjna gminy. Jako$¢ sieci telekomunikacyjnej zostata wskazana przez jednego
ankietowanego jako mato istotna w ksztaltowaniu poziomu atrakcyjnos$ci inwestycyjnej
gminy (0,04 punktu wskaznika waznosci).

AKTYWNOSC WEADZ LOKALNYCH W KIERUNKU POPRAWY
ATRAKCYJNOSCI INWESTYCYJINEJ

Gminy maja prawnie zagwarantowana mozliwos¢ wykorzystywania szerokiego wa-
chlarza narzedzi poprawiajacych atrakcyjnos¢ inwestycyjna, stad tez w ankiecie pojawito
si¢ pytanie skierowane do przedstawicieli jednostek samorzadowych o czestotliwosé
uzywania takich narze¢dzi. W odpowiedziach ankietowanych zaobserwowano dominujacy
udziat dziatan marketingowych — poprawianie wizerunku gminy i dbatos¢ o wysoka ja-
ko$¢ obstugi zainteresowanych w urzedach. Widoczne byly starania gmin w doskonaleniu
swojej oferty poprzez ulepszanie stanu infrastruktury transportowej i przygotowywanie
dziatek inwestycyjnych na potrzeby przedsigbiorcow — odpowiedzi takie wskazato po 69%
badanych przedstawicieli gmin (rys. 6.).
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61,52 61,52 a — ulepszanie infrastruktury transportowej,
b — uzbrajanie terenu pod inwestycje,
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d — poprawianie wizerunku gminy,
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Rysunek 6. Wykorzystanie narzedzi poprawiania atrakcyjnosci inwestycyjnej przez badane gminy
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie badan.

Specjalne strefy ekonomiczne tworzone byty w Polsce, aby wywota¢ okres§lone skut-
ki w regionach problemowych i przezwycigzy¢ ograniczenia wynikajace z czynnikow
zarowno zewngtrznych, np. peryferyjne potozenie, jak i wewngtrznych, np. w postaci
problemu strukturalnego bezrobocia. Istotnym problemem byto zatem wskazanie w
podjetych badaniach zmian wywolanych w przestrzeni ekonomicznej gmin, ktore swoje
dziatki wiaczyty do WMSSE.

Najczesciej zauwazanym przez ankietowanych skutkiem przystapienia do strefy byto
pozyskanie na teren gminy inwestorow (76,90%), co potwierdza sens tworzenia strefi ich
skutecznosc (rys. 7). Pozostale zmiany wywotane przystapieniem do strefy zaobserwowano
w podobnym stopniu. Stosunkowo rzadko obserwowane zmniejszenie bezrobocia na terenie
gminy potwierdza¢ moze teze o niedostatecznym dopasowaniu kwalifikacji zawodowych
mieszkancow gminy do oczekiwan inwestorow decydujacych si¢ na rozpoczgcie dziatal-
nosci gospodarczej w danym miejscu. Stosunkowo stabo uwidocznit si¢ rowniez skutek w
postaci poprawienia pozycji konkurencyjnej gminy, ktora teoretycznie powinna zyskiwac
z momentem objgcia dziatek preferencjami strefowymi.

rozwdj przedsiebiorczosci lokalnej ] | 38,45
rozwoj infrastruktury technicznej | | 38,45
poprawa pozycji konkurencyjnej | | 38,45
zmniejszenie bezrobocia | | 46,14
przyciagniecie inwestorow | | 76,90
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Rysunek 7. Zmiany bedace efektem wiaczenia terenow gminnych do WMSSE
Zroédto: opracowanie wtasne na podstawie badan.
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Wszyscy ankietowani stwierdzili, ze ich gminy bgda prowadzi¢ polityke proinwe-
stycyjna nawet po zakonczeniu funkcjonowania WMSSE, tj. po 2020 r. Narz¢dziami
utatwiajacymi pozyskiwanie przedsigbiorcow, stosowanymi przez badane jednostki, bgda
utrzymywanie ulg i zwolnien podatkowych oraz dalsze inwestowanie w infrastrukturg
techniczng celem jej doskonalenia.

W wigkszo$ci gmin (8) stwierdzono prowadzenie dzialan na rzecz wlaczenia nowych
terenow inwestycyjnych w sktad strefy, podczas gdy 5 gmin takich dziatan nie podejmo-
wato. Czas oczekiwania na wilaczenie nowych terenow do strefy wahat si¢ od mniej niz
roku do ponad 4 lat, a gléwna przeszkoda w opinii ankietowanych byt brak srodkdéw na
rozbudowe infrastruktury w poblizu dzialek oraz na samo uzbrojenie ich pod inwestycje
(70%) (rys. 8.). Pojawiaty si¢ rowniez opinie o braku zainteresowania ta kwestia ze strony
wtladz lokalnych, peryferyjnym potozeniem dziatek, na ktorych moglyby by¢ realizowane
nowe inwestycje czy tez braku stosownych ustaw, poniewaz rozszerzenie obszaru strefy
nastgpuje jako decyzja Rady Ministrow.

Gminy niestarajace si¢ o rozszerzenie oferty dziatek wiaczonych w WMSSE najczgsciej
argumentowaly swoja postawg koniecznoscia spelnienia wysokich wymagan stawianych
przez zarzad strefy oraz brakiem wiedzy o mozliwosci powigkszenia obszarow inwesty-
cyjnych. Przedstawiciele 2 gmin nie wierzyli do konca w skutecznos¢ tej instytucji.

Wigkszo$¢ ankietowanych (8) stwierdzito, ze ich jednostki samorzadowe maja alter-
natywny wobec strefy sposob na poprawe atrakcyjnosci inwestycyjnej i w glownej mierze
byly to dziatania zwiazane z marketingiem oraz inwestycjami infrastrukturalnymi — tym
dwom narzedziom polityki rozwoju lokalnego przypisywano dominujaca rolg¢ w rozwoju.
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Rysunek 8. Czas oczekiwania gmin na wlaczenie nowych dziatek do strefy
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie badan

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Badane gminy r6znity si¢ od siebie lokalizacja, dost¢pnoscia i jakos$cia infrastruktury
technicznej i spotecznej czy tez chlonnos$cia lokalnego rynku. W dziataniach majacych
na celu pozyskanie inwestorow zewngtrznych czotowe miejsca zajmowaly jednostki naj-
bardziej konkurencyjne, czyli takie, ktore cechuja si¢ okreslonymi walorami, istotnymi
z punktu widzenia przedsigbiorcow. Zadaniem wtadz lokalnych staje si¢ zatem dazenie
do wprowadzania takich instrumentoéw i stosowanie takich narzedzi polityki rozwoju lo-
kalnego, ktére spowoduja podniesienie poziomu atrakcyjno$ci inwestycyjnej. Gmina nie
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zawsze musi oddziatywac¢ na inwestoro6w bezposrednio, poniewaz tam, gdzie koncza si¢

jej kompetencje, moze wykorzysta¢ inne instytucje prorozwojowe, m.in. specjalne strefy

ekonomiczne. Istotng kwestia jest dostosowanie dziatan gminy i strefy, aby w sposob
spojny prowadzilty do osiagnigcia wspolnego celu.

Przeprowadzone badania ankietowe pozwolity na sformutowanie nastgpujacych wnio-
skéw o czynnikach determinujacych atrakcyjnos¢ inwestycyjna gmin i skutkéw wiaczenia
teren6w gminy w sktad WMSSE:

1. Ocena czynnikéw determinujacych atrakcyjno$é inwestycyjna przez ankietowanych
wskazuje, iz istotnym czynnikiem bylo potozenie geograficzne (wptyw wyrazny i
istotny), ktore jednoczesnie byto identyfikowane jako w najwigkszym stopniu ogra-
niczajace zainteresowanie inwestoréw. By¢ moze zwiazane byto to z peryferyjnym
potozeniem regionu jakim sa Warmia i Mazury, a takze z ich tradycyjnie rolniczo-tu-
rystycznym charakterem oraz staba infrastruktura drogowa, ktora jednakze w ostatnich
latach zauwazalnie zyskuje na jakosci. By¢ moze rowniez WMSSE jako instrument
rozwoju regionalnego nie do konca spetnia swoje zadanie, jakim jest m.in. zapewnienie
mozliwo$ci przetamania wptywu czynnikow zewngtrznych, takich jak lokalizacja.

2. Gminy nie w pelni wykorzystywaty mozliwoséci wplywania na rozwdj lokalny. Po-
siadaja one w wigkszos$ci przygotowane plany zagospodarowania przestrzennego,
ale tereny pod inwestycje stanowia w wigkszosci do 30% calosci gruntow. Obecnosé
w WMSSE nie jest traktowana przez nie jako czynnik w podstawowym stopniu
determinujacy atrakcyjnos¢ inwestycyjna. Gtowna korzyscia z posiadania terenow
w strefie w opinii ankietowanych bylo pozyskanie inwestoréw, ktorych dziatalnosé
prowadzi do zmniejszenia si¢ stopy bezrobocia. Przystapienie do strefy pozwala
réwniez poprawic pozycj¢ konkurencyjna jednostek samorzadowych w poréwnaniu
z sasiednimi gminami.

3. W badanych gminach najczg$ciej wykorzystywanym instrumentem w celu poprawy
atrakcyjnosci inwestycyjnej byta poprawa infrastruktury technicznej. Wynika¢ to moze
z jednej strony z brakow, ktoére w tym zakresie wystepuja i mozliwoscia pozyskiwa-
nia §rodkoéw unijnych na ten cel, a z drugiej strony z faktu, iz braki infrastrukturalne
identyfikowane byly jako czynnik w decydujacym stopniu ograniczajacy atrakcyjnosc¢
inwestycyjna gmin. W badanych gminach bardzo malq uwage zwraca si¢ na kwestig
budowy i rozwoju instytucji otoczenia biznesu, wigkszo$¢ wysitkow kieruja si¢ zas
na sprawy infrastrukturalne. Dziatania takie sa w pewien sposdb zrozumiate, jednakze
skala dysproporcji w czgstotliwo$ci wykorzystywanych narzedzi moze budzi¢ watpli-
wosci. Bez sprawnie dziatajacych osrodkéw doradczych, oferowania rozbudowanej
pomocy w rozpoczynaniu dziatalno$ci gospodarczej, tworzenia centrow wymiany
wiedzy i technologii proby pozyskiwania inwestorow beda nieskuteczne.

4. W badanych jednostkach samorzadu terytorialnego istnieje §wiadomos¢ korzysci
wynikajacych z mozliwosci zapewnienia zwolnien i ulg podatkowych dla inwestorow,
przez co wigkszo$¢ z ankietowanych przedstawicieli zadeklarowala zamiar dalszego
stosowania tych instrumentéw nawet po wygasnigciu ustawy powolujacej WMSSE,
tj. po 2020 .
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Wiestawa Lizinska, Renata Marks-Bielska, Roman Kisiel

INVESTMENT ATTRACTIVENESS OF MUNICIPALITIES AND IMPORTANCE
IN ITS SHAPING THE PREFERENCES OF THE SPECIAL ECONOMIC ZONE

Summary

The main purpose of the study was to evaluate the factors determining the level of investment attractiveness
of the municipalities covered by the Warmia-Mazury Special Economic Zone and identification of the effects
of the inclusion of investment land in the composition of the zone. Surveys were conducted in the first half of
2010 among 13 of 20 municipalities covered by the zone. A factor in determining investment attractiveness of
the greatest extent in the opinion of respondents was geographical location. In most surveyed municipalities
(76.90%) an instrument used to enhance investment attractiveness was improvement of technical infrastructure.
The presence in the zone area is not regarded by them as a primary factor in determining the degree of invest-
ment attractiveness. The main benefit (76.90%) of owning land in the zone area was attracting investors, whose
activity leads to a decrease in the unemployment rate and improves the competitive position of the municipality.
Most of the interviewed representatives declared an intention of further use of exemptions and tax relief for
investors, even after 2020.
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