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S y n o p sis. Fundusze unijne staty si¢ jednym z najwazniejszych zrodet finansowania dzia-
falnosci inwestycyjnej polskich gmin, zwlaszcza wiejskich. Zbadano aktywno$¢ samorzadow
gminnych powiatu tomaszowskiego w pozyskiwaniu srodkow unijnych w latach 2005-2009.
Powiat ten tworzy jedna gmina miejska oraz dziesig¢ gmin wiejskich. W celu oceny absorpcji
$rodkow unijnych warto$¢ pozyskanego wsparcia z funduszy europejskich kazdej gminy zostata
odniesiona do jej dochodow oraz liczby mieszkancow, a liczba zrealizowanych projektow
przeliczona na 1000 mieszkancow. Zrodto badan stanowity bazy danych Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego i GUS oraz informacje ARIMR. Do opracowania danych empirycznych postuzyty
metody: opisowa, porOwnawcza oraz proste metody statystyczne (wskazniki struktury, miary
rozproszenia). Gminy wiejskie powiatu tomaszowskiego zrealizowaty tacznie 68 projektow
o wartosci przekraczajacej 35 mln zt unijnego wsparcia, ale istnieje znaczne zréznicowanie
pomigdzy nimi w zakresie absorpcji srodkéw Unii Europejskiej. Inowtodz oraz Rzeczyca
wydaja si¢ liderami w tym zakresie, podczas gdy Tomaszéw Mazowiecki-wie$ oraz Bedkowo
powinny okresli¢ przyczyny nieosiagnigcia podobnego sukcesu.

Ci z nas, ktorzy zajmujq sie odkrywaniem potencjatow ludzkich powinni uznac
znaczenie uprawnienia obywateli do stanowienia wlasnych lokalnych jurysdykcji i
zwiqzkow przy wykorzystaniu posiadanej przez nich wiedzy i doswiadczenia w zakresie
problemow publicznych. Mamy wiele do zrobienia, aby umoZzliwi¢ obywatelom na
catym swiecie aktywny udzial w lokalnych gospodarkach publicznych.

Ostrom 2005, s. 6

WSTEP

Mozliwos¢ korzystania z funduszy unijnych jest jednym z najwazniejszych aspektow
integracji Polski z Unia Europejska (UE). Polska stata si¢ cztonkiem europejskich struktur 1
maja 2004 r., ale juz wczesniej mogta korzystaé ze srodkow pomocy przedakcesyjnej prze-
widzianej dla krajow kandydujacych. Od poczatku maja 2004 r. Polska ma prawo korzysta¢



FUNDUSZE UNINE JAKO ZRODLO FINANSOWANIA INWESTYCJI NA OBSZARACH WIEJSKICH ... 127

z wszystkich funduszy pomocowych przewidzianych dla krajow cztonkowskich. Szczegodlne
znaczenie dla rozwoju kraju maja Srodki finansowe udostgpniane jednostkom samorzadowym,
ktore sa w stanie realizowac inwestycje znacznie przekraczajace ich mozliwosci finansowe
ograniczone poziomem osigganych dochodéw. Dotyczy to zwlaszcza gmin wiejskich.

W Polsce obszary wiejskie (gminy wiejskie i cz¢§¢ wiejska gmin miejsko-wiejskich)
stanowia 93,2% powierzchni kraju, zamieszkanej przez 39% ogotu ludnosci (dane z 2009 1.)
[GUS 2011, s. 93]. Wladze lokalne na tych obszarach odgrywaja decydujaca role w
promowaniu rozwoju ekonomicznego i spolecznego nie tylko na szczeblu lokalnym i
ogo6lnokrajowym, ale tez unijnym. Polityka rozwoju obszaréw wiejskich jest polityka
horyzontalna, majaca powiazania z wiecloma politykami sektorowymi: transportowa,
edukacyjna, mieszkaniowa, opieki zdrowotnej, opieki spotecznej, planowania przestrzen-
nego itp. Kluczowa w rozwoju obszaréw wiejskich UE staje si¢ polityka holistyczna oraz
dostosowana do cech funkcjonalnych danego terytorium, a nie wylacznie jego granic
administracyjnych (tzw. polityka przestrzennie zorientowana ang. place-based policy),
ktora integruje specyficzne walory lokalne oraz pozwala na agregowanie i ujawnianie
preferencji oraz wiedzy lokalnych aktoréw, jak réwniez ich mobilizowanie [Barca 2009].

Lokalne wtadze sa kluczowymi partnerami utatwiajacymi proces docierania
europejskich funduszy do ludzi i miejsc, ktdre najbardziej ich potrzebuja [Jouen i in. 2010].
Wydaje si¢ wigc, ze rozwoj obszarow wiejskich byltby bardziej skuteczny w sytuacji wigk-
szych mozliwosci jego ksztaltowania, implementacji i monitorowania przez samorzady
lokalne. Lokalne podejscie (decentralizacja) oznacza nie tylko wzrost efektywnosci aloka-
cyjnej wydatkéw publicznych'! [Oates 1972], zmniejszenie biurokracji i skuteczne dotarcie
na miejsce z interwencja, ale rowniez skrocenie dystansu do obywateli’?, wzmocnienie
demokratycznej legitymacji wydatkow publicznych oraz maksymalizacj¢ wspolnotowej
warto$ci dodanej [CEMR 2010]. Z drugiej jednak strony nalezy przyznaé, ze podejécie
lokalne moze wiazac si¢ z ignorowaniem przez samorzady dobr publicznych o znaczeniu
ogolnokrajowym, problemem internalizacji efektow zewngtrznych (ubocznych) oraz
konfliktem z wtadzami wyzszego szczebla (zwlaszcza wladzami centralnymi) w zakresie
stabilizowania gospodarki oraz promowania solidarnosci (sprawiedliwosci) spoteczne;.

METODY I ZRODEA BADAN

Celem artykutu jest przedstawienie i ocena wykorzystania przez wtadze lokalne
funduszy unijnych na finansowanie i realizacj¢ inwestycji na przyktadzie gmin powiatu
tomaszowskiego (potozonego w wojewodztwie t0dzkim) w latach 2005-2009.

Badania zostaly przeprowadzone na podstawie projektéw zrealizowanych przez samo-
rzady ze $rodkéw dostepnych w perspektywie finansowej lat 2004-2006 oraz projektow
zakonczonych do 31.12.2009 r., ktorych zrédtem finansowania byty srodki z programow
przewidzianych na lata 2007-2013. Oceny stopnia absorpcji funduszy dokonano przede
wszystkim na podstawie przegladu dostepnych zestawien informacji na temat zrealizo-

' Wedhug stynnego teorematu decentralizacji Oatesa, zdecentralizowane $wiadczenie konsumowanych lo-

kalnie dobr publicznych jest lepsze (bardziej efektywne) niz scentralizowane podejmowanie decyzji w
tym zakresie, poniewaz dostarczanie zunifikowanych dobr przez centrum nie odzwierciedla réznorodnosci
lokalnych preferencji.

Zasada subsydiarnosci (pomocniczo$ci) Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego (EKST) stanowi,
ze odpowiedzialno$¢ za sprawy publiczne powinny ponosi¢ przede wszystkim te organy wiadzy, ktore
znajduja si¢ najblizej obywateli (art. 4 ust. 3 EKST).
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wanych przez gminy powiatu inwestycji sfinansowanych ze §rodkéw unijnych. Gtéwnym
zrodtem badan empirycznych byly bazy danych udostgpnione przez Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego (MRR) i Gtowny Urzad Statystyczny (GUS) oraz informacje Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR). Do opracowania danych empirycznych
postuzyly metody: opisowa, poréwnawcza oraz proste metody statystyczne (wskazniki
struktury, miary rozproszenia, wspotczynnik korelacji Pearsona). Podstawg badan w
wymiarze teoretycznym stanowita ekonomia sektora publicznego (finanse publiczne oraz
teoria wyboru publicznego).

WYNIKI BADAN

FUNDUSZE UE PRZEZNACZONE DLA JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTORIALNEGO

Przedmiotem zainteresowania jednostek samorzadu terytorialnego sa przede wszyst-
kim fundusze strukturalne UE?, stanowiace finansowe instrumenty polityki regionalnej
(okres$lanej rowniez jako polityka strukturalna lub polityka spdjnosci). Sa to Srodki
przekazywane ze wspdlnotowego budzetu dla zapewniania wsparcia oraz zmniejszania
dysproporcji gospodarczych, spotecznych i przestrzennych pomigdzy poszczegodlnymi
regionami krajow cztonkowskich [European... 2011]. Wykorzystuje si¢ je gldwnie na
finansowanie inwestycji w zakresie edukacji, zdrowia, innowacyjnosci matych i srednich
przedsigbiorstw, transportu, energetyki i rolnictwa. Jednym z podstawowych zatozen UE
jest wzmocnienie gospodarczej spojnosci (temu celowi stuzy takze Fundusz Spojnosci),
zatem kraje czlonkowskie uczestnicza w europejskiej polityce regionalnej, ktora opiera
si¢ na wspolnotowej solidarnosci [Florescu, Brezeanu 2010]. Polityka rozwoju obszar6w
wiejskich dodatkowo podlega wspolnej polityce rolnej (WPR) (tzw. II filar WPR).

Od poczatku akcesji do UE Polska realizowata projekty w ramach perspektywy finan-
sowej 2004-2006. Obecnie Polska ma prawo ubiegac si¢ o srodki dostgpne z programoéw
przygotowanych na lata 2007-2013. Programowanie funduszy strukturalnych jest proce-
sem niezb¢dnym do zapewnienia efektywnego wdrazania programow unijnych. W tym
celu Polska przygotowata i przyjeta 14 stycznia 2003 r. Narodowy Plan Rozwoju (NPR)
na lata 2004-2006. Okreslat on najwazniejsze dziatania, ktore kraj zamierzat uruchomié
w trzech podstawowych dziedzinach: na rozwdj przedsigbiorstw, zasoboéw ludzkich oraz
infrastruktury. NPR wskazywat kierunki rozwoju gospodarczego panstwa sprzyjajace
wzrostowi gospodarczemu w dtugim okresie, a takze podniesieniu poziomu zycia wszyst-
kich mieszkancow. Istotne jest, iz dokument ten byt spdjny z wszystkimi politykami sek-
torowymi, uwzglednial potrzeby poszczegdlnych regiondow oraz wspoltgral z politykami
wspolnotowymi [Calak 2004].

W latach 2007-2013 liczbg funduszy strukturalnych UE ograniczono z czterech do dwoch: Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz Europejskiego Funduszu Spotecznego. W miejsce Sekcji Orientacji
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej wprowadzono Europejski Fundusz Rolniczy Roz-
woju Obszaréw Wiejskich (fundusz WPR). Finansowy Instrument Orientacji Rybotowstwa przeksztatcono
w Europejski Fundusz Rybacki (instrument WPR).
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Jednostki samorzadu terytorialnego w latach 2004-2006* mogty by¢ beneficjentami
srodkow UE z ponizszych programow:

—  Sektorowy Program Operacyjny Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Zywnoscio-
wego oraz Rozwdj Obszarow Wiejskich (Sekcja Orientacji Europejskiego Funduszu
Gwarancji i Orientacji Rolnej — EFOiGR),

—  Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw (Euro-
pejski Fundusz Rozwoju Regionalnego — EFRR),

— Sektorowy Program Operacyjny Rozwoj Zasobow Ludzkich (Europejski Fundusz
Spoteczny),

— Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (EFRR i Europejski
Fundusz Spoteczny).

Po okresie 2004-2006 pojawila si¢ kolejna szansa na pozyskanie srodkéw ze wspol-
nego budzetu. Jednak, aby mozliwe byto korzystanie przez Polske z unijnych pienigdzy
konieczne staly si¢ zmiany nie tylko w prawodawstwie UE, ale rowniez w krajowych
regulacjach. Istotne zmiany w procedurach pozyskiwania, a nastgpnie wdrazania oraz
rozliczania srodkow pochodzacych z budzetu UE doprowadzily do uchwalenia Ustawy z
dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Nastepnie na podstawie
Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015 zostaty okreslone Narodowe Strategiczne Ramy Od-
niesienia 2007-2013. Dokument ten, zatwierdzony przez Komisj¢ Europejska, nazywany
jest Narodowa Strategia Spojnosci (NSS) [Famulska 2009]. Z NSS wynika, ze jednostki
samorzadu terytorialnego w latach 2007-20135 moga by¢ beneficjentami $rodkéw UE z
nastepujacych programow:

—  Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Europejski Fundusz Rolny
na Rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich — EFRROW),

—  Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko (Fundusz Spéjnosci oraz Europejski
Fundusz Rozwoju Regionalnego — EFRR),

—  Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka (EFRR),

—  Program Operacyjny Kapitat Ludzki (Europejski Fundusz Spoteczny),

—  Program Operacyjny Rozwoj Polski Wschodniej (EFRR),

—  Program Operacyjny Europejska Wspolpraca Terytorialna (EFRR),

— Regionalne Programy Operacyjne (EFRR).

Spojnosé i solidarnos¢ jako zasady i cele polityki regionalnej UE byly przez polski rzad
(podobnie jak rzady innych nowych krajow cztonkowskich) do§é czesto podkreslane w trakcie
negocjacji politycznych [np. Republic. .. 2004]. Jednoczesnie w rozmowach na temat podzia-
hu $rodkow unijnych migdzy kraje i regiony zauwazalne bylo silne dazenie polskiej strony
do maksymalizacji finansowania przeznaczonego dla wiasnego kraju (stynne ,,wyciskanie
brukselki”). Polska w poprzedniej perspektywie finansowej, podobnie jak obecnie, byta
beneficjentem netto finansowania z budzetu UE, ale nie otrzymata wtedy duzego wsparcia
na politykg regionalna. W perspektywie finansowej 2007-2013 stata si¢ najwigkszym w UE
odbiorca srodkow w ramach tej polityki (ponad 19% calo$ci finansowania), plasujac si¢ przed
dwoma starymi krajami cztonkowskimi: Hiszpania (10,24%) i Wlochami (8,33%), ktore
nalezaly do gtéwnych beneficjentéw funduszy na polityke regionalng w latach 1988-2006.

4 Zgodnie z tzw. zasada n+2, $rodki, ktore zostaty przyznane na lata 2004-2006 naleZzato na ogét wykorzysta¢ do

konca 2008 r., czyli mozna byto nimi dysponowac dwa lata dluzej niz trwat okres, na ktory zostaty przeznaczone.

5 W okresie 2007-2013 dla pierwszych trzech lat wdrazania programéw operacyjnych wprowadzono zasadg
n+3. Oznacza to, ze §rodki, ktore przyznano na 2007 r. mozna byto wydatkowac¢ do 2010 r. itd. W kolejnych
latach (czyli 2011-2013) ponownie obowiazywac bedzie zasada n+2.
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Kierujac sig zalozeniami nowego instytucjonalizmu racjonalnego wyboru, mozna posta-
wic tezg, ze ksztalt polityki regionalnej w ostatniej perspektywie finansowej zostat zdeter-
minowany ,,logika konsekwencji” [March, Olsen® 2005], czyli ,,racjonalnymi kalkulacjami”
politycznych aktorow, jak powigkszy¢ wlasna uzytecznosc z tej polityki. Innymi stowy, mak-
symalizacja preferencji panstw cztonkowskich stanowita decydujacy czynnik instytucjonalny
w procesach decyzyjnych na szczeblu unijnym. Interesujace wydaje si¢ pytanie, czy rowniez
samorzady lokalne kieruja si¢ taka logika dziatania, tzn. czy staraja si¢ maksymalizowaé
korzysci z integracji europejskiej, a konkretnie absorpcje wspolnotowych pieniedzy.

CHARAKTERYSTYKA POWIATU TOMASZOWSKIEGO

Powiat tomaszowski lezy we wschodniej czg$ci wojewodztwa todzkiego — regionu o
wysokim stopniu urbanizacji (udziat ludnosci miejskiej 64,4%). Powiat zajmuje powierzch-
ni¢ 1026 km?, zaludniona przez 120,7 tys. 0osob (stanna 31.12.2009 r.) [GUS 2010]. Wazna
rolg¢ odgrywa w nim sektor rolniczy (okoto 40% ogotu zatrudnionych).

Oproécz powiatu tomaszowskiego w sktad wojewddztwa wchodza 23 powiaty, w tym
3 miasta na prawach powiatu. Powiat tomaszowski tworzy jedenascie gmin — dziesi¢é
wiejskich i jedna miejska (rys. 1.).

Lata 2000-2007 byty dla
wojewodztwa todzkiego cza-
sem dynamicznego rozwo-
ju gospodarczego. Pomimo
naptywu $rodkéw unijnych,
w okresie tym nie stwier-
dzono jednak tendencji do
zmniejszania si¢ wewngtrznej
dyspersji; dystans rozwojowy
pomigdzy lepiej rozwinigty-
mi czg§ciami wojewddztwa
(przede wszystkim osrodkami
miejskimi) a obszarami pery-
feryjnymi (gtéwnie terenami
wiejskimi) utrzymywatl sig
lub wrecz zwigkszat [Gaska
i in. 2009, s. 3]. Natomiast

Rysunek 1. Mapa administracyjna powiatu tomaszowskiego w catym regl.ome Znaczn}e’:
Zrédto: http://www.archiwum.lodzkie.pl/lodzkie/ polepszyta si¢ dostepnos¢
wojewodztwo/mapa/tomaszowskig.html. infrastruktury transportowe;

i komunalnej, zwlaszcza na

terenach wiejskich.
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James G. March i Johan P. Olsen rozrézniaja dwie logiki zachowania w politycznym procesie decyzyjnym:
logikg konsekwencji i logike stosownosci. Pierwsza opisuje zachowanie jednostek jako produkt kalkulacji
wlasnego interesu (wyrachowania) oraz oczekiwanych konsekwencji tego zachowania. Logika stosowno-
$ci oznacza, ze jednostki kieruja si¢ w dzialaniu zbiorem zasad, powinnoscia, czyli zachowuja si¢ stosow-
nie do danej sytuacji (tzn. zgodnie z oczekiwaniami innych).
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Powiat tomaszowski nalezy do tych powiatow wojewodztwa, ktore charakteryzowaty
si¢ najbardziej niekorzystna sytuacja na rynku pracy (najwyzsza stopa bezrobocia), naj-
wolniejszym wzrostem przedsigbiorczos$ci, najwyzszymi wydatkami z budzetéw gmin na
$wiadczenia dla 0s6b fizycznych, spadkiem rozwoju infrastruktury edukacyjnej, najnizsza
dostepnoscia infrastruktury kulturalnej oraz sieci wodociagowe;.

W wymiarze spdjnosci (ekonomicznej, spotecznej i przestrzennej) powiat tomaszowski
nalezy do grupy powiatow wojewddztwa todzkiego stanowiacych potencjalny lokalny
osrodek wzrostu. Niestety, pod wzgledem redystrybucji pomocy rozwojowej ze Srodkow
UE pomiedzy powiaty uplasowat si¢ na koncu (obok powiatu wielunskiego i piotrkow-
skiego), ze wsparciem na jednego mieszkanca wiclokrotnie nizszym niz $rednia w catym
wojewodztwie [Gaska i in. 2009].

AKTYWNOSC GMIN POWIATU TOMASZOWSKIEGO W POZYSKANIU
FUNDUSZY UNIJNYCH W LATACH 2005-2009

Wszystkie gminy powiatu tomaszowskiego w okresie 2005-2009 realizowaly projekty
wspolfinansowane ze srodkdéw europejskich, przeznaczonych zaréwno na lata 2004-2006,
jak 12007-2013. Porownanie liczby i wartos$ci tych projektéw oraz wkladu z budzetu UE
przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Liczba i catkowita warto$¢ zrealizowanych projektéw oraz stopien ich finansowania
ze $§rodkow UE w gminach powiatu tomaszowskiego w latach 2005-2009

Gmina Wartos¢ srodkow Wartos¢ zrealizowanych Liczba
pozyskanych z UE projektow projektow
zt udziat [%] zt udziat [%]
Bedkéw 544 118 0,9 640 138 0,8 2
Budziszewice 571274 0,9 866 372 1,0 6
Czerniewice 1212730 2,0 2312 858 2,7 5
Inowtodz 6476 483 10,6 8569 578 10,1 5
Lubochnia 5142 877 8,5 6 608 429 7,7 10
Rokiciny 6904 610 11,4 10 971 689 12,9 6
Rzeczyca 6061 379 10,0 8385797 9,8 11
Tomaszow Mazowiecki 444 62 0.7 604 979 0.7 2
Ujazd 4809 392 7,9 6 685 892 7,8 13
Zelechlinek 3691971 6,1 5264 589 6,2 8
OGg“(;}f’e’ran‘eJSkle 35859 456 59,0 50910 321 59,7 68
Tomaszow Mazowieeki 24959006 410 34397134 403 8
RAZEM 60 818 552 100,0 85307 455 100,0 76

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych wygenerowanych z Systemu Informatycznego
Monitoringu i Kontroli Finansowej Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spdjnosci (SIMIK
04-06) oraz Krajowego Systemu Informatycznego (KSI SIMIK 07-13) Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego.
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W latach 2005-2009 taczna warto$¢ zrealizowanych przez badane gminy projektow
z udziatem funduszy UE przekroczyta 85 mln zl, z tego okoto 60% przypada na gminy
wiejskie. Miasto Tomaszow Mazowiecki w badanym okresie pozyskato najwigcej (41%)
srodkéw unijnych sposrod wszystkich gmin powiatu. Ze wzgledu na typ gminy oraz poziom
jej dochodow i wydatkéw miasto nie powinno by¢ jednak poréwnywane z pozostatymi
jednostkami samorzadowymi. Sposrod gmin wiejskich najwigcej srodkéw unijnych na in-
westycje przyciagngty: Rokiciny — 6,9 min zt (11,4%) oraz Inowt6dz — 6,48 mln zt (10,6%).
Najgorzej pod tym wzgledem wypadly gminy Bedkow (0,9%), Budziszewice (0,9%) oraz
wie$ Tomaszow Mazowiecki (0,7%). Rozpigto§¢ pomigdzy najwyzszym a najnizszym
poziomem naptywu funduszy z UE na inwestycje w gminach wiejskich wynosita jak 15,5
do 1. Stopien wspotfinansowania (udziat Srodkow unijnych w wartosci zrealizowanych
projektow) wahat si¢ w przedziale od 52% (gmina Czerniewice) do 85% (gmina Bedkow),
dla poréwnania w miescie Tomaszéw Mazowiecki wynosit on 73%.

Gminy powiatu tomaszowskiego prowadzily w analizowanym okresie zaréwno
przedsigwzigcia modernizacyjno-budowlane, jak i inwestycje okreslane mianem migk-
kich, a polegajace na organizacji szkolen i kursow. W sumie w latach 2005-2009 w catym
powiecie tomaszowskim zostalo przy wspotudziale srodkoéw z UE przeprowadzonych 76
projektow ($rednio 1,4 rocznie na gming), w tym 68 w gminach wiejskich. Wsrdd tych
ostatnich pozytywnie wyr6zniaja si¢ gminy: Ujazd, Rzeczyca oraz Lubochnia, natomiast
negatywnie Tomaszoéw Mazowiecki-wie$ oraz Bedkow.

Tabela 2. Ludnos$¢, powierzchnia oraz dochody gmin (§rednie roczne wartosci z lat 2005-2009)

Gmina Ludno$¢ Powierzchnia Dochody gminy ogotem
osoby  udziat ha udziat zt udzial na osobe
[%] [%] [%] [z1]
Bedkow 3541 2,9 5777 5,6 7 145 786 3,0 2018
Budziszewice 2200 1,8 3016 2,9 3905411 1,6 1775
Czerniewice 5217 43 12 800 12,5 11 148 991 4,7 2137
Inowtodz 3870 3,2 9787 9,6 9353 381 3,9 2417
Lubochnia 7 628 6,3 13141 12,8 15070 702 6,3 1976
Rokiciny 5938 4,9 9057 8,8 12 356 661 5,2 2081
Rzeczyca 5009 4,1 10855 10,6 12 094 431 5,0 2415
Tomaszéw 10 068 83 15011 14,7 123858987 51,7 12302
Mazowiecki-wie$
Ujazd 7 830 6,5 9 695 9,5 17 890 576 7,5 2285
Zelechlinek 3477 29 9228 9,0 8 654 899 3,6 2489
Gminy wiejskie 54778 452 98367 96,0 221479825 925 4043
ogblem
Tomaszow
Mazowiecki- 66 532 54,8 4130 4,0 17 946 262 7,5 270
miasto
RAZEM 121310 100,0 102497 100,0 239426 087 100,0 1974

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych [GUS 2010].
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Badajac aktywno$¢ gmin w absorpcji funduszy UE, nie nalezy opierac si¢ wytacznie
na wartosci projektow oraz ich liczebnosci ze wzgledu na fakt, iz kazda z jednostek samo-
rzadowych charakteryzuje si¢ innymi cechami wptywajacymi na mozliwos$ci pozyskiwania
srodkow. Takimi cechami sa m.in. liczba ludnosci i poziom osiaganych dochodow przez
samorzad, ktére sa znacznie zroznicowane wewnatrz powiatu (tab. 2).

Najwigksze pod wzgledem kazdej cechy, poza dochodem gminy na mieszkanca, jest
miasto Tomaszow Mazowiecki. Sposrod gmin wiejskich najbardziej zaludnione sa Toma-
szo6w Mazowiecki-wie$ (ponad 10 tys. mieszkancow), Lubochnia i Ujazd (odpowiednio
7,6 tys. 17,8 tys.), a najmniej — Budziszewice (2,2 tys. 0sob). Rozpigtos¢ pomigdzy stanem
ludnosci w gminach wiejskich wynosi wigc jak 4,58 do 1. Tomaszow Mazowiecki-wies ma
prawie pigciokrotnie wigksza powierzchnig niz najmniejsza z gmin wiejskich — Budziszewi-
ce (zaledwie 2,9% powierzchni powiatu). Srednie roczne dochody ogdtem budzetow gmin
wiejskich w analizowanym okresie byly $cisle zwiazane z liczba ludnosci — najwigksze
gminy pod wzgledem zaludnienia osiagaty na ogét najwyzsze wptywy do kasy jednostki
samorzadowej (wspotczynnik korelacji Pearsona = 0,74). Skala rozpigtosci tego dochodu
wsrod gmin wiejskich jest jednak zdecydowanie wyzsza niz w przypadku pozostatych
cech i przekracza 31 do 1.

Na podstawie danych z tabeli 1. i 2., obliczono odpowiednie wskazniki dla kazdej z
gmin, umozliwiajace ich bardziej obiektywne porownanie pod katem efektywnosci po-
zyskiwania srodkoéw z UE. Na rysunku 1. przedstawiono warto$¢ pozyskanych srodkow
unijnych przypadajaca na jednego mieszkanca danej gminy.

Dane na rysunku 1. wskazuja, ze migdzy gminami wyst¢puja ogromne dysproporcje
oraz nie ma wyraznego zwiazku pomigdzy typem gminy (wiejska, miejska) a jej aktyw-
noscia (lub skutecznoscia) w pozyskiwaniu funduszy z UE.

Bedkow
Budziszewice
Czerniewice
Inowtédz 1673
Lubochnia

Rokiciny

Rzeczyca

Tomaszéw Mazowiecki - miasto
Tomaszéw Mazowiecki - wies
Ujazd

Zelechlinek 1062

0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800 zi

Rysunek 1. Wartos$¢ pozyskanych srodkdw z programoéw unijnych w latach 2005-2009 na
jednego mieszkanca poszczegdlnych gmin powiatu tomaszowskiego (liczba mieszkancow zostata
usredniona dla lat 2005-2009)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych [GUS 2010] oraz danych
wygenerowanych z Systemu Informatycznego Monitoringu i Kontroli Finansowej Funduszy
Strukturalnych i Funduszu Spdéjnosci (SIMIK 04-06) oraz Krajowego Systemu Informatycznego
(KSI SIMIK 07-13) Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.
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Wiodacy Inowtddz zdobyt 38 razy wigcej srodkow unijnych w przeliczeniu na jed-
nego mieszkanca niz Tomaszow Mazowiecki-wies, 1 prawie jedenastokrotnie wigcej niz
druga najstabsza w powiecie pod tym wzgledem gmina wiejska (Bedkow). Rowniez w
raporcie Grupy Gomutka [2009, s. 178] Bedkéw wymieniony jest w grupie polskich gmin
nieaktywnych w sigganiu po wspolnotowe srodki. Podobnie Czerniewice i Budziszewice
podejmowaly starania o te sSrodki w analizowanym okresie z wielkq ostrozno$cia, angazujac
si¢ w niewiele przedsigwzig¢ z ich wykorzystaniem.

Poréwnujac aktywno$¢ gmin powiatu w pozyskiwaniu funduszy z UE, nalezy wziaé
pod uwagg zréznicowanie osiaganych przez nie dochodéw. Sposrdd badanych gmin naj-
wigkszy dochod osiagnelo miasto Tomaszoéw Mazowiecki ($rednio rocznie 123 min zt),
natomiast wérod gmin wiejskich: Lubochnia, Tomaszow Mazowiecki-wie$ oraz Ujazd
(kazda po okoto 17 mln zt rocznie). Warto$¢ pozyskanych §rodkéw unijnych przypadaja-
cych na 1 zt dochodu ogétem gminy przedstawiono na rysunku 2.

Bedkow
Budziszewice
Czerniewice

Inowtédz 0,69
Lubochnia

Rokiciny

Rzeczyca

Tomasz6éw Mazowiecki - miasto
Tomaszo6w Mazowiecki - wies
Ujazd

Zelechlinek

"2t
0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80

Rysunek 2. Warto$¢ pozyskanych srodkow unijnych w przeliczeniu na 1 zt dochodu ogdtem
gminy w latach 2005-2009 (wartos$¢ srednia dochodow ogotem z lat 2005-2009)
Zrédto: jak narys. 1.

Wspotfinansowanie srodkami unijnymi w przeliczeniu na 1 zt dochodu ogétem gminy
wahalo si¢ w przedziale od 0,02 do 0,69 zt. Najkorzystniejszy wynik osiagngta gmina
Inowlddz. Wysoki wskaznik osiagnela rowniez gmina Rokiciny — 0,56 zt na 1 zt dochodu
jednostki. W przypadku Rzeczycy w 1 zt jej dochodu zawierato sig 0,50 zt ze srodkow
europejskich. Najstabsze pod tym wzgledem gminy to Tomaszéw Mazowiecki-wies (je-
dynie 2 grosze przypadajace na 1 zt dochodu) oraz Bedkow (8 groszy).

Porownanie liczby projektow w poszczegolnych gminach nie dostarcza obiektywnych
informacji, gdyz sa one odmienne pod wzglgdem wielu czynnikow, np. poziomu rozwoju
gospodarczego i spotecznego oraz liczby ludnosci. Dlatego wyliczono liczbg projektow
przypadajaca na 1000 mieszkancow danej gminy (rys. 3). Wyniki jednoznacznie wskazuja,
ze liczba zrealizowanych projektow przypadajaca na 1000 mieszkancoéw danej gminy jest
najwieksza w Budziszewicach, nastepnie w Zelechlinku i w Rzeczycy. Najmniejsza relacja
wystepuje w miescie Tomaszow Mazowiecki, co wynika z duzej liczby mieszkancow.
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Rysunek 3. Liczba projektéw przypadajaca na 1000 mieszkancéw w gminach powiatu
tomaszowskiego w latach 2005-2009
Zrodlto: jak narys. 1.

Wyznaczone wspdtczynniki zmiennosci V' dla cech podanych na rysunkach 1.-3.,
potwierdzaja do$¢ znaczne zréznicowanie gmin powiatu, szczegélnie pod wzgledem
warto$ci pozyskanych srodkdéw unijnych w przeliczeniu na 1 zt dochodu ogoétem
(V'=166%). Nieco mniejsze dysproporcje dotycza poziomu uzyskanych funduszy UE w
przeliczeniu na jednego mieszkanca (V' = 88%) oraz liczby projektéw przypadajacych na
1000 mieszkancow (V= 83%).

W celu dokonania rankingu gmin pod wzgledem ich aktywnosci w pozyskiwaniu
wspotfinansowania ze srodkéw unijnych, przyjgto kolejno: kwotg pozyskanych srodkow,
w tym przypadajaca na jednego mieszkanca, wartos¢ wktadu UE na 1 zt dochodu ogoétem
gminy oraz liczbg projektéw na 1000 mieszkancow gminy. Przypisano gminom miary od
1 do 11 wedlug malejacej wartosci cech (1 — odpowiada najwyzszej wartosci, a 11 — naj-
nizszej). Wyniki badan przedstawiono tabeli 3.

Na podstawie liczb z kolumn 1.-4. w tabeli 3. trudno jednoznacznie okresli¢, ktora
gmina powiatu tomaszowskiego wykazywata najwyzsza aktywnos¢ badz skutecznosé
w pozyskiwaniu $§rodkoéw z funduszy unijnych. Inowtodz jest gmina, w ktorej zarowno
warto$¢ pozyskanych $rodkow na 1 zt dochodu, jak i na 1 mieszkanca jest najwyzsza.
Gmina wykazuje duza aktywno$¢é w prowadzeniu inwestycji, co przyczynito si¢ do jej
rozwoju zardbwno w obszarze infrastrukturalnym, jak i turystycznym oraz spolecznym.
Gmina Rokiciny rowniez odnosi sukcesy w dziataniach inwestycyjnych wspartych unij-
nymi pienigdzmi. Udalo sig jej zrealizowac 6 projektow o wysokiej wartosci catkowite;j.
Najgorzej na tym tle wypada Tomaszow Mazowiecki-wies, co wynika z jednej strony z
duzej liczby sotectw wchodzacych w sktad tej gminy, a z drugiej — z niskich dochodow
gminy. Do miasta Tomaszéw Mazowiecki naptyneto najwigcej srodkoéw z UE, ale ze
wzgledu na wysoki dochdd i duze zaludnienie w pozostalych kategoriach uplasowat sig
on na dalszych miejscach.
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Tabela 3. Ranking gmin powiatu tomaszowskiego wedtug ich aktywnos$ci w pozyskiwaniu
srodkéw z UE w latach 2005-2009

Gmina Ranking gmin pod wzglgdem: > kolumn

wartosci pozyskanych srodkow UE liczby 2-4

ogbtem nal zt na l projektow
dochodu gminy  mieszkanca na 1000
mieszkancow

1 2 3 4 5
Bedkéw 10 10 10 9 29
Budziszewice 9 8 8 1 17
Czerniewice 8 9 9 8 26
Inowtodz 3 1 1 6 8
Lubochnia 5 5 5 5 15
Rokiciny 2 2 3 7 12
Rzeczyca 4 3 2 3 8
Tomaszow
Mazowiecki-miasto ! 7 7 1 25
Tomaszow
Mazowiecki-wie$ 1 1 1 10 31
Ujazd 6 6 6 4 16
Zelechlinek 7 4 4 2 10

Zrodto: opracowanie wlasne.

Po zsumowaniu warto$ci z kolumn 2.-4. (kolumna 5. tabeli 3.) najnizsza skumulowana
miarg dla wielkosci relatywnych (na osobg i 1 zt dochodu) uzyskaty gminy Inowt6dz oraz
Rzeczyca, natomiast najwyzsza odpowiednio Tomaszéw Mazowiecki-wie$ oraz Bedkow.
Mozna wigc wyciagna¢ wniosek, ze dwa pierwsze samorzady gminne powiatu tomaszowskie-
go odniosty lokalny sukces na ptaszczyznie pozyskiwania srodkdéw unijnych, ktore przez rozne
projekty inwestycyjne przyczynity si¢ do poprawy warunkow zycia lokalnej spotecznosci.

Samorzady gmin znajdujacych si¢ na przeciwnym biegunie powinny zaktywizowac
sig, a przede wszystkim zastanowi¢ si¢ na przyczynami braku sukcesu w analizowanym
obszarze. Zdaniem Charlesa M. Tiebouta [1956, s. 418, 424], w sytuacji niezaspokojenia
preferencji danej spotecznosci lokalnej przez jej wladze publiczne ludzie moga by¢ sktonni
do przejscia do tej spotecznosci, ktorej samorzad najlepiej zaspakaja ich zbidr preferencji
(np. wzorzec wydatkéw i dochodow publicznych), czyli moga poszukiwaé optymalnej
wspolnoty terytorialnej (w warunkach polskich sa to czgsto miasta). Takie ,,glosowanie
nogami” jest grozba wyludniania si¢ wsi.

AKTYWNOSC GMIN WIEJSKICH POWIATU TOMASZOWSKIEGO
W UBIEGANIU SIE O SRODKI UE W RAMACH PROW NA LATA 2007-2013

Samorzady wiejskie maja mozliwos$¢ ubiegania si¢ o pomoc finansowa w ramach Pro-
gramu Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW) na lata 2007-2013, ktory jest realizowany
ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego Rozwoju Obszaré6w Wiejskich (EFRROW)
oraz $rodkow krajowych. Jednostki samorzadu terytorialnego moga zosta¢ beneficjentami
srodkow w ramach osi 3 (Jakos¢ zycia na obszarach wiejskich i roznicowanie gospodarki
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wiejskiej), a konkretnie dziatania obejmujacego wprowadzanie podstawowych ushug dla
ludnosci obszaréw wiejskich (Dziatanie 321.) oraz dziatania skierowanego na rozwoj i
odnowe wsi (Dziatanie 313.).

W zakresie Dziatania 321. gminy uzyskuja wsparcie na realizacj¢ projektow dotycza-
cych gospodarki wodno-$ciekowe;j, tworzenia systemu zbioru, segregacji, wywozu odpadow
komunalnych, a takze wytwarzania lub dystrybucji energii ze Zroédet odnawialnych. Dofi-
nansowanie z Dzialania 313. jest udzielane m.in.: na budowg i remont obiektéw petniacych
funkcje publiczne, spoteczno-kulturalne, rekreacyjne i sportowe, budoweg, remont lub
przebudowg infrastruktury zwiazanej z rozwojem funkcji turystycznych, sportowych lub
spoteczno-kulturalnych oraz kultywowanie tradycji spolecznosci lokalnej i tradycyjnych
zawodow. W danym naborze kazdy wnioskodawca, w tym jednostka samorzadu, moze
zlozy¢ wylacznie jeden wniosek na projekt odnowy i rozwoju wsi.

Gminy wiejskie wojewddztwa todzkiego podczas pierwszego naboru, trwajacego do
konca 2009 r., podpisaty tacznie 236 umoéow dotyczacych wymienionych dziatan (tab. 4.).

Sposrdd wszystkich powiatow wojewddztwa todzkiego powiat tomaszowski zawart
najwigcej umoéw w ramach Dziatania 321. (11 uméw), natomiast w ramach Dzialania
313.—9 umdéw. Niestety, szczegdtowe dane dotyczace poszczegodlnych gmin nie sa jeszcze
dostgpne. Miasto Tomaszow Mazowiecki zostato wykluczone z mozliwosci ubiegania
si¢ o dofinansowanie z PROW. Sposrod gmin wiejskich wytacznie Rokiciny nie zawarly
zadnej umowy w ramach dziatania Odnowa i rozwoj wsi, natomiast w przypadku dziatania
Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej wszystkie gminy powiatu toma-
szowskiego takie umowy podpisaly.

Tabela 4. Dane dotyczace naboru wnioskow w ramach PROW 2007-2013 dla wojewddztwa
1odzkiego (narastajaco do 31.12.2009 r.)!

Dziatanie Ztozone wnioski Zawarte umowy
liczba  kwota $rodki z liczba kwota srodki z
ogdétem EFRROW ogétem EFRROW
tys. zk tys. zt
Podstawowe ustugi dla 125  317573,3 191832,8 118 2920544 177691,3
gospodarki i ludnosci 6,4%)  (5,0%) 4,80%) (14,4%) (11,4%) (11,1%)
wiejskiej(Dziatanie 321.)
Odnowa i rozwéj wsi 241 172726,4 95393,9 118 77073,4  45749,3
(Dziatanie 313.) 8,1%) (8,7%) (8,3%) (4,6%)  (5,5%) (5,1%)

' W nawiasach podano udziat wojewddztwa todzkiego w badanym dziataniu w kraju.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie ARIMR [2010, s. 170-171].

PODSUMOWANIE

Wyniki badan wskazuja, ze gminy powiatu tomaszowskiego cechuje znaczne zrdzni-
cowanie poziomu absorpcji §rodkéw z funduszy unijnych. Trudno jednoznacznie wskaza¢
samorzad, ktory jest liderem pod tym wzgledem.

Aktywnos$¢ gmin w sigganiu po fundusze unijne zalezy od wielu czynnikéw [np. Gru-
pa-Gomutka 2009, Cetner, Zok 2011]. Istotne znaczenie maja uzyskiwane przez jednostke
dochody oraz jej poziom zadtuzenia. Niewielkie gminy o Srodkach budzetowych niewystar-
czajacych w stosunku do potrzeb wspolfinansowania musza poszukiwac alternatywnych
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zrodet finansowania. Dotyczy to gtdwnie gmin wiejskich, ktore do sfinansowania wktadu
wlasnego, wymaganego przy realizacji projektow, musza siggac po kredyty i pozyczki.
Zadluzone samorzady maja natomiast ograniczona zdolnos¢ kredytowa. Aktywnosé¢
moze zaleze¢ rowniez od checi 1 umiejgtnosci wladz gminnych do podejmowania dziatan
inwestycyjnych wiazacych si¢ z pewnym stopniem ryzyka, a takze od ich sily przetar-
gowej w procesie politycznym. Mimo wszystko nalezy stwierdzié, ze dzigki srodkom
przekazywanym na rozwdj 1 wsparcie obszaréw wiejskich moga one realizowac projekty
znacznie przekraczajace ich mozliwosci finansowe, a przez to maja szansg rozbudowywac
infrastrukture, tworzy¢ miejsca pracy i inwestowaé w kapitat ludzki.
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Aleksandra Perek, Aldona Zawojska

EUROPEAN UNION FUNDS AS A SOURCE OF INVESTMENT FINANCING
IN RURAL AREAS: THE CASE OF TOMASZOW DISTRICT’S COMMUNES
IN THE YEARS 2005-2009

Summary

Recently, European Union funds have occurred to be one of the major sources of funding for investment
activities of Polish communities. Mainly, rural local governments have been enforced to use external support
because of their insufficient budgetary income.

In the article, the effectiveness of attracting EU funds by communes of the Tomaszow district over the
years 2005-2009 was examined. The district under consideration consists of one urban commune and ten rural
communes. To examine and assess the absorption of the EU funds by those communes, the overall amount of EU
support was related to the level of local government budgetary income and the size of population. Additionally,
the number of implemented investment projects per 1000 habitants was taken into consideration. Combining
all those measures allowed for identifying the best and the worst performing local governments in terms of the
EU funds absorption.
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