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Synopsis. Artykul przedstawia charakter oddziatywania polityki fiskalnej na polskie rolnic-
two w latach 2001-2010. Zaprezentowano klasyczne, tj. przedkryzysowe, ujecie mechanizmow
oddziatywania polityki fiskalnej na cata gospodarke, ze szczegdlnym uwzglednieniem rolnic-
twa, oraz oméwiono kluczowe oceny funkcjonowania i oddziatywania tego obszaru polityki
panstwa na gospodarkg w dobie $wiatowego kryzysu finansowego i gospodarczego ostatnich
lat. Ponadto, dokonano oceny oddziatywania polityki fiskalnej na sytuacjg polskiego rolnictwa
w badanym okresie na podstawie zmian kluczowych wskaznikow makroekonomicznych oraz
wskaznikow dotyczacych kondycji rolnictwa oraz zalezno$ci migdzy nimi. Badania wykazaty,
ze w latach 2001-2010 w polskim rolnictwie nastapity gwattowne zmiany. Polityka fiskalna
w Polsce sprzyjata poprawie sytuacji sektora rolnego. Jednak najwazniejszym czynnikiem
zmian bylo przystapienie Polski do Unii Europejskiej, co istotnie zwigkszylo skalg wsparcia
rolnictwa zaréwno ze srodkow Wspolnoty, jak i ze srodkow krajowych wydatkowanych jako
wspotfinansowanie instrumentéw wspolnej polityki rolne;j.

WSTEP

Jednym z podstawowych probleméw badawczych, ktore zdaniem Johana Swinnena
[2010] powinny si¢ sta¢ przedmiotem zainteresowania srodowisk naukowych, zajmujacych
si¢ kwestiami ekonomiczno-spotecznymi dotyczacymi wsi i rolnictwa, jest analiza interakcji
pomigdzy réznymi obszarami polityki panstwa w kontek$cie perspektyw rozwojowych
obszaréow wiejskich i sektora rolnego.

Celem artykutu jest przedstawienie charakteru oddzialywania polityki fiskalnej na
polskie rolnictwo w latach 2001-2010. Istotne jest zidentyfikowanie kanatéw transferu
impulséw pochodzacych ze stosowanych instrumentdéw polityki finansowej do rolnictwa.
Jest to pierwszy krok do okreslenia skali oddziatywania polityki fiskalnej panstwa w tym
obszarze na rolnictwo w konkretnych przypadkach.
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W pierwszej cze$ci artykulu zaprezentowano klasyczne, tj. przedkryzysowe ujgcie
mechanizmow oddziatywania polityki fiskalnej na cala gospodarke, ze szczegdlnym
uwzglednieniem rolnictwa. W drugiej czgSci tekstu przedstawiono dotychczasowe kluczo-
we oceny funkcjonowania i oddziatywania tego obszaru polityki panstwa na gospodarke
w dobie $wiatowego kryzysu finansowego i gospodarczego ostatnich lat. Obie te czgsci
stanowia wprowadzenie do oceny oddziatywania polityki fiskalnej na sytuacjg polskiego
rolnictwa w badanym okresie. Dokonano réwniez analizy zmian kluczowych wskazni-
kow odnoszacych sig¢ do budzetu panstwa oraz tych dotyczacych kondycji rolnictwa na
podstawie danych Polskiego FADN.

MECHANIZMY ODDZIALYWANIA KLASYCZNEJ POLITYKI FISKALNEJ
NA ROLNICTWO

Celem zaréwno polityki fiskalnej, jak i monetarnej panstwa jest stabilizacja gospodarki.
Polityka fiskalna zadanie to realizuje poprzez system podatkowy i system wydatkoéw pu-
blicznych, za$ polityka monetarna przez dziatania banku centralnego koncentrujace si¢ na
wielkosci podazy pieniadza i poziomie stop procentowych. Polityka fiskalna stuzy nie tylko
zapewnieniu panstwu dochodow budzetowych, ale rowniez silnie oddziatuje na koniunkture
gospodarcza. Poszczegdlne instrumenty polityki fiskalnej w roznym stopniu oddziatuja na
wzrost aktywnosci gospodarczej. Do tej pory wykazano wiele prawidtowosci i zaleznosci
pomigdzy ksztattem polityki fiskalnej i kondycja finanséw publicznych a rozwojem gospo-
darczym. Jedna z takich obserwacji jest stwierdzenie, iz wysoki poziom dlugu publicznego
negatywnie wptywa na §redni poziom produkcji i konsumpcjg publiczna oraz zwigksza ich
zmienno$¢ [Adam 2010]. Istotnym elementem analizy stopnia antycyklicznosci polityki
fiskalnej oraz charakteru i skali oddziatywania jej poszczegdlnych instrumentéw jest podziat

na aktywna i pasywna antycykliczna
Tabela 1. Kierunek oddzialywapia na sytuacj‘e; polityke fiskalna. Polityka aktywna
sektora rolnego klasycznej polityki fiskalnej obejmuje dyskrecjonalne dziatania

Wplyw polityki na Polityka fiskalna panstwa, za§ pasywna ogranicza si¢
ekspansywna  restrykcyjna do dziatania automatycznych stabili-

(wzrost (spadek zatoréw koniunktury. Istotnym man-

deficytu deficytu kamentem dziatan dyskrecjonalnych

: budetowego) budzetowego) ooraniczaniu wahan koniunktural-
gelgc%mduktow nych jest opdznienie w ich aplikacji.

 krai Proces identyfikowania potrzeby ich
- POpYL Kraowy 1 l zastosowania, wybor najwlasciwszych
- popyt zewnetrzny instrumentow, uzyskanie akceptacji

—
—

- wplyw n.etto ? ? odpowiednich organow wiadzy i ich
Ceny rolniczych wdrozenie oraz czas niezbedny do
Cfggﬂll{?y f ! uzyskania oczekiwanej reakcji na
Il;ealnacsjtopq zagtosqwany bgdziec sprz{wia, ze
procentowa T ! dziatania te moze cei:l’mwac’ })qrdzp
Inflacje 1 ! niewielka skuteczno$¢. Opdznienia

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie ta%klej wystepuja rowniez w polltyc.e
[Moshtagh 2011]. pienigznej, ale ich skala jest znacznie
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mniejsza. W przypadku automatycznych stabilizatorow koniunktury takie op6znienia nie
wystepuja. Stabilizatory te reaguja bezposrednio na zmiany poziomu PKB i zatrudnienia,
a ponadto oddzialuja na koniunkturg przez wptyw wahan podatkow i wydatkow publicz-
nych na wysokos$¢ dochodu do dyspozycji, a wige na wysoko$§¢ konsumpcji. Oddziatlujac
na poziom produkcji, wptywaja rowniez na poziom bezrobocia.

Klasyczne ujecie polityki fiskalnej zaprezentowano w tabeli 1. Wyr6znia si¢ dwa
krancowe kierunki jej prowadzenia: polityke ekspansywna i polityke restrykcyjna. Eks-
pansywna polityka fiskalna oznacza wzrost wydatkow budzetowych lub spadek poziomu
opodatkowania prowadzacy do wzrostu deficytu budzetowego.

POLITYKA FISKALNA W DOBIE KRYZYSU

Swiatowy kryzys finansowy, ktory rozpoczat si¢ we wrzesniu 2008 roku to przede
wszystkim wynik niewltasciwej wyceny ryzyka'. Jednym z jego skutkdw jest wiedza o tym,
ze oddzialywanie polityki monetarne;j i fiskalnej na gospodarke nie jest jeszcze w pelni
poznane. Twierdzenia, ktore powszechnie w makroekonomii byly uznawane za ostateczne
i niepodwazalne, okazaty sig¢ silnie uzaleznione od innych czynnikéw. Co wigcej, takze
zalezno$ci i skala wptywu obu tych obszarow polityki makroekonomicznej na gospodarke
sa zwiazane z sytuacja na rynku. Zmusza to ekonomistow do nowego przedstawienia i
uporzadkowania tej problematyki oraz dalszych poglebionych badan w tym kierunku.

Kryzysowi towarzyszyto oslabienie transmisji impulséw generowanych przez poli-
tyke pieni¢zna. Obnizanie juz bardzo niskich stop procentowych nie stanowilo istotnego
bodzca rozwojowego. W zwiazku z tym w wielu krajach uznano za konieczne zwigkszenie
roli polityki fiskalnej oraz podjecie dziatan stuzacych stymulacji wzrostu gospodarczego
przez zwigkszenie konsumpcji panstwa. Takie dziatania pociagaja za soba wiele skutkow:
— spadek poziomu inwestycji prywatnych,

— spadek konsumpcji prywatne;j,
—  wzrost kosztow refinansowania dtugu publicznego®.

Generalnie przyjmuje sig, iz wzrost wydatkow budzetowych wywotuje efekt docho-
dowy oraz efekt substytucyjny. W przypadku tego drugiego mamy do czynienia z efek-
tem substytucji zarowno w ramach danego okresu, jak i pomigdzy okresami. Aktywna
polityka pienigzna, przy pasywnej polityce fiskalnej, tradycyjnie prowadzi do wypierania
konsumpcji prywatnej przez wydatki publiczne. Wynika to z generowania przez przyszite
wyzsze podatki negatywnego efektu dochodowego. Co wigcej, zdolnos¢ do prowadzenia
antycyklicznej polityki fiskalnej maleje wraz ze wzrostem relacji dlugu publicznego do
PKB [Mackiewicz, Krajewski 2009].

' Interesujace streszczenie na temat opinii o zrodtach kryzysu oraz o globalizacji finansowej mozna znalez¢
w [Wojtyna 2010].
Skala spadku konsumpcji i inwestycji prywatnych zalezy od kraju, co wykazaty badania zaprezentowane w
[Furceri, Sousa 2009].
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POLITYKA FISKALNA A WSPARCIE ROLNICTWA W POLSCE

W okresie 2001-2010 Polska przezywata rdzne szoki fiskalne. Jednym z nich byt ten
zwiazany z przystapieniem przez Polsk¢ do Unii Europejskiej (UE) w 2004 r. Wynikat on
ze znacznego wzrostu obciazen budzetowych zwiazanych z koniecznoscia ptacenia sktadek
do budzetu UE oraz wspotfinansowania i prefinansowania licznych instrumentow wsparcia.

Badany okres jest bardzo trudny w ocenie z uwagi na liczne znaczace zmiany w ewiden-
cji budzetowej, ktore wprowadzono w tym okresie. Juz samo poréwnanie zmian w poziomie
warto$ci wydatkow budzetowych w czg§ciach budzetu dotyczacych wsi i rolnictwa suge-
ruje, iz musialy zachodzi¢ zmiany metodologii prezentacji pozycji budzetowych (tab. 2.).
Najbardziej widoczny gwattowny spadek w roku 2010 wynika ze zmiany klasyfikacji
budzetowej i wprowadzenia na mocy Ustawy o finansach publicznych z 2009° roku nowej
kategorii — budzet srodkéw UE. Pozycja ta obejmuje znaczna czg$¢ srodkow przezna-
czonych na wie$ i rolnictwo. W zwiazku z tym nie nalezy patrze¢ na zmiany poziomu
wydatkow budzetowych na rolnictwo w kategoriach zmian polityki fiskalnej wobec tego
sektora, a jedynie jak na zmiany zwiazane z inna klasyfikacja wydatkowanych §rodkow.

Przy korzystaniu z r6znego rodzaju opracowan na temat wsparcia sektora rolnego w
Polsce ze srodkow publicznych nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz niektérzy autorzy doko-
nuja ocen obejmujacych nie poszczegolne czgsci budzetu panstwa, a jedynie dziat 010

Tabela 2. Zmiana poziomu wydatkow i dochodow budzetu na czgsci zwiazane z rolnictwem
w Polsce w latach 2001-2010 (rok poprzedni = 100)

Lata Czes$é 32. Czgs¢ 33. Czes$é 35. Lacznie
Rolnictwo Rozwdoj wsi Rynki rolne
wydatki dochody wydatki dochody wydatki dochody  wydatki dochody

2001 73,0 116,3 147,5 728,7 1087 144 000,0  113,3 128,5

2002 102,0 87,5 93,3 89 749 1459 90,0 86,9
2003 873 87,9 1272 313 122,0 4686 1170  122,1
2004 1074 2168 2386 29528 1106 75,5 1858 1712
2005 1184 776 1038 85780 67,6 3503,5 100,  788,6
2006 612 7622 1045 162 75,1 1538 96,6  170,3
2007 1223 17,5 2217 1132 3904 2208 2270 1446
2008 128,5 23353 1279 552 623 1519  119,5 2463
2009 1072 2,4 95,7 90532  214,1 58,5 1041 70,9
2010 968 1026 55,2 86,9 39,8 9,1 549 50,1

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych [Rada Ministrow 2001-2010a, 2001-2010b].

3 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 2009.157.1240, z pdzn. zm.) zostata
zmieniona w 2010 r. przez Ustawg z dnia 16 grudnia 2010 1. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. 2010.257.1726).
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Rolnictwo w ramach wybranych czg$ci budzetu®. Wazne jest rowniez to, czy prezentowane
dane dotycza projektu budzetu, ostatecznie przyjgtej ustawy budzetowej, albo wykonania
budzetu. Ostatnim z istotnych elementow, ktore sa roznie uyymowane w pracach na ten temat
jest ogodlny poziom wsparcia rolnictwa z budzetu lub jego udziat w tacznych wydatkach
panstwa. W cze$ci opracowan do wydatkow na rolnictwo wliczane sa $rodki przeznaczone
na wsparcie KRUS, a w innych nie.

Niewatpliwie jednak w badanym okresie nastapil gwattowny wzrost poziomu wydat-
kéw na polskie rolnictwo, ktory wynikat z wlaczenia go do WPR Unii Europejskiej. Zmiany
te najwyrazniej uwidocznily si¢ we wzroscie wydatkow realizowanych w ramach czesci
Rozwdj wsi, z ktorej finansowano wsparcie w kolejnych programach wspotfinansowanych
ze $rodkow UE i przeznaczonych na pomoc dla obszaréw wiejskich. Podobnie w przypadku
czesci Rynki rolne ogromne zmiany skali wydatkéw w kolejnych latach wynikaja ze zmian
w koniunkturze na rynkach rolnych. Wysoki poziom wydatkéw $wiadczy o niskich cenach
na rynkach rolnych i uruchomieniu mechanizmoéw wsparcia realizowanych w ramach I
filaru WPR jako wsparcie rynkowe. Instrumenty te mozna okres$li¢ mianem automatycz-
nych stabilizatoréw funkcjonujacych w tym sektorze. Analogicznie sytuacja wyglada w
przypadku dochodow budzetu w czgsciach dotyczacych wsi i rolnictwa.

Zestawienie w tabeli 3. dotyczace poréwnania dochodow 1 wydatkéw budzetowych w
czgsciach zwigzanych z rolnictwem i wsia pokazuje, iz w bardzo niewielkim stopniu wy-
datki moga by¢ pokrywane z dochodow generowanych w tych cze$ciach. Laczny wskaznik
dochodow do wydatkow na wsparcie wsi i rolnictwa przed wstapieniem Polski do UE nie
przekraczat 1%. Dopiero w pierwszym petnym roku cztonkostwa przekroczyt 6%, a w ko-
lejnych latach byt jeszcze wyzszy. W tym okresie ulegat on rowniez znacznym fluktuacjom.

Analize oddziatywania
wydatkow publicznych na Tabela 3. Stosunek dochoddéw do wydatkéw budzetowych

polskie rolnictwo utrudnia W poszczegdlnych czgsciach budzetu zwiazanych z rolnictwem

roéwniez sposob finansowania w Polsce w latach 2000-2010 ( %)

wydatkéw ponoszonych w  Lata Cze§¢ 32.  Cze$¢33.  Cze§¢ 35.  Lacznie
ramach WPR, bowiem cze$¢ Rolnictwo  Rozwdj wsi  Rynki rolne
wsparcia transferowanego 2000 2.4 0,0 0,0 0,8
dorolnictwa jestrealizowana 201 3.9 0,1 0,2 0,9
przez mechanizm prefinanso- 5 33 0.0 03 0.8
wania tej pomocy przez bu-
dzety krajow cztonkowskich 2003 %4 00 et 09
2004 6,8 0,0 0,9 0,8
UE. Ponadto, w przypadku
panstw spoza strefy euro do- 2005 4.4 1.9 44,6 6.3
datkowym elementem, ktory ~ 2006 55.2 0.3 912 11,1
nalezaloby uwzgledni¢, jest 2007 79 0,2 51,6 7,1
kwestia zmian w poziomie 2008 143,9 0,1 125,9 14,6
kursu waluty krajowej w 2009 3,2 6,2 34,4 9,9
stosunku do euro’. 2010 34 9,7 7.9 9,1

Zrodto: jak w tab. 2

Interesujace oceny projektu budzetu na kolejne lata na zlecenie Senatu RP przygotowuje prof. dr hab.
Andrzej Czyzewski. Zestawienie ekspertyz dostgpnych na stronie internetowej Senatu zawiera wykaz
literatury.

W omawianym okresie nie dokonano zmian w systemie opodatkowania sektora rolnego w zwiazku z tym
ten obszar polityki fiskalnej nie zostat omoéwiony w niniejszym tekscie.
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Badanie oddziatywania polityki fiskalnej na polskie rolnictwo opiera si¢ na danych za
lata 2002-2009, dla ktorych dostgpne sa wyniki Polskiego FADN®. Uwzgledniono trzy grupy
gospodarstw o r6znej wielkosci ekonomicznej: gospodarstwa do 4 ESU, gospodarstwa z
przedziatu 8-16 ESU oraz gospodarstwa z przedziatu 40-100 ESU.

Przeobrazenie systemu wsparcia rolnictwa i gwattowny wzrost skali uzyskiwanej
pomocy bardzo wyraznie przelozyly si¢ na kondycje¢ finansowa oraz strategie prowa-
dzenia dziatalno$ci rolniczej. Ogromna skala przemian w otoczeniu sektora rolnego oraz
wiaczenie do WPR i mozliwos$ci swobodnego funkcjonowania na jednolitym rynku UE
doprowadzily w pierwszym rzgdzie do zmian w wartos$ci produkcji rolnej. Warto$¢ pro-
dukcji ogétem pomniejszonej o zuzycie bezposrednie (SE131 — SE275) ulegata bardzo
znacznym fluktuacjom, co wynikato przede wszystkim z sytuacji na rynkach rolnych
(tab. 4.). Analogicznym zmianom podlegat poziom dochodow z rodzinnego gospodarstwa
rolnego w poszczegdlnych grupach gospodarstw.

Relacja dochodu z rodzinnego gospodarstwa do produkcji ogdétem pomniejszonej o
zuzycie posrednie wyraznie wzrosta latach 2006-2009. Wzrost ten siggat kilkudziesigciu
punktow procentowych. Odnotowywane wskazniki dla poszczegoélnych grup wielkoscio-
wych wyraznie si¢ wyrownaly. W 2009 r. relacja ta siggngta 94,9% dla gospodarstw do 4
ESU, 88,2% w gospodarstwach z przedziatu 8-16 ESU i 91,3% w przypadku gospodarstw
o wielkosci ekonomicznej 40-100 ESU.

Poziom obciazenia podatkowego gospodarstw rolnych w zalezno$ci od ich wielkosci
ekonomicznej byt zréznicowany. Nie byto to zwigzane z poziomem zuzycia posredniego,
gdyz w badanym okresie w analizowanych grupach gospodarstw, cho¢ ulegal znacznym
wahaniom, byt przecigtnie bardzo zblizony (mediana udziatu produkcji nicobjetej zuzyciem
posrednim do produkcji ogotem wyniosta odpowiednio: 39,6, 42,9 1 39,4%). Najbardziej
obciazone podatkami (poziom SE390 systemu FADN) byt najwyzszy w gospodarstwach
o wielkosci ekonomicznej mniejszej niz 4 ESU, a najmniejszy w tych z przedziatu od 40
do 100 ESU. Takie réznice moga by¢ w znacznym stopniu wyjasnione efektywnos$cia
wykorzystania czynnikéw produkcji.

Poziom opodatkowania dla wszystkich grup jest bardzo niski w poréwnaniu ze staw-
kami podatku CIT i PIT. W zadnym z badanych lat nie odnotowano, aby relacja wysokosci
zaplaconych podatkéw do wartosci produkcji ogdélem pomniejszonej o zuzycie posrednie
siggneta 10%. W 2009 roku udziat ten wynidst odpowiednio dla poszczegdlnych grup
gospodarstw: 6,6, 3,912,5%.

Wartos¢ otrzymywanych doptat do dziatalnosci operacyjnej (SE605 systemu FADN)
w stosunku do wartosci produkcji ogétem pomniejszonej o warto$¢ zuzycia posredniego
gwaltownie wzrosta wraz z wlaczeniem Polski do mechanizmow WPR. Odwrotnie niz w
przypadku skali opodatkowania, udziat doptat w wartosci produkcji oczyszczonej ze zuzycia
posredniego byt najwickszy w gospodarstwach o najmniejszej wielkosci ekonomicznej,
aw 2009 r. wyniost az 110,8%. W grupie gospodarstw o wielkosci ekonomicznej od 8 do
16 ESU relacja ta wyniosta 63,5%, a w najwigkszych z badanych gospodarstw, tj. tych o
wielkosci ekonomicznej od 40 do 100 ESU, byto to 45,1%.

¢ Prezentowane dane dotyczace okresu poprzedzajacego polska akcesj¢ do UE odnosza sig do gospodarstw

prowadzacych rachunkowo$¢ rolna.
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Tabela 4. Warto$¢ produkcji ogbétem pomniejszonej o zuzycie posrednie i dochodow
z gospodarstwa rolnego w wybranych grup gospodarstw o roznej wielko$ci ekonomicznej

w latach 2002-2009 w Polsce

Wys;czegél- Wielko$ci w roku
nienie
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Gospodarstwa o sile ekonomicznej do 4 ESU
A 9155 11621 12534 10230 11409 18363 12167 9941
B 3836 5738 5616 6416 10256 15360 10670 9435
C 41,9 49,4 448 62,7 89,9 83,6 87,7 94,9
D 5,4 44 3,6 4,7 39 2,8 5,1 6,6
E 53 42 10,6 52,3 71,5 39,7 79,0 110,8
F 101,0 104,1 33,4 9,0 5,5 6,9 6,4 6,0
Gospodarstwa o sile ekonomicznej 8-16 ESU
A 34470 39622 44441 39031 45532 52770 41601 37038
B 20040 26603 29796 28391 38942 42939 36786 32684
C 58,1 67,1 67,0 72,7 85,5 81,4 88,4 88,2
D 32 2,7 2,3 2,6 2,1 2,0 3,4 3,9
E 5,5 7,4 7,8 25,7 36,3 243 51,3 63,5
F 57,7 36,8 29,2 10,1 5,8 8,2 6,6 6,2
Gospodarstwa o sile ekonomicznej 40-100 ESU

A 174981 207773 213883 197850 188918 216838 177777 173796
B 113382 147973 156413 14506 154 658 179674 153668 158637
C 64,8 71,2 73,1 71,0 81,9 82,9 86,4 91,3
D 2,5 1,6 1,8 1,9 1,7 1,6 2,4 2,5
E 10,6 8,3 6,5 17,5 27,3 20,5 38,1 45,1
F 239 19,5 26,9 11,1 6,3 7,8 6,3 5,6
Oznaczenia:

A — wartos¢ produkcji ogotem pomniejszona o zuzycie posrednie [zt],
B — dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego [zt],
C — relacja dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolniczego do produkcji ogdtem pomniejszone;j

o0 zuzycie posrednie,

D — warto$¢ zaptaconych podatkéw do produkcji ogétem pomniejszonej o zuzycie posrednie [%],

E — wartos¢ otrzymanych doptat do dziatalnosci operacyjnej do wartosci produkcji ogétem
pomniejszonej o zuzycie posrednie,

F — stosunek wartosci zaptaconych podatkéw do otrzymanych doptat do dziatalnosci operacyjnej [%].

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Polskiego FADN.
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Wraz z uzyskaniem przez Polskg cztonkowstwa w UE gwaltownie obnizyta sig rela-
cja pomigdzy zaplaconymi podatkami (SE390) a uzyskanymi doptatami do dziatalnosci
operacyjnej (SE605). W latach 2002-2003 w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej
ponizej 4 ESU, zaplacone podatki o kilka punktow procentowych przewyzszaly otrzy-
mywane doptaty, natomiast w pozostatych grupach stanowily one kilkadziesiat procent
kwoty uzyskiwanego wsparcia. Wraz z wej$ciem do UE wysokos¢ podatkéw w stosunku
do doptat w poszczegdlnych grupach gospodarstw wyrdwnala sig. W ostatnich dwodch
latach objetych badaniem relacji warto$ci zaptaconych podatkow do otrzymanych doptat
dotyczacych dziatalnosci operacyjnej oscylowata wokot 6% we wszystkich trzech anali-
zowanych grupach gospodarstw.

Badanie bezposredniego wspierania przez panstwo inwestowania w rolnictwie, mierzo-
nego saldem doptat i podatkow dotyczacych dziatalno$ci inwestycyjnej (SE405)” pokazuje,
iz w badanym okresie jedynie w 2005 r. we wszystkich analizowanych grupach gospodarstw
warto$¢ doptat inwestycyjnych przewyzszata kwotg podatkow zwiazanych z inwestycjami
(tab. 5). Natomiast w ostatnich dwoch latach jedynie najwigksze z gospodarstw odnotowa-
ly dodatnie saldo. Biorac pod uwage skale dostgpnych instrumentéw wsparcia realizacji
inwestycji, doplaty do inwestycji nie stanowia gtownego zrédla finansowania inwestycji.

Relacja podatku VAT zaptaconego od inwestycji (SE408) do wartosci inwestycji
brutto (SE516)? byta bardzo zrdéznicowana w badanym okresie. Najwigkszym fluktuacjom
podlegata w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej mniejszej niz 4 ESU. Natomiast
w pozostatych dwoch analizowanych grupach byta znacznie mniejsza i wykazywala takie
same tendencje zmian (tab. 5.).

Tabela 5. Saldo doptat i podatkow dotyczacych dziatalnosci inwestycyjnej oraz relacja
podatku VAT zaptaconego od inwestycji do wartosci inwestycji brutto w badanych
grupach gospodarstw rolnych w okresie 2002-2009

Lata Warto$¢ salda doptat i podatkow Relacja podatku VAT zaptaconego do
dotyczacych dziatalnosci inwestycyjnej [z1] wartos$ci inwestycji brutto [%]
do 4 ESU 8-16 ESU  40-100 ESU do 4 ESU 8-16 ESU  40-100 ESU
2002 -160 -122 -429 85,1 1,0 0,4
2003 -13 -209 -2200 6,9 1,7 1.9
2004 285 1300 5171 6,1 0,8 5,0
2005 -263 -1319 7882 13,7 8,6 7,2
2006 -331 -2057 -7881 16,3 10,8 7,5
2007 -406 -1092 -3708 18,8 11,1 5,9
2008 -294 -673 21 29,3 11,6 4,7
2009 -124 -375 1156 16,3 8,2 2,5

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Polskiego FADN.

7 Dopfaty i podatki, ktore nie maja zwiazku z dzialalno$cia operacyjna gospodarstwa w roku obrachunkowym.

Oblicza si¢ je przez odjecie od kwoty doptat do dziatalnosci inwestycyjnej i rekompensat za rezygnacje
z produkcji mleka kwoty podatku VAT naliczonego (zaptaconego przy zakupach majacych zwiazek z
dzialalno$cia inwestycyjna) (SE406 + SE407— SE408).

Inwestycje brutto to warto$¢ zakupionych i wytworzonych $rodkéw trwatych pomniejszona o warto$¢
sprzedanych oraz przekazanych nieodptatnie §rodkéw trwatych w roku obrachunkowym + réznica wartosci
stada podstawowego.



ODDZIALYWANIE POLITYKI FISKALNEJ NA SYTUACIJE POLSKIEGO ROLNICTWA ... 61

Przedstawione wskazniki dotyczace oddzialywania polityki panstwa i UE na kondy-
cj¢ finansowa polskich gospodarstw rolnych o réznej wielkosci ekonomicznej pozwalaja
stwierdzi¢, iz wraz ze wstapieniem do UE i wlaczeniem polskiego rolnictwa do WPR
nastapita wyrazna poprawa kondycji polskiego rolnictwa oraz znacznie zmniejszyt si¢
wzgledny poziom fiskalnych obcigzen natozonych na ten sektor. W najwigkszym stopniu
na zmianach tych skorzystaty gospodarstwa o najwigkszej wielkosci ekonomicznej.

PODSUMOWANIE

Lata 2001-2010 byty bardzo bogate w gwaltowne zmiany koniunktury makroekono-
micznej i koniunktury w sektorze rolnym zaréwno w Polsce, jak i na $wiecie. Te wszystkie
zmiany wplywaly réwniez na ksztattowanie si¢ polityki fiskalnej. Swiatowy kryzys finan-
sowy zmusit wiele krajow do wprowadzenia niestosowanych dotad instrumentow polityki
fiskalnej. Ich skuteczno$¢ w walce z kryzysem oraz skala oddzialywania na gospodarke
jest bardzo zr6znicowana, na co wskazaty pierwsze badania w tym zakresie. Nie wprowa-
dzano nowych instrumentow dla rolnictwa, gdyz jest to sektor gospodarki o niewielkim
potencjale rozwojowym, a rolnicy jako maloliczebna grupa spoleczna rowniez nie dyspo-
nuja potencjatem do znacznego oddzialywania na poziom konsumpcji prywatnej. Nalezy
jednak pamigtac, ze wiele instrumentow polityki fiskalnej nie mialo $cisle okreslonego
kregu odbiorcow i mogto by¢ rowniez wykorzystywane w rolnictwie.

W przypadku Polski trudno wskazywac¢ znaczaca skalg oddziatywania polityki finan-
sowej na rolnictwo, zaré6wno w okresie przed §wiatowym kryzysem finansowym, jak i w
trakcie jego trwania. W latach 2001-2010 najistotniejszym czynnikiem oddziatujacym na
polskie rolnictwo byto wstapienie do UE, co jednocze$nie oznaczato wilaczenie do me-
chanizméw WPR, a wigc ogromny wzrost skali wsparcia rolnictwa w stosunku do okresu
przedakcesyjnego. Systematyczny spadek poziomu stop procentowych pozwolit na zwigk-
szenie poziomu korzystania z finansowania zewngtrznego przez rolnikow, co w potaczeniu
z naptywem $rodkéw UE zapewnito gwaltowny wzrost poziomu inwestycji w rolnictwie
i w $ci$le zwiazanym z nim przemysle spozywczym. Zmiany te spowodowatly poprawe
ogoblnej sytuacji w sektorze rolnym. Obecnie glownym czynnikiem zmian koniunktury w
tym sektorze sa warunki agrometeorologiczne i sytuacja na swiatowych rynkach zywnosci.
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IMPACT OF FISCAL POLICY ON THE CONDITION OF THE POLISH AGRICULTURE
IN THE PERIOD 2002-2009

Summary

This paper is aimed at presenting the character of the fiscal policy’s impact on Polish agriculture in the period
2001-2010. In its first part a classical approach is presented, that is the approach of the era before the financial
crisis, towards the impact of mechanisms of fiscal policy on the whole economy, with a specific focus on agricul-
ture. In the second part of the paper key assessment findings published so far on the impact of the policy applied
during the crisis are described. The third, main part presents the assessment of the impact of the Polish fiscal
policy on agriculture in the analyzed period. The findings are based on the analysis of the key macroeconomic
and agricultural indices as well as the interlinks between them.

In the period 2001-2010 Polish agriculture underwent enormous changes. Both fiscal policy in Poland was
favourable to improvements in the condition of the agricultural sector. However, the key factor stimulating
changes was the Polish accession into the European Union as this significantly increased the scale of support
towards agriculture both from the EU and from the Polish national budgets targeted to this sector as the Common
Agricultural Policy’s instruments.
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