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Synopsis. W artykule podjgto problem oceny sytuacji rolnictwa na tle tendencji ogdlno-
ekonomicznych w okresie 2007-2009. Do stabilizatoréw rozwoju rolnictwa w Polsce zaliczy¢
mozna: wsparcie tego sektora poprzez instrumenty polityki interwencyjnej, a zwlaszcza ptatnosci
bezposrednie, jak rowniez wzglgdnie mato elastyczny popyt na zywnos¢. Nie bez znaczenia jest
takze stabilny poziom stopy akumulacji. Z tego wzgledu sektor ten jest wzglednie odporny na
wystgpujace zjawiska kryzysowe na §wiecie. W Polsce dostosowania rynkowe w rolnictwie po
2004 r. sprowadzaty si¢ gtéwnie do zacies$nienia kontaktow z rynkiem poprzez wzrost wartosci
produkcji, naktadow, modernizacj¢ gospodarstw. Po roku 2007 odnotowano pogorszenie sytuacji
ekonomicznej rolnictwa w Polsce. Trudno ja uzna¢ za kryzysowa. W znacznej mierze wynikata
ona z uwarunkowan rynkowych, gtéwnie pogorszenia relacji cenowych.

WSTEP

Procesy globalizacji i integracji sprawiaja, ze wspotczesna gospodarka swiatowa, w
tym rolnictwo, rozwija si¢ w coraz wigkszym zakresie pod wplywem uwarunkowan eg-
zogenicznych [Pinstrup-Andersen 2002, Sobiecki 2007]. W konsekwencji zmiany sytuacji
ogolnogospodarczej, roéwniez kryzysy ekonomiczne, wywotuja reakcje dostosowawcze
takze w rolnictwie. Rozne sa poglady na przyczyny ostatniego kryzysu globalnego. Nie
wchodzac glebiej w szczegoly, mozna tu wskazaé w szczegolnosci: zbyt staby nadzor nad
rynkami finansowymi, nadmierny rozdzwigk pomigdzy sfera realna a finansowa w gospo-
darce, istnienie znacznej nierownowagi w zakresie inwestycji, oszczednosci i konsumpcji w
krajach majacych istotng rolg w gospodarce §wiatowej czy nadmierny zakres spekulacji na
rynkach finansowych. Natomiast w przypadku gospodarki zywnosciowej, w tym rolnictwa,
nieco odmienne reakcje na zjawiska kryzysowe wynikaja gtownie z: relatywnie wigkszego
znaczenia interwencji panstwa i otoczenia instytucjonalnego (instrumenty WPR UE) w
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funkcjonowaniu tego sektora, mato elastycznego popytu na zywno$¢ czy roli zywnos$ci w
strategii polityki gospodarczej panstw [Chechelski 2010].

W artykule podjgto problem oceny sytuacji ekonomicznej rolnictwa w Polsce na tle
tendencji ogélnogospodarczych w okresie globalnego kryzysu zapoczatkowanego w 2007 r.
Wstepnie mozna postawi¢ hipotezg, ze dzigki otoczeniu instytucjonalnemu (instrumenty
WPR) oraz mechanizmom dostosowawczym rolnictwo jest wzglednie odporne na sytuacje
kryzysowa, niezaleznie od szokoéw popytowo-podazowych wystepujacych w skali globalne;.
Analizy dotycza glownie lat 2007-2009, jednak ze wzgledu na istotne znaczenie dla funk-
cjonowania rolnictwa w Polsce oraz instrumentow Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) oceng
w niektorych fragmentach poszerzono o rok 2004, czyli rok akcesji do UE.

SYTUACJA OGOLNOGOSPODARCZA W OKRESIE KRYZYSU

Przeksztalcanie kryzysow finansowych w realne dokonuje si¢ glownie przez kredyty i
zmiany poziomu kursu walut. Obejmuje to w szczegdlnosci zaostrzenie warunkow korzysta-
nia i udzielania kredytow, jak rowniez deprecjacj¢ walut. Skutecznosc¢ transmisji impulsow
z sektora finanséw do gospodarki ma miejsce w warunkach wzglednie silnego powiazania
podmiotow z sektorem finansowym przez wspomniane kredyty i inne instrumenty rynku fi-
nansowego oraz w sytuacji znacznego zakresu powiazan z zagranica. W sytuacji wzajemnych
zalezno$ci podmiotdow w gospodarce oraz dlugotrwatosci kryzysu, impulsy kryzysowe moga
przenika¢ do stref nawet stabo zintegrowanych z pozostatymi sektorami gospodarki, np.
rolnictwo w okresie tzw. wielkiego kryzysu gospodarczego w latach 30. XX w. Najwicksze
trudno$ci przezywaly wowczas gospodarstwa najsilniej powiazanie z rynkiem, tj. folwarki,
duze gospodarstwa rolne z najemna praca, stosujace nowoczesne metody produkc;ji, srodki
ochrony roslin [Grabski 1987, Kozakiewicz 1985]. Z kolei gospodarstwa mniejsze (chtop-
skie) charakteryzowaly si¢ wyzsza zywotno$cia. Dotyczy to glownie potaczenia funkcji
produkcyjnej i konsumpcyjnej gospodarstwa rolnego i tym samym wigkszej elastycznosci
w zakresie zachowania okres§lonego poziomu konsumpcji. Koncepcje te zostaty wprowa-
dzane do teorii ekonomii juz w latach 30. XX wieku przez Aleksandra Czajanowa [1966].
Nalezy tu zaznaczy¢, ze mechanizm przenoszenia impulséw kryzysowych do rolnictwa i
tym samym ograniczania dochodoéw nastgpuje takze przez przerzucanie kosztow (w konsek-
wencji ograniczenia wzrostu popytu) przez podmioty skupujace, przetworcze (nizsze ceny
skupu), zaopatrzeniowe (wyzsze ceny Srodkdéw produkeji), a takze coraz silniej przez centra
dystrybucji oraz redukcj¢ zatrudnienia, co przesuwa zasoby pracy ponownie do rolnictwa.
Ponadto, ma miejsce oddziatywanie na ten sektor przez ograniczenie wsparcia budzetowego,
pogorszenie dostepu do kredytow i wigksza zmienno$¢ cen produktow zakupywanych oraz
sprzedawanych przez rolnikow.

Ostatni kryzys ekonomiczny miat poczatkowo charakter finansowy ze wzgledu na
zrédto powstania. Dlatego do$¢ powszechnie uznaje sig, ze do tego kryzysu doprowadzita
m.in.: nadmierna liberalizacja przeptywow kapitatowych [Reinhart, Rogoff 2008], niedo-
stateczny nadzor nad rynkami finansowymi, koncentracja podmiotéw w sferze finansow,
niewiarygodne informacje agencji ratingowych, brak skutecznych procedur likwidacyjnych
dla duzych podmiotow finansowych i nadmierna rozbiezno$¢ pomigdzy sfera finansowa
a realna [Bair 2010].
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Skutki zjawisk kryzysowych w relatywnie mniejszym zakresie dotkngly polska gospo-
darkg (tab. 1.). Wzglednie mniejsze znaczenie w Polsce wymiany handlowej z zagranica na
tle innych krajéw UE stanowito zabezpieczenie przed globalnymi zjawiskami kryzysowymi
[Kowalski 2010]. Umozliwilo to w tym przypadku wzglednie szybszy rozwdj gospodarki
(uwzgledniajac zmiany PKB) w poréwnaniu do innych krajéw (co moze przetozy¢ si¢ na
zwigkszenie popytu na produkty zywnosciowe). Chodzi tu przede wszystkim o dodatnie
zmiany realnego PKB, zarowno w okresie poprzedzajacym kryzys ekonomiczny, jak i w
jego trakcie. W przypadku bezrobocia odnotowane tendencje byty zbiezne z ksztalttowaniem
si¢ dynamiki PKB. Niemniej jednak poziom stopy bezrobocia z 2009 r. byt i tak nizszy
anizeli w 2006 1., co w konsekwencji nieco ostabito barierg zatrudnienia. Z kolei dla inflacji
nastapito w Polsce po 2007 r. bardziej wyrazne zwigkszenie presji inflacyjnej. Warto w tym
miejscu zwrdci¢ uwagg na fakt, ze pomimo tego, iz ceny produktow sprzedawanych przez
rolnikow w latach 2008-2009 w sumie wykazywaly pewna stabilizacjg, to we wczesniej-
szym roku (2007) odnotowano ich wzrost o 14,5 %. Nie wpltynglo to istotnie na poziom
inflacji. Zaré6wno udziat inwestycji w PKB, jak i wydatkow gospodarstw domowych na
zywno$¢ (takze po 2007 r.) nie wykazywal istotnych tendencji kryzysowych. W przypad-
ku ksztattowania si¢ warunkow dla zewngetrznej konkurencyjnosci gospodarki w Polsce
obserwowanych przez zmiany kursu walutowego oraz wskaznik terms of trade (TOT)
warto odnotowac, ze w latach 2006-2008 umiarkowana aprecjacja zlotego wzgledem euro
ostabiata cenowa konkurencyjnos¢ oferty handlowej Polski. Dopiero znaczna deprecjacja
w 2009 r. umozliwita poprawe sytuacji w tym zakresie, co znalazto swoje odzwierciedlenie
takze w poprawie TOT. A zatem mieliSmy do czynienia bardziej ze spowolnieniem wzrostu
gospodarczego anizeli z kryzysem gospodarczym.

Tabela 1. Ogoélna sytuacja ekonomiczna gospodarki w Polsce w latach 2006-2009

Wyszczegdlnienie Wielko$ci w roku

2006 2007 2008 2009
Zmiany PKB [%)] 6,2 6,8 5,1 1,7 (3,8)
Inflacja (HICP) [%)] 1,3 2,6 4,2 4,0
Stopa bezrobocia [%] 13,9 11,2 9,5 11,9
Inwestycje [udzial w PKB w %] 19,6 21,6 22,2 19,4
Wskaznik terms of trade 103,3 99,1 96,3 106,2 (98,5)
Zmiany nominalne kursu zl/euro” 0,97 0,98 0,93 1,23

Udziat wydatkow konsumpcyjnych
gospodarstw domowych na zywnos$¢ [%]
" rok poprzedni 1,00
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS za lata 2006-2009.

20,9 20,6 20,2 20,1

POZYCJA SEKTORA ROLNEGO W GOSPODARCE

Rozwdj rolnictwa, niezaleznie od przedstawionych wcze$niej parametrow ogdlnogos-
podarczych, nastgpuje w zaleznosci od wielkosci wsparcia budzetowego. W Polsce do roku
2004 stanowito ono istotne zrodto zasilen rolnictwa. Kluczowa zmiana w zakresie wsparcia
finansowego byla integracja z UE i objgcie rolnictwa instrumentami WPR. Jeszcze w 2002 1.
udzial rolnictwa, rozwoju wsi i rynkow rolnych w wydatkach budzetowych wynosit 1,98%,
aw okresie 1997-2003, tj. przed przystapieniem Polski do UE $rednio 2,23%. W poroéwna-
niu do tego okresu udziat ten w latach 2007-2009 ulegt prawie potrojeniu, co $wiadczy o
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znacznej skali wzrostu znaczenia rolnictwa w polityce budzetowej, jak rowniez o istotnej
poprawie warunkow funkcjonowania tego sektora [Czyzewski, Matuszczak 2011].
Zjawiskom tym sprzyjata poprawa salda wymiany w handlu zagranicznym produktami
rolno-spozywczymi do roku 2007 (tab. 2.), po czym nastapito pogorszenie, a nastgpnie
poprawa w 2009 r. W tym przypadku deprecjacja zlotego spowodowata poprawe w saldzie
wymiany o okoto 30%, pomimo stabej koniunktury gospodarczej u partneréw handlowych
Polski. Pozwolilo to skutecznie zagospodarowaé nadwyzki podazy zywno$ci i surowcow
rolniczych wyprodukowanych na rynku krajowym. Jednocze$nie miata miejsce postepujaca
konwergencja cen produktow zywnosciowych pomigdzy Polska a innymi krajami UE, co
wplywa na obnizenie konkurencyjnosci cenowej [Urban i in. 2010], dlatego procesy deprecja-

Tabela 2. Wybrane dane dotyczace sytuacji w rolnictwie na tle gospodarki ogétem w Polsce w
latach 2004-2009

Wyszczegdlnienie Wielko$ci w roku
2004 2005 2006 2007 2008 2009

3,87 3,83 3,74 6,67 6,32 6,02

Udzial wydatkow na sektor rolny w
budzecie panstwa [%)]

Bilans handlu zagranicznego w
gospodarce ogdétem [mld euro]
Bilans w handlu zagranicznym

-11,7 -9,7 -129  -18,6  -26,2 -9,2

produktami rolno-spozywczymi [mld 0,81 1,8 2,1 2,0 1,4 2,0
euro|

Warto$¢ produkcji towarowe;j (a) 42,5 43,8 45,7 45,6 48,4 50,3
Wskaznik towarowosci (b) 66,3 67,7 70,5 64,4 67,7 71,3

Dynamika realnych dochodéw do
dyspozycji brutto w gospodarstwach
indywidualnych w rolnictwie (rok
poprzedni =100)

Przecigtny miesigczny dochod
rozporzadzalny na 1 osobg

w gospodarstwie domowym
pracownikéw (c)

106,2 101,9 110,9  110,1 97,8 98,6

100,0 102,5 109,0 117,2 129,0 1327

Przecigtny miesigczny dochod

rozporzadzalny na 1 osobg w 100,0 110,9 124,6  149,1 149,9  143,6
gospodarstwie domowym rolnikoéw (c¢)

Parytet dochodéw (d) 727 787 832 91,8 845 787
Wskaznik nozyc cen w rolnictwie 102,2 96,0 102,0 107,2 90,1 96,0
Stopa akumulacji (e) 17,7 18,6 17,1 19,0 23,0 18,7

Dynamika naktadow inwestycyjnych
w gospodarce ogotem (f)

Dynamika naktadow inwestycyjnych
w rolnictwie (f)

(a) — rok poprzedni=100, wielkosci realne; (b) — relacja warto$ci produkcji towarowej do wartosci
produkcji globalnej w rolnictwie w %; (c) — dynamika w cenach statych z 2004 r., rok 2004 = 100;
(d) — parytet zostal oszacowany jako relacja dochodéw rozporzadzalnych na 1 osobg w
gospodarstwie domowym rolnikéw do dochodéw rozporzadzalnych gospodarstw pracownikow;
(e) — relacja warto$ci akumulacji do dochodéw do dyspozycji w gospodarstwach indywidualnych
w rolnictwie w %; (f) — rok poprzedni = 100, wielkosci realne.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS za lata 2004-2009.

106,5 107,7 116,8 120,4  110,7 99,2

12,7 110,10 1138 1156 1070 91,5
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cji ztotego w coraz mniejszym zakresie beda amortyzowac skutki ewentualnego pogorszenia
koniunktury u partnerow handlowych Polski w ramach krajow UE. Bilans handlowy dla
calej gospodarki byt ujemny, aczkolwiek deprecjacja zlotego zapoczatkowana w roku 2008
poprawila sytuacje, co obserwowano zwtlaszcza w 2009 r. Powyzsze zjawiska §wiadcza o
pozytywnych efektach funkcjonowania gospodarki zywnos$ciowej w Polsce na rynku wspo6l-
notowym. Zestawiajac powyzsze tendencje ze wzglednie stabilng liczba ludnosci w kraju
oraz struktura przecigtnego spozycia zywnosci' na 1 osobe (w jednostkach naturalnych, kg),
mozemy stwierdzi¢, ze po stronie popytowej nie byto destymulant wptywajacych negatywnie
na sytuacje dochodowa w rolnictwie w badanym okresie.

Sytuacja rolnictwa zalezy od kondycji przedsigbiorstw branzy spozywczej, ktorych
sytuacja w Polsce w latach 2008-2009 byta wzglednie stabilna. Udziat upadtosci przed-
sigbiorstw tego sektora nie zmieniat sig istotnie, a nawet spadt w roku 2009 w poréwnaniu
do 2008 . (z 10 do 9,5%), podczas gdy w pozostatych sektorach na ogot wzrastat [Raport
i prognozy... 2010]. Wskazuje to na odporno$¢ podmiotow dziatajacych w przemysle
spozywczym na skutki globalnego kryzysu [Kowalczyk 2009]. W przypadku rolnictwa
odnotowano realny wzrost warto$ci produkcji towarowej oraz wskaznika towarowosci w
latach 2004-2009. W okresie kryzysu odnotowano nawet wzrost tego wskaznika (tab. 2.).
Oznacza to, ze w latach 2004-2009 nastapito zwigkszenie zakresu powiazan rolnictwa z
rynkiem, pomimo niekorzystnej koniunktury w gospodarce po 2007 r. Wynika¢ by z tego
mogto, Ze strategia dostosowan rynkowych w rolnictwie polegata na relatywnym zmniej-
szeniu zuzycia na potrzeby wlasne, przy wzroscie (absolutnym i wzglednym) produkcji
rolnej przeznaczonej na sprzedaz. Zwigkszenie wartosci produkcji towarowej wynikato
przede wszystkim ze wzrostu produkcji rolniczej, gtdéwnie roslinnej (zboz, jak rowniez
rzepaku w konsekwencji wzrastajacego popytu na biopaliwa) [Urban 2010].

Zaobserwowano zwigkszenie realnych zagregowanych dochodow do dyspozyc;ji brutto
w gospodarstwach indywidualnych w rolnictwie pomigdzy latami 2004 1 2009. Wynikato
to z wdrozenia mechanizméw WPR w rolnictwie w Polsce i zwigzanego z tym zwigksze-
nia wsparcia dla tego sektora. Nie dostrzezono glebokiego zalamania dochodowego po
2007 roku. Mial miejsce jednak spadek parytetu rozporzadzalnych dochodéw rolniczych
w latach 2008-2009 tacznie o 13 p.p. [Zegar 2010]. Wynikalo to gtéwnie z pogorszenia
koniunktury ogélnogospodarczej oraz rynkowych uwarunkowan produkcji rolnej, co
zostato odzwierciedlone w rozwarciu nozyc cenowych?.

W latach 2004-2009 odnotowano takze na ogo6t wzrostowa tendencje przecigtnego
dochodu rozporzadzalnego na 1 osobg w gospodarstwie domowym rolnikow (wedlug
badan budzetéw gospodarstw domowych przez GUS). W tym przypadku niewielki spa-
dek dochodéw miat miejsce dopiero w 2009 r.> Wazny byt takze wzrost znaczenia do-
chodow z innych zrodet [Zegar 2010]. Dynamika tych dochodéw byla z tej perspektywy
badawczej wyzsza anizeli dochodow ogoétem dla gospodarstw domowych pracownikow.

' W roku 2009 spozycie zywnosci w cenach statych w poréwnaniu do 2008 r. byto na tym samym poziomie, z kolei
w2008 . 0 2,4 p.p. wyzsze anizeli w 2007 1., natomiast w 2007 r. o 1,8 p.p. wyzsze w odniesieniu do 2006 r.

2 Znacznemu wzrostowi cen produktéw rolnych na §wiecie w latach 2006-2007 towarzyszyt kryzys zywno-
Sciowy, szczegollnie na przetomie lat 2007/2008 [Urban 2010].

Ten pozytywny obraz w przypadku dochodéw rozporzadzalnych wynikal czgSciowo z przesunigcia w
zbiorze gospodarstw domowych rolnikoéw badanych przez GUS. Chodzi tu o pozostanie w tej grupie
gospodarstw relatywnie wigkszych. Do okreslonych typow gospodarstw domowych, np. rolnikow, GUS
przydziela wedhug kryterium wytacznego, lub gtéwnego zrodta dochodu. Stad jesli dochody z rolnictwa
przestaja by¢ dla danego gospodarstwa domowego gtownym zrodtem dochodu, zaliczane jest do innego
typu gospodarstw domowych. Dlatego w grupie gospodarstw rolnikow pozostaja jednostki coraz wigksze,
tak aby dochody z rolnictwa byly gtéwnym Zrédtem dochodu.

3
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W konsekwencji nastapito zmniejszenie dysparytetu dochodéw rozporzadzalnych prze-
cigtnych gospodarstw domowych rolnikéw do gospodarstw domowych pracownikéw z
72,7% w 2004 r. do 91,8% w 2007 r., po czym nastgpit spadek w latach 2008-2009 — do
78,7% w 2009 r.*

Dynamika realnego wzrostu naktadéw inwestycyjnych w rolnictwie takze byta wysoka,
szczego6lnie dotyczylo to pierwszych lat cztonkostwa Polski w UE (2004-2006). Czynni-
kami sprawczymi tego zjawiska byly korzystna koniunktura w rolnictwie i gospodarce,
zaniechania inwestycyjne w latach poprzednich, a przede wszystkim mozliwo$¢ skorzysta-
nia przez rolnikow ze wsparcia dziatalnosci inwestycyjnej oraz ptatnosci bezposrednich.
Jednoczesnie o ile w catym okresie 2004-2009 aczna dynamika wzrostu naktadow inwe-
stycyjnych w rolnictwie byta poréwnywalna z ogdlnymi tendencjami w catej gospodarce,
o tyle w latach 2007-2009 tempo byto nizsze. W tym przypadku mieli§my do czynieni a z
wyraznym obnizeniem aktywnosci inwestycyjnej w rolnictwie, ale dopiero w roku 2009.

Interesujace tresci do rozwazan wnosi ocena stopy akumulacji (tab. 2.). Z oceny tej
wynika, ze w 2008 r. nastapito zwigkszenie stopy akumulacji pomimo rozpoczynajacej
si¢ dekoniunktury w rolnictwie, nast¢pnie w kolejnym roku nastapito obnizenie tej stopy.
Mimo wszystko jej poziom byt wyzszy w poréwnaniu do sytuacji z lat 2004-2006, a wigc
z okresu korzystnej koniunktury w rolnictwie. Oznacza to, Ze na pogorszenie warunkow
rynkowych rolnicy nie reagowali znacznym obnizeniem wielkosci inwestycji. Mozna stad
wnioskowac, ze dazenie do modernizacji lub powigkszania zasoboéw produkcyjnych, w
tym skali, jest jednym z istotnych celow dostosowan rynkowych w gospodarstwie rolnym.
Prawidtowos¢ ta w rolnictwie indywidualnym (rodzinnym) zostata wczesniej odnotowana
w okresie PRL, co mogloby wskazywac na to, ze jest uniwersalna dla gospodarstw rolnych
o wlasnosci rodzinnej [Czyzewski 1986].

SYTUACJA EKONOMICZNA ROLNICTWA W SWIETLE,DANYCH
GOSPODARSTW PROWADZACYCH RACHUNKOWOSC ROLNA

Nieco odmienne spojrzenie® na procesy dostosowawcze w rolnictwie daje nam ocena
wynikéw gospodarstw rolnych objetych systemem FADNG® (rys. 1.1 tab. 3.). W tym przy-
padku oceny dotycza gospodarstw rolnych o wielkosci ekonomicznej powyzej 2 ESU.
Pomigdzy latami 2004 1 2009 mozna odnotowac niewielki realny wzrost dochodow rolni-
czych na jedno przecigtne gospodarstwo rolne, przy czym maksymalny poziom osiagnigto
w 2006 r. Z kolei w 2008 r. odnotowano wyrazny spadek w poréwnaniu do roku 2007,

4 Sytuacja w tym zakresie nie jest jednorodna. Gospodarstwa wigksze (powyzej 16 ESU") osiaga-
ja bowiem nadparytet dochodéw w poréwnaniu rodzin pracowniczych. W Polsce takich gospo-
darstw jest okoto 100 tys. Podobnie gospodarstwa specjalistyczne, np. specjalizujace si¢ w ogrod-
nictwie, w chowie zwierzat ziarnozernych, czy w chowie krow mlecznych osiagaja nadparytety.
*ESU (Europejska Jednostka Wielkosci) stuzy do okreslania wielko$ci gospodarstwa rolnego, odpowiada
wartosci 1200 euro standardowej nadwyzki bezposredniej z produkcji rolnej osiaganej przez dane gospo-
darstwo. Z kolei standardowa nadwyzka bezposrednia jest roznica wielko$ci produkcji okre$lonej dziatal-
nosci rolniczej nad kosztami bezpo$rednimi poniesionymi na t¢ dziatalnosé. Do obliczen nadwyzki bezpo-
$redniej wykorzystuje si¢ $rednia z trzech lat.
Odmienne spojrzenie sprowadza si¢ do wykorzystania danych na poziomie przecigtnego gospodarstwa
rolnego o wielkosci ekonomicznej powyzej 2 ESU. Z kolei dane GUS dotycza zagregowanych danych dla
catego sektora rolnego tworzonego przez wszystkie gospodarstwa rolne.
¢ Gospodarstwa dostarczajace dane dla polskiego systemu FADN stanowia reprezentatywna probg okoto
750 tys. gospodarstw rolnych, ktorych udziat w tworzeniu standardowej nadwyzki bezposredniej polskiego
rolnictwa wynosi okoto 90%.
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Rysunek 1. Dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego uczestniczacego w systemie FADN
w latach 2004-2009 ze wzgledu na typy produkcyjne
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych systemu rachunkowosci rolnej FADN
za lata 2004-2009.

a w 2009 r. tendencja spadkowa byta kontynuowana, aczkolwiek tempo spadku zostato
wyhamowane. Spadek dochodéw w tym ujeciu w latach 2007-2008 byt wigkszy o 6 p.p.
anizeli przecigtnie w gospodarstwach rolnych UE objetych systemem FADN [ec.europa.cu].
Natomiast z drugiej strony, w krajach o podobnym potozeniu geograficznym, tj.: w Niem-
czech, Holandii, Danii, Czechach, Stowacji, Belgii odnotowano zdecydowanie wigksze
pogorszenie sytuacji dochodowe;j. Ponadto, ze wstgpnych danych za 2009 r. wynika, ze
dochody na jednego petnozatrudnionego w rolnictwie w Polsce spadly o okoto 1% w po-
réwnaniu do roku 2008, podczas gdy przecigtnie w krajach UE o 11,6 % [Eurostat 2010].

Odnotowano zréznicowanie pod wzgledem sytuacji dochodowej pomigedzy rézny-
mi typami produkcyjnymi gospodarstw rolnych (rys. 1.) przy zachowaniu podobnych
tendencji w zakresie zmian dochodoéw, czyli osiagnigcia swoistego maksimum w roku
2007 oraz pdzniejszego spadku z tendencja do stabilizacji. Nie bez znaczenia dla tych
zjawisk byta dobra koniunktura na rynkach rolnych i zwiazany z tym wysoki poziom cen
tych produktéw w roku 2007, a nastgpnie ich spadek i obnizenie optacalnosci produkcji
rolnej. Jedynie gospodarstwa specjalizujace si¢ w chowie zwierzat karmionych paszami
treSciwymi poprawily swoja sytuacje w roku 2009 po gwattownym pogorszeniu w roku
2008. Wynikato to gtownie ze spadkowej fazy cyklu swinskiego 1 zwigzanego z tym ob-
nizenia poglowia. Z drugiej strony, aprecjacja ztotego oraz wzglednie wysokie ceny pasz
utrudniaty w tym okresie wzrost optacalnosci tej produkcji. Dopiero w roku 2009 sytuacja
ulegla poprawie dzigki wzrostowi cen. Podobnie przedstawiala si¢ sytuacja w produkcji
drobiarskiej [Seremak-Bulge 2010].

W latach 2004-2008 nastapit znaczny wzrost udziatu subsydiow w Polsce w dochodzie
rolniczym. O ile w 2004 r. wynosit on okolo 15% w przecigtnym gospodarstwie rolnym
objetym systemem FADN, o tyle w 2009 r. byto to 82%. Wynikato to glownie ze zwigksze-
nia wielko$ci wsparcia oraz relatywnego spadku cen produktéw rolnych. Mozna dojs$é do
konkluzji, ze wsparcie gospodarstw rolnych stabilizuje ich rozwdj. Nie bez znaczenia dla
nieco wigkszego obnizenia dochodow w 2008 r. byta takze aprecjacja ztotego wzgledem
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euro, co wpltyneto na zmniejszenie wielkos$ci realnego wsparcia gospodarstw rolnych’.
Brak wsparcia w postaci doptat spowodowalby kryzysowa sytuacj¢ w rolnictwie w 2008
12009 r. Warto tu doda¢, ze w krajach UE wielko$¢ i udzial subsydiow w dochodach byty
przecigtnie wyzsze niz w Polsce?, co wptywalo na wigksza stabilizacje dochoddw.

W przypadku wartosci zuzycia posredniego (tab. 3.) odnotowano wzgledna stabilnosé¢
w badanym okresie. Wskazywac¢ to moze na to, ze badane gospodarstwa rolne, niezaleznie
od zmian sytuacji rynkowej utrzymywaly wzglednie staly poziom zuzycia posredniego,
co przy spadku optacalnosci produkcji skutkowato obnizeniem dochodow rolniczych.
W zestawieniu z wystgpujacym w okresie 2004-2006 rozwarciem nozyc cenowych’, owa
stabilizacja zuzycia posredniego w grupie badanych gospodarstw moze $wiadczy¢ o tym,
ze w ten sposob rolnicy utrzymywali okres§lony poziom powiazan z otoczeniem rynkowym,
niezaleznie od koniunktury ogdlnogospodarczej [Grzelak 2008]. Jednoczesnie gospo-
darstwa prowadzily do$¢ ostrozna strategi¢ finansowa'?, czego wyrazem jest relatywnie
niski poziom zadtluzenia kapitatdéw wiasnych''. W 2009 roku odnotowano nawet znaczne
zmniejszenie tego wskaznika. Niski stopien awersji do ryzyka u rolnikow, jesli chodzi
o zaciaganie kredytéw lub innych zobowiazan, szczegdlnie w okresie dekoniunktury w
gospodarce utatwia elastyczniejsze dostosowania do warunkéw rynkowych w sytuacjach
gorszej koniunktury. Stad niskie jest obciazenie wypracowanych efektow (dochody)
kosztami obstugi zadtuzenia. Jest to cecha charakterystyczna dla rodzinnych gospodarstw

Tabela 3. Wybrane charakterystyki ekonomiczne dotyczace gospodarstw rolnych w Polsce
w latach 2004-2009 (wyniki gospodarstw objetych systemem FADN)

Lata Dochaod Zadtuzenie kapitatéw  Zuzycie posrednie (koszty bezposrednie
rolniczy (a) wilasnych (b) + ogdlnogospodarcze) (c)
2004 20,0 10,6 51,2
2005 22,8 10,8 49,6
2006 28,9 11,1 51,3
2007 26,4 10,4 50,5
2008 21,1 10,4 50,1
2009 20,8 6,1 48,6
2009:2004 1,04 0,57 0,95
2009:2007 0,79 0,59 0,96

(a) — wartosci (w tys. zt) urealniono indeksem cen produktéw sprzedawanych przez rolnikow, ceny
statle z 2004 r. dotycza przecigtnego gospodarstwa rolnego; (b) — relacja zobowiazan ogoélem do
kapitatow wlasnych przecigtnego gospodarstwa rolnego (%); (c) — wartosci (tys. zt) urealniono
indeksem cen produktow nabywanych przez rolnikow, ceny stale z 2004 r. dotycza przecigtnego
gospodarstwa rolnego.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych systemu FADN za lata 2004-2009.

Zgodnie z obowiazujacymi zasadami Komisji Europejskiej do przeliczen ptatnosci z euro na ztote stosowa-
no kurs z 30 wrze$nia. Stad aprecjacja ztotego dotyczyta porownania kursow z 30 wrzesnia 2007 i 2008 r.
8 W 2008 r. udziat ten wynosit przecigtnie w krajach UE-27 — 70%.

Wzrost ceny produktow rolnych stanowit okoto 95% wzrostu cen produktow nabywanych przez rolnikow.
W przemysle spozywczym w 2008 r. wskaznik ten ksztaltowat si¢ na poziomie okoto 78%. Przyjmuje sig,
ze w matych przedsigbiorstwach satysfakcjonujacy poziom tego wskaznika ksztattuje si¢ w granicach 30%
i nie wigkszy niz 100% dla duzych przedsigbiorstw przemystowych [Kowalski 1996].

Nalezy mie¢ jednak $wiadomos¢, ze sytuacja w tym obszarze zalezy od wielkosci gospodarstwa. W przy-
padku wigkszych gospodarstw wskaznik zadtuzenia wzrasta. Przyktadowo w grupie najwigkszych gospo-
darstw, tj. powyzej 100 ESU, wskaznik ten przekraczat w 2008 r. 40%.
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rolnych. Z drugiej strony, ogranicza to mozliwosci rozwojowe w okresie ozywienia go-
spodarczego. Istnieje bowiem prawidlowos$¢ polegajaca na tym, ze wraz ze wzrostem
wielkosci gospodarstwa ro$nie znaczenie kredytow i tym samym ryzyko gospodarowania'?,
Ponadto, mozna sadzié¢, ze w warunkach gorszej koniunktury w gospodarstwach rolnych
ma miejsce obnizanie optaty naktadéw pracy wilasnej, w celu ochrony wlasnego majatku
przed dekapitalizacja, jak rowniez regulacja samozaopatrzenia w dziatalnosci rolniczej
[Czyzewski 1995].

Czynnikiem stabilizujacym sytuacj¢ w samym rolnictwie byly zwigkszajace si¢
doptaty bezposrednie. Ogolnie trudno okresli¢ sytuacje w rolnictwie w Polsce po 2007 r.
jako wyraznie kryzysowa'®, aczkolwiek bez doptat z srodkéw UE tak wiasnie by bylo.
Obraz rolnictwa byl jednak zr6znicowany przede wszystkim ze wzgledu na typy produk-
cyjne gospodarstw. Zaprezentowane oceny pozycji ekonomicznej sa jedynie wstgpne i
przyblizone oraz dotycza krotkiego okresu. Z uwagi na to, ze nie dysponujemy jeszcze
nowszymi danymi, sytuacj¢ w rolnictwie nalezy interpretowac jako recesjg, a nie kryzys.
Wyniki osiagnigte w roku 2009 w rolnictwie sa porownywalne z tymi z poczatkowych lat
integracji z UE. Warto jednak w tym miejscu zauwazy¢, Ze w sytuacji rosnacego znacze-
nia dochodéw spoza rolnictwa w dochodach dyspozycyjnych rodzin rolniczych impulsy
kryzysowe moga by¢ tam transferowane takze poprzez ten kanat emisyjny.

PODSUMOWANIE

1. Strumienie finansowe z UE stabilizuja sytuacj¢ w polskim rolnictwie. Dotychczas
najwigksze znaczenie w stabilizowaniu sytuacji dochodowej (szczegdlnie w zakresie
wahan cenowych) miaty w Polsce ptatnosci bezposrednie. Wazny jest takze wzglednie
stabilny poziom stopy akumulacji, ktory sprawia, ze nawet w okresie dekoniunktury
rolnicy daza do ochrony swoich zasobow przed dekapitalizacja. Oznaczac to by takze
moglo, iz w swoich decyzjach rynkowych na ogo6t kieruja si¢ horyzontem dtuzszym
anizeli trwanie okres§lonej fazy cyklu koniunkturalnego.

2. Pomimo uczestnictwa w procesach przeptywoéw ogoédlnogospodarczych rolnictwo jest
stabiej zintegrowane z otoczeniem rynkowym, w tym globalnym, co przejawia si¢
wzglednie mniejszym znaczeniem kredytu, dominacja rodzinnej formy gospodarowa-
nia lub surowcowego charakteru produkcji. Nie bez znaczenia jest rowniez relatywnie
matlo elastyczny popyt na zywno$¢ [Czyzewski 2007]. Stanowi to zabezpieczenie
(dla wolumenu popytu na produkty rolne) przed niekorzystnymi konsekwencjami
procesoéw globalnych.

3. W Polsce dostosowania rynkowe w rolnictwie po 2004 r. sprowadzaty si¢ glownie do
zacie$nienia kontaktéw z rynkiem przez wzrost warto$ci produkcji, naktadéw, moder-
nizacj¢ gospodarstw, co skutkowato koncentracja produkcji (zwlaszcza zwierzgcej),
poprawa jej jakosci (np. produkcja mleka), jak rowniez poprawa salda wymiany pro-
duktami rolno-zywno$ciowymi w handlu zagranicznym. Po roku 2007 odnotowano
pogorszenie sytuacji ekonomicznej, niemniej jednak trudno uzna¢ ja za kryzysowa.

Przyktadowo, w 2008 r. w przypadku gospodarstw najmniejszych (w grupie FADN), tj. do 4 ESU rela-
cja zobowigzan ogoétem do kapitalow wiasnych wynosita 2,4%, w przypadku gospodarstw srednich (8-16
ESU) byto to okoto 9%, dla grupy gospodarstw wigkszych 40-100 ESU — 24%.

Autorzy przyjeli, ze sytuacja kryzysowa miataby miejsce w warunkach pogorszenia realnych dochodéw
rolniczych o 25%.
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4. Procesy rozwojowe w rolnictwie w latach 2004-2007, wyro6zniaty si¢ pozytywnie na tle
sytuacji ogélnogospodarczej, co wiazalo si¢ z wprowadzeniem instrumentow wsparcia
w ramach WPR, a zwlaszcza zwigkszeniem wydatkéw budzetowych na ten sektor.
W roku 2008 nastapito pogorszenie sytuacji ekonomicznej, pomimo wzrostu wolumenu
produkcji roslinnej i czgSciowo zwierzgceej. Sytuacja ta w znacznej mierze wynikata
z uwarunkowan rynkowych (pogorszenie relacji cenowych), co zwiazane bylo z od-
daleniem rolnictwa w sensie ekonomicznym od finalnych odbiorcéw, rozproszeniem
producentéw rolnych (spowodowanym wciaz stabym rozwojem procesow integracji
pionowej i poziomej w rolnictwie) i pogorszeniem koniunktury na §wiatowych rynkach
zywno$ciowych po wezesniejszej hossie z lat 2005-2007. W sytuacji jednak nizszego
wsparcia skutki zjawisk kryzysowych bytyby bardzo odczuwalne w polskim rolnictwie.

5. Zwigkszajacy si¢ zakres integracji gospodarki zywnosciowej z pozostatymi sektorami
oraz procesy globalizacji beda w przysztosci sprawiac, ze impulsy ptynace z gospodarki
narodowej, w tym turbulencje na rynkach finansowych beda silniej oddziatywaé na
rolnictwo. Z drugiej jednak strony, uniwersalia rozwoju gospodarki zywnos$ciowej
zwiazane glownie z czynnikiem ziemi i rachunkiem rent [Czyzewski 2007], w tym
zwlaszcza instrumenty wsparcia tego sektora, beda swoistymi katalizatorami tych
niekorzystnych zjawisk.

6. W perspektywie reform WPR konieczne wydaje si¢ takze przeznaczenie czg$ci fun-
duszy na dzialania zwiazane z tagodzeniem negatywnych skutkéw zachodzacych
przemian globalnych. Nie bez znaczenia wydaje si¢ takze przywiazywanie wigkszej
uwagi do zagadnien odnoszacych si¢ do bezpieczenstwa zywnosci zarowno na po-
ziomie krajowym, jak i unijnym, co wynika z ostatnich negatywnych doswiadczen
w tym zakresie.
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Andrzej Czyzewski, Aleksander Grzelak

THREATS AGRICULTURE IN POLAND IN LIGHT OF THE GENERAL ECONOMIC
SITUATION IN PERIOD OF CRISIS 2007-2009

Summary

The problem of evaluation of agriculture in light of the general economic tendencies in period 2007-2009
was undertaken in the article. It has been stated that there are stabilizers in the development of agriculture in
Poland: the support of this sector by instruments of interventionist policy, especially direct payments, as well as
relatively low demand on food. Also a stable level of accumulation is important for this process. In Poland the
market adaptation in agriculture after 2004 depended on tightening market contacts through growth of the value of
production, expenditures, the modernization of farms. After 2007 a worsening economic situation has been noted
in agriculture in Poland, although it is difficult to recognize this situation as critical. To a considerable extent this
was the result of market conditioning, especially worsening price relationship. Simultaneously agriculture in Poland
did not distinguish itself considerably in relation to the average situation of the UE in terms of experiencing the
crisis phenomena. From another perspective because of the relatively more profitable macroeconomic situation
in Poland in consequence of the increase of GDP after 2008, the situation in the studied sector was based on a
general-economic tendency which was less profitable than average in countries of the UE.
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