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Synopsis. Autorzy podejmuja niezwykle wazny i jednoczes$nie dyskusyjny problem przyszto-
$ci europejskiego modelu rolnictwa (EMR) w warunkach narastajacej globalizacji. Rolnictwo
Unii Europejskiej stanowi pod wieloma wzglgdami wyjatkowy subsystem, ktéry powstat w
nastgpstwie realizacji wspdlnej polityki rolnej. Praca zawiera analizg podstawowych cech tego
modelu, istotnych z punktu widzenia jego konkurencyjnosci w warunkach globalizacji. Analizo-
wane sa takze takie nastgpstwa globalizacji, jak koniecznos¢ weryfikacji kategorii marginalnych
warunkéw produkcji rolnej oraz wpltyw globalizacji na bezpieczenstwo zywnosciowe. W kon-
kluzji koncowej autorzy stwierdzaja, ze wiele wskazuje na to, iz globalizacja bez okre§lonych
dziatan politycznych i ekonomicznych moze doprowadzi¢ do degeneracji EMR i w efekceie jego
odrzucenia lub zaniku, a wigec do marginalizacji rolnictwa krajow Unii Europejskie;j.

WPROWADZENIE

Koncepcja europejskiego modelu rolnictwa (EMR) eksponuje dualnos¢ jego funkcji.
Obok celow zwiazanych z produkcja Zzywnosci sa 1 inne, zwiagzane z nowymi funkcjami
rolnictwa i rozwojem obszaréw wiejskich. Wydaje sig, ze koncepcja ta stata si¢ juz przed-
miotem nowego konsensusu, co do wspotczesnych celow wspolnej polityki rolnej (WPR).

Reorientacja polityki Unii Europejskiej (UE) jest konsekwencja dotychczasowego
rozwoju rolnictwa europejskiego. Dzigki postepowi, ktory dokonat si¢ w ciagu ostatnich
30-40 lat, aktualny problem podazy zywnosci i bezpieczenstwa zywnosciowego dla krajow
cztonkowskich UE zmienit charakter w porownaniu do problemu z okresu bezposrednio
powojennego. Ostrosci nabieraja problemy zwiazane z ochrong srodowiska naturalnego,
rozwojem poszczegolnych regiondw oraz z zabezpieczeniem socjalnym ludnosci wiejskie;j.

Zmianie ulegaja tez zewngtrzne uwarunkowania rozwoju rolnictwa krajow UE.
Obecnie, najwazniejsza determinanta zmian w rolnictwie tych krajow, w tym Polski,
sa procesy globalizacji. Globalizacja tworzy nowy tad gospodarczy oparty o dominacj¢
mechanizmu rynkowego w skali ponadnarodowe;j. Ten nowy tad rodzi okreslone skutki,
ktére dotykaja catej gospodarki §wiatowej, kazdej gospodarki krajowej z osobna, a takze
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poszczegolnych sektoréw (w tym rolnictwa), podmiotow gospodarczych, spoteczenstw
i konkretnych ludzi. W odniesieniu do rolnictwa rodzi si¢ wiele pytan, w tym kluczowe:
czy pod wplywem procesow globalizacji nastapi jego marginalizacja, a jesli tak, to jakie
moga by¢ tego spoteczne i ekonomiczne skutki. OdpowiedZ na postawione pytania nie
jest prosta ani jednoznaczna. Wymaga rozlegtych studiow, dyskusji i analiz. W niniejszym
artykule podjgto probg odniesienia sig tylko do niektorych z nich, w tym przede wszystkim
do pytania o przyszto$¢ europejskiego modelu rolnictwa (EMR) w erze globalizacji oraz
tym samym o przyszto$¢ (ksztatt) WPR, ktora model ten wykreowata.

Badajac problem globalnych uwarunkowan ewolucji EMR, przyj¢to hipoteze, ze
globalizacja mikroekonomiczna, zachodzaca m.in. w nastgpstwie liberalizacji handlu
artykutami rolno-spozywczymi, spowoduje zmniejszenie produkcji rolnej w krajach UE i
wymusi odej$cie od EMR. Prowadzi¢ to bedzie do marginalizacji rolnictwa unijnego (w
réznym stopniu w poszczeg6lnych krajach cztonkowskich), a tym samym do ostabienia
poziomu bezpieczenstwa zywnosciowego krajow UE. Bedzie to oznaczato takze koniecz-
no$¢ radykalnego przewartosciowania WPR.

GLOBALIZACYJNE UWARUNKOWANIA ZMIAN EUROPEJSKIEGO ROLNICTWA

Globalizacja rolnictwa w wymiarze mikroekonomicznym polega na otwieraniu sig rol-
nictwa ponad granicami panstw ze wszystkimi tego konsekwencjami. Uscislajac rozumienie
otwartosci rolnictwa, nalezy stwierdzi¢, ze chodzi o uwalnianie rynku artykutow rolnych i
dziatalnosci rolniczej ponad granicami panstw. Paradygmatem globalizacji rolnictwa jest
zatem otwieranie si¢, czyli znoszenie barier ograniczajacych alokacj¢ czynnikéw produkeji,
produkcje 1 dystrybucjg artykulow rolnych. Uwzgledniajac specyficzne cechy niektorych
czynnikéw produkcji w rolnictwie, otwarto$¢ alokacyjna musi by¢ rozumiana stosownie do
tych naturalnych ograniczen. Dlatego otwartos¢ dla alokacji ziemi jako czynnika produkcji
rolniczej oznacza¢ bedzie niemozliwo$¢ jego przenoszenia z miejsc o gorszych ekonomicznych
warunkach produkcji do miejsc o lepszych warunkach, lecz mozliwo$¢ swobodnego, bez zad-
nych ograniczen, nabywania ziemi w dowolnych ilo$ciach i w dowolnych krajach na $wiecie'.

Otwieranie si¢ rolnictwa ponad granicami panstw prowadzi do otwierania si¢ konkuren-
cji, ktora staje si¢ w takich warunkach nieograniczona konkurencja pomigdzy producentami
i dystrybutorami artykutéw rolnych. Paradoksalnie jednak uwalnianie rynku od granic
panstwowych i w $lad za tym otwieranie si¢ konkurencji rolnictwa nie prowadzi do wolnego
rynku. Wolna konkurencja zaktada bowiem brak barier wej$cia na rynek i wyjscia z niego,
czyli jego swobodg. Uwalnianie rolnictwa bedzie oznaczato swobodg tylko dla nielicznych
podmiotow, przede wszystkim tych zajmujacych si¢ dystrybucja artykutéw rolnych badz
koncernow transnarodowych (KTN) zajmujacych si¢ przetworstwem rolno-spozywczym
(ktore podporzadkowuja sobie producentéw surowcow rolnych). W takich warunkach nie
moze by¢ mowy o wolnej konkurencji, rynek otwiera si¢ przede wszystkim dla monopoli.
Podporzadkowywanie ekonomiczne producentow rolnych globalnym koncernom lub
konglomeratom w szybkim tempie bedzie prowadzi¢ do monopolizowania produkcji oraz
dystrybucji artykutow rolnych i rolno-spozywczych. Globalizacja wzmocni ten monopol,
bo nada mu wymiar $wiatowy (zastapi on, tatwiejszy do regulowania, wymiar krajowy)>2.

! Szerzej na temat globalizacji ekonomicznej rolnictwa w [Sobiecki 2007].
2 Nieco inne, ale niesprzeczne z prezentowanym w tym artykule, spojrzenie na globalizacje przyjmuja
m.in.: [Stiglitz 2006, s. 26, Scholte 2006, s. 65].
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Do tej pory globalizacja nie objgla rolnictwa w takim wymiarze jak inne sektory
gospodarki i czynniki produkcji, zwlaszcza kapital. Objgcie rolnictwa procesami globali-
zacji urzeczywistnia zagrozenia, jakie wynikaja ze strony KTN, ktore sa wytworem tych
procesow. Zagrozenie, jakie powstaje wraz z rozwojem KTN dla rolnictwa UE, polega
na tym, ze ich cele maja charakter czysto komercyjny. Dla KTN spozywczych rolnictwo
jest dostarczycielem potrzebnych surowcdw po jak najnizszych cenach. Zatem znoszenie
wszelkich ograniczen dla wymiany handlowej w sferze surowcow rolnych i zywnosci
umozliwia przede wszystkim obnizke kosztow (niekoniecznie cen wyrobow gotowych) i
wzrost zyskow KTN. W otwartej konkurencji o dostarczanie potrzebnych surowcow euro-
pejskie rolnictwo ma zdecydowanie mniejsze szanse w poréwnaniu z rolnictwem krajow
rozwijajacych si¢. Kraje te sa bowiem w stanie produkowac taniej, gtownie ze wzgledu
na tanig sit¢ robocza, korzystniejsze warunki naturalne oraz niskie rezimy srodowiskowe.

O globalizacje rolnictwa toczy si¢ walka, co mozna obserwowa¢ m.in. na forum
najwickszej organizacji gospodarczej — Swiatowej Organizacji Handlu (WTO). Jednym z
przejawow globalizacji rolnictwa ma by¢ liberalizacja handlu artykutami rolnymi. Opo-
wiada si¢ za tym ponad 100 krajow rozwijajacych si¢. W liberalizacji handlu artykutami
rolnymi upatruja oni dla siebie szans¢ wzrostu eksportu, poprawe bilansu handlowego,
zrddto srodkéw na niezbedny import, a takze wzrost dochoddéw producentéw rolnych. W
swoich oczekiwaniach musza si¢ jednak liczy¢ z tym, ze niekoniecznie bedzie to prowadzié
do zmniejszenia biedy na wsi i poprawy wyzywienia swoich narodow.

W dazeniu do globalizacji (rolnictwa) krajow rozwijajacych si¢ nalezy dostrzegac
pewna odmienno$¢ tego procesu w stosunku do innych sektorow gospodarki. Do globa-
lizacji rolnictwa daza bowiem przede wszystkim nie tyle kraje najwyzej rozwinigte, co
wiasnie biedne. Nalezy przy tym podkresli¢, Zze korzysci dla tej grupy krajow wynikajace
z globalizacji rolnictwa dotycza rolnictwa w danym okresie, na okreslonym etapie jego
rozwoju, opartego na odpowiednich technologiach produkcji i roznicach w naturalnych
oraz ekonomicznych warunkach produkcji. W innych warunkach i czasie niektore argu-
menty §wiadczace o korzysciach z globalizacji rolnictwa dla krajow rozwijajacych si¢
moga znikna¢ lub w ogdle nie wystapié.

Zarysowane zmiany beda miaty negatywny wpltyw przede wszystkim na rozwiazywanie
problemu bezpieczenstwa zywnosciowego [Kowalczyk 2010, s.11]. Sposdb podejscia do
bezpieczenstwa zywnosciowego w UE w warunkach globalizacji rolnictwa bgdzie deter-
minowat sposoby oddziatywania WPR na rolnictwo. Kraje UE sa kluczowym eksporte-
rem artykutow rolno-spozywczych na Swiecie. Warto$¢ swiatowego eksportu artykutow
rolno-spozywczych w 2004 r. wyniosta 786 mld USD, co stanowito 8,8% warto$ci catego
Swiatowego eksportu. Po pigciu latach w 2009 r. jego warto$¢ wzrosta do 1169 mld USD,
co stanowito juz 9,6%?°. Eksport artykutow rolno-spozywczych krajow UE w 2004 . wy-
niést 345 mld USD, czyli 44% Swiatowego eksportu, a w 2009 r. — 495 mln USD (42%).

Z punktu widzenia bezpieczenstwa zywno$ciowego ludnosci zamieszkujacej kraje
UE, naszym zdaniem, powinno wytwarza¢ si¢ Zywnos¢ na poziomie minimum 80%
zapotrzebowania ludno$ci UE, czyli na poziomie obecnego eksportu wewngtrznego UE.

Rozwiazywanie globalnego problemu zywnosciowego moze nast¢gpowac nie przez
eliminacj¢ z rynku cze$ci producentéw rolnych, do czego prowadzi mikroekonomiczna
globalizacja rolnictwa, lecz przez zapewnienie wigkszego ekonomicznego dostepu do zyw-
nosci dla ludnos$ci §wiata. Zatem problem tkwi nie tyle w nadmiernej podazy zywnos$ci na

3 W latach 2006-2008 udziat artykutow rolno-spozywczych w wartosci §wiatowego eksportu wahat si¢ w
przedziale 8,0-8,5% [International ... WTO 2007-2010].
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rynku $wiatowym, lecz w niedostatecznym popycie na zywnosc¢. Przedstawiony problem
podobnie widzi Amartya Kumar Sen [1981]. Wedtug niego, rozwiazanie problemu gtodu
i ubdstwa moze nastapi¢ przede wszystkim przez wzrost dochodow realnych ludnosci, co
umozliwi wzrost popytu.

Globalizacja prowadzi do zmiany podej$cia w sprawie marginalnych warunkéw pro-
dukcji rolnej. Nastgpuje poddanie rolnictwa dziataniu mechanizmu globalizacji, prowadzi
to do weryfikacji warunkéw produkcji rolnej z kryteriow danego kraju na kryteria rynku
globalnego [Szymanski 2004, s. 186-191]. Nie ma takiego drugiego sektora gospodarki jak
rolnictwo, ktérego losy bardziej zalezatyby od tempa i charakteru procesu globalizacji. Po-
wodem tego jest brak mozliwosci przenoszenia podstawowego czynnika produkcji, ktorym
w rolnictwie jest ziemia, z jednego miejsca (kraju) do drugiego w zaleznosci od warunkow
ekonomicznych, jakie dany region (kraj) stwarza kapitatowi. Niemozno$§¢ przenoszenia
ziemi jako czynnika produkcji czyni réznice w naturalnych warunkach dla produkcji
rolnej w roznych regionach wzglednie trwatymi. Z drugiej jednak strony, ze wzglgdu na
stosowanie w produkcji rolnej coraz to nowoczesniejszych technologii zmniejsza sig rola
czynnika ziemi na rzecz kapitalu (w postaci nowoczesnych technologii, np. inzynierii
genetycznej). Ziemia rolnicza podlega ograniczonym transferom, podobnie jak wigkszo$¢
zasobow kapitalowych trwale zwiazanych z ziemia. W tej sytuacji rolnicy sa pozbawieni
korzysci alokacyjnych, ktore mogliby osiagna¢ ze swobodnego przemieszczania swoich
zasobow do sektorow bardziej efektywnych [Czyzewski 2007, s.16].

W procesie globalizacji nasila si¢ presja krajow najbardziej wydajnych rolniczo
oraz krajow stabo rozwinigtych (o taniej sile roboczej) na likwidacje cet rolnych, a w kon-
sekwencji na nowa weryfikacj¢ marginalnych warunkéw produkeji rolnej. Weryfikacja
ta ma $cisty zwiazek z uzasadnieniem dla utrzymywania rolnictwa w Europie, a wigc i w
Polsce, w dotychczasowej skali. Presja na ograniczanie barier celnych jest rownoznaczna
z dazeniem do pelnej liberalizacji rynku rolnego i poddaniem krajow europejskich oraz
EMR wymogom §wiatowego rynku®.

SPECYFICZNE CECHY EUROPEJSKIEGO MODELU ROLNICTWA

W dorobku wspdlnotowym okreslenie ,,europejski model rolnictwa’ pojawito si¢ w pod
koniec lat 90. XX wieku w trakcie prac nad Agenda 2000. Michael Cardwell [2004, s. 7]
podkresla, ze rolnictwo we Wspolnocie Europejskiej zawsze miato specjalny status, co
znalazto umocowanie juz w Traktacie Rzymskim. Jednak koncepcja EMR zostata oficjalnie
przyjeta dopiero w listopadzie 1997 r., kiedy Rada ds. Rolnictwa uzgodnita stanowisko w
sprawie koniecznos$ci reform polityk wspolnotowych, w tym i polityki rolnej. W grudniu
tego samego roku Rada Europejska na posiedzeniu w Luksemburgu wiaczyta EMR do
pakietu podstawowych zasad przygotowywanej reformy. Wowczas okreslono, ze EMR musi
by¢: konkurencyjny, wielofunkcyjny, zrownowazony i obecny w catej Europie, wlacznie
z regionami o specyficznych problemach [ The European Model ... 2006, s. 4]. Ostateczna
decyzja o reformach okreslanych mianem Agendy 2000 zapadta na posiedzeniu Rady w
Berlinie w marcu 1999 r. [Agenda ... 2000].

4 W 2008 r. warto$¢ pomocy dla producentéw rolnych w krajach OECD szacowano na 265 mld USD. Mozna

stwierdzi¢, ze tyle kosztowata te kraje ochrona rolnictwa w jednym tylko roku, by nie podda¢ go konkuren-
cji $wiatowych cen rolnych [Agricultural Policies 2009].
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Rolnictwo UE charakteryzuja specyficzne cechy, ktore wynikaja przede wszystkim ze
specyfiki regionu, tradycji, a dopiero w dalszej kolejnosci z postanowien polityki rolne;j.
Naleza do nich:

— mniejszy potencjat jednostkowy gospodarstwa rolnego,

—  wysoki udziat rodzinnych naktadéw pracy oraz pracy w niepelnym wymiarze,
— niska skala produkcji,

— niski poziom specjalizacji (wielokierunkowos¢ produkc;ji),

—  wysokie ceny ziemi.

Europejskie rolnictwo charakteryzuje stosunkowo mniejsza skala zaawansowania
proceséw koncentracji w relacji do wielu regionéw $wiata, jak Ameryka Poinocna i Po-
ludniowa, Australia, Nowa Zelandia, Azja Poéinocna i Zachodnia (kraje bylego ZSRR), a
czgsciowo 1 Afryka. Podstawowy czynnik produkeji w rolnictwie — ziemia — dzigki poste-
powi technicznemu nie stanowi juz obecnie gtdéwnego wyznacznika ilosci wytwarzanej
produkcji, tym niemniej w dalszym ciagu obszar jest chgtnie wykorzystywanym kryterium
oceny potencjatu i ekonomicznych mozliwos$ci gospodarstw.

Rolnictwo UE jest wewngtrznie ztozone. Przecigtny obszar gospodarstwa waha si¢
od 3,5 ha uzytkéw rolnych (UR) w Rumunii do prawie 90 ha UR w Czechach, gdzie — co
nalezy podkresli¢ — jest to nastgpstwem przede wszystkim modelu prywatyzacji rolnictwa
uspotecznionego, przyjetego po 1990 r., a nie zaawansowania proceséw koncentracji ob-
szarowej. Srednio rolnik w UE gospodaruje na prawie 13 ha, przy czym w krajach UE-15
obszar ten jest wigkszy i wynosi 22 ha. W poréownaniu do innych regionow $wiata jest
to wyjatkowo mato, bowiem farmerzy w Ameryce Pdtnocnej i Potudniowej dysponuja
powierzchnia 15-23-krotnie wigksza, podobnie jak w RPA, Nowej Zelandii, Australii i
krajach bylego ZSRR. Naturalnie nie dotyczy to wszystkich gospodarstw tych regionow,
jednak te najwigksze wytwarzaja w tych czgs$ciach §wiata gros produkcji, ktora nastgpnie
kierowana jest na globalne rynki rolne.

Rolnictwo UE wykazuje natomiast wigkszy zakres koncentracji w stosunku do rolnic-
twa cze$ci krajow azjatyckich (Azja Potudniowo-Wschodnia i Potudniowa) i afrykanskich.
Nizszy potencjat jednostkowy europejskiego rolnictwa jest obserwowany takze w zakresie
zasobow kapitatu, ktorym dysponuje przecigtne gospodarstwo rolne oraz w efekcie w
wielko$ci produkcji wytwarzanej i kierowanej na rynek. Przyktadowo, przecigtne gospo-
darstwo rolne w UE objete systemem FADN (Farm Accountancy Data Network) w 2007 r.
dysponowato kapitalem w wysokosci 237 tys. EUR [FADN 2010, s. 34]. Statystyczna
farma amerykanska w tym samym czasie miata 610,7 tys. EUR (2009 r.)’ kapitatu, za$
australijska — 2414, 4 tys. EURS.

EMR charakteryzuje si¢ stosunkowo wysokim udziatem naktadow pracy witasciciela
i jego rodziny oraz pracy w niepelnym wymiarze czasu. Jest to naturalna konsekwencja
nizszej koncentracji potencjatu wytworczego w rolnictwie europejskim i mozliwosci efek-
tywnego wykorzystania wlasnej sity rocznej. Wzrost udziatu duzych gospodarstw prowadzi,
jak pisze David G. Symes do relatywnego spadku znaczenia gospodarstw prowadzonych w
niepetnym wymiarze [Symes 1982, s. 351]. Europejskie rolnictwo w dalszym ciagu opiera
si¢ jednak glownie na sile roboczej wtasciciela i jego rodziny. W latach 2003-2007 w
calej UE-27 udzial obcej (najemne;j) sity roboczej wahat si¢ w przedziale 6,4-6,9% ogoétu
zatrudnionych. W krajach takich, jak: Rumunia, Stowenia, Polska, Grecja wynosil nawet
ponizej 2% [Agriculture ... 2010, s.150-151]. Z kolei w USA w 2007 roku sita najemna

> Obliczenia wtasne na podstawie [Agricultural Outlook 2011].
¢ Obliczenia wtasne na podstawie [2009-10 Year... 2010].
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stanowita przecigtnie 18,3% ogo6hu zatrudnionych w rolnictwie, a w okresie nasilenia prac
sezonowych nawet 20,2%, co znaczy, ze praktycznie co piaty pracujacy w tym dziale
gospodarki byt pracownikiem najemnym [Census of Agriculture 2007].

Kolejnym wyznacznikiem EMR na mapie §wiatowego rolnictwa krajow rozwinigtych
jest znacznie nizsza skala produkeji, przede wszystkim jako konsekwencja nizszego za-
awansowania procesow koncentracji. O ile zatem przecigtna amerykanska farma sprzedaje
rocznie produkty rolne za 98,6 tys. EUR (2007 r.), o tyle gospodarstwo w UE juz tylko
za 25,5 tys. EUR (2007 r.), czyli czterokrotnie mniej. Wyznacza to rownoczesnie jej po-
ziom dochodu oraz mozliwosci akumulacyjne. Z kolei przychody ogdtem z prowadzonej
dziatalnos$ci w przeliczeniu na farm¢ wynosza odpowiednio: w USA — 115,7 tys. EUR, w
UE-27 - 60,3 tys. EUR, a w Australii — 238,2 tys. EUR. Oznacza to dwukrotnie wigksze
wplywy amerykanskiej i czterokrotne australijskiej farmy w poréwnaniu do gospodarstwa
w UE. Przy czym dane dla rolnictwa w UE odnosza si¢ do gospodarstw objgtych systemem
FADN, a sa to najwigksze i najsilniejsze ekonomicznie gospodarstwa.

Specyfika europejskiego rolnictwa jest takze stosunkowo niski poziom specjalizacji. W
efekcie wiele gospodarstw prowadzi rownolegle uprawe kilku gatezi produkcji roslinnej oraz
utrzymuje rézne gatunki zwierzat. Skutkuje to wielostronno$cia produkc;ji i relatywnie niskim
zakresem specjalizacji. Przyktadem jest przecigtna wielko$¢ stad zwierzat inwentarskich. W
2007 . liczyty one w UE $rednio 27 sztuk bydta, w tym 10 krow, i 44 sztuki trzody chlewne;.
W USA statystyczne stado (2008 1.) liczyto 100 sztuk bydta migsnego, 138 krow mlecznych
1920 sztuk trzody. Sprawia to, ze wielko$¢ produkcji kierowana na rynek przez amerykanska
farme wielokrotnie przewyzsza produkcjg przecigtnego gospodarstwa w UE. Jeszcze wigk-
sza dysproporcja na niekorzys¢ tych ostatnich wystepuje pomigdzy produkcyjnoscia farm
europejskich, australijskich, z RPA i potudniowoamerykanskich. W efekcie takiej struktury
38% gospodarstw w UE (2007 r.) [Agricultural statistics ... 2010, s.127], czyli prawie cztery
na dziesig¢ farm, nie specjalizuje sig, czyli prowadzi produkcjg wielostronna. Sytuacja ta nie
ulegta zmianie praktycznie od poczatku pierwszej dekady XXI w.

Stosunkowo niskie zaawansowanie proceséw koncentracji w europejskim rolnictwie
jest wynikiem ograniczono$ci zasobow ziemi i konkurencji o nie, ktdra trwa tu od wielu
lat. Miedzy innymi to wytworzylo pojecie tzw. gtodu ziemi i uruchomilo procesy migra-
cyjne z Europy kilka stuleci weze$niej. Bylo to takze jednym z zasadniczych elementow
konstytuujacych EMR. Model o ograniczonych zasobach ziemi uprawnej i powstajacej z
tego powodu koniecznosci jego substytucji przez pozostate czynniki produkcji — najpierw
pracg, potem kapital. Z tych wzgledow ceny ziemi rolniczej naleza w Europie do jednych
z najwyzszych, co w znaczacym stopniu przesadza o optacalnosci tego modelu rolnictwa,
jego konkurencyjnosci i potrzebie wsparcia ze sSrodkow publicznych. Potwierdzaja to ceny
ziemi ksztattujace si¢ w krajach UE. W 2009 r., a wigc w okresie kryzysu gospodarczego,
ceny te ksztattowaty si¢ w wielu krajach UE-15 na poziomie kilkudziesigciu tysigey euro i
wynosily przykladowo: w Holandii —47 000 EUR/ha, w Irlandii — 28 000 EUR/ha, w Danii
—27 000 EUR/ha, w Belgii — 25 000 EUR/ha, we Wtoszech — 18 000 EUR/ha [Rynek ziemi
2010, s. 45]. W pozostatych krajach UE-15 ceny wahaly si¢ w granicach 5000-15 000 EUR/ha.
Nizsze (2000-4000 EUR/ha) byly jedynie w NUE-12, lecz tu wysoka dynamika cen po
akcesji, wskazuje na wyroéwnywanie tych relacji w catej UE. Ostatni okres (lata 2009-2011)
wskazuje na znaczne ozywienie na rynku ziemi rolniczej, wynikajace z przesilenia zwia-
zanego z kryzysem gospodarczym i korzystnymi prognozami dla rynku zywno$ciowego.
Rosna w zwiazku z tym ceny ziemi rolniczej. W pierwszym kwartale 2011 r. w Wielkiej
Brytanii $rednia cena ziemi rolniczej uksztattowata si¢ na poziomie 14 200 funtow (okoto
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16 000 EUR)’ za hektar, a ceny dobrych jakosciowo gruntow systematycznie przekraczaja
poziom 20 000 funtoéw za hektar (okoto 22 500 EUR) [www.propertywire.com/news/europe/
uk-farm-land-values].

Rosna takze ceny ziemi rolniczej w Polsce. Od przystapienia Polski do UE, w 2004 r.
ceny ziemi wzrosty z 1200 do 4500 EUR, a w zachodnich regionach nawet do 5000 EUR,
czyli czterokrotnie®. Wynika to m.in. z zainteresowania prowadzeniem gospodarstw w
Polsce przez rolnikéw z innych krajow UE, jak i ,,wzbogacenia” ziemi o swoistg rente,
jaka sa platno$ci obszarowe.

Inaczej natomiast ksztattuja si¢ ceny ziemi rolniczej poza Europa. Przyktadowo, w
Paragwaju ceny urodzajnych gruntow ornych wahaja od 2500-3500 USD/ha (1900-2600 EUR),
natomiast pastwisk od 400 do 1000 USD/ha (300-750 EUR). Dziewicze tereny nadajace
si¢ do uprawy mozna kupi¢ juz od 80-150 USD/ha (60-110 EUR/ha) [www.agro.pvoss.de].

W Argentynie ziemia rolnicza oferowana jest przecigtnie od 200 USD do 900 USD/ha
(150-700 EUR/ha). Tylko w okolicach Buenos Aires ceny ziemi, zwlaszcza pod plantacjami
winoro$li, sa wyzsze i moga dochodzi¢ do 20 000-25 000 USD/ha (15 000-19 000 EUR/ha).
Jednak w regionach oddalonych od centrow urbanizacyjnych (np. tych potozonych w
ponocno-zachodniej czgséci kraju) tereny pastwiskowe mozna kupi¢ juz po 15 USD/ha
(11 EUR/ha) [www.justlanded.com/english/Argentina/Argentina-Guide/ Property/Buying-Land].

Najtansze tereny uprawowe na pétkuli zachodniej znajduja si¢ w Brazylii w regionie
Cerrado (centralna Brazylia). Ceny jednego hektara , kwotowane” w workach soi, ksztat-
tuja si¢ na poziomie 50 workow za hektar, co przy cenie 10 USD za worek daje ceng na
poziomie 500 USD (375 EUR) za hektar uprawnej ziemi [www.agbrazil.com].

Z kolei w USA cena ziemi uprawnej w 2009 r. ksztattowata si¢ na poziomie 6500 USD/ha
(4600 EUR), natomiast pastwisk 2500 USD/ha (1850 EUR)’.

W Kanadzie ceny wywotawcze ziemi oferowanej do sprzedazy wynosity w zalezno-
$ci od regionu od 370 (280 EUR)' do 6250 CAD/ha (4700 EUR), jednak zdecydowana
wigkszo$¢ ofert miescita si¢ w granicach 1200-2500 CAD/ha (900-1900 EUR).

Reasumujac, europejski model rolnictwa, a w zasadzie gospodarstwa rolnego,
uksztattowaly realia naturalne oraz dodatkowo te stworzone przez cztowieka w kolejnych
stuleciach. Powstal model rolnictwa:

—  oparty na silnym zwiazku z otoczeniem i sSrodowiskiem, wykorzystujacy wlasne zasoby
sily roboczej o stosunkowo ograniczonej koncentracji jednostkowe;j,

—  wytwarzajacy wprawdzie nowoczesnie, lecz bez nadmiernej eksploatacji natury i
srodowiska,

—  wytwarzajacy zywnos¢ przede wszystkim ,,dla swoich”, czyli mieszkancow regionu,
ale takze stopniowo zwigkszajacy mozliwosci eksportowe,

—  zachowujacy surowe standardy jakosciowe, Srodowiskowe oraz bezpieczenstwa zywnosci.

Dzigki temu europejski konsument otrzymuje zywnos¢ o wysokich walorach jako-
sciowych i odzywczych. Nie jest to jednak model zdolny do skutecznej konkurencji z
rolnictwem opartym na komercyjnej farmie wielkoobszarowej, typowym dla Ameryki,
Australii, Nowej Zelandii lub RPA. Wymaga zatem wsparcia finansowego ze srodkow
publicznych, bo realizuje nie tylko wlasne funkcje ekonomiczne, lecz takze publiczne.

7 Wedlug kursu z dnia 31.03.2011 .

8 Warto dodad, ze ceny ziemi rolniczej w Polsce (w obrocie migdzy rolnikami) w ciagu ostatnich 20 lat
(1992-2010) wzrosty z poziomu 1200 zt za hektar do 18000 zt, czyli ponadpigtnastokrotnie [Biezqca infor-
macja o rolnictwie na swiecie nr 2/2011, MRiRW].

®  USDA, wedtug kursu z dnia 31.12.2009.

10 Wedhug kursu z dnia 31.12.2010.
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PRZYSZEOSC EUROPEJSKIEGO MODELU ROLNICTWA

W sytuacji postgpujacej globalizacji powstaje coraz wigcej watpliwosci, czy EMR moze
skutecznie konkurowac¢ na rynku globalnym, czy jest to model zdolny do przetrwania bez
swoistej ,,sieci bezpieczenstwa”, jaka bez watpienia jest WPR, czy tez jest to model ska-
zany na przegrang w warunkach wszechogarniajacej globalizacji rolnictwa i agrobiznesu.

Przysztos¢ EMR zdeterminowana jest dwiema grupami czynnikow. Naleza do nich:
1) dziatania w ramach WPR:

— ochronne (subwencje budzetowe, mechanizmy rynkowe),

— restrykcyjne — kwotowanie i limitowanie produkcji (w biezacej dekadzie takze

wrecz likwidowanie produkcji — cukier, wino), wysokie rezimy technologiczne
1 Srodowiskowe,
2) procesy wynikajace z globalizacji gospodarki §wiatowe;j:

—  wazrost popytu na Zywnos¢,

— rosnacy $wiatowy handel zywnoécia w nastgpstwie postepujacej liberalizacji

wymiany towarowej (wzrost znaczenia regiondw pozaeuropejskich),

— wzrost znaczenia pozarolniczych ogniw agrobiznesu (KTN),

— wzrost znaczenia ptodow rolnych w produkcji nierolniczej (biopaliwa),

— powolny, systematyczny wzrost ro$lin GMO i zwierzat GMO.

EMR moga wzmocni¢ dziatania ostonowe WPR. Wiaza si¢ one przede wszystkim z
takimi mechanizmami, jak: wsparcie instrumentow rynkowych, subwencje dla gospodarstw
rolnych oraz ograniczenie dostepu do rynku UE dla produkcji rolnej i zywnosci z innych
regionow $wiata. Dzialan tego typu jest jednak coraz mniej, gtéwnie ze wzgledu na presjg
WTO, KTN i takich krajow, jak: USA, Australia i Nowa Zelandia. Uleglos¢ UE w tym
wzgledzie jest czgsto trudno wytlumaczalna, bowiem wszystkie wymienione grupy uczest-
nikéw swiatowego rynku, kieruja si¢ w tym wzgledzie wiasnym interesem narodowym badz
korporacyjnym. Przyktadem moga by¢ tu Stany Zjednoczone, ktore z jednej strony optuja za
liberalizacja $wiatowego handlu zywnoscia, z drugiej subwencjonuja wlasne rolnictwo na
skale rzadko spotykang na $wiecie. Ilustruje to wzrost globalnego wskaznika wsparcia rol-
nictwa TSE (7otal Support Estimate) z poziomu 68 mld USD w 1995 roku (powstanie WTO,
kiedy USA byty jednym z gtéwnych orgdownikow liberalizacji handlu rolnego) do poziomu
125 mld USD w 2009 r. [Agriculture policies... 2009]. Z kolei postgpowanie takich krajow,
jak Australia i Nowa Zelandia jest tatwe do zrozumienia, gdy uswiadomimy sobie, ze bez
wymiany towarowej rolnictwo tych krajow praktycznie przestanie istnie¢. Eksport zywnosci
i surowcow rolnych w Nowej Zelandii w 2009 r. byt roéwny warto$ci produkc;ji rolnej tego
kraju w cenach producenta, w przypadku Australii wynidst 55% wartosci produkcji rolne;.

Drugi obszar dziatan WPR to dzialania zwiazane z okreslonymi restrykcjami produk-
cyjnymi, wysokimi rezimami i wymaganiami technologicznymi i srodowiskowymi. Jest to
obszar niezwykle wrazliwy, poniewaz UE z jednej strony realizowata i realizuje polityke
limitowania produkcji, z drugiej naktada na rolnictwo dodatkowe obowiazki w zakresie
ochrony §rodowiska, przestrzeni i dobrostanu zwierzat. Stawiane w ramach tych rozwigzan
obostrzenia sa wazne z punktu widzenia dtugookresowego interesu spoteczenstw i eko-
systemow, mowiac najprosciej — cztowieka. Problem w tym, ze faktu tego nie uwzglednia
wiele krajow §wiata. W tej sytuacji rolnictwo w UE staje wobec konieczno$ci ponoszenia
dodatkowych kosztow (,,srodowiskowych”), dziatajac jednoczesnie w sytuacji kwotowania
produkcji i konieczno$ci konkurowania na globalnym rynku. Wynik jest tatwy do przewi-
dzenia. Stopniowe wypieranie rolnictwa UE z globalnego rynku i odchodzenie od EMR.
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Wiele zjawisk i proceso6w wynikajacych z samej globalizacji ma wplyw na pozycje
EMR. Pierwszy z nich to wzrost popytu na zywnos¢. Globalizacja prowadzi bowiem do
zwigkszonego przeptywu nie tylko towarow i ludzi, lecz takze dochod6éw, modeli kon-
sumpcji, zwyczajow i gustow. Zwigksza to w efekcie takze popyt na zywnosé, w tym
zywnos¢ innych stref klimatycznych. Jest to wprawdzie szansa dla EMR i gospodarstw
UE na eksport zywnosci, problem jednak w tym, ze jest to zywnos$¢ droga, a wigc niekon-
kurencyjna na globalnym rynku. Jej cena wynika m.in. wlasnie z kwotowania i wysokich
rezimo6w produkcyjnych.

Rosnacy popyt stymuluje jednak wzrost wymiany handlowej w globalnym uktadzie.
Redukcja kosztow transportu, a zwlaszcza stopniowe ograniczanie barier celnych i pozata-
ryfowych oraz dazenie do minimalizacji kosztow wytwarzania zywnosci przez spozywcze
korporacje transnarodowe wniosty nowy, zdecydowany impuls do §wiatowej wymiany
artykutow zywnosciowych [Kowalczyk 2010, s. 14]. Dlatego, o ile eksport rolny w 1990 r.
wynosit414,7 mld USD, o tyle w 2000 . juz 552,3 mld USD, czyli o 1/3 wiecej!!. Zdecydowane
przyspieszenie nastapito jednak w pierwszej dekadzie XXI w., bowiem w 2009 r. §wiatowy
eksport rolny uksztattowat si¢ na poziomie ponad dwukrotnie wyzszym niz 9 lat wczesnie;.

Ostatnie dwie dekady (od 1990 r.) przyniosty zmiany takze w udziale poszczegoélnych
regionow w strukturze §wiatowego handlu zywnoscia. UE pozostaje wprawdzie najwick-
szym eksporterem zywnosci na $wiecie, jednak jej udzial maleje. Dotyczy to gldwnie
udziatu UE w eksporcie zewngtrznym (do tzw. krajow trzecich), bowiem z prawie 11%
na poczatku tego stulecia spadt on do niewiele ponad 9% w 2009 r. Oznacza to, ze kraje
UE sa waznym dostawca zywnosci, lecz przede wszystkim dla wlasnych obywateli. Poza
region eksportuja zaledwie Y catosci eksportu rolnego UE. Jest to wolumen mniejszy
niz eksport rolny USA. W eksporcie rolnym wzrasta natomiast udzial innych regionow,
glownie krajow Ameryki Poludniowej. Przyktadowo, udziat Brazylii w eksporcie rolnym
wynoszacy w 1990 r. 2,4% wzrdst do 2,8 % w 2000 1. 1 5,3% w 2009 r. W analogicznym
okresie udziat Argentyny wynosil odpowiednio: 1,8, 2,2 1 2,8%, Chin — 2,4, 3,0 i 3,6%,
Meksyku — 0,8, 1,6 i 1,5%. Lacznie udziat tylko tych czterech krajow zwigkszyt si¢ z
7,4% w 1990 r. do 13,2% w 2009 r., co oznacza, ze staly si¢ one w istocie najwigkszym
eksporterem zywnos$ci na $wiecie. Tym samym oznacza to stopniowa marginalizacj¢ roli
EMR na globalnej arenie i zej$cie z poczatkiem pierwszej dekady XXI w. do pozycji
gracza regionalnego. Nalezy traktowaé to jako znaczacy sygnat ostrzegawczy dla WPR
ostatnich lat, gtéwnie po 2000 r. Sygnat potwierdzajacy opinie o marginalizacji UE i EMR
jako $wiatowego (globalnego) producenta zywnosci.

Do czynnikéw ostabiajacych pozycje rynkowa EMR nalezy takze wzrost znaczenia
pozarolniczych ogniw agrobiznesu, w tym gltéwnie korporacji transnarodowych w prze-
mysle przetworczym i1 handlu. Jest to konsekwencja postepujacej koncentracji agrobiznesu.
Skala koncentracji agrobiznesu jest jednak rézna w poszczegolnych ogniwach tego systemu.
Zdecydowanie najwigksza jest w handlu, poréwnywalna w sektorze przetworstwa zywnosci
1 zaopatrzeniu rolnictwa, i najnizsza w samym rolnictwie. Prowadzi to do klasycznej sub-
sumpcji stabszych ogniw (do takich nalezy rolnictwo), silniejszym ogniwom (handel, prze-
tworstwo). Konsekwencja jest przejmowanie wartosci dodatkowej wytworzonej w sektorze
subsumowanym przez nadrz¢dne ogniwa oraz przerzucanie czgsci kosztow na te podmioty.
Generalnie prowadzi to do ostabienia farm — gtéwnie mniejszych, a wigc typowych dla rolnic-
twa w UE — w sytuacji liberalizacji kontaktéw rynkowych i braku dziatan interwencyjnych.

I Zgodnie z klasyfikacja WTO do artykutow (produktow) rolnych zalicza si¢ zywno$¢ oraz surowce po-
chodzenia rolniczego.
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Innym zjawiskiem wspotczesnego etapu rozwoju jest wzrost znaczenia ptodow rolnych
w produkcji nierolniczej, np. biopaliw. Powoduje to poszukiwanie zrodet zaopatrzenia w
surowce do takiej produkcji — surowce zestandaryzowane, z reguty charakteryzujace si¢
niskimi naktadami pracy oraz produkowane na duza skalg. Warunki takie najlepiej spetniaja
wielkie latyfundia ziemskie w krajach Ameryki Potudniowej i Péinocnej, Australii oraz
czgsciowo Afryki. Prowadzi to do wysokiej konkurencji o ziemig jako czynnik produkcji,
w tym gltéwnie z mniejszymi gospodarstwami rolnymi. Subwencjonowanie produkcji
biopaliw sprawia, ze typowe farmy rolne bez wsparcia finansowego z reguty przegrywaja
rywalizacj¢ o ten czynnik. Zatem bez wsparcia ze §rodkéw publicznych, takze w warun-
kach europejskich i UE, dochodzi¢ bedzie do transferu ziemi na cele produkcji surowcow
rolniczych przeznaczonych do produkcji biopaliw, lekéw i1 kosmetykow. Sa to bowiem z
reguly dziatalnosci atrakcyjniejsze finansowo od produkcji mleka lub jabtek. EMR jest
niepotrzebny do realizacji takiego celu, poniewaz jest zbyt skomplikowany i realizuje zbyt
wiele wiasnych i publicznych celow. Bgdzie zatem naturalnie marginalizowany jako forma
produkcyjna w europejskim rolnictwie. W jego miejsce beda powstawac duze jednostki
ziemskie oparte na monokulturze produkcyjnej w ramach systemu naktadczego korporacji
transnarodowych.

Z przedstawionym zjawiskiem $cisle wigze si¢ powolny, systematyczny wzrost znacze-
nia ros§lin GMO i zwierzat GMO. W tym przypadku takze organizacja gospodarstw rolnych
jest oparta na systemie naktadczym z firma udzielajaca licencji na uprawe roslin GM lub
chow zwierzat GM, z catym pakietem ustug i $rodkéw dodatkowych. Wzrost zaleznosSci
gospodarstw od firm i koncernow biotechnologicznych prowadzi do stopniowej ewolucji
struktury i charakteru gospodarstwa rolnego. W tym przypadku jest to ewolucja od EMR do
rolnictwa plantacyjnego, monokulturowego, opartego na systemie naktadczym, rolnictwa
oferujacego w istocie wylacznie silg robocza i ziemig. W modelu tym nie ma miejsca na
ustugi publiczne, ochrong srodowiska i zachowanie dobrostanu zwierzat.

UWAGI KONCOWE

Przedstawione uwarunkowania, zwiazane przede wszystkim z globalizacja, stanowia
realne zagrozenie dla EMR. Model ten nie jest bowiem w stanie przeciwstawic¢ si¢ ich
konsekwencjom, w tym presji na minimalizacjg¢ kosztow wykorzystania ziemi, kosztow
srodowiskowych i kosztow pracy.

Obawy o przysztos¢ EMR w globalnym $wiecie zgtasza wiele organizacji, 0sob oraz
instytucji, takze instytucji unijnych. Jedna z takich organizacji jest Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny, ktory w swojej opinii na temat przysztosci WPR, przyjetej na
461. sesji plenarnej 18 marca 2010 r. stwierdzit UE oddala si¢ od europejskiego modelu
rolnictwa, widoczna staje sie tendencja do uprzemystowienia sektora. Powstajq nowe formy
gospodarowania, ktore zmierzajq w kierunku ,, amerykanizacji” europejskiego rolnictwa.
(...) Europejski model rolnictwa wyroznia si¢ tym, ze Swiadomie dopuszcza pewne ob-
nizenie wydajnosci, co oczywiscie jest niekorzystne z punktu widzenia konkurencyjnosci.
Ale taka wlasnie jest wola polityczna i spoleczna. (...) Jedno jest jasne: te oczekiwania w
odniesieniu do produkcji, wyzsze w porownaniu z krajami pozaeuropejskimi, powodujq
koszty, ktorych nie mozna przerzucac wylqcznie na rolnikow! Znamienna jest konkluzja
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opinii: W wyniku obecnej sytuacji europejski model rolnictwa jest zagrozony bardziej niz
kiedykolwiek, dlatego nalezy go wspieraé, prowadzqc silng WPR".

Podobnie radykalna w ocenie przysztych szans EMR jest opinia organizacji rolniczych
COPA i COGECA. Stwierdza si¢ w niej: Europejski model rolnictwa jest coraz bardziej
podwazany w globalnym swiecie, gdzie stosuje sie w praktyce inne wizje rolnictwa, ktore
stanowiq dla niego bezposredniq konkurencje [Memorandum ...2006]. Niezwykle wazny
wplyw na przyszto$¢ EMR bedzie miata WPR po 2013 r. oraz to, na ile bgdzie miata charak-
ter ostonowy, a na ile restrykcyjny w stosunku do EMR. Jednak kluczowe znaczenie moga
miec rezultaty negocjacji w ramach WTO (najdluzej trwajaca, bo juz 10 lat, Runda Doha)'.

Reasumujac, zdecydowana wigkszo$¢ przedstawionych faktow oraz proceséw pro-
wadzi do konkluzji, iz EMR moze nie przetrwa¢ w erze globalizujacej si¢ gospodarki.
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