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S y n o p s i s. Celem artyku³u by³o przedstawienie metod oceny renomowanych czaso-
pism naukowych oraz warunków publikowania w nich wyników badañ. W publikacji
przedstawiono przegl¹d literatury zwi¹zany z tym tematem oraz wnioski autorów publi-
kacji. Artyku³ dostarcza instrukcji dla potencjalnych autorów na temat warunków publi-
kowania opracowañ naukowych w renomowanych czasopismach.

WPROWADZENIE

Dobry naukowiec musi nie tylko poprawnie przeprowadziæ badania, ale tak¿e zadbaæ o opubli-
kowanie ich we w³a�ciwym czasopi�mie tak, by podane w ten sposób do publicznej wiadomo�ci
wyniki zosta³y poddane dyskusji przez spo³eczno�æ naukow¹. Publikacja taka mo¿e przybieraæ
ró¿ne formy, jednak podstawow¹ jest referat zamieszczony w czasopi�mie naukowym.

Celem artyku³u jest przedstawienie mo¿liwo�ci dotycz¹cych wyboru czasopisma oraz
warunków publikacji na podstawie wiedzy praktycznej oraz przegl¹du literatury. W artykule
zaprezentowano proces publikacyjny rozpoczynaj¹cy siê od wyboru czasopisma, a koñ-
cz¹cy na reakcji na otrzymane recenzje.

WYBÓR CZASOPISMA I PROCES AKCEPTACJI PUBLIKACJI DO DRUKU

Przed rozpoczêciem pisania artyku³u dobrze jest wybraæ czasopismo, do którego bê-
dzie on wys³any. Nale¿y sprawdziæ nastêpuj¹ce informacje:
� jakiego rodzaju artyku³y s¹ przyjmowane: teoretyczne, badawcze, z wdro¿eniami prak-

tycznymi,
� do jakich odbiorców jest skierowane czasopismo,
� gdzie s¹ cytowane artyku³y z tego czasopisma,
� jaki jest �redni poziom cytowania danego artyku³u,
� jakie s¹ wymagania edytorskie, np. objêto�æ tekstu, liczba wymaganych lub dozwolo-

nych rycin.
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Podczas wyboru czasopisma mo¿na skorzystaæ z ró¿nych �róde³, np. z rankingów.
Najbardziej znanym i najwa¿niejszym rankingiem jest Thomas Reuters ISI [Web of Know-
ledge 2011]. Mo¿na te¿ sprawdziæ, jaki jest indeks H danego czasopisma. Indeks H jest
zdefiniowany jako liczba prac naukowych, które uzyska³y liczbê cytowañ równ¹ lub wiêksz¹
od h, gdzie h oznacza liczbê opublikowanych artyku³ów w tym czasopi�mie. Na stronie
http://ideas.repec.org/top/top.journals.hindex.html pokazany jest ranking wed³ug indeksu
H. Dziesiêæ najlepszych czasopism z ekonomii wed³ug tego rankingu zestawiono w tabeli 1.

Huskednigu³dewiimonokewêisec¹juzilajcepsamsiposazcewotaiw�ezspeljaN.1alebaT

.pL ³utyT skedni-H

.1 sserPogacihCfoytisrevinU,"ymonocElacitiloPfolanruoJ" 441

.2 noitaicossAcimonocEnaciremA,"weiveRcimonocEnaciremA" 631

.3 yteicoScirtemonocE,"acirtemonocE" 331

.4 sserPTIM,"scimonocEfolanruoJylretrauQehT" 421

.5 reiveslE,"yciloPcilbuPnoseireSecnerefnoCretsehcoR-eigenraC"
)reiveslE,"scimonocEyratenoMfolanruoJ"( 59

.6 noitaicossAecnaniFnaciremA,"ecnaniFfolanruoJ" 09

.7 noitaicossAcimonocEnaciremA,"erutaretiLcimonocEfolanruoJ" 48

.8 llewkcalByeliW,"seidutScimonocEfoweiveR" 38

.9 reiveslE,"scirtemonocEfolanruoJ" 77

.01 reiveslE,"scimonocElaicnaniFfolanruoJ" 67
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.pL ³utyT SIA

.1 "scimonocEfolanruoJylretrauQ" 176.41

.2 "erutaretiLcimonocEfolanruoJ" 325.01

.3 "ymonocElacitiloPfolanruoJ" 1155.8

.4 "ecnaniFfolanruoJ" 2382.7

.5 "acirtemonocE" 4472.7

.6 "scimonocElaicnaniFfolanruoJ" 6020.7

.7 "seidutScimonocEfoweiveR" 7052.6

.8 "seidutSlaicnaniFfoweiveR" 7796.5

.9 "sevitcepsrePcimonocEfolanruoJ" 6832.5

.01 "seidutSgnitnuoccAfoweiveR" 3380.5
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Inny ranking to Article Influence Score (AIS) stworzony na zlecenie Uniwersytetu w
Waszyngtonie. Metoda budowy tego wska�nika zaprezentowana jest na stronie Eigenfac-
tor Project [Eigenfactor Project 2011]. Najlepsze 10 czasopism zaprezentowano w tabeli 2.
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Mo¿na te¿ zapoznaæ siê z czasopismami, czytaj¹c bazy ze streszczeniami, np. bazê
Scopus [Baza Scopus 2011]. Po zalogowaniu siê do tej bazy mo¿na obejrzeæ historiê publi-
kacyjn¹ danego autora oraz sprawdziæ, gdzie i ile razy jego artyku³y by³y cytowane. Infor-
macji o czasopismach mo¿na szukaæ tak¿e w bazie Cabells [Baza Cabells 2011]. W 2011 roku
w bazie znajdowa³o siê ponad 40 000 tytu³ów czasopism. Po wybraniu danego czasopisma
mo¿na uzyskaæ informacje szczegó³owe dotycz¹ce adresów stron internetowych, adresów
e-mail do redaktorów i wytycznych redaktorskich.

Po wybraniu czasopisma nale¿y zapoznaæ siê ze szczegó³owymi informacjami na jego
temat. Przyk³ad informacji kluczowych zamieszczonych dla czasopisma �Journal of Compu-
ter Information Systems�:
� czasopismo oceniane na A (A-ranked) wed³ug Australian Research Council [ARC 2011];
� czas oczekiwania na pierwsz¹ decyzjê 6-8 tygodni od terminu z³o¿enia artyku³u;
� poziom akceptacji: 12-13%, w ostatnim roku zg³oszono ponad 500 artyku³ów;
� w bazie recenzentów czasopisma jest ponad 150 osób z ca³ego �wiata;
� czasopismo znajduje siê w rankingu ISI [Thomas Reuters 2011];
� impact Factor (�rednia liczba cytowañ artyku³u w ci¹gu dwóch lat po publikacji) czaso-

pisma �Journal of Computer Information Systems� wynosi³ 0,528 w 2007 roku;
� czasopismo jest równie¿ na li�cie Index of Information Systems Journals [http://lamp.in-

fosys.deakin.edu.au/journals];
� H-Indeks (bazuj¹c na oprogramowaniu Harzing�s Publish or Perish) wynosi 35;
� �rednie cytowanie dla ka¿dego artyku³u wynosi 7,25.

Po zapoznaniu siê z ogólnym opisem czasopisma, nale¿y dok³adnie zaznajomiæ siê z
zasadami zg³aszania opracowañ naukowych, a szczególnie z takimi informacjami jak:
� adres, na który nale¿y wys³aæ artyku³ (redaktor, regionalny redaktor, redaktor odpowia-

daj¹cy za dany obszar);
� forma, w jakiej ma byæ przes³any artyku³: plik za³¹czony do e-mailu, wydruk czy plik

przes³any bezpo�rednio przez stronê internetow¹;
� wytyczne edytorskie � niedostosowanie artyku³u do wytycznych mo¿e sprawiæ, ¿e

artyku³ od razu zostanie odrzucony; wytyczne edytorskie zazwyczaj s¹ dostêpne na
stronie internetowej danego czasopisma i zawieraj¹ takie informacje, jak np.: d³ugo�æ
artyku³u, styl przypisów, rozmiar papieru. Przed wys³aniem opracowania do publikacji
warto równie¿ zapoznaæ siê z artyku³ami ju¿ wydrukowanymi w tym czasopi�mie, np.
sprawdziæ, jaka zosta³a przyjêta struktura opracowañ oraz jakie tre�ci s¹ preferowane.
Przesy³aj¹c artyku³ mo¿na równie¿ za³¹czyæ list przewodni. List daje mo¿liwo�æ przeka-

zania kilku s³ów o publikacji bezpo�rednio redaktorowi czasopisma i przekonanie go o
wa¿no�ci danego artyku³u. W li�cie mog¹ znale�æ siê nastêpuj¹ce punkty:
� przedstawienie obszaru badawczego autora,
� krótka informacja o artykule,
� odpowied� na pytanie: dlaczego czytelnicy tego periodyku bêd¹ zainteresowani zg³a-

szanym artyku³em?
� jaki jest wk³ad artyku³u do teorii i praktyki,
� g³ówne wnioski z przeprowadzonych badañ.

Proces akceptacji w redakcjach wiêkszo�ci czasopism jest nastêpuj¹cy:
� redaktor przegl¹da artyku³ i podejmuje decyzjê, czy nadaje siê on do danego czasopi-

sma (ok. 1 tydzieñ);
� redaktor wysy³a artyku³ do recenzentów i czeka na potwierdzenie przyjêcia do recenzji

(1 tydzieñ);
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� recenzenci maj¹ od 6 do 8 tygodni na napisanie recenzji;
� redaktor otrzymuje recenzje i podejmuje decyzje;
� przeciêtny czas otrzymania odpowiedzi to oko³o 3-3,5 miesi¹ca;
� je¿eli w recenzjach sugerowane s¹ poprawki to autorzy otrzymuj¹ informacje drog¹

elektroniczn¹;
� po naniesieniu poprawek i uzupe³nieñ autor artyku³u ponownie przesy³a go do redak-

tora wraz z opisem wprowadzonych zmian lub uzasadnieniem, dlaczego zmiany nie
zosta³y wprowadzone;

� redaktor zatwierdza poprawki, a nastêpnie przesy³a tekst do wydawcy, gdzie dokony-
wana jest korekta;

� proponowane zmiany (zazwyczaj dotycz¹ce jêzyka lub poprawek edytorskich) s¹ prze-
sy³ane do akceptacji autorów;

� autorzy musz¹ odnie�æ siê do ka¿dej zaproponowanej zmiany, zazwyczaj przesy³any
jest formularz, w którym wpisuje siê ka¿d¹ poprawkê;

� po odes³aniu artyku³u do wydawcy jest przygotowywana ostateczna wersja, która
równie¿ jest przesy³ana do autorów do ostatecznej akceptacji;

� zazwyczaj wtedy artyku³ otrzymuje ju¿ miejsce w okre�lonym numerze, od tego momen-
tu czas oczekiwania na druk wynosi od 1 do 3 lat.

STRUKTURA ARTYKU£U

Nale¿y przygotowaæ przejrzyst¹ i czyteln¹ strukturê artyku³u, spe³niaj¹c¹ wymogi edy-
torskie i merytoryczne danego czasopisma. Wiele artyku³ów jest odrzucanych tylko dlate-
go, ¿e wymogi nie s¹ spe³nione i artyku³ nawet nie przechodzi przez proces selekcji. Publi-
kacje naukowe maj¹ okre�lon¹ strukturê, na któr¹ zazwyczaj sk³adaj¹ siê nastêpuj¹ce punk-
ty: tytu³, informacja o autorach, streszczenie, s³owa kluczowe, wstêp, przegl¹d literatury,
metody badañ, wyniki badañ, dyskusja, propozycje wdro¿eñ do praktyki i ograniczenia,
wnioski, podziêkowania, spis literatury. Przyk³adowe wytyczne do czasopisma �Journal of
Computer Information Systems� zaprezentowano w tabeli 3.

noitamrofnIretupmoCfolanruoJ"amsiposazcodhcyna³ysyzrpwó³ukytraodenzcytyW.3alebaT
"smetsyS
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senilediug)SICJ("smetsySnoitamrofnIretupmoCfolanruoJ"ehT
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TYTU£

Tytu³ musi byæ na tyle ciekawy, aby zaintrygowa³ czytelnika i zachêci³ go do przeczyta-
nia tekstu, a jednocze�nie powinien byæ konkretny i opisywaæ zawarto�æ pracy. Nie jest
³atwo osi¹gn¹æ ten efekt, dlatego wiele czasu i wysi³ku po�wiêca siê odpowiedniemu sfor-
mu³owaniu tytu³u. Nale¿y konstruowaæ krótkie, ale opisowe tytu³y i ka¿dorazowo upewniaæ
siê, ¿e wynika z nich tre�æ tekstu. W tytu³ach nale¿y unikaæ stosowania skrótów, dziêki
temu bêdzie wiêksza szansa na znalezienie artyku³u w internecie i zacytowanie go przez
potencjalnych innych autorów. Im lepszy tytu³ i streszczenie tym wiêksza szansa, ¿e artyku³
znajdzie czytelników np. on-line. Informacje wymienione w tytule nie musz¹ byæ powtarza-
ne w streszczeniu (gdy¿ streszczenie jest publikowane ³¹cznie z tytu³em), choæ duplikowa-
nia informacji nie da siê ca³kowicie wyeliminowaæ.

LISTA AUTORÓW

Lista autorów powinna zawieraæ imiona i nazwiska wszystkich osób, które znacz¹co
przyczyni³y siê do planowania badañ, zbierania danych lub interpretacji wyników oraz
pisa³y artyku³ lub poprawia³y go pod wzglêdem merytorycznym, a tak¿e zatwierdzi³y jego
ostateczn¹ wersjê. Oprócz nazwisk autorów podaje siê nazwê instytucji, w których s¹ lub
byli oni zatrudnieni (w trakcie badañ) oraz aktualne adresy do korespondencji. Nale¿y
podaæ równie¿ adresy e-mail wszystkich autorów, aby mogli oni ³atwo zatwierdziæ osta-
teczn¹ wersjê artyku³u.

Wspó³autorstwo jest dobrym rozwi¹zaniem szczególnie na pocz¹tku kariery naukowej.
Nale¿y pamiêtaæ jednak o nastêpuj¹cych kwestiach:
� upewniæ siê, ¿e artyku³ jest jednorodny pod wzglêdem stylistycznym, stanowi ca³o�æ a

pewne zdania i fragmenty nie s¹ powtarzane;
� na pocz¹tku procesu tworzenia artyku³u nale¿y ustaliæ kolejno�æ nazwisk autorów.

Wa¿ne jest równie¿ kto przyjmie rolê autora prowadz¹cego korespondencjê (corre-
sponding author), czy osoby odpowiedzialnej za szybkie odpowiadanie na e-maile.
Bardzo czêsto s¹ uwagi dotycz¹ce np. pominiêtych przypisów lub niepodpisanych
dokumentów zwi¹zanych z przekazaniem praw autorskich. Nale¿y na nie szybko reago-
waæ. Bowiem je¿eli odpowied� przychodzi dopiero po trzech tygodniach, to ca³y pro-
ces publikacyjny opó�nia siê. Im szybciej wydawca dostanie odpowied�, tym szybciej
ten proces przebiegnie.

STRESZCZENIE

W niektórych wydawnictwach wprowadzono formaln¹ strukturê streszczenia, np. w
wydawnictwie Emerald, streszczenie ma zawieraæ nie wiêcej ni¿ 250 s³ów, za� struktura jest
nastêpuj¹ca:
1. Cel � cel artyku³u.
2. Struktura � metody i podej�cia.
3. Rezultaty � najwa¿niejsze wnioski.
4. Ograniczenia w badaniu lub wdro¿eniu � pokazanie nastêpnego kroku.
5. Praktyczne implikacje � wskazanie praktycznego znaczenia.
6. Oddzia³ywanie na spo³eczeñstwo (je�li pomys³ zosta³ wdro¿ony).
7. Oryginalno�æ � krytyczny punkt: co nowego artyku³ wnosi do teorii i praktyki.
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Punkty: cel, struktura, rezultaty oraz oryginalno�æ s¹ kluczowe. Przyk³ad dobrze skon-
struowanego streszczenia przedstawiono w tabeli 4.

Po usuniêciu tytu³ów akapitów streszczenie mo¿e byæ u¿yte do ka¿dego artyku³u. Po
napisaniu streszczenia warto siê upewniæ, czy:
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� zdefiniowano podstawowe cele i wnioski,
� ominiêto przegl¹d literatury i szczegó³owy opis metod,
� usuniêto niepotrzebne zdania,
� streszczenie zawiera tylko istotne informacje,
� jest zgodne z wytycznymi przedstawionymi dla danego czasopisma,
� streszczenie ma sens � mo¿na zasiêgn¹æ opinii innej osoby, np. kolegi z pracy.

S£OWA KLUCZOWE

Nale¿y wybraæ 5-6 s³ów kluczowych opisuj¹cych artyku³. Nie nale¿y wprowadzaæ w
tym miejscu nowych terminów. Dziêki temu bêdzie wiêksza szansa, ¿e artyku³ zostanie
znaleziony w internecie.

WSTÊP

We wstêpie zaczyna siê od bardziej ogólnych kwestii, stopniowo zawê¿a siê temat do
konkretnych zagadnieñ badawczych. Nale¿y przedstawiæ uzasadnienie podjêcia tematu
oraz zaprezentowaæ cel tego artyku³u. Wstêp ma wyja�niaæ, dlaczego trzeba by³o przepro-
wadziæ te badania oraz na jakie szczegó³owe pytanie (lub pytania) szukano odpowiedzi.
Podstawowe b³êdy pojawiaj¹ce siê we wstêpie to przechodzenie od razu do rzeczy bez
wprowadzenia do tematyki artyku³u oraz przesadzone zapowiedzi tego, co znajdzie siê w
artykule (np. dynamiczna, ca³o�ciowa charakterystyka).



58 J. PALISZKIEWICZ

PRZEGL¥D LITERATURY

Przegl¹d literatury powinien pokazaæ, jaki jest stan wiedzy i czego nie wiadomo w danej
dziedzinie. Nale¿y tutaj opisaæ, jak ten artyku³ przyczyni siê do rozwi¹zania niektórych
problemów niewyja�nionych do tej pory. Bardzo wa¿ne s¹ odpowiednie przypisy do litera-
tury. Wspó³czesne narzêdzia (np. dostêpne na stronie www.ithenticate.com) umo¿liwiaj¹
bardzo ³atwe wykrycie plagiatów w internecie (wiêcej informacji na stronie www.plagia-
rism.org). Wydawcy na swoich stronach internetowych publikuj¹ równie¿ informacje na
temat ich polityki przeciwko plagiatom [np. Emerald 2011].

METODY BADAÑ

W tym miejscu nale¿y zawrzeæ szczegó³owy opis, w jaki sposób przeprowadzono bada-
nia (np. obszar badañ, zastosowane metody zbierania danych, kryteria, pochodzenie analizo-
wanego materia³u, wielko�æ próby, liczba pomiarów, wiek i p³eæ badanych osób, aparatura,
analiza danych, testy statystyczne oraz oprogramowanie). Trzeba wzi¹æ pod uwagê wszyst-
kie czynniki, które mog³y wp³yn¹æ na uzyskane wyniki. Je�li powo³ujemy siê na metodê opi-
san¹ w publikacji, która jest trudno dostêpna lub napisana w jêzyku innym ni¿ angielski,
nale¿y j¹ szczegó³owo omówiæ w swoim artykule. Nale¿y równie¿ upewniæ siê, czy przestrze-
gano norm etycznych dotycz¹cych praw ludzi, do�wiadczeñ na zwierzêtach, ochrony �rodo-
wiska [EASE 2011]. Ponadto, nale¿y opisaæ wykorzystan¹ metodê mo¿liwie najdok³adniej,
aby umo¿liwiæ innym badaczom jej odtworzenie, a tak¿e (co jest mniej przyjemne) krytykê.

WYNIKI BADAÑ

Autor przedstawia i omawia uzyskane nowe wyniki badañ. Dane wcze�niej publikowa-
ne nie powinny byæ uwzglêdniane w tym rozdziale. Mo¿na u³atwiæ sobie prezentacjê za
pomoc¹ tabel i wykresów ponumerowanych w kolejno�ci pojawiania siê w tek�cie. Nie
wolno fabrykowaæ ani zniekszta³caæ danych, ani pomijaæ wa¿nych informacji. Nie wolno
manipulowaæ obrazami graficznymi, by wywo³ywaæ b³êdne wra¿enie na czytelnikach. Takie
manipulowanie danymi mo¿e byæ uznane za fa³szerstwo naukowe [Publication Ethics 2011].

DYSKUSJE, PROPOZYCJE WDRO¯EÑ DO PRAKTYKI I OGRANICZENIA

W tej czê�ci autor powinien przedstawiæ odpowiedzi na analizowane pytania badawcze
(zawarte na koñcu wstêpu) oraz w obiektywny sposób porównaæ nowe wyniki z opubliko-
wanymi wcze�niej danymi. Nale¿y równie¿ rozwa¿yæ mo¿liwe ograniczenia omawianych
danych oraz podkre�liæ swoje najwa¿niejsze wyniki.

WNIOSKI

Wnioski maj¹ pokazaæ czytelnikowi, co wynika z artyku³u. Warto równie¿ wspomnieæ o
propozycjach przysz³ych badañ. Musz¹ byæ one w sposób przejrzysty i jednoznaczny
powi¹zane z wynikami badania. Powinno siê wskazaæ ich teoretyczne i praktyczne implika-
cje, nawi¹zaæ do dokonañ poprzedników i uzyskanych przez nich rezultatów w kontek�cie
w³asnych badañ.
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PODZIÊKOWANIA

W tym punkcie nale¿y wspomnieæ wszystkie osoby, które znacz¹co przyczyni³y siê do
badañ, ale nie mog¹ byæ uznane za autorów, a tak¿e wymieniæ wszystkie �ród³a finansowania,
np. wed³ug wzoru This work was supported by the X [grant number xxx]. Je�li nie uzyskano
specjalnych funduszy nale¿y u¿yæ nastêpuj¹cego sformu³owania This research received no
specific grant from any funding agency in the public, commercial, or not-for-profit sector
[RIN 2011]. W tym miejscu nale¿y ujawniæ inne konflikty interesów, np. finansowe lub osobi-
ste zwi¹zki z producentem lub z organizacj¹, która odniesie korzy�ci z tego artyku³u [Goozner
i inni 2009]. Je¿eli chcemy wykorzystaæ materia³, który by³ opublikowany wcze�niej (np. ilu-
stracje), najpierw trzeba poprosiæ o zgodê w³a�ciciela praw autorskich oraz wspomnieæ o nim
w opisie ilustracji albo w podziêkowaniach. Je�li badaczom pomaga³ specjalista jêzykowy (np.
t³umacz), statystyk, ankieterzy itd., to dla jasno�ci nale¿y napisaæ o nich w podziêkowaniach
[ICMJE 2011, Graf i in. 2009], ale dodaæ przy tym, ¿e nie s¹ oni odpowiedzialni za ostateczn¹
wersjê artyku³u. W przeciwnym razie nale¿y poprosiæ ich o zgodê na zamieszenie ich danych.

LITERATURA

Nieod³¹czn¹ czê�ci¹ publikacji naukowej jest odpowiednio przygotowany wykaz literatury,
czyli wykaz pozycji, z którymi badacz siê zapozna³, do których odwo³ywa³ siê w tek�cie, z których
korzysta³ w pracy nad publikacj¹. Nale¿y upewniæ siê, czy wymieniono �ród³a wszystkich wa¿nych
informacji zaczerpniêtych z innych publikacji. Przypisy musz¹ zawieraæ wszystkie dane niezbêdne
do odszukania ich w bibliotece lub w internecie. W przypadku publikacji w jêzyku innym ni¿
angielski, podaje siê oryginalny tytu³ (w transkrypcji zgodnej z zasadami angielskimi, je�li trans-
krypcja jest konieczna), a nastêpnie jego t³umaczenie na angielski w nawiasie kwadratowym [CSE
2011]. Nale¿y unikaæ cytowania niedostêpnych �róde³, np. prac doktorskich i prac habilitacyjnych
niepublikowanych. Referencje te nie s¹ dostêpne dla wszystkich. Danych niepublikowanych nie
podaje siê w bibliografii. Je�li wspomnienie o nich jest konieczne, trzeba podaæ ich �ród³o w
g³ównej czê�ci artyku³u oraz uzyskaæ zgodê autora tych danych na ich cytowanie. W przypadku
znalezienia wtórnych informacji, wskazane jest dotarcie do oryginalnego �ród³a danych, by nie
powielaæ ewentualnych b³êdów wynikaj¹cych z uproszczenia wiadomo�ci lub niew³a�ciwej jego
interpretacji. Nie powinno siê opieraæ tre�ci artyku³u na stronach ma³o wiarygodnych (hobby-
stycznych, blogach, forach, stronach komercyjnych), przedstawiaj¹cych prywatne opinie i do-
�wiadczenia twórcy strony, niepodlegaj¹ce ¿adnej krytycznej weryfikacji. Warto�ciowe s¹ nato-
miast umieszczane w internecie wszelkie dane oficjalne, publikowane przez rozmaite instytucje
publiczne, strony czasopism z ogólnodostêpnymi artyku³ami, naukowe bazy danych.

W czasopismach mo¿emy zaprezentowaæ kilka sposobów powo³añ siê na literaturê,
najpopularniejsze podej�cia to:
1. System HARVARD (alfabetyczny). Bibliografia umieszczona jest w porz¹dku alfabe-

tycznym wed³ug nazwisk ich autorów na koñcu artyku³u. Przywo³ywane s¹ w tek�cie
przez nazwisko pierwszego autora i rok wydania cytowanego artyku³u.

2. System VANCOUVER (numeryczny). Przywo³ywane pozycje literatury s¹ numerowane
wed³ug porz¹dku pojawiania siê ich w artykule. W sytuacji gdy referencje s¹ cytowane
wiele razy zachowuj¹ tê sam¹ numeracjê w ca³ym artykule.

3. System mieszany + inne style. Literatura jest numerowana w porz¹dku alfabetycznym i przy-
wo³ywana wed³ug tej numeracji w tek�cie. Mo¿na czêsto powo³ywaæ siê na pocz¹tku artyku³u
na ostatni¹ referencjê. System ten jest czêsto stosowany przez czasopisma francuskie.



60 J. PALISZKIEWICZ

TECHNIKA PISANIA ARTYKU£U

Pisz¹c artyku³, nale¿y dbaæ o utrzymanie uwagi czytelnika, np. poprzez stosowanie
wyra¿enia: nastêpna czê�æ bêdzie dotyczy³a�. Nale¿y unikaæ zbêdnych fraz (np. innymi
s³owy) oraz ¿argonu. Przyk³adowe wyra¿enia i pojêcia, których nale¿y unikaæ w artyku³ach
pisanych w jêzyku angielskim przedstawiono w tabeli 5.

Czas przesz³y stosuje siê w opisie metodyki oraz wyników w³asnych lub cudzych badañ.
Czasu tera�niejszego najlepiej u¿ywaæ w uogólnionych stwierdzeniach i interpretacjach (np.
pisz¹c o istotno�ci statystycznej, wnioskach) lub w opisie zawarto�ci artyku³u, zw³aszcza
tabel i rycin [Day, Gastel 2006]. Nie nale¿y pisaæ o samym sobie the author(s), gdy¿ to
okre�lenie jest niejasne. W zamian lepiej pisaæ we
lub I (je�li to konieczne) albo u¿ywaæ sformu³owañ
typu in this study, our results lub in our opinion.
Warto podkre�liæ, ¿e this study u¿ywa siê tylko
wtedy, gdy ma siê na my�li swoje nowe wyniki.
Je�li chodzi o publikacjê wspomnian¹ w poprzed-
nim zdaniu nale¿y napisaæ: that study. Za� je¿eli
chodzi o autorów cytowanej wcze�niej publikacji,
nale¿y zastosowaæ: those authors [EASE 2011].

Istnieje wiele portali internetowych zawiera-
j¹cych informacje pomagaj¹ce w pisaniu artyku-
³u osobom, które ucz¹ siê jêzyka angielskiego.
Przyk³adowo na stronie: www.phrasebank.man-
chaster.ac.uk mo¿na znale�æ propozycje zdañ u³a-
twiaj¹cych pisanie artyku³u. Przyk³adowe sfor-
mu³owania, których mo¿na u¿yæ do podsumowa-
nia badañ, zaprezentowano w tabeli 6.
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Inne proponowane strony pomagaj¹ce w zdobyciu umiejêtno�ci dobrego pisania tek-
stów naukowych w jêzyku angielskim to: http://www.uefap.com/, http://www.writing.uto-
ronto.ca/advice, http://owl.english.purdue.edu/owl/, http://vlc.polyu.edu.hk/academicwri-
ter/Frames/framesLinks.htm. Przed wys³aniem artyku³u nale¿y sprawdziæ tekst pod wzglê-
dem jêzykowym i edytorskim, czy w artykule nie ma b³êdów gramatycznych i oraz komplet-
no�æ literatury.

Do najwiêkszych etycznych �grzechów� autorów mo¿na zaliczyæ [Benos, Reich 2011]:
� manipulacje danymi,
� kopiowanie du¿ych fragmentów swoich wcze�niejszych publikacji,
� publikowanie tych samych opracowañ w ró¿nych miejscach,
� plagiaty,
� ³amanie praw ludzkich przy przygotowywaniu publikacji,
� ³amanie praw zwierz¹t przy przygotowywaniu publikacji.

USTOSUNKOWANIE SIÊ DO RECENZJI

Recenzentami artyku³ów s¹ zazwyczaj osoby do�wiadczone, które by³y lub s¹ redakto-
rami czasopism, s¹ cz³onkami komitetów redakcyjnych, opublikowali wiele prac i promowali
prace na ró¿ne stopnie naukowe. W wielu czasopismach recenzenci nie znaj¹ nazwisk
autorów artyku³ów oraz autorzy nie znaj¹ nazwisk recenzentów, np. w �Journal of Computer
Information Systems�. W niektórych czasopismach recenzenci znaj¹ nazwiska autorów, ale
autorzy nie znaj¹ nazwisk recenzentów, np. w �Management and Production Engineering
Review�. Zazwyczaj w recenzjach pojawia siê jedna z trzech odpowiedzi:
� artyku³ jest dobry, wymaga drobnych poprawek,
� artyku³ ma potencja³, ale wymaga du¿ych zmian � w tym wypadku decyzja nale¿y do

redaktora,
� artyku³ nie nadaje siê do druku.

W niektórych czasopismach wymagane jest przygotowanie odpowiedzi dla recenzen-
tów, w takim wypadku nale¿y przygotowaæ oddzieln¹ odpowied� do ka¿dego recenzenta.
Zawsze nale¿y byæ uprzejmym i podziêkowaæ za uwagi. Recenzenci spêdzili du¿o czasu na
czytaniu i nie ma potrzeby ich irytowaæ. Nale¿y odnie�æ siê do ka¿dej sugestii i podaæ, gdzie
w artykule wprowadzono zmiany (strona, akapit, wers, paragraf itp.), je¿eli nie by³o zamiany
napisaæ o tym i uzasadniæ swoj¹ decyzjê. W zale¿no�ci od decyzji redaktora, druga wersja
artyku³u bêdzie podlegaæ kolejnym recenzjom lub nie. Je¿eli artyku³ zosta³ odrzucony:
� nie nale¿y siê poddawaæ, prawie 50% artyku³ów nie jest publikowanych;
� nale¿y wyci¹gn¹æ wnioski z uzasadnienia redaktora;
� je¿eli decyzja wydaje siê krzywdz¹ca, nale¿y wprowadziæ poprawki i wys³aæ do innego

czasopisma. W wiêkszo�ci czasopism nie mo¿na aplikowaæ powtórnie z tym samym
artyku³em, równie¿ nie jest to etyczne wysy³aæ niepoprawiony artyku³ w inne miejsce.
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PODSUMOWANIE

Resumuj¹c, mo¿na podkre�liæ nastêpuj¹ce kwestie, które sprawiaj¹, ¿e artyku³ jest do-
bry, a mianowicie:
� oryginalno�æ � artyku³ wnosi co� nowego do teorii lub do praktyki;
� artyku³ odnosi siê do innych badañ i pokazuje, ¿e autor zna istniej¹cy stan wiedzy z

tego zakresu;
� metody badañ s¹ jasne i logiczne � wnioski nie s¹ zbyt ogólne;
� artyku³ jest przejrzysty, ma dobr¹ strukturê i zosta³ napisany poprawnym jêzykiem,

³atwo siê czyta;
� przedstawia logiczn¹ ca³o�æ, ka¿dy kolejny fragment jest zwi¹zany z poprzednim;
� podkre�la teoretyczne i praktyczne implikacje wynikaj¹ce z badañ na przysz³o�æ;
� przypisy s¹ kompletne, odpowiednie, istotne i aktualne;
� artyku³ spe³nia wymagania i cele stawiane przez redaktorów danego czasopisma (sam

tytu³ zwi¹zany z tytu³em czasopisma, nie oznacza, ¿e artyku³ bêdzie pasowa³; byæ mo¿e
zamieszczono w nim studium przypadku, a tego typu czasopismo tego nie publikuje).
Publikowanie w czasopismach zagranicznych daje badaczom wiele mo¿liwo�ci, np.

wypromowanie nazwiska i instytucji, w której pracujemy, otrzymanie funduszy na kolejne
badania, podzielenie siê wynikami badañ z szerszym gronem osób, mo¿liwo�æ utrzymania
pracy lub uzyskania nowego zatrudnienia.
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Joanna Paliszkiewicz

THE POSSIBILITY AND CONDITIONS OF PUBLISHING IN HIGH-QUALITY JOURNALS

Summary

The aim of the article was to present the method of preparing assessment of journals and the
conditions of publication of articles in these journals. In the article the literature research was presented.
The publication give instructions to the authors, how to prepare good article.
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