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S y n o p s i s. W opracowaniu przedstawiono wa¿niejsze zmiany, które zosta³y wprowadzo-
ne pakietem ustaw dotycz¹cych nauki i szkolnictwa wy¿szego w latach 2010 i 2011.
Dotyczy³y one zagadnieñ finansowania nauki, funkcjonowania wy¿szych uczelni, Polskiej
Akademii Nauk, instytutów badawczych, a tak¿e systemu awansów naukowych w Polsce.

WSTÊP

Od wielu lat intensywnie dyskutowano na temat kondycji nauki polskiej i o potrzebie
jej zmian. W dyskusji tej g³os zabierali politycy, przedstawiciele mediów, ró¿nych grup
spo³ecznych, w tym zw³aszcza �rodowisko naukowe. W latach 2010 i 2011 dyskusje te
wesz³y w fazê koñcow¹, bowiem Sejm przyj¹³, a Prezydent RP podpisa³ ustawy dotycz¹ce
Polskiej Akademii Nauk, finansowania nauki, powo³ania Narodowego Centrum Nauki, Na-
rodowego Centrum Badañ i Rozwoju, a tak¿e instytutów badawczych. Najnowsz¹ ustaw¹,
któr¹ Prezydent podpisa³ jest ustawa o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wy¿szym,
ustawy o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o
zmianie niektórych innych ustaw.

Warto w tym miejscu zacytowaæ cel przygotowanych zmian systemowych: polskim
studentom wy¿szej jako�ci kszta³cenia, a zatem lepszego przygotowania do zmieniaj¹-
cych siê form gospodarki, polskim uczonym przynie�æ szansê uczestnictwa w najwiêk-
szych miêdzynarodowych przedsiêwziêciach badawczych, a polskim uczelniom stworzyæ
perspektywy systematycznego rozwoju i sta³ego powiêkszania potencja³u badawczego
[Za³o¿enia do nowelizacji� 2009, s. 3]. Tak¿e kolejna czê�æ za³o¿eñ godna jest zacytowana
w ca³o�ci: Jednym z kluczowych �rodków s³u¿¹cych osi¹gniêciu wy¿ej wymienionych
celów jest stworzenie mechanizmów racjonalnego funkcjonowania uczelni tak, aby co-
raz wiêksza czê�æ funduszy rozdysponowywana by³a w drodze konkursów, a zakres finan-
sowania z bud¿etu pañstwa zale¿a³ docelowo od jako�ci uzyskiwanych efektów zarówno
w zakresie kszta³cenia, jak i wyników prac naukowych.
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Wa¿nym elementem reformy ma byæ wprowadzenie projako�ciowej nowelizacji dota-
cji stacjonarnej (na utrzymanie pracy publicznych szkó³ wy¿szych) oraz dodatkowego
�funduszu projako�ciowego�, s³u¿¹cego wsparciu najlepszych uczelni, pracowników, dok-
torantów  i studentów. Kolejne elementy promuj¹ce jako�æ to specjalne dofinansowanie
najbardziej utalentowanych studentów i doktorantów w formie np.: Diamentowego Grantu,
stypendiów dla prymusów, stypendiów w ramach Krajowych Naukowych O�rodków Wio-
d¹cych (KNOW). Szczególn¹ rolê odgrywaj¹ Narodowe Centrum Nauki oraz Narodowe
Centrum Badañ i Rozwoju.

KIERUNKI ZMIAN W SZKOLNICTWIE WY¯SZYM

W krótkim opracowaniu nie sposób przedstawiæ wszystkich problemów, wskazano
wiêc wybrane, wa¿niejsze tendencje i zmiany dotycz¹ce szkolnictwa wy¿szego. Ogólnie
mo¿na stwierdziæ, ¿e podstawowym celem reform by³a, przynajmniej w za³o¿eniu, poprawa
jako�ci kszta³cenia na poziomie wy¿szym, usprawnienie systemu finansowania szkolnictwa
wy¿szego i nauki, a tak¿e wspieranie najbardziej utalentowanej m³odzie¿y (studentów i
doktorantów).

Przyjête prawo przewiduje, ¿e studenta na okre�lony kierunek studiów nale¿y przyj¹æ
nie pó�niej ni¿ po up³ywie pierwszego roku. Z praktycznego punktu widzenia mo¿na wiêc
przyjmowaæ studentów na wydzia³ i oferowaæ podzia³ na kierunki w drugim semestrze.
Podobne rozwi¹zanie od lat stosuje SGH, z informacji prasowych wynika, ¿e rektor tej
uczelni zaproponowa³ wycofanie siê z tego systemu, powrót do wyboru kierunku przez
kandydatów (nie studentów). Sprawa ta wymaga szczegó³owej analizy.

Uczelnie nie bêd¹ mog³y dowolnie kszta³towaæ liczby studentów, bowiem przy ich
ponad dwuprocentowej zwy¿ce (dotyczy studentów stacjonarnych) niezbêdna bêdzie zgo-
da odpowiedniego ministra. Zapis ten w gruncie rzeczy zaprzecza postulatom zwiêkszenia
autonomiczno�ci uczelni, zw³aszcza akademickich (z uprawnieniami do nadawania stopni
doktora habilitowanego).

Praktycznie bior¹c, studia podyplomowe upodobnione musz¹ byæ do innych rodzajów
studiów, mog¹ byæ wy³¹cznie zwi¹zane z prowadzonymi kierunkami studiów, a trwaæ mini-
mum dwa semestry i dostarczaæ co najmniej 60 punktów ECTS. Dotychczasowa elastycz-
no�æ w dostosowaniu uczelni do potrzeb rynku zosta³a wiêc wyeliminowana.

Z punktu widzenia relacji miêdzynarodowych warte podkre�lenia jest to, ¿e Posiada-
cze wa¿nej Karty Praw Polaka mog¹ podejmowaæ studia wy¿sze, studia doktoranckie
oraz inne formy kszta³cenia, a tak¿e uczestniczyæ w badaniach naukowych i pracach
rozwojowych na zasadach obowi¹zuj¹cych obywateli polskich (�) [Dz.U. 2011.84.455,
art. 43, ust. 5a].

Dla oceny jako�ci kszta³cenia powo³uje siê Polsk¹ Komisjê Akredytacyjn¹ (PKA), w
której sk³adzie udzia³ kobiet zosta³ okre�lony na minimum 30%. Zakres jej dzia³ania pozosta-
je zbli¿ony do dotychczasowych obowi¹zków Pañstwowej Komisji Akredytacyjnej.

Ze spraw organizacyjnych nale¿y podkre�liæ wprowadzenie do kompetencji kierowni-
ka podstawowej jednostki organizacyjnej w szczególno�ci opracowanie strategii rozwoju
jednostki zgodnej ze strategi¹ rozwoju uczelni [Dz.U. 2011.84.455, art. 70, ust. 1]. Nowo�ci¹
jest te¿ to, ¿e kierownik (i jego zastêpcy), podobnie jak rektor czy prorektorzy, mo¿e byæ
powo³any w drodze wyborów lub konkursu.
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W zakresie finansowania, poza dotacj¹ stacjonarn¹, otrzymywan¹ dotychczas przez
uczelnie (trzeba wskazaæ likwidacjê �ród³a finansowania okre�lanego jako badania w³asne,
które dotychczas finansowa³y wiele badañ oraz udzia³ pracowników, a zw³aszcza doktoran-
tów, w konferencjach czy zakup sprzêtu komputerowego), utworzony zostanie fundusz
projako�ciowy przeznaczony na dofinansowanie najlepszych jednostek, pracowników, stu-
dentów i doktorantów. �rodki tego funduszu maj¹ trafiaæ do KNOW. O�rodki te bêd¹ wy³a-
niane w dziedzinowo okre�lonych obszarach wiedzy i kszta³cenia w konkursach; po trzy
(planowano po cztery) o�rodki w ka¿dej z wyodrêbnionych dziedzin, na piêæ lat. Fundusz
ten ma tak¿e s³u¿yæ finansowaniu jednostek oferuj¹cych wyró¿niaj¹ce siê kierunki studiów
w ocenie PKA. Powinien on wspomagaæ uczelnie z tytu³u wdra¿ania systemów jako�ci oraz
Krajowych Ram Kwalifikacji, finansowaæ uczelniom niepublicznym studia doktoranckie czy
te¿ wspieraæ prymusów studiów doktoranckich (dla 30% najlepszych doktorantów).

Minister w drodze rozporz¹dzenia okre�li kosztoch³onno�æ kierunków studiów. W tym
zakresie zawsze by³y i pewnie bêd¹ w¹tpliwo�ci, bowiem np. nikt nie potrafi³ uzasadniæ,
dlaczego kierunek �zarz¹dzanie� by³ o 50% dro¿szy od kierunku �ekonomia�. Obecnie pro-
gramy s¹ podobne i zajêcia kosztuj¹ tyle samo. Takich w¹tpliwo�ci jest wiêcej, a zwykle
g³ównie przedstawiciele kierunków przyrodniczych i technicznych, zw³aszcza medycznych,
narzekaj¹ na zbyt niskie wspó³czynniki. Wydaje siê, ¿e decyzje w tej sprawie bêd¹ bardziej
polityczne i bêd¹ zale¿a³y od �si³y przebicia� ró¿nych grup zawodowych, a nie od rzeczywistej
kosztoch³onno�ci studiów. Obawiam siê, ¿e taki sam charakter bêd¹ mia³y decyzje dotycz¹-
ce uznania jednostki za KNOW. Nigdy te¿ nie poznali�my uzasadnienia, dlaczego ma byæ
nie wiêcej ni¿ 25 KNOW (dlaczego nie 27?).

W tym miejscu warto przytoczyæ tak¿e przepis ustawy, który g³osi, ¿e op³aty za �wiad-
czone us³ugi edukacyjne zwi¹zane z kszta³ceniem studentów na studiach i studiach dok-
toranckich oraz op³aty zwi¹zane z powtarzaniem okre�lonych zajêæ na studiach i stu-
diach doktoranckich nie mog¹ przekraczaæ kosztów ponoszonych w zakresie niezbêd-
nym do uruchomienia  i prowadzenia w danej uczelni, odpowiednio studiów (�) [Dz.U.
2011.84.455, art. 99, ust. 2]. Jest to sformu³owanie oddaj¹ce los uczelni w rêce kontrolerów,
zw³aszcza NIK. Takiej �lekko�ci bytu� ustawodawców niczym nie mo¿na uzasadniæ. Wiado-
mo jest znawcom, szczególnie ekonomistom, ¿e s¹ zawsze koszty sta³e i zmienne, po�rednie
i bezpo�rednie. Jedne s¹ ponoszone w danym momencie, ale inwestycje w ich efekcie
wykonane s³u¿¹ latami, inne s¹ kosztami bie¿¹cymi. Teraz to kontroler (który w gruncie
rzeczy za nic nie odpowiada), a nie kierownik (rektor, dziekan, którzy ponosz¹ rzeczywist¹
odpowiedzialno�æ za gospodarkê kierowanych przez nich jednostek), bêdzie decydowa³,
czy konkretn¹ grupê wydatków zaliczyæ do kosztów kszta³cenia (w jakiej czê�ci koszt pro-
gramu  komputerowego z logistyki przypisaæ studiom stacjonarnym, a w jakiej niestacjonar-
nym itp.). Chyba nawet w tzw. gospodarce centralnie planowanej nie by³o tak daleko posu-
niêtej ingerencji administracji w zarz¹dzanie przedsiêbiorstwami i innymi organizacjami, jak
ma to miejsce obecnie. Mo¿na powiedzieæ, ¿e kiedy� dominowa³o podej�cie �zarz¹dzaj, a jak
pope³nisz przestêpstwo, to ciê rozliczymy (ukarzemy)�, a obecnie �ka¿dy kierownik jest
potencjalnym przestêpc¹, st¹d musimy przygotowaæ jak najwiêcej zabezpieczeñ prawnych�.

Inna nowo�æ ustawowa to sformu³owanie artyku³u 86a, który g³osi: Uczelnia, w celu
komercjalizacji wyników badañ naukowych i prac rozwojowych tworzy spó³kê z ograni-
czon¹ odpowiedzialno�ci¹ lub spó³kê akcyjn¹, zwan¹ dalej �spó³k¹ celow¹�. Do jej
zadañ nale¿y w szczególno�ci obejmowanie udzia³ów w spó³kach kapita³owych lub two-
rzenie spó³ek kapita³owych. Spó³ka taka mo¿e byæ te¿ utworzona przez kilka uczelni.
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Inn¹ kluczow¹ spraw¹ jest zintegrowanie programów nauczania z europejsk¹ prze-
strzeni¹ szkolnictwa wy¿szego, a tak¿e zwiêkszenie mobilno�ci studentów i pracowników
naukowo-dydaktycznych. Ma nast¹piæ deregulacja standaryzacji kszta³cenia i zwiêkszy siê
rola uczelni w zakresie okre�lania kierunków studiów oraz tre�ci programowych, które jed-
nak musz¹ byæ zgodne z Krajowymi Ramami Kwalifikacji (KRK). Potrzeba ich wprowadzenia
wynika z Deklaracji Boloñskiej. �ci�lejsze te¿ ma byæ powi¹zanie uczelni z otoczeniem, w
tym popierane bêdzie w³¹czanie praktyków do okre�lania programów nauczania oraz do
dydaktyki. Przewidywana jest mo¿liwo�æ wspólnego kszta³cenia uczelni z pracodawc¹, kszta³-
cenia na zamówienie, a zw³aszcza �ci�lejsze powi¹zanie kszta³cenia z potrzebami otoczenia
spo³eczno-gospodarczego. Polskie uczelnie, zarówno w zakresie dydaktyki, jak i nauki wy-
magaj¹ wiêkszego �umiêdzynarodowienia�. Wi¹¿e siê to m.in. z czêstszym zapraszaniem do
Polski uczonych z zagranicy, ale tak¿e podjêciem dzia³añ na rzecz zwiêkszenia liczby studen-
tów � obcokrajowców podejmuj¹cych studia w naszym kraju.

Z punktu widzenia nauczycieli akademickich wa¿ne jest, ¿e nauczyciela akademickie-
go, który naby³ uprawnienia emerytalne, mo¿na zatrudniæ na tym samym stanowisku, w
tej samej uczelni bez postêpowania konkursowego [Dz.U. 2011.84.455], a stosunek pracy
mianowanego profesora wygasa z koñcem roku akademickiego, w którym ukoñczy³ on 70
lat (pozostali nauczyciele akademiccy 65 lat).

Nowym rozwi¹zaniem wprowadzonym w ustawie jest decyzja o prowadzeniu central-
nego wykazu pracowników nauczycieli akademickich i pracowników naukowych (do-
stêp do tych danych bêd¹ mieli rektorzy, dziekani itd.). Podobny rejestr bêdzie dotyczy³
studentów [art. 170c.]

PROBLEMATYKA ROZWOJU KADRY NAUKOWEJ

W ostatnim dwudziestoleciu wyra�nie zwiêkszy³a siê liczba studentów, równie¿ wzro-
s³a liczba nadawanych stopni doktora (z oko³o 1500 w 1991 roku do oko³o 6000 w roku 2006,
z niewielk¹ tendencj¹ spadkow¹ w nastêpnych latach). Liczba nadawanych stopni doktora
habilitowanego okresowo zbli¿a³a siê do jednego tysi¹ca, lecz zwykle by³a ni¿sza (np. w
2007 roku by³o to 771 osób), co �wiadczy o stagnacji. W tym kontek�cie wskazano wa¿niej-
sze, proponowane kierunki zmian w ustawodawstwie dotycz¹cym stopni i tytu³u naukowe-
go profesora.

Odno�nie uzyskiwania stopnia doktora zapis ustawowy przewiduje kilka wa¿nych roz-
wi¹zañ. Na przyk³ad stwierdza siê, ¿e warunkiem wszczêcia przewodu doktorskiego jest
posiadanie przyjêtej do druku co najmniej jednej publikacji o zasiêgu co najmniej krajowym
lub recenzowanego sprawozdania z miêdzynarodowej konferencji naukowej. Stopieñ dok-
tora mo¿e uzyskaæ osoba, która ma tytu³ zawodowy magistra (lub równorzêdny), zda³a
egzaminy doktorskie (z dyscypliny podstawowej oraz dodatkowej, przedmioty ustala Rada
Wydzia³u lub Rada Naukowa), przedstawi³a i obroni³a rozprawê doktorsk¹ oraz ma certyfi-
kat potwierdzaj¹cy znajomo�æ nowo¿ytnego jêzyka obcego lub zda³a odno�ny egzamin. To
ostatnie jest novum, bowiem dotychczas obowi¹zywa³ egzamin zdawany przed komisj¹
powo³an¹ przez Radê Wydzia³u lub Radê Naukow¹, obecnie mo¿e to byæ odpowiedni certy-
fikat. Rozprawa doktorska powinna stanowiæ oryginalne rozwi¹zanie problemu nauko-
wego (�) oraz wykazywaæ ogóln¹ wiedzê kandydata w danej dyscyplinie naukowej (�)
oraz umiejêtno�æ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Mo¿e ona mieæ formê
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maszynopisu, ksi¹¿ki, tematycznie spójnego zbioru rozdzia³ów ksi¹¿ki naukowej lub artyku-
³ów w czasopismach naukowych. Mo¿e j¹ stanowiæ czê�æ pracy zbiorowej, z wykazanym
indywidualnym wk³adem kandydata. Nowo�ci¹ jest stwierdzenie, i¿ streszczenie rozprawy
doktorskiej ³¹cznie z recenzjami zamieszcza siê na stronie internetowej szko³y wy¿szej lub
placówki prowadz¹cej przewód doktorski (�). Streszczenie to ma byæ umieszczone w
dniu podjêcia uchwa³y przez Radê Wydzia³u o jej przyjêciu, a recenzje w dniu ich przekaza-
nia. Maj¹ one byæ w internecie dostêpne do dnia nadania stopnia doktora. Recenzje nie-
zw³ocznie powinny byæ przekazane Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytu³ów (CK) do ich
opublikowania. Inn¹ nowo�ci¹ jest warunek powo³ywania co najmniej dwóch recenzentów
spoza macierzystej jednostki. Ponadto, stopieñ doktora mo¿na nadaæ osobie, która ma np.
tytu³ licencjata i uzyska³a Diamentowy Grant.

Stopniem naukowym budz¹cym przez dziesiêciolecia najwiêksze kontrowersje jest sto-
pieñ doktora habilitowanego. Krzy¿owa³o siê tu wiele ró¿nych argumentów. Niektórzy dys-
kutanci wrêcz negowali potrzebê utrzymywania tego stopnia. Jednak¿e ju¿ w za³o¿eniach
do nowelizacji ustawy oraz w niej samej przyjêto, ¿e koniecznym warunkiem awansu na-
ukowego w Polsce, uprawniaj¹cym do sprawowania opieki promotorskiej i kierowania
zespo³ami naukowymi, jest uzyskanie stopnia doktora habilitowanego. Przyjêto te¿ za³o-
¿enia o ograniczeniu roli macierzystej Rady Wydzia³u w postêpowaniu habilitacyjnym,
indywidualnego sk³adania przez aplikantów wniosków o w³a�ciwe postêpowanie (urucho-
mienie procedury), odst¹pienia od kolokwium i wyk³adu habilitacyjnego, wprowadzenia
wiêkszego re¿imu co do terminów poszczególnych etapów postêpowania (w za³o¿eniach
do projektu ustawy by³a przewidywana mo¿liwo�æ op³acania kosztów postêpowania przez
samych zainteresowanych, podobnie w przewodach doktorskich i postêpowaniach o tytu³
profesora; w ustawie brakuje takiego zapisu, co mo¿e byæ k³opotliwe dla osób ubiegaj¹-
cych siê o awanse naukowe poza zatrudniaj¹c¹ ich instytucj¹).

Zgodnie z ustaw¹ do postêpowania habilitacyjnego mo¿e byæ dopuszczona osoba,
która ma stopieñ doktora oraz osi¹gniêcia naukowe, uzyskane po otrzymaniu stopnia dok-
tora, stanowi¹ce znaczny wk³ad autora w rozwój okre�lonej dyscypliny naukowej oraz
wykazuje siê istotn¹ aktywno�ci¹ naukow¹. Za osi¹gniêcie naukowe mo¿e byæ uznane
dzie³o (rozprawa), jego czê�æ, jednotematyczny cykl publikacji czy czê�æ pracy zbiorowej
(wk³ad indywidualny).

Zgodnie z ustaw¹ postêpowanie habilitacyjne wszczyna siê na wniosek osoby ubiega-
j¹cej siê o stopieñ doktora habilitowanego, skierowany z autoreferatem do CK. Kandydat
wskazuje jednostkê wybran¹ do prowadzenia postêpowania. Po ocenie formalnej wniosku,
Komisja powo³uje komisjê habilitacyjn¹ w sk³adzie czterech cz³onków o uznanej renomie
miêdzynarodowej (co to znaczy? kto to zdefiniuje?), w tym dwóch recenzentów spoza
wskazanej jednostki, za� wskazana jednostka powo³uje trzech cz³onków, w tym jednego
recenzenta. Komisja habilitacyjna, po rozpoznaniu dorobku kandydata, podejmuje uchwa³ê
zawieraj¹c¹ opiniê w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowane-
go (mo¿e jeszcze przeprowadziæ rozmowê z zainteresowanym). Jednostka prowadz¹ca po-
stêpowanie nadaje lub odmawia nadania stopnia doktora habilitowanego. Istniej¹ tak¿e
procedury odwo³awcze od decyzji negatywnych.

W ustawie Prawo o szkolnictwie wy¿szym (�) przyjêto tak¿e pewne kierunki zmian
dotycz¹ce uzyskiwania tytu³u profesora. Utrzymano potrzebê wykazania siê osi¹gniêciami
naukowymi, ale szczegó³owo podkre�lono posiadanie do�wiadczenia w kierowaniu zespo-
³ami badawczymi, ponadto co najmniej trzykrotny udzia³ w przewodach doktorskich (mo¿e
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byæ dwa razy w charakterze promotora pomocniczego) i dwukrotne pe³nienie funkcji recen-
zenta, a tak¿e odbycie sta¿y zagranicznych i uczestnictwo w zagranicznych pracach nauko-
wych. Po indywidualnym wniosku o uruchomienie procedury o nadanie tytu³u profesora
Rada Wydzia³u sk³ada propozycjê co najmniej 10 kandydatów na recenzentów spoza swe-
go grona. CK powo³uje 5 recenzentów, mo¿e to byæ wybór spo�ród zg³oszonych osób, ale
te¿ spo�ród innych. Mo¿na wiêc stwierdziæ, ¿e rola Rady Wydzia³u zosta³a ca³kowicie zmar-
ginalizowana, w³a�ciwie zlekcewa¿ona. Nasuwa siê tu smutna refleksja, ¿e w najwa¿niejszej
ustawie o szkolnictwie wy¿szym w³a�nie problematyka profesorów zosta³a potraktowana
najmniej powa¿nie.

NARODOWE CENTRUM NAUKI ORAZ NARODOWE CENTRUM
BADAÑ I ROZWOJU

Ustawy z 30 kwietnia 2010 r. dotycz¹ce Polskiej Akademii Nauk, instytutów badaw-
czych oraz o zasadach finansowania nauki, o Narodowym Centrum Nauki i Narodowym
Centrum Badañ i Rozwoju same w sobie wymaga³yby ka¿da oddzielnie specjalistycznego
opracowania. St¹d tutaj ograniczono siê tylko do dwóch ostatnich, jako ¿e maj¹ one du¿e
znaczenie dla funkcjonowania uczelni i rozwoju dzia³alno�ci naukowej.

Narodowe Centrum Nauki (NCN) jest ju¿ znane i rozpoznawalne, a czêsto wywo³uje
niechêæ ze wzglêdu na lokalizacjê w Krakowie, a wiêc w du¿ej odleg³o�ci od wielu czê�ci
kraju. Szczegó³y dotycz¹ce funkcjonowania NCN znale�æ mo¿na w ustawie z dnia 30 kwiet-
nia 2010 r. [Dz.U. 2010.96.617]. Wa¿niejsze zadania NCN (art. 20) to:
� finansowanie badañ podstawowych, w tym projektów badawczych,
� finansowanie aparatury naukowo-badawczej,
� finansowanie projektów zg³aszanych przez osoby rozpoczynaj¹ce karierê naukow¹ lub

w ramach wspó³pracy miêdzynarodowej itd.
NCN ma za zadanie przeznaczanie co najmniej 20% �rodków na wsparcie rozwoju m³o-

dej kadry. Bardzo rozbudowana jest kadra administracyjna, bowiem mo¿na tu wyró¿niæ
Dyrektora NCN (czteroletnia kadencja), Radê NCN (24 osoby, kadencja 4 lata), Zespó³
Identyfikacyjny Rady NCN (5 osób, kadencja 4 lata, powo³anie przez w³a�ciwego ministra),
Koordynatorzy Dyscyplin. Ogólnie NCN otrzyma³o zadanie przeprowadzenia konkursów
na finansowanie projektów badawczych, podobnie jak kiedy� organizowa³ to Komitet Ba-
dañ Naukowych czy Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego, g³ównie w zakresie ba-
dañ podstawowych, przez które rozumiemy oryginalne prace badawcze, eksperymentalne
lub teoretyczne, podejmowane przede wszystkim dla ustalania obserwowanych faktów, bez
nastawienia siê na bezpo�rednie praktyczne zastosowanie lub u¿ytkowanie. Mo¿e to byæ
finansowanie:
� projektów badawczych (w tym zakup lub wytworzenie aparatury),
� niepodlegaj¹cych wspó³finansowaniu z zagranicznych �rodków projektów lub inicja-

tyw miêdzynarodowych,
� projektów badawczych realizowanych przez osoby rozpoczynaj¹ce karierê naukow¹, w

tym maj¹cych na celu stworzenie unikatowego warsztatu naukowego lub powo³anie
nowego zespo³u naukowego,

� stypendiów doktorskich i sta¿y po uzyskaniu stopnia naukowego doktora,
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� projektów badawczych dla do�wiadczonych naukowców maj¹cych na celu realizacjê
pionierskich badañ naukowych, w tym interdyscyplinarnych, wa¿nych dla rozwoju
nauki, wykraczaj¹cych poza dotychczasowy stan wiedzy, których efektem mog¹ byæ
odkrycia naukowe.
NCN ma spe³niaæ tak¿e inne zadania, jak wspó³praca miêdzynarodowa, inspirowanie i

monitorowanie badañ finansowanych poza bud¿etem kraju czy informowanie o og³asza-
nych konkursach.

W ustawowym zapisie NCN ma wspieraæ dzia³alno�æ naukow¹ w zakresie badañ podsta-
wowych, za� Narodowe Centrum Badañ i Rozwoju (NCBiR) realizowaæ zadania z zakresu
badañ stosowanych, ukierunkowanych g³ównie na praktyczne wykorzystanie wyników, wspar-
cie polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej pañstwa. Zgodnie z za³o¿eniami
NCBiR ma zarz¹dzaæ strategicznymi programami badañ naukowych i prac rozwojowych. G³ówny
cel to wspó³finansowanie przedsiêbiorstw zwi¹zanych z wykorzystaniem wyników badañ w
praktyce, komercjalizacj¹ wyników badañ, ich transferem do dzia³alno�ci komercyjnej. Struk-
turê NCBiR tworz¹ dyrektor i jego zastêpca (kadencja czteroletnia), Rada NCBiR (30 osób, po
dziesiêæ wskazanych przez �rodowisko naukowe, zawodowe oraz administracjê) oraz Komitet
Steruj¹cy (osoby zwi¹zane z obronno�ci¹). Do zadañ NCBiR nale¿y m.in.:
� wspieranie komercjalizacji wyników badañ naukowych  lub prac rozwojowych oraz ich

transferu do gospodarki,
� inicjowanie i realizacja programów obejmuj¹cych finansowanie badañ naukowych lub

prac rozwojowych oraz dziedzin przygotowuj¹cych do wdro¿enia wyników badañ na-
ukowych i prac rozwojowych,

� inicjowanie i realizacja finansowania wybranych badañ stosowanych w celu zdobycia
nowej wiedzy,

� udzia³ w miêdzynarodowych programach badañ naukowych i prac rozwojowych,
� upowszechnianie wiedzy o konkursach na wykonanie projektów finansowanych przez

NCBiR,
� popularyzacja efektów zrealizowanych zadañ,
� realizacja zadañ zleconych przez w³a�ciwego ministra.

Zainteresowanych zachêcam do zg³êbienia zasad dzia³ania NCBiR, co wi¹¿e siê z bli¿-
szym zapoznaniem siê z Ustaw¹ z dnia 30 kwietnia 2010r. [Dz.U. 2010.96.616].

WNIOSKI

1. Przedstawione skrótowo kierunki zmian wskazuj¹, ¿e naukê i wy¿sze uczelnie czekaj¹
znacz¹ce dostosowania. Maj¹ one na celu zwiêkszenie konkurencyjno�ci i jako�ci uczel-
ni, zarówno w zakresie badañ, jak i dydaktyki. G³ówne kierunki zmian dotycz¹ zarz¹dza-
nia (w tym finansowania) oraz rozwoju kadr naukowych i naukowo-dydaktycznych.

2. Ogólnie mo¿na stwierdziæ, ¿e rola pañstwa w podziale �rodków finansowych miêdzy
konkretne jednostki naukowe bêdzie mala³a, coraz ni¿szy w dochodach bêdzie sta³y
element (�rodki na dzia³alno�æ statutow¹), a coraz wiêksze bêdzie znaczenie sk³adnika
zmiennego, tj. zwi¹zanego z uzyskan¹ ocen¹ parametryczn¹, a szczególnie z indywidu-
alnie lub zespo³owo pozyskiwanymi �rodkami w ramach grantów i projektów krajo-
wych oraz miêdzynarodowych. Pañstwo pozostawia sobie jednak znaczn¹ rolê regula-
cyjn¹ i znaczn¹ swobodê w doborze gremiów decyzyjnych. Oznacza to zagro¿enie
tworzenia siê nieformalnych decydentów przyznaj¹cych projekty (i pieni¹dze).
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3. Ustawodawca z za³o¿enia d¹¿y do wspierania o�rodków i osób najbardziej twórczych
naukowo. Jest to kierunkowo s³uszne dla jednostek naukowych, obawy budzi jednak
fakt, ¿e wysoka ocena i finansowe wsparcie obecnie mocnych jednostek mo¿e zakon-
serwowaæ dotychczasow¹ strukturê nauki. Tymczasem wa¿niejsze mo¿e okazaæ siê
wybieganie w przysz³o�æ i rozpoznawanie wyzwañ przysz³o�ci, a nie tylko kierowanie
siê osi¹gniêciami (punktami) z przesz³o�ci. KNOW mog¹ faktycznie staæ siê pocz¹tkiem
tworzenia siê w kraju uczelni elitarnych na miarê europejsk¹, ale równie dobrze mog¹
�przechwyciæ� �rodki, które mogliby lepiej wykorzystaæ twórcy w ramach kierunków
przysz³o�ciowych. Pozytywnie nale¿y natomiast oceniæ uwolnienie dobrych uczelni
od gorsetu standardów programowych, które prawie wymusza³y, ¿eby np. ekonomista
rolny by³ taki sam jak ekonomista zajmuj¹cy siê przemys³em czy finansami publicznymi.
Obawy budzi jednak to, czy wprowadzanie Krajowych Ram Kwalifikacji (wynikaj¹ce z
Deklaracji Boloñskiej) nie nabierze znowu biurokratycznego charakteru (vide zamówie-
nia publiczne, zarz¹dzanie ryzykiem, czy standardy kszta³cenia),

4. Mo¿na mieæ nadziejê, ¿e nowy system uzyskiwania stopnia doktora habilitacyjnego
przy�pieszy awans m³odej kadry naukowej. Istnieje jednak pewne zagro¿enie, ¿e po-
szczególne dyscypliny i dziedziny zdominuj¹ wybrane o�rodki, w tym niekoniecznie
najsilniejsze merytorycznie, lecz dobrze zorganizowane. Na to, ¿e takie zjawisko mo¿e
mieæ miejsce, wskazuje chocia¿by przebieg i wyniki wyborów do Polskiej Akademii
Nauk, gdzie powszechne jest przekonanie, ¿e nie merytoryczne, lecz �znajomo�ciowe�
relacje s¹ najwa¿niejsze. Jest jeszcze jedno powa¿ne zagro¿enie: najsilniejsz¹ pozycjê w
nauce polskiej zajmuj¹ nauki tradycyjne, czêsto nierozwojowe i one, jako liczebnie
silne, uzyskuj¹ce najwiêcej punktów, mog¹ dominowaæ w rozdysponowaniu �rodków
finansowych na badania naukowe i nadawaæ najwiêcej stopni naukowych.

5. W zakresie uzyskiwania stopni doktora nie ma wiêkszych zmian negatywnych, tak
naprawdê jedna dotyczy mo¿liwo�ci (a nie obowi¹zku) zast¹pienia egzaminu doktor-
skiego z jêzyka obcego �wiadectwem kwalifikacyjnym, druga wprowadzenia nakazu
powo³ywania dwóch recenzentów spoza pracowników uczelni macierzystej, trzecia za�
� umieszczania recenzji i streszczeñ w internecie. Pojawi³o siê jednak pojêcie promotora
pomocniczego, a wiêc osoby ze stopniem doktora, która wspiera promotora w przewo-
dzie doktorskim.

6. Bardzo wyra�ne zmiany bêd¹ dotyczy³y zasad ubiegania siê nadanie stopnia doktora
habilitowanego. Dotychczas osoba zainteresowana zwraca³a siê do Rady Wydzia³u o
wszczêcie przewodu, gdy wed³ug nowych zasad bêdzie ona sk³ada³a wniosek do CK, ta
powo³a swoich recenzentów oraz wska¿e Radê Wydzia³u, która jedynie odniesie siê do
wniosku komisji. W tej sytuacji nie bêdzie kolokwium (mo¿e byæ ewentualnie rozmowa)
i wyk³adu habilitacyjnego.

7. W ubieganiu siê o tytu³ profesora bardzo wa¿ne bêd¹ takie osi¹gniêcia jak: publikacje
naukowe znacznie przekraczaj¹ce wymagania stawiane w postêpowaniu habilitacyj-
nym, do�wiadczenia w kierowaniu zespo³ami badawczymi, trzykrotne pe³nienie funkcji pro-
motora (w tym mo¿liwe dwa pomocnicze) i dwie recenzje w przewodach doktorskich lub
habilitacyjnych. Wa¿ne bêd¹ te¿ sta¿e i prace naukowe w instytucjach zagranicznych.
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8. Reforma nauki i szkolnictwa wy¿szego skoñczy siê jak zwykle, czyli potwierdzi siê stara
zasada, ¿e je�li kto� jest dobrym kandydatem na pracownika nauki, to w warunkach
polskich i tak siê �przebije�, s³abym zawsze wszystko bêdzie przeszkadza³o. A nauki
ekonomiczne w nowych warunkach nie bêd¹ ani preferowane, ani ograniczane. Maj¹ tê
wielk¹ szansê, ¿e mog¹ rozwijaæ wspó³pracê z praktyk¹, wykazywaæ siê w ramach nauk
stosowanych. Dotychczasowe rozwi¹zania prawne tak¿e tê wspó³pracê umo¿liwia³y.
Mo¿na stwierdziæ, ¿e to nie regulacje ustawowe j¹ ogranicza³y, lecz relacje dwóch
stron: pracowników nauki oraz praktyków.
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Summary
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functioning of polish science in 2010 and 2011 have been presented. Those changes gives new regula-
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