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Synopsis. Wopracowaniu przedstawiono wplyw dotacji z dziatania ,,Poprawa przetworstwa
i marketingu artykutow rolnych” z Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja
imodernizacja sektora zywnos$ciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich” (SPO) na wyniki finan-
sowe przedsigbiorstw przemyshu migsnego, ktore skorzystaty z tego wsparcia. Badaniami objgto
23 przedsigbiorstwa z wschodniej, centralnej i potnocno-wschodniej Polski (z wojewodztw:
warminsko-mazurskiego, podlaskiego, lubelskiego, mazowieckiego, t6dzkiego i podkarpac-
kiego), ktore podzielono na trzy grupy wedtug kryterium wartosci aktywow w roku bazowym
2004. Przeprowadzono analizg zyskow i strat przedsigbiorstw w dwoch wariantach — z dotacja
i bez dotacji. Na podstawie badan wykazano, ze dotacje z SPO mialy zréznicowany wptyw na
wyniki finansowe przedsigbiorstw. Pomoc finansowa czgs$¢ przedsigbiorstw (57%) uchronita
przed ujemnymi wynikami finansowymi lub zmniejszyta rozmiar poniesionych strat. Badania
dowiodty rowniez, ze wielko$¢ zyskow netto pozostatych przedsigbiorstw (43%) pozwolitaby
im na dokonanie inwestycji w zaktadanym zakresie bez otrzymania dotacji.

WSTEP

Polityka rolna w Polsce w pierwszym okresie po akcesji miata dwa cele: poprawe
konkurencyjnosci gospodarki rolno-zywnosciowej i rybackiej oraz zrownowazony rozwoj
obszardéw wiejskich [Narodowy... 2003, s. 101 i 106]. Narzedziem realizacji tych celow byty
programy opracowane przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi [Narodowy... 2003,
s. 68], wspolfinansowane ze §rodkéw krajowych i unijnych. Jednym z takich programoéw
byt Sektorowy Program Operacyjny ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnoscio-
wego oraz rozw0j obszarow wiejskich” (SPO), gtéwnie wspierajacy dziatania w zakresie
modernizacji, rozbudowy i poprawy konkurencyjnosci sektora zywno$ciowego. Zrodtem
finansowania tego programu byla Sekcja Orientacji Europejskiego Funduszu Orientacji i
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Gwarancji Rolnej (EFOiGR), ktora pokryta 66% wydatkdéw oraz budzet krajowy, z ktorego
pochodzito 34% $rodkow. Budzet SPO wynidst 1,8 bln EUR, z tego 1,2 bln EUR stanowity
srodki unijne, a 0,6 bln EUR $rodki krajowe.

W ramach SPO wdrozono 15 dziatan. Jednym z nich bylo dziatanie skierowane do
przedsigbiorstw przemyshu spozywczego ,,Poprawa przetworstwa i marketingu artykutow
rolnych”, ktérego budzet wyniost 0,5 bln EUR, co stanowito % budzetu catego SPO. Realizacja
dziatania odbywala si¢ w latach 2004-2008, a ostateczne jego rozliczenie nastapito w 2009
roku. Dziatanie to bylo kontynuacja wsparcia przetworstwa produktow rolnych w ramach
przedakcesyjnego programu SAPARD. Obecnie pomoc dla przetworstwa udzielana jest w
ramach jednego z dziatan Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW),
amianowicie dziatania ,,Zwigkszanie warto$ci dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesne;j”.

Pomoc dla przetworstwa w ramach SPO polegata na refundacji wydatkow inwestycyj-
nych przedsigbiorstw poniesionych na budowg lub modernizacj¢ zakladow produkcyjnych
oraz infrastruktury handlu hurtowego produktami rolnymi (Dz.U. 2004.207.2117, zatacznik
nr 1, s. 58). Pomoc ta wynosita do 50% poniesionych naktadéw inwestycyjnych, jednak
nie wigcej niz 20 min zi na 1 podmiot i byta wyptacana przez Agencjg Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa po zrealizowaniu inwestycji i optaceniu wydatkéw. Dazono do
tego, by w wyniku inwestycji nastgpowata poprawa warunkéw sanitarnych produke;ji,
jej unowoczesnienie 1 ukierunkowanie rynkowe, ulepszenie logistyki, poprawa jakoS$ci
produktow, zwigkszenie wartosci dodanej w przedsigbiorstwach. Wsparciem objgto m.in.
przedsigbiorstwa z branzy migsnej, mleczarskiej, owocowo-warzywnej, zbozowej, handlu
hurtowego produktami rolnymi. Podstawa wsparcia byt zdiagnozowany niedobor kapitatu
inwestycyjnego, niezbednego do zakonczenia w zaktadach dziatan dostosowawczych, oraz
podjecia inwestycji w zakresie wzrostu konkurencyjnosci na Jednolitym Rynku (Dz.U.
2004.197.2032, zalacznik nr 1, s. 28). Przyj¢to zatem hipoteze, ze przedsigbiorstwa nie by-
lyby w stanie samodzielnie przeprowadzi¢ inwestycji w zakresie objgtym wsparciem SPO.

Celem opracowania jest przedstawienie wplywu dotacji z dziatania ,,Poprawa prze-
tworstwa 1 marketingu artykutow rolnych” SPO na wyniki finansowe przedsigbiorstw
przemystu migsnego. Realizacja powyzszego celu nastapita poprzez analizg zyskow i
strat przedsigbiorstw, ktore skorzystaly ze wsparcia. Badania przeprowadzono dla dwoch
wariantow inwestowania — z dotacja i bez dotacji.

METODYKA BADAN

Badaniami, ktore przeprowadzono w 2010 roku, objgto 23 przedsigbiorstwa z szesciu
wojewodztw potnocno-wschodniej, wschodniej i centralnej Polski: warminsko-mazur-
skiego, podlaskiego, lubelskiego, podkarpackiego, mazowieckiego i todzkiego. Wstepnej
analizie poddano rowniez przedsigbiorstwa z wojewodztwa swigtokrzyskiego, jednak zadne
nie spetnito kryteriow doboru obiektow. Do badan zakwalifikowano przedsigbiorstwa, ktore:
—  prowadzity dziatalno$¢ jako spotki prawa handlowego w zakresie przetworstwa migsa

czerwonego lub bialego;

— w latach 2005-2008 zrealizowaly przynajmniej jedna inwestycj¢ w srodki trwate
wspolfinansowang ze §rodkdw SPO w ramach dziatania ,,Poprawa przetworstwa i
marketingu artykulow rolnych”;

— opublikowatly lub udostepnilty sprawozdania finansowe za lata 2004-2008.
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W okresie 2004-2008 w catym kraju pomoc w ramach analizowanego dziatania
otrzymato 727 przedsigbiorstw przemystu spozywczego, za$ na obszarze 6 wojewodztw
objetych badaniami pomoc otrzymato 319 beneficjentéw. W tej grupie znalazto sig tylko 35
przedsigbiorstw spelniajacych kryterium 1.1 2., jednak odrzucono jedno przedsigbiorstwo,
ktére w roku 2008 oglosito upadtosé. Z pozostatych 34 podmiotdw wybrano te spotki, dla
ktorych uzyskano kompletne dane finansowe za lata 2004-2008.

Przedsigbiorstwa podzielono na 3 grupy, przyjmujac jako kryterium podziatu wartosé¢
aktywow w roku bazowym (2004). W I grupie, obejmujacej przedsigbiorstwa o wartosci
majatku do 30 mln zt, znalazto si¢ 9 podmiotéw, w II grupie, gdzie wartos¢ aktywow
wynosita od 30 do 90 mln zt — 8 przedsigbiorstw, a w III grupie — o wartosci aktywow
powyzej 90 mln zt — 6 przedsigbiorstw.

WYNIKI BADAN

Warto$¢ aktywow i wyposazenie przedsigbiorstw w srodki trwate w kazdej grupie
badawczej w roku bazowym (2004) oraz kolejnych latach badan przedstawiono w tabeli 1.

We wszystkich grupach przedsigbiorstw zaobserwowano zwigkszenie $redniej warto$ci
majatku ogdtem przypadajacej na jedno przedsigbiorstwo w grupie. Stalemu wzrostowi
majatku towarzyszyly zréznicowane w poszczegélnych grupach zmiany w wyposazeniu
przedsigbiorstw w $rodki trwate. W najmniejszych przedsigbiorstwach (grupa I) zaobser-
wowano, ze zwigkszenie majatku ogotem wiazato si¢ ze zmniejszeniem w nim udziatu
srodkow trwatych. Odwrotna tendencja wystapita w najwigkszych przedsigbiorstwach
(grupa I1I), bowiem zwigkszeniu wartosci aktywow w tej grupie przedsigbiorstw w kolej-
nych latach towarzyszyt wigkszy od poczatkowego udziat sSrodkow trwalych w aktywach
ogoélem. W przedsigbiorstwach o warto$ci aktywow od 30 do 90 mlin zt udziat srodkoéw
trwatych w majatku ogotem nie zmienial si¢ w badanym okresie i oscylowal wokot 53%.

Umiejgtnos¢ szybkiego wykorzystania nabytych srodkow trwatych przy jednoczesnym
zwigkszeniu wartosci majatku obrotowego pozwolitaby przedsigbiorstwom na zwigkszenie
elastycznosci wobec zmian koniunktury gospodarczej i zwiazanych z nig ryzyk dziatal-
nos$ci operacyjnej, a takze dostarczytaby obrotowych sktadnikéw majatku, bezposrednio
przyczyniajacych si¢ do generowania przychodoéw [Btoch 1992, s.37, Sierpinska, Jachna
2004, s. 71]. Umiejetnos¢ t¢ wykazatly jedynie najmniejsze przedsigbiorstwa.

Wartos¢ inwestycji zrealizowanych w ramach SPO oraz wysoko$¢ otrzymanych dotacji
byty $cisle zwiazane z wielkoscia przedsigbiorstw, co przedstawiono w tabeli 2. W I grupie
przedsigbiorstw warto$¢ inwestycji przypadajaca na jedno przedsigbiorstwo inwestujace
wahatla si¢ w analizowanym okresie $rednio od 0,9 do 3,3 mln zt. Laczna suma naktadow
inwestycyjnych w ramach SPO w tych przedsigbiorstwach wyniosta 15,4 min zt. Warto$¢
dotacji wyptaconej beneficjentom wyniosta tacznie 6,5 mln zt i nie przekroczyta 1 min zt
$rednio na 1 przedsigbiorstwo inwestujace.

Zdecydowanie wigksze rozmiary inwestycji poczynione zostaty w przedsigbiorstwach
o wartos$ci poczatkowej aktywow od 30 do 90 mln zt. W tej grupie warto$¢ inwestycji w
ramach SPO wyniosta facznie 74,3 mln zt, za$ na jedno przedsigbiorstwo przypadto $rednio
9,3 mln zt inwestycji, a w poszczego6lnych latach wartos¢ ta wyniosta od 2,4 do 7,4 min zt
na 1 przedsigbiorstwo inwestujace w danym roku, przy czym potowa przedsigbiorstw w
tej grupie dokonata kilku inwestycji (w dwodch lub trzech kolejnych latach). Wigksza jest
réwniez warto$¢ otrzymanych dotacji: facznie 35,3 mln zt, na 1 przedsigbiorstwo przypa-
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Tabela 1. Warto$¢ i struktura aktywow trwalych badanych przedsigbiorstw wedtug wartosci
aktywow w roku bazowym (2004)

Grupa Wielkosci w roku

rzedsic- Miernik/ Jednostka
giorstw wskaznik miary 2004 2005 2006 2007 2008

I $rednia warto$¢ mln zt 20 23 25 27 25
aktywow ogodtem
rozpigtos¢ aktywow  min zt 14-28 15-34 17-38 17-43 12-43
ogbtem
$redni udziat % 64 61 61 56 59
srodkow trwalych w
aktywach
rozpigtos¢ udziatu % 52-83 42-84 43-78 41-78 48-74
srodkow trwaltych w
aktywach ogotem

11 $rednia wartos$¢ mln zt 60 67 86 90 129
aktywow ogotem
rozpigtos¢ aktywoéw  min zt 31-85 33-81  35-165 40-193  47-399
ogbtem
$redni udziat % 52 53 50 52 53
srodkow trwatych w
aktywach
rozpigtos¢ udziatu % 34-78 45-68 39-63 38-63 41-63
srodkow trwatych w
aktywach ogotem

111 $rednia wartos$¢ mln zt 211 218 304 334 370
aktywow ogodtem
rozpigtos¢ aktywow  min zt 91-584 97-576 103-616 109-680 117-779
ogbtem
$redni udziat % 53 54 59 56 54
srodkow trwalych w
aktywach
rozpigto$¢ udziatu % 43-65 48-60 47-68 48-62 41-62
srodkow trwatych w
aktywach ogotem

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan finansowych przedsigbiorstw za lata 2004-2008.

dlo $rednio 4,4 mln zt. Nalezy zwréci¢ uwage na skuteczno$¢ ubiegania si¢ o wsparcie.
Przedsigbiorstwa z tej grupy uzyskaly najwyzszy procentowy poziom dofinansowania
inwestycji — $rednio 48% na 1 przedsigbiorstwo, poziom ten w najmniejszych przedsig-
biorstwach wyniost srednio 42%, a w najwigkszych przedsigbiorstwach 40% (maksymalny
okre$lony w SPO poziom wsparcia wynosit 50%).

Najwyzsze naktady inwestycyjne poniosty przedsigbiorstwa o najwigkszej wartosci
aktywow. Laczna warto$¢ inwestycji zrealizowanych przez 6 spolek analizowanych w tej
grupie wyniosta 121,4 mln zt, co oznacza, ze srednio na 1 przedsigbiorstwo przypadata in-
westycja o wartosci ponad 20 mln zt. Warto$¢ dotacji wyptaconych ze srodkéw publicznych
tym przedsigbiorstwom wyniosta 48 mln zt, §rednio na jedno przedsigbiorstwo przypadta
kwota 8 mln zt.
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Tabela 2. Warto$¢ netto inwestycji zrealizowanych w ramach SPO oraz wartos¢ dotacji
w przedsigbiorstwach wedlug wartosci aktywow w roku bazowym (2004)

Wielkosci w roku

Grupa
przedsig- Miernik/wskaznik Je.dnostka razem
biorstw miary 2005 2006 2007 2008  2005-
2008
1 wartos¢ inwestycji mlin zt 2,2 6,2 3,7 3,3 154
ogbtem
wartos¢ dotacji ogélem  mln zt 0,1 3,1 2.4 0,9 6,5
liczba przedsigbiorstw szt. 2 6 4 1 9
inwestujacych
$rednia warto$¢ mln zt 1,1 1,0 0,9 3,3 1,7
inwestycji na
przedsigbiorstwo
inwestujace
srednia warto$¢ dotacji mln zt 0,1 0,5 0,6 0,9 0,7
na przedsigbiorstwo
inwestujace
11 wartos¢ inwestycji mlin zt 2.4 36,9 19.5 15,5 74,3
ogbtem
warto$¢ dotacji ogétem  min zt 7,2 19.9 8,2 35,3
liczba przedsigbiorstw szt. 1 5 4 4 8
inwestujacych
Srednia warto$¢ mln zt 2.4 7.4 4.9 3,9 9,3
inwestycji na
przedsigbiorstwo
inwestujace
$rednia warto$¢ dotacji mln zt 1.4 5,0 2,1 4.4
na przedsigbiorstwo
inwestujace
111 warto$¢ inwestycji min zt 5,3 58,5 25,0 32,7 121,4
ogbtem
wartos¢ dotacji ogélem  mln zt 0,7 18,9 14,3 14,2 48,0
liczba przedsigbiorstw szt. 1 3 4 3 6
inwestujacych
$rednia warto$¢ mln zt 53 19,5 6,2 10,9 20,2
inwestycji na
przedsigbiorstwo
inwestujace
$rednia warto$¢ dotacji mlin zt 0,7 6,3 3,6 4.7 8,0
na przedsigbiorstwo
inwestujace

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych ARiIMR.
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Tabela 3. Wynik finansowy badanych przedsigbiorstw korzystajacych z dotacji SPO wedlug
warto$ci aktywow w roku bazowym (2004)

Warto$¢ sumy zyskow netto w roku [mln zt]

Grupa Kategoria

przedsigbiorstw  zysku 2005 2006 2007 2008 202)'(152.621308
z dotacja 7,1 7.4 21,7 -3,3 32,9

! bez dotacji 7,0 4.4 19.4 -4,2 26,5
z dotacja -5,2 -1,5 18,5 23,9 35,6

! bez dotacji -5,2 -8,7 -1,4 15,7 0,3
z dotacja 64,1 69,7 91,3 37,5 262,7

" bez dotacji 63,4 50,8 77,0 234 214,6

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie sprawozdan finansowych przedsiebiorstw za lata 2004-2008
oraz danych ARiMR.

Wysokos¢ otrzymanych dotacji wptyneta na wyniki finansowe przedsigbiorstw.
W tabeli 3. przedstawiono syntetyczne zestawienie wysoko$ci zyskéw netto z dotacja i
bez dotacji, zsumowane w kazdej grupie badanych przedsigbiorstw.

W grupie dziewigciu najmniejszych przedsigbiorstw dotacja otrzymana z SPO w
latach 2005-2007 nieznacznie zwigkszyta sume zyskow wypracowanych przez przedsig-
biorstwa, natomiast w 2008 roku zmniejszyta rozmiar strat (tab. 3.). W 2005 roku tylko
dwa przedsigbiorstwa w grupie przeprowadzity inwestycje, natomiast dotacj¢ otrzymato
jedno z nich. Wysokos¢ tej dotacji nie miata znaczacego wplywu na zmiang sumy zyskow
wypracowanych przez grupg analizowanych przedsigbiorstw. Natomiast w kolejnych latach
(2006-2008) brak wyptaty dotacji zwigkszytby liczbg przedsigbiorstw z ujemnym wynikiem
finansowym (tab. 4.). Konieczno$¢ pozyskania tej czgsci kapitatu ze zrodet komercyjnych
doprowadzitaby do straty w kazdym analizowanym roku jedno przedsigbiorstwo (11%
badanych przedsigbiorstw), zwigkszajac tym samym liczbg przedsigbiorstw ze stratami do
dwoch (22% badanych przedsigbiorstw) w latach 2006 1 2007 oraz czterech (44% badanych
przedsigbiorstw) w 2008 roku.

Zdecydowanie wyrazniejszy wptyw dotacji na wyniki finansowe przedsigbiorstw
zaobserwowano w II grupie przedsigbiorstw, w ktorej dotacje z SPO byly wyptacone w la-
tach 2006-2008. W roku 2006 dotacje pozwolily na zmniejszenie rozmiaru strat catej grupy
przedsigbiorstw z -8,7 do -1,5 mln zt, w 2007 roku na zmiang ujemnych wynikéw finanso-
wych (-1,4 min zt) na dodatnie (18,5 mln zt), a w 2008 roku na zwigkszenie sumy zyskow
z 15,7 do 23,9 mln zt (tab. 3.). W tej grupie liczba przedsigbiorstw, ktore dzigki dotacjom z
SPO unikngta strat w kolejnych latach wyniosta: dwa, czyli 25% ogohu przedsigbiorstw w
2006 roku, trzy (38%) w 2007 roku i jedno (13%) w 2008 roku (tab. 4.). W przypadku bra-
ku dotacji z SPO liczba przedsigbiorstw ze stratami zwigkszytaby si¢ do czterech (50%) w
2006 roku, trzech (38%) w 2007 roku i dwoch (25%) w 2008 roku. Bez dotacji aczna suma
zyskéw netto wypracowanych przez grupg w latach 2005-2008 wyniostaby 0,3 mln zt (bez
obciazenia kosztami pozyskania brakujacego kapitatu) zamiast 35,6 mln zt.

Najtrudniej zaobserwowa¢ wptyw dotacji na wyniki finansowe najwigkszych przed-
sigbiorstw (grupa IIT). W kolejnych latach suma zyskoéw netto bez dotacji bytaby nizsza od
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Tabela 4. Liczba przedsigbiorstw, w ktorych dotacja z SPO miata wplyw na zmiang straty netto
w zysk netto wedtug wartosci aktywow w roku bazowym (2004)

Wyszezeg6lnienie Liczba przedsigbiorstw

Grupa Wyszczegdlnienie wedtug wplywu w roku

przedsig- wedlug wyniku

; dotacji na wynik Ta) ) o~ ®
biorstw  finansowego netto finansowy netto § § § §
z dotacja 8 8 8 6
P rged51§b10rsta, bez dotacji 8 8 7 5
ktore nie poniosty g ) ) )
straty bez dotacji po obciazeniu kosztami ] 7 7 5
odsetek od kredytu komercyjnego*
I .
z dotacja 1 1 1 3
przedsigbiorstwa, bez dotacji 1 1 2

ktore poniosty strate  pe dotacji po obeiazeniu kosztami

odsetek od kredytu komercyjnego*

o z dotacja 6 6 8 7
przedsigbiorstwa, bez dotacji 6 5 5 6
ktore nie poniosty 3 ) ) )
straty bez dotacji po obciazeniu kosztami 6 4 5 6

odsetek od kredytu komercyjnego*
I .
z dotacja 2 2 0
przedsigbiorstwa, bez dotacji 2 3 3 2
ktore poniosty strate  pez dotacji po obciazeniu kosztami 5 4 3 )
odsetek od kredytu komercyjnego*

o z dotacja 4 6 6 5
przedsigbiorstwa, bez dotacji 4 6 6
ktore nie poniosty 3 ) ) )
straty bez dotacji po obciazeniu kosztami 4 6 5 3

odsetek od kredytu komercyjnego*
11
z dotacja 2 0 0 1
przedsigbiorstwa, bez dotacji 2 0 0 2

ktore poniosty strate  pez dotacji po obciazeniu kosztami

odsetek od kredytu komercyjnego* 2 0 ! 3

* przyjeto wysoko$¢ odsetek od kredytu na poziomie 10%, odsetki obliczone od rat malejacych przez 5 lat.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan finansowych przedsigbiorstw za lata 2004-2008,
danych ARIMR oraz analizy wlasnej kosztow pozyskania kapitatu.

tych rzeczywiscie osiagnigtych o 1% w 2005 roku, 27% w 2006 roku, 25% w 2007 roku,
38% w 2008 roku, jednak nie osiagngtaby wartosci ujemnych. Jednakze z doktadnej analizy
kazdej spotki w grupie wynika, ze brak dofinansowania z SPO i koniecznos$¢ pozyskania
brakujacego kapitatu doprowadzitby do strat dodatkowo jedno przedsigbiorstwo, czyli 17%
og6hu przedsigbiorstw grupy, w 2007 roku i dwa przedsigbiorstwa (33%) w 2008 roku
(tab. 4.). Tym samym liczba przedsigbiorstw ze stratami wyniostaby w 2005 roku — dwa
(33%), zadnego w 2006 roku, jedno (co stanowi 17% liczby przedsigbiorstw grupy) w
2007 roku oraz trzy (50%) w 2008 roku.
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PODSUMOWANIE

W badanych grupach przedsigbiorstw przemystu migsnego zaobserwowano zréznico-
wany wptyw dotacji z SPO na wyniki finansowe. Przedsigbiorstwa o najnizszej wartosci
aktywow (grupa I) dokonaty najmniejszych inwestycji, a wysoko$¢ otrzymanych dotacji
uchronita przed stratami tylko jedno przedsigbiorstwo rocznie. Czg$¢ przedsigbiorstw
poniosta straty pomimo otrzymania dotacji (1-3 przedsigbiorstwa w kolejnych latach). W
tej grupie pig¢ sposrod dziewigciu badanych przedsigbiorstw wykazatoby dodatnie wyniki
finansowe, nawet gdyby nie zostaty dofinansowane z dotacji. Mozna zatem stwierdzic, ze
przedsigbiorstwa te dysponowaly wystarczajaca iloscia kapitatu inwestycyjnego i bytyby
w stanie przeprowadzi¢ inwestycje bez wsparcia z SPO. Ponadto, pomimo Ze sytuacja
finansowa tych przedsigbiorstw niewatpliwie pogorszytaby si¢, gdyby nie otrzymaty one
wsparcia publicznego, to dodatnie wyniki finansowe zapewnilyby spetnienie kryterium
dotyczacego prowadzenia rentownej dzialalnosci po realizacji inwestycji. Pozostate pod-
mioty w grupie (cztery przedsigbiorstwa) nie bytyby w stanie przeprowadzi¢ inwestycji
samodzielnie, a wysokos$¢ osiagnigtych strat nie pozwolitaby na prowadzenie rentownej
dziatalno$ci w sektorze.

Przedsigbiorstwa zakwalifikowane do II grupy dokonaty inwestycji na wigksza skale
w poréwnaniu do przedsigbiorstw I grupy. Wysokos$¢ otrzymanych dotacji ustrzegta
przed stratami az pig¢ z osmiu przedsigbiorstw (63%) w kolejnych latach, w tym jedno
przedsigbiorstwo 2 razy. Tylko 3 przedsigbiorstwa w grupie (38%) nie poniostyby straty
w zadnym analizowanym roku w przypadku, gdyby dotacja nie zostata im wyptacona —te
podmioty bylyby w stanie zrealizowaé inwestycje bez wsparcia SPO i prowadzi¢ rentowna
dziatalno$¢ w sektorze po zakonczeniu inwestycji.

Najwigksze przedsigbiorstwa (grupa III) zrealizowatly inwestycje o najwigkszej war-
tosci. Laczna kwota otrzymanych dotacji byta w tej grupie przedsigbiorstw niemal dwa
razy wigksza niz w grupie $rednich przedsigbiorstw i az 11 razy wigksza niz w grupie
najmniejszych przedsigbiorstw. Pomoc publiczna uchronita przed strata jedna spotke (17%
ogotu przedsigbiorstw w grupie) w 2007 roku i dwie spotki (33% ogotu przedsigbiorstw w
grupie) w 2008 roku. W analizowanym okresie tylko trzy sp6otki nie poniosly strat. Gdyby
nie otrzymatly one wsparcia publicznego, tylko dwie z nich odnotowalyby dodatnie wy-
niki finansowe. Przedsigbiorstwa te bytyby w stanie zrealizowaé inwestycje bez wsparcia
publicznego, nie powodujac tym samym zagrozenia wygenerowania straty netto.

W calej grupie 23 badanych przedsigbiorstw przemystu migsnego 10 spotek (43%)
osiagnetoby dodatnie wyniki finansowe, gdyby nie otrzymato dotacji ze Srodkéw pu-
blicznych. Pozostate przedsigbiorstwa (57%) odnotowatyby straty, przy tym czgs$¢ z nich
osiagnetlo stratg pomimo otrzymania dotacji.

Wyniki badan wskazuja, ze wsparciu ze srodkow publicznych niemal w rownym
stopniu podlegaty te przedsigbiorstwa, ktore nie bytyby w stanie samodzielnie zrealizo-
wac inwestycji, oraz te, ktorym kondycja finansowa pozwolitaby na realizacjg projektow
bez dotacji. Do rozwazenia pozostaje zatem kwestia wigkszego ukierunkowania pomocy
publicznej na te przedsigbiorstwa, ktore bez dotacji nie bylyby w stanie zrealizowa¢ in-
westycji podnoszacych ich konkurencyjnos¢ na Jednolitym Rynku.
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Agnieszka Szwech

EFFECTS OF THE EU FINANCIAL SUPPORT UNDER THE SECTORAL OPERATIONAL
PROGRAMME RESTRUCTURING AND MODERNISATION OF THE FOOD SECTOR
AND RURAL DEVELOPMENT (SOP), ACTIVITY IMPROVEMENT OF PROCESSING

AND MARKETING OF AGRICULTURAL PRODUCTS ON FINANCIAL RESULTS
OF THE MEAT INDUSTRY

Summary

The paper aims to analyze the effects of financial support co-financed by the EU under the Sectoral Opera-
tional Programme Restructuring and Modernisation of the Food Sector and Rural Development (SOP), activity
Improvement of processing and marketing of agricultural products. The paper investigates the financial results
obtained by the companies from meat industry, which benefited from this assistance. The study included 23
companies from eastern, central and north-eastern Poland (the

provinces of Warmia and Mazury, Podlaskie, Lubelskie, Mazowieckie, Podkarpackie and Lodz), that were
divided into three groups according to the value of assets in the base year 2004. The analysis on profits and losses
in two scenarios with and without support were conducted. The paper argues thatthe SPO had varying effects on
the financial performance of companies. Financial aid for majority of companies (57%) spared from the negative
financial results or helped in reduction ofthe losses. Studies have shown that the net profits of remaining 43% of
companies would allow them to invest also without receiving the support.
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