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Synopsis. Wlatach 1990-2010 relacje pomigdzy cenami detalicznymi srodkéw mechanizacji
rolnictwa a cenami skupu produktow rolniczych w Polsce na ogoét znacznie sig¢ pogorszyly.
W poréwnaniu do stanu z 1990 r., zestaw ztozony z 24 srodkéw mechanizacji rolnictwa byt
w 2010 r. drozszy o 35,2% w relacji do mleka, o 109,8% — do zywca wotowego, 0 217,4% —
do pszenicy, 0 229,6% —do zytaio 362,1% — do zywca wieprzowego. Zestaw ten potaniat
natomiast 0 9,4% w relacji do ceny skupu ziemniakow.

WSTEP

Wstapienie Polski do Unii Europejskiej (UE), oprocz korzysci wynikajacych z
wspolnej polityki rolnej (WPR) oraz poszerzenia rynku, przyniosto tez nowe wyzwanie:
konieczno$¢ sprostania konkurencji ze strony wysoko rozwinigtego rolnictwa przodujacych
krajow cztonkowskich UE. Warunkiem wykorzystania szans i sprostania wyzwaniom
jest m.in.zapewnienie zrownowazonego rozwoju polskiemu rolnictwu, utrzymanie jego
konkurencyjnosci i dostosowanie oferty produktéw rolnych do jakosciowych wymagan
konsumentow. Tym, co umozliwia zrownowazony rozwoj rolnictwa jest m.in. zapewnienie
wysokiej efektywno$ci naktadow produkcyjnych. Spehienie tego warunku tworzy opta-
calno$¢ produkcji w warunkach silnej konkurencji. Wysoki udziat kosztow mechanizacji
w strukturze naktadow produkcyjnych w rolnictwie uzasadnia zwrocenie szczegdlnej
uwagi na czynniki wptywajace na jej efektywnos$¢, rozumiang jako stosunek uzyskiwanych
efektéw do ponoszonych naktadow. Poziom naktadéow na mechanizacjg rolnictwa zalezy
m.in. od cen sprzgtu rolniczego. Relacje migdzy cenami sSrodkéw mechanizacji rolnictwa
a cenami produktéw rolniczych zmieniaja si¢ na 0gét na niekorzysc¢ tych ostatnich. Jest to
zjawisko o zasiggu ogdlno§wiatowym, stanowiace powazna bariere, ktora utrudnia poprawe
efektywnosci naktadow na mechanizacje rolnictwa. Celem opracowania jest proba oceny
tendencji zmian (w czasie) relacji cen sprze¢tu rolniczego do cen wybranych produktow
pochodzenia rolniczego. Zakres analizy obejmuje lata 1990-2010, czyli okres od poczatku
transformacji, ktorej jednym z efektow bylo przejscie z systemu gospodarki centralnie pla-
nowanej do gospodarki rynkowej i zwiazanym z tym uwolnieniem cen, do wspodtczesnosci.
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MATERIAL ZRODLOWY 1 ZALOZENIA METODYCZNE

Zrédtem danych wykorzystywanych podczas badan zmian relacji cen $rodkéw me-
chanizacji rolnictwa do cen produktéw rolniczych w Polsce byly materiaty Gléwnego
Urzedu Statystycznego (GUS), publikowane m.in. w internecie [GUS 2009, 2010, 2011a,
2011b]. Dane o cenach detalicznych (gromadzone przez GUS) byty uzyskane w badaniach
realizowanych na podstawie proby wytypowanej metoda doboru celowego. Badania byty
prowadzone przez ankieterow urzedow statystycznych w wybranych punktach sprzedazy na
obszarze poszczeg6lnych rejonéw badania cen. Ustalona centralnie liczba reprezentantow
srodkow mechanizacji rolnictwa byta stata przez caty rok i obowiazywala we wszystkich
rejonach badania cen. W 2009 r. obejmowata ona 46 obiektow, a w 2010 r. zostata zre-
dukowana do 35 obiektéw. Ceny $rodkow mechanizacji rolnictwa byly notowane raz w
miesigcu. Na podstawie zbioru notowan obliczono $rednie miesigczne, kwartalne i roczne
ceny wszystkich reprezentantéw jako $rednie arytmetyczne [GUS 2009, 2010].

Zasadniczym kryterium doboru wyrobow jest konieczno$é zapewnienia wlasciwej
reprezentacji. Listy reprezentantow srodkéw mechanizacji rolnictwa sa corocznie aktuali-
zowane, stosownie do zmian w strukturze asortymentowej sprzedazy i zmian standardow
klasyfikacyjnych. W efekcie liczba reprezentantow uwzglednianych stale w dtuzszych
przedziatach czasu jest stosunkowo niewielka. Niektore rodzaje maszyn przestaja byc
reprezentowane (np. dmuchawa od 2004 r. lub pielnik szesciorzedowy od 2009 r.). W ich
miejsce pojawiaja si¢ inne (np. prasy zbierajace wysokiego zgniotu i prasy zwijajace od
1999 r., owijarka do bel od 2010 r.). Nastepuja tez zmiany typdw reprezentujacych po-
szczegolne grupy maszyn. Zmiany zestawu reprezentantow stanowia powazny problem
podczas analizy relacji cen w dtuzszych przedziatach czasu.

Ograniczenie liczby $rodkéw mechanizacji rolnictwa objetych analiza tylko do tych,
ktére w ciagu catego okresu badan byly uwzgledniane w zestawieniach GUS, spowodo-
watoby znaczne zubozenie zestawu maszyn, w ktorym nie zmies$cityby si¢ m.in.: ciagniki,
kombajny zbozowe, wigkszo$¢ rodzajow narzedzi i maszyn do uprawy gleby i dojarki
mechaniczne. Zatem konieczne byto uzupetnienie zestawu reprezentantow poprzez osza-
cowanie ich cen w niektorych latach. Metodg szacowania przedstawiono na przyktadzie
ciagnikow. W latach 1990-2010 zaden z typoéw ciagnikow nie byt reprezentowany w
sposob ciagly. Poczatkowo (lata 1990-1992) byty to ciagniki Ursus: typu C330, C 360P i
3512. W latach 1993-2005 przyjetymi przez GUS reprezentantami zroédet mechanicznej
sily pociagowej w badaniach cen byly ciagniki Ursus 2812 i Ursus 3512, za$ w latach
2006-2009 — ciagniki Ursus 2812 1 5314 oraz ciagnik o mocy 90 kW z napedem na 4 kota.
Natomiast w 2010 r. liczbg reprezentantéw ciagnikow ograniczono do dwoch: Ursus 3512
oraz ciagnik o mocy 90 kW z napedem na 4 kota. Najdtuzej (17 lat) t¢ grupg srodkoéw
mechanizacji rolnictwa reprezentowaty ciagniki Ursus 2812 13512, przy tym wystgpowaty
one razem tylko w latach 1993-2005. W celu umozliwienia analizy zmian cen ciagnikow
rolniczych w latach 1990-2010, jako reprezentantéw zrodet sity pociagowej przyjgto cia-
gniki Ursus 2812 1 3512, ktorych ceny byty badane przez GUS w najdluzszym przedziale
czasu [Pawlak 2011]. W obu przypadkach jednak konieczne byto oszacowanie brakujacych
cen w czterech latach dla kazdego typu ciagnika.

Podczas szacowania brakujacych cen wyznaczono najpierw proporcje pomigdzy cena-
mi ciagnikow Ursus 3512 1 Ursus 2812 w latach, w ktorych wystgpowaty one rownolegle
w badaniach cen prowadzonych przez GUS. Poshugiwano si¢ przy tym wzorem:
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gdzie:

N — wspotczynnik wyrazajacy proporcje pomigdzy cenami rozpatrywanych srodkow

mechanizacji rolnictwa w danym roku,

Cm' — cena pierwszego z rozpatrywanych srodkow mechanizacji rolnictwa w danym

roku w zt,

Cm? — cena drugiego z rozpatrywanych $rodkéw mechanizacji rolnictwa w danym

roku w zt.

Wyznaczone za pomoca wzoru (1) wartosci wspolczynnika n dla poszczegdlnych lat sa
zrdznicowane. Ich warto§¢ w latach 1993-2005 miescita si¢ w przedziale od 1,117 do 1,198.

Przy szacowaniu brakujacych warto$ci mozna sig¢ postuzy¢ wartoscia $rednia (¢) dla
catego okrkesu, obliczong wedlug wzoru:

z Cm'
=1
K

z Cm?
=1

Wartos$¢ ta wynosi 1,15209 i jest 0 3% wyzsza od wartosci minimalnej (z 1998 1.) i 0
4% nizsza od maksymalnej (z 2000 r.).
Przyjmujac wartos$¢ € = 1,15209 i postugujac si¢ formuta:

Cm? = Cm" 3)

&
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wyznaczono szacunkowe ceny ciagnika Ursus 2812 w latach 1990-1992. Jednak proba
oszacowania cen ciagnika Ursus 3512 w latach 2006-2009 przy przyjgciu wyznaczonej
wartosci € = 1,15209 i zastosowaniu wzoru:

Cm'=¢-Cm? 4)

nie powiodla sig.

Wyznaczone wartosci nie korespondowaly z cena tegoz ciagnika w 2010 r. Wedtug
obliczen byta ona w 2009 r. 0 8% wyzsza od zarejestrowanej przez GUS w 2010 r., za$
wedlug danych GUS cena ciagnika o mocy 90 kW byta w 2009 r. o 1% nizsza niz w
2010 r. Przyjgcie obliczonych w opisany powyzej sposob wartosci bytoby niezgodne z
rzeczywistos$cia. W tej sytuacji ceny ciagnika Ursus 3512 za lata 2006-2009 obliczono
przy zastosowaniu wspotczynnika okreslajacego proporcje jego ceny w 2010 r. do ceny
ciagnika o mocy 90 kW. Natomiast ceng ciagnika Ursus 2812 w 2010 r. oszacowano
przy zastosowaniu wspolczynnika okreslajacego proporcje jego ceny w 2009 r. do ceny
ciagnika o mocy 90 kW.

W podobny sposdb oszacowano brakujace ceny ptuga, kultywatora, glebogryzarki oraz
dojarek mechanicznych. W kazdym przypadku wiazato sig to z koniecznoscia rozwiazania
odmiennych problemoéw. Najwigkszy problem stanowito zapewnienie porownywalnosci
ceny kombajnu zbozowego. Do 2004 r. ten rodzaj maszyn reprezentowat Bizon Z 058, w
latach 2005-2008 — New Holland TC 54 i TC 56, a od 2009 r. — New Holland TC 5050
i TC 5070. W tym przypadku szacunkowe ceny teoretycznego kombajnu zbozowego,
poréwnywalnego z Bizonem Z 058, za lata 2005-2010 wyznaczono z uwzglednieniem
zmian cen kombajnoéw zbozowych New Holland oraz réznic jako$ciowych pomigdzy
typami maszyn (moc silnika, szeroko$¢ robocza).
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Relacje cen srodkéw mechanizacji rolnictwa do cen wybranych produktéw rolnych w
poszczegblnych latach wyznaczono przez podzielenie $redniej arytmetycznej ceny danego
srodka przez $rednig roczng ceng skupu jednostki miary danego produktu. Ponadto, ob-
liczono relacje ceny zestawu 24 srodkdw mechanizacji rolnictwa do cen skupu pszenicy,
zyta, ziemniakow, burakow cukrowych, zywca wolowego i wieprzowego oraz mleka.
Przyjmujac za 100 warto$ci poszczeg6lnych relacji w 1990 r., wyznaczono kierunki i
dynamike ich zmian w latach 1991-2010.

RELACJE CEN SRODKOW MECHANIZACIJI ROLNICTWA
DO CEN WYBRANYCH PRODUKTOW ROLNYCH

Zmiany relacji migdzy cenami $Srodkéw mechanizacji rolnictwa a cenami skupu pro-
duktow rolnych w latach 1990-2010 byty na ogo6t niekorzystne dla rolnictwa. Aby dokonaé
zakupu kombajnu zbozowego w 2010 r., rolnik musiatby przeznaczy¢ kwotg uzyskana
ze sprzedazy prawie pigciokrotnie wigkszej masy pszenicy niz w 1990 r. Niekorzystne
dla producentéw pszenicy byly tez zmiany relacji cen ciagnikow i siewnika rzgdowego
nasion do ceny tego produktu. Jedynie opryskiwacz ze zbiornikiem o pojemnosci 400 1,
zawieszany na ciagniku, potaniat w stosunku do pszenicy (rys. 1.).

Wigkszos¢ srodkow mechanizacji rolnictwa podrozata takze w odniesieniu do cen
skupu zyta (rys. 2.).
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Rysunek 1. Zmiany relacji cen wybranych srodkéw mechanizacji rolnictwa do cen skupu
) pszenicy; stan w 1990 r. = 100%
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Rysunek 2. Zmiany relacji cen wybranych srodkéw mechanizacji rolnictwa do cen skupu zyta;

stan w 1990 r. = 100%

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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Szczegoblnie niekorzystne dla producentow zbdz byly relacje sprzetu rolniczego do cen
pszenicy 1 zyta w latach 2005 i 2009. Natomiast wyrazng poprawe sytuacji odnotowano w
latach 200712010, co byto wynikiem wzrostu cen skupu zbdz w tych latach. Ponadto w latach
2006-2008 cena kombajnu zbozowego New Holland TC 54 Hydro miata tendencj¢ spadkowa.

Rownowartos¢ cen kultywatora, sadzarki, obsypnika i kombajnu ziemniaczanego
stanowita masa ziemniakow w 2010 r. mniejsza niz w 1990 r. Relatywnie do tego produktu
podrozaty natomiast rozrzutnik obornika i przyczepa rolnicza (rys. 3.).

Bardziej korzystne dla producentdéw ziemniaka zmiany relacji cen w okresie objetym
analiza byly z jednej strony wynikiem niskiego poziomu ceny skupu na poczatku lat 90.
XX w., z drugiej za§ — wzrostem cen skupu w nastepnych latach, prawdopodobnie wskutek
zmniejszonej podazy w wyniku redukcji areatu uprawy 1 wcigz niskiego poziomu plonow.
Warto zauwazy¢, ze najbardziej korzystne relacje wystapily w latach o niekorzystnym
przebiegu pogody (np. susza w 2002 r.).

Wystepowanie bardziej korzystnych relacji cen w latach, w ktorych warunki pogo-
dowe powodowaly spadki plonu, mozna zauwazy¢ takze w przypadku innych rodzajow
dziatalnosci w produkcji roslinnej. Nie oznaczato ono jednak poprawy koniunktury w
tych latach. Zwyzki cen produktow rolnych nie rekompensowaty wowczas strat w postaci
zmniejszonych zbiorow. Byly takze wyjatki od tej reguty. Gospodarstwa potozone w rejo-
nach, ktore nie ucierpiaty wskutek suszy lub innych niekorzystnych zjawisk pogodowych
i w ktérych nie nastapit spadek plonéw, mogly uzna¢ takie lata za korzystne.
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Rysunek 3. Zmiany relacji cen wybranych srodkéw mechanizacji rolnictwa do cen skupu
’ ziemniakow; stan w 1990 r. = 100%
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Rysunek 4. Zmiany relacji cen wybranych srodkéw mechanizacji rolnictwa do cen skupu
) burakéw cukrowych; stan w 1990 r. = 100%
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Ceny $rodkéw mechanizacji rolnictwa w stosunku do cen skupu burakéw cukrowych
utrzymywaly si¢ do 2003 r. na wyréwnanym poziomie. Poczawszy od 2004 r. nastapito
gwaltowne pogorszenie tych relacji. W 2010 r. masa burakéw stanowiaca ekwiwalent
poszczegolnych maszyn byta od 2-4-krotnie wigksza niz w 1990 . (rys. 4.).

W okresie objetym analiza przyczepa rolnicza, ciagnik i uniwersalny rozdrabniacz pasz
podrozaly w relacji do ceny skupu zywca wotowego od 40 do 163%. Potaniaty natomiast
kosiarka rotacyjna (0 29,4%) i poidto miskowe (0 7,3%) (rys. 5.).

Zdecydowanie niekorzystne dla rolnictwa byty zmiany relacji cen wybranych rodzajow
sprzgtu rolniczego do cen skupu zywca wieprzowego. W 2010 r. masa zywca wieprzowego
stanowiaca rownowartos¢ ceny kosiarki rotacyjnej byla o 55,5% wigksza niz w 1990 r.,
parnika elektrycznego o 160,2%, uniwersalnego rozdrabniacza pasz o 208,6%, ciagnika
0 326,6%, a przyczepy rolniczej —az o0 478% (rys. 6.).

Zmiany relacji cen wybranych srodkéw mechanizacji rolnictwa do ceny skupu mleka
krowiego byly bardziej korzystne. W stosunku do tego produktu kosiarka rotacyjna pota-
niata o 54,5%, poidto miskowe potaniato o 40,6%, a uniwersalny rozdrabniacz pasz — o
9,7%. Podrozaty natomiast ciagniki (o 24,8%) oraz dojarki: dwukonwiowa (o 27,8%) i
jednokonwiowa (0 29,3%), co szczegdtowo przedstawiono na rysunku 7.
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Rysunek 5. Zmiany relacji cen wybranych $rodkéw mechanizacji rolnictwa
do cen skupu zywca wotowego; stan w 1990 r. = 100%
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Rysunek 6. Zmiany relacji cen wybranych srodkéw mechanizacji rolnictwa
do cen skupu zywca wieprzowego; stan w 1990 r. = 100%
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Rysunek 7. Zmiany relacji cen wybranych $rodkéw mechanizacji rolnictwa do cen skupu mleka;
) stan w 1990 r. = 100%
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Rysunek 8. Dynamika cen zestawu 24 $rodkow mechanizacji rolnictwa wyrazona w jednostkach
miary wybranych produktow rolnych; stan w 1990 r. = 100%
Zroédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Najbardziej niekorzystne dla producentéw mleka relacje cen maszyn do cen skupu tego
produktu odnotowano w 2009 r. Byt to efekt spadku ceny skupu mleka krowiego w tym roku.

Z analizy zmian relacji cen wybranych §rodkéw mechanizacji rolnictwa do cen skupu
produktéw rolniczych wynika, ze dynamika tych zmian byla silnie zr6znicowana i zalezata
od rodzaju $rodkow. Czynnikiem hamujacym wzrost cen maszyn jest konkurencja. Cena
kombajnu zbozowego Bizon w stosunku do cen zbdz rosta w sposob drastyczny, podczas
gdy opryskiwacz relatywnie taniat. Producent kombajnu zboZzowego byt monopolista, a cena
jego wyrobu byta — mimo wzrostu ceny — nizsza od cen fabrycznie nowych kombajnow
zbozowych importowanych z krajow zachodniej Europy. Podnoszenie cen zaowocowato
spadkiem popytu na kombajny i drastycznym zmniejszeniem poziomu produkcji w fabryce
oraz spowodowato ozywienie importu tanszych maszyn uzywanych.

Z uwagi na zroznicowanie dynamiki cen poszczegolnych srodkéw mechanizacji
rolnictwa, celowe jest odniesienie tacznej ceny w miarg reprezentatywnego zestawu tych
srodkow do cen skupu poszczegdlnych produktéw rolniczych. Jedynie w odniesieniu do
ziemniakow cena zestawu ztozonego z 24 srodkdw mechanizacji rolnictwa byta w 2010 r.
bardziej korzystna nizw 1990 r. W pozostatych przypadkach nastapito pogorszenie relacji
(rys. 8.). Najbardziej zestaw ten podrozat w relacji do zywca wieprzowego (o 362,1%),
najmniej — w relacji do mleka (o 35,2%).
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W warunkach pogarszania relacji pomigdzy kosztami pracy i cenami srodkow pro-
dukcji rolniczej a cenami zbytu produktéw rolniczych osiaganie dochodow z gospodarstw,
przynajmniej na poziomie parytetowym, wymaga zwigkszania ekonomicznej wydajnosci
pracy, wyrazanej warto$cia produkcji w przeliczeniu na jednego zatrudnionego w rolnictwie.
Wedlug Wojciecha Zigtary [2009] wspotczesnie jedynym realnym sposobem zwigkszenia
dochodow rolnikéw jest wzrost powierzchni gospodarstw. Jednak z uwagi na fakt, ze
zmiany struktury obszarowej gospodarstw rolnych w Polsce przebiegaja powoli, nalezy
poszukiwac takze innych sposobdéw poprawy sytuacji.

Zwigkszeniu efektywnos$ci naktadow zwigzanych z mechanizacja rolnictwa sprzyjaja:
— poprawny dobdr (jakosciowy i ilo§ciowy) srodkéw mechanizacji rolnictwa,

— staranna eksploatacja tych srodkow,
—  wybdr najbardziej korzystnej formy ich uzytkowania.

Racjonalny dobor zestawow srodkdéw mechanizacji rolnictwa powinien z jednej strony
zapobiegaé przeinwestowaniu gospodarstw, z drugiej strony zas§ — gwarantowa¢ termino-
we wykonanie prac przy spetnieniu wymogoéw jakosciowych. Problematyka zwiazana
z doborem ilosciowym i jakosciowym jest $cisle powiazana z organizacja pracy, ktorej
znaczenie rosnie wraz z doskonaleniem $rodkéw mechanizacji i systeméw produkcji
rolniczej. Przyktadami zabiegéw szczegdlnie wrazliwych na jako§¢ organizacji pracy
sa kombajnowy zbiér zbdz, zbior zielonki sieczkarnia polowa itp. W tych przypadkach
uzyskanie wysokiej wydajnosci pracy, a w konsekwencji — relatywnie niskich kosztow
jednostkowych wykonania zabiegu — nie jest mozliwe bez zapewnienia odpowiedniej
liczby i1 pojemnosci §rodkoéw przewozowych oraz wysokiej sprawno$ci wykonania prac
przetadunkowych w miejscu przechowywania.

Wprowadzanie coraz doskonalszych urzadzen technicznych powoduje zwigkszenie
wymagan odnos$nie ich eksploatacji. Walory sprzegtu o wysokim poziomie technicznym
moga by¢ w petni wykorzystane tylko wowczas, gdy sprzet ten jest wiasciwie obshugiwany
i wykorzystywany oraz stosowany w warunkach odpowiadajacych jego wtasciwosciom
technicznym i eksploatacyjnym. Umiej¢tna obstuga, obejmujaca sterowanie podczas pra-
cy, prawidlowa regulacjg i utrzymanie wymaganych parametréw elementow i zespotow
roboczych maszyn, jak réwniez odpowiednie zakonserwowanie i przechowywanie poza
sezonem prac, decyduje o jakosci wykonania zadan i wplywa na utrzymanie wzglednie
niskiego poziomu kosztéw napraw srodkdw mechanizacji, a jednoczesnie jest warunkiem
utrzymania nakltadow energii na mozliwie niskim poziomie, posrednio za§ pozwala na
obnizenie kosztow eksploatacji w ogole, dzigki umozliwieniu uzyskania wysokiej wy-
dajnosci pracy.

Duze mozliwosci obnizenia kosztow eksploatacji maszyn rolniczych tkwia w wyborze
racjonalnej formy ich uzytkowania. W warunkach gospodarstw o matej lub sredniej skali
produkcji godny zalecenia jest system wzajemnych ustug maszynowych. Jego podstawa
jest wymiana ustug pomigdzy rolnikami posiadajacymi ciagniki i komplementarnymi wo-
bec siebie pod wzgledem wyposazenia w maszyny robocze. Wdrozenie takiego systemu
zapewnia poprawg wykorzystania ciagnikow i maszyn, a w konsekwencji — obnizenie
kosztow utrzymania maszyn. Ponadto powoduje, ze taki sam poziom zmechanizowania
prac mozna uzyskac¢ przy mniejszej wartosci kapitatu zainwestowanego w sprzet rolniczy.
Uwaga ta dotyczy gldwnie maszyn roboczych, bowiem ciagniki i podstawowe §rodki trans-
portu powinni posiada¢ wszyscy rolnicy uczestniczacy we wspotpracy w ramach wymiany
ustug. Moga oni jednak ograniczy¢ ich liczbe i lepiej dostosowaé moc do parametrow
posiadanych maszyn towarzyszacych, co sprzyja poprawie efektywnosci naktadow energii.
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Nie bez znaczenia jest fakt, ze wyzsze wykorzystanie umozliwia szybsza wymiang
sprzetu rolniczego na bardziej nowoczesny, co stwarza warunki do przyspieszenia wdra-
zania postepu technicznego. Z wymiana maszyn na nowe wiaze si¢ sprawa racjonalnego
wyboru dhugosci okresu ich trwania. Optymalna dhugos$¢ okresu trwania wystepuje wtedy,
gdy jednostkowe koszty eksploatacji maszyny — $rednie dla catego okresu jej trwania
— osiagaja minimum.

Skutecznos¢ przedsiewzigé w zakresie poprawy efektywnosci mechanizacji rolnictwa
zalezy od ich $cistego powiazania z doskonaleniem systemow produkcji oraz z postgpem
naukowo-technicznym, ktéry moze by¢ definiowany jako nieuchronny i kumulujacy si¢
wynik kompleksu dziatalno$ci badawczo-rozwojowej i wdrozeniowej oraz o§wiatowo-
-doradczej 1 informacyjnej [Michatek i in. 1998, Wojcicki 2001]. Tylko $cista integracja
tych czynnikow daje gwarancjg stworzenia warunkow zrownowazonego rozwoju rolnictwa.

PODSUMOWANIE, STWIERDZENIA I WNIOSKI

W latach 1990-2010 zmiany relacji cen wigkszos$ci objetych analiza srodkéw mecha-
nizacji rolnictwa do cen skupu pszenicy, zyta, burakow cukrowych, zywca wotowego i
wieprzowego oraz mleka zmienialy si¢ na niekorzys$c¢ rolnictwa. W poréownaniu do stanu
z 1990 r. zestaw zlozony z 24 $rodkéw mechanizacji rolnictwa byt w 2010 r. drozszy o
35,2% w relacji do mleka, drozszy o 109,8% w relacji do zywca wotowego, 0 217,4% — do
pszenicy, 0 229,6% — do zytaio0 362,1% — do zywca wieprzowego. Potaniat on natomiast o
9,4% w relacji do ceny skupu ziemniakow. Z analizy zmian relacji cen wybranych srodkow
mechanizacji rolnictwa do cen skupu produktéw rolniczych wynika, ze dynamika tych
zmian jest silnie zroznicowana, w zalezno$cci od rodzaju tych srodkow.

Czynnikiem hamujacym wzrost cen maszyn jest konkurencja. Najbardziej dynamicznie
rosty ceny maszyn produkowanych przez zaklady bedace monopolistami w branzy pol-
skiego przemyshu maszyn rolniczych, czego przyktadem moze by¢ producent kombajnow
zbozowych Bizon.

W warunkach pogarszania relacji pomigdzy kosztami pracy i cenami $rodkow produke;ji
rolniczej a cenami zbytu produktéw rolniczych osiaganie dochoddéw z gospodarstw, przy-
najmniej na poziomie parytetowym, wymaga zwigkszania ekonomicznej wydajnosci pracy,
czemu sprzyja, m.in. zwigkszanie efektywnosci naktadow ponoszonych na mechanizacjg
rolnictwa. Zwigkszeniu efektywnosci naktadow zwiazanych z mechanizacja rolnictwa
sprzyjaja poprawny dobor (jakosciowy i ilo§ciowy) srodkow mechanizacji rolnictwa, sta-
ranna eksploatacja tych srodkow oraz wybodr najbardziej korzystnej formy ich uzytkowania.
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Jan Pawlak

RELATIONS BETWEEN PRICES OF FARM MACHINES AND PROCUREMENT PRICES
OF AGRICULTURAL PRODUCTS DURING THE YEARS 1990-2010

Summary

During the years 1990-2010 reported changes of relations between retail prices of farm machines and
procurement prices of agricultural products were, in general, unfavourable for farmers. As compared to 1990,
the set of 24 farm machines used as a base for analysis was in 2010 more expensive in relation to cow milk
by 35.2%, to cattle for slaughter by 108.9%, to wheat by 217.4, to rye by 229.6%, and to pigs for slaughter by
362.1%. Instead, it was by 9.4% cheaper in relation to potatoes.
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