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Synopsis. Wartykule przedstawiono zr6znicowanie optacalnosci produkcji siedmiu dziatal-
nosci produkcji roslinnej i trzech zwierzgceej w zaleznoscei od skali ich produkcji w gospodarstwie.
Wydzielono trzy przedziaty skali — mata, $rednia i duza. Wielkos$¢ skali ma bezposredni zwiazek
z efektywnoscig produkcji, jednak wybor optymalnej jej wielkosci oraz poziomu intensywnosci
produkcji jest zagadnieniem bardzo zlozonym. Przeanalizowano racjonalno$¢ zastosowanego
poziomu intensywnos$ci w grupach gospodarstw rozniacych sig wielkoscia skali. Ocenie poddano
takze pracochtonnos¢ produkcji oraz mozliwos¢ optaty naktadéw pracy wiasnej.

WPROWADZENIE I CEL BADAN

Do waznych zagadnien ekonomiki rolnictwa naleza kwestie zwiazane z rachunkiem
kosztow. W literaturze przedmiotu rachunek kosztow jest czgsto okreslany jako ogot czynnosci
zmierzajacych do ustalenia warto$ci naktadoéw pracy zywej i uprzedmiotowionej, poniesionych
w gospodarstwach w okreslonym czasie i z okreSlonym przeznaczeniem [Grochowski, Gra-
bowski 1983, Encyklopedia... 1984]. Z kolei definicja sformutowana przez Alicj¢ Jarugowa
[1995, 5.7] jest nastgpujaca: rachunek kosztow polega na badaniu i transformowaniu, wedtug
przyjetego modelu i norm, informacji o kosztach i przychodach dziatan przesztych, biezqcych i
zamierzonych w celu wspomagania zarzqdzania podmiotem. Natomiast wedlug Edwarda Nowaka
[2010] podstawowym celem wspotczesnego rachunku kosztow jest dostarczenie uzytkownikom
informacji ekonomicznych niezbgdnych do oceny prowadzonej dziatalnosci i podejmowania
racjonalnych decyzji ekonomicznych.

Znaczenie rachunku kosztow 1 optacalnosci produkcji w gospodarstwie rolnym wynika
z potrzeby racjonalnego wykorzystania wszystkich czynnikow produkcji. Rachunek kosztow
dostarcza materialu do analizy i poprzez to oddziatluje na ksztattowanie sig struktury produkcji
w gospodarstwie. Wplyw ten jest tym wigkszy, im silniejsze jest powiazanie gospodarstwa z
rynkiem. W rzeczywistosci jednak nie zawsze jest to proste, na strukturg produkcji wptywaja
bowiem zaréwno czynniki ekonomiczne, jak i przyrodnicze [Grochowski, Grabowski 1983].
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Okreslenie poziomu koncentracji struktury produkcji w gospodarstwie wynika z warunkow,
w jakich ono funkcjonuje. Gospodarstwa, dazac do poprawy efektywnosci, czgsto zmieniaja
strukturg produkeji. Osiagnigcie tego celu jest jednak realniejsze, kiedy tym zmianom towa-
rzyszy wzrost skali.

Skala produkc;ji jest to wielko$§¢ (rozmiar) jednorodnej produkcji w gospodarstwie rol-
nym. Rozpatrujac zagadnienie skali, mozna méwi¢ o rosnacych i malejacych jej efektach
(tzn. korzysciach i niekorzysciach). Korzyscia duzej skali jest z pewnoscia specjalizacja,
ktora wiaze si¢ wykorzystanie specjalistycznych technik zarzadzania, specjalizacja pracy i
mozliwos¢ zastosowania lepszych maszyn, co w efekcie przyczynia si¢ do wigkszej wydajno-
§ci pracy. Korzysci skali produkciji wystepuja wtedy, kiedy dtugookresowe koszty przecigtne!
(LAC—ang. long-run average costs) spadaja wraz z jej wzrostem. Wynika to z tego, ze koszty
stale rozktadaja si¢ na wigksza produkcjg, obnizajac przecigtny koszt wytworzenia jednostki
produktu [Begg i in. 2003, Luczka-Bakuta 2007, Long run... 2010].

Wedtug Encyklopedii agrobiznesu [1998], korzysci skali sa wynikiem szybszego
wzrostu produkcji niz zuzycia czynnikow wytworczych, co pozwala na redukcjg kosztu
jednostkowego. Jednak korzysci skali wystepuja tylko do pewnego poziomu produkcji.
Po przekroczeniu okreslonego jej progu nastgpuje wzrost kosztéw jednostkowych i tzw.
antyefekt skali. Pojawia si¢ on wtedy, gdy wzrost zuzycia czynnikdw wytworczych nie
wywotuje odpowiedniego wzrostu produkcji, oznacza to, ze dtugookresowe koszty prze-
cigtne (LAC) rosng wraz ze wzrostem produkcji [Begg i in. 2003].

Zwigkszenie wolumenu produkcji wptywa zarowno na wielko$¢ przychodoéw ze
sprzedazy, jak i na ponoszone koszty. Optymalizacja kosztow to szerokie zagadnienie
ipodjgcie przez rolnika wlasciwej decyzji w zakresie intensywnosci produkcji nie jest pro-
ste?. Nalezy uwzglednic przyjeta technologie produkcji, warunki przyrodnicze i ekonomicz-
ne oraz wielko$¢ i strukturg naktadow. Czynniki te, przynajmniej do pewnego stopnia maja
zwiazek z wyborem skali produkcji. Problemem jest jednak znalezienie optymalne;j jej wiel-
kosci. Badania wskazuja, ze nie zawsze najlepszym rozwigzaniem jest duza skala (nie za-
wsze jest ona racjonalna) i dlatego méwimy o ekonomice skali i 0 optymalnej skali produkcji
[Fereniec 1997]. W tym kontekscie Ryszard Manteuffel [1984, s. 107] podaje: W odniesieniu
do skali produkcji maksimum nie stanowi optimum. Optymalng efektywnos¢ produkcji
(minimalny koszt jednostkowy) uzyskuje sie przed osiqgnieciem maksimum obszaru dziatal-
nosci produkcyjnej, a w produkcji zwierzecej maksimum liczby zwierzqt w stadzie. Natomiast
w odniesieniu do intensyfikacji stwierdza on: Nadmierna intensyfikacja powoduje spadek
oplacalnosci (...) oraz pulap intensywnosci mozna okresli¢ za pomocq rachunku marginal-
nego [Manteuffel 1984, s. 171].

Celem opracowania jest pokazanie zréznicowania efektywnos$ci wytwarzania glownych
produktéw roslinnych i zwierzgecych w zaleznosci od skali ich produkcji w gospodarstwach

! Diugookresowe koszty przecigtne produkcji sa rowne kosztom catkowitym podzielonym przez wo-
lumen produkeji. Na koszt catkowity skladaja si¢ koszty zmienne i state (klasyfikacja w zaleznosci od
rozmiaru produkcji). Koszty przecigtne na poczatku sa wysokie, pozniej spadaja i znowu rosng — typowy
wykres przypomina ksztaltem liter¢ U. Rozpatrujac korzysci skali produkcji, bierzemy pod uwagg kosz-
ty dlugookresowe, poniewaz do dostosowania si¢ do nowych warunkéw (np. zmiana rozmiardw go-
spodarstwa) wszystkich czynnikow produkcji w gospodarstwie niezbedny jest dtugi okres. Gdy po-
tencjal produkcyjny gospodarstwa zostanie powigkszony i poprawi si¢ relacja czynnikéw poprzed-
nio przyjetych za state (tzn. ziemi do pracy i kapitalu), nastapi obnizenie kosztu jednostkowego.
2 Przez intensywno$¢ nalezy rozumie¢ poziom naktadow pracy zywej i uprzedmiotowionej ponoszonych
na jednostke powierzchni uzytkowanej rolniczo [Manteuffel 1984, s. 163].
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rolnych. Rozpoznano poziom intensywnos$ci produkeji i zbadano, czy dalsze dziatania w
kierunku zwigkszenia jej wolumenu poprzez wzrost naktadéw bgda dziataniem racjonalnym.
Ocenie poddano takze pracochtonno$¢ produkeji i mozliwo$¢ optaty naktadow pracy wilasne;.

MATERIAL I METODA BADAN

Zrodlem informacji o dziatalno$ciach produkcji roslinnej i zwierzecej byt materiat
empiryczny zgromadzony w systemie AGROKOSZTY, natomiast dane o gospodarstwach,
w ktorych te badania prowadzono, pochodzity z bazy Polskiego FADN. Dobér gospodarstw
do badan byt celowy. Byty to jednostki rozmieszczone na terenie catego kraju, ktore charakte-
ryzowal r6zny rozmiar produkcji badanych dziatalnosci. Prezentowane dane odzwierciedlaja
$rednie wyniki w wydzielonych grupach gospodarstw i nie nalezy ich w sposob bezposredni
przektada¢ na wyniki srednie w kraju. Dane te pozwalaja jednak na przedstawienie pewnych
zjawisk 1 zalezno$ci (np. ksztattowanie si¢ optacalnosci produkcji) i w tym kontekscie daja
podstawe do formutowania wnioskow odnoszacych si¢ nie tylko do badanej proby.

Przedmiotem oceny byto siedem dziatalnosci produkcji roslinne; i trzy produkcji zwierzecej
w dwoch latach badan: pszenica jara i tuczniki (zywiec wieprzowy) — w 2005 i 2008 roku;
pszenica ozima, zyto ozime i rzepak ozimy — w 2006 1 2008 roku; pszenzyto ozime, krowy
mleczne i zywiec wotowy — w 2006 i 2009 roku; jeczmien jary i buraki cukrowe — w 2007
i 2009 roku. Gospodarstwa, w ktorych prowadzono badania pogrupowano wedtug skali
produkcji poszczegodlnych dziatalnosci produkeyjnych. Na tej podstawie wydzielono trzy
przedzialy skali — mata (A), $rednia (B) i duza (C).

Kryterium skali dla dziatalnosci produkcji roslinnej byta powierzchnia uprawy, dla
krow mlecznych — liczba zwierzat w stadzie, natomiast dla zywca wieprzowego i wotowego
—poziom produkcji netto (przyrost), dla zywca wieprzowego mierzony wielko$cia rocznego
przyrostu uzyskanego na stadzie tucznikow, a dla zywca wotowego —na stadzie bydta w wie-
ku 1-2 lat oraz powyzej 2 lat (dotyczy bydta opasowego ras mleczno-migsnych i mlecznych).
Graniczne wielkosci trzech przedziatow skali (tzn. minimalna i maksymalna: powierzchnia
uprawy, liczba kréw i produkcja netto zywca) w dwoch latach badan roéznity si¢ w niewiel-
kim zakresie. W opracowaniu podano wielkosci $rednie dla wydzielonych przedziatlow
skali produkcji. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wielkos$ci te maja charakter wzgledny, tzn.
rozmiar przyjety jako duzy moze by¢ uznany za maty w poréwnaniu z gospodarstwami
o odmiennej strukturze agrarnej oraz innej organizacji produkcji. Liczba gospodarstw w
grupach (przedziatach skali) byta r6zna, najmniejsza (15) odnotowano dla zyta uprawianego
na duza skale w 2006 roku, a najwigksza (96) dla sredniej skali jgczmienia w 2007 roku.
Wyjatkiem byta tylko produkcja zywca wolowego, ze wzgledu na nieliczna probeg badawcza
w 2006 roku w kazdym z przedzialow skali znalazlo si¢ po 11 gospodarstw, a w 2009 roku
— po 13 przy malej i duzej skali produkc;ji.

Badaniami obj¢to warto$¢ produkcji, koszty oraz efekty ekonomiczne, ale za podsta-
wowy miernik oceny uzyskanych efektéw przyjeto poziom dochodu z dziatalnosci bez
doptat — jest to nadwyzka wartosci produkcji nad kosztami ogétem poniesionymi na jej
wytworzenie (tj. kosztami bezposrednimi i posrednimi tacznie).

Zgodnie ze metodyka stosowanag w AGROKOSZTACH warto$¢ produkcji rolniczych
dzialalnosci produkcyjnych jest suma wartosci produktow gtéwnych (np. ziarno, korzenie,
mleko) i ubocznych znajdujacych si¢ w obrocie rynkowym (np. stoma, zwierz¢ta brako-
wane). W przypadku niektorych dziatalnosci moze takze wystgpowac przyrost zywca
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(np. cielgta po odsadzeniu od krowy). Jako gtdéwny zawsze jest okreslany produkt, dla kto-
rego uzyskania dana produkcja jest prowadzona. Koszty produkcji analizowano w podziale
na bezposrednie i posrednie, tzn. w zaleznosci od miejsca ich powstawania, czyli sposobu
powiazania z produktem. Koszty bezposrednie to sktadniki kosztow, ktore bez watpliwosci
mozna przypisa¢ do danej dziatalnosci. Wielko$¢ tych kosztow ma proporcjonalny zwiazek
ze skala produkcji, ponadto maja one bezposredni wptyw na rozmiar (wielko$¢ 1 warto$¢)
produkcji. Natomiast koszty posrednie sa kosztami, ktéorych w momencie powstawania nie
mozna podzieli¢ na konkretne produkty — sa to koszty wspdlne dla catego gospodarstwa.
Koszty posrednie ponoszone w ramach dziatalnosci operacyjnej gospodarstwa zostaty
rozdzielone pomigdzy prowadzone w nim dziatalnosci, wedtug udziatu warto$ci produkc;ji
kazdej z nich w wartosci produkcji ogdtem gospodarstwa.

Do ekonomicznej oceny efektywnosci produkcji w grupach gospodarstw rdézniacych
si¢ wielko$cia skali, wykorzystano wskaznik optacalno$ci, rozumiany jako relacja wartosci
produkcji do kosztow ogotem w ujeciu procentowym. Jego wielkos$é informuje, ile razy
pomnozone zostaly srodki finansowe zaangazowane jako koszty w procesie produkcji.
Natomiast do oceny pod wzglgdem racjonalno$ci ekonomicznej zastosowanego poziomu
intensywnosci produkcji przeprowadzono rachunek marginalny. Obliczono przyrost kosztu
(koszt krancowy) w zwiazku z przyrostem wielkosci produkcji o jednostkg oraz okreslono
kierunek oddziatywania kosztu krancowego, tzn. spychajacy w dot koszt jednostkowy
(przecigtny) lub stymulujacy jego wzrost.

Ocenie poddano takze pracochtonno$¢ produkcji oraz obliczono dochéd z dziatalno-
$ci bez doptat na jedna godzing pracy wlasnej. Poziom tego dochodu wyrazono w relacji
do parytetowej stawki optaty tej pracy. Dla potrzeb prowadzanej analizy praca rolnika
wyceniona zostata wedlug stawki normatywnej, ustalonej na podstawie przecigtnego w
danym roku poziomu wynagrodzen pracownikow zatrudnionych w calej gospodarce naro-
dowej (wg GUS). Zalozono, ze jeden petnozatrudniony pracuje w rolnictwie 2200 godzin
rocznie. Tak wyliczona optata jednej godziny pracy w 2005 roku wynosita 8,66 zt, w 2006
roku — 9,02 zt, w 2007 roku — 9,81 zt, w 2008 roku — 10,74 zt, a w 2009 roku — 11,31 zk.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze warto$ciowe ujgcie nakladow pracy rolnika i jego rodziny ma
w gospodarstwach indywidualnych zawsze charakter umowny.

Wyniki w zestawieniu tabelarycznym przedstawiono jako $rednie dla wyodrgbnionych
grup gospodarstw. Wykorzystano analiz¢ pozioma, w ktdrej poréwnano parametry charak-
teryzujace badane dziatalnosci produkcyjne w gospodarstwach o r6znej skali ich produkc;ji.

WYNIKI DZIALALNOSCI PRODUKCYJINYCH W GOSPODARSTWACH
O MALEJ, SREDNIEJ I DUZEJ SKALI ICH PRODUKCII

Dos¢ powszechne jest przekonanie, ze produkcja na duza (maksymalng) skalg zapewnia
najkorzystniejsze wyniki i dla producentow jest najbardziej optacalna. Przeprowadzone badania
dowodza, ze nie zawsze tak jest. W wielu rozpatrywanych przypadkach wyniki dla $redniej skali
produkcji okazaty sig korzystniejsze. Pomimo Ze rozmiar produkcji (maty, $redni lub duzy) ma
charakter wzgledny, to wyniki badan sa wazna przestanka w kwestii wyboru wielkosci skali,
ktora ma szansg zapewnic relatywnie wysoka efektywnos¢ prowadzonej produkcji.

Dane liczbowe przedstawione w tabelach 1.-3. wskazuja na znaczne réznice w in-
tensywnosci oraz optacalno$ci produkeji badanych dziatalnosci w grupach gospodarstw
roéznigcych sig wielkos$cia skali ich produkcji.
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PRODUKCJA ROSLINNA

Wyniki produkcyjne dziatalnosci produkeji roslinnej, czgsciej byly korzystniejsze w
gospodarstwach o $redniej skali ich uprawy (B) niz w duzej (C) — w 9 przypadkach na 14
rozpatrywanych. W pozostatych 5 przypadkach najlepsze wyniki zapewnita duza skala. Nie
mozna stwierdzi¢, ze zadecydowata o tym jakos¢ gleb. Zroznicowanie wielkosci wskaznika
bonitacji gruntow ornych dla dziatalnosci nie byto duze — byly to gtéwnie gleby tej samej klasy
jakosci. Natomiast w odniesieniu do ceny sprzedazy produktow trudno méwié o zaleznosci
od rozmiaru produkcji. Fakt ten ma swoje uzasadnienie — jest to bowiem czynnik, na ktory
rolnik ma ograniczony wplyw. Konsekwencja zmian plonu i ceny sprzedazy produktow byly
okreslone przychody, czyli zrealizowany poziom wartosci produkeji (tab. 1.)

Zmianawolumenu produkcji, ktorej wyrazem byl poziom plonu, miata wplyw na wielkos¢
przychodéw ze sprzedazy, ale wiazala si¢ z okreslona kosztochtonnos$cia. Wysokos$¢ kosz-
tow w znacznym stopniu zalezy od rolnika. Ustalenie racjonalnego poziomu intensywnosci
produkcji, to jedna z wazniejszych podejmowanych decyzji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
o intensywnosci §wiadczy wielkos¢ naktadow, niezaleznie od tego czy okaza si¢ one w
skutkach racjonalne, czy tez nie. Wedlug Manteuffla [1984, s. 121] racjonalne sa tylko te
naktady, ktore powoduja przyrost wartosci produkcji wigkszy od wartosci poniesionego
naktadu (kosztu).

Wyniki pokazuja, ze koszty ogotem uprawy 1 ha najczgsciej rosty wraz ze wzrostem
skali, taka sytuacja miata miejsce w 10 na 14 analizowanych przypadkoéw. Ich wzrost
warunkowaty zaré6wno koszty bezposrednie, jak i posrednie, ale sita oddzialywania tych
dwoch agregatow byla rézna w zaleznosci od dziatalnosci i przedziatu skali. Wyzsze koszty
bezposrednie to glownie efekt wigkszego nawozenia oraz bardziej intensywnej ochrony roslin.
Natomiast wzrost kosztow posrednich determinowal poziom kosztu czynnikow zewngtrznych
(np. odsetki od kredytow) i wydatki na remonty budynkow i maszyn. Tak wigc okreslony
poziom kosztochtonnosci wiazat si¢ z intensywnos$cia produkcji oraz z technikami wytwa-
rzania produktow, czynniki te byly jednoczesnie powiazane z wielkoscia skali.

Wyniki prezentowane w tabeli 1. wskazuja na zroznicowanie optacalnosci produkcji
badanych dziatalnosci. Nalezy zwroci¢ uwage na $redni przedzial skali (B) wszystkich
badanych dziatalnosci. Wskaznik optacalnosci przyjat wielko$¢ najwyzsza w 11 na 14
analizowanych przypadkow, zawieral si¢ w przedziale od 116,8 do 185,9%. Wyjatkiem byta
pszenica jara w 2005 roku oraz zyto w 2008 roku, w ich przypadku mata skala uprawy (A)
okazata si¢ bardziej optacalna, jednak na drugiej pozycji znalazt si¢ $redni jej przedziat (B).
Wskaznik optacalnosci dla pszenicy jarej uprawianej w matej skali wynosit 131,1%, a dla
zyta—151,2% (wobec 115,21 123,1% w skali $redniej). Przewagg matej skali nad $rednia
i duza warunkowaly znacznie nizsze koszty. Wyjatkiem byt takze rzepak ozimy, ktéry
w 2008 roku okazal si¢ najbardziej optacalny w uprawie na duza skalg (C) — wskaznik
optacalnos$ci wynosit 138,3% (wobec 133,7% w $redniej skali). Zadecydowaly o tym korzyst-
niejsze, w porownaniu do innych przedziatow skali, wyniki produkcyjno-cenowe rzepaku.

Motywem, ktorym kieruja si¢ rolnicy w procesie produkcyjnym, jest gtéwnie dazenie
do uzyskania adekwatnego do oczekiwan dochodu. Badania wykazatly, ze w wigkszoSci
analizowanych przypadkéw (w 10 na 14) najwyzszy dochod z dziatalnosei bez doptat z 1 ha
zapewnifa $rednia skala produkcji ocenianych dziatalnosci. Poziom tego dochodu byt wyzszy
tylko w przypadkach opisanych jako wyjatki dla wskaznika optacalnosci oraz dodatkowo
dla rzepaku uprawianego na duza skalg w 2006 roku (ale réznica na niekorzys¢ $redniej skali
wynosita tylko 20 zt).



12 ALDONA SKARZYNSKA

Tabela 1. Wyniki wybranych dzialalno$ci produkcji roslinnej w zaleznosci od skali
ich uprawy w latach badan
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2006 A 1,57 23,7 41,17 1026 816 390 210 125,7 34,43 - 21
o B 895 257 3952 1048 819 409 229 128,0 31,87 31,37 2.5
g C 4327 24,0 3938 943 883 440 61 106,8 36,79 38,19 14
S 2008 A 1,86 32,1 43,52 1402 927 450 475 151,2 28,91 - 39
§ B 922 349 44,12 1543 1253 571 290 123,1 35,89 3747 29
N C 28,87 34,0 4044 1385 1216 559 168 1139 35,77 3572 22
> 2007 A 149 36,2 63,58 2319 1482 556 837 156,5 40,94 - 62
8, B 882 399 6572 2644 1422 616 1222 1859 35,64 34,68 13,0
3 C 3098 348 64,67 2263 1398 654 865 1619 40,17 42,37 12,1
‘E 2009 A 1,98 37,1 35559 1330 1283 614 47 103,7 34,61 - 03
N B 8,51 443 3720 1647 1393 753 254 1182 31,48 30,72 22
= C 30,12 42,3 37,59 1588 1470 752 118 108,0 34,78 36,17 1.9
2006 A 2,10 34,3 43,47 1522 1079 473 443 141,1 31,46 - 47
o B 10,09 352 4541 1655 1051 511 604 157,5 29,86 29,45 6,6
£ C 32,50 34,6 40,99 1434 1214 637 220 118,1 35,09 37,50 3.0
S 02009 A 1,46 40,6 36,67 1497 1425 634 73 105,1 35,07 - 05
g‘g B 9,01 45,0 3530 1591 1335 711 256 119,1 29,70 28,78 22
A~ o C 2574 454 36,45 1674 1459 739 215 114,7 32,16 3346 2,5
E‘ 2006 A 3,59 28,1 90,89 2556 2056 1081 500 124,3 73,17 - 44
8 B 12,03 31,3 90,32 2825 2100 1089 724 1345 67,09 64,87 8,5
2 C 33,76 33,9 9226 3132 2388 1255 744 131,2 70.44 72,09 10.1
S 2008 A 3,04 267 121,09 3228 2635 1235 593 122,5 98,84 - 40
3 B 11,98 32,8 119,77 3932 2940 1332 992 133,7 89,55 87,14 09,1
~ C 35,16 33,5 125,89 4211 3044 1395 1167 1383 91,00 91,73 153
2007 A 1,63 514 10,82 5560 4057 2029 1504 137,1 7,89 - 21
B 725 573 10,32 5929 3899 2076 2030 152.1 6,80 6,53 74
o C 24,14 550 10,87 6011 4556 2126 1456 1319 828 8,96 11,6
5 £2009 A 224 562 10,77 6052 5345 2599 707 113.2 9,52 - 1,0
£E B 7,75 569 1132 6442 5092 2464 1350 126,5 8,94 872 5.1
a5 C 2455 604 11,90 7205 5912 2640 1293 1219 9,79 10,15 8.9

Skala uprawy: A — mata, B — $rednia, C — duza. Podana powierzchnia uprawy jest $rednia dla danego
przedziatu skali.

*Relacja dochodu z dzialalno$ci bez doptat na 1 godz. pracy wiasnej do stawki parytetowej
(obliczonaparytetowa stawka optaty pracy wtasnej wynosita, w zt/godz.: w2005 .— 8,66; w 2006 1.—9,02;
w 2007 r. — 9,81; w 2008 r. —=10,74; w 2009 r. — 11,31).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych AGROKOSZTY.
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Mozna wige stwierdzi¢, ze ocena optacalnosci produkcji zarowno w wyrazeniu ilo-
razowym, jak i jako réznica migdzy wartoScia produkcji a kosztami prowadzi do takich
samych wnioskow. Wyniki dziatalno$ci produkcji roslinnej uzyskane w $redniej skali — w
poréwnaniu do matego i duzego jej rozmiaru — czgsciej byly lepsze. Syntetycznym mierni-
kiem korzysci skali produkcji jest poziom kosztu jednostkowego [Grabowski 1983], ktory
charakteryzuje wyniki produkcyjne dziatalnos$ci przy okre§lonym poziomie intensywnosci.
Badania wykazaty, ze rowniez pod tym wzgledem wyrazna jest przewaga $redniej skali pro-
dukgcji, koszt produkeji 1 dt produktu — poza dwoma wyjatkami — byt najnizszy. Natomiast
produkcje w duzej skali najczgsciej cechowaly najwyzsze koszty jednostkowe.

Aby oceni¢ pod wzglgdem ekonomicznym zastosowany poziom intensywnosci pro-
dukcji, obliczono koszt krancowy produkcji dodatkowej jednostki. Podstawa wyliczenia
kosztow krancowych oraz jednostkowych (przecigtnych) byty usrednione wyniki dla wy-
dzielonych przedziatow skali. Wyniki obliczen pozwalaja twierdzi¢, ze poziom naktadow
zastosowany w $redniej skali powierzchni uprawy badanych ziemioptodéw byt bardziej
racjonalny niz w duzej. Swiadczy o tym fakt, ze koszt kraficowy produkcji dodatkowej
jednostki byt nizszy od kosztu jednostkowego przecigtnego, wywierat wigc presjg na jego
spadek (poza dwoma wyjatkami). Ponadto, w zwiazku ze zwigkszeniem rozmiaru pro-
dukcji ze skali matej do $redniej, dynamika przyrostu wartosci produkcji byta silniejsza
niz przyrostu kosztow.

Natomiast w przypadku uprawy na duza skalg, przyrost zbioru o 1 dt wymagat przyrostu
kosztow na poziomie wyzszym od kosztu przecigtnego. Tym samym koszt krahcowy stymulowat
wzrost kosztu przecigtnego i w ten sposob przyczynit sig do spadku optacalnosci. Zaobserwowane
zmiany poziomu wartosci produkc;ji i kosztow rowniez nie byly korzystne. Bowiem wzrost wo-
lumenu produkcji do duzego rozmiaru — przy zastosowanym poziomie intensywnosci — wigzal
si¢ z wyraznie silniejszym przyrostem kosztow niz wartosci produkeji. Niekiedy odnotowano
wzrost kosztéw, ale przy jednoczesnym spadku wartosci produkcji. Ponadto, zaobserwowano
takze spadek obu tych kategorii, jednak dynamika spadku wartosci produkcji byta silniejsza niz
kosztow, co w konsekwencji miato negatywny wplyw na wyniki. Zastosowany poziom inten-
sywnosci nie przyniost wige oczekiwanego przyrostu wartosci produkci.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zwigkszajac wolumen produkcji zaréwno do $redniego,
jak i duzego rozmiaru, koszt krancowy produkcji dodatkowej jednostki byt nizszy od kosztu
granicznego, czyli ceny sprzedazy produktéw. Tak wigc rolnicy nie stracili, zwigkszajac
rozmiar produkcji, ale lepsze wyniki uzyskali w $redniej skali produkcji niz w duzej,
efektywnos¢ ekonomiczna produkcji byta rowniez wyzsza.

Pozytywny efekt skali jest jednak widoczny, jej wzrost mial korzystny wptyw na pra-
cochtonno$é¢ produkcji, a w konsekwencji na dochodowos¢ pracy. Wzrost skali produkcji
wiazat si¢ ze spadkowa tendencja wydatkowanej pracy. Jesli porownac skrajne przedziaty
skali produkcji, zréznicowanie wynosito od 1,1-krotnego dla pszenzyta w 2006 roku do
4,2-krotnego dla burakow cukrowych w 2007 roku. Swiadczy to o tym, ze duza skala pro-
dukcji konweniuje z wyzszym poziomem nowoczesnosci, tzn. wyposazenie gospodarstw
w majatek produkcyjny (np. maszyny, narzgdzia) jest lepsze, co w konsekwencji przektada
si¢ na organizacjg pracy. Wzrost skali wptywat na zmniejszenie jednostkowych naktadow
pracy wskutek ich substytucji przez naktady materialne.

Malejaca pracochtonno$¢ byta czynnikiem stymulujacym wzrost dochodu z dziatalno-
$ci bez doptat na jedng godzing pracy wlasnej. W tabeli 1. poziom tego dochodu wyrazono
w relacji do parytetowej stawki optaty tej pracy, prawie we wszystkich rozpatrywanych
przypadkach dochod przypadajacy na jedna godzing pracy wiasnej przewyzszat stawke
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parytetowa. Praca rolnika zostata wigc oplacona przez nadwyzke ekonomiczna uzyskang z
produkcji, wyjatkiem byta jednak produkcja jeczmienia i pszenzyta w matej skali w 2009
roku; w ich przypadku praca wlasna zostata pokryta tylko czgsciowo — odpowiednio w 33
i 48%. W tej sytuacji wsparcie doptat okazalo si¢ niezbgdne, aby mozliwa byta jej pelna
oplata. Nalezy doda¢, ze pomimo sukcesywnego — wraz ze wzrostem skali — spadku pra-
cochtonnosci, to na zwielokrotnienie pokrycia stawki parytetowej decydujacy wplyw miat
czgsto poziom dochodu z jednego ha upraw.

PRODUKCJA ZWIERZECA

Wyniki badan wskazuja na to, ze wraz ze wzrostem liczby krow w gospodarstwie,
rosta ich wydajno$¢ mleczna, a jednoczesnie rolnicy uzyskiwali za mleko coraz wyzsze
ceny. Szczegdlnie silng dynamika zmiany charakteryzowat si¢ §redni przedziat skali. W
2006 roku mleczno$¢ krow wzrosta 0 42,1%, a w 2009 roku — 0 43,3%, za$ przy produkcji
mleka na duza skalg — odpowiednio 0 30,0 19,0%. Dynamika wzrostu ceny byta slabsza, w
sredniej skali byt to poziom 14,6-16,3%, a w duzej — 9,6-9,7%. Wydajno$¢ mleczna krow
ma bezposredni zwiazek z rasa zwierzat, warunkami ich utrzymywania oraz sposobem
zywienia. Natomiast do uzyskania wyzszych cen za mleko moze przyczyni¢ sig cykliczna
duza produkcja oraz wysoka jako$¢ mleka. Nastepstwem tych uwarunkowan sa okreslone
przychody. Ich poziom liczony na jedna krowg réznit sig od 1,8 do 2,0-krotnie pomigdzy
duza a mata skala, na korzy$¢ duzej. Wyniki dowodza, ze odpowiednio wysoka mleczno$¢
krow jest bardzo wazna: jest to czynnik, ktory w zasadzie warunkuje okreslony poziom
wartosci produkcji, a w konsekwencji rowniez poziom dochodu. Ponadto jest to czynnik,
na ktéry rolnik ma duzy wptyw (tab. 2.).

Wraz ze wzrostem liczby krow w stadzie rosty koszty utrzymania jednej sztuki.
Porownujac skrajne przedziaty skali, mozna zauwazy¢, ze zrdéznicowanie byto ponad
1,5-krotne. Przyczynily si¢ do tego zaré6wno koszty bezposrednie, jak i posrednie. Na wy-
soko$¢ kosztow bezposrednich decydujacy wptyw miat koszt pasz (ogdtem), w strukturze
—w zalezno$ci od przedziatu skali — stanowily one od 64 do 69%. Przy produkcji mleka na
duza skalg, wigksze byto zuzycie pasz tresciwych, a ponadto w dawce zywieniowej krow
wigkszy udzial miaty pasze tresciwe z zakupu, a mniejszy z wiasnej produkcji. Zywienie
krow byto bardziej efektywne, co potwierdza wyrazny zwiazek migdzy skala produkcji
i wydajnoscia mleczng krow. Duza skala to rowniez bardziej nowoczesne wyposazenie
obor, wigksze wydatki na remonty oraz wyzszy koszt pracy najemnej, czego wyrazem byt
wyzszy poziom kosztow posrednich.

Pomimo relatywnie wysokich kosztow utrzymania kréw, produkcja mleka na duza skalg,
tzn. w gospodarstwach utrzymujacych §rednio 49 i 55 kréw (odpowiednio w latach 2006
12009), zapewnita najwyzszy dochdd bez doptat: w 2006 roku — 2023 zt, a w 2009 roku
— 1526 zt/krowg. Jego poziom w porownaniu do $redniej skali (przy stanie pogltowia: 17
123 kréw), w pierwszym roku badan byt wyzszy o 14,2%, a w drugim — 0 29,9%. Wynik
ten determinowala przede wszystkim wysoka mleczno$é krow, ale takze wyzsza cena
mleka. Zdecydowanie najstabsze wyniki uzyskali rolnicy produkujacy mleko na mata skalg
(tzn. utrzymujacy $rednio 4 i 7 kréw); dochod bez doptat przypadajacy na jedna krowe
ksztattowat si¢ na poziomie 304-411 zt (tab. 2.).

Do ekonomicznej oceny efektywnosci produkceji mleka w gospodarstwach rozniacych
si¢ poglowiem krow zastosowano wskaznik optacalnosci. Z obliczen wynika, ze w badanej



Tabela 2. Wyniki produkcji mleka w zalezno$ci od liczby krow w gospodarstwie w latach badan
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Skala produkeji: jak w tabeli 1. Podana liczba krow jest Srednia dla danego przedziatu skal. * Relacja: jak w tabeli 1.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych AGROKOSZTY.

2001

3263
3534
5131
3529
4711
5379

3567
5306
7154
3940
5886
6905

,03
0,80

0,93
1,02

0,82
0,9

3409
4843
6295
3881
5562
6061

0
16,8
48,7

71

22,8
55,1

A
B
C
A
B
C

2006
2009

QUZIA[W AMOTY]

probie produkcja mleka byta optacalna,
ale migedzy grupami gospodarstw roz-
nigcymi si¢ skala produkcji zarysowatly
si¢ wyrazne roznice. W pierwszym roku
badan wskaznik optacalnos$ci przyjat
wielko$¢ najwyzsza w $redniej skali
(150,1%), réznica na niekorzys¢ duzej
wynosita 10,7 pp. Natomiast w drugim
roku sytuacja byta odwrotna, optacalnos¢
produkcji mleka w duzej skali (128,4%)
byta o 3,5 pp. wigksza niz w $redniej.
Wynika to z réznic w dynamice zmian
warto$ci produkeji i kosztow. General-
nie wraz z powigkszaniem skali, dyna-
mika wzrostu wartosci produkcji byta
silniejsza niz kosztow. Wyjatkiem byta
tylko duza skala w 2006 roku — przyrost
kosztow okazat si¢ o 10,4 pp. silniejszy
od przyrostu warto$ci produkcji, kon-
sekwencja byla mniejsza optacalnos¢
produkcji mleka.

Wzrost w kolejnych grupach gospo-
darstw produkcyjnosci krow wymagat
zaangazowania coraz wigkszych nakta-
doéw. Wykres kosztow jednostkowych
przypomina ksztaltem literg U — w matej
skali koszt produkcji jednego litra mleka
byl najwyzszy, w sredniej koszt ten spadt
do najnizszego poziomu, aby w duzej
zno6w wzrosnaé (nie osiagnal jednak
putapu matej skali).

Wyniki dowodza, ze w $redniej skali
(w poréwnaniu do matej) wyzsze koszty
utrzymania kréw byly uzasadnione. Efek-
tem byt wzrost mlecznosci, ale jej przyrost
o 1 litr wymagat przyrostu kosztow (kolej-
no w latach 0 0,68 10,83 zt). Bylo to jednak
0 6,9 1 2,4% mniej od jednostkowego
kosztu przecigtnego. Tym samym koszt
krancowy spychat w dot koszt przecigtny.
Intensyfikacja produkcji mleka w gospo-
darstwach utrzymujacych duze stada krow
byta réwniez uzasadniona, z tym ze przy-
rost produkcji o 1 litr wymagat przyrostu
kosztéw 0 0,851 0,91 zt — byl to poziom
0 3,7 1 2,3% wyzszy od kosztu jednost-
kowego. W tej sytuacji koszt krancowy
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stymulowat wzrost kosztu przecigtnego. Jednak dziatania w kierunku zwigkszenia produkc;ji
mleka byly ekonomicznie uzasadnione, przemawia za tym rowniez fakt, ze w sredniej jak i w
duzej skali koszt krancowy wytworzenia dodatkowego litra nie przewyzszat kosztu granicz-
nego, czyli ceny mleka. Nie zostata przekroczona rowniez granica intensywnosci produkcji,
za ktora uznaje sig przyrost kosztow do przyrostu wartosci produkcji. Oznacza to, ze wzrost
intensywnosci byl dziataniem racjonalnym, koszty przyrastaly wolniej od wartosci produkcji.
Zwigkszenie wartosci produkcji o 1 zt, w §redniej skali wymagato przyrostu kosztow o 0,62 zt
w2006 roku i0 0,78 zt w 2009 roku, natomiast w duzej — odpowiednio w latach 0 0,7310,77 zt.

Korzystnym efektem skali, a tym samym specjalizacji produkcji, byly kilkakrotnie
nizsze jednostkowe naktady pracy. Z porownania skrajnych przedziatow skali wynika, ze
roéznice byly 2,9-krotne (w obu latach badan). Malejace w kolejnych przedziatach skali
naktady pracy oraz rosnacy poziom dochodu z dziatalnosci bez doptat liczony na jedna
krowe zapewnity sukcesywny wzrost tego dochodu na jedna godzing pracy wtasnej. Jego
poziom przedstawiony w relacji do stawki parytetowej optaty pracy wskazuje na korzystny
efekt skali, ale pokazuje rowniez, ze produkcja mleka — pomimo relatywnie do$¢ dobrych
wynikow ekonomicznych — nie zawsze zapewniata pelna optatg pracy rolnika. Taka sytuacja
miata miejsce w gospodarstwach produkujacych mleko na mata skalg w 2006 roku oraz na
mala i $rednia skalg w 2009 roku. Natomiast w jednostkach produkujacych mleko na duza
skalg dochdd przypadajacy na jedna godzing pracy wilasnej kilkakrotnie przewyzszat stawke
parytetowa (w 2006 r. 3,2-krotnie, a w 2009 r. — 2,0-krotnie).

Wyniki badan dwoch innych dziatalno$ci produkcji zwierzecej, tj. zywca wolowego i
wieprzowego, pokazuja, ze w wydzielonych grupach gospodarstw produkcja ta nie byta opta-
calna. Korzystny efekt skali ujawnit sig jednak bardzo wyraznie. Przy produkcji w duze;j skali
spadek dochodu byt znacznie mniejszy niz w dwoch pozostatych jej przedziatach (tab. 3.).

W przypadku zywca wotowego przedmiotem rozwazan nie byto bydto o jednostronnej
uzytkowos$ci migsnej, lecz produkcja zywca powiazana z chowem krow mlecznych. Ma to
bezposredni zwiazek z przyrostem masy ciata, umig$nieniem, wydajnoscia rzezna oraz z cena
sprzedazy. Celem tej produkcji, jak kazdej innej, jest odpowiedni poziom dochodu. Nieste-
ty, produkcja takiej wolowiny czgsto przynosi stratg, a dtugi okres produkcyjny powoduje
opdznienia reakcji w liczebnosci poglowia bydta na aktualna sytuacje cenowa na rynku.

W badanych grupach gospodarstw produkcja zywca wotowego nie zapewniata do-
chodu, w najgorszej sytuacji byli rolnicy produkujacy zywiec na mata skalg. Przy tym
rozmiarze produkcji we wszystkich gospodarstwach z proby byla to dziatalno$¢ nieopta-
calna, a spadek dochodu byl relatywnie najwigkszy (w 2006 r. -134 zt/100 kg, a w 2009 r.
-196 z1/100 kg). Najmniejsza strate poniesli rolnicy produkujacy zywiec wotowy na duza
skalg (w 2006 r. -52 z#/100 kg, a w 2009 r. -46 z1/100 kg), chociaz wyniki uzyskane przy
$rednim rozmiarze tylko w niewielkim stopniu im ustgpowaty. Swiadczy o tym réwniez
niemalze identyczny odsetek gospodarstw w tych dwoch przedziatach skali, w ktérych
zywiec wotowy byt dziatalno$cia optacalna.

Wyniki badan wskazuja na zalezno$¢ migdzy rozmiarem produkcji zywca wotowego,
a wysokoscia poniesionych kosztow oraz uzyskanych efektow. Zaznaczyla si¢ wyrazna spad-
kowa tendencja poziomu kosztow wraz ze powigkszaniem skali produkeji. Koszt jednostkowy
w duzej skali w porownaniu do matej w 2006 roku obnizyt si¢ 0 0,67 zt, a w 2009 roku o
1,33 zt na 1 kg. Koszt krancowy produkcji jednego kg zywca w kolejnych przedziatach
skali rowniez cechowata tendencja spadkowa. Ponadto, zarowno w $redniej, jak i duzej
skali koszt ten byl nizszy od kosztu jednostkowego, wywierat wigc presjg na jego spadek.
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Czynnikiem réznicujacym efekty ekonomiczne produkcji zywca wolowego jest
poziom poniesionych kosztéw oraz cena jego sprzedazy. Dazac do wyzszej optacalnosci
produkcji, powinno si¢ wzia¢ pod uwagg te dwa aspekty. Jezeli chodzi o ceng sprzedazy,
rolnicy nie maja zbyt duzych mozliwo$ci manewru, dlatego poprawy oplacalnosci powinni
przede wszystkim poszukiwa¢ w ograniczaniu kosztow. Wazny jest rozmiar produkcji i
racjonalny sposob zywienia zwierzat. Koszty znaczaco obniza stosowanie pasz z wlasnej
produkcji, wazna jest tez jako$¢ pasz objetoSciowych oraz wiedza o tym, jaki udzial w
dawce zywieniowej zwierzat powinny stanowi¢ pasze objgtosciowe, a jaki — tresciwe.
Liczniejsze stado sprzyja minimalizacji kosztow, na co wplywa migdzy innymi fakt, ze
koszty funkcjonowania catego gospodarstwa rozktadaja si¢ na wigksza liczbg jednostek,
przez co staja si¢ mniej odczuwalne dla rolnikow.

Wyniki badan produkeji zywca wieprzowego wskazuja na zalezno$ci analogiczne do
tych, ktdre zaobserwowano w przypadku zywca wotowego. Poziom optacalnosci produkcji,
przez ktéry nalezy rozumie¢ wytacznie wyniki uzyskane na stadzie tucznikow (tj. od wagi
50 do okoto 100 kg, czyli do momentu sprzedazy), najwyzszy byt przy duzej skali tuczu.
Wraz ze wzrostem skali nastgpowal sukcesywny spadek kosztu krancowego oraz kosztu
jednostkowego (przecigtnego). Nalezy doda¢, ze w obu latach badan koszt jednostkowy byt
wyzszy od ceny sprzedazy zywca, wyjatkiem byla tylko duza skala tuczu w 2005 roku —
obie wielko$ci pozostawaty na zblizonym poziomie. Poza tym jednym wyjatkiem, rowniez
koszt krancowy przewyzszat ceng zywca. Z ekonomicznego punktu widzenia oznacza to, ze
zastosowany poziom intensywnosci nie byt racjonalny. Niemniej jednak kierunek zmiany
kosztu krancowego wskazuje, ze decyzje podejmowane przez producentdw zmierzaja do
ograniczenia kosztow produkcji i w rezultacie zwigkszenia jej efektywnosci. Ocenia sig, ze w
duzych i nowoczesnych chlewniach stosowane sa inne technologie produkeji, dlatego zuzycie
paszy na jednostke przyrostu byto mniejsze. Badania wykazaly, ze zuzycie pasz treSciwych
na 1 kg przyrostu zywca w gospodarstwach o duzej skali, w poréwnaniu do matej, w 2005
roku bylo nizsze 0 27%, a w 2008 roku — o 19%. Na ekonomiczne wyniki produkcji zywca w
duzej skali wplyw mogla mie¢ takze wigksza liczba cykli produkcyjnych, a w konsekwencji
mniejsza kapitatochtonnos$¢ zaangazowanych §rodkow trwatych.

Wyniki badan wskazuja na to, ze wigkszy rozmiar produkcji sprzyjat uzyskiwaniu wyz-
szych cen sprzedazy zardwno zywca wieprzowego, jak i wolowego. Wyzsza ceng zawsze
uzyskiwali producenci zywca na $rednia lub duza skalg, natomiast nigdy na mata. Mozliwe,
ze przyczynito si¢ do tego — ze wzgledu na wigkszy rozmiar produkcji — powiazanie tych
gospodarstw z zaktadami przetworczymi, bowiem gdy produkcja jest rozdrobniona jej
ekonomiczne uwarunkowania sa zawsze gorsze.

Analogicznie do wczesniej omowionych dziatalno$ci, rowniez w przypadku zywca
wzrost skali wigzal si¢ ze znacznie mniejsza pracochtonnos$cia produkcji. Szczeg6lnie
silna dynamika spadku dotyczy zywca wieprzowego. Przy poréwnaniu skrajnych prze-
dziatow skali, na korzys¢ duzej w 2005 roku spadek byt 6,1-krotny, a w 2008 roku az
8,7-krotny (dla zywca wolowego w obu latach 1,5-krotny). Przecigtnie w wydzielonych
grupach gospodarstw obie dziatalnosci nie zapewnity dochodu (wyjatkiem byta tylko duza
skala zywca wieprzowego w 2005 roku, ale dochdéd wynosit tylko 4 z1/100 kg zywca),
w zwiazku z tym naklady pracy wlasnej nie zostaty optacone. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze w probie badawczej byt pewien odsetek gospodarstw, w ktorych produkcja zywca
wotowego i1 wieprzowego byta dochodowa. Byly to przede wszystkim gospodarstwa o
znacznie nizszych kosztach jego produkcji. Obnizanie kosztow jest obszarem dzialan o
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najwigkszych mozliwosciach poprawy optacalnosci. Wynika to z faktu, ze dziatania te
zaleza od samego producenta, od jego wiedzy i zaangazowania, a takze od mozliwosci
organizacyjnych wewnatrz gospodarstwa.

Nalezy dodaé, ze wsparcie w postaci doptat do powierzchni paszowej zaangazowanej
zaro6wno przy produkcji zywca wolowego, jak i przypadajacej na 1 krowe mleczng byto
niewielkie. Kwoty, ktore rolnicy otrzymali z tego tytutu, nie wptynely w zasadniczy sposdb
na poprawg wynikéw ekonomicznych tych dziatalnosci.

UWAGI KONCOWE 1 WNIOSKI

Badania dziatalno$ci produkcyjnych prowadzono w latach 2005-2009. Kazda z dziesig-
ciu dziatalnosci objeto badaniami dwukrotnie. Gospodarstwa do badan wybrano celowo z
reprezentatywnej proby. Byly one potozone na terenie catego kraju i prowadzity poszczeg6lne
dziatalnosci. Skala ich produkeji w gospodarstwie miata bezposredni zwiazek z efektywnoscia
produkcji.

Mozna rozwazac krotko- i dlugookresowe korzysci wzrostu skali. Korzysci krotkookre-
sowe wynikaja ze zwigkszenia wolumenu produkcji, co prowadzi do obnizenia kosztow
jednostkowych dzigki wigkszej wydajnosci pracy oraz roztozeniu kosztéw stalych na
wigksza liczbe jednostek, a takze dzigki dokonywaniu drobnych usprawnien sposobu wy-
twarzania produktow poprzez kumulowanie do$wiadczen produkcyjnych. Konsekwencja
tych dosdwiadczen moga by¢ korzysci dlugookresowe, wystapia one wtedy, kiedy zostana
wprowadzane bardziej radykalne zmiany technik produkc;ji, a takze sposobu sprzedazy pro-
duktow (np. zwiazek z zaktadami przetworezymi, eksport). Powoduje to m.in. poprawg tech-
nologii wytwarzania, zwigkszenie zdolnosci produkcyjnej posiadanego majatku (np. bardziej
efektywne wykorzystanie chlewni, obor i specjalistycznych maszyn) oraz wzrost sprawnosci
gospodarowania. Problem tkwi jednak w wyborze optymalnej wielko$ci skali i poziomu inten-
sywnosci produkcji, a jest to zagadnienie ztozone, co potwierdzaja przeprowadzone badania.

Uzyskane wyniki nie wyczerpuja w petni zagadnien dotyczacych optacalnosci pro-
dukcji w zaleznosci od wielkosci skali stanowia jednak dobra ilustracjg sytuacji, pomimo
wzglednego charakteru rozmiaru produkcji, ktory przyjeto za maty, $redni i duzy. Pozwalaja
réwniez na sformutowanie wnioskow koncowych.

1. Wyniki dziatalno$ci produkcji roslinnej uzyskane w $redniej skali produkcji (po-
wierzchnia zawierata si¢ w granicach $rednio od 7,25 do 15,00 ha) w wigkszosci
analizowanych przypadkow byly znacznie lepsze od tych, ktore zapewniata mata
(1,46-3,59 ha), ale takze i duza (21,92-62,40 ha) skala produkcji. Do takiego stwier-
dzenia upowaznia ocena oplacalnosci produkcji ujeta zardwno jako roéznica migdzy
warto$cia produkcji a kosztami, jak i jako iloraz. Przy uprawie w $redniej skali wskaznik
optacalno$ci byl najwyzszy w 11 na 14 analizowanych przypadkoéw, zawierat si¢ w
przedziale: 116,8-185,9%.

2. Koszt produkeji 1 dt charakteryzuje wyniki produkcyjne dziatalnosci przy zastoso-
wanym poziomie intensywnosci. Pod tym wzgledem réwniez obserwowano wyrazna
przewagg Sredniej skali produkcji. Koszt ten byt najnizszy w 12 na 14 rozpatrywanych
przypadkow, natomiast produkcje w duzej skali najczesciej cechowaty najwyzsze
koszty jednostkowe.
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Zwigkszenie rozmiaru produkcji badanych dziatalno$ci produkcji roslinnej do $rednie;j
skali — przy zastosowanym poziomie intensywnosci — powodowato, ze dynamika przy-
rostu warto$ci produkcji byta silniejsza od przyrostu kosztow. Zwigkszenie rozmiaru
produkcji do duzej skali wiazato si¢ z wyraznie silniejszym przyrostem kosztow niz
warto$ci produkcji. Niekiedy odnotowano wzrost kosztow przy jednoczesnym spadku
warto$ci produkcji lub spadek obu tych kategorii, ale dynamika spadku warto$ci pro-
dukcji byta silniejsza niz kosztow. Poziom intensywnosci zastosowany w duzej skali
uprawy nie przynidst wigc oczekiwanego przyrostu wartosci produkcji.

Z produkcji mleka najwyzszy dochdd z dziatalno$ci bez doptat uzyskali rolnicy
utrzymujacy duze stada kréw (Srednio 49 i 55 sztuk). Jego poziom liczony na jedna
krowe w 2006 roku wynosit 2023 zt, a w 2009 roku — 1526 zt. W $redniej skali (przy
stadzie liczacym $rednio 17 123 krow) dochod ten w pierwszym roku badan byt nizszy
0 12,4%, a w drugim — o 23,0%. Zdecydowanie najstabsze wyniki zapewnita mata
skala ($rednio 4 i1 7 krow), dochod uksztaltowat si¢ na poziomie 304-411 zt/krowg.
Wraz ze wzrostem skali produkc;ji, czyli liczby krow w gospodarstwie, rosta ich wydaj-
nos$¢ mleczna oraz cena mleka. Rosty takze koszty utrzymania zwierzat. Wyniki badan
dowodza, ze czynnikiem, ktory warunkowal okreslony poziom wartosci produkcji, a
w konsekwencji rowniez dochodu, byta wydajno$¢ mleczna krow.

Zwigkszenie intensyfikacji produkcji mleka wraz ze wzrostem liczby krow w stadzie
bylo ekonomicznie uzasadnione, bowiem koszty przyrastaly wolniej od wartosci pro-
dukcji. Zwigkszenie warto$ci produkcji o 1 zt w $redniej skali wymagato przyrostu
kosztow o 0,62 zt w 2006 roku i 0 0,78 zt w 2009 roku, natomiast w duzej — odpo-
wiednio w latach 0 0,731 0,77 zt.

Produkcja zywca wotowego i wieprzowego nie byta optacalna, jednak przy produkc;ji
w duzej skali spadek dochodu byt znacznie mniejszy niz w mate;j i $redniej skali (Sredni
rozmiar produkcji brutto zywca wotowego, ktory uznano za maty wynosit 23-25 dt,
sredni — 44-49 dt, a duzy — 97-111 dt, natomiast zywca wieprzowego odpowiednio:
19-29, 157-198 i 865-1094 dt). Wigkszy rozmiar produkcji sprzyjal uzyskiwaniu
wyzszych cen sprzedazy, ale przede wszystkim malaty koszty produkcji. Wyrazna jest
zalezno$¢ migdzy rozmiarem produkcji zywca a wysokos$cia poniesionych kosztow
oraz uzyskanych efektow. Korzystny efekt skali ujawnit si¢ bardzo wyraznie.

W zwiazku ze wzrostem skali koszt krancowy produkcji 1 kg zywca wotowego i
wieprzowego byt nizszy od kosztu jednostkowego. Koszt krancowy wywieral wigc
presj¢ na spadek kosztu jednostkowego. Ten kierunek zmiany wskazuje, ze decyzje
podejmowane przez producentéw zmierzaja do ograniczenia kosztow i zwigkszenia
efektywnosci produkcji.

W przypadku wszystkich analizowanych dziatalno$ci wzrost skali miat korzystny
wplyw na pracochtonnos¢ produkcji. Wynika to z faktu, ze duza skala produkcji od-
znacza si¢ wyzszym poziomem nowoczesnosci, lepsze jest wyposazenie gospodarstw
w maszyny i narzedzia, co w konsekwencji przektada si¢ na lepsza organizacjg pracy.
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Aldona Skarzynska

THE SCALE OF AGRICULTURAL PRODUCTION ACTIVITIES
AND THEIR PROFITABILITY

Summary

The paper aims to analyse the diversity of the profitability of production (understood as the ratio of produc-
tion value to the cost of production) and level of income from activity without subsidies for the ten production
activities, namely: winter wheat, spring wheat, winter rye, spring barley, winter triticale, winter rape, sugar
beets, dairy cows, pigs and beef for slaughter, depending on the scale of their production on a farm. Surveys
were conducted between the years 2005 and 2009. It should be emphasized, that obtained results presented
do not depict the situation of all such holdings in Poland, but only of those which provided farm accountancy
data. Nonetheless this data allows for describing certain relations and in this context are giving the ground for
formulating conclusions referring not only to the examined sample. Empirical data were collected and processed
according to the rules of the AGROKOSZTY system. There were separated three bands of scale - small, medium
and large. The size scale is directly linked with the efficiency of production, but the choice of the optimum size
and intensity of production is a complex issue. A level of intensity of the production was recognized and exa-
mined. The paper argues that further action in the direction of increasing the volume through the growth of the
expenditure will be rational action.
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