
258 A. ZAKRZEWSKAROCZNIKI NAUK ROLNICZYCH, SERIA G, T. 97, z. 4, 2010

ZRÓ¯NICOWANIE EFEKTYWNO�CI GRUP PRZEMYS£U
SPO¯YWCZEGO W POLSCE

Aneta Zakrzewska

Katedra Ekonomii i Zarz¹dzania Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie
Kierownik: prof. dr hab. Dionizy Niezgoda

S³owa kluczowe: przemys³ spo¿ywczy, wydajno�æ pracy, rentowno�æ pracy
Key words: food industry, labour productivity, labour profitability

S y n o p s i s. Celem opracowania jest wskazanie przewag okre�lonych grup przemys³u
spo¿ywczego z punktu widzenia ich sprawno�ci i skuteczno�ci. Analiza ma charakter
mezoekonomiczny i zosta³a przeprowadzona dla lat 2006-2008 na podstawie danych
G³ównego Urzêdu Statystycznego. Z przeprowadzonych badañ wynika, ¿e du¿e zró¿nico-
wanie efektywno�ci pomiêdzy poszczególnymi grupami przetwórstwa spo¿ywczego jest
spowodowane zró¿nicowaniem technologicznym. Najefektywniejszymi grupami okaza³y
siê przemys³ olejarski i paszowy.

WSTÊP

W gospodarce sektor jest definiowany jako grupa przedsiêbiorstw wytwarzaj¹cych
wyroby lub us³ugi bêd¹ce substytutami [Porter 1992, s. 23]. O konkurencyjno�ci ka¿dego
sektora, czyli o jego pozycji rynkowej i sile ekonomicznej, �wiadczy m.in. efektywno�æ
gospodarowania i dynamika rozwoju tworz¹cych go przedsiêbiorstw.

Badanie efektywno�ci przemys³u spo¿ywczego wydaje siê istotne ze wzglêdu na fakt, i¿
uznawany jest on za jeden z najwa¿niejszych dzia³ów polskiej gospodarki, o ogromnym poten-
cjale rozwoju. W latach 2000-2008 roczna warto�æ produkcji sprzedanej artyku³ów spo¿ywczych
i napojów zwiêkszy³a siê o oko³o 46% i w 2008 roku osi¹gnê³a prawie 150 mld z³, co stanowi³o
15,8% produkcji sprzedanej przemys³u ogó³em. Nak³ady inwestycyjne przedsiêbiorstw przemy-
s³u spo¿ywczego w 2008 roku przekracza³y 7,7 mld z³ i realnie by³y one o 53,7% wy¿sze ni¿ w roku
2000 [Rocznik Statystycznego Przemys³u 2009]. Najwiêksze o¿ywienie inwestycyjne wyst¹pi³o
w bran¿ach przetwórstwa produktów zwierzêcych, które musia³y dostosowaæ siê do europej-
skich standardów weterynaryjnych i sanitarnych [Urban 2008, s. 40].

S³abo�ci¹ polskiego przemys³u spo¿ywczego jest jednak du¿e rozproszenie i niski sto-
pieñ koncentracji. W 2008 roku w przemy�le spo¿ywczym dzia³a³o ponad 17,5 tys. podmio-
tów gospodarczych, przy czym 91% to firmy mikro- i ma³e przedsiêbiorstwa (zatrudniaj¹ce
poni¿ej 50 pracowników), których udzia³ w sprzeda¿y wynosi³ zaledwie 21% [Rocznik Sta-
tystycznego Przemys³u 2009].

Celem opracowania jest wskazanie przewag okre�lonych grup przemys³u spo¿ywcze-
go z punktu widzenia ich sprawno�ci i skuteczno�ci.



ZRÓ¯NICOWANIE EFEKTYWNO�CI GRUP PRZEMYS£U SPO¯YWCZEGO W POLSCE 259

MATERIA£ I METODY

Materia³ �ród³owy do badañ stanowi³y dane G³ównego Urzêdu Statystycznego doty-
cz¹ce podmiotów zatrudniaj¹cych wiêcej ni¿ 49 osób. Analiz¹ objêto poszczególne grupy
wed³ug PKD dzia³u produkcji artyku³ów spo¿ywczych i napojów w latach 2006-2008. Oceny
efektywno�ci grup przemys³u spo¿ywczego dokonano przez zbadanie ich sprawno�ci i
skuteczno�ci [Pszczo³owski 1978, s. 219, 227, Niezgoda 2008, s. 308]. Sprawno�æ gospoda-
rowania oceniono przez analizê spo³ecznej wydajno�ci pracy, za� skuteczno�æ � przy wyko-
rzystaniu wska�nika rentowno�ci pracy.

Spo³eczn¹ wydajno�æ pracy obliczono na podstawie relacji warto�ci produkcji sprze-
danej do liczby osób zatrudnionych [Sierpiñska, Jachna 2004, s. 187]. Wp³yw wyposa¿enia
maj¹tkowego i produktywno�ci zaanga¿owanych sk³adników maj¹tkowych na wzrost spo-
³ecznej wydajno�ci pracy ustalono przy za³o¿eniu, ¿e wydajno�æ pracy jest iloczynem tech-
nicznego uzbrojenia pracy (maj¹tek trwa³y / zatrudnienie) i produktywno�ci �rodków trwa-
³ych (produkcja sprzedana / maj¹tek trwa³y). Udzia³ tych czynników we wzro�cie spo³ecznej
wydajno�ci pracy obliczono za pomoc¹ metody reszty.

Rentowno�æ pracy przedstawiono jako wielko�æ relatywn¹, odzwierciedlaj¹c¹ finanso-
wy efekt dzia³alno�ci (zysk) w przeliczeniu na liczbê osób zatrudnionych. Przyczynowej
oceny zmian wska�nika rentowno�ci pracy dokonano, zak³adaj¹c, ¿e rentowno�æ pracy
stanowi iloczyn technicznego uzbrojenia pracy (maj¹tek trwa³y / zatrudnienie) i rentowno-
�ci maj¹tku trwa³ego (zysk / maj¹tek trwa³y). Z kolei wska�nik rentowno�ci maj¹tku trwa³ego
zosta³ roz³o¿ony na iloczyn produktywno�ci �rodków trwa³ych (produkcja sprzedana /
maj¹tek trwa³y) i rentowno�ci sprzeda¿y (zysk / produkcja sprzedana). Tym samym wska�-
nik rentowno�ci pracy mo¿na przedstawiæ jako iloczyn trzech wska�ników cz¹stkowych:
technicznego uzbrojenia pracy, produktywno�ci �rodków trwa³ych i rentowno�ci sprzeda-
¿y. Wykorzystuj¹c metodê ró¿nicowania, ustalono zakres wp³ywu zmian poszczególnych
wska�ników cz¹stkowych na zmianê syntetycznego wska�nika rentowno�ci pracy. Pozwo-
li³o to zidentyfikowaæ charakter rozwoju badanych grup przemys³u spo¿ywczego (tj. czy
by³ on intensywny, czy ekstensywny).

WYNIKI BADAÑ

Jednym z podstawowych mierników umo¿liwiaj¹cych analizê sprawno�ci gospodaro-
wania na poziomie mezoekonomicznym jest spo³eczna wydajno�æ pracy. Jak wynika z tabeli
1., w latach 2006-2008 na jednego zatrudnionego (zatr.) w przemy�le spo¿ywczym przypada-
³o �rednio 358,4 tys. z³ produkcji sprzedanej. Istotnymi liderami pod wzglêdem wydajno�ci
okaza³y siê: przemys³ paszowy (1 012,8 tys. z³ na zatr.) i olejarski (972,4 tys. z³ na zatr.).
Wska�nik ten by³ tam prawie 3-krotnie wy¿szy ni¿ w ca³ym dziale. Wysok¹ spo³eczn¹ wy-
dajno�æ pracy odnotowano równie¿ w produkcji napojów, przemys³ach mleczarskim i zbo-
¿owo-m³ynarskim. Nisk¹ spo³eczn¹ wydajno�ci¹ pracy cechowa³ siê przemys³ miêsny i
rybny. Najmniej wydajna okaza³a siê pozosta³a produkcja artyku³ów spo¿ywczych, a szcze-
gólnie klasy: produkcja pieczywa �wie¿ego (114,6 tys. z³ na zatr.), produkcja makaronu
(158,2 tys. z³ na zatr.) i produkcja pieczywa trwa³ego (207,7 tys. z³ na zatr.). Takie zró¿nicowa-
nie wska�nika wydajno�ci wi¹¿e siê przede wszystkim z ró¿n¹ skal¹ produkcji poszczegól-
nych grup przemys³u spo¿ywczego, a tak¿e z odmienn¹ pracoch³onno�ci¹ procesów wy-
twarzania wyrobów gotowych.
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W analizowanym okresie we wszystkich grupach przemys³u spo¿ywczego odnotowa-
no wzrost spo³ecznej wydajno�ci pracy. Wyj¹tek stanowi³ przemys³ rybny, w którym wska�-
nik ten w 2008 roku uleg³ obni¿eniu w stosunku do poprzedniego roku o 3,3%. Najwy¿szy
wzrost spo³ecznej wydajno�ci pracy przypad³ w udziale najefektywniejszym pod tym wzglê-
dem grupom, tj. olejarskiej i paszowej (wzrost odpowiednio o 53,6% i 39,8%).

Jak wynika z tabeli 2., najwy¿sz¹ �redni¹ warto�ci¹ produkcji sprzedanej w latach 2006-
2008 cechowa³ siê przemys³ miêsny (ponad 27 mld z³). Przy czym rozwój rynku czerwonego
miêsa wynika³ g³ównie z postêpu technicznego zwi¹zanego z modernizacj¹ przedsiêbiorstw,
a w mniejszym stopniu by³ efektem wzrostu popytu na jego produkty. Równie¿ �rednia
warto�æ sprzeda¿y pozosta³ych artyku³ów spo¿ywczych utrzymywa³a siê na wysokim po-
ziomie, osi¹gnê³a prawie 22 mld z³ (w tym: produkcja s³odyczy � 26,2%, cukru � 19,3%,
pieczywa �wie¿ego � 14,6%). Sprzeda¿ wyrobów przemys³u mleczarskiego o warto�ci prze-
kraczaj¹cej 18 mld z³ wynika³a w g³ównej mierze z wysokiego popytu na niektóre jego
wyroby, takie jak np.: sery, mleko zagêszczone i napoje mleczne. Przyczyn¹ wzrostu spo¿y-
cia tych ostatnich by³y kampanie reklamowe promuj¹ce zdrow¹ mleczn¹ dietê.

Ze wzglêdu na skalê produkcji najbardziej dynamiczne okaza³y siê przemys³y olejarski
i zbo¿owo-m³ynarski, w których warto�æ produkcji sprzedanej w latach 2006-2008 wzros³a
odpowiednio o 64% i 48%. Przyczyn zaistnia³ej sytuacji nale¿y doszukiwaæ siê w zmianie
upodobañ ¿ywieniowych spo³eczeñstwa, ukierunkowanych na prozdrowotne i dietetyczne
w³a�ciwo�ci olejów ro�linnych i produktów zbo¿owych.

Szybszy przyrost spo³ecznej wydajno�ci pracy ni¿ produkcji sprzedanej przy jednocze-
snym ograniczeniu zatrudnienia w przemys³ach owocowo-warzywnym, mleczarskim, pa-
szowym i napojów �wiadczy o wzro�cie efektywno�ci wykorzystania ich potencja³u pro-
dukcyjnego. W pozosta³ych grupach wy¿sza dynamika wzrostu produkcji sprzedanej ni¿
spo³ecznej wydajno�ci pracy prze³o¿y³a siê na wzrost zatrudnienia.

Niew¹tpliwie wa¿nym czynnikiem pobudzaj¹cym zaanga¿owanie pracowników i moty-
wuj¹cym ich do intensywniejszej pracy, a co za tym idzie � przyczyniaj¹cym siê do wy¿szej
wydajno�ci, s¹ wynagrodzenia. Jak wynika z danych w tabeli 3., najwy¿sze przeciêtne
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roczne wynagrodzenie brutto otrzymywali zatrudnieni w przemys³ach paszowym, napojów i
olejarskim. Najni¿sz¹ op³atê za pracê uzyskiwali pracownicy przemys³u miêsnego i rybnego.

�redni udzia³ kosztów pracy w spo³ecznej wydajno�ci pracy przemys³u spo¿ywczego
w latach 2006-2008 wynosi³ 8,45%. Oznacza to, ¿e aby uzyskaæ 100 z³ produkcji sprzedanej
przypadaj¹cej na jednego zatrudnionego, nale¿a³o wydaæ na jego wynagrodzenia 8,45 z³.
Spadek udzia³u p³acy brutto w spo³ecznej wydajno�ci pracy przemys³ów olejarskiego, pa-
szowego, zbo¿owo-m³ynarskiego i produkcji napojów (z wyj¹tkiem produkcji napojów bez-
alkoholowych) �wiadczy o poprawie rentowno�ci tych grup.
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Istotny wp³yw na spo³eczn¹ wydajno�æ pracy ma techniczne uzbrojenie pracy i pro-
duktywno�æ �rodków trwa³ych. Techniczne uzbrojenie pracy wi¹¿e siê ze zwiêkszaniem
wyposa¿enia maj¹tkowego i jest przyk³adem kapita³och³onnych �róde³ wzrostu wydajno�ci
pracy. Jak wynika z tabeli 4., poszczególne grupy przemys³u spo¿ywczego cechuje znaczne
zró¿nicowanie tego wska�nika: od niespe³na 100 tys. z³ �rodków trwa³ych przypadaj¹cych
na jednego zatrudnionego w przemy�le rybnym, do ponad 480 tys. z³ warto�ci �rodków
trwa³ych na zatrudnionego przy produkcji napojów.

Najwy¿szy wzrost wyposa¿enia maj¹tkowego przypadaj¹cego na jednego zatrudnio-
nego w latach 2006-2008 odnotowano w przemy�le paszowym (wzrost o 35,2%). Na uwagê
zas³uguje równie¿ jedna z klas przemys³u owocowo-warzywnego, a mianowicie przetwór-
stwo ziemniaków, w którym techniczne uzbrojenie pracy przyros³o ponaddwukrotnie (o
127,4%). Jednak przyrost ten by³ w g³ównej mierze efektem redukcji zatrudnienia (z 4 100
osób do 1 200, czyli o ponad 70%).

W przemys³ach rybnym, owocowo-warzywnym, mleczarskim i pozosta³ych artyku³ów
spo¿ywczych (klasy: produkcja cukru, s³odyczy, przypraw i przetwórstwo kawy i herbaty)
dynamika wzrostu technicznego uzbrojenia pracy przewy¿sza³a przyrost wydajno�ci pracy.
Oznacza to, ¿e w analizowanych grupach przemys³u spo¿ywczego wzrostowi wydajno�ci
pracy towarzyszy³ proces zastêpowania pracy kapita³em.

Ocenê efektywno�ci wykorzystania �rodków trwa³ych, znajduj¹cych siê w dyspozycji
przedsiêbiorstwa umo¿liwia pomiar produktywno�ci. Wska�nik ten opisuje postêp w go-
spodarce maj¹tkiem trwa³ym, czyli efekty bezinwestycyjnych sposobów zwiêkszania wy-
dajno�ci pracy, jak np. usprawnienia techniczno-organizacyjne. Najwy¿sz¹ efektywno�ci¹
wykorzystania maj¹tku w analizowanym okresie cechowa³ siê przemys³ paszowy, w którym
z ka¿dej z³otówki warto�ci �rodków trwa³ych otrzymano �rednio 3,23 z³ produkcji sprzeda-
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nej. Wysok¹ produktywno�æ �rodków trwa³ych odnotowano równie¿ w przemys³ach ole-
jarskim i rybnym, jednak w tym ostatnim jednocze�nie stwierdzono najwy¿szy spadek tego
wska�nika (w ci¹gu 2 lat o ponad 20%). Obni¿enie produktywno�ci przemys³u rybnego
wynika³o w znacznej mierze z odnotowanej w 2008 roku poprawy jego wyposa¿enia maj¹t-
kowego, bêd¹cej efektem wsparcia finansowego dla inwestycji w przetwórstwo rybne i
obrót jego produktami (zgodnie z rz¹dow¹ Strategi¹ rozwoju rybo³ówstwa na lata 2007-
2013 oraz Programem Operacyjnym Zrównowa¿ony rozwój sektora rybo³ówstwa i nad-
brze¿nych obszarów rybackich 2007-2013). Nieznaczne obni¿enie efektywno�ci wyko-
rzystania maj¹tku trwa³ego w latach 2006-2008 wyst¹pi³o w przemys³ach owocowo-wa-
rzywnym, mleczarskim i pozosta³ych artyku³ów spo¿ywczych (produkcja s³odyczy, cukru,
przypraw i przetwórstwo kawy i herbaty).

W analizowanym okresie wzrost spo³ecznej wydajno�ci pracy w przemy�le spo¿yw-
czym wynika³ w oko³o 84% ze wzrostu technicznego uzbrojenia pracy i w 16% ze wzrostu
produktywno�ci �rodków trwa³ych. W przemys³ach olejarskim i zbo¿owo-m³ynarskim jej
wzrost wi¹za³ siê w g³ównej mierze z popraw¹ produktywno�ci maj¹tku trwa³ego, co ozna-
cza, ¿e by³ efektem bezinwestycyjnych sposobów zwiêkszania efektywno�ci wykorzysta-
nia �rodków trwa³ych. W pozosta³ych grupach we wzro�cie wydajno�ci pracy odnotowa-
no przewa¿aj¹cy udzia³ przyrostu czynnika kapita³och³onnego zwi¹zanego ze zwiêkszaniem
wyposa¿enia maj¹tkowego przedsiêbiorstw.

Rysunek 1. przedstawia próbê klasyfikacji poszczególnych grup przemys³u spo¿ywcze-
go pod wzglêdem spo³ecznej wydajno�ci pracy. Najefektywniejsze okaza³y siê przemys³y
paszowy (1 012,8 tys. z³ na zatr.) i olejarski (972,4 tys. z³ na zatr.). Grupy te cechowa³y siê nie
tylko najwy¿sz¹ spo³eczn¹ wydajno�ci¹ pracy, ale równie¿ najszybszym tempem jej wzrostu.
Wysok¹ warto�ci¹ produkcji w przeliczeniu na jednego zatrudnionego cechowa³a siê równie¿
produkcja napojów, przemys³y mleczarski i zbo¿owo-m³ynarski. Nisk¹ wydajno�ci¹ pracy
cechowa³y siê przemys³y rybny i miêsny, za� najmniej sprawn¹ grup¹ okaza³a siê produkcja
pozosta³ych artyku³ów spo¿ywczych, a w szczególno�ci produkcja makaronu i pieczywa.

Ze wzglêdu na skuteczno�æ, efektywno�æ gospodarowania mierzona jest za pomoc¹ wska�-
ników rentowno�ci wyra¿aj¹cych zdolno�æ do generowania zysków. S³u¿¹ one do oceny per-
spektyw rozwojowych nie tylko pojedynczego przedsiêbiorstwa, ale równie¿ ca³ej grupy, dzia³u
czy ogó³em gospodarki narodowej. Jednym z podstawowych jest wska�nik rentowno�ci pracy,
który odzwierciedla efekt finansowy dzia³alno�ci przypadaj¹cy na jednego zatrudnionego.

Rysunek 1. Klasyfikacja grup przemys³u spo¿ywczego ze wzglêdu na wydajno�æ pracy
�ród³o: jak w tabeli 1.
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Z tabeli 5. wynika, ¿e najefektywniejsz¹ grup¹ przemys³u spo¿ywczego pod wzglêdem
rentowno�ci by³ przemys³ olejarski, w którym na ka¿dego zatrudnionego przypada³o �red-
nio ponad 100 tys. z³ zysku. Równie wysok¹ skuteczno�ci¹ pracy (86,7 tys. z³ na zatrudnio-
nego) cechowa³ siê przemys³ paszowy, w którym odnotowano jednocze�nie najwy¿szy
przyrost analizowanego wska�nika. W pozosta³ych grupach �rednia rentowno�æ pracy
waha³a siê od oko³o 6 tys. z³ na zatrudnionego w przemy�le mleczarskim do 35 tys. z³ na
zatrudnionego w przetwórstwie zbo¿owo-m³ynarskim. Istotny wp³yw na zani¿enie omawia-
nego wska�nika dla przemys³u spo¿ywczego ogó³em stanowi³a produkcja napojów, ponie-
wa¿ w latach 2006-2008 odnotowano w niej stale pog³êbiaj¹c¹ siê stratê siêgaj¹c¹ w przeli-
czeniu na jednego zatrudnionego niemal 230 tys. z³.

zarowójopanihcyzcwy¿opswó³ukytraijckudorpelaizdwycarpæ�onwotneR.5alebaT
8002-6002hcatalwecsloPwDKPgu³dewhcapurgw a

ogezcwy¿opsu³symezrpa¿narB ].rtaz/³z.syt[ycarpæ�onwotneR ainder�
8002-6002
].rtaz/³z.syt[

akimanyD
6002/8002
]%[6002 7002 8002

wójopanihcyzcwy¿opswó³ukytraajckudorP 14,0- 55,0 58,1 66,0 2,155

ynsêim³symezrP 17,91 96,21 67,12 50,81 4,011

ynbyr³symezrP 16,12 02,03 95,13 08,72 2,641

ynwyzraw-owocowo³symezrP 77,22 54,42 89,63 70,82 4,261

iksrajelo³symezrP 36,85 31,29 96,151 28,001 7,852

iksrazcelm³symezrP 04,8 76,7 95,2 22,6 8,03

iksrany³m-owo¿obz³symezrP 79,73 34,82 11,93 71,53 0,301

ywozsap³symezrP 21,71 13,45 07,881 17,68 2,2011

hcyzcwy¿opswó³ukytrahcy³atsozopajckudorP 85,02 80,61 21,5 39,31 9,42

wójopanajckudorP 11,802- 60,832- 50,242- 14,922- 3,61-
a bóso94je¿ywophcyc¹jaindurtazwtsroibêisdezrpyzcytod�

.1ilebatwkaj:o³dór�

Oprócz przetwórstwa paszowego, w którym efektywno�æ grupy mierzona rentowno-
�ci¹ pracy wzros³a ponad jedenastokrotnie, wysok¹ dynamik¹ wzrostu cechowa³ siê tak¿e
przemys³ olejarski (wzrost o 159%). W grupach o najni¿szej rentowno�ci pracy, tj. w prze-
my�le mleczarskim i produkcji pozosta³ych artyku³ów spo¿ywczych, odnotowano jedno-
cze�nie najwy¿szy spadek tego wska�nika.

Istotny wp³yw na rentowno�æ pracy maj¹ zarówno czynniki o charakterze kapita³o-
ch³onnym (techniczne uzbrojenie pracy), jak i te o cechach nak³adooszczêdnych (produk-
tywno�æ �rodków trwa³ych, rentowno�æ sprzeda¿y). Jak wynika z tabeli 6., przyrost rentow-
no�ci pracy w grupach cechuj¹cych siê najwy¿szym poziomem analizowanego wska�nika,
tj. przemys³ów paszowego i olejarskiego, w niemal 100% by³ efektem wzrostu rentowno�ci
sprzeda¿y, a w przypadku przemys³u olejarskiego � równie¿ efektem produktywno�ci �rod-
ków trwa³ych. Oznacza to, ¿e poprawa efektywno�ci gospodarowania, mierzona wska�nikiem
rentowno�ci pracy, mia³a w tych grupach charakter nak³adooszczêdny, gdy¿ wynika³a w isto-
cie z gospodarowania intensywnego. Wzrost poziomu rentowno�ci pracy przemys³ów owo-
cowo-warzywnego i rybnego o oko³o 50% wynika³ nie tylko z poprawy rentowno�ci sprzeda-
¿y, ale wi¹za³ siê równie¿ ze zwiêkszaniem wyposa¿enia maj¹tkowego. Istotnym czynnikiem
hamuj¹cym ogólny wzrost rentowno�ci pracy w tych grupach by³o pogorszenie produktyw-
no�ci �rodków trwa³ych. W przemy�le miêsnym przyrost rentowno�ci pracy, pochodz¹cy
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g³ównie ze zwiêkszania warto�ci �rodków trwa³ych, mia³ charakter ekstensywny. Natomiast
na obni¿enie skuteczno�ci przemys³u mleczarskiego i produkcji pozosta³ych artyku³ów spo-
¿ywczych, mierzonej wska�nikiem rentowno�ci pracy, istotnie wp³ynê³o pogorszenie czynni-
ków zwi¹zanych z gospodarowaniem intensywnym (g³ównie rentowno�ci sprzeda¿y).

Rysunek 2. przedstawia próbê klasyfikacji poszczególnych grup przemys³u spo¿ywcze-
go pod wzglêdem rentowno�ci pracy. Najefektywniejsze okaza³y siê przemys³y olejarski (100,82
tys. z³ na zatr.) i paszowy (86,71 tys. z³ na zatr.). Wysok¹ kwot¹ wypracowanego zysku przypa-
daj¹c¹ na jednego zatrudnionego cechowa³y siê równie¿ przemys³y zbo¿owo-m³ynarski, owo-
cowo-warzywny i rybny. Nisk¹ rentowno�ci¹ pracy cechowa³ siê przemys³ mleczarski (6,22
tys. z³ na zatrudnionego). Za� jedyn¹ nierentown¹ grupê stanowili producenci napojów, w
ich przypadku �rednia strata w przeliczeniu na jednego zatrudnionego siêga³a 230 tys. z³.

WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonych badañ efektywno�ci grup przemys³u spo¿ywczego
mo¿na wysun¹æ nastêpuj¹ce wnioski:
1. Charakterystyczn¹ cech¹ przemys³u spo¿ywczego jest du¿e zró¿nicowanie efektywno-

�ci mierzonej wydajno�ci¹ i rentowno�ci¹ pracy pomiêdzy poszczególnymi grupami,
spowodowane zró¿nicowaniem technologicznym.

2. Najefektywniejszymi grupami przemys³u spo¿ywczego zarówno pod wzglêdem wydaj-
no�ci, jak i rentowno�ci pracy, okaza³y siê przemys³y olejarski i paszowy.

3. Je�li miêdzy skuteczno�ci¹ i sprawno�ci¹ gospodarowania wystêpuj¹ rozbie¿no�ci, o
priorytecie rozwoju grupy przemys³u decyduje jej skuteczno�æ. Dla przedsiêbiorstwa
ostatecznym celem dzia³ania nie jest bowiem zwiêkszanie produktywno�ci, lecz maksy-
malizowanie korzy�ci z zaanga¿owanego kapita³u.

ic�onwotnerihcy³awrtwókdor�ic�onwytkudorp,ycarpainejorbzuogenzcinhcetynaimzwy³pW.6alebaT
8002-6002hcatalwecsloPwmyzcwy¿opsel�ymezrpwycarpic�onwotnerumoizopênaimzany¿adezrps a
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ynaimz
ogenzcinhcet
ainejorbzu
ycarp

ynaimz
.tkudorp

wókdor�
hcy³awrt

ynaimz
ic�onwotner

y¿adezrps

wójopanihcyzcwy¿opswó³ukytraajckudorP 62,2 50,0- 10,0- 23,2

ynsêim³symezrP 50,2 63,2 17,1 20,2-

ynbyr³symezrP 89,9 93,5 64,5- 50,01

ynwyzraw-owocowo³symezrP 12,41 16,4 05,2- 01,21

iksrajelo³symezrP 60,39 23,1 21,03 26,16

iksrazcelm³symezrP 18,5- 78,1 42,0- 44,7-

iksrany³m-owo¿obz³symezrP 41,1 58,1 86,9 93,01-

ywozsap³symezrP 85,171 20,6 28,0 47,461

hcyzcwy¿opswó³ukytrahcy³atsozopajckudorP 64,51- 91,2 75,0- 80,71-

wójopanajckudorP 49,33- 71,93- 29,61- 51,22
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Agata Zakrzewska

EFFICIENCY DIVERSIFICATION OF FOOD INDUSTRY SECTORS IN POLAND

Summary

The paper presents the analysis of efficiency diversification of food industry sectors in Poland.
Among the benchmarks of efficiency management there were labour profitability and labour productivi-
ty included. This mesoeconomics analysis is based on statistical data for the years 2006-2008.

Basing on research results there is found out a diversification of efficiency level between different
food industry sectors, which is caused by technological diversification. The most efficient sectors were
the oil sector and the animal feed sector.
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Rysunek 2. Klasyfikacja grup przemys³u spo¿ywczego ze wzglêdu na rentowno�æ pracy
* dynamika rentowno�ci pracy = 1 102,2%

�ród³o: jak w tabeli 1.
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