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S ynopsis. Przedstawiono zagadnienia zwiazane z dziatalnoscia inwestycyjna oraz
innowacyjna matych i srednich przedsigbiorstw wiejskich z Warmii i Mazur w latach
2005-2007, ustalono priorytety inwestycyjne w badanych firmach, zrodta finansowania
oraz aktywnos$¢ innowacyjna, a takze podstawowe bariery we wprowadzaniu innowacji.
Okres$lono takze statystyczna zaleznos¢ pomigdzy sekcja gospodarki a wprowadzaniem
nowych produktow i ustug. Wyniki badan wyraznie wskazuja potrzeb¢ wypracowania
oferty w lepszy sposob zaspokajajacej potrzeby inwestycyjne i innowacyjne firm wiej-
skich, przede wszystkim przez wspieranie regionalnych funduszy porgczeniowych oraz
zwigkszenie podazy kredytow dla potrzeb matych i srednich przedsigbiorstw.

WPROWADZENIE

Pojecie przedsigbiorczosci stato sie bardzo popularne w ostatnich kilkunastu latach,
zaréwno w literaturze naukowej, jak i jezyku potocznym. Problematyka dotyczaca przedsig-
biorczosci jest przedmiotem badan prowadzonych w wielu o§rodkach naukowych i podej-
mowana w ramach wielu takich dyscyplin naukowych, jak: ekonomia, zarzadzanie, socjolo-
gia czy psychologia. Dyscypliny te, zuwagi na swoje zainteresowania, podejmuja jej aspekty
ekonomiczne, spoteczne, osobowosciowe czy edukacyjne. Jednak w wigkszosci podej$é
do tego zagadnienia, a szczegdlnie w znaczeniu mikroekonomicznym, przedsigbiorczo$é
faczona jest z dziatalnoscia gospodarcza oraz z korzysciami ekonomicznymi, osiagganymi
przez podmioty, ktére dziataja na rynku lokalnym, regionalnym albo w calej gospodarce
[Sikorska-Wolak 2008]. W ujeciu makroekonomicznym natomiast przedsiebiorczos¢ rozu-
miana jest jako gtéwny czynnik rozwoju gospodarczego, co podkreslat juz na poczatku
ubieglego stulecia Joseph Schumpeter [1960, s. 89], pokazujac zgodno$¢ pomigdzy makro-
ekonomiczna teoriag rozwoju gospodarczego a mikroekonomiczna koncepcja indywidualne-
go przedsigbiorcy i innowatora [Schumpeter 1960].
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Male i $rednie przedsigbiorstwa wplywaja bardzo korzystnie na dynamike rozwoju gospo-
darczego, poniewaz pozwalaja zmniejsza¢ bezrobocie oraz ozywiaja gospodarke lokalng. Cha-
rakteryzuja sie prosta struktura organizacyjna, a ich wlasciciele potrafia umiejetnie dopasowac
si¢ do zmiennych warunkéw rynkowych i szybko podejmowac korzystne decyzje. Do podsta-
wowych wskaznikéw obrazujacych wktad matych i srednich podmiotéw gospodarczych w
rozwoj ekonomiczno-spoleczny kraju nalezy duzy udziat tych przedsigbiorstw w wytwarzaniu
produktu krajowego brutto, udziat w ogolnej liczbie podmiotdw zarejestrowanych i aktywnych
oraz wielkos$¢ przychodow, a takze zatrudnienia w tych przedsiebiorstwach [ Wos 1996].

Przemiany ustrojowe, ktore od wielu lat dokonuja si¢ w Polsce, przyniosty okreslone
konsekwencje dla rolnictwa i obszarow wiejskich. Najwazniejsze z nich to spadek dochodo-
wosci gospodarstw, bezrobocie strukturalne oraz bieda. Poglebito to dysproporcje w po-
ziomie zycia migdzy miastem a wsig. Problemy rozwoju obszarow wiejskich w Polsce sa
przedmiotem dyskusji od wielu lat i wptywaja na poszukiwanie nowych strategii rozwoju
wsi. Coraz czesciej badacze stwierdzaja, ze sposobem na wyjscie z kryzysu wsi jest odejscie
od monofunkcyjnosci i wprowadzanie funkcji pozarolniczych w gospodarce wiejskie;j.

Znaczenie obszaréw wiejskich w Polsce jest bardziej istotne niz w innych krajach euro-
pejskich. Wie§ w naszym kraju jest miejscem zamieszkania dla prawie 40% polskiego spole-
czenstwa, dla ponad 30% stanowi gtéwne zZrodlo utrzymania, a dla 1/4 jest to miejsce zatrud-
nienia [Ktodzinski 1999]. W zwiazku z tym istnieje duza potrzeba kreowania przedsigbiorczo-
$ci w srodowisku wiejskim oraz szukania mozliwosci zatrudnienia i zwigkszenia dochodow
ludnosci wiejskiej. Powinno to si¢ odbywac przede wszystkim przez rozwoj infrastruktury
obszarow wiejskich i wykorzystanie zasobow wytworczych w tych regionach [Makarski 1999].

Rozwdj malej i Sredniej przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich jest koniecznoscia. Przy-
czynia si¢ do zwigkszania zatrudnienia i uzyskiwania dochodu dla rozpoczynajacego takie przed-
siewzigcie i cztonkow jego rodziny, a takze wszystkich mieszkancéw wsi. Dlatego rozwoj poza-
rolniczych form aktywnosci gospodarczej jest szansa, zaréwno dla 0séb je rozpoczynajacych,
jaki dla calych srodowisk wiejskich. Rozwdj przedsiebiorczosci na terenach wiejskich zmierza
przede wszystkim do tworzenia nowych stanowisk pracy oraz pozyskiwania dodatkowych
dochodow. Jest to obecnie jedyna szansa poprawy sytuacji materialnej mieszkancow wsi.

Rozwdj malych i srednich firm wiejskich ma ogromne znaczenie w procesie wyréwny-
wania dysproporcji migdzy miastem a wsia. Rozwijanie przedsigbiorczo$ci dotyczy wszyst-
kich dzialéw produkcyjnych i jest szansg na wyjscie z zapasci produkcyjno-ekonomicznej
na wsi [Kawa 2004]. Ze wzgledu na to, ze obszary wiejskie w Polsce charakteryzuja si¢
duzym rozdrobnieniem dziatalnosci gospodarczej, glownym elementem przedsigbiorczosci
sa wlasnie male i srednie podmioty gospodarcze. Wzrost liczby tych podmiotow na wsi
moze by¢ takze istotnym czynnikiem oddziatujacym pozytywnie na przeludnienie agrarne,
poprzez wzrost liczby pracujacych poza rolnictwem.

Na obszarach wiejskich mata i srednia przedsigbiorczos¢ jest czynnikiem aktywizuja-
cym ich rozwoj, umozliwiajacym ich wielofunkcyjnos¢ oraz przyczyniajacym si¢ do ograni-
czenia wielu niekorzystnych zjawisk, takich jak: duza skala bezrobocia jawnego i ukrytego,
staba sytuacja finansowa rodzin rolniczych, niewielki stopieni zaawansowania pozarolni-
czych funkcji wsi oraz rosngca migracja mtodych ludzi do miast. Takie niekorzystne zjawi-
ska wystepuja w najwigkszym nasileniu na obszarach wiejskich potozonych peryferyjnie,
zwlaszcza na potnocno-wschodnich terenach Polski. Rozwdj przedsigbiorczosci jest dla
tych obszaréw szansa ozywienia spoleczno-gospodarczego poprzez dywersyfikacje go-
spodarstw rolnych oraz wielofunkcyjny rozwoj tych terendw [Sikorska-Wolak 2008].

Celem opracowania jest okreslenie dziatalnosci inwestycyjnej oraz innowacyjnej matych
isrednich przedsigbiorcow z obszaréw wiejskich wojewddztwa warminsko-mazurskiego.
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CHARAKTERYSTYKA BADANEJ POPULACII

Badania przeprowadzone w 2008 roku metoda ankietowa za pomoca kwestionariusza
obejmowaty 186 malych (10-49 pracownikéw) i §rednich (50-249) przedsigbiorstw prowa-
dzacych dziatalno$¢ pozarolnicza na obszarach wiejskich Warmii i Mazur.

W badanej prébie przewazaly male przedsiebiorstwa (stanowity 76%), a firmy srednie
stanowily 24%. Prawie 43% ankietowanych firm zlokalizowanych byto na obszarach wiej-
skich podregionu elblaskiego, 38% w podregionie olsztyniskim oraz okoto 19% w podregio-
nie etckim. Okoto 74% badanych podmiotéw mialo stabilng pozycje¢ na rynku, poniewaz
dziatalo juz kilkanascie lat (przed 1989 rokiem powstata co piata firma, a w latach 1990-1999
ponad potowa badanych przedsigbiorstw). W okresie przed akcesja Polski do struktur Unii
Europejskiej (UE), czyli latach 2000-2004, zostato utworzonych 20% badanych firm, a po
wejsciu naszego kraju do UE utworzono zaledwie 11 podmiotow (5,9% badanej populacji).

Wsrod ankietowanych przedsigbiorcéw wystepowato wyrazne zréznicowanie wiasci-
cieli firm w odniesieniu do ich wieku. Ponad potowa ankietowanych miata 46 lat i wigcej
(odpowiednio udziat przedsigbiorcéw w wieku 46-55 lat stanowil 38%, a powyzej 56 lat
okoto 13% badanych wlascicieli). Co trzeci przedsigbiorca znajdowat si¢ w przedziale wie-
kowym 30-45 lat (60 jednostek gospodarczych), a udziat najmtodszych wiascicieli, w wieku
do 30 lat, stanowit okolo 17% calej badanej populacji. Mezczyzni byli wlascicielami 54%
badanych podmiotéw, a kobiety 46%. Korzystnie prezentowata si¢ struktura wlascicieli
badanych firm wedlug ich wyksztalcenia, co przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Wyksztalcenie whascicieli przedsigbiorstw w zaleznosci od plei i wieku [%]

Wyksztalcenie Ogdlem Ple¢ Wiek
kobieta mezczyzna  do 30 lat - 30-45 lat 46-55 lat powyzej
55 lat
Wyzsze 43,0 52,5 47,5 26,3 28.8 32,5 12,4
Srednie 47,0 455 54,5 10,2 34,1 42,0 13,7
Zasadnicze 10,0 11,1 88.9 5,6 38.9 44,4 11,1

Zrédlo: badania wiasne.

Zarzadzajacy 43% firm legitymowali si¢ wyksztalceniem wyzszym, co jest pozytywnym
zjawiskiem, jesli chodzi o prowadzenie dziatalnosci na obszarach wiejskich (biorac pod
uwage migracje osob wyksztatconych ze wsi do miast). Jesli chodzi o pte¢, to nie bylo w
grupie przedsiebiorcow z wyzszym wyksztatceniem wyraznego zréznicowania — wystepo-
wala nieznaczna przewaga kobiet z tym poziomem wyksztalcenia. Natomiast wyksztalcenie
wyzsze mieli gtéwnie wlasciciele w przedziale wieku 30-55 lat (ponad 60%). Co czwarty
zarzadzajacy z wyksztatceniem wyzszym miat do 30 lat.

Prawie potowa ankietowanych legitymowata si¢ wyksztatceniem srednim. Nieznaczna
przewage mieli w tej grupie mezczyzni, a przedziat wiekowy zdominowany byt przez zarza-
dzajacych w wieku 46-55 lat. Pozostali wlasciciele firm mieli jedynie wyksztalcenie zasadni-
cze (okoto 10% badanej populacji); ponadto w tej grupie wystepowata duza dominacja
mezczyzn w wieku 30-55 lat (ponad 83%).

Struktura badanych przedsigbiorcéw wedlug sekcji prowadzonej dziatalnos¢ gospo-
darcza przedstawiata si¢ nastgpujaco:

— handel i naprawy — 34,4%,
—  przetworstwo przemystowe —26,3%,
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—  budownictwo —20,4%,
— transport—12,4%,
— hotele i restauracje — 6,5%.

Ponad 1/3 ankietowanych prowadzita dzialalnos¢ w sekcji handlowej, co jest charakte-
rystyczne takze dla wszystkich malych i §rednich podmiotéw w skali kraju. Natomiast znacznie
wiekszy udzial stanowili przedsigbiorcy zajmujacy si¢ przetworstwem przemystowym i bu-
downictwem (odpowiednio co czwarty oraz co piaty ankietowany), co wynikato z czestego
lokalizowania takich podmiotéw na obszarach wiejskich w poblizu duzych miast. Pozostate
sekcje, transport oraz hotele i restauracje, stanowity okoto 19% struktury badanych pod-
miotow. Trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze na obszarach wiejskich prawie nie wystepowaty
podmioty z sekcji obstugi nieruchomosci i firm.

Interesujaca jest rowniez struktura badanych podmiotow gospodarczych wedtug for-
my prawnej, w ktorej funkcjonowaty, a mianowicie:

— osoba fizyczna—36,0%,

— spétka cywilna—9,1%,

— spétkajawna— 14,5%,

— spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia —37%,
— spétka akcyjna—1,1%.

Najwigcej badanych podmiotow wiejskich (ponad 70%) funkcjonowato jako spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscia lub jako osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospo-
darcza. Te dwie formy prawne wyraznie zdominowaly badana populacje i byly takze najbar-
dziej popularne w skali calego kraju. W pozostatych przypadkach ankietowane przedsig-
biorstwa funkcjonowaly jako spolki jawne, co dziesiate — jako spotki cywilne; 2 przedsig-
biorstwa byly zarejestrowane jako spétki akcyjne.

DZIALALNOSC INWESTYCYJNA ORAZ INNOWACYJNA BADANYCH PRZEDSIEBIORSTW
WIEJSKICH Z WARMII I MAZUR

Analiza priorytetéw inwestycyjnych w badanych matych i §rednich przedsiebiorstwach
z obszarow wiejskich wojewodztwa warminsko-mazurskiego na najblizsze dwa lata wskazata,
ze podstawowe znaczenie miata modernizacja produkcji poprzez inwestowanie w maszyny i
urzadzenia (prawie 60% odpowiedzi). Szczegdltowo udziat odpowiedzi przedsi@biorcéw doty-
czqcych priorytetow mwestycyjnych na najblizsze dwa latach przedstawiat si¢ nastepujaco:

inwestowanie w maszyny i urzadzenia —59,7%,

— wejscie na nowe rynki w kraju—33,3%,

— rozwdj nowego produktu lub technologii — 29,1%,
— pozyskanie partneréow w interesach —20,9%,

— rozwdj eksportu— 10,2%,

— nie planuje si¢ zadnych zmian —7,5%,

— poszukiwanie inwestora strategicznego — 6,9%,

— zwigkszenie zatrudnienia personelu —0,5%.

Co trzecie badane przedsigbiorstwo (gtéwnie $rednie) chciato w najblizszym czasie
wej$¢ na nowe rynki w kraju oraz wprowadzi¢ nowy produkt lub rozwinaé nowa technolo-
gie do dotychczas realizowanej dzialalnosci. Co piata badana firma (przede wszystkim mata)
miala w planach inwestycyjnych pozyskanie partnerow w interesach, a prawie 8% ankieto-
wanych nie planowalo zadnych zmian w dwoch najblizszych latach dziatalnosci. Zaledwie
co dziesiate badane przedsigbiorstwo chciato w najblizszych latach rozwina¢ swoja dziatal-
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no$¢ eksportowa, co moze niekorzystnie wplynac na pozycje konkurencyjna tych podmio-
téw na rynku europejskim. Byla takze grupa matych podmiotow, ktére miaty trudna sytuacje
rynkowa i dlatego ich priorytetem na najblizsze lata bylo znalezienie inwestora strategiczne-
go (okoto 7% calej populacji).

Badane przedsig¢biorstwa prezentowaly typowa dla malych i §rednich podmiotow struk-
ture zrodet finansowania inwestycji, oparta w decydujacej mierze na srodkach wiasnych
stanowiacych 68% pokrycia przeprowadzanych inwestycji. Udzial kredytow i leasingu jako
zrédet finansowania inwestycji stanowit 19% (przewazaty w matych podmiotach), za$ $rod-
ki pozyskane z funduszy UE — okoto 9% (przewaga $rednich firm). Pozostate zrédta finanso-
wania inwestycji wskazane przez badanych przedsigbiorcow to fundusze pozyczkowe (3,5%
odpowiedzi) oraz srodki publiczno-krajowe (0,5%, czyli tylko jedna firma).

W badanych przedsigbiorstwach aktywno$¢ innowacyjna mozna okresli¢ jako $rednia,
biorac za miare innowacyjnosci fakt wprowadzenia do praktyki gospodarczej jakiegokolwiek
rozwiazania, nawet tylko nowego dla samej firmy w latach 2005-2007. Okoto 39% badanych
podmiotéw wykazato wprowadzenie zmian w produktach Iub ustugach, czyli 3/5 ankietowa-
nych w latach 2005-2007 nie wprowadzilo zadnych zmian, co jest niepokojace w zwiazku z
wstapieniem Polski do Unii Europejskiej i zwigkszeniem konkurencyjnosci na rynku. Badane
podmioty bardziej cenity sobie nowosci rynkowe, takie jak poprawa jakosci, wzornictwa czy
opakowania niz oryginalne nowe produkty, ktére dawa¢ im mogly przewage na rynku.

Badane przedsigbiorstwa wypadaly stabiej pod wzgledem nowoczesnosci wprowa-
dzonych rozwiagzan, mierzonej stopniem nowosci technicznej i uzytkowej wyrobow, tech-
nologii oraz materiatow stosowanych w tych firmach. W ocenie przedsiqbiorc()w, wprowa-
dzone nowe produkty lub ustugi w latach 2005-2007 byly nowoscia:

wylacznie dla firmy - 30,1% ankietowanych,

— narynku lokalnym (powiatu) —24,6%

— wskali regionalnej (wojewddzkiej) — 17,8%,
—  wskalikrajowej—19,2%,

— wskali migdzynarodowej —9,3%.

Lacznie udziat nowosci w skali przedsigbiorstwa, lokalnej i regionalnej stanowit 72,5%
wszystkich wprowadzonych innowacji. W ponad 19% badanych firm wprowadzane produk-
ty i ustugi byly nowosciami w skali krajowej (dominacja $rednich firm), a z catej populacji,
ktora takie nowos$ci wprowadzita w latach 2005-2007, tylko dla 8 podmiotéw bylta to nowos¢ w
skali zagranicznej, czyli na rynku europejskim (wytacznie srednie przedsigbiorstwa).

Wprowadzane w badanych firmach innowacje napotykaty na szereg barier utrudniaja-
cych ich sprawng i efektywna realizacje (tab. 2.).

Do gltéwnych barier utrudniajacych rozwdj dzialalnosci innowacyjnej ponad potowa bada-
nych przedsigbiorstw zaliczyta brak srodkow finansowych (gtéwnie mate firmy) oraz ryzyko
niepowodzenia. Prawie 40% ankietowanych zwracalo takze uwagg na stabg baze techniczna
(przewaga matych podmiotéw), mala liczbe specjalistow w regionie oferujacych wsparcie w tym
zakresie oraz brak informacji na temat nowosci (wigkszos¢ wskazan $rednich firm). Co czwarte
przedsigbiorstwo wskazywato na brak innowacyjnych kontaktow, a okoto 15% na stabg znajo-
mos¢ rynku, ktéra uniemozliwiata im rozwoj innowacyjnosci.

W dzialalnos$ci innowacyjnej badanych przedsigbiorstw istotna rolg odgrywat takze sektor
badan i rozwoju (B+R), czyli szkoty wyzsze, placowki Polskiej Akademii Nauk, resortowe insty-
tuty i zaktady B+R, dziaty badawczo-rozwojowe przedsigbiorstw na obszarach wiejskich woje-
wdbdztwa warminsko-mazurskiego. Ankietowani przedsigbiorcy zostali poproszeni o okreslenie
glownych przeszkdd we wspotpracy z jednostkami B+R. W zakresie opracowywania i wprowa-
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dzania nowych produktéw lub ustug gtowne Tabela 2. Podstawowe bariery we wprowadzaniu
trudnosci we wspodtpracy badanych firm zsek-  innowacji wskazane przez badanych przedsigbiorcow

torem B+R dOtyCZy b’: Rodzaj bariery Udziat
—  braku informacji o funkcjonowaniu i ofer- odpowiedzi [%]

cie B+R wregionie (59,7% wskazan

. g , ( ’, 0 ); brak srodkow finansowych 57,5

—  wysokich kosztéw wspolpracy (44,1%), _ _
— niecheci instytucji do podejmowania ©Y#ko niepowodzenia 52.2

wspotpracy (34,4%), slaba baza techniczna 39,2
— zbytmalej liczby instytucji BfR wregio-  mata liczba specialistéw w regionie 35,5

1 0,

nie (32,8%), . L i brak informacji na temat nowosci 30,1
— braku korzys$ci z takiej wspdtpracy ] i

(27 9%) brak innowacyjnych kontaktow 25,2

Utrudnienia wynikaly zatem z niedosta- ~ skba znajomosc rynku 145
tecznej wspotpracy z instytucjami wsparciai  brak wykwalifikowanego personelu 74

wladzami regionalnymi, a dotyczyly przede  74dio: badania whsne.
wszystkim wsparcia finansowego, pozwala-
jacego zmniejszy¢ koszty wspotpracy oraz zbudowac systemy informacji i promocji.

Przeprowadzono analize majaca na celu okreslenie statystycznej niezaleznosci pomie-
dzy sekcja dziatalnosci (PKD) a wprowadzeniem nowych produktéw lub ustug przez bada-
nych przedsigbiorcéw (tab. 3.).

Przeprowadzony test niezaleznosci %> wykazal, ze badane zmienne nie s3 wzajemnie
niezalezne, czyli wprowadzenie nowych produktow (ustug) w latach 2005-2007 zalezato od
rodzaju prowadzonej dzialalnosci przez badanych przedsiebiorcow. Nowe produkty lub
ustugi w analizowanym okresie najcze$ciej wprowadzaty mate i Srednie podmioty gospo-
darcze z sekcji przemystowej oraz handlowej. Natomiast najrzadziej nowe rozwigzania wpro-
wadzali przedsigbiorcy dzialajacy w branzy budowlanej oraz hotele i restauracje. Wszystkie
obliczone wspoélczynniki pokazuja, ze sila tej zaleznosci byla stosunkowo duza.

Tabela 3. Okreslenie statystycznej niezaleznosci pomiedzy sekcjg dzialalnosci (PKD) a wprowadzeniem nowych
produktow (ustug) przez badanych przedsigbiorcow
TEST NIEZALEZNOSCI 2
Hipotezy:

H,: [badane zmienne sa wzajemnie niezalezne]
H,: [badane zmienne nie s wzajemnie niezalezne|

X = 11,29 > ¢* = 9,49 zatem odrzucamy hipotezg¢ H; na rzecz H, przy o = 0,05

Wspdtezynnik zbieznosei 7' Czuprowa Txy = 0,25
Wspolezynnik kontyngencji C Pearsona - zwykly Cxy = 0,42
Wspolezynnik kontyngencji C Pearsona - skorygowany skorCxy = 0,53

Zmienna X: sekcja dzialalnosci (PKD)
Zmienna Y: wprowadzenie nowych produktéw (uslug) w latach 2005-2007

7Zrédlo: badania whasne.

PODSUMOWANIE

Podstawowym priorytetem inwestycyjnym badanych podmiotéw wiejskich byta mo-
dernizacja produkcji poprzez inwestowanie w maszyny i urzadzenia, a gléwnym Zrédlem
finansowania inwestycji — Srodki wlasne. Aktywno$¢ innowacyjna mozna byto okresli¢
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jako $rednia, poniewaz tylko 39% ankietowanych przedsigbiorstw wykazato wprowadzenie
zmian w produktach lub ustugach w latach 2005-2007, co nalezy uzna¢ za zjawisko niepoko-
jace w zwiazku z wstapieniem Polski do Unii Europejskiej i zwigkszeniem konkurencyjnosci
na rynku. Gtéwne trudnosci we wprowadzaniu innowacji wskazane przez badane podmioty
wiejskie to brak srodkéw finansowych, ryzyko niepowodzenia oraz brak informacji o funk-
cjonowaniu i ofercie jednostek B+R w regionie.

Wyniki badan wyraznie wskazuja potrzebe wypracowania oferty w lepszy sposob zaspoka-
jajacej potrzeby inwestycyjne i innowacyjne firm wiejskich, przede wszystkim poprzez wspiera-
nie regionalnych funduszy porgczeniowych oraz zwigkszenie podazy kredytow dla matych i
$rednich przedsigbiorstw. Pozadany jest takze rozwdj dzialan zwiazanych z dywersyfikowaniem
zrédet informacji przez tworzenie baz danych o regionalnych jednostkach B4R i instytucjach
wsparcia oraz narzgdziach dostgpu, czyli promowania wykorzystywania internetu jako skutecz-
nego narz¢dzia usprawniajacego przeplyw i pozyskanie informacji na konkretny temat.
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Marcin Ratajczak

INVESTMENT ACTIVITIES AND INNOVATIVE OF SMALL AND MEDIUM-SIZED
RURAL ENTERPRISES FROM WARMIA AND MAZURY

Summary

The paper presents issues related to investment activity and an innovative small and medium-sized
enterprises in rural areas of Warmia and Mazury region. Efforts have been issues regarding investment
priorities in the surveyed companies, funding sources, innovation activity and identifies the fundamental
barrier to innovate analyzed by the operators. Also identified a statistical relationship between the
section of the economy and the introduction of new products and services. Used their own studies
covering the period 2005-2007. The above results clearly show the need to find a better offer meet the
investment needs of rural and innovative companies, primarily through support for regional guarantee
funds, and increasing the supply of credit for small and medium-sized enterprises.
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