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S y n o p s i s. Mleczarstwo nale¿y do nielicznych sfer agrobiznesu w Polsce, w których
spó³dzielczo�æ rolników ma dominuj¹c¹ pozycjê. Badania empiryczne potwierdzi³y, ¿e spe-
cyfika spó³dzielni mleczarskich wskazuje na potrzebê odmiennego ni¿ w spó³kach pomiaru
efektywno�ci finansowej. Zastosowanie klasycznych wska�ników takich jak stopa zwrotu z
kapita³u w³asnego (ROE) czy Economic Spread prowadzi czêsto do znacz¹co rozbie¿nych
ocen efektywno�ci w stosunku do wska�ników dedykowanych spó³dzielczo�ci mleczarskiej
takich jak cena skupu mleka czy nadzwyczajna spó³dzielcza warto�æ dodatkowa w przelicze-
niu na litr skupionego mleka (ACAV/l). W przeciwieñstwie do wska�ników klasycznych,
wska�niki dedykowane spó³dzielczo�ci s¹ skorelowane z wynikami osi¹ganymi przez spó³-
dzielnie w perspektywach: klientów, procesów, potencja³u i dostawców, wyodrêbnionymi
w nawi¹zaniu do zmodyfikowanej koncepcji strategicznej karty wyników. Cena skupu i
ACAV/l s¹ miarodajnymi wska�nikami w ocenie efektywno�ci spó³dzielni mleczarskich.

WPROWADZENIE

W skali Unii Europejskiej (UE) Polska z produkcj¹ na poziomie oko³o 12 mld l mleka jest
zaliczania do du¿ych producentów tego surowca. Znacznie mleczarstwa jako istotnego
ogniwa systemu agrobiznesu w naszym kraju potwierdza m.in.: 20% udzia³ w warto�ci
produkcji towarowej rolnictwa, prawie 14% udzia³ w sprzeda¿y i 11% udzia³ w eksporcie
przemys³u spo¿ywczego czy 15% udzia³ w wydatkach konsumentów na ¿ywno�æ.

Przetwórstwo mleka jest jedn¹ z nielicznych sfer agrobiznesu w Polsce, gdzie dominuje
spó³dzielcza forma gospodarowania. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e spó³dzielnie mleczarskie stop-
niowo trac¹ dominuj¹c¹ pozycjê na rzecz firm dzia³aj¹cych w innych formach prawnych1. St¹d
wniosek, ¿e coraz wiêksza czê�æ dostawców sprzedaje mleko do spó³ek zamiast do spó³dzielni,
chocia¿ wydaje siê, ¿e to spó³dzielnie powinny lepiej zabezpieczaæ interesy rolników.
1 Joanna Baran [2010] podaje, ¿e w latach 1998-2008 z 82 do 67% zmniejszy³ siê udzia³ spó³dzielni w

liczbie podmiotów sektora, za� udzia³ w przychodach z 76 do 61%.
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Wedle prawa spó³dzielczego [2003, s. 7] spó³dzielnia jest dobrowolnym zrzeszeniem
nieograniczonej liczby osób, o zmiennym sk³adzie osobowym i zmiennym funduszu udzia-
³owym, które w interesie swych cz³onków prowadzi wspóln¹ dzia³alno�æ gospodarcz¹.
Stanis³aw Dyka i Pawe³ Grzegorzewski [2000, s. 42-43] wskazuj¹, ¿e dzia³anie w interesie
cz³onków to nie tyle maksymalizowanie zysku z w³o¿onego kapita³u, ile maksymalizacja
korzy�ci z przynale¿no�ci np. w formie atrakcyjniejszych cen oferowanych rolnikom-cz³on-
kom spó³dzielni. Uzasadnione wydaje siê przypuszczenie, ¿e spó³dzielnie mleczarskie stop-
niowo trac¹ swoje znaczenie w bran¿y, gdy¿ nie dostarczaj¹ rolnikom wystarczaj¹cych
korzy�ci cz³onkowskich � nie s¹ do�æ efektywne z punktu widzenia ich zasadniczego celu.

Problemem staje siê odpowiedni sposób pomiaru efektywno�ci spó³dzielni mleczar-
skich. Kwestia ta zosta³a przestawiona w opracowaniu [Pietrzak 2006], w którym postuluje
siê stosowanie miary zwanej nadzwyczajna spó³dzielcza warto�ci dodatkowa (Abnormal
Cooperative Additional Value � ACAV) oraz bazuj¹cego na niej wska�nika � ACAV w
przeliczeniu na litr skupionego mleka. Na podstawie danych za lata 1999-2002 wykazano, ¿e
miara i wska�nik uwzglêdniaj¹ce specyficzne cele spó³dzielni mleczarskich daj¹ znacz¹co
ró¿ny obraz efektywno�ci w stosunku do wyników oceny odwo³uj¹cej siê do klasycznych
miar i wska�ników bazuj¹cych na kategorii zysku. Podobne wyniki uzyskano na danych za
2005 r. [Pietrzak 2008].

Celem opracowania jest porównanie wyników oceny efektywno�ci dokonanej przy
u¿yciu klasycznych i dedykowanych spó³dzielniom mleczarskim wska�ników bazuj¹cych
na najnowszych dostêpnych danych za 2009 r. Dodatkowo zostanie podjêta próba empirycz-
nej weryfikacji miarodajno�ci2 poszczególnych wska�ników poprzez odniesienie do wska�ni-
ków osi¹gniêæ spó³dzielni w obszarach innych ni¿ finansowy, dotycz¹cych: rynku, zakresu i
sprawno�ci procesów gospodarczych, potencja³u rozwojowego i bazy dostawców.

MATERIA£ I METODY

Materia³ badawczy pochodzi z ankiet nades³anych przez uczestników3 IV Rankingu
Forum Spó³dzielczo�ci Mleczarskiej (ranking ten sporz¹dza autor). Sposób gromadzenia
danych wskazuje, ¿e dobór próby nie mia³ charakteru losowego, bowiem kryterium doboru
by³o wziêcie udzia³u w rankingu. Spó³dzielnie, od których pozyskano dane, reprezentuj¹
znacz¹cy fragment polskiego sektora mleczarskiego, o czym �wiadczy 26% udzia³u badanej
próby w produkcji sprzedanej sektora i 28% udzia³u w skupie mleka. Dlatego wnioski wyci¹-
gniête na podstawie niniejszych badañ mog¹ byæ w sposób pewny odnoszone jedynie do
próby badawczej, trzeba pamiêtaæ jednak, ¿e reprezentuje ona ponad 1/4 rynku mleczarskie-
go w Polsce.

2 We wcze�niejszych opracowaniach autor a priori zak³ada³ wiêksz¹ miarodajno�æ ocen bazuj¹cych na
ACAV ze wzglêdu na uwzglêdnianie korzy�ci cz³onków spó³dzielni, których nie mo¿na w pe³ni
uto¿samiaæ tylko z zyskiem.

3 Ankiety nades³a³y nastêpuj¹ce spó³dzielnie mleczarskie: OSM Bychawa, SM Che³m, OSM Chojnice,
Ciechanowska SM w Ciechanowie, OSM Czarnków, SM Drzycim, OSM Gostyñ, OSM Grodzisk Maz.,
OSM Jarocin, OSM Jasienica Rosielna, SM Kamienna Góra, OSM Kartuzy, OSM Lubliniec-Dobro-
dzieñ, SM Lidzbark Welski, £ódzka SM Jogo, SM Mlekpol, OSM Olecko, OSM Opole Lubelskie, OSM
Piaski, OSM Pi¹tnica, SM Spomlek w Radzyniu Podlaskim, SM Ryki, OSM Siedlce, OSM Sierpc, OSM
Skierniewice, OSM Szczekociny (razem 26). W opracowaniu pominiêto (ze wzglêdu na odmienn¹
specyfikê) spó³dzielniê obrotu towarowego.
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W opracowaniu zebranego materia³u wykorzystano metodê: analizy wska�ników finan-
sowych, zmodyfikowany model wielowymiarowej oceny osi¹gniêæ spó³dzielni bazuj¹cy na
koncepcji Balanced Scorecard (BSC), metodê unitaryzacji zerowanej oraz metody statystyki
opisowej i oceny wspó³zale¿no�ci zmiennych. Szerszego omówienia wymagaj¹ zastosowane
wska�niki efektywno�ci oraz model wielowymiarowej oceny osi¹gniêæ spó³dzielni.

Zastosowane wska�niki efektywno�ci zaklasyfikowano do czterech kategorii na pod-
stawie dwóch kryteriów: (1) dopasowanie do specyfiki spó³dzielni oraz (2) uwzglêdnienie
kosztów alternatywnych (tab. 1.).
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Wska�nik stopy zwrotu z kapita³u w³asnego (ROE) obliczono jak iloraz zysku netto i
�redniej arytmetycznej warto�ci funduszy w³asnych z bilansu otwarcia i zamkniêcia. Cena
skupu jest �rednioroczn¹ cen¹ netto. Economic Spread to jeden ze wska�ników stosowa-
nych w ramach koncepcji Value Based Management (VBM), tj. zarz¹dzania ukierunkowa-
nego na wzrost warto�ci firmy. Economic Spread (mar¿a zysku ekonomicznego) jest obli-
czany jako ró¿nica miêdzy rentowno�ci¹ kapita³u w³asnego w danej firmie (ROE) a oszaco-
wanym kosztem kapita³u w³asnego (CE) [Prokopowicz 2005, s. 23-24]:

Economic Spread = ROE � CE (1)
Zgodnie z koncepcj¹ VBM celem przedsiêbiorstwa powinien byæ d³ugookresowy wzrost

jego warto�ci [Wroñska 2001, s. 112-113]. Przy tym istotnym postulatem jest uwzglêdnienie
w rachunku efektywno�ci przedsiêbiorstwa postulatu sformu³owanego jeszcze w XIX w.
przez Alfreda Marshalla, aby rozpatrywaæ wszystkie koszty wykorzystywanych czynników
produkcji, w tym tak¿e koszty alternatywne [Cwynar, Cwynar 2000, s. XIII-XIV], co jest
niezbêdne dla ustalenia zysku ekonomicznego (nadzwyczajnego). Ekonomi�ci definiuj¹
zysk ekonomiczny jako zysk przekraczaj¹cy dochód, który w³a�ciciel przedsiêbiorstwa
móg³by otrzymaæ w postaci odsetek, wypo¿yczaj¹c swój kapita³ na rynku. Jest to zatem
kwota pozostaj¹ca po odjêciu od przychodów wszystkich kosztów, ³¹cznie z alternatyw-
nym kosztem kapita³u � z uwzglêdnieniem kwestii ryzyka [Kamerschen i inni 1992, s. 506,
Begg i inni 1995, s. 173]. Formu³ê obliczeniow¹ kosztu kapita³u w³asnego mo¿na przedsta-
wiæ nastêpuj¹co [Samuelson, Marks 1998 s. 810-811]:

CE = stopa wolna od ryzyka + premia za ryzyko (2)
Do�æ powszechnie za stopê woln¹ od ryzyka (risk free rate) przyjmuje siê rentowno�æ

bonów skarbowych lub obligacji4. W niniejszych badaniach za stopê wolna od ryzyka
przyjêto oprocentowanie 52-tygodniowych bonów skarbowych, tj. 4,54% (2009 r.), nato-
miast do okre�lenia premii za ryzyko zastosowano autorsk¹ metodykê [Pietrzak 2007] bazu-
j¹c¹ na metodzie taksonomicznego miernika syntetycznego ryzyka finansowego [G¹tarek i
inni 2001, s. 91-98].

4 Por. [Samuelson, Marks 1998, s. 811, Duliniec 1998, s. 92, Franc 2003, s. 83, Melich 2004 s. 162,
Dudycz, Szymañski 2005 s. 198].
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Jak nale¿y rozumieæ postulat uwzglêdnienia kosztów alternatywnych w odniesieniu do
spó³dzielczo�ci mleczarskiej? Przyjêto, ¿e rolnik-cz³onek spó³dzielni ma do czynienia z dwo-
jakiego rodzaju kosztami alternatywnymi: (1) zyskiem mo¿liwym do uzyskania z alternatyw-
nych lokat kapita³u (udzia³ w spó³dzielni) o porównywalnym poziomie ryzyka, (2) cen¹
skupu mleka mo¿liw¹ do uzyskania przy sprzeda¿y rynkowej. W ten sposób dochodzimy
nadzwyczajnej spó³dzielczej warto�ci dodatkowej [Pietrzak 2006, s. 83, 85-86]:

ACAV = zysk ekonomiczny + nadzwyczajna premia cenowa (3)
Zysk ekonomiczny jest tutaj definiowany jako ró¿nica pomiêdzy zyskiem netto a kosz-

tem kapita³u w³asnego. Natomiast nadzwyczajna premia cenowa jest obliczana jako iloczyn
ró¿nicy pomiêdzy cen¹ skupu litra mleka w danej spó³dzielni a cen¹ rynkow¹5 i wolumenu
skupu wyra¿onego w litrach. Cz³onkostwo w spó³dzielni przynosi zatem korzy�ci, je�li ACAV
bêdzie wiêksza od zera.

Rysunek 1. Istota zmodyfikowanej BSC
�ród³o: [Pietrzak 2010, s. 66].

5 Jako cenê rynkow¹ przyjêto �redni¹ cenê skupu mleka w danym województwie wed³ug GUS.
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Weryfikuj¹c miarodajno�æ
poszczególnych wska�ników
efektywno�ci finansowej bada-
nych jednostek wykorzystano
wyniki spó³dzielni uzyskane w
ocenie obszarów innych ni¿ fi-
nanse. Bazowano w tym wzglê-
dzie na zmodyfikowanej architek-
turze � BSC. Zgodnie z koncepcj¹
BSC efektywno�æ przedsiêbior-
stwa powinna byæ mierzona i ana-
lizowana w czterech p³aszczy-
znach (perspektywach): finanso-
wej, klientów, procesów, wiedzy i
rozwoju [Kaplan, Norton 2001, s.
27-28]. Autor zaproponowa³ mo-
dyfikacjê [Pietrzak 2010, s. 65-67]
klasycznej BSC pod k¹tem jej
wykorzystania w przemy�le spo-
¿ywczym (rys. 1.).

Wzoruj¹c siê na schemacie
BSC z rysunku 1. zdefiniowano po
kilka mierników (³¹cznie 23) osi¹-
gniêæ spó³dzielni mleczarskiej dla
ka¿dej z perspektyw modelu. Przy-
jêto, ¿e mierniki maj¹ ilustrowaæ
rezultaty osi¹gane w 5 ró¿nych
obszarach (tab. 2.), wpisuj¹c siê
jednocze�nie w za³o¿one w mode-
lu relacje przyczynowo-skutkowe
pomiêdzy obszarami/perspekty-

wami. Aby umo¿liwiæ porównania mierników o ró¿nych mianach i zakresach zmienno�ci w
poszczególnych spó³dzielniach warto�ci mierników poddano normalizacji za pomoc¹ metody
unitaryzacji zerowanej [Kuku³a 2000]. Dziêki temu pozycjê ka¿dej spó³dzielni w odniesieniu do
dowolnego wska�nika mo¿na przedstawiæ na jednolitej skali 0-100 pkt, gdzie 0 oznacza naj-
s³absz¹, a 100 najsilniejsz¹ pozycjê w zbiorze uczestników rankingu. Mo¿liwe jest tak¿e synte-
tyczne przedstawienie �redniej noty punktowej od 0 do 100 pkt za perspektywê ocenian¹ jako
ca³o�æ.

WYNIKI I DYSKUSJA

W tabelach 3. i 4. zaprezentowano indywidualne wyniki oceny efektywno�ci badanych
spó³dzielni mleczarskich, z wykorzystaniem ROE i ceny skupu mleka oraz Economic Spread
(ES) i ACAV na litr skupionego mleka. Wska�niki ROE i ES (wyra¿one w %), nie s¹ bezpo-
�rednio porównywalne z cen¹ skupu i ACAV/l. W tym celu w tabelach zamieszczono rangi
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spó³dzielni, przyznane w ramach porównywanych wska�ników (odpowiednio: ROE_Ran-
ga, Cena_Ranga, ES_Ranga i ACAV/l_Ranga). Spó³dzielnie uszeregowano w tabelach 3. i 4.
wed³ug rang przyznanych za cenê skupu mleka i wska�nik ACAV/l. Delta rang oznacza
ró¿nicê pomiêdzy rangami przypisanymi na podstawie ceny skupu lub ACAV/l a rangami
przyporz¹dkowanymi na podstawie � odpowiednio: ROE lub ES. Skala przesuniêcia jest
ilorazem delty rang i liczby obiektów badawczych (tj. 26), wyra¿onym w procentach.

Dane na temat rang zawarte w tabelach 3. i 4. pozwalaj¹ na ocenê stopnia zbie¿no�ci
wzglêdnej efektywno�ci poszczególnych spó³dzielni (tj. wzglêdem pozosta³ych obiektów bada-
nej próby) dokonanej przy u¿yciu porównywanych wska�ników. Maksymalne zani¿enie efek-
tywno�ci badanych spó³dzielni, w ocenie bazuj¹cej na ROE w stosunku do oceny dokonanej na
podstawie ceny skupu, wynios³o 18 miejsc (69% ogó³u miejsc). Z kolei maksymalne zawy¿enie
efektywno�ci w analogicznym porównaniu wynios³o 23 miejsca, tj. 88% ogó³u miejsc. Maksy-
malne zani¿enie efektywno�ci, w ocenie bazuj¹cej na ES w stosunku do oceny dokonanej na
podstawie ACAV/l, wynios³o 16 miejsc (62%) a maksymalne zawy¿enie � 18 miejsc (69%). A
zatem wiêksze ekstremalne odchylenia wystêpuj¹, je�li s¹ stosowane wska�niki ROE i cena
skupu. Jednak¿e wiêksza liczebno�æ obiektów o rozbie¿nych ocenach wystêpuje w przypadku
pary wska�ników ES � ACAV/l (rys. 2.). Dla pary wska�ników: ROE i cena skupu liczba obiektów
o zbie¿nych6 ocenach wynosi³a 11 (42%), za� dla pary ES i ACAV/l zaledwie 4 (15%).

Reasumuj¹c ten w¹tek rozwa¿añ, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w przypadku wielu spó³dzielni
istniej¹ znaczne rozbie¿no�ci oceny efektywno�ci dokonanej na podstawie klasycznych i
dedykowanych spó³dzielniom mleczarskim wska�ników (i to zarówno tradycyjnych, jak i
tych uwzglêdniaj¹cych koszty alternatywne), co wskazuje na istotny problem prawid³owej
oceny gospodarowania tej specyficznej grupy przedsiêbiorstw. Zwa¿ywszy na fakt, ¿e
cena skupu oraz ACAV/l uwzglêdniaj¹ istotne dla spó³dzielni zagadnienie transmisji korzy-
�ci ekonomicznych do cz³onków, które � zgodnie z teori¹ � powinno wyra¿aæ siê w preferen-
cyjnych cenach skupu mleka od cz³onków, wska�niki dedykowane spó³dzielczo�ci mo¿na
traktowaæ jako bardziej miarodajne. Jest to jednak za³o¿enie teoretyczne odwo³uj¹ce siê do
ekonomicznego uzasadnienia istnienia spó³dzielni [Pietrzak 2006]. Warto spróbowaæ empi-
rycznie zweryfikowaæ wiêksz¹ miarodajno�æ wska�ników dedykowanych.

Odwo³ano siê w tym wzglêdzie do koncepcji wielowymiarowego modelu oceny osi¹-
gniêæ spó³dzielni, bazuj¹cego na BSC. Mo¿na przyj¹æ, ¿e miarodajny wska�nik efektywno-
�ci finansowej powinien byæ dodatnio skorelowany z pozytywnymi rezultatami osi¹ganymi
przez spó³dzielniê w takich obszarach jak: pozycja rynkowa (spieniê¿enie mleka, udzia³ w
rynku, aktywno�æ na rynkach zagranicznych � perspektywa klientów), procesy gospodar-
cze (rozszerzanie ³añcucha warto�ci poza procesy czysto operacyjne, np. rozwój B+R i
marketingu, a tak¿e produktywno�æ zasobów pracy i kapita³u � perspektywa procesów),
potencja³ (rozwój zasobów rzeczowych i niematerialnych, np. kapita³u ludzkiego, organiza-
cyjnego, IT � perspektywa potencja³u) czy baza dostawców (rozwój bazy surowcowej,
zacie�nianie wiêzi z cz³onkami spó³dzielni � perspektywa dostawców).

Przeprowadzono analizê korelacji pomiêdzy badanymi wska�nikami efektywno�ci finan-
sowej a osi¹gniêciami spó³dzielni w perspektywach: klientów, procesów, potencja³u i dostaw-
ców. Ka¿dy z mierników uwzglêdnianych w ramach wymienionych perspektyw (por. tab. 2.)
zosta³ znormalizowany przy u¿yciu metody unitaryzacji zerowanej. �rednia arytmetyczna ob-
liczona ze zunitaryzowanych mierników dla poszczególnych perspektyw jest syntetyczn¹

6 Jako zbie¿ne uznano oceny, których ró¿nica rang nie przekracza³a 2 miejsc.



178 M. PIETRZAK

.r9002w]l/³z[akelmupuksyneciEORwókin�akswgu³dewinleizd³ópsic�onwytkefeanecO.3alebaT

inleizd³ópsDI
akytsytatS

]%[EOR _EOR
agnaR

upuksaneC _aneC
agnaR

atleD
gnar

-ezrpalakS
]%[aicêinus

andêlgzW
*æ�onwytkefe

2S 32,41 5 0054,1 1 4- 51- ano¿inaz

1S 45,3 02 0020,1 2 81- 96- ano¿inazozdrab

5S 12,4 91 0099,0 3 61- 26- ano¿inazozdrab

12S 52,4 71 5289,0 4 31- 05- ano¿inazozdrab

7S 80,7 01 0079,0 6 4- 51- ano¿inaz

3S 74,31 7 0079,0 5 2- 8- ano¿ilbz

9S 34,71 3 0059,0 7 4 51 ano¿ywaz

4S 64,5 51 8829,0 8 7- 72- ano¿inazein�aryw

41S 13,0 62 7629,0 9 71- 56- ano¿inazozdrab

22S 61,2 22 0819,0 01 21- 64- ano¿inazozdrab

71S 51,41 6 0019,0 11 5 91 ano¿ywaz

11S 97,0 52 0009,0 41 11- 24- ano¿inazozdrab

31S 72,3 12 0009,0 31 8- 13- ano¿inazozdrab

01S 15,6 21 0009,0 21 0 0 ano¿ilbz

91S 62,4 61 0088,0 51 1- 4- ano¿ilbz

21S 67,5 31 0078,0 61 3 21 ano¿ywaz

81S 21,71 4 0058,0 71 31 05 ano¿ywazozdrab

42S 75,7 9 0028,0 81 9 53 ano¿ywazozdrab

8S 60,11 8 3418,0 91 11 24 ano¿ywazozdrab

51S 36,91 2 0808,0 02 81 96 ano¿ywazozdrab

62S 09,0 42 0008,0 12 3- 21- ano¿inaz

32S 42,4 81 0097,0 22 4 51 ano¿ywaz

61S 53,1 32 0087,0 32 0 0 ano¿ilbz

6S 70,23 1 0877,0 42 32 88 ano¿ywazozdrab

52S 76,5 41 0077,0 52 11 24 ano¿ywazozdrab

02S 46,6 11 0007,0 62 51 85 ano¿ywazozdrab

muminiM 13,0 - 0007,0 - - 96- -

anaideM 27,5 - 0009,0 - - 2- -

mumiskaM 70,23 - 0054,1 - - 88 -

uinezcilezrpwupuksynecgu³dewjenoinecoic�onwytkefeoduknusotswEORgu³dewanoinecoæ�onwytkefE*
.akelmrtilan

.jeiksrazcelMic�ozcleizd³ópSmuroFugniknaRVIwókintsezcuhcynadeiwatsdopanensa³wainezcilbo:o³dór�



KLASYCZNE I DEDYKOWANE WSKA�NIKI OCENY EFEKTYWNO�CI SPÓ£DZIELNI ... 179

.r9002azl/VACAiSEwókin�akswgu³dewinleizd³ópsic�onwytkefeanecO.4alebaT

inleizd³ópsDI
akytsytatS

]%[SE agnaR_SE l/VACA _l/VACA
agnaR

atleD
gnar

-ezrpalakS
]%[aicêinus

andêlgzW
*æ�onwytkefe

2S 91,5 5 5005,0 1 4- 51- ano¿inaz

9S 41,9 3 1352,0 2 1- 4- ano¿ilbz

3S 34,4 7 7731,0 3 4- 51- ano¿inaz

7S 69,1- 11 4690,0 4 7- 72- ano¿inazein�aryw

12S 97,6- 91 6190,0 5 41- 45- ano¿inazozdrab

71S 11,5 6 9870,0 6 0 0 ano¿ilbz

5S 98,5- 71 0940,0 7 01- 83- ano¿inazozdrab

4S 86,6- 81 0040,0 8 01- 83- ano¿inazozdrab

41S 08,9- 52 4930,0 9 61- 26- ano¿inazozdrab

11S 23,9- 42 0620,0 01 41- 45- ano¿inazozdrab

81S 20,7 4 4120,0 11 7 72 ano¿ywazein�aryw

6S 30,81 1 2700,0 21 11 24 ano¿ywazozdrab

22S 88,8- 32 6500,0 31 01- 83- ano¿inazozdrab

1S 05,5- 61 4300,0 41 2- 8- ano¿ilbz

01S 87,1- 01 9620,0- 51 5 91 ano¿ywaz

8S 20,2 8 9130,0- 61 8 13 ano¿ywazozdrab

91S 30,4- 21 8930,0- 71 5 91 ano¿ywaz

21S 43,4- 31 1940,0- 81 5 91 ano¿ywaz

31S 77,7- 22 3350,0- 91 3- 21- ano¿inaz

51S 25,9 2 4960,0- 02 81 96 ano¿ywazozdrab

42S 27,0- 9 5770,0- 12 21 64 ano¿ywazozdrab

62S 41,01- 62 9090,0- 22 4- 51- ano¿inaz

61S 96,7- 12 8201,0- 32 2 8 ano¿ilbz

52S 73,5- 51 3211,0- 42 9 53 ano¿ywazozdrab

02S 04,4- 41 5821,0- 52 11 24 ano¿ywazozdrab

32S 08,6- 02 2031,0- 62 6 32 ano¿ywazein�aryw

muminiM 41,01- - 2031,0- - - 26- -

anaideM 73,4- - 5400,0 - - 2- -

mumiskaM 30,81 - 5005,0 - - 96 -

.l/VACAgu³dewjenoinecoic�onwytkefeoduknusotswSEgu³dewanoinecoæ�onwytkefE*
.jeiksrazcelMic�ozcleizd³ópSmuroFugniknaRVIwókintsezcuhcynadeiwatsdopanensa³wainezcilbo:o³dór�



180 M. PIETRZAK

miar¹ osi¹gniêæ spó³dzielni w danym obszarze. Wspó³czynniki korelacji pomiêdzy tak obliczo-
nymi �rednimi dla czterech perspektyw a analizowanymi wska�nikami efektywno�ci finanso-
wej zaprezentowano na rysunku 3. Klasyczne wska�niki efektywno�ci (tj. ROE i ES) nie s¹
skorelowane7  z osi¹gniêciami spó³dzielni w pozosta³ych obszarach. W przeciwieñstwie do
nich, korelacja taka wystêpuje w przypadku wska�ników dedykowanych spó³dzielczo�ci.
Mo¿na zatem uznaæ, ¿e to w³a�nie one s¹ bardziej miarodajne w ocenie efektywno�ci spó³-
dzielni mleczarskich. Warto przy tym zauwa¿yæ, ¿e najbardziej miarodajnym (w wy¿ej przedsta-
wionym znaczeniu) wska�nikiem okaza³a siê cena skupu mleka, która jest najsilniej (i w ka¿dym
przypadku istotnie statystycznie) skorelowana z wynikami uzyskiwanymi w pozafinanso-
wych perspektywach BSC (strategicznej karty wyników).

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

W Polsce jedn¹ z nielicznych sfer agrobiznesu, w której spó³dzielczo�æ zachowa³a domi-
nuj¹c¹ pozycjê po transformacji systemowej jest sektor przetwórstwa mleka. Specyfika spó³-
dzielni mleczarskich sprawia, ¿e nale¿y odmiennie dokonywaæ pomiaru efektywno�ci w po-
równaniu do spó³ek. Jak wykaza³y badania empiryczne zastosowanie klasycznych wska�ni-
ków, takich jak stopa zwrotu z kapita³u w³asnego czy Economic Spread mo¿e prowadziæ do
znacz¹co ró¿nych ocen efektywno�ci (przesuniêcia w rangach siêgaj¹ nawet 88%, tj. 23 miej-
sca na 26 mo¿liwych) w stosunku do wska�ników okre�lonych jako dedykowane spó³dziel-
czo�ci mleczarskiej (ze wzglêdu na uwzglêdnienie specyficznych korzy�ci cz³onkowskich),
czyli ceny skupu mleka i ACAV/l. W przeciwieñstwie do wska�ników klasycznych, cena sku-
pu i ACAV/l wykazuj¹ wspó³zmienno�æ z wynikami wielowymiarowej oceny osi¹gniêæ spó³-
dzielni w obszarach pozafinansowych. �wiadczy to o ich wy¿szej miarodajno�ci w ocenie
efektywno�ci spó³dzielni mleczarskich i wskazuje na to, ¿e ocena ta nie powinna ograniczaæ
siê do klasycznych wska�ników, które w �wietle uzyskanych wyników niniejszego opracowa-
nia (jak równie¿ wcze�niejszych badañ) powinny byæ traktowane co najwy¿ej uzupe³niaj¹co
w stosunku do ceny skupu mleka i wska�ników j¹ uwzglêdniaj¹cych.
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Rysunek 2. Zbie¿no�æ wzglêdnej oceny spó³dzielni wed³ug wska�ników klasycznych i dedykowanych
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych z tabel 3. i 4.

7 S³aba korelacja wystêpuje jedynie z wynikami w perspektywie dostawców.
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*wspó³czynniki korelacji istotne statystycznie z p-value £ 0,05
Rysunek 3. Miarodajno�æ klasycznych i dedykowanych spó³dzielniom wska�ników efektywno�ci z

uwzglêdnieniem punktów rankingowych uzyskanych w perspektywach: klientów, procesów, potencja³u
i dostawców � wspó³czynniki korelacji Pearsona

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych z IV Rankingu Forum Spó³dzielczo�ci Mleczarskiej.
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Micha³ Pietrzak

CLASSICAL AND DEDICATED EFFICIENCY INDICATORS OF DAIRY CO-OPS
ON THE EXAMPLE OF PARTICIPANTS  OF IV RANKING ORGANISED BY DAIRY

COOPERATIVES FORUM

Summary

Dairy industry is a rare example of agribusiness sector in Poland in which cooperatives have still
substantial market share. Empirical research has shown that a different ways of measuring co-oop�s financial
efficiency are needed. Assessment based on classical indicators such as Return on Equity (ROE) or Economic
Spread could drawn to inappropriate conclusions in comparison with indicators dedicated to dairy co-ops such
as milk price or Abnormal Cooperative Additional Value per liter of collected milk (ACAV/l). In opposite to
classical indicators milk price and ACAV/l are correlated with achievements of co-ops in others perspectives
of modified Balanced Scorecard model such as: customer perspective, processes perspective, potential per-
spective and supplier perspective. Based on these results it could be concluded that milk price and ACAV/l are
more than ROE and Economic Spread reliable indicators in assessment of dairy co-ops efficiency.
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