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S y n o p s i s. W opracowaniu przedstawiono wyniki badañ dotycz¹cych postrzegania
problemów i standardów dobrostanu zwierz¹t w ³añcuchu ¿ywno�ciowym. Przedstawiono
tak¿e sytuacjê prawn¹, przegl¹d prywatnych inicjatyw zwi¹zanych z dobrostanem zwie-
rz¹t oraz najwa¿niejsze aspekty dobrostanu wskazane na miêdzynarodowym panelu
ekspertów. �wiadomo�æ problemów dobrostanu zwierz¹t jest bardzo zró¿nicowana w
poszczególnych ogniwach ³añcucha. Istniej¹ równie¿ znaczne ró¿nice w �wiadomo�ci
ludzi w poszczególnych pañstwach. Kszta³towanie �wiadomo�ci producentów, osób zaj-
muj¹cych siê transportem i ubojem zwierz¹t ma ogromne znaczenie dla zapewnienia im
dobrostanu, czêsto nawet wiêksze ani¿eli zaostrzanie norm. Z kolei istnieje tak¿e po-
trzeba edukowania spo³eczeñstwa, aby �wiadomy wybór konsumentów stymulowa³ do-
stosowania w pozosta³ych segmentach ³añcucha ¿ywno�ciowego.

WSTÊP

Dobrostan zwierz¹t od wielu lat jest przedmiotem zainteresowañ naukowców w kontek-
�cie wp³ywu warunków �rodowiska na zwierzê i jego zachowanie. Jednak¿e szersze zainte-
resowanie spo³eczne i polityczne tym zagadnieniem pojawi³o siê stosunkowo niedawno.
Jednym z pierwszych objawów tego zainteresowania by³o wprowadzenie w drugiej po³owie
lat dziewiêædziesi¹tych norm dobrostanu zwierz¹t do legislacji Unii Europejskiej (UE). W
ramach reformy wspólnej polityki rolnej z 2003 roku konieczno�æ przestrzegania zasad do-
brostanu zwierz¹t zosta³a sformu³owana w postaci wymogów tzw. wzajemnej zgodno�ci
(cross-compliance), których spe³nienie warunkuje miêdzy innymi otrzymanie p³atno�ci bez-
po�rednich przez rolników. Ostatnie lata przynios³y o¿ywienie dyskusji na temat potrzeby
doprecyzowania i podwy¿szenia istniej¹cych standardów dobrostanu zwierz¹t, któr¹ roz-
poczê³y niektóre pañstwa cz³onkowskie na forum Komisji Europejskiej. Liczne publikacje
naukowe wskazuj¹ jednoznacznie na wzrost �wiadomo�ci spo³ecznej w zakresie problemów
zwi¹zanych z u¿ytkowym utrzymaniem zwierz¹t i ich dobrostanem [Malak-Rawlikowska i
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inni 2010, Blokhuis i inni 2008, Den Ouden i inni 1997, Mench 2008, EconWelfare 2010b]. W
celu pe³niejszego rozpoznania tego zagadnienia, w niniejszym opracowaniu przedstawiono
wyniki badañ dotycz¹cych postrzegania problemów i standardów dobrostanu zwierz¹t ze
szczególnym uwzglêdnieniem dolnej (konsument) i górnej czê�ci (produkcja, transport,
ubój) ³añcucha ¿ywno�ciowego. Jako t³o dla przedstawionych wyników badañ w pierwszej
czê�ci opracowania przedstawiono sytuacjê prawn¹ oraz prywatne inicjatywy zwi¹zane z
dobrostanem zwierz¹t, a tak¿e najwa¿niejsze aspekty dobrostanu zwierz¹t wskazane na
miêdzynarodowym panelu ekspertów.

PRAWO I PRYWATNE STANDARDY DOBROSTANU W UE

Kwestie dobrostanu zwierz¹t gospodarskich w UE reguluje Dyrektywa nr 806/2003 z
14 kwietnia 2003 roku. Zapisy tej dyrektywy s¹ jednak bardzo ogólne. Wiele kluczowych
problemów dobrostanu zwierz¹t nie znajduje w niej pe³nego rozwi¹zania. W wiêkszo�ci
pañstw UE krajowe regulacje prawne w zakresie dobrostanu zwierz¹t gospodarskich nie
wykraczaj¹ poza ramy nadane przez prawo unijne. Do krajów takich zaliczyæ nale¿y m.in.
Polskê, W³ochy, Hiszpaniê i Holandiê. W wiêkszo�ci kraje te bezpo�rednio przejê³y zapi-
sy prawa unijnego do swoich wewnêtrznych aktów prawnych. W odniesieniu do Polski
dodatkowym problemem s¹ okresy przej�ciowe. Powoduj¹ one, ¿e to, co w UE jest po-
wszechnie stosowane, w Polsce nadal pozostaje zbiorem zaleceñ, które zaczn¹ obowi¹zy-
waæ w odleg³ej przysz³o�ci (np. w ramach spe³nienia zasady wzajemnej zgodno�ci od 2013
r.). W niektórych krajach, takich jak Szwecja, Niemcy i Wielka Brytania, prawo krajowe
dotycz¹ce dobrostanu zwierz¹t jest podwy¿szone wzglêdem unijnego o dodatkowe, szcze-
gó³owe przepisy1.

W krajach UE, oprócz ogólnego prawa unijnego i krajowego, reguluj¹cego kwestie
utrzymania i dobrostanu zwierz¹t, powsta³y liczne inicjatywy prywatne maj¹ce na celu
podkre�lenie wybranych problemów dobrostanu zwierz¹t poprzez podwy¿szenie niektó-
rych ogólnie obowi¹zuj¹cych norm lub dodanie nowych. Inicjatywy te w badanych krajach
maj¹ g³ównie postaæ certyfikowanych standardów, które gwarantuj¹ przestrzeganie szcze-
gó³owych norm przez produkty sprzedawane w ramach danej marki � standardu. Standardy
te mo¿na podzieliæ na dwie grupy:
� ekologiczne, stosuj¹ce jako podstawê normy prawne dla rolnictwa ekologicznego np.:

Bioland, Naturland (Niemcy), SKAL (Holandia), KRAV (Szwecja),
� konwencjonalne, wywodz¹ce siê z prawa konwencjonalnego, np.: RSPCA (Wielka Bry-

tania), Neuland (Niemcy) LAIQ (W³ochy) [Malak-Rawlikowska i inni 2010, EconWelfa-
re 2010a, 2010b].
Istnienie tego typu inicjatyw automatycznie powoduje wzrost �wiadomo�ci spo³ecznej

dotycz¹cej problemów w nich podkre�lanych. �wiadomo�æ ta przejawia siê prawie na ka¿-
dym etapie ³añcucha ¿ywno�ciowego pocz¹wszy od producentów, którzy musz¹ spe³niaæ
podwy¿szone normy w produkcji, przez detalistów, którzy oferuj¹ tego typu produkty, po
konsumentów chc¹cych za nie wiêcej zap³aciæ.

1 Szerzej [Malak-Rawlikowska, Gêbska, Spaltabaka 2010].
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DANE I METODYKA BADAÑ

Prezentowane badania zosta³y wykonane w ramach projektu EconWelfare, finansowane-
go z 7. Programu Ramowego UE2. Projekt dotyczy instrumentów wspomagaj¹cych wdro¿enie
standardów dobrostanu zwierz¹t gospodarskich (trzody chlewnej, drobiu, byd³a miêsnego i
mlecznego) w Polsce i innych krajach UE. Na potrzeby opracowania wykorzystano m.in.
metodê przegl¹du literatury zagranicznej (z 8 pañstw uczestnicz¹cych w projekcie3) oraz kra-
jowej wspartej przez wywiady telefoniczne (tam, gdzie nie znaleziono �róde³ wtórnych). Prze-
gl¹d dotyczy³ najwa¿niejszych problemów dobrostanu zwierz¹t gospodarskich, postrzegania
dobrostanu w ³añcuchu ¿ywno�ciowym i inicjatyw zwi¹zanych z jego podwy¿szaniem.

W celu zbadania percepcji dobrostanu zwierz¹t w górnej czê�ci ³añcucha w Polsce
(produkcja, transport, ubój) w maju 2010 r. przeprowadzono panel ekspercki z udzia³em
producentów oraz przedstawicieli
organizacji producenckich, firm
transportowych i ubojni zwierz¹t.
Dodatkowo przeprowadzono krótk¹
ankietê w�ród producentów, w³a�ci-
cieli punktów postojowych zwierz¹t
i firm transportowych.

W celu zbadania opinii konsu-
mentów na temat dobrostanu zwie-
rz¹t i produktów wytworzonych z za-
chowaniem zasad dobrostanu w
maju i czerwcu 2010 roku przepro-
wadzono badania ankietowe na lo-
sowej próbie 322 osób w wieku od
20 do 60 lat. Kobiety stanowi³y 49%
respondentów, a mê¿czy�ni � 51%.
Odpowiedzi udzieli³o 193 mieszkañ-
ców miast (60%) i 129 mieszkañców
wsi (40%). Wiêkszo�æ ankietowa-
nych stanowi³y osoby m³ode w wie-
ku od 20 do 30 lat (84,5%) z wykszta³-
ceniem �rednim (67,4%). Szczegó-
³ow¹ charakterystykê próby badaw-
czej przedstawia tabela 1.

NAJWA¯NIEJSZE PROBLEMY DOBROSTANU ZWIERZ¥T

Ocena dobrostanu zwierz¹t dokonywana jest na podstawie ich stanu zdrowia, fizjologii
i sposobu zachowania siê. Zgodnie z zaleceniem Farm Animal Welfare Council dobrostan
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2 Projekt Econ Welfare � Good animal welfare in a socio-economic context: project to promote
insight on the impact for the animal, the production chain and society of upgrading animal welfare
standards, umowa nr 213095.

3 W³ochy, Niemcy, Wielka Brytania, Holandia, Szwecja, Polska, Hiszpania oraz Macedonia.
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powinien gwarantowaæ realizacjê piêciu wolno�ci zwierz¹t, tj.: od g³odu i pragnienia; od
dyskomfortu � przez zapewnienie odpowiedniego �rodowiska ¿ycia (wraz z miejscem schro-
nienia i odpoczynku); od bólu, ran i chorób � przez zapewnienie w³a�ciwej opieki, mo¿liwie
szybkiej diagnozy i skutecznego leczenia; od strachu i stresu � przez eliminowanie zbêdne-
go cierpienia oraz mo¿liwo�æ wyra¿ania naturalnego zachowania, a tak¿e przez zapewnienie
im wystarczaj¹cej przestrzeni, w³a�ciwego jej wyposa¿enia oraz mo¿liwo�ci kontaktów spo-
³ecznych [Malak-Rawlikowska i inni 2010].

W kontek�cie pojawiaj¹cych siê problemów z przestrzeganiem dobrostanu w wielu
krajach cz³onkowskich UE, miêdzynarodowy panel ekspertów, zgromadzony w Madrycie w
2009 roku w ramach projektu EconWelfare, opracowa³ listê najwa¿niejszych aspektów/
problemów dobrostanu zwierz¹t gospodarskich. Poniewa¿ przedstawiciele poszczególnych
segmentów ³añcucha ¿ywno�ciowego w badaniach odnosili siê do pewnych, istotnych ich
zdaniem, problemów dobrostanu zwierz¹t, w tabeli 2. przedstawiono najwa¿niejsze aspekty
dobrostanu zwierz¹t, opracowane przez ekspertów projektu.
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POSTRZEGANIE DOBROSTANU ZWIERZ¥T PRZEZ UCZESTNIKÓW £AÑCUCHA
¯YWNO�CIOWEGO � WYNIKI BADAÑ

DOBROSTAN ZWIERZ¥T W �WIADOMO�CI PRODUCENTÓW

�wiadomo�æ producentów w zakresie dobrostanu zwierz¹t jest zró¿nicowana w zale¿-
no�ci od kraju. W pañstwach, w których od dawna istniej¹ inicjatywy propaguj¹ce dobro-
stan, �wiadomo�æ rolników jest wy¿sza ni¿ w nowych krajach cz³onkowskich UE, w których
nadal trwaj¹ okresy przej�ciowe w zakresie implementacji prawa dotycz¹cej dobrostanu
(prawo zacznie obowi¹zywaæ w 2013 r.).

W badanych krajach wiêkszo�æ rolników deklaruje, ¿e dobrostan zwierz¹t stanowi bar-
dzo wa¿ny aspekt organizacji i efektywno�ci produkcji. Niestety czêsto (szczególnie tam
gdzie prawo �dobrostanowe� jeszcze nie obowi¹zuje) producenci nie znaj¹ podstawowych
norm z tego zakresu i raczej staraj¹ siê postêpowaæ zgodnie z w³asnymi, subiektywnymi
odczuciami. Podobne wyniki przedstawiaj¹ Jan Søensen i David Fraser [2010].

Wielu rolników dostrzega problemy pojawiaj¹ce siê podczas opieki i postêpowania ze
zwierzêtami, a nawet podkre�la brak odpowiednich rozwi¹zañ prawnych mog¹cych zapo-
biegaæ tym nieprawid³owo�ciom. Jednocze�nie producenci przypominaj¹, ¿e regulacje prawne
mog¹ byæ zast¹pione lub uzupe³nione stosowaniem tzw. kodeksów dobrych praktyk rolni-
czych. W wiêkszo�ci rolnicy s¹ przeciwni dalszemu zaostrzaniu legislacji unijnej i raczej
widz¹ potrzebê jej dopracowania. Zdaniem niektórych z nich bardziej restrykcyjne normy
mo¿na wprowadzaæ poprzez dobrowolne standardy (systemy zapewnienia jako�ci), w któ-
rych bêd¹ uczestniczyæ ci producenci, którzy chc¹ i mog¹ siê dostosowaæ.

Zaobserwowano, ¿e w pañstwach, w których istniej¹ prywatne podwy¿szone standardy
dobrostanu zwierz¹t, �wiadomo�æ problemu i nastawienie producentów do podwy¿szonych
norm jest wy¿sza i raczej pozytywna. Szczególnie wysoka �wiadomo�æ obserwowana jest w
Szwecji, gdzie wiêkszo�æ pytanych rolników deklaruje potrzebê zaostrzenia norm. Pomimo
silnej obawy przed wzrostem kosztów (Niemcy, W³ochy, Holandia, Polska, Szwecja, Wielka
Brytania) i zmniejszeniem wydajno�ci (W³ochy, Polska) rolnicy widz¹ w prywatnych standar-
dach szansê na zwiêkszenie swojej sprzeda¿y po bardziej atrakcyjnych cenach. Udzia³ w
systemach zapewnienia jako�ci jest tak¿e atrakcyjn¹ form¹ innej wspó³pracy miêdzy produ-
centami ni¿ tylko certyfikacja i sprzeda¿ produktów. Podobne spostrze¿enia formu³uj¹ tak¿e
inni autorzy np.: Harry Blokhuis [2008] oraz Joy Mench [2008], którzy twierdz¹ m.in. ¿e pod-
wy¿szanie dobrostanu prowadzi do poprawy wyników ekonomicznych.

W wiêkszo�ci badanych pañstw (Niemcy, W³ochy, Holandia, Polska, Szwecja, Wielka
Brytania) rolnicy narzekali na wzrost biurokracji w prowadzeniu gospodarstw, a ju¿ w szcze-
gólno�ci w przypadku uczestniczenia w prywatnych standardach jako�ciowych. Czêsto
zmieniaj¹ce siê prawo i zasady funkcjonowania s¹ tak¿e dodatkowym �ród³em niepewno�ci
funkcjonowania na rynku.

Polscy producenci, pytani o dobrostan zwierz¹t, zapewniali, ¿e jest on dla nich bardzo
wa¿nym aspektem produkcji. Jako najwa¿niejsze elementy dobrostanu zwierz¹t dla wszyst-
kich gatunków wymieniali: jako�æ paszy i wody, odpowiedni¹ wentylacjê oraz dostêpno�æ
suchego, pos³anego s³om¹ miejsca odpoczynku. Je¿eli we�miemy pod uwagê elementy
specyficzne dla gatunku, to w przypadku byd³a producenci podkre�lali dodatkowo dostêp
do pastwiska i unikanie konkurencji w dostêpie do paszy i wody. Dla trzody chlewnej



140 A. MALAK-RAWLIKOWSKA, M. GÊBSKA

najwa¿niejszymi elementami s¹ odpowiednie rozmiary kojców oraz �ció³ka, natomiast dla
drobiu odpowiednia powierzchnia przypadaj¹ca na ptaka. Wiêkszo�æ czynników wymie-
nianych przez producentów pokrywa siê z tymi wymienionymi przez ekspertów jako naj-
wa¿niejsze dla dobrostanu zwierz¹t.

Podczas panelu dyskusyjnego polscy producenci byli zdania, ¿e dalsze podnoszenie
standardów dobrostanu powinno odbywaæ siê raczej poprzez dobrowolne standardy pry-
watne, tworzone np. przez grupy producenckie, ani¿eli poprzez ogólne regulacje prawne.
Postulowano raczej skupienie siê na egzekwowaniu istniej¹cych przepisów, zamiast na
wprowadzaniu dodatkowych. Szczególn¹ uwagê zwrócono na zdarzaj¹ce siê trudno�ci i
ró¿nice w interpretacji przepisów. Z tego wzglêdu podkre�lano konieczno�æ ci¹g³ego szko-
lenia wszystkich zaanga¿owanych osób: urzêdników, lekarzy weterynarii, osób certyfikuj¹-
cych, w celu zapewnienia identycznej interpretacji prawa na terenie ca³ej Polski. Podkre�lo-
no tak¿e wysokie koszty wprowadzenia bardziej restrykcyjnych zapisów i dostosowania
siê do nich. Oceniono, ¿e mog¹ one byæ zbyt wysokie dla polskich producentów, czego
skutkiem bêdzie pogorszenie siê konkurencyjno�ci polskich gospodarstw w stosunku do
gospodarstw spoza UE.

Podkre�lono tak¿e, ¿e wprowadzanie zbyt szczegó³owych regulacji dobrostanu przez
zapisy prawne jednakowe dla wszystkich pañstw cz³onkowskich UE mo¿e rodziæ niebezpie-
czeñstwo nieuwzglêdnienia specyfiki produkcji rolniczej, np. w zakresie klimatu czy prefe-
rencji konsumenta. Nie mo¿na jednakowo traktowaæ pañstw europejskich maj¹cych ró¿ny
klimat i przez to ró¿ne warunki produkcji.

Podczas panelu dyskusyjnego uczestnicy zauwa¿yli, ¿e wa¿nym czynnikiem wp³ywa-
j¹cym na zachowanie dobrostanu zwierz¹t w gospodarstwach jest poziom �wiadomo�ci
samych rolników. Wskazano, ¿e niezbêdne jest szkolenie rolników i wyja�nianie wp³ywu
dobrostanu na wydajno�æ i zdrowotno�æ zwierz¹t. �wiadomo�æ rolnika � producenta jest
nawet wa¿niejsza ni¿ przepisy i mo¿na j¹ kszta³towaæ poprzez merytoryczn¹ argumentacjê.
Rolnicy, rozumiej¹c zwi¹zek miêdzy dobrostanem a kosztami i korzy�ciami ekonomicznymi,
sami bêd¹ dbaæ o jego w³a�ciwy poziom, je�li rachunek ten bêdzie dla nich korzystny.

DOBROSTAN ZWIERZ¥T NA ETAPIE TRANSPORTU I UBOJU

Opinie przedstawicieli firm i organizacji transportowych oraz ubojni na temat dobrosta-
nu zwierz¹t by³y bardzo trudne do uzyskania. We wszystkich pañstwach badania literaturo-
we musia³y byæ pog³êbione o wywiady bezpo�rednie. W wielu krajach (Hiszpania, Niemcy,
W³ochy, Macedonia, Polska) segment transportu i uboju zwierz¹t jest rozdrobniony i nie-
zorganizowany lub ma du¿¹ polaryzacjê, z jednej strony s¹ du¿e firmy transportowe o
zasiêgu miêdzynarodowym, a z drugiej � ma³e firmy lokalne, które trudno jest kontrolowaæ.
Czê�æ transportu odbywa siê tak¿e kana³ami nieoficjalnymi � pomiêdzy producentami a
targowiskami czy ubojniami. W tej nierejestrowanej strefie tkwi¹ najwiêksze problemy i
zagro¿enia dla dobrostanu zwierz¹t. Potwierdzaj¹ to tak¿e opinie zebrane podczas panelu
eksperckiego w Polsce, podczas którego poziom dobrostanu zwierz¹t w transporcie d³ugo-
dystansowym oceniono pozytywnie. Firmy profesjonalnie zajmuj¹ce siê miêdzynarodo-
wym transportem zwierz¹t musz¹ posiadaæ tabor spe³niaj¹cy wymogi UE i s¹ stale podda-
wane kontrolom. Jako�æ dobrostanu weryfikuj¹ sami klienci, którzy korzystaj¹ z firm trans-
portowych. Wska�niki, które bierze siê pod uwagê, to np. przybieranie na wadze podczas
transportu, brak okaleczeñ i upadków. Przedsiêbiorstwa zapewniaj¹ce dobrostan w trans-
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porcie maj¹ sta³ych, lojalnych klientów. Stwierdzono równocze�nie, ¿e problem pojawia siê
w transporcie na krótkie dystanse, poniewa¿ samochody przewo¿¹ce zwierzêta czêsto nie
s¹ do tego przystosowane. Jednak i w tym przypadku respondenci z niechêci¹ odnosili siê
do doprecyzowania zasad krótkodystansowych przewozów, ponownie powo³uj¹c siê na
niebezpieczeñstwo niejednakowej ich interpretacji.

Podkre�lano, ¿e podobnie jak w przypadku producentów, wa¿nym czynnikiem wp³ywa-
j¹cym na zachowanie dobrostanu jest poziom �wiadomo�ci osób transportuj¹cych zwierzê-
ta. Podczas przewo¿enia zwierz¹t hodowlanych, a wiêc cennych, zazwyczaj nie ma proble-
mu z przestrzeganiem zasad dobrostanu. Znacznie mniej humanitarnie traktowane s¹ zwie-
rzêta przeznaczone na ubój. U�wiadamianie wp³ywu stresu, któremu podlegaj¹ zwierzêta
podczas za³adunku i transportu, na ilo�æ i jako�æ produktu mo¿e korzystniej wp³yn¹æ na
zachowanie kierowców, a jeszcze lepsze efekty mo¿e mieæ powi¹zanie ich wynagrodzenia ze
wska�nikami jako�ci np. pH miêsa pozyskanego od transportowanych zwierz¹t.

W wiêkszo�ci badanych pañstw (za wyj¹tkiem Szwecji) przedstawiciele transportu i uboj-
ni twierdz¹, ¿e obecne prawo jest wystarczaj¹co restrykcyjne i nie nale¿y go bardziej za-
ostrzaæ. Dla poprawy dobrostanu wystarczy jedynie dok³adnie respektowaæ istniej¹ce przepi-
sy, które w bardzo wielu przypadkach s¹ ³amane. W niektórych krajach (np. Szwecji) zdarza
siê, ¿e firmy transportowe czy ubojnie propaguj¹ programy prodobrostanowe, w których
normy s¹ o wiele bardziej szczegó³owe i restrykcyjne ni¿ w prawie konwencjonalnym.

Zdaniem respondentów najwa¿niejsze problemy dobrostanu zwierz¹t podczas trans-
portu i uboju to d³ugo�æ transportu i stres zwierz¹t powodowany ró¿nymi czynnikami, np.
nieodpowiednim traktowaniem, okaleczaniem, sposobem za³adunku, mieszaniem grup zwie-
rz¹t pochodz¹cych z ró¿nych gospodarstw lub grup produkcyjnych czy niew³a�ciwym
ubojem. W wiêkszo�ci pañstw podkre�lano tak¿e rolê edukacji personelu pracuj¹cego przy
transporcie i uboju zwierz¹t.

DETALI�CI

W handlu detalicznym, z wyj¹tkiem sklepów z tzw. zdrow¹ ¿ywno�ci¹ i delikatesów, z
regu³y niewiele uwagi po�wiêca siê dobrostanowi zwierz¹t. Szczególnie niskie zainteresowa-
nie zaobserwowano w sklepach wielkopowierzchniowych, w których asortyment ogranicza
siê do nielicznych produktów (g³ównie jaj) z respektowanymi podwy¿szonymi normami do-
brostanu. Najbardziej znacz¹ce przyk³ady zainteresowania i promocji tego typu produktów
zaobserwowano w Wielkiej Brytanii (Tesco), we W³oszech (Coop Italia) i w Holandii (Albert
Heijn). Najwiêksza w³oska sieæ supermarketów Coop Italia oferuje szerok¹ gamê produktów w
ramach prywatnych standardów czy w³asnych marek respektuj¹cych restrykcyjne normy
dobrostanu (np. Bio-logici Coop, Eco-logici Coop, Solidal Coop, Fiorfiore Coop). Wspiera
tak¿e badania na rzecz poprawy dobrostanu i promuje spo³ecznie i �rodowiskowo odpowie-
dzialne od¿ywianie [Malak-Rawlikowska i inni 2010]. Jednak¿e istniej¹ce standardy i marki
dotycz¹ g³ównie jaj i drobiu, a rzadziej obejmuj¹ produkty mleczne czy wo³owinê.

W pozosta³ych badanych krajach nie spotkano znacz¹cego zainteresowania dobrosta-
nem zwierz¹t w sieciach wielkopowierzchniowych. Wiêkszo�æ z nich nie ma polityki tzw.
wspó³odpowiedzialno�ci spo³ecznej (Corporate Social Responsibility), w ramach której
mo¿na by by³o zaznaczyæ problemy dobrostanu zwierz¹t. Obecno�æ marek ekologicznych
lub innych o podwy¿szonych normach jest widoczna w krajach, w których marki te istniej¹,
lecz s¹ one raczej skutkiem popytu niewielkiej grupy �wiadomych konsumentów, ni¿ wy-
nika³o to z polityki sieci [Malak-Rawlikowska i inni 2010].
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KONSUMENT I SPO£ECZEÑSTWO

Bardzo trafnie stosunek spo³eczeñstwa do kwestii dobrostanu zwierz¹t gospodarskich
opisano w raporcie On the future of animal husbandry opracowanym przez Niemieckie
Ministerstwo Rolnictwa: Postrzeganie dobrostanu zwierz¹t przez konsumenta zmieni³o
siê znacznie na przestrzeni czasu. Obecnie zwierzêta s¹ uwa¿ane jako niezale¿ne byty
podczas gdy w przesz³o�ci traktowano je jako inwentarz produkcyjny. (�) Konsument
chcia³by, aby zwierzêta utrzymywane by³y w warunkach/systemach �naturalnych�, a ich
traktowanie by³o humanitarne. Transport i ubój s¹ tak¿e czêsto przedmiotem troski spo-
³ecznej. Pomimo to konsumenci najczê�ciej nie skupiaj¹ uwagi na szczegó³owych aspek-
tach hodowli, utrzymania, transportu i uboju zwierz¹t � [EconWelfare 2010b].

Przeprowadzone badania wskazuj¹, ¿e w ostatnich latach wzrasta �wiadomo�æ spo-
³eczna w zakresie problemów zwi¹zanych z u¿ytkowym utrzymaniem zwierz¹t i ich dobrosta-
nem, lecz jest ona nadal niska [Blokhuis i inni 2008, Den Ouden 1997, Mench 2008, Econ-
Welfare 2010b]. Konsument chce, aby zwierzêta by³y traktowane w sposób humanitarny i
bliski jego �rodowisku naturalnemu, nie ma jednak wiedzy ani �wiadomo�ci szczegó³owych
aspektów dobrostanu zwierz¹t [EconWelfare 2010b].

Zainteresowanie konsumentów kwestiami dobrostanu jest zró¿nicowane w zale¿no�ci
od kraju. W niektórych pañstwach, tak jak w Polsce, Hiszpanii i W³oszech, zainteresowanie
problemem okaza³o siê znikome. Nie obserwowano tak¿e ¿adnego zaanga¿owania organiza-
cji i zwi¹zków konsumenckich. W krajach, takich jak Szwecja, Holandia, Niemcy i Wielka
Brytania, stwierdzono natomiast bardzo znacz¹c¹ aktywno�æ tych¿e organizacji, które czê-
sto doradza³y i promowa³y wybór produktów o podwy¿szonym poziomie standardów do-
brostanu zwierz¹t [EconWelfare 2010b].

W�ród polskich konsumentów, którzy wziêli udzia³ w badaniu przeprowadzonym w
2010 roku, 143 osoby (44,4%) spotka³y siê wcze�niej z pojêciem dobrostanu zwierz¹t, ale
tylko 82 osoby (co czwarty ankietowany) zadeklarowa³y, ¿e wiedz¹ jak nale¿y postêpowaæ,
aby zapewniæ dobrostan zwierzêtom gospodarskim (tab. 3.). Znajomo�æ pojêcia oraz zasad
dobrostanu jest znacznie lepsza w�ród mieszkañców wsi ni¿ miasta, co jest raczej oczywist¹
obserwacj¹. Wyniki te potwierdzaj¹ tak¿e Jan Søensen i David Fraser [2010].

Korzy�ci z wprowadzenia zasad dobrostanu dla zwierz¹t gospodarskich dostrzeg³a gru-
pa respondentów licz¹ca 76 osób, czyli 23,6% wszystkich ankietowanych. Zdaniem udzielaj¹-
cych odpowiedzi konsumentów najwa¿niejszymi zaletami zapewnienia dobrostanu by³y:
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� lepsza jako�æ produktów pochodzenia zwierzêcego,
� lepszy los zwierz¹t, ich ¿ycie wolne od pragnienia, g³odu, strachu,
� lepsza opieka weterynaryjna,
� bardziej nowoczesne metody chowu,
� lepsze, bardziej humanitarne traktowanie zwierz¹t,
� poprawa wydajno�ci zwierz¹t,
� d³u¿sze ¿ycie zwierz¹t,
� ni¿sze koszty weterynaryjne.

Konsumenci wymienili tak¿e wady i zagro¿enia podnoszenia wymogów w zakresie
dobrostanu zwierz¹t, 84 osoby (26%) uwa¿a³y, ¿e nast¹pi:
� wzrost cen produktów pochodzenia zwierzêcego (69 osób),
� wzrost kosztów produkcji,
� zwiêkszenie nak³adów pracy,
� pojawienie siê kosztów zmian organizacyjnych,
� zmniejszenie popytu wynikaj¹ce ze wzrostu cen,
� zmniejszenie produkcji,
� utrata konkurencyjno�ci,
� eliminacja mniejszych gospodarstw, które nie maj¹ �rodków na wprowadzenie niezbêd-

nych zmian dostosowawczych.
Wiêkszo�æ ankietowanych (prawie 91%) nie zwraca³o uwagi na to, czy kupowane przez

nich produkty zwierzêce s¹ pozyskiwane z zachowaniem zasad dobrostanu, czy te¿ nie.
Jedynie osoby zaopatruj¹ce siê w ¿ywno�æ wytworzon¹ metodami ekologicznymi intereso-
wa³y siê tym aspektem. Potwierdza to wcze�niej postawione tezy o niskiej �wiadomo�ci
konsumenta w Polsce, która prowadzi do obojêtno�ci w stosunku do produktów o tego
typu warto�ci dodanej.

Wiêkszo�æ ankietowanych konsumentów mia³a prze�wiadczenie, ¿e produkcja meto-
dami ekologicznymi jest bardziej przyjazna zwierzêtom i zapewnia im wy¿szy poziom dobro-
stanu. Ten punkt widzenia reprezentowa³y 152 osoby (47,2%), natomiast 25 osób (7,7%)
uwa¿a³o, ¿e dobrostan zwierz¹t jest jednakowy bez wzglêdu na metody produkcji.

Ponad po³owa badanych konsumentów (168 osób � 52%) uzna³a, ¿e produkty uzyskane
przy zapewnieniu wy¿szych norm dobrostanu s¹ lepszej jako�ci ni¿ produkty pozyskane bez ich
przestrzegania. Jedynie 22 osoby, czyli 6,8%, stwierdzi³y, ¿e jako�æ produktów jest taka sama bez
wzglêdu na to, jak postêpuje siê ze zwierzêtami. Pozosta³e osoby uzna³y, ¿e nie potrafi¹ siê
wypowiedzieæ (102 osoby) lub ¿e nie interesuje ich to jako konsumentów (38 osób).

�wiadomo�æ konsumenta kszta³tuj¹ dzia³ania edukacyjne i informacyjne. Ich liczba i za-
siêg w Polsce s¹ stosunkowo niewielkie. Potwierdzaj¹ to uzyskane wyniki. W�ród badanych
respondentów jedynie 16 osób (5%) przypomnia³o sobie jak¹� kampaniê na rzecz dobrostanu
zwierz¹t. Najczê�ciej wymieniano kampanie Klubu Gaja u�wiadamiaj¹ce warunki chowu dro-
biu (kur niosek i brojlerów) oraz kampanie wyja�niaj¹ce potrzebê i zasady znakowania jaj. Co
ciekawe, znacznie wiêcej osób, bo a¿ 26,4%, zna³o i potrafi³o poprawnie okre�liæ kod nume-
ryczny dla sposobu chowu zapewniaj¹cego nioskom najwy¿szy dobrostan. Liczniej w tej
grupie reprezentowane by³y osoby mieszkaj¹ce w mie�cie, stanowi³y one 56,5%.

Opinie konsumentów na temat rangi elementów kszta³tuj¹cych dobrostan w gospodar-
stwie zebrano w tabeli 4. Zdaniem ankietowanych najwa¿niejszym elementem by³o zapew-
nienie zwierzêtom w³a�ciwej i dobrej jako�ci paszy oraz wody. Na drugim miejscu znalaz³o
siê zapewnienie odpowiedniego pomieszczenia, o wystarczaj¹cej powierzchni do odpo-
czynku. Za trzeci¹ i czwart¹ pod wzglêdem wa¿no�ci uznano jako�æ wentylacji i higienê
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pomieszczeñ. Na pi¹tym miejscu wymieniono dostêp do wybiegów b¹d� pastwisk. Do
grupy najmniej wa¿nych aspektów dobrostanu konsumenci zaliczyli rodzaj pod³ogi, na
jakiej przebywaj¹ zwierzêta, mo¿liwo�æ przejawiania zachowania w³a�ciwego dla gatunku
oraz wyposa¿enie gospodarstwa w urz¹dzenia u³atwiaj¹ce za³adunek przed transportem.
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Podczas transportu najwa¿niejszym czynnikiem dobrostanu zwierz¹t w opinii konsu-
mentów by³a liczba przewo¿onych jednorazowo zwierz¹t, co mia³o wp³yw na ich komfort
oraz bezpieczeñstwo podczas podró¿y (tab. 5.). Za drugie wa¿ne dzia³anie respondenci
uznali skrócenie czasu transportu z gospodarstwa do ubojni, a jako trzecie � pojenie i
karmienie przed transportem. Najrzadziej ankietowani zwracali uwagê na �cielenie pod³óg w
samochodach przewo¿¹cych zwierzêta i d³ugo�æ przerw w czasie transportów d³ugody-
stansowych.
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Respondentów poproszono tak¿e o ocenê poziomu dobrostanu ró¿nych gatunków
zwierz¹t gospodarskich, której wyniki przedstawia rysunek 1. Najwy¿ej oceniono dobro-
stan byd³a mlecznego. Ponad 60% konsumentów postrzega³o dobrostan krów jako dobry
lub bardzo dobry, a tylko 4,35% jako z³y lub bardzo z³y. Dobrostan byd³a opasowego
respondenci ocenili nieco ni¿ej, niemniej 45% udzielaj¹cych odpowiedzi uzna³o, ¿e jest on
wystarczaj¹co dobry lub bardzo dobry, a 8,7% uzna³o, ¿e jest z³y lub bardzo z³y. Najgorsza
opinia panowa³a w�ród konsumentów na temat dobrostanu brojlerów. Niewiele ponad 23%
respondentów uwa¿a³o, ¿e dobrostan jest dobry lub bardzo dobry, za� 41,2% oceni³o go na
z³y b¹d� bardzo z³y. W przypadku dobrostanu kur niosek opinia by³a niewiele lepsza, tylko
co trzecia osoba oceni³a warunki ptaków jako dobre lub bardzo dobre, a prawie 32% osób
uzna³o, ¿e warunki chowu s¹ niedostateczne i wymagaj¹ poprawy. �rednio natomiast zosta³
oceniony poziom dobrostanu trzody chlewnej, przy czym nieco lepiej postrzegano dobro-
stan loch i prosi¹t ni¿ tuczników. Mieszkañcy wsi nie ró¿nili siê znacz¹co od mieszkañców
miast w opiniach na temat aktualnego dobrostanu zwierz¹t. Powy¿sze wyniki znajduj¹
potwierdzenie w badaniach przeprowadzonych w innych krajach UE przez Eurobarometr
[European Commission 2005] oraz w ramach projektu Welfare Quality [2009]. W wiêkszo�ci
pañstw poziom dobrostanu krów by³ oceniany jako bardzo dobry, natomiast najgorzej
oceniano dobrostan drobiu.
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Rysunek 1. Dobrostan zwierz¹t gospodarskich wed³ug gatunków w opiniach konsumentów (N = 322,
co stanowi 100%)

�ród³o: badania w³asne.

Wiêkszo�æ ankietowanych osób stwierdza³o wyra�n¹ potrzebê dzia³añ na rzecz zapew-
nienia, a nawet podniesienia dobrostanu wszystkich gatunków zwierz¹t gospodarskich.
Ponad 80% respondentów uwa¿a³o, ¿e nale¿y zwiêkszyæ powierzchniê przypadaj¹c¹ na
jedno zwierzê zarówno w przypadku byd³a, trzody, jak i drobiu. Ponad 80% osób by³o
zwolennikami zapewnienia wiêkszej ilo�ci ruchu krowom, opasom, kurom i brojlerom przez
sta³y dostêp do wybiegów lub pastwisk. W przypadku trzody chlewnej tak¹ potrzebê uzna-
³o o 20% mniej osób. Obowi¹zek stosowania pasz objêto�ciowych, takich jak siano czy
zielonka, które s¹ fizjologicznie niezbêdne dla prze¿uwaczy, wymieni³o 81% badanych.
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Zwolennikami dodawania niewielkich ilo�ci zielonki b¹d� ziemniaków do dawki pokarmowej
trzody okaza³o siê a¿ 77% osób. Podobnie prawie 80% udzielaj¹cych odpowiedzi uzna³o za
niezbêdne �cielenie s³om¹ lub innym materia³em miejsc wypoczynku zwierz¹t. Konsumenci
bior¹cy udzia³ w ankiecie opowiedzieli siê za rezygnacj¹ z uwiêziowego systemu chowu w
przypadku byd³a (78%), rezygnacj¹ z kojców uniemo¿liwiaj¹cych zmianê pozycji lochy (77%)
oraz za rezygnacj¹ z chowu klatkowego kur (73%).

Wyniki ankiety wskazuj¹ na du¿e oczekiwania w zakresie poprawy dobrostanu zwierz¹t,
niestety nie id¹ one w parze z gotowo�ci¹ do zap³acenia wy¿szej ceny za produkty uzyskane
przy zapewnieniu norm dobrostanu. Z jednej strony, konsumenci zdaj¹ sobie sprawê ze wzro-
stu kosztów w wyniku zmiany organizacji gospodarstwa i sposobu produkcji, z drugiej strony
prawie 32% z nich ocenia, ¿e zrezygnuje z zakupu wo³owiny, je¿eli jej cena bêdzie wy¿sza ni¿
obecnie, a oko³o 28% nie zaakceptuje wzrostu cen innych produktów pochodzenia zwierzêce-
go (tab. 6.). Wyniki te s¹ zbie¿ne z badaniami Marii �miechowskiej i Izabeli �miejkowskiej
[2006], z których wynika ¿e 31,2% konsumentów rezygnuje z zakupu produktów ekologicz-
nych (respektuj¹cych podwy¿szone normy dobrostanu) ze wzglêdu na cenê. Generalnie cena
jest g³ównym czynnikiem podejmowania decyzji o zakupie produktów ¿ywno�ciowych [Chmie-
lewska 2000, �miechowska, �miejkowska 2006, Fleszar, Stasiak 2006, Webster 2001], szczegól-
nie dla osób o ni¿szych dochodach [Trziszka i inni 2006].

Z deklaracji respondentów wynika, ¿e oko³o 70% z nich chcia³oby zap³aciæ wiêcej za
produkty respektuj¹ce podwy¿szone standardy dobrostanu, w tym: oko³o 40% zaakcepto-
wa³oby cenê o 10% wy¿sz¹ za miêso, mleko, jaja czy wêdliny, 16-19% zechce kupiæ produk-
ty, je�li bêd¹ 20% dro¿sze ni¿ obecnie, a tylko nieliczni, je�li ceny wzrosn¹ o 40 lub 50%.
Bardzo podobnych obserwacji dokonali Józef Fleszar i Jaros³aw Stasiak [2006].

W 2010 roku klienci w Polsce decydowali o zakupie, kieruj¹c siê g³ównie cen¹ produktu.
Powa¿ne obawy budzi fakt, czy uda siê przekonaæ konsumentów do kupna produktów dro¿-
szych. Warunkiem koniecznym jest wzrost dochodów polskich konsumentów oraz wzrost ich
�wiadomo�ci w zakresie dobrostanu zwierz¹t. Jak wskazuj¹ przedstawione dane, dotychczas
konsumenci s¹ w wiêkszo�ci nie�wiadomi poziomu dobrostanu zwierz¹t, od których po-
chodz¹ dostêpne w sklepach produkty, i raczej nie zwracaj¹ na ten element uwagi. Kiedy
wszystkie dostêpne produkty s¹ anonimowe, klienci nie mog¹ oceniæ, czym siê one ró¿ni¹.
Aby konsumenci mogli �wiadomie podejmowaæ decyzje, niezbêdne bêdzie tak¿e wyra�ne
oznaczenie pochodzenia produktu i sposobu jego pozyskania. Wtedy byæ mo¿e rynek sam
wymusi zmiany, bez dodatkowych regulacji. Je�li bêdzie istnia³ popyt na produkty wytwa-
rzane w konkretny sposób, producenci, firmy transportowe i przetwórcy bêd¹ chcieli go
zaspokoiæ przez wprowadzenie zasady dobrostanu oczekiwanych przez klientów.

enozrowtywecêzreiwzytkudorpazynecjezs¿ywyta³pazodæ�owotoganaworalkeD.6alebaT
unatsorbodmronhcynozs¿ywdopuineinwepazyzrp

utkudorpjazdoR ]%[yneceic�orzwyzrppukazhcyc¹juralkedwótnednopser³aizdU

ynaimzzeb %01od %02od %03od %04od %05od

ewo³owosêiM 99,13 28,83 64,61 54,7 68,1 24,3

ewozrpeiwosêiM 75,82 44,93 23,81 70,8 84,2 11,3

okelM 46,72 20,63 49,81 52,01 08,2 53,4

ajaJ 33,72 31,93 19,41 10,9 24,3 12,6

ynildêW 20,72 73,13 88,91 70,8 38,6 38,6
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WNIOSKI

�wiadomo�æ problemów dobrostanu zwierz¹t jest zró¿nicowana na poszczególnych
ogniwach ³añcucha. W badanych krajach wiêkszo�æ rolników deklaruje, ¿e dobrostan zwie-
rz¹t stanowi bardzo wa¿ny aspekt organizacji i efektywno�ci produkcji. Niestety, czêsto
producenci nie znaj¹ podstawowych norm z tego zakresu i raczej staraj¹ siê postêpowaæ
zgodnie z w³asnymi, subiektywnymi odczuciami.

W wiêkszo�ci badanych pañstw (za wyj¹tkiem Szwecji) przedstawiciele producentów,
transportu i ubojni twierdz¹, ¿e obecne prawo jest wystarczaj¹co restrykcyjne i raczej nie
nale¿y go bardziej zaostrzaæ.

Wzrasta �wiadomo�æ spo³eczna w zakresie problemów zwi¹zanych z u¿ytkowym utrzy-
maniem zwierz¹t i ich dobrostanem, lecz jest ona nadal niewystarczaj¹ca. Zainteresowanie
konsumentów kwestiami dobrostanu jest zró¿nicowane w zale¿no�ci od kraju. �wiadomo�æ
konsumenta i zarazem popyt na produkty wytworzone w ramach podwy¿szonych standar-
dów s¹ wiêksze w krajach starej UE, w których dzia³ania edukacyjne oraz prawo istniej¹ od
wielu lat.

Kszta³towanie �wiadomo�ci producentów, osób zajmuj¹cych siê transportem i ubojem
zwierz¹t ma ogromne znaczenie dla zapewnienia dobrostanu, czêsto nawet wiêksze ani¿eli
zaostrzanie norm. Z kolei istnieje tak¿e potrzeba edukowania spo³eczeñstwa w tym zakresie,
aby �wiadomy wybór konsumentów stymulowa³ dostosowania w pozosta³ych segmen-
tach ³añcucha ¿ywno�ciowego.
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Agata Malak-Rawlikowska, Monika Gêbska

CHAIN ATTITUDES TOWARDS ANIMAL WELFARE PROBLEMS IN CHOSEN EU
MEMBER STATES AND IN POLAND

Summary

The paper presents results of the study about the chain attitudes towards farm animal welfare
problems and standards. The legal aspects and private initiatives has been described as well. Awareness
about the animal welfare is varying among the countries and different chain segments. Constant educa-
tion of producers, transport and slaughter representatives about the animal welfare requirements was
emphasized as the most important factor of welfare improvement, sometimes even more effective then
imposing additional regulations. On the other hand there is a need of society education to support the
conscious choices of consumers which would stimulate adjustments in at the other food chain segments.
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