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Synopsis. W opracowaniu przedstawiono wyniki badan dotyczacych postrzegania
probleméw i standardéw dobrostanu zwierzat w tancuchu zywnosciowym. Przedstawiono
takze sytuacj¢ prawna, przeglad prywatnych inicjatyw zwiazanych z dobrostanem zwie-
rzat oraz najwazniejsze aspekty dobrostanu wskazane na mi¢dzynarodowym panelu
ekspertow. Swiadomosé problemow dobrostanu zwierzat jest bardzo zréznicowana w
poszczegdlnych ogniwach tancucha. Istnieja réwniez znaczne roznice w $wiadomosci
ludzi w poszczegdlnych panstwach. Ksztaltowanie swiadomosci producentow, osob zaj-
mujacych si¢ transportem i ubojem zwierzat ma ogromne znaczenie dla zapewnienia im
dobrostanu, czesto nawet wigksze anizeli zaostrzanie norm. Z kolei istnieje takze po-
trzeba edukowania spoteczenstwa, aby $wiadomy wybor konsumentéw stymulowat do-
stosowania w pozostatych segmentach fancucha zywnosciowego.

WSTEP

Dobrostan zwierzat od wielu lat jest przedmiotem zainteresowan naukowcow w kontek-
$cie wptywu warunkéw srodowiska na zwierze i jego zachowanie. Jednakze szersze zainte-
resowanie spoleczne i polityczne tym zagadnieniem pojawilo si¢ stosunkowo niedawno.
Jednym z pierwszych objawow tego zainteresowania byto wprowadzenie w drugiej potowie
lat dziewieédziesiatych norm dobrostanu zwierzat do legislacji Unii Europejskiej (UE). W
ramach reformy wspdlnej polityki rolnej z 2003 roku konieczno$¢ przestrzegania zasad do-
brostanu zwierzat zostata sformutowana w postaci wymogow tzw. wzajemnej zgodnos$ci
(cross-compliance), ktérych spelienie warunkuje miedzy innymi otrzymanie ptatnosci bez-
posrednich przez rolnikéw. Ostatnie lata przyniosly ozywienie dyskusji na temat potrzeby
doprecyzowania i podwyzszenia istniejacych standardéw dobrostanu zwierzat, ktora roz-
poczety niektdre panstwa czlonkowskie na forum Komisji Europejskiej. Liczne publikacje
naukowe wskazuja jednoznacznie na wzrost swiadomosci spotecznej w zakresie probleméw
zwigzanych z uzytkowym utrzymaniem zwierzat i ich dobrostanem [Malak-Rawlikowska i
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inni 2010, Blokhuis i inni 2008, Den Ouden i inni 1997, Mench 2008, EconWelfare 2010b]. W
celu peliejszego rozpoznania tego zagadnienia, w niniejszym opracowaniu przedstawiono
wyniki badan dotyczacych postrzegania problemoéw i standardow dobrostanu zwierzat ze
szczegolnym uwzglednieniem dolnej (konsument) i gérnej czgsci (produkcja, transport,
uboj) faficucha zywnosciowego. Jako tto dla przedstawionych wynikow badan w pierwszej
czesci opracowania przedstawiono sytuacje prawng oraz prywatne inicjatywy zwiazane z
dobrostanem zwierzat, a takze najwazniejsze aspekty dobrostanu zwierzat wskazane na
miedzynarodowym panelu ekspertow.

PRAWO I PRYWATNE STANDARDY DOBROSTANU W UE

Kwestie dobrostanu zwierzat gospodarskich w UE reguluje Dyrektywa nr 806/2003 z
14 kwietnia 2003 roku. Zapisy tej dyrektywy sa jednak bardzo ogdlne. Wiele kluczowych
probleméw dobrostanu zwierzat nie znajduje w niej pelnego rozwiazania. W wigkszosci
panstw UE krajowe regulacje prawne w zakresie dobrostanu zwierzat gospodarskich nie
wykraczaja poza ramy nadane przez prawo unijne. Do krajow takich zaliczy¢ nalezy m.in.
Polske, Wtochy, Hiszpanig i Holandig¢. W wigkszosci kraje te bezposrednio przejety zapi-
sy prawa unijnego do swoich wewngtrznych aktéw prawnych. W odniesieniu do Polski
dodatkowym problemem sa okresy przejsciowe. Powoduja one, ze to, co w UE jest po-
wszechnie stosowane, w Polsce nadal pozostaje zbiorem zalecen, ktore zaczna obowiazy-
wac w odleglej przysztosci (np. w ramach spetnienia zasady wzajemnej zgodnosci od 2013
r.). W niektorych krajach, takich jak Szwecja, Niemcy i Wielka Brytania, prawo krajowe
dotyczace dobrostanu zwierzat jest podwyzszone wzgledem unijnego o dodatkowe, szcze-
gblowe przepisy'.

W krajach UE, oprécz ogoélnego prawa unijnego i krajowego, regulujacego kwestie
utrzymania i dobrostanu zwierzat, powstaly liczne inicjatywy prywatne majace na celu
podkreslenie wybranych probleméw dobrostanu zwierzat poprzez podwyzszenie niektd-
rych ogdlnie obowiazujacych norm lub dodanie nowych. Inicjatywy te w badanych krajach
maja gtéwnie postaé certyfikowanych standardéw, ktore gwarantuja przestrzeganie szcze-
gbétowych norm przez produkty sprzedawane w ramach danej marki — standardu. Standardy
te mozna podzieli¢ na dwie grupy:

— ekologiczne, stosujace jako podstawe normy prawne dla rolnictwa ekologicznego np.:
Bioland, Naturland (Niemcy), SKAL (Holandia), KRAV (Szwecja),

— konwencjonalne, wywodzace si¢ z prawa konwencjonalnego, np.: RSPCA (Wielka Bry-
tania), Neuland (Niemcy) LAIQ (Wlochy) [Malak-Rawlikowska i inni 2010, Econ Welfa-
re2010a,2010b].

Istnienie tego typu inicjatyw automatycznie powoduje wzrost §wiadomosci spotecznej
dotyczacej problemow w nich podkreslanych. Swiadomos¢ ta przejawia sie prawie na kaz-
dym etapie tancucha zywno$ciowego poczawszy od producentow, ktdrzy musza spetniaé
podwyzszone normy w produkcji, przez detalistow, ktorzy oferuja tego typu produkty, po
konsumentéw chcacych za nie wiecej zaptacic.

' Szerzej [Malak-Rawlikowska, Gebska, Spaltabaka 2010].
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DANE | METODYKA BADAN

Prezentowane badania zostaty wykonane w ramach projektu EconWelfare, finansowane-
g0 z 7. Programu Ramowego UE?. Projekt dotyczy instrumentow wspomagajacych wdrozenie
standardow dobrostanu zwierzat gospodarskich (trzody chlewnej, drobiu, bydia migsnego i
mlecznego) w Polsce i innych krajach UE. Na potrzeby opracowania wykorzystano m.in.
metodg przegladu literatury zagranicznej (z 8 panstw uczestniczacych w projekcie®) oraz kra-
jowej wspartej przez wywiady telefoniczne (tam, gdzie nie znaleziono zrédet wtornych). Prze-
glad dotyczyl najwazniejszych problemow dobrostanu zwierzat gospodarskich, postrzegania
dobrostanu w tancuchu zywnosciowym i inicjatyw zwiazanych z jego podwyzszaniem.

W celu zbadania percepcji dobrostanu zwierzat w gornej czesci fancucha w Polsce
(produkcja, transport, ub6j) w maju 2010 r. przeprowadzono panel ekspercki z udziatem

producentéw oraz przedstawicieli
organizacji producenckich, firm
transportowych i ubojni zwierzat.
Dodatkowo przeprowadzono krétka
ankiete wsrdd producentdéw, wlasci-
cieli punktéw postojowych zwierzat
i firm transportowych.

W celu zbadania opinii konsu-
mentow na temat dobrostanu zwie-
rzat i produktow wytworzonych z za-
chowaniem zasad dobrostanu w
maju i czerwcu 2010 roku przepro-
wadzono badania ankietowe na lo-
sowej probie 322 osob w wieku od
20 do 60 lat. Kobiety stanowity 49%
respondentow, a mezczyzni — 51%.
Odpowiedzi udzielito 193 mieszkan-
cow miast (60%) i 129 mieszkancéw
wsi (40%). Wigkszo$¢ ankietowa-
nych stanowity osoby mlode w wie-
ku od 20 do 30 lat (84,5%) z wyksztal-
ceniem $rednim (67,4%). Szczego-
towa charakterystyke proby badaw-
czej przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Charakterystyka proby badawczej

Wyszczegdnienie Liczba 0sob, w tym
razem udzat [%)] miasto wies
Ple¢
Kobiety 157 49,0 93 64
Mezczymi 165 51,0 100 65
Razem 322 100,0 193 129
Wiek
20-30 272 84,5 169 103
31-40 24 7.5 10 14
41-50 19 6.9 9 10
51-60 7 2,1 5 2
Razem 322 100,0 193 129
Wyksztalcenie
Podstawowe 14 43 3 11
Srednie 217 67.4 126 91
Zawodowe 17 5,3 4 13
Wyzsze 74 23,0 50 24
Razem 322 100,0 193 129

Zrodlo: badania wlasne.

NAJWAZNIEJSZE PROBLEMY DOBROSTANU ZWIERZAT

Ocena dobrostanu zwierzat dokonywana jest na podstawie ich stanu zdrowia, fizjologii
i sposobu zachowania si¢. Zgodnie z zaleceniem Farm Animal Welfare Council dobrostan

Projekt Econ Welfare — Good animal welfare in a socio-economic context: project to promote

insight on the impact for the animal, the production chain and society of upgrading animal welfare

standards, umowa nr 213095.

Wriochy, Niemcy, Wielka Brytania, Holandia, Szwecja, Polska, Hiszpania oraz Macedonia.



138 A. MALAK-RAWLIKOWSKA, M. GEBSKA

powinien gwarantowac realizacje pieciu wolnosci zwierzat, tj.: od glodu i pragnienia; od
dyskomfortu — przez zapewnienie odpowiedniego srodowiska zycia (wraz z miejscem schro-
nienia i odpoczynku); od bolu, ran i choréb — przez zapewnienie wlasciwej opieki, mozliwie
szybkiej diagnozy i skutecznego leczenia; od strachu i stresu — przez eliminowanie zbgdne-
go cierpienia oraz mozliwo$¢ wyrazania naturalnego zachowania, a takze przez zapewnienie
im wystarczajacej przestrzeni, wlasciwego jej wyposazenia oraz mozliwosci kontaktow spo-
tecznych [Malak-Rawlikowska i inni 2010].

W kontekscie pojawiajacych si¢ problemow z przestrzeganiem dobrostanu w wielu
krajach cztonkowskich UE, migdzynarodowy panel ekspertow, zgromadzony w Madrycie w
2009 roku w ramach projektu EconWelfare, opracowat liste¢ najwazniejszych aspektow/
problemow dobrostanu zwierzat gospodarskich. Poniewaz przedstawiciele poszczegdlnych
segmentow tancucha zywnosciowego w badaniach odnosili si¢ do pewnych, istotnych ich
zdaniem, problemdéw dobrostanu zwierzat, w tabeli 2. przedstawiono najwazniejsze aspekty
dobrostanu zwierzat, opracowane przez ekspertéw projektu.

Tabela 2. Najwazniejsze aspekty dobrostanu bydla, trzody chlewnej i drobiu wedlug migdzynarodowego

panelu ekspertow

Bydlo: mleczne, migsne i cieleta

Trzoda chlewna: maciory
7 prosigtami i tuczniki

Dréb: kury nioski i brojlery kurze

Produkcja

obecno$¢ i udziat pasz objeto-
sciowych w diecie,

dostep do pastwiska,

warunki umozliwiajace swobodne
pobieranie pokarmu i wody,

obecno$¢ $ciokki w pomieszezeniach

dla bydla oraz w pojazdach
transportowych,

unikanie wigzania i utrzymywania
zwierzat pojedynczo,
odpowiednia powierzchnia
stanowiska i legowiska,

zakaz stosowania elektrycznych
stymulatorow.

pdzmiejszy wiek odsadzenia prosiat,
warunki, umozliwiajace swobodne
pobieranie pokarmu i wody,
obecnos¢ $ciokki, unikanie podlog
rusztowych,

wigksza powierzchnia kojcow,
szezegdlnie dla macior prosnych,
unikanie utrzymywania zwierzat
pojedynczo,

wzbogacanie srodowiska poprzez
material ,.do zabawy”,

zakaz stosowania elektrycznych
stymulatorow.

ochrona przed stresem
temperaturowym — wlasciwy
mikroklimat,

wigksza powierzchnia klatek,
stosowanie klatek wzbogaconych,
wicksza powierzchnia dla brojlerow,
zakaz okaleczania — np. obcinania
grzebienia,

moZliwos¢ kapieli piaskowych dla kur,
stosowanie sciotki dla brojlerow,
unikanie hormonéw wzrostu i ras
szybko rosnacych oraz ras z
przerostem migsni,

regularny kontakt z opiekunami w
celu minimalizacji stresu podczas
obslugi i zaladunku.

Transport i uboj

pojenie zwierzat przed transportem,
$cielenie podlogi w pojazdach
transportowych,

odpowiednio nachylone kladki
umozliwiajace zwierzgtom wejscie
do pojazdu i zejscie z niego,
efektywny ubdj bez okaleczania

i $wiadomosci zwierzat,

edukacja 0sob pracujacych przy
transporcie i uboju.

separacja zwierzat z roznych grup
produkcyjnych,

odpowiednio nachylone kladki
umozliwiajace zwierzgtom wejscie
do pojazdu i zejscie z niego,
efektywny ubdj bez okaleczania

i $wiadomosci zwierzat,

edukacja ludz pracujacych przy
transporcie i uboju.

efektywny uboj bez okaleczania i
$wiadomosci zwierzat,

edukacja ludz pracujacych przy
transporcie i uboju.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie [EconWelfare 2010a, 2010b].
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POSTRZEGANIE DOBROSTANU ZWIERZAT PRZEZ UCZESTNIKOW LANCUCHA
ZYWNOSCIOWEGO — WYNIKI BADAN

DOBROSTAN ZWIERZAT W SWIADOMOSCI PRODUCENTOW

Swiadomos¢ producentow w zakresie dobrostanu zwierzat jest zréznicowana w zalez-
nosci od kraju. W panstwach, w ktorych od dawna istnieja inicjatywy propagujace dobro-
stan, $wiadomo$¢ rolnikow jest wyzsza niz w nowych krajach cztonkowskich UE, w ktorych
nadal trwaja okresy przejsciowe w zakresie implementacji prawa dotyczacej dobrostanu
(prawo zacznie obowigzywa¢ w2013 r.).

W badanych krajach wigkszos¢ rolnikow deklaruje, ze dobrostan zwierzat stanowi bar-
dzo wazny aspekt organizacji i efektywnosci produkcji. Niestety czgsto (szczegdlnie tam
gdzie prawo ,,dobrostanowe” jeszcze nie obowiazuje) producenci nie znaja podstawowych
norm z tego zakresu i raczej staraja si¢ postgpowac zgodnie z wlasnymi, subiektywnymi
odczuciami. Podobne wyniki przedstawiaja Jan Stensen i David Fraser [2010].

Wielu rolnikow dostrzega problemy pojawiajace si¢ podczas opieki i postgpowania ze
zwierzegtami, a nawet podkresla brak odpowiednich rozwiazan prawnych mogacych zapo-
biegac¢ tym nieprawidtowosciom. Jednoczesnie producenci przypominaja, ze regulacje prawne
moga by¢ zastapione lub uzupetnione stosowaniem tzw. kodeksow dobrych praktyk rolni-
czych. W wigkszosci rolnicy sg przeciwni dalszemu zaostrzaniu legislacji unijnej i raczej
widza potrzebe jej dopracowania. Zdaniem niektorych z nich bardziej restrykcyjne normy
mozna wprowadzac¢ poprzez dobrowolne standardy (systemy zapewnienia jakosci), w kto-
rych beda uczestniczy¢ ci producenci, ktorzy chca i moga si¢ dostosowac.

Zaobserwowano, ze w panstwach, w ktorych istnieja prywatne podwyzszone standardy
dobrostanu zwierzat, Swiadomo$¢ problemu i nastawienie producentéw do podwyzszonych
norm jest wyzsza i raczej pozytywna. Szczegdlnie wysoka swiadomos¢ obserwowana jest w
Szwecji, gdzie wigkszo$¢ pytanych rolnikéw deklaruje potrzebe zaostrzenia norm. Pomimo
silnej obawy przed wzrostem kosztow (Niemcy, Wlochy, Holandia, Polska, Szwecja, Wielka
Brytania) i zmniejszeniem wydajnosci (Wtochy, Polska) rolnicy widza w prywatnych standar-
dach szans¢ na zwigkszenie swojej sprzedazy po bardziej atrakcyjnych cenach. Udzial w
systemach zapewnienia jakosci jest takze atrakcyjng forma innej wspotpracy miedzy produ-
centami niz tylko certyfikacja i sprzedaz produktow. Podobne spostrzezenia formutuja takze
inni autorzy np.: Harry Blokhuis [2008] oraz Joy Mench [2008], ktorzy twierdza m.in. ze pod-
wyzszanie dobrostanu prowadzi do poprawy wynikow ekonomicznych.

W wiekszo$ci badanych panstw (Niemcy, Wtochy, Holandia, Polska, Szwecja, Wielka
Brytania) rolnicy narzekali na wzrost biurokracji w prowadzeniu gospodarstw, a juz w szcze-
gbInosci w przypadku uczestniczenia w prywatnych standardach jakosciowych. Czgsto
zmieniajace si¢ prawo i zasady funkcjonowania sa takze dodatkowym zrédlem niepewnosci
funkcjonowania na rynku.

Polscy producenci, pytani o dobrostan zwierzat, zapewniali, Ze jest on dla nich bardzo
waznym aspektem produkcji. Jako najwazniejsze elementy dobrostanu zwierzat dla wszyst-
kich gatunkéw wymieniali: jako$¢ paszy i wody, odpowiednia wentylacje¢ oraz dostepnosé
suchego, postanego stoma miejsca odpoczynku. Jezeli wezmiemy pod uwage elementy
specyficzne dla gatunku, to w przypadku bydta producenci podkreslali dodatkowo dostep
do pastwiska i unikanie konkurencji w dostepie do paszy i wody. Dla trzody chlewne;j
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najwazniejszymi elementami sa odpowiednie rozmiary kojcow oraz $ciotka, natomiast dla
drobiu odpowiednia powierzchnia przypadajaca na ptaka. Wigkszo$¢ czynnikow wymie-
nianych przez producentéw pokrywa si¢ z tymi wymienionymi przez ekspertéw jako naj-
wazniejsze dla dobrostanu zwierzat.

Podczas panelu dyskusyjnego polscy producenci byli zdania, ze dalsze podnoszenie
standardow dobrostanu powinno odbywac sie raczej poprzez dobrowolne standardy pry-
watne, tworzone np. przez grupy producenckie, anizeli poprzez ogdlne regulacje prawne.
Postulowano raczej skupienie si¢ na egzekwowaniu istniejacych przepisow, zamiast na
wprowadzaniu dodatkowych. Szczegolng uwage zwrdcono na zdarzajace si¢ trudnosci i
roznice w interpretacji przepisow. Z tego wzgledu podkreslano koniecznos¢ ciaglego szko-
lenia wszystkich zaangazowanych osob: urzednikdw, lekarzy weterynarii, 0séb certyfikuja-
cych, w celu zapewnienia identycznej interpretacji prawa na terenie catej Polski. Podkreslo-
no takze wysokie koszty wprowadzenia bardziej restrykcyjnych zapisow i dostosowania
si¢ do nich. Oceniono, ze moga one by¢ zbyt wysokie dla polskich producentéw, czego
skutkiem bedzie pogorszenie si¢ konkurencyjnosci polskich gospodarstw w stosunku do
gospodarstw spoza UE.

Podkreslono takze, ze wprowadzanie zbyt szczegdtowych regulacji dobrostanu przez
zapisy prawne jednakowe dla wszystkich panstw cztonkowskich UE moze rodzi¢ niebezpie-
czenstwo nieuwzglednienia specyfiki produkcji rolniczej, np. w zakresie klimatu czy prefe-
rencji konsumenta. Nie mozna jednakowo traktowac panstw europejskich majacych rézny
klimat i przez to r6zne warunki produkcji.

Podczas panelu dyskusyjnego uczestnicy zauwazyli, ze waznym czynnikiem wplywa-
jacym na zachowanie dobrostanu zwierzat w gospodarstwach jest poziom $wiadomosci
samych rolnikoéw. Wskazano, ze niezbgdne jest szkolenie rolnikéw i wyjasnianie wpltywu
dobrostanu na wydajnos¢ i zdrowotno$é zwierzat. Swiadomosé rolnika — producenta jest
nawet wazniejsza niz przepisy i mozna ja ksztattowaé poprzez merytoryczna argumentacje.
Rolnicy, rozumiejac zwiazek migdzy dobrostanem a kosztami i korzy$ciami ekonomicznymi,
sami beda dbac o jego wlasciwy poziom, jesli rachunek ten bedzie dla nich korzystny.

DOBROSTAN ZWIERZAT NA ETAPIE TRANSPORTU I UBOJU

Opinie przedstawicieli firm i organizacji transportowych oraz ubojni na temat dobrosta-
nu zwierzat byly bardzo trudne do uzyskania. We wszystkich panistwach badania literaturo-
we musialy by¢ poglebione o wywiady bezposrednie. W wielu krajach (Hiszpania, Niemcy,
Whochy, Macedonia, Polska) segment transportu i uboju zwierzat jest rozdrobniony i nie-
zorganizowany lub ma duza polaryzacje, z jednej strony sg duze firmy transportowe o
zasiegu migdzynarodowym, a z drugiej — mate firmy lokalne, ktore trudno jest kontrolowac.
Czgs¢ transportu odbywa sig¢ takze kanalami nieoficjalnymi — pomigdzy producentami a
targowiskami czy ubojniami. W tej nierejestrowanej strefie tkwia najwigksze problemy i
zagrozenia dla dobrostanu zwierzat. Potwierdzaja to takze opinie zebrane podczas panelu
eksperckiego w Polsce, podczas ktérego poziom dobrostanu zwierzat w transporcie dtugo-
dystansowym oceniono pozytywnie. Firmy profesjonalnie zajmujace si¢ miedzynarodo-
wym transportem zwierzat musza posiadac tabor speliajacy wymogi UE i sa stale podda-
wane kontrolom. Jako$¢ dobrostanu weryfikuja sami klienci, ktorzy korzystaja z firm trans-
portowych. Wskazniki, ktére bierze si¢ pod uwagg, to np. przybieranie na wadze podczas
transportu, brak okaleczen i upadkdéw. Przedsigbiorstwa zapewniajace dobrostan w trans-
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porcie maja statych, lojalnych klientow. Stwierdzono réwnoczesnie, ze problem pojawia si¢
w transporcie na krotkie dystanse, poniewaz samochody przewozace zwierzeta czesto nie
sa do tego przystosowane. Jednak i w tym przypadku respondenci z niechecia odnosili si¢
do doprecyzowania zasad krétkodystansowych przewozdéw, ponownie powolujac si¢ na
niebezpieczenstwo niejednakowej ich interpretacji.

Podkreslano, ze podobnie jak w przypadku producentéw, waznym czynnikiem wplywa-
jacym na zachowanie dobrostanu jest poziom §wiadomosci 0sob transportujacych zwierze-
ta. Podczas przewozenia zwierzat hodowlanych, a wiec cennych, zazwyczaj nie ma proble-
mu z przestrzeganiem zasad dobrostanu. Znacznie mniej humanitarnie traktowane sa zwie-
rzgta przeznaczone na ubgdj. Uswiadamianie wplywu stresu, ktéremu podlegaja zwierzeta
podczas zaladunku i transportu, na ilos¢ i jakos¢ produktu moze korzystniej wptynaé na
zachowanie kierowcow, a jeszcze lepsze efekty moze mie¢ powiazanie ich wynagrodzenia ze
wskaznikami jako$ci np. pH miesa pozyskanego od transportowanych zwierzat.

W wigkszos$ci badanych panstw (za wyjatkiem Szwecji) przedstawiciele transportu i uboj-
ni twierdza, ze obecne prawo jest wystarczajaco restrykcyjne i nie nalezy go bardziej za-
ostrza¢. Dla poprawy dobrostanu wystarczy jedynie doktadnie respektowac istniejace przepi-
sy, ktére w bardzo wielu przypadkach sa famane. W niektdrych krajach (np. Szwecji) zdarza
si¢, ze firmy transportowe czy ubojnie propaguja programy prodobrostanowe, w ktorych
normy sg o wiele bardziej szczegdétowe i restrykcyjne niz w prawie konwencjonalnym.

Zdaniem respondentdéw najwazniejsze problemy dobrostanu zwierzat podczas trans-
portu i uboju to dlugos¢ transportu i stres zwierzat powodowany réoznymi czynnikami, np.
nieodpowiednim traktowaniem, okaleczaniem, sposobem zatadunku, mieszaniem grup zwie-
rzat pochodzacych z réznych gospodarstw lub grup produkcyjnych czy niewlasciwym
ubojem. W wigkszosci panstw podkreslano takze role edukacji personelu pracujacego przy
transporcie i uboju zwierzat.

DETALISCI

W handlu detalicznym, z wyjatkiem sklepow z tzw. zdrowa zywnoscia i delikatesow, z
reguly niewiele uwagi poswieca si¢ dobrostanowi zwierzat. Szczegdlnie niskie zainteresowa-
nie zaobserwowano w sklepach wielkopowierzchniowych, w ktorych asortyment ogranicza
si¢ do nielicznych produktéw (gltownie jaj) z respektowanymi podwyzszonymi normami do-
brostanu. Najbardziej znaczace przyklady zainteresowania i promocji tego typu produktow
zaobserwowano w Wielkiej Brytanii (Tesco), we Woszech (Coop Italia) i w Holandii (Albert
Heijn). Najwigcksza wloska sie¢ supermarketow Coop Italia oferuje szeroka game produktow w
ramach prywatnych standardow czy wlasnych marek respektujacych restrykcyjne normy
dobrostanu (np. Bio-logici Coop, Eco-logici Coop, Solidal Coop, Fiorfiore Coop). Wspiera
takze badania na rzecz poprawy dobrostanu i promuje spotecznie i srodowiskowo odpowie-
dzialne odzywianie [Malak-Rawlikowska i inni 2010]. Jednakze istniejace standardy i marki
dotycza gtéwnie jaj i drobiu, a rzadziej obejmuja produkty mleczne czy wotowing.

W pozostatych badanych krajach nie spotkano znaczacego zainteresowania dobrosta-
nem zwierzat w sieciach wielkopowierzchniowych. Wigkszos¢ z nich nie ma polityki tzw.
wspotodpowiedzialnosci spotecznej (Corporate Social Responsibility), w ramach ktorej
mozna by bylo zaznaczy¢ problemy dobrostanu zwierzat. Obecno$¢ marek ekologicznych
lub innych o podwyzszonych normach jest widoczna w krajach, w ktérych marki te istnieja,
lecz sa one raczej skutkiem popytu niewielkiej grupy $wiadomych konsumentow, niz wy-
nikato to z polityki sieci [Malak-Rawlikowska i inni 2010].
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KONSUMENT I SPOLECZENSTWO

Bardzo trafnie stosunek spoteczenstwa do kwestii dobrostanu zwierzat gospodarskich
opisano w raporcie On the future of animal husbandry opracowanym przez Niemieckie
Ministerstwo Rolnictwa: Postrzeganie dobrostanu zwierzqt przez konsumenta zmienilo
sie znacznie na przestrzeni czasu. Obecnie zwierzeta sq uwazane jako niezalezne byty
podczas gdy w przesziosci traktowano je jako inwentarz produkcyjny. (...) Konsument
chcialby, aby zwierzeta utrzymywane byly w warunkach/systemach ,, naturalnych”, a ich
traktowanie bylo humanitarne. Transport i ubdj sq takze czesto przedmiotem troski spo-
lecznej. Pomimo to konsumenci najczesciej nie skupiajq uwagi na szczegétowych aspek-
tach hodowli, utrzymania, transportu i uboju zwierzqt ... [EconWelfare 2010b].

Przeprowadzone badania wskazuja, ze w ostatnich latach wzrasta swiadomos¢ spo-
teczna w zakresie problemdéw zwiazanych z uzytkowym utrzymaniem zwierzat i ich dobrosta-
nem, lecz jest ona nadal niska [Blokhuis i inni 2008, Den Ouden 1997, Mench 2008, Econ-
Welfare 2010b]. Konsument chce, aby zwierzgta byly traktowane w sposob humanitarny i
bliski jego srodowisku naturalnemu, nie ma jednak wiedzy ani $wiadomosci szczegoétowych
aspektow dobrostanu zwierzat [EconWelfare 2010b].

Zainteresowanie konsumentow kwestiami dobrostanu jest zréznicowane w zaleznosci
od kraju. W niektorych panstwach, tak jak w Polsce, Hiszpanii i Wloszech, zainteresowanie
problemem okazalo si¢ znikome. Nie obserwowano takze zadnego zaangazowania organiza-
cji i zwiazkéw konsumenckich. W krajach, takich jak Szwecja, Holandia, Niemcy i Wielka
Brytania, stwierdzono natomiast bardzo znaczaca aktywnos¢ tychze organizacji, ktore cze-
sto doradzaty i promowaty wybor produktéw o podwyzszonym poziomie standardow do-
brostanu zwierzat [EconWelfare 2010b].

Wsréd polskich konsumentow, ktorzy wzigli udziat w badaniu przeprowadzonym w
2010 roku, 143 osoby (44,4%) spotkaly si¢ wczesniej z pojeciem dobrostanu zwierzat, ale
tylko 82 osoby (co czwarty ankietowany) zadeklarowaty, ze wiedza jak nalezy postgpowac,
aby zapewni¢ dobrostan zwierz¢tom gospodarskim (tab. 3.). Znajomo$¢ pojecia oraz zasad
dobrostanu jest znacznie lepsza wsréd mieszkancodw wsi niz miasta, co jest raczej oczywista
obserwacja. Wyniki te potwierdzaja takze Jan Stensen i David Fraser [2010].

Korzysci z wprowadzenia zasad dobrostanu dla zwierzat gospodarskich dostrzegla gru-
parespondentow liczaca 76 0sob, czyli 23,6% wszystkich ankietowanych. Zdaniem udzielaja-
cych odpowiedzi konsumentéw najwazniejszymi zaletami zapewnienia dobrostanu byty:

Tabela 3. Znajomos¢ zasad zapewnienia dobrostanu zwierzat gospodarskich wsrdéd konsumentow

Wyszczegbnienie Udziat odpowiedzi [%o]
razem  mieszkancow miast mieszkancow wsi
(N=322) (N=193) (N=129)
Spotkat si¢ z pojeciem dobrostanu zwierzat 44,4 35,0 65,0
Nie spotkat si¢ z pojeciem dobrostanu zwierzat 55,6 65,0 35,0
Razem 100,0 100,0 100,0
Zna zasady pozwalajace zapewni¢ dobrostan 25,5 18,3 37,5
Nie zna zasad pozwalajacych zapewni¢ dobrostan 74,5 81,7 62,5
Razem 100,0 100,0 100,0

Zrodlo: badania wlasne.
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— lepsza jakos$¢ produktéw pochodzenia zwierzecego,

—  lepszy los zwierzat, ich zycie wolne od pragnienia, glodu, strachu,
— lepsza opieka weterynaryjna,

— bardziej nowoczesne metody chowu,

—  lepsze, bardziej humanitarne traktowanie zwierzat,

— poprawa wydajnosci zwierzat,

—  dhluzsze zycie zwierzat,

— nizsze koszty weterynaryjne.

Konsumenci wymienili takze wady i zagrozenia podnoszenia wymogow w zakresie
dobrostanu zwierzat, 84 osoby (26%) uwazaly, ze nastapi:

wzrost cen produktow pochodzenia zwierzecego (69 osob),

—  wzrost kosztéw produkcji,

— zwigkszenie nakladéw pracy,

— pojawienie si¢ kosztéw zmian organizacyjnych,

— zmniejszenie popytu wynikajace ze wzrostu cen,

—  zmniejszenie produkcji,

— utrata konkurencyjnosci,

— eliminacja mniejszych gospodarstw, ktore nie maja srodkow na wprowadzenie niezbgd-
nych zmian dostosowawczych.

Wiekszos¢ ankietowanych (prawie 91%) nie zwracalo uwagi na to, czy kupowane przez
nich produkty zwierzece sa pozyskiwane z zachowaniem zasad dobrostanu, czy tez nie.
Jedynie osoby zaopatrujace si¢ w zywnos¢ wytworzong metodami ekologicznymi intereso-
waly si¢ tym aspektem. Potwierdza to wczesniej postawione tezy o niskiej swiadomosci
konsumenta w Polsce, ktora prowadzi do obojetnosci w stosunku do produktow o tego
typu wartosci dodane;j.

Wigkszos¢ ankietowanych konsumentow miata przeswiadczenie, ze produkcja meto-
dami ekologicznymi jest bardziej przyjazna zwierzgtom i zapewnia im wyzszy poziom dobro-
stanu. Ten punkt widzenia reprezentowaly 152 osoby (47,2%), natomiast 25 0séb (7,7%)
uwazalo, ze dobrostan zwierzat jest jednakowy bez wzgledu na metody produkc;ji.

Ponad potowa badanych konsumentéw (168 0sob — 52%) uznala, ze produkty uzyskane
przy zapewnieniu wyzszych norm dobrostanu s lepszej jakosci niz produkty pozyskane bez ich
przestrzegania. Jedynie 22 osoby, czyli 6,8%, stwierdzily, ze jako$¢ produktow jest taka sama bez
wzgledu na to, jak postepuje si¢ ze zwierzetami. Pozostale osoby uznaly, ze nie potrafia sie
wypowiedzie¢ (102 osoby) lub ze nie interesuje ich to jako konsumentow (38 osob).

Swiadomos¢ konsumenta ksztattuja dziatania edukacyijne i informacyjne. Ich liczba i za-
sigg w Polsce sa stosunkowo niewielkie. Potwierdzaja to uzyskane wyniki. Wéréd badanych
respondentéw jedynie 16 0sob (5%) przypomnialo sobie jakas kampani¢ na rzecz dobrostanu
zwierzat. Najczesciej wymieniano kampanie Klubu Gaja uswiadamiajace warunki chowu dro-
biu (kur niosek i brojleréw) oraz kampanie wyjasniajace potrzebe i zasady znakowania jaj. Co
ciekawe, znacznie wigcej 0sob, bo az 26,4%, znalo i potrafito poprawnie okresli¢ kod nume-
ryczny dla sposobu chowu zapewniajacego nioskom najwyzszy dobrostan. Liczniej w tej
grupie reprezentowane byly osoby mieszkajace w miescie, stanowily one 56,5%.

Opinie konsumentdéw na temat rangi elementow ksztattujacych dobrostan w gospodar-
stwie zebrano w tabeli 4. Zdaniem ankietowanych najwazniejszym elementem bylto zapew-
nienie zwierzgtom wlasciwej i dobrej jakosci paszy oraz wody. Na drugim miejscu znalazto
si¢ zapewnienie odpowiedniego pomieszczenia, o wystarczajacej powierzchni do odpo-
czynku. Za trzecia i czwarta pod wzgledem waznosci uznano jakos¢ wentylacji i higieng
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pomieszczen. Na piatym miejscu wymieniono dostgp do wybiegéw badz pastwisk. Do
grupy najmniej waznych aspektow dobrostanu konsumenci zaliczyli rodzaj podtogi, na
jakiej przebywaja zwierzeta, mozliwo$¢ przejawiania zachowania wlasciwego dla gatunku
oraz wyposazenie gospodarstwa w urzadzenia utatwiajace zatadunek przed transportem.

Tabela 4. Warunki dobrostanu w gospodarstwie w opiniach konsumentow (N = 92 osoby deklarujace znajomosé
zasad zapewnienia dobrostanu) — uszeregowane malejaco

Elementy dobrostanu Ranga elementu
w punktach

(skala od 1-12)

Dobrej jakosci pasza i woda 10,9
Odpowiednie dla gatunku zwierzat pomieszczenie o wystarczajacej powierzchni do odpoczynku 9,08
Odpowiednia wentylacja pomieszczen 8,74
Odpowiednia higiena pomieszczen 8,67
Dostep zwierzat do wybiegéw lub pastwisk 8,51
Latwy i szybki dostep do lekarza weterynarii w razie choroby Iub zranienia zwierzecia 7,88
FLagodne traktowanie zwierzat 7,34
Scielenie miejsc do odpoczynku 7,21
Odpowiednio wykwalifikowany personel do opieki nad zwierzgtami 7,08
Naturalne oswietlenie pomieszezen, w ktorych bytuja zwierzeta 7,03
Sposob karmienia i pojenia eliminujacy konkurencje miedzy zwierzetami 5,96
Wyposazenie ulatwiajace zaladunek/rozladunek zwierzat (rampy, kiadki itp.) 5,71
Mozliwos¢ przejawiania wlasciwego dla gatunku zachowania 5,67
Likwidacja podiog typu ruszt 5,25

Zr6dlo: badania whasne.

Podczas transportu najwazniejszym czynnikiem dobrostanu zwierzat w opinii konsu-
mentow byla liczba przewozonych jednorazowo zwierzat, co miato wptyw na ich komfort
oraz bezpieczenstwo podczas podrozy (tab. 5.). Za drugie wazne dzialanie respondenci
uznali skrécenie czasu transportu z gospodarstwa do ubojni, a jako trzecie — pojenie i
karmienie przed transportem. Najrzadziej ankietowani zwracali uwagg na $cielenie podtog w
samochodach przewozacych zwierzeta i dlugos$é przerw w czasie transportéw diugody-
stansowych.

Tabela 5. Warunki dobrostanu zwierzat w transporcie w opiniach konsumentéw (N = 92 osoby deklarujace
majomos¢ zasad zapewnienia dobrostanu) — uszeregowane malejaco

Elementy dobrostanu Ranga elementu

w punktach

(skala 1-5)
Wiasciwe zaggszezenie zwierzat podczas transportu 4,18
Skrocenie czasu transportu do ubojni 3,92
Pojenie przed transportem 3,77
Zywienie przed transportem 3.46
Wystarczajacy czas odpoczynku w punktach postojowych, jesl wymagany jest 318

wielogodzinny transport

Scielenie srodkéw transportu np. sloma 3,15

Zrodlo: badania wlasne.
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Respondentow poproszono takze o oceng poziomu dobrostanu réznych gatunkow
zwierzat gospodarskich, ktorej wyniki przedstawia rysunek 1. Najwyzej oceniono dobro-
stan bydla mlecznego. Ponad 60% konsumentow postrzegato dobrostan kréw jako dobry
lub bardzo dobry, a tylko 4,35% jako zly lub bardzo zly. Dobrostan bydta opasowego
respondenci ocenili nieco nizej, niemniej 45% udzielajacych odpowiedzi uznato, ze jest on
wystarczajaco dobry lub bardzo dobry, a 8,7% uznalo, ze jest zly lub bardzo zty. Najgorsza
opinia panowala wsréd konsumentéw na temat dobrostanu brojleréw. Niewiele ponad 23%
respondentow uwazalo, ze dobrostan jest dobry lub bardzo dobry, zas 41,2% ocenito go na
zty badz bardzo zty. W przypadku dobrostanu kur niosek opinia byta niewiele lepsza, tylko
co trzecia osoba ocenila warunki ptakéw jako dobre Iub bardzo dobre, a prawie 32% o0sob
uznato, ze warunki chowu sa niedostateczne i wymagaja poprawy. Srednio natomiast zostat
oceniony poziom dobrostanu trzody chlewnej, przy czym nieco lepiej postrzegano dobro-
stan loch i prosiat niz tucznikow. Mieszkancy wsi nie roznili si¢ znaczaco od mieszkancow
miast w opiniach na temat aktualnego dobrostanu zwierzat. Powyzsze wyniki znajduja
potwierdzenie w badaniach przeprowadzonych w innych krajach UE przez Eurobarometr
[European Commission 2005] oraz w ramach projektu Welfare Quality [2009]. W wigkszosci
panstw poziom dobrostanu kréw byl oceniany jako bardzo dobry, natomiast najgorzej
oceniano dobrostan drobiu.

[%] 50
45 - ]
40 o
35
— O bardzo dobry
30 + — mdobry
25 | O $redni
| mzty

20 + W bardzo zty
15 — O nie mam zdania
10

5 |

0 - . T T

bydto bydio tuczniki lochy z kury nioski brojlery
mleczne opasowe prosietami kurze

Rysunek 1. Dobrostan zwierzat gospodarskich wedtug gatunkow w opiniach konsumentow (N = 322,
_ co stanowi 100%)
Zrodlo: badania wlasne.

Wigkszos¢ ankietowanych oséb stwierdzalo wyrazna potrzebe dziatan na rzecz zapew-
nienia, a nawet podniesienia dobrostanu wszystkich gatunkéw zwierzat gospodarskich.
Ponad 80% respondentow uwazato, ze nalezy zwigkszy¢ powierzchni¢ przypadajaca na
jedno zwierzg zaréwno w przypadku bydta, trzody, jak i drobiu. Ponad 80% osob byto
zwolennikami zapewnienia wigkszej ilosci ruchu krowom, opasom, kurom i brojlerom przez
staty dostep do wybiegow lub pastwisk. W przypadku trzody chlewnej taka potrzebe uzna-
o 0 20% mniej osob. Obowiazek stosowania pasz objetosciowych, takich jak siano czy
zielonka, ktore sg fizjologicznie niezbedne dla przezuwaczy, wymienito 81% badanych.
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Zwolennikami dodawania niewielkich ilosci zielonki badz ziemniakow do dawki pokarmowej
trzody okazato si¢ az 77% osdb. Podobnie prawie 80% udzielajacych odpowiedzi uznato za
niezbedne $cielenie stoma lub innym materiatem miejsc wypoczynku zwierzat. Konsumenci
bioracy udzial w ankiecie opowiedzieli si¢ za rezygnacja z uwieziowego systemu chowu w
przypadku bydta (78%), rezygnacja z kojcow uniemozliwiajacych zmiang pozycji lochy (77%)
oraz za rezygnacja z chowu klatkowego kur (73%).

Wyniki ankiety wskazuja na duze oczekiwania w zakresie poprawy dobrostanu zwierzat,
niestety nie idg one w parze z gotowoscia do zaptacenia wyzszej ceny za produkty uzyskane
przy zapewnieniu norm dobrostanu. Z jedne;j strony, konsumenci zdaja sobie sprawg ze wzro-
stu kosztow w wyniku zmiany organizacji gospodarstwa i sposobu produkcji, z drugiej strony
prawie 32% z nich ocenia, Ze zrezygnuje z zakupu wolowiny, jezeli jej cena bedzie wyzsza niz
obecnie, a okoto 28% nie zaakceptuje wzrostu cen innych produktéw pochodzenia zwierzece-
2o (tab. 6.). Wyniki te sa zbiezne z badaniami Marii Smiechowskiej i Izabeli Smiejkowskiej
[2006], zktérych wynika ze 31,2% konsumentow rezygnuje z zakupu produktow ekologicz-
nych (respektujacych podwyzszone normy dobrostanu) ze wzgledu na cen¢. Generalnie cena
jest gléwnym czynnikiem podejmowania decyzji o zakupie produktéw zywnosciowych [Chmie-
lewska 2000, Smiechowska, Smiejkowska 20006, Fleszar, Stasiak 2006, Webster 2001], szczeg6l-
nie dla 0s6b o nizszych dochodach [Trziszka i inni 2006].

Z deklaracji respondentéw wynika, ze okoto 70% z nich chciatoby zaptaci¢ wigcej za
produkty respektujace podwyzszone standardy dobrostanu, w tym: okoto 40% zaakcepto-
waloby ceng o 10% wyzsza za migso, mleko, jaja czy wedliny, 16-19% zechce kupié produk-
ty, jesli beda 20% drozsze niz obecnie, a tylko nieliczni, jesli ceny wzrosna o 40 lub 50%.
Bardzo podobnych obserwacji dokonali Jozef Fleszar i Jarostaw Stasiak [2006].

W 2010 roku klienci w Polsce decydowali o zakupie, kierujac si¢ gldwnie cena produktu.
Powazne obawy budzi fakt, czy uda si¢ przekona¢ konsumentow do kupna produktéw droz-
szych. Warunkiem koniecznym jest wzrost dochodéw polskich konsumentdw oraz wzrost ich
$wiadomosci w zakresie dobrostanu zwierzat. Jak wskazuja przedstawione dane, dotychczas
konsumenci sa w wigkszosci nieSwiadomi poziomu dobrostanu zwierzat, od ktérych po-
chodza dostgpne w sklepach produkty, i raczej nie zwracajq na ten element uwagi. Kiedy
wszystkie dostgpne produkty sa anonimowe, klienci nie moga oceni¢, czym si¢ one rdznia.
Aby konsumenci mogli $wiadomie podejmowac decyzje, niezbedne bedzie takze wyrazne
oznaczenie pochodzenia produktu i sposobu jego pozyskania. Wtedy by¢ moze rynek sam
wymusi zmiany, bez dodatkowych regulacji. Jesli bedzie istniat popyt na produkty wytwa-
rzane w konkretny sposdb, producenci, firmy transportowe i przetworcy beda chcieli go
zaspokoi¢ przez wprowadzenie zasady dobrostanu oczekiwanych przez klientow.

Tabela 6. Deklarowana gotowos¢ do zaplaty wyzszej ceny za produkty zwierzece wytworzone
przy zapewnieniu podwyzszonych norm dobrostanu

Rodzaj produktu Udziat respondentow deklarujacych zakup przy wzroscie ceny [%]

bez zmiany do 10% do 20% do 30% do 40% do 50%
Migso wolowe 31,99 38.82 16,46 7.45 1,86 3,42
Migso wieprzowe 28,57 39,44 18,32 8,07 2,48 3,11
Mleko 27,64 36,02 18,94 10,25 2,80 4,35
Jaja 27,33 39,13 14,91 9,01 3,42 6,21
Wedliny 27,02 31,37 19,88 8,07 6,83 6,83

Zrodlo: badania wlasne.
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WNIOSKI

Swiadomosé¢ problemow dobrostanu zwierzat jest zréznicowana na poszczegélnych
ogniwach fancucha. W badanych krajach wigkszos¢ rolnikow deklaruje, ze dobrostan zwie-
rzat stanowi bardzo wazny aspekt organizacji i efektywnosci produkcji. Niestety, czgsto
producenci nie znaja podstawowych norm z tego zakresu i raczej staraja si¢ postegpowac
zgodnie z wlasnymi, subiektywnymi odczuciami.

W wiegkszosci badanych panstw (za wyjatkiem Szwecji) przedstawiciele producentow,
transportu i ubojni twierdza, ze obecne prawo jest wystarczajaco restrykcyjne i raczej nie
nalezy go bardziej zaostrzac.

Wzrasta $wiadomos¢ spoteczna w zakresie problemow zwiazanych z uzytkowym utrzy-
maniem zwierzat i ich dobrostanem, lecz jest ona nadal niewystarczajaca. Zainteresowanie
konsumentow kwestiami dobrostanu jest zréznicowane w zaleznosci od kraju. Swiadomos¢
konsumenta i zarazem popyt na produkty wytworzone w ramach podwyzszonych standar-
dow sa wigksze w krajach starej UE, w ktorych dzialania edukacyjne oraz prawo istnieja od
wielu lat.

Ksztaltowanie Swiadomosci producentdw, 0séb zajmujacych si¢ transportem i ubojem
zwierzat ma ogromne znaczenie dla zapewnienia dobrostanu, czgsto nawet wieksze anizeli
zaostrzanie norm. Z kolei istnieje takze potrzeba edukowania spoteczenstwa w tym zakresie,
aby swiadomy wybor konsumentéw stymulowatl dostosowania w pozostalych segmen-
tach tancucha zywnosciowego.
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Agata Malak-Rawlikowska, Monika Gebska

CHAIN ATTITUDES TOWARDS ANIMAL WELFARE PROBLEMS IN CHOSEN EU
MEMBER STATES AND IN POLAND

Summary

The paper presents results of the study about the chain attitudes towards farm animal welfare
problems and standards. The legal aspects and private initiatives has been described as well. Awareness
about the animal welfare is varying among the countries and different chain segments. Constant educa-
tion of producers, transport and slaughter representatives about the animal welfare requirements was
emphasized as the most important factor of welfare improvement, sometimes even more effective then
imposing additional regulations. On the other hand there is a need of society education to support the
conscious choices of consumers which would stimulate adjustments in at the other food chain segments.
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