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S y n o p s i s. W opracowaniu okre�lono liczbê rodzin pszczelich potrzebnych do
zapylenia g³ównych upraw rolniczych. Wskazano na zró¿nicowanie regionalne tych
potrzeb w Polsce oraz korzy�ci uzyskiwane przez w³a�ciciela plantacji dziêki zapyleniu.
Przedstawiono tak¿e mo¿liw¹ do uzyskania wielko�æ produkcji miodu w zale¿no�ci od
uprawianej ro�liny.

WPROWADZENIE

Rolnictwo jest dzia³em gospodarki maj¹cym do czynienia z ¿ywymi organizmami, co spra-
wia m.in. ¿e produkcja rolnicza obarczona jest wiêkszym ryzykiem. Równie¿ sposób produkcji,
który w przypadku ro�lin najczê�ciej odbywa siê pod go³ym niebem, ogranicza mo¿liwo�ci
ingerencji cz³owieka. Jednym z elementów wp³ywaj¹cych na wielko�ci plonów wielu ro�lin jest
zapylanie, które zwiêksza potencja³ plonowania, bowiem ro�liny zapylone wydaj¹ wiêcej owo-
ców, lepiej wykszta³conych i wiêkszych, ni¿ w przypadku braku zapylenia. Inne dzia³ania, jak np.
stosowanie �rodków ochrony ro�lin, nawadnianie, maj¹ na celu zachowanie tego potencja³u.

W Polsce wiêkszo�æ zapyleñ ro�lin jest wykonywanych przez owady, w�ród których
dominuj¹c¹ rolê odgrywaj¹ pszczo³y [Bornus 1982, Prabucki 1998]. Do najwa¿niejszych ro�lin
uprawnych wymagaj¹cych zapylenia w naszej strefie klimatycznej nale¿y zaliczyæ rzepak,
ro�liny sadownicze, plantacje trwa³e, krzewy owocowe i grykê. Ponadto wa¿n¹ rolê zapylacze,
zw³aszcza pszczo³y, odgrywaj¹ w przypadku upraw ro�lin na nasiona, bowiem nawet w przy-
padku ro�lin samopylnych zapylenie ich py³kiem innego osobnika poprawia jako�æ nasion.

Celem pracy jest okre�lenie liczby rodzin pszczelich potrzebnych do zapylenia upraw
rolniczych w poszczególnych województwach Polski, a tak¿e wskazanie korzy�ci, które
odnosz¹ plantatorzy w wyniku pracy pszczó³. Wskazano tak¿e na mo¿liwe do uzyskania
wielko�ci produkcji miodu w przypadku zapylania ró¿nych upraw przez pszczo³y.

W opracowaniu wykorzystano dane G³ównego Urzêdu Statystycznego w celu okre�le-
nia wielko�ci upraw ro�lin entomofilnych w poszczególnych województwach. Aby okre�liæ
liczbê zapylaczy potrzebnych do zapylenia tych upraw oraz wielko�æ produkcji miodu z
hektara plantacji mo¿liw¹ do uzyskania przez pszczelarzy wykorzystano literaturê przedmio-
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tu. W badaniach uwzglêdniono sady, rzepak i rzepik, krzewy owocowe i plantacje trwa³e ze
wzglêdu na kwitnienie tych upraw w podobnym terminie. W przypadku liczby rodzin psz-
czelich potrzebnych do zapylenia hektara plantacji przyjêto trzy warianty. Na potrzeby
opracowania okre�lono je nastêpuj¹co: min. � okre�laj¹ce minimaln¹ liczbê rodzin pszcze-
lich potrzebnych do zapylenia uprawy, �r. � przeciêtne warto�ci podawane w literaturze,
maks. � warto�ci maksymalne.

POTRZEBY ZAPYLANIA RO�LIN UPRAWNYCH W POLSCE

W�ród ro�lin uprawnych znaczn¹ grupê stanowi¹ ro�liny obcopylne lub ro�liny o niewy-
starczaj¹cym stopniu samopylno�ci. Ro�liny te, je�li nie zostan¹ zapylone, nie wydadz¹ plonu
lub te¿ uzyskany plon bêdzie niewielki i niskiej jako�ci (niewielkie nasiona lub owoce, czêsto
niewykszta³cone). By zapewniæ lub zwiêkszyæ plonowanie tych ro�lin, nale¿y poddaæ je zapyle-
niu. Wiêkszo�æ ro�lin uprawnych wymagaj¹cych zapylenia, jak: rzepak, ro�liny sadownicze oraz
agrest, truskawki i porzeczki, rozpoczyna kwitnienie w podobnym terminie. Wymusza to posia-
danie takiej liczby zapylaczy, która zapewni zapylenie wszystkich kwitn¹cych plantacji.

Degradacja �rodowiska, uprawa ro�lin na du¿ych plantacjach oraz zmniejszenie powierzch-
ni miedz i nieu¿ytków spowodowa³y, ¿e liczba dziko ¿yj¹cych owadów zapylaj¹cych uleg³a
zmniejszeniu. Dodatkowo, wczesna pora kwitnienia ro�lin zwiêksza znaczenie pszczó³ jako
zapylaczy. Pszczo³y zimuj¹ gromadnie, jedn¹ rodzinê tworzy od kilku do kilkudziesiêciu tysiê-
cy osobników. Umo¿liwia to zapylenie znacznej liczby kwiatów. W przypadku innych owa-
dów (np. trzmiele) czêsto zimuje tylko zap³odniona samica. Czynnikiem zwiêkszaj¹cym znacze-
nie pszczó³ jako zapylaczy jest tak¿e mo¿liwo�æ przewo¿enia tych owadów na u¿ytki rolne.

hcynwarpunil�orhcynarbywijcatnalpainelypazodanbezrtophcilezczspnizdorabzciL.1alebaT
9002-0002hcatalwecsloPw

eineinlógezczsyW ukorwic�okleiW

0002 2002 4002 5002 6002 7002 8002 9002

].syt[hcilezczspinpabzciL
*.nim 4,4291 3,6981 6,4112 4,9902 5,4222 3,3362 5,4552 6,4362

.r� 2,5592 4,3292 2,8923 3,1033 6,4253 7,7124 7,9804 4,9224

.skam 5,4284 3,7874 1,7145 2,3345 9,0285 3,7996 5,1876 4,1207

]%[wódas³aizdU
*.nim 0,64 4,54 3,14 5,83 7,53 2,23 3,23 5,13

.r� 0,93 4,83 5,43 0,23 4,92 2,62 4,62 6,52

.skam 6,63 0,63 2,23 7,92 3,72 2,42 3,42 6,32

]%[ukipezriukapezr³aizdU
*.nim 4,54 3,64 9,05 4,25 1,65 5,06 4,06 5,16

.r� 7,15 6,25 1,75 3,85 0,26 1,66 0,66 0,76

.skam 3,45 0,55 6,95 8,06 3,46 3,86 2,86 2,96

ihcywocowowówezrk³aizdU
]%hcy³awrtijcatnalphcynni

*.nim 6,8 3,8 8,7 1,9 2,8 3,7 3,7 1,7

.r� 3,9 1,9 4,8 7,9 6,8 6,7 7,7 4,7

.skam 0,9 0,9 2,8 5,9 4,8 5,7 5,7 2,7

hcynlaminimeiwatsdopan¹nozcilbo,ynil�orjenadainelypazod¹nbezrtophcilezczspinpêbzcilazcanzo.nim*
jeic�êzcjanzjeinder�ic�otrawuineindêlgzwuyzrponanokywainezcilbo�.r�;ezrutaretilwhcynadopñecelaz

.ezrutaretilw¹nawadopæ�otraw¹zs¿ywjanonoindêlgzwu�.skam;wó³aizdezrphcynawyzaksw
[eiwatsdopanensa³wainezcilbo:o³dór� warpuajckudorP .]0102...



PSZCZELARSTWO I JEGO ROLA DLA ROLNICTWA POLSKIEGO 129

Potrzeby zwi¹zane z zapylaniem ro�lin uprawnych w Polsce w ostatnim dziesiêcioleciu
wzros³y (tab. 1.). W roku 2000 do zapylenia g³ównych upraw w stopniu minimalnym po-
trzebne by³y niespe³na 2 mln pni pszczelich, w stopniu �rednim � 3 mln, a w stopniu maksy-
malnym � 4,8 mln rodzin pszczelich. W roku 2009 potrzeby te wzros³y w przypadku wariantu
minimalnego o ponad 1/3, �redniego o 43%, a maksymalnego o 45%.

Wynika³o to przede wszystkim ze zwiêkszenia area³u zasiewów rzepaku. W zale¿no�ci
od przyjêtego wariantu udzia³ tej ro�liny w potrzebach na zapylanie ro�lin uprawnych
wzrós³ z przedzia³u 45-54% do 61-69%. Zmniejszy³ siê natomiast od 13 do 14,5 pp. udzia³
ro�lin sadowniczych, a krzewów owocowych i plantacji trwa³ych � o niespe³na 2 pp.

W Polsce liczba owadów zapylaj¹cych jest zbyt ma³a. Wed³ug danych Polskiego Zwi¹zku
Pszczelarskiego (PZP) w pierwszej dekadzie XXI w. liczba pni pszczelich w naszym kraju
waha³a siê miêdzy 830 tys. a 950 tys. Wielko�ci podawane przez PZP mog¹ byæ zani¿one.
�wiadczy o tym liczba pni pszczelich zarejestrowana przez powiatowych lekarzy weteryna-
rii, która na koniec 2006 r. wynosi³a ponad 1090 tys. [Semkiw i inni 2007], a na koniec
pa�dziernika 2009 r. � 1123 tys. pni pszczelich [Semkiw, Ochal 2009]. Podana liczba pni w
2009 r. wystarczy³aby na zapylenie w stopniu minimalnym jedynie oko³o 42% upraw rolni-
czych, w przypadku wariantu �redniego udzia³ wynosi³by 27%, a maksymalnego � 16%.

ZRÓ¯NICOWANIE POTRZEB ZAPYLANIA RO�LIN UPRAWNYCH W POLSCE

Zarówno liczba rodzin pszczelich, jak i potrzeby zwi¹zane z zapylaniem upraw rolniczych
s¹ w Polsce zró¿nicowane. Wynika to, z jednej strony, z uwarunkowañ naturalnych, umo¿li-
wiaj¹cych uprawê okre�lonych ro�lin, a z drugiej strony, z tradycji upraw czy hodowli pszczó³.

Najwiêksze potrzeby zwi¹zane z zapylaniem rzepaku wystêpuj¹ w województwach wiel-
kopolskim, kujawsko-pomorskim, dolno�l¹skim i zachodniopomorskim. £¹cznie wojewódz-
twa te stanowi¹ ponad 50% powierzchni Polski w zakresie potrzeb zwi¹zanych z zapylaniem
tej ro�liny (tab. 2.). W przypadku ro�lin sadowniczych najwiêksze zapotrzebowanie wyst¹-
pi³o w województwie mazowieckim (36% potrzeb zapyleñ tych plantacji), natomiast podob-
ny udzia³ (po 11-12%) dotyczy³ zapotrzebowania województw: lubelskiego, �wiêtokrzyskie-
go i ³ódzkiego. W strukturze potrzeb zwi¹zanych z zapylaniem krzewów owocowych i plan-
tacji trwa³ych oko³o 40% stanowi³y uprawy w województwie lubelskim. Do�æ znaczny (16%)
udzia³ mia³o równie¿ województwo mazowieckie.

Niewielkie zapotrzebowanie na zapylanie ro�lin uprawnych w takich województwach,
jak lubuskie, podlaskie czy �l¹skie, wynika³ z mniejszej powierzchni tych województw oraz
z gorszych warunków przyrodniczych do uprawy np. rzepaku.

Oprócz udzia³u województwa w krajowych uprawach warto zwróciæ uwagê tak¿e na
strukturê upraw ro�lin entomofilnych w skali województw. Pozwoli to na wskazanie potrzeb
zapylania danej ro�liny w stosunku do ogó³u upraw na terenie województwa.

Najwiêksze potrzeby zwi¹zane z zapylaniem ro�lin uprawnych wykazuj¹ województwa
o najwiêkszej powierzchni oraz te, w których uprawia siê najwiêcej rzepaku. Ponad 60%
potrzeb zapylania stanowi³y, niezale¿nie od przyjêtego wariantu, uprawy ro�lin w sze�ciu
województwach: mazowieckim, wielkopolskim, kujawsko-pomorskim, lubelskim, dolno�l¹skim
i zachodniopomorskim. Najmniejsze zapotrzebowanie na zapylacze wystêpowa³o w woje-
wództwach: podlaskim, �l¹skim, podkarpackim i lubuskim. £¹cznie uprawy w tych woje-
wództwach stanowi³y jedynie oko³o 8% potrzeb zapylania badanych ro�lin uprawnych.
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W przypadku wiêkszo�ci województw w strukturze potrzeb zapylania ro�lin upraw-
nych najwiêksze znaczenie mia³ rzepak. Udzia³ tej ro�liny niekiedy przekracza³ 90%, jak w
przypadku województw: dolno�l¹skiego, opolskiego, warmiñsko-mazurskiego i zachodnio-
pomorskiego. W województwach ³ódzkim, mazowieckim, ma³opolskim i �wiêtokrzyskim w
strukturze potrzeb zapylania przewa¿a³y uprawy sadownicze. Ich udzia³ w tych wojewódz-
twach, w zale¿no�ci od przyjêtego wariantu, wynosi³ od prawie 60 do niemal 80%. Nato-
miast w przypadku województw podkarpackiego i podlaskiego udzia³ analizowanych grup
ro�lin rozk³ada³ siê do�æ równomiernie (tab. 3.).

ZRÓ¯NICOWANIE REGIONALNE LICZBY PNI PSZCZELICH W POLSCE
 A POTRZEBY ZAPYLANIA RO�LIN UPRAWNYCH

W Polsce liczba rodzin pszczelich jest regionalnie zró¿nicowana. Najwiêcej pni by³o
u¿ytkowanych w województwach: lubelskim, podkarpackim, warmiñsko-mazurskim i ma³o-
polskim. Liczba pni w tych województwach wynosi³a ponad 100 tys., co stanowi³o ponad
40% hodowanych rodzin pszczelich w ca³ej Polsce. Charakteryzowa³y siê one ponadto
najwiêkszym napszczleniem1 , które wynosi³o od 4,41 do niemal 7 rodzin pszczelich na kilo-
metr kwadratowy powierzchni. W siedmiu województwach, tj. podlaskim, opolskim, lubu-
skim, �l¹skim, pomorskim, ³ódzkim i �wiêtokrzyskim, liczba pni pszczelich nie przekracza³a 50
tys. Tak¿e napszczlenie, poza wojewódz-
twem �wiêtokrzyskim, w tych wojewódz-
twach by³o poni¿ej �redniej krajowej. Sto-
sunkowo niewielk¹ liczbê pszczó³ na jed-
nostkê powierzchni odnotowano tak¿e w
województwach mazowieckim i zachod-
niopomorskim (tab. 4.).

Znaj¹c liczbê rodzin pszczelich w
województwie oraz potrzeby zwi¹zane z
zapylaniem ro�lin uprawnych, mo¿na
okre�liæ, czy w danym regionie jest wy-
starczaj¹ca liczba owadów do zapylenia
upraw. Nale¿y zwróciæ uwagê na to, ¿e
owady mog¹ byæ przewo¿one na planta-
cje w innych województwach, czego w
obliczeniach nie uwzglêdniono.

W przypadku wiêkszo�ci woje-
wództw liczba zapylaczy by³a niewystar-
czaj¹ca, by zapyliæ badane ro�liny upraw-
ne nawet w stopniu minimalnym. W Pol-
sce ogólna liczba brakuj¹cych rodzin
pszczelich wynios³a ponad 1,5 mln. Wy-
j¹tek stanowi³y województwa ma³opol-
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1 Napszczlenie oznacza liczbê pni pszcze-
lich, przypadaj¹c¹ na jednostkê powierzch-
ni, najczê�ciej w przeliczeniu na 1 km2.
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skie, podkarpackie i podlaskie. Ich do-
datni bilans wynika z niewielkich po-
wierzchni upraw rzepaku oraz, zw³aszcza
w przypadku województwa podlaskiego,
z niewielkich powierzchni upraw ro�lin
sadowniczych i plantacji trwa³ych. Naj-
wiêksze niedobory zapylaczy wyst¹pi³y
w regionach, w których by³y najwiêksze
zasiewy rzepaku (województwa wielko-
polskie, zachodniopomorskie, kujawsko-
pomorskie, dolno�l¹skie, mazowieckie),
co obrazuje tabela 5.

W wariancie �rednim brak zapylaczy
w kraju wyniós³ ponad 3 mln pni, z czego
po³owê tego niedoboru stanowi³y potrze-
by województw mazowieckiego, wielko-
polskiego, kujawsko-pomorskiego i za-
chodniopomorskiego. Natomiast w wo-
jewództwach podkarpackim i ma³opol-
skim liczba pni pszczelich by³a wystar-
czaj¹ca do zapylenia wskazanych upraw
(tab. 5.). W wariancie maksymalnym we
wszystkich województwach liczba pni
pszczelich by³a niewystarczaj¹ca, a brak
zapylaczy wyniós³ prawie 6 mln rodzin
pszczelich.

MO¯LIWO�CI PRODUKCJI MIODU Z UPRAW RO�LIN ROLNICZYCH

W przypadku dzia³alno�ci pszczelarskiej podstawowym czynnikiem decyduj¹cym o
dochodowo�ci jest wielko�æ produkcji miodu. Produkcja ta w wiêkszo�ci pasiek odpowiada
za oko³o 90% przychodów. Sytuacja ta powoduje, ¿e pszczelarze umieszczaj¹ ule z pszczo-
³ami w pobli¿u po¿ytków, które mog¹ zapewniæ wysokie zbiory miodu. Po¿ytki te powinny
siê odznaczaæ wysok¹ tzw. wydajno�ci¹ miodow¹, która okre�la ilo�æ surowca miodowego,
jak¹ dana ro�lina mo¿e dostarczyæ w ci¹gu okresu kwitnienia przy przeciêtnie sprzyjaj¹cych
warunkach [Skowronek 2001]. Warto�æ tê szacuje siê najczê�ciej dla 1 ha plantacji lub dla 1
drzewa. Okre�la ona potencja³ mo¿liwo�ci produkcyjnych ro�lin, a nie ilo�æ miodu, jak¹
mo¿e uzyskaæ pszczelarz. Produkcja miodu jest ni¿sza ni¿ wydajno�æ miodowa ro�lin, gdy¿
nie ca³y nektar mo¿e zostaæ zebrany przez pszczo³y. Przyjmuje siê, ¿e pszczo³y mog¹ zebraæ
oko³o 70% dostêpnego nektaru [Prabucki 1998].

Z punktu widzenia pszczelarza najbardziej atrakcyjnymi uprawami s¹ maliny i rzepak. W
przypadku tych upraw mo¿liwe jest uzyskanie wysokich zbiorów miodu. Znacznie mniej
atrakcyjne pod tym wzglêdem s¹ pozosta³e uprawy, gdzie wydajno�æ miodowa nie osi¹ga
nawet 50 kg z hektara (tab. 6.).
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Poza wydajno�ci¹ miodow¹ wp³yw na wielko�æ
produkcji miodu maj¹ tak¿e warunki pogodowe oraz
liczba zapylaczy korzystaj¹cych z danego po¿ytku.
Wzrost liczby owadów zapylaj¹cych poprawia jako�æ
zapylenia ro�lin, lecz zmniejsza produkcjê miodu od
rodziny pszczelej. Podobnie jak wcze�niej, przyjêto
trzy warianty obliczeñ, które ró¿ni³y siê liczb¹ rodzin
pszczelich s³u¿¹cych do zapylenia danej ro�liny. W
badaniu przyjêto, ¿e pszczo³y zbieraj¹ nektar tylko z
okre�lonego gatunku ro�lin, co jest pewnym uprosz-
czeniem, gdy¿ czê�æ pszczó³ mo¿e zbieraæ nektar z
innych gatunków ro�lin wystêpuj¹cych w pobli¿u ula.

Du¿e ilo�ci miodu pszczelarz mo¿e uzyskaæ, je-
�li wystawi ule na plantacje rzepaku b¹d� malin. W
przypadku pozosta³ych ro�lin uprawnych zbiory
miodu mog¹ wynosiæ kilka kilogramów, a w przy-
padku sadów jab³oniowych, gruszowych i �liwo-
wych produkcja nie bêdzie przekraczaæ 2 kg (tab. 7.).

Z powy¿szych ustaleñ wynika, ¿e pszczelarz mo¿e uzyskaæ niewielkie przychody, je�li
wynajmie pszczo³y sadownikowi. Us³uga ta powinna byæ op³acalna dla obydwu stron. Psz-
czelarz, wynajmuj¹c pszczo³y sadownikowi, traci mo¿liwo�æ skorzystania z bardziej wydaj-
nych po¿ytków. Zamiast uzyskaæ np. 20 kg miodu od rodziny pszczelej na po¿ytku rzepako-
wym, w sadzie mo¿e uzyskaæ zaledwie kilka kilogramów miodu. Mo¿na to okre�liæ jako koszt
utraconych mo¿liwo�ci. Koszt ten mo¿e stanowiæ op³atê za wynajêcie pszczó³ do zapylenia.

Przyjmuj¹c, ¿e na plantacji rzepaku pszczelarz uzyska �rednio od rodziny pszczelej 20
kg miodu, a w przypadku sadu bêd¹ to 3 kg od rodziny, zap³atê za wynajem pszczó³ mo¿e
stanowiæ równowarto�æ 17 kg miodu, których pszczelarz nie uzyska³ ze wzglêdu na wsta-
wienie uli do sadu. Je�li przyj¹æ �red-
ni¹ cenê miodu na poziomie 15 z³ za
kg [www.ceny.rolnicy.com 2010], war-
to�æ wynajêcia rodziny pszczelej wy-
niesie 255 z³.

Wp³yw zapylenia na plonowanie
ro�lin sadowniczych jest znaczny. Jak
ustali³ Oddzia³ Pszczelnictwa Instytu-
tu Sadownictwa i Kwiaciarstwa w
Pu³awach zapylanie odpowiada za
40% plonów �liw, 60% plonów wi�ni i
oko³o 80-90% plonów jab³oni i gru-
szy [Ochrona ro�lin...  2010]. Zatem
warto�æ plonów uzyskanych dziêki
zapyleniu w przeliczeniu na hektar
uprawy wynios³a od prawie 2 tys. z³
w przypadku sadu �liwowego do po-
nad 12 tys. z³ w przypadku sadu gru-
szowego [Majewski 2010].
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PODSUMOWANIE

G³ówn¹ rol¹ pszczó³ jest zapylanie ro�lin entomofilnych. Efekty zapylania ro�lin przez
pszczo³y s¹ od kilku- do nawet stukrotnie wiêcej warte ni¿ produkty wytworzone przez
pszczo³y. Jest to powód znacznego wp³ywu pszczelarstwa na dzia³alno�æ rolnicz¹, zw³asz-
cza w ostatnich latach, gdy nast¹pi³o zmniejszenie siê liczby dziko ¿yj¹cych zapylaczy.

W Polsce jest hodowanych zbyt ma³o rodzin pszczelich. Ich liczba nie pozwala na
zapylenie w stopniu minimalnym g³ównych upraw ro�lin entomofilnych, poniewa¿ w 2009 r.
brakowa³o ponad 1,5 mln pni pszczelich. Najwiêkszy niedobór owadów zapylaj¹cych by³ w
regionach, w których uprawiano rzepak, a tak¿e w województwie mazowieckim.

Najwiêksze znaczenie dla plonów zapylacze odgrywaj¹ w przypadku upraw sadowni-
czych, gdzie udzia³ pszczó³ w plonach mo¿e przekraczaæ 90%. Niestety ro�liny te nie s¹
atrakcyjne jako po¿ytek dla pszczó³, ani nie uzyskuje siê z nich du¿ej ilo�ci miodu. Z tych
powodów w³a�ciciele sadów powinni p³aciæ pszczelarzom za wynajem pszczó³. Skalkulowa-
na kwota w wysoko�ci 255 z³ za wynajem jednego pnia pszczelego nie wydaje siê du¿a
zwa¿ywszy na warto�æ przychodów z plonów uzyskanych dziêki zapylaniu, szacowanych
na oko³o 2 tys. z³ (�liwy) do ponad 12 tys. z³ (grusze) z hektara sadu.
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Janusz Majewski

BEEKEEPING AND ITS ROLE FOR POLISH AGRICULTURE

Summary
The article presents the role of bees as a pollinators in polish agriculture. The changes in the needs

of pollination of the main plants (rape, fruit trees, berry plantations)  in 2000-2009 were analyzed. The
number of bee families in Poland is too small to pollinated all plants. The number of bee families needed
for pollination plants increased in this time. It was caused by the increased area of rape. This crop were
required for 45-54% needs of plants� pollination in 2000 to 62-69% in 2009. The needs of fruit trees
decreased from 37-46% to 24-32% in this time.
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