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Synopsis. W opracowaniu okreslono liczb¢ rodzin pszczelich potrzebnych do
zapylenia gléwnych upraw rolniczych. Wskazano na zréznicowanie regionalne tych
potrzeb w Polsce oraz korzysci uzyskiwane przez wihasciciela plantacji dzigki zapyleniu.
Przedstawiono takze mozliwa do uzyskania wielkos¢ produkcji miodu w zalezno$ci od
uprawianej rosliny.

WPROWADZENIE

Rolnictwo jest dzialem gospodarki majacym do czynienia z zywymi organizmami, co spra-
wia m.in. ze produkcja rolnicza obarczona jest wiekszym ryzykiem. Réwniez sposob produkcji,
ktory w przypadku roslin najczgsciej odbywa sie pod gotym niebem, ogranicza mozliwosci
ingerencji cztowieka. Jednym z elementow wplywajacych na wielkosci plonow wielu roslin jest
zapylanie, ktore zwigksza potencjat plonowania, bowiem ro$liny zapylone wydaja wiecej owo-
cow, lepiej wyksztatconych i wiekszych, niz w przypadku braku zapylenia. Inne dzialania, jak np.
stosowanie srodkoéw ochrony roslin, nawadnianie, maja na celu zachowanie tego potencjatu.

W Polsce wigkszos¢ zapylen roslin jest wykonywanych przez owady, wsrdd ktorych
dominujaca rolg odgrywaja pszczoty [Bornus 1982, Prabucki 1998]. Do najwazniejszych roslin
uprawnych wymagajacych zapylenia w naszej strefie klimatycznej nalezy zaliczy¢ rzepak,
ro$liny sadownicze, plantacje trwate, krzewy owocowe i gryke. Ponadto wazna role zapylacze,
zwlaszcza pszczoty, odgrywaja w przypadku upraw roslin na nasiona, bowiem nawet w przy-
padku roslin samopylnych zapylenie ich pylkiem innego osobnika poprawia jako$¢ nasion.

Celem pracy jest okreslenie liczby rodzin pszczelich potrzebnych do zapylenia upraw
rolniczych w poszczegdlnych wojewddztwach Polski, a takze wskazanie korzysci, ktore
odnosza plantatorzy w wyniku pracy pszczot. Wskazano takze na mozliwe do uzyskania
wielkosci produkcji miodu w przypadku zapylania réznych upraw przez pszczoty.

W opracowaniu wykorzystano dane Glownego Urzedu Statystycznego w celu okresle-
nia wielkosci upraw roélin entomofilnych w poszczegélnych wojewodztwach. Aby okresli¢
liczbe zapylaczy potrzebnych do zapylenia tych upraw oraz wielkos¢ produkcji miodu z
hektara plantacji mozliwa do uzyskania przez pszczelarzy wykorzystano literature przedmio-
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tu. W badaniach uwzgledniono sady, rzepak i rzepik, krzewy owocowe i plantacje trwate ze
wzgledu na kwitnienie tych upraw w podobnym terminie. W przypadku liczby rodzin psz-
czelich potrzebnych do zapylenia hektara plantacji przyjeto trzy warianty. Na potrzeby
opracowania okreslono je nastgpujaco: min. — okreslajace minimalna liczbe rodzin pszcze-
lich potrzebnych do zapylenia uprawy, sr. — przecigtne wartosci podawane w literaturze,
maks. — warto$ci maksymalne.

POTRZEBY ZAPYLANIA ROSLIN UPRAWNYCH W POLSCE

Wiréd roslin uprawnych znaczna grupe stanowia rosliny obcopylne lub rosliny o niewy-
starczajacym stopniu samopylnosci. Roéliny te, jesli nie zostana zapylone, nie wydadza plonu
lub tez uzyskany plon bedzie niewielki i niskiej jakosci (niewielkie nasiona lub owoce, czgsto
niewyksztatcone). By zapewni¢ lub zwigkszy¢ plonowanie tych roslin, nalezy poddac je zapyle-
niu. Wigkszos¢ roslin uprawnych wymagajacych zapylenia, jak: rzepak, rosliny sadownicze oraz
agrest, truskawki i porzeczki, rozpoczyna kwitnienie w podobnym terminie. Wymusza to posia-
danie takiej liczby zapylaczy, ktéra zapewni zapylenie wszystkich kwitnacych plantacji.

Degradacja srodowiska, uprawa roslin na duzych plantacjach oraz zmniejszenie powierzch-
ni miedz i nieuzytkéw spowodowaly, ze liczba dziko zyjacych owadéw zapylajacych ulegta
zmniejszeniu. Dodatkowo, wczesna pora kwitnienia roslin zwieksza znaczenie pszczoét jako
zapylaczy. Pszczoly zimuja gromadnie, jedna rodzing tworzy od kilku do kilkudziesieciu tysig-
cy osobnikow. Umozliwia to zapylenie znacznej liczby kwiatow. W przypadku innych owa-
dow (np. trzmiele) czesto zimuje tylko zaptodniona samica. Czynnikiem zwigkszajacym znacze-
nie pszczot jako zapylaczy jest takze mozliwos¢ przewozenia tych owadéw na uzytki rolne.

Tabela 1. Liczba rodzn pszczelich potrzebna do zapylenia plantacji wybranych roslin uprawnych
w Polsce w latach 2000-2009

Wyszezegdnienie Wielkosci w roku
2000 2002 2004 2005 2006 2007 2008 2009
min.* 19244 1896,3 2114,6 2099,4 2224,5 2633,3 2554,5 2634.,6
§r. 29552 2923.4 32982 3301,3 3524,6 4217,7 4089,7 4229.4
maks. 4824,5 4787,3 5417,1 54332 5820,9 6997.3 6781,5 7021.4
min* 46,0 454 413 38,5 357 322 32,3 315
§r. 39,0 384 345 32,0 294 262 264 256
maks. 36,6 36,0 322 29,7 273 242 243 236
min. * 454 46,3 50,9 52,4 56,1 60,5 60,4 61,5
. 517 52,6 57,1 58.3 62,0 66,1 66,0 67,0
maks. 54,3 55,0 59,6 60,8 643 683 682 69,2
Udzial kizewow owocowych i min.* 8.6 8.3 7.8 9.1 8.2 7.3 7.3 7.1
innych plantacji trwalych %] $r. 9,3 9,1 8.4 9.7 8,6 7,6 7,7 7.4
maks. 9,0 9,0 8.2 9.5 8.4 7.5 7.5 7.2

Liczba pni pszczelich [tys.]

Udziat sadow [%]

Udziat rzepaku i rzepiku [%]

* min. oznacza liczbe pni pszczelich potrzebna do zapylenia danej rosliny, obliczong na podstawie minimalnych
zalecen podanych w literaturze; $r.— obliczenia wykonano przy uwzglednieniu wartosci sredniej z najezgsciej
wskazywanych przedzialow; maks. — uwzgledniono najwyzsza warto$¢ podawang w literaturze.

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie [Produkcja upraw... 2010].
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Potrzeby zwiazane z zapylaniem roslin uprawnych w Polsce w ostatnim dziesigcioleciu
wzrosty (tab. 1.). W roku 2000 do zapylenia gtéwnych upraw w stopniu minimalnym po-
trzebne byly niespetna 2 mln pni pszczelich, w stopniu $rednim — 3 mln, a w stopniu maksy-
malnym —4,8 mln rodzin pszczelich. W roku 2009 potrzeby te wzrosty w przypadku wariantu
minimalnego o ponad '/,, $redniego 0 43%, a maksymalnego o0 45%.

Wynikalo to przede wszystkim ze zwigkszenia areatu zasiewdw rzepaku. W zaleznosci
od przyjetego wariantu udziat tej rosliny w potrzebach na zapylanie roslin uprawnych
wzrdst z przedzialu 45-54% do 61-69%. Zmniejszyt si¢ natomiast od 13 do 14,5 pp. udziat
roslin sadowniczych, a krzewow owocowych i plantacji trwatych — o niespetna 2 pp.

W Polsce liczba owadow zapylajacych jest zbyt mata. Wedlug danych Polskiego Zwigzku
Pszczelarskiego (PZP) w pierwszej dekadzie XXI w. liczba pni pszczelich w naszym kraju
wahala si¢ migdzy 830 tys. a 950 tys. Wielkosci podawane przez PZP moga by¢ zanizone.
Swiadczy o tym liczba pni pszczelich zarejestrowana przez powiatowych lekarzy weteryna-
rii, ktéra na koniec 2006 r. wynosita ponad 1090 tys. [Semkiw i inni 2007], a na koniec
pazdziernika 2009 r. — 1123 tys. pni pszczelich [Semkiw, Ochal 2009]. Podana liczba pni w
2009 r. wystarczytaby na zapylenie w stopniu minimalnym jedynie okoto 42% upraw rolni-
czych, w przypadku wariantu $redniego udzial wynosiltby 27%, a maksymalnego — 16%.

ZROZNICOWANIE POTRZEB ZAPYLANIA ROSLIN UPRAWNYCH W POLSCE

Zaréwno liczba rodzin pszczelich, jak i potrzeby zwiazane z zapylaniem upraw rolniczych
sa w Polsce zr6znicowane. Wynika to, z jednej strony, z uwarunkowan naturalnych, umozli-
wiajacych uprawe okreslonych roslin, a z drugiej strony, z tradycji upraw czy hodowli pszczét.

Najwigksze potrzeby zwiazane z zapylaniem rzepaku wystepuja w wojewodztwach wiel-
kopolskim, kujawsko-pomorskim, dolnoslaskim i zachodniopomorskim. L.acznie wojewddz-
twa te stanowia ponad 50% powierzchni Polski w zakresie potrzeb zwiazanych z zapylaniem
tej rosliny (tab. 2.). W przypadku roslin sadowniczych najwigksze zapotrzebowanie wysta-
pito w wojewddztwie mazowieckim (36% potrzeb zapylen tych plantacji), natomiast podob-
ny udzial (po 11-12%) dotyczyt zapotrzebowania wojewddztw: lubelskiego, $wietokrzyskie-
go itodzkiego. W strukturze potrzeb zwiazanych z zapylaniem krzewéw owocowych i plan-
tacji trwatych okoto 40% stanowily uprawy w wojewodztwie lubelskim. Do$¢ znaczny (16%)
udzial miato réwniez wojewddztwo mazowieckie.

Niewielkie zapotrzebowanie na zapylanie roslin uprawnych w takich wojewodztwach,
jak lubuskie, podlaskie czy $laskie, wynikat z mniejszej powierzchni tych wojewodztw oraz
z gorszych warunkéw przyrodniczych do uprawy np. rzepaku.

Oprocz udziatu wojewddztwa w krajowych uprawach warto zwroci¢ uwage takze na
strukturg upraw ro$lin entomofilnych w skali wojewddztw. Pozwoli to na wskazanie potrzeb
zapylania danej rosliny w stosunku do ogdétu upraw na terenie wojewodztwa.

Najwieksze potrzeby zwigzane z zapylaniem roslin uprawnych wykazuja wojewddztwa
o najwigkszej powierzchni oraz te, w ktorych uprawia si¢ najwigcej rzepaku. Ponad 60%
potrzeb zapylania stanowily, niezaleznie od przyjetego wariantu, uprawy roslin w szesciu
wojewddztwach: mazowieckim, wielkopolskim, kujawsko-pomorskim, lubelskim, dolnoslaskim
i zachodniopomorskim. Najmniejsze zapotrzebowanie na zapylacze wystgpowato w woje-
wodztwach: podlaskim, §laskim, podkarpackim i lubuskim. Lacznie uprawy w tych woje-
wodztwach stanowily jedynie okoto 8% potrzeb zapylania badanych roslin uprawnych.
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Tabela 2. Udzat potrzeb zapylania plantacji w poszczegdlnych wojewddztwach w stosunku do wartosci dla Polski

Wojewodztwo Rzepak Sady Plantacje trwale

min. $r. maks. min. $r. maks.
Dolnoslaskie 13,52 1,88 1.86 1.89 2,15 2,12 2,04
Kujawsko-pomorskie 14,74 3,45 3,42 3,45 2,91 2,92 2,90
Lubelskie 4,87 12,32 12,35 12,33 39,50 40,41 41,75
Lubuskie 3,95 1,42 1,40 1,42 1,29 1,28 1,25
Lodzkie 2,09 11,67 11,67 11,67 6,89 6,96 7,06
Malopolskie 0,58 5.61 5,60 561 4,95 4,94 4,96
Mazowieckie 3,55 36,00 36,21 36,00 16,63 16,00 15,12
Opolskie 8,83 0,40 0,40 0,40 0,48 0,45 0,42
Podkarpackie 1,60 2,93 2,93 2,94 3,77 3,78 3,85
Podlaskie 0,63 1,16 1,15 1,15 3,18 3,14 3,12
Pomorskie 6,87 1,23 1,23 1,24 2,21 2,08 1,89
Slaskie 2,40 1.51 1,51 1,51 0,91 0,90 0,91
Swiqtokrzyskie 1,00 12,31 12,27 12,31 5,60 5,52 5,38
Warmifisko-mazurskie 7,51 0,76 0,76 0,76 1,94 1.89 1,85
Wielkopolskie 15,26 5,84 5,78 5,84 3,07 3,01 2,92
Zachodniopomorskie 12,59 1,48 1,49 1.48 4,57 4,59 4,60
Polska 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

* objasnienia jak w tabeli 1.
Zrodlo: obliczenia wlasne.

Tabela 3. Liczba zapylaczy potrzebna do zapylenia upraw roliczych w poszczegdnych wojewodztwach
oraz struktura potrzeb zapylania

Wojewodztwo Potrzeby zapylania rolin Udziat krzewow Udzat rzepaku i Udziat sadow
uprawnych [tys. pni owocowych i rzepiku [%] [%]
pszezelich] plantacji trwatych [%o]

min.* §r.  maks. min.* $r. maks. min.* $r. maks. min.* $r. maks.
Dolnoslaskie 238,7 410,0 698.7 1,7 16 1.5 91,8 935 940 6,6 49 45
Kujawsko-pomorskie ~ 272,8 464 7882 20 20 19 875 901 909 10,5 80 73
Lubelskie 2543 397,7 651,3 288 31,7 323 31,0 347 363 402 33,6 314
Lubuskie 782 1312 2219 31 30 28 81,8 854 865 151 11,6 10,6
Lodzkie 1434 2074 3306 89 10,5 108 23,6 28,6 307 674 609 585
Malopolskie 65,0 924 146,1 14,1 16,7 17,1 144 17,7 192 71,5 65,6 63,7
Mazowieckie 386,8 5426 8456 80 92 90 149 186 204 77,1 722 706
Opolskie 1472 256 438 06 05 05 972 978 980 23 1,7 15
Podkarpackie 57.4 89,1 146,01 122 133 132 454 S1.1 534 424 356 333
Podlaskie 25,7 40,2 655 229 244 239 399 446 469 372 31,0 292
Pomorskie 125,7 2146 3639 33 30 26 86 908 918 82 62 56
Slaskie 53,1 87,1 146,2 3,1 32 31 733 781 79,7 23,6 187 17,1
Swietokrzyskie 128,6 1783 2797 81 96 97 126 159 174 793 745 729
Warminsko-mazurskie  131,5 227 3869 27 26 24 925 938 943 48 3,6 33
Wielkopolskie 3012 5044 8529 1.9 19 17 820 857 869 16,1 124 114
Zachodniopomorskie ~ 224.8 3874  659.9 38 37 35 90,7 921 928 55 42 37
Polska 2634.6 42294 70214 71 74 72 615 670 692 31,5 256 23,6

*objasnienia jak w tabeli 1.
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.
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W przypadku wigkszosci wojewddztw w strukturze potrzeb zapylania roslin upraw-
nych najwieksze znaczenie miat rzepak. Udzial tej rosliny niekiedy przekraczat 90%, jak w
przypadku wojewddztw: dolnoslaskiego, opolskiego, warminsko-mazurskiego i zachodnio-
pomorskiego. W wojewodztwach tédzkim, mazowieckim, matopolskim i $wietokrzyskim w
strukturze potrzeb zapylania przewazaty uprawy sadownicze. Ich udzial w tych wojewodz-
twach, w zaleznosci od przyjetego wariantu, wynosit od prawie 60 do niemal 8§0%. Nato-
miast w przypadku wojewddztw podkarpackiego i podlaskiego udzial analizowanych grup
roslin rozkladat sie dos¢ réwnomiernie (tab. 3.).

ZROZNICOWANIE REGIONALNE LICZBY PNI PSZCZELICH W POLSCE
A POTRZEBY ZAPYLANIA ROSLIN UPRAWNYCH

W Polsce liczba rodzin pszczelich jest regionalnie zréznicowana. Najwigcej pni byto
uzytkowanych w wojewodztwach: lubelskim, podkarpackim, warminsko-mazurskim i mato-
polskim. Liczba pni w tych wojewodztwach wynosita ponad 100 tys., co stanowito ponad
40% hodowanych rodzin pszczelich w catej Polsce. Charakteryzowaly si¢ one ponadto
najwiekszym napszczleniem', ktore wynosito od 4,41 do niemal 7 rodzin pszczelich na kilo-
metr kwadratowy powierzchni. W siedmiu wojewddztwach, tj. podlaskim, opolskim, lubu-
skim, $laskim, pomorskim, t6dzkim i $wigtokrzyskim, liczba pni pszczelich nie przekraczata 50
s Ta}qe napSZCZI?me’ pozawoj eW(,)dZ- Tabela 4. Liczba pni pszezelich oraz napszezlenie Polski
twem $wigtokrzyskim, w tych wojewddz- W 2000 r
twach bylo ponizej sredniej krajowe;j. Sto-

L. . . . Wojewoddztwo Liczba pni  Napszczlenie
sunkowo niewielka liczbe pszcz6tna jed- pszezclich (liezba pri/k?)
nostke powierzchni odnotowano takze w [tys.]
Wojewédzt\yach mazowieckim i zachod-  pgpnogiaskic 84 714 425
mopomqrsklrp (tab.4.). ) . Kujawsko-pomorskie 57 050 3,17

Znajac liczbe rodzin pszczelich w )
wojewodztwie oraz potrzeby zwiazanez ~ FUPelskie 129 518 316
zapylaniem ro$lin uprawnych, mozna  Lubuskie 41422 2,96
okresli¢, czy w danym regionie jest wy-  Lodzkie 47 359 2.60
starczajaca liczba owgdéw do zapylenia  \apopolskie 106 199 6.99
upraw. Nalezy zwréci¢ uwage na to,ze |\ eckie 94 060 236
owady moga by¢ przewozone na planta- y
cie w innych wojewddztwach, czego w  OPolkie 30891 3,28
obliczeniach nie uwzgledniono. Podkarpackie 110 401 6,19
W przypadku wigkszosci woje-  Podlaskie 30 280 1,50
wodztw liczba zapylaczy byta niewystar-  pomorskic 44 498 243
czajaca, by zapyll'c badape ro$liny upraw- Slaskie 43 599 353
ne nawet w stopniu minimalnym. W Pol- Switokrmski 48312 13
sce ogolna liczba brakujacych rodzin — °WElOKIASKE :
pszczelich wyniosta ponad 1,5 mln. Wy- ~ Warminsko-mazurskie 106 623 441
jatek stanowily wojewddztwa matopol- ~ Wielkopolskie 95 963 3,22
Zachodniopomorskie 62 407 2,73
] . ‘ . i
Napszczlenie oznacza liczbg pni pszcze Polska 1123 356 3.68

lich, przypadajaca na jednostk¢ powierzch-
ni, najczesciej w przeliczeniu na 1 km?. Zrédlo: [Semkiw, Ochal 2009].
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Tabela 5. Nadmiar / niedobér zapylaczy w stosunku skie, podkarpackie i podlaskie. Ich do-
do potrzeb zapylania roslin uprawnych datni bilans wynika z niewielkich po-
Wojewodztwo Nadmiar (+) / niedobér pszezot ~ Wierzchni upraw rzepaku oraz, zwlaszcza
i, * o ks, W p.rzypadlfu Woj evyédztwg podlaskiegf),
- z niewielkich powierzchni upraw roslin
Dolnoslaskie 1540 3253 614,0 . . .s .
sadowniczych i plantacji trwatych. Naj-
Kujawsko—pomorskie 21 5,8 406.9 731 ,2 quksze nledobory Zapylaczy Wystqplh/
Lubelskie 1248 268, 521,7  wregionach, w ktorych byly najwigksze
Lubuskic 36.8 39.8 180.5  Zasiewy rzepaku (wojewodztwa wielko-
o ‘ polskie, zachodniopomorskie, kujawsko-
Lodzkie 96,1 160,0 2833 . . . . .
pomorskie, dolnos$laskie, mazowieckie),
Malopolskie +41,2 +13.8 399 ¢o obrazuje tabela 5.
Mazowieckie 302.8  458.6 761.5 W wariancie §rednim brak zapylaczy
Opolskie 1163 2241 407.1  Wkrajuwyniost ponad 3 min pni, z czego
olowe tego niedoboru stanowity potrze-
Podkarpackie +53,1 +21.4 35,7 p Q g . . {y p.

_ by wojewodztw mazowieckiego, wielko-
Podlaskie 4.6 9.9 35.2 polskiego, kujawsko-pomorskiego i za-
Pomorskie 81.2  170.1 3194 chodniopomorskiego. Natomiast w wo-
Slaskie 95 435 102.6 jewddztwach podkarpackim i matopol-
Swietokrzyskie 803 1300 231.4 Sklr}rl liczba pni psz'czellch byta wystar-

- ) czajaca do zapylenia wskazanych upraw
Warmiisko-mazrskie 249 1203 2803 ((gh 5.). W wariancie maksymalnym we
Wielkopolskie 2053 4085 756.9  wszystkich wojewodztwach liczba pni
Zachodniopomorskie 1624 3250 5874 pszczelich byla niewystarczajaca, a brak
Polska 15112 31061  ssoso Zapylaczy wynidst prawie 6 mln rodzin

- - pszczelich.
* jak w tabeli 1.
Zrodlo: obliczenia wiasne.

MOZLIWOSCI PRODUKCJI MIODU Z UPRAW ROSLIN ROLNICZYCH

W przypadku dzialalno$ci pszczelarskiej podstawowym czynnikiem decydujacym o
dochodowosci jest wielkos¢ produkcji miodu. Produkcja ta w wigkszos$ci pasiek odpowiada
za okoto 90% przychodow. Sytuacja ta powoduje, ze pszczelarze umieszczajq ule z pszczo-
tami w poblizu pozytkdw, ktore moga zapewni¢ wysokie zbiory miodu. Pozytki te powinny
si¢ odznacza¢ wysoka tzw. wydajnoscia miodowa, ktora okresla ilo§¢ surowca miodowego,
jaka dana roslina moze dostarczy¢ w ciggu okresu kwitnienia przy przecietnie sprzyjajacych
warunkach [Skowronek 2001]. Wartos¢ te szacuje si¢ najczesciej dla 1 ha plantacji lub dla 1
drzewa. Okresla ona potencjat mozliwosci produkcyjnych roslin, a nie ilos¢ miodu, jaka
moze uzyskac pszczelarz. Produkcja miodu jest nizsza niz wydajno$¢ miodowa roslin, gdyz
nie caly nektar moze zosta¢ zebrany przez pszczoty. Przyjmuje si¢, ze pszczoty moga zebrad
okoto 70% dostepnego nektaru [Prabucki 1998].

Z punktu widzenia pszczelarza najbardziej atrakcyjnymi uprawami sa maliny i rzepak. W
przypadku tych upraw mozliwe jest uzyskanie wysokich zbior6w miodu. Znacznie mniej
atrakcyjne pod tym wzgledem sa pozostale uprawy, gdzie wydajnos¢ miodowa nie osiaga
nawet 50 kg z hektara (tab. 6.).
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Poza wydajno$cia miodowa wptyw na wielko$¢
produkcji miodu maja takze warunki pogodowe oraz
liczba zapylaczy korzystajacych z danego pozytku.
Wzrost liczby owadow zapylajacych poprawia jakos¢
zapylenia roslin, lecz zmniejsza produkcje miodu od
rodziny pszczelej. Podobnie jak wczesniej, przyjeto
trzy warianty obliczen, ktore roznily sie liczba rodzin
pszczelich stuzacych do zapylenia danej rosliny. W
badaniu przyjeto, ze pszczoty zbieraja nektar tylko z
okreslonego gatunku roslin, co jest pewnym uprosz-
czeniem, gdyz czes$¢ pszczol moze zbierac nektar z
innych gatunkéw roslin wystepujacych w poblizu ula.

Duze ilosci miodu pszczelarz moze uzyskac, je-
$li wystawi ule na plantacje rzepaku badz malin. W
przypadku pozostalych roslin uprawnych zbiory
miodu moga wynosi¢ kilka kilogramow, a w przy-
padku sadéw jabloniowych, gruszowych i §liwo-
wych produkcja nie bedzie przekraczaé 2 kg (tab. 7.).
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Tabela 6. Wydajno$¢ miodowa wybranych
roslin uprawnych

Wyszczegbnienie Wydajnos¢ miodowa

[kg/ha]
Jablonie 6-20
Grusze okolo 6
Shiwy okolo 10
Wisnie 20-30
Czeresnie okolo 35
Rzepak irzepik 80-140
Truskawki 3-5
Maliny 150-250
Porzeczki 20-40
Agrest 10-30

Zrodlo: [Prabucki 1998, s. 832-837].

Z powyzszych ustalen wynika, ze pszczelarz moze uzyskac niewielkie przychody, jesli
wynajmie pszczoty sadownikowi. Ustuga ta powinna by¢ oplacalna dla obydwu stron. Psz-
czelarz, wynajmujac pszczoly sadownikowi, traci mozliwos¢ skorzystania z bardziej wydaj-
nych pozytkéw. Zamiast uzyskac np. 20 kg miodu od rodziny pszczelej na pozytku rzepako-
wym, w sadzie moze uzyskac zaledwie kilka kilograméw miodu. Mozna to okresli¢ jako koszt
utraconych mozliwosci. Koszt ten moze stanowic¢ optate za wynajecie pszczot do zapylenia.

Przyjmujac, ze na plantacji rzepaku pszczelarz uzyska srednio od rodziny pszczelej 20
kg miodu, a w przypadku sadu beda to 3 kg od rodziny, zaplate za wynajem pszczét moze
stanowi¢ réwnowarto$¢ 17 kg miodu, ktérych pszczelarz nie uzyskat ze wzgledu na wsta-

wienie uli do sadu. Jesli przyjac sred-
nig cen¢ miodu na poziomie 15 zt za

Tabela 7. Szacowana wielkos¢ produkcji miodu z hektara

upraw roliczych [kg]

kg [www.ceny.rolnicy.com 2010], war-
to$¢ wynajecia rodziny pszczelej wy-
niesie 255 zk.

Wyszczegdnienie

Przecigtna  Wielkos¢ produkcji miodu
produkcja miodu od jednej rodziny pszczelej
7 ha plantacji*

min. §r.  maks.

Wplyw zapylenia na plonowanie

1 . . Jablonie
ro$lin sadowniczych jest znaczny. Jak
ustalit Oddziat Pszczelnictwa Instytu- ~ Grusz
tu Sadownictwa i Kwiaciarstwa w  Sliwy
Putawach zapylanie odpowiada za  Wisnie
40% plonow $liw, 60% plondw wisnii . .qie
okoto 80-90% plonow jabloni i gru- Reepak | ek
szy [Ochrona roslin... 2010]. Zatem pal TEp
warto$é plonéw uzyskanych dzieki — Truskawki
zapyleniu w przeliczeniu na hektar ~ Maliny
uprawy wyniosta od prawie 2 tys. zt  porzeczi
w przypadku sadu §liwowego do po- grest

9.1 3,0 2,3 L5

42 1.4 1.1 0,7
7,0 1.8 1.4 0,9
17,5 4,4 35 2,2
24,5 6,1 4,9 3.1
77,0 385 22,0 12,8
3.5 3,5 2.3 1.8
140,0 70,0 40,0 233
21,0 10,5 6,0 35
14,0 7,0 4,0 2.3

nad 12 tys. zt w przypadku sadu gru-
szowego [Majewski 2010].

* Przyjeto jako 70% Sredniej wydajnosci miodowe;j rosliny.
Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie [Prabucki 1998].
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PODSUMOWANIE

Gléwna rola pszczot jest zapylanie roslin entomofilnych. Efekty zapylania roslin przez
pszczoly sa od kilku- do nawet stukrotnie wigcej warte niz produkty wytworzone przez
pszczoty. Jest to powod znacznego wptywu pszczelarstwa na dziatalnos¢ rolnicza, zwtasz-
cza w ostatnich latach, gdy nastapilo zmniejszenie si¢ liczby dziko zyjacych zapylaczy.

W Polsce jest hodowanych zbyt mato rodzin pszczelich. Ich liczba nie pozwala na
zapylenie w stopniu minimalnym gtéwnych upraw roslin entomofilnych, poniewaz w 2009 r.
brakowato ponad 1,5 mln pni pszczelich. Najwigkszy niedobdr owadow zapylajacych byt w
regionach, w ktorych uprawiano rzepak, a takze w wojewddztwie mazowieckim.

Najwigksze znaczenie dla plonow zapylacze odgrywaja w przypadku upraw sadowni-
czych, gdzie udzial pszczét w plonach moze przekracza¢ 90%. Niestety rosliny te nie sg
atrakcyjne jako pozytek dla pszczot, ani nie uzyskuje si¢ z nich duzej ilosci miodu. Z tych
powodow wiasciciele sadéw powinni placi¢ pszczelarzom za wynajem pszczot. Skalkulowa-
na kwota w wysokos$ci 255 zt za wynajem jednego pnia pszczelego nie wydaje si¢ duza
zwazywszy na warto$¢ przychodéw z plonéw uzyskanych dzieki zapylaniu, szacowanych
na okoto 2 tys. zt ($liwy) do ponad 12 tys. zt (grusze) z hektara sadu.
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Janusz Majewski
BEEKEEPING AND ITS ROLE FOR POLISH AGRICULTURE
Summary

The article presents the role of bees as a pollinators in polish agriculture. The changes in the needs
of pollination of the main plants (rape, fruit trees, berry plantations) in 2000-2009 were analyzed. The
number of bee families in Poland is too small to pollinated all plants. The number of bee families needed
for pollination plants increased in this time. It was caused by the increased area of rape. This crop were
required for 45-54% needs of plants’ pollination in 2000 to 62-69% in 2009. The needs of fruit trees
decreased from 37-46% to 24-32% in this time.
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