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Synopsis. W opracowaniu przedstawiono analiz¢ struktury naktadéw i uzyskiwanych
wynikow produkcyjnych i finansowych wedtug grup obszarowych w probie gospodarstw
rolnych FADN z lat 2004-2008. Pozwolito to nie tylko dokona¢ oceny efektywnosci
gospodarowania przez gospodarstwa towarowe w zaleznosci od ich powierzchni, ale
rowniez zaobserwowa¢ koncentracje naktadow i wynikéw produkcyjnych i finansowych
w poszczegbdlnych grupach. Podejscie takie daje petniejszy obraz zbiorowosci polskich
gospodarstw rolniczych, ktory mozna wiaczy¢ do dyskusji nad ich przyszioscia czy
sposobem realizacji polityki panstwa wobec nich.

WSTEP

Wojciech Zigtara [2009] przedstawit koncepcje modelu polskiego rolnictwa, mieszcza-
cego si¢ w modelu rolnictwa zachodnioeuropejskiego, opartego na gospodarstwach ro-
dzinnych. W tej koncepcji przewiduje, ze w najblizszych latach bedzie nastgpowac polary-
zacja gospodarstw. Z jednej strony zwiekszy si¢ liczba gospodarstw towarowych, zas z
drugiej — socjalnych. Z punktu widzenia konsumentéw zywnosci wazna jest grupa gospo-
darstw towarowych, dlatego na ich sytuacji powinna by¢ skoncentrowana uwaga osob
podejmujacych decyzje w sprawie rolnictwa. Jak zauwaza W. Zigtara [2009, s. 7]: jedynym
realnym sposobem poprawy sytuacji dochodowej rolnikéw jest wzrost powierzchni go-
spodarstw. Bylby on mozliwy pod warunkiem rezygnacji czesci rolnikow z dalszego pro-
wadzenia dzialalnosci rolniczej, aby pozostali mogli zwickszaé powierzchnie swoich
gospodarstw i osiqga¢ zadowalajqce dochody. Mozna zatem zada¢ pytanie, ktére gospo-
darstwa powinny zosta¢ zlikwidowane, a ktérym nalezaloby stworzy¢ lepsze warunki roz-
woju. Z racjonalnego punktu widzenia przetrwa¢ powinny te gospodarstwa, ktore najlepiej
wykorzystuja srodki produkcji do uzyskania najwyzszych efektow.

Celem badan przedstawionych w opracowaniu jest ocena efektywnosci gospodarowa-
nia przez gospodarstwa towarowe w zaleznosci od ich powierzchni. Poréwnano struktury
naktadow z uzyskiwanymi wynikami produkcyjnymi i finansowymi wedtug grup obszaro-
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wych. Do analizy wykorzystano dane pochodzace z proby gospodarstw rolnych FADN za
lata 2004-2008. Przedstawione dane obrazuja koncentracj¢ nakladéw w poszczegolnych
grupach obszarowych i obejmuja powierzchni¢ uzytkéw rolnych, czas pracy, aktywa ogd-
tem, zobowiazania ogdtem oraz saldo biezacych doptat i podatkéw. Koncentracja ta zostata
poréwnana ze struktura proby.

Przedmiotem dalszych rozwazan jest ocena udziatu poszczego6lnych grup obszarowych
w uzyskiwanych efektach produkcyjnych i finansowych. W badaniu uwzgledniono war-
tos¢ produkcji ogotem, dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego oraz wybrane wskazni-
ki $wiadczace o sprawnosci gospodarowania (takie jak: plon pszenicy, mleczno$é krow,
wskaznik wydajnosci pracy, wskaznik produkcyjnosci ziemi oraz dochdd z rodzinnego go-
spodarstwa rolnego na osobg pelnozatrudniong rodziny).

Przedstawione rozwazania umozliwity poréwnanie uzyskiwanych efektéw z ponoszo-
nymi naktadami w wyodrebnionych grupach obszarowych. Na podstawie wynikow badan
sformutowano wnioski dotyczace pozadanej z punktu widzenia efektywnosci powierzchni
gospodarstwa.

Poréwnywanie srodkéw zaangazowanych z uzyskiwanymi efektami produkcyjnymi i
finansowymi w gospodarstwach rolniczych nie jest zagadnieniem nowym w literaturze.
Dochodowos¢ i produkcyjno$é ziemi oraz ekonomiczna wydajnos¢ pracy badali Mirostaw
Wasilewski i Magdalena Madra [2007]. Uzyskiwane efekty ekonomiczno-finansowe w za-
leznosci od naktadéw pracy analizowat M. Wasilewski [2005a]. Uzyskiwane efekty w odnie-
sieniu do zaangazowanych czynnikéw majatkowych i finansowych przedstawili m.in. M.
Wasilewski [2004] 1 [2005b], M. Wasilewski i Ewa Wasilewska [2008], M. Wasilewski i M.
Madra [2008]. W wymienionych publikacjach autorzy koncentrowali si¢ gtéwnie na anali-
zach wartosci wskaznikéw finansowych czy absolutnych miernikach poszczegdlnych na-
ktadow lub efektow w roznych ujeciach. Brano pod uwage rézne typy produkcyjne, zrézni-
cowanie regionalne, czy rézne formy prawne zagospodarowania ziemi.

W niniejszym opracowaniu zastosowano odmienne podejscie, polegajace na analizie
udziatéw poszczegdlnych kategorii naktadow i wynikéw w grupach obszarowych gospo-
darstw rolniczych. Pozwolilo to, poza ocena efektywnosci (ktéra najprosciej mozna uzy-
ska¢, wyliczajac Srednie wskazniki efektywnos$ci poszczegdlnych czynnikéw produkcji w
grupach obszarowych), zaobserwowa¢ koncentracj¢ naktadow i wynikéw produkcyjno-
finansowych w poszczegdlnych grupach. Podejscie takie umozliwia uzyskanie petiejsze-
go obrazu zbiorowosci polskich gospodarstw rolniczych, ktory moze sta¢ si¢ glosem w
dyskusji nad ich przysztoscia czy sposobem realizacji polityki panstwa wobec nich.

STRUKTURA PROBY GOSPODARSTW ROLNYCH FADN

Badania przeprowadzono na podstawie danych Sieci Danych Rachunkowych z Gospo-
darstw Rolnych (FADN ang. Farm Accountancy Data Network). FADN bazuje na danych
rachunkowych z gospodarstw towarowych, ktérych udzial w tworzeniu standardowej nadwyz-
ki bezposredniej wynosi co najmniej 90%. Minimalny prog wlaczenia gospodarstw do badan
(czyli zaliczenia do grupy gospodarstw towarowych) ustalany jest indywidualnie dla kazdego
kraju cztonkowskiego Unii Europejskiej i —co nalezy podkresli¢ — zmienia si¢ w czasie.

Gospodarstwa znajdujace si¢ w polu obserwacji FADN sa bardzo zr6znicowane. Aby
zapewni¢ odzwierciedlenie tego zréznicowania w probie badawczej, pole obserwacji dzielo-
ne jest na warstwy. Dane zawarte w bazie FADN pochodza z gospodarstw stanowiacych
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statystycznie reprezentatywna probe towarowych gospodarstw rolnych w Polsce. Pozwa-
la to uogolni¢ wnioski formutowane na podstawie danych z proby na cata populacje pol-
skich gospodarstw towarowych.

Wykorzystano klasyfikacje gospodarstw wedtug szesciu grup obszarowych okreslo-
nych nastgpujaco:

BM — gospodarstwa bardzo mate o powierzchni uzytkow rolnych do 5 ha,

M - gospodarstwa mate o powierzchni uzytkéw rolnych powyzej 5 haido 10 ha,

SM - gospodarstwa srednio mate o powierzchni uzytkéw rolnych powyzej 10 ha i do 20 ha,
SD — gospodarstwa srednio duze o powierzchni uzytkéw rolnych powyzej 20 ha i do 30 ha,
D —gospodarstwa duze o powierzchni uzytkéw rolnych powyzej 30 ha i do 50 ha,

BD — gospodarstwa bardzo duze o powierzchni uzytkéw rolnych powyzej 50 ha.

W tabeli 1. przestawiono liczby gospodarstw z poszczegdlnych grup obszarowych w pro-
bie w latach 2004-2008. W roku 2008 w probie znalazlo si¢ o ponad tysiac gospodarstw wigcej niz
w roku 2004, co oznacza, ze w badanym okresie liczba gospodarstw towarowych w Polsce
wzrosta. Podejrzewaé mozna, ze jest to w duzej czesci skutek wprowadzenia doptat bezposred-
nich, poniewaz liczba gospodarstw rolnych zmniejszyta si¢ z2 844 tys. w2004 r. do 2 566 tys. w
2008. Warto zauwazy¢, ze w probie

FADN wzrasta liczba duzych go- Tabela 1. Liczby gospodarstw w probie z podzialem na grupy

obszarowe
spodarstw, maleje za$ matych (z wy- - - -
jatkiem srednio matych). Do ciekaw- Lata Liczba gospodarstw w grupie obszarowe;j
szych wnioskow prowadza jednak BM M SM  SD D~ BD Razem
wyniki ana]izy struktury pr(')by, 2004 638 1722 3611 2072 1812 1396 11251

W tabeli 2. przestawiono 2005 650 1741 3652 2235 1942 1568 11788
wskazniki struktury proby wedhug 506 675 1753 3653 2198 1939 1602 11 825
grup obszarowych, a w jej ostat-
niej kolumnie wskazniki podobien-
stwa struktur. W probie maleje
udzial malych gospodarstw, ro- Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.
$nie za$ duzych. Fakt ten mozna Tabela 2. Udzaly gospodarstw z poszczegdhnych grup
by ocenié pozytywnie, gdyby nie obszarowych w probie w % oraz wskaznik podobienstwa struktur
powolne tempo zmian. Aby je zin- bl A d
terpretowac zbudowano proste li- Lata Udzat gospodarstw w grupie obszarowej [%] Wskaznik

2007 624 1783 3707 2227 2009 1706 12 056
2008 598 1621 3616 2282 2183 2005 12305

: : . odobienstwa
niowe modele regresyjne, w kto- BM M SM SD D BD' iralctur®
rych zmienna niezalezna byt czas
podany w latach, natomiast za- 2004 57 153 321 184 161 124 )
lezna — udziat gospodarstw z po- 2005 5.5 148 310 190 165 133 0,982
szczegblnych grup obszarowych. 2006 57 149 309 186 164 13,5 0,995
Udlleai g?gp?darsir" barszosgtl; 2007 52 148 307 185 167 142 0.991

chwprébie' przekroc 0
4 P p i 2008 49 132 294 185 17,7 163 0,967

w roku 2048, natomiast udziat go-
spodarstw bardzo matych? zma- * Wskazik podobienstwa struktur dotyczy roku danego i

latby do 0 w roku 2033. poprzedniego.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

! Liniowa zalezno$¢ udzialu gospodarstw bardzo duzych (UBD) od roku (R) okresla formuta
UBD=0,0086xR-17,1559.

2 Liniowa zaleznos¢ udziatu gospodarstw bardzo matych (UBM) od roku (R) okresla formuta
UBM=-0,00196xR+3,9853.
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W ostatniej kolumnie tabeli 2. podane zostaly wskazniki podobiefistwa struktur® prob
gospodarstw z lat 2005-2008 wyznaczone w odniesieniu do roku poprzedniego. Wskazniki
s bliskie jednos$ci, co oznacza bardzo duze podobienstwo tych struktur proby FADN.
Najwigksza zmiana miata miejsce w roku 2008 (wskaznik obliczony w odniesieniu roku 2007),
najmniejsza w 2006 (w odniesieniu do roku 2005).

W dalszej cze¢$ci artykutu przedstawiona zostanie struktura réznych kategorii nakla-
déw i wynikéw wedlug grup obszarowych. Poniewaz w wynikach standardowych FADN
podawane sa wartosci Srednie dla wylonionych grup, wyznaczenie struktury wymaga ob-
liczenia wartos$ci tacznych jako iloczyndw srednich przez liczebno$ci grup.

NAKLADY W GRUPACH OBSZAROWYCH DLA GOSPODARSTW ROLNYCH
OBJETYCH FADN

Podstawowym nakladem w gospodarstwie rolnym jest ziemia. Dla gospodarstw rol-
nych objetych FADN podawana jest powierzchnia uzytkoéw rolnych w hektarach fizycz-
nych. Zmienna ta w bazie oznaczona jest symbolem SE025, a sposdb jej wyznaczenia poda-
ny jest w publikacjach FADN. W tabeli 3. podano wartosci procentowe obrazujace struktu-
re powierzchni uzytkow rolnych
w poszczegdlnych grupach ob-
szarowych w badanym okresie.

Tabela 3. Koncentracja powierzchni uzytkow rolnych
w poszczegolnych grupach obszarowych

Lata Wielkosci w grupie obszarowej [%o] W ostatnim wierszu znajduja sie
BM M SM SD D BD  warto$ci usrednione dla badane-

2004 0.6 39 151 147 20,0 457 gookresu. Najwigcej ziemi znaj-
2005 05 38 144 150 204 459 duje si¢ w dyspozycji gospo-

v, 0,

2006 05 37 146 146 200 46 Jarstwbardzoduzych(odds,7%
do 50%) i udziat ten systematycz-

2007 04 36 144 143 200 47.2° pierosnie. Jest on we wszystkich
2008 04 30 130 135 202 50,0  latach ponad trzy razy wiekszy niz
Srednio 0,5 3,6 143 14.4 20,1 47,1 wynikaloby to z liczebnosci tej

grupy. Udzial gospodarstw du-
zych we wladaniu ziemia prawie
nie zmienia si¢ i w przyblizeniu réwna si¢ 20%. Jest on réwniez wiekszy niz wynikaloby to z
liczebnosci tych gospodarstw, ale relacja jest juz zdecydowanie nizsza niz w poprzedniej
grupie — ma wartos$¢ okoto 1,2. Dla wszystkich pozostatych grup w badanym okresie wyste-
puje spadek udziatu w dysponowaniu uzytkami rolnymi. Dla gospodarstw bardzo matych z
0,6% do 0,4%, dla matych z 3,9% do 3%, dla $rednio matych z 15,1% do 13%, a dla $rednio
duzych z 14,7% do 13,5%. W przypadku gospodarstw matych i srednich udziat w dyspono-
waniu ziemia jest mniejszy niz wynikatoby to ich liczebnosci. Im mniejsza powierzchnia tym
roznica jest wigksza.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze w Polsce w grupie gospodarstw towarowych
ziemia przechodzi z gospodarstw matych i srednich do gospodarstw bardzo duzych, co
nalezy ocenic jako zjawisko pozytywne. Tempo przemian jest jednak powolne. Gdybysmy
przyjeli udziat 80% gospodarstw bardzo duzych jako poziom docelowy — zostat by on
osiagniety w 2040 roku®.

7Zrédlo: opracowanie whsne na podstawie danych FADN.

3 Sposob obliczania wskaznika podobienstwa struktur znalezé mozna w pracy Ewy Wasilewskiej [2009].

Liniowa zalezno$¢ udziatu powierzchni uzytkow rolnych we wiladaniu gospodarstw bardzo duzych
(PUBD) od roku (R) okresla formuta PUBD=0,0099%R-19,44.

4
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Kolejnym naktadem w gospo-

- o) ’ Tabela 4. Struktura czasu pracy wedlug grup obszarowych
darstwie jest praca. Za jej wymiar

. . Lata Wielkosci w grupie obszarowej [%o]

uznano czas pracy ogolem (zmien-

na SE011) obejmujacy catkowity BM M SM 8D D BD
czas pracy ludzi w ramach dziatal- 2004 54 122 296 182 16,4 183
nosci operacyjnej gospodarstwa 2005 52 11,6 279 187 172 193
rolniczego. W tabeli 4. przedstawio- 78 122 276 178 16.4 182
na zostala struktura czasu pracy

wedhug grup obszarowych. Naj- 2007 69 121 272 178 170 190
wane sa w gospodarstwach $red-  Srednio 6,4 11,9 27,7 18,0 17,0 19,0

f‘io ma}yCh. (0d 29,6% .dO 26,3%), Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.
jednak udziat ten maleje w czasie.

W przypadku gospodarstw bardzo duzych (od 18,3% do 20,4%), Srednio duzych (od 18,2% do
17,6%) i duzych (od 16,4% do 17,8%) trudno méwic o jednoznacznej tendencji spadkowej czy
wzrostowej. Mozna przyjac, ze udzialy utrzymuja sie na wzglednie statych poziomach. Podobnie
jest w grupie gospodarstw matych (zmiany od 12,2% do 11,2%). Najmniejsze zasoby sily robo-
czej wykorzystywane sa w gospodarstwach matych (od 5,4% do 6,8%). Podkresli¢ jednak
nalezy, ze udziaty w tej grupie sa znacznie wigksze niz wynikatoby to z jej liczebnosci. Analiza
poszczegdlnych pozycji sktadajacych sie na warto$¢ produkcji wskazuje, ze wsrdd gospo-
darstw bardzo matych wiele zajmuje si¢ produkcja ogrodnicza i drobiarska. Obserwujac zmiany
udziatéw czasu pracy dla poszczegdlnych grup, stwierdzi¢ mozna, Ze nie rysuje si¢ wyrazna
tendencja do przechodzenia sily roboczej pomigdzy grupami.

Trzecim z podstawowych naktadow w gospodarstwie jest kapitat. W danych FADN
informacje finansowe reprezentuja zmienne od SE436 do SE530. Sposrdd nich w dalszych
analizach wzigto pod uwagg aktywa ogétem (SE436), obejmujace aktywa trwate i obrotowe,
zobowiazania ogotem (SE485), na ktore skladaja si¢ wszystkie pozostajace do sptaty zobo-
wigzania dhugo- i krétkoterminowe oraz saldo biezacych doptat i podatkéow (SE600), w
ktérym uwzgledniono dopflaty i podatki, majace zwiazek z dziatalno$cia operacyjna w roku
obrachunkowym. Saldo to obejmuje doptaty i saldo VAT z dziatalno$ci operacyjnej po-
mniejszone o podatki gospodarstwa rolnego.

W tabeli 5. przedstawiono strukture aktywow ogdtem bedacych we wladaniu gospo-
darstw wedlug grup obszarowych. Udzial ten dla gospodarstw bardzo duzych systema-
tycznie rosnie z poziomu 26,7% do 35,5%, co wynika przede wszystkim ze wzrostu udzialu
liczebnosciowego. Gospodarstwa

te maja ponaddwukrotnie wiekszy Tabela 5. Struktura aktywow ogolem wedlug grup obszarowych

udziat w strukturze aktywow niz  Lata Wielkosci w grupie obszarowej [%]

wynika to z ich liCZby. Udziat w BM M SM SD D BD
aktywach ogétem gospodarstw ., 36 59 303 150 185 267
duzych réwniez wzrasta, cho¢

znacznie mniej wyraznie (od 2005 3.9 6.5 19.3 17.3 21,3 318
18,5% do 21,2%), co takze jest 2006 59 7.1 194 169 20,8 30,0
skutkiem wzrostu ich liczebnosci g7 47 7.0 18,6 16,4 21,0 32,2
w probie. Dla tej grupy réwniez . 44 61 170 157 212 35,5

wystepuje niewielka przewaga ———
. . Srednio 45 65 209 163 20,6 31,2

udziatu w aktywach nad udziatem °

w probie. Jesli chodzi o udziaty w Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.
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Tabela 6. Struktura zobowiazan ogdlem wedlug grup obszarowych aktywach ogdlem pozostatych

Lata Wielkosci w grupie obszarowej [%0] grup ObSZaTOWyCh, to jedynie w

BM M SM sD D sp  Przypadku gospodarstw srednio
matych wystepuje systematycz-

2004 55 28 1001 117 21,1 489 ny spadek (0d 30.3% do 29.4%).
2005 5 24 86 120 208 308 pia pozostatych grup nie da si¢
2006 108 41 106 127 198 419 zaobserwowac jednoznacznej
2007 8.4 5.6 103 12,4 19.6 43,6 tendencji zmian — po poczatko-
2008 76 56 89 112 185 482 wych wzrostach nastepuje spa-

Srednio 75 41 97 120 200 467 dek. Gdyby polaczy¢ grupy go-
spodarstw bardzo duzych i du-
zych, okazaloby sig, ze ich faczny
udziat w aktywach ogoéltem wzrdst od roku 2004 z 45,2% do 56,7% w 2008 r. W tym czasie
liczebnosci zwigkszyly sie od 28,5% do 34%. Wobec tego stwierdzi¢ mozna, ze aktywa ogdtem
w coraz wigkszym stopniu znajduja si¢ we wladaniu gospodarstw powyzej 30 ha.

Nowoczesnie dziatajace przedsiebiorstwo, bez wzgledu na branzg, powinno wykorzy-
stywac zewngetrzne Zrddla finansowania. W tabeli 6. przedstawiono strukture zobowiazan
ogotem wedlug grup obszarowych w probie gospodarstw towarowych. Niemal polowa
zobowiazan (w 2005 r. nawet nieco ponad) dotyczy gospodarstw bardzo duzych. Udziat
zobowiazan ogotem jest wigkszy od udzialu w prébie dla gospodarstw duzych i — co cieka-
we — dla gospodarstw bardzo matych (od 2006 r.). W roku 2008 udzial ten jest za$ ponad dwa
razy mniejszy od udziatu w probie dla gospodarstw matych, ponad trzy razy mniejszy dla
$rednio matych i 1,5 raza mniejszy dla srednio duzych.

Trudno okresli¢ wyrazne tendencje zmian struktury zobowiazan ogdétem w badanym
okresie w grupach BM, SM, SD i BD. Wzrost udziatow zobowiazan wystepuje w grupie
gospodarstw malych (ktérych jest w probie coraz mniej), spadek natomiast w grupie go-
spodarstw duzych (ktorych w probie jest coraz wigcej).

Podsumowujac, stwierdzi¢ mozna, ze gospodarstwa bardzo mate i mate wykorzystuja w
coraz wigkszym stopniu zewnetrzne zrddta finansowania, natomiast duze — w coraz mniej-
szym. W pozostatych grupach nie ma wyraznych tendencji zmian.

Z punktu widzenia otoczenia rolnictwa czy calego panstwa interesujaca jest struktura
salda biezacych doptat i podatkow. We wszystkich grupach obszarowych i latach saldo to
byto dodatnie. Oznacza to, ze srodki przekazywane do gospodarstw rolniczych przekra-
czaja kwoty, ktore gospodarstwa te oddaja panstwu w formie podatkéw. W tabeli 7. przed-
stawiono strukturg¢ salda bieza-
cych doptat i podatkow wedtug
grup obszarowych. Najwiekszym

7Zrédlo: opracowanie whsne na podstawie danych FADN.

Tabela 7. Struktura salda biezacych doplat i podatkow
wedlug grup obszarowych

Lata Wielkosci w grupie obszarowej [% .
£ 1 %] beneficjentem doplat (skorygo-
BM M SM Sb D BD wanych o podatki) we wszystkich
2004 04 40 156 16,1 214 424 Jatach sa gospodarstwa bardzo
2005 07 40 153 15,9 20,9 43,1 duze, przy czym ich udziat wzra-
5 o 0,
2006 09 48 163 156 212 412 ;t(e)‘oé‘)d 42,4% w2004 go ‘(;678 A’;’V
najmniejszym—bardzom
2007 0,9 4.9 15.4 14,0 18,5 46,3 ) najmi f‘]s arczo E:)e
(wzrost 2 0,4% w2004 . do 0,9%
2008 0.9 3.6 13,9 14,3 20,5 46.8

w2008 1.). Zauwazy¢ warto, Ze bez
Srednio 08 43 153 152 20,5 440  wzgledu na liczebnosci poszcze-
Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN. gblnych grup udziat w saldzie
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doplat i podatkow wzrasta wraz ze wzrostem powierzchni. Struktura salda biezacych doptat
i podatkéw wedlug grup obszarowych jest zblizona do struktury powierzchni uzytkow
rolnych, co wynika z zasad udzielania wsparcia gospodarstwom rolniczym.

EFEKTY PRODUKCYJNE I FINANSOWE W GRUPACH OBSZAROWYCH DLA
GOSPODARSTW ROLNYCH OBJETYCH FADN

Do oceny skutecznosci dysponowania naktadami przez gospodarstwa z poszczego6l-
nych grup obszarowych przeanalizowano strukture wybranych kategorii wynikowych uzu-
peliona o wskazniki §wiadczace o wydajnosci. Uwzgledniono nastgpujace wskazniki: plon
pszenicy, mleczno$¢ krow, dochod na osobe, wydajnos¢ pracy oraz produkcyjnosci ziemi.
Plony pszenicy, mleczno$¢ krow oraz dochdd na osobg podawane sa w wynikach standar-
dowych FADN. Wydajnos$¢ pracy i produkcyjnos¢ ziemi wymagaty obliczenia. Wydajnos¢
pracy wyznaczono jako iloraz warto$ci produkcji ogotem przez czas pracy ogédtem, nato-
miast produkcyjno$¢ ziemi z ilorazu wartosci produkcji ogdtem przez powierzchnie uzytkow
rolnych w hektarach fizycznych.

W tabeli 8. przedstawiono strukturg wartosci produkcji ogdtem wedhlug grup obszaro-
wych. Warto$¢ produkcji (zmienna SE131) jest suma wartosci produkcji roslinnej, zwierze-
cej i pozostatej. Obejmuje sprzedaz, przekazania do gospodarstwa domowego, zuzycie na
potrzeby gospodarstwa rolnego, réznice¢ stanu zapasdéw, réznice wartosci zwierzat wywo-
fana zmiana cen pomniejszong o zakup zwierzat.

Najwigkszy udzial w wytwarzaniu produkcji maja gospodarstwa bardzo duze, a nastgpnie
duze, $rednio matle i §rednio duze oraz bardzo male i mate. Nie zaobserwowano wyraznych
tendencji zmian w czasie udzialéw poszczegodlnych grup. W celu poréwnania efektow w
postaci produkcji z zaangazowanymi naktadami obliczono usrednione wartosci kategorii wy-
nikowych dla badanego okresu. Na podstawie poréwnania $rednich udzialow w wartosci
produkcji z udziatami w powierzchni uzytkéw rolnych mozna stwierdzi¢, ze gospodarstwa
bardzo mate uzyskuja ponadpigtnastokrotnie wyzsze efekty produkcyjne wobec zaangazo-
wanej ziemi. Ponadto udzialy w produkcji sa wyzsze niz udzialy w powierzchni dla gospo-
darstw matych, natomiast dla srednio matych, srednio duzych sa poréwnywalne, za$ dla
duzych doktadnie rowne. Udziat

gospodarstw bardzo duzych w Tabela 8. Struktura wartosci produkeji ogdlem
produkcji jest zdecydowanie niz- wedlug grup obszarowych

szy od ichudzialu w powierzchni. a1 Wielkosci w grupie obszarowej [%]

A zatem ziemig najlepiej wykorzy- BM M SM SD D BD

stuja gospodarstwa bardzo mate,

. ., . 2004 5.9 4.8 16,3 15.1 20,3 37,5
najgorzej za$ bardzo duze. Ocena
taka miataby istotne znaczenie, 209> > 49 149 150 208 388
gdyby zasoby ziemi byly wyraz- 2006 102 63 164 154 197 320
nie ograniczone. W ostatnich la- 2007 8.8 6,1 153 14,9 19.9 35.1
tach obserwujemy znaczny udziat 5 88 60 144 145 198 365
ziemi odlogowanej, z czego wno-
Srednio 7,8 5,6 15,5 15,0 20,1 36,0

si¢ mozna, ze nie wystepuje maso-

wy problern braku ziemi Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

> Moze to wynika¢ ze wzrostu udziatu gospodarstw bardzo duzych w probie.
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Oceniajac wykorzystanie czasu pracy stwierdzamy, ze sredni udziat w wartosci produk-
cji jest wyzszy od udziatu w czasie pracy (co oznacza dobre wykorzystanie zasobéw pracy)
dla gospodarstw bardzo duzych, duzych i bardzo matych, nizsze za$ dla matych, $rednio
malych i §rednio duzych. Zasoby pracy najgorzej wykorzystuja gospodarstwa srednio
male, ktérych udzial w czasie pracy siega srednio 30%, za$ ich udziat w wartos$ci produkcji
jest prawie dwa razy mniejszy.

Poréwnanie udzialéw w wartosci produkcji dla poszczegolnych grup obszarowych z udzia-
fami w aktywach ogotem pozwoli oceni¢ wykorzystanie przez nie majatku. Okazuje sig, ze dobrze
wykorzystuja aktywa gospodarstwa bardzo duze i bardzo mate, pozostale natomiast gorzej.

Jesli chodzi o udziaty doptat skorygowanych o podatki stwierdzamy, ze sa one wyzsze
od udziatow w efektach produkcyjnych (co oznacza stabe ich wykorzystanie) zwlaszcza dla
gospodarstw bardzo duzych, porownywalne — dla duzych, $rednio duzych, $rednio ma-
tych, nizsze za$ dla matych i bardzo matych. Gospodarstwa bardzo mate uzyskuja wzglednie
wysokie efekty produkcyjne wobec niskiego ich finansowania, przeciwnie niz gospodar-
stwa bardzo duze bedace gtownym beneficjentem doptat.

W tabeli 9. przedstawiono strukture dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego
(zmienna SE420) wedlug grup obszarowych. Struktura ta jest zblizona do struktury wartosci
produkcji, z wyjatkiem gospodarstw bardzo matych.

Oceniajac skutecznos$¢ gospodarowania zasobami, nalezy zauwazy¢, ze ziemi¢ bardzo
dobrze wykorzystuja gospodarstwa bardzo matle, przecietnie wykorzystuja ja gospodar-
stwa mate, za$ w srednim stopniu czynia to gospodarstwa mate, Srednio duze i duze. Rela-
tywnie najmniejsze dochody z zaangazowanej w produkcje powierzchni uzyskuja gospo-
darstwa bardzo duze. Czas pracy najlepiej wykorzystuja gospodarstwa bardzo duze. W
przypadku wszystkich pozostatych grup obszarowych udzial w dochodach jest nizszy od
udzialu w wykorzystaniu czasu pracy. Majatek (aktywa ogdtem) najlepiej wykorzystuja
gospodarstwa bardzo duze, duze i bardzo mate, stabiej za$ $rednio duze, mate i Srednio mate.
Udzial dochodéw w poréwnaniu do udzialu w srodkach finansowych przekazywanych do
gospodarstw jest wyzszy w przypadku gospodarstw bardzo matych, matych, srednio du-
zych i duzych. W gospodarstwach bardzo duzych i $§rednio malych udziat w doptatach
przekracza udzial w dochodach.

W tabeli 10. podano $rednie plony pszenicy w decytonach na hektar (zmienna SE110)
uzyskiwane przez gospodarstwa z szesciu grup obszarowych. Najwieksze plony (54,4 dt/
ha) uzyskuja gospodarstwa bardzo duze, najmniejsze (4 1dt/ha) — bardzo mate. Im wigksza
powierzchnia tym wyzszy $redni plon.

Tabela 9. Struktura dochodu z rodzinnego Tabela 10. Srednie plony pszenicy w grupach
gospodarstwa rolnego wedlug grup obszarowych obszarowych

Lata Wielkosci w grupie obszarowej [%] Lata Plony pszenicy w grupie obszarowej [dt/ha]

BM M SM  SD D BD BM M SM SD D BD
2004 33 41 152 158 21,9 39,8 2004 46,3 46,0 494 52,7 554 60,5
2005 39 42 145 157 222 394 2005 42,0 434 464 479 513 56,1
2006 6,6 57 171 16,7 21,6 323 2006 374 36,2 39,7 41,6 44,6 46,0
2007 55 53 149 148 19,7 39,7 2007 39,6 41,7 449 46,6 485 522
2008 53 49 140 156 21,6 38,7 2008 39,5 44,7 48,8 524 551 572

Srednio 49 49 151 157 214 38,0 Srednio 41,0 424 458 482 51,0 544

Zrddlo: opracowanie whasne na podstawie danych FADN., Zr6dio: opracowanie whsne na podstawie danych FADN.
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W tabeli 11. zawarto $rednia
mleczno$¢ wkg® na krowe (zmien-
na SE125) uzyskiwana przez go-
spodarstwa z sze$ciu grup obsza-
rowych. Najwieksza osiagnety w
badanym okresie gospodarstwa
bardzo duze, najmniejsza—bardzo
mate. Zaobserwowano zalezno$¢,
ze im wigksza powierzchnia tym
wyzsza wydajnos¢ mleczna.

W tabeli 12. podane sa docho-
dy zrodzinnego gospodarstwa rol-
nego na osobe¢ petnozatrudniona
rodziny (zmienna SE430) uzyski-
wane przez gospodarstwa FADN.
Bardzo wysokie dochody (srednio
78858 zlna osobg) osiagaly gospo-
darstwa bardzo duze, dosy¢ wy-
sokie byly takze w grupie gospo-
darstw duzych (37396 zt) i bardzo
matych (35792 zl), nizsze w gospo-
darstwach $rednio duzych (25366
zb), $rednio malych (15799 zt) i ma-
tych (12819 zh).

Oceniajac poziom dochodow
w gospodarstwach bardzo duzych,
bardzo matych i duzych w ostatnich
latach (zwlaszcza w roku 2007),
stwierdzi¢ nalezy, ze jest on wyso-
ki, a nawet bardzo wysoki. Niezro-
zumiale jest przy tym poziomie do-
chodow stosowanie preferencyj-
nych rozwiazan podatkowych i
ubezpieczeniowych. Potwierdza to
shusznos$¢ koncepcji W. Zigtary
[2009, s.20], przedstawionej synte-
tycznie we wnioskach z badan: 7.
Gospodarstwa towarowe’ powin-

Tabela 11. Srednia mlecznosé w grupach obszarowych

Lata Srednia mlecznosé w grupie obszarowej [kg/krowa]
BM M SM SD D BD
2004 3295 3393 3911 4284 4710 5165
2005 3284 3492 3953 4374 4772 5383
2006 3171 3583 4366 4785 5249 5772
2007 3119 3526 4342 4790 5291 5810
2008 3306 3595 4382 4925 5348 5844

Srednio 3235 3518 4191 4632 5074 5595

7Zrédlo: opracowanie whsne na podstawie danych FADN.

Tabela 12. Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobg
petnozatrudniong rodziny w grupach obszarowych

Lata Wielkosci w grupie obszarowej [Z/FWU]
BM M SM SD D BD

2004 18044 7970 11920 20577 32415 75153
2005 18907 7295 10351 17031 27214 59428
2006 46 832 15666 19373 29718 42506 76088
2007 51237 17594 20342 31335 45231 106 609
2008 43942 15 572 17010 28169 39614 77013

Srednio 35792 12819 15799 25366 37396 78 858

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela 13. Wydajno$¢ pracy w grupach obszarowych

Lata Wskaznik wydajnosci pracy w grupie obszarowej
BM M SM SD D BD
2004 36,5 13,1 18,2 27.4 41,1 68,0
2005 30,2 12,1 15,4 232 35,0 58,1
2006 48,5 19,1 22,0 31,8 442 65,1
2007 56,3 21,9 24.8 36,7 51,3 81,0
2008 54,8 22,6 23,2 35,0 47,1 75,9

Srednio 453 17.8 20,7 30,8 43,7 69,6

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

ny by¢ traktowane jako przedsiebiorstwa ze wszystkimi tego konsekwencjami i powinny by¢
platnikami podatku dochodowego. 8. Rolnicy powinni byé objeci jednolitym ubezpiecze-
niem ZUS. Osoby prowadzqce gospodarstwa socjalne i o bardzo niskich dochodach powinny
otrzymac wsparcie z budzetu w formie czesciowej doplaty do skladki ubezpieczeniowe;.

W tabeli 13. przedstawiono wskaznik wydajnosci pracy dla grup obszarowych. Naj-
wiekszy jej poziom osiagaly gospodarstwa bardzo duze i bardzo mate. Wylaczywszy grupe

6

7

Stosowany jest przelicznik 1 litr =1,031 kilograma.
Autor ma na mysli gospodarstwa wysokotowarowe.
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Tabela 14. Produkcyjno$é ziemi w grupach obszarowych BM, mozna stwierdzié, ze wydaj-

nos$¢ pracy jest wprost proporcjo-

Lata Wielkoscei w grupie obszarowej [zZ/ha UR] nalna do powierzchni.
BM M SM SD D BD W tabeli 14. zawarto wskazni-
2004 47971 5812 5024 4807 4754 3838  Kiprodukcyjnosci ziemi dla grup
2005 41097 5161 4104 3976 4057 3364 obszarowych. Wskaznik ten jest
odwrotnie proporcjonalny do po-
2006 118477 9383 6204 5824 5413 3788 . . . -
wierzchni. Najwigksza wartos¢
2007 131546 10702 6781 6578 6294 4708 produkejiz hektara uzyskiwaly go-
2008 135388 11313 6434 6212 5655 4216  spodarstwa bardzo mate. Zaobser-

Srednio 94896 8474 5709 5479 5234 3983 wowano ponadto, ze produkcyj-

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

no$¢ w tej grupie znacznie zwigk-
sza si¢ i rosnie systematycznie w

kolejnych latach. W pozostatych grupach gospodarstw rowniez nastepuje wzrost produkcyj-
nosci ziemi w czasie (dla gospodarstw matych prawie dwukrotny).

WNIOSKI

Przeprowadzone badania sktaniaja do sformutowania nastgpujacych wnioskow na temat

struktury wykorzystywanych naktadéw i uzyskiwanych efektéw w grupach obszarowych w
gospodarstwach uczestniczacych w polskim FADN. Poniewaz proba FADN jest proba repre-
zentatywna, wnioski te mozna uogolni¢ na wszystkie gospodarstwa towarowe w Polsce.
Naktady:

L.

Wigkszos¢ ziemi w probie FADN jest we wladaniu gospodarstw bardzo duzych i du-
zych. W latach 2004-2008 mozna obserwowac przechodzenie ziemi z gospodarstw ma-
tych i srednich do gospodarstw bardzo duzych, jednak tempo tych zmian jest powolne.
Najwigksze zasoby pracy wykorzystywane sa kolejno w gospodarstwach srednio ma-
tych, bardzo duzych, $rednio duzych i duzych, najmniejsze za$ w gospodarstwach
bardzo matych i matych.

Najwyzsze zasoby aktywow ogoétem maja gospodarstwa bardzo duze, srednio male,
duze, srednio duze, najmniejsze natomiast bardzo mate i §rednio mate. Mozna stwier-
dzi¢, ze w badanym okresie aktywa ogotem w coraz wiekszym stopniu znajduja si¢ we
wiadaniu gospodarstw powyzej 30 ha.

Z zewngtrznych zrodet finansowania korzystaja w najwigkszym stopniu gospodarstwa
bardzo duze, nastepnie duze, srednio duze, bardzo mate i male. Udziatl zobowiazan
ogotem jest wigkszy od udzialu w probie dla gospodarstw duzych i dla gospodarstw
bardzo matych.

Najwigkszym beneficjentem doplat (skorygowanych o podatki) sa gospodarstwa bar-
dzo duze. Bez wzgledu na liczebno$¢ poszczegolnych grup udzial w saldzie doplat i
podatkéw wzrasta wraz ze wzrostem powierzchni.

Efekty:

1.

Najwiekszy udziat w wartosci produkcji maja gospodarstwa bardzo duze, a nastgpnie
duze, srednio mate i Srednio duze oraz bardzo mate i mate. Ziemig najlepiej pod wzgledem
uzyskiwanych efektéw produkcyjnych wykorzystuja gospodarstwa bardzo mate, najgo-
rzej za$ bardzo duze. Produkcyjnosé ziemi jest odwrotnie proporcjonalna do powierzchni.
Zasoby pracy najlepiej wykorzystuja gospodarstwa bardzo duze, bardzo mate, duze i
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$rednio duze, najgorzej za$ male i srednio mate. Wydajnos¢ pracy w gospodarstwie jest
wprost proporcjonalna do jego powierzchni, za wyjatkiem grupy gospodarstw bardzo
malych. Aktywa trwale sa dobrze wykorzystywane przez gospodarstwa bardzo duze i
bardzo male, przez pozostale natomiast gorzej. Udziaty doptat skorygowanych o podatki
sa wyzsze od udzialow w efektach produkcyjnych (co oznacza stabe wykorzystanie
dopfat) dla gospodarstw bardzo duzych, poréwnywalne dla duzych, srednio duzych,
$rednio matych, nizsze za$ dla malych i bardzo matych. Gospodarstwa bardzo mate uzy-
skuja wzglednie wysokie efekty produkcyjne, mimo niskiego ich finansowania, w przeci-
wienstwie do gospodarstw bardzo duzych bedacych glownym beneficjentem dopfat.
Najwigkszy udziat w uzyskiwanych dochodach maja gospodarstwa bardzo duze, na-
stepnie duze, srednio duze i srednio mate, najmniejsze mate i bardzo mate. Jesli nato-
miast dochody te przeliczy si¢ na jedna osobg petnozatrudniona rodziny, to okaze sig,
Ze s3 one takze w zasadzie odwrotnie proporcjonalne do powierzchni. Wyjatkiem jest
grupa gospodarstw bardzo matych, w ktérej dochod na jednego petnozatrudnionego
jest prawie taki sam jak w gospodarstwach duzych.

Wskazniki §wiadczace o wydajnosci, takie jak plon pszenicy i mleczno$¢ krow, sa
wprost proporcjonalne do powierzchni gospodarstwa.

Whioski wynikajace z pordwnania naktadow z efektami:

1.

Biorac pod uwagge uzyskiwane efekty w postaci dochodu na petnozatrudnionego ro-
dziny rolniczej, perspektywy maja gospodarstwa powyzej 30 ha i bardzo mate, stabsze
szanse maja za$ gospodarstwa $rednio duze. W przypadku gospodarstw matych i
$rednio matych trudno méwic o perspektywach rozwojowych.

Wydaje sig, ze wskazane byloby uzaleznienie doptat od wynikéw produkcyjnych. Go-
spodarstwa bardzo duze, uzyskujace wysokie dochody, sa glownym beneficjentem
doptat (ich sredni udzial w saldzie doptat i podatkow w badanym okresie wynosi 44%),
natomiast ich udziat w wartosci produkcji (§rednio 36%) jest zdecydowanie nizszy.
Udzial w finansowaniu gospodarstw bardzo matych jest niewielki (0,8%), natomiast
efekty produkcyjne znacznie wyzsze (7,8%), co wskazywaloby na celowos¢ zwigksze-
nia $rodkow do nich kierowanych.

Oceniajac skuteczno$¢ gospodarowania naktadami, stwierdzi¢ mozna, ze ziemig¢ najle-
piej wykorzystuja gospodarstwa bardzo male, najgorzej bardzo duze. Praca daje naj-
wyzsze efekty produkcyjne w gospodarstwach bardzo duzych i bardzo matych. Akty-
wa ogolem najlepiej wykorzystuja gospodarstwa bardzo duze i bardzo male.

Biorac fakty te pod uwagge celem prowadzone;j polityki wobec rolnictwa (jako dziatu wytwa-

rzajacego okreslone produkty, abstrahujac od kwestii socjalnych) powinno by¢ wspieranie
silnych gospodarstw (dochodowo i produkcyjnie), ktore pozwalaja rodzinie rolniczej uzyskaé
wysokie dochody, zas reszcie spoteczenstwa zagwarantowac bezpieczenstwo zywnosciowe.
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Joanna Kisielinska

THE STRUCTURE OF INVESTMENT, PRODUCTION AND FINANCIAL
PERFORMANCE OF FARMS BY AREA GROUPS

Summary

The article presents an analysis of the structure of inputs and production and financial results by area
groups in the sample of farms from FADN 2004-2008. This will not only allow to assess the economic
efficiency of farm commodity, depending on their surface, but also allow to observed concentrations of
the various inputs and outputs of production and financial in particular groups. This approach gives a
fuller picture the community of Polish farms during the continuing discussions over their future, and how
to implement the state policy towards them.
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