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S y n o p s i s. W opracowaniu przedstawiono analizê struktury nak³adów i uzyskiwanych
wyników produkcyjnych i finansowych wed³ug grup obszarowych w próbie gospodarstw
rolnych FADN z lat 2004-2008. Pozwoli³o to nie tylko dokonaæ oceny efektywno�ci
gospodarowania przez gospodarstwa towarowe w zale¿no�ci od ich powierzchni, ale
równie¿ zaobserwowaæ koncentracjê nak³adów i wyników produkcyjnych i finansowych
w poszczególnych grupach. Podej�cie takie daje pe³niejszy obraz zbiorowo�ci polskich
gospodarstw rolniczych, który mo¿na w³¹czyæ do dyskusji nad ich przysz³o�ci¹ czy
sposobem realizacji polityki pañstwa wobec nich.

WSTÊP

Wojciech Ziêtara [2009] przedstawi³ koncepcjê modelu polskiego rolnictwa, mieszcz¹-
cego siê w modelu rolnictwa zachodnioeuropejskiego, opartego na gospodarstwach ro-
dzinnych. W tej koncepcji przewiduje, ¿e w najbli¿szych latach bêdzie nastêpowaæ polary-
zacja gospodarstw. Z jednej strony zwiêkszy siê liczba gospodarstw towarowych, za� z
drugiej � socjalnych. Z punktu widzenia konsumentów ¿ywno�ci wa¿na jest grupa gospo-
darstw towarowych, dlatego na ich sytuacji powinna byæ skoncentrowana uwaga osób
podejmuj¹cych decyzje w sprawie rolnictwa. Jak zauwa¿a W. Ziêtara [2009, s. 7]: jedynym
realnym sposobem poprawy sytuacji dochodowej rolników jest wzrost powierzchni go-
spodarstw. By³by on mo¿liwy pod warunkiem rezygnacji czê�ci rolników z dalszego pro-
wadzenia dzia³alno�ci rolniczej, aby pozostali mogli zwiêkszaæ powierzchniê swoich
gospodarstw i osi¹gaæ zadowalaj¹ce dochody. Mo¿na zatem zadaæ pytanie, które gospo-
darstwa powinny zostaæ zlikwidowane, a którym nale¿a³oby stworzyæ lepsze warunki roz-
woju. Z racjonalnego punktu widzenia przetrwaæ powinny te gospodarstwa, które najlepiej
wykorzystuj¹ �rodki produkcji do uzyskania najwy¿szych efektów.

Celem badañ przedstawionych w opracowaniu jest ocena efektywno�ci gospodarowa-
nia przez gospodarstwa towarowe w zale¿no�ci od ich powierzchni. Porównano struktury
nak³adów z uzyskiwanymi wynikami produkcyjnymi i finansowymi wed³ug grup obszaro-
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wych. Do analizy wykorzystano dane pochodz¹ce z próby gospodarstw rolnych FADN za
lata 2004-2008. Przedstawione dane obrazuj¹ koncentracjê nak³adów w poszczególnych
grupach obszarowych i obejmuj¹ powierzchniê u¿ytków rolnych, czas pracy, aktywa ogó-
³em, zobowi¹zania ogó³em oraz saldo bie¿¹cych dop³at i podatków. Koncentracja ta zosta³a
porównana ze struktur¹ próby.

Przedmiotem dalszych rozwa¿añ jest ocena udzia³u poszczególnych grup obszarowych
w uzyskiwanych efektach produkcyjnych i finansowych. W badaniu uwzglêdniono war-
to�æ produkcji ogó³em, dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego oraz wybrane wska�ni-
ki �wiadcz¹ce o sprawno�ci gospodarowania (takie jak: plon pszenicy, mleczno�æ krów,
wska�nik wydajno�ci pracy, wska�nik produkcyjno�ci ziemi oraz dochód z rodzinnego go-
spodarstwa rolnego na osobê pe³nozatrudnion¹ rodziny).

Przedstawione rozwa¿ania umo¿liwi³y porównanie uzyskiwanych efektów z ponoszo-
nymi nak³adami w wyodrêbnionych grupach obszarowych. Na podstawie wyników badañ
sformu³owano wnioski dotycz¹ce po¿¹danej z punktu widzenia efektywno�ci powierzchni
gospodarstwa.

Porównywanie �rodków zaanga¿owanych z uzyskiwanymi efektami produkcyjnymi i
finansowymi w gospodarstwach rolniczych nie jest zagadnieniem nowym w literaturze.
Dochodowo�æ i produkcyjno�æ ziemi oraz ekonomiczn¹ wydajno�æ pracy badali Miros³aw
Wasilewski i Magdalena M¹dra [2007]. Uzyskiwane efekty ekonomiczno-finansowe w za-
le¿no�ci od nak³adów pracy analizowa³ M. Wasilewski [2005a]. Uzyskiwane efekty w odnie-
sieniu do zaanga¿owanych czynników maj¹tkowych i finansowych przedstawili m.in. M.
Wasilewski [2004] i [2005b], M. Wasilewski i Ewa Wasilewska [2008], M. Wasilewski i M.
M¹dra [2008]. W wymienionych publikacjach autorzy koncentrowali siê g³ównie na anali-
zach warto�ci wska�ników finansowych czy absolutnych miernikach poszczególnych na-
k³adów lub efektów w ró¿nych ujêciach. Brano pod uwagê ró¿ne typy produkcyjne, zró¿ni-
cowanie regionalne, czy ró¿ne formy prawne zagospodarowania ziemi.

W niniejszym opracowaniu zastosowano odmienne podej�cie, polegaj¹ce na analizie
udzia³ów poszczególnych kategorii nak³adów i wyników w grupach obszarowych gospo-
darstw rolniczych. Pozwoli³o to, poza ocen¹ efektywno�ci (któr¹ najpro�ciej mo¿na uzy-
skaæ, wyliczaj¹c �rednie wska�niki efektywno�ci poszczególnych czynników produkcji w
grupach obszarowych), zaobserwowaæ koncentracjê nak³adów i wyników produkcyjno-
finansowych w poszczególnych grupach. Podej�cie takie umo¿liwia uzyskanie pe³niejsze-
go obrazu zbiorowo�ci polskich gospodarstw rolniczych, który mo¿e staæ siê g³osem w
dyskusji nad ich przysz³o�ci¹ czy sposobem realizacji polityki pañstwa wobec nich.

STRUKTURA PRÓBY GOSPODARSTW ROLNYCH FADN

Badania przeprowadzono na podstawie danych Sieci Danych Rachunkowych z Gospo-
darstw Rolnych (FADN ang. Farm Accountancy Data Network). FADN bazuje na danych
rachunkowych z gospodarstw towarowych, których udzia³ w tworzeniu standardowej nadwy¿-
ki bezpo�redniej wynosi co najmniej 90%. Minimalny próg w³¹czenia gospodarstw do badañ
(czyli zaliczenia do grupy gospodarstw towarowych) ustalany jest indywidualnie dla ka¿dego
kraju cz³onkowskiego Unii Europejskiej i � co nale¿y podkre�liæ � zmienia siê w czasie.

Gospodarstwa znajduj¹ce siê w polu obserwacji FADN s¹ bardzo zró¿nicowane. Aby
zapewniæ odzwierciedlenie tego zró¿nicowania w próbie badawczej, pole obserwacji dzielo-
ne jest na warstwy. Dane zawarte w bazie FADN pochodz¹ z gospodarstw stanowi¹cych
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statystycznie reprezentatywn¹ próbê towarowych gospodarstw rolnych w Polsce. Pozwa-
la to uogólniæ wnioski formu³owane na podstawie danych z próby na ca³¹ populacjê pol-
skich gospodarstw towarowych.

Wykorzystano klasyfikacjê gospodarstw wed³ug sze�ciu grup obszarowych okre�lo-
nych nastêpuj¹co:
BM � gospodarstwa bardzo ma³e o powierzchni u¿ytków rolnych do 5 ha,
M � gospodarstwa ma³e o powierzchni u¿ytków rolnych powy¿ej 5 ha i do 10 ha,
SM � gospodarstwa �rednio ma³e o powierzchni u¿ytków rolnych powy¿ej 10 ha i do 20 ha,
SD � gospodarstwa �rednio du¿e o powierzchni u¿ytków rolnych powy¿ej 20 ha i do 30 ha,
D � gospodarstwa du¿e o powierzchni u¿ytków rolnych powy¿ej 30 ha i do 50 ha,
BD � gospodarstwa bardzo du¿e o powierzchni u¿ytków rolnych powy¿ej 50 ha.

W tabeli 1. przestawiono liczby gospodarstw z poszczególnych grup obszarowych w pró-
bie w latach 2004-2008. W roku 2008 w próbie znalaz³o siê o ponad tysi¹c gospodarstw wiêcej ni¿
w roku 2004, co oznacza, ¿e w badanym okresie liczba gospodarstw towarowych w Polsce
wzros³a. Podejrzewaæ mo¿na, ¿e jest to w du¿ej czê�ci skutek wprowadzenia dop³at bezpo�red-
nich, poniewa¿ liczba gospodarstw rolnych zmniejszy³a siê z 2 844 tys. w 2004 r. do 2 566 tys. w
2008. Warto zauwa¿yæ, ¿e w próbie
FADN wzrasta liczba du¿ych go-
spodarstw, maleje za� ma³ych (z wy-
j¹tkiem �rednio ma³ych). Do ciekaw-
szych wniosków prowadz¹ jednak
wyniki analizy struktury próby.

W tabeli 2. przestawiono
wska�niki struktury próby wed³ug
grup obszarowych, a w jej ostat-
niej kolumnie wska�niki podobieñ-
stwa struktur. W próbie maleje
udzia³ ma³ych gospodarstw, ro-
�nie za� du¿ych. Fakt ten mo¿na
by oceniæ pozytywnie, gdyby nie
powolne tempo zmian. Aby je zin-
terpretowaæ zbudowano proste li-
niowe modele regresyjne, w któ-
rych zmienn¹ niezale¿n¹ by³ czas
podany w latach, natomiast za-
le¿n¹ � udzia³ gospodarstw z po-
szczególnych grup obszarowych.
Udzia³ gospodarstw bardzo du-
¿ych w próbie1  przekroczy³by 50%
w roku 2048, natomiast udzia³ go-
spodarstw bardzo ma³ych2  zma-
la³by do 0 w roku 2033.
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1 Liniow¹ zale¿no�æ udzia³u gospodarstw bardzo du¿ych (UBD) od roku (R) okre�la formu³a
UBD=0,0086×R-17,1559.

2 Liniow¹ zale¿no�æ udzia³u gospodarstw bardzo ma³ych (UBM) od roku (R) okre�la formu³a
UBM=-0,00196×R+3,9853.
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W ostatniej kolumnie tabeli 2. podane zosta³y wska�niki podobieñstwa struktur3  prób
gospodarstw z lat 2005-2008 wyznaczone w odniesieniu do roku poprzedniego. Wska�niki
s¹ bliskie jedno�ci, co oznacza bardzo du¿e podobieñstwo tych struktur próby FADN.
Najwiêksza zmiana mia³a miejsce w roku 2008 (wska�nik obliczony w odniesieniu roku 2007),
najmniejsza w 2006 (w odniesieniu do roku 2005).

W dalszej czê�ci artyku³u przedstawiona zostanie struktura ró¿nych kategorii nak³a-
dów i wyników wed³ug grup obszarowych. Poniewa¿ w wynikach standardowych FADN
podawane s¹ warto�ci �rednie dla wy³onionych grup, wyznaczenie struktury wymaga ob-
liczenia warto�ci ³¹cznych jako iloczynów �rednich przez liczebno�ci grup.

NAK£ADY W GRUPACH OBSZAROWYCH DLA GOSPODARSTW ROLNYCH
OBJÊTYCH FADN

Podstawowym nak³adem w gospodarstwie rolnym jest ziemia. Dla gospodarstw rol-
nych objêtych FADN podawana jest powierzchnia u¿ytków rolnych w hektarach fizycz-
nych. Zmienna ta w bazie oznaczona jest symbolem SE025, a sposób jej wyznaczenia poda-
ny jest w publikacjach FADN. W tabeli 3. podano warto�ci procentowe obrazuj¹ce struktu-

rê powierzchni u¿ytków rolnych
w poszczególnych grupach ob-
szarowych w badanym okresie.
W ostatnim wierszu znajduj¹ siê
warto�ci u�rednione dla badane-
go okresu. Najwiêcej ziemi znaj-
duje siê w dyspozycji gospo-
darstw bardzo du¿ych (od 45,7%
do 50%) i udzia³ ten systematycz-
nie ro�nie. Jest on we wszystkich
latach ponad trzy razy wiêkszy ni¿
wynika³oby to z liczebno�ci tej
grupy. Udzia³ gospodarstw du-
¿ych we w³adaniu ziemi¹ prawie

nie zmienia siê i w przybli¿eniu równa siê 20%. Jest on równie¿ wiêkszy ni¿ wynika³oby to z
liczebno�ci tych gospodarstw, ale relacja jest ju¿ zdecydowanie ni¿sza ni¿ w poprzedniej
grupie � ma warto�æ oko³o 1,2. Dla wszystkich pozosta³ych grup w badanym okresie wystê-
puje spadek udzia³u w dysponowaniu u¿ytkami rolnymi. Dla gospodarstw bardzo ma³ych z
0,6% do 0,4%, dla ma³ych z 3,9% do 3%, dla �rednio ma³ych z 15,1% do 13%, a dla �rednio
du¿ych z 14,7% do 13,5%. W przypadku gospodarstw ma³ych i �rednich udzia³ w dyspono-
waniu ziemi¹ jest mniejszy ni¿ wynika³oby to ich liczebno�ci. Im mniejsza powierzchnia tym
ró¿nica jest wiêksza.

Podsumowuj¹c, mo¿na stwierdziæ, ¿e w Polsce w grupie gospodarstw towarowych
ziemia przechodzi z gospodarstw ma³ych i �rednich do gospodarstw bardzo du¿ych, co
nale¿y oceniæ jako zjawisko pozytywne. Tempo przemian jest jednak powolne. Gdyby�my
przyjêli udzia³ 80% gospodarstw bardzo du¿ych jako poziom docelowy � zosta³ by on
osi¹gniêty w 2040 roku4.
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3 Sposób obliczania wska�nika podobieñstwa struktur znale�æ mo¿na w pracy Ewy Wasilewskiej [2009].
4 Liniow¹ zale¿no�æ udzia³u powierzchni u¿ytków rolnych we w³adaniu gospodarstw bardzo du¿ych

(PUBD) od roku (R) okre�la formu³a PUBD=0,0099×R-19,44.
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Kolejnym nak³adem w gospo-
darstwie jest praca. Za jej wymiar
uznano czas pracy ogó³em (zmien-
na SE011) obejmuj¹cy ca³kowity
czas pracy ludzi w ramach dzia³al-
no�ci operacyjnej gospodarstwa
rolniczego. W tabeli 4. przedstawio-
na zosta³a struktura czasu pracy
wed³ug grup obszarowych. Naj-
wiêksze zasoby pracy wykorzysty-
wane s¹ w gospodarstwach �red-
nio ma³ych (od 29,6% do 26,3%),
jednak udzia³ ten maleje w czasie.
W przypadku gospodarstw bardzo du¿ych (od 18,3% do 20,4%), �rednio du¿ych (od 18,2% do
17,6%) i du¿ych (od 16,4% do 17,8%) trudno mówiæ o jednoznacznej tendencji spadkowej czy
wzrostowej. Mo¿na przyj¹æ, ¿e udzia³y utrzymuj¹ siê na wzglêdnie sta³ych poziomach. Podobnie
jest w grupie gospodarstw ma³ych (zmiany od 12,2% do 11,2%). Najmniejsze zasoby si³y robo-
czej wykorzystywane s¹ w gospodarstwach ma³ych (od 5,4% do 6,8%). Podkre�liæ jednak
nale¿y, ¿e udzia³y w tej grupie s¹ znacznie wiêksze ni¿ wynika³oby to z jej liczebno�ci. Analiza
poszczególnych pozycji sk³adaj¹cych siê na warto�æ produkcji wskazuje, ¿e w�ród gospo-
darstw bardzo ma³ych wiele zajmuje siê produkcj¹ ogrodnicz¹ i drobiarsk¹. Obserwuj¹c zmiany
udzia³ów czasu pracy dla poszczególnych grup, stwierdziæ mo¿na, ¿e nie rysuje siê wyra�na
tendencja do przechodzenia si³y roboczej pomiêdzy grupami.

Trzecim z podstawowych nak³adów w gospodarstwie jest kapita³. W danych FADN
informacje finansowe reprezentuj¹ zmienne od SE436 do SE530. Spo�ród nich w dalszych
analizach wziêto pod uwagê aktywa ogó³em (SE436), obejmuj¹ce aktywa trwa³e i obrotowe,
zobowi¹zania ogó³em (SE485), na które sk³adaj¹ siê wszystkie pozostaj¹ce do sp³aty zobo-
wi¹zania d³ugo- i krótkoterminowe oraz saldo bie¿¹cych dop³at i podatków (SE600), w
którym uwzglêdniono dop³aty i podatki, maj¹ce zwi¹zek z dzia³alno�ci¹ operacyjn¹ w roku
obrachunkowym. Saldo to obejmuje dop³aty i saldo VAT z dzia³alno�ci operacyjnej po-
mniejszone o podatki gospodarstwa rolnego.

W tabeli 5. przedstawiono strukturê aktywów ogó³em bêd¹cych we w³adaniu gospo-
darstw wed³ug grup obszarowych. Udzia³ ten dla gospodarstw bardzo du¿ych systema-
tycznie ro�nie z poziomu 26,7% do 35,5%, co wynika przede wszystkim ze wzrostu udzia³u
liczebno�ciowego. Gospodarstwa
te maj¹ ponaddwukrotnie wiêkszy
udzia³ w strukturze aktywów ni¿
wynika to z ich liczby. Udzia³ w
aktywach ogó³em gospodarstw
du¿ych równie¿ wzrasta, choæ
znacznie mniej wyra�nie (od
18,5% do 21,2%), co tak¿e jest
skutkiem wzrostu ich liczebno�ci
w próbie. Dla tej grupy równie¿
wystêpuje niewielka przewaga
udzia³u w aktywach nad udzia³em
w próbie.  Je�li chodzi o udzia³y w
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aktywach ogó³em pozosta³ych
grup obszarowych, to jedynie w
przypadku gospodarstw �rednio
ma³ych wystêpuje systematycz-
ny spadek (od 30,3% do 29,4%).
Dla pozosta³ych grup nie da siê
zaobserwowaæ jednoznacznej
tendencji zmian � po pocz¹tko-
wych wzrostach nastêpuje spa-
dek. Gdyby po³¹czyæ grupy go-
spodarstw bardzo du¿ych i du-
¿ych, okaza³oby siê, ¿e ich ³¹czny

udzia³ w aktywach ogó³em wzrós³ od roku 2004 z 45,2% do 56,7% w 2008 r. W tym czasie
liczebno�ci zwiêkszy³y siê od 28,5% do 34%. Wobec tego stwierdziæ mo¿na, ¿e aktywa ogó³em
w coraz wiêkszym stopniu znajduj¹ siê we w³adaniu gospodarstw powy¿ej 30 ha.

Nowocze�nie dzia³aj¹ce przedsiêbiorstwo, bez wzglêdu na bran¿ê, powinno wykorzy-
stywaæ zewnêtrzne �ród³a finansowania. W tabeli 6. przedstawiono strukturê zobowi¹zañ
ogó³em wed³ug grup obszarowych w próbie gospodarstw towarowych. Niemal po³owa
zobowi¹zañ (w 2005 r. nawet nieco ponad) dotyczy gospodarstw bardzo du¿ych. Udzia³
zobowi¹zañ ogó³em jest wiêkszy od udzia³u w próbie dla gospodarstw du¿ych i � co cieka-
we � dla gospodarstw bardzo ma³ych (od 2006 r.). W roku 2008 udzia³ ten jest za� ponad dwa
razy mniejszy od udzia³u w próbie dla gospodarstw ma³ych, ponad trzy razy mniejszy dla
�rednio ma³ych i 1,5 raza mniejszy dla �rednio du¿ych.

Trudno okre�liæ wyra�ne tendencje zmian struktury zobowi¹zañ ogó³em w badanym
okresie w grupach BM, SM, SD i BD. Wzrost udzia³ów zobowi¹zañ wystêpuje w grupie
gospodarstw ma³ych (których jest w próbie coraz mniej), spadek natomiast w grupie go-
spodarstw du¿ych (których w próbie jest coraz wiêcej).

Podsumowuj¹c, stwierdziæ mo¿na, ¿e gospodarstwa bardzo ma³e i ma³e wykorzystuj¹ w
coraz wiêkszym stopniu zewnêtrzne �ród³a finansowania, natomiast du¿e � w coraz mniej-
szym. W pozosta³ych grupach nie ma wyra�nych tendencji zmian.

Z punktu widzenia otoczenia rolnictwa czy ca³ego pañstwa interesuj¹ca jest struktura
salda bie¿¹cych dop³at i podatków. We wszystkich grupach obszarowych i latach saldo to
by³o dodatnie. Oznacza to, ¿e �rodki przekazywane do gospodarstw rolniczych przekra-
czaj¹ kwoty, które gospodarstwa te oddaj¹ pañstwu w formie podatków. W tabeli 7. przed-

stawiono strukturê salda bie¿¹-
cych dop³at i podatków wed³ug
grup obszarowych. Najwiêkszym
beneficjentem dop³at (skorygo-
wanych o podatki) we wszystkich
latach s¹ gospodarstwa bardzo
du¿e, przy czym ich udzia³ wzra-
sta5 (od 42,4% w 2004 do 46,8% w
2008), najmniejszym � bardzo ma³e
(wzrost z 0,4% w 2004 r. do 0,9%
w 2008 r.). Zauwa¿yæ warto, ¿e bez
wzglêdu na liczebno�ci poszcze-
gólnych grup udzia³ w saldzie

wóktadopita³podhcyc¹¿eibadlasarutkurtS.7alebaT
hcyworazsbopurggu³dew

ataL ]%[jeworazsboeipurgwic�okleiW

MB M MS DS D DB

4002 4,0 0,4 6,51 1,61 4,12 4,24

5002 7,0 0,4 3,51 9,51 9,02 1,34

6002 9,0 8,4 3,61 6,51 2,12 2,14

7002 9,0 9,4 4,51 0,41 5,81 3,64

8002 9,0 6,3 9,31 3,41 5,02 8,64

oinder� 8,0 3,4 3,51 2,51 5,02 0,44
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MB M MS DS D DB

4002 5,5 8,2 1,01 7,11 1,12 9,84

5002 5,5 4,2 6,8 0,21 8,02 8,05

6002 8,01 1,4 6,01 7,21 8,91 9,14

7002 4,8 6,5 3,01 4,21 6,91 6,34

8002 6,7 6,5 9,8 2,11 5,81 2,84

oinder� 5,7 1,4 7,9 0,21 0,02 7,64
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dop³at i podatków wzrasta wraz ze wzrostem powierzchni. Struktura salda bie¿¹cych dop³at
i podatków wed³ug grup obszarowych jest zbli¿ona do struktury powierzchni u¿ytków
rolnych, co wynika z zasad udzielania wsparcia gospodarstwom rolniczym.

EFEKTY PRODUKCYJNE I FINANSOWE W GRUPACH OBSZAROWYCH DLA
GOSPODARSTW ROLNYCH OBJÊTYCH FADN

Do oceny skuteczno�ci dysponowania nak³adami przez gospodarstwa z poszczegól-
nych grup obszarowych przeanalizowano strukturê wybranych kategorii wynikowych uzu-
pe³nion¹ o wska�niki �wiadcz¹ce o wydajno�ci. Uwzglêdniono nastêpuj¹ce wska�niki: plon
pszenicy, mleczno�æ krów, dochód na osobê, wydajno�æ pracy oraz produkcyjno�ci ziemi.
Plony pszenicy, mleczno�æ krów oraz dochód na osobê podawane s¹ w wynikach standar-
dowych FADN. Wydajno�æ pracy i produkcyjno�æ ziemi wymaga³y obliczenia. Wydajno�æ
pracy wyznaczono jako iloraz warto�ci produkcji ogó³em przez czas pracy ogó³em, nato-
miast produkcyjno�æ ziemi z ilorazu warto�ci produkcji ogó³em przez powierzchniê u¿ytków
rolnych w hektarach fizycznych.

W tabeli 8. przedstawiono strukturê warto�ci produkcji ogó³em wed³ug grup obszaro-
wych. Warto�æ produkcji (zmienna SE131) jest sum¹ warto�ci produkcji ro�linnej, zwierzê-
cej i pozosta³ej. Obejmuje sprzeda¿, przekazania do gospodarstwa domowego, zu¿ycie na
potrzeby gospodarstwa rolnego, ró¿nicê stanu zapasów, ró¿nicê warto�ci zwierz¹t wywo-
³an¹ zmian¹ cen pomniejszon¹ o zakup zwierz¹t.

Najwiêkszy udzia³ w wytwarzaniu produkcji maj¹ gospodarstwa bardzo du¿e, a nastêpnie
du¿e, �rednio ma³e i �rednio du¿e oraz bardzo ma³e i ma³e. Nie zaobserwowano wyra�nych
tendencji zmian w czasie udzia³ów poszczególnych grup. W celu porównania efektów w
postaci produkcji z zaanga¿owanymi nak³adami obliczono u�rednione warto�ci kategorii wy-
nikowych dla badanego okresu. Na podstawie porównania �rednich udzia³ów w warto�ci
produkcji z udzia³ami w powierzchni u¿ytków rolnych mo¿na stwierdziæ, ¿e gospodarstwa
bardzo ma³e uzyskuj¹ ponadpiêtnastokrotnie wy¿sze efekty produkcyjne wobec zaanga¿o-
wanej ziemi. Ponadto udzia³y w produkcji s¹ wy¿sze ni¿ udzia³y w powierzchni dla gospo-
darstw ma³ych, natomiast dla �rednio ma³ych, �rednio du¿ych s¹ porównywalne, za� dla
du¿ych dok³adnie równe. Udzia³
gospodarstw bardzo du¿ych w
produkcji jest zdecydowanie ni¿-
szy od ich udzia³u w powierzchni.
A zatem ziemiê najlepiej wykorzy-
stuj¹ gospodarstwa bardzo ma³e,
najgorzej za� bardzo du¿e. Ocena
taka mia³aby istotne znaczenie,
gdyby zasoby ziemi by³y wyra�-
nie ograniczone. W ostatnich la-
tach obserwujemy znaczny udzia³
ziemi od³ogowanej, z czego wno-
siæ mo¿na, ¿e nie wystêpuje maso-
wy problem braku ziemi.

me³ógoijckudorpic�otrawarutkurtS.8alebaT
hcyworazsbopurggu³dew

ataL ]%[jeworazsboeipurgwic�okleiW

MB M MS DS D DB

4002 9,5 8,4 3,61 1,51 3,02 5,73

5002 5,5 9,4 9,41 0,51 8,02 8,83

6002 2,01 3,6 4,61 4,51 7,91 0,23

7002 8,8 1,6 3,51 9,41 9,91 1,53

8002 8,8 0,6 4,41 5,41 8,91 5,63

oinder� 8,7 6,5 5,51 0,51 1,02 0,63
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5 Mo¿e to wynikaæ ze wzrostu udzia³u gospodarstw bardzo du¿ych w próbie.
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hcapurgwycinezspynolpeinder�.01alebaT
hcyworazsbo

ataL ]ah/td[jeworazsboeipurgwycinezspynolP

MB M MS DS D DB

4002 3,64 0,64 4,94 7,25 4,55 5,06

5002 0,24 4,34 4,64 9,74 3,15 1,65

6002 4,73 2,63 7,93 6,14 6,44 0,64

7002 6,93 7,14 9,44 6,64 5,84 2,25

8002 5,93 7,44 8,84 4,25 1,55 2,75

oinder� 0,14 4,24 8,54 2,84 0,15 4,45

.NDAFhcynadeiwatsdopanensa³weinawocarpo:o³dór�

Oceniaj¹c wykorzystanie czasu pracy stwierdzamy, ¿e �redni udzia³ w warto�ci produk-
cji jest wy¿szy od udzia³u w czasie pracy (co oznacza dobre wykorzystanie zasobów pracy)
dla gospodarstw bardzo du¿ych, du¿ych i bardzo ma³ych, ni¿sze za� dla ma³ych, �rednio
ma³ych i �rednio du¿ych. Zasoby pracy najgorzej wykorzystuj¹ gospodarstwa �rednio
ma³e, których udzia³ w czasie pracy siêga �rednio 30%, za� ich udzia³ w warto�ci produkcji
jest prawie dwa razy mniejszy.

Porównanie udzia³ów w warto�ci produkcji dla poszczególnych grup obszarowych z udzia-
³ami w aktywach ogó³em pozwoli oceniæ wykorzystanie przez nie maj¹tku. Okazuje siê, ¿e dobrze
wykorzystuj¹ aktywa gospodarstwa bardzo du¿e i bardzo ma³e, pozosta³e natomiast gorzej.

Je�li chodzi o udzia³y dop³at skorygowanych o podatki stwierdzamy, ¿e s¹ one wy¿sze
od udzia³ów w efektach produkcyjnych (co oznacza s³abe ich wykorzystanie) zw³aszcza dla
gospodarstw bardzo du¿ych, porównywalne � dla du¿ych, �rednio du¿ych, �rednio ma-
³ych, ni¿sze za� dla ma³ych i bardzo ma³ych. Gospodarstwa bardzo ma³e uzyskuj¹ wzglêdnie
wysokie efekty produkcyjne wobec niskiego ich finansowania, przeciwnie ni¿ gospodar-
stwa bardzo du¿e bêd¹ce g³ównym beneficjentem dop³at.

W tabeli 9. przedstawiono strukturê dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego
(zmienna SE420) wed³ug grup obszarowych. Struktura ta jest zbli¿ona do struktury warto�ci
produkcji, z wyj¹tkiem gospodarstw bardzo ma³ych.

Oceniaj¹c skuteczno�æ gospodarowania zasobami, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e ziemiê bardzo
dobrze wykorzystuj¹ gospodarstwa bardzo ma³e, przeciêtnie wykorzystuj¹ j¹ gospodar-
stwa ma³e, za� w �rednim stopniu czyni¹ to gospodarstwa ma³e, �rednio du¿e i du¿e. Rela-
tywnie najmniejsze dochody z zaanga¿owanej w produkcjê powierzchni uzyskuj¹ gospo-
darstwa bardzo du¿e. Czas pracy najlepiej wykorzystuj¹ gospodarstwa bardzo du¿e. W
przypadku wszystkich pozosta³ych grup obszarowych udzia³ w dochodach jest ni¿szy od
udzia³u w wykorzystaniu czasu pracy. Maj¹tek (aktywa ogó³em) najlepiej wykorzystuj¹
gospodarstwa bardzo du¿e, du¿e i bardzo ma³e, s³abiej za� �rednio du¿e, ma³e i �rednio ma³e.
Udzia³ dochodów w porównaniu do udzia³u w �rodkach finansowych przekazywanych do
gospodarstw jest wy¿szy w przypadku gospodarstw bardzo ma³ych, ma³ych, �rednio du-
¿ych i du¿ych. W gospodarstwach bardzo du¿ych i �rednio ma³ych udzia³ w dop³atach
przekracza udzia³ w dochodach.

W tabeli 10. podano �rednie plony pszenicy w decytonach na hektar (zmienna SE110)
uzyskiwane przez gospodarstwa z sze�ciu grup obszarowych. Najwiêksze plony (54,4 dt/
ha) uzyskuj¹ gospodarstwa bardzo du¿e, najmniejsze (41dt/ha) � bardzo ma³e. Im wiêksza
powierzchnia tym wy¿szy �redni plon.

ogennizdorzudohcodarutkurtS.9alebaT
hcyworazsbopurggu³dewogenlorawtsradopsog

ataL ]%[jeworazsboeipurgwic�okleiW

MB M MS DS D DB

4002 3,3 1,4 2,51 8,51 9,12 8,93

5002 9,3 2,4 5,41 7,51 2,22 4,93

6002 6,6 7,5 1,71 7,61 6,12 3,23

7002 5,5 3,5 9,41 8,41 7,91 7,93

8002 3,5 9,4 0,41 6,51 6,12 7,83

oinder� 9,4 9,4 1,51 7,51 4,12 0,83
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W tabeli 11. zawarto �redni¹
mleczno�æ w kg6  na krowê (zmien-
na SE125) uzyskiwan¹ przez go-
spodarstwa z sze�ciu grup obsza-
rowych. Najwiêksz¹ osi¹gnê³y w
badanym okresie gospodarstwa
bardzo du¿e, najmniejsz¹ � bardzo
ma³e. Zaobserwowano zale¿no�æ,
¿e im wiêksza powierzchnia tym
wy¿sza wydajno�æ mleczna.

W tabeli 12. podane s¹ docho-
dy z rodzinnego gospodarstwa rol-
nego na osobê pe³nozatrudnion¹
rodziny (zmienna SE430) uzyski-
wane przez gospodarstwa FADN.
Bardzo wysokie dochody (�rednio
78858 z³ na osobê) osi¹ga³y gospo-
darstwa bardzo du¿e, dosyæ wy-
sokie by³y tak¿e w grupie gospo-
darstw du¿ych (37396 z³) i bardzo
ma³ych (35792 z³), ni¿sze w gospo-
darstwach �rednio du¿ych (25366
z³), �rednio ma³ych (15799 z³) i ma-
³ych (12819 z³).

Oceniaj¹c poziom dochodów
w gospodarstwach bardzo du¿ych,
bardzo ma³ych i du¿ych w ostatnich
latach (zw³aszcza w roku 2007),
stwierdziæ nale¿y, ¿e jest on wyso-
ki, a nawet bardzo wysoki. Niezro-
zumia³e jest przy tym poziomie do-
chodów stosowanie preferencyj-
nych rozwi¹zañ podatkowych i
ubezpieczeniowych. Potwierdza to
s³uszno�æ koncepcji W. Ziêtary
[2009, s. 20], przedstawionej synte-
tycznie we wnioskach z badañ: 7.
Gospodarstwa towarowe7  powin-
ny byæ traktowane jako przedsiêbiorstwa ze wszystkimi tego konsekwencjami i powinny byæ
p³atnikami podatku dochodowego. 8. Rolnicy powinni byæ objêci jednolitym ubezpiecze-
niem ZUS. Osoby prowadz¹ce gospodarstwa socjalne i o bardzo niskich dochodach powinny
otrzymaæ wsparcie z bud¿etu w formie czê�ciowej dop³aty do sk³adki ubezpieczeniowej.

W tabeli 13. przedstawiono wska�nik wydajno�ci pracy dla grup obszarowych. Naj-
wiêkszy jej poziom osi¹ga³y gospodarstwa bardzo du¿e i bardzo ma³e. Wy³¹czywszy grupê

hcyworazsbohcapurgwæ�onzcelmainder�.11alebaT

ataL ]awork/gk[jeworazsboeipurgwæ�onzcelmainder�

MB M MS DS D DB

4002 5923 3933 1193 4824 0174 5615

5002 4823 2943 3593 4734 2774 3835

6002 1713 3853 6634 5874 9425 2775

7002 9113 6253 2434 0974 1925 0185

8002 6033 5953 2834 5294 8435 4485

oinder� 5323 8153 1914 2364 4705 5955
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4002 44081 0797 02911 77502 51423 35157

5002 70981 5927 15301 13071 41272 82495

6002 23864 66651 37391 81792 60524 88067

7002 73215 49571 24302 53313 13254 906601

8002 24934 27551 01071 96182 41693 31077

oinder� 29753 91821 99751 66352 69373 85887
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6 Stosowany jest przelicznik 1 litr =1,031 kilograma.
7 Autor ma na my�li gospodarstwa wysokotowarowe.

hcyworazsbohcapurgwycarpæ�onjadyW.31alebaT
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4002 5,63 1,31 2,81 4,72 1,14 0,86

5002 2,03 1,21 4,51 2,32 0,53 1,85

6002 5,84 1,91 0,22 8,13 2,44 1,56

7002 3,65 9,12 8,42 7,63 3,15 0,18

8002 8,45 6,22 2,32 0,53 1,74 9,57

oinder� 3,54 8,71 7,02 8,03 7,34 6,96
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BM, mo¿na stwierdziæ, ¿e wydaj-
no�æ pracy jest wprost proporcjo-
nalna do powierzchni.

W tabeli 14. zawarto wska�ni-
ki produkcyjno�ci ziemi dla grup
obszarowych. Wska�nik ten jest
odwrotnie proporcjonalny do po-
wierzchni. Najwiêksz¹ warto�æ
produkcji z hektara uzyskiwa³y go-
spodarstwa bardzo ma³e. Zaobser-
wowano ponadto, ¿e produkcyj-
no�æ w tej grupie znacznie zwiêk-
sza siê i ro�nie systematycznie w

kolejnych latach. W pozosta³ych grupach gospodarstw równie¿ nastêpuje wzrost produkcyj-
no�ci ziemi w czasie (dla gospodarstw ma³ych prawie dwukrotny).

WNIOSKI

Przeprowadzone badania sk³aniaj¹ do sformu³owania nastêpuj¹cych wniosków na temat
struktury wykorzystywanych nak³adów i uzyskiwanych efektów w grupach obszarowych w
gospodarstwach uczestnicz¹cych w polskim FADN. Poniewa¿ próba FADN jest prób¹ repre-
zentatywn¹, wnioski te mo¿na uogólniæ na wszystkie gospodarstwa towarowe w Polsce.
Nak³ady:
1. Wiêkszo�æ ziemi w próbie FADN jest we w³adaniu gospodarstw bardzo du¿ych i du-

¿ych. W latach 2004-2008 mo¿na obserwowaæ przechodzenie ziemi z gospodarstw ma-
³ych i �rednich do gospodarstw bardzo du¿ych, jednak tempo tych zmian jest powolne.

2. Najwiêksze zasoby pracy wykorzystywane s¹ kolejno w gospodarstwach �rednio ma-
³ych, bardzo du¿ych, �rednio du¿ych i du¿ych, najmniejsze za� w gospodarstwach
bardzo ma³ych i ma³ych.

3. Najwy¿sze zasoby aktywów ogó³em maj¹ gospodarstwa bardzo du¿e, �rednio ma³e,
du¿e, �rednio du¿e, najmniejsze natomiast bardzo ma³e i �rednio ma³e. Mo¿na stwier-
dziæ, ¿e w badanym okresie aktywa ogó³em w coraz wiêkszym stopniu znajduj¹ siê we
w³adaniu gospodarstw powy¿ej 30 ha.

4. Z zewnêtrznych �róde³ finansowania korzystaj¹ w najwiêkszym stopniu gospodarstwa
bardzo du¿e, nastêpnie du¿e, �rednio du¿e, bardzo ma³e i ma³e. Udzia³ zobowi¹zañ
ogó³em jest wiêkszy od udzia³u w próbie dla gospodarstw du¿ych i dla gospodarstw
bardzo ma³ych.

5. Najwiêkszym beneficjentem dop³at (skorygowanych o podatki) s¹ gospodarstwa bar-
dzo du¿e. Bez wzglêdu na liczebno�æ poszczególnych grup udzia³ w saldzie dop³at i
podatków wzrasta wraz ze wzrostem powierzchni.

Efekty:
1. Najwiêkszy udzia³ w warto�ci produkcji maj¹ gospodarstwa bardzo du¿e, a nastêpnie

du¿e, �rednio ma³e i �rednio du¿e oraz bardzo ma³e i ma³e. Ziemiê najlepiej pod wzglêdem
uzyskiwanych efektów produkcyjnych wykorzystuj¹ gospodarstwa bardzo ma³e, najgo-
rzej za� bardzo du¿e. Produkcyjno�æ ziemi jest odwrotnie proporcjonalna do powierzchni.
Zasoby pracy najlepiej wykorzystuj¹ gospodarstwa bardzo du¿e, bardzo ma³e, du¿e i

hcyworazsbohcapurgwimeizæ�onjyckudorP.41alebaT
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4002 17974 2185 4205 7084 4574 8383

5002 79014 1615 4014 6793 7504 4633

6002 774811 3839 4026 4285 3145 8873

7002 645131 20701 1876 8756 4926 8074

8002 883531 31311 4346 2126 5565 6124

oinder� 69849 4748 9075 9745 4325 3893
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�rednio du¿e, najgorzej za� ma³e i �rednio ma³e. Wydajno�æ pracy w gospodarstwie jest
wprost proporcjonalna do jego powierzchni, za wyj¹tkiem grupy gospodarstw bardzo
ma³ych. Aktywa trwa³e s¹ dobrze wykorzystywane przez gospodarstwa bardzo du¿e i
bardzo ma³e, przez pozosta³e natomiast gorzej. Udzia³y dop³at skorygowanych o podatki
s¹ wy¿sze od udzia³ów w efektach produkcyjnych (co oznacza s³abe wykorzystanie
dop³at) dla gospodarstw bardzo du¿ych, porównywalne dla du¿ych, �rednio du¿ych,
�rednio ma³ych, ni¿sze za� dla ma³ych i bardzo ma³ych. Gospodarstwa bardzo ma³e uzy-
skuj¹ wzglêdnie wysokie efekty produkcyjne, mimo niskiego ich finansowania, w przeci-
wieñstwie do gospodarstw bardzo du¿ych bêd¹cych g³ównym beneficjentem dop³at.

2. Najwiêkszy udzia³ w uzyskiwanych dochodach maj¹ gospodarstwa bardzo du¿e, na-
stêpnie du¿e, �rednio du¿e i �rednio ma³e, najmniejsze ma³e i bardzo ma³e. Je�li nato-
miast dochody te przeliczy siê na jedn¹ osobê pe³nozatrudnion¹ rodziny, to oka¿e siê,
¿e s¹ one tak¿e w zasadzie odwrotnie proporcjonalne do powierzchni. Wyj¹tkiem jest
grupa gospodarstw bardzo ma³ych, w której dochód na jednego pe³nozatrudnionego
jest prawie taki sam jak w gospodarstwach du¿ych.

3. Wska�niki �wiadcz¹ce o wydajno�ci, takie jak plon pszenicy i mleczno�æ krów, s¹
wprost proporcjonalne do powierzchni gospodarstwa.

Wnioski wynikaj¹ce z porównania nak³adów z efektami:
1. Bior¹c pod uwagê uzyskiwane efekty w postaci dochodu na pe³nozatrudnionego ro-

dziny rolniczej, perspektywy maj¹ gospodarstwa powy¿ej 30 ha i bardzo ma³e, s³absze
szanse maj¹ za� gospodarstwa �rednio du¿e. W przypadku gospodarstw ma³ych i
�rednio ma³ych trudno mówiæ o perspektywach rozwojowych.

2. Wydaje siê, ¿e wskazane by³oby uzale¿nienie dop³at od wyników produkcyjnych. Go-
spodarstwa bardzo du¿e, uzyskuj¹ce wysokie dochody, s¹ g³ównym beneficjentem
dop³at (ich �redni udzia³ w saldzie dop³at i podatków w badanym okresie wynosi 44%),
natomiast ich udzia³ w warto�ci produkcji (�rednio 36%) jest zdecydowanie ni¿szy.
Udzia³ w finansowaniu gospodarstw bardzo ma³ych jest niewielki (0,8%), natomiast
efekty produkcyjne znacznie wy¿sze (7,8%), co wskazywa³oby na celowo�æ zwiêksze-
nia �rodków do nich kierowanych.

3. Oceniaj¹c skuteczno�æ gospodarowania nak³adami, stwierdziæ mo¿na, ¿e ziemiê najle-
piej wykorzystuj¹ gospodarstwa bardzo ma³e, najgorzej bardzo du¿e. Praca daje naj-
wy¿sze efekty produkcyjne w gospodarstwach bardzo du¿ych i bardzo ma³ych. Akty-
wa ogó³em najlepiej wykorzystuj¹ gospodarstwa bardzo du¿e i bardzo ma³e.
Bior¹c fakty te pod uwagê celem prowadzonej polityki wobec rolnictwa (jako dzia³u wytwa-

rzaj¹cego okre�lone produkty, abstrahuj¹c od kwestii socjalnych) powinno byæ wspieranie
silnych gospodarstw (dochodowo i produkcyjnie), które pozwalaj¹ rodzinie rolniczej uzyskaæ
wysokie dochody, za� reszcie spo³eczeñstwa zagwarantowaæ bezpieczeñstwo ¿ywno�ciowe.
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Joanna Kisieliñska

THE STRUCTURE OF INVESTMENT, PRODUCTION AND FINANCIAL
PERFORMANCE OF FARMS BY AREA GROUPS

Summary

The article presents an analysis of the structure of inputs and production and financial results by area
groups in the sample of farms from FADN 2004-2008. This will not only allow to assess the economic
efficiency of farm commodity, depending on their surface, but also allow to observed concentrations of
the various inputs and outputs of production and financial in particular groups. This approach gives a
fuller picture the community of Polish farms during the continuing discussions over their future, and how
to implement the state policy towards them.
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