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S y n o p s i s. W opracowaniu dokonano porównania wybranych wska�ników ekono-
micznych w dwóch grupach gospodarstw z bazy FADN o sile ekonomicznej powy¿ej 100
ESU ró¿ni¹cych siê kierunkiem produkcji, a mianowicie prowadz¹cych produkcjê mleka
oraz zajmuj¹cych siê tylko produkcj¹ ro�linn¹. Do porównania wykorzystano wybrane
wielko�ci ekonomiczne w przeliczaniu na jednostkê si³y ekonomicznej (ESU). Wykaza-
no wyra�ne zró¿nicowanie zarówno zasobów czynników wytwórczych i zaanga¿owa-
nych nak³adów, jak równie¿ poziomu subsydiów. Podstawow¹ lini¹ podzia³u s¹ historycz-
ne uwarunkowania funkcjonowania w Unii Europejskiej (nowe i stare pañstwa UE).
Ró¿nice nie zacieraj¹ siê a nadal utrzymuj¹.

WSTÊP

Produkcjê rolnicz¹ rolnicy realizuj¹ wybieraj¹c okre�lony kierunek produkcji. Sytuacja
produkcyjna oraz dochodowa gospodarstw � w Polsce i innych krajach Unii Europejskiej �
o odmiennych kierunkach produkcji i sile ekonomicznej jest zró¿nicowana, co wskazuj¹
badania m.in. Agaty Marcysiak i Adama Marcysiak [2009, 2010], Romana Sassa [2009],
Tadeusza Sobczyñskiego [2009b]. Ró¿nice dotycz¹ tak¿e wydajno�ci pracy, któr¹ badali
Miros³aw Wasilewski i Magdalena M¹dra [2007, 2008], Tadeusz Sobczyñski [2009a]. Go-
spodarstwa ukierunkowanie na produkcjê mleka oraz polow¹ produkcjê ro�linn¹, oprócz
gospodarstw wielostronnych, s¹ najwa¿niejszymi grupami gospodarstwa ze wzglêdu na
ich liczbê. Udzia³ gospodarstw prowadz¹cych polow¹ produkcjê ro�linn¹ w 2007 roku wy-
niós³ 30%, za� gospodarstw mlecznych � 10,5%. Szczegó³owo udzia³ gospodarstw mlecz-
nych i polowych w strukturze gospodarstw uczestnicz¹cych w FADN przedstawia tabela 1.
Polskie gospodarstwa mleczne i prowadz¹ce tylko polow¹ produkcjê ro�lin¹ stanowi³y
odpowiednio 1,4% oraz 4,1% ogó³u gospodarstw Unii Europejskiej (UE). W opracowaniu
skoncentrowano siê na okre�leniu miejsca gospodarstw najsilniejszych ekonomicznie (100
i wiêcej ESU) dwóch celowo wybranych typów produkcyjnych.



70 A. GRONTKOWSKA

W systemie FADN grupa gospodarstw najsilniejszych ekonomicznie jest najmniejliczna
i stanowi tylko 6,6% ³¹cznej liczby gospodarstw reprezentowanych w systemie FADN (udzia³
gospodarstw ro�linnych � 1,64%, za� mlecznych 1,04% ogó³u gospodarstw w bazie FADN).
Najliczniejsz¹ grup¹ gospodarstw najsilniejszych ekonomicznie spo�ród wszystkich krajów
Unii Europejskiej-27 charakteryzuj¹ siê Francja i Niemcy. Jednak¿e w�ród gospodarstw o sile
ekonomicznej powy¿ej 100 ESU najwiêkszy udzia³ gospodarstw ukierunkowanych na pro-
dukcjê ro�linn¹ odnotowano w Wielkiej Brytanii oraz na S³owacji, za� w grupie gospodarstw
mlecznych � w Holandii i Danii. Udzia³ polskich gospodarstw wed³ug badanych kierunków
produkcji zarówno w strukturze gospodarstw w kraju, jak i w ca³ej UE-27 by³ niewielki.

CEL I MATERIA£Y �RÓD£OWE

Celem opracowania jest przedstawienie sytuacji ekonomicznej gospodarstw mlecznych i
z dominacj¹ upraw polowych charakteryzuj¹cych siê si³¹ ekonomiczn¹ powy¿ej 100 ESU.
Porównania dokonano uwzglêdniaj¹c wszystkie kraje Unii Europejskiej (UE-27) w latach 2004-
2007 na podstawie informacji z gospodarstw zakwalifikowanych do badanej grupy z bazy
danych FADN. W opracowaniu szczególn¹ uwagê zwrócono na miejsce tych wyspecjalizo-
wanych gospodarstw w Polsce na tle gospodarstw z pozosta³ych krajów UE. W tabeli 1.
zestawiono informacje obrazuj¹ce znaczenie badanych typów gospodarstw w rolnictwie Unii
Europejskiej, za� w tabeli 2. wielko�æ ekonomiczn¹ badanych typów gospodarstw.

Grupa gospodarstw o sile ekonomicznej powy¿ej 100 ES1 ukierunkowanych na produkcjê
ro�linn¹ wystêpowa³a w 20 krajach spo�ród UE-27, za� prowadz¹cych produkcjê mleka - tylko
w 17 pañstwach, przy czym tylko w Grecji, S³owenii, na Malcie i Cyprze nie funkcjonuj¹
gospodarstwa zaliczane do najsilniejszych ekonomicznie ukierunkowane na produkcjê ro-
�linn¹, a tak¿e produkcjê mleka. Ponadto warunki naturalne i uwarunkowania historyczne
spowodowa³y, ¿e w Finlandii, Irlandii oraz Luksemburgu nie odnotowano gospodarstw najsil-
niejszych ekonomicznie ukierunkowanych na produkcjê ro�linn¹, za� gospodarstwa mleczne
o sile ekonomicznej powy¿ej 100 ESU nie funkcjonuj¹ tak¿e w Austrii, Bu³garii, Rumunii,
Polsce, Portugalii oraz na Litwie. Gospodarstwa w poszczególnych krajach charakteryzowa³y
siê w kolejnych latach zbli¿onymi wielko�ciami. Jednak w porównaniu miêdzy pañstwami
grupy gospodarstw ukierunkowanych na produkcjê ro�linn¹, jak i gospodarstw mlecznych
zaliczone do najsilniejszych ekonomicznie, nie s¹ jednorodne. Gospodarstwa nale¿¹ce do
grupy gospodarstw ro�linnych charakteryzowa³y siê wyra�nie odmienn¹ wielko�ci¹ ekono-
miczn¹, od oko³o 140 ESU w Austrii do prawie 560 ESU w Czechach, przy �redniej wielko�ci
ekonomicznej UE27 kszta³tuj¹cej siê na poziomie 225 ESU. Zró¿nicowanie w grupie gospo-
darstw mlecznych by³o mniejsze, bo poza gospodarstwami z Wêgier, S³owacji oraz Czech, ich
wielko�æ ekonomiczna mie�ci³a siê w przedziale od oko³o 125ESU do 200-250 ESU. Za� �rednia
dla tych gospodarstw charakteryzowa³a siê tendencj¹ rosn¹c¹, jednak by³a o �rednio 25%
ni¿sza w porównaniu do gospodarstw ukierunkowanych na produkcjê ro�linn¹. W dalszej
czê�ci opracowania dokonano porównania efektywno�ci gospodarstw wykorzystuj¹c przeli-
czenia wybranych kategorii ekonomicznych na jednostkê si³y ekonomicznej analizowanej
grupy gospodarstw. W tabeli 3. zestawiono porównanie zasobów pracy gospodarstw najsil-
niejszych ekonomicznie ukierunkowanych na produkcjê ro�linn¹ i mlecznych.

1 Dane zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami w tym zakresie mog¹ byæ publikowane tylko przy
liczebno�ci powy¿ej 15 gospodarstw.



OCENA PORÓWNAWCZA NAJSILNIEJSZYCH EKONOMICZNIE GOSPODARSTW ... 71

me³ógowtsradopsogybzcilezrutkurtswhcynzcelmihcynnil�orwtsradopsogybzcil³aizdU.1alebaT
wtsradopsogeibzcilweinzcimonokehcyzsjeinlisjanhcynzcelmihcynnil�orwtsradopsog³aizduzaro

ukor7002wwójarkhcynlógezczsop

jarK hcawtsradopsogwawtsradopsogybzcil³aizdU
EUme³ógo

wtsradopsog³aizdU ³ USE001
wtsradopsogezrutkurtsw

ujarkmynadw

ennil�or enzcelm mezar ennil�or enzcelm

aigleB)LEB( 01,0 21,0 36,0 53,4 26,6

airag³uB)RGB( 26,0 53,0 23,2 50,1 20,0

rpyC)PYC( 11,0 00,0 93,0 78,0 14,0

yhcezC)EZC( 31,0 20,0 92,0 65,7 20,1

ainaD)NAD( 73,0 90,0 46,0 64,7 73,01

ycmeiN)UED( 97,0 52,1 56,3 59,5 17,5

ajcerG)LLE( 18,3 20,0 26,01 60,0 30,0

ainapzsiH)PSE( 04,3 84,0 94,41 38,0 71,0

ainotsE)TSE( 60,0 30,0 41,0 83,1 39,1

ajcnarF)ARF( 80,2 40,1 10,7 40,8 09,1

yrgêW)NUH( 48,0 60,0 95,1 63,1 22,0

aidnalrI)ERI( 60,0 83,0 01,2 52,0 58,1

yhco³W)ATI( 97,4 64,0 27,41 04,1 26,0

awtiL)UTL( 72,0 71,0 87,0 18,0 30,0

grubmeskuL)XUL( 00,0 10,0 30,0 - 46,8

awto£)AVL( 31,0 61,0 54,0 47,0 22,0

atlaM)TLM( 10,0 00,0 30,0 00,0 00,0

aidnaloH)DEN( 71,0 83,0 61,1 37,4 55,71

airtsuA)TSO( 42,0 15,0 34,1 09,0 12,0

aksloP)LOP( 70,4 83,1 40,51 02,0 10,0

ailagutroP)ROP( 55,0 51,0 41,2 04,0 41,0

ainumuR)UOR( 40,6 95,2 34,61 31,0 10,0

aidnalniF)OUS( 63,0 42,0 08,0 75,0 59,1

ajcewzS)EVS( 32,0 31,0 25,0 20,4 04,4

ajcawo³S)KVS( 40,0 10,0 70,0 62,31 16,4

ainewo³S)NVS( 41,0 31,0 18,0 50,0 -

ainatyrB.W)IKU( 65,0 13,0 37,1 85,11 63,9

ainder� 89,92 74,01 00,001 46,1 40,1

.esabataDNDAFUEeiwatsdopanensa³wainezcilboo³dór�
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Tabela 3. wskazuje wyra�ne podobieñstwa i ró¿nice w zakresie generowania si³y eko-
nomicznej przez zasoby si³y roboczej oraz ich wp³ywu na kszta³towanie si³y ekonomicznej
gospodarstw. Podobieñstwa dotycz¹ wyspecjalizowanych gospodarstw w pañstwach UE-
15, a tak¿e � w nowych pañstwach cz³onkowskich. Gospodarstwa z krajów dawnej UE-15
charakteryzuj¹ siê wyra�nie ni¿szymi zasobami pracy przypadaj¹cymi na jednostkê si³y
ekonomicznej (ESU) i to zarówno w gospodarstwach prowadz¹cych produkcjê ro�linn¹, jak

hcynawoknureikui¹nnil�orêjckudorphcyc¹zdaworpwtsradopsoganzcimonokeæ�okleiW.2alebaT
7002-4002hcatalwjeiksjeporuEiinUhcajarkwUSE001je¿ywopelisoakelmêjckudorpan

)¹nnil�or¹jckudorpzoklytwtsradopsogjenzcimonokey³isjec¹jelamgu³dew(owtsradopsoganUSEw

jarK jennil�orijckudorpjewolopoawtsradopsoG enzcelmawtsradopsoG

4002 5002 6002 7002 4002 5002 6002 7002

yhcezC)EZC( 1,475 7,855 8,155 9,525 0,943 2,833 5,343 4,643

yrgêW)NUH( 2,604 7,663 8,083 2,943 1,534 1,104 8,345 4,615

ajcawo³S)KVS( 6,743 2,453 6,953 7,343 6,252 7,532 3,762 0,103

ycmeiN)UED( 6,082 3,972 2,482 3,182 7,761 4,271 1,271 5,471

aksloP)LOP( 6,522 2,382 5,092 5,372 - - - -

yhco³W)ATI( 4,432 0,232 6,662 1,862 9,602 0,522 9,232 6,032

ainatyrB.klW)IKU( 0,013 9,113 2,252 0,162 7,281 0,981 1,591 8,391

airag³uB)RGB( - - - 9,932 - - - -

ainaD)NAD( 2,112 9,912 6,132 1,332 8,391 8,891 0,632 0,342

ainumuR)UOR( - - - 6,922 - - - -

awto£)AVL( 1,522 9,132 4,722 2,122 - 5,491 5,462 0,042

ajcewzS)EVS( 9,671 4,081 2,691 9,691 2,981 2,091 2,981 8,681

aidnaloH)DEN( 0,391 7,391 5,981 5,391 0,761 5,861 0,961 0,071

awtiL)UTL( 0,491 7,691 9,981 6,281 - - - -

ailagutroP)ROP( 7,491 5,591 4,161 8,871 - - - -

aigleB)LEB( 8,671 6,371 6,371 7,271 1,721 2,031 6,721 2,921

ainapzsiH)PSE( 3,291 2,871 8,991 0,961 3,341 4,931 6,841 2,561

ajcnarF)ARF( 2,661 8,861 3,071 3,861 2,031 6,821 2,131 7,231

ainotsE)TSE( - - 8,341 1,741 - 3,981 8,322 4,742

airtsuA)TSO( 8,831 7,041 7,731 8,141 - - - -

rpyC)PYC( - - - - - - - -

ajcerG)LLE( - - - - - - - -

aidnalrI)ERI( - - - - 5,921 2,131 2,821 3,431

grubmexuL)XUL( 6,831 6,731 6,431 6,931

atlaM)TLM( - - - - - - - -

aidnalniF)OUS( - - - - 8,421 1,031 8,531 4,831

ainewo³S)NVS( - - - - - - - -

ainder� 3,622 5,622 8,422 0,222 4,961 9,271 4,771 8,871

.esabataDNDAFUE:o³dór�
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i ukierunkowanych na produkcjê mleka, przy czym wy¿szy poziom zatrudnienia charaktery-
zuje gospodarstwa mleczne, ale ró¿nice nie s¹ du¿e. Nowe kraje cz³onkowskie charaktery-
zuj¹ siê za� wyra�nie wy¿szymi zasobami pracy w przeliczeniu na generowan¹ jednostkê
si³y ekonomicznej, a ró¿nice miêdzy gospodarstwami ukierunkowanymi na produkcjê ro-
�linn¹ a mlecznymi s¹ wyra�ne. Po�rednio �wiadczy to wydajno�ci pracy [Sobczyñski 2010].

Gospodarstwa ukierunkowane na produkcjê ro�linn¹ charakteryzowa³y siê ponaddwu-
krotnie wiêksz¹ powierzchni¹ u¿ytków rolnych w porównaniu do gospodarstw mlecznych.
Najwiêksz¹ powierzchni¹ dysponowa³y gospodarstwa ro�linne ze S³owacji, Czech, Wêgier,
Litwy, £otwy (od 1000 do 1400 ha u¿ytków rolnych), Polski (oko³o 700 ha). Gospodarstwa
z Wielkiej Brytanii, Szwecji oraz Niemiec charakteryzowa³y siê powierzchni¹ oko³o 320-350
ha, za� najmniejsze obszarowo gospodarstwa ro�linne zaliczone do grupy najsilniejszych
ekonomicznie zanotowano w Austrii (poni¿ej 100 ha u¿ytków rolnych) oraz Belgii i Holandii
(oko³o 110 ha UR).

wtsradopsogUWA/USEwycarpwóbosazêktsondejanac¹jadapyzrpanzcimonokeæ�okleiW.3alebaT
7002-4002hcatalwjeiksjeporuEiinUhcajarkwUSE001je¿ywopelisohcynzcelmi¹nnil�orêjckudorphcyc¹zdaworp

jarK jennil�orijckudorpjewolopoawtsradopsoG enzcelmawtsradopsoG

4002 5002 6002 7002 4002 5002 6002 7002

ainaD)NAD( 6,78 0,98 5,49 4,19 3,48 3,58 7,39 7,59

aigleB)LEB( 9,18 2,77 5,18 8,18 9,36 8,66 6,86 7,86

aidnaloH)DEN( 7,17 5,47 3,18 5,67 6,58 8,78 6,78 6,78

ajcewzS)EVS( 9,36 6,56 4,86 1,27 9,74 4,94 1,05 2,94

ainatyrB.klW)IKU( 6,18 4,97 3,27 2,07 5,16 4,95 9,85 7,85

ajcnarF)ARF( 7,86 2,96 7,86 3,96 7,54 8,44 7,54 9,94

ainapzsiH)PSE( 6,03 2,33 0,47 1,26 7,34 3,34 7,64 3,84

ycmeiN)UED( 9,75 3,85 7,95 9,95 1,45 2,35 4,15 8,15

yhco³W)ATI( 3,54 7,64 0,66 3,65 7,35 0,75 1,16 2,06

airtsuA)TSO( 0,53 0,14 7,14 5,24 - - - -

ailagutroP)ROP( 8,54 3,83 2,03 4,03 - - - -

ainotsE)TSE( - - 9,12 6,32 - 2,5 3,7 6,8

awtiL)UTL( 1,7 7,8 7,02 9,91 - - - -

aksloP)LOP( 1,72 5,22 5,22 8,81 - - - -

yrgêW)NUH( 4,51 3,51 4,71 1,81 7,11 9,11 7,31 5,61

yhcezC)EZC( 5,31 4,41 7,51 9,61 6,7 6,8 7,8 3,9

awto£)AVL( 2,01 7,01 7,51 6,41 - 2,4 1,6 2,7

ajcawo³S)KVS( 4,8 4,8 4,9 1,01 7,4 2,5 3,5 1,6

ainumuR)UOR( - - - 2,9 - - - -

aidnalrI)ERI( - - - - 5,44 9,44 1,15 9,25

grubmexuL)XUL( 0,06 6,75 3,95 6,26

aidnalniF)OUS( - - - - 9,04 9,24 2,34 5,54

ainder� 5,74 2,84 9,15 9,44 0,25 2,35 0,25 7,15

.esabataDNDAFUEeiwatsdopanensa³wainezcilbo:o³dór�
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W tabeli 4. zestawiono poziom kosztów w badanych grupach gospodarstw w krajach
Unii Europejskiej w przeliczeniu na jednostkê si³y ekonomicznej.

USE001je¿ywopelisohcynzcelmi¹nnil�orêjckudorphcyc¹zdaworpwtsradopsogme³ógoytzsoK.4alebaT
7002-4002hcatalwjeiksjeporuEiinUhcajarkwjenzcimonokeic�okleiwêktsondejanoruew

jarK jennil�orijckudorpjewolopoawtsradopsoG enzcelmawtsradopsoG

4002 5002 6002 7002 4002 5002 6002 7002

ajcawo³S)KVS( 75,1003 31,1933 37,1404 84,0034 76,0473 11,0284 79,6255 07,5475

awto£)AVL( 87,2182 42,3813 82,6362 85,3473 - 08,3583 00,9433 79,1483

ainumuR)UOR( - - - 72,8013 - - - -

yrgêW)NUH( 81,5103 13,3513 78,7152 49,5692 07,0963 82,4363 24,6882 68,9133

ainotsE)TSE( - - 55,9442 15,1982 - 60,1505 70,4183 00,3434

yhcezC)EZC( 13,2542 62,5062 66,2152 80,5772 08,8923 93,7533 33,0133 15,4263

ajcewzS)EVS( 77,0882 57,8062 70,1942 99,9172 20,3692 25,9192 81,5013 59,8123

ainaD)NAD( 79,4202 61,3002 91,1412 70,9252 42,8591 87,8991 78,0432 81,2762

aksloP)LOP( 45,2761 60,2381 60,4981 34,8142 - - - -

awtiL)UTL( 06,7652 13,3292 52,1681 37,2422 - - - -

ycmeiN)UED( 55,7071 62,5671 57,1391 62,4902 01,1771 78,9081 07,3102 62,0522

aidnaloH)DEN( 18,8191 36,2971 77,2181 99,2902 37,6141 50,2141 97,9641 50,7361

airag³uB)RGB( - - - 08,9402 - - - -

ainatyrB.klW)IKU( 92,1941 53,7451 02,2571 04,5581 13,6271 67,5281 34,7602 96,9322

ailagutroP)ROP( 49,7211 54,0511 08,6141 98,4261 - - - -

ajcnarF)ARF( 37,8141 68,0141 80,4541 24,5251 70,9071 93,1571 61,9081 74,2981

aigleB)LEB( 87,6121 79,8121 22,1021 29,4131 47,5221 48,0021 19,5811 16,6921

airtsuA)TSO( 45,0711 52,9111 78,3311 57,7811 - - - -

yhco³W)ATI( 80,1331 41,5511 81,859 23,088 80,8981 81,3971 58,1351 11,5461

ainapzsiH)PSE( 98,0301 31,788 82,595 53,927 90,9551 82,2551 37,9661 36,2102

aidnalrI)ERI( - - - - 45,0861 15,9661 61,9561 56,5971

grubmexuL)XUL( - - - - 51,7281 21,4781 85,4652 07,4391

aidnalniF)OUS( - - - - 17,0091 53,4391 79,2512 24,5232

ainder� 31,1951 37,3951 04,9751 74,3371 96,1771 53,9871 25,8091 90,3012

.esabataDNDAFUEeiwatsdopanensa³wainezcilbo:o³dór�

W okresie 2004-2007 �rednio koszty ca³kowite przeliczone na jednostkê si³y ekono-
micznej wykazywa³y tendencjê rosn¹c¹ zarówno w gospodarstwach ukierunkowanych na
polow¹ produkcjê ro�linn¹, jak i w gospodarstwach mlecznych. Przy czym gospodarstwa
mleczne charakteryzowa³y siê poziomem kosztów wy¿szym odpowiednio o 11,3% w 2004 r.,
12,3% w 2005 r., 20,8% w 2006 r. i 21,3% w 2007 r. w porównaniu do gospodarstw prowadz¹-
cych tylko produkcjê ro�linn¹. W 2007 roku koszty w gospodarstwach ukierunkowanych
na produkcjê ro�linn¹ mie�ci³y siê w przedziale od 730 euro/ESU w gospodarstwach hisz-
pañskich do 4300 euro/ESU w gospodarstwach s³owackich, co stanowi prawie 6-krotno�æ.
Polskie gospodarstwa ro�linne charakteryzowa³y siê poziomem tych kosztów wynosz¹cym
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ponad 2400 euro/ESU, co plasowa³o je w grupie krajów z najwy¿szym ich poziomem. Najwy¿-
szym poziomem kosztów w przeliczeniu na jednostkê generowanej si³y ekonomicznej charak-
teryzowa³y siê w wiêkszo�ci gospodarstwa �nowych� krajów cz³onkowskich, czyli tych, które
nale¿¹ do Unii Europejskiej od 2004 roku. Zakres kosztów ca³kowitych w gospodarstwach
mlecznych waha³ siê w 2007 roku od prawie 1300 euro w Belgii do 5745 euro w gospodar-
stwach ze S³owacji, czyli 4,4-krotno�æ. Najwy¿szy poziom generowanych kosztów wykazuj¹
gospodarstwa z �nowych� krajów cz³onkowskich. Wynika wiêc st¹d, ¿e gospodarstwa w
tych krajach wykazuj¹ce wyra�nie wiêksz¹ si³ê ekonomiczn¹, charakteryzuj¹ siê jednocze�nie
wysok¹ kosztoch³onno�ci¹ jednostki si³y ekonomicznej. A jak przedstawia siê kwestia ch³on-
no�ci subsydiów dostêpnych w ramach instrumentów wspólnej polityki rolnej. Szczegó³owe
informacje dotycz¹ce kwoty subsydiów (SE605) w przeliczeniu na jednostkê si³y ekonomicz-
nej w gospodarstwach powy¿ej 100 ESU w grupie gospodarstw mlecznych i ukierunkowa-
nych na polow¹ produkcjê ro�linn¹ zestawiono w tabeli 5.
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ainumuR)UOR( - - - 02,9711 - - - -

ajcawo³S)KVS( 23,603 41,895 83,856 39,288 83,684 95,9601 59,0321 32,1641

awto£)AVL( 02,744 10,445 26,227 86,048 - 70,697 33,639 74,278

ainotsE)TSE( - - 19,667 66,328 - 36,096 88,706 68,596

yrgêW)NUH( 84,835 00,986 79,375 17,436 17,254 47,524 49,515 85,075

awtiL)UTL( 66,235 97,675 55,656 17,765 - - - -

yhcezC)EZC( 18,492 79,083 10,274 82,405 44,526 25,947 60,458 54,698

ajcewzS)EVS( 57,025 99,184 48,264 94,005 48,104 39,485 99,736 13,375

aksloP)LOP( 34,683 66,003 81,373 44,444 - - - -

ycmeiN)UED( 91,793 92,683 69,334 60,434 86,292 66,433 19,214 75,293

airag³uB)RGB( - - - 95,724 - - - -

ajcnarF)ARF( 23,904 58,893 91,614 91,314 21,123 19,263 45,404 58,373

ainatyrB.klW)IKU( 95,133 28,333 32,914 64,393 93,202 46,372 26,092 44,962

ailagutroP)ROP( 14,185 48,934 94,094 78,673 - - - -

aigleB)LEB( 67,961 92,181 76,832 51,273 69,161 40,302 18,752 05,952

ainaD)NAD( 65,063 83,143 45,873 07,863 66,662 36,262 03,213 56,603

airtsuA)TSO( 28,072 33,663 57,623 66,753 - - - -

ainapzsiH)PSE( 17,262 46,662 39,662 19,752 36,451 92,391 86,991 32,791

yhco³W)ATI( 46,653 58,463 96,742 29,612 52,931 88,152 77,203 41,012

aidnaloH)DEN( 87,241 78,861 05,961 64,971 36,901 88,961 48,922 73,322

aidnalrI)ERI( - - - - 25,302 81,482 06,823 29,023

grubmexuL)XUL( 25,294 97,994 16,725 15,525

aidnalniF)OUS( - - - - 00,908 75,438 55,928 53,868

ainder� 14,463 19,663 83,183 19,193 37,132 24,592 88,243 61,523
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W latach 2004-2007 �rednio poziom dop³at z ró¿nych tytu³ów (bez inwestycyjnych) w
przeliczeniu na jednostkê si³y ekonomicznej wykazywa³y nieznaczn¹ tendencjê rosn¹c¹, o
7,5% w okresie czterech lat w gospodarstwach nastawionych na produkcjê ro�linna i a¿ o
40% w tym samym okresie w gospodarstwach mlecznych. Przeciêtnie wy¿sz¹ (o ponad
50%) kwotê dop³at otrzymywa³y gospodarstwa prowadz¹ce tylko produkcjê ro�linn¹. W
2007 roku poziom subsydiów by³ wyra�nie zró¿nicowanych zarówno w gospodarstwach
ro�linnych, jak i mlecznych. Dop³aty w gospodarstwach ukierunkowanych na produkcjê
ro�linn¹ waha³y siê od 180 euro/ESU w gospodarstwach holenderskich do 1180 euro/ESU
w gospodarstwach rumuñskich i 883 euro/ESU w jednostkach s³owackich, co stanowi
prawie ró¿nicê 5-krotn¹. Polskie gospodarstwa ro�linne charakteryzowa³y siê ich poziomem
wynosz¹cym 444 euro/ESU, co plasowa³o je w grupie dziesiêciu krajów z najwy¿szym ich
poziomem. Najwy¿szym poziomem subsydiów w przeliczeniu na jednostkê generowanej
si³y ekonomicznej charakteryzowa³y siê w wiêkszo�ci gospodarstwa �nowych� krajów cz³on-
kowskich, czyli tych, które nale¿¹ do Unii Europejskiej od 2004 roku.

W 2007 roku poziom dop³at mie�ci³ siê w przedziale od prawie 200 euro/ESU w gospo-
darstwach mlecznych w Hiszpanii do 1460 euro/ESU w s³owackich gospodarstwach z domi-
nuj¹c¹ produkcj¹ mleka. Gospodarstwami z najwy¿szym poziomem otrzymywanych dop³at
s¹ jednostki z �nowych� krajów cz³onkowskich. A wiêc gospodarstwa te wykazuj¹ siê
wyra�nie wiêksz¹ �subsydioch³onno�ci¹�.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania wskazuj¹ wyra�ne zró¿nicowanie gospodarstw mlecznych i
ukierunkowanych na polow¹ produkcjê ro�linn¹ o sile ekonomicznej powy¿ej 100 ESU
miêdzy krajami Unii Europejskiej. Dotyczy to zarówno zasobów czynników wytwórczych
(u¿ytków rolnych, zasobów pracy, wyposa¿enia), jak równie¿ zaanga¿owanych nak³adów.
Zakres zró¿nicowania i podstawowa linia podzia³u pojawia siê miêdzy najsilniejszymi eko-
nomiczne gospodarstwami pañstw dawnej UE-15 (chocia¿ tak¿e nie jest to grupa jednorod-
na) oraz takimi gospodarstwami w krajach cz³onkowskich UE od 2004 r. Gospodarstwa
�starej� UE-15 charakteryzowa³y siê ni¿sz¹ si³¹ ekonomiczn¹ gospodarstwa, jednak wy¿sz¹
generowan¹ przez zatrudnionego. Poziom kosztów w gospodarstwach starej UE w przeli-
czeniu na jedn¹ jednostkê si³y ekonomicznej by³ ni¿szy w porównaniu do takich gospo-
darstw nowych cz³onków UE. Zatem gospodarstwa najsilniejsze ekonomicznie z nowych
krajów cz³onkowskich charakteryzowa³y siê wy¿sz¹ kosztoch³onno�ci¹ jednostki si³y eko-
nomicznej. Poziom subsydiów w grupie gospodarstw powy¿ej 100 ESU ukierunkowanych
na produkcjê mleka oraz polow¹ produkcjê ro�linn¹ w przeliczeniu na jednostkê si³y ekono-
micznej by³ wy¿szy w nowych krajach Unii, co �wiadczy do znaczniej subsydioch³onno�ci
tych gospodarstw, przy wyra�nie mniejszych efektach. W czasie obserwowane ró¿nice
utrzymuj¹ siê, nie s¹ niwelowane.
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Anna Grontkowska

COMPARATIVE ASSESSMENT OF FARMS SPECIALIZED IN PLANT
AND MILK PRODUCTION IN THE EU CHARACTERIZED BY THE HIGHEST

ECONOMIC STRENGTH

Summary

The paper aims to analyze the selected economic indicators for two group of farms operating in the
EU. These are farms specialized in field plant production and milk production. For the analysis were selected
farms with the economic strength over 100 ESU which are participating in the FADN survey. The conduc-
ted analysis showed the differences in analyzed groups with regard to production resources, employed capital
as well as level of subsidies. The basic differentiation line could be drown between old and New member states
of the EU. The paper argues that these differences are still visible and do not wear away.
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