ROCZNIKI NAUK ROLNICZYCH, SERIA G, T. 97, z. 4, 2010

CZYNNIKI KSZTAL TUJIACE ZMIANE DOCHODU
WSPOLPRACUJACYCH GOSPODARSTW GRUP
PRODUCENCKICH Z WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

Marta Domagalska-Gredys

Katedra Zarzadzania i Marketingu w Agrobiznesie Uniwersytetu Rolniczego
im. Hugona Koltataja w Krakowie
Kierownik: prof. dr hab. inz. Janusz Zmija

Stowa kluczowe: wspolpraca rolnikow, czynniki ksztattujace zmiang dochodow
Key words: cooperation of farmers, factors influencing change in income

Synopsis. W opracowaniu skupiono si¢ na wewngtrznych czynnikach ksztaltujacych
efekty pracy grupowej. Celem badan byto okreslenie typu cztonka, sposobu podejmowa-
nia decyzji oraz warunkéw okreslania zadan (planowanie, narady, postawy wobec innych
cztonkow, ryzyko zadan, wystgpowanie strachu i kar), ktére towarzysza zmianie docho-
du. Zrodtem informacji byty opinie rolnikow zrzeszonych w grupach producenckich
wojewodztwa podkarpackiego uzyskane w kwestionariuszu wywiadu w 2006 roku. Wyni-
ki wskazuja m.in., ze w gospodarstwach, w ktorych wzrost dochéd po wstapieniu do
grupy, powszechny byt typ rolnika o charakterze plemiennym (przyjacielskim), grupo-
we i negocjacyjne sposoby podejmowania decyzji, a zadania realizowane byly na podsta-
wie planu, dyscypliny i wewngtrznej odpowiedzialnosci cztonkow, wykazujacych respekt
wobec siebie i wspolnych zadan.

WSTEP

Praca w grupie jest jedna z form organizacyjnych zwigkszajacych dochody podmiotow
gospodarczych. Wynika to z praw organizacyjnych' i ekonomicznych?. Ze wzgledu na po-
step i zwigkszajaca sie konkurencje wsrod podmiotéw gospodarczych tworzenie efektyw-
nych grup producentéw (w rolnictwie) czy zespotow pracowniczych (w ogdlnie pojetym
biznesie oraz w poszczegdlnych organizacjach) stanowi wazny element strategii przeciw-
dzialajacej negatywnym skutkom globalnych zjawisk rynkowych. Wiedza pojedynczego
cztowieka i jego umiejetnosci nie wystarczaja juz do sprawnego zarzadzania i kierowania
firmami [Gach 2000, s. 71]. Wspotczesnie popularne stalo si¢ poszukiwanie zamiast metod
dynamizujacych dziatania grupowe, zespotowe. Pojawity si¢ m.in. koncepcje Harolda J.Le-
avitta i Jeana Lipmana-Blumena [1995, s.109] ,,goracej grupy” (ot group) czy techniki

! Prawa naukowej organizacji: wzrastajacej produkcji, podziatu pracy, koncentracji, harmonii.
2 Np. efekt skali i efekt doswiadczenia.
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treningu grupowego (role playing), burzy mézgdw (brainstorming), kwestionowania
przywodztwa’® (leadersless groups). Nowoczesne techniki zarzadzania w wigkszos$ci bazuja
na pracy zespolowej, na angazowaniu personelu danego przedsiebiorstwa w rozwiazywa-
nie probleméw. Ten wspotudzial przynosi szereg korzysci. M.in. przy mniejszych naktadach
uzyskuje si¢ bardziej konkurencyjne rozwiazania oraz zmniejszaja si¢ koszty wdrozenia
innowacji [Gach 2000, s. 71].

Specjalisci podkreslaja ztozonos¢ czynnikdw okreslajacych efektywnos$¢ pracy w gru-
pie. Efektywnos¢ wspotpracy* zalezy m.in.: od typu cztonkow, sposobow podejmowania
decyzji i warunkow okreslania wspolnych zadan. To podejscie uwzglednia glownie udziat
czynnikow wewnetrznych, ktore ksztaltuja efekt pracy w grupie, a efekt ten z kolei sygnali-
zuje zmiana dochodu gospodarstwa po wstapieniu do grupy. Wykorzystany podzial na
czynniki wewnetrzne i zewnetrzne zastosowano przez analogie do uzytej przez Alicje Smol-
bik®[1992, s. 71-75] klasyfikacji czynnikow warunkujacych efektywna prace zespotdéw pra-
cowniczych. Zrédtem informacji odnoszacych sie do warunkéw wewnetrznych w grupach
byty opinie rolnikow, ktére prezentowaly ich postawy i motywacje¢ do wspdtpracy.

CEL I ZAKRES BADAN

Celem badan bylo okreslenie warunkow® osiagania zmiany dochodéw gospodarstw
dzialajacych w grupach producentéw rolnych. Postugujac sie wybranymi czynnikami we-
wngtrznymi jako zmiennymi warunkujacymi tworzenie efektow wspotpracy i zmiang docho-
du, przeprowadzono analizy w klasach wedtug zmian dochodu (oznaczenia: 1 —wzrost, -1 —
zmiana ujemna, 0 — brak zmiany”). Tym samym zalozono, ze zmiana dochodu jest przejawem
efektu wspotpracy, a czynniki ksztattujace efekty wspdtpracy przyczyniaja si¢ do zmian
dochodu.

Narzedziem badawczym byt kwestionariusz na podstawie ktorego przeprowadzono
wywiady wsréd gospodarstw (cztonkow) trzech formalnych grup producenckich woje-
wodztwa podkarpackiego w 2006 r., zajmujacych sie produkcja roslinna i zwierzeca.

Kwestionowanie przywddztwa to metoda dynamizowania zespotu, ktorej istota jest podwazanie
osiagni¢¢ pracownika. Ocenie poddawane sa jego umiej¢tnosci w zakresie przeciwstawiania si¢ krytyce
pogladow, a zwlaszcza sposobow rozwiazywania ujawniajacych si¢ probleméw w zespole. Jako przyktad
tej metody Adam Szatkowski i Urszula Bukowska [2005, s. 64] podaja postawienie pracownikowi
zarzutu, ze zle wykonywal zadanie, cho¢ w rzeczywistosci zostalo ono wykonane bardzo dobrze.
Efektywnos$¢ wspotpracy i efektywnos¢ pracy rozpatrywano tacznie, uznajac ze praca jest elemen-
tem wspotpracy, stad np. czynniki oddziatujace na wspolprace wpltywaja tez na prace.

5 Alicja Smolbik [1992, s. 87-88] dzieli czynniki wptywajace na funkcjonowanie zespotéw pracowni-
czych wedlug roznych kryteriow. Wyrdéznia m.in. czynniki zewngtrzne (otoczenie zewngtrzne: uwa-
runkowania spoteczno-polityczne, przepisy prawne, dostgpnos¢ srodkoéw produkeji, rynki pracy,
nasycenie rynku, prestiz przedsigbiorstwa, ochrona srodowiska naturalnego) i wewngtrzne (zwiazane
z whasciwosciami zespotow pracowniczych: rodzajem zespotu, wielkoscia, spoisto$cia, normami ze-
spotowymi, poziomem motywacji pracownikow, postawami wobec pracy i wspotpracownikow).
Okreslenie warunkow zmian dochodu odbylo si¢ z uwzglednieniem czynnikow wewngtrznych wpty-
wajacych na efektywnos$¢ wspotpracy m.in. typ cztonka, sposoby podejmowania decyzji, warunki
okreslania wspdlnych zadan.

W kwestionariuszu ankiety wyst¢powaly trzy odpowiedzi oznaczajace zmian¢ dochodu. Jednak z
uwagi na brak wskazan ,,ujemna zmiana dochodu” (-1) nie zastosowano go w opracowaniu wynikow.
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WARUNKI EFEKTYWNEJ PRACY W GRUPIE®

Powszechnie sadzi si¢, ze zespot ludzi wspolpracujacych, by osiagat pozytywne efekty
pracy, musi spelnia¢ okreslone warunki, a mianowicie:

— powinien sktada¢ si¢ z dwdch lub wiecej osdb, ale zbyt duza liczba 0s6b moze utrud-
niaé¢ kontakt;

— kontakty migdzy osobami wspolpracujacymi powinny obejmowac dtuzszy okres;

—  zespdt musi mie¢ che¢ do wspolnych dziatan lub wspdlnego realizowania celu;

— czlonkowie zespotu powinni mie¢ poczucie przynalezno$ci do zespolu [Antoszkiewicz
1997,s. 198].

Wsrod czynnikow wplywajacych na efektywno$¢ grupy istniejq takie, ktdre w sposéb
bardzo istotny oddzialuja na wyniki pracy. Zalicza si¢ do nich osobowos$¢ poszczegdlnych
czlonkéw oraz ich stosunek do pracy, ktoéry wplywa na odpowiedni sposobu kierowania
zespotem i przyjecie wlasciwego systemu motywacyjnego [Gach 2004, s. 88]. Znajomos¢
zespotu stanowi podstawe zarzadzania. Wsrod niezbednych dziatan okreslajacych nature
czlonkow grupy jest diagnozowanie ich typéw. Wychodzac z zatozenia, ze umowne typologie
(stylow liderow, typow cztonkow) pomocne beda w rozpoznaniu badanych grup skorzystano
z typizacji Vincenta S. Flowersa i Charlesa L. Hughesa [1978], opierajacej si¢ na zalozeniu
zgodnosci oczekiwan czlonkéw z dziataniami lideréw. Model (styl) kierowania uwzgledniajacy
potrzeby cztonkoéw wydaje sie odpowiedni ze wzgledu na niechec rolnikéw do zrzeszania sig.
Typologia cztonkéw V. S. Flowersa i Ch. L. Hughesa wskazuje na pie¢ typdw cztonkdw:

1. Typ plemienny (demokratyczny) lubi szeféw, ktérzy doktadnie go informuja, co ma
robic, a stata praca i dobry szef sg dla niego najwyzszymi warto$ciami, stad jest on
bardzo przywiazany do grupy.

2. Typ socjocentryk (przecigtnie demokratyczny) lubi szeféw sprawiajacych wrazenie, ze sa
dobrymi kolegami, ceni mozliwos¢ przyjacielskich stosunkéw ze wszystkimi kolegami.

3. Typ egocentryczny (autokratyczny zyczliwy) uznaje szorstkich i autokratycznych sze-
fow, nie przywiazuje si¢ do pracy, gdyz traktuje ja wytacznie jako zrédto zarobkow.

4. Typ egzystencjalny (bierny) lubi mie¢ wptyw na prace, jest pelen inicjatywy i wyobrazni,
nawet kosztem zarobkdw; popiera cele organizacji, jesli zgadzaja si¢ z jego wlasnymi celami.

5. Typ konformistyczny (autokratyczny surowy) preferuje przelozonych, ktorzy nie zmieniaja
swych decyzji i pilnuja wykonania swych polecen, jest lojalny i sktonny do poswigcen.

SPOSOBY PODEJMOWANIA DECYZJI

Jednym z dylematow dzialania grupowego jest sposob podejmowania decyzji. Cho¢
grupa stwarza szersze mozliwos$ci do rozwiagzania problemoéw, to takze moze je ograniczac
(polaryzacja grupowa, problemy koordynacyjne, prézniactwo spoteczne, ,,jazda na gape”).
Od kiedy prowadzone sa badania nad grupami, stawia si¢ pytanie, czy z punktu widzenia
oczekiwanej produktywnosci i skutecznosci dziatania bardziej korzystne jest angazowanie
jednostki, czy grupy do wykonywania okreslonych zadan, polegajacych na rozwigzywaniu

8 Przedstawiane zagadnienia dotycza grup producentéw rolnych, stad przyjeto, ze opis zjawisk odno-
szacych si¢ do zespotow pracowniczych reprezentuje specyfike dziatan grup producentow rolnych.
Pojecie ,,grupy” w artykule jest najblizsze definicji ,,grupy roboczej” i ,,zespolu pracowniczego” ze
wzgledu m.in. na realizowany cel i formalny charakter grup producentéw rolnych.
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problemu lub podejmowaniu decyzji [Oyster 2002, s. 178]. W prowadzonych badaniach
wsrod zrzeszonych w grupy rolnikéw analizowano sposoby podejmowania decyzji bez
wzgledu na rodzaj zadan. Ze wzgledu na charakter grup producentéw rolnych mozna zato-
zy¢, ze ich glowne zadania dotyczyly problemdéw produkcyjno-rynkowych (ile, czego i jak
produkowac? gdzie sprzedac? po jakiej cenie? jakie podejmowac wspdlne inwestycje?).

KONCEPCJA PODEJMOWANIA DECYZJI WEDLUG MAIERA

Analizujac proces podejmowania decyzji przez grupe (rozwiazywania zadan, proble-
mow) w przeprowadzonych badaniach odwotano si¢ do koncepcji Normana R.F. Maiera
[1973] opartej na zmiennych: wymiaru akceptacji decyzji przez grupg (niski — wysoki) i
wymiaru jako$ci decyzji (niski — wysoki), ktéra przejawia si¢ czterema typami podejmowania
decyzji: decyzje grupowe (wysoka akceptacja grupy — niski wymiar jakosci), ,,tzut moneta”
(niska akceptacja grupy — niski wymiar jakosci), ,,ekspert” (wysoki wymiar jako$ci —niska
akceptacja grupy), ,,negocjacje” (wysoka akceptacja grupy — wysoki wymiar jako$ci roz-
wigzania). Koncepcja Maiera akcentuje rolg lidera w grupie, ktéry czesto musi podejmowac
decyzje dotyczace problemdw mniej lub bardziej waznych, wymagajacych zgody lub nie
calej grupy. Aby okresli¢ metod¢ rozwiazania problemu, kierownik musi oddzielnie przemy-
$le¢ wagg jakosci — akceptacji.

Zgodnie zkoncepcja Maiera grupowa decyzja wymaga bezposredniego kontaktu z czton-
kami grupy oraz — ze strony samego kierownika — umiejg¢tnego sformutowania problemu i
poprowadzenia dyskusji grupowej, ale ostatecznie to grupa podejmuje decyzje. Wyrdzniajac
dwie determinanty efektywnos$ci grupowej: jako$¢ i akceptacje, Maier dowodzi, ze powszech-
nie ludzie chetniej akceptuja decyzje, za ktére czuja si¢ odpowiedzialni, gdyz wspdtuczest-
nicza w ich podjeciu. Decyzja o wysokiej jakosci wymaga efektywnego zastosowania obiek-
tywnych faktow. Dlatego tez decyzje ekspertdw i do§wiadczonych kierownikéw wzbudzaja
wiecej zaufania anizeli decyzje grupy, gdyz biora oni pod uwage fakty, a te sprzyjaja wysokiej
jakosci rozwiagzan. Decyzja jest mniej efektywna, jesli nie ma ,,emocjonalnego wsparcia” ze
strony tych, ktorzy musza ja respektowac. Stad efektywna decyzja jest wynikiem wysokiej
jakosci rozwiazania i rownoczesnej jego akceptacji przez tych, ktorych decyzja dotyczy.

WYNIKI BADAN

Wsrdéd badanych gospodarstw nie odnotowano spadku dochodow po wstapieniu do
grupy producenckiej, co przy zalozeniu, ze inne czynniki nie zawazyly istotnie na wynikach
ekonomicznych, rezultat wspdtdziatania mozna uznaé za pozytywny. Wybrane opinie czton-
kéw badanych grup (tab. 1.) reprezentuja gléwnie ich motywacje do pracy, ktéra mogta
stanowi¢ praca sama w sobie (1.), zarobki (2. i 3.), dobre stosunki kolezenskie (4.), zgodnos¢
celow grupowych z indywidualnymi (5.). Chociaz czgsciej wzrost dochoddw osiagneli czton-
kowie grup, ktérzy deklarowali, ze pracy w grupie nie traktuja tylko jako zrodta zarobkow
(39,39% odp. 2.), to wedtug pozostatych opinii poprawe dochodu odnotowali ci rolnicy,
ktérzy byli bardziej sktonni szuka¢ optacalnych zrédet dochodu poza grupa (34,29% odp.
3.), wspotpracowali z grupa warunkowo, dopoki mieli wspolne cele (40,63% odp. 5.), wazna
byta dla nich swiadomo$¢ statej pracy (39,39% odp. 1.), nie przywiazywali uwagi do stosun-
kéw kolezenskich w grupie (40% odp. 4., tab. 1.).
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Tabela 1. Opinie dotyczace pracy grupowej producentow zrzeszonych wedlug zmian dochodu [%]

Wyszczegdnienie Zmiana dochodu

0 — bez zmian 1 — wzrost

1. Wazna jest dla mnie $wiadomos$¢, ze mam stala prace i dobrego szefa

Tak 36,36%* 39,39
Nie 9,09 15,15
2. Pracg traktuje wylacznie jako zroédlo zarobkow

Tak 12,12 15,15
Nie 33,33 39,39
3. Jestem sklonny poszuka¢ nowych oplacalnych zrédet dochodu (poza grupa), gdyby byly bardzej oplacalne

Tak 31,43 34,29
Nie 17,14 17,14
4. W pracy zespolowej najwyzej sobie ceni¢ kolezenskie stosunki ze wszystkimi producentami

Tak 13,33 13,33
Nie 33,33 40
5. Bede wspolpracowat z obecna grupa, dopdki jej cele beda zgodne z moimi

Tak 28,13 40,63
Nie 15,63 15,63

** Ogolem 100=liczba odp. "tak" i "nie".
Zrédlo: badania wlasne.

Korzystajac z typologii cztonkow grupy Flowersa i Hughesa [ 1978], zidentyfikowano
wystepowanie czterech typow cztonkéw (TC): 1. plemienny (demokratyczny), 2. egocen-
tryk (autokrata zyczliwy), 3. socjocentryk (demokrata przecietny), 4. egzystencjalny (bier-
ny). Najpopularniejsi’ wérdd badanych byli cztonkowie o charakterze demokratycznym:
plemienny i socjocentryk, reprezentujacy odpowiednio 31,65% i29,11% badanych (rys. 1.).
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Rysunek 1. Struktura typéw czlonkéw (TC) grup producentéw rolnych [%]
Zrodto: badania wlhasne.

° ,Popularno$¢” wynikata z wysokiego udziatu odpowiedzi ,tak”. Odpowiedz ,tak” w tym przypadku
reprezentowata stopien wystgpowania danego typu. Odpowiedz ,,nie” stanowita uzupetnienie odpo-
wiedzi ,tak” i byla miara niedopasowania do danego typu cztonka grupy. Stad im wyzszy udziat
odpowiedzi ,tak”, tym wigksza identyfikacja z typem cztonka.
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Z kolei najrzadziej wystegpowali TC-egocentryk (11,39%). Najczesciej wzrost docho-
doéw zdeklarowali TC-plemiennego (30,23%) i TC-egzystencjalnego (30,23%), najrzadziej
poprawa dochodu osiagana byla przez TC-egocentryk (11,63%), co wskazuje, ze ,,dobre
kontakty” (typowe dla TC-plemienny) z producentami w grupie towarzysza czgsciej popra-
wie dochodu niz jego pogorszeniu i skupienie sie tylko na dochodzie w pracy (typowe dla
TC-egocentryk). Popularnos¢ wystepowania TC w grupach nie szla w parze z czgstotliwo-
$cig wzrostu dochodu tylko w przypadku TC-egzystencjalnego. Mniej popularny TC-egzy-
stencjalny czesciej osiagnat wzrost dochodu od TC-socjocentryk. Dysproporcja migdzy
czestotliwoscia wystgpowania cztonkow a uzyskang dodatnia zmiang dochodu oznacza
brak efektywnych typow cztonkéw w grupach i jest swoistym wyznacznikiem poziomu
dynamiki grup. Mozna bowiem zalozy¢, ze wzrost dochodu bylby czestszy w grupach,
gdyby sktad ich byt inny tzn. obecni byliby odpowiedni cztonkowie (np. TC-egzystencjal-
ny zamiast TC-socjocentryk).

Atmosfera w grupach, ktora w badanym przypadku mozna oceni¢ po sktadzie grup (po
dominujacych typach cztonkéw) wptywa na warunki i efekty pracy. Przypuszcza¢ mozna, ze
plemienni cztonkowie beda bardziej sktonni podejmowaé decyzje grupowo i negocjowac
niz TC-egocentryczni (,,zdani na pracg przynoszaca dochod”). Biorac te zwiazki pod uwagg,
przeprowadzono analiz¢ sposobdw podejmowania decyzji w badanych grupach (tab. 2.).

Tabela 2. Zmiana dochodu gospodarstw wedlug sposobéw podejmowania decyzji w %

Sposob podejmowania decyzjii ~ Zmiana dochodu Ogdlem Zmiana dochodu 100=0gdlem
100=liczba W wierszu
0 1 odpowiedz 0 1
razem
Grupowe decyzje 24,24 27,27 51,52 47,06 52,94 100
Negocjacje 15,15 18,18 33,33 45,45 54,55 100
Ekspert 6,06 9,09 15,15 40,00 60,00 100
Rzut moneta - - - - - -

Zrédlo: badania wlasne.

W gospodarstwach zrzeszonych przewazal grupowy sposéb podejmowania decyzji i
negocjacje (odpowiednio 51,52% i 33,33% badanych). Dominujace sposoby podejmowa-
nia decyzji towarzyszyly najczesciej wzrostowi dochoddéw gospodarstw. W zadnym przy-
padku nie korzystano z podej$cia okreslonego jako rzut moneta. Najrzadziej dochod wzrost
(1) po wstapieniu do grupy, gdy wykorzystywano ,,eksperta” do podejmowania decyzji
(9,09% badanych). Podobnie najczg¢sciej brak zmiany dochodu (0) odnotowano w gospo-
darstwach postugujacych sie sposobami podnoszacymi dochéd. Swiadczyé to moze o
wplywie innych czynnikéw na zmiang dochodu (poza sposobem podejmowania decyzji).
Chociaz kazdy sposob podejmowania decyzji mogt sie przyczyni¢ do poprawy dochodu, to
w najwigkszym stopniu poprawe odnotowano dla eksperta jako sposobu podejmowania
decyzji (60%), a w najmniejszym — dla grupowe decyzje (52,94%).

Grupe w dzialaniu wyréznia wiele czynnikéw, do ktérych zaliczy¢ tez mozna sposoby
okreslania wspolnych zadan. W prowadzonych badaniach przyjeto siedem zmiennych nie-
zaleznych, stuzacych do opisu efektow grup: 1) planowanie, 2) podejscie do korzysci wo-
bec interesow indywidualnych, 3) omawianie (narady), 4) ryzyko ekonomiczne i rynkowe,
5) indywidualizacje wykonania zadan, 6) rygor wykonania planu grupy i 7) i 8) strach z
powodu zle wykonanego zadania (tab. 3.). Charakterystyki 1)-7) uwarunkowan wewnetrz-
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nych okreslania wspolnych zadan, wzbogacaty analize. Posrednio wybrane czynniki 1)-7),
mogly mie¢ zwiazek z TC i sposobem realizacji zadan, np. TC-plemienny mdgt sprzyjac
organizowaniu narad, planowaniu, podobnie jak sposob realizacji zadan-grupowy i nego-
cjacje mogly by¢ efektem narad i Zrodtem strachu przed cztonkami z powodu Zle wykona-
nych zadan.

Tabela 3. Zmiana dochodéw gospodarstw wedlug sposobéw okreslania wspolnych zadan [%]

Wyszezegdnienie Zmiana dochodu

0 1 Ogdlem
100=liczba odp

1. Zadania byly dokladnie zaplanowane

Tak 24,24 39,39 63,64
Nie 21,21 15,15 36,36
2. Zadania musialy przynosi¢ maksymalna korzys¢, nawet kosztem intereséw niektorych czionkow

Tak 9,09 48,48 57,58
Nie 33,33 9,09 42,42

3. Omawianie publiczne zadan i bledéw w grupie

Tak 24,24 42,42 66,67
Nie 18,18 15,15 33,33
4. Zadania grupowe charakteryzowaly si¢ wysokim ryzykiem ekonomicznym i rynkowym

Tak 24,24 24,24 48,48
Nie 21,21 30,30 51,52

5. Wspolne zadania wykonywane wedlug inwencji indywidualnej czlonkow

Tak 27,27 45,45 72,73
Nie 18,18 9,09 27,27
6. Do wspolnych zadan ustalano plan, ktorego rygorystycznie si¢ trzymano

Tak 12,12 30,30 42,42
Nie 33,33 24,24 57,58

7. W grupie odczuwalny byt strach przed czlonkami grupy w przypadku Zle wykonanego zadania grupowego

Tak 18,18 18,18 36,36
Nie 27,27 36,36 63,64
8. W grupie odczuwalny byt strach przed konsekwencjami karnymi Zle wykonanych zadan grupowych

Tak 24,24 39,39 63,64
Nie 18,18 18,18 36,36

Zrodlo: badania whasne.

Wiekszo$¢ badanych rolnikow (48,8%) uznata, ze realizowane zadania byly obarczone
ryzykiem rynkowym i ekonomicznym (tab. 3.). Strach indywidualny z powodu kary za zle
wykonane zadanie w grupach byt wigkszy (63,64% na ,,tak” w 8.), niz strach przed czlonkami
(36,36% na ,,tak” w 7.). Popularne w grupach bylo publiczne omawianie zadan i btedow
(66,67% na ,,tak” w 3.), co uzasadnia wczesniej zaobserwowana powszechnos¢ stosowania
negocjacji jako sposobu rozwiazywania zadan (tab. 2.).
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Cho¢ zadania byly w wiekszosci planowane (63,64% na ,.tak” w 1.), miaty przynosi¢ maksy-
malna korzy$¢ grupom (57,58% na ,tak” w 2.), a cztonkowie wykonywali je przewaznie wedlug
wlasnej inwencji (72,73% na ,tak” w 5.), to producenci zrzeszeni bali si¢ karnych konsekwencji
Zle wykonanych zadan (63,64% na ,,tak” w 8.). Oznacza to, ze atmosfera pracy w grupach byta
motywujaca, wystepowalo planowanie, indywidualny dobdér metod, dyscyplina wewnetrzna
(strach, obawa przed Zle wykonanym zadaniem). Prawdopodobnie rygorystyczne przestrzega-
nie planu przy realizacji zadan nie kolidowato z indywidualizacja metod realizacji zadan, gdyz w
wigkszosci rolnicy przestrzegali planu, ale pracowali wg indywidualnych metod.

Dodatnia zmiana dochodéw gospodarstw czg$ciej wystepowata w warunkach typo-
wych dla ogéhu badanych gospodarstw, z wyjatkiem oceny ryzyka zadan i strachu przed
cztonkami grupy. W wigkszosci grup, w ktérych realizowane zadania nie byly ryzykowne
(30,30% odp. 1 ,,nie”) i nie obawiano si¢ reakcji negatywnej wlascicieli innych zrzeszonych
gospodarstw (36,36% odp. 1 ,,nie”’) dochod wzrdst czgsciej niz w sytuacji odwrotnej.

WNIOSKI

Uzyskane wyniki prowadza do nastgpujacych wnioskow:

1. Najrzadziej wzrost dochodu gospodarstw mial miejsce przy obecnosci TC- egocentryk,
a najwigkszy przy TC-plemienny i TC-egzystencjalny. Typy cztonkow bardziej efek-
tywne cechowaly si¢ wieksza ,,towarzyskoscia” (TC-plemienny) i ,,wyobraznig” (TC-
egzystencjalny), wobec niedochodowego, szorstkiego TC-egocentryk. Wskazywac to
moze, iz skupienie si¢ tylko na dochodzie w pracy cztonkéw (typowe dla TC-egocen-
tryk) przynosito gorsze efekty w badanych grupach. Sytuacja ta sktania do podjecia
ewentualnych szkolen z zakresu integracji i poprawienia atmosfery w grupie (,,towarzy-
skosci”), ktora moze sprzyjac lepszym efektom.

2. Gospodarstwa najczgsciej korzystaly z wysokojakosciowych sposobéw podejmowania
decyzji (grupowe i negocjacje). W ogole nie stosowano niskojakos$ciowego rzutu moneta.
Mimo ze kazdy sposob podejmowania decyzji przyczyniat si¢ do poprawy dochodu, to w
najwigkszym stopniu poprawe osiagat ,,ekspert”, a w najmniejszym ,.,grupowe decyzje”.

3. Warunki okres$lajace sposoby wykonywania zadan w grupach wskazuja, ze poprawa
dochodu wystepowala czgsciej, gdy zadania byly planowane, omawiane i mialy z zato-
zenia przynosi¢ maksymalna korzys¢ grupom, cztonkowie wykonywali je przewaznie
wedlug wlasnej inwencji w obawie przed karnymi konsekwencjami Zle wykonanych
zadan. Dochdd czegsciej spadat w grupach, w ktérych realizowane zadania byly ryzy-
kowne i obawiano si¢ negatywnej reakcji wlascicieli innych zrzeszonych gospodarstw.

Dzialanie grupowe niesie ze soba wiele konsekwencji. Wérod najbardziej oczekiwa-
nych przez rolnikow jest wzrost dochodu. Dodatni rezultat ekonomiczny stanowi jedna z
przyczyn ,,wiazania si¢ z grupa”, przy czym moze by¢ uzyskiwany w réznych warunkach
pracy, nie zawsze odpowiadajacych cztonkom lub kandydatom na cztonkéw grup. Z prze-
prowadzonych badan wynika, ze atmosferg¢ w grupach gospodarstw zwigkszajacych do-
chod tworzyt typ cztonka o charakterze plemiennym (przyjacielskim), stosowane grupowe i
negocjacyjne sposoby podejmowania decyzji i warunki sprzyjajace realizacji zadan oparte
na planowaniu, dyscyplinie realizacji zadan i wewngtrznej odpowiedzialnosci cztonkow,
czujacych respekt wobec siebie. Nalezy zaznaczy¢, ze czynniki ksztaltujace dochody sa
zmienne w czasie, dlatego ich analiza powinna by¢ przeprowadzana okresowo.
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Marta Domagalska-Gredys

FACTORS INFLUENCING CHANGES OF INCOME OF CO-OPERATING FARM
PRODUCER GROUPS FROM VOIVODE PODKARPACKIE

Summary

Group work is one of the forms of organization, to increase farmers’ income. The article focuses on
internal factors influencing the outcomes of group work. The aim of this study was to determine: what
type of member, what ways of making decisions and what conditions defining the tasks (planning,
deliberation, attitudes towards other members, the risk of tasks, the occurrence of fear and punishment)
is accompanied by change in income. The sources of information were the opinions of farmers are
members of groups of producers of Podkarpackie Provence obtained in the questionnaire interview in the
year 2006. The results indicate that in farms where income has increased after joining to group, the
general type of farmer (member) type was friendly, way of making decisions were: group decision and
negotiating and tasks were based on a plan, discipline and internal accountability members, showing
respect to each other and common tasks.
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