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S y n o p s i s. Wej�cie Polski do UE zmieni³o formy i zakres wsparcia kierowanego do
sektora rolnego. Wymaga to od rolników � beneficjentów funduszy UE � wiedzy i
umiejêtno�ci zwi¹zanych ze stawianymi wymaganiami. Wa¿nym ogniwem staj¹ siê tu
podmioty doradztwa rolniczego, zarówno pañstwowe, jak i prywatne. W tych nowych
warunkach podmioty doradztwa sprawdzi³y siê. O ile przewaga O�rodków Doradztwa
Rolniczego wynika z ich tradycji i ugruntowanej pozycji, o tyle powstaj¹ce firmy pry-
watne cechuje du¿a elastyczno�æ funkcjonowania.

WSTÊP

Dystans dziel¹cy polskie rolnictwo od wielu krajów bêd¹cych obecnie cz³onkami Unii
Europejskiej, powoduje konieczno�æ jego modernizacji w celu poprawy pozycji konkurencyj-
nej, przyspieszenia przemian strukturalnych czy wdro¿enia technologii zgodnych z wymoga-
mi �rodowiskowymi. Istotnym utrudnieniem tego procesu jest ogólna s³abo�æ ekonomiczna
wiêkszo�ci gospodarstw rolnych oraz wynikaj¹cy z tego brak kapita³u niezbêdnego do pod-
jêcia dzia³añ modernizacyjnych. Dlatego te¿ od wielu lat stosowane liczne instrumenty o
charakterze politycznym maj¹ na celu u³atwienie i przyspieszenie unowocze�niania rolnictwa.
W okresie przedakcesyjnym istotn¹ rolê pe³ni³y kredyty preferencyjne [Sadowski, Poczta
2007, Kulawik 2000], które by³y �ród³em kapita³u inwestycyjnego. Kolejne instrumenty wspar-
cia pojawi³y siê w momencie uruchomienia programu SAPARD w 2002 roku, a szczególnego
znaczenia nabra³y od roku 2004, kiedy to Polska, jako cz³onek Unii Europejskiej, objêta zosta³a
zasadami wspólnej polityki rolnej (WPR), zgodnie z którymi istotn¹ rolê odgrywaj¹ dzia³ania
zwi¹zane z pomoc¹ inwestycyjn¹ dla gospodarstw. Maj¹ one formê bezzwrotnych dotacji do
czê�ci kosztów inwestycyjnych, a du¿e zainteresowanie ich wykorzystaniem mo¿e przyczy-
niæ siê do przyspieszenia procesów przemian struktury agrarnej. W tym kontek�cie nale¿y
redefiniowaæ pojêcie kapita³u, gdy¿ poza powszechnym jego rozumieniem w kategoriach eko-
nomicznych i ksiêgowych, trzeba uwzglêdniæ tak¿e kapita³ intelektualny, rozumiany jako wie-
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dza i umiejêtno�ci. Oferowane mo¿liwo�ci pozyskania funduszy, zarówno krajowych, jak i
unijnych w du¿ej mierze (chocia¿ nie ca³kowicie) rozwi¹zuj¹ problem braku �rodków finanso-
wych na przeprowadzenie niezbêdnych inwestycji modernizacyjnych. Istotnego znaczenia
nabiera wiedza, znajomo�æ poszczególnych form wsparcia i mechanizmów polityki rolnej, a
tak¿e umiejêtno�æ podjêcia odpowiednich dzia³añ, takich jak sporz¹dzenie wniosku, zebranie
za³¹czników czy wykonanie biznesplanu. Dlatego te¿, szczególnie w ostatnim czasie, wa¿n¹
rolê pe³ni doradztwo rolnicze, bêd¹ce swoistym dostarczycielem kapita³u wiedzy dla ludno�ci
rolniczej oraz wiejskiej. Zatem w procesie modernizacji polskiego rolnictwa, poza zdefiniowa-
niem samych potrzeb, konieczna jest aktywno�æ zainteresowanych rolników w pozyskaniu
�rodków pomocowych, a tak¿e umiejêtno�æ wspó³pracy z licznymi instytucjami uczestnicz¹-
cymi w procesie wdra¿ania poszczególnych programów wsparcia.

Celem badañ by³o okre�lenie roli prywatnych i pañstwowych podmiotów zajmuj¹cych
siê doradztwem w zakresie aplikowania o �rodki pomocowe, jak równie¿ opinii rolników o
tych podmiotach.

ROLA DORADZTWA ROLNICZEGO W MODERNIZACJI ROLNICTWA

Od pocz¹tku swego funkcjonowania na ziemiach polskich, to jest od po³owy XIX wieku
[Sikorska-Wolak 2005, Szalczyk 2008], doradztwo rolnicze realizowa³o bie¿¹ce potrzeby lud-
no�ci rolniczej, a czêsto tak¿e priorytety polityki rolnej pañstwa. Podczas zaborów, w okresie
miêdzywojennym oraz za czasów gospodarki centralnie planowanej g³ówn¹ rolê odgrywa³o
doradztwo dotycz¹ce technologii produkcji [Kania 2008], co z jednej strony stanowi³o spo-
sób wdro¿enia do praktyki osi¹gniêæ nauk technicznych i biologicznych w dziedzinie rolnic-
twa, a z drugiej � zwi¹zane by³o bezpo�rednio z panuj¹c¹ ówcze�nie sytuacj¹ rynkow¹, cechu-
j¹c¹ siê niedoborem ¿ywo�ci w�ród znacz¹cych warstw spo³eczeñstwa. Po dokonaniu trans-
formacji systemowej na pocz¹tku lat 90. XX wieku, kiedy poprawi³a siê sytuacja wy¿ywienio-
wa (zniesienie reglamentacji ¿ywno�ci) a kondycja ekonomiczna wielu gospodarstw uleg³a
znacz¹cemu pogorszeniu, g³ówne zadania doradztwa skupia³y siê wokó³ zagadnieñ ekono-
micznych, takich jak edukacja w dziedzinie marketingowego podej�cia do produkcji rolniczej
lub zarz¹dzania gospodarstwem z wykorzystaniem rachunkowo�ci rolniczej i analizy ekono-
micznej. Wówczas te¿ podjête zosta³y dzia³ania w ramach polityki krajowej, maj¹ce na celu
modernizacjê gospodarstw, w czym aktywny udzia³ bra³o pañstwowe doradztwo. Perspekty-
wa przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej doprowadzi³a do kolejnej zmiany priorytetów
doradztwa, którymi s¹ zagadnienia zwi¹zane g³ównie ze wspóln¹ polityk¹ roln¹.

Udzia³ doradztwa w przekazywaniu niezbêdnej wiedzy ludno�ci rolniczej jest uzasad-
niony z kilku powodów. Po pierwsze, ogólny poziom wykszta³cenia na terenach wiejskich
jest ni¿szy ni¿ w miastach [Frenkel 2008], po drugie natomiast, w ostatnich latach skala
zmian, które nastêpuj¹ w wielu dziedzinach, w tym przede wszystkim w przepisach zwi¹za-
nych z WPR, stwarza konieczno�æ ci¹g³ego zdobywania nowej wiedzy. Zarówno jednak w
odniesieniu do instrumentów polityki krajowej, jak i unijnej, zadania doradztwa, w tym
szczególnie pañstwowego, koncentruj¹ siê na kilku najwa¿niejszych aspektach, takich jak:
� informowanie ludno�ci rolniczej i wiejskiej o bie¿¹cych priorytetach polityki,
� przekazywanie informacji potencjalnym beneficjentom o funkcjonowaniu poszczegól-

nych form wsparcia oraz o ich za³o¿eniach formalnych,
� bezpo�rednia pomoc w aplikowaniu o �rodki.
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Ostatnie zadanie, ze wzglêdu na komercyjny charakter, jest realizowane tak¿e przez
prywatne firmy doradztwa rolniczego. Ich istnienie nie umniejsza jednak roli jednostek
doradztwa pañstwowego, przede wszystkim ze wzglêdu na znaczenie dwóch pierwszych
zadañ, które stanowi¹ element edukacji pozaszkolnej [Guga³a 2007] i jako takie nie s¹ przed-
miotem zainteresowania przedsiêbiorstw prywatnych. Poza tym, pomimo licznych zmian
organizacyjnych [Szalczyk 2008], jednostki pañstwowego doradztwa funkcjonuj¹ na tere-
nach wiejskich od wielu dziesi¹tek lat, obejmuj¹c swoim zasiêgiem niemal ka¿d¹ gminê.
Dlatego te¿ s¹ one dobrze rozpoznawalne przez spo³eczno�æ rolnicz¹, co potwierdzaj¹ licz-
ne badania po�wiêcone identyfikacji instytucji funkcjonuj¹cych na obszarach wiejskich
[Ko³odziejczyk 2008, Ko³odziejczyk 2009, Mi� 2008]. Z tych samych badañ wynika te¿, ¿e
potencjalni beneficjenci chêtnie korzystaj¹ z ich us³ug, tak¿e w zakresie bezpo�redniej po-
mocy przy aplikowaniu o �rodki pomocowe. Tradycja i ugruntowana pozycja sprawiaj¹, ¿e
pañstwowe o�rodki doradztwa rolniczego s¹ obecnie w stanie konkurowaæ na rynku ko-
mercyjnych us³ug doradczych z coraz liczniej powstaj¹cymi prywatnymi firmami. Nale¿y
tak¿e zaznaczyæ, ¿e jednostki pañstwowe �wiadcz¹ te¿ us³ugi zwi¹zane z tymi aspektami
WPR, które nie s¹ zwi¹zane z udzielaniem wsparcia, a dotycz¹ na³o¿onych na gospodar-
stwa norm w zakresie warunków utrzymania zwierz¹t czy oddzia³ywania produkcji na �rodo-
wisko.

MATERIA£ I METODY

Podstaw¹ analizy by³y badania ankietowe przeprowadzone w 2008 roku w 51 towaro-
wych gospodarstwach rolnych z terenu województwa wielkopolskiego. Dobór do próby
by³ celowy: podstawowym kryterium by³o korzystanie ze wsparcia Unii Europejskiej w
ramach dzia³ania Inwestycje w gospodarstwach rolnych. Formularz ankiety obejmowa³ za-
gadnienia dotycz¹ce zakresu i czêstotliwo�ci korzystania z us³ug doradczych przez respon-
dentów, a tak¿e dokonan¹ przez nich ogóln¹ ocenê doradztwa pañstwowego i prywatnego.
W�ród badanych podmiotów wyodrêbniono grupy zró¿nicowane pod wzglêdem:
� do�wiadczenia (czas samodzielnego prowadzenia gospodarstwa),
� typu gospodarstwa (udzia³ produkcji zwierzêcej w sprzeda¿y),
� skali dokonanej modernizacji (warto�æ inwestycji dofinansowanej w ramach dzia³ania

Inwestycje�),
� opinii na temat funkcjonowania programów wsparcia (ocena funkcjonowania dzia³ania

Inwestycje�).
W toku badañ przeprowadzona zosta³a analiza dotycz¹ca zadowolenia z poziomu �wiad-

czonych us³ug doradczych oraz oceny skuteczno�ci doradztwa pañstwowego i prywatne-
go. W analizie materia³u wykorzystano wska�niki struktury oraz analizê wariancji. Analizê
wariancji zastosowano do badania istotno�ci ró¿nic miêdzy �rednimi, gdzie do weryfikacji
hipotezy o istotno�ci ró¿nic pomiêdzy �rednimi, przy poziomie istotno�ci a=0,05, wykorzy-
stano test F(k-1, n-k) [Elektroniczny podrêcznik... 2006]. Pomiaru zale¿no�ci korelacyjnych
(skojarzenia cech) dokonano, wykorzystuj¹c tabele wielodzielcze. Poszukiwanie statystycznej
istotno�ci rozk³adu obserwacji ze wzglêdu na dwie cechy jednocze�nie odby³o siê poprzez
weryfikacjê hipotezy zerowej H0, ¿e cechy w populacji s¹ niezale¿ne, wzglêdem H1, ¿e s¹
zale¿ne. Do pomiaru istotno�ci zwi¹zku wykorzystano test chi-kwadrat oraz podano war-
to�æ wspó³czynnika kontyngencji Spearmana.
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W pracy do analizy najwa¿niejszych cech doradztwa prywatnego i pañstwowego,
które decydowa³y o wyborze instytucji doradczej, wykorzystano metodê analizy czynniko-
wej. Celem tej metody jest wyszukiwanie struktur w zmienno�ci wielu zmiennych. Struktury
te s¹ opisywane w postaci nowych zmiennych (czynników), które s¹ silnie skorelowane z
analizowanymi zmiennymi, natomiast niezale¿ne od siebie nawzajem. Poniewa¿ celem tego
podej�cia by³a redukcja zmiennych, st¹d zastosowano metodê g³ównych sk³adowych z
rotacj¹ varimax. W obliczeniach za³o¿ono maksymaln¹ liczbê czynników (równ¹ liczbie
zmiennych), a do opisu wyników wziêto te czynniki, które sk³ada³y siê ze zmiennych o
warto�ci ³adunków czynnikowych powy¿ej 0,7. Mo¿liwy do wykorzystania test osypiska
nie dawa³ jednoznacznych wyników, dlatego przyjêto liczbê wyznaczonych nowych czyn-
ników (w obu wyliczeniach by³y to 3 czynniki) wyodrêbnionych z zadanej maksymalnej
liczby równej liczbie zmiennych wej�ciowych wynosz¹cej 6.

WYNIKI BADAÑ

W badaniach uczestniczyli rolnicy, którzy wykonali w swoich gospodarstwach inwesty-
cje dofinansowywane ze �rodków UE, st¹d gospodarstwa te mo¿na scharakteryzowaæ jako
podmioty nastawione za rozwój, aktywnie korzystaj¹ce z istniej¹cych form pomocy i otwarte
na wspó³pracê z jednostkami instytucjonalnego otoczenia rolnictwa. Dlatego te¿ na 51 pyta-
nych rolników, tylko 13. (25%) nie odpowiedzia³o na pytanie o zadowolenie z doradztwa
rolniczego (tab. 1.). W�ród tych, którzy udzielili odpowiedzi, zdecydowana wiêkszo�æ (68%)
uzna³a, ¿e jest raczej zadowolona lub zdecydowanie zadowolona z poziomu �wiadczonych
us³ug. Brak istotno�ci statystycznej w rozk³adzie odpowiedzi w gospodarstwach wed³ug:
wieku, wykszta³cenia, okresu prowadzenia gospodarstwa, warto�ci produkcji sprzedanej,
warto�ci inwestycji oraz potencjalnej mo¿liwo�ci wykonania inwestycji bez dofinansowania
ze �rodków UE mo¿e �wiadczyæ o tym, ¿e bez wzglêdu na cechy samego rolnika, wielko�æ
gospodarstwa oraz poziom aktywno�ci w dziedzinie korzystania z zewnêtrznego wsparcia,
rolnicy chc¹cy modernizowaæ swoje warsztaty pracy s¹ w swej wiêkszo�ci zainteresowani
us³ugami doradczymi i jednocze�nie zazwyczaj s¹ z nich zadowoleni. Statystycznie istotne
zró¿nicowanie odpowiedzi w gospodarstwach wyró¿nionych wed³ug udzia³u produkcji zwie-
rzêcej w ogólnej warto�ci sprzeda¿y wynikaæ mo¿e z cech samej produkcji zwierzêcej, wyma-
gaj¹cej dodatkowej wiedzy technologicznej w dziedzinie ¿ywienia czy utrzymania zwierz¹t.
Poza tym, wiêkszo�æ norm unijnych zwi¹zanych z dobrostanem zwierz¹t czy wp³ywem dzia³al-
no�ci rolniczej na �rodowisko, odnosi siê bezpo�rednio lub po�rednio do produkcji zwierzê-
cej, co z kolei wymaga zdobycia dodatkowej wiedzy, przekazywanej w wiêkszo�ci przypad-
ków przez instytucje doradcze. Nie bez znaczenia mog³a byæ te¿ sama specyfika inwestycji
budowlanych, z których du¿a czê�æ zwi¹zana by³a z produkcj¹ zwierzêc¹. Nale¿y bowiem
zauwa¿yæ, ¿e dokumentacja wymagana dla tego typu przedsiêwziêæ jest bardziej skompliko-
wana [Czubak i inni 2010], co zwiêksza popyt na us³ugi doradcze w�ród podmiotów je realizu-
j¹cych. Wszystkie opisane wy¿ej czynniki w du¿ej mierze decyduj¹ o sukcesie rynkowym
gospodarstw, dlatego te¿ tam, gdzie produkcja zwierzêca stanowi³a ponad 80% warto�ci sprze-
da¿y ogó³em, wszyscy respondenci, którzy udzielili odpowiedzi na pytanie o jako�æ us³ug
doradczych, byli zdecydowanie zadowoleni lub raczej zadowoleni.

Spo�ród 38 osób prowadz¹cych gospodarstwo rolne (które korzysta³y i oceni³y do-
radztwo) 26 by³o zadowolonych z poziomu �wiadczonych us³ug doradczych. Zró¿nicowa-
ny statystycznie rozk³ad gospodarstw wyró¿nionych wed³ug oceny realizowanego progra-
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mu wsparcia (tab. 1.), mo¿e �wiadczyæ o ogólnym nastawieniu rolników do instytucjonalne-
go otoczenia rolnictwa,  bowiem z trzech osób �le oceniaj¹cych program ¿adna nie oceni³a
te¿ pozytywnie jako�ci �wiadczonych us³ug doradczych. Co ciekawe, tylko po³owa osób
bardzo dobrze oceniaj¹cych program by³a jednocze�nie zadowolona z doradztwa. Najwiêk-
szy odsetek dobrze oceniaj¹cych jako�æ �wiadczonych us³ug (i przyznaj¹cy im najwy¿sz¹
�redni¹ ocenê) znajdowa³ siê w�ród podmiotów dobrze oceniaj¹cych program wsparcia.
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Dalsza analiza materia³u pierwotnego wskazywa³a, ¿e nie by³o istotnych ró¿nic ocen
prywatnego i pañstwowego doradztwa w odniesieniu do skuteczno�ci pomocy udzielanej
w zakresie pozyskiwania �rodków z funduszy UE. Doradztwo zarówno prywatne, jak i pañ-
stwowe, zosta³o ocenione jako skuteczna pomoc. Spo�ród analizowanej grupy 17 kieruj¹-
cych gospodarstwem rolnym korzysta³o i oceni³o funkcjonowanie doradztwa prywatnego
i pañstwowego. W zdecydowanej wiêkszo�ci ocena obu form doradztwa by³a identyczna
(tak samo oceniono prywatne, jak i pañstwowe).

Uruchomienie projektów w ramach funduszy UE wymaga od wdra¿aj¹cych instytucji
gwarancji prawid³owo�ci wykorzystania �rodków. S³u¿y temu system dokumentacji, proce-
dur rozpatrywania wniosków, wykonania dzia³añ oraz kontroli prawid³owo�ci na wszyst-
kich etapach. Czê�ci¹ sk³adow¹ ca³ego systemu, kluczow¹ dla dalszego postêpowania, s¹
procedury i dokumentacja, jaka jest niezbêdna do przestrzegania i przygotowania przez
beneficjentów �rodków pomocowych, w tym tak¿e przez gospodarstwa rolne. Z³o¿ono�æ
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tych formalno�ci, a tak¿e ryzyko nieotrzymania zwrotu z inwestycji w przypadku nieprawi-
d³owo�ci (np. b³êdy formalne lub niedotrzymanie terminów) sk³ania rolników do korzysta-
nia z pomocy [Czubak Poczta 2007, Lechwar Wo�niak 2007], najczê�ciej o�rodków doradz-
twa rolniczego lub prywatnych firm doradczych. Na tym tle interesuj¹cym zagadnieniem s¹
przyczyny, dla których rolnicy kieruj¹ siê do ODR lub przedsiêbiorstw prywatnych, i ró¿ni-
ce w czynnikach, które sk³aniaj¹ beneficjentów do wyboru pañstwowego lub prywatnego
doradztwa. W badanej grupie 31 rolników korzysta³o z us³ug ODR i oceni³o powody takiego
wyboru, a w przypadku doradztwa prywatnego by³o to 19 kierowników gospodarstw.
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Analizuj¹c wyniki dotycz¹ce kryterium wyboru prywatnych lub pañstwowych insty-
tucji doradczych, nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e pomimo ich ró¿nego statusu formalno-prawne-
go oraz stawianych przed nimi celów w odniesieniu do zagadnieñ zwi¹zanych z pozyskiwa-
niem �rodków UE, instytucje te dzia³aj¹ jako równoprawne podmioty konkuruj¹ce ze sob¹
na wolnym rynku. Klient (rolnik � potencjalny beneficjent unijnego wsparcia) dokonuje
wyboru us³ugodawcy, kieruj¹c siê ustalonymi przez siebie kryteriami. O�rodki doradztwa
rolniczego stanowi¹ przy tym istotny element instytucjonalnego krajobrazu polskiej wsi i,
pomimo licznych zmian organizacyjnych, s¹ dobrze rozpoznawane przez spo³eczno�æ rol-
nicz¹. Dlatego te¿ w�ród czynników decyduj¹cych o wyborze instytucji pañstwowych,
wskazanych przez badanych rolników, znalaz³y siê miêdzy innymi zaufanie, lokalizacja oraz
wcze�niejsze do�wiadczenia (zmienne te tworz¹ pierwsz¹ grupê, wyja�niaj¹c¹ ca³kowit¹
zmienno�æ w 40%). Te cechy zwi¹zane s¹ z szeroko rozumian¹ rozpoznawalno�ci¹. Dla
utrzymania siê na rynku, pañstwowe jednostki doradcze nie mog¹ jednak bazowaæ wy³¹cz-
nie na historycznie ukszta³towanej pozycji, ze wzglêdu na rosn¹c¹ konkurencjê ze strony
podmiotów prywatnych. Dlatego te¿ z punktu widzenia ODR, pozytywne jest wskazanie
przez respondentów jako�ci us³ug (drugi wyodrêbniony czynnik, wyja�niaj¹cy 23% zmien-
no�ci ca³kowitej) jako jednego z kryteriów wyboru doradztwa pañstwowego. Nale¿y przy
tym zauwa¿yæ, i¿ zgodnie z ustaw¹ z dnia 22 pa�dziernika 2004 roku o jednostkach doradz-
twa rolniczego (Dz U. 2004.251.2507 z pó�n. zm.) O�rodki [...] w ramach zadañ z zakresu
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doradztwa rolniczego prowadz¹ szkolenia dla rolników i innych mieszkañców obsza-
rów wiejskich, szczególnie w zakresie: [�] ubiegania siê o przyznanie pomocy finanso-
wanej lub wspó³finansowanej ze �rodków pochodz¹cych z funduszy Unii Europejskiej lub
innych instytucji krajowych lub zagranicznych. Poza tym, w realizacji zadañ pañstwowych
jednostek doradczych ustawa ta nakazuje wspó³pracê z licznymi instytucjami, w tym miê-
dzy innymi z Agencj¹ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz z Centrum Doradztwa
Rolniczego. Dlatego te¿ pracownicy o�rodków doradztwa rolniczego musz¹ mieæ niezbêdn¹
wiedzê z zakresu pozyskiwania �rodków pomocowych, a sam dostêp do niej jest gwaranto-
wany ustawowo. Ta sama ustawa umo¿liwia pañstwowym jednostkom odp³atn¹ pomoc w
pozyskiwaniu �rodków unijnych, aczkolwiek nak³ada te¿ obowi¹zek realizacji innych zadañ,
wynikaj¹cych zarówno z potrzeb ludno�ci wiejskiej, jak i z priorytetów polityki krajowej i
regionalnej. Dlatego te¿ jako instytucje wykonuj¹ce funkcje publiczne, o�rodki doradztwa
rolniczego nie mog¹ koncentrowaæ siê wy³¹cznie na zadaniach komercyjnych.

Inne podej�cie reprezentuj¹ firmy prywatne, które nie maj¹c obowi¹zku wykonywania
zadañ dotycz¹cych edukacji w zakresie zasad polityki rolnej, mog¹ skupiæ siê wy³¹cznie na
prowadzeniu doradztwa komercyjnego. Jednak pomimo tego, w�ród czynników wyboru
prywatnego doradztwa nie dominowa³y te, które wskazywa³yby na poziom �wiadczonych
us³ug, tj. jako�æ i profesjonalizm (nie wchodzi³y w sk³ad wyodrêbnionych nowych czynni-
ków). Badani rolnicy uznali natomiast, ¿e firmy prywatne zosta³y wybrane ze wzglêdu na
dogodny czas otwarcia i wcze�niejsze do�wiadczenie (pierwsza grupa czynników), polece-
nie przez znajomych (2 czynnik) oraz zaufanie (3 czynnik). Taki dobór czynników �wiadczy
o tym, ¿e doradztwo komercyjne jest jeszcze w pocz¹tkowym stadium rozwoju, st¹d po-
szczególne firmy nie s¹ jeszcze przez respondentów powszechnie rozpoznawane jako pro-
fesjonale podmioty �wiadcz¹ce us³ugi na najwy¿szym poziomie. W przeciwieñstwie do
ODR wymagaj¹ one rekomendacji ze strony innych rolników. Wzi¹wszy pod uwagê fakt, ¿e
uzyskanie wsparcia ma charakter swoistej �selekcji negatywnej�, gdzie odrzucane s¹ tylko
wnioski nie spe³niaj¹ce wymogów formalnych i merytorycznych, nie mo¿na oczekiwaæ, ¿e

EUyzsudnufwótnejcifenebzezrpawtzdarodogentawyrpurobywwóiretyrkjewokinnyzcyzilanaikinyW.3alebaT

ijcutytsniurobywairetyrK wókinnyzchcywonaldhcywokinnyzcwóknuda³ic�otraW

1kinnyzc 2kinnyzc 3kinnyzc

ainezcdaiw�odezsjein�ezcw 182427,0 235482,0 993493,0-

mzilanojseforp 325096,0- 954672,0 178393,0

imojanzilicelop 459120,0 361049,0- 003921,0

einafuaz 335300,0- 557791,0 544488,0-

ajcazilakol - - -

aicrawtosazc 442178,0 038931,0- 733482,0

gu³suæ�okaj 266472,0- 934165,0 481366,0

anecaksin - - -

anoin�ajywajcnairaw 404638,1 761514,1 703036,1

ic�onneimzuinein�ajyww³aizdu 760603,0 168532,0 817172,0

dopenarby³ybein"anecaksin"i"ajcazilakol":ikinnyzc;7,0>ewokinnyzciknuda³onozcanzomeinezczsu³tyw:igawU
.hcynawoteiknahcówd¿injeinmo³azakswikinnyzcetane¿,udêlgzwogetzêgawu

.hcywoteiknañadabeiwatsdopanensa³wainezcilbo:o³dór�



ROLA DORADZTWA ROLNICZEGO WE WDRA¯ANIU MECHANIZMÓW ... 43

przy wyborze jednostki przygotowuj¹cej wymagan¹ dokumentacjê rolnicy bêd¹ siê kiero-
waæ przede wszystkim wysok¹ jako�ci¹ �wiadczonych us³ug. W odniesieniu do konkuren-
cyjno�ci jednostek pañstwowych i prywatnych nale¿y te¿ zwróciæ uwagê na to, ¿e w ¿ad-
nym z analizowanych przypadków respondenci nie wskazali ceny jako czynnika decyduj¹-
cego przy wyborze. Mo¿e to oznaczaæ, i¿ wzrastaj¹ca konkurencja wymusza na wszystkich
jego uczestnikach redukcjê cen. Z drugiej strony, rolnicy mog¹ mieæ �wiadomo�æ, ¿e w
porównaniu z wysoko�ci¹ wnioskowanego wsparcia, cena us³ugi za jego pozyskanie jest
relatywnie niska i w zwi¹zku z tym nie stanowi istotnego czynnika decyduj¹cego o wyborze
podmiotu, który tej us³ugi udziela.

WNIOSKI

Z przeprowadzonej analizy wynika, ¿e istnieje relatywnie du¿e zainteresowanie doradz-
twem rolniczym w�ród rolników, którzy dokonuj¹ modernizacji gospodarstw z wykorzysta-
niem funduszy Unii Europejskiej. Rolnicy wybieraj¹ przy tym ofertê zarówno instytucji
pañstwowych, jak i firm prywatnych, które w zakresie pomocy w sporz¹dzaniu dokumenta-
cji niezbêdnej przy aplikowaniu o �rodki pomocowe konkuruj¹ na wolnym rynku us³ug
doradczych. Przeprowadzone badania potwierdzi³y du¿¹ rozpoznawalno�æ ODR w�ród spo-
³eczno�ci rolniczej, co stanowi jeden z ich istotnych atutów, decyduj¹cych o pozycji konku-
rencyjnej. Poza tym, rolnicy docenili profesjonalizm us³ug �wiadczonych przez doradców
pañstwowych. Mimo, ¿e firmy prywatne dopiero znajduj¹ swoje miejsce na rynku, to jednak
s¹ one wybierane przez rolników ze wzglêdu na wygodê korzystania z ich oferty.

W przysz³o�ci nale¿y spodziewaæ siê dalszego wzrostu zainteresowania doradztwem,
zarówno ze wzglêdu na szerok¹ ofertê instrumentów wsparcia, jak i z powodu systematycz-
nego wprowadzania kolejnych obszarów wzajemnej zgodno�ci (cross-compliance). W tym
kontek�cie, je�li spojrzeæ z punktu widzenia beneficjentów, du¿a liczba konkuruj¹cych ze
sob¹ podmiotów mo¿e mieæ tylko pozytywne konsekwencje, gdy¿ wp³ywa na zakres, ja-
ko�æ i cenê �wiadczonych us³ug.
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Wawrzyniec Czubak, Arkadiusz Sadowski

THE ROLE OF AGRICULTURAL ADVISORY IN THE IMPLEMENTATION
OF COMMON AGRICULTURAL POLICY IN POLAND

Summary

Polish accession to the European Union changed the range and forms of support offered for
agricultural sector. Usage of structural funds required from farmers (as potential beneficiaries) new
knowledge, skills and professional abilities. The advisory for agriculture (national as well as private) play
important role in the complex system. They customized and managed to cope with new challenges linked
to the UE formal requirements. In contact with beneficiaries the National Agricultural Advisory Centers
take the advantage of tradition, while the commercial companies exploit the flexibility of organization
and functioning.
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