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Synopsis. Wejscie Polski do UE zmienito formy i zakres wsparcia kierowanego do
sektora rolnego. Wymaga to od rolnikéw — beneficjentow funduszy UE — wiedzy i
umiejetnosci zwigzanych ze stawianymi wymaganiami. Waznym ogniwem staja si¢ tu
podmioty doradztwa rolniczego, zaréwno panstwowe, jak i prywatne. W tych nowych
warunkach podmioty doradztwa sprawdzity si¢. O ile przewaga O$rodkéw Doradztwa
Rolniczego wynika z ich tradycji i ugruntowanej pozycji, o tyle powstajace firmy pry-
watne cechuje duza elastycznos¢ funkcjonowania.

WSTEP

Dystans dzielacy polskie rolnictwo od wielu krajow bedacych obecnie cztonkami Unii
Europejskiej, powoduje koniecznos¢ jego modernizacji w celu poprawy pozycji konkurencyj-
nej, przyspieszenia przemian strukturalnych czy wdrozenia technologii zgodnych z wymoga-
mi srodowiskowymi. Istotnym utrudnieniem tego procesu jest ogolna stabos¢ ekonomiczna
wiekszosci gospodarstw rolnych oraz wynikajacy z tego brak kapitatu niezbednego do pod-
jecia dziatan modernizacyjnych. Dlatego tez od wielu lat stosowane liczne instrumenty o
charakterze politycznym maja na celu utatwienie i przyspieszenie unowoczesniania rolnictwa.
W okresie przedakcesyjnym istotna rolg pehily kredyty preferencyjne [Sadowski, Poczta
2007, Kulawik 2000], ktore byty zrodlem kapitatu inwestycyjnego. Kolejne instrumenty wspar-
cia pojawity si¢ w momencie uruchomienia programu SAPARD w 2002 roku, a szczegdlnego
znaczenia nabraly od roku 2004, kiedy to Polska, jako cztonek Unii Europejskiej, objeta zostata
zasadami wspolnej polityki rolnej (WPR), zgodnie z ktérymi istotna role odgrywaja dziatania
zwigzane z pomoca inwestycyjna dla gospodarstw. Maja one forme bezzwrotnych dotacji do
czesei kosztéw inwestycyjnych, a duze zainteresowanie ich wykorzystaniem moze przyczy-
ni¢ si¢ do przyspieszenia proces6w przemian struktury agrarnej. W tym kontekscie nalezy
redefiniowac pojecie kapitatu, gdyz poza powszechnym jego rozumieniem w kategoriach eko-
nomicznych i ksiggowych, trzeba uwzgledni¢ takze kapital intelektualny, rozumiany jako wie-
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dza i umiejetnosci. Oferowane mozliwosci pozyskania funduszy, zaréwno krajowych, jak i
unijnych w duzej mierze (chociaz nie catkowicie) rozwiazuja problem braku srodkéw finanso-
wych na przeprowadzenie niezbednych inwestycji modernizacyjnych. Istotnego znaczenia
nabiera wiedza, znajomos$¢ poszczegolnych form wsparcia i mechanizméw polityki rolnej, a
takze umiejetnos¢ podjecia odpowiednich dziatan, takich jak sporzadzenie wniosku, zebranie
zalacznikdw czy wykonanie biznesplanu. Dlatego tez, szczegdlnie w ostatnim czasie, wazng
rolg pei doradztwo rolnicze, bedace swoistym dostarczycielem kapitatu wiedzy dla ludnosci
rolniczej oraz wiejskiej. Zatem w procesie modernizacji polskiego rolnictwa, poza zdefiniowa-
niem samych potrzeb, konieczna jest aktywnos$¢ zainteresowanych rolnikdw w pozyskaniu
$rodkdéw pomocowych, a takze umiejetnos¢ wspdtpracy z licznymi instytucjami uczestnicza-
cymi w procesie wdrazania poszczegolnych programéw wsparcia.

Celem badan bylo okreslenie roli prywatnych i panstwowych podmiotow zajmujacych
si¢ doradztwem w zakresie aplikowania o srodki pomocowe, jak rdwniez opinii rolnikéw o
tych podmiotach.

ROLA DORADZTWA ROLNICZEGO W MODERNIZACJI ROLNICTWA

Od poczatku swego funkcjonowania na ziemiach polskich, to jest od potowy XIX wieku
[Sikorska-Wolak 2005, Szalczyk 2008], doradztwo rolnicze realizowato biezace potrzeby lud-
nosci rolniczej, a czgsto takze priorytety polityki rolnej panstwa. Podczas zaborow, w okresie
miedzywojennym oraz za czaséw gospodarki centralnie planowanej gléwna rolg odgrywato
doradztwo dotyczace technologii produkcji [Kania 2008], co z jednej strony stanowito spo-
sob wdrozenia do praktyki osiagnie¢ nauk technicznych i biologicznych w dziedzinie rolnic-
twa, a z drugiej — zwiazane bylo bezposrednio z panujaca 6wczesnie sytuacja rynkowa, cechu-
jaca sie niedoborem zywosci wérdd znaczacych warstw spoteczenstwa. Po dokonaniu trans-
formacji systemowej na poczatku lat 90. XX wieku, kiedy poprawita si¢ sytuacja wyzywienio-
wa (zniesienie reglamentacji zywnosci) a kondycja ekonomiczna wielu gospodarstw ulegta
znaczacemu pogorszeniu, gldwne zadania doradztwa skupialy sie wokot zagadnien ekono-
micznych, takich jak edukacja w dziedzinie marketingowego podejscia do produkcji rolniczej
lub zarzadzania gospodarstwem z wykorzystaniem rachunkowosci rolniczej i analizy ekono-
micznej. Wowczas tez podjete zostaty dziatania w ramach polityki krajowej, majace na celu
modernizacj¢ gospodarstw, w czym aktywny udzial brato panstwowe doradztwo. Perspekty-
wa przystapienia Polski do Unii Europejskiej doprowadzita do kolejnej zmiany priorytetow
doradztwa, ktérymi sa zagadnienia zwigzane gtéwnie ze wspdlna polityka rolna.

Udzial doradztwa w przekazywaniu niezb¢dnej wiedzy ludnosci rolniczej jest uzasad-
niony z kilku powodéw. Po pierwsze, ogdlny poziom wyksztalcenia na terenach wiejskich
jest nizszy niz w miastach [Frenkel 2008], po drugie natomiast, w ostatnich latach skala
zmian, ktore nastgpuja w wielu dziedzinach, w tym przede wszystkim w przepisach zwigza-
nych z WPR, stwarza koniecznos$¢ ciagltego zdobywania nowej wiedzy. Zaréwno jednak w
odniesieniu do instrumentéw polityki krajowej, jak i unijnej, zadania doradztwa, w tym
szczegoblnie panstwowego, koncentruja sie na kilku najwazniejszych aspektach, takich jak:
— informowanie ludnosci rolniczej i wiejskiej o biezacych priorytetach polityki,

— przekazywanie informacji potencjalnym beneficjentom o funkcjonowaniu poszczegol-
nych form wsparcia oraz o ich zalozeniach formalnych,
—  bezposrednia pomoc w aplikowaniu o $rodki.
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Ostatnie zadanie, ze wzgledu na komercyjny charakter, jest realizowane takze przez
prywatne firmy doradztwa rolniczego. Ich istnienie nie umniejsza jednak roli jednostek
doradztwa panstwowego, przede wszystkim ze wzgledu na znaczenie dwdch pierwszych
zadan, ktdre stanowia element edukacji pozaszkolnej [Gugata 2007] i jako takie nie sa przed-
miotem zainteresowania przedsigbiorstw prywatnych. Poza tym, pomimo licznych zmian
organizacyjnych [Szalczyk 2008], jednostki panstwowego doradztwa funkcjonuja na tere-
nach wiejskich od wielu dziesiatek lat, obejmujac swoim zasiegiem niemal kazda gming.
Dlatego tez sa one dobrze rozpoznawalne przez spotecznos$¢ rolnicza, co potwierdzaja licz-
ne badania poswigcone identyfikacji instytucji funkcjonujacych na obszarach wiejskich
[Kotodziejczyk 2008, Kotodziejczyk 2009, Mis 2008]. Z tych samych badan wynika tez, ze
potencjalni beneficjenci chetnie korzystaja z ich ustug, takze w zakresie bezposredniej po-
mocy przy aplikowaniu o srodki pomocowe. Tradycja i ugruntowana pozycja sprawiaja, ze
panstwowe osrodki doradztwa rolniczego sa obecnie w stanie konkurowac na rynku ko-
mercyjnych ustug doradczych z coraz liczniej powstajacymi prywatnymi firmami. Nalezy
takze zaznaczy¢, ze jednostki panstwowe §wiadcza tez ustugi zwigzane z tymi aspektami
WPR, ktére nie sa zwiazane z udzielaniem wsparcia, a dotycza nalozonych na gospodar-
stwa norm w zakresie warunkdw utrzymania zwierzat czy oddziatywania produkcji na srodo-
wisko.

MATERIAL I METODY

Podstawa analizy byly badania ankietowe przeprowadzone w 2008 roku w 51 towaro-
wych gospodarstwach rolnych z terenu wojewddztwa wielkopolskiego. Dobdr do proby
byt celowy: podstawowym kryterium bylo korzystanie ze wsparcia Unii Europejskiej w
ramach dziatania Inwestycje w gospodarstwach rolnych. Formularz ankiety obejmowatl za-
gadnienia dotyczace zakresu i czgstotliwosci korzystania z ustug doradczych przez respon-
dentow, a takze dokonana przez nich ogdlng oceng doradztwa panstwowego i prywatnego.
Wsrod badanych podmiotéw wyodrgbniono grupy zréznicowane pod wzgledem:

— doswiadczenia (czas samodzielnego prowadzenia gospodarstwa),
— typu gospodarstwa (udziat produkcji zwierzgcej w sprzedazy),
— skali dokonanej modernizacji (warto$¢ inwestycji dofinansowanej w ramach dziatania

Inwestycje...),

— opinii na temat funkcjonowania programdéw wsparcia (ocena funkcjonowania dziatania

Inwestycje...).

W toku badan przeprowadzona zostala analiza dotyczaca zadowolenia z poziomu $wiad-
czonych ushug doradczych oraz oceny skuteczno$ci doradztwa panstwowego i prywatne-
go. W analizie materiatu wykorzystano wskazniki struktury oraz analiz¢ wariancji. Analize
wariancji zastosowano do badania istotnosci réznic migdzy srednimi, gdzie do weryfikacji
hipotezy o istotnosci réznic pomiedzy srednimi, przy poziomie istotnosci 0=0,05, wykorzy-
stano test F(k-1, n-k) [Elektroniczny podrecznik... 2006]. Pomiaru zalezno$ci korelacyjnych
(skojarzenia cech) dokonano, wykorzystujac tabele wielodzielcze. Poszukiwanie statystycznej
istotnosci rozktadu obserwacji ze wzgledu na dwie cechy jednoczesnie odbylo si¢ poprzez
weryfikacje hipotezy zerowej H, ze cechy w populacji sa niezalezne, wzgledem H , ze sa
zalezne. Do pomiaru istotno$ci zwiazku wykorzystano test chi-kwadrat oraz podano war-
tos$¢ wspdiczynnika kontyngencji Spearmana.
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W pracy do analizy najwazniejszych cech doradztwa prywatnego i panstwowego,
ktére decydowaty o wyborze instytucji doradczej, wykorzystano metodg analizy czynniko-
wej. Celem tej metody jest wyszukiwanie struktur w zmiennosci wielu zmiennych. Struktury
te sa opisywane w postaci nowych zmiennych (czynnikéw), ktore sa silnie skorelowane z
analizowanymi zmiennymi, natomiast niezalezne od siebie nawzajem. Poniewaz celem tego
podejscia byla redukcja zmiennych, stad zastosowano metode gtéwnych sktadowych z
rotacja varimax. W obliczeniach zatlozono maksymalna liczbe czynnikow (réwna liczbie
zmiennych), a do opisu wynikow wzigto te czynniki, ktore sktadaty si¢ ze zmiennych o
wartosci tadunkow czynnikowych powyzej 0,7. Mozliwy do wykorzystania test osypiska
nie dawal jednoznacznych wynikow, dlatego przyjeto liczbg wyznaczonych nowych czyn-
nikéw (w obu wyliczeniach byty to 3 czynniki) wyodrgbnionych z zadanej maksymalnej
liczby réwnej liczbie zmiennych wejsciowych wynoszace;j 6.

WYNIKI BADAN

W badaniach uczestniczyli rolnicy, ktérzy wykonali w swoich gospodarstwach inwesty-
cje dofinansowywane ze srodkéw UE, stad gospodarstwa te mozna scharakteryzowac jako
podmioty nastawione za rozwoj, aktywnie korzystajace z istniejacych form pomocy i otwarte
na wspotprace z jednostkami instytucjonalnego otoczenia rolnictwa. Dlatego tezna 51 pyta-
nych rolnikow, tylko 13. (25%) nie odpowiedziato na pytanie o zadowolenie z doradztwa
rolniczego (tab. 1.). Wsrdd tych, ktérzy udzielili odpowiedzi, zdecydowana wigkszo$¢ (68%)
uznala, Ze jest raczej zadowolona lub zdecydowanie zadowolona z poziomu §wiadczonych
ustug. Brak istotnosci statystycznej w rozkladzie odpowiedzi w gospodarstwach wedtug:
wieku, wyksztatcenia, okresu prowadzenia gospodarstwa, wartosci produkcji sprzedanej,
wartosci inwestycji oraz potencjalnej mozliwosci wykonania inwestycji bez dofinansowania
ze $srodkow UE moze swiadczy¢ o tym, ze bez wzgledu na cechy samego rolnika, wielkos¢
gospodarstwa oraz poziom aktywnosci w dziedzinie korzystania z zewnetrznego wsparcia,
rolnicy chcacy modernizowa¢ swoje warsztaty pracy sa w swej wiekszo$ci zainteresowani
ustugami doradczymi i jednoczesnie zazwyczaj sa z nich zadowoleni. Statystycznie istotne
zrdznicowanie odpowiedzi w gospodarstwach wyréznionych wedtug udziatu produkcji zwie-
rzgcej w ogolnej wartosci sprzedazy wynikac¢ moze z cech samej produkcji zwierzecej, wyma-
gajacej dodatkowej wiedzy technologicznej w dziedzinie zywienia czy utrzymania zwierzat.
Poza tym, wigkszo$¢ norm unijnych zwiazanych z dobrostanem zwierzat czy wplywem dziatal-
nosci rolniczej na srodowisko, odnosi si¢ bezposrednio lub posrednio do produkcji zwierze-
cej, co z kolei wymaga zdobycia dodatkowej wiedzy, przekazywanej w wigkszosci przypad-
kéw przez instytucje doradcze. Nie bez znaczenia mogla by¢ tez sama specyfika inwestycji
budowlanych, z ktérych duza czg$¢ zwiazana byta z produkcja zwierzgca. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze dokumentacja wymagana dla tego typu przedsigwzig¢ jest bardziej skompliko-
wana [Czubak i inni 2010], co zwigksza popyt na ustugi doradcze wsrod podmiotow je realizu-
jacych. Wszystkie opisane wyzej czynniki w duzej mierze decyduja o sukcesie rynkowym
gospodarstw, dlatego tez tam, gdzie produkcja zwierzeca stanowita ponad 80% wartosci sprze-
dazy ogdtem, wszyscy respondenci, ktérzy udzielili odpowiedzi na pytanie o jakos$¢ ustug
doradczych, byli zdecydowanie zadowoleni lub raczej zadowoleni.

Sposréd 38 osob prowadzacych gospodarstwo rolne (ktore korzystaty i ocenily do-
radztwo) 26 byto zadowolonych z poziomu §wiadczonych ustug doradczych. Zréznicowa-
ny statystycznie rozklad gospodarstw wyroznionych wedlug oceny realizowanego progra-
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mu wsparcia (tab. 1.), moze $wiadczy¢ o ogdlnym nastawieniu rolnikdw do instytucjonalne-
go otoczenia rolnictwa, bowiem z trzech 0séb zZle oceniajacych program zadna nie ocenita
tez pozytywnie jakosci $wiadczonych ushug doradczych. Co ciekawe, tylko polowa oséb
bardzo dobrze oceniajacych program byla jednocze$nie zadowolona z doradztwa. Najwigk-
szy odsetek dobrze oceniajacych jakos¢ swiadczonych ustug (i przyznajacy im najwyzsza
$rednig oceng) znajdowat si¢ wsréd podmiotow dobrze oceniajacych program wsparcia.

Tabela 1. Badane gospodarstwa wedlug poziomu zadowolenia z ustug doradczych

Wyszczegbnienie! Zadowolenie z poziomu $wiadczonych ushig doradczych i uzyskanych porad
zdecydo- raczej nie trudno raczej tak  zdecydo- nie Srednia
wanie nie powie- wanie tak  dotyczy? ocen’

dzie¢

udz.]al pro.dukcp bra.k prod: 0 4 1 4 5 5 34

zwierzecej w zwierzecej

Sredniorocznej

wartosci rolniczej 0-80% 0 1 6 5 2 2 3,6

produkcji powyze] 0 0 0 7 6 6 4,5

sprzedanej 80%

statystyczna  Warto$é chP= 17,69; Wartos¢ krytyezna dla 0=0,05 = 12,59; F=5,47
istotnos¢ Wspolezynnik kontyngenciji Spearmana = 0,56 p=0,009

jak funkcjonowat Zle 0 1 1 0 0 1 2,5

program, z L

ktorego Srednio 0 4 2 8 1 7 3,4

korzystano dobrze 0 0 2 7 8 4 4.4

bardzo
dobrze 0 0 2 1 1 1 3.8
statystyczna Wartosé chi= 17,86; Wartos¢ krytyezna dla 0=0,05 = 16,92; F=5,03
istotnosé Wspolezynnik kontyngencji Spearmana = 0,57 p=0,005

I'W przypadku pozostalych zmiennych deskryptywnych (wiek, wyksztalcenie, powierzchnia UR, okres prowadzenia
gospodarstwa, warto$¢ produkcji sprzedanej, warto$¢ inwestycji, wykonanie inwestycji bez dofinansowania z UE)
rozklady odpowiedz rolnikow nie wskazywaly na statystycznie istotng zaleznos¢. Wyniki testow statystycznych
dotyczg rozkladu odpowiedz dla ankietowanych, ktorzy udzelili odpowiedz z racji korzystania z ushig doradczych.
2 Nie wszyscy respondenci udzelili odpowiedzi na pytania, poniewaz nie korzystali z uslug doradztwa.

3 Odpowiedziom nadano wartosci skali od 1(zdecydowanie niezadowolony) do 5 (zdecydowanie zadowolony)
Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie badan ankietowych; N=51.

Dalsza analiza materialu pierwotnego wskazywata, ze nie bylo istotnych réznic ocen
prywatnego i panstwowego doradztwa w odniesieniu do skutecznos$ci pomocy udzielanej
w zakresie pozyskiwania srodkéw z funduszy UE. Doradztwo zardwno prywatne, jak i pani-
stwowe, zostalo ocenione jako skuteczna pomoc. Sposrod analizowanej grupy 17 kieruja-
cych gospodarstwem rolnym korzystalo i ocenito funkcjonowanie doradztwa prywatnego
i panstwowego. W zdecydowanej wigkszosci ocena obu form doradztwa byla identyczna
(tak samo oceniono prywatne, jak i panstwowe).

Uruchomienie projektow w ramach funduszy UE wymaga od wdrazajacych instytucji
gwarancji prawidlowosci wykorzystania srodkow. Shuzy temu system dokumentacji, proce-
dur rozpatrywania wnioskdw, wykonania dziatan oraz kontroli prawidtowosci na wszyst-
kich etapach. Czgscia sktadowa calego systemu, kluczowa dla dalszego postepowania, sa
procedury i dokumentacja, jaka jest niezb¢dna do przestrzegania i przygotowania przez
beneficjentow srodkow pomocowych, w tym takze przez gospodarstwa rolne. Ztozonos¢
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tych formalnosci, a takze ryzyko nieotrzymania zwrotu z inwestycji w przypadku nieprawi-
dlowosci (np. btedy formalne Iub niedotrzymanie terminow) sktania rolnikow do korzysta-
nia z pomocy [Czubak Poczta 2007, Lechwar Wozniak 2007], najczesciej osrodkow doradz-
twa rolniczego lub prywatnych firm doradczych. Na tym tle interesujacym zagadnieniem sa
przyczyny, dla ktorych rolnicy kieruja si¢ do ODR lub przedsigbiorstw prywatnych, i rézni-
ce w czynnikach, ktore sklaniaja beneficjentéw do wyboru panstwowego lub prywatnego
doradztwa. W badanej grupie 31 rolnikow korzystato z ustug ODR i ocenito powody takiego
wyboru, a w przypadku doradztwa prywatnego byto to 19 kierownikow gospodarstw.

Tabela 2. Wyniki analizy czynnikowej kryteriow wyboru osrodkow doradztwa rolniczego
przez beneficjentow funduszy UE

Kryteria wyboru instytucji Wartosci fadunkow czynnikowych dla nowych czynnikéw
czynnik 1 czynnik 2 czynnik 3
wezesniejsze doswiadczenia -0,139979 0,255991 -0,887837
profesjonalizm 0,871047 -0,343290 0,166259
polecili znajomi - - -
zaufanie 0,906290 0,239730 0,123785
lokalizacja -0,700971 0,248246 0,337207
czas otwarcia - - -
jakos¢ ushig 0,042959 -0,930310 0,185115
niska cena -0,427978 0,437623 0,484759
wariancja wyjasniona 2,276050 1,359467 1,214186
udzial w wyjasnieniu zmiennosci 0,379342 0,226578 0,202364

Uwagi: wytluszczeniem oznaczono fadunki czynnikowe >0,7; czynniki: "polecili znajomi" oraz "czas otwarcia"
nie byly brane pod uwagg z tego wzgledu, Ze na te czynniki wskazalo zaledwie dwoch ankietowanych.
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie badan ankietowych.

Analizujac wyniki dotyczace kryterium wyboru prywatnych lub panstwowych insty-
tucji doradczych, nalezy zwroci¢ uwage, ze pomimo ich réznego statusu formalno-prawne-
go oraz stawianych przed nimi celéw w odniesieniu do zagadnien zwiazanych z pozyskiwa-
niem srodkow UE, instytucje te dzialaja jako rownoprawne podmioty konkurujace ze soba
na wolnym rynku. Klient (rolnik — potencjalny beneficjent unijnego wsparcia) dokonuje
wyboru uslugodawcy, kierujac si¢ ustalonymi przez siebie kryteriami. Osrodki doradztwa
rolniczego stanowia przy tym istotny element instytucjonalnego krajobrazu polskiej wsi i,
pomimo licznych zmian organizacyjnych, sa dobrze rozpoznawane przez spotecznosc rol-
nicza. Dlatego tez wsrod czynnikow decydujacych o wyborze instytucji panstwowych,
wskazanych przez badanych rolnikéw, znalazly si¢ migdzy innymi zaufanie, lokalizacja oraz
wczesniejsze doswiadczenia (zmienne te tworza pierwsza grupe, wyjasniajaca calkowita
zmiennos$¢ w 40%). Te cechy zwiazane sa z szeroko rozumiang rozpoznawalnoscia. Dla
utrzymania si¢ na rynku, panstwowe jednostki doradcze nie moga jednak bazowac¢ wylacz-
nie na historycznie uksztaltowanej pozycji, ze wzgledu na rosnaca konkurencje ze strony
podmiotéw prywatnych. Dlatego tez z punktu widzenia ODR, pozytywne jest wskazanie
przez respondentow jakosci ustug (drugi wyodrebniony czynnik, wyjasniajacy 23% zmien-
nosci calkowitej) jako jednego z kryteriow wyboru doradztwa panstwowego. Nalezy przy
tym zauwazy¢, iz zgodnie z ustawa z dnia 22 pazdziernika 2004 roku o jednostkach doradz-
twa rolniczego (Dz U.2004.251.2507 z pdzn. zm.) Osrodki [...] w ramach zadan z zakresu
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Tabela 3. Wyniki analizy czynnikowej kryteriow wyboru prywatnego doradztwa przez beneficjentow funduszy UE

Kryteria wyboru instytucji Wartosci fadunkow czynnikowych dla nowych czynnikow
czynnik 1 czynnik 2 czynnk 3
wezesniejsze doswiadczenia 0,724281 0,284532 -0,394399
profesjonalizm -0,690523 0,276459 0,393871
polecili znajomi 0,021954 -0,940163 0,129300
zaufanie -0,003533 0,197755 -0,884445
lokalizacja - - -
czas otwarcia 0,871244 -0,139830 0,284337
jakos¢ ustug -0,274662 0,561439 0,663184
niska cena - - -
wariancja wyjasniona 1,836404 1,415167 1,630307
udzial w wyjasnieniu zmiennosci 0,306067 0,235861 0,271718

Uwagi: wytluszczeniem oznaczono tadunki czynnikowe >0,7; czynniki: "lokalizacja" i "niska cena" nie byly brane pod
uwage z tego wzgledu, ze na te czynniki wskazalo mniej niz dwoch ankietowanych.
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie badan ankietowych.

doradztwa rolniczego prowadzq szkolenia dla rolnikéw i innych mieszkancoéw obsza-
row wiejskich, szczegolnie w zakresie: |[...] ubiegania sie¢ o przyznanie pomocy finanso-
wanej lub wspélfinansowanej ze srodkow pochodzqcych z funduszy Unii Europejskiej lub
innych instytucji krajowych lub zagranicznych. Poza tym, w realizacji zadan panstwowych
jednostek doradczych ustawa ta nakazuje wspdtprace z licznymi instytucjami, w tym mig-
dzy innymi z Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz z Centrum Doradztwa
Rolniczego. Dlatego tez pracownicy osrodkéw doradztwa rolniczego musza mie¢ niezbedna
wiedzg z zakresu pozyskiwania srodkéw pomocowych, a sam dostep do niej jest gwaranto-
wany ustawowo. Ta sama ustawa umozliwia panstwowym jednostkom odptatna pomoc w
pozyskiwaniu srodkow unijnych, aczkolwiek naklada tez obowiazek realizacji innych zadan,
wynikajacych zaréwno z potrzeb ludnos$ci wiejskiej, jak i z priorytetow polityki krajowej i
regionalnej. Dlatego tez jako instytucje wykonujace funkcje publiczne, osrodki doradztwa
rolniczego nie moga koncentrowac si¢ wylacznie na zadaniach komercyjnych.

Inne podejscie reprezentuja firmy prywatne, ktore nie majac obowiazku wykonywania
zadan dotyczacych edukacji w zakresie zasad polityki rolnej, moga skupi¢ si¢ wylacznie na
prowadzeniu doradztwa komercyjnego. Jednak pomimo tego, wsrdd czynnikéw wyboru
prywatnego doradztwa nie dominowaty te, ktére wskazywalyby na poziom $swiadczonych
ustug, tj. jako$¢ i profesjonalizm (nie wchodzily w sktad wyodrgbnionych nowych czynni-
kéw). Badani rolnicy uznali natomiast, ze firmy prywatne zostaty wybrane ze wzgledu na
dogodny czas otwarcia i wczesniejsze doswiadczenie (pierwsza grupa czynnikow), polece-
nie przez znajomych (2 czynnik) oraz zaufanie (3 czynnik). Taki dobdr czynnikow swiadczy
o tym, ze doradztwo komercyjne jest jeszcze w poczatkowym stadium rozwoju, stad po-
szczegolne firmy nie sa jeszcze przez respondentéw powszechnie rozpoznawane jako pro-
fesjonale podmioty $wiadczace ustugi na najwyzszym poziomie. W przeciwienstwie do
ODR wymagaja one rekomendacji ze strony innych rolnikow. Wziawszy pod uwagge fakt, ze
uzyskanie wsparcia ma charakter swoistej ,,selekcji negatywnej”, gdzie odrzucane sa tylko
whnioski nie spetniajace wymogdw formalnych i merytorycznych, nie mozna oczekiwac, ze
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przy wyborze jednostki przygotowujacej wymagana dokumentacje rolnicy beda sie kiero-
wac przede wszystkim wysoka jakoscia $wiadczonych ustug. W odniesieniu do konkuren-
cyjnosci jednostek panstwowych i prywatnych nalezy tez zwroci¢ uwage na to, ze w zad-
nym z analizowanych przypadkéw respondenci nie wskazali ceny jako czynnika decyduja-
cego przy wyborze. Moze to oznaczad, iz wzrastajaca konkurencja wymusza na wszystkich
jego uczestnikach redukcje cen. Z drugiej strony, rolnicy moga mie¢ swiadomos¢, ze w
poréwnaniu z wysokos$cia wnioskowanego wsparcia, cena ustugi za jego pozyskanie jest
relatywnie niska i w zwiazku z tym nie stanowi istotnego czynnika decydujacego o wyborze
podmiotu, ktory tej ushugi udziela.

WNIOSKI

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze istnieje relatywnie duze zainteresowanie doradz-
twem rolniczym wsrod rolnikdw, ktorzy dokonuja modernizacji gospodarstw z wykorzysta-
niem funduszy Unii Europejskiej. Rolnicy wybieraja przy tym oferte zarowno instytucji
panstwowych, jak i firm prywatnych, ktére w zakresie pomocy w sporzadzaniu dokumenta-
cji niezbednej przy aplikowaniu o $rodki pomocowe konkuruja na wolnym rynku ustug
doradczych. Przeprowadzone badania potwierdzity duza rozpoznawalnos¢ ODR wsrod spo-
fecznosci rolniczej, co stanowi jeden z ich istotnych atutow, decydujacych o pozycji konku-
rencyjnej. Poza tym, rolnicy docenili profesjonalizm ushug §wiadczonych przez doradcow
panstwowych. Mimo, ze firmy prywatne dopiero znajduja swoje miejsce na rynku, to jednak
sa one wybierane przez rolnikow ze wzgledu na wygode korzystania z ich oferty.

W przysztosci nalezy spodziewac si¢ dalszego wzrostu zainteresowania doradztwem,
zardwno ze wzgledu na szeroka oferte instrumentéw wsparcia, jak i z powodu systematycz-
nego wprowadzania kolejnych obszarow wzajemnej zgodnosci (cross-compliance). W tym
kontekscie, jesli spojrze¢ z punktu widzenia beneficjentow, duza liczba konkurujacych ze
soba podmiotow moze mie¢ tylko pozytywne konsekwencje, gdyz wptywa na zakres, ja-
ko$¢ i ceng $wiadczonych ustug.
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Wawrzyniec Czubak, Arkadiusz Sadowski

THE ROLE OF AGRICULTURAL ADVISORY IN THE IMPLEMENTATION
OF COMMON AGRICULTURAL POLICY IN POLAND

Summary

Polish accession to the European Union changed the range and forms of support offered for
agricultural sector. Usage of structural funds required from farmers (as potential beneficiaries) new
knowledge, skills and professional abilities. The advisory for agriculture (national as well as private) play
important role in the complex system. They customized and managed to cope with new challenges linked
to the UE formal requirements. In contact with beneficiaries the National Agricultural Advisory Centers
take the advantage of tradition, while the commercial companies exploit the flexibility of organization
and functioning.
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