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S y n o p s i s. Przedstawiono zmiany w przestrzennym zró¿nicowaniu struktury agrarnej,
struktury zasiewów i struktury u¿ytków rolnych w Polsce w ujêciu dynamicznym wed³ug
metod statystycznej analizy struktur. Punktem wyj�cia by³o pogrupowanie województw
ze wzglêdu na podobieñstwo wymienionych struktur w roku 2002 i 2007. Nastêpnie
przeprowadzono analizê stabilno�ci grupowania, kierunku i tempa przemian w wyodrêb-
nionych grupach województw oraz zmian w zró¿nicowaniu miêdzygrupowym.

WSTÊP

Charakterystyczn¹ cech¹ polskiego rolnictwa jest jego zró¿nicowanie regionalne. Do-
tyczy to w szczególno�ci struktury agrarnej, struktury zasiewów i struktury u¿ytków rol-
nych [Bo¿ek 2005, 2006, 2008, Kuku³a 2007]. Z roku na rok w rolnictwie polskim nastêpuj¹
przemiany (w ostatnich latach do�æ znacz¹ce), co powoduje równie¿ zmiany w zró¿nicowa-
niu regionalnym. Dlatego wa¿n¹ czê�ci¹ badañ nad rolnictwem w Polsce jest badanie regio-
nalnego zró¿nicowania struktur rolniczych w ujêciu dynamicznym.

Celem pracy jest ocena zmian w przestrzennym zró¿nicowaniu w latach 2002-2007 struk-
tury agrarnej, struktury zasiewów i struktury u¿ytków rolnych. Punktem wyj�cia analiz by³o
pogrupowanie województw ze wzglêdu na podobieñstwo badanych struktur w roku 2002
oraz w roku 2007. Nastêpnie przeprowadzono analizê stabilno�ci grupowania, kierunku i
tempa przemian w wyodrêbnionych grupach województw oraz zmian w zró¿nicowaniu miê-
dzygrupowym. W analizie zosta³y zastosowane wybrane metody statystycznej analizy struk-
turalnej (SAS). Obliczenia przeprowadzono na podstawie danych GUS wed³ug województw
dotycz¹cych lat 2002 i 2007 [Rocznik Statystyczny Województw 2003, 2008].
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METODYKA BADAÑ

Strukturê agrarn¹ (lub zasiewów czy u¿ytkowania ziemi) w województwach mo¿na przed-
stawiæ w postaci macierzy A, której wiersze odpowiadaj¹ poszczególnym województwom
(obiektom), za� kolumny � sk³adowym badanej struktury (grupy obszarowe gospodarstw
rolnych, ziemiop³ody lub kierunki u¿ytkowania ziemi). Macierz A ma zatem postaæ:
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gdzie aik� udzia³ k-tej sk³adowej struktury w i-tym województwie, przy czym spe³nione
s¹ nastêpuj¹ce warunki:
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Punktem wyj�cia do podzia³u zbioru obiektów (w tym przypadku województw) na gru-
py jednorodne jest wybór miary zró¿nicowania (lub podobieñstwa) miêdzy nimi. W pracy
zastosowana zosta³a nastêpuj¹ca miara [Kuku³a 1989]:
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gdzie eij � miara zró¿nicowania miêdzy obiektem i a obiektem j.
Miary zró¿nicowania obliczone miêdzy wszystkimi obiektami (elementy eij) tworz¹ ma-

cierz zró¿nicowañ strukturalnych E0, która jest macierz¹ symetryczn¹ z zerami na przek¹tnej.
Do utworzonej w ten sposób macierzy zastosowano jedn¹ z metod grupowania, a mianowi-
cie metodê eliminacji wektorów [Chom¹towski, Soko³owski 1978]. Metod grupowania jest
wiele, ale na obecnym etapie badañ nie ma metody obiektywnej, której wynik by³by nieza-
le¿ny od badacza. W metodzie eliminacji wektorów wynik zale¿y od tzw. warto�ci progowej
b. Jest to liczba, która okre�la, w jakiej sytuacji dwa elementy uznaje siê za podobne do
siebie lub nie. Je¿eli zró¿nicowanie miêdzy obiektami eij < b, to przyjmuje siê, ¿e obiekty s¹
podobne i mog¹ nale¿eæ do tej samej grupy, je¿eli za� eij ³ b, przyjmuje siê, ¿e elementy nie
s¹ podobne i nie powinny znale�æ siê w tej samej grupie. W ten sposób tworzy siê zero-
jedynkow¹ macierz E, której elementy eij s¹ zdefiniowane nastêpuj¹co:
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Od warto�ci b zale¿y te¿ liczba grup typologicznych: im mniejsza warto�æ b, tym (prze-
wa¿nie) wiêksza liczba grup. Wprawdzie wiêksza liczba grup daje gwarancjê wiêkszej jedno-
rodno�ci wewn¹trzgrupowej, ale jednocze�nie zbyt du¿a liczba grup zaciera ró¿nice miêdzy
nimi, co w konsekwencji utrudnia interpretacjê. Powstaje wiêc pytanie, przy jakiej warto�ci
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b klasyfikacja jest optymalna. W pracy do wyboru warto�ci b zastosowano metodê najlep-
szego wyboru [Wysocki, Wagner 1989], polegaj¹ca na porównaniu wariancji wewn¹trzgru-
powych z wariancj¹ ca³kowit¹ dla poszczególnych sk³adników struktury. Wariancje te obli-
cza siê dla podzia³ów (grupowañ) otrzymanych przy ró¿nych warto�ciach b dla ka¿dego
sk³adnika struktury z osobna i na tej podstawie przy pomocy odpowiednio skonstruowanej
funkcji F wyznacza siê najlepsz¹ warto�æ b, zwan¹ warto�ci¹ progow¹. Metoda ta wymaga
wiêc wielokrotnego przeprowadzania podzia³u przy ró¿nych warto�ciach bl. Warto�ci te
wybiera siê z przedzia³u liczbowego [a, b], gdzie:

� HH
H

 � EVD � ,

�H � �rednia arytmetyczna z eij,

�V
H

� odchylenie standardowe z eij,
b l = a + (l�1)h, gdzie l=1,2,...,L, bL= b, h � krok.

 Dla ka¿dego l-tego grupowania oblicza siê warto�æ funkcji jako�ci klasyfikacji F(l):
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gdzie:
r � liczba sk³adników struktury,
Flk� wska�nik jako�ci pogrupowania k-tego sk³adnika struktury:
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m � liczba wydzielonych grup przy danym bl,

�V
N R� �

� � wariancja ogólna k-tego sk³adnika struktury,

�V
N Z� �

� �  wariancja wewn¹trzgrupowa k-tego sk³adnika struktury.

Optymalnym podzia³em jest podzia³ l0, przy którym funkcja F(l) przyjmuje najwiêksz¹
warto�æ: � ^ `) ) )O /

R
� � � � � �PD[ ���� � � . Odpowiadaj¹ca temu podzia³owi warto�æ �E E 

O
�

jest
szukan¹ warto�ci¹ progow¹.

Jako miarê zró¿nicowania miêdzygrupowego (odleg³o�ci miêdzygrupowej) przyjêto
odleg³o�æ miêdzy �rodkami ciê¿ko�ci grup [Grabiñski 1992] obliczon¹ wed³ug wzoru:
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gdzie:
� 


LN
D � k-ta sk³adowa �rodka ciê¿ko�ci i-tej grupy,
� 


MND � k-ta sk³adowa �rodka ciê¿ko�ci j-tej grupy.
Miara ta wyra¿a �redni¹ odleg³o�æ przypadaj¹c¹ na jedn¹ sk³adow¹ struktury, pozwala

wiêc na porównywanie zró¿nicowania miêdzygrupowego struktur o ró¿nej liczbie sk³ado-
wych.

Miarê (6) zastosowano równie¿ do porównania stopnia zmian, które zasz³y w badanych
strukturach w okresie od W � W  do t:
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gdzie:
a jest struktur¹ udzia³ow¹ badan¹ w czasie t = 0,1,�, n, z³o¿on¹ z r sk³adowych, tzn. dana
jest macierz �> @

�� UQWN u
D . W tym przypadku miara ta wyra¿a przeciêtn¹ zmianê przypadaj¹c¹

na jedn¹ sk³adow¹ struktury a w badanym okresie od W � W  do t, dlatego umo¿liwia
porównywanie zmian, które nast¹pi³y w strukturach o ró¿nej liczbie sk³adowych.

STRUKTURA AGRARNA

Przedstawione metody zastosowano do analizy struktury agrarnej w Polsce wed³ug
województw w latach 2002 i 2007. Przyjêto nastêpuj¹ce grupy obszarowe: 1-5 ha, 5-10 ha,
10-20 ha, 20-50 ha, powy¿ej 50 ha. �rednie zró¿nicowanie strukturalne miêdzy wojewódz-
twami wynosi³o w roku 2002 � ������ H , a w roku 2007 by³o wy¿sze i wynosi³o � ������ H .
W wyniku grupowania dla danych z roku 2002 przy b = 0,20 otrzymano 4 grupy województw
podobnych pod wzglêdem struktury agrarnej. Sk³ad grup jest nastêpuj¹cy:
Grupa I: ³ódzkie, mazowieckie, lubelskie, wielkopolskie, dolno�l¹skie, opolskie, pomorskie,

zachodnio-pomorskie;
Grupa II: ma³opolskie, �l¹skie, podkarpackie i �wiêtokrzyskie;
Grupa III: podlaskie, warmiñsko-mazurskie, kujawsko-pomorskie;
Grupa IV: lubuskie.

Dla danych z roku 2007 przy b = 0,22 otrzymano 3 grupy, których sk³ad by³ taki sam jak
w roku 2002 z dwoma wyj¹tkami: województwo zachodniopomorskie w 2002 roku nale¿a³o
do grupy I, a w roku 2007 znajdowa³o siê w grupie III. Natomiast województwo lubuskie w
2002 r. tworzy³o jednoelementow¹ grupê IV, a w roku 2007 nale¿a³o do grupy I. W tabeli 1.
przedstawiono �redni¹ strukturê w wyodrêbnionych grupach w roku 2002 i 2007.

Najbardziej rozdrobniona struktura wystêpowa³a w grupie II z województwami po³u-
dniowo-wschodniej Polski, gdzie gospodarstwa bardzo ma³e (1-5 ha) i ma³e (5-10 ha) stano-
wi³y w sumie w 2007 r. 94,3% ogó³u, przy czym gospodarstw bardzo ma³ych by³o najwiêcej
w porównaniu z pozosta³ymi grupami � 78,5%. Gospodarstwa o powierzchni powy¿ej 10 ha
stanowi³y niewielki procent (5,7%). W badanym okresie w grupie tej nast¹pi³y minimalne
zmiany: nast¹pi³ spadek udzia³u gospodarstw bardzo ma³ych i wzrost udzia³ów grup obsza-
rowych powy¿ej 10 ha.

Mniejsze rozdrobnienie cechowa³o grupê I, która obejmowa³a najwiêcej województw.
W odró¿nieniu od poprzedniej grupy, gospodarstw bardzo ma³ych w 2007r. by³o 50,3%, a
gospodarstwa ma³e stanowi³y 24,3%.W grupie tej wystêpowa³ znaczny odsetek gospo-
darstw �rednich (10-20 ha) � 16,3%, a gospodarstwa du¿e i bardzo du¿e w sumie stanowi³y
9,1%. W grupie I zauwa¿alne zmiany nast¹pi³y w udzia³ach gospodarstw ma³ych (wzrost z
23,3 do 24,3%) oraz �rednich (spadek z 17,4 do 16,3%).

Grupê III w 2007 r. stanowi³y 4 województwa o najmniej rozdrobnionej strukturze. Udzia³
gospodarstw do 10 ha stanowi³ tu w sumie 55,4% i by³ najni¿szy spo�ród wszystkich grup
typologicznych. Odsetek gospodarstw �rednich stanowi³ 24,7%, a gospodarstw du¿ych i bar-
dzo du¿ych � 19,9%. Jedynie w tej grupie nast¹pi³y zauwa¿alne zmiany: wyra�ny wzrost udzia-
³ów gospodarstw du¿ych ( z 14,2 do 16,0%) oraz spadek w grupie 10-20 ha (z 27,3 do 24,7%).
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Województwo lubuskie w 2002 roku odbiega³o struktur¹ od pozosta³ych województw,
dlatego utworzy³o jednoelementow¹ grupê IV. Gospodarstwa 1-5 ha stanowi³y 63,3%, a gospo-
darstwa 10-20 ha � 12,1% ogó³u. W badanym okresie w strukturze tego województwa nast¹pi³y
znaczne zmiany (tab. 1.), na skutek których województwo to w roku 2007 znalaz³o siê w grupie I.

]%[7002i2002ukorwwtzdówejowhcapurghcynoinbêrdoywwaworazsboarutkurtS.1alebaT

apurG ataL ]ah[hcynlorwókty¿uinhczreiwopowtsradopsog³aizdU

5-1 01-5 02-01 05-02 05je¿ywop

I
2002 5,05 3,32 4,71 0,7 8,1

7002 3,05 3,42 3,61 0,7 1,2

II
2002 5,97 9,51 7,3 8,0 2,0

7002 5,87 8,51 3,4 2,1 3,0

III
2002 8,43 2,12 3,72 2,41 4,2

7002 5,43 9,02 7,42 0,61 9,3

*VI
2002 3,36 3,51 1,21 5,6 8,2

7002 1,65 9,32 8,01 1,6 2,3

.Iypurgody¿elan7002ukorW.2002ukorwêpurg¹wotnemeleondej,¹nbêrdoyzrowteiksubulowtzdówejow�*
-¹tsanerótk,naimzhcyc¹zcanzaineiwatsdezrpulecwonadop7002ukorwawtzdówejowogetaldilebatwenaD
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Wyniki grupowania w latach 2002 i 2007
pozwalaj¹ s¹dziæ, ¿e badana struktura zmie-
nia siê w podobnym kierunku i tempie w
województwach nale¿¹cych do tej samej
grupy typologicznej. Potwierdzaj¹ to obli-
czenia stopnia zmian strukturalnych n2007,

2002 w poszczególnych województwach
przedstawione w tabeli 2. Najwiêksze zmia-
ny nast¹pi³y w strukturze województwa za-
chodniopomorskiego (0,107) i lubuskiego
(0,090) i te województwa zmieni³y przyna-
le¿no�æ grupow¹. Najwolniej w badanym
okresie zmienia³a siê struktura w wojewódz-
twach: ³ódzkim (0,08), ma³opolskim (0,010),
mazowieckim (0,011) i �wiêtokrzyskim
(0,012).

Przeciêtne zmiany struktury agrarnej
w badanym okresie w wyodrêbnionych
grupach okre�la stopieñ zmian struktury
n2007, 2002  (wzór 7) obliczony dla �rodków
ciê¿ko�ci grup (tab. 3.). Najwy¿sz¹ war-
to�æ przyjmuje on dla grupy III (n2002, 2007
= 0,0130), a najni¿sz¹ � dla grupy II (n2002,

2007 = 0,0044). Oznacza to, ¿e najbardziej

hcynlógezczsopwjenrargayrutkurtsnaimzñeipotS.2alebaT
)oc¹jelam(7002i2002hcatalwhcawtzdówejow

æ�on¿elanyzrP
.r2002ypurgod

owtzdówejoW n 2002,7002

I eiksromopoindohcaz 701,0

VI eiksubul 090,0

I eiksromop 730,0

II eiks¹l� 530,0

III eiksaldop 330,0

III eiksruzam-oksñimraw 030,0

I eikslopo 820,0

I eiks¹l�onlod 520,0

III eiksromop-okswajuk 220,0

I eikslopokleiw 910,0

I eikslebul 910,0

II eikcaprakdop 310,0

II eiksyzrkotêiw� 210,0

I eikceiwozam 110,0

II eikslopo³am 010,0

I eikzdó³ 800,0

aksloP 510,0

.ensa³wainezcilbo:o³dór�
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zmieni³a siê struktura w grupie III � w sumie o 6,5
pp., nastêpnie w grupie I � o 2,6 pp., a najmniej � w
grupie II � o 2,2 pp. Tempo zmian w grupie III jest
wiêc 3-krotnie szybsze ni¿ w grupie II.

Zró¿nicowanie miêdzy otrzymanymi grupami
województw zmieni³o siê w badanym okresie, co
przedstawiono w tabeli 4. Liczby zamieszczone w tej
tabeli oznaczaj¹ odleg³o�ci miêdzygrupowe obliczo-
ne wed³ug wzoru (6) dla �rodków ciê¿ko�ci grup w
latach 2002 i 2007. Najbardziej ró¿ni³y siê miêdzy sob¹
struktury grupy II i III. Odleg³o�æ miêdzy tymi gru-
pami wynosi³a 0,1784 w 2002 r. a w 2007 r. zmniejszy-
³a siê do 0,1758. Najmniejsza odleg³o�æ dzieli³a gru-
py I i III (0,0710 w 2002 i 0,0768 w 2007 r.). Odleg³o�æ
miêdzy grupami I i II zmniejszy³a siê z 0,1158 do
0,1126.

STRUKTURA ZASIEWÓW

W przypadku struktury zasiewów �rednie zró¿nicowanie strukturalne miêdzy woje-
wództwami w 2002 roku wynosi³o � ������ H . Grupowanie przeprowadzono dla
� @���������>�E  z krokiem h = 0,02. Najwy¿sz¹ warto�æ funkcji F otrzymano dla b = 0,20 i (tak¹
sam¹ warto�æ) dla b = 0,2234. W obu przypadkach otrzymano 4 grupy województw o takim
samym sk³adzie. Wyniki grupowania dla danych z roku 2007 nie zmieni³y siê, choæ struktura
zasiewów w poszczególnych województwach znacznie siê w tym okresie zmieni³a. Oznacza
to, ¿e struktura ta zmienia siê podobnie � pod wzglêdem tempa i kierunku � w wojewódz-
twach nale¿¹cych do tej samej grupy typologicznej. �redni¹ strukturê zasiewów w wyod-
rêbnionych grupach w latach 2002 i 2007 przedstawiono w tabeli 5.

yrutkurtsnaimzñeipotsinder�.3alebaT
hcapurghcynoinbêrdoywwjenrarga

7002i2002hcatalwwtzdówejow

apurG n 7002,2002

I 2500,0

II 4400,0

III 0310,0
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7002i2002hcatalwjenrargayrutkurts

ataL apurG II III

2002
I

8511,0 0170,0

7002 6211,0 8670,0

2002
II

4871,0

7002 8571,0
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apurG ataL ]%[³aizdU

acinezsp oty¿ ñeimzcêj seiwo oty¿nezsp kainmeiz karub
,yworkuc
ikapezr

kipezr

e³atsozop
ywarpu

I
2002 0,32 3,31 9,11 9,4 0,01 5,6 3,7 0,32

7002 9,81 3,01 8,21 4,4 0,21 4,4 6,9 5,72

II
2002 2,63 8,7 1,21 0,4 5,4 1,4 0,31 3,81

7002 7,03 3,7 5,31 0,4 3,5 4,3 2,81 7,71

III
2002 1,11 8,22 9,4 8,7 5,9 1,01 2,2 6,13

7002 3,8 2,81 3,5 6,6 1,31 8,5 6,2 2,04

VI
2002 2,13 2,6 7,8 1,8 9,3 0,71 4,2 7,22

7002 4,62 6,3 2,01 3,7 3,4 8,21 4,3 0,23
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Grupa I obejmowa³a najwiêcej województw (kujawsko-pomorskie, lubelskie, lubuskie,
pomorskie, �l¹skie, �wiêtokrzyskie, warmiñsko-mazurskie i wielkopolskie), w których w 2002
r. pszenica stanowi³a �rednio 23% powierzchni zasiewów, ¿yto � 13,3%, jêczmieñ � 11,9%,
owies � 4,9%, pszen¿yto � 10%, ziemniaki � 6,5%, buraki cukrowe, rzepak i rzepik � 7,3%, a
pozosta³e uprawy  � 23%. Do roku 2007 najbardziej zmieni³y siê udzia³y pszenicy (spadek o
4,1 pp.), ¿yta (spadek o 3 pp.), ziemniaków (spadek o 2,1 pp.) i pozosta³ych upraw (wzrost o
4,5 pp.). Przeciêtna zmiana struktury w tej grupie (wed³ug wzoru 7) wynios³a 0,0243 (tab. 6.).

Grupa II obejmowa³a 3 województwa: dolno�l¹-
skie, opolskie i zachodniopomorskie, które odró¿-
nia³y siê od grupy I wy¿szymi udzia³ami pszenicy
(�rednio pszenica stanowi³a 36,2% zasiewów), bu-
raków cukrowych, rzepaku i rzepiku (13%) oraz mniej-
szymi udzia³ami ¿yta (7,8%) i pszen¿yta (4,5%). W
tej grupie najbardziej zmieni³y siê udzia³y pszenicy
(spadek o 5,5 pp.) i buraków cukrowych (wzrost o
5,2 pp.). Ogólnie w grupie II kierunki zmian by³y ta-
kie same jak w grupie I, a przeciêtne zmiany tylko
nieznacznie mniejsze (0,0184).

W grupie III, w sk³ad której wchodzi³y 3 województwa: ³ódzkie, mazowieckie i podlaskie,
pszenica charakteryzowa³a siê znacznie mniejszymi udzia³ami w zasiewach (�rednio 11,1% w
2002 r.), jak równie¿ jêczmieñ (4,9%) i buraki cukrowe, rzepak i rzepik (2,2%). Natomiast wy¿sze
by³y udzia³y ¿yta (22,8%), owsa (7,8%) i ziemniaków (10,1%). Kierunki zmian struktury by³y takie
same, jak w poprzednich grupach, ale �rednie zmiany w tych województwach by³y najwiêksze
spo�ród wszystkich grup � (n2002, 2007 = 0,0324).

Grupê IV stanowi³y 2 województwa: ma³opolskie i podkarpackie. Województwa te odró¿-
nia³y siê od pozosta³ych najwy¿szym udzia³em ziemniaków w zasiewach (17% w 2002 r.), najni¿-
szym udzia³em ¿yta (6,2%) i pszen¿yta (3,9%) przy wysokim udziale pszenicy (31,2%). Przeciêtny
stopieñ zmian struktury wyniós³ 0,0308, a wiêc tylko niewiele mniej ni¿ w grupie poprzedniej.

Podsumowuj¹c � kierunki przemian w strukturze zasiewów by³y takie same we wszyst-
kich grupach: zmniejszy³y siê udzia³y pszenicy, ¿yta, owsa, ziemniaków, zwiêkszy³y siê
udzia³y jêczmienia, pszen¿yta, buraków cukrowych, rzepaku i rzepiku a tak¿e pozosta³ych

upraw (z wyj¹tkiem grupy II, w której udzia³ pozo-
sta³ych upraw zmniejszy³ siê). Natomiast tempo zmian
by³o odmienne w ró¿nych grupach.

W latach 2002-2007 wzros³o zró¿nicowanie miê-
dzy grupami, co przedstawiono w tabeli 7. Pod
wzglêdem struktury zasiewów najbardziej ró¿ni³y siê
miêdzy sob¹ grupy II i III. Odleg³o�æ miêdzy tymi
grupami w 2002 r. wynosi³a 0,1078, a w 2007 r. wzro-
s³a do 0,1155. Najmniej ró¿ni¹ siê grupy I i II (odpo-
wiednio 0,0476 i 0,0525). W pozosta³ych przypad-
kach zró¿nicowanie równie¿ wzros³o, co oznacza po-
g³êbienie siê ró¿nic przestrzennych w strukturze za-
siewów.
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STRUKTURA U¯YTKÓW ROLNYCH

 W przypadku struktury u¿ytków rolnych �rednie zró¿nicowanie strukturalne miêdzy
województwami wynosi³o w roku 2002 � ����� H , a w roku 2007 by³o wy¿sze i wynosi³o
� ������ H . Grupowanie dla roku 2002 przeprowadzono przy b = 0,07, a dla roku 2007 przy b
= 0,08. Wyniki przedstawiono w tabeli 8.
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Jedynie 2 grupy mia³y taki sam sk³ad w roku 2002 i 2007 (grupy I i IV). Mo¿na wiêc dla

tych grup przeprowadzaæ wszystkie porównania bez zastrze¿eñ, w innych przypadkach
nale¿y sobie zdawaæ sprawê z pewnej ograniczono�ci tych porównañ (przy ma³ej liczebno-
�ci grup niewielkie zmiany w sk³adzie mog¹ powodowaæ istotne ró¿nice w wynikach).

Grupa I by³a najliczniejsz¹ grup¹. Zdecydowanie dominowa³y w niej grunty orne (oko-
³o 82%). Wyra�ny udzia³ UR stanowi³y ³¹ki � 12%, a na pastwiska i sady przypada³o oko³o
5%. W okresie 2002-2007 w strukturze tej grupy nast¹pi³y niewielkie zmiany.

Do grupy IV nale¿a³y 2 województwa: kujawsko-pomorskie i opolskie. W tej grupie
równie¿ struktura w zasadzie siê nie zmieni³a. Grunty orne stanowi³y najwiêkszy odsetek
u¿ytków rolnych spo�ród wszystkich grup � 89%, a wiêc zajmowa³y prawie ca³¹ powierzch-
niê u¿ytków rolnych. Udzia³ ³¹k stanowi³ oko³o 8%, pastwisk �  jedynie 2%, a sadów � 0,6%.
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Do grupy II w roku 2002 nale¿a³y województwa: mazowieckie, �l¹skie, �wiêtokrzyskie i
lubuskie. W roku 2007 uby³o z tej grupy województwo lubuskie, które stworzy³o odrêbn¹,
jednoelementow¹ grupê. W grupie II struktura UR uleg³a niewielkim zmianom: udzia³ grun-
tów ornych zmniejszy³ siê z 75,2% w 2002 r. do 71,%, a udzia³ ³¹k wzrós³ z 17,4% do 19,8%.

Grupê III tworzy³y w 2002 r. 2 województwa: ma³opolskie i podlaskie. W 2007 r. grupa ta
powiêkszy³a siê o województwo podkarpackie. W tej grupie równie¿ nast¹pi³y niewielkie
zmiany w strukturze: udzia³ gruntów ornych, który by³ najni¿szy spo�ród wszystkich grup
i wynosi³ 65,4%, zmniejszy³ siê do 63,5%. Natomiast udzia³ ³¹k, który by³ najwy¿szym spo-
�ród wszystkich grup i wynosi³ 23,8%, zwiêkszy³ siê do 27,2%. Struktura w województwie
lubuskim w³a�ciwie siê nie zmieni³a i st¹d województwo to w 2007 r. nie nale¿a³o ju¿ do
grupy II, lecz tworzy³o jednoelementow¹ grupê VI.

Wyniki badañ wskazuj¹ na to, ¿e w latach 2002-2007 przemiany w strukturze u¿ytków
rolnych by³y zró¿nicowane terytorialnie pod wzglêdem kierunku i wielko�ci zmian. W woje-
wództwach centralnych i po³udniowych (grupy II i III) zmniejszy³y siê udzia³y gruntów
ornych, a zwiêkszy³y udzia³y ³¹k. W pozosta³ych grupach nast¹pi³ niewielki wzrost udzia-
³ów gruntów ornych. Udzia³y sadów, ³¹k i pastwisk zmienia³y siê w ró¿nych kierunkach.

Zró¿nicowanie miêdzygrupowe w przypadku struktury u¿ytków rolnych w latach 2002-
2007 wyra�nie wzros³o, co przedstawiono w tabeli 9. Najbardziej ró¿ni³y siê miêdzy sob¹ grupa
IV i V (0,0888 w 2002 r. i 0,0993 w 2007 r.). Najmniej ró¿ni³y siê grupy I i IV (odpowiednio 0,0313
i 0,0360). W pozosta³ych przypadkach odleg³o�ci miêdzygrupowe tak¿e wzros³y (z jednym
tylko wyj¹tkiem � zmniejszy³a siê odleg³o�æ miêdzy grup¹ II i III). Wy¿sza warto�æ zró¿nicowa-
nia miêdzygrupowego oznacza zwiêkszenie siê ró¿nic przestrzennych w badanej strukturze.

7002i2002hcatalwhcynlorwókty¿uyrutkurtsogewopurgyzdêimainawocin¿órzñeipotS.9alebaT
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II 0 8550,0 3460,0 0330,0 0 5350,0 3780,0 0740,0

III 0 5311,0 3330,0 0 3921,0 5160,0

VI 0 8880,0 0 3990,0
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WNIOSKI

1. Przedstawione metody statystycznej analizy struktur umo¿liwiaj¹ przestrzenn¹ analizê w
ujêciu dynamicznym struktury obszarowej gospodarstw rolnych i struktury zasiewów. W
przypadku struktury u¿ytków rolnych z powodu istotnych ró¿nic w wynikach grupowania
dla porównywanych lat bezpo�rednio interpretowaæ mo¿na tylko niektóre wska�niki.

2. Najwiêksze zró¿nicowanie wykazywa³a struktura agrarna (najwiêksza odleg³o�æ miê-
dzygrupowa w 2007 r. wynosi³a 0,1758), nastêpnie struktura u¿ytków rolnych (0,1293),
a najmniej zró¿nicowana by³a struktura zasiewów (0,1155).

3. Strukturê obszarow¹ gospodarstw rolnych i strukturê zasiewów cechowa³a wysoka
stabilno�æ pod wzglêdem zró¿nicowania przestrzennego: wyniki grupowania z pocz¹t-
ku i koñca badanego okresu by³y bardzo podobne (w przypadku struktury zasiewów �
identyczne). Oznacza to, ¿e obie struktury zmienia³y siê podobnie w województwach
nale¿¹cych do tej samej grupy typologicznej. Struktura u¿ytków rolnych wykazywa³a
najmniejsz¹ stabilno�æ zró¿nicowania przestrzennego.
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4. W przypadku struktury zasiewów tendencje zmian w badanym okresie by³y jednakowe
we wszystkich grupach: zmniejszenie udzia³ów pszenicy, ¿yta, owsa, ziemniaków i
zwiêkszenie udzia³ów jêczmienia, pszen¿yta, buraków cukrowych, rzepaku i rzepiku, a
tak¿e pozosta³ych upraw (z wyj¹tkiem grupy III). Tempo zmian by³o ró¿ne. Natomiast w
przypadku struktury agrarnej wszêdzie nast¹pi³ wzrost udzia³ów gospodarstw o po-
wierzchni powy¿ej 50 ha. Pozosta³e zmiany przebiega³y odmiennie w ró¿nych grupach.

5. Zró¿nicowanie przestrzenne badanych struktur zmieni³o siê w latach 2002-2007: w przy-
padku struktury zasiewów i struktury u¿ytków rolnych wyra�nie zwiêkszy³y siê odle-
g³o�ci miêdzy wyodrêbnionymi grupami województw. Oznacza to pog³êbienie siê ró¿-
nic przestrzennych w przypadku tych struktur.

6. Zmiany w zró¿nicowaniu przestrzennym struktur rolniczych przebiegaj¹ stosunkowo
wolno � maj¹ charakter ewolucyjny. Mimo to istotnie wp³ywaj¹ na wzrost wydajno�ci
oraz towarowo�ci polskiego rolnictwa, a tak¿e na poprawê stopnia jego konkurencyj-
no�ci w konfrontacji z rolnictwem Unii Europejskiej. Informacje o zró¿nicowaniach
przestrzennych struktur rolniczych s¹ niezbêdne dla potrzeb kszta³towania efektywnej
polityki rolnej pañstwa.
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CHANGES OF STRUCTURAL DIFFERENTIATION OF AGRARIAN STRUCTURE,
CROP STRUCTURE AND STRUCTURE OF ARABLE LAND IN POLAND IN 2002-2007

The paper presents the dynamics of changes in spatial differentiation of agrarian structure, crop structure
and structure of arable land in Poland according to the methods of statistical structural analysis. The basis for
further investigation lies in the grouping of voivodships according to the similarity of structure In the years
under comparison. The next question under consideration is the stability of grouping, the direction and rate of
changes In the groups of voivodships being distinguished and changes of differentiation between groups.
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