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S ynopsis. Przedstawiono zmiany w przestrzennym zréznicowaniu struktury agrarnej,
struktury zasiewow i struktury uzytkow rolnych w Polsce w ujeciu dynamicznym wedtug
metod statystycznej analizy struktur. Punktem wyjscia byto pogrupowanie wojewodztw
ze wzgledu na podobienstwo wymienionych struktur w roku 2002 i 2007. Nastepnie
przeprowadzono analiz¢ stabilnosci grupowania, kierunku i tempa przemian w wyodreb-
nionych grupach wojewodztw oraz zmian w zr6znicowaniu mi¢dzygrupowym.

WSTEP

Charakterystyczna cecha polskiego rolnictwa jest jego zréznicowanie regionalne. Do-
tyczy to w szczegolnosci struktury agrarnej, struktury zasiewdw i struktury uzytkow rol-
nych [Bozek 2005, 2006, 2008, Kukuta 2007]. Z roku na rok w rolnictwie polskim nastepuja
przemiany (w ostatnich latach do$¢ znaczace), co powoduje rdwniez zmiany w zréznicowa-
niu regionalnym. Dlatego wazna czg¢scia badan nad rolnictwem w Polsce jest badanie regio-
nalnego zréznicowania struktur rolniczych w ujeciu dynamicznym.

Celem pracy jest ocena zmian w przestrzennym zréznicowaniu w latach 2002-2007 struk-
tury agrarnej, struktury zasiewdw i struktury uzytkow rolnych. Punktem wyj$cia analiz byto
pogrupowanie wojewodztw ze wzgledu na podobienstwo badanych struktur w roku 2002
oraz w roku 2007. Nastgpnie przeprowadzono analiz¢ stabilnosci grupowania, kierunku i
tempa przemian w wyodrgbnionych grupach wojewddztw oraz zmian w zréznicowaniu mig-
dzygrupowym. W analizie zostaly zastosowane wybrane metody statystycznej analizy struk-
turalnej (SAS). Obliczenia przeprowadzono na podstawie danych GUS wedlug wojewddztw
dotyczacych lat 2002 1 2007 [Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2003, 2008].
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METODYKA BADAN

Strukture agrarna (lub zasiewow czy uzytkowania ziemi) w wojewodztwach mozna przed-
stawi¢ w postaci macierzy A, ktorej wiersze odpowiadaja poszczegolnym wojewodztwom
(obiektom), zas kolumny — sktadowym badanej struktury (grupy obszarowe gospodarstw
rolnych, ziemioptody lub kierunki uzytkowania ziemi). Macierz A ma zatem postac:

Ay Ay e a,
Ay, Ay e a,,
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gdzie a,—udziat k-tej skladowej struktury w i-tym wojewodztwie, przy czym spetnione
s nastgpujace warunki:

0<a, <l,dlai=1,...mk=1,..,r

Zaik =l,dlai=1,..,n
k=1

Punktem wyj$cia do podziatlu zbioru obiektow (w tym przypadku wojewodztw) na gru-
py jednorodne jest wybdr miary zrdznicowania (lub podobienstwa) miedzy nimi. W pracy
zastosowana zostata nastgpujaca miara [Kukuta 1989]:

r

Dla—ay ‘

. o dlaij=1,..,n @
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gdzie £— miara zréznicowania miedzy obiektem 7 a obiektem ;.

Miary zréznicowania obliczone migdzy wszystkimi obiektami (elementy cjj) tworza ma-
cierz zroznicowan strukturalnych E , ktora jest macierza symetryczna z zerami na przekatnej.
Do utworzonej w ten sposdb macierzy zastosowano jedna z metod grupowania, a mianowi-
cie metode eliminacji wektoréw [Chomatowski, Sokotowski 1978]. Metod grupowania jest
wiele, ale na obecnym etapie badan nie ma metody obiektywnej, ktorej wynik bylby nieza-
lezny od badacza. W metodzie eliminacji wektorow wynik zalezy od tzw. warto$ci progowej
. Jest to liczba, ktdra okresla, w jakiej sytuacji dwa elementy uznaje si¢ za podobne do
siebie lub nie. Jezeli zroznicowanie migdzy obiektami €, < B, to przyjmuje sig, ze obiekty sa
podobne i moga naleze¢ do tej samej grupy, jezeli zas 5,] > [, przyjmuje si¢, Ze elementy nie
sa podobne i nie powinny znalez¢ si¢ w tej samej grupie. W ten sposob tworzy si¢ zero-
jedynkowa macierz E, ktorej elementy £;5a zdefiniowane nastgpujaco:

o = 0, gay &; < B
T\, gy g2 p )
Od wartosci Szalezy tez liczba grup typologicznych: im mniejsza warto$¢ £, tym (prze-
waznie) wieksza liczba grup. Wprawdzie wigksza liczba grup daje gwarancje wiekszej jedno-
rodnosci wewnatrzgrupowej, ale jednoczesnie zbyt duza liczba grup zaciera réznice migdzy
nimi, co w konsekwencji utrudnia interpretacje. Powstaje wiec pytanie, przy jakiej wartosci
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PKklasyfikacja jest optymalna. W pracy do wyboru wartosci fzastosowano metode najlep-
szego wyboru [Wysocki, Wagner 1989], polegajaca na poréwnaniu wariancji wewnatrzgru-
powych z wariancja calkowita dla poszczegolnych sktadnikéw struktury. Wariancje te obli-
cza sie dla podziatléw (grupowan) otrzymanych przy réznych wartosciach £ dla kazdego
sktadnika struktury z osobna i na tej podstawie przy pomocy odpowiednio skonstruowane;j
funkcji F wyznacza si¢ najlepsza wartos$¢ 3, zwana warto$cia progowa. Metoda ta wymaga
wigc wielokrotnego przeprowadzania podziatu przy réznych warto$ciach /3. Wartosci te
wybiera si¢ z przedzialu liczbowego [a, b], gdzie:

a=¢-s,b=¢,

¢ —f$rednia arytmetyczna z &

s, — odchylenie standardowe z £,

B,=a+ (I-1)h,gdzie=1,2,....L, §,= b, h—krok.

Dla kazdego /-tego grupowania oblicza sie wartos¢ funkcji jakosci klasyfikacji F:

FO=>F,, I=1...L @
k=1

gdzie:
r —liczba sktadnikéw struktury,
F,—wskaznik jako$ci pogrupowania k-tego sktadnika struktury:

b Sty ! (n=1)
* s,f(w) /(n—m-1)
m —liczba wydzielonych grup przy danym /3,

®

s,f(o)— wariancja ogo6lna k-tego sktadnika struktury,
s,f(w)f wariancja wewnatrzgrupowa k-tego skladnika struktury.

Optymalnym podziatem jest podziat /, przy ktorym funkcja F” przyjmuje najwigksza
warto$¢: F%) = max{F“),...,F“‘)} . Odpowiadajaca temu podziatowi warto$¢ 8=, jest
szukang warto$cia progowa.

Jako miarg zréznicowania migdzygrupowego (odleglosci migdzygrupowej) przyjeto
odleglto$¢ migdzy srodkami ciezkosci grup [Grabinski 1992] obliczong wedtug wzoru:

Ay —d

V., = = (6)

gdzie:

a, — k-ta sktadowa $rodka cigzkosci i-tej grupy,

a ;,— k-ta sktadowa srodka cigzkosci j-tej grupy.

Miara ta wyraza $rednig odleglo$¢ przypadajaca na jedna sktadowa struktury, pozwala
wigc na poréwnywanie zréznicowania mig¢dzygrupowego struktur o réznej liczbie sktado-
wych.

Miarg (6) zastosowano réwniez do pordwnania stopnia zmian, ktore zaszly w badanych
strukturach w okresie od # — 7 do «:



ZMIANY PRZESTRZENNEGO ZROZNICOWANIA STRUKTURY AGRARNE] ... 29

v =i @)

gdzie:

o jest struktura udziatowa badana w czasie = 0,1,..., n, zZtozona z r sklfadowych, tzn. dana
jest macierz e, ](W) . W tym przypadku miara ta wyraza przecietng zmiane przypadajaca
na jedna sktadowa struktury oo w badanym okresie od ¢ — 7 do ¢, dlatego umozliwia
poréwnywanie zmian, ktdre nastapity w strukturach o réznej liczbie sktadowych.

STRUKTURA AGRARNA

Przedstawione metody zastosowano do analizy struktury agrarnej w Polsce wedtug
wojewodztw w latach 2002 i2007. Przyjeto nastgpujace grupy obszarowe: 1-5 ha, 5-10 ha,
10-20 ha, 20-50 ha, powyzej 50 ha. Srednie zréznicowanie strukturalne miedzy wojewodz-
twami wynosito w roku 2002 & = 0,2240, a w roku 2007 byto wyzsze i wynosito & = 0,2308.
W wyniku grupowania dla danych z roku 2002 przy = 0,20 otrzymano 4 grupy wojewddztw
podobnych pod wzgledem struktury agrarnej. Sktad grup jest nastepujacy:

Grupa I: t6dzkie, mazowieckie, lubelskie, wielkopolskie, dolnoslaskie, opolskie, pomorskie,
zachodnio-pomorskie;

Grupa II: matopolskie, slaskie, podkarpackie i Swigtokrzyskie;

Grupa I1I: podlaskie, warminsko-mazurskie, kujawsko-pomorskie;

Grupa IV: lubuskie.

Dla danych z roku 2007 przy = 0,22 otrzymano 3 grupy, ktorych sktad byt taki sam jak
w roku 2002 z dwoma wyjatkami: wojewoddztwo zachodniopomorskie w 2002 roku nalezato
do grupy I, a w roku 2007 znajdowato si¢ w grupie I11. Natomiast wojewddztwo lubuskie w
2002 r. tworzylo jednoelementowa grupe IV, a w roku 2007 nalezato do grupy I. W tabeli 1.
przedstawiono $rednig strukture w wyodrebnionych grupach w roku 2002 i2007.

Najbardziej rozdrobniona struktura wystepowata w grupie Il z wojewddztwami potu-
dniowo-wschodniej Polski, gdzie gospodarstwa bardzo mate (1-5 ha) i mate (5-10 ha) stano-
wity w sumie w 2007 r. 94,3% ogohu, przy czym gospodarstw bardzo malych byto najwigcej
W poréwnaniu z pozostatymi grupami — 78,5%. Gospodarstwa o powierzchni powyzej 10 ha
stanowity niewielki procent (5,7%). W badanym okresie w grupie tej nastapity minimalne
zmiany: nastapit spadek udzialu gospodarstw bardzo matych i wzrost udziatéw grup obsza-
rowych powyzej 10 ha.

Mniejsze rozdrobnienie cechowato grupe I, ktéra obejmowata najwigcej wojewddztw.
W odréznieniu od poprzedniej grupy, gospodarstw bardzo matych w 2007r. byto 50,3%, a
gospodarstwa mate stanowily 24,3%.W grupie tej wystgpowal znaczny odsetek gospo-
darstw srednich (10-20 ha) — 16,3%, a gospodarstwa duze i bardzo duze w sumie stanowity
9,1%. W grupie | zauwazalne zmiany nastapity w udziatach gospodarstw matych (wzrost z
23,3 do 24,3%) oraz $rednich (spadek z 17,4 do 16,3%).

Grupe 11 w 2007 r. stanowity 4 wojewodztwa o najmniej rozdrobnione;j strukturze. Udziat
gospodarstw do 10 ha stanowil tu w sumie 55,4% i byl najnizszy sposréd wszystkich grup
typologicznych. Odsetek gospodarstw $rednich stanowit 24,7%, a gospodarstw duzych i bar-
dzo duzych—19,9%. Jedynie w tej grupie nastapily zauwazalne zmiany: wyrazny wzrost udzia-
Tow gospodarstw duzych (z 14,2 do 16,0%) oraz spadek w grupie 10-20 ha (z27,3 do 24,7%).
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Wojewoddztwo lubuskie w 2002 roku odbiegalo struktura od pozostatych wojewodztw,
dlatego utworzylo jednoelementowa grupe [V. Gospodarstwa 1-5 ha stanowity 63,3%, a gospo-
darstwa 10-20 ha— 12,1% ogdtu. W badanym okresie w strukturze tego wojewodztwa nastapily
znaczne zmiany (tab. 1.), na skutek ktérych wojewddztwo to w roku 2007 znalazto si¢ w grupie 1.

Tabela 1. Struktura obszarowa w wyodrebnionych grupach wojewddztw w roku 2002 i 2007 [%]

Grupa Lata Udziat gospodarstw o powierzchni uzytkow rolnych [ha]
1-5 5-10 10-20 20-50 powyzej 50
2002 50,5 233 17.4 7,0 1.8
! 2007 50,3 243 16,3 7,0 2,1
2002 79.5 15,9 3.7 0.8 0,2
. 2007 78.5 15.8 43 1,2 0,3
2002 34,8 21,2 273 14,2 2.4
. 2007 34,5 20,9 24,7 16,0 3,9
- 2002 63.3 15.3 12,1 6.5 2.8
2007 56,1 23,9 10,8 6,1 3.2

* — wojewodztwo lubuskie tworzy odrgbna, jednoelementowa grupe w roku 2002. W roku 2007 nalezy do grupy 1.
Dane w tabeli dla tego wojewodztwa w roku 2007 podano w celu przedstawienia znaczacych zmian, ktore nasta-
pily w strukturze tego wojewodztwa.

Zr6dlo: obliczenia wiasne.

Tabela 2. Stopien zmian struktury agrarnej w poszczegdlnych Wyniki grupowania w latach 2002 12007

wojewddzwach w latach 2002 12007 (makjaco) pozwalaja sadzi¢, ze badana struktura zmie-
Przynaleznosé Wojewodztwo Vi 20 Tia si¢ W podobnym kierunku i tempie w
do grupy 2002 r. wojewodztwach nalezacych do tej samej
I zachodniopomorskie 0,107 grupy typologicznej. Potwierdzaja to obli-
v lubuskie 0.090  czenia stopnia zmian strukturalnych v,

w poszczegolnych wojewddztwach

1 pomorskie 0,037 2002
n Slaskie 0.035 przedstawione w tabeli 2. Najwieksze zmia-
. ’ ny nastapily w strukturze wojewddztwa za-
i podlaskie 0.933 " chodniopomorskiego (0,107) i lubuskiego
I warmiisko-mazurskie 0,030 (0,090) i te wojewddztwa zmienily przyna-
I opolskie 0,028  leznos¢ grupowa. Najwolniej w badanym
I dolnoslaskie 0,025  okresie zmieniala si¢ struktura w wojewodz-
111 kujawsko-pomorskie 0,022 twach: k.’)de.im (0,08), ma.}opo_lSkim (0,01 O)’
] wielkopolskie 0.019 ?(;a(l)zlcéx)mecklm (0,011) i $wigtokrzyskim
! lubelskie 0,019 Przecietne zmiany struktury agrarnej
I podkarpackie 0013w badanym okresie w wyodrebnionych
1 $wietokrzyskie 0,012 grupach okresla stopieft zmian struktury
I mazowieckie 0.011  Viygg 500, (WZOr 7) obliczony dla srodkow
I malopolskie 0.010 ciQZkos'ci. grup (tab. 3.). Najwyzsza war-
| Ydzke 0.008 tos¢ };rzyjmuje. on dla g(rjlllpy I (Vy0, 2007
Pokia 0,015 0,0130), a najnizsza — dla grupy 11 (Vzooz,

= 0,0044). Oznacza to, ze najbardziej

. . 2007
Zrodlo: obliczenia wiasne.
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zmienita si¢ struktura w grupie I1I — w sumie o0 6,5
pp-, nastgpnie w grupie I — o 2,6 pp., a najmniej — w
grupie I — o0 2,2 pp. Tempo zmian w grupie III jest

Tabela 3. Sredni stopien zmian struktury
agrarnej w wyodrebnionych grupach
wojewodztw w latach 2002 12007

wiec 3-krotnie szybsze niz w grupie II. Grupa Y2002, 2007

Zréznicowanie migdzy otrzymanymi grupami I 0,0052
wojewodztw zmienito si¢ w badanym okresie, co 11 0,0044
przedstawiono w tabeli 4. Liczby zamieszczonewtej |y 00130

tabeli oznaczaja odlegtosci migdzygrupowe obliczo-
ne wedtug wzoru (6) dla srodkow cigzkosci grup w
latach 2002 i2007. Najbardziej réznity si¢ migdzy soba

Zrédlo: obliczenia whasne.
Tabela 4. Zrémicowanie migdzygrupowe
struktury agrarnej w latach 2002 2007

struktury grupy I1 i I11. Odlegto$¢ miedzy tymi gru-  Lata Grupa 1 11
pami wynosita 0,1784 w2002 r.aw 2007 r. zmniejszy- 2002 0.1158 0,0710
tasi¢ do 0,1758. Najmniejsza odleglo$¢ dzielita gru- 4 0.1126 0.0768
py IiII1 (0,0710 w2002 10,0768 w 2007 r.). Odleglosé ’ ’

. L. .. . 2002 0,1784
miedzy grupami I i I zmniejszyta si¢ z 0,1158 do 2007 I 01758

0,1126.

Zrodlo: obliczenia wlasne.

STRUKTURA ZASIEWOW

W przypadku struktury zasiewdw Srednie zréznicowanie strukturalne miedzy woje-
wodztwami w 2002 roku wynosito &=10,2234. Grupowanie przeprowadzono dla
B €[0,16;0,22] zkrokiem /4= 0,02. Najwyzsza wartos¢ funkcji F otrzymano dla = 0,20 i (taka
sama warto$¢) dla b= 0,2234. W obu przypadkach otrzymano 4 grupy wojewddztw o takim
samym sktadzie. Wyniki grupowania dla danych z roku 2007 nie zmienily si¢, cho¢ struktura
zasiewow w poszczegdlnych wojewddztwach znacznie si¢ w tym okresie zmienita. Oznacza
to, ze struktura ta zmienia si¢ podobnie — pod wzgledem tempa i kierunku — w wojewddz-
twach nalezacych do tej samej grupy typologicznej. Srednig strukture zasiewéw w wyod-
rebnionych grupach w latach 2002 i 2007 przedstawiono w tabeli 5.

Tabela 5. Srednia struktura zasiewéw w wyodrebnionych grupach wojewodztw w 2002 i 2007 roku

Grupa Lata Udziat [%)]

pszenica Zyto  jeczmien owies  pszenzyto  ziemniak burak pozostale
cukrowy, uprawy

rzepak i

rzepik
2002 23,0 13,3 11,9 49 10,0 6,5 7.3 23,0
! 2007 18,9 10,3 12,8 4.4 12,0 4.4 9,6 27,5
- 2002 36,2 7.8 12,1 4,0 4,5 4,1 13,0 18.3
2007 30,7 7.3 13,5 4,0 5.3 3.4 18.2 17,7
2002 11,1 22,8 4.9 7.8 9,5 10,1 2,2 31,6
. 2007 8.3 18,2 5.3 6,6 13,1 5.8 2,6 40,2
v 2002 31,2 6,2 8.7 8.1 39 17,0 2.4 22,7
2007 26,4 3,6 10,2 7.3 43 12,8 3.4 32,0

Zrédlo: obliczenia wlasne.
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Grupa I obejmowata najwigcej wojewddztw (kujawsko-pomorskie, lubelskie, lubuskie,
pomorskie, $laskie, $wietokrzyskie, warminsko-mazurskie i wielkopolskie), w ktérych w 2002
r. pszenica stanowila $rednio 23% powierzchni zasiewdw, zyto — 13,3%, jeczmien — 11,9%,
owies —4,9%, pszenzyto — 10%, ziemniaki— 6,5%, buraki cukrowe, rzepak i rzepik — 7,3%, a
pozostate uprawy —23%. Do roku 2007 najbardziej zmienily si¢ udzialy pszenicy (spadek o
4,1 pp.), zyta (spadek o 3 pp.), ziemniakow (spadek o 2,1 pp.) i pozostatych upraw (wzrost o
4,5 pp.). Przecigtna zmiana struktury w tej grupie (wedtug wzoru 7) wyniosta 0,0243 (tab. 6.).

o Grupa Il obejmowata 3 wojewodztwa: dolnosla-

Tabela 6. Sredni stopieft zmian struktury skie, opolskie i zachodniopomorskie, ktére odroz-
zasiewow w wyodrebnionych grupach . ic od I . i udziatami .

wojewddztw w okresic 2002-2007 nialy si¢ od grupy I wyzszymi udziatami pszenicy

($rednio pszenica stanowita 36,2% zasiewdw), bu-

Grupa Y207 rakéw cukrowych, rzepaku i rzepiku (13%) oraz mniej-
I 0.0243  szymi udziatami zyta (7,8%) i pszenzyta (4,5%). W
11 0,0184  tej grupie najbardziej zmienily si¢ udzialy pszenicy
I 0.0324 (spadek o0 5,5 pp.) i burakéw cukrowych (wzrost o
v 00308 2 pp.)- Ogdlnie w grupie Il kierunki zmian byly ta-

kie same jak w grupie I, a przecietne zmiany tylko
nieznacznie mniejsze (0,0184).

W grupie 111, w sktad ktorej wehodzily 3 wojewddztwa: 1odzkie, mazowieckie i podlaskie,
pszenica charakteryzowata si¢ znacznie mniejszymi udziatami w zasiewach ($rednio 11,1% w
2002 r.), jak rowniez jeczmien (4,9%) i buraki cukrowe, rzepak i rzepik (2,2%0). Natomiast wyzsze
byly udzialy zyta (22,8%), owsa (7,8%0) i ziemniakow (10,1%). Kierunki zmian struktury byly takie
same, jak w poprzednich grupach, ale srednie zmiany w tych wojewodztwach byly najwigksze
sposrod wszystkich grup — (v, ., = 0,0324).

Grupe [V stanowity 2 wojewodztwa: matopolskie i podkarpackie. Wojewddztwa te odroz-
nialy si¢ od pozostatych najwyzszym udziatem ziemniakéw w zasiewach (17% w2002 1.), najniz-
szym udzialem zyta (6,2%) i pszenzyta (3,9%) przy wysokim udziale pszenicy (31,2%). Przecigtny
stopien zmian struktury wyniost 0,0308, a wigc tylko niewiele mniej niz w grupie poprzedniej.

Podsumowujac — kierunki przemian w strukturze zasiewow byly takie same we wszyst-
kich grupach: zmniejszyly si¢ udzialy pszenicy, zyta, owsa, ziemniakdw, zwigkszyty sie
udzialy jeczmienia, pszenzyta, burakow cukrowych, rzepaku i rzepiku a takze pozostatych

upraw (z wyjatkiem grupy 11, w ktorej udzial pozo-

Tabela 7. Stopier zz6micowania miedzygrupo-  Stalych upraw zmniejszyt sig). Natomiast tempo zmian
wego struktury zasiewow w latach 200212007 byto odmienne w réznych grupach.

Lata  Grupa I I v W latach 2002-2007 wzrosto zréznicowanie mig-

dzy grupami, co przedstawiono w tabeli 7. Pod

Zrodlo: obliczenia wlasne.

2002 0,0476 0,0614  0,0544 . ) o S

I wzgledem struktury zasiewow najbardziej roznily si¢
2007 0,0525 00630  0,0581 miedzy soba grupy Il i III. Odlegtos¢ miedzy tymi
2002 I 0 01078 10,0533  grupamiw 2002 r. wynosita 0,1078, a w2007 r. wzro-
2007 0.1155 00676 stado0,1155. Najmniej r6znia si¢ grupy i1l (odpo-
2002 0 00780 Wiednio0,047610,0525). W pozostatych przypad-
5007 11 0.0789 kach zréznicowanie réwniez wzrosto, co oznacza po-

_ glebienie sie roznic przestrzennych w strukturze za-
Zrédlo: obliczenia wlasne. siewow.
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STRUKTURA UZYTKOW ROLNYCH

W przypadku struktury uzytkéw rolnych srednie zréznicowanie strukturalne miedzy
wojewddztwami wynosito w roku 2002 & = 0,096, a w roku 2007 byto wyzsze i wynosito
& = 0,1173. Grupowanie dla roku 2002 przeprowadzono przy 3= 0,07, a dla roku 2007 przy 3
=0,08. Wyniki przedstawiono w tabeli 8.

Tabela 8. Grupy wojewddztw o podobnej strukturze uzytkow rolnych w 2002 r. 1 2007 .
Srednia struktura uzytkéw rolnych w grupach

Wojewoddztwo Udziat w 2002 r. [%] Udziat w 2007 1. [%]
grunty sady  laki pastwi- grunty sady laki pastwi-
orne ska orne ska
Grupa 1
dolnoslaskie dolnoslaskie
lubelskie lubelskie
lodzcie 818 13 124 45 OdAke 822 20 126 33
pomorskie pomorskie
wielkopolskie wielkopolskie
zachodnio-pomorskie zachodnio-pomorskie
Grupa II
lubuskie Lo
mazowieckie InaZow ieckie
Slaskie 752 24 174 5,0 Slaskie 71,9 38 19,8 45
Swigtokrzyskie $wigtokrzyskie
Grupa III
malopolskie malopolskie
podlaskie 65.4 1,1 238 9.8 podkarpackie 63.5 1,5 272 7.8
podlaskie
Grupa IV
kujaws'ko—pomorskle 88.1 0.6 8.7 27 ku]aws'ko—pomorskle 893 0.6 8.3 1.7
opolskie opolskie
Grupa V
podkarpackie * g4 07 176 115 wamiisko-mazwskie 697 04 16 13.9
warminsko-mazurskie
Grupa VI
lubuskie 77,0 0.8 16 6,2

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Jedynie 2 grupy miaty taki sam sktad w roku 2002 i 2007 (grupy I i IV). Mozna wigc dla
tych grup przeprowadzaé wszystkie porownania bez zastrzezen, w innych przypadkach
nalezy sobie zdawac sprawg z pewnej ograniczonos$ci tych porownan (przy matej liczebno-
$ci grup niewielkie zmiany w sktadzie moga powodowac istotne roznice w wynikach).

Grupa I byla najliczniejsza grupa. Zdecydowanie dominowaty w niej grunty orne (oko-
1o 82%). Wyrazny udzial UR stanowity taki — 12%, a na pastwiska i sady przypadato okoto
5%. W okresie 2002-2007 w strukturze tej grupy nastapity niewielkie zmiany.

Do grupy IV nalezaty 2 wojewodztwa: kujawsko-pomorskie i opolskie. W tej grupie
rowniez struktura w zasadzie si¢ nie zmienila. Grunty orne stanowity najwigkszy odsetek
uzytkdw rolnych sposrod wszystkich grup — 89%, a wigc zajmowaly prawie cata powierzch-
ni¢ uzytkéw rolnych. Udzial fak stanowit okoto 8%, pastwisk — jedynie 2%, a sadéw —0,6%.
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Do grupy II w roku 2002 nalezaty wojewddztwa: mazowieckie, $laskie, $wigtokrzyskie i
lubuskie. W roku 2007 ubyto z tej grupy wojewddztwo lubuskie, ktére stworzyto odrgbna,
jednoelementowa grupe. W grupie I struktura UR ulegla niewielkim zmianom: udziat grun-
tow ornych zmniejszyt sie z 75,2% w2002 r. do 71,%, a udziat tak wzrdst z 17,4% do 19,8%.

Grupe 11 tworzyly w2002 1. 2 wojewddztwa: matopolskie i podlaskie. W 2007 r. grupa ta
powigkszyta si¢ 0 wojewddztwo podkarpackie. W tej grupie réwniez nastapily niewielkie
zmiany w strukturze: udziat gruntéw ornych, ktory byl najnizszy sposrod wszystkich grup
i wynosit 65,4%, zmniejszyt si¢ do 63,5%. Natomiast udziat tak, ktory byt najwyzszym spo-
$rod wszystkich grup i wynosit 23,8%, zwigkszyl si¢ do 27,2%. Struktura w wojewddztwie
lubuskim wlasciwie si¢ nie zmienita i stad wojewodztwo to w 2007 r. nie nalezato juz do
grupy 11, lecz tworzyto jednoelementowa grupe VI.

Wyniki badan wskazuja na to, ze w latach 2002-2007 przemiany w strukturze uzytkéw
rolnych byly zréznicowane terytorialnie pod wzgledem kierunku i wielkosci zmian. W woje-
wodztwach centralnych i potudniowych (grupy 11 i III) zmniejszyly si¢ udziaty gruntow
ornych, a zwiekszyty udzialy tak. W pozostatych grupach nastapit niewielki wzrost udzia-
16w gruntéw ornych. Udzialy sadow, fak i pastwisk zmienialy si¢ w ré6znych kierunkach.

Zréznicowanie migdzygrupowe w przypadku struktury uzytkéw rolnych w latach 2002-
2007 wyraznie wzrosto, co przedstawiono w tabeli 9. Najbardziej roznily sie migdzy soba grupa
ViV (0,0888 w2002 r.10,0993 w2007 r.). Najmniej réznity si¢ grupy 111V (odpowiednio 0,0313
10,0360). W pozostatych przypadkach odleglosci miedzygrupowe takze wzrosly (z jednym
tylko wyjatkiem — zmniejszyta si¢ odlegto$¢ migdzy grupa I1 i I11). Wyzsza wartos$¢ zréznicowa-
nia migdzygrupowego oznacza zwigkszenie si¢ roznic przestrzennych w badane;j strukturze.

Tabela 9. Stopien zrdznicowania miedzygrupowego struktury uzytkow rolnych w latach 2002 12007

Wielkosci w 2002 r. Wielkosci w 2007 .
Grupy I I v A% I I v A%
I 0,0330 0,0833 0,0313 0,0605 0,0513 0,0958 0,0360 0,0703
11 0 0,0558 0,0643 0,0330 0 0,0535 0,0873 0,0470
111 0 0,1135 0,0333 0 0,1293 0,0615
v 0 0,0888 0 0,0993

Zrédlo: obliczenia wiasne.

WNIOSKI

1. Przedstawione metody statystycznej analizy struktur umozliwiaja przestrzenna analize w
ujeciu dynamicznym struktury obszarowej gospodarstw rolnych i struktury zasiewéw. W
przypadku struktury uzytkéw rolnych z powodu istotnych réznic w wynikach grupowania
dla poréwnywanych lat bezposrednio interpretowa¢ mozna tylko niektore wskazniki.

2. Najwigksze zroznicowanie wykazywata struktura agrarna (najwieksza odlegtos¢ mie-
dzygrupowa w 2007 r. wynosita 0,1758), nastgpnie struktura uzytkow rolnych (0,1293),
anajmniej zréznicowana byla struktura zasiewow (0,1155).

3. Strukture obszarowa gospodarstw rolnych i strukture zasiewéw cechowala wysoka
stabilno$¢ pod wzgledem zrdznicowania przestrzennego: wyniki grupowania z poczat-
ku i konca badanego okresu byly bardzo podobne (w przypadku struktury zasiewow —
identyczne). Oznacza to, Ze obie struktury zmienialy si¢ podobnie w wojewodztwach
nalezacych do tej samej grupy typologicznej. Struktura uzytkéw rolnych wykazywata
najmniejsza stabilnos¢ zréznicowania przestrzennego.
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4. W przypadku struktury zasiewow tendencje zmian w badanym okresie byly jednakowe
we wszystkich grupach: zmniejszenie udzialéw pszenicy, zyta, owsa, ziemniakdw i
zwigkszenie udziatéw jeczmienia, pszenzyta, burakéw cukrowych, rzepaku i rzepiku, a
takze pozostalych upraw (z wyjatkiem grupy III). Tempo zmian byto rézne. Natomiast w
przypadku struktury agrarnej wszedzie nastapit wzrost udziatéw gospodarstw o po-
wierzchni powyzej 50 ha. Pozostale zmiany przebiegaty odmiennie w roznych grupach.

5. Zrdznicowanie przestrzenne badanych struktur zmienito si¢ w latach 2002-2007: w przy-
padku struktury zasiewow i struktury uzytkéw rolnych wyraznie zwiekszyly si¢ odle-
glosci migdzy wyodrgbnionymi grupami wojewodztw. Oznacza to poglgbienie sie roz-
nic przestrzennych w przypadku tych struktur.

6. Zmiany w zréznicowaniu przestrzennym struktur rolniczych przebiegaja stosunkowo
wolno — maja charakter ewolucyjny. Mimo to istotnie wptywaja na wzrost wydajnosci
oraz towarowosci polskiego rolnictwa, a takze na poprawe stopnia jego konkurencyj-
no$ci w konfrontacji z rolnictwem Unii Europejskiej. Informacje o zréznicowaniach
przestrzennych struktur rolniczych sa niezbgdne dla potrzeb ksztaltowania efektywnej
polityki rolnej panstwa.
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Jadwiga Bozek

CHANGES OF STRUCTURAL DIFFERENTIATION OF AGRARIAN STRUCTURE,
CROP STRUCTURE AND STRUCTURE OF ARABLE LAND IN POLAND IN 2002-2007

The paper presents the dynamics of changes in spatial differentiation of agrarian structure, crop structure
and structure of arable land in Poland according to the methods of statistical structural analysis. The basis for
further investigation lies in the grouping of voivodships according to the similarity of structure In the years
under comparison. The next question under consideration is the stability of grouping, the direction and rate of
changes In the groups of voivodships being distinguished and changes of differentiation between groups.
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