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Synopsis. Celem opracowania jest ocena przestrzennego zréznicowania rolnictwa
panstw UE-27 ze wzgledu na posiadany potencjal wytworczy. W badaniach wykorzysta-
no dane FADN, a do ich analizy postuzono si¢ miernikiem syntetycznym skonstruowa-
nym przy uzyciu metody TOPSIS. Na podstawie wielko$ci miernikéw wyznaczonych dla
poszczegdlnych panstw wyodrgbniono cztery grupy typologiczne odzwierciedlajace
poziom rozwoju rolnictwa panstw w nich skupionych. Wyniki badan wykazaly, ze naj-
wyzszym rolniczym potencjatem produkcyjnym dysponuja wysoko rozwinigte kraje
UE-15, jak réwniez dwa sposrod nowych panstw czionkowskich — Czechy i Stowacja. Z
kolei grupe o najnizszym potencjale wytworczym tworza Grecja, Rumunia i Slowenia.
Panstwa te cechuje relatywnie najwigksza dekoncentracja struktur produkcyjnych rol-
nictwa i najwyzsze naklady pracy.

WSTEP

Jednym z wazniejszych aspektow dotyczacych potencjalnych zdolnosci konkurowa-
nia rolnictwa jest jego konkurencyjno$¢ zasobowa [Wo$ 2001]. Znajomos¢ potencjalnych
mozliwo$ci pozwala wytyczy¢ kierunki w strategii rozwoju sektora rolnego danego pan-
stwa / regionu [Slodowa-Helpa 1998]. Dlatego analiza potencjatu produkcyjnego stanowi
istotny kierunek badan ekonomiczno-rolniczych. W badaniach tych coraz czesciej wyko-
rzystuje si¢ zaawansowane metody statystyczne pozwalajace na wyodrgbnienie w miare
jednorodnych grup regionow o podobnych analizowanych cechach [Chaplin 2000, Bor-
kowski 2002, Kisielinska 2009]. Jedna z takich metod statystycznych jest metoda sumarycz-
nego opisu zjawisk ztozonych, ktérej idea tkwi w konstrukcji syntetycznego miernika (ce-
chy syntetycznej).

Celem artykutu jest identyfikacja przestrzennego zréznicowania rolnictwa panstw Unii
Europejskiej (UE)! pod wzgledem posiadanego potencjatu wytworczego. Syntetyczny wskaz-

! Z badan wylaczono Cypr oraz Malt¢ z uwagi na marginalne znaczenie rolnictwa w tych krajach.
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nik potencjatu dla poszczegolnych panstw wyznaczono metoda TOPSIS (Technique for
Order Preference by Similarity to an Ideal Solution). Budowe wskaznika oparto na repre-
zentatywnych danych pochodzacych z towarowych gospodarstw rolnych uczestnicza-
cych w Sieci Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych w Unii Europejskiej (ang.
Farm Accountancy Data Network — FADN).

METODA BADAN

Budowa cechy syntetycznej przebiega etapowo. W etapie pierwszym, dzigki przestan-
kom merytorycznym i statystycznym, dokonuje si¢ wyboru cech prostych, bedacych wy-
znacznikami opisywanego zjawiska. Wartosci cech zestawia si¢ w postaci macierzy X [Trian-
taphyllou 2000, Wysocki 2008]:

X11 X12 ... Xim

X1 X220 ... Xopm

gdzie:

X; (i=1,2,...,n, j=1,2, ..., m) przedstawia wartosc j-tej cechy prostej w jednostce
statystycznej o numerze i.

Na podstawie tablicy wartosci X konstruuje si¢ macierz korelacji R oraz macierz od-
wrotna R-1. Stuzy ona do zbadania stopnia korelacji pomigdzy poszczeg6lnymi zmiennymi
na podstawie elementéw diagonalnych (cechy nadmiernie skorelowane nalezy odrzucic).
Jezeli korelacja cechy prostej z konstruowana cecha ztozona ma dodatnia zaleznosé, to
cechg tg uznaje sie za stymulantg (pozadane sa wyzsze warto$ci cechy), jesli natomiast
korelacja jest ujemna, wowczas cecha jest destymulanta (wysokie wartosci niepozadane)
[Lira, Wysoki 2005]. W etapie drugim przeprowadza si¢ procedurg ujednolicania charakteru
cech (przeksztalcenie destymulant w stymulanty) i sprowadzenie ich wartosci do porowny-
walnosci, z zastosowaniem tzw. unitaryzacji. Procedura ta przebiega wedhug nastgpujacych
formut:

xlk - min {xlk }

1. Stymulanty: Zx = max{xlk} _ min{xlk}

min{xlk } B xlk

- max{xik} - min{xik}

2. Destymulanty: Z«
W etapie trzecim wyznacza si¢ odleglos¢ euklidesowa od wzorcaz (1, 1, ..., 1) i anty-
wzorcaz (0,0, ...,0):

2 2

d’ = Zm:(zik—z;) ,d
k=1

Il
Ngh
N
=
|
N
=
N—



ZROZNICOWANIE PRZESTRZENNE POTENCJALU PRODUKCYINEGO ... 11

Warto podkresli¢, ze uwzglednianie odleglosci obiektow od antywzorca jest podsta-
wowa, pozytywna cecha wyrdzniajaca metode TOPSIS od innych metod shuzacych do
budowy wskaznika syntetycznego.

Ostatnim krokiem jest wyznaczenie warto$ci konstruowanego miernika syntetycznego
dla poszczegolnych jednostek statystycznych za pomoca metody TOPSIS:

— d:
d +d;

Warto$¢ wyznaczonego miernika zawiera si¢ przewaznie w przedziale (0, 1) i jest pod-

stawg do dalszej interpretacji, ktora zaktada, ze wyzsze wartosci wskaznika $wiadcza o
wysokim poziomie rozwoju badanej jednostki (panstwa) i odwrotnie. Jednostki zbioru moz-
na podzieli¢ na klasy typologiczne, wykorzystujac srednig arytmetyczna i odchylenie stan-
dardowe [Lira, Wysocki 2005]:
— Klasal: ¢, >2q+s, _
— Klasall: g+s,>¢,2¢
— Klasalll: g>¢,>q-s,
- KlasalV: ¢, <g-s,

ql

WYNIKI BADAN

Na podstawie przestanek merytorycznych i po analizie macierzy korelacji, za cechy
proste bedace czastkowymi potencjatu produkcyjnego uznano nastgpujace zmienne (tab.
1.): przecigtny obszar gospodarstwa, liczba petnozatrudnionych, aktywa ogétem w gospo-
darstwie (pomniejszone o wartos$¢ ziemi, upraw trwatych i kwot produkcyjnych), technicz-
ne uzbrojenie pracy, naktady srodkow obrotowych, naklady srodkéw trwatych.

Wszystkie wymienione zmienne, poza liczba pelnozatrudnionych AWU/ha (destymu-
lanta), uznano za stymulanty. Na podstawie wyznaczonych wielkosci miernikéw dla po-
szczegolnych panstw, wyodrebniono grupy typologiczne odzwierciedlajace poziom roz-
woju rolnictwa panstw skupionych w tych grupach. Wyniki przeprowadzonej analizy przed-
stawia tabela 2. oraz graficznie rysunek 1.

Do pierwszej grupy, cechujacej si¢ najwyzszym poziomem potencjatu produkcyjnego
rolnictwa (miernik syntetyczny na poziomie 0,51-0,59), zaklasyfikowaty sig¢ trzy panstwa —
Dania i Holandia oraz Stowacja. Przynalezno$¢ Stowacji do analizowanej grupy w duzej
mierze determinuja najwigksza w probie FADN $rednia powierzchnia gospodarstwa rolne-
g0 oraz najwyzsza warto$¢ aktywow w gospodarstwie. W przypadku Danii i Holandii za
obecnoscia w tej grupie, poza wysokimi warto§ciami wymienionych zmiennych, przema-
wiaja dodatkowo jedne z najwyzszych w UE-27 warto$ci technicznego uzbrojenia pracy
(mierzonego wielko$cia aktywow trwatych na osobe petnozatrudniona) oraz naktadéw $rod-
kéw trwatych i obrotowych na ha UR. Rolnictwo wymienionych panstw cechuje si¢ ponad-
to jedna z najnizszych w UE-27 liczba pelnozatrudnionych na ha UR.

Druga grupe, o nizszym potencjale wytworczym rolnictwa, na co wskazuje poziom
miernika syntetycznego oscylujacego w granicach 0,34-0,44, reprezentuja takie kraje jak:
Irlandia i Wielka Brytania, dwa z krajow Beneluksu — Luksemburg i Belgia, panstwa Skandy-
nawii — Finlandia i Szwecja oraz Austria, Czechy, Francja i Niemcy. Rolnictwo wymienio-
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Tabela 1. Wybrane kategorie techniczno-ekonomiczne charakteryzujace rolictwo krajow Unii Europejskiej

w 2007 roku
Kraj Przecigtny  Pelnozatru- Aktywa ogdlem Techniczne Naklady Naklady
obszar dnieni w uzbrojenie Srodkow $rodkow
gospodarstwa  [AWU/ha] ~ gospodarstwie pracy obrotowych trwalych
[ha] [euro]* [euro/AWU] [euro/ha] [euro/hal]
Austria 33,6 0,05 316 251 208 821 1184 445
Belgia 43,9 0,04 296 127 244 514 2 695 533
Bulgaria 253 0,10 29214 9254 450 65
Czechy 236,9 0,03 695 236 67 448 933 128
Dania 80,6 0,02 820 089 973 981 2399 420
Estonia 126,1 0,02 161 701 57 447 434 75
Finlandia 51,9 0,03 227 432 202 092 1264 443
Francja 77,3 0,02 290 953 109 423 1092 312
Grecja 7,0 0,17 23 882 63 759 1092 376
Hiszpania 28,6 0,05 146 598 127 162 611 90
Holandia 32,6 0,08 646 512 530 539 7287 1384
Irlandia 45,1 0,03 133 809 851 335 631 186
Litwa 51,5 0,04 80 631 33202 371 78
Luksemburg 80,2 0,02 549 343 488 026 1124 553
Lotwa 62,5 0,04 72 156 25355 471 88
Niemey 84.4 0,03 317 179 283 893 1685 311
Polska 17.3 0,10 68 469 41170 905 209
Portugalia 26,1 0,06 45263 451772 503 141
Rumunia 10,2 0,20 22178 10 485 600 106
Slowacja 582,3 0,03 1218 522 54 387 602 255
Slowenia 11,6 0,15 87 481 106 056 1322 476
Szwecja 97,6 0,02 359 818 322 206 1191 227
Wegry 54,1 0,03 114 297 49 488 894 147
Wielka Brytania 158,9 0,01 381 523 508 482 981 162
Wiochy 16,8 0,08 111 406 218 082 1392 389

* Ponmiejszone o wartos¢ ziemi, upraw trwalych i kwot produkcyjnych.
Zr6dlo: opracowanie wiasne na podstawie Communication & Information Resource Centre Administrator [CIRCA 2010].

nych panstw rowniez cechuje relatywnie wysoka srednia powierzchnia gospodarstw rol-
nych i niewielka liczba pelnozatrudnionych. W poréwnaniu z pierwsza grupa, na nieco
nizszym poziomie ksztaltujq si¢ natomiast wielkosci pozostatych wskaznikow. Wartos¢ ak-
tywow ogolem w przecigtnym gospodarstwie jest ponad dwukrotnie nizsza (co po czesci
jest wynikiem mniejszej powierzchni gospodarstw), natomiast poziom pozostatych wskaz-
nikow jest nizszy o okoto 1/3.
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W skitad trzeciej grupy, ktorej potencjat
ze wzgledu na miernik syntetyczny ksztattu-
jacy sie na poziomie 0,20-0,32 mozna uznaé
za niski, weszly kraje potozone na potudniu
Europy — Wtochy, Bulgaria, Hiszpania i Por-
tugalia, panstwa nadbattyckie — Estonia, Li-
twa, Lotwa i Polska oraz Wegry. Grupe te
cechuje nizszy, w porownaniu do grup po-
przednich, poziom wskaznikéw odzwiercie-
dlajacych potencjal wytwdrczy rolnictwa.
Powierzchnia przecig¢tnego gospodarstwa tej
grupy jest ponad trzykrotnie nizsza w po-
rownaniu z druga grupa. Jednoczesnie go-
spodarstwa te angazuja w proces wytwor-
czy dwukrotnie wigksze naktady pracy. Ma
to swoje przetozenie na poziom wyposaze-
nia w kapital, ktéry w poréwnaniu z druga
grupa jest nizszy odpowiednio — o prawie
50% w przypadku zasobéw pracy i 0 30% w
odniesieniu do zasobdw ziemi.

Najnizszy potencjal produkcyjny (0,02-
0,18) cechuje natomiast czwarta grupe, w
sktad ktorej weszly Grecja, Rumunia i Stowe-
nia. Niski potencjal wytwdrczy wymienionych
panstw wynika z poziomu wigkszo$ci anali-
zowanych wskaznikéw. W poréwnaniu z po-
przednia grupa nizsza (prawie trzykrotnie)
jest przecietna powierzchnia gospodarstwa,
wyzsze z kolei sa naktady pracy (ponad dwu-
krotnie). O prawie polowe nizsza jest war-
to$¢ technicznego uzbrojenia pracy. Z kolei
warto$¢ srodkow obrotowych i trwatych w
przeliczeniu na ha UR ksztaltuje si¢ na nieco
WYZSZym poziomie w poréwnaniu z grupa po-
przednia, co prawdopodobnie jest nastgp-
stwem niewielkiej powierzchni gospodarstw

tej grupy.

Tabela 2. Klasyfikacja panstw Unii Europejskicej
wedlug potencjatu produkcyjnego rolictwa
na podstawie syntetycznego miernika

Kraj Wartos¢ Grupa

syntetycznego typologiczna

miernika

Holandia 0,59 I
Dania 0,54 I
Stowacja 0,51 I
Luksemburg 0,44 1I
Wielka Brytania 0,41 11
Irlandia 0,41 11
Czechy 0,39 11
Szwecja 0,38 11
Belgia 0,38 11
Niemcy 0,37 1I
Finlandia 0,35 11
Francja 0,35 11
Austria 0,34 1I
Estonia 0,32 11
Wegry 0,30 I
FLotwa 0,29 11
Litwa 0,29 111
Hiszpania 0.29 11
Wiochy 0,27 11
Portugalia 0,26 111
Polska 0,21 11
Bulgaria 0,20 I
Slowenia 0,18 v
Grecja 0,13 v
Rumunia 0,02 v

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie tabeli 1.

PODSUMOWANIE

Zréznicowanie w zakresie potencjalu produkcyjnego rolnictwa jest determinowane
przez wiele czynnikow, wsrod ktorych gtéwna role odgrywaja uwarunkowania przyrodni-
cze, poziom rozwoju gospodarczego kraju, w tym rola rolnictwa w gospodarce, jak rowniez
uwarunkowania historyczne rozwoju rolnictwa [Christiaensen, Swinnen 1994]. Jak wykaza-
ly przeprowadzone badania, kraje UE-27 cechuje znaczne zréznicowanie przestrzenne rol-
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Rysunek 1. Zroznicowanie przestrzenne potencjalu produkcyjnego rolnictwa w Unii Europejskiej

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie tabeli 2.
nictwa pod wzgledem posiadanego potencjatu wytworczego. Jednak przeprowadzona przy
uzyciu miernika syntetycznego klasyfikacja, pozwolita wyodrebni¢ grupy panstw cechuja-
cych si¢ podobnym potencjalem produkcyjnym rolnictwa. Najogolniej mozna powiedzie¢,
ze kraje UE-15 dysponuja wyzszym potencjatem wytwérczym w porownaniu do nowych
krajow czlonkowskich. Postep techniczny i biologiczny w wysoko rozwinigtych krajach
UE-15 wplynat na intensywny, wysokokapitalowy model gospodarowania, co przyczynito
si¢ do zmniejszenia zaleznos$ci rolnictwa od warunkéw przyrodniczych. Jesli porownaé
wskazniki techniczno-ekonomiczne opisujace rolnictwo tych krajow do odpowiednich wskaz-
nikow w innych panstwach lezacych w podobnej strefie klimatycznej, w tym w Polsce,
mozna stwierdzi¢, ze istniejq dysproporcje natury ekonomicznej. Wyjatkiem w tym zakresie
sa takie kraje jak Slowacja i Czechy, ktore klasyfikuja si¢ do czotowych pod wzgledem
posiadanego potencjatu produkcyjnego grup panstw glownie ze wzgledu na korzystniejsza
strukture agrarna rolnictwa (w poréwnaniu z pozostatymi nowymi krajami cztonkowskimi)?.
Z kolei w poréwnaniu do takich panstw jak Grecja, Portugalia, Wtochy i Hiszpania, ze
wzgledu na odmienny charakter gospodarki i struktury rolnej wywotane specyfika klimatu
$rodziemnomorskiego, mozna wskazaé na zréznicowanie o charakterze naturalnym, wyni-
kajacym z uwarunkowan przyrodniczych. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w panstwach tych,
mimo relatywnie dtugiego okresu cztonkostwa w UE, struktura agrarna pozostaje nadal
rozdrobniona, a co si¢ z tym wiaze, rolnictwo pod wzgledem udziatu w PKB i w zatrudnieniu
odgrywa duza rolg w poréwnaniu z pozostatymi krajami UE-15. Stad niska pozycja tych
krajow pod wzgledem analizowanych cech potencjatu produkcyjnego i przynalezno$é do
grup, w ktorych przewazaja kraje UE-12.

2 Por. [Baer-Nawrocka 2006].
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Podkresli¢ nalezy, ze ocena posiadanego potencjalu produkcyjnego nie jest tozsama z
oceng wynikow produkcyjno-ekonomicznych czy finansowych rolnictwa w poszczegol-
nych krajach. Inng istotng kwestia z punktu widzenia efektywnos$ci wytwarzania jest bo-
wiem to, w jaki sposéb posiadany potencjat wytwdrczy jest wykorzystany, czyli racjonalne
gospodarowanie zasobami.
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Agnieszka Baer-Nawrocka, Natalia Markiewicz
THE SPACIAL DIFFERENTATION OF AGRICULTURAL POTENTIAL IN EU COUNTRIES
Summary

The paper aims to assess the differentiation of agricultural potential in EU-27 countries. Synthetic
coefficient constructed using TOPSIS method, based on the FADN data was calculated. The values of the
coefficient for analyzed countries was used to classify countries into four typology groups. The results
show that the highest potential concern well developed countries of EU and two of the EU new member
states — Czech Republic and Slovakia. While the lowest agricultural potential refers to Greece, Romania
and Slovenia. These coutries are characterized by relatively high deconcetration of agricultural produc-
tion structure and AWU/ha numbers.

Adres do korespondencji:

dr Agnieszka Baer-Nawrocka, mgr Natalia Markiewicz
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

Katedra Ekonomii i Polityki Gospodarczej w Agrobiznesie
ul. Wojska Polskiego 28

tel. (61) 848 71 16

e-mail: baer-nawrocka@up.poznan.pl





