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S y n o p s i s. Celem opracowania jest ocena przestrzennego zró¿nicowania rolnictwa
pañstw UE-27 ze wzglêdu na posiadany potencja³ wytwórczy. W badaniach wykorzysta-
no dane FADN, a do ich analizy pos³u¿ono siê miernikiem syntetycznym skonstruowa-
nym przy u¿yciu metody TOPSIS. Na podstawie wielko�ci mierników wyznaczonych dla
poszczególnych pañstw wyodrêbniono cztery grupy typologiczne odzwierciedlaj¹ce
poziom rozwoju rolnictwa pañstw w nich skupionych. Wyniki badañ wykaza³y, ¿e naj-
wy¿szym rolniczym potencja³em produkcyjnym dysponuj¹ wysoko rozwiniête kraje
UE-15, jak równie¿ dwa spo�ród nowych pañstw cz³onkowskich � Czechy i S³owacja. Z
kolei grupê o najni¿szym potencjale wytwórczym tworz¹ Grecja, Rumunia i S³owenia.
Pañstwa te cechuje relatywnie najwiêksza dekoncentracja struktur produkcyjnych rol-
nictwa i najwy¿sze nak³ady pracy.

WSTÊP

Jednym z wa¿niejszych aspektów dotycz¹cych potencjalnych zdolno�ci konkurowa-
nia rolnictwa jest jego konkurencyjno�æ zasobowa [Wo� 2001]. Znajomo�æ potencjalnych
mo¿liwo�ci pozwala wytyczyæ kierunki w strategii rozwoju sektora rolnego danego pañ-
stwa / regionu [S³odowa-He³pa 1998]. Dlatego analiza potencja³u produkcyjnego stanowi
istotny kierunek badañ ekonomiczno-rolniczych. W badaniach tych coraz czê�ciej wyko-
rzystuje siê zaawansowane metody statystyczne pozwalaj¹ce na wyodrêbnienie w miarê
jednorodnych grup regionów o podobnych analizowanych cechach [Chaplin 2000, Bor-
kowski 2002, Kisieliñska 2009]. Jedn¹ z takich metod statystycznych jest metoda sumarycz-
nego opisu zjawisk z³o¿onych, której idea tkwi w konstrukcji syntetycznego miernika (ce-
chy syntetycznej).

Celem artyku³u jest identyfikacja przestrzennego zró¿nicowania rolnictwa pañstw Unii
Europejskiej (UE)1 pod wzglêdem posiadanego potencja³u wytwórczego. Syntetyczny wska�-

1 Z badañ wy³¹czono Cypr oraz Maltê z uwagi na marginalne znaczenie rolnictwa w tych krajach.
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nik potencja³u dla poszczególnych pañstw wyznaczono metod¹ TOPSIS (Technique for
Order Preference by Similarity to an Ideal Solution). Budowê wska�nika oparto na repre-
zentatywnych danych pochodz¹cych z towarowych gospodarstw rolnych uczestnicz¹-
cych w Sieci Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych w Unii Europejskiej (ang.
Farm Accountancy Data Network � FADN).

METODA BADAÑ

Budowa cechy syntetycznej przebiega etapowo. W etapie pierwszym, dziêki przes³an-
kom merytorycznym i statystycznym, dokonuje siê wyboru cech prostych, bêd¹cych wy-
znacznikami opisywanego zjawiska. Warto�ci cech zestawia siê w postaci macierzy X [Trian-
taphyllou 2000, Wysocki 2008]:
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gdzie:
xij (i = 1, 2, �, n,  j = 1, 2, �, m) przedstawia warto�æ j-tej cechy prostej w jednostce

statystycznej o numerze i.
Na podstawie tablicy warto�ci X konstruuje siê macierz korelacji R oraz macierz od-

wrotn¹ R-1. S³u¿y ona do zbadania stopnia korelacji pomiêdzy poszczególnymi zmiennymi
na podstawie elementów diagonalnych (cechy nadmiernie skorelowane nale¿y odrzuciæ).
Je¿eli korelacja cechy prostej z konstruowan¹ cech¹ z³o¿on¹ ma dodatni¹ zale¿no�æ, to
cechê tê uznaje siê za stymulantê (po¿¹dane s¹ wy¿sze warto�ci cechy), je�li natomiast
korelacja jest ujemna, wówczas cecha jest destymulant¹ (wysokie warto�ci niepo¿¹dane)
[Lira, Wysoki 2005]. W etapie drugim przeprowadza siê procedurê ujednolicania charakteru
cech (przekszta³cenie destymulant w stymulanty) i sprowadzenie ich warto�ci do porówny-
walno�ci, z zastosowaniem tzw. unitaryzacji. Procedura ta przebiega wed³ug nastêpuj¹cych
formu³:
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W etapie trzecim wyznacza siê odleg³o�æ euklidesow¹ od wzorca z+ (1, 1, �, 1) i anty-
wzorca z� (0, 0, �, 0):
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Warto podkre�liæ, ¿e uwzglêdnianie odleg³o�ci obiektów od antywzorca jest podsta-
wow¹, pozytywn¹ cech¹ wyró¿niaj¹c¹ metodê TOPSIS od innych metod s³u¿¹cych do
budowy wska�nika syntetycznego.

Ostatnim krokiem jest wyznaczenie warto�ci konstruowanego miernika syntetycznego
dla poszczególnych jednostek statystycznych za pomoc¹ metody TOPSIS:
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Warto�æ wyznaczonego miernika zawiera siê przewa¿nie w przedziale (0, 1) i jest pod-
staw¹ do dalszej interpretacji, która zak³ada, ¿e wy¿sze warto�ci wska�nika �wiadcz¹ o
wysokim poziomie rozwoju badanej jednostki (pañstwa) i odwrotnie. Jednostki zbioru mo¿-
na podzieliæ na klasy typologiczne, wykorzystuj¹c �redni¹ arytmetyczn¹ i odchylenie stan-
dardowe [Lira, Wysocki 2005]:
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WYNIKI BADAÑ

Na podstawie przes³anek merytorycznych i po analizie macierzy korelacji, za cechy
proste bêd¹ce cz¹stkowymi potencja³u produkcyjnego uznano nastêpuj¹ce zmienne (tab.
1.): przeciêtny obszar gospodarstwa, liczba pe³nozatrudnionych, aktywa ogó³em w gospo-
darstwie (pomniejszone o warto�æ ziemi, upraw trwa³ych i kwot produkcyjnych), technicz-
ne uzbrojenie pracy, nak³ady �rodków obrotowych, nak³ady �rodków trwa³ych.

Wszystkie wymienione zmienne, poza liczb¹ pe³nozatrudnionych AWU/ha (destymu-
lanta), uznano za stymulanty. Na podstawie wyznaczonych wielko�ci mierników dla po-
szczególnych pañstw, wyodrêbniono grupy typologiczne odzwierciedlaj¹ce poziom roz-
woju rolnictwa pañstw skupionych w tych grupach. Wyniki przeprowadzonej analizy przed-
stawia tabela 2. oraz graficznie rysunek 1.

Do pierwszej grupy, cechuj¹cej siê najwy¿szym poziomem potencja³u produkcyjnego
rolnictwa (miernik syntetyczny na poziomie 0,51-0,59), zaklasyfikowa³y siê trzy pañstwa �
Dania i Holandia oraz S³owacja. Przynale¿no�æ S³owacji do analizowanej grupy w du¿ej
mierze determinuj¹ najwiêksza w próbie FADN �rednia powierzchnia gospodarstwa rolne-
go oraz najwy¿sza warto�æ aktywów w gospodarstwie. W przypadku Danii i Holandii za
obecno�ci¹ w tej grupie, poza wysokimi warto�ciami wymienionych zmiennych, przema-
wiaj¹ dodatkowo jedne z najwy¿szych w UE-27 warto�ci technicznego uzbrojenia pracy
(mierzonego wielko�ci¹ aktywów trwa³ych na osobê pe³nozatrudnion¹) oraz nak³adów �rod-
ków trwa³ych i obrotowych na ha UR. Rolnictwo wymienionych pañstw cechuje siê ponad-
to jedn¹ z najni¿szych w UE-27 liczb¹ pe³nozatrudnionych na ha UR.

Drug¹ grupê, o ni¿szym potencjale wytwórczym rolnictwa, na co wskazuje poziom
miernika syntetycznego oscyluj¹cego w granicach 0,34-0,44, reprezentuj¹ takie kraje jak:
Irlandia i Wielka Brytania, dwa z krajów Beneluksu � Luksemburg i Belgia, pañstwa Skandy-
nawii � Finlandia i Szwecja oraz Austria, Czechy, Francja i Niemcy. Rolnictwo wymienio-
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nych pañstw równie¿ cechuje relatywnie wysoka �rednia powierzchnia gospodarstw rol-
nych i niewielka liczba pe³nozatrudnionych. W porównaniu z pierwsz¹ grup¹, na nieco
ni¿szym poziomie kszta³tuj¹ siê natomiast wielko�ci pozosta³ych wska�ników. Warto�æ ak-
tywów ogó³em w przeciêtnym gospodarstwie jest ponad dwukrotnie ni¿sza (co po czê�ci
jest wynikiem mniejszej powierzchni gospodarstw), natomiast poziom pozosta³ych wska�-
ników jest ni¿szy o oko³o 1/3.
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W sk³ad trzeciej grupy, której potencja³
ze wzglêdu na miernik syntetyczny kszta³tu-
j¹cy siê na poziomie 0,20-0,32 mo¿na uznaæ
za niski, wesz³y kraje po³o¿one na po³udniu
Europy � W³ochy, Bu³garia, Hiszpania i Por-
tugalia, pañstwa nadba³tyckie � Estonia, Li-
twa, £otwa i Polska oraz Wêgry. Grupê tê
cechuje ni¿szy, w porównaniu do grup po-
przednich, poziom wska�ników odzwiercie-
dlaj¹cych potencja³ wytwórczy rolnictwa.
Powierzchnia przeciêtnego gospodarstwa tej
grupy jest ponad trzykrotnie ni¿sza w po-
równaniu z drug¹ grup¹. Jednocze�nie go-
spodarstwa te anga¿uj¹ w proces wytwór-
czy dwukrotnie wiêksze nak³ady pracy. Ma
to swoje prze³o¿enie na poziom wyposa¿e-
nia w kapita³, który w porównaniu z drug¹
grup¹ jest ni¿szy odpowiednio � o prawie
50% w przypadku zasobów pracy i o 30% w
odniesieniu do zasobów ziemi.

Najni¿szy potencja³ produkcyjny (0,02-
0,18) cechuje natomiast czwart¹ grupê, w
sk³ad której wesz³y Grecja, Rumunia i S³owe-
nia. Niski potencja³ wytwórczy wymienionych
pañstw wynika z poziomu wiêkszo�ci anali-
zowanych wska�ników. W porównaniu z po-
przedni¹ grup¹ ni¿sza (prawie trzykrotnie)
jest przeciêtna powierzchnia gospodarstwa,
wy¿sze z kolei s¹ nak³ady pracy (ponad dwu-
krotnie). O prawie po³owê ni¿sza jest war-
to�æ technicznego uzbrojenia pracy. Z kolei
warto�æ �rodków obrotowych i trwa³ych w
przeliczeniu na ha UR kszta³tuje siê na nieco
wy¿szym poziomie w porównaniu z grup¹ po-
przedni¹, co prawdopodobnie jest nastêp-
stwem niewielkiej powierzchni gospodarstw
tej grupy.

PODSUMOWANIE

Zró¿nicowanie w zakresie potencja³u produkcyjnego rolnictwa jest determinowane
przez wiele czynników, w�ród których g³ówn¹ rolê odgrywaj¹ uwarunkowania przyrodni-
cze, poziom rozwoju gospodarczego kraju, w tym rola rolnictwa w gospodarce, jak równie¿
uwarunkowania historyczne rozwoju rolnictwa [Christiaensen, Swinnen 1994]. Jak wykaza-
³y przeprowadzone badania, kraje UE-27 cechuje znaczne zró¿nicowanie przestrzenne rol-
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aidnaloH 95,0 I

ainaD 45,0 I

ajcawo³S 15,0 I

grubmeskuL 44,0 II

ainatyrBakleiW 14,0 II

aidnalrI 14,0 II

yhcezC 93,0 II

ajcewzS 83,0 II

aigleB 83,0 II

ycmeiN 73,0 II
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nictwa pod wzglêdem posiadanego potencja³u wytwórczego. Jednak przeprowadzona przy
u¿yciu miernika syntetycznego klasyfikacja, pozwoli³a wyodrêbniæ grupy pañstw cechuj¹-
cych siê podobnym potencja³em produkcyjnym rolnictwa. Najogólniej mo¿na powiedzieæ,
¿e kraje UE-15 dysponuj¹ wy¿szym potencja³em wytwórczym w porównaniu do nowych
krajów cz³onkowskich. Postêp techniczny i biologiczny w wysoko rozwiniêtych krajach
UE-15 wp³yn¹³ na intensywny, wysokokapita³owy model gospodarowania, co przyczyni³o
siê do zmniejszenia zale¿no�ci rolnictwa od warunków przyrodniczych. Je�li porównaæ
wska�niki techniczno-ekonomiczne opisuj¹ce rolnictwo tych krajów do odpowiednich wska�-
ników w innych pañstwach le¿¹cych w podobnej strefie klimatycznej, w tym w Polsce,
mo¿na stwierdziæ, ¿e istniej¹ dysproporcje natury ekonomicznej. Wyj¹tkiem w tym zakresie
s¹ takie kraje jak S³owacja i Czechy, które klasyfikuj¹ siê do czo³owych pod wzglêdem
posiadanego potencja³u produkcyjnego grup pañstw g³ównie ze wzglêdu na korzystniejsz¹
strukturê agrarn¹ rolnictwa (w porównaniu z pozosta³ymi nowymi krajami cz³onkowskimi)2.
Z kolei w porównaniu do takich pañstw jak Grecja, Portugalia, W³ochy i Hiszpania, ze
wzglêdu na odmienny charakter gospodarki i struktury rolnej wywo³ane specyfik¹ klimatu
�ródziemnomorskiego, mo¿na wskazaæ na zró¿nicowanie o charakterze naturalnym, wyni-
kaj¹cym z uwarunkowañ przyrodniczych. Podkre�liæ jednak nale¿y, ¿e w pañstwach tych,
mimo relatywnie d³ugiego okresu cz³onkostwa w UE, struktura agrarna pozostaje nadal
rozdrobniona, a co siê z tym wi¹¿e, rolnictwo pod wzglêdem udzia³u w PKB i w zatrudnieniu
odgrywa du¿¹ rolê w porównaniu z pozosta³ymi krajami UE-15. St¹d niska pozycja tych
krajów pod wzglêdem analizowanych cech potencja³u produkcyjnego i przynale¿no�æ do
grup, w których przewa¿aj¹ kraje UE-12.

Rysunek 1. Zró¿nicowanie przestrzenne potencja³u produkcyjnego rolnictwa w Unii Europejskiej
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie tabeli 2.

2 Por. [Baer-Nawrocka 2006].
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Podkre�liæ nale¿y, ¿e ocena posiadanego potencja³u produkcyjnego nie jest to¿sama z
ocen¹ wyników produkcyjno-ekonomicznych czy finansowych rolnictwa w poszczegól-
nych krajach. Inn¹ istotn¹ kwesti¹ z punktu widzenia efektywno�ci wytwarzania jest bo-
wiem to, w jaki sposób posiadany potencja³ wytwórczy jest wykorzystany, czyli racjonalne
gospodarowanie zasobami.
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Agnieszka Baer-Nawrocka, Natalia Markiewicz

THE SPACIAL DIFFERENTATION OF AGRICULTURAL POTENTIAL IN EU COUNTRIES

Summary

The paper aims to assess the differentiation of agricultural potential in EU-27 countries. Synthetic
coefficient constructed using TOPSIS method, based on the FADN data was calculated. The values of the
coefficient for analyzed countries was used to classify countries into four typology groups. The results
show that the highest potential concern well developed countries of EU and two of the EU new member
states � Czech Republic and Slovakia. While the lowest agricultural potential refers to Greece, Romania
and Slovenia. These coutries are characterized by relatively high deconcetration of agricultural produc-
tion structure and AWU/ha numbers.
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