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S y n o p s i s. Celem opracowania jest ustalenie efektywno�ci szkó³ wy¿szych w Polsce
w latach 2006-2008. Analizie poddano 59 uczelni podlegaj¹cych nadzorowi Minister-
stwa Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego, ze szczególnym uwzglêdnieniem uczelni rolni-
czych. W badaniach zastosowano metodê DEA zorientowan¹ na VRS. W badaniach
zastosowano model uczelni sk³adaj¹cy siê z dwóch wyj�æ (liczba studentów ogó³em,
warto�æ �rodków uzyskanych na badania) oraz z dwóch nak³adów (warto�æ p³ac brutto,
warto�æ pozosta³ych kosztów rodzajowych). Przeciêtny wspó³czynnik efektywno�ci
VRS w latach 2006-2008 wynosi³ od 84,0 do 88,6%. Najwy¿szymi wspó³czynnikami
efektywno�ci VRS charakteryzowa³y siê uczelnie techniczne, za� najni¿sze wspó³czyn-
niki efektywno�ci odnotowano w uczelniach ekonomicznych i rolniczych. Z analizy luk
produkcyjnych wynika, ¿e przyczyn¹ nieefektywno�ci uczelni mo¿e byæ nieprawid³owo
realizowana kierownicza funkcja organizowania.

WSTÊP

Bod�cem do opracowania by³a lektura dwóch tomów dokumentów opublikowanych
przez Konferencjê Akademickich Szkó³ Polskich (KRASP): Strategia rozwoju szkolnictwa
wy¿szego 2010-2020. Projekt �rodowiskowy [2009] oraz Polskie szkolnictwo wy¿sze. Stan,
uwarunkowania i perspektywy [2009]. Z propozycjami zawartymi w obu dokumentach
nale¿y siê zgodziæ � zarówno resort, jak i uczelnie wymagaj¹ g³êbokich reform, których
celem powinno byæ dorównanie do standardów obowi¹zuj¹cych w zachodnioeuropejskich
szko³ach wy¿szych. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e diagnoza stanu szkolnictwa wy¿szego w
Polsce przedstawiona w tych opracowaniach nie jest oparta na wynikach badañ nauko-
wych, poniewa¿ w Polsce badania takie nie s¹ prowadzone.
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W obu opracowaniach s³ów o rdzeniu s³owotwórczym efektywn- u¿yto 158 razy, w tym
w Strategii� 57 razy, a s³ów o rdzeniu s³owotwórczym produktywn- u¿yto 9 razy, w tym w
Strategii� 4 razy. S³ów �efektywno�æ� i �produktywno�æ� u¿ywano w ró¿nych kontek-
stach: dotycz¹cych resortu nauki albo uczelni (efektywno�æ naukowa, produktywno�æ)
lub jednostki (pracownika naukowo-dydaktycznego). Np.: Produktywno�æ dzia³alno�ci
naukowo-badawczej szkolnictwa wy¿szego zostanie podniesiona do poziomu krajów
rozwiniêtych o zbli¿onym PKB [Strategia..., s. 65]. Efektywno�æ dzia³alno�ci naukowo-
badawczej pracownika naukowego szkolnictwa wy¿szego zostanie podniesiona do po-
ziomu �redniej efektywno�ci w krajach rozwiniêtych [Strategia�, s. 65].

Autorzy opracowania proponuj¹ poprawê zarz¹dzania na dwóch poziomach: minister-
stwa i uczelni. Dla ministerstwa proponowana jest poprawa zdolno�ci mened¿erskich, które
obejmuj¹ zdolno�ci ministerstwa do opracowania polityki [Strategia..., s. 47]. W uczel-
niach natomiast nale¿y stosowaæ tak¿e inne narzêdzia, usytuowane ni¿ej w hierarchii, tak
aby mog³y byæ one u¿yte szybko i efektywnie � chodzi o znowelizowane rozporz¹dzenia,
zmiany statutowe, instrumentarium ekonomiczne; nale¿y tak¿e uwzglêdniæ kodeksy etyczne
oraz kodeks dobrych praktyk szkó³ wy¿szych, og³oszony przez KRASP w 2007 roku i
przyjêty przez wiêkszo�æ uczelni akademickich [Strategia..., s. 16]. S³uszna jest te¿ uwaga,
¿e po rozwi¹zania ustawowe nale¿y jednak siêgaæ w ostateczno�ci, tam gdzie to jest
naprawdê niezbêdne [Strategia..., s. 16].

Nale¿y postawiæ pytanie, dlaczego w chwili obecnej organy szkó³ wy¿szych nie korzy-
staj¹ z mo¿liwo�ci racjonalnego kszta³towania swoich struktur organizacyjnych w celu
usprawnienia funkcjonowania szkó³ wy¿szych. Odpowied� na to pytanie zamieszczona
zosta³a w Strategii i brzmi: Kluczem wielu z nich [zmian � przyp. autorów] jest poprawa
zdolno�ci mened¿erskich w³adz uczelni, co koresponduje z opini¹ ministerstwa o zarz¹dza-
niu uczelniami, zamieszczon¹ w za³o¿eniach do nowelizacji ustawy Prawo o szkolnictwie
wy¿szym oraz ustawy o stopniach naukowych [Strategia..., s.16]. Wed³ug tej opinii: Pol-
skie uczelnie s¹ zarz¹dzane tradycyjnie, w sposób demokratyczny (elekcyjny), co powo-
duje, ¿e zarz¹dzanie uczelni¹ z natury rzeczy ma charakter zachowawczy i jest wypad-
kow¹ niestabilnych kompromisów pomiêdzy ró¿nymi, np. wydzia³owymi �rodowiskami i
grupami interesu [Za³o¿enia..., s.17].

Problematyka racjonalno�ci wydatkowania �rodków publicznych na funkcjonowanie
uczelni publicznych jest rzadko podejmowana przez badaczy i resort nauki. Dominuje opi-
nia, ¿e funduszy publicznych jest za ma³o i ¿e nie s¹ podejmowane próby racjonalizacji
przydzia³u i wydatkowania �rodków.

Celem pracy jest zbadanie efektywno�ci szkolnictwa wy¿szego przy zastosowaniu
metody DEA oraz okre�lenie luk produkcyjnych, ze szczególnym uwzglêdnieniem publicz-
nych uczelni rolniczych.

Za granic¹ badaniem efektywno�ci uczelni za pomoc¹ DEA zajmowali siê m.in.: Taesik
Ahn i  wspó³autorzy [1988], Jill Johnes i Geraint Johnes [1995], Malcolm Abbott, Chris
Doucouliagos [2003], Antonio Afonso, Mariana Santos [2004, 2005], Jill Johnes [2006], Jill
Johnes i Li Yu [2008], Chiang Kao i Hsi-Tai Hung [2008], Ying Chu Ng i Sung-ko Li [2009]. W
Polsce badania takie prowadzone by³y przez Ewê Kaniê [1998], Andrzeja Suwarzyñskiego
[2006a, 2006b], Wies³awa Pasewicza i wspó³autorów [2009].
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FAKTOGRAFIA I METODY BADAÑ

Badaniami objêto próbê uczelni publicznych dobran¹ w sposób celowy. W sk³ad pró-
by wesz³y uczelnie, które podlegaj¹ nadzorowi ministra nauki i szkolnictwa wy¿szego (uni-
wersytety, akademie rolnicze, politechniki, akademie ekonomiczne, akademie pedagogicz-
ne, akademie wychowania fizycznego) z wy³¹czeniem Chrze�cijañskiej Akademii Teologicz-
nej oraz pañstwowych wy¿szych szkó³ zawodowych. Dobór próby badawczej wynika³ z
dostêpno�ci danych oraz wymagañ jednolito�ci próby.

Wybrana grupa to 59 uczelni. W latach 2006-2008 w badanej grupie szkó³ wy¿szych
pracowa³o oko³o 84-85% pracowników szkó³ wy¿szych ogó³em. Badana grupa szkó³ wy-
¿szych zatrudnia³a od 64-69% nauczycieli akademickich ogó³em i oko³o 81% nauczycieli
akademickich zatrudnionych w szko³ach publicznych. W badanej grupie szkó³ wy¿szych
studiowa³o 62-63% studentów ogó³em, oko³o 85% studentów szkó³ publicznych oraz 92-
93% studentów uczelni podleg³ych ministrowi nauki i szkolnictwa wy¿szego.

Materia³ badawczy zgromadzony zosta³ przy wykorzystaniu metody dokumentacyjnej. �ró-
d³em informacji faktualnych by³y sprawozdania finansowe badanych szkó³ wy¿szych, zamieszczo-
ne w �Monitorach Polskich B� za lata 2006-2008, opracowania Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wy¿szego zawieraj¹ce dane szczegó³owe o badanych uczelniach, roczniki statystyczne GUS.

Do opracowania zebranych informacji �ród³owych zastosowano metody statystyki opiso-
wej, metodê analizy kanonicznej oraz nieparametryczn¹ metodê DEA. W badaniach zastosowano
model DEA uwzglêdniaj¹cy zmienne efekty skali (VRS) zorientowany na minimalizacjê nak³adów.

Szko³y wy¿sze s¹ instytucjami, których dzia³alno�æ przynosi wiele efektów. Efektami tymi
s¹ wyniki pracy naukowej, wyniki dzia³alno�ci dydaktycznej oraz ró¿nego rodzaju us³ugi,
sformu³owane w artykule 13 ustawy Prawo o szkolnictwie wy¿szym z dnia 27 lipca 2005 r.
[Dz.U. 2005, nr 164, poz. 1365] W badaniach zastosowano model szko³y wy¿szej sk³adaj¹cy
siê z dwóch wyj�æ (outputs) i dwóch nak³adów (inputs). W przeprowadzonym badaniu za
efekty pracy badawczej przyjêto sumê funduszy uzyskanych przez poszczególne szko³y wy-
¿sze na badania naukowe (badania w³asne, badania statutowe, specjalne projekty badawcze,
projekty badawcze, sprzeda¿ us³ug badawczych). Efektem pracy dydaktycznej w tym badaniu
jest liczba studentów kszta³cona na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych.

Wej�ciami (nak³adami) modelu by³y dwie grupy kosztów: p³ace brutto (tys. z³) i suma
pozosta³ych kosztów wed³ug rodzaju (tys. z³). Dobór zmiennych do modelu wynika³ przede
wszystkim z przes³anek merytorycznych i dostêpno�ci danych.

W literaturze przedmiotu problematyka efektów pracy uczelni jest szeroko dyskutowa-
na. W badaniach zagranicznych wyj�ciami zwi¹zanymi z dzia³alno�ci¹ dydaktyczn¹ jest
liczba studentów przeliczeniowych lub liczba absolwentów poszczególnych studiów (li-
cencjackich, magisterskich). Jako miary dzia³alno�ci naukowej w badaniach stosowane s¹
wa¿ony indeks publikacji, liczba cytowañ wed³ug Social Sciences Citation Index lub war-
to�æ uzyskanych grantów badawczych.

Metod¹ analizy kanonicznej przeprowadzono badanie powi¹zania zbiorów wybranych
zmiennych charakteryzuj¹cych wy¿sze uczelnie w Polsce w latach 2006-2008, której wyniki
zawiera tabela 1. Do pierwszego zbioru zmiennych charakteryzuj¹cych efekty uczelni nale¿¹:
liczba studentów w roku i warto�æ przyznanych �rodków na badania ogó³em. Drugi zbiór
tworz¹ zmienne dotycz¹ce kosztów wed³ug rodzaju, a mianowicie: suma pozosta³ych kosz-
tów wed³ug rodzaju i warto�æ p³ac brutto.

Analizê rozpoczêto od przegl¹du wag uzyskanych w obu zbiorach. W grupie, w której
uwzglêdniono studentów i badania we wszystkich przypadkach uzyskano podobne wagi,
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co oznacza podobny wk³ad obu zmiennych do zmiennej kanonicznej. W drugiej grupie
uzyskano wielokrotnie wiêkszy wk³ad p³ac brutto do zmiennej kanonicznej ni¿ pozosta³ych
kosztów rodzajowych.

Do zbadania istotno�ci par zmiennych kanonicznych wykorzystano test istotno�ci
Barletta. We wszystkich przypadkach uzyskano wysok¹ i statystycznie istotn¹ warto�æ chi
kwadrat. Uzyskano istotne dwa pierwiastki kanoniczne, jednak podjêto analizê tylko pierw-
szego pierwiastka, gdy¿ w oko³o 95% za pomoc¹ zmiennych kanonicznych zwi¹zanych z
tym pierwiastkiem zmienno�æ jednego zbioru by³a wyja�niana przez zmienno�æ drugiego
zbioru dla wszystkich analizowanych przypadków.

Kanoniczne ³adunki czynnikowe s¹ wspó³czynnikami korelacji liniowej pomiêdzy zmienny-
mi pierwotnymi a zmiennymi kanonicznymi. Wszystkie analizowane zmienne w obu grupach
mia³y decyduj¹cy wp³yw na wyja�nienie zmienno�ci otrzymanych zmiennych kanonicznych.

Dla ka¿dej ze zmiennych kanonicznych podane s¹ warto�ci wariancji. Pierwsza ze zmien-
nych kanonicznych pierwszego typu wyja�nia przeciêtnie oko³o 80% wariancji pierwszego
(lewego) zbioru zmiennych wej�ciowych dla wszystkich analizowanych przypadków. Nato-
miast pierwsza ze zmiennych kanonicznych drugiego typu wyja�nia oko³o 90% drugiego
(prawego) zbioru zmiennych wej�ciowych dla wszystkich analizowanych przypadków.

Przy drugim (prawym) zbiorze zmiennych wej�ciowych mo¿emy wyja�niæ odpowiednio
oko³o 80% wariancji pierwszego (lewego) zbioru zmiennych wej�ciowych w oparciu o
pierwsz¹ zmienn¹ kanoniczn¹ dla wszystkich analizowanych przypadków. Natomiast przy
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pierwszym (lewym) zbiorze zmiennych wej�ciowych wyja�niamy oko³o 88% wariancji zmien-
nych drugiego (prawego) zbioru zmiennych wej�ciowych na podstawie pierwszej zmiennej
kanonicznej dla wszystkich analizowanych przypadków.

Dziêki znajomo�ci warto�ci zmiennych z drugiego zbioru, mo¿emy wyja�niæ prawie
oko³o 80% wariancji zmiennych z pierwszego zbioru dla wszystkich analizowanych przy-
padków. Podobnie, dziêki znajomo�ci warto�ci zmiennych z pierwszego zbioru mo¿emy
wyja�niæ prawie oko³o 87% wariancji zmiennych z drugiego zbioru dla wszystkich analizo-
wanych przypadków.

Obie zmienne kanoniczne wyodrêbniaj¹ 100% wariancji pierwszego (lewego) zbioru
zmiennych wej�ciowych i 100% wariancji z drugiego (prawego) ze zbiorów. Innymi s³owy,
operuj¹c zmiennymi kanonicznymi, nie tracimy ¿adnych informacji zawartych w pierwszym
i drugim zbiorze zmiennych wej�ciowych.

WYNIKI BADAÑ
EFEKTYWNO�Æ TECHNICZNA UCZELNI

W tabeli 2. zamieszczono obliczone wspó³czynniki efektywno�ci technicznej VRS dla
badanych grup uczelni. W latach 2006-2008 przeciêtny wspó³czynnik efektywno�ci VRS
obliczony dla badanych uczelni waha³ siê od 84% (2006 r.) do 88,6% (2008 r.). Wynik ten
oznacza, ¿e przyjête do analizy nak³ady mo¿na zmniejszyæ od 16% do 11,4%. Najni¿sze
wspó³czynniki efektywno�ci technicznej VRS w analizowanych latach odnotowano w gru-
pie uczelni ekonomicznych (60,5-75,3%), w uczelniach rolniczych (oko³o 75%) oraz w aka-
demiach wychowania fizycznego (76,9-78,7%). Najwy¿sze wspó³czynniki efektywno�ci
charakteryzowa³y uczelnie techniczne (93,1-95,0%), uczelnie pedagogiczne (94,1-94,8%)
oraz uniwersytety (84,2-93,6%).

W grupie uczelni rolniczych w 2006 r. najwy¿szymi wspó³czynnikami efektywno�ci
charakteryzowa³y siê Akademia Podlaska w Siedlcach, Uniwersytet Przyrodniczy we Wro-
c³awiu oraz Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie (tab. 3.).
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W 2007 roku najwy¿sze wspó³czynniki efektywno�ci odnotowano w Akademii Podla-
skiej w Siedlcach, na Uniwersytecie Przyrodniczym w Lublinie oraz w Uniwersytecie Rolni-
czym w Krakowie, za� w 2008 roku najwy¿sze wspó³czynniki efektywno�ci charakteryzowa-
³y Akademiê Rolnicz¹ w Szczecinie, Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie oraz Uniwersytet
Rolniczy w Krakowie.

LUKI PRODUKCYJNE

W tabeli 4. zamieszczono zbiorcze wielko�ci luk produkcyjnych obliczonych dla grup
uczelni. Luki produkcyjne w niniejszej pracy s¹ definiowane jako ró¿nice miêdzy wielko-
�ciami rzeczywistymi a optymalnymi. W 2006 r. luki produkcyjne wystêpowa³y we wszyst-
kich grupach szkó³ i dotyczy³y wszystkich zmiennych modelu szko³y wy¿szej za wyj¹tkiem
�rodków uzyskanych na badania.

inlezcuhcapurgwhcynjyckudorpkulæ�okleiW.4alebaT

inlezcuapurG enjyckudorpikuL

icneduts ainadab ytzsokenni
ujazdorgu³dew

otturbeca³p ytzsokmezar
ujazdorgu³dew

6002

enzcimonokeeinlezcU 0 0 3,91594- 5,457681- 8,372632-

ezcinloreinlezcU 465 0 4,830241- 0,617302- 4,457543-

ogenzcyzifainawohcyweimedakA 45111 0 4,07492- 6,56565- 0,63068-

enzcinhceteinlezcU 0589 0 2,06357- 3,042521- 5,006002-

ytetysrewinU 0 0 3,853642- 8,319754- 1,272407-

enzcigogadepeinlezcU 0 0 9,6544- 1,69946- 0,35496-

mezaR 86512 0 4,302745- 4,6815901- 8,9832461-

7002

enzcimonokeeinlezcU 0 8,5431 2,71415- 3,156851- 5,860012-

ezcinloreinlezcU 7501 0,0 7,836631- 8,021002- 5,957633-

ogenzcyzifainawohcyweimedakA 0595 0,3911 3,47442- 4,23984- 7,60437-

enzcinhceteinlezcU 9572 0,0 1,08914- 8,81235- 8,89159-

ytetysrewinU 0 0,0 2,556951- 3,365823- 5,812884-

enzcigogadepeinlezcU 0 6,413 1,6931- 8,1596- 9,7438-

mezaR 6679 4,3582 5,165514- 4,834697- 9,9991121-

8002

enzcimonokeeinlezcU 0 4,05312 0,47914- 8,351821- 8,721071-

ezcinloreinlezcU 5994 0,0 0,011811- 4,933891- 5,944613-

ogenzcyzifainawohcyweimedakA 7755 6,842 5,48732- 4,79065- 9,18897-

enzcinhceteinlezcU 7978 4,7641 8,66784- 0,76268- 8,330531-

ytetysrewinU 0 0,0 4,00968- 4,653381- 8,652072-

enzcigogadepeinlezcU 0121 9,9263 9,3692- 7,41361- 6,87291-

mezaR 97502 4,69662 6,994223- 7,825866- 3,820199-

.ensa³wainezcilbo:o³dór�



Z BADAÑ NAD EFEKTYWNO�CI¥ SZKOLNICTWA WY¯SZEGO ... 275

8002-6002hcatalwhcyzcinlorhcainlezcuwhcynjyckudorpkulæ�okleiW.5alebaT

inlezcuapurG enjyckudorpikuL

icneduts ainadab ytzsokenni
ujazdorgu³dew

otturbeca³p gu³dewytzsokmezar
ujazdor

6002

ecldeiSPA 0 0 1,955- 6,02171- 7,97671-

wókarKRU 0 0 3,8019- 9,76402- 3,67592-

nilbuLPU 0 0 3,1194- 5,23481- 7,34332-

ñanzoPPU 0 0 2,15671- 0,13543- 3,28125-

nicezczSRA 953 0 5,0784- 3,14211- 8,11161-

wa³corWPU 502 0 0,78302- 5,10041- 5,88343-

zczsogdyBP-TU 0 0 7,4158- 8,95492- 5,47973-

WGGS 0 0 4,63067- 3,16485- 7,794431-

mezaR 465 0 4,830241- 0,617302- 4,457543-

7002

ecldeiSPA 0 0 7,929- 9,8687- 6,8978-

wókarKRU 0 0 1,8249- 7,72212- 8,55603-

nilbuLPU 0 0 5,8866- 6,67991- 1,56662-

ñanzoPPU 0 0 8,28982- 1,14153- 9,32146-

nicezczSRA 7501 0 6,8209- 0,88531- 6,61622-

wa³corWPU 0 0 2,01552- 9,37822- 0,48384-

zczsogdyBP-TU 0 0 3,51921- 6,29882- 9,70814-

WGGS 0 0 6,55134- 1,25505- 7,70739-

mezaR 7501 0 7,836631- 8,021002- 5,957633-

8002

ecldeiSPA 0 0 7,0583- 1,31361- 8,36102-

wókarKRU 0 0 8,6007- 1,92571- 9,53542-

nilbuLPU 0 0 6,8035- 4,61371- 0,52622-

ñanzoPPU 627 0 0,69662- 6,30543- 6,99116-

nicezczSRA 9692 0 8,6659- 0,72201- 8,39791-

wa³corWPU 0031 0 8,22181- 7,06332- 5,38414-

zczsogdyBP-TU 0 0 8,9429- 2,89972- 0,84273-

WGGS 0 0 5,80383- 3,19015- 8,99398-

mezaR 5994 0 0,011811- 4,933891- 5,944613-

.ensa³wainezcilbo:o³dór�

W 2006 r. liczba studentów powinna byæ wiêksza o ponad 21 tys. Z jednej strony
zwiêkszenie liczby studentów nie wydaje siê mo¿liwe, natomiast jest mo¿liwe poprawienie
sprawno�ci nauczania. Z drugiej strony, liczba ta mo¿e �wiadczyæ o nadmiernym finanso-
waniu niektórych uczelni.

Proponowane zmniejszenie kosztów wed³ug rodzaju opiewa³o na kwotê 1642,4 mln z³, w tym
p³ace brutto stanowi³y 66,7%. W 2007 r. proponowana liczba studentów powinna byæ zwiêkszo-
na o oko³o 10 tys., za� wielko�æ przyznanych �rodków na badania by³a zbli¿ona do wielko�ci
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optymalnych. Proponowane zwiêkszenie �rodków na badania wynosi³o 2853,4 tys. z³. Propono-
wane zmniejszenie kosztów wed³ug rodzaju wynosi³o w 2007 r. prawie 1212 mln z³, w tym p³ace
brutto stanowi³y 65,7%. W 2008 r. powinno w badanych uczelniach studiowaæ wiêcej o oko³o 21
tys. studentów, a �rodki na badania winny byæ zwiêkszone o oko³o 27 mln z³, za� koszty wed³ug
rodzaju mog³y byæ zmniejszone o 991 mln z³, w tym udzia³ p³ac brutto wynosi³ 67,5%.

W tabeli 5. zamieszczono wielko�ci luk produkcyjnych obliczonych dla publicznych
uczelni rolniczych. W 2006 r. propozycja zwiêkszenia liczby studentów dotyczy³a dwóch
uczelni (AR w Szczecinie i UP we Wroc³awiu), a propozycje redukcji kosztów rodzajowych
wyst¹pi³y we wszystkich uczelniach rolniczych i opiewa³y na sumê 346 mln z³, w tym p³ace
brutto stanowi³y oko³o 204 mln z³.

W 2007 r. propozycja zwiêkszenia liczby studentów dotyczy³a AR w Szczecinie, a pro-
pozycje redukcji nak³adów � wszystkich badanych uczelni. £¹cznie suma redukcji kosztów
wed³ug rodzaju w 2007 r. wynosi³a oko³o 337 mln z³, w tym p³ace brutto stanowi³y 200 mln z³.
W 2008 r. propozycja zwiêkszenia liczby studentów dotyczy³a 3 uczelni i wynosi³a prawie
5 tys. studentów, a redukcja kosztów rodzajowych ukszta³towa³a siê na poziomie oko³o 316
mln z³, w tym p³ac brutto oko³o 200 mln z³.

Znaj¹c wady programowania liniowego i zak³adaj¹c nawet znaczny b³¹d w oblicze-
niach, to wydaje siê ¿e konieczne s¹ dalsze analizy bowiem otrzymane wyniki nie wyczer-
puj¹ problemu. Badania mog¹ dotyczyæ np. poziomu zatrudnienia na uczelniach.

WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonych badañ mo¿na sformu³owaæ nastêpuj¹ce wnioski:
1. Przeciêtny wspó³czynnik efektywno�ci VRS w latach 2006-2008 wynosi³ od 84 do 88,6%.

Najwy¿szymi wspó³czynnikami efektywno�ci VRS charakteryzowa³y siê uczelnie tech-
niczne, za� najni¿sze wspó³czynniki efektywno�ci odnotowano na uczelniach ekono-
micznych i rolniczych. Na uczelniach rolniczych wspó³czynniki efektywno�ci VRS w
badanym okresie wynosi³y od 74 do 75%. Z badañ wynika, ¿e w przypadku wspó³czyn-
ników nieefektywnych dla uczelni mo¿liwa jest bardziej efektywna kombinacja analizo-
wanych efektów i nak³adów.

2. Na uczelniach ze wspó³czynnikami nieefektywnymi mo¿liwo�ci poprawy efektywno�ci
(luki produkcyjne) dotyczy³y zmiennych wyj�cia i wej�cia. Analiza wyników rozwi¹zañ
optymalnych zadañ programowania liniowego wykaza³a, ¿e obie zmienne wyj�cia (licz-
ba studentów, uzyskane �rodki na badania) by³y w wyniku obliczeñ zwiêkszane (od
prawie 10000 do 21000 osób i odpowiednio zwiêkszane by³y fundusze na badania od
3 do 27 mln z³), a wszystkie wej�cia (nak³ady) by³y redukowane. £¹czne redukcje zmien-
nych wej�cia (nak³adów) waha³y siê od 1642 (2006 r.) do 991 mln z³ (2008 r.)

3. Na uczelniach rolniczych liczba studentów wzrasta³a od 564 w 2006 r. do prawie 5000
(2008 r.), natomiast nie zmienia³a siê warto�æ przyznanych funduszy na badania. Po
stronie nak³adów proponowane zmniejszenia kosztów wed³ug rodzaju oscylowa³y w
granicach 300 mln z³.
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Micha³ �wit³yk Zbigniew Mongia³o

THE RESEARCH ON THE EFFECTIVENESS OF HIGHER EDUCATION � EFFECTIVE-
NESS OF THE PUBLIC UNIVERSITIES OF AGRICULTURE IN 2006-2008

Summary

The aim of the study was to determine the effectiveness of higher education in Poland in 2006-
2008. For the analysis adopted by 59 universities under the supervision of the Ministry of Science and
Higher Education, with particular emphasis on agricultural education. The method of oriented VRS DEA.
The average coefficients of performance of universities in the years 2006-2008. The university research
model was used consisting of 2 outputs (number of students in total, the value of funds raised for research)
and two inputs (the value of gross wages, the value of the remaining cost generic). The average VRS
efficiency ratio in 2006-2008 ranged from 84% to 88.6%. The highest efficiency ratios were characte-
rized by VRS technical schools and the lowest rates were recorded in the effectiveness of the economic
and agricultural universities. An analysis of output gaps that cause inefficiency university can be incorrec-
tly implemented managerial function of organizing.
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