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Synopsis. Sir William Aylsham Bryan Hopkin, uczen Johna Maynarda Keynesa, pozostawit
po sobie 70 stronic notatek z pobytu delegacji brytyjskich ekonomistow w Polsce w 1956 r. Jak
wskakuja zapiski wizyta byla pozadana przez obie strony. Ekonomisci brytyjscy byli zwolenni-
kami teorii Keynesa, ktory musial wydawac¢ si¢ wladzom PRL-u kuszaca teoria. Dla keynesi-
stow owczesne panstwa demokracji ludowej stanowity laboratorium do obserwowania skutkow
wbudowywania interwencjonizmu panstwowego w mechanizm rynkowy. Niniejszy artykul jest
relacja i analiza spotkania delegacji brytyjskiej z oficjatami ministerstwa rolnictwa. Agenda
spotkania obejmowata wiele istotnych probleméw rolnictwa tamtych dni. Autor stara si¢
odpowiedzie¢ na pytanie, kto i jakie korzysci wyniost z tego spotkania.

RABEK HISTORII

Profesora Wojciecha Zigtar¢ znam od wielu lat. Jest przeciez nieco starszym ode mnie
kolega. Przez dwa lata miatem niebywata okazj¢ wspdtpracowac z nim blizej, gdy peit on
zaszczytng funkcje prezesa SERIA!. Wtedy to, podczas wielu dyskusji poznatem dogtebniej
pasj¢ naukowa Profesora. Jego troska o postep w rolnictwie, o rozwoj zaréwno gospo-
darstw, jak i przedsigbiorstw rolnych byta nieustannie widoczna. Wtasnie w tym obszarze
wiedzy Profesor ma swdj niekwestionowany dorobek.

Rok 1956 to okres, gdy Profesor uczgszczat jeszcze do szkoty $redniej. To whasnie
wtedy decydowal on o wyborze swojej drogi zyciowej. Tamte niezwykle trudne czasy inspi-
rowaty do nieszablonowych dziatan. Uchylenie rabka historii rolnictwa tamtych dni i jej
dramaturgii jest niezbedne do zrozumienia tych wyboréw. Poréwnanie wskaznikéw tamte-
go okresu ze stanem obecnym powinno uwidoczni¢ wspotczesnym, jaki olbrzymi krok do-
konat si¢ w rolnictwie w tym czasie. Podobnie radykalnie przebudowany zostat sposéb
myslenia o znaczeniu gospodarki zywnosciowej. Ten rabek historii rolnictwa z roku 1956 i
wiasna refleksja czytelnika nad dokonanym w tym czasie postgpem jest godnym przyczyn-
kiem do jubileuszu 70-lecia urodzin Profesora Wojciecha Zigtary.

! SERIA — Stowarzyszenie Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu. W latach 1999-2001 prof. dr hab.
Wojciech Zigtara byt jego prezesem, podczas gdy autor tego opracowania w latach 1992-2005 petnit
funkcje¢ sekretarza generalnego tego stowarzyszenia.
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SIR BRYAN HOPKIN

Ktéregos$ dnia mdj przyjaciel walijsko-francuskiego pochodzenia, pan Edward Hopkin,
byly wieloletni sekretarz generalny Swiatowej Federacji Mleczarskiej (FILS/IDF) z siedziba
w Brukseli, przekazal mi ekscytujaca informacje. Otéz jego niedawno zmarty (2009 r.), w
wieku 94 lat ojciec sir William Aylsham Bryan Hopkin?, profesor ekonomii na Uniwersytecie
w Cardiff, uczen stynnego Johna Maynarda Keynesa® i doradca wielu rzadéw brytyjskich
poczawszy od rzadu Winstona Churchilla, a w pdzniejszym okresie jako keynesista, z oczy-
wistych wzgledow krytyk liberalnej polityki gospodarczej Margaret Thatcher, pozostawit
po sobie 70 stronic nieopublikowanych notatek ze swojego pobytu w Polsce w 1956 . Sir
Bryan Hopkin wraz z grupa wybitnych brytyjskich ekonomistow, o niebywatych zyciory-
sach naukowych, przebywat w Polsce w okresie narastajacego napigcia ekonomicznego i
politycznego w czerwcu i lipcu tegoz roku. Na zachowanych zdjeciach z tamtego okresu
ujetych nad Morskim Okiem, mozna dopatrze¢ si¢ cztonkéw tej misji: sir Roya Allena (R.G.D.)
— ekonomiste, matematyka i statystyka, Roberta Cohena, Maurice’a Dobba — wybitnego
brytyjskiego marksistowskiego ekonomiste, sir Bryana Hopkina — keynesiste, Dicka Sar-
genta z Warwick — keynesiste, Brinleya Thomasa — keynesistg, znawcg migdzynarodowego
transferu kapitatu i wreszcie Petera Wilesa — znawce ekonomii Zwiazku Radzieckiego.

Nic tez dziwnego, ze z wielkim podekscytowaniem wiosna 2010 roku w Louven wraz z
Edwardem przegladaliSmy pozétkle stronice
napisane przez nie byle kogo, bo przez samego
ucznia i nastepce J. M. Keynesa. Juz na pierw-
szy rzut oka notatki wydawaty si¢ bardzo cen-
ne. Wynikato z nich, ze grupa wybitnych pro-
fesorow przebywata najprawdopodobniej na
zaproszenie Polskiego Towarzystwa Ekono-
micznego (Polish Economic Society) i odwie-
dzifa nie tylko potudniowa Polske, ale takze
Poznan i Warszawe. Odwiedzila panstwowe
gospodarstwa rolne i wciaz jeszcze §wiezo zna-
cjonalizowany przemyst. Spotkata si¢ w tym
czasie z takimi wybitnymi tuzami polskiej eko-
nomii tamtych lat jak prof. Michat Kalecki (wy-
bitny keynesista i sympatyk ruchu komuni-
stycznego) czy wreszcie prof. Oscar Lange.

Zastanawiatem si¢ wielokrotnie nad tym,
jaki byl cel wizyty wybitnych ekonomistéw
brytyjskich w bloku i w systemie wowczas
wrogim dla , kapitalistycznych” ekonomistow.
Byl to przeciez przetomowy okres terroru ko-
munistycznego, lecz niestety nie jego koniec.

Fotografia 1. Sir Bryan

2 Pelny zyciorys Byana Hopkina, napisany przez Patricka Minforda, znanego profesora ekonomii z
Uniwersytetu w Cardiff jest do wgladu u autora tej publikacji.

John Maynard Keynes wybitny ekonomista, spowodowatl niebywaly rozwoj nauk makroekonomicz-
nych. Jego teoria miata wptyw na formutowanie polityki gospodarczej w wielu krajach $wiata. Za
najwazniejsze dzieto uwaza si¢ opublikowana w 1936 roku ksiazke pt. The General Theory of Employ-
ment, Interest and Money.
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Fotografia 2. Misja brytyjskich ekonomistow nad Morskim Okiem

Przed nami byto jeszcze wiele lat eksperymentowania z gospodarka centralnie sterowana.
Czy to zaproszenie bylo jakas pomytka d6wczesnych wtadz Polski Ludowej? Zapewne nie
byta to pomylka. Sam sktad delegacji brytyjskiej na to nie wskazuje. Co wiecej, wizyta byta
pozadana z obu stron. Juz sam fakt, ze przybywajacy do Polski ekonomisci byli zwolennika-
mi teorii Keynesa, a niektorzy wyktadowcami ekonomii marksistowskiej w Wielkiej Brytanii,
wiele wyjasnia. Keynesizm* w pewnym sensie przeciwstawia si¢ ekonomii liberalnej. Wska-
zuje miedzy innymi na to, ze wolny rynek nie ma zdolnosci do samoregulacji, a interwencja
panstwa w gospodarke jest niezbedna. Wsrod wielu idei warto podkresli¢ stanowisko, ze
bezrobocie jest pochodna niedostatecznego popytu. Keynesizm musiat wiec wydawac si¢
kuszaca teorig komunistycznym wiadzom Polski. Z drugiej strony, dla keynesistow dwcze-
sne panstwa demokracji ludowej mogly stanowi¢ niezmierzone, niebywate, zywe laborato-
rium dla obserwowania skutkéw wbudowywania interwencjonizmu panstwowego w me-
chanizm rynkowy. Obie strony musialy wigc by¢ zywotnie zainteresowane ta wizyta.

Sir Bryan Hopkin, podczas odwiedzin w Polsce, prowadzit skrupulatnie zapiski, ktore
zapewne wykorzystywat do dalszego rozwijania i konfrontowania mysli Keynesa®. Z tych
zapiskow wynika, ze byt on wnikliwym obserwatorem sceny gospodarczej naszego kraju.
Byl tez niezamierzonym swiadkiem poznanskiego czerwca 1956 r., zwanego wowczas ,,wy-
padkami poznanskimi”, w ktorych $smierc¢ poniosto az 57 oséb. Z tych wydarzen zachowata
si¢ 8 stronicowa notatka, ktora przekazali$my polskim historykom. Pomimo wielkiego napig-
cia politycznego w dwczesnej Polsce, Brytyjczycy mieli okazj¢ odby¢ w dniu 4 lipca 1956 1.
spotkanie z wiceministrem rolnictwa, ktoremu towarzyszyta §wita sktadajaca si¢ z czterna-

4 Po krytyce teorii Keynesa w latach 80. ubieglego wieku ogloszono nowa ekonomi¢ keynesowska,
ktora jest proba odpowiedzi zwolennikow keynesizmu na zarzuty poprzez modyfikacje oryginalnych
idei teorii.

Lista publikacji Bryana Hopkina nie wskazuje, aby ukazata si¢ specjalna publikacja z tej wizyty.
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stu 0s6b. Z zapiskéw nie wynika, kto z polskiej strony brat w nim udziat i jakie byly jej
oczekiwania. Liczba oséb towarzyszacych wiceministrowi §wiadczy o tym, ze byto ono
wazne dla strony polskiej. W 6wczesnym czasie ministrem rolnictwa byt Antoni Kuligow-
ski. Bryan nie odnotowal nazwiska wiceministra, ktéry przewodniczyt delegacji polskie;j.

Notatka sporzadzona z tego spotkania pozwala na wskazanie ukrytych celow, jakie
stawiata sobie strona polska. Prawdopodobnie najwazniejszym celem byloby uzyskanie
pozytywnej opinii, przez powszechnie wowczas uznawana w §wiecie szkote Keynesa, od-
nosnie zarzadzania gospodarka narodowa poprzez glgboka interwencje w mechanizmy ryn-
kowe. Wiasnie ta interwencja miata spowodowaé poprawe potozenia ,,mas pracujacych
miast i wsi w Polsce Ludowej”¢. Uzyskanie pozytywnej opinii mogto tworzy¢ namiastke
legitymizacji do sprawowania wtadzy przez komunistow. Jak wiadomo, 6wczesna wtadza nie
miata odpowiedniej legitymizacji politycznej, poniewaz zostata ona narzucona sita. Wladze
te legitymizowac po czegs$ci mogtly, chocby tylko w jej wlasnych oczach, ,,sukcesy” gospo-
darki socjalistycznej. W tym $wietle wladza starata si¢ wykaza¢ wyzszos¢ gospodarki so-
cjalistycznej nad kapitalistyczna. Wsparcie keynesistow mogto mie¢ dla niej wielkie znacze-
nie polityczne i propagandowe.

SPOTKANIE KEYNESISTOW Z KOMUNISTYCZNYMI PRAKTYKAMI

Komunisci, cheac uzasadni¢ wyzszos¢ systemu socjalistycznego nad kapitalistycz-
nym w szczegolnosci, liczyli na nosne politycznie argumenty. Takimi no$nymi argumentami
propagandowymi mogly by¢ te, ktore wskazywaty, ze w wyniku zmiany systemu gospodar-
czego i politycznego:

— ogolny standard zycia ludnosci znacznie si¢ podniost. W tym celu konieczne byto
kontrastowanie gorszych wskaznikow ekonomicznych uzyskiwanych przed 11 wojna
$wiatowa’ ze zdecydowanie wyzszymi wskaznikami po wojnie;

—  produktywnosc¢ i efektywno$¢ gospodarki zdecydowanie si¢ podniosta;

— nacjonalizacja srodkéw produkcji, w szczegolnosci ziemi, byta spotecznie korzystna i
akceptowana przez ludnos¢.

Dlatego zaproponowana agenda spotkania brytyjskich keynesistow z przedstawiciela-
mi ministerstwa rolnictwa obejmowatla trzy punkty laczace zainteresowania strony polskiej
i brytyjskiej:

— spozycie wlasnych produktow zywnosciowych,

— dochody pienigzne chtopow?®,

— relacje cen produktéw do cen srodkéw produkeji.

Agenda satysfakcjonowata obie strony. Czy spotkanie to przyniosto owoce dla uczest-
niczacych stron, powinna da¢ odpowiedz wspomniana notatka. Ponizej przedstawiono jej
tre$¢. Niestety, kazda notatka sporzadzana napredce jest niedoskonata i przytoczenie jej w
oryginale nie jest uzasadnione. Aby byla w petni zrozumiata, wymagata opracowania obej-
mujacego uzupehienia, dopowiedzenia, a czasami niewielkiego komentarza ujetego w przy-

©  Znany slogan z okresu PRL.

7 Doktadnie w 1938 r.

W latach pigcdziesiatych powszechnie uzywato si¢ terminu ,.chtop” a nie ,rolnik”. Nazewnictwo to
ewoluowato i dopiero w latach siedemdziesiatych ubiegtego wieku zaczgto coraz bardziej wlasciwie
rozréznia¢ oraz stosowac pojecia ,,rolnik” i ,.chtop”.
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pisach, poniewaz wiele informacji dotyczy kontekstu ideologicznego i politycznego lat
piecdziesiatych, ktory moze juz nie by¢ wystarczajaco zrozumialy przez pokolenie ekonomi-
stow mlodszej generacji.

Na poczatku spotkania strona polska przedstawita trzy ogélnoekonomiczne wskazniki
rozwoju. Przyjeta metoda prezentacji byto poréwnanie wysokosci tych wskaznikow w Pol-
sce przedwojennej z powojenna. Wskazniki przedwojenne dotyczyty roku 1938, a powojen-
ne roku 1955. Za odniesienie przyjmowano wskazniki roku 1938. Oznaczato to porownywa-
nie dystansu 17-letniego, ktory obejmowat 6 lat okupacji i prawie 10-letni okres kolektywi-
zacji wsi polskiej.

ZAPISKI BRYANA HOPKINA®
OGOLNOEKONOMICZNE WSKAZNIKI ROZWOIU

Wskazano, ze liczba ludnosci Polski zmniejszyta si¢ z 35 milionéw przed wojna do 27
milionéw po wojnie. Brytyjczykom powiedziano, ze globalna produkcja rolna w poréwnywa-
nym okresie wzrosta o 140%, wydajno$¢ pracy na jednego zatrudnionego o 170% i wartos¢
nakladow w przeliczeniu na 1 hektar o 130 %. Dla podkreslenia wagi tych osiagnig¢¢ nie
omieszkano dodaé, ze w wyniku ,,scedowania” wschodnich terenow Polski na rzecz ZSRR
jakosc¢ gleb pogorszyta sig. Przedstawiono wzrost najwazniejszych wskaznikéw produkcyj-
nych i tak: poglowie trzody chlewnej zwigkszyto si¢ z 7,5 do 11 miliondw sztuk, produkcja
cukru z 480 tysigcy do ponad 1 miliona ton. Podobnie produkuje si¢ wigcej zboza na glowe
ludnos$ci'®. Pomimo ze plony w przeliczeniu na 1 hektar nie sa znaczaco wyzsze niz przed
wojna, to jednak produkcja ujeta wartosciowo jest wieksza, poniewaz zwigkszyt si¢ udzial
produkcji zwierzgcej kosztem produkcji roslinnej i wzrést udziat upraw przemystowych. Przed-
wojenny spis wykazal, ze rolnictwo dostarczato 63% dochodéw ludnosci, po wojnie 45% i
prawdopodobnie znacznie mniej obecnie'' (1956 r.). Udziat rolnictwa w stosunku do przemy-
stu przed wojna ksztattowat si¢ na poziomie 52%, a obecnie mniej niz25%!"2.

SYTUACJA EKONOMICZNA CHLOPOW

Sytuacje te zobrazowano w obszarze'*:

—  bezposredniej konsumpcji wlasnych produktow rolniczych,
— wysokosci dochodow pienigznych,
— relacji pomigdzy cenami dobr nabywanych i sprzedawanych.

Zmiany w spozyciu produktéw spozywczych przez ludnos¢ rolnicza okreslono jako
rewolucyjne. Delegacji brytyjskiej powiedziano, ze spozycie zywno$ci wsrdd ludnosci Pol-
ski przed wojna byto nadzwyczaj niskie, a ludnos$ci wiejskiej znacznie nizsze niz w miescie.
Dodatkowo rolnicy nie mieli szans opusci¢ swojej ziemi'*, poniewaz nie byto dla nich miejsc

? Jest to przettumaczony i opracowany pod wzglgdem redakcyjnym przez autora tekst notatki, czasa-

mi ze wzgledow redakcyjnych odbiegajacy od oryginatu. Tekst oryginatu do wgladu u autora.

Na gtoweg ludnosci (per capita) — termin powszechnie uzywany w latach pigcdziesiatych i sze§¢dzie-
siatych.

Ilekro¢ uzywa si¢ terminu ,,obecnie” oznacza to rok 1956 i dane z roku 1955.

12 Prawdopodobnie dotyczyto to dochodu narodowego.

13 Zasadniczym, lecz nieobecnym tematem tego spotkania byla polityczna problematyka kolektywizacji.

10

11
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Fot 3 Plerwsza strona notatek Bryana

pracy w miescie. Nastgpnie wspomniano, ze w Polsce po wojnie nastapit istotny wzrost
spozycia zywnosci wsrod catego spoteczenstwa, jednakze wzrost spozycia na wsi byt znacz-
nie wyzszy. Na poparcie tej tezy przytoczono nastgpujace dane liczbowe:
— migso: wzrost spozycia z 13 kg na gtowe ludnos$ci wiejskiej przed wojna do 23-24 kg
obecnie,
— cukier: wzrost spozycia do 12 kg na glowe ludno$ci, a w tym na wsi z okoto 8 kg przed
wojna do 20 kg obecnie,
—  chleb: wekwiwalencie ziarna z2 10 kg na glowe ludnosci przed wojna do 230 kg obecnie.
Podobnie wzrosto spozycie mleka, natomiast w wypadku masta zanotowano jedynie
niewielki wzrost spozycia.
Na udokumentowanie tezy, iz nastapita poprawa odzywiania si¢ ludnosci przytoczono
argument, ze odnotowano wzrost wzrostu i masy ciata rekrutoéw wojskowych'.
Oceniajac dochody — jak zapisat Bryan — nalezy wzia¢ pod uwage finansowe obciaze-
nia chtopow. Laczne obcigzenia chtopow sg nizsze niz przed wojna. Przed wojna 30% do-
chodoéw pienigznych przeznaczane bylo na pokrycie dtugow, obciazen hipotecznych itp.

4 Peasants could not escape from the land.
5 Measurements (body size, weight) of military service recruits have increased.
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Wartos$¢ tych zadtuzen zostala obnizona przez inflacje w czasie wojny'¢. Gospodarstwa o
obszarze ponizej 5 hektaréw placa obecnie mniej podatku'” niz przed wojna, natomiast
wieksze nieznacznie wigce;j.

Przedstawiajac relacje cen dobr sprzedawanych do nabywanych przez chtopow, mo-
wiono o dwdch koszykach, tj. o koszyku débr nabywanych i o koszyku débr sprzedawa-
nych. Stwierdzono, ze do 1953 r. relacje tych koszykow byly takie same jak przed wojna, a po
roku 1953 zmienily si¢ na korzy$¢ chtopéw. Méwiono takze o tym, ze dobra inwestycyjne sa
istotnie tansze, podczas gdy dobra konsumpcyjne, takie jak na przyktad buty, sa odpowied-
nio drozsze.

Konkludujac sytuacje ekonomiczng chtopow, stwierdzono, ze biorac pod uwage ca-
os¢, chlopi maja si¢ lepiej niz przed wojna, jakkolwiek nie odnosi si¢ to calego okresu
powojennego.

POROWNANIE EFEKTYWNOSCI ROZNYCH SEKTOROW ROLNICTWA

Brytyjczykom podano nastgpujace dane:

—  12% powierzchni rolnej Polski nalezy do panstwowych gospodarstw rolnych,
—  11% powierzchni rolnej nalezy do gospodarstw spotdzielczych',
— 1% powierzchni nalezy do szkét.

Lacznie do sektora socjalistycznego nalezy 24% ziemi.

Wydajnosci produkcyjne zaleza od sektora. Plony ziarna i zb6dz sa w catosci wyzsze w
gospodarstwach panstwowych i w spotdzielniach produkcyjnych. Plony ziemniakow, bu-
rakow i upraw korzeniowych sg nizsze w gospodarstwach panstwowych i spétdzielczych.
Liczba bydta w przeliczeniu na hektar jest nieco nizsza niz w gospodarstwach indywidual-
nych, a produktywnos$¢ mleka wyzsza w gospodarstwach panstwowych. Towarowos¢ rol-
nictwa w calosci jest wyzsza w sektorze socjalistycznym. Produkcja roslin przemystowych
jest takze wyzsza w sektorze socjalistycznym. Pomimo to obraz nie jest stabilny. Wskazniki
wzrostu produkcji i plondw sg znacznie wyzsze w sektorze socjalistycznym. W tym momen-
cie Brytyjczycy zadali kilka pytan.

R. Cohen: Rozumiem, ze dane dotyczace plondw sa plonami w stodotach i sa oparte na
plonach biologicznych z odpowiednimi umniejszeniami.

Odpowiedz: Do roku 1952 mielismy szereg rolniczych korespondentow'. Od 1953 r.
istnieja panstwowi inspektorzy plondw (tysiace ich!). Proby sg pobierane w celu weryfika-
cji plonéw.

R. Cohen: Pytanie dotyczy poziomu dochodow rolniczych w poréwnaniu do reszty
spoteczenstwa. Czy to prawda, ze srednio pracownikowi rolnemu tak samo si¢ powodzi jak
$rednio pracownikowi w przemysle.

Wiceminister — zastrzega, ze jest to jego prywatne zdanie: Sredni standard zycia po-
szczegdlnego pracownika przemystowego jest nieco wyzszy niz pracownika rolnego. Jed-
nak réznice te sa mniejsze niz przed wojna. Co wigcej w innych demokracjach ludowych
majacych te same zjawiska co w Polsce nastgpuje wielki transfer ludnosci. Reformy rolne z
1945 roku doprowadzity do wzrostu wielkosci gospodarstw o 50% w pordwnaniu z obszarem

Mechanizm inflacji warto$ci nie zostal w ogole wyjasniony.

Nie wspomniano nic, ze podatki i dostawy obowiazkowe byly gléwnymi mechanizmami kolektywi-
zacji rolnictwa.

Collective farms — spotdzielnie produkcyjne.
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przedwojennym. Liczba ludnosci na wsi spadta w wyniku przemieszczenia si¢ jej do miasta.

R. Cohen: W jaki sposob planujecie dochody chtopdéw?

Odpowiedz: Dochdd brutto zalezy od wielkosci produkcji i od cen. Dostawy obowiaz-
kowe sa realizowane po nizszych cenach. Dla mleka obowiazkowe dostawy stanowig 22-
23% produkcji towarowej, dla migsa, w ubieglym roku, prawie 50% a obecnie okoto 40%, dla
7b6z—70%?°. Pozostata ilos¢ produktéw sprzedawana jest na wolnym rynku albo poprzez
kontraktacje z panstwem. Ceny kontraktacyjne sa rowne cenom wolnorynkowym, lecz kon-
trakty maja dodatkowe zalety. Kontrakty sa dobrowolne. Panstwo jest wylacznym nabywca
niektorych produktow, poniewaz nie ma dla nich odpowiedniego rynku, wigc strony musza
ustali¢ ceny w odniesieniu do cen porownywalnych produktéw rolniczych.

R. Cohen: W jaki sposdb ustalacie ceny na dostawy obowiazkowe?

Odpowiedz: Sa one ustalane na wiele lat. Proporcje na dostawy obowiazkowe sg za-
mrozone na szereg lat do przodu, wlasciwie sa redukowane. Niektore gospodarstwa rolne
sa zwolnione od obowigzkowych dostaw.

R. F. K.: Czy rolnik moze uprawiac to, co chce?

Odpowiedz: Ziemia podzielona jest na klasy. Dostawy zb6z sg ustalone w stosunku do
liczby hektardéw przeliczeniowych?!. Mniejsze gospodarstwa maja mniejsze kwoty dostaw z
wyjatkiem mleka i migsa. Sa pewne mozliwosci zamiany produktow z listy dostaw obowiaz-
kowych na inne produkty.

Peter Wile: Czy jestescie zadowoleni z poziomu inwestowania przez rolnikow? Jakie
stosujecie dla nich zachety?

Odpowiedz: Nie. Najlepsza zacheta byloby danie im takich srodkow produkcji, jakie
oni potrzebuja. Poziom inwestowania jest raczej niski, jednak rolnicy moga kupowac mate-
riaty budowlane po nizszych cenach anizeli znacjonalizowany przemyst.

POROWNANIE KOSZTOW PRODUKCJI W SEKTORZE PRYWATNYM I SOCJALISTYCZNYM

Kontrolowanie produkcji w mniejszych gospodarstwach jest trudne z powodu kon-
sumpcji wewnetrznej. Efektywno$¢ pracy to rozwijajaca si¢ produkcja po statych cenach w
przeliczeniu na zatrudnionego pracownika. Efektywno$¢ wyliczana na tej podstawie jest
dwa razy wigksza w gospodarstwach panistwowych niz w prywatnych. W gospodarstwach
kolektywnych jest takze wigksza niz w indywidualnych gospodarstwach, lecz nalezy pa-
migtac o tym, ze spotdzielnie produkcyjne wytwarzaja takze na pojedynczych parcelach.
Czynnik ten nie sprzyja (efektywnosci) i powoduje, ze kapitat w przeliczeniu na pracownika
jest znacznie wigkszy w socjalistycznym sektorze — traktory, nawozy. Gospodarstwa pan-
stwowe majq mniej sprzetu, lecz wykorzystuja go pelniej.

POROWNANIE WYNIKOW PRODUKCJI W PRZELICZENIU NA JEDNOSTKE POWIERZCHNI
Towarowo$¢ w przeliczeniu na hektar jest znacznie wyzsza w sektorze socjalistycznym.

Gospodarstwa staraja si¢, aby mie¢ wigcej maszyn, materiatow budowlanych i nawozow.
Zuzycie nawozow sztucznych przed wojna wynosito 7 kg/ha, a obecnie 35 kg/ha. Jest to

19 Zapewne osoby wyceniajace plony roslin.

20 Przyktadowo w 1953 roku dostawy obowiazkowe obejmowaty 85% produkcji zboz, 51% —
ziemniakoéw 1 50% — zywca.

Theoretical hectares depending on grade of farm.
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wciaz za mato w poréownaniu do zachodniej Europy, Niemiec Wschodnich (120 kg/ha) czy
Czechostowacji (60 kg/ha). Jednak zuzycie nawozow wzrasta gwattownie kazdego roku.

SPOZYCIE WEWNETRZNE

Nastepnie omowiono sposoby zwigkszenia produkcji towarowej, wlaczajac w to metody
obnizenia spozycia wewnetrznego. Polacy chcieliby, aby spozycie wewnetrzne gospodarstw
spadto?. Waznym problemem jest naktonienie do zwigkszenia produkcji towarowej na rynek.

Pytanie: Wraz ze wzrostem standardu zycia wzrasta popyt zarowno na zywnos¢, jak i
na produkty przemystowe.

Odpowiedz: Nalezy da¢ ludziom zar6wno towary przemystowe, jak i rolnicze. Warto
doda¢, ze tempo wzrostu konsumpcji jest mniejsze niz przyrost produkcji (Kalecki).

Pytanie: Czy chtopi moga kupi¢ tyle nawozow sztucznych, ile chca?

Odpowiedz: Nie, nie moga kupi¢ tyle, ile chca w obecnych warunkach cenowych.
Przed wojna chlopi musieli sprzeda¢ 1,5 kwintala zyta, aby kupi¢ 1 kwintal nawozu azotowe-
go. Teraz za 1 kwintal zyta kupuje si¢ 2,5 kwintala nawozu azotowego. Nalezy podkresli¢, ze
Polska wlasnie wstrzymala import nawozow sztucznych.

Powierzchnia zajmowana przez spotdzielnie produkcyjne wzrasta. Polityka zmierza w
celu zwigkszenia ich obszaru, co przekonuje rolnikéw do przystepowania do spétdzielni. To
jednak musi by¢ sprawa dobrowolna?. Dlatego nie ma zaprojektowanych odpowiednich
wskaznikow w planie. Celem jest stworzenie takich ekonomicznych warunkow aby zachecic¢
chtopow. Bardzo szeroko ujmujac, takimi srodkami zachety sa kredyty mechanizacyjne,
likwidowanie obciazen, organizacja (?) i propaganda.

Pytanie: Czy odstawy obowiazkowe sg inne dla gospodarstw spéldzielczych, a inne
dla prywatnych?

Odpowiedz: Nowe spoldzielnie produkcyjne sa zwolnione z obowiazkowych dostaw
mleka przez dwa lata, odstawy migsa s takze zredukowane. W stosunku do zbdz do ubie-
glego roku sytuacja byta odwrotna. Spétdzielnie produkcyjne byly proszone o wigksze
dostawy. Niektore mniejsze gospodarstwa wpadly w klopoty. W mniejszych gospodar-
stwach spéldzielczych normy obowiazkowych dostaw sa takie same jak dla indywidual-
nych gospodarstw.

W 1955 r. zmniejszyto si¢ tempo przyrostu nowych spotdzielni produkcyjnych. W 1956
r. proces powstawania nowych spotdzielni produkcyjnych ponownie przyspieszyt. W pierw-
szej polowie tego roku stworzono 600 nowych spotdzielni produkcyjnych. Lacznie jest ich
okoto 10 000. Dotychczas nie zanotowano redukc;ji liczby spotdzielni produkcyjnych, jak to
wystapito w niektorych demokracjach ludowych. Obszar zajety przez spétdzielnie produk-
cyjne w Polsce jest relatywnie maly. Niektore z nich sa zbyt mate, aby osiagnac korzysci
wynikajace z systemu spotdzielczego.

Pytania skierowane do grupy brytyjskiej.

Pytanie: Biorac pod uwage zasady ekonomicznego administrowania, w jaki sposob
oceniacie ekonomiczna efektywno$¢ znacjonalizowanych gatezi przemyshu.

R. F K.: Nie mamy zbyt wiele do powiedzenia®*.

2 W tych latach wystapily ktopoty z aprowizacja, dlatego ograniczajac spozycie wewnatrz gospo-
darstw, liczono na wigksze dostawy produktéw zywnosciowych na rynek.
% Ta dobrowolno$¢ byla wylacznie na uzytek propagandy. Stan realny przeczyl temu.
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Pytanie: Jaka jest sytuacja znacjonalizowanego przemystu w stosunku do (a) inwesty-
cji kapitatowych, (b) pracownikéw?

Brinley Thomas: W gornictwie pracownicy byli rozczarowani, ale nie bylo to w zwiazku
z zarobkami.

Pytanie: Rolnictwo — jaki bedzie efekt usunigcia doptat do produkcji? Czy koncentra-
cja produkcji bedzie nastepowata?

Odpowiedz: Nie w tym momencie.

Zadawano jeszcze pytania dotyczace centralizacji i decentralizacji w znacjonalizowa-
nych przedsigbiorstwach, ale komentarza nie byto.

KOMENTARZ KONCOWY

Spotkanie w Polsce keynesistow z komunistami byto dla obu stron wielka przygoda.
By¢ moze obie strony liczyly na wiele. Z jednej strony, mechanizmy rynkowe zawodzity i
byly krytykowane, z drugiej strony, praktyka obozu komunistycznego radykalnie likwido-
wata wolny rynek. Z notatki wynika wniosek, ze delegacja polska badata od strony politycz-
nej i teoretycznej, jakie sa mozliwosci poluzowania skrgpowanego rynku, przy jednocze-
snym zachowaniu centralistycznego systemu gospodarczego. Wladzom zapewne zalezato
na efektywnym systemie ekonomicznym w ramach nacjonalizacji srodkow produkcji i ogra-
niczonego rynku. Keynesisci mogli mie¢ w tych planach decydujacy glos, stad w notatce
przewija si¢ kilkakrotnie zamyst o bardzo ograniczonej liberalizacji rynku. Prawdopodobnie
zamiarow tych albo Brytyjczycy nie chcieli, albo nie mogli odebra¢ we wtasciwy sposob.
Nie byli chyba w stanie, ani podjac realnej dyskusji, ani poda¢ uczestnikom spotkania
wystarczajacych argumentéw przemawiajacych za poluzowaniem rynku. Pytania strony
brytyjskiej dotyczace relacji cen, produkcyjnosci, konsumpcji wskazuja, ze analizowali oni
gospodarke komunistycznej Polski z klasycznego keynesowskiego punktu widzenia. Pol-
ska byla wowczas dla nich ciekawym przypadkiem i laboratorium.

Kto skorzystat na tym spotkaniu? Mozna na to pytanie odpowiedzie¢ roznie i je sto-
sownie uzasadni¢. Mozna dowodzi¢, ze nikt nie skorzystat albo ze skorzystaty obie strony,
albo ze skorzystata jedna strona, a druga nie. Pozwolg postawi¢ teze najbardziej nieko-
rzystna dla strony polskiej, ze to Brytyjczycy skorzystali z tej wizyty, bo wzbogacili swoj
warsztat naukowy o dodatkowe argumenty wspierajace teori¢ Keynesa. Wiadza PRL-u
natomiast nie skorzystala, poniewaz krepowata dalej rynek na dlugie 35 lat w wyniku czego
system centralnego planowania skutecznie zbankrutowat.

24 Jednakze w 70 stronicowym manuskrypcie Bryiana sa uwagi odnos$nie przedsigbiorstw przemystowych.
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Michal Sznajder

THE YEAR 1956 — PROBLEMS OF POLAND’S AGRICULTURAL POLICY
IN REDISCOVERED NOTES TAKEN BY A KEYNESIAN ECONOMIST

Summary

Sir William Aylsham Bryan Hopkin, a disciple of John Maynard Keynes, left 70 pages of notes taken
during the stay of a delegation of British economists in Poland in 1956. As it is indicated in the notes, the
visit was desired by both parties. British economists were followers of Keynes’s theory, which must have
been a promising theory for the authorities of the People’s Republic of Poland. For Keynesian economi-
sts the people’s democracy states at that time were a kind of a laboratory, in which effects of state
interventionism incorporated in the market mechanisms could be observed. This article is a report and
analysis of a meeting of the British delegation with officials from the Ministry of Agriculture. The agenda
included many essential problems of agriculture in that time. The author attempted to identify who had
benefited from that meeting and what those benefits were.
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