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Synopsis. W opracowaniu wykorzystano informacje gromadzone w ramach europej-
skiego systemu rachunkowosci rolnej FADN z lat 2004-2007. Porownano wzgledny
poziom wydajnosci i dochodowosci pracy oraz subsydiowania polskich gospodarstw
rolniczych na tle gospodarstw Unii Europejskiej (UE). W badanym okresie w gospodar-
stwach rolniczych UE nie stwierdzono zaleznosci migdzy wydajnoscia a dochodowoscia
pracy. Rowniez system subsydiow nie byl powiazany ze wzgledna wydajnoscia pracy.

WSTEP

Kolejnym zmianom wspolnej polityki rolnej (WPR) towarzyszy kryterium uproszczenia,
ale rownoczes$nie obserwuje si¢ rosnacy poziom jej ztozono$ci oraz mnoza si¢ réznice w
mozliwo$ciach i rozwigzaniach, jakie stosuja panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej (UE-
27). Obejmuje to m.in. wielo$¢ rozwigzan w zakresie ptatnosci bezposrednich. Obserwujac
zréznicowanie, a takze rozne poziomy stawek wsparcia bezposredniego, mozna by wregcz
przypuszczacd, iz kazde panstwo stosuje inng WPR [Puslecki 2008, s. 95].

Z1ozono$¢ probleméw subsydiowania rolnictwa UE-27 dobrze wida¢ na przykladzie Nie-
miec, w ktérych kazdy kraj zwiazkowy prowadzi wlasna, czg¢sto odrebna polityke rozwoju
obszaréw wiejskich i rolnictwa. Zasadnicze réznice, m.in. systemoéw platnosci bezposrednich,
wystepuja miedzy zachodnia i wschodnia czgscia Niemiec, a takze migdzy poludniem i pot-
noca [Hadynska, Hadynski 2008, s. 43]. Zréznicowanie systemdw wsparcia rolnictwa UE
skutkuje r6znym udziatem doptat w wynikach ekonomicznych, a calos¢ jest niejasna i trudno
pokaza¢ przekonujace powody owego zréznicowania [Poczta, Sieminski 2008, s. 176].

Stany Zjednoczone naleza do najwiekszych orgdownikdw liberalizacji handlu, jednak
w sprawach rolnych stosuja bardzo rozbudowany system wspierania rolnictwa, ktory
upodobnit si¢ do WPR. Widoczne to byto we wprowadzanych w tym kraju ustawach rol-
nych 22002 12008 r. Duza zbiezno$¢ celow i instrumentdw polityki rolnej w USA i UE, mimo
znaczaco odmiennych warunkow produkcji rolnej, $wiadczy o podobienstwie wyzwan,
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potrzeb i problemow, przed jakimi stanelo rolnictwo krajow wysoko rozwinigtych [Micha-
ek, Wilkin 2008, s. 61]. Nawet doptaty oddzielone od produkcji poglebiaja naturalng skton-
no$¢ rynku do réznicowania poziomu dochodéw rolnikow. Czesto 20% najwigkszych go-
spodarstw przechwytuje 80% doplat. Obserwuje si¢ dziatania dostosowawcze rolnikow,
ktére nie prowadza do zmian strukturalnych i poprawy wydajnosci pracy, a ktérych gtow-
nym celem jest zwigkszenie absorpcji subsydiow [Hadynska, Hadynski 2008, s. 49, Czyzew-
ski, Kutyk 2009, s. 117-119].

W gospodarce rynkowej o dochodach grup spotecznych powinna decydowaé gtow-
nie wydajnos¢ pracy — warto$¢ dodana, natomiast czynnik instytucjonalny (polityka) moze
miec znaczenie jedynie korygujace [Zegar 2008, s. 3]. Wskazuje si¢, ze wysokos¢ dopfat nie
moze by¢ oderwana od efektywnosci czynnika pracy. Analizy empiryczne zasadniczo po-
twierdzaja wystepowanie wlasciwych proporcji w badanych przekrojach odno$nie ade-
kwatnego podzialu doptat przy obecnym poziomie wsparcia producentéw rolnych w UE-27
[Hamulczuk, Rembisz 2009, s. 36, 44].

W rolnictwie, podobnie jak i w innych sektorach gospodarki, zachodzi potrzeba rozréz-
nienia dochodéw gospodarstw rolnych jako podmiotéw gospodarczych oraz dochodow
gospodarstw domowych (rodzin) uzytkujacych gospodarstwo rolne. W pierwszym przy-
padku podstawowe kategorie dochoddéw stanowia warto$¢ dodana oraz dochod z gospo-
darstwa rolnego. Warto$¢ dodana stuzy za miernik spotecznej wydajnosci pracy i miedzy-
sektorowych poréwnan w tym zakresie. Dochod rolniczy jest stosowany do oceny oplaty
czynnikow produkcji rolniczej, w tym wydajnosci pracy w gospodarstwie rolnym, w kon-
tekscie zarowno zdolnosci do reprodukcji rozszerzonej (rozwoju gospodarstwa), jak i zdol-
nosci do utrzymania rodziny zwiazanej z gospodarstwem rolnym [Zegar 2008, s. 5-6].

W latach 2004-2006 w krajach UE-25 rynek instytucjonalny stworzony w ramach WPR
powodowat dysonans produktywnosci i dochodowosci pracy w prawie wszystkich bada-
nych typach rolniczych gospodarstw. W najwigkszych gospodarstwach (klasa (6)>=100 ESU)
dazenie do wzrostu dochodowosci pracy wtasnej nie odbywato si¢ poprzez wzrost spolecz-
nej wydajnosci pracy. Szczegolnie podatne na zakldcenie mechanizmu sensu stricte rynko-
wego przez rynek instytucjonalny WPR okazaly si¢ gospodarstwa mieszane roslinno-zwie-
rzgce (TF80), polowe (TF13) i mleczne (TF41), gdyz o dochodowosci pracy wlasnej decydo-
wata w nich liczba pracownikéw najemnych przypadajacych na jedna osob¢ pracujaca
rodziny (wskaznik najmu), a nie spoteczna wydajnos¢ pracy. Tylko w przypadku gospo-
darstw ogrodniczych (TF20) stwierdzono zalezno$¢ miedzy wydajnoscia a dochodowoscia
pracy [Sobczyniski 2009a, s. 76].

Analiza funkcjonowania gospodarstw rolniczych krajéw UE-12 w latach 1989-2005
wykazala, ze w miar¢ wzrostu wielkosci ekonomicznej gospodarstw bardzo silnie rosty
dochody, ale réwniez absorpcja wsparcia budzetowego w ujeciu bezwzglednym i wzgled-
nym. A zatem w latach 1989-2005 WPR wspierata przede wszystkim duzych producentow
rolnych. Wzglednie najwigkszego wsparcia budzetowego wymagaty gospodarstwa typu
polowego, a najnizszego — ogrodnicze [Sobczynski 2008, s. 48].

W 1989 r. na 100 € wartos$ci produkcji przypadato do 10 € salda doptat i podatkéw, a
kraje UE-12 niewiele si¢ pod tym wzgledem réznity. W ciagu 18 lat nastapito silne rozwar-
stwienie gospodarstw, bowiem relacja doptat do produkcji w 2006 r. ksztaltowala si¢ od
okoto 4 w Holandii do okoto 50 w Irlandii. Ponadto relacja doptaty/produkcja dla tego
ostatniego kraju charakteryzowala si¢ silnym trendem wzrostowym i wysokim wspotczyn-
nikiem korelacji wielorakiej (R?=0,9537) [Sobczynski 2009b, s. 207].
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W latach 1989-2006 wystepowat najwigkszy udziat doptat w dochodzie w gospodarstwach
rolniczych UE-12 zklas o najwigkszej wielkosci ekonomicznej. Gospodarstwa rolnicze UE-12
wraz ze wzrostem wielko$ci ekonomicznej pozyskiwaly coraz wigksze kwoty doptat i to w ujeciu
zaréwno na gospodarstwo, jak i na osobg pracy nieoptaconej [Sobczyniski 2009b, s. 210].

W latach 2004-2006 w gospodarstwach rolniczych z regionéw UE potozonych wokat
Baltyku stwierdzono silny zwiazek migdzy wskaznikiem najmu a poziomem doptat na osobe
pracy nieoplaconej. Relacje migdzy wskaznikiem najmu, doptatami, wydajnoscia i dochodo-
woscia pracy byly zréznicowane ze wzgledu na typ rolniczy i wielko$¢ ekonomiczna gospo-
darstw. Szczegolnie silna zalezno$¢ wystepowata pomiedzy wielko$cia ekonomiczna a wy-
sokoscia przechwytywanych doptat. Analiza doptat dla trzech najwigkszych klas wielkosci
ekonomicznej nie pozostawia watpliwosci — dochodowos¢ pracy nieoplaconej ksztattowa-
fa si¢ pod silnym wplywem retransferow budzetowych. Badania wskazuja, ze przedsigbior-
cy rolni z wielu krajow bylego bloku wschodniego, zatrudniajacy nawet kilkaset osdb, w
tym réwniez kadry zarzadzajacej, przy bardzo niskiej wydajnosci i optacie pracy stworzyli
sprawny mechanizm absorpcji srodkéw oferowanych w ramach WPR, ktorej istotag miato
by¢ wspieranie gospodarstw rodzinnych [Sobczynski 2009c¢].

Okres 2004-2007, dla ktorego dysponujemy wszechstronnymi i wiarygodnymi danymi
z systemu FADN, jest na tyle dtugi, ze pozwala na podje¢cie wiarygodnej préby oceny
zwiazku dochodowosci z wydajnoscia pracy i roli subsydiow w tym zakresie.

MATERIAL I METODA

Wykorzystano powszechnie dostepne, wszechstronne informacje, gromadzone we-
dhug jednolitych zasad z reprezentacyjnej proby towarowych gospodarstw rolniczych funk-
cjonujacych na obszarze UE, zbierane w systemie rachunkowosci gospodarstw rolniczych
FADN (ang. Farm Accountancy Data Network).

Najnowszy zakres informacji dostgpnych w FADN dla najliczniejszej grupy krajow
dotyczy lat 2004-2007 [Farm... 2010]. Zmienne w bazie sa szczegdtowo opisane, jedno-
znacznie zdefiniowane i dla utatwienia oznaczone symbolami, a algorytmy ich obliczania sa
powszechnie dostepne. Analizg objeto gospodarstwa rolnicze wszystkich krajow UE repre-
zentowane w bazie FADN w latach 2004-2007, jednak ze szczegdtowej prezentacji wynikow
wylaczono kraje uczestniczace w systemie tylko rok (Bulgaria, Rumunia) oraz o kraje, w
ktérych rolnictwo na mate znaczenie (Cypr, Malta, Stowenia). Dla ztagodzenia wptywu czyn-
nikéw losowych analizy przeprowadzono na srednich z badanego okresu (z wyjatkiem
oceny zmian pozycji polskich gospodarstw w badanych latach).

W pierwszej czesci analize prowadzono dla gospodarstw kazdego kraju jako catosci, a
w drugiej czesci dodatkowo dla czterech najwigkszych klas wielkosci ekonomicznej:
(3)8-<16 ESU, (4) 16-<40 ESU, (5) 40-<100 ESU i (6)>= 100 ESU.

WYNIKI

W analizowanym okresie 2004-2007 w gospodarstwach rolniczych UE wystepowata
zalezno$¢ miedzy wydajnoscia pracy a poziomem uzyskiwanych dochodow. Jezeli rozwa-
za¢ zalezno$¢ miedzy produkcyjnoscia pracy mierzona warto$cia produkcji (SE131)! na

! Symbol nadany w systemie FADN, nast¢pne takze.
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osobe pracy ogotem (SE010), a dochodowoscia pracy mierzona dochodem z rodzinnego
gospodarstwa rolnego na osobg pracy nieoptaconej (SE430), to zwiazek byt znaczny (R*=
78,28%). Jednak zwiazek produkcyjnosci z dochodowoscia skorygowana (ktorej nadano
symbol SE430S), tj. pomniejszona o saldo doplat i podatkéw do dziatalnosci operacyjne;j

i inwestycyjnej , nie wystepowal (R?=0,90%) (rys. 1.).
(SE600) i i inej SE405), ni 1H(R>=0,90%) (rys. 1.)
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Rysunek 1. Zalezno$¢ migedzy produkcyjnoscia a dochodowoscia pracy w gospodarstwach rolniczych
) krajow UE ($rednie z lat 2004-2007)
Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie [Farm... 2010].

Podobnie przebiegata zaleznos¢ migdzy produktywnoscia a dochodowoscia pracy.
Zwiazek migdzy produktywnos$cia pracy mierzong warto$cia dodana netto na osobg pracy
ogotem (SE425) a dochodowoscia byt silny (R* = 83,67%). Jednak zwiazek produktywnosci
z dochodowoscia skorygowana w zasadzie nie wystepowat (R?=7,75%) (rys. 2.). Nie wyste-
powala tez zalezno$¢ migdzy produktywnoscia pracy mierzona wartoscia dodang netto na
osobg pracy ogdtem pomniejszong o saldo doptat i podatkéw do dzialalnosci operacyjnej
(SE600) a dochodowoscia pracy skorygowana (R?=22,03%) (rys. 3.). Na tej podstawie mozna
wysnu¢ wniosek, ze system wsparcia WPR jest podstawowym czynnikiem ksztaltujacym
zachowania produkcyjne rolnikow, a gtéwnym celem dostosowan rolnikdw nie byta poprawa
produktywnosci czynnikdw wytwodrczych (w tym pracy), lecz skuteczna absorpcja subsy-
diow. W tej sytuacji nalezy rozwazy¢, czy zatem dostep rolnikow do subsydiow jest réwny i
czym jest uwarunkowany? Wczesniejsze badania wykazuja, ze podstawowe znaczenie maja
sita przetargowa kraju (znaczona czgsto zawila sekwencja historycznych decyzji) oraz wiel-
kos$¢ ekonomiczna i typ rolniczy gospodarstwa [Poczta, Sieminski 2008, Sobczynski, 2008,
2009a, 2009b,2009¢, 2009d, 2009¢]. Jak podaja Andrzej Czyzewski i Piotr Kutyk [2008,s. 17,
119, 123], system doptat stal si¢ bardzo skomplikowany i mato czytelny zaréwno dla jego
beneficjentow, jak i dla podatnikéw, a oferowane $rodki finansowe sa przechwytywane przez
najwigksze gospodarstwa, co wzmacnia naturalne sktonnosci rynku do ksztaltowania dys-
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proporcji dochodowych w sektorze rolnym. Gdy koncza si¢ mozliwosci poprawy konkuren-
cyjnosci poprzez przeksztalcenia strukturalne, na rynku pojawiaja si¢ dzialania dostosowaw-
cze polegajace na usprawnianiu absorpcji sSrodkéw unijnych, a nie poprawa wydajnosci.
Doplaty do dzialalnosci inwestycyjnej stymuluja inwestowanie i wzrost gospodarstw: im
wieksze gospodarstwo, tym wigksze potencjalne mozliwos$ci absorpcji wsparcia inwestycyjne-
g0, co zwigksza szanse w kolejnych okresach. Taki proces obserwowano tez w Polsce: rolnicy,
ktorzy rozpoczeli proces modernizacji dzigki tzw. kredytom preferencyjnym wielokrotnie pona-
wiali dziatania modernizacyjne w kolejnych latach, byli tez gléwnymi beneficjentami programu
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Zrédto: obliczenia whasne na podstawie [Farm... 2010].
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SAPARD i sa nimi w ramach PROW [Manko, Sobczynski, Sass 2008]. Trzeba tez zauwazy¢, ze
doplaty inwestycyjne sa niemal w calosci transferowane do dostawcédw inwestycji.

W latach 2004-2007 produkcyjnos¢, produktywnos¢ i dochodowos¢ pracy polskich
rolnikéw poprawiata si¢ i na koniec badanego okresu osiagneta 40-45% sredniego poziomu
UE. Dochodowos¢ pracy skorygowana o doplaty netto stanowita prawie 58% przecietnego
poziomu UE. Ta réznica moze sygnalizowac, ze poziom wsparcia gospodarstw polskich byt
nizszy niz przecietny w UE, gdyz subsydia sa wazna pozycja wartosci dodanej netto, a tym
bardziej dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego. Dlatego polskie gospodarstwa wy-

Tabela 1. Zmiany produkcyjnosci, produktywnosci i dochodowosci
pracy oraz relacji doplat do produkcji i doplat na osobg w gospo-
darstwach roliczych w Polsce na tle UE w latach 2004-2007

Wyszczegonienie Lata

2004 2005 2006 2007

Warto$¢ produkcji na osobe (SE131/SE010) [EUR/AWU]
Polska 11 558 12263 12931 15716
UE 36599 36988 38960 35256
Polska/UE [%] 31,58 33,15 33,19 44,58
Warto$¢ dodana netto na osobg (SE425) [EUR/AWU]
Polska 4105 4198 5299 6706
UE 16649 16902 18108 16 651
Polska/UE [%] 24,66 24,84 29,26 40,27
Dochédd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobg
(SE430) [EUR/FWU]
Polska 3950 3868 5022 6468
UE 14141 14373 15668 14 779
Polska/UE [%)] 27,93 26,91 32,05 43,76
Dochéd skorygowany o doplaty netto na osobg
(SE430-(SE600+SE405)/SE015)EUR [/FWU]
Polska 2857 2749 2963 4245
UE 6154 5878 6166 7361
Polska/UE [%] 46,42 46,77 48,06 57,68
Relacja doplaty netto/produkcja
(SE600+SE405)/SE131-100%) [%]

Polska 8,22 7.93 13,57 12,19
UE 16,63 17,47 18,63 16,00
Polska/UE [%)] 49,44 454 72,82 76,21

Doplaty netto na osobg (SE600+SE405)/SE015 [EUR/FWU]

Polska 1093 1119 2059 2223
UE 7987 8495 9502 7418
Polska/UE [%)] 13,69 13,17 21,67 29,96
Polska — obliczone dop-

}g;yrc’jfﬁ;ah”fi]fw“igpbr&j 252 2817 3154 3307
produkeyjnoscei pracy

Zr6dlo: obliczenia wlasne na podstawie [Farm... 2010].

padly w tym poréwnaniu gorzej
niz w przypadku dochodu bez do-
plat. Potwierdza to efekty analizy
wzglednej produkcyjnosci pracy
w stosunku do wzglednego pozio-
mu dopflat netto na osobe pracy.
Polskie gospodarstwa w latach
2004-2007 osiagaty 32-45% prze-
cigtnej produkcyjnosci pracy go-
spodarstw UE, lecz pozyskaty tyl-
ko 13-30% przecigtnych doptat
unijnych, liczonych na osobg pra-
cy wlasnej. Na podstawie wzgled-
nej produkcyjnosci pracy polskich
rolnikéw i przecigtnego poziomu
doptat w UE obliczono ,,sprawie-
dliwe”, tj. skorelowane z wydajno-
$cig dopflaty, ktore okazaly sig
znacznie wyzszymi od faktycznie
zrealizowanych (np. w 2004 r. do-
ptaty zrealizowane 1093 €/FWU, a
obliczone 2522 €/FWU) (tab. 1.).

Jednak gospodarstwa polskie
sa grupa bardzo niejednorodna w
porownaniu do gospodarstw wie-
lu krajéw UE (w polu obserwacji
FADN w Polsce sa gospodarstwa
od 2 ESU, a w wielu krajach UE
powyzej 16 ESU). Warto sie sku-
pi¢ na grupie gospodarstw towa-
rowych, ktorych uzytkownicy
traktuja je jako gtéwne miejsce ak-
tywno$ci zawodowej i podstawo-
we zrodlo dochodow. Poprawnie
przeprowadzona analiza, szczegol-
nie wydajnosci pracy, wymaga
uwzglednienia wielkosci ekono-
micznej gospodarstw.
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Okazuje si¢, ze w przypadku produkcyjnosci pracy najlepiej w stosunku do przecigtne;j
unijnej wypadly polskie gospodarstwa z klas wielkosci (3) 8-<16 ESU (75,70%) i (4) 16-<40
ESU (70,26%) (tab. 2.). Roéwniez pod wzgledem produktywnosci pracy najbardziej zblizone
do swych unijnych odpowiednikéw byly gospodarstwa z 4 i 3 klasy wielkosci (odpowied-
nio 58,40% i 54,62%) (tab. 3.). Jednak ta relatywnie wysoka wydajno$¢ pracy polskich
gospodarstw z klas wielkos$ci 4 i 3 nie zapewnila im réwnie wzglednie wysokiej dochodowo-
$ci pracy. Pod tym wzgledem relatywnie najlepiej wypadly gospodarstwa zkasy 6 (132,75%)
i5(81,06%) (tab. 4.). Polskie gospodarstwa wielkosci 6 >= 100 ESU uzyskaly wzglednie
wysoka dochodowos$¢ pracy, mimo wzglednie gorszej wydajnosci pracy. Mozna to thuma-

Tabela 2. Produkcyjnos¢ pracy w gospodarstwach rolniczych krajow UE ($rednia z lat 2004-2007)

Kraj Wartos¢ produkcji (SE131) na osobg pracy ogolem (SE010) [EUR/AWU]
ogolem (6)>100 (5) 40 -<100 (4) 16-<40 (3) 8 -<16
“rodna Vo ESU ESU ESU ESU
(BEL) Belgia 96 020 6,99 120 105 79 529 48 296 -
(CZE) Czechy 32 054 10,13 33213 35193 29 688 21 030
(DAN) Dania 158 886 15,11 191 085 129 691 88 807 85 690
(DEU) Niemcy 81 809 11,70 99 518 81 588 46 801 -
(ELL) Grecja 14 987 6,71 - 29 147 22 228 15 158
(ESP) Hiszpania 28 571 7,93 70 514 49 466 30 077 19 410
(EST) Estonia 23 266 19,21 34 057 36 104 28 887 16 515
(FRA) Francja 68 179 8,33 88 582 65 905 41 248 29 339
(HUN) Wegry 30 979 12,94 42 733 41 691 30 691 23 693
(IRE) Irlandia 33 001 10,77 105 753 69 931 31611 16 025
(ITA) Wilochy 39 347 4,08 98 002 48 943 30216 20 036
(LTU) Litwa 13 457 22,36 26 715 37 891 28 959 17 031
(LUX) Luksemburg 88 598 15,87 121 808 85931 58314 -
(LVA) Lotwa 14 106 18,73 28 646 25216 21 930 13 923
(NED) Holandia 127 604 9,03 148 253 100 364 61323 -
(OST) Austria 39 857 11,38 61377 56 306 36 705 25 473
(POL) Polska 13 117 13,88 45 185 35 802 22 664 13 233
(POR) Portugalia 13 439 6,55 51162 33 864 19 064 11 349
(SUO) Finlandia 46 332 15,07 75 302 52120 33305 27 610
(SVE) Szwecja 93 114 10,30 147 369 95 845 64 127 46 643
(SVK) Slowacja 22 624 22,57 23 600 20 775 18 544 13 822
(UKI) W. Brytania 87 345 10,11 112 817 72 000 42 963 20 956
UE 36 951 4,14 86 887 60 446 32259 17 482
POL/UE [%] 35,50 X 52,00 59,23 70,26 75,70

Vo = 6/x100% — wspélezynnik zmienno$ci odchylenia standardowego.
Zr6dlo: obliczenia wlasne na podstawie [Farm... 2010].
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Tabela 3. Produktywnos¢ pracy w gospodarstwach roliczych krajow UE (srednia z lat 2004-2007)

Kraj Warto$¢ dodana netto na osobe pracy ogdlem (SE425) [EUR/AWU]
ogolem (6)>100 (5) 40 -<100 (4) 16-<40 (3) 8 -<16
rednia Vo ESU ESU ESU ESU
(BEL) Belgia 40 411 8,49 50 120 34 057 20 672 -
(CZE) Czechy 11 030 16,05 11 070 14 981 11 751 8301
(DAN) Dania 53 850 14,81 64 257 46 368 30 142 25 825
(DEU) Niemey 32135 12,14 40 212 31 115 17 449 -
(ELL) Grecja 11 281 8,66 31 802 19 737 16 087 11 784
(ESP) Hiszpania 19 079 7.84 42 274 32 905 21 005 13 471
(EST) Estonia 9413 28,78 12 530 13 453 12 040 7912
(FRA) Francja 28 060 12,14 38079 25 657 16 795 10 539
(HUN) Wegry 10 795 15,09 14912 16 760 12 253 8382
(IRE) Irlandia 20 340 7.89 50 291 38019 21 560 13 287
(ITA) Wilochy 22 266 8,40 54183 28 230 17 269 10 989
(LTU) Litwa 7259 29,88 11 171 21 355 17 315 10 159
(LUX) Luksemburg 34 671 10,84 50 064 34 305 21 655 1628
(LVA) Lotwa 5785 25,01 9072 10 535 9 404 6072
(NED) Holandia 41 675 8,82 48 649 34 331 15171 -
(OST) Austria 21777 11,97 35 636 30 090 20 262 13 813
(POL) Polska 5077 23,91 16 604 14 779 9 652 5252
(POR) Portugalia 6 463 11,38 19 885 15055 9 667 6433
(SUO) Finlandia 21373 17.89 28 183 25792 17 409 8 584
(SVE) Szwecja 26 755 29.82 47 695 28 956 15 836 6 457
(SVK) Slowacja 4547 70,26 4331 5645 6 002 5223
(UKI) W. Brytania 35263 14,97 45118 30 100 17 219 8217
UE 17 078 4,08 36 589 27 537 16 528 9615
POL/UE [%] 29,73 X 45,38 53,67 58,40 54,62

Vo = 0/x100% — wspolezynnik zmiennosci odchylenia standardowego.
Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie [Farm... 2010].

czy¢ tym, ze skutecznie wykorzystywaly one wielko$¢ gospodarstwa i pracownikéw najem-
nych do absorpcji subsydiow [Sobczyniski 2009¢, 2009d, 2009¢].

Pod wzgledem dochodowosci pracy skorygowanej o doptaty netto relatywnie dobrze
wypadty polskie gospodarstwa z kasy 6 (131,55%), jednak wyrdznialy si¢ gospodarstwa z
klasy 5 (163,22%) (tab. 5.). To moze sygnalizowaé¢, ze podstawa dochodowosci pracy go-
spodarstw unijnych sa subsydia, a dochodowo$¢ pracy nie zawsze w czytelny sposob
powiazana jest z wydajnoscia pracy.

O ile produkcyjnos¢ i produktywnos¢ pracy w badanym okresie byly stabilne (wspét-
czynnik zmiennosci odchylenia standardowego rzadko przekraczat 15%), o tyle dochodo-
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Tabela 4. Dochodowos¢ pracy wlasnej (nieoplaconej) w gospodarstwach rolniczych krajow UE
($rednia z lat 2004-2007)

Kraj Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobg pracy nicoplaconej
(SE430) [EUR/FWU]

ogolem (6)>100 (5) 40 -<100 (4) 16-<40 (3) 8 -<16
<rednia Vo ESU ESU ESU ESU
(BEL) Belgia 34 448 12,30 47 722 27 184 15 291 -
(CZE) Czechy 12 168 26,08 34 773 17 069 10 735 7 750
(DAN) Dania 13 039 71,07 17 221 18 325 3132 4204
(DEU) Niemcy 24 292 18,91 39 829 23 588 12 711 -
(ELL) Grecja 11 163 8,41 69 063 24 640 17 149 11 671
(ESP) Hiszpania 19 670 8,59 76 150 40 580 22 508 13223
(EST) Estonia 9289 24,96 100 308 34 938 17 834 9154
(FRA) Francja 22311 18,95 35911 19 767 13 448 7 550
(HUN) Wegry 9 660 32,65 61 356 32 595 17 469 9033
(IRE) Irlandia 17 444 9,53 52389 34 928 18 853 11 632
(ITA) Wiochy 22 921 11,03 107 691 31 746 17 015 10 382
(LTU) Litwa 8 638 2291 129 217 60 146 26 575 12 573
(LUX) Luksemburg 29 961 14,49 46 189 30 487 16 648 -4 784
(LVA) Lotwa 6277 22,09 87310 35742 17 451 8 941
(NED) Holandia 29 349 19,53 41 359 20 620 4433 -
(OST) Austria 18912 12,87 41 048 26 477 17 471 11 842
(POL) Polska 4 827 25,15 68 977 21158 10 202 5169
(POR) Portugalia 6 180 13,37 43 153 21 094 10 440 6280
(SUO) Finlandia 17 415 22,16 25952 22210 14 575 4326
(SVE) Szwecja 12 487 70,82 23 756 17 252 8 584 1631
(SVK) Slowacja 8779 98,79 64 541 8958 6 884 4712
(UKI) W. Brytania 30 719 28,78 56 347 24 351 11 873 6145
UE 14 740 4,56 51 959 26 103 15533 9207
POL/UE [%] 32,75 X 132,75 81,06 65,68 56,14

Vo = o/x100% — wspélezynnik zmienno$ci odchylenia standardowego.
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie [Farm... 2010].

wo$¢ w wielu krajach i to bytej UE-12 wykazywata duza zmienno$¢, np. Dania Vs =71,07%,
Szwecja Vs =71,82%, Wielka Brytania Vs =28,78% (tab. 2., 3., 4.). Jest to zjawisko nieko-
rzystne, a wystgpuje mimo rozbudowanego systemu wsparcia, ktérego jednym z celow jest
stabilizowanie ekonomicznych warunkow funkcjonowania gospodarstw rolniczych [Ma-
jewski, Was 2009; Poczta, Sieminski 2008, Czyzewski, Kulyk 2008].

Za punkt wyj$cia do analizy wzglednego poziomu wsparcia gospodarstw rolniczych w
poszczegolnych krajach mozna przyjac¢ formute [Hamulczuk, Rembisz 2009, s 41]:
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Tabela 5. Skorygowana dochodowos¢ pracy whasnej (nieoplaconej) w gospodarstwach rolniczych krajow UE

(tednia z lat 2004-2007)

Kraj Dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe pracy nieoplaconej (SE430)
skorygowany o saldo doplat i podatkéw operacyjnych (SE600) i inwestycyjnych
(SE405) [EUR/FWU]
ogdlem (6) 2100 (5) 40 -<100 (4) 16-<40 (3) 8 -<16
<rednia Vo ESU ESU ESU ESU
(BEL) Belgia 22 825 8,97 34 474 15916 7 307 -
(CZE) Czechy -25 403 -29,65 -292 984 -3 606 1412 1 001
(DAN) Dania -17 655 -55,15 -26 326 -6 652 -15 845 -9 498
(DEU) Niemcy 2 470 135,42 -5553 7 541 2 482 -
(ELL) Grecja 6363 11,17 13 139 9 680 6 621
(ESP) Hiszpania 14 153 13,50 56 160 28 382 15 786 9533
(EST) Estonia -3 125 -39,70 -271 830 -23 688 3872 -200
(FRA) Francja 3542 110,33 11 453 794 -227 -526
(HUN) Wegry -5978 -16,17 -529 707 -3 557 2371 1 844
(IRE) Irlandia 886 94,65 24 613 14 468 -1025 -4 734
(ITA) Wilochy 17 181 13,17 83 445 23 483 12 149 7 485
(LTU) Litwa 2 828 62,50 -42 415 25024 11 444 5210
(LUX) Luksemburg -4 056 -55,75 1357 -1 742 -11 224 -
(LVA) Lotwa -1186 -49,05 -226 502 -16 518 -749 -86
(NED) Holandia 22 653 16,12 32716 15 252 1921 -
(OST) Austria 5041 50,19 21 666 9922 3977 410
(POL) Polska 3204 21,85 26 764 16 135 7 599 3589
(POR) Portugalia 2198 32,36 7 483 8028 3987 2701
(SUO) Finlandia -17 990 -11,92 -25916 -16 731 -14 142 -29 032
(SVE) Szwecja -16 242 -44,19 -26 892 -11 218 -13 926 -19 145
(SVK) Slowacja -58 450 -41,80 -931 856 -41 623 -12 235 -1 608
(UKI) W. Brytania -4 420 -160,17 4 280 -5 629 -11 925 -11 831
UE 6390 10,34 20 344 9 885 6497 4 808
POL/UE [%] 50,14 X 131,55 163,22 116,96 74,65
Vo = o/x100% — wspolezynnik zmiennosci odchylenia standardowego.
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie [Farm... 2010].
CL/ CL+WPR - CLUE/ C LUE+WPR (M
gdzie:

C, Cye — czg$¢ dochodéw producentéw rolnych, ktéra wynika z wydajnosci pracy (w
badanym kraju i w catej UE),

C C

L+WPR, LUE+WPR

nym kraju i w calej UE).

— calos¢ dochodow z uwzglednieniem salda doptat i podatkéw (w bada-
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Bazujac na kategoriach FADN, mozna wzor (1) skonkretyzowac w postaci wyrazenia:
SE430S/SE430=SE430S ./SE430 . 2)
gdzie:
SE430 —dochodd zrodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe pracy wlasnej (nieoptaconej),
SE430S — dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe pracy wlasnej (nieoptaco-
nej) (SE430) skorygowany o saldo doptat i podatkow do dziatalnosci operacyjnej (SE600)
i inwestycyjnej (SE405).

Tabela 6. Relacja skorygowanej dochodowos$¢ pracy wiasnej (nieoplaconej) do dochodowosci
z saldem doplat w gospodarstwach roiczych krajow UE (srednia z lat 2004-2007)

Kraj Relacja dochodu skorygowanego o saldo doplat i podatkéw do dochodu
na osobe pracy nieoplaconej (SE430S/SE430:100%) [%]
ogblem (6) =100 (5) 40 -<100 (4) 16-<40 ESU (3) 8 -<16 ESU
ESU ESU

(BEL) Belgia 66,26 72,24 58,55 47,79 -
(CZE) Czechy -208,78 -842,55 -21,13 13,15 12,91
(DAN) Dania -135,40 -152,87 -36,30 -505,85 -225.91
(DEU) Niemcy 10,17 -13.94 31,97 19,53 -
(ELL) Grecja 57,00 53,32 56,45 56,74
(ESP) Hiszpania 71,95 73,75 69,94 70,14 72,09
(EST) Estonia -33,64 -271,00 -67,80 21,71 -2,19
(FRA) Francja 15,88 31,89 4,02 -1,69 -6,96
(HUN) Wegry -61,88 -863,34 -10.91 13,57 20,42
(IRE) Irlandia 5,08 46,98 41,42 -5.43 -40,70
(ITA) Wiochy 74,96 77,49 73.97 71,40 72,10
(LTU) Litwa 32,74 -32,82 41,60 43,06 41,44
(LUX) Luksemburg -13,54 2,94 -5,71 -67,42 -
(LVA) Lotwa -18.89 -259,42 -46,22 -4,29 -0,96
(NED) Holandia 77,19 79,10 73,97 43,33 -
(OST) Austria 26,65 52,78 37,47 22,76 3,46
(POL) Polska 66,37 38,80 76,26 74,48 69,44
(POR) Portugalia 35,57 17,34 38,06 38,19 43,02
(SUO) Finlandia -103,30 -99.86 -75.33 -97,03 -671,18
(SVE) Szwecja -130,07 -113,20 -65,02 -162,23 -1174,01
(SVK) Slowacja -665,78 -1443.83 -464,67 -177,74 -34,12
(UKI) W. Brytania -14,39 7,60 -23,12 -100,44 -192,53
UE 43,35 39,15 37,87 41,83 52,22
POL/UE [%] 153,10 99,10 201,36 178,07 132,97

Vo = 0/x100% — wspolezynnik zmiennosci odchylenia standardowego.
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie [Farm... 2010].
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Rownanie (2) jest zapisem dazenia do wyréwnywania wzglednych dochodéw produ-
centow rolnych w danym kraju, np. w Polsce, do dochodéw producentow w UE. Licznik
reprezentuje te cze$¢ dochodéw producentdw rolnych, ktéra wynika z wydajnosci pracy, a
mianownik — cato$¢ dochodéw z uwzglednieniem salda doptat i podatkéw. Z analizy relacji
dla $redniej z lat 2004-2007 wynika, ze w polskich gospodarstwach wzgledny poziom wspar-
cia porownywalny do $redniego w UE wystapit tylko w klasie wielkosci (6) >= 100 ESU
(99,10%) (tab. 6.). Najgorsza sytuacja wystapita w klasie wielkosci (5) 40 - <100 ESU, w
ktérej poziom wsparcia byl dwukrotnie nizszy niz by to wynikato z wydajnos$ci pracy
(201,36%). Warto tez zauwazy¢, ze rolnicy z wielu krajow UE-12, ktorych gospodarstwa sa
duze, dobrze wyposazone i osiagaja wysoka sprawnos¢ techniczna produkcji, bez wsparcia
uzyskiwaliby straty (np. Dania, Szwecja, Finlandia, Wielka Brytania) (tab. 5., 6.). Najwyz-

Tabela 7. Relacja salda doplat i podatkéw ogdtem do wartosci produkeji w gospodarstwach rolniczych krajow
UE ($rednia z lat 2004-2007)

Kraj Saldo dopfat i podatkow operacyjnych (SE600) i inwestycyjnych (SE405) w relacji
do wartosci produkcji (SE131) [%]

ogolem (6)=100 (5)40-<100  (4)16-<40  (3) 8 -<16
srednia Vo ESU ESU ESU ESU
(BEL) Belgia 9,72 12,36 7,69 12,92 15,58 -
(CZE) Czechy 18,31 24,09 16,57 29,72 25,87 30,02
(DAN) Dania 10,90 9,72 9,07 15,79 19,45 13,95
(DEU) Niemcy 17,01 6,71 16,64 16,55 19,72 -
(ELL) Grecja 28,03 20,45 24,28 26,33 29,47
(ESP) Hiszpania 15,41 11,79 11,95 16,21 17,38 16,71
(EST) Estonia 25,26 5,97 17,49 21,21 25,57 43,08
(FRA) Francja 20,29 7,05 15,32 23.47 30,23 24,07
(HUN) Wegry 18,94 10,09 17,46 25,46 23,59 19,51
(IRE) Irlandia 47,10 5,36 16,15 25,65 60.45 99,72
(ITA) Wiochy 11,37 8,94 9,26 12,35 13,81 13,23
(LTU) Litwa 33,89 31,37 19,89 33,21 36,18 38,92
(LUX) Luksemburg 33,18 8,40 28,59 32,47 44,52 -
(LVA) Lotwa 32,42 13.83 18,52 36,59 39,21 4322
(NED) Holandia 2,88 26,06 2,63 3,90 3,16 -
(OST) Austria 32,60 11,53 19,85 26,66 35,51 43,76
(POL) Polska 10,48 27,02 10,06 7,88 9,27 10,49
(POR) Portugalia 24,55 8,63 22,15 20,67 25,73 26,86
(SUO) Finlandia 64,54 8,71 37,26 62,67 81,55 124,26
(SVE) Szwecja 24,26 5,68 16,55 24.89 32,89 42,41
(SVK) Stowacja 22,56 34,01 19,60 40,06 43,38 36,46
(UKI) W. Brytania 22,66 6,54 16,18 31,05 47,90 82,24
UE 17,18 6,63 12,67 19,63 23,28 22,18
POL/UE [%] 60,98 X 79,37 40,11 39.82 47,29

Vo = o6/x100% — wspdlezynnk zmiennosci odchylenia standardowego.
Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie [Farm... 2010].
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szym poziomem suwerennosci ekonomicznej, tj. najkorzystniejsza relacja dochodow wy-
pracowanych bez subsydiéw do ogdtu dochodéw ze wsparciem, charakteryzowaly sie
gospodarstwa z Holandii, Wtoch, Hiszpanii, Belgii i wlasnie z Polski (tab. 6.).

W latach 2004-2007 w UE na 100 € wartosci produkcji przypadato przecigtnie 17,18 €
doptat netto, przy czym w klasie wielkosci ekonomicznej (6) >= 100 ESU bylo to 12,67 €,aw
klasie (4) 16 - <40 ESU 23,28 €. Wsrdd krajow o wysokiej relacji doptat do produkcji od lat sa
Finlandia i Irlandia [Sobczynski 2009b]. Polskie gospodarstwa, szczegdlnie z klas wielkosci
4 (tylko 39,82% przecigtnego poziomu UE w tej klasie) i 5 (40,11%), realizowaty produkcje
znacznie mniej obciazona subsydiami (tab. 7.).

PODSUMOWANIE

W latach 2004-2007 w gospodarstwach rolniczych UE nie stwierdzono zaleznosci mie-
dzy wydajnoscia a dochodowo$cia pracy. Rowniez system subsydiow nie byt powiazany
ze wzgledna wydajnoscia pracy. Nie mogt wigc efektywnie stymulowa¢ zmian struktural-
nych. Polscy rolnicy w poréwnaniu do $redniej unijnej uzyskiwali znacznie nizszy wzgled-
ny poziom wsparcia, niz by to wynikato ze wzglednej wydajnos$ci pracy. Wyjatek stanowita
grupa gospodarstw z najwigkszej klasy wielkosci ekonomicznej (powyzej 100 ESU). Bada-
nia wykazaty, ze unijny system wsparcia byt spotecznie niesprawiedliwy i gospodarczo
nieefektywny.
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Tadeusz Sobczynski

LABOUR PRODUCTIVITY VERSUS LEVEL OF SUBSIDIES FOR POLISH FARMS
COMPARED TO EU

Summary

In years 2004-2007 there was no clear correlation between labour productivity and profitability in
farms of EU. System of subsidies was also not connected to labour relative productivity. Therefore it
could not stimulate structural changes efficiently. Polish farmers compared to EU received much lower
relative level of subsidies than this based on relative labour productivity. The exception was created by
the group of farms belonging to the greatest class of economical size (over 100 ESU). EU subsidies system
was socially unfair and inefficient in economic way.
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