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Synopsis W pracy oméwiono zroznicowanie kosztow ekonomicznych i dochodu z
dziatalnos$ci z tytutu zarzadzania dla pigciu dziatalnosci produkcji roslinnej, prowadzo-
nych w tej samej probie gospodarstw w ciagu kilku lat. Ustalono strukture kosztow
ekonomicznych i rozpoznano czynniki determinujace ich wysokos$¢. Analiza objgto
przychody, koszty, dochod z dziatalno$ci z tytutu zarzadzania oraz wybrane mierniki
syntetyczne, m.in. opisujace optacalnos¢ produkcji, wydajno$¢ pracy oraz role doptat.

WSTEP

Podstawowa przestanka do prowadzenia towarowej produkcji rolniczej jest uzyskanie
dochodu adekwatnego do oczekiwan — jest to podstawowy cel rolnika. Jednak jego realizacja
wymaga odpowiedniej organizacji procesu produkcji oraz wspétdziatania wielu czynnikow.

Na rozwdj rolnictwa, jego galezi, a takze poszczegodlnych dziatalnosci produkcyjnych,
oddziatuja czynniki endogeniczne, wynikajace z potencjatu produkcyjnego gospodarstwa,
tj. zasobdw ziemi, pracy i kapitatu, ich jakosci i sposobdéw wykorzystania oraz czynniki
egzogeniczne, wynikajace z oddzialywania zewngtrznego na rolnictwo [Stanko 2009]. Zmia-
ny zachodzace w otoczeniu gospodarstw rolnych sprawiaja, ze rolnicy réwniez musza do-
stosowywac sie do tej sytuacji, chociazby poprzez odpowiednie decyzje dotyczace przy-
sztych dziatan i alokacji posiadanych zasobow. Gospodarstwo rozwojowe powinno przewi-
dywac¢ przyszte problemy, a nie koncentrowac si¢ wytacznie na sprawach biezacych i w
zwiazku z tym pomijac szanse na rozwoj. Jedna z gtéwnych barier rozwoju moze wigc by¢
niewlasciwe podejscie rolnikow do procesu zarzadzania gospodarstwem rolnym [Klepacki
1997]. Celem powinno by¢ wykorzystanie wszystkich mozliwosci, jakie oferuje otoczenie
przyrodnicze i ekonomiczne, a proces zarzadzania powinien by¢ przede wszystkim nakiero-
wany na optymalizacj¢ wielko$ci produkcji oraz ponoszonych na nig kosztow.
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Racjonalnie gospodarujacy producent rolny, nastawiony na maksymalizacj¢ dochodu,
bedzie stosowal taka kombinacje czynnikéw wytworczych, przy danej technologii i postepie
naukowo-technicznym, aby przy danej wielko$ci sprzedazy minimalizowac przecigtny koszt
uzyskania jednostki produkcji. lloraz wartosci jednej jednostki produkcji i sumy wartosci
poniesionych jednostek poszczegdlnych naktadow okresla optacalnos¢ produkcji. Licznik i
mianownik tego dzialania sa wyrazone w cenach biezacych i wlasnie poprzez ceny (z zalozenia
rynkowe, a wigc zmienne) okresla si¢ wplyw czynnika zewngtrznego (niezaleznego od produ-
centa) na jego wyniki ekonomiczne i zachowania decyzyjne [Kowalski, Rembisz 2005].

O optacalnosci produkcji rolnej, a szczegdlnie roslinnej, decyduja jednak nie tylko
ceny i plony, ale réwnie wazne sg koszty produkcji. Zajecie si¢ kosztami jest tym bardziej
wazne, ze niekiedy ich rola jest minimalizowana. Szczegdlnie w sytuacji, gdy traktujemy
gospodarstwo rolne jako przedsigbiorstwo, a rolnika jako przedsi¢biorce i menadzera, ktd-
remu z tytutu zarzadzania gospodarstwem nalezy si¢ nadwyzka za umiejetnosci zarzadcze i
przedsigbiorczos¢. Wtedy, zgodnie ze stosowang metodyka liczenia kosztéw, w rachunku
oprécz kosztow rachunkowych (bezposrednich i posrednich) powinny zosta¢ ujete koszty
uzycia wlasnych czynnikow produkcji, tj. pracy, ziemi i kapitatu, ktére traktuje si¢ jako
koszty alternatywne. Koszt alternatywny to warto$¢ najlepszej niewybranej alternatywy.
Zaktadamy ze poszczego6lne dobra mogtly zosta¢ wykorzystane w inny sposob, co mogloby
przynies¢ wigkszy dochod [Gruda, Wos$ 2008]. Czyli oblicza si¢ pelne koszty produkcji,
ktére w literaturze okreslane sa terminem koszty ekonomiczne [Nordhaus 1995, Ekonomia
od A do Z2007]. Nadwyzka warto$ci produkcji nad kosztami ekonomicznymi informuje o
ostatecznym wyniku gospodarowania, czy to na poziomie poszczegolnych dziatalno$ci
produkcyjnych, czy calego gospodarstwa. Jest tym samym jednym z kryteriow oceny orga-
nizacji i zarzadzania.

Celem pracy jest poznanie zréznicowania wysokosci kosztéw ekonomicznych i nad-
wyzki w postaci dochodu z tytutu zarzadzania dla wybranych dziatalno$ci produkcji roslin-
nej w latach 2005-2009. Ustalono takze strukturg kosztoéw ekonomicznych, rozpoznano
czynniki determinujace ich wysokos$¢ oraz okreslono stopien pokrycia kosztu wlasnych
czynnikéw produkcji. Prezentowane dane moga stanowi¢ przestanke zmian na etapie plano-
wania oraz w konteks$cie substytucji czynnikéw produkcji.

DANE ZRODLOWE [ METODYKA BADAN

Zrédtem danych do przeprowadzenia analizy byly informacje gromadzone w systemie
AGROKOSZTY oraz Polski FADN. Dobor gospodarstw do badan byt celowy: przyijeto te,
ktére prowadzity wytypowane do badan dziatalnosci (tzn. uprawiaty pszenice ozima, zyto
ozime, rzepak ozimy, buraki cukrowe i ziemniaki jadalne), zostaty one wybrane z reprezenta-
tywnej proby gospodarstw rolnych. Gospodarstwa te byly rozmieszczone na terenie cate-
go kraju i reprezentowaty wszystkie grupy obszarowe, ale przy relatywnie duzym udziale
jednostek obszarowo wiekszych, m.in. dlatego powierzchnia uprawy badanych dziatalno-
$ci byla dos¢ duza.

Wyniki dziatalnosci analizowano w tzw. gospodarstwach powtarzajacych si¢ w latach
badan, dzigki takiemu podejsciu nie zostaly one obarczone odchyleniami wynikajacymi ze
zmiany populacji gospodarstw. W omawianym pigcioleciu (2005-2009) dane rzeczywiste
o dzialalnosciach gromadzono dwukrotnie (dla burakéw cukrowych w 2005 i 2007 r., dla
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ziemniakdw jadalnych w2005 12008 r., dla pszenicy ozimej, zyta ozimego i rzepaku ozimego w
200612008 r.). Dla zachowania ciaglosci analizy, dla lat w ktérych dana dzialalno$¢ nie znalazta
si¢ w badaniach, zmienne z oryginalnych baz danych przeszacowano stosownie do okreslo-
nych warunkéw produkcyjno-cenowych. Przeszacowane zostaly wszystkie sktadniki struk-
tury wartosci produkc;ji i struktury kosztéw. Wskazniki zmian zastosowane w rachunku symu-
lacyjnym opracowano na podstawie danych GUS, MRiRW, ARR, IERiGZ-PIB oraz wielu
innych zrodet. Zaprezentowane wyniki pokazuja tendencje zmian w sferze produkcyjnej i
ekonomicznej analizowanych dziatalno$ci w tych samych grupach gospodarstw.

Przedmiotem wyliczen byty koszty ekonomiczne (czyli pelne koszty produkcji), ktore
oprécz kosztow bezposrednich i posrednich uwzgledniaja takze wklad zaangazowanych
wlasnych czynnikéw produkcji. Za podstawowy miernik oceny osiaganych efektow eko-
nomicznych przyjeto poziom dochodu z dziatalnosci z tytutu zarzadzania, nalezny rolnikowi
jako przedsigbiorcy i menadzerowi. Takie ujecie kosztow stawia gospodarstwo rolne na
réowni z przedsigbiorstwem, ktérego celem nie jest tylko pokrycie biezacych kosztow pro-
dukcji, ale wypracowanie nadwyzki zapewniajacej optate pracy rolnika i cztonkdw rodziny
oraz zwrot z tytutu zaangazowania do produkcji wlasnych czynnikéw produkcji [Parzonko
2006, Sass 2007, Skarzyriska 2010b].

W prezentowanych rachunkach kosztoéw ekonomicznych dane do poziomu nadwyzki
bezposredniej przetwarzano zgodnie z metodologia przyjeta w systemie AGROKOSZTY.
Natomiast w celu okreslenia poziomu poszczegdlnych skltadnikéw kosztow posrednich
oraz szacunkowego kosztu ziemi i kapitatu zaangazowanego w dang dziatalno$¢ produk-
cyjna korzystano takze z bazy danych Polskiego FADN. Koszty posrednie rozdzielono
pomiedzy dzialalno$ci prowadzone w gospodarstwie wedtug udzialu wartosci produkcji
kazdej z nich w wartosci produkcji ogétem gospodarstwa rolnego. W tym celu w bazie
Polskiego FADN zidentyfikowano gospodarstwa prowadzace dziatalnosci badane w syste-
mie AGROKOSZTY; algorytm podziatu kosztéw posrednich stosowany jest indywidualnie
dla poszczegolnych gospodarstw i dziatalnos$ci [ Skarzynska 2010b].

Strukture kosztéw ekonomicznych i sposéb obliczania dochodu z dziatalnos$ci z tytutu
zarzadzania przedstawia schemat 1.

Wartos¢ produkcji

- Koszty bezposrednie

= Nadwyzka bezposrednia bez doplat

- Koszty posrednie rzeczywiste

= Wartos¢ dodana brutto z dziatalnosci

- Koszty posrednie szacunkowe, tzn. amortyzacja

= Wartos¢ dodana netto z dziatalnosci

- Oplata pracy wlasnej

= Dochdd z dziatalnosci z tytulu zaangazowanego kapitatu i zarzadzania
Koszt ziemi

- Koszt kapitalu operacyjnego

Koszt kapitatu trwalego niezwiqzanego z ziemiq
Dochdd z dziatalnosci z tytulu zarzadzania bez doptat
Doptaty

Dochdéd z dziatalnosci z tytutu zarzadzania

=+ 1

Schemat 1. Sposéb obliczania dochodu z dziatalnosci z tytutu zarzadzania
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Przy obliczaniu dochodu z dziatalno$ci z tytulu zarzadzania oparto si¢ na zalozeniu, ze
wszystkie srodki produkcji i kapitat stanowia wlasnos¢ rolnika [Zigtara 1998, Skarzynska,
Pokrzywa 2003]. W zwiazku z tym przy obliczaniu poszczegdlnych sktadnikow kosztow,
a takze kategorii dochodu pominieto odsetki od kredytéw i czynsze dzierzawne. Takie po-
dejscie pozwala na pordwnywanie gospodarstw o réznym stopniu wlasnosci uzytkowane-
go majatku i ré6znym stopniu zamoznosci rolnikow [Kondraszuk 2006].

Kategorig dochodowa, ktora odzwierciedla zrealizowana optate wszystkich czynnikow
wytworczych, niezaleznie od tego, kto jest ich whascicielem, jest wartos¢ dodana netto z
dziatalnosci (schemat 1.). Na tym etapie obliczen nie uwzglednia si¢ jeszcze zadnych optat
wiascicielskich i z tego wzgledu kategoria ta nadaje si¢ do analizy wynikéw ekonomicznych
W sytuacji, w ktorej mamy do czynienia z odmienng struktura wlasnosci czynnikow wytwor-
czych w gospodarstwach rolnych [Goraj 2000]. W rachunku kosztéw ekonomicznych oprocz
kosztéw rachunkowych (bezposrednich i posrednich) ujmowane sa koszty uzycia wia-
snych czynnikow produkcji, ktdre traktuje si¢ jako koszty alternatywne; mierzone sa one
wartos$cia najlepszej utraconej szansy. Sposob obliczania kosztu alternatywnego wykorzy-
stania wlasnej pracy, ziemi i kapitalu opisano ponize;j.

Naklady pracy wlasnej wydatkowane w procesie produkcyjnym poszczegolnych dzia-
falnosci — w ujeciu ilosciowym — ewidencjonowane sa w systemie AGROKOSZTY, nie
wystepuje tam jednak kategoria placy za te prace. Dla potrzeb prowadzanej analizy praca
rolnika i jego rodziny wyceniona zostata wedtug stawki normatywnej, ustalonej na podsta-
wie przecigtnego w danym roku poziomu wynagrodzen pracownikoéw zatrudnionych w
calej gospodarce narodowej (wg GUS). Zalozono, ze jeden petnozatrudniony pracuje w
rolnictwie 2200 godzin rocznie. Tak wyliczona optata 1 godziny pracy w 2005 r. wynosita
8,66 zt, w2006r1.—9,02 zt, w2007 r.— 9,81 zt, w2008 r.— 10,74 zZt, aw 2009 r.— 11,31 zL.

Zamiare kosztu 1 ha ziemi przyjeto czynsz dzierzawny. Sposdb ustalania wyjsciowe;j
kwoty czynszu dzierzawnego zgodny jest z zasadami okre$lania czynszu dzierzawnego
przez Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych. Zastosowany algorytm uwzglednia rodzaj i klase
gruntu oraz okreg podatkowy wg zasad obowiazujacych przy naliczaniu podatku rolnego.
Oznacza to, ze duzy wplyw na wysoko$¢ oszacowanego kosztu ziemi, poza klasa bonita-
cyjna, bedzie miato regionalne potozenie gospodarstw, ktére znalazly si¢ w probie badaw-
czej dzialalno$ci. Czynsz dzierzawny wyrazany jest w jednostkach naturalnych, tj. w dt
pszenicy, ilo$¢ jednostek jest rozna w zalezno$ci od tego, czy rozpatrujemy grunty orne czy
uzytki zielone, zalezy rowniez od klasy gleby i okregu podatkowego. Przy okreslaniu warto-
$ciowo wysoko$ci czynszu, jednostki naturalne przeliczane sa na ztoty wg sredniej ceny
skupu pszenicy, w 2005 r. wynosita ona 36,69 zt/dt, w 2006 r.— 44,76 z¥/dt, w 2007 r.— 70,68 zV/
dt, w2008 r. — 64,24 zl/dt, aw 2009 r. — 48,61 zt/dt (wg GUS). W rachunku uwzgl¢dniono
$rednia ceng skupu pszenicy w kraju, poniewaz obliczenia metodami statystycznymi wyka-
zaly, ze zr6znicowanie cen pszenicy w poszczegolnych wojewodztwach byto statystycznie
nieistotne. Jako miarg zréznicowania przyjeto klasyczny wspétczynnik zmiennosci. Obli-
czenia wykonano na danych z lat 2005-2008, wspdtczynnik zmiennosci cen w wojewodz-
twach zawierat sie w granicach od 1,9% w 2007 r. do 4,7% w 2008 r. Taki poziom uznano za
wielkos$¢ statystycznie nieistotna, poniewaz uzyskane wyniki byly mniejsze od wartosci
krytycznej przyjetej na poziomie 10% [Borkowski i inni 2004, Sobczyk 2007].

Zakoszt kapitatu operacyjnego uzytego w procesie produkcji uznano wartos¢ naktadow
ponoszonych na obrotowe $rodki produkcji, czyli takie, ktére zuzywaja si¢ w jednym cyklu
produkcyjnym i cata swoja warto$¢ przekazuja na nowo wytworzony produkt (np. nasiona,
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nawozy, srodki ochrony roslin, paliwa, materiaty na remonty biezace budynkéw i maszyn), a
takze wartos¢ ushug produkcyjnych oraz wydatki poniesione na oplacenie pracy najemnej i
ubezpieczenia konkretnych upraw. Obliczono, ile rolnik stracit, kupujac srodki produkc;ji, a nie
wplacajac tych pienigdzy na rachunek bankowy. Koszt kapitalu zamrozonego w obrotowych
srodkach produkcji oraz zainwestowanego w produkcje w formie innych wydatkéw oszaco-
wano wedlug stopy procentowej dla wktadéw na rachunkach biezacych, przyjeto srednie
oprocentowanie w gldwnych bankach komercyjnych, wynosito ono: w 2005 r. — 1,30%, w
2006 .—1,20%, w2007 r.— 1,50%, w 2008 r.— 1,70%, w 2009 . — 1,70% w stosunku rocznym (wg
GUS). W rachunku zatozono, ze kapital obrotowy byt zamrozony na okres 6 miesiecy.

Koszt uzycia kapitatu trwalego niezwiazanego z ziemia to koszt kapitatu zainwestowanego
we wlasne produkcyjne $rodki trwale wykorzystywane w procesie produkcji,
tj. budynki i budowle, maszyny, urzadzenia techniczne, pojazdy mechaniczne i inne $rodki trans-
portu. Moga one by¢ wielokrotnie uzywane w procesach produkcji, zuzywaja si¢ stopniowo
przez wiele lat i przekazuja swoja warto$¢ wytwarzanym produktom. Koszt kapitatu trwalego
obliczono na podstawie wartosci biezacej (z poczatku i konca roku) srodkow trwatych wykorzy-
stywanych w produkcji. Algorytm zdefiniowany w systemie AGROKOSZTY, uwzglednia pro-
centowy udzial zaangazowania w procesie produkcyjnym danej dzialalnosci okreslonej grupy
$rodkow trwatych. Podobnie jak w przypadku kapitalu operacyjnego, zatozono alternatywne
wykorzystanie kapitatu zainwestowanego w produkcyjny majatek trwaly. Koszt oszacowano
wedtug stopy procentowej dla wkiadow dtugoterminowych, przy zatozeniu, ze kapitat ten byt
zamrozony na 1 rok (w2005 r. przyjeto 3,20%, w2006 r.—2,80%, w2007 r. —3,50%, w2008 r.—
6,10%, w2009 r.—4,80% w stosunku rocznym, wg GUS). Oznacza to, ze rolnik moze oczekiwaé
zwrotu z zainwestowanego kapitatu przynajmniej na poziomie rocznej stopy zysku, ktdra bedzie
réwna kosztom alternatywnego wykorzystania tego kapitatu.

Dochdd z dziatalnosci z tytutu zarzadzania bez doptat jest roznica migdzy wartoscia
produkcji a kosztami ekonomicznymi, tj. pelnymi kosztami produkcji. Odzwierciedla on nad-
wyzke ktora pozostaje rolnikowi z tytulu zaangazowania w proces produkcji wlasnej wie-
dzy, doswiadczenia oraz umieje¢tnosci zarzadczych. Z powodu zmienno$ci cen Srodkow
produkcji i cen produktow rolnych, a takze zmiennosci wielko$ci produkcji dochod ten
moze by¢ warto$cia dodatnia lub ujemna. Warto$¢ ujemna tego dochodu §wiadczy o tym,
ze koszty ekonomiczne nie zostaly catkowicie pokryte. Rolnicy moga kontynuowac pro-
dukcje ponizej kosztow ekonomicznych, jednak nie beda w stanie odtworzy¢ wlasnego
kapitatu, jesli ten si¢ zuzyje ani uzyska¢ zwrotu z wlasnych czynnikéw produkc;ji.

Dochdéd z dziatalnoscei z tytulu zarzadzania jest to dochdd z dziatalnosci z tytutu zarzadzania
bez doptat powigkszony o doptaty otrzymywane do poszczegdlnych dziatalnosci produkeyj-
nych, np. uzupehiajaca ptatnos¢ obszarowa, do uprawy roslin energetycznych, czy doplaty
wyplacane w specjalnym trybie przez Agencje Rynku Rolnego. Oznacza to, ze w rachunku nie
zostata ujeta jednolita ptatnos¢ obszarowa, ktéra w mysl ustawy wyplacana jest na wszystkie
grunty rolne bedace w posiadaniu rolnika i kwalifikujace si¢ do objecia ta platnoscia.

WYNIKI BADAN

Uzyskana warto$¢ produkcji czy poniesione na t¢ produkcje koszty nie charakteryzuja
w pelni wynikow gospodarowania. Dopiero po odpowiednim zestawieniu tych wielkosci
mozliwa jest ocena i porownanie efektow réznych dziatalnosci produkcyjnych. Dane liczbo-
we przedstawione w tabeli 1. informuja o wynikach produkeyjnych i ekonomicznych analizowa-
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nych dziatalnosci produkcji roslinnej, wskazuja tez na ich zréznicowanie w latach badan.

Wartos¢ produkcji jest pochodna plonu i ceny sprzedazy produktéw, jednak wplyw
rolnika zaznacza si¢ gléwnie w przypadku plonu, poniewaz cena najczesciej nie jest od
niego zalezna. Jak wynika z badan, pszenicg, zyto i rzepak charakteryzowat sukcesywny w
analizowanych latach wzrost plonu, w przeciwienstwie do burakéw cukrowych i ziemnia-
kéw jadalnych, gdzie widoczne sa wahania. Natomiast cena sprzedazy odzwierciedlata
uwarunkowania rynkowe oraz wptyw mechanizméw wspdlnej polityki rolnej (WPR), jak w
przypadku burakow cukrowych. W ich kontekscie nalezy doda¢, ze od momentu akcesji
Polski do UE rynek cukru regulowany jest $cisle mechanizmami WPR. Zgodnie z harmono-
gramem reformy systemu regulacji rynku cukru obowiazujacej od 1 lipca 2006 roku na
buraki cukrowe ustalono cen¢ minimalna i wprowadzono rekompensate w formie ptatnosci
cukrowej. Prezentowane wyniki pokazuja wptyw reformy na wyniki ekonomiczne polskich
plantatoréw burakéw cukrowych.

Analiza poziomu przychodéw z 1 ha wykazata, ze wyniki, ktore zapewnity ziemniaki
jadalne, byly zdecydowanie najkorzystniejsze (8 122-10486 zt/ha), przy zatozeniu jednak, ze
cata produkcja z 1 ha zostata sprzedana. Wyniki burakéw cukrowych w pierwszym roku
badan (tj. 2005) byly poréwnywalne, natomiast w kolejnych latach, po wprowadzeniu refor-
my rynku cukru, znacznie gorsze. Najnizsza warto$¢ produkcji z 1 ha zapewnita uprawa zyta,
w danym okresie badawczym zawierala si¢ ona w przedziale 979-1821 zl. Zr6znicowanie w
latach poziomu wartosci produkcji uzyskanej z 1 ha byto dos¢ duze. Jesli porownacé skrajne
wartosci, najmniejsze (1,3-krotne) charakteryzowato ziemniaki jadalne, a najwieksze (1,9-
krotne) — buraki cukrowe, pszenicg 0zima oraz zyto. Natomiast zréznicowanie wartosci
produkcji uzyskanej z 1 ha rzepaku ozimego byto 1,6-krotne.

Poréwnanie kosztow produkceji réwniez wskazuje na znaczne ich zréznicowanie, zaréwno
pomigdzy dzialalno$ciami, jak i w latach badan. Koszty bezposrednie majace charakter kosz-
tow rzeczywistych (ktore obejmowaty koszt materialu siewnego, nawozéw z zakupu, srodkow
ochrony roslin, regulatoréw wzrostu, ubezpieczenie oraz koszty specjalistyczne, tzn. majace
bezposredni zwiazek z dziatalno$cia oraz podnoszace jako$¢ i wartos¢ produktu finalnego),
stosunkowo wysokie poniesiono na uprawe ziemniakéw jadalnych i burakéw cukrowych, a
nastgpnie kolejno na uprawe rzepaku, pszenicy oraz zyta. W przypadku zbdz, rzepaku i bura-
kéw elementem dominujacym w strukturze byt zawsze koszt nawozéw mineralnych, natomiast
w przypadku ziemniakow — koszt sadzeniakow, udzial kosztu nawozow znalazt si¢ na drugiej
pozycji [Skarzynska 2010a]. W latach badan zréznicowanie kosztow bezposrednich gtéwnie
wynikato ze zmian cen srodkow zakupywanych na cele biezacej produkcji rolniczej. Zgodnie
z danymi GUS szczeg6lnie silny wzrost ich cen miat miejsce w 2008 r. (Srednio o 12,8%).

W tabeli 1. przedstawiono pelne koszty produkcji, ktore obejmuja réwniez alternatywny
koszt wlasnych czynnikéw produkcji (tj. pracy, ziemi i kapitatu). Ze wzgledu na ich poziom
migdzy dzialalno$ciami uwidocznity si¢ rowniez duze réznice. Zdecydowanie najbardziej ob-
cigzona kosztem czynnikéw produkcji byla uprawa ziemniakéw jadalnych, ksztaltowat si¢ on
w przedziale 1036-1230 zl/ha, a zadecydowal o tym wysoki koszt pracy wiasnej (871-986 zl/ha).
Przyczyna byta duza pracochtonno$é produkcji, warunkiem poprawy i obnizenia tego kosztu
jest niewatpliwie substytucja czynnikéw produkcji, tzn. oszczedzanie pracy ludzkiej kosztem
wiekszego zuzycia kapitalu. Natomiast w najmniejszym stopniu kosztem czynnikow produke;ji
obciazony byl 1 ha zyta, w latach 2006-2009 koszt ten wynosit 109-189 zt.

Konsekwencja zmian wysokosci kosztéw bezposrednich, posrednich oraz kosztu wia-
snych czynnikéw produkcji byto zréznicowanie wysokosci kosztow ekonomicznych ogo-
tem. W przypadku badanych dziatalnosci produkcji roslinnej, najwyzsze odnotowano dla
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ziemniakdw jadalnych, a na kolejnych pozycjach znalazly si¢: buraki cukrowe, rzepak ozimy,
pszenica ozima oraz zyto.

Analiza w latach badan struktury kosztow ekonomicznych (tab. 2.) wskazuje na prawidto-
wos¢, ktora dotyczy wszystkich analizowanych dzialalno$ci, a mianowicie dominujacy udziat
kosztéw bezposrednich, ktéry w wigkszosci przypadkow oscylowat wokét 50%. Oznacza to,
ze koszty bezposrednie sa czynnikiem, ktérego sita oddziatywania na poziom kosztéw ekono-
micznych jest najwigksza. Fakt ten potwierdza duza ich rolg, a jednoczesnie jest przestanka dla
producentow rolnych, aby podejmowac¢ dzialania zmierzajace do jak najbardziej racjonalnego
wykorzystania poniesionych naktadow, a ponadto stosowac optymalny ich poziom. Drugim
co do waznosci sktadnikiem kosztéw ekonomicznych, ze wzgledu na udziat w strukturze, byly
koszty posrednie rzeczywiste. Ich udziat byt jednak od kilkunastu do prawie 40 pp. nizszy niz
kosztéw bezposrednich. Natomiast udzial kosztu czynnikéw produkcji zaangazowanych przy
uprawie burakéw cukrowych (7,7-9,4%), ziemniakow jadalnych (15,2-17,1%) oraz rzepaku
ozimego (8,3-10,6%) byt elementem ostatnim co do wielkosci, w przypadku zbdz uksztaltowatl
si¢ na poziomie zblizonym do udziatu kosztu amortyzacji (11,0-15,7%).

W strukturze kosztu czynnikéw produkcji zaangazowanych przy uprawie burakow cu-
krowych i ziemniakéw jadalnych czynnikiem dominujacym byl koszt pracy wlasnej, zawierat
sie on w przedziale odpowiednio 47,5-65,3% i 74,7-84,3%, a w przypadku rzepaku — koszt ziemi,
ktory stanowit od 36,3 do 60,0%. Natomiast produkcja pszenicy i zyta wiazala si¢ ze stosunko-
wo wysokim udziatem obu tych sktadnikow kosztow; udzial ten miescit si¢ w granicach 28,4-
57,5%. Najmniejsze znaczenie w strukturze kosztu czynnikéw produkcji, wszystkich analizo-
wanych dziatalnosci, miat koszt kapitatu operacyjnego, ktory stanowit od 2,0 do 8,2%.

Analiza optacalnosci produkcji mierzona relacja wartosci produkcji do kosztow ekono-
micznych wskazuje, ze sposrod badanych dziatalnosci uprawa burakéw cukrowych w la-
tach 2008-2009 oraz zyta w 2009 r. byta nieoptacalna. Wartos¢ produkcji z 1 ha pokryta
koszty ekonomiczne czgsciowo, w przypadku burakéw odpowiednio: w 84,7195,1%, a zyta
w76,8% (tab. 3.).

W latach 2008-2009, w poréwnaniu do 2005 r., bardzo pogorszyla si¢ sytuacja dochodo-
wa produkcji burakéw cukrowych, ztozylo sie na to kilka przyczyn. Przede wszystkim bardzo
wyraznie spadla cena sprzedazy korzeni, chociaz wczesniejszy spadek miat miejsce w2006 .
(032,4%). Byl to pierwszy rok obowiazywania reformy systemu regulacji rynku cukru. Ponad-
to rosty ceny srodkow produkcji, co skutkowato wzrostem kosztow uprawy. Co prawda w
2009 r. spadek dochodu zostat zahamowany (ze wzgledu na lepsze wyniki produkcyjne, ceno-
we oraz wyzsza ptatnos¢ cukrowa, jako efekt korzystniejszego kursu wymiany walut), jednak
dochdéd z dziatalnosci z tytutu zarzadzania stanowit tylko 56% poziomu tego dochodu z2005
r. W latach 2005-2007 widoczna jest nadwyzka wartosci produkcji nad kosztami ekonomiczny-
mi, podczas gdy w latach 2008-2009 koszty produkcji przewyzszyly poziom uzyskanej warto-
$ci produkcji. Tylko dzieki ptatnosci cukrowej producenci uzyskali dochdd z tytutu zarzadza-
nia, chociaz jego poziom byl nizszy niz przed wprowadzeniem reformy. Jak wynika z badan,
ro$nie uzaleznienie plantatorow od zewngtrznego wsparcia finansowego (por. tab. 1).

Przy szczego6lowej analizie wynikéw uprawy burakow cukrowych wyraznie widac, ze w
2008 r. w pelni pokryte zostaly koszty bezposrednie i posrednie rzeczywiste, a tylko czegscio-
wo (W 45%) koszt amortyzacji zaangazowanych srodkéw trwatych. Natomiast w 2009 r.
sytuacja byta lepsza, mozliwa byla juz czgsciowa optata pracy wlasnej (w 65%).

Dla petnego pokrycia kosztéw ekonomicznych, konieczny bylby wzrost plonu lub
ceny sprzedazy korzeni burakow cukrowych:
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Tabela 1. Koszty ekonomiczne i dochody z wybranych dziatalnosci produkcji

Wyszczegdnienie Buraki cukrowe Ziemniaki jadalne
Jata
2005 2006 2007 2008 2009 2005 2006 2007 2008 2009
Liczba badanych gospodarstw 27 27 27 27 27 21 21 21 21 21
Powierzehnia uzytkow rolnych [ha/gosp.] 61,44 61,44 6524 6524 6524 43,44 4344 43,44 48.90 48,90
Powierzchnia gruntow ornych [ha/gosp.] 58,79 58,79 62,72 62,72 62,72 40,58 40,58 40,58 45.55 45,55
Wskazmik bonitacji gruntow ornych [pkf] 1,32 132 1,34 134 134 094 094 094 097 097
Powierzchnia uprawy [ha] 975 975 974 974 974 2,77 277 2,77 3.86 3.86
Plon produktu gléwnego [dt/ha] 491 524 568 515 520 216 184 255 245 245
Cena sprzedazy produktu glownego [Adf] 16,68 11.28 10,13 8,44 9.82 37,53 44,11 41,20 40,34 39,59
na 1 ha
Wartos¢ produkcji 8203 5929 5783 4371 5134 8122 8135 10486 9894 9711
Koszty bezposrednic 2210 2145 2229 2759 3020 2102 2804 3389 3490 4046
Nadwyzka bezposrednia bez doplat 5993 3784 3553 1612 2114 6020 5331 7097 6404 5665
Koszty posrednie rzeczywiste 1403 1455 1187 1329 1329 1485 1532 1593 1512 1487
Wartos¢ dodana brutto z dziafalnosci 4590 2330 2367 283 785 4535 3799 5504 4893 4178
Amortyzacja 760 778 592 624 636 1451 1487 1593 1078 1094
Wartos¢ dodana netto z dzialalnosci 3831 1551 1775 -341 149 3084 2312 3911 3815 3084
Oplata pracy wiasnej 275 286 198 216 228 871 907 986 891 938
e e "% 3556 1265 1577 557 79 2213 1405 2925 2924 2146
Koszt ziemi 86 105 168 153 116 59 72 114 107 81
Koszt kapitalu operacyjnego 23 22 26 33 34 22 22 30 41 43
f;:ﬁapﬁamwa}eg" niezwiazanego 37 33 25 46 37 84 75 100 154 123
?Z‘;ﬁ‘gé%ﬁfﬁ“’c”mm& 3410 1105 1358 -789 -266 2048 1236 2681 2623 1899
Doplaty* - 1779 1525 1463 2187 - - - -
?Z‘;ﬁdz‘iﬁahm"“izwmm' 3410 2884 2884 674 1921 2048 1236 2681 2623 1899
Koszty ekonomiczne ogdlem 4794 4824 4425 5160 5400 6074 6899 7805 7273 7812
Koszt czynnikow produkcji razem 421 446 417 448 415 1036 1076 1230 1193 1185
Naklady pracy ogélem [godz/ha] 549 549 27.6 27.6 27.6 1219 121,9 121,9 1108 110,8
w tym: naklady pracy wiasnej 317 31,7 201 20,1 20,1 100,5 100,5 100,5 82.9 82.9

2 Doplaty obejmuja: do burakoéw cukrowych — platnosé cukrowa, do pozostalych upraw — uzupehiajaca platnosé
obszarowa, a do rzepaku takze do roslin energetycznych i pomoc de minimis (jezeli przyznano).
[-] — omacza, ze dane zjawisko nie wystapito.
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roslinnej w gospodarstwach powtarzajacych si¢ w latach 2005-2009

Pszenica ozima Zyto ozime Rzepak ozimy
badan

2006 2007 2008 2009 2006 2007 2008 2009 2006 2007 2008 2009
26 26 26 26 21 21 21 21 19 19 19 19
58,49 58,49 64,62 64,62 116,79 116,79 125,65 125,65 88,83 88.83 93,20 93,20
56,66 56,66 62,13 62,13 102,75 102,75 111,84 111,84 87.35 87,35 90,86 90,86
1,11 1,11 1,15 1,15 0,77 0,77 0,78 0,78 1,13 1,13 1,14 1,14
21,18 21,18 23,73 23,73 16,05 16,05 12,91 12,91 20,41 20,41 21,49 21,49
41,7 50,2 61,1 61,7 263 31,3 37,6 40,5 26,0 262 312 34,9
45,86 72,42 53,80 46,57 37,09 57,98 4547 29,79 89,94 92,07 122,80 100,54

uprawy [z1]
1913 3933 3291 2875 979 1821 1713 1209 2339 2413 3827 3512
843 939 1065 1204 517 580 679 768 1276 1340 1412 1642
1070 2694 2225 1671 462 1241 1033 441 1063 1073 2415 1870
384 401 545 528 215 225 431 416 424 442 745 723
686 2293 1680 1143 248 1016 602 25 638 631 1670 1147
253 268 337 344 110 117 218 217 277 296 462 473
433 2026 1343 799 138 900 384 -192 361 335 1208 675
99 108 98 104 51 56 95 100 60 65 100 105
334 1917 1245 695 87 844 289 -292 301 270 1109 570
93 147 140 106 49 77 71 54 93 147 131 99
7 9 13 13 5 7 9 9 10 13 17 18
26 35 94 76 4 5 14 11 15 20 63 51
208 1726 998 500 29 754 195 -366 183 90 898 402
206 278 269 357 313 295 269 357 312 293 302 399
504 2004 1268 857 342 1049 464 -9 495 383 1200 801
1705 1907 2293 2375 951 1067 1517 1575 2155 2323 2930 3111
225 299 345 299 109 145 189 174 178 245 311 273
12,1 12,1 9,6 9,6 9,0 9,0 10,3 10,3 7,7 7,7 10,1 10,1
11,0 11,0 9,2 9,2 5,7 5.7 8.8 8.8 6,6 6,6 9.3 9.3
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Tabela 2. Struktura kosztéw ekonomicznych badanych dzialalnosci produkc;ji roslinnej

Zyto ozime

Rzepak ozimy

Pszenica ozima

Ziemniaki jadalne

Buraki cukrowe

Wyszezegolnienie

2007 2008 2009 2006 2007 2008 2009

2006 2007 2008 2009 2006 2007 2008 2009 2006

2005 2006 2007 2008 2009 2005

52,8

592 57,7 482

544 543 448 488

50,7

49,2 46,5

51,8 495

40,6 43.4 480

55,9 34,6

44,5 504 535

46,1

Koszty bezposrednie

19,0 254 232

19,7

19,0 22,5 21,0 23,8 222 22,6 21,1 284 264

222 204 208

25,7 246 244

30,2 26,8

Koszty posrednie rzeczywiste 29,3

Amortyzacja

13,8 128 127 158 152

143

11,6 11,0

140 148 141 147 145

14,8

21,6 204

11,8 239

16,1 134 12,1

15.8

11,0 83 10,6 106 88

2.5

12,6 114 13,6 1

5,0

92 94 87 7,7 17,1 156 158 164 152 132 157 1

8.8

Koszt czynnikow produkcji

38.4

32,1

33,7 26,5

57,5

38,6 50,3

284 348 468

36,1

80,2 74,7 79,2 44,0

84,3

84,1

48,2 549

47.5

64,1

65,3

Z tego:

pracy wlasnej

B

36,3

60,0 42,1

52.3

53,1 37.6 31,0

35,5 450

6.8 41,3 492 40,6

9.0

9.3

28,0 5.7 6.7

34.1

20,4 23,6 403

Ziemi

56 53 55 66

52

48 47

4,6

43

3.1

34 306

6,2 74 82 21 20 24

4.9

5.5

kapitalu operacyjnego
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18,7

8.2

3.5 74 63 84

11,7 27,2 254 3,6

74 6,0 103 89 8.1 7.0 8.1 129 104 116

8.8

kapitatu trwalego

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych systemu AGROKOSZTY i Polski FADN.

— w2008 r.—o prawie 19% (plon po-
winien wynosi¢ 611 dt/ha lub cena
—10,02 zt/dt),

— w2009 r.—o prawie 6% (plon powi-
nien wynosi¢ 550 dt/ha lub cena —
10,38 zl/dt).

Warto takze przeanalizowa¢ wyniki
uzyskane przez plantatorow ziemniakow
jadalnych, poniewaz w przeciwienstwie
do innych ziemioptodéw do ich uprawy
nie przystuguje wsparcie w postaci uzu-
pehiajacej ptatnosci obszarowej. Osia-
gane wyniki zaleza gldwnie od uwarun-
kowan rynkowych oraz pogodowych,
waznym elementem jest takze zastosowa-
naagrotechnika. W latach 2005-2009 efek-
ty ekonomiczne uprawy ziemniakow ja-
dalnych ksztaltowaty si¢ na dos¢ wyréw-
nanym poziomie, tylko w roku 2006 miato
miejsce zatamanie, jednak dochod z dzia-
talnosci z tytutlu zarzadzania zostat zreali-
zowany; w analizowanych latach miescit
si¢ on w granicach 1236-2681 zt/ha (przy
zalozeniu, ze cala produkcja z 1 ha znala-
zla si¢ w obrocie towarowym).

W latach 2005-2009 uprawa zbdz
oraz rzepaku réwniez przyniosta rolni-
kom dochdd z tytulu zarzadzania. W
przypadku pszenicy na najnizszym po-
ziomie ksztattowat si¢ on w2006 r. (504
zt/ha), a na najwyzszym w 2007 r. (2004
zl/ha). Natomiast producenci rzepaku
najstabsze wyniki uzyskali w2007 r. (383
zl/ha), a najlepsze rok pozniej (1200 z¥/
ha). Ekonomiczne wyniki uprawy zyta
byly znacznie stabsze niz pszenicy, w
najkorzystniejszym 2007 r. dochdd dzia-
talnosci z tytulu zarzadzania byl nizszy
o prawie 48% (wynosil 1049 zt/ha). Na-
tomiast w 2009 r. nawet po uwzglednie-
niu w rachunku platnosci uzupetniaja-
cej dochdd ten nie zostal zrealizowany,
dopiero kolejna forma wsparcia, czyli jed-
nolita ptatno$¢ obszarowa (stawka do 1
ha wynosita 506,98 zt/ha) pokryla strate,
anadwyzka tworzyla dochéd.



2007 2008 2009

Zyto ozime Rzepak ozimy

Pszenica ozima
30,61 29,69 31,89 40,89 37,99 37,53 38,49 36,16 34,09 40,35 38.89 82,88 88,66 9391 89,14

Ziemniaki jadalne

2007 2008 2009 2005 2006 2007 2008 2009 2006 2007 2008 2009 2006 2007 2008 2009 2006
7,79 10,02 10,38 28,12 37,49

Tabela 3. Wybrane mierniki sprawnos$ci ekonomicznej dla badanych dzalalnosci produkcji roslinnej

Buraki cukrowe

2005 2006

9,76 9,21

Wyszezegblnienie
Koszty ekonomiczne na 1 dt
produktu gldwnego []
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3 E E f Sytuacja w uprawie zyta w2009 . byta
- o o na tyle niekorzystna, ze warto$¢ produkcji
§ 2 § i zrealizowana z 1 ha w pei pokryla tylko
- : - : koszty bezposrednie i posrednie rzeczywi-
g £ 5 Z ste, natomiast koszt amortyzacji produkceyj-
) @ z nych $rodkéw trwatych zaledwie w 12%, w
S g < s takiej sytuacji pokrycie kosztu czynnikow
© @ e n produkgji nie byto mozliwe. Dla pelnego po-
T= krycia kosztow ekonomicznych, konieczny
g ¢ % @ byloby wzrost plonu lub ceny sprzedazy
- - - ziarna zyta o prawie 39% (plon powinien
E § § e wynosi¢ 52,9 dt/ha lub cena— 38,89 zl/dt).
o - ; Miara odzwierciedlajaca strong produk-
gd £ 2 3 cyjna i kosztowa badanych dziatalno$ci jest
- n o o réwniez dochdd z dziatalnosci przypadaja-
& 8 < 4 cy na 1 dt produktu. Zréznicowanie wyni-
o o= = 2 kéw jest duze, zaréwno migdzy dziatalno-
=4 T & $ciami, jak i w latach badan. Jednak relatyw-
g g = & nie najwyzszy jego poziom zapewnil rzepak
N - R - ozimy (14,62-38,46 z/dt), a najnizszy buraki
S 2 3 cukrowe (1,31-6,95 zt/dt)—tabela 3.
- é . ; Jak wskazuja badania, wplyw na uzy-
a g ~olg skane wyniki wsparcia w postaci ptatno-
2 2 = ﬁi $ci uzupetniajacej byt r6zny w zalezno-
= ° = E $ci od dziatalnosci i od roku badan. Jej
o3 ' S udziat w dochodzie zalezat od wynikow
= % = 8 % bedacych efektem zaistnialych uwarun-
= % § 85 kowan produkcyjno-cenowych. Czynnik
=~ e % _%é f% ten miat zdecydowanie najwigksza range
a8 s | .g&  dlaproducentow burakow cukrowych i
z 2 A 2 | Ex zyta. Duzym wsparciem platno$¢ ta byta
° = B - E* N rowniezw2006r. 12009 r. dla producen-
3 = E © | T2 towpszenicy ozimej orazrzepaku ozime-
- . - . | Z2  go—wlatach2006-2007 i w2009 roku.
g 2 P b £ ) W analizie uwzgledniono takze wy-
a2 Q 2 |28 dajnos¢ pracy mierzona wartoscia pro-
= = < “ % § dukcjiz 1 haw przeliczeniu na 1 godzing
£ & |22  nakladéw pracy ogélem (tab. 3.). Naj-
- - —g £ wyzsza wydajnoscia —w latach badan —
= g - . S| 22  wyroznialsi¢ rzepak ozimy, zawarta byla
gz B2 2 é 2|8 i ona w przedziale 303,8-378,9 zt/godzine.
R é 5 E[T § Troche nizsza byla wydajnos¢ pracy za-
o E 3;7 - 8% <£Z|Tg  angazowanej przy uprawie pszenicy ozi-
£ 24z, 884 % mej (158,1-342,8 zk/godzine). Natomiast
; % g é = § é ) § 8 & najnizsza cechowata ziemniaki jadalne —
Q Q. g = = . . .
3 E 5 :g 3 § g E g gé 66,6-89,3 zt/godzing, co miato zwiazek z
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duza pracochtonnoscia produkcji. Ocenia sig, ze rozwigzaniem sprzyjajacym wigkszej wydaj-
nosci pracy jest zastosowanie bardziej pracooszczednych technik wytworczych. W konse-
kwencji prowadzi¢ to bedzie do zmian relacji migdzy czynnikami produkcji.

PODSUMOWANIE

W analizowanym okresie, tj. w latach 2005-2009, znacznie zmienialy si¢ uwarunkowania
zewnetrzne i to zarowno ekonomiczne, jak i klimatyczne. W konsekwencji na tle zmieniaja-
cych si¢ warunkéw zewnetrznych nastepowaty zmiany w optacalnosci produkcji badanych
ziemioptodow. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zaobserwowane zmiany i uzyskane efekty do-
tycza gospodarstw towarowych i osiagajacych wyzszy poziom produkcji, poniewaz na
takiej probie prowadzono badania.

Jak pokazuja wyniki, najwyzsze koszty ekonomiczne (liczone na 1 ha) zaangazowane
zostaly przy uprawie ziemniakow jadalnych, a nastgpnie burakow cukrowych, rzepaku ozime-
£0, pszenicy ozimej, a najnizsze — przy uprawie zyta. W latach badan wszystkie dziatalnosci
pozwolity na uzyskanie dochodu z tytutu zarzadzania, jednak w przypadku burakéw cukro-
wych w latach 2008-2009 i zyta w 2009 r. zostal on zrealizowany wylacznie dzigki doptatom, bez
tego wsparcia wystgpowataby bardzo wyrazna strata finansowa. W kontekscie tych uwarun-
kowan wyro6zni¢ nalezy ziemniaki jadalne, ktore nie sa objgte wsparciem finansowym, a ktore
pozwolily na uzyskanie tego dochodu. Tym samym rolnicy uzyskali zwrot z tytulu zaangazo-
wania w procesie produkcji swojej wiedzy, doswiadczenia czy podejmowania dziatan innowa-
cyjnych zmierzajacych do uzyskania jak najlepszych efektéw ekonomicznych.

Ze wzgledu na r6zna pracochtonno$¢ oraz rézny poziom zrealizowanej z 1 ha wartosci
produkcji pomigdzy dziatalno$ciami uwidocznily si¢ znaczne dysproporcje w wydajnosci
pracy, na wyroznienie in plus zashuguje rzepak ozimy, a in minus ziemniaki jadalne.

W strukturze kosztu czynnikéw produkcji dominowaly dwa sktadniki, tj. koszt pracy
i ziemi. Natomiast w strukturze kosztéw ekonomicznych elementem o najwickszym udziale
byly koszty bezposrednie, tym samym ich wplyw na poziom kosztow ekonomicznych byt
najwigkszy. Potwierdza to duza role kosztow bezposrednich w procesie produkcji. Wska-
zuja na to rdwniez wczesniejsze badania z zastosowaniem metod statystycznych, ktore
wykazaly istotny dodatni wptyw kosztéw bezposrednich na wysokos$¢ kosztow ogotem,
tzn. bezposrednich i posrednich lacznie, czyli agregatu nieobejmujacego alternatywnego
kosztu czynnikéw produkcji [Ortowski, Zmarztowski 2009].

Przeprowadzone badania sugeruja takze, ze koszt pracy jest czynnikiem, ktéry ma szan-
s¢ by¢ redukowanym, warunkiem jest jednak zmiana technik wytwoérczych oraz lepsze uzbro-
jenie pracy w $rodki techniczne. Doprowadzi to do zmiany relacji miedzy czynnikiem pracy
i czynnikiem kapitatlu trwatego, w konsekwencji fakt ten moze przyczynic si¢ do obnizenia
kosztow ekonomicznych oraz zwigkszenia nadwyzki w postaci dochodu z tytutu zarzadza-
nia. Jest to jednak w duzym stopniu uzaleznione od kolejnego czynnika, ktory bierze udziat
w procesie produkcji, a mianowicie kosztu ziemi wlasnej. Jest to czynnik szczegolny, cho-
ciazby ze wzgledu na cechy go charakteryzujace, np. wlasny potencjat produkcyjny, nie-
przemieszczalnos¢, niepomnazalnos¢ [Rychlik 1964]. Dlatego, niezaleznie od metody obli-
czania alternatywnego kosztu uzycia tego czynnika w procesie produkcji, mozliwosci w
zakresie minimalizowania tego kosztu sa raczej ograniczone, a nawet z duzym prawdopodo-
bienstwem mozna przyjac, ze koszt ten bedzie rést.



KOSZTY EKONOMICZNE WYBRANYCH DZIALALNOSCI PRODUKCII ... 243

LITERATURA

Borkowski B., Dudek H., Szczesny W. 2004: Ekonometria wybrane zagadnienia, PWN, Warszawa, s. 62.

Ekonomia od A do Z. Encyklopedia podreczna, 2007: (red. nauk.) S. Sztaba, Wydawnictwo Akademickie i
Profesjonalne Sp. z 0.0., s. 227.

Goraj L. 2000: Rachunkowos¢ rolna w Polsce, FAPA, Warszawa, s. 51. )

Gruda M., Wos A. 2008: Waloryzacja czynnikéw wytworczych rolnictwa, IERIGZ-PIB, Warszawa, s. 15-16.

Klepacki B., 1997: Teoria zmian w przedsigbiorstwie rolniczym, [w:] Gospodarstwo rolnicze wobec wymogow
wspotczesnego rynku i Unii Europejskiej, (red.) W. Zigtara, SGGW, Warszawa, s. 48-62.

Kondraszuk T. 2006: Gospodarstwa wiejskie jako podstawa rachunku ekonomicznego — ujecie metodyczne,
.-Roczniki Naukowe SERIA”, t. VIIL, z. 1, s. 80-84.

Kowalski A., Rembisz W. 2005: Rynek rolny i interwencjonizm a efektywnosé¢ i sprawiedliwosé spoleczna,
IERIGZ-PIB, Warszawa, s. 42-44.

Nordhaus S.1995: Ekonomia 1, PWN, Warszawa, s. 704-713.

Ortowski A., Zmarztowski K. 2009: Statystyczna analiza zréznicowania wybranych kategorii kosztowych i
dochodowych, [w:] Wyniki ekonomiczne wybranych produktéw rolniczych w 2008 roku, (red.) A. Skarzyn-
ska, IERiGZ-PIB, Warszawa, s. 78-101.

Parzonko A. 2006: Mozliwosci rozwojowe gospodarstw ukierunkowanych na produkcje mleka, ,,Roczniki Nauk
Rolniczych”. Seria G, t. 93, z. 1, s. 85-87.

Rychlik T.1964: Podstawowe kategorie i pojecia w ekonomice rolnictwa. Materialy seminaryjne, Instytut
Ekonomiki Rolnej, Warszawa, s. 32-34.

Sass R. 2007: Wielkos¢ stada a dochdd z zarzqdzania w gospodarstwach wyspecjalizowanych w chowie bydila
mlecznego, ,,Roczniki Nauk Rolniczych”. Seria G, t. 93, z. 2, s. 71-79.

Sobezyk M. 2007: Statystyka, PWN, Warszawa, s. 55-56.

Skarzynska A., Pokrzywa T. 2003: Produkcja, koszty ekonomiczne i dochody wybranych produktow rolniczych
w latach 2001-2002, IERiGZ-PIB, Warszawa, s. 6.

Skarzynska A. 2010a: Wyniki ekonomiczne wybranych produktow rolniczych w latach 2005-2008, Raport PW
nr 176, IERIGZ-PIB, Warszawa. s. 20-59.

Skarzynska A. 2010b: Zagadnienia metodyczne rachunku kosztow ekonomicznych na przyktadzie dziatalnosci
produkgji roslinnej, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, nr 3, s. 90-107.

Stariko S. 2009: Perspektywy produkcji rolniczej w Polsce w kontekscie podazy i popytuw Europie, ,,Zagadnienia
Doradztwa Rolniczego™ nr 2, s. 17-42.

Zigtara W. 1998: Metodyczne aspekty oceny efektywnosci gospodarowania w rolnictwie, ,.Zeszyty Naukowe
SGGW, Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej”, nr 34, s. 17-32.

Aldona Skarzynska

ECONOMIC COST FOR SELECTED ACTIVITIES IN CROP PRODUCTION
IN THE PERIOD 2005-2009

Summary

The subject of the studies was the diversity of the economic costs and income on management for the five crop
production activities, namely: winter wheat, winter rye, winter rape, sugar beets and potatoes for human consump-
tion. The surveys were conducted between the years 2005 and 2009 on the same sample of farms. It should be
emphasised, however, that the results presented do not depict the situation of all such holdings in Poland, but only
of those which provided farm accountancy data. Empirical data were collected and processed according to the rules
of the AGROKOSZTY and Polish FADN systems. The results show that the highest economic costs (calculated per
1 ha), were involved in the cultivation of potatoes and then sugar beet, oilseed rape, winter wheat and the lowest —
in the cultivation of rye. All crop production activities allowed to obtain income from management, but in the case
of sugar beet in the period 2008-2009 and rye in the year 2009 was carried out exclusively thanks to subsidies,
without this support a very distinct financial loss would appear. As a factor influencing income, subsidies play a
prominent role. Thereby farmers got return for involvement in the production process of their knowledge,
experience or taking innovative measures to achieve the best economic results.
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