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S y n o p s i s. W pracy omówiono zró¿nicowanie kosztów ekonomicznych i dochodu z
dzia³alno�ci z tytu³u zarz¹dzania dla piêciu dzia³alno�ci produkcji ro�linnej, prowadzo-
nych w tej samej próbie gospodarstw w ci¹gu kilku lat. Ustalono strukturê kosztów
ekonomicznych i rozpoznano czynniki determinuj¹ce ich wysoko�æ. Analiz¹ objêto
przychody, koszty, dochód z dzia³alno�ci z tytu³u zarz¹dzania oraz wybrane mierniki
syntetyczne, m.in. opisuj¹ce op³acalno�æ produkcji, wydajno�æ pracy oraz rolê dop³at.

WSTÊP

Podstawow¹ przes³ank¹ do prowadzenia towarowej produkcji rolniczej jest uzyskanie
dochodu adekwatnego do oczekiwañ � jest to podstawowy cel rolnika. Jednak jego realizacja
wymaga odpowiedniej organizacji procesu produkcji oraz wspó³dzia³ania wielu czynników.

Na rozwój rolnictwa, jego ga³êzi, a tak¿e poszczególnych dzia³alno�ci produkcyjnych,
oddzia³uj¹ czynniki endogeniczne, wynikaj¹ce z potencja³u produkcyjnego gospodarstwa,
tj. zasobów ziemi, pracy i kapita³u, ich jako�ci i sposobów wykorzystania oraz czynniki
egzogeniczne, wynikaj¹ce z oddzia³ywania zewnêtrznego na rolnictwo [Stañko 2009]. Zmia-
ny zachodz¹ce w otoczeniu gospodarstw rolnych sprawiaj¹, ¿e rolnicy równie¿ musz¹ do-
stosowywaæ siê do tej sytuacji, chocia¿by poprzez odpowiednie decyzje dotycz¹ce przy-
sz³ych dzia³añ i alokacji posiadanych zasobów. Gospodarstwo rozwojowe powinno przewi-
dywaæ przysz³e problemy, a nie koncentrowaæ siê wy³¹cznie na sprawach bie¿¹cych i w
zwi¹zku z tym pomijaæ szanse na rozwój. Jedn¹ z g³ównych barier rozwoju mo¿e wiêc byæ
niew³a�ciwe podej�cie rolników do procesu zarz¹dzania gospodarstwem rolnym [Klepacki
1997]. Celem powinno byæ wykorzystanie wszystkich mo¿liwo�ci, jakie oferuje otoczenie
przyrodnicze i ekonomiczne, a proces zarz¹dzania powinien byæ przede wszystkim nakiero-
wany na optymalizacjê wielko�ci produkcji oraz ponoszonych na ni¹ kosztów.



232 A. SKAR¯YÑSKA

Racjonalnie gospodaruj¹cy producent rolny, nastawiony na maksymalizacjê dochodu,
bêdzie stosowa³ tak¹ kombinacjê czynników wytwórczych, przy danej technologii i postêpie
naukowo-technicznym, aby przy danej wielko�ci sprzeda¿y minimalizowaæ przeciêtny koszt
uzyskania jednostki produkcji. Iloraz warto�ci jednej jednostki produkcji i sumy warto�ci
poniesionych jednostek poszczególnych nak³adów okre�la op³acalno�æ produkcji. Licznik i
mianownik tego dzia³ania s¹ wyra¿one w cenach bie¿¹cych i w³a�nie poprzez ceny (z za³o¿enia
rynkowe, a wiêc zmienne) okre�la siê wp³yw czynnika zewnêtrznego (niezale¿nego od produ-
centa) na jego wyniki ekonomiczne i zachowania decyzyjne [Kowalski, Rembisz 2005].

O op³acalno�ci produkcji rolnej, a szczególnie ro�linnej, decyduj¹ jednak nie tylko
ceny i plony, ale równie wa¿ne s¹ koszty produkcji. Zajêcie siê kosztami jest tym bardziej
wa¿ne, ¿e niekiedy ich rola jest minimalizowana. Szczególnie w sytuacji, gdy traktujemy
gospodarstwo rolne jako przedsiêbiorstwo, a rolnika jako przedsiêbiorcê i menad¿era, któ-
remu z tytu³u zarz¹dzania gospodarstwem nale¿y siê nadwy¿ka za umiejêtno�ci zarz¹dcze i
przedsiêbiorczo�æ. Wtedy, zgodnie ze stosowan¹ metodyk¹ liczenia kosztów, w rachunku
oprócz kosztów rachunkowych (bezpo�rednich i po�rednich) powinny zostaæ ujête koszty
u¿ycia w³asnych czynników produkcji, tj. pracy, ziemi i kapita³u, które traktuje siê jako
koszty alternatywne. Koszt alternatywny to warto�æ najlepszej niewybranej alternatywy.
Zak³adamy ¿e poszczególne dobra mog³y zostaæ wykorzystane w inny sposób, co mog³oby
przynie�æ wiêkszy dochód [Gruda, Wo� 2008]. Czyli oblicza siê pe³ne koszty produkcji,
które w literaturze okre�lane s¹ terminem koszty ekonomiczne [Nordhaus 1995, Ekonomia
od A do Z 2007]. Nadwy¿ka warto�ci produkcji nad kosztami ekonomicznymi informuje o
ostatecznym wyniku gospodarowania, czy to na poziomie poszczególnych dzia³alno�ci
produkcyjnych, czy ca³ego gospodarstwa. Jest tym samym jednym z kryteriów oceny orga-
nizacji i zarz¹dzania.

Celem pracy jest poznanie zró¿nicowania wysoko�ci kosztów ekonomicznych i nad-
wy¿ki w postaci dochodu z tytu³u zarz¹dzania dla wybranych dzia³alno�ci produkcji ro�lin-
nej w latach 2005-2009. Ustalono tak¿e strukturê kosztów ekonomicznych, rozpoznano
czynniki determinuj¹ce ich wysoko�æ oraz okre�lono stopieñ pokrycia kosztu w³asnych
czynników produkcji. Prezentowane dane mog¹ stanowiæ przes³ankê zmian na etapie plano-
wania oraz w kontek�cie substytucji czynników produkcji.

DANE �RÓD£OWE I METODYKA BADAÑ

�ród³em danych do przeprowadzenia analizy by³y informacje gromadzone w systemie
AGROKOSZTY oraz Polski FADN. Dobór gospodarstw do badañ by³ celowy: przyjêto te,
które prowadzi³y wytypowane do badañ dzia³alno�ci (tzn. uprawia³y pszenicê ozim¹, ¿yto
ozime, rzepak ozimy, buraki cukrowe i ziemniaki jadalne), zosta³y one wybrane z reprezenta-
tywnej próby gospodarstw rolnych. Gospodarstwa te by³y rozmieszczone na terenie ca³e-
go kraju i reprezentowa³y wszystkie grupy obszarowe, ale przy relatywnie du¿ym udziale
jednostek obszarowo wiêkszych, m.in. dlatego powierzchnia uprawy badanych dzia³alno-
�ci by³a do�æ du¿a.

Wyniki dzia³alno�ci analizowano w tzw. gospodarstwach powtarzaj¹cych siê w latach
badañ, dziêki takiemu podej�ciu nie zosta³y one obarczone odchyleniami wynikaj¹cymi ze
zmiany populacji gospodarstw. W omawianym piêcioleciu (2005-2009) dane rzeczywiste
o dzia³alno�ciach gromadzono dwukrotnie (dla buraków cukrowych w 2005 i 2007 r., dla
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ziemniaków jadalnych w 2005 i 2008 r., dla pszenicy ozimej, ¿yta ozimego i rzepaku ozimego w
2006 i 2008 r.). Dla zachowania ci¹g³o�ci analizy, dla lat w których dana dzia³alno�æ nie znalaz³a
siê w badaniach, zmienne z oryginalnych baz danych przeszacowano stosownie do okre�lo-
nych warunków produkcyjno-cenowych. Przeszacowane zosta³y wszystkie sk³adniki struk-
tury warto�ci produkcji i struktury kosztów. Wska�niki zmian zastosowane w rachunku symu-
lacyjnym opracowano na podstawie danych GUS, MRiRW, ARR, IERiG¯-PIB oraz wielu
innych �róde³. Zaprezentowane wyniki pokazuj¹ tendencje zmian w sferze produkcyjnej i
ekonomicznej analizowanych dzia³alno�ci w tych samych grupach gospodarstw.

Przedmiotem wyliczeñ by³y koszty ekonomiczne (czyli pe³ne koszty produkcji), które
oprócz kosztów bezpo�rednich i po�rednich uwzglêdniaj¹ tak¿e wk³ad zaanga¿owanych
w³asnych czynników produkcji. Za podstawowy miernik oceny osi¹ganych efektów eko-
nomicznych przyjêto poziom dochodu z dzia³alno�ci z tytu³u zarz¹dzania, nale¿ny rolnikowi
jako przedsiêbiorcy i menad¿erowi. Takie ujêcie kosztów stawia gospodarstwo rolne na
równi z przedsiêbiorstwem, którego celem nie jest tylko pokrycie bie¿¹cych kosztów pro-
dukcji, ale wypracowanie nadwy¿ki zapewniaj¹cej op³atê pracy rolnika i cz³onków rodziny
oraz zwrot z tytu³u zaanga¿owania do produkcji w³asnych czynników produkcji [Parzonko
2006, Sass 2007, Skar¿yñska 2010b].

W prezentowanych rachunkach kosztów ekonomicznych dane do poziomu nadwy¿ki
bezpo�redniej przetwarzano zgodnie z metodologi¹ przyjêt¹ w systemie AGROKOSZTY.
Natomiast w celu okre�lenia poziomu poszczególnych sk³adników kosztów po�rednich
oraz szacunkowego kosztu ziemi i kapita³u zaanga¿owanego w dan¹ dzia³alno�æ produk-
cyjn¹ korzystano tak¿e z bazy danych Polskiego FADN. Koszty po�rednie rozdzielono
pomiêdzy dzia³alno�ci prowadzone w gospodarstwie wed³ug udzia³u warto�ci produkcji
ka¿dej z nich w warto�ci produkcji ogó³em gospodarstwa rolnego. W tym celu w bazie
Polskiego FADN zidentyfikowano gospodarstwa prowadz¹ce dzia³alno�ci badane w syste-
mie AGROKOSZTY; algorytm podzia³u kosztów po�rednich stosowany jest indywidualnie
dla poszczególnych gospodarstw i dzia³alno�ci [Skar¿yñska 2010b].

Strukturê kosztów ekonomicznych i sposób obliczania dochodu z dzia³alno�ci z tytu³u
zarz¹dzania przedstawia schemat 1.
Warto�æ produkcji
- Koszty bezpo�rednie
= Nadwy¿ka bezpo�rednia bez dop³at
- Koszty po�rednie rzeczywiste
= Warto�æ dodana brutto z dzia³alno�ci
- Koszty po�rednie szacunkowe, tzn. amortyzacja
= Warto�æ dodana netto z dzia³alno�ci
- Op³ata pracy w³asnej
= Dochód z dzia³alno�ci z tytu³u zaanga¿owanego kapita³u i zarz¹dzania
- Koszt ziemi
- Koszt kapita³u operacyjnego
- Koszt kapita³u trwa³ego niezwi¹zanego z ziemi¹
= Dochód z dzia³alno�ci z tytu³u zarz¹dzania bez dop³at
+ Dop³aty
= Dochód z dzia³alno�ci z tytu³u zarz¹dzania

Schemat 1. Sposób obliczania dochodu z dzia³alno�ci z tytu³u zarz¹dzania
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Przy obliczaniu dochodu z dzia³alno�ci z tytu³u zarz¹dzania oparto siê na za³o¿eniu, ¿e
wszystkie �rodki produkcji i kapita³ stanowi¹ w³asno�æ rolnika [Ziêtara 1998, Skar¿yñska,
Pokrzywa 2003]. W zwi¹zku z tym przy obliczaniu poszczególnych sk³adników kosztów,
a tak¿e kategorii dochodu pominiêto odsetki od kredytów i czynsze dzier¿awne. Takie po-
dej�cie pozwala na porównywanie gospodarstw o ró¿nym stopniu w³asno�ci u¿ytkowane-
go maj¹tku i ró¿nym stopniu zamo¿no�ci rolników [Kondraszuk 2006].

Kategori¹ dochodow¹, która odzwierciedla zrealizowan¹ op³atê wszystkich czynników
wytwórczych, niezale¿nie od tego, kto jest ich w³a�cicielem, jest warto�æ dodana netto z
dzia³alno�ci (schemat 1.). Na tym etapie obliczeñ nie uwzglêdnia siê jeszcze ¿adnych op³at
w³a�cicielskich i z tego wzglêdu kategoria ta nadaje siê do analizy wyników ekonomicznych
w sytuacji, w której mamy do czynienia z odmienn¹ struktur¹ w³asno�ci czynników wytwór-
czych w gospodarstwach rolnych [Goraj 2000]. W rachunku kosztów ekonomicznych oprócz
kosztów rachunkowych (bezpo�rednich i po�rednich) ujmowane s¹ koszty u¿ycia w³a-
snych czynników produkcji, które traktuje siê jako koszty alternatywne; mierzone s¹ one
warto�ci¹ najlepszej utraconej szansy. Sposób obliczania kosztu alternatywnego wykorzy-
stania w³asnej pracy, ziemi i kapita³u opisano poni¿ej.

Nak³ady pracy w³asnej wydatkowane w procesie produkcyjnym poszczególnych dzia-
³alno�ci � w ujêciu ilo�ciowym � ewidencjonowane s¹ w systemie AGROKOSZTY, nie
wystêpuje tam jednak kategoria p³acy za tê pracê. Dla potrzeb prowadzanej analizy praca
rolnika i jego rodziny wyceniona zosta³a wed³ug stawki normatywnej, ustalonej na podsta-
wie przeciêtnego w danym roku poziomu wynagrodzeñ pracowników zatrudnionych w
ca³ej gospodarce narodowej (wg GUS). Za³o¿ono, ¿e jeden pe³nozatrudniony pracuje w
rolnictwie 2200 godzin rocznie. Tak wyliczona op³ata 1 godziny pracy w 2005 r. wynosi³a
8,66 z³, w 2006 r. � 9,02 z³, w 2007 r. � 9,81 z³, w 2008 r. � 10,74 z³, a w 2009 r. � 11,31 z³.

Za miarê kosztu 1 ha ziemi przyjêto czynsz dzier¿awny. Sposób ustalania wyj�ciowej
kwoty czynszu dzier¿awnego zgodny jest z zasadami okre�lania czynszu dzier¿awnego
przez Agencjê Nieruchomo�ci Rolnych. Zastosowany algorytm uwzglêdnia rodzaj i klasê
gruntu oraz okrêg podatkowy wg zasad obowi¹zuj¹cych przy naliczaniu podatku rolnego.
Oznacza to, ¿e du¿y wp³yw na wysoko�æ oszacowanego kosztu ziemi, poza klas¹ bonita-
cyjn¹, bêdzie mia³o regionalne po³o¿enie gospodarstw, które znalaz³y siê w próbie badaw-
czej dzia³alno�ci. Czynsz dzier¿awny wyra¿any jest w jednostkach naturalnych, tj. w dt
pszenicy, ilo�æ jednostek jest ró¿na w zale¿no�ci od tego, czy rozpatrujemy grunty orne czy
u¿ytki zielone, zale¿y równie¿ od klasy gleby i okrêgu podatkowego. Przy okre�laniu warto-
�ciowo wysoko�ci czynszu, jednostki naturalne przeliczane s¹ na z³oty wg �redniej ceny
skupu pszenicy, w 2005 r. wynosi³a ona 36,69 z³/dt, w 2006 r. � 44,76 z³/dt, w 2007 r. � 70,68 z³/
dt, w 2008 r. � 64,24 z³/dt, a w 2009 r. � 48,61 z³/dt (wg GUS). W rachunku uwzglêdniono
�redni¹ cenê skupu pszenicy w kraju, poniewa¿ obliczenia metodami statystycznymi wyka-
za³y, ¿e zró¿nicowanie cen pszenicy w poszczególnych województwach by³o statystycznie
nieistotne. Jako miarê zró¿nicowania przyjêto klasyczny wspó³czynnik zmienno�ci. Obli-
czenia wykonano na danych z lat 2005-2008, wspó³czynnik zmienno�ci cen w wojewódz-
twach zawiera³ siê w granicach od 1,9% w 2007 r. do 4,7% w 2008 r. Taki poziom uznano za
wielko�æ statystycznie nieistotn¹, poniewa¿ uzyskane wyniki by³y mniejsze od warto�ci
krytycznej przyjêtej na poziomie 10% [Borkowski i inni 2004, Sobczyk 2007].

Za koszt kapita³u operacyjnego u¿ytego w procesie produkcji uznano warto�æ nak³adów
ponoszonych na obrotowe �rodki produkcji, czyli takie, które zu¿ywaj¹ siê w jednym cyklu
produkcyjnym i ca³¹ swoj¹ warto�æ przekazuj¹ na nowo wytworzony produkt (np. nasiona,
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nawozy, �rodki ochrony ro�lin, paliwa, materia³y na remonty bie¿¹ce budynków i maszyn), a
tak¿e warto�æ us³ug produkcyjnych oraz wydatki poniesione na op³acenie pracy najemnej i
ubezpieczenia konkretnych upraw. Obliczono, ile rolnik straci³, kupuj¹c �rodki produkcji, a nie
wp³acaj¹c tych pieniêdzy na rachunek bankowy. Koszt kapita³u zamro¿onego w obrotowych
�rodkach produkcji oraz zainwestowanego w produkcjê w formie innych wydatków oszaco-
wano wed³ug stopy procentowej dla wk³adów na rachunkach bie¿¹cych, przyjêto �rednie
oprocentowanie w g³ównych bankach komercyjnych, wynosi³o ono: w 2005 r. � 1,30%, w
2006 r. � 1,20%, w 2007 r. � 1,50%, w 2008 r. � 1,70%, w 2009 r. � 1,70% w stosunku rocznym (wg
GUS). W rachunku za³o¿ono, ¿e kapita³ obrotowy by³ zamro¿ony na okres 6 miesiêcy.

Koszt u¿ycia kapita³u trwa³ego niezwi¹zanego z ziemi¹ to koszt kapita³u zainwestowanego
we w³asne produkcyjne �rodki trwa³e wykorzystywane w procesie produkcji,
tj. budynki i budowle, maszyny, urz¹dzenia techniczne, pojazdy mechaniczne i inne �rodki trans-
portu. Mog¹ one byæ wielokrotnie u¿ywane w procesach produkcji, zu¿ywaj¹ siê stopniowo
przez wiele lat i przekazuj¹ swoj¹ warto�æ wytwarzanym produktom. Koszt kapita³u trwa³ego
obliczono na podstawie warto�ci bie¿¹cej (z pocz¹tku i koñca roku) �rodków trwa³ych wykorzy-
stywanych w produkcji. Algorytm zdefiniowany w systemie AGROKOSZTY, uwzglêdnia pro-
centowy udzia³ zaanga¿owania w procesie produkcyjnym danej dzia³alno�ci okre�lonej grupy
�rodków trwa³ych. Podobnie jak w przypadku kapita³u operacyjnego, za³o¿ono alternatywne
wykorzystanie kapita³u zainwestowanego w produkcyjny maj¹tek trwa³y. Koszt oszacowano
wed³ug stopy procentowej dla wk³adów d³ugoterminowych, przy za³o¿eniu, ¿e kapita³ ten by³
zamro¿ony na 1 rok (w 2005 r. przyjêto 3,20%, w 2006 r. � 2,80%, w 2007 r.  � 3,50%, w 2008 r. �
6,10%, w 2009 r. � 4,80% w stosunku rocznym, wg GUS). Oznacza to, ¿e rolnik mo¿e oczekiwaæ
zwrotu z zainwestowanego kapita³u przynajmniej na poziomie rocznej stopy zysku, która bêdzie
równa kosztom alternatywnego wykorzystania tego kapita³u.

Dochód z dzia³alno�ci z tytu³u zarz¹dzania bez dop³at jest ró¿nic¹ miêdzy warto�ci¹
produkcji a kosztami ekonomicznymi, tj. pe³nymi kosztami produkcji. Odzwierciedla on nad-
wy¿kê która pozostaje rolnikowi z tytu³u zaanga¿owania w proces produkcji w³asnej wie-
dzy, do�wiadczenia oraz umiejêtno�ci zarz¹dczych. Z powodu zmienno�ci cen �rodków
produkcji i cen produktów rolnych, a tak¿e zmienno�ci wielko�ci produkcji dochód ten
mo¿e byæ warto�ci¹ dodatni¹ lub ujemn¹. Warto�æ ujemna tego dochodu �wiadczy o tym,
¿e koszty ekonomiczne nie zosta³y ca³kowicie pokryte. Rolnicy mog¹ kontynuowaæ pro-
dukcjê poni¿ej kosztów ekonomicznych, jednak nie bêd¹ w stanie odtworzyæ w³asnego
kapita³u, je�li ten siê zu¿yje ani uzyskaæ zwrotu z w³asnych czynników produkcji.

Dochód z dzia³alno�ci z tytu³u zarz¹dzania jest to dochód z dzia³alno�ci z tytu³u zarz¹dzania
bez dop³at powiêkszony o dop³aty otrzymywane do poszczególnych dzia³alno�ci produkcyj-
nych, np. uzupe³niaj¹c¹ p³atno�æ obszarowa, do uprawy ro�lin energetycznych, czy dop³aty
wyp³acane w specjalnym trybie przez Agencjê Rynku Rolnego. Oznacza to, ¿e w rachunku nie
zosta³a ujêta jednolita p³atno�æ obszarowa, która w my�l ustawy wyp³acana jest na wszystkie
grunty rolne bêd¹ce w posiadaniu rolnika i kwalifikuj¹ce siê do objêcia t¹ p³atno�ci¹.

WYNIKI BADAÑ

Uzyskana warto�æ produkcji czy poniesione na tê produkcjê koszty nie charakteryzuj¹
w pe³ni wyników gospodarowania. Dopiero po odpowiednim zestawieniu tych wielko�ci
mo¿liwa jest ocena i porównanie efektów ró¿nych dzia³alno�ci produkcyjnych. Dane liczbo-
we przedstawione w tabeli 1. informuj¹ o wynikach produkcyjnych i ekonomicznych analizowa-
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nych dzia³alno�ci produkcji ro�linnej, wskazuj¹ te¿ na ich zró¿nicowanie w latach badañ.
Warto�æ produkcji jest pochodn¹ plonu i ceny sprzeda¿y produktów, jednak wp³yw

rolnika zaznacza siê g³ównie w przypadku plonu, poniewa¿ cena najczê�ciej nie jest od
niego zale¿na. Jak wynika z badañ, pszenicê, ¿yto i rzepak charakteryzowa³ sukcesywny w
analizowanych latach wzrost plonu, w przeciwieñstwie do buraków cukrowych i ziemnia-
ków jadalnych, gdzie widoczne s¹ wahania. Natomiast cena sprzeda¿y odzwierciedla³a
uwarunkowania rynkowe oraz wp³yw mechanizmów wspólnej polityki rolnej (WPR), jak w
przypadku buraków cukrowych. W ich kontek�cie nale¿y dodaæ, ¿e od momentu akcesji
Polski do UE rynek cukru regulowany jest �ci�le mechanizmami WPR. Zgodnie z harmono-
gramem reformy systemu regulacji rynku cukru obowi¹zuj¹cej od 1 lipca 2006 roku na
buraki cukrowe ustalono cenê minimaln¹ i wprowadzono rekompensatê w formie p³atno�ci
cukrowej. Prezentowane wyniki pokazuj¹ wp³yw reformy na wyniki ekonomiczne polskich
plantatorów buraków cukrowych.

Analiza poziomu przychodów z 1 ha wykaza³a, ¿e wyniki, które zapewni³y ziemniaki
jadalne, by³y zdecydowanie najkorzystniejsze (8122-10486 z³/ha), przy za³o¿eniu jednak, ¿e
ca³a produkcja z 1 ha zosta³a sprzedana. Wyniki buraków cukrowych w pierwszym roku
badañ (tj. 2005) by³y porównywalne, natomiast w kolejnych latach, po wprowadzeniu refor-
my rynku cukru, znacznie gorsze. Najni¿sz¹ warto�æ produkcji z 1 ha zapewni³a uprawa ¿yta,
w danym okresie badawczym zawiera³a siê ona w przedziale 979-1821 z³. Zró¿nicowanie w
latach poziomu warto�ci produkcji uzyskanej z 1 ha by³o do�æ du¿e. Je�li porównaæ skrajne
warto�ci, najmniejsze (1,3-krotne) charakteryzowa³o ziemniaki jadalne, a najwiêksze (1,9-
krotne) � buraki cukrowe, pszenicê ozim¹ oraz ¿yto. Natomiast zró¿nicowanie warto�ci
produkcji uzyskanej z 1 ha rzepaku ozimego by³o 1,6-krotne.

Porównanie kosztów produkcji równie¿ wskazuje na znaczne ich zró¿nicowanie, zarówno
pomiêdzy dzia³alno�ciami, jak i w latach badañ. Koszty bezpo�rednie maj¹ce charakter kosz-
tów rzeczywistych (które obejmowa³y koszt materia³u siewnego, nawozów z zakupu, �rodków
ochrony ro�lin, regulatorów wzrostu, ubezpieczenie oraz koszty specjalistyczne, tzn. maj¹ce
bezpo�redni zwi¹zek z dzia³alno�ci¹ oraz podnosz¹ce jako�æ i warto�æ produktu finalnego),
stosunkowo wysokie poniesiono na uprawê ziemniaków jadalnych i buraków cukrowych, a
nastêpnie kolejno na uprawê rzepaku, pszenicy oraz ¿yta. W przypadku zbó¿, rzepaku i bura-
ków elementem dominuj¹cym w strukturze by³ zawsze koszt nawozów mineralnych, natomiast
w przypadku ziemniaków � koszt sadzeniaków, udzia³ kosztu nawozów znalaz³ siê na drugiej
pozycji [Skar¿yñska 2010a]. W latach badañ zró¿nicowanie kosztów bezpo�rednich g³ównie
wynika³o ze zmian cen �rodków zakupywanych na cele bie¿¹cej produkcji rolniczej. Zgodnie
z danymi GUS szczególnie silny wzrost ich cen mia³ miejsce w 2008 r. (�rednio o 12,8%).

W tabeli 1. przedstawiono pe³ne koszty produkcji, które obejmuj¹ równie¿ alternatywny
koszt w³asnych czynników produkcji (tj. pracy, ziemi i kapita³u). Ze wzglêdu na ich poziom
miêdzy dzia³alno�ciami uwidoczni³y siê równie¿ du¿e ró¿nice. Zdecydowanie najbardziej ob-
ci¹¿ona kosztem czynników produkcji by³a uprawa ziemniaków jadalnych, kszta³towa³ siê on
w przedziale 1036-1230 z³/ha, a zadecydowa³ o tym wysoki koszt pracy w³asnej (871-986 z³/ha).
Przyczyn¹ by³a du¿a pracoch³onno�æ produkcji, warunkiem poprawy i obni¿enia tego kosztu
jest niew¹tpliwie substytucja czynników produkcji, tzn. oszczêdzanie pracy ludzkiej kosztem
wiêkszego zu¿ycia kapita³u. Natomiast w najmniejszym stopniu kosztem czynników produkcji
obci¹¿ony by³ 1 ha ¿yta, w latach 2006-2009 koszt ten wynosi³ 109-189 z³.

Konsekwencj¹ zmian wysoko�ci kosztów bezpo�rednich, po�rednich oraz kosztu w³a-
snych czynników produkcji by³o zró¿nicowanie wysoko�ci kosztów ekonomicznych ogó-
³em. W przypadku badanych dzia³alno�ci produkcji ro�linnej, najwy¿sze odnotowano dla
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ziemniaków jadalnych, a na kolejnych pozycjach znalaz³y siê: buraki cukrowe, rzepak ozimy,
pszenica ozima oraz ¿yto.

Analiza w latach badañ struktury kosztów ekonomicznych (tab. 2.) wskazuje na prawid³o-
wo�æ, która dotyczy wszystkich analizowanych dzia³alno�ci, a mianowicie dominuj¹cy udzia³
kosztów bezpo�rednich, który w wiêkszo�ci przypadków oscylowa³ wokó³ 50%. Oznacza to,
¿e koszty bezpo�rednie s¹ czynnikiem, którego si³a oddzia³ywania na poziom kosztów ekono-
micznych jest najwiêksza. Fakt ten potwierdza du¿¹ ich rolê, a jednocze�nie jest przes³ank¹ dla
producentów rolnych, aby podejmowaæ dzia³ania zmierzaj¹ce do jak najbardziej racjonalnego
wykorzystania poniesionych nak³adów, a ponadto stosowaæ optymalny ich poziom. Drugim
co do wa¿no�ci sk³adnikiem kosztów ekonomicznych, ze wzglêdu na udzia³ w strukturze, by³y
koszty po�rednie rzeczywiste. Ich udzia³ by³ jednak od kilkunastu do prawie 40 pp. ni¿szy ni¿
kosztów bezpo�rednich. Natomiast udzia³ kosztu czynników produkcji zaanga¿owanych przy
uprawie buraków cukrowych (7,7-9,4%), ziemniaków jadalnych (15,2-17,1%) oraz rzepaku
ozimego (8,3-10,6%) by³ elementem ostatnim co do wielko�ci, w przypadku zbó¿ ukszta³towa³
siê na poziomie zbli¿onym do udzia³u kosztu amortyzacji (11,0-15,7%).

W strukturze kosztu czynników produkcji zaanga¿owanych przy uprawie buraków cu-
krowych i ziemniaków jadalnych czynnikiem dominuj¹cym by³ koszt pracy w³asnej, zawiera³
siê on w przedziale odpowiednio 47,5-65,3% i 74,7-84,3%, a w przypadku rzepaku � koszt ziemi,
który stanowi³ od 36,3 do 60,0%. Natomiast produkcja pszenicy i ¿yta wi¹za³a siê ze stosunko-
wo wysokim udzia³em obu tych sk³adników kosztów; udzia³ ten mie�ci³ siê w granicach 28,4-
57,5%. Najmniejsze znaczenie w strukturze kosztu czynników produkcji, wszystkich analizo-
wanych dzia³alno�ci, mia³ koszt kapita³u operacyjnego, który stanowi³ od 2,0 do 8,2%.

Analiza op³acalno�ci produkcji mierzona relacj¹ warto�ci produkcji do kosztów ekono-
micznych wskazuje, ¿e spo�ród badanych dzia³alno�ci uprawa buraków cukrowych w la-
tach 2008-2009 oraz ¿yta w 2009 r. by³a nieop³acalna. Warto�æ produkcji z 1 ha pokry³a
koszty ekonomiczne czê�ciowo, w przypadku buraków odpowiednio: w 84,7 i 95,1%, a ¿yta
w 76,8% (tab. 3.).

W latach 2008-2009, w porównaniu do 2005 r., bardzo pogorszy³a siê sytuacja dochodo-
wa produkcji buraków cukrowych, z³o¿y³o siê na to kilka przyczyn. Przede wszystkim bardzo
wyra�nie spad³a cena sprzeda¿y korzeni, chocia¿ wcze�niejszy spadek  mia³ miejsce w 2006 r.
(o 32,4%). By³ to pierwszy rok obowi¹zywania reformy systemu regulacji rynku cukru. Ponad-
to ros³y ceny �rodków produkcji, co skutkowa³o wzrostem kosztów uprawy. Co prawda w
2009 r. spadek dochodu zosta³ zahamowany (ze wzglêdu na lepsze wyniki produkcyjne, ceno-
we oraz wy¿sz¹ p³atno�æ cukrow¹, jako efekt korzystniejszego kursu wymiany walut), jednak
dochód z dzia³alno�ci z tytu³u zarz¹dzania stanowi³ tylko 56% poziomu tego dochodu z 2005
r. W latach 2005-2007 widoczna jest nadwy¿ka warto�ci produkcji nad kosztami ekonomiczny-
mi, podczas gdy w latach 2008-2009 koszty produkcji przewy¿szy³y poziom uzyskanej warto-
�ci produkcji. Tylko dziêki p³atno�ci cukrowej producenci uzyskali dochód z tytu³u zarz¹dza-
nia, chocia¿ jego poziom by³ ni¿szy ni¿ przed wprowadzeniem reformy. Jak wynika z badañ,
ro�nie uzale¿nienie plantatorów od zewnêtrznego wsparcia finansowego (por. tab. 1).

Przy szczegó³owej analizie wyników uprawy buraków cukrowych wyra�nie widaæ, ¿e w
2008 r. w pe³ni pokryte zosta³y koszty bezpo�rednie i po�rednie rzeczywiste, a tylko czê�cio-
wo (w 45%) koszt amortyzacji zaanga¿owanych �rodków trwa³ych. Natomiast w 2009 r.
sytuacja by³a lepsza, mo¿liwa by³a ju¿ czê�ciowa op³ata pracy w³asnej (w 65%).

Dla pe³nego pokrycia kosztów ekonomicznych, konieczny by³by wzrost plonu lub
ceny sprzeda¿y korzeni buraków cukrowych:
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� w 2008 r. � o prawie 19% (plon po-
winien wynosiæ 611 dt/ha lub cena
� 10,02 z³/dt),

� w 2009 r. � o prawie 6% (plon powi-
nien wynosiæ 550 dt/ha lub cena �
10,38 z³/dt).
Warto tak¿e przeanalizowaæ wyniki

uzyskane przez plantatorów ziemniaków
jadalnych, poniewa¿ w przeciwieñstwie
do innych ziemiop³odów do ich uprawy
nie przys³uguje wsparcie w postaci uzu-
pe³niaj¹cej p³atno�ci obszarowej. Osi¹-
gane wyniki zale¿¹ g³ównie od uwarun-
kowañ rynkowych oraz pogodowych,
wa¿nym elementem jest tak¿e zastosowa-
na agrotechnika. W latach 2005-2009 efek-
ty ekonomiczne uprawy ziemniaków ja-
dalnych kszta³towa³y siê na do�æ wyrów-
nanym poziomie, tylko w roku 2006 mia³o
miejsce za³amanie, jednak dochód z dzia-
³alno�ci z tytu³u zarz¹dzania zosta³ zreali-
zowany; w analizowanych latach mie�ci³
siê on w granicach 1236-2681 z³/ha (przy
za³o¿eniu, ¿e ca³a produkcja z 1 ha znala-
z³a siê w obrocie towarowym).

W latach 2005-2009 uprawa zbó¿
oraz rzepaku równie¿ przynios³a rolni-
kom dochód z tytu³u zarz¹dzania. W
przypadku pszenicy na najni¿szym po-
ziomie kszta³towa³ siê on w 2006 r. (504
z³/ha), a na najwy¿szym w 2007 r. (2004
z³/ha). Natomiast producenci rzepaku
najs³absze wyniki uzyskali w 2007 r. (383
z³/ha), a najlepsze rok pó�niej (1200 z³/
ha). Ekonomiczne wyniki uprawy ¿yta
by³y znacznie s³absze ni¿ pszenicy, w
najkorzystniejszym 2007 r. dochód dzia-
³alno�ci z tytu³u zarz¹dzania by³ ni¿szy
o prawie 48% (wynosi³ 1049 z³/ha). Na-
tomiast w 2009 r. nawet po uwzglêdnie-
niu w rachunku p³atno�ci uzupe³niaj¹-
cej dochód ten nie zosta³ zrealizowany,
dopiero kolejna forma wsparcia, czyli jed-
nolita p³atno�æ obszarowa (stawka do 1
ha wynosi³a 506,98 z³/ha) pokry³a stratê,
a nadwy¿ka tworzy³a dochód.

jennil�orijckudorpic�onla³aizd
hcynadab

hcynzci
monoke

wótzsok
arutkurtS.2

alebaT

eineinlógezczsy
W

e
workucikaru

B
enladajikain

meiZ
a

mizo
acinezsP

e
mizo

oty¯
y

mizo
kapez

R

5002
6002

7002
8002

9002
5002

6002
7002

8002
9002

6002
7002

8002
9002

6002
7002

8002
9002

6002
7002

8002
9002

einder�opzeb
ytzso

K
1,64

5,44
4,05

5,35
9,55

6,43
6,04

4,34
0,84

8,15
5,94

2,94
5,64

7,05
4,45

3,45
8,44

8,84
2,95

7,75
2,84

8,25

etsi
wyzcezr

einder�op
ytzso

K
3,92

2,03
8,62

7,52
6,42

4,42
2,22

4,02
8,02

0,91
5,22

0,12
8,32

2,22
6,22

1,12
4,82

4,62
7,91

0,91
4,52

2,32

ajcazytro
m

A
8,51

1,61
4,31

1,21
8,11

9,32
6,12

4,02
8,41

0,41
8,41

1,41
7,41

5,41
6,11

0,11
3,41

8,31
8,21

7,21
8,51

2,51

ijckudorp
wókinnyzctzso

K
8,8

2,9
4,9

7,8
7,7

1,71
6,51

8,51
4,61

2,51
2,31

7,51
0,51

6,21
4,11

6,31
5,21

0,11
3,8

6,01
6,01

8,8

:oget
z

jensa³
w

ycarp
3,56

1,46
5,74

2,84
9,45

1,48
3,48

2,08
7,47

2,97
0,44

1,63
4,82

8,43
8,64

6,83
3,05

5,75
7,33

5,62
1,23

4,83

i
meiz

4,02
6,32

3,04
1,43

0,82
7,5

7,6
3,9

0,9
8,6

3,14
2,94

6,04
5,53

0,54
1,35

6,73
0,13

3,25
0,06

1,24
3,63

ogenjycarepo
u³atipak

5,5
9,4

2,6
4,7

2,8
1,2

0,2
4,2

4,3
6,3

1,3
0,3

8,3
3,4

6,4
8,4

7,4
2,5

6,5
3,5

5,5
6,6

oge³a
wrt

u³atipak
8,8

4,7
0,6

3,01
9,8

1,8
0,7

1,8
9,21

4,01
6,11

7,11
2,72

4,52
6,3

5,3
4,7

3,6
4,8

2,8
3,02

7,81

.
N

D
AFiksloPi

YTZS
O

K
O

R
G

A
u

metsys
hcynad

ei
watsdop

an
ensa³

w
eina

wocarpo:o³dór�



KOSZTY EKONOMICZNE WYBRANYCH DZIA£ALNO�CI PRODUKCJI ... 241

Sytuacja w uprawie ¿yta w 2009 r. by³a
na tyle niekorzystna, ¿e warto�æ produkcji
zrealizowana z 1 ha w pe³ni pokry³a tylko
koszty bezpo�rednie i po�rednie rzeczywi-
ste, natomiast koszt amortyzacji produkcyj-
nych �rodków trwa³ych zaledwie w 12%, w
takiej sytuacji pokrycie kosztu czynników
produkcji nie by³o mo¿liwe. Dla pe³nego po-
krycia kosztów ekonomicznych, konieczny
by³oby wzrost plonu lub ceny sprzeda¿y
ziarna ¿yta o prawie 39% (plon powinien
wynosiæ 52,9 dt/ha lub cena � 38,89 z³/dt).

Miar¹ odzwierciedlaj¹c¹ stronê produk-
cyjn¹ i kosztow¹ badanych dzia³alno�ci jest
równie¿ dochód z dzia³alno�ci przypadaj¹-
cy na 1 dt produktu. Zró¿nicowanie wyni-
ków jest du¿e, zarówno miêdzy dzia³alno-
�ciami, jak i w latach badañ. Jednak relatyw-
nie najwy¿szy jego poziom zapewni³ rzepak
ozimy (14,62-38,46 z³/dt), a najni¿szy buraki
cukrowe (1,31-6,95 z³/dt) � tabela 3.

Jak wskazuj¹ badania, wp³yw na uzy-
skane wyniki wsparcia w postaci p³atno-
�ci uzupe³niaj¹cej by³ ró¿ny w zale¿no-
�ci od dzia³alno�ci i od roku badañ. Jej
udzia³ w dochodzie zale¿a³ od wyników
bêd¹cych efektem zaistnia³ych uwarun-
kowañ produkcyjno-cenowych. Czynnik
ten mia³ zdecydowanie najwiêksz¹ rangê
dla producentów buraków cukrowych i
¿yta. Du¿ym wsparciem p³atno�æ ta by³a
równie¿ w 2006 r. i 2009 r. dla producen-
tów pszenicy ozimej oraz rzepaku ozime-
go � w latach 2006-2007 i w 2009 roku.

W analizie uwzglêdniono tak¿e wy-
dajno�æ pracy mierzon¹ warto�ci¹ pro-
dukcji z 1 ha w przeliczeniu na 1 godzinê
nak³adów pracy ogó³em (tab. 3.). Naj-
wy¿sz¹ wydajno�ci¹ � w latach badañ �
wyró¿nia³ siê rzepak ozimy, zawarta by³a
ona w przedziale 303,8-378,9 z³/godzinê.
Trochê ni¿sza by³a wydajno�æ pracy za-
anga¿owanej przy uprawie pszenicy ozi-
mej (158,1-342,8 z³/godzinê). Natomiast
najni¿sza cechowa³a ziemniaki jadalne �
66,6-89,3 z³/godzinê, co mia³o zwi¹zek z
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du¿¹ pracoch³onno�ci¹ produkcji. Ocenia siê, ¿e rozwi¹zaniem sprzyjaj¹cym wiêkszej wydaj-
no�ci pracy jest zastosowanie bardziej pracooszczêdnych technik wytwórczych. W konse-
kwencji prowadziæ to bêdzie do zmian relacji miêdzy czynnikami produkcji.

PODSUMOWANIE

W analizowanym okresie, tj. w latach 2005-2009, znacznie zmienia³y siê uwarunkowania
zewnêtrzne i to zarówno ekonomiczne, jak i klimatyczne. W konsekwencji na tle zmieniaj¹-
cych siê warunków zewnêtrznych nastêpowa³y zmiany w op³acalno�ci produkcji badanych
ziemiop³odów. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e zaobserwowane zmiany i uzyskane efekty do-
tycz¹ gospodarstw towarowych i osi¹gaj¹cych wy¿szy poziom produkcji, poniewa¿ na
takiej próbie prowadzono badania.

Jak pokazuj¹ wyniki, najwy¿sze koszty ekonomiczne (liczone na 1 ha) zaanga¿owane
zosta³y przy uprawie ziemniaków jadalnych, a nastêpnie buraków cukrowych, rzepaku ozime-
go, pszenicy ozimej, a najni¿sze � przy uprawie ¿yta. W latach badañ wszystkie dzia³alno�ci
pozwoli³y na uzyskanie dochodu z tytu³u zarz¹dzania, jednak w przypadku buraków cukro-
wych w latach 2008-2009 i ¿yta w 2009 r. zosta³ on zrealizowany wy³¹cznie dziêki dop³atom, bez
tego wsparcia wystêpowa³aby bardzo wyra�na strata finansowa. W kontek�cie tych uwarun-
kowañ wyró¿niæ nale¿y ziemniaki jadalne, które nie s¹ objête wsparciem finansowym, a które
pozwoli³y na uzyskanie tego dochodu. Tym samym rolnicy uzyskali zwrot z tytu³u zaanga¿o-
wania w procesie produkcji swojej wiedzy, do�wiadczenia czy podejmowania dzia³añ innowa-
cyjnych zmierzaj¹cych do uzyskania jak najlepszych efektów ekonomicznych.

Ze wzglêdu na ró¿n¹ pracoch³onno�æ oraz ró¿ny poziom zrealizowanej z 1 ha warto�ci
produkcji pomiêdzy dzia³alno�ciami uwidoczni³y siê znaczne dysproporcje w wydajno�ci
pracy, na wyró¿nienie in plus zas³uguje rzepak ozimy, a in minus ziemniaki jadalne.

W strukturze kosztu czynników produkcji dominowa³y dwa sk³adniki, tj. koszt pracy
i ziemi. Natomiast w strukturze kosztów ekonomicznych elementem o najwiêkszym udziale
by³y koszty bezpo�rednie, tym samym ich wp³yw na poziom kosztów ekonomicznych by³
najwiêkszy. Potwierdza to du¿¹ rolê kosztów bezpo�rednich w procesie produkcji. Wska-
zuj¹ na to równie¿ wcze�niejsze badania z zastosowaniem metod statystycznych, które
wykaza³y istotny dodatni wp³yw kosztów bezpo�rednich na wysoko�æ kosztów ogó³em,
tzn. bezpo�rednich i po�rednich ³¹cznie, czyli agregatu nieobejmuj¹cego alternatywnego
kosztu czynników produkcji [Or³owski, Zmarz³owski 2009].

Przeprowadzone badania sugeruj¹ tak¿e, ¿e koszt pracy jest czynnikiem, który ma szan-
sê byæ redukowanym, warunkiem jest jednak zmiana technik wytwórczych oraz lepsze uzbro-
jenie pracy w �rodki techniczne. Doprowadzi to do zmiany relacji miêdzy czynnikiem pracy
i czynnikiem kapita³u trwa³ego, w konsekwencji fakt ten mo¿e przyczyniæ siê do obni¿enia
kosztów ekonomicznych oraz zwiêkszenia nadwy¿ki w postaci dochodu z tytu³u zarz¹dza-
nia. Jest to jednak w du¿ym stopniu uzale¿nione od kolejnego czynnika, który bierze udzia³
w procesie produkcji, a mianowicie kosztu ziemi w³asnej. Jest to czynnik szczególny, cho-
cia¿by ze wzglêdu na cechy go charakteryzuj¹ce, np. w³asny potencja³ produkcyjny, nie-
przemieszczalno�æ, niepomna¿alno�æ [Rychlik 1964]. Dlatego, niezale¿nie od metody obli-
czania alternatywnego kosztu u¿ycia tego czynnika w procesie produkcji, mo¿liwo�ci w
zakresie minimalizowania tego kosztu s¹ raczej ograniczone, a nawet z du¿ym prawdopodo-
bieñstwem mo¿na przyj¹æ, ¿e koszt ten bêdzie rós³.
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Aldona Skar¿yñska
ECONOMIC COST FOR SELECTED ACTIVITIES IN CROP PRODUCTION

IN THE PERIOD 2005-2009

Summary
The subject of the studies was the diversity of the economic costs and income on management for the five crop

production activities, namely: winter wheat, winter rye, winter rape, sugar beets and potatoes for human consump-
tion. The surveys were conducted between the years 2005 and 2009 on the same sample of farms. It should be
emphasised, however, that the results presented do not depict the situation of all such holdings in Poland, but only
of those which provided farm accountancy data. Empirical data were collected and processed according to the rules
of the AGROKOSZTY and Polish FADN systems. The results show that the highest economic costs (calculated per
1 ha), were involved in the cultivation of potatoes and then sugar beet, oilseed rape, winter wheat and the lowest �
in the cultivation of rye. All crop production activities allowed to obtain income from management, but in the case
of sugar beet in the period 2008-2009 and rye in the year 2009 was carried out exclusively thanks to subsidies,
without this support a very distinct financial loss would appear. As a factor influencing income, subsidies play a
prominent role. Thereby farmers got return for involvement in the production process of their knowledge,
experience or taking innovative measures to achieve the best economic results.
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