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S y n o p s i s. W artykule zaprezentowano wyniki badañ przeprowadzonych w gospodar-
stwach rolnych z województwa kujawsko-pomorskiego, które nieprzerwanie prowadzi³y
rachunkowo�æ Polski FADN w latach 2004-2008. Analizowano sytuacjê produkcyjno-
dochodow¹ oraz mo¿liwo�ci rozwoju gospodarstw zakwalifikowanych do nastêpuj¹cych
typów rolniczych: uprawy polowe, krowy mleczne, zwierzêta ¿ywione systemem wypa-
sowym, trzoda chlewna i gospodarstwa mieszane. Z przeprowadzonych badañ wynika, ¿e
najwiêksze dochody uzyska³y gospodarstwa trzodowe. We wszystkich analizowanych
typach gospodarstw wska�nik przyrostu �rodków trwa³ych by³ dodatni i wynosi³ �rednio
4%, najwy¿szy by³ w gospodarstwach utrzymuj¹cych krowy mleczne (6,7%), a najni¿szy
w gospodarstwach utrzymuj¹cych zwierzêta w systemie wypasowym (2,7%). Wyniki
przeprowadzonych badañ wykaza³y ponadto, ¿e analizowane gospodarstwa mo¿na zali-
czyæ do gospodarstw rozwojowych.

WSTÊP

W Polsce od pocz¹tku lat 90. XX w. rolnicy podejmuj¹ dzia³ania dostosowawcze, wy-
wo³ane przywróceniem gospodarki rynkowej i integracj¹ europejsk¹ [Mañko, Sass, Sob-
czyñski 2005a]. Coraz wyra�niej wyodrêbnia siê grupa gospodarstw towarowych [Karwat-
Wo�niak 2005]. Rolnicy z tych gospodarstw, wykorzystuj¹c g³ównie �rodki finansowe ofe-
rowane w ramach funduszy strukturalnych, staraj¹ siê inwestowaæ, powiêkszaj¹ obszar
gospodarstw, unowocze�niaj¹ technologiê i zwiêkszaj¹ skalê produkcji, aby podnosiæ ja-
ko�æ i konkurencyjno�æ produkcji, postêpuje te¿ specjalizacja gospodarstw. Ta grupa rolni-
ków przez dzia³ania dostosowawcze d¹¿y do osi¹gniêcia trwa³ej poprawy sytuacji ekono-
micznej oraz uzyskania i utrzymania zdolno�ci do rozwoju, a tak¿e oczekuje, ¿e gospodar-
stwo rolnicze bêdzie g³ównym �ród³em dochodów rodziny [Józwiak 2005].
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Gospodarstwo rolnicze przestaje byæ miejscem egzystencji rodziny rolniczej, a staje siê
przedsiêwziêciem gospodarczym, które ma zapewniæ odpowiednie dochody, bêd¹ce nie
tylko godziw¹ op³at¹ pracy rolnika i jego rodziny, lecz tak¿e generuj¹ce nadwy¿kê finan-
sow¹, umo¿liwiaj¹c¹ finansowanie rozwoju gospodarstwa [Mañko, Sass, Sobczyñski 2005b,
Mañko, Sass, Sobczyñski 2005c, Sass 2004]. Niestety gospodarstw takich jest bardzo ma³o;
z badañ prowadzonych przez IERiG¯-PIB wynika, ¿e dopiero gospodarstwa o wielko�ci
ekonomicznej ponad 16 ESU wyró¿nia³a ponadparytetowa op³ata pracy w³asnej i rozszerzo-
na reprodukcja maj¹tku trwa³ego, co zdaniem Wojciecha Józwiaka [2009] wskazuje na ich
aktualn¹ i przysz³¹ zdolno�æ konkurencyjn¹. W roku 2007 tylko 99 tys. gospodarstw (4,1%)
o wielko�ci ekonomicznej 16 i wiêcej ESU wyró¿nia³o siê zdolno�ci¹ rozwojow¹. Na tym tle
zdecydowanie lepiej wypadaj¹ gospodarstwa rolne w województwie kujawsko-pomorskim:
na ogóln¹ liczbê 65112 gospodarstw, które z³o¿y³y wnioski o p³atno�ci obszarowe w 2009
roku, gospodarstw o wielko�ci ekonomicznej powy¿ej 16 ESU by³o 9635, co stanowi³o
14,8%. Interesuj¹ce jest zatem zbadanie tego, jak po wst¹pieniu do Unii Europejskiej kszta³-
tuje siê sytuacja produkcyjno-dochodowa oraz mo¿liwo�ci rozwojowe gospodarstw rol-
nych w województwie kujawsko-pomorskim, które bez w¹tpienia zliczyæ mo¿na do czo³ówki
rolnictwa w Polsce.

MATERIA£ I METODA

Badaniami objêto gospodarstwa z województwa kujawsko-pomorskiego, które nieprze-
rwanie prowadzi³y rachunkowo�æ Polski FADN w latach 2004-2008. Ogó³em badaniami objêto
739 gospodarstw z podzia³em na nastêpuj¹ce typy rolnicze: uprawy polowe, krowy mleczne,
zwierzêta ¿ywione systemem wypasowym, trzoda chlewna, mieszane [Bocian, Malinowska
2010 s. 12]. Badaniami nie objêto gospodarstw ogrodniczych i upraw trwa³ych. Ograniczenie
to wynika³o z faktu, i¿ gospodarstw takich by³o mniej ni¿ 15, co stanowi podstawowy warunek
minimalnej liczebno�ci obiektów w wyodrêbnionych klasach. Ponadto, w typie rolniczym
�zwierzêta ziarno¿erne� pominiêto gospodarstwa z drobiem, których by³o bardzo ma³o, a z
kolei du¿e znaczenie trzody chlewnej w analizowanym województwie uzasadnia wydzielenie
gospodarstw z trzod¹ chlewn¹ (typ szczegó³owy 501) i analizowanie tych gospodarstw na tle
innych typów rolniczych. Wyniki gospodarstw tylko z jednego województwa ograniczaj¹
wnioskowanie tylko do danej grupy gospodarstw, co wynika z zasad doboru gospodarstw do
prowadzenia rachunkowo�ci FADN, poniewa¿ reprezentacja gospodarstw zachowana jest na
poziomie regionalnym i ogólnopolskim, a nie wojewódzkim.

Do oceny sytuacji ekonomicznej analizowanych gospodarstw wykorzystano dochód z
rodzinnego gospodarstwa rolnego (SE420) oraz dochód w przeliczeniu na osobê pe³noza-
trudnion¹ rodziny (SE420/SE015). Dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego jest t¹ kate-
gori¹, która stanowi op³atê za w³asne czynniki wytwórcze (praca, ziemia i kapita³) zaanga¿o-
wane do dzia³alno�ci operacyjnej gospodarstwa rolnego oraz ryzyko podejmowane przez
prowadz¹cego gospodarstwo rolne w roku obrachunkowym. Ponadto ocenê sytuacji eko-
nomicznej gospodarstw prowadzono, wykorzystuj¹c:
� produktywno�æ ziemi � warto�æ produkcji ogó³em na ha u¿ytków rolnych (UR),
� ekonomiczn¹ wydajno�æ pracy � warto�æ produkcji ogó³em na AWU,
� produktywno�æ aktywów � warto�æ produkcji ogó³em na 100 z³ aktywów,
� koszty wytworzenia 100 z³ produkcji,
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� koszty ogó³em na ha UR (intensywno�æ produkcji),
� koszty bezpo�rednie na ha UR,
� warto�æ inwestycji brutto i netto w z³,
� wska�nik odtworzenia �rodków trwa³ych � inwestycje brutto/aktywa trwa³e,
� wska�nik przyrostu �rodków trwa³ych � inwestycje netto/aktywa trwa³e.

WYNIKI BADAÑ

Przeciêtny obszar badanych gospodarstw wynosi³ 33,7 ha i by³y to gospodarstwa
zdecydowanie wiêksze ni¿ �rednie gospodarstwo w województwie kujawsko-pomorskim,
którego obszar wynosi³ oko³o 14 ha UR. W latach 2004-2008 systematycznie wzrasta³a
powierzchnia gospodarstwa, wzrost ten wyniós³ 3 ha UR. W zale¿no�ci od kierunku pro-
dukcji obszar by³ zró¿nicowany, najwiêksz¹ powierzchni¹ charakteryzowa³y siê gospodar-
stwa o kierunku uprawy polowe, a najmniejsz¹ � utrzymuj¹ce krowy mleczne. Ró¿nica na
korzy�æ gospodarstw polowych wynosi³a 16,4 ha UR. Bardzo zbli¿one pod wzglêdem ob-
szaru by³y gospodarstwa trzodowe, mieszane i utrzymuj¹ce zwierzêta ¿ywione w systemie
wypasowym (tab.1.).

Badane gospodarstwa by³y jeszcze bardziej zró¿nicowane pod wzglêdem wielko�ci
ekonomicznej (tab.1.), przy �redniej wielko�ci ekonomicznej 26,37 ESU za lata 2004-2008.
Wielko�æ ekonomiczna w du¿ym stopniu zale¿y od kierunku produkcji.

Gospodarstwa trzodowe, które pod wzglêdem powierzchni UR by³y zbli¿one do gospo-
darstw o kierunku mieszanym i gospodarstw utrzymuj¹cych zwierzêta w systemie wypaso-
wym, by³y zdecydowanie wiêksze pod wzglêdem wielko�ci ekonomicznej. �rednia wielko�æ
ekonomiczna gospodarstw trzodowych wynosi³a 42,92 ESU i by³a o ponad 70% wiêksza od
gospodarstw o tych dwóch kierunkach produkcji. Natomiast w porównaniu do gospo-
darstw polowych i utrzymuj¹cych krowy mleczne ró¿nica na korzy�æ gospodarstw trzodo-
wych by³a jeszcze wiêksza i wynosi³a ponad 130%.

Przeciêtny poziom zatrudnienia w analizowanych gospodarstwach wynosi³ 6,3 osoby
pe³nozatrudnionej (AWU) na 100 ha UR. Najwiêksze zatrudnienie wystêpowa³o w gospo-
darstwach nastawionych na produkcjê mleka i wynosi³o 8,4 AWU/100 ha UR, by³o to o 33%
wiêcej ni¿ �rednio w badanej populacji gospodarstw. W pozosta³ych grupach gospodarstw
poziom zatrudnienia jest bardzo zbli¿ony (6,1-6,2 AWU/100 ha UR), jedynie w gospodar-
stwach mieszanych zatrudnienie by³o nieco ni¿sze. We wszystkich grupach gospodarstw
zaobserwowano spadek zatrudnienia, przy czym najwiêkszy wyst¹pi³ w grupie gospodarstw
nastawionych na produkcjê mleka, w której zatrudnienie w roku 2008 w stosunku do 2004
roku zmniejszy³o siê o jednego pe³nozatrudnionego (AWU).

Poziom zainwestowania mierzony warto�ci¹ aktywów na 1 ha UR by³ zró¿nicowany w
zale¿no�ci od kierunku produkcji. �rednia warto�æ aktywów w ca³ej populacji gospodarstw
wynosi³a 78 775 z³ i wykazywa³a tendencjê wzrostow¹. Warto�æ aktywów na 1 ha UR w roku
2008 w stosunku do roku 2004 wzros³a o 11,5%. Nie we wszystkich grupach gospodarstw
wystêpowa³a jednak tendencja wzrostowa, w grupie gospodarstw nastawionych na produk-
cjê mleka i chów trzody chlewnej odnotowano nieznaczny spadek, przy czym w tych gospo-
darstwach poziom zainwestowania by³ najwy¿szy i przekracza³ ponad 100 tys. z³ na ha UR.
Pod tym wzglêdem gospodarstwa te znacznie odbiega³y od pozosta³ych grup gospodarstw.
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Pod wzglêdem technicznego uzbrojenia pracy (warto�æ aktywów na osobê pe³nozatrud-
nion¹ AWU) gospodarstwa trzodowe odbiega³y znacznie od pozosta³ych grup gospodarstw.
Warto�æ aktywów na osobê pe³nozatrudnion¹ wynosi³a ponad 330 tys. z³, by³o to ponad 20%
wiêcej ni¿ �rednio w analizowanej grupie gospodarstw. W odró¿nieniu od poziomu zainwe-
stowania, poziom technicznego uzbrojenia pracy wykazywa³ we wszystkich grupach gospo-
darstw tendencjê wzrostow¹. W ca³ej analizowanej populacji gospodarstw warto�æ aktywów
na osobê pe³nozatrudnion¹ wzros³a w roku 2008 w stosunku do 2004 roku o ponad 59 tys. z³,
tj. o 23,6%. Spo�ród analizowanych gospodarstw najwiêkszy wzrost poziomu technicznego
uzbrojenia pracy wyst¹pi³ w gospodarstwach utrzymuj¹cych krowy mleczne. W roku 2008 w
stosunku do roku 2004 w tych gospodarstwach warto�æ aktywów na osobê pe³nozatrud-
nion¹ wzros³a o 42%. Zwi¹zane to jest z tym, ¿e byd³o mleczne nale¿y do najbardziej praco-
ch³onnych kierunków produkcji, a z kolei w tej grupie gospodarstw mia³ miejsce najwiêkszy
spadek zatrudnienia. Zatem w gospodarstwach ukierunkowanych na produkcjê mleka mia³a
miejsce substytucja pracy ¿ywej technicznymi �rodkami pracy. Wyró¿nia³y siê tak¿e pod tym
wzglêdem gospodarstwa o kierunku mieszanym, które z pewno�ci¹ mo¿na zaliczyæ do grupy
gospodarstw cechuj¹cych siê wiêksz¹ pracoch³onno�ci¹ produkcji.

W tabeli 2. przedstawiono wybrane elementy organizacji produkcji, g³ównie produkcji
ro�linnej i obsady zwierz¹t. Udzia³ zbó¿ i ro�lin pastewnych w strukturze u¿ytków rolnych
zale¿y od kierunku produkcji. Udzia³ zbó¿ zdecydowanie dominowa³ w gospodarstwach
nastawionych na chów trzody chlewnej (ponad 80% w strukturze UR) oraz mieszanych
(�rednio 62,3%) i polowych (53,1%). Z kolei w grupie gospodarstw utrzymuj¹cych prze¿u-
wacze, udzia³ zbó¿ wynosi³ 36,6-38,2%. Odwrotn¹ sytuacjê obserwowano w przypadku
udzia³u ro�lin pastewnych w strukturze u¿ytków rolnych. W gospodarstwach utrzymuj¹-
cych prze¿uwacze, ro�liny pastewne stanowi³y 52,4-57,7%. Najmniejszy udzia³ pastewnych
wystêpowa³ w gospodarstwach trzodowych (3,0 %) i polowych (4,6 %).

Obsada zwierz¹t wyra¿ona w sztukach przeliczeniowych (LU) na 100 ha UR by³a zró¿ni-
cowana w zale¿no�ci od kierunku produkcji i roku badañ. Zdecydowanie najwy¿sza obsada
wystêpowa³a w gospodarstwach trzodowych, �rednio w badanym okresie wynosi³a 234,7
LU/100 ha UR, przy czym w tej grupie gospodarstw wystêpowa³a wyra�na tendencja spadko-
wa obsady wywo³ana spadkiem pog³owia. W roku 2008 obsada zwierz¹t w grupie gospo-
darstw trzodowych wynosi³a 186,2 LU/100 ha UR, a w roku 2005, który charakteryzowa³ siê
najwy¿sz¹ obsad¹ 309,5 LU na 100 ha UR, by³ to spadek o 39,8%. Tak du¿y spadek obsady
wynika ze znacznego spadku cen trzody chlewnej, co skutkowa³o pogorszeniem op³acalno-
�ci, a w konsekwencji ograniczeniem produkcji. Z kolei w przypadku krów mlecznych wystê-
powa³ wzrost obsady, który szczególnie zauwa¿alny by³ w roku 2005, analogiczna sytuacja
wystêpowa³a w gospodarstwach utrzymuj¹cych zwierzêta ¿ywione systemem wypasowym.

Produktywno�æ ziemi (warto�æ produkcji ogó³em na 1 ha UR) by³a wyra�nie zró¿nico-
wana i zale¿a³a od kierunku produkcji. W analizowanym okresie najwy¿sza produktywno�æ
ziemi wystêpowa³a w gospodarstwach utrzymuj¹cych trzodê chlewn¹ � 8 218 z³/ha UR.
By³a to, w stosunku do gospodarstw polowych, warto�æ produkcji z hektara u¿ytków
rolnych wy¿sza o 76,7%. Równie¿ w stosunku do gospodarstw utrzymuj¹cych krowy mlecz-
ne, gospodarstwa trzodowe mia³y o 21,2% wy¿sz¹ produktywno�æ ziemi (tab. 3.). Analizu-
j¹c lata 2004-2008, mo¿na zauwa¿yæ nastêpuj¹c¹ zale¿no�æ: warto�æ produkcji na hektar
u¿ytków rolnych by³a stosunkowo wysoka w roku 2004. By³ to pierwszy rok cz³onkostwa
Polski w UE, który charakteryzowa³ siê znacznym wzrostem cen, co skutkowa³o wy¿sz¹
warto�ci¹ produkcji. Drugim okresem wysokiej produkcji by³ rok 2007, który charakteryzo-
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wa³ siê korzystnymi cenami produktów rolniczych. W roku 2008 produkcja ogó³em i pro-
duktywno�æ ziemi by³y ni¿sze ni¿ w roku 2007, ale wy¿sza ni¿ w latach 2004-2006 (tab. 3.).

Produkcja ogó³em na jednego pe³nozatrudnionego (AWU) jest miar¹ ekonomicznej
wydajno�ci pracy. Je¿eli chodzi o relacje wydajno�ci pracy pomiêdzy gospodarstwami o
ró¿nych kierunkach produkcji jak i o tendencje w latach 2004-2008, to mo¿na zauwa¿yæ te
same zale¿no�ci jak w przypadku produktywno�ci ziemi. Najwy¿sz¹ wydajno�æ pracy osi¹-
ga³y gospodarstwa trzodowe, �rednia warto�æ produkcji w latach 2004-2008 wynosi³a 135 063
z³ na AWU. Natomiast najni¿sz¹ wydajno�æ pracy osi¹ga³y gospodarstwa polowe � by³o to
o 43,8% mniej ni¿ w gospodarstwach trzodowych. Na uwagê zas³uguje najwy¿sza po go-
spodarstwach trzodowych wydajno�æ pracy w grupie gospodarstwa mieszanych (92 771
z³/AWU), pomimo najni¿szej produktywno�ci ziemi w tej grupie gospodarstw. Stosunkowo
wysoka wydajno�æ pracy wynika z tego, ¿e zatrudnienie w gospodarstwach mieszanych
by³o najni¿sze spo�ród wszystkich analizowanych typów gospodarstw (tab. 3.).

Gospodarstwa trzodowe charakteryzowa³y siê najwy¿sz¹ produktywno�ci¹ aktywów.
W latach 2004-2008 �rednia warto�æ produkcji na 100 z³ aktywów wynosi³a 40,0 z³ i by³a
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4002 0,41 0,5 6,55 6,25 3,3 8,31

5002 9,21 2,4 9,15 7,84 4,3 7,21

6002 8,41 7,4 6,95 7,84 7,2 1,51

7002 5,41 6,4 4,16 4,65 9,2 4,41

8002 5,41 6,4 1,06 4,55 7,2 8,41

8002-4002oinder� 1,41 6,4 7,75 4,25 0,3 2,41

]RUah001/UL[t¹zreiwzadasbO

4002 7,401 8,91 8,221 8,111 0,222 8,29

5002 9,121 2,81 6,031 8,211 5,903 1,69

6002 0,111 8,12 8,131 8,211 5,122 2,201

7002 6,211 6,12 5,231 7,611 3,432 0,001

8002 4,79 7,61 5,131 6,311 2,681 6,88

8002-4002oinder� 5,901 6,91 8,921 6,311 7,432 0,69
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wy¿sza o 15,5 % od ogó³u gospodarstw. Zbli¿ona produktywno�æ aktywów wystêpowa³a
w gospodarstwach utrzymuj¹cych krowy mleczne, mieszanych i utrzymuj¹cych zwierzêta w
systemie wypasowym, za� najni¿sza by³a w grupie gospodarstw polowych.

Wielko�æ i zró¿nicowanie kosztów ogó³em na 1 ha UR, koresponduje z wielko�ci¹ i
zró¿nicowaniem produktywno�ci ziemi. Intensywno�æ produkcji, mierzona wysoko�ci¹
kosztów ogó³em w przeliczeniu na 1 ha u¿ytków rolnych, podobnie jak produktywno�æ
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]owtsradopsog/³z[me³ógoajckudorP

4002 192881 641571 779121 486651 815752 323761

5002 096671 409051 416841 150771 792622 836451

6002 110591 383471 127851 150771 973152 063171

7002 355832 166912 045691 942632 530303 431902

8002 829222 996402 245861 855891 234482 530591

8002-4002oinder� 592402 959481 978851 911981 235462 894971

]ah/³z[RUah1anme³ógoajckudorP

4002 9385 4354 3865 9384 3468 7205

5002 1635 8983 8866 6825 7437 2454

6002 5285 2544 3476 6825 2877 4994

7002 8196 6945 4408 6017 1409 2985

8002 2336 0984 6476 2085 6728 3545

8002-4002oinder� 5506 4564 1876 4665 8128 2815

]UWA/³z[ogenoindurtazon³ep1anme³ógoajckudorP

4002 39619 13647 38826 82977 893231 93678

5002 87448 06506 80487 67148 032811 00408

6002 91429 78827 49218 67148 966621 61388

7002 923111 94078 03289 400311 801051 961701

8002 771501 68048 25748 25739 909741 923001

8002-4002oinder� 91079 34857 31118 70609 360531 17729

wówytka/³z001anme³ógoajckudorP

4002 3,63 8,92 5,13 2,92 1,44 4,53

5002 9,43 3,72 5,53 1,23 5,93 7,33

6002 8,43 3,03 0,33 1,23 9,83 2,33

7002 6,73 4,23 8,63 2,53 9,24 4,53

8002 7,33 0,92 9,92 7,82 2,93 5,13

8002-4002oinder� 4,53 7,92 4,33 4,13 9,04 8,33
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ziemi, by³a najwy¿sza w gospodarstwach trzodowych � 6 541 z³/ha UR, a nastêpnie w
gospodarstwach utrzymuj¹cych krowy mleczne i zwierzêta ¿ywione systemem wypaso-
wym (tab. 4.). Najni¿sza intensywno�æ produkcji wystêpowa³a w gospodarstwach polo-
wych. Jeszcze wiêksze zró¿nicowanie ni¿ w kosztach ogó³em zanotowano pomiêdzy bada-
nymi gospodarstwami w odniesieniu do kosztów bezpo�rednich, które na 1 ha UR by³y o
188,7% wy¿sze w gospodarstwach trzodowych ni¿ w gospodarstwach polowych i o 80-
100% wy¿sze w stosunku do pozosta³ych kierunków produkcji. By³o to spowodowane
du¿ym udzia³em pasz z zakupu w tej grupie gospodarstw. Koszty nawo¿enia i ochrony
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4002 7,17 2,07 2,76 8,07 8,17 9,17

5002 3,77 3,28 3,26 6,17 8,77 2,97

6002 7,57 7,57 4,26 6,17 0,97 0,67

7002 5,37 1,76 5,36 2,36 2,28 0,47

8002 4,48 0,08 1,78 3,78 1,78 8,48

8002-4002oinder� 5,67 1,57 5,86 9,27 6,97 2,77

]ah/³z[RUah1anme³ógoytzsoK

4002 7814 4813 8183 8243 3026 6163

5002 5414 8023 9614 2873 4175 7953

6002 2144 2733 6024 2873 0516 4973

7002 7805 9863 1115 7844 8247 9534

8002 2435 4193 7785 4605 1127 5264

8002-4002oinder� 4364 3743 6364 9014 1456 8993

RUah1an³zweinder�opzebytzsoK

4002 3152 4151 6802 8181 5734 9512

5002 9632 2241 9512 8891 9183 5602

6002 3852 6551 7712 8891 6424 0122

7002 6013 8861 8582 8842 0045 4562

8002 8413 0471 9523 6672 8205 2272

8002-4002oinder� 4472 4851 8052 0122 4754 2632

RUah1an³zwnil�orynorhcowókdor�iaine¿owanytzsoK

4002 146 578 673 983 345 506

5002 076 588 514 474 795 726

6002 586 459 304 474 626 916

7002 337 069 815 564 196 486

8002 828 9601 945 235 667 977

8002-4002oinder� 117 949 254 764 546 366
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ro�lin w gospodarstwach trzodowych by³y ni¿sze ni¿ w gospodarstwach polowych i utrzy-
mywa³y siê na poziomie zbli¿onym do gospodarstw o kierunku mieszanym.

Pomimo ¿e intensywno�æ produkcji w gospodarstwach trzodowych by³a najwy¿sza, to
koszty wytworzenia 100 z³ produkcji, chocia¿ wy¿sze w tej grupie gospodarstw, nie odbiega³y
znacznie od pozosta³ych grup gospodarstw (tab. 4.). Przewy¿sza³y tylko o 3% koszty produk-
cji w grupie gospodarstw mieszanych, o 6% w gospodarstwach polowych i o oko³o 16% w
gospodarstwach utrzymuj¹cych krowy i zwierzêta ¿ywione w systemie wypasowym.

Dochód z gospodarstwa zale¿y od kierunku produkcji, chocia¿ zró¿nicowanie dochodu
by³o ni¿sze ni¿ zró¿nicowanie produkcji. Wynika³o to z tego, ¿e wy¿sza produkcja osi¹gana
by³a przy znacznie wy¿szych kosztach. W latach 2004-2008 najwy¿szy dochód na gospodar-
stwo osi¹gnê³y gospodarstwa trzodowe (73 367 z³), ale by³ on tylko o 6,9% wy¿szy dochód ni¿
w gospodarstwach polowych i o 5,5% wy¿szy w stosunku do gospodarstw utrzymuj¹cych
zwierzêta w systemie wypasowym. Spo�ród analizowanych grup gospodarstw najni¿sze do-
chody osi¹ga³y gospodarstwa o kierunku mieszanym: o 17,7% ni¿sze w porównaniu do
gospodarstw trzodowych, ale tylko o 4,8% ni¿sze w stosunku do gospodarstw utrzymuj¹-
cych krowy mleczne. Za lata 2004-2008 najwy¿sze dochody, analogicznie jak i produkcjê,
osi¹gniêto w roku 2007. W roku 2008 dochód by³ o 10% ni¿szy ni¿ w roku 2007, ale jedno-
cze�nie by³ on wy¿szy ni¿ w latach 2004-2006.

Z kolei dochód w przeliczeniu na 1 ha u¿ytków rolnych (dochodowo�æ ziemi) by³
najwy¿szy w gospodarstwach utrzymuj¹cych krowy mleczne. �rednio w latach
2004-2008 w tej grupie gospodarstw warto�æ dochodu na 1 ha UR wynosi³a 2711 z³ i by³a
wy¿sza o 36,2% od dochodu dla ca³ej populacji analizowanych gospodarstw.

Dochody polskich gospodarstw rolnych w coraz wiêkszym stopniu zale¿¹ od udzia³u
dop³at bezpo�rednich. �redni udzia³ dop³at bezpo�rednich w ca³ej badanej populacji gospo-
darstw wynosi³ 32,1%, wykazuj¹c przy tym wyra�n¹ tendencjê wzrostow¹. W roku 2008 udzia³
dop³at w wiêkszo�ci analizowanych typów gospodarstw przekracza³ 50%. Najwy¿szy by³ w
gospodarstwach mieszanych (58%), a najni¿szy w gospodarstwach trzodowych (48,1%).

Dochód z gospodarstwa rolniczego powinien zapewniæ nie tylko op³atê pracy rolnika i
jego rodziny, ale tak¿e wynagrodzenie za zaanga¿owany kapita³ w³asny oraz ryzyko zwi¹za-
ne z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Dlatego te¿ ekonomi�ci rolni w uzasadnionych
sytuacjach pos³uguj¹ siê kategori¹ kosztów ekonomicznych, w których oprócz rzeczywi-
stych kosztów ponoszonych przez gospodarstwo rolne, uwzglêdniaj¹ koszty alternatywne
obejmuj¹ce oszacowane koszty pracy w³asnej i oprocentowanie kapita³u w³asnego, w tym
umown¹ warto�æ czynszu za w³asne grunty [Mañko, Sass, Sobczyñski 2005b, Sass 2007].

W tabeli 5. przedstawiono dochód na pe³nozatrudnionego cz³onka rodziny (FWU) oraz
relacje dochodu do �redniej p³acy netto w gospodarce narodowej. Najwy¿szy dochód na
cz³onka rodziny by³ w gospodarstwach polowych, �rednio za lata 2004-2008 wynosi³ 44 831
z³. W gospodarstwach utrzymuj¹cych krowy mleczne, zwierzêta ¿ywione systemem wypa-
sowym i gospodarstwach o kierunku produkcji mieszanym, dochód na cz³onka rodziny
wynosi³ oko³o 36 tys. z³.

Z kolei w gospodarstwach trzodowych, które charakteryzowa³y siê najwy¿sz¹ pro-
dukcj¹ i najwy¿szym dochodem z gospodarstwa, dochód na cz³onka rodziny w latach 2004-
2008 by³ ni¿szy od notowanego w gospodarstwach polowych o 4,8%. Z relacji dochodu do
�redniej p³acy w gospodarce narodowej wynika jednoznacznie, ¿e w badanych gospodar-
stwach dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego w pe³ni pokrywa³ op³atê pracy rolnika
i jego rodziny. W latach 2004-2008 dochód z gospodarstwa przewy¿sza³ p³ace w gospodar-
ce narodowej �rednio o 94,1%, przy zró¿nicowaniu od 79,4% w grupie gospodarstw utrzy-
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]³z[ogenlorawtsradopsogogennizdorzdóhcoD

4002 46606 08306 58954 52925 44808 63445

5002 00515 65293 09226 52426 54626 67734

6002 27376 76956 67847 52426 54947 52985

7002 11328 92149 802 38 803501 31837 15047

8002 54047 84438 29505 79946 29547 37607

8002-4002oinder� 87176 63686 09336 61596 76337 27306

RUah1an³zwawtsradopsogogennizdorzdóhcoD

4002 1881 3651 2412 4361 3172 5361

5002 3651 4101 3082 4681 4302 6821

6002 3102 4861 1813 4681 0232 7171

7002 7832 5532 6043 7613 2022 6802

8002 3012 4991 5202 9981 0712 6791

8002-4002oinder� 9891 2271 1172 6802 8822 0471

]%[ogenlorawtsradopsogzeizdohcodwhcinder�opzebta³pod³aizdU

4002 8,41 9,91 9,21 2,51 6,01 3,61

5002 8,92 0,34 2,71 1,52 0,42 5,63

6002 5,83 3,14 8,72 1,52 5,83 0,24

7002 2,52 9,62 7,41 2,02 7,42 5,92

8002 4,25 9,35 8,05 2,95 1,84 0,85

8002-4002oinder� 1,23 0,73 7,42 0,92 2,92 5,63

]UWF/³z[ynizdor¹noindurtazon³epêbosoanogenlorawtsradopsogzdóhcoD

4002 61463 97993 63062 41982 56074 32423

5002 73603 62552 53363 70033 60173 86752

6002 42993 76434 32524 70033 27034 92743

7002 70684 56516 77574 16755 86724 69234

8002 05534 02635 45782 57433 85434 91314

8002-4002oinder� 72893 13844 54263 33863 49624 70553

]%[ecradopsogwottenyca³pjeinder�odawtsradopsogzudohcodajcaleR

4002 5,891 9,712 9,141 6,751 5,652 7,671

5002 0,951 5,231 5,881 3,171 5,291 7,331

6002 2,102 1,912 3,412 4,661 1,712 0,571

7002 3,522 4,582 6,022 5,852 3,891 7,002

8002 7,681 8,922 2,321 5,341 3,681 1,771

8002-4002oinder� 1,491 9,612 7,771 4,971 1,012 7,271

]%[ottenyca³pjeinder�odogenawogyroksudohcodajcaleR

4002 1,961 6,471 6,321 6,331 3,922 9,741

5002 5,111 1,57 0,651 2,821 3,641 9,48

6002 9,221 8,521 7,451 6,421 1,331 1,101

7002 6,951 8,202 0,081 1,691 3,831 0,231

8002 2,77 1,59 2,25 2,84 2,38 3,26

8002-4002oinder� 1,821 7,431 3,331 1,621 0,641 6,501
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muj¹cych zwierzêta w systemie wypasowym do 116,9% w gospodarstwach o kierunku
polowym (tab. 5.). W badanych gospodarstwach pozostawa³a jeszcze nadwy¿ka �rodków
na op³acenie zaanga¿owanego kapita³u w³asnego i w³asnych gruntów.

Sytuacja dochodowa gospodarstw po wst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej by³a na
tyle korzystna, ¿e uzyskane dochody umo¿liwia³y rolnikom realizacjê inwestycji na pozio-
mie przewy¿szaj¹cym warto�æ �rodków trwa³ych zu¿ytych w procesie produkcji. W latach
2004-2008 �rednia warto�æ inwestycji brutto wynosi³a 41 239 z³ na gospodarstwo, przy
zró¿nicowaniu od 35 tys. z³ w gospodarstwach utrzymuj¹cych zwierzêta w systemie wypa-
sowym do 45 tys. z³ w grupie gospodarstw o kierunku polowym (tab. 6.). Natomiast warto�æ
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4002 70503 09235 62672 05582 84372 86122

5002 14663 05513 81706 35663 74244 10823

6002 93325 26934 36065 35663 68317 06374

7002 50515 82906 83824 78716 46883 57715

8002 40253 42773 73992 82841 87283 12853

8002-4002oinder� 93214 19454 63434 49653 42044 58973
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4002 3,7 2,11 3,8 3,6 9,5 9,5

5002 0,9 0,7 9,61 8,7 7,9 0,9

6002 7,11 4,9 6,31 8,7 41 7,11

7002 1,01 1,11 6,9 1,11 9,6 9,01

8002 6,6 6,6 3,6 6,2 6,6 2,7

8002-4002oinder� 9,8 1,9 9,01 1,7 6,8 0,9
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4002 4,2 2,6 0,4 9,1 3,1 9,0

5002 7,3 1,1 7,21 5,3 9,4 8,3

6002 9,6 0,4 9,9 5,3 5,9 8,6

7002 4,5 2,6 6,5 0,7 3,2 3,6

8002 3,1 1,1 4,1 5,2- 4,1 1,2

8002-4002oinder� 0,4 7,3 7,6 7,2 9,3 0,4

.NDAFiksloPhcynadyzabeiwatsdopanensa³weinawocarpo:o³dór�



PRODUKCJA I DOCHODY GOSPODARSTW ROLNYCH ... 229

inwestycji netto wynosi³a �rednio 18 164 z³ na gospodarstwo, przy czym najwiêksze inwe-
stycje netto realizowa³y gospodarstwa utrzymuj¹ce krowy mleczne, �rednio w analizowa-
nym okresie 26 322 z³. Szczególnie du¿e inwestycje realizowane by³y w tych gospodar-
stwach w latach 2005-2006, ponad 40 tys. z³ rocznie (tab. 6.). Jedynie w gospodarstwach
utrzymuj¹cych zwierzêta w systemie wypasowym w 2008 roku warto�æ inwestycji netto
by³a ujemna (-14 490 z³). W analizowanej populacji gospodarstw zanotowano zwiêkszenie
warto�ci �rodków trwa³ych, czyli by³y to inwestycje rozwojowe. Wska�nik przyrostu �rod-
ków trwa³ych wynosi³ �rednio 4%. Najwy¿szy przyrost maj¹tku zaobserwowano w gospo-
darstwach utrzymuj¹cych krowy (6,7%), a najni¿szy w grupie gospodarstw utrzymuj¹cych
zwierzêta w systemie wypasowym (2,7%).

PODSUMOWANIE

Badane gospodarstwa mo¿na zaliczyæ do grupy gospodarstw o wiêkszym potencjale
produkcyjnym, bowiem by³y one obszarowo wiêksze od przeciêtnego gospodarstwa w
województwie kujawsko-pomorskim, a ich wielko�æ ekonomiczna prawie czterokrotnie prze-
wy¿sza �redni¹ wielko�æ gospodarstwa w województwie. Dziêki wysokiej intensywno�ci
produkcji gospodarstwa te uzyska³y wysok¹ produkcjê i dochody. W latach 2004-2008
najwy¿szy dochód gospodarstwa osi¹gnê³y w roku 2004, a nastêpnie w roku 2007. W roku
2008 dochody by³y ni¿sze w porównaniu z rokiem 2007, ale wy¿sze ni¿ w latach 2004-2006.
Spo�ród analizowanych typów rolniczych najwy¿sze dochody osi¹gnê³y gospodarstwa
trzodowe. W pozosta³ych grupach gospodarstw dochody by³y nieco ni¿sze, wyrównane
na podobnym poziomie. Na sytuacjê dochodow¹ gospodarstw po wst¹pieniu do UE coraz
wiêkszy wp³yw maj¹ dop³aty bezpo�rednie. W roku 2008 udzia³ dop³at w dochodzie wynosi³
�rednio 52,4% i waha³ siê od 48% w gospodarstwach trzodowych do 59% w gospodar-
stwach utrzymuj¹cych zwierzêta w systemie wypasowym.

Wysoki dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego zapewnia³ ponadparytetow¹ op³atê
pracy rolnika i cz³onków rodziny. W analizowanych gospodarstwach dochód przewy¿sza³
o 94,1% �redni¹ p³acê netto w gospodarce narodowej. W tej sytuacji gospodarstwa te
mog³y przeznaczyæ wolne �rodki finansowe na realizacjê inwestycji odtworzeniowych oraz
rozwojowych. W latach 2004-2008 przyrost warto�ci �rodków trwa³ych wynosi³ �rednio 4%
i waha³ siê od 2,7% w grupie gospodarstw utrzymuj¹cych zwierzêta w systemie wypaso-
wym do 6,7% w gospodarstwach z krowami.

Z przeprowadzonych badañ wynika jednoznacznie, ¿e analizowane gospodarstwa mo¿na
zaliczyæ do rozwojowych. Niestety nawet w województwie kujawsko-pomorskim, które cha-
rakteryzuje siê dobrze rozwiniêtym rolnictwem, gospodarstwa rozwojowe stanowi¹ oko³o
15% ogó³u gospodarstw. Jest to zdecydowanie wiêcej ni¿ w ca³ej Polsce, ale gospodarstw,
które maj¹ ograniczone mo¿liwo�ci rozwoju lub nie maj¹ szans na rozwój, jest zdecydowa-
nie wiêcej, bo ponad 80%. Stanowi to zatem olbrzymi problem nie tylko ekonomiczny, lecz
tak¿e spo³eczny.
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Roman Sass

PRODUCTION AND INCOMES OF FARMS IN THE KUJAVIAN-POMERANIAN
PROVINCE AFTER POLAD�S ACCESSION TO THE EUROPEAN UNION

Summary

The paper aims to analyze how, after the accession to the European Union, the production and
income situation of farms as well as the development opportunities of farms in the Kujavian-Pomeranian
province developed after the accession to the European Union. In the article, there are presented results
of studies of farms that ceaselessly run accountancy in frames of Polish FADN in the years 2004-2008.
There are analyzed production and income activity and the development opportunities of farms classi-
fied to the following agrarian types: agriculture, milk cows., animals fed with pasturing system, pigs and
mixed farms. From the conducted studies it results, that swine farms gained the highest incomes. More-
over, in all the analyzed types of farms the rate of fixed assets increment was positive and amounted on
average 4,0%. The highest one was at farms breeding milk cows (6,7%), and the lowest at farms breeding
animals in pasturing system (2,7%). The results of the conducted studies showed, that the analyzed farms
may be rated among the developing farms.
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