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S ynopsis. Wykorzystujac funkcje Cobba-Douglasa, oszacowano elastycznos$é pro-
dukgcji i dochodu wzgledem zagregowanych czynnikéw produkcji, tj. ziemi, pracy i kapi-
tatu, w towarowych gospodarstwach rolnych dla danych liczbowych zebranych w 2004 i
2007 roku dla potrzeb Polskiego FADN. W obu badanych latach wystapity korzysci
skali. Produkcja (SE131) wywotana wzrostem o 1% naktadow badanych czynnikow, tj.
ziemi (SE025), pracy (SE011) i kosztow ogotem (SE270), zwigkszyta si¢ w 2004 roku o
1,0845% a w 2007 roku o 1,0713%. Z kolei elastycznos¢ dochodowa wyniosta 1,2246%
w roku 2004 i 1,1363% w roku 2007, gdy naktady czynnikéw SE025, SE011 i SE270
zwiekszono o 1 pp. Glownym czynnikiem okreslajacym elastycznos¢ produkcji i docho-
du byty koszty ogotem (SE270).

WPROWADZENIE

Wysoka turbulentnos¢ otoczenia gospodarstw rolnych, w tym ich relacji z dostawcami
i nabywcami, powoduje zmian¢ warunkéw ekonomicznych, w ktérych odbywa si¢ proces
produkcji w gospodarstwach rolnych. Uwarunkowanie to jest szczegolnie dotkliwe, ponie-
waz wystepuje wiele obiektywnych, niezaleznych od rolnika zjawisk, do ktérych musi si¢
on adaptowac, albowiem nie moze ich zmieni¢. Sa nimi — oprécz warunkéw ekonomicznych
— czynniki klimatyczne. Turbulencja warunkéw prowadzi do niestabilnosci i niepewnosci
gospodarstwa. To z kolei wywoluje chaos, rozumiany jako brak znajomo$ci zasad, na kto-
rych podstawie nalezy podejmowac racjonalne decyzje. Oznacza to rowniez, ze racjonal-
no$¢ metodologiczna wlascicieli gospodarstw i przedsigbiorstw nie bedzie juz wystarczata
do osiagania wyniku dziatalnosci pozwalajacego zachowa¢ przynajmniej dotychczasowa
pozycje konkurencyjna. Utrzymywanie pozycji konkurencyjnej gospodarstwa w warun-
kach turbulencji jest bardzo ztozone, poniewaz nie mozna podejmowac w nim decyzji np. na
podstawie rachunku prawdopodobienstwa.
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Skutki turbulencji odczuwaja glownie przedsi¢biorstwa rolne zorientowane na maksy-
malizacj¢ nadwyzki finansowej. We wszystkich gospodarstwach dodatkowo wystepuje
bardzo duza dynamika zmian przyrodniczych. Turbulencje wywotuje tez narzucanie rolni-
kom zasad gospodarowania i kreowania wynikéw ekonomicznych wtasciwych materii nie-
ozywionej. Tymczasem rolnicy uzyskuja produkty przy wykorzystaniu bioenergii ro$lin i
zwierzat, ktore stwarzaja ograniczenia niewystepujace w innych gateziach gospodarki. Daz-
nos$¢ do maksymalizacji zysku w $wiecie przyrody ozywionej doprowadzita do tak negatyw-
nych zmian postaw ludzkich, ze konieczne stalo si¢ m.in. wprowadzenie norm ochrony
zwierzat za pomoca przepisow prawa'. Takze i w przypadku produkcji ro$linnej konieczne
byto naktonienie rolnikéw do zachowania bioréznorodnosci zamiast bardzo daleko posu-
nietej specjalizacji. Zroédtem turbulencji sa réwniez zachowania adaptacyjne rolnikow pod-
dawanych presji przemystu poszukujacego nowych rynkéw zbytu dla swoich produktow.
Skutkiem tej drogi na skroty do dobrobytu jest naruszenie funkcjonowania ekosystemow i
przerzucenie kosztéw stuzacych ich oczyszczeniu na przyszie pokolenia.

W zwiazku z powyzszymi uwagami nasuwa si¢ wniosek, ze system bardziej zlozony, jakim
jest rolnictwo, moze jedynie wegetowa¢ w warunkach zasad narzuconych przez system mniej
zlozony, jakim jest przemyst. Wynika to z liczby, kierunkéw oraz intensywnosci powiazan pomie-
dzy skladowymi systemu rolniczego oraz zakresu swobody ich ksztattowania. Odnosi si¢ to do
takich sktadowych, jak na przyktad wspétpraca migdzy ludZzmi i innymi organizmami zywymi,
brak mozliwosci zwigkszenia elastycznosci wolumenu po rozpoczeciu cyklu produkeji np. psze-
nicy, a takze wyzszy poziom niepewnosci powodowany przez czynniki klimatyczne. Poprawa
efektywnosci rolnictwa wymaga zmiany postaw ludzi na postawy adekwatne do osiagnigtego
poziomu wiedzy oraz sprawnych systemow zarzadzania, zwlaszcza w odniesieniu do jakosci
danych prognostycznych udostgpnianych rolnikom w ramach interwencjonizmu panstwowe-
g0. Zdaniem Philipa Kotlera i iwspotpracownikdw [2009, s. 112] prawdopodobnie w przysztosci
i juz dzisiaj dla firmy nie bedzie tak wazne, co posiada ani co produkuje jak to, czy ma
umiejetnos¢ wykrywania turbulencji, przewidywania nadejScia chaosu i zarzqdzania ryzy-
kiem. Zdaniem ostatnio cytowanych autoréw zarzadzanie w warunkach turbulencji powinno
opiera¢ si¢ na trzech cechach, tj.: czujnosci, wytrzymatosci i sprezystosci’.

Przytoczone cechy turbulentnego zarzadzania bazuja, ogélnie ujmujac, na elastyczno-
$ci zachowan kierownikdw i pracownikéw, w tym i wlascicieli gospodarstw oraz ich rodzin,
a takze na antycypacji zmian wystepujacych w ich konkurencyjnym otoczeniu.

Turbulentnos¢, zwlaszcza otoczenia konkurencyjnego gospodarstwa, i zmiany klima-
tyczne wymuszaja potrzebe elastycznosci we wszystkich obszarach funkcjonalnych, beda-
cych podstawa zarzadzania operacyjnego w gospodarstwach. Najwazniejszym z nich jest
funkcja produkcyjna, ktora determinuje wystgpowanie pozostatych funkcji, tj. finansow,
marketingu, kadr oraz badan i rozwoju [Niezgoda 2005, s. 40-51, tab. 1]. Ponadto umozliwia
ona realizacj¢ celéw gospodarstwa w aspekcie jego sprawnosci i skutecznosci poprzez
proces transformacji czynnikéw produkcji w produkty rolne.

Na przyktad Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 marca 2010 r. w sprawie
wymagan i sposobu postepowania przy utrzymywaniu gatunkow zwierzqt gospodarskich, dla kto-
rych normy ochrony zostaty okreslone w przepisach Unii Europejskiej [Dz.U. 2010.56.344].

Czujno$é oznacza umiejetnosé szybkiego reagowania na bodzce = otoczenia. Wytrzymatosé to (....)
umiejetnos¢ radzenia sobie = odstepstwami (czasem nieprzewidywalnymi) od zwyczajnego toku dzia-
lania przy minimalnym poziomie szkdd, przerébek i utraty funkcjonalnosci. Sprezystosé (....) w
biznesie dotyczy odzyskania formy i powrotu do skutecznosci [Kotler, Caslione 2009, s. 116].

Y



188 D. NIEZGODA

Celem opracowania jest ocena elastyczno$ci zwiazkdw migdzy czynnikami produkcji, tj.
powierzchnia uzytkow rolnych w ha (SE025), naktadami pracy ludzkiej w rbh (SE011) oraz
kosztami ogétem w zt (SE270) w latach 2004 12007, a uzyskanymi w nich wynikami procesu
produkcyjnego, okreslonymi przez produkcje ogotem w zt (SE131), a takze dochdd z gospo-
darstwa rolnego w zt (SE420). W badanych gospodarstwach rolnych efekt produkcyjny
(SE131) stuzy rowniez do oceny sprawnosci zarzadzania, a efekt dochodowy (SE420) —jego
skutecznosci z punktu widzenia wlasciciela gospodarstwa. Takie kryteria umozliwiaja z jednej
strony motywacje do lepszej pracy w gospodarstwie, a z drugiej stanowia wymierne kryteria
oceny i kontroli uzyskanych wynikow oraz budowania jego strategii rozwoju. Cele badan
wskazuja, ze zmiany w procesie produkcji rozpatrywanym na poziomie gospodarstwa beda
analizowane w nawiazaniu do teorii produkcji [Samuelson, Marks 2009, s. 247 i dalsze].

UWAGI METODYCZNE

Zdaniem Stanistawa Lisa i wspotautorow [1994, s. 16] elastyczno$¢ jest przede wszyst-
kim cechq systemow gospodarczych, decydujqcq o mozliwosciach ich adaptacji do zmie-
niajqcych sie wymogow funkcjonowania i warunkoéw otoczenia. Z kolei Witold Kiezun
[1997, s. 279] wskazuje, zZe ... elastycznosé jest cechq struktury, polegajqcq na tatwosci
dostosowania sie do zmian w otoczeniu i w strategii dzialania firmy. Natomiast Rafal
Krupski [2005, s. 26] uznat, ze gldéwnymi cechami elastyczno$ci organizacji sa:

—  szybkos¢ reakcji (w przypadku adaptacji reaktywnej, inercyjnej i antycypacyjnej)
lub szybkos¢ kreacji (w przypadku elastycznosci kreatywnej) (...),

—  stopien dopasowania w kazdym z elementow organizacji oddzielnie i we wszystkich
naraz (w przypadku adaptacji reaktywnej, inercyjnej i antycypacyjnej) lub stopien
zasiegu (w przypadku elastycznosci kreatywnej) (...).

Definicja elastycznosci produkcji w ekonomii ujmowana jest jako procentowa zmiana
wielkosci produkcji wywolana wzrostem nakltadow wszystkich czynnikow wytworczych o
1% [Samuelson Marks 2009, s. 239]. Ta definicja bedzie podstawa analizy w tym opracowaniu.

Przedstawione definicje sa zréznicowane ze wzgledu na cel analizy, a rOwnocze$nie
Zwraca uwage znacznie szerszy merytoryczny zakres pojecia elastyczno$ci w naukach za-
rzadzania niz w ekonomii. Ponadto elastyczno$¢ mozna rozpatrywac na réznych szczeblach
zarzadzania [Lis i inni 1994, s. 17].

W zwiazku z tym, ze zasady ekonomii sa wspdlne dla wszystkich galezi gospodarki,
warto zwrdci¢ uwage na tezg S. Lisa i wspotautordw [1994, s. 17], wedle ktérej w przypadku
przedsiebiorstwa przemystowego, rozpatrywanego jako system dzialania, elastycznosé
Jjest pojeciem, ktore moze by¢ odnoszone zaréwno do jego celow (strategii) jak i elemen-
tow struktury oraz procesow a takze warunkow realizacji powiqzan z otoczeniem”.

Termin ,,elastyczno$¢” mozna tez odnie$¢ poprzez analogi¢ do towarowego gospodar-
stwa jako systemu otwartego, poniewaz ma ono cele, swoja strukturg organizacyjna, pro-
ces produkgcji, a takze uczestniczy w interakcjach z dostawcami srodkéw produkeji i nabyw-
cami wytworzonych surowcow rolnych. Ponadto gospodarstwo jest tez organizacja funk-
cjonujaca na konkurencyjnym rynku i realizujaca swoje cele przez system produkcji rolni-
czej i wymiang rynkowa.

W warunkach wysokiej turbulencji otoczenia gospodarstw rolnych ograniczanie w nich
elastyczno$ci zachowan jest szczegdlnie niekorzystne. Do glownych czynnikéw wplywaja-
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cych na t¢ elastyczno$¢ i zarazem determinujacych jej poziom w badanych gospodarstwach
mozna m.in. zaliczy¢:

— strukturg podmiotowa i przedmiotowa gospodarstw,

— nadwyzke podazy produktow rolnych wzgledem popytu na nie,

— tempo wprowadzania postepu technicznego, biologicznego i ekonomicznego,

— niepewno$¢ zwlaszcza w odniesieniu do czynnika przyrodniczego oraz do zachowan

,cenodawcow” (gdy rolnik jest ,,cenobiorca” nie moze réznicowac cen),

— uczestnictwo rolnikéw w okoto 70% produkcji sprzedanej w popycie wtérnym, a jedy-
nie w okoto 30% w popycie pierwotnym sprzyjajacym wzrostowi elastycznosci; wtor-

ny popyt odnosi si¢ rowniez do gléwnego czynnika produkcji, tj. kapitatu, oraz w

réznym zakresie do czynnikdéw ziemi i pracy,

— oczekiwania nabywcow i konsumentow wzgledem jakosci, czasu dostawy i ceny pro-
duktow rolnych,

— wysoka intensywno$¢ konkurencji migdzy gospodarstwami,

— niskie bariery wejs$¢ i wyjs¢ z sektora,

— tempo wzrostu potencjatu wytwdrczego w gospodarstwach i jego produktywnosci,

— rosnacy udzial substytutow wytwarzanych przez galezie przemyshu w produktach zyw-
no$ciowych, np. popyt na migso bytby znacznie wyzszy, gdyby z kilograma okreslone-
go migsa wytwarzano 0,70 kg szynki zgodnie z tradycyjna receptura zamiast np. 1,4 kg
tego produktu,

—  wyzszy stopien koncentracji podmiotéw dostarczajacych srodki produkcji i nabywaja-
cych produkty rolnicze niz gospodarstw rolnych,

— bardzo ograniczona mozliwos¢ zwigkszenia wartosci dodanej produktow rolnych przez
rolnikow,

— umiejetnos$ci i kompetencje rolnikow, ktorzy musza opanowaé wykonywanie znacznie
wigkszej liczby czynnosci anizeli pracownicy na réwnorzednych stanowiskach, np.

w zakladach przemystowych,

— czas cykli produkcyjnych oraz zaopatrzenia i sprzedazy.

To tylko czgs¢ przyczyn wywolujacych turbulencje, ktére determinuja zachowania rol-
nikow w sferze zaopatrzenia w Srodki produkcji, procesie produkcji, wymianie towarowej
oraz podziale wygospodarowanej nadwyzki finansowej miedzy konsumpcje¢ a potrzeby
rozwoju gospodarstwa.

Badania przeprowadzono na podstawie danych zebranych w latach 2004 12007 w towaro-
wych gospodarstwach rolnych na terenie catego kraju dla potrzeb Polskiego FADN. Zapewnia
to poréwnywalno$¢ tych danych pod wzgledem metodycznym. Do realizacji zalozonych celow
postuzono si¢ funkcja Cobba-Douglasa. Metoda analizy zalezno$ci miedzy zmiennymi zalezny-
mi, tj. SE131 albo SE420, a zmiennymi niezaleznymi, tj. SE025, SE011 i SE270, jest zgodna z
zakresem badan tego typu funkcji podanym m.in. przez Lawrence R. Kleina [1965, s. 135 i dalsze]
oraz w podrecznikach mikroekonomii. W funkcji tej wspotczynniki regresji sa zarazem wspot-
czynnikami elastycznosci produkcji (SE13 1) lub dochodu (SE420). Wybor takiej metody wynikat
stad, ze okresla ona maksymalna produkcje?, ktora mozna wytworzy¢ z okreslonej ilosci czynni-
kéw, jaka dysponowali w tym przypadku badani rolnicy. W sytuacji, w ktérej rolnicy sa ,,ceno-
biorcami”, wplywa to w oczywisty sposob na poziom uzyskiwanego przez nich dochodu.

Do oszacowania rdwnan regresji wykorzystano metode najmniejszych kwadratow, zas
istotnos¢ wspotczynnikdw regresji ustalono za pomoca testu t-Studenta. Liczebno$¢ bada-

3 Scisle biorac stosunek miedzy ilosciq potrzebnego czynnika a ilosciq produkcji, ktérq mozna uzyskaé

Jest nazywany funkcjq produkcji [Samuelson, Nordhaus 2004, s. 175].
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nych gospodarstw (tab. 2.) byla wystarczajaco duza do postuzenia si¢ tym modelem rowna-
nia. Oszacowane funkgje, tj. funkcja produkcji (SE131) i funkcja dochodu (SE420), opisuja
zaleznos¢ migdzy dana zmienna zalezna a poniesionymi naktadami czynnikéw produkcji w
procesie produkcyjnym realizowanym w gospodarstwie jako systemie otwartym, przy uwzgled-
nieniu racjonalnosci metodologicznej gospodarujacej w nim rodziny lub jego kierownictwa.

Analiza por6wnawcza udzialu czynnikow produkcji w ksztattowaniu sprawnosci i sku-
tecznosci zarzadzania gospodarstwami nabiera dodatkowego znaczenia w warunkach zin-
tensyfikowania turbulencji otoczenia przez poczatek kryzysu gospodarczego.

Kolejnymi przestankami, uzasadniajacymi celowos¢ analizy elastycznosci gospodarstw
na podstawie kryteriow sprawnosci i skutecznosci, sg cel zarzadzania nimi oraz relacja
miedzy produktywnos$cia czynnikéw a ich rentownoscia.

Podstawowym celem zarzadzania jest zapewnienie sprawnego i skutecznego osiqgnie-
cia celow organizacji [Griffin 1996, s. 38]. Potrzebe oceny sprawnosci i skuteczno$ci zarza-
dzania potwierdzit réwniez W. Kiezun [1997, s. 18-28]. W uproszczeniu mozna przyjac, ze
produkcyjno$¢ oznacza racjonalne przeksztatcanie naktadéw czynnikéw w wyniki produkceyj-
ne, a skutecznos¢ zwigzana jest z wyborem ekonomicznego celu gospodarowania i jego kry-
terium. Tak wiec w warunkach tak duzej niepewnosci, w ktorej funkcjonuja gospodarstwa,
rolnik powinien podejmowac decyzje kierujac si¢ skutecznoscia. Bedzie go to mobilizowato
do maksymalizacji tego kryterium poprzez ograniczanie marnotrawstwa zasobow. Im blizsze to
kryterium zyskowi ekonomicznemu, tym lepiej odzwierciedla ono mozliwosci rozwoju i zwigk-
szania wartosci gospodarstwa. Jesli gospodarstwa sa wlasnoscia prywatna, to kryterium celu
gospodarowania musi miec¢ taki sam charakter. W tym przypadku zgodnie z FADN przyjeto za
taka kategori¢ SE420. Wojciech Zigtara [2009] réwniez podkreslit duze znaczenie tego kryte-
rium celu w analizie miar wielko$ci gospodarstw i przedsiebiorstw rolnych.

W warunkach nadwyzki podazy nad popytem zwigkszanie produktywnos$ci czynnikow
produkcji, przy ustabilizowanym popycie na zywno$¢, prowadzi do obnizania rentownosci
gospodarstw bedacych ,,cenobiorcami”. W warunkach turbulentnego otoczenia zmniej-
szenie rentownosci gospodarstwa przyczynia si¢ do spadku elastycznos$ci jego reakcji na
sygnaly rynkowe. Wspotzaleznos¢ migdzy rentownoscia i produktywnoscia przedsig-
biorstw, w tym i gospodarstw, przedstawiono w tabeli 1.

Podane w tabeli 1. relacje potwierdzaja znany problem, zwlaszcza w praktyce gospodar-
czej, ze wysoka produktywno$¢ zasobow nie musi oznaczaé réwnie wysokiej rentownosci.

Tabela 1. Relacje migdzy rentownoscia a produktywnoscia w przedsigbiorstwach
JESLI TO

rentownos¢  produktywnosé €O si¢ stanie co powinno by¢ zrobione

. . . Utrzymanie i dalszy rozwoj
WYSOKA WYSOKA Kondycja finansowa mocna i stabilna produk odci

W dhuzszym okresie niska produkty- Poprawa produktywnosci

WYSOKA NISKA o N
wnos$¢ pochlonie zysk

Przedsigbiorstwo moze wkrétce przy-  Poprawa rentownosci, wzmocnienie

NISKA WYSOKA nosi¢ straty albo stana¢ na krawedz pozycji na rynku, strategia prorynkowa,
upadku badania rynku, polityka cenowa
NISKA NISKA Upadek i bankructwo Poprawa produktywnosci i

wzmocnienie si¢ na rynku

Zrédlo: Avedillo-CruzE. A. 1984: Manual on Qiuck Productivity Apprasial (QPA), Manila, Development Academy
of the Philipines, [cyt. za: Lis S. 1999, s.63].
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Bowiem przy wycenie produkcji dokonywanej przy wykorzystaniu cen rynkowych milcza-
co zaklada si¢, ze bedzie na nig nabywca. Tak za$ by¢ nie musi w warunkach nadwyzki
podazy nad popytem.

W badaniach dokonano réwniez oceny zmiennosci skladowych procesu produkcyjne-
g0 za pomoca wspdtczynnikéw zmienno$ci ujmowanych, w punktach procentowych, w
dalszej czg$ci tekstu oznaczanych jako %.

WYNIKI BADAN

W gospodarstwach rolnych kluczowe znaczenie ma ilo$¢, struktura, jakos¢ oraz ceny i
produktywno$¢ (wydajnos¢) czynnikdéw materialnych oraz niematerialnych, zyskujacych
coraz wieksze znaczenie w warunkach wysokiej turbulencji konkurencyjnego otoczenia
gospodarstw. Podstawa osiagania celéw gospodarstwa jest skala produkcji uzyskana z
danej ilosci zasobow i wiedzy dotyczacej produktywnego ich wykorzystania w istniejacych
uwarunkowaniach rynkowych. W przecietnym gospodarstwie badanej proby poziom zaso-
bow materialnych ilustruja dane liczbowe zestawione w tabeli 2. Z danych w tabeli 2. wyni-

Tabela 2. Opis statystyczny badanych zmiennych w towarowych gospodarstwach rolnych w Polsce
w latach 2004 12007

Symbol Jedn. Liczebnos¢ proby Srednia arytmetyczna Wspolezynnik
badanej miary gospodarstw badanych zmiennych zmiennosci [%o]
Zmiennej 2004 2007 2004 2007 2004 2007
SE131 7 11 004 11 689 172 867,65 240 663,00 184,98 705,90
SE025 ha UR 11 004 11 689 30,77 39,56 154,26 390,06
SE011 rbh 11 004 11 689 4612,21 4990,71 78,30 360,04
SE270 7 11 004 11 689 128 539,24 182 281,00 200,84 826,92
SE420 7 10 531 11 689 63 033,90 91 101,20 162,86 401,52
SE025 ha UR 10 531 11 689 3141 39,56 153,39 390,06
SE011 rbh 10 531 11 689 4 587,29 4990,71 77,27 360,04
SE270 7 10 531 11689  126971,97 182 281,00 200,64 826,92

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Polskiego FADN.

ka, ze stopien koncentracji czynnikow produkcji w obu poréwnywanych latach byt w bada-
nych gospodarstwach mniej zréznicowany wzgledem czynnikow pierwotnych, tj. ziemi i
pracy ludzkiej, anizeli wzgledem czynnika wtérnego, tzn. kosztéw ogdtem (SE270). W 2007
roku w stosunku do 2004 nastapit wzrost zasobow ziemi 0 27,85%, pracy o 8,21% a kosztéw
041,81%. Z kolei produktywnos¢ catkowita czynnikow uczestniczacych w procesie trans-
formacji zwigkszyla si¢ 0 39,22%. Na tej podstawie mozemy wysnu¢ wniosek, ze przyrost
SE131 byl gtéwnie efektem zwigkszenia kosztow i powierzchni uzytkéw rolnych. Natomiast
wzrost nakladéw pracy wyniost jedynie 8,21%. Nasuwa si¢ uwaga, ze gtowna strategia
gospodarstw towarowych byla w pordownywanym okresie dazno$¢ do zwiekszenia po-
wierzchni ziemi oraz kosztow wzgledem czynnika pracy, ktorego optata wedtug stawki nor-
matywnej za godzing pracy szybko wzrastata z 8,33 zt [Skarzynska 2006, s. 13] w 2004 roku
do 9,81 zt zarbh w 2007 roku [Zietek 2008, s. 50].
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Zastosowana przez rolnikéw strategia poprawy sprawnosci procesow produkcji w
gospodarstwach i skutecznosci tych procesow okazata si¢ racjonalna. W jej wyniku wzro-
sta przecietna produktywnos¢ 1 ha UR z 5618,06 do 6083,40 zt/ha UR (1. 0 8,28%), produk-
tywnos$¢ pracy ludzkiej z 37,48 do 48,22 zl/rbh (tj. 0 28,65%), a zmalata produktywnos¢
kosztow z 1,34 do 1,32 zl/zl (tj. 0 1,49%). Obnizenie si¢ przecigtnej produktywnosci nakla-
déw kapitatu (SE270) spowodowane bylo wzrostem intensywnosci jego uzycia wzgledem
pozostatych czynnikéw. Poprawa sprawnosci procesu produkcyjnego w warunkach, gdy
rolnicy sa ,,cenobiorcami”, zaowocowala pewnym wzrostem dochodowos$ci wykorzysty-
wanych w tym procesie produkcji czynnikéw. W 2007 roku w stosunku do roku 2004 w
warunkach ceteris paribus nastapit przyrost przecigtnej dochodowosci czynnika ziemi o
14,75%, dochodowosci pracy ludzkiej 0 32,82%, a dochodowosci kosztéw ogotem pozostat
bez zmian.

Wyniki analizy poréwnawczej przecigtnej dochodowosci czynnikéw posrednio wska-
Zuja nato, ze poprawa wystapita dzigki substytucji pracy ludzkiej, a takze czgsciowo ziemi
kapitatem. Sprzyjato to wzrostowi produkcyjnosci ziemi oraz obnizeniu kosztéw pracy ludz-
kiej. Efektem takich strategii czastkowych byt wzrost dochodu w gospodarstwach o 44,52%.
Z ekonomicznego punktu widzenia potwierdza to celowo$¢ koncentracji zasobow w poje-
dynczych gospodarstwach. Ponadto, przyrost przecigtnej produktywnosci omawianych
czynnikéw produkcji (SE025, SE011, SE270) przyczynit sie jedynie do zachowania w nich
rentownosci produkcji. W 2004 roku wyniosta ona bowiem 39,96%, a w 2007 roku 39,40%.

Zamieszczone w tabeli 2. wspdtczynniki zmiennosci badanych zmiennych cechuje
wysokie ich zroznicowanie w roku 2007 wzgledem roku 2004. Przykladowo wspotczynnik
zmiennosci SE131 byt 3,82 razy wyzszy w drugim roku badan wzgledem pierwszego, a
wspotczynnik dochodu (SE420) — 2,46 razy wyzszy. Gtownej przyczyny wzrostu elastycz-
no$ci wynikow procesu produkcji mozna upatrywaé w daznosci rolnikéw do lepszego
wykorzystywania potencjalu produkcyjnego, w tym i surowcoéw obrotu wewnetrznego, a
takze w doskonaleniu relacji: produkt — produkt wzgledem czynnik — czynnik. Inna przy-
czyna jest niski popyt na produkty rolnicze przyczyniajacy si¢ do obnizenia cen produktow
rolnych oraz do wysokiej intensywnos$ci konkurencji w warunkach gdy cena jest ksztalto-
wana dla calej galezi produkcji.

Z kolei wspdtczynniki zmienno$ci miedzy poréwnywanymi latami w odniesieniu do
naktadow pracy i kapitalu byly bardziej zréznicowane anizeli zmienne zalezne, tj. SE131 i
SE420. Najmniej zr6znicowany byt czynnik ziemi, co wskazuje na wystgpowanie ograniczen
w mobilno$ci popytu na ten czynnik, a $cislej na nieche¢ sprzedazy ziemi przez wigkszos¢
jej whascicieli w oczekiwaniu na wyzsze jej ceny, a takze traktowanie jej jako zabezpieczenie
poziomu zycia rodziny przy braku alternatywnych zrédet zarobkowania. Mozna sformuto-
wac ogdlny poglad, ze czynnik ziemi rolniczej cechowata pewna sztywnos¢ podazy.

Interesujacy jest wzrost stopnia elastyczno$ci wykorzystywania pracy ludzkiej w go-
spodarstwach. W stosunku do roku 2004 w roku 2007 zréznicowanie tego wspotczynnika
zmiennos$ci bylo najwyzsze sposréd badanych cech i wynosito 4,60 razy. Sprzyjato to lep-
szemu wykorzystywaniu pracy ludzkiej w badanej grupie gospodarstw. Wspotczynnik zmien-
nosci najbardziej zbiezny z poziomem tego samego wspdtczynnika dotyczacym zmiennych
zaleznych (SE131 i SE420), odnosi si¢ do kosztow (SE270). Posrednio oznacza to, Ze ten
czynnik determinuje w glownym stopniu poziom produkcji (SE131) i dochodu (SE420) w
tych gospodarstwach. Potwierdzenia tej tezy poszukiwano wykorzystujac do tego celu
funkcje produkcji i dochodu.
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Analiza wspoétczynnikow zmiennosci daje podstawy do wskazania, ze istotnie nasilita
si¢ tendencja w badanych gospodarstwach do adaptacji realizowanych w nich procesow
produkcyjnych do turbulencji wystepujacych w ich otoczeniu.

Wysoki poziom zmiennosci kategorii wynikowych procesu produkcji, a takze bada-
nych czynnikdéw uzasadnia celowos¢ oszacowania wystepujacych miedzy nimi wspoétzalez-
nosci. Dla badanej préby gospodarstw aproksymowano nastgpujace rownania typu Cob-
ba-Douglasa, po przyjeciu jako zmiennej zaleznej SE131:

2004 r.: SE131=-0,1123SE025%3SEQ11%846SE27(063

p 0,0000 0,0000 0,0000

R?=0,9359
2007 r.: SE131=-0,0919SE025%1°SEQ11%2%°SE27(0%584

p 0,0000 0,0000 0,0000
R?>=0,9291

Z kolei rownania regresji typu Cobba-Douglasa w odniesieniu do funkcji dochodowe;j,
gdy zmienna zalezna byt poziom dochodu z gospodarstwa rolnego (SE420), sa nastepujace:

2004 r.: SE420=-0,3689SE025°27°SEQ11°272SE270%7

p 0,0000 0,0000 0,0000
R?=0,5295

2007 r.: SE420 =—1,3247SE025%7 SE0 1102616 SE270%344¢
p 0,0000 0,0000 0,0000
R?=0,5357

Wspdtczynniki determinacji (R?) wyjasniaja w wyzszym stopniu przyczyny zmiennosci
zmiennej zaleznej SE 131 wywotywane zagregowanymi czynnikami produkc;ji, tj. SE025, SEO1 1
oraz SE270, anizeli zmiennej zaleznej SE420. Ponadto, warto podkresli¢ wysoki stopien
prawdopodobienstwa (p) oszacowanych w powyzszych réwnaniach wspétczynnikéw re-
gresji czastkowej. Oznacza to, ze wykazane w tych réwnaniach wspoélzaleznosci migdzy
badanymi cechami dobrze odwzorowuja procesy produkcyjne w towarowych gospodar-
stwach rolnych i ich dochodowo$¢.

W pierwszej kolejnosci okreslono elastycznos¢ ogolng procesu produkcyjnego w aspek-
cie produkcyjnym (SE131) i dochodowym (SE420) (tab. 3.). Z tabeli 3. wynika, Ze elastycz-
no$¢ produkcji (SE131) w obu badanych latach byta wyzsza od jednosci, co oznacza rosna-
ce przychody ze skali. Zwigkszenie na przyktad o 1% poziomu analizowanych czynnikéw
przy zachowaniu wystepujacych miedzy nimi proporcji w kazdym z lat powodowalo przy-

Tabela 3. Poziom i struktura wspolezynnikow elastycznoscei produkeji (SE131) i dochodu z gospodarstwa
(SE420) wzgledem zmiennych niezaleznych (SE025, SE011, SE270) w latach 2004 12007 w Polsce

Lata Poziom wspolezynnika elastyczno- Udziat badanych czynnikow produkeji w ogdlnej wartosci
$ci 0golnej zmiennych zaleznych wspolezynnika elastycznosci wzgledem zmiennej niezaleznej [%]
wzgledem zmiennych niezaleznych SEI31 SEA20
SE131 SE420 SE025  SEO11  SE270 SE025 SEO11  SE270
2004 1,0845 1,2246 3.32 7.80 88,88 22,86 18,55 58,59
2007 1,0712 1,1363 1,20 9,33 89,47 29,05 23,02 47,93

Zr6dlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Polskiego FADN.
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rost produkcji w 2004 roku o 1,0845%, aw 2007 o 1,0713%. Ogdlna przyczyna rosnacej skali
przychodu byl wzrost produktywnosci wykorzystanych w omawianym procesie czynni-
kéw produkeji, 0 czym juz wspominano. Oznacza to mozliwos$¢ generowania wyzszej nad-
wyzki finansowej przy danych cenach produktéw i zwiekszania udzialu w niej tej czesci,
ktdra przeznaczona jest na rozwoj gospodarstwa. Najwazniejszymi czynnikami sprzyjajacy-
mi uzyskiwaniu korzysci skali jest, oprécz wzrostu wydajnosci czynnikéw produkcji, popra-
wa ich struktury. Wptywa to na obnizenie przecig¢tnych kosztéw produkcji, co przy cenie
produktu ustalonej dla catej gatezi sprzyja wzrostowi rentownosci gospodarstwa. Drugim
instrumentem wykorzystywanym do uzyskiwania korzysci skali jest zwigkszanie zdolno$ci
produkcyjnych i obnizanie kosztow za pomoca substytucji [Niezgoda 1996] w relacji czyn-
nik — czynnik oraz produkt — produkt.

Interesujace jest, ze elastyczno$¢ dochodowa procesu produkcji w obu analizowa-
nych latach byta wyzsza od ogdlnego wspotczynnika elastycznosci produkcji. Posrednio
mozemy na tej podstawie wysnu¢ wniosek, ze wlasciciele towarowych gospodarstw rol-
nych opanowali funkcjonowanie rynku i umieja wykorzystywac jego funkcje, tj.: funkcje
informacyjna, dochodotworcza, efektywnosciowa i rownowazaca [Wos 1998, s. 769]. Scisle
biorac, rolnicy tej grupy cechuja si¢ wyzszym poziomem umiej¢tnosci radzenia sobie w grze
rynkowej przy wykorzystywaniu takich instrumentow, jak rodzaj, jakosc¢ i ilos¢ produktu
oraz dotaczonych do niego ushug, wyboru miejsca i czasu zaspokajania potrzeb nabywcow
i konsumentow, a takze komunikacji z nabywca lub konsumentem przy czgstej powtarzalno-
$ci kontaktow wspieranych lojalnoscia partnerow wymiany.

Na stopien elastyczno$ci procesu produkcji ocenianej z punktu widzenia poziomu pro-
dukcji (SE131) oraz dochodu (SE420) istotny wplyw miala struktura i poziom uzytych czynni-
kow, tj. SE025, SE011 i SE270. Elastycznos¢ procesu w najwyzszym stopniu ksztaltowana byta
przez czynnik kosztow ogdtem (SE270). W 2004 roku wspotczynnik elastycznosci produkc;ji
wzgledem czynnika kosztéw (SE270) wynosit 0,9639, a w2007 roku 0,9584. Omawiany czynnik
(SE270) partycypowat w og6lnym wspdtczynniku elastycznosci produkcji w 88,88% w roku
2004 oraz w 89,47% w roku 2007. Wspolczynnik elastycznosci produkcji wzgledem czynnika
pracy (SE011) mial do$¢ niski poziom: osiagnat wartos¢ w 2004 roku 0,0846, a w 2007 roku
0,0999. Udziat tego czynnika w przychodach ze skali wynosit w pierwszym roku badan 7,80, a
w drugim 9,33%. Z tych ustalen wynika, ze czynnik pracy ujmowany liczba robotnikogodzin
jest oceniany w duzym zakresie z pozycji pracy wykonawczej.

Z kolei czynnik ziemi, cho¢ niezbgedny w procesach produkcji, zwlaszcza roslinne;j,
najstabiej oddzialywat na ksztattowanie si¢ przychodu ze skali. Spowodowane to bylo wy-
sokim stopniem substytucji czynnika ziemi przez czynnik kapitatu.

Elastycznos¢ dochodowa analizowanych czynnikdw produkcji, tj. SE025, SE011 i SE270,
ksztattowata si¢ odmiennie niz w przypadku elastycznosci produkcji. Wspotczynnik ela-
stycznosci dochodowej byt najwyzszy wzgledem kosztow ogotem (SE270) i wynidst odpo-
wiednio w pierwszym roku 0,7175, a w drugim 0,5446. Na drugim miejscu pod wzgledem sity
oddziatywania na elastyczno$¢ dochodowa byt czynnik ziemi, ktéry w 2004 r. wynosit 0,2799,
aw 2007 osiagnat poziom 0,3301. Najstabiej na ksztaltowanie elastycznosci dochodowej
oddzialywal czynnik pracy (SEO11).

Ogdlnie udziat poszczegolnych czynnikéw w ksztattowaniu elastycznosci dochodo-
wej omawianego procesu byl jednak bardziej zréwnowazony anizeli w przypadku elastycz-
nosci produkcyjnej. W zwiazku z tym nasuwa si¢ uwaga, ze przewage konkurencyjna przy
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przyjeciu kryterium dochodowego uzyskuja te gospodarstwa, ktore minimalizuja udziat
czynnika pracy ludzkiej poprzez zapewnienie jego wysokiej wydajnosci. Elastycznos¢ ksztat-
towania ustugi czynnika pracy jest jednak bardzo ograniczona we wszystkich tych gospo-
darstwach, w ktérych dominuja naktady pracy wtasnej rodziny. Wedtug danych Polskiego
FADN w analizowanych latach dominowat udziat pracy wlasnej w czasie pracy ogdtem we
wszystkich gospodarstwach o wielkosci do 40 ESU.

WNIOSKI

1. Zwiekszenie elastycznosci zachowan rolnikow jest niezbednym warunkiem osiagania
celéw produkcyjnych oraz dochodowych w coraz bardziej turbulentnym otoczeniu,
potegujacym w rolnictwie wzrost zakresu niepewnosci.

2. W gospodarstwach elastyczno$¢ wyniku procesu produkcyjnego miata nizszy poziom
anizeli elastyczno$¢ dochodowa tych samych czynnikow produkcji (SE025, SEO11,
SE270). Ponadto elastycznos$¢ produkcyjna byta bardziej stabilna niz dochodowa. W
stosunku do 2004 roku wzrosta jedynie o 1,23%, podczas gdy elastycznos$¢ dochodo-
wa zwigkszyla si¢ 0 7,21%. Oznacza to, ze gospodarstwa staja si¢ coraz bardziej wrazli-
we na zmiany warunkow rynkowych.

3. Struktura elastyczno$ci produkcji wzgledem czynnikow ziemi, pracy i naktadu kapitatu
byta bardziej niezréwnowazona anizeli struktura elastycznosci dochodowej. Struktura
elastycznosci dochodowej wskazuje na celowo$¢ koncentracji w gospodarstwie czyn-
nikéw ziemi i kapitalu jako wlasciwego sposobu zwigkszania w nich nadwyzki finanso-
wej. Przy tym gldwna determinanta elastycznos$ci produkcyjnej i dochodowej byt czyn-
nik kapitatu.

4.  Wysoka sprawnos¢ procesu produkcyjnego nie zawsze oznacza wysoka jego rentow-
no$¢, poniewaz pierwsza jest ksztaltowana w gospodarstwie, a druga — podczas wy-
miany rynkowe;j.
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Dionizy Niezgoda

PRODUCTION AND INCOME ELASTICITY OF PRODUCTION PROCESS
IN COMMODITY FARMS

Summary

The purpose of the presented paper was to conduct a comparative analysis of elasticity of relations
between production factors (SE025, SEO11 and SE270) in six economic size classes of farms and their
performance measured by total production (SE131), as well as farm’s income (SE420). The formulated
purpose was attained with the help of the Cobb- Douglas function. The data was gathered from 11689
farms that had been collecting data for the Polish FADN in 2007.

The research results reveal that the farms within the class up to 4 ESU experienced the disadvanta-
ges of production scale while the rest of the farms experienced the advantages of scale. The level of
coefficients of production elasticity in relation to the factors in most farms classes was lower than the
level of coefficients calculated on the assumption of farms’ income being a dependent variable. The share
of particular factors in the impact on the level of farms’ elasticity in relation to their economic power
was different as well.
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