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Synopsis. Celem opracowania bylo dokonanie poréwnan w zakresie stosowanych
systemow wsparcia bezposredniego pomigdzy krajami UE-15 a panstwami czionkowski-
mi NUE-12. Ze wzgledéow historycznych w krajach UE-15 stosowano system jednolitej
platnosci (SPS), ktory charakteryzowat si¢ ré6znymi modelami, pozwalajacymi na wspie-
ranie niektorych kierunkow produkcji. W panstwach NUE-12 wprowadzono system
jednolitej platnosci obszarowej (SAPS), $cisle powiazany z powierzchnia uzytkowanych
gruntow. Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzono wystgpowanie istotnych
roznic w zakresie stosowania instrumentéw doplat bezposrednich. Finansowanie ptatno-
$ci obszarowej w ramach I filaru WPR w krajach UE-15 stanowito 82,8% ogolnego
budzetu WPR, natomiast w panstwach NUE-12 ten poziom wynosit 51,8%. W przeli-
czeniu na 1 ha uzytkow rolnych poziom wsparcia w pierwszym przypadku wynidst 256,1
euro, za$ w drugim przypadku — 109,8 euro. Reforma WPR ma doprowadzi¢ do konwer-
gencji tych systemow ptlatnosci jednolitej.

WSTEP

Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finanso-
wania wspolnej polityki rolnej (WPR) ustalono dwa europejskie fundusze rolnicze: jeden
dotyczyt I filara WPR (Europejski Fundusz Rolniczych Gwarancji (EFRG) miat na celu finan-
sowanie doptat bezposrednich i regulacji rynkowych), drugi obejmowat I1 filar WPR (Euro-
pejski Fundusz Rolny Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) mial na celu finansowanie
programow rozwoju obszaréw wiejskich). Decyzja Komisji z dnia 1 czerweca 2007 r. okreslo-
no kwoty wsparcia wspolnotowego na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich dla wszystkich
panstw cztonkowskich w pespektywie planowania 2007-2013 [Decyzja ... 2007].

W rozporzadzeniu postanowiono, ze budzet wspolnotowy bedzie finansowat wydatki
na WPR, w tym wydatki na rozwdj obszaréw wiejskich, za posrednictwem obydwu wymie-
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nionych funduszy. Niezbedne do pokrycia wydatkow $rodki finansowe sa przekazywane
przez akredytowane agencje w ramach EFRG i EFRROW. EFRG finansuje w szczegdInosci
platnosci bezposrednie dla rolnikéw przewidziane w ramach WPR, refunduje $rodki w przy-
padku wywozu produktow rolnych do panstw spoza UE, interweniuje w zakresie regulacji
rynkéw rolnych, wspiera dzialania kontrolne w dziedzinie weterynarii oraz finansuje dziala-
nia informacyjno-promocyjne.

W ramach II filaru podstawowe zasady polityki rozwoju obszaréw wiejskich na lata
2007-2013 zawarte zostaly w Rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze$nia
2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny
na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich. W rozporzadzeniu tym wskazano, ze strategiczne
cele powinny okresla¢ obszary wazne z punktu widzenia realizacji priorytetow UE, w tym
zwlaszcza dotyczace zrdwnowazonego rozwoju i zapewnienia spojnosci z innymi polityka-
mi UE. Kazdy kraj cztonkowski zobowiazany zostat do przygotowania krajowego planu stra-
tegicznego, w ktorym okreslono priorytety i ich znaczenie na poziomie UE w odniesieniu do
potrzeb poszczegolnych krajow cztonkowskich oraz regionow. Na podstawie krajowych pla-
now strategicznych kazdy kraj cztonkowski opracowywat z kolei szczegdtowe programy roz-
woju obszarow wiejskich. Krajowy plan strategiczny podlegal ocenie ex ante, a ponadto
ocenie oddziatywania na srodowisko. W celu zapewnienia zréwnowazonego rozwoju obsza-
réw wiejskich, zobowiazano kraje czlonkowskie do ograniczenia liczby zasadniczych celow i
do skupienia uwagi na konkurencyjnosci rolnictwa, gospodarowaniu gruntami, dbaniu o
srodowisko naturalne, jakos¢ zycia i zréznicowania dziatalno$ci na tych obszarach.

Rolnictwo jest nadal najwigkszym uzytkownikiem gruntow rolnych, jak réwniez kluczo-
wym czynnikiem decydujacym o jakosci terenow wiejskich i srodowiska naturalnego. Wraz z
ostatnim rozszerzeniem UE wzrosta ranga i znaczenie WPR oraz rozwoju obszaréw wiejskich.
Bez finansowania obu filarow WPR, polityki rynkowej i rozwoju obszarow wiejskich wiele
obszaréw wiejskich stangetoby w obliczu narastajacych problemow ekonomicznych, spotecz-
nych i Srodowiskowych. Europejski model rolnictwa odzwierciedla wielofunkcyjna role, jaka
odgrywa dziatalnos¢ rolnicza w tworzeniu bogactw i réznorodnosci krajobrazéw, produk-
tow zywnosciowych oraz dziedzictw kultury i przyrody [Oskam, Meester, Silvis 2010].

CEL I ZAKRES PRACY

Podstawowym celem opracowania jest ukazanie réznic w systemie ptatnosci powierzch-
niowych, ktore wystgpuja migdzy dawnymi panstwami UE-15 a nowymi panstwami czton-
kowskimi (NUE-12). Doplaty w rolnictwie od samego poczatku towarzyszyty WPR, lecz ich
charakter i skala ulegaty zmianie w miarg ewolucji tej polityki. W 1992 r. ustanowiono zinte-
growany system zarzadzania i kontroli (IACS), majacy na celu poprawe skutecznosci i
uzytecznosci mechanizmow zarzadzania i kontroli. Na mocy rozporzadzenia panstwa czton-
kowskie mialy mozliwo$¢ wyboru modelu do stosowania w zakresie systemu ptatnosci
jednolitej [Rozporzqdzenie 2003]. Systemy platnosci jednolitej byly oparte na modelach
historycznych i referencyjnych kwotach. Zmiany byly adresowane do UE-15. Jednocze-
$nie zgodnie z obowiazujacym Traktatem Akcesyjnym z 2003 r. w NUE-12 rolnicy nie otrzy-
mywali wczesniej wspdlnotowych platnosci bezposrednich i nie dysponowali historycz-
nym odniesieniem doptat kalendarzowych 2000-2002. W zwiazku z tym ustanowiono prze-
pis o stosowaniu systemu jednolitej platnosci obszarowej na podstawie regionalnych sta-
wek platnosci na hektar. Stosowanie dwdch systemow wsparcia powoduje, ze wystepuja
dos¢ istotne roznice w zakresie finansowania WPR.



172 A. MICKIEWICZ, B. MICKIEWICZ

CHARAKTERYSTYKA DOPLAT BEZPOSREDNICH W KRAJACH UE-15 I UE-12

W Unii Europejskiej wystepuja dwa systemy wsparcia w ramach stosowanych doptat
bezposrednich, w tym system platnosci jednolitej (Single Payment Scheme — SPS) oraz
system jednolitej ptatnosci obszarowej (Single Area Payment Scheme SAPS). SPS zostal
wprowadzony w UE-15 w ramach reformy WPR z 2003 r. Rozporzadzenie Rady [2003] usta-
nawiajace wspolne zasady dla systemdéw wsparcia bezposredniego miato na celu ustano-
wienie wspolnych warunkow dla ptatnosci bezposrednich w ramach poszczegdlnych sys-
temow wsparcia bezposredniego WPR. Kluczowym elementem prawidtowego stosowania
systemow pomocowych opartych na powierzchni gruntdéw i zakonczenia procesu przecho-
dzenia od wsparcia produkcji do wsparcia powierzchni wystgpujacych w gospodarstwach
rolnych. Panstwa cztonkowskie miaty znaczna swobodg wyboru modelu ptatnosci jednoli-
tej, a co wigcej — pozwalano im na zachowanie powiazania stawek ptatnosci z produkcja
rolnicza, co argumentowano checia uniknigcia zaprzestania produkcji.

Zasade oddzielenia wsparcia bezposredniego od wielkosci produkcji nie wszystkie
kraje cztonkowskie wypetnity w pelnym wymiarze. Zezwolenia na zachowanie zwigzku mig-
dzy platnoscia a poziomem produkcji argumentowano uniknieciem w niektorych krajach
zaprzestania produkcji badz checia zachowania niektdrych rodzajéw produkcji (wotowiny i
owiec) lub w celu zapobiezenia odtogowania gruntow. Wysokos¢ ptatnosci byta zréznico-
wana w UE-15 i opierala si¢ badz na indywidualnych platnosciach otrzymywanych w okre-
sie referencyjnym 2000-2002 (tzw. podejscie historyczne), badz na srednim poziomie ptatno-
$ci otrzymywanych przez rolnikow (tzw. podejscie ptaskie). W krajach stosujacych podej-
$cie historyczne do systemow jednolitej platnosci rolnicy, ktérzy nie otrzymywali ptatnosci
bezposredniej w okresie referencyjnym, byli pozbawieni uprawnien do SPS. Jednak w wigk-
szosci krajow prawa byly zbywalne. Austria byta jedynym krajem, w ktérym uprawnienia
nie byly zbywalne, ale mogly by¢ przeniesione z gruntu na najemce. W Holandii i Portugali
okoto 70% wszystkich rolnikéw otrzymato SPS, natomiast w Austrii, Danii, Niemczech i
Szwecji udziat ten wzrastat do 90-100%. Stosunkowo niski poziom wsparcia w Holandii byt
spowodowany faktem, ze duza liczba rolnikéw zajmowala si¢ ogrodnictwem.

Analizujac modele stosowane w panstwach UE-15, nalezy stwierdzi¢, ze dziewie¢ spo-
$rod tych panstw cztonkowskich oraz Szkocja i Walia, ktére weszly w sktad Wielkiej Bryta-
nii, wybrato podejscie historyczne. Hybrydowy model statyczny wybraly Dania, Luksem-
burg, Szwecja i Irlandia Péinocna. Natomiast w Niemczech, Finlandii i Anglii wybrano hy-
brydowy model dynamiczny na podstawie stawek ryczattowych. Najwigksza r6znorodnos¢
modeli istnieje w Wielkiej Brytanii. Systemy ptatnosci jednolitej w powiazaniu z modelami
przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Modele wdrozonych systeméw platnosci jednolitej

Model Kraje

Model historyczny (SPS) Belgia, Grecja, Hiszpania, Francja, Irlandia, Wlochy, Niderlandy,
Austria, Portugalia, Wielka Brytania - Szkocja i Walia

Hybrydowy model statyczny (SPS) Dania, Luksemburg, Szwecja, Wielka Brytania — Irlandia
Poinocna

Hybrydowy model dynamiczny na podstawie Niemey, Finlandia, Wielka Brytania — Anglia
stawek ryczattowych (SPS)

Model jednolitej platnosci obszarowej (SAPS)  Wszystkie nowe kraje UE-12, poza Maltg i Stowenia
Model regionalny (SPS) Malta i Slowenia
Zrédlo: [Implementation... 2008].
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Panstwa cztonkowskie miaty zatem mozliwo$¢ wyboru stosowania modelu historycz-
nego przy wprowadzaniu systemu platnosci jednolitej lub modelu regionalnego. Ponadto
mialy one mozliwo$¢ oceny trafnosci wyboru systemu pod wzgledem gospodarczym i
administracyjnym. Przez oddzielenie ptatnosci od wielkosci produkcji wprowadzono ela-
styczno$¢ w wyborze produktow, tym samym umozliwiono rolnikom podejmowanie decyzji
na podstawie zyskownosci oraz reakcji rynku.

DOPLATY BEZPOSREDNIE W USTAWODAWSTWIE UNII EUROPEJSKIEJ

Doptaty bezposrednie zostaly wprowadzone w 1992 r. w ramach reformy WPR Mac
Sharry’ego i w wyniku kolejnych reform staly sie gtownym instrumentem wsparcia rolnic-
twa. Celem ptatnosci obszarowych byto rekompensowanie rolnikom spadku ich dochodow,
spowodowanego znaczng obnizka cen gwarantowanych. Réwniez w 1992 r. wprowadzono
zintegrowany system zarzadzania i kontroli, ktory poprawit skuteczno$¢ i uzytecznos¢ me-
chanizmow zarzadzania i kontroli. Za kluczowy element prawidtowego stosowania identyfi-
kacji dziatek rolnych uznano systemy oparte na powierzchni gruntéw rolnych.

W ramach WPR wyr6zniamy dwa zasadnicze mechanizmy wsparcia, tj. strukturalne i
rynkowe. Doptaty bezposrednie wpisuja si¢ w zakres mechanizmow strukturalnych, ktore
maja na celu rekompensowanie rolnikom obnizki dochodéw przy wprowadzeniu cen mini-
malnych i interwencyjnych.

Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1782/2003 ustanowiono wspdlne zasady dla syste-
mow wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej. Ustalono, ze ptatnosci w
petnej wysokosci ustalonej kwoty pomocy bezposredniej powinny zosta¢ powigzane ze
spetnianiem okreslonych zasad odnoszacych si¢ do gruntéw rolnych, a ponadto do jakosci
produkcji i dziatalnosci rolniczej. Zasady takie powinny stuzy¢ wlaczeniu w organizacje
wspolnego rynku podstawowych norm z zakresu ochrony $rodowiska, bezpieczenstwa
zywnosci, zdrowia i dobrostanu zwierzat. Ustawodawstwo szto w kierunku, aby grunty
byly utrzymane w dobrej kulturze rolnej oraz aby przeciwstawi¢ si¢ zaniechania uprawy
gruntow rolnych. W celu osiagniecia lepszej rownowagi w rolnictwie nalezy wprowadzi¢
system stopniowego zmniejszania ptatnosci bezposrednich o charakterze obowiazkowym
na obszarze calej wspolnoty na lata 2005-2012. Uzyskane $rodki w ramach modulacji powin-
ny by¢ przekazane na wspieranie rozwoju obszaréw wiejskich.

Przepisy prawne z 2003 r. zostaty zmienione kolejnym rozporzadzeniem Rady (WE) nr
73/2009. Doswiadczenia wyniesione z wdrazania zasad dla systemdéw wsparcia bezposred-
niego pokazaly, ze niektdre elementy tych mechanizmoéw wymagaja dostosowania. W szcze-
gbInosci nalezy rozszerzy¢ oddzielenie wsparcia bezposredniego od wielkosci produkcji
oraz uprosci¢ funkcjonowanie systemu platnosci jednolitej. Ponadto rolnicy, ktérzy nie
spetniaja wymogow dotyczacych zdrowia publicznego, zdrowia roslin i zwierzat, ochrony
srodowiska oraz dobrostanu zwierzat, powinny otrzymywac zmniejszone bezposrednie lub
podlega¢ wykluczeniu z platnosci. Nieodtaczng czes$é sktadowa doptat bezposrednich sta-
nowi system wzajemnej zgodnosci. Jednakze doswiadczenia pokazaly, ze niektore wymogi
nie sg dostatecznie zwiazane z dzialalnoscia rolnicza czy gruntami rolnymi.

W celu osiagniecia lepszej rownowagi migdzy instrumentami polityki majacymi na celu
promowanie zrownowazonego rozwoju rolnictwa oraz instrumentami obejmujacymi promo-
wanie rozwoju obszaréow wiejskich wprowadzono system obowiazkowego, stopniowego
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zmniejszania ptatnosci bezposrednich (modulacji). Oszczgdnosci uzyskane dzigki modula-
cji przeznaczane zostang na polityke rozwoju obszaréw wiejskich. System bowiem stanat
wobec nowych wyzwan zwigzanych ze zmianami klimatycznymi, wzrastajacego znaczenia
bioenergii, jak rowniez potrzeby poprawy gospodarki wodnej i skuteczniejszej ochronie

roéznorodnosci biologicznej.

Charakterystyczna cecha dystry-
bucji $rodkéw bezposredniego
wsparcia dochodéw wsrod rolnikow
jest przydzielenie znacznej cze$ci ptat-
nos$ci stosunkowo matlej liczbie du-
zych beneficjentow. Z kolei wigksi
beneficjenci nie wymagaja takiego
samego poziomu jednolitego wspar-
cia, aby osiagnac cel skutecznego
wsparcia dochodéw. Wiasciwe jest
ustanowienie mechanizmu umozliwia-
jacego zwigkszenie redukcji wyzszych
ptatnosci i wykorzystanie uzyska-
nych w ten sposéb wplywow do pod-
jecia nowych wyzwan w ramach roz-
woju obszaréw wiejskich [Rozporzg-
dzenie2009].

Panstwa UE-15 wprowadzaty
model SPS gltownie w latach 2005-
2006, a wigc w okresie poprzedzaja-
cym przyjecie nowej perspektywy fi-
nansowej na lata2007-2013. Do tego
modelu po dwoch latach dotaczyly
Malta i Stowenia.

Wiekszos¢ panstw cztonkow-
skich przyjeto jako podstawowy mier-
nik obliczania doptat bezposrednich
powierzchnig¢ uzytkéw rolnych, zas
tylko nieliczne kraje wielko$¢ produk-
cji obliczana w euro. Na ogot do do-
ptat kwalifikowano rolnikow dyspo-
nujacych co najmniej 1 ha, za wyjat-
kiem Malty (0,1 ha), Cypru (0,3 ha),
Stowenii (0,3 ha), Portugalii (0,3 ha) i
Bulgarii (0,5 ha). Z kolei Szwecja przy-
jela jako minimum 4 ha, a Dania — 2
ha. Minimalnym miernikiem finanso-
wym do otrzymania doplat byto 100
euro, natomiast w Wielkiej Brytanii —
200 euro i w Holandii — 500 euro.

Tabela 2. Minimalne powierzchnie i kwoty platnosci
bezposrednich w 27 krajach Unii Europejskiej

Kraj Rok Model Minimalna

wprowa- SPS/SAPS powierzchnia

dzenia lub kwota

SPS euro

Austria 2005 SPS- hybrydowy 100 euro
statyczny

Belgia 2005 SPS- historyczny 100 euro

Bulgaria - SAPS 0,5 ha/100 euro

Cypr - SAPS 0,3 ha

Dania 2005 SPS- hybrydowy 2 ha/300 euro
dynamiczny

Estonia - SAPS 1 ha

Finlandia 2006 SPS-hybrydowy 200 euro
dynamiczny

Francja 2006 SPS-historyczny 100 euro

Grecja 2006 SPS-historyczny 100 euro

Hiszpania 2006 SPS-historyczny 100 euro

Irlandia 2005 SPS-historyczny 100 euro

Litwa - SAPS 1 ha

Luksemburg 2005 SPS-hybrydowy 100 euro
statyczny

Lotwa - SAPS 1 ha

Malta 2007 SPS-regionalny 0,1 ha/100 euro

Holandia 2006 SPS-historyczny 500 euro

Niemey 2005 SPS-hybrydowy 1 ha
dynamiczny

Polska - SAPS 1 ha

Portugalia 2005 SPS-historyczny 0,3 ha

Czechy - SAPS 1 ha

Rumunia - SAPS 1 ha

Stowacja - SAPS 1 ha

Stowenia 2007 SPS-regionalny 0,3 ha/100 euro

Szwecja 2005 SPS-hybrydowy 4 ha/100 euro
statyczny

Weery - SAPS 1 ha

W. Brytania 2005 SPS-hybrydowy 1 ha/200 euro
dynamiczny

Wiochy 2005 SPS-historyczny 100 euro

Zrodlo: [Implementation 2008].
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WYSOKOSC PLATNOSCI BEZPOSREDNICH W KRAJACH UE-15

Tabela 3. Wysokos¢ platnosci bezposrednich i obszar uzytkow W latach 2007-2013 w pan-
rolnych w krajach UE-15 w latach 2007-2013 stwach UE-15na SPS przeznaczo-
Kraj Platnosci  Uzytki rolne Srednio Srednio-  no kwote 246,2 mld euro (tab. 3.),
bezpos'rec}nie [tys. ha] wlatach  roczniena przy czym najwieksze wsparcie

( filar) 2007-2013 1 ha .
[min euro] a1 ha [euro] otrzymaty Francja (58,4 mld
[euro] euro), Niemcy (40,3 mld euro)
Austria 5205 3200 16266 2324 ©raz Hiszpania (32,6 mld euro).
Belgia 4262 1400 30443 4348 Natomiast najnizszy poziomy
platnosci bezposredniej w per-
Dania 7201 2700 2667,0 3810 gpektywie siedmioletniej otrzy-
Finlandia 3958 2300 1717.4 2453 ma}y Irlandia (973 mld euro), Por-
Francja 58423 29400 1987.2 283,9 tugalia (4,0 mld euro), Belgia (4,2
Niemey 40307 17000 23710 338.7 mig euro)) oraz Luksemburg (0,3

) mld euro).

Grecja 14480 8300 1744,5 2492 Wykazane w tabeli 3. kwoty
Irlandia 9383 4300 21821 31L7  plamodci obszarowej maja cha-
Wiochy 26973 13900 1940,5 2772 rakter orientacyjny, poniewaz
Luksemburg 259 100 2590.,0 370,0 rzeczywisty poziom zalezal od
Holandia 5946 1900 31295 447,1  Wielu zmiennych czynnikow.
Portugalia 4007 3500 1144,8 163.5 pan.Stwa ,CZ%onkOWSkle,C.eChowa-
ly si¢ duza elastycznoscia w sto-
Hiszpania 32680 28700 1138.,7 162,7 sowaniu modelu SPS. Mimo od-
Szwecja 5331 3100 1719,7 2457 gém]e Wprowadzonych nowych
W. Brytania 27827 17600 1581,1 2258  regulacji prawnych dotyczacych
UE-15 246242 137400 17921 256,1  hiewiazania systemu platnosci z

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostat i K omisji w1elk0sc%z’1. produkc.J L, mog{y
Europejskiej [Eurostat, Brussels 2009]. wprpwadzm Inne rozwigzania ma
gdzie bylo to konieczne, aby unik-

na¢ zaniechania produkcji rolniczej. Uprawnieni do otrzymania ptatnosci w ramach systemu
SPS byli ci rolnicy, ktérzy otrzymali odpowiednie kwoty referencyjne. Poziom kwalifikowa-
nych hektarow obejmowatl wszystkie rodzaje gruntéw rolnych z wyjatkiem gruntow wyko-
rzystywanych do upraw trwatych. Uwzgledniajac powyzsze zastrzezenia, najwyzszy po-
ziom ptatnosci SPS w przeliczeniu na jeden ha rocznie otrzymywali rolnicy z Holandii (447,1
euro), Belgii (434,8 euro), i Niemiec (338,7 euro), a wigc krajow zalozycieli Europejskiej
Wspdlnoty Gospodarczej (EWG) w 1957 roku i bedacy najdiuzej cztonkami tej wspolnoty. Z
kolei najnizsze kwoty wsparcia miaty Hiszpania (162,7 euro) i Portugalia (163,6 euro), ktére
przyjete zostaly do EWG dopiero po 29 latach (1986).

SYSTEM JEDNOLITEJ PLATNOSCI OBSZAROWEJ W PANSTWACH NUE-12
W Traktacie Akcesyjnym z Aten w 2003 r. wynegocjowano poziom doplat w systemie

wsparcia bezposredniego. Dla 10 nowo wstepujacych krajow w 2004 r. poziom wsparcia byt
zdecydowanie nizszy niz w pozostatych panstwach cztonkowskich UE-15. Poziom ptatno-
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$ci bezposrednich otrzymywanych przez rolnikéw NUE-12, poczawszy od roku 2004 wzra-
stal corocznie, przez okres 3 lat 0 5% a w kolejnych latach o 10 %. Ksztaltowanie si¢
poziomu ptatnosci w latach 2004-2013 przedstawiono na przyktadzie Polski (rys. 1.).
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Rysunek 1. Doplaty bezposrednie w Polsce w latach 2004-2013 w % pelnego poziomu
Zrodlo: [Stanowisko Rzqdu... 2009].

Stawki jednolitej ptatnosci obszarowej okreslata corocznie Komisja Europejska. Kon-
kretnie ile srodkow finansowych wplynie na konto rolnika zalezato od kursu euro. Dojscie
w2010 r. wsparcia do poziomu 100% ma charakter nominalny, a wigc nie oznacza, Ze rolnicy
NUE-12 otrzymaja identyczne kwoty pomocy jak rolnicy UE-15. Oznacza to natomiast doj-
$cie do poziomu wsparcia wynegocjowanego w Traktacie Akcesyjnym, ktory rozpoczynat
si¢ na poziomie 25% a w 2010 r. osiagnat poziom 70% (70% z budzetu UE plus 30% krajowej
platno$ci uzupetniajacej).

W Rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1782/2003 zezwolono NUE-12 na korzystanie w okresie
przejsciowym (na 3 lata, z mozliwoscia przedhuzenia o dalsze 2 lata) ze szczegdInych uzgod-
nien w celu otrzymania platnosci bezposrednich dla rolnikéw, a mianowicie systemu SAPS.
Zgodnie z Traktatem Akcesyjnym z 2003r. zasady i glowne elementy SAPS zostaly wprowa-
dzone w trakcie negocjacji w celu zaoferowania NUE-12 uproszczonej procedury bezposred-
nich ptatno$ci. Procedury te mialy utatwi¢ prace przygotowawcze, a takze obnizy¢ koszty
zwiazane z przystapieniem do UE. SAPS zezwalal NUE-12 na wprowadzenie i stosowanie
tylko niektdrych instrumentéw Zintegrowanego Systemu Zarzadzania i Kontroli (IACS) ze
wzgledu na brak nowoczesnego systemu informatycznego. Zgodnie z SAPS nie istnialy
zobowiazania z tytutu odtogowania. Obowiazywatla tylko ptatnos¢ za hektar gruntu rolnego.
W istocie SAPS jest systemem niezwigzanym z wielkoscia produkcji (nie istnieje obowiazek
produkcji) opartym na 2 elementach uzgodnionych na poziomie krajowym, czyli:

— krajowej kopercie finansowej ustalonej przez Komisje Europejska i bedacej suma wszyst-
kich ptatnosci bezposrednich, ktére dane panstwo cztonkowskie otrzymatoby w ra-
mach normalnych procedur bezposrednich platnosci;

—  krajowej powierzchni uzytkow rolnych, utworzonej jako czg$¢ powierzchni rolnej, ktora
w2003 r. byta zgodna z zasadami dobrej kultury rolnej i dostosowanej zgodnie z obiek-
tywnymi kryteriami zatwierdzonymi przez Komisj¢ Europejska (np. panstwo cztonkow-
skie mogto zadecydowa¢ o nieprzyznaniu platnosci bezposrednich gospodarstwom
rolnym o powierzchni mniejszej niz 1 ha).
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Kwota SAPS na hektar powierzchni wynikata z podziatu krajowej koperty finansowej
przez powierzchnig¢ uzytkow rolnych. Podstawowa koperta finansowa jest suma ptatnosci
bezposrednich, przystugujacych krajom cztonkowskim na postawie przyznanych limitow
produkcji, w tym kwoty produkcji, plonu referencyjnego, powierzchni bazowej, putapu
praw do premii zwierzgcej oraz kwoty platnosci dodatkowej. Kazdego roku rolnicy sktadaja
wniosek, by korzysta¢ z programu, wskazujac tylko takie powierzchnie gospodarstwa rol-
nego, ktore si¢ do tego kwalifikuja. Powierzchnia ta musi by¢ utrzymywana zgodnie z zasa-
dami dobrej kultury rolnej i ochrony srodowiska, w przeciwnym razie stosowane moga by¢
sankcje wedlug zasady wspotzaleznosci ustanowionej przez WPR. Jesli w danym roku
calkowita powierzchnia bedaca przedmiotem wniosku przekracza prog krajowej powierzch-
ni uzytkéw rolnych, ptatnosci sa proporcjonalnie zmniejszone.

Oproécz SAPS rolnicy moga otrzyma¢ pomoc w ramach innych szczegdlnych systeméw
wsparcia zwiazanych z polem pod uprawe lub produkcje w zaleznosci od tego, czy dane
panstwo cztonkowskie decyduje si¢ na realizacje tych programéw. W zwiazku z reforma
rynku cukru wprowadzono oddzielna ptatnos¢ z tytulu cukru. Poczatkowo system doptat
bezposrednich réznit si¢ istotnie regulacjami prawnymi, ktére obowiazywaty w krajach UE-
15 w stosunku do 10 nowo przyjetych krajow cztonkowskich [Krzyzanowska 2007]. Mini-
strowie rolnictwa UE uznali, ze system ptatnosci obszarowych wynegocjowany w Trakta-
cie Akcesyjnym odpowiada stanowi prawnemu w NUE-12, ktory wynika ponadto z braku
sprawnego systemu informatycznego. Aby nie byto duzej rozpigtosci w platnosciach mie-
dzy omawianymi grupami panstw, przyj¢to rozwigzanie mieszane, polegajace na tym, ze
czes¢ srodkow pochodzié bedzie z budzetu UE, a czg$¢ z budzetow krajowych.

Istotniejsze jest pytanie, jaki poziom wsparcia bezposredniego otrzymuja NUE-12 w
stosunku do dawnych cztonkéw UE-15, co obrazuje zestawienie w tabeli 4.

Tabela 4. Wysokos¢ platnosci bezposrednich i obszar uzytkéw W krajach NUE-12 wystepu-

rolnych w krajach NUE-12 w latach 2007-2013 Jje wigksze zroznicowanie wyso-
Kraj Phatnoscei Uzytki Srednio Srednio- kO.S'Ci yvsparcia bezposredniego
bezposrednie rolne w latach rocmie  anizeli w panstwach UE-15, po-
(I filar) [tys. ha] 2007-2013 nalha niewazw krajach NUE-12 stosu-
[min euro] na 1ha [euro]  je sie system SAPS wychodzacy
‘ [euro] z niskiego putapu ptatnosci, przy
Bulgaria 2489 5100 488,1 697" tym obliczany bez powiazania
Cypr 217 200 108,0 154 platnosci z wielko$cia produkcji.
Czechy 4500 4200 10714 153,1  Ponadto Bulgaria i Rumunia zo-
Estonia 494 800 617.5 882  staly przyjete do UE dopiero w
Wegry 6493 5800 11195 159,0 2007 r., a wige w roku rozpocze-
Lotwa 725 1800 402.8 57,5 clanowe] perspektywy planowa-
Litwa 1868 2700 691.8 ogg Nia2007-2013. W zwiazku ztym
Komisja Europejska pozwolita

Malta 20 0 0 0 . x -
tym krajom czg$¢ platnosci po-
Polska 15039 15500 970,2 138.,6 kryé zProgramu Rozwoju Obsza-
Rumunia 5502 13500 407.,5 582 rdw Wiej skich (PROW). Drugi
Slowacja 1923 1900 1012,1 1446 wyjatek stanowig Malta i Stowe-
Slowenia 712 500 1424 203,4 nia, ktore stosuja model regional-
NUE-12 39982 52000 768.8 109.8 Ny SPS, poniewaz udato si¢ tam

Zr6dlo: obliczenia whsne na podstawie danych Eurostat i Komisji ustali¢ poziomy referencyjne.

Europejskiej [Eurostat, Brussels 2009].
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Najwyzsze poziomy wsparcia ptatnosci bezposrednich na 1 ha UR rocznie osiagnety
Wegry (159,9 euro), Czechy (153,1 euro), Stowacja (144,6 euro) i Polska (138,6 euro) przy
$redniej ptatnosci dla NUE-12 wynoszacej 109,8 euro. Najnizszy poziom wsparcia zanoto-
wano na Cyprze (15,4 euro), Lotwie (57,5 euro), Rumunii (58,2 euro) i Bulgarii (69,7 euro).

Kwota unijnego wsparcia byta ustalana na podstawie powierzchni uzytkéw rolnych
utrzymywanych w dobrej kulturze rolnej i wysokosci tzw. plonu referencyjnego. Stawke
jednolitej ptatnosci obszarowej (SAPS) wyptacanej na hektar oblicza si¢ przez podzielenie
rocznej koperty finansowej, obliczonej na podstawie historycznej wielko$ci produkcji z lat
1989-1991 lub w przypadku plonu referencyjnego obliczanej dla zb6z z lat 1986-1991. W ten
sposob okreslono dla kazdego panstwa powierzchnig referencyjna, ktdra okreslata poziom
wsparcia. Polski plon referencyjny przyjety dla lat o niekorzystnych wynikach (np. niskie
plony) byt powodem mig¢dzy innymi nizszych doptat w stosunku do rolnikéw UE-15. Przy-
ktadowo powierzchnia referencyjna obliczona dla Polski wyniosta 14 137 tys. ha, co przy
powierzchni 15 960 tys. ha uzytkéw rolnych stanowito 88,6%.

Réznice w poziomie ptatnosci bezposrednich miedzy panstwami UE-15 a NUE-12 nale-
zy rozpatrywac na tle budzetu WPR, ktéry na lata 2007-2013 podano w tabeli 5.

Tabela 5. Rémice w poziomie platnosci bezposrednich migdzy panstwami UE w mld euro

Kraj Ogodlem budzet Udziat [%] Platnosci Udziat PROW Udziat
WPR (1111 filar) UE-27 bezposrednie [%] (11 filar) [%]

( filar)
UE-15 297,44 79.4 246,24 82,8 51,20 17,2
NUE-12 77,07 20,6 39,98 51,8 37,09 48,2
UE-27 374,52 100,0 286,22 76,4 88,29 23,6

Zrédlo: [Implementation ... 2008].

Z danych zestawionych w tabeli 5. wynika istotna réznica migdzy poziomem wsparcia
przeznaczonym na finansowanie [ i II filara WPR. Kraje UE-15 przeznaczyly gros srodkéw na
wsparcie ptatnosci bezposrednich (82,8%), zas w panstwach NUE-12 udziat spada do 51,8%.
Ogolnie w latach 2007-2013 taczny budzet WPR UE-27 wynosi 374,5 mld euro, przy czym kraje
UE-15, ktore dysponuja 72,5% uzytkéw rolnych wspdlnoty, partycypuja w budzecie na pozio-
mie 297.4 mld euro, co stanowi 79,4%, gdy tymczasem NUE-12 z 27,5% udzialem uzytkéw
rolnych uczestnicza w podziale budzetu na poziomie 20,6% (77,1 mld euro). Roznice migdzy
sposobem finansowania I i II filara WPR powoduja, ze srednia wysoko$¢ wsparcia finanso-
wego na doplaty bezposrednie w krajach UE-15 wyniosta $redniorocznie 256,1 euro, za§ w
panstwach NUE-12 —zaledwie 109,8 euro rocznie, a wigc osiagnigto stosunek 1:2,5. W daze-
niu do fagodzenia wystepujacych dysproporcji Komisja Europejska pozwolita finansowac to
wsparcie z budzetow krajowych badz z PROW. Aby otrzymac poréwnywalny poziom wspar-
cia miedzy obu analizowanymi grupami panstw, finansowanie SAPS w NUE-12 powinno
wzrosna¢ o 30 pp. w budzecie WPR. Dotychczasowy stan finansowania WPR powoduje
nadmierne obcigzenie finansow publicznych wydatkami zwigzanymi z sektorem rolnym.
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UWAGI KONCOWE

7 uwagi na specyficzny charakter sektora rolnego i sukcesywnie wprowadzane regulacje
prawne WPR wymaga dalszego doskonalenia, a zwlaszcza uproszczenia. Najwazniejszym
zagadnieniem w zakresie oceny funkcjonowania WPR sa kwestie zwiagzane z ptatnosciami
bezposrednimi. W debatach, ktére odbyly si¢ we wszystkich krajach cztonkowskich na temat
przysztej wspolnej polityki rolnej, uwaga skupia si¢ na sposobie zmniejszenia roli I filara oraz
potrzebach zwigkszenia wielkosci II filara. Ponadto debata zmierza do ustalenia, czy wsparcie
dlarolnictwa powinno by¢ finansowane na szczeblu UE, czy tez na szczeblu krajowym.

W Polsce sformutowano postulat, aby w ramach systemu ptatnosci bezposrednich
obowiagzywata jednolita stawka platnosci na hektar we wszystkich krajach UE-27. W stano-
wisku Rzadu RP w sprawie przysztosci WPR po 2013 r. postanowiono, ze wspdlnotowe
platno$ci bezposrednie powinny pozosta¢ instrumentem WPR odpowiedzialnym za wspar-
cie i stabilizacje dochodéw rolniczych oraz utrzymanie uzytkow rolnych w dobrej kulturze
rolnej. Platnosci powinny rekompensowac koszty zwigzane z wypelieniem wymogdw wspol-
notowych oraz zapewnia¢ réwne warunki konkurencji [Stanowisko... 2009].

W Polskiej wizji WPR [2008] stwierdzono, ze obserwowana wielo$¢ rozwiazan w zakresie
platnosci bezposrednich miala mie¢ charakter przej$ciowy, a stata si¢ znakiem rozpoznawczym
tego systemu. Wystepujace zréznicowanie moze sugerowac, iz kazde panstwo stosuje inna
WPR, co godzi w intencje i fundamenty tej polityki rolnej. SAPS powinien zapewni¢ osiagalny
w praktyce kompromis pomig¢dzy prostota i powszechnym charakterem a potrzeba lepszego
ukierunkowania na podstawowe funkcje polityki rolnej. WPR majaca obowiazywac w kolejnej
perspektywie czasowej, obejmujacej lata 2014-2020 nie zdola zapewne doprowadzic¢ do kon-
wergencji wszystkich systemow platnosci jednolitej i sprowadzi¢ doptaty do jednego mia-
nownika z uwagi na wystepujace nadal duze réznice miedzy krajami i w obrebie krajow wielo-
narodowych. Instrumenty platnosci bezposredniej powinny ulec sptaszczeniu i stopniowo
zmierza¢ do identycznych pozioméw we wszystkich krajach cztonkowskich UE.
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Antoni Mickiewicz, Bartosz Mickiewicz

DIRECT PAYMENTS IN THE OLD EU-15 COUNTRIES IN THE COMPARISON
TO THE NEW EU-12 MEMBERS

Summary

The paper aims to compare the frame of support between so called old (EU-15) and new EU countries
(NUE-12). From the historical basis in the UE-15 there was applied a system of uniformed payment (SPS)
which was characterized by different models allowing support of some production branches. In the NEU-12
there was applied a uniformed area payment system connected with the territory of agrarian area in use. The
research shows that there are significant differences between those applied payment instruments. Financing
the payments in the frame of the Ist pillar of Common Agricultural Policy in the EU-15 presents 82.8%
of the total budged of the CAP, whereas in the NEU-12 this level amounted 51.8%. Recalculating this by 1
ha of arable lands the level of support in the 1st case was 256.1 euro, and in the 2nd case was 109.8 euro. The
aim of the CAP reform is to standardize those payments systems.
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