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S ynopsis. Praktyka rolnicza i wyniki badan naukowych dowodza, ze poprawne
agrotechniczne nastgpstwa roslin, w szczego6lnosci stosowanie ptodozmiandéw, ma ko-
rzystny wptyw na wyniki produkcyjne w produkcji roslinnej, w tym na zredukowanie
wahan plonow, a jednoczesnie pozytywnie oddziatuje na srodowisko przyrodnicze. Wspot-
czes$nie obserwuje si¢ jednak silne upraszczanie struktury zasiewow i dowolno$¢ w ksztat-
towaniu nastgpstwa roslin. W rolnictwie europejskim w wigkszos$ci krajow dominuja
uprawy zbozowe, co skutkuje wysokim stopniem koncentracji struktury zasiewow. Zilu-
strowano to za pomoca wskaznika koncentracji Herfindahla-Hirshmana (HHI). Na pod-
stawie danych z literatury w opracowaniu przedstawiono negatywne skutki nadmiernego
upraszczania struktury zasiewow. Postugujac si¢ przyktadem wieloletnich badan na polu
doswiadczalnym w Skierniewicach, wykazano, ze w porownaniu do monokultury po-
prawne zmianowanie jest korzystne ze wzgledu na poziom i zmiennos¢ plonow oraz
nadwyzek bezposrednich z wybranych upraw polowych.

WSTEP

Praktyki stosowane w produkcji ro§linnej powinny spetnia¢ warunki poprawnosci z
punktu widzenia racjonalnej agrotechniki oraz ekonomicznej efektywno$ci. We wspotcze-
snym rolnictwie waznym, dodatkowym kryterium poprawnosci praktyk rolniczych jest re-
dukowanie do mozliwego minimum zagrozen dla srodowiska przyrodniczego. Do kanonow
organizacji produkcji roslinnej spelniajacej te ogolne kryteria nalezy zaliczy¢ odpowiednie
zmianowanie ro$lin uprawnych, ktoére moze by¢ zdefiniowane jako racjonalne nastgpstwo
szeregu roslin po sobie w okreslonej kolejnosci z uwzglednieniem ich zréznicowanych
wymagan co do stanowiska [Manteuftel 1979, s. 310]. Wiasciwemu zmianowaniu przypisu-
je si¢ wiele funkcji, m.in.:

— zapewnienie glebie odpowiednich wtasciwosci fizyko-chemicznych i biologicznych

(zyznosci), a przez to stworzenie dobrych warunkéw rozwoju i plonowania roslin,

— ochrona przed erozja,
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zapobieganie wymywania sktadnikéw pokarmowych, gtéwnie azotu, do wdd grunto-
wych i drenarskich,

ograniczenie zachwaszczenia oraz rozwoju patogenow roslin uprawnych, dzigki czemu
wyniki w produkcji roslinnej w mniejszym stopniu uzaleznione moga by¢ od stosowa-
nia chemicznych $rodkéw ochrony.

W tych funkcjach zawieraja si¢ efekty produkcyjne i sSrodowiskowe, na co wskazuja

m.in. Wijnands [1994, 1996], Verijken [1989, 1990], Kus [1998].

Historycznie w rolnictwie wystepowalo powszechnie kilka systemow ptodozmiennych —

najczesciej 3-, 4- i 5-polowych — z typowymi rotacjami roslin odpowiednio dobranych do
warunkow glebowych. Czgsto w zmianowaniu wystgpowaly pola ugorowane oraz rosliny
motylkowate. W II potowie XX wieku zaobserwowano w rolnictwie europejskim, rowniez w
Polsce, systematyczne odchodzenie od klasycznych zmianowan i postgpujace uproszczenie
struktury zasiewdw, w rosnacej liczbie gospodarstw prowadzace nawet do uprawy roslin w
wieloletniej monokulturze. Do czynnikéw sprawczych tego procesu mozna zaliczy¢:

dostosowania do trendow zmian na rynkach produktéw rolniczych wynikajacych za-
rowno ze zmian popytu konsumpcyjnego (np. cukier), jak i surowcoéw roslinnych do
przetworstwa (np. wypieranie roslin biatkowych, takich jak peluszka czy bobik, przez
importowana soj¢ do produkcji pasz tresciwych dla zwierzat); w specyficznych przy-
padkach takie uproszczenia dokonuja si¢ niekiedy w skali lokalnej ze wzgledu na zapo-
trzebowanie zaktadow przetworczych zwiekszajacych swoj potencjat produkcyjny;
przewidywania rolnikdw co do zmian cen — szczegdlnie w warunkach wahan cen —
moga by¢ rozpatrywane jako odrebny czynnik, czesto wplywajacy na odchodzenie od
systematycznego nastepstwa roslin i dostosowywanie zasiewow z roku na rok do
oczekiwan cenowych;

specjalizacja gospodarstw, umozliwiajaca bardziej efektywne ekonomicznie moderni-
zowanie procesdw wytwarzania i wzmacniajaca pozycje rynkowa rolnikéw jako bar-
dziej atrakcyjnych dostawcow wigkszych partii towaréw do handlu lub przetworstwa;
zmiany w systemach zywienia zwierzat. W chowie trzody chlewnej dotyczy to przede
wszystkim przechodzenia na zywienie przemystowymi mieszankami pelnoporcjowymi,
co w Polsce wptynelo na znaczace zmniejszenie arealu uprawy ziemniakéw, sukcesyw-
nie zastgpowanych przez zboza. Roéwniez w zywieniu przezuwaczy nastgpuje uprasz-
czanie diety, opieranej gtdwnie na kiszonkach z kukurydzy lub sianokiszonkach. Wy-
korzystanie w zywieniu lepiej plonujacych roslin i ogdlnie wzrost produktywnosci w
uprawach roslin paszowych sprzyjaja zwigkszaniu powierzchni uprawy roslin towaro-
wych i stanowia kolejny czynnik upraszczania struktury zasiewow;

relatywne zmniejszenie zasobow sity roboczej w gospodarstwach rodzinnych (np. w
gospodarstwach powiekszajacych areal, w gospodarstwach bez nastgpcow itp.) oraz
dazenie do zredukowania kosztéw pracy w gospodarstwach wielkoobszarowych sprzyja
ograniczaniu areatu upraw pracochtonnych gléwnie na rzecz roslin zbozowych;
uproszczenie procesow technologicznych i zwigzane z tym zmniejszenie naktadéw in-
westycyjnych oraz kosztow produkcji sktania do ograniczania liczby roslin do mini-
mum grup upraw technologicznie podobnych;

instrumenty wspoélnej polityki rolnej. Doptaty kompensacyjne wprowadzone w Unii Eu-
ropejskiej (UE) reforma McSharry’ego faworyzowaly rosliny zbozowe i oleiste. Podobne
zachety dla uprawy pewnych grup ro$lin (zboza, trwale uzytki zielone, jak rowniez poplo-
ny) wynikaly z uproszczonego systemu platnosci bezposrednich po 2004 roku w Polsce.
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W efekcie, zaznacza si¢ wyrazna dominacja niektorych gatunkéw roslin uprawnych w
strukturze zasiewow, co prowadzi do uproszczen w zmianowaniu w skali pojedynczych
gospodarstw. Jesli uwzgledni si¢ lokalne (regionalne) zréznicowania warunkéw natural-
nych dla produkcji rolniczej (m.in. determinujacych dobdr roslin uprawnych) i ukierunko-
wanie produkcji w gospodarstwach, uprawa roslin po sobie w 2-3 kolejnych latach staje si¢
powszechnym zjawiskiem, a coraz wiecej gospodarstw stosuje wieloletnie monokultury.

Celem opracowania jest zarysowanie trendu upraszczania struktury zasiewow, ktory
ujawnia si¢ we wspotczesnym rolnictwie, i wskazanie na produkcyjne i ekonomiczne nega-
tywne skutki tego procesu. Poniewaz coraz bardziej upowszechnia si¢ uprawa roslin w
monokulturze, szczegdlna uwaga zostanie poswigcona temu systemowi uprawy roslin.

W opracowaniu wykorzystano dane ze statystyki masowej, wyniki badania duzej zbio-
rowosci gospodarstw z wykorzystaniem metody sondazu diagnostycznego oraz dane z
eksperymentu prowadzonego na polu doswiadczalnym SGGW w Skierniewicach.

KONCENTRACJA W STRUKTURZE ZASIEWOW W ROLNICTWIE UE I W POLSCE

Wspolczesne rolnictwo w krajach UE zdominowane jest przez uprawy zbozowe: $red-
nio w EU-27 ich udziat w powierzchni zasiewow ksztaltuje si¢ na poziomie 77% (tab. 1.), przy
rozpietosci od okoto 70% (Wielka Brytania) do blisko 90% (Finlandia, Stowenia, Irlandia).
Wyjatkiem jest Holandia (40% zbdz), gdzie ze wzgledu na warunki naturalne, tradycje rol-
nictwa i pozycje rynkowa znaczacy udziat w strukturze maja rosliny okopowe (gtownie
ziemniaki—27%), a takze warzywa i inne rosliny w uprawach polowych.

Tabela 1. Udziat wazniejszych grup roslin w strukturze zasiewow w wybranych krajach UE w 2007 roku

Nazwa uprawy Powierzchnia Udzat [%]

UE-27 [min ha] UE-27 Polska ~ Wielka Holandia Niemcy Dania  Francja
Brytania

Zboza, w tym: 58,07 77,10 80,7 69,5 40,4 74,1 83,7 74,1
pszenica 25,05 33,25 20,4 44,1 25,6 29,1 40,1 43,0
7yto 2,69 3,57 13,6 0,2 0,5 0,2 1,7 0,2
jeczmien 14,00 18,59 11,9 21,6 83 5.3 36,3 13,6
kukurydza 8,34 11,07 2,5 0,0 4.8 36,0 0,0 12,7
pozostale zboza 8,00 10,62 323 3,6 1,1 3,5 5,6 4.6
Ziemniaki 2,06 2,74 53 3.4 28,5 3.8 2.4 1.3
Buraki cukrowe 1,81 2,41 2.4 3,0 14,9 0,4 2.3 32
Pastewne 0,15 0,20 0,3 0,9 0,1 0,2 0,2 0,1
Rzepak 6,52 8,65 7.7 16,4 0,6 4,9 10,4 13,0
Straczkowe 1,34 1,78 1.3 3,9 0,5 0,6 0,3 1.9
Pozostale 5,37 7,12 23 3,0 15,1 16,0 0,6 6.4
Suma 75,32 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédlo: opracowanie whsne na podstawie danych Eurostat.
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Polska nalezy do grupy krajéw europejskich, w ktdrych najbardziej znaczaca grupa
roslin uprawnych sa zboza. Jest to wynik zmian, ktére zachodzity w rolnictwie polskim w
ostatnich dziesigcioleciach, m.in. zwigzanych ze spadkiem znaczenia ziemniakéw jako paszy
dla trzody chlewnej, a takze zmniejszenia areatu uprawy pasz objetosciowych dla przezuwa-
czy na gruntach ornych. Przebieg tego procesu zilustrowano na rysunku 1.
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Rysunek 1. Zmiany w strukturze zasiewow w rolnictwie polskim w latach 1950-2008
Zrodto: opracowanie wlasne.

Na podkreslenie zastuguje tu znaczacy wzrost udziatu zb6z, a takze zwiekszenie udziatu
rzepaku w krajowych zasiewach. Spada zarazem udziat pozostatych upraw, w ktérych ujeto
rosliny uprawiane na pasze objgtosciowe.

Do scharakteryzowania stopnia uproszczenia struktury zasiewéw w wybranych kra-
jach UE wykorzystano wskaznik koncentracji Herfindahla-Hirshmana (HHI), stosowany
powszechnie do okreslania poziomu koncentracji w branzach gospodarki:

N
HHI =Y s}
i=l

We wskazniku zaadaptowanym do celow opracowania s stanowia udzialy poszczegol-
nych grup roslin (zboza, oleiste, paszowe na gruntach ornych, ziemniaki, buraki cukrowe,
straczkowe i pozostate uprawy) w strukturze zasiewow oraz poszczegdlne gatunki zbdz we
wskazniku stopnia koncentracji w uprawach zbozowych. Wskaznik HHI przyjmuje wartosci
0od 0 do 1, a zatem im wyzsza warto$¢ wskaznika tym wiekszy jest stopien koncentracji, co
oznacza wigksze uproszczenia w strukturze zasiewow.

Polska z HHI réwnym 0,66 nalezy do grupy krajéw o najwyzszym wskazniku koncentra-
cji struktury zasiewow (tab. 2.), gléwnie ze wzgledu na wysoki udziat zb6z (80,7%), uwzgled-
nionych w tym rachunku jako jedna grupa ro$lin. Jednocze$nie polskie rolnictwo cechuje
jeden z najnizszych wskaznikéw HHI (0,28) dla struktury upraw roslin zbozowych. Ma to
niewatpliwy zwiazek ze zréznicowaniem warunkéw glebowych (stad duzy w Polsce udziat
m.in. zyta uprawianego na glebach stabych) i powszechna praktyka uprawy zb6z (w tym
specyficznych dla Polski mieszanek zbozowych) do produkcji wtasnych pasz tresciwych w
gospodarstwach ze zwierzetami.
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Koncentracja w strukturze zasiewow w Tabela 2. Wskaznik koncentracji (HHI) struktury
Polsce dokonuje si¢ w czasie, zardwno prze- zasiewow oraz struktury uprawy zb6z w wybranych
cietnie w kraju, jak i w poszczegdlnych woje- krajach Unii Europejskiej (wedlug danych z 2007 roku)
wddztwach (tab. 3.). Silny przyrost wskazni- ~ Kraj Wskaznik Wskaznik
ka koncentracji nastapil we wszystkich wo- koncentracji koncentracji

jewodztwach, przy czym najsilniejszy byt w strukiury - w prawie b6z

ZasiewOw

po%udm.owo-zaghodmch’ reg.lonach folgkl Grecia 081 0.40
(opolskie —30,7%, dolnoslaskie — 17,0%, $la- o
skie —22,5%), czyli w wojewodztwach, w kto- Finlandia 0,79 0.36
rych relatywnie maly udziat w strukturze za-  Irlandia 0.78 0,47
siewow mialy zboza. W kazdym zwojewodztw ~ Wiochy 0,74 0,38
obserwuj.e sig wzrost udziatu zb6z w strpk- Dania 0.71 0.42
turze zasiewow i znaczacy spadek udziatu Hiszpania 071 036
ziemniakow. _ ’ ’

Nieuniknione w tych warunkach jest ~S?Veci 0,70 0,32
upraszczanie zmianowan w pojedynczych go- ~ Polska 0,66 0,28
spodarstwach rolniczych, nawet jezeli  Austria 0,64 0.26
uwzgledni sig, Ze na grupe zboz skiada si¢ | jwa 0.63 031
kilka gat.unko“./ upraw. W.prak.tyce, OSPO- (o iy 0.60 0.38
darowania rolnicy uprawiaja najczesciej 2-3 .
rézne zboza, odpowiednio dobrane do wa-  Fortuelia 0,60 0,24
runkow glebowych. Wegry 0.60 035

Pomimo ograniczonego liczebnie zesta-  Rumunia 0,58 0,40
wu ros’lip uprawnych, w pra!dyce rf)lnicz.ej Francja 057 0.40
WyStQPUJe bardzo duze zréznicowanie zmia- o . 0.57 032
nowan (nastgpstw). Czesciowa ilustracje tego o 0.56 046
stwierdzenia stanowia dane zamieszczone w  DUEd i > :
tabeli 4. Pochodza one z badaf przeprowa- — Niemey 0.56 0.31
dzonych przez Majewskiego [2002] i dotycza ~ Wicla Brytania 0,51 0,50
reprezentatywnej zbiorr.owos'ci 698 8OSPO- Belgin 0.42 0.46
da'rstw toyvarowych zréznychregionow Pol- . 0.29 0.46
ski. W kazdym z badanych gospodarstw okre-

UE27 0,61 0,29

$lono czteroletnie nastgpstwo roélin na kaz- —
dym polu, co w przyblizeniu charakteryzuje Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych

1,4 . ] Eurostat.
stosowane przez rolnikow typy zmianowan.

W badanej prébie najliczniej (53,6%) wystgpowaly zmianowania typu zboza z ziemnia-
kami (ziemniaki wystepujace przynajmniej jeden raz w czteroletnim zmianowaniu). Bardzo
niska przecigtna powierzchnia pola dla tego typu zmianowan $wiadczy o tym, ze wystepo-
wato ono najczesciej w gospodarstwach mniejszych obszarowo. Zmianowania sktadajace
si¢ wylacznie ze zboz stanowity 13,7% w tacznej liczbie stwierdzonych zmianowan oraz
18,2% w lacznej powierzchni zasiewow. Na podkreslenie zastuguje to, ze 4,5% zmianowan
(jednakowo w liczbie i powierzchni) stanowity uprawy w typie monokultury (co najmniej
przez 3 lata na okreslonym polu uprawiana byta ta sama roslina). Udzial typowych monokul-
tur (wylacznie jedna ro$lina przez 4 lata) byt rowniez stosunkowo wysoki (1,2% powierzch-
ni). Najcze$ciej w monokulturze uprawiane byly zboza (pszenica, zyto, jeczmien, kukurydza
na ziarno) oraz kukurydza na kiszonke.




164 E. MAJEWSKI

Tabela 3. Koncentracja struktury zasiewow w Polsce w latach 1995-2005 wedlug wojewdodztw

Wojewodztwa HHI w HHI w Zmiana [%] Udzal zb6z [%]  Udzat ziemniakow [%o]

1995 roku 2005 roku 2005/1995 1995 2005 1995 2005
Polska 0,59 0,67 14,2 75,2 81.4 13,3 5,7
dolnoslaskie 0,51 0,64 27,0 68,7 79.2 7.5 4,1
kujawsko-pomorskie 0,61 0,61 0.4 77,3 77,5 7.6 3.3
lubelskie 0,59 0,69 15,8 75,6 82,6 14,1 5,0
lubuskie 0,64 0,71 11,7 79,0 83,9 6.4 4,5
lodzkie 0,60 0,73 20,0 74,7 84,7 21,4 82
malopolskie 0,55 0,67 20,8 69,2 80,1 26,7 15,4
mazowieckie 0,63 0,72 14.3 76.9 84,2 18.8 6.6
opolskie 0,47 0,62 30,7 65.9 77,5 6.8 2.4
podkarpackie 0,54 0,64 17,5 69,9 78,6 23,5 14,7
podlaskie 0,68 0,71 4.8 80.8 83.8 16,2 5.5
pomorskie 0,59 0,65 10,0 75,4 79,6 9.4 5,7
Slaskie 0,56 0,69 22,5 72,4 82,1 17,2 8,5
$wigtokrzyskie 0,58 0,69 19,5 73,5 82,6 19,5 9.1
warminsko-mazurskie 0,63 0,70 10,4 78,5 83,1 6.4 2.8
wielkopolskie 0,62 0,66 6.4 77,9 80,6 9,1 43
zachodniopomorskie 0,59 0,65 10,6 75.4 79.5 6.3 3,7

7Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS [2007].

Tabela 4. Typy zmianowan w 608 towarowych gospodarstwach z roznych regionow Polski (dane z 1996 roku)

Typ zmianowania Laczmy areat Liczba Srednia  Udzat zmianowan [%]
[ha] zmianowan powierzchnia lacmej liczbic
pola [ha] powierzchni  zmianowan
émm%OEﬁpiaa’ymﬁgtzgﬁe‘fmkm 45721 201 227 45 45
w tym monokultury (4 lata) 117,2 38 3,08 1,2 0,9
Wylacznie zboza 1841,79 610 3,02 18,2 13,7
Zboza z ziemniakami 3386,69 2392 1,42 33,5 53,6
w tym 3 zboza 2018,51 1324 1,52 19.9 29,6
Zboza z burakami cukrowymi 1387.88 655 2,12 13,7 14,7
w tym 3 zboza 696,67 340 2,05 6.9 7,6
Zboza z rzepakiem 15222 263 5,79 15,0 5.9
W tym 3 zboza 811,38 165 4,92 8,0 3,7
Zboza z pastewnymi 1330.,8 196 6,79 13.1 4.4
W tym 3 zboza 794,53 452 1,76 7.8 10,1
Pozostale 197,88 149 1,33 2,0 3.3
Razem 10124,45 4466 2,26 100,0 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Pomimo iz brak jest powszechnie dostgpnych, aktualnych danych dotyczacych zmia-
nowan w duzych populacjach gospodarstw, mozna postawi¢ bardzo prawdopodobna tezg,
ze w dzisiejszej praktyce rolniczej nastepstwa roslin uprawnych ulegly znacznemu uprosz-
czeniu. Podbudowanie tej tezy stanowia dane statystyczne obrazujace zmiany w strukturze
zasiewoéw w Polsce. Potwierdzaja réwniez te tez¢ badania Piotra Sulewskiego [2008], w
ktérych z zastosowaniem podobnej metodyki analizie poddano zmiany, ktore zaszty w ciagu
10 lat w prébie 100 gospodarstw wybranych z omawianej powyzej zbiorowosci.

PRODUKCYJINE I EKONOMICZNE KONSEKWENCIJE UPRASZCZANIA ZMIANOWAN

Skutki uproszczen w zmianowaniu roslin uprawnych, sa przedmiotem licznych badan
doswiadczalnych. W wielu eksperymentach porownywane sa réznego rodzaju zmianowa-
nia (ptodozmiany) z uprawa roslin w monokulturze. Przykladowe wyniki dotyczace gtéwnie
plonowania roslin zestawiono w tabeli 5.

Wyniki tych do§wiadczen jednoznacznie wskazuja na to, ze uproszczenia zmianowania
prowadza do spadku jednostkowych wydajnosci, a spadek plonow jest znaczacy w upra-
wach roslin w monokulturze i poglebiajacy si¢ w miar¢ wydluzania okresu uprawy rosliny
na tym samym polu. Najwigksze spadki plonéow wystepuja w monokulturach zb6z, a w
niektorych opracowaniach podkresla si¢ rowniez wzrost wahan plonéw. W nielicznych
wynikach badan dostepnych w publikacjach naukowych wskazuje si¢ rowniez na zmniej-
szenie nadwyzek bezposrednich w przypadku monokultury. Jedynie gtéwnie w uprawie
kukurydzy wynik finansowy okreslany jest jako poréwnywalny z dochodami osiaganymi w
odpowiednich zmianowaniach.

W tabeli 6. zamieszczono wyniki analizy zmiennosci plondw oraz kalkulacje nadwyzek
bezposrednich, ktére oszacowano na podstawie danych z wieloletnich doswiadczen pto-
dozmianowych prowadzonych od 1921 roku na polu do§wiadczalnym SGGW w Skierniewi-
cach [Mercik, Stepien, 2005]. Okres badan obejmowat lata 1976-2009. W trwajacym ponad
70 lat eksperymencie badane sa trzy monokultury: zyta, pszenicy i ziemniakow oraz kilka
typéw zmianowan, dla ktorych stosowane sa rézne systemy nawozenia. W pordwnaniu
uwzgledniono dwa plodozmiany (4-letni: pszenica-jeczmien-zyto-ziemniaki i 5-letni: pszeni-
ca-zyto-ziemniaki-jeczmien-roslina motylkowa) oraz podstawowy schemat nawozenia
CaNPK. W doswiadczeniu w kolejnych latach sg stosowane te same dawki nawozow oraz
zblizony schemat chemicznej ochrony roslin, réznicowany w kolejnych okresach ze wzgle-
du na zmiany asortymentu dostgpnych na rynku pestycydow.

Wyniki tych do§wiadczen wykazuja, Ze stosowanie ptodozmianu ma korzystny wplyw
na poziom plonéw. Przecietne plony w ptodozmianie 5-letnim (z udziatem ro$liny motylko-
wej) byly najwyzsze, za$ najnizszy plon w przypadku zyta i ziemniakéw uzyskano w uprawie
tych roslin w monokulturze. Uprawy w monokulturze cechowal zarazem wysoki stopien
zmiennosci plonéw. Wyniki finansowe nie byly jednak tak jednoznaczne. Nadwyzka bezpo-
$rednia z zyta, ktore stosunkowo dobrze toleruje uprawe w monokulturze, byta nawet wy-
7sza niz analogiczne nadwyzki dla zyta w ptodozmianach pomimo nizszego o okoto 20%
plonu, co wynika z nizszych kosztoéw zbioru. Znacznie wyzszym spadkiem plonéw na upra-
we w monokulturze reagowaly ziemniaki, stad tez przecigtna nadwyzka bezposrednia z
ziemniakow stanowila odpowiednio 31 i45% nadwyzki z ziemniakéw w plodozmianach 5- i
4-letnim. Jednakze wynik finansowy z produkcji ziemniakow w monokulturze byl nieznacz-
nie wyzszy od przecigtnej nadwyzki bezposredniej z obydwu poréwnywanych ptodozmia-
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Tabela 6. Przecigtne wydajnosci jednostkowe i zmienno$é plondw oraz nadwyzki bezposrednie z wybranych
systemow uprawy ro$lin w badaniach plodozmianowych na polu doswiadczalnym SGGW w Skierniewicach

Rosliny w wybranych typach Sredni Odchylenie ~ Wspdlezynnik Przecigtna
plodozmianu lub w monokulturze plon standardowe zmiennosci nadwyzka bezpo

[t/ha] plonu [%] Srednia [zb/ha]
Pszenica (plodozmian 4-letni) 3,98 0,80 20,1 867,3
Pszenica (5-letni) 4,23 0,68 14,9 793.6
Jeczmien (4-letni) 3,43 0,70 20,4 423.5
Jgczmien (5-letni) 3,85 0,69 18,0 3712
Zyto (4-letni) 4,25 0,61 14,4 378.,1
Zyto (5-letni) 4,55 0,68 14,9 281,6
Ziemniaki (4-letni) 23,37 6,29 26,9 5460,9
Ziemniaki (5-letni) 31,91 11,52 36,1 8194,0
Zyto — monokultura 3,65 0,61 16,7 359.1
Ziemniaki — monokultura 14,72 6,95 49,2 2508.7
Srednio plodozmian 4-letni - - - 1782.4
Srednio plodozmian 5-letni - - - 1928.1

Zrédlo: opracowanie wlasne.

néw. Wskazuje to na istnienie motywu ekonomicznego, sktaniajacego rolnikéw do uprawy
roslin w monokulturze, jezeli tylko sktonni sa do podejmowania ryzyka wahan plonow.
Czynnikiem zachgcajacym do upraszczania struktury zasiewow, nawet do monokultury,
moga by¢ rowniez sprzyjajace warunki klimatyczne, a takze coraz wigksza dostgpno$¢ roz-
wiazan technologicznych (uprawy bezorkowe, nowe $rodki ochrony roslin, odmiany roslin
uprawnych genetycznie modyfikowanych), ktére moga ograniczac spadki i wahania plo-
now typowe dla upraw w monokulturze.

WNIOSKI

Przeglad literatury i wyniki przeprowadzonych badan wskazuja na wyrazna tendencje w
rolnictwie europejskim, réwniez w Polsce, do upraszczania struktury zasiewdw w gospodar-
stwach rolniczych i odchodzenia od klasycznych zmianowan ro$lin uprawnych. Skrajnym
przejawem tych uproszczen jest coraz bardziej popularna uprawa niektérych gatunkow roslin
w monokulturze. Z réznych powoddw nastepuje spadek udziatu waznych w zmianowaniu
ro$lin pozostawiajacych dobre stanowisko dla uprawy roslin nastepczych (np. buraki cukro-
we, ziemniaki, ro$liny straczkowe), a zaznacza si¢ wyrazna dominacja upraw zbozowych. W
efekcie, obecne struktury zasiewow w wiekszosci krajow UE cechuje wysoki stopien koncen-
tracji struktury zasiewdw, a czestym zjawiskiem jest wystgpowanie tych samych gatunkow w
2 kolejnych latach w zmianowaniu (np. pszenica na glebach dobrych, pszenzyto lub zyto na
glebach stabych). Oznacza to, ze nastgpstwa roslin w gospodarstwach z silnie uproszczong
struktura zasiewdw sa mniej poprawne z agrotechnicznego punktu widzenia.

Nadmierne uproszczenia w strukturze produkcji roslinnej prowadza do wystgpowania
negatywnych skutkéw dla srodowiska przyrodniczego. Ze wzgledu na ograniczong obje-
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tos¢ artykutu ten watek pominigto w analizie, jednakze nalezy podkresli¢, ze to zagadnienie
jest przedmiotem licznych badan i opracowan naukowych. Wskazuje si¢ migdzy innymi na
zachwianie rownowagi pomi¢dzy réznymi organizmami, prowadzace do nasilenia wystepo-
wania patogenow, zmniejszenie zyznosci gleby i zjawisko kompensacji chwastéw [Kus 1996]
czy tez wzrost zagrozenia chordb roslin wywotanych przez patogeny glebowe [Obst, Diercks
2008]. Znaczacy problem, szczegodlnie w uprawach roslin w monokulturze, stanowi wzrost
zanieczyszczenia wod pozostatosciami pestycydoéw i wymywanych sktadnikéw pokarmo-
wych, gléwnie azotu. Jest to niekorzystne ze wzgledu na wysoki zazwyczaj poziom nawozenia
mineralnego i intensywno$¢ chemicznej ochrony roslin, ktére kompensuja brak mechaniz-
mow samoregulacyjnych ekosystemu, whasciwych poprawnemu zmianowaniu roslin.

Dostgpne badania wykazuja tez, Ze silne uproszczenia struktury zasiewdw, szczegolnie
uprawa w monokulturze, prowadzi do spadku produktywnosci ziemi i powoduje wzrost wa-
han plonow. Mniej jednoznaczne sa oceny efektow ekonomicznych, jakkolwiek w wigkszosci
poréwnan monokultura roslin uprawnych jest najmniej optacalna [m.in. Gebremenhin, Schwab
1998]. Biorac jednakze pod uwagg ograniczenia rynkowe, mozliwo$¢ redukcji kosztéw statych
czy tez zmniejszenie zapotrzebowania na pracg w gospodarstwach z uproszczona struktura
zasiewow, wydaje sig, ze wspdtczesnie proces odchodzenia rolnictwa od klasycznej gospo-
darki plodozmianowe;j jest nieodwracalny. Negatywne skutki tego procesu powinny by¢ jed-
nak ograniczane przez unikanie nadmiernych uproszczen i stosowanie poprawnych na-
stepstw roslin uprawnych (réwniez uprawe migdzyplonoéw, promowanych aktualnie po-
przez odpowiedni instrument w programach rolnosrodowiskowych) oraz doskonalenie tech-
nologii uprawy, uwzgledniajace nie tylko efekty produkcyjne i ekonomiczne, ale takze bez-
pieczenstwo srodowiska przyrodniczego.
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Edward Majewski

SELECTED PRODUCTION, ECONOMIC AND ENVIRONMENTAL ASPECTS
OF CROP ROTATIONS

Summary

Agricultural practice and results from several research projects prove that proper crop rotations
have a positive impact on level of yields, reduce yields variability and are more environmentally sound.
In today’s agriculture in the most of the European countries process of simplification of cropping
patterns and high flexibility in sequence of crops is observed. Domination of cereals results with a high
concentration in cropping structure, as illustrated with the use of the Herfindahl — Hirshman concentra-
tion index (HHI). In the paper, based on available publications negative consequences of over-simplify-
ing cropping structures were discussed. It was shown, on the basis of multi-years rotation experiment in
the Experimental Station Skierniewice, that compared to monocultures rotations with the respective
crops are beneficial both in terms of yields and gross margins calculated for selected crops.
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