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S y n o p s i s. Po roku 2006 przyjête zosta³y nowe priorytety rozwoju rolnictwa i
obszarów wiejskich. Obszary priorytetowe ustalone na poziomie UE pokrywaj¹ siê z
ustalonymi dla Polski w Krajowym Planie Strategicznym. Dzia³ania priorytetowe wspie-
raj¹ce zrównowa¿ony rozwój obszarów wiejskich przeniesione zosta³y na poziom regio-
nalny. Wdra¿ane s¹ przez dwie instytucje, a mianowicie: terenowe oddzia³y Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARMIR) oraz Urz¹d Marsza³kowski. Instru-
menty wsparcia finansowego wspólnej polityki rolnej (WPR) kierowane do rolników i
pozosta³ych mieszkañców wsi za po�rednictwem ARiMR zwi¹zane s¹ przede wszystkim
z dzia³aniami osi 1. (gospodarczej) oraz osi 2. (�rodowiskowej). Samorz¹d wojewódzki
jest zasadniczym ogniwem transmisji �rodków unijnych umo¿liwiaj¹cych realizacjê celu
spo³ecznego, poniewa¿ wdra¿a dzia³ania osi 3. (spo³ecznej) i osi 4. (Leader). Poziom
wsparcia rolnictwa i wsi dolno�l¹skich jest zró¿nicowany w poszczególnych regionach
funkcjonalnych oraz powiatach.

WPROWADZENIE

Celem polityki Unii Europejskiej jest wspieranie trwa³ego zrównowa¿onego rozwoju wsi.
Jak stwierdza Bo¿ena Oleszko-Kurzyna [2009, s. 175], cytuj¹c Mieczys³awa Adamowicza: w
du¿ej mierze wielofunkcyjno�æ i trwa³y rozwój obszarów wiejskich s¹ koncepcjami wzajem-
nie siê uzupe³niaj¹cymi. Trwa³o�æ koncentruje siê na zasobach, za� wielofunkcyjno�æ na
rodzaju i charakterze prowadzonej dzia³alno�ci. W zwi¹zku z przyjêciem takiej w³a�nie
koncepcji rozwoju, coraz wiêksze znaczenie w obecnej WPR przypisuje siê instrumentom
niezwi¹zanym bezpo�rednio z interwencj¹ rynkow¹. Instrumenty s³u¿¹ce rozwojowi tere-
nów wiejskich podzieliæ mo¿na na trzy grupy. Pierwsz¹ z nich tworz¹ dzia³ania zwi¹zane
bezpo�rednio z rolnictwem oraz ze zwiêkszeniem jego konkurencyjno�ci [Wieliczko 2006].

1 Opracowanie powsta³o w ramach projektu badawczego MNiSW nr NN114 207834 pt. Ocena reali-
zacji celu produkcyjno-ekonomicznego rolnictwa dolno�l¹skiego w warunkach zrównowa¿onego
rozwoju realizowanego przez IRWiR PAN w Warszawie.
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Dzia³ania te dotycz¹ sfery produkcyjnej gospodarstw i wspieraj¹ mo¿liwo�ci realizacji roz-
woju zrównowa¿onego w zakresie celu ekonomicznego. Drug¹ grupê instrumentów stano-
wi¹ instrumenty wspieraj¹ce ochronê �rodowiska. Natomiast trzecia grupa instrumentów
to dzia³ania dotycz¹ce spo³eczno�ci wiejskich, a zw³aszcza wspierania poprawy jako�ci
¿ycia na wsi, a zatem dotycz¹ one celu spo³ecznego rozwoju zrównowa¿onego2.

W latach 2000-2006 polityka rozwoju obszarów wiejskich charakteryzowa³a siê nastêpuj¹-
cymi cechami: uwzglêdnieniem wielofunkcyjno�ci rolnictwa, zintegrowanym wielosektorowym
podej�ciem akceptuj¹cym konieczno�æ kreowania nowych �róde³ dochodów i zatrudnienia oraz
ochrony �rodowiska przyrodniczego i kulturowego dziedzictwa wsi [Dybowski 2009].

Po roku 2006 nast¹pi³a reforma finansowania WPR oraz polityki rozwoju obszarów
wiejskich. Dotychczasowy Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej zosta³ zast¹-
piony dwoma nowymi, a mianowicie Europejskim Funduszem Rolniczym Gwarancji (EFRG)3

oraz Europejskim Funduszem Rolnym na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW)4.
W Rozporz¹dzeniu Rady nr 1698/2005 powo³uj¹cym ten ostatni fundusz okre�lone zosta³y
podstawowe za³o¿enia polityki Unii Europejskiej dotycz¹ce rozwoju obszarów wiejskich na
lata 2007-2013. W okresie tym kontynuowana jest polityka harmonijnego rozwoju obsza-
rów wiejskich, wykorzystuj¹cego zarówno rolnicz¹ przestrzeñ produkcyjn¹, jak i walory
wsi (kulturowe, �rodowiskowe) [Oleszko-Kurzyna 2009, s. 177]. Polityka rozwoju terenów
wiejskich koncentruje siê na trzech osiach priorytetowych [�ciañski 2010, s. 2-16]:
1. Poprawa konkurencyjno�ci sektora rolnego i le�nego (o� gospodarcza).
2. Poprawa stanu �rodowiska i terenów wiejskich (o� �rodowiskowa).
3. Poprawa jako�ci ¿ycia na obszarach wiejskich oraz wsparcia dywersyfikacji gospodar-

ki wiejskiej (o� spo³eczna)5.
Cele s³u¿¹ce realizacji priorytetów osi 1. dotycz¹ upowszechniania wiedzy i poprawy

potencja³u ludzkiego, restrukturyzacji i rozwoju kapita³u rzeczowego oraz wspierania innowa-
cji, a tak¿e poprawy jako�ci produkcji i produktów rolnych. Celami osi 2. (�rodowiskowej) jest
ukierunkowanie rozwoju obszarów wiejskich na zrównowa¿one u¿ytkowanie gruntów rol-
nych i le�nych. Natomiast cele osi 3. (spo³ecznej) dotycz¹ mo¿liwo�ci ró¿nicowania gospo-
darki wiejskiej, dostarczenia podstawowych us³ug dla ludno�ci, a tak¿e odnowy wsi i zacho-
wania jej dziedzictwa kulturowego. Unijna polityka rozwoju obszarów wiejskich uwzglêdnia
jako o� 4. program Leader i proponuje w³¹czenie spo³eczno�ci lokalnej w procesy planowania
i zarz¹dzania rozwojem obszarów wiejskich. Wyznaczenie osi priorytetowych, wokó³ któ-
rych koncentrowane s¹ dzia³ania, umo¿liwia praktyczne wdra¿anie idei zrównowa¿onego
rozwoju obszarów wiejskich, polegaj¹cej na harmonijnej realizacji powy¿szych celów. Grze-
gorz Dybowski [2009, s. 38] pisze, ¿e mimo kontynuacji poprzedniej polityki wzglêdem
rozwoju obszarów wiejskich, Rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 1698/2005 wprowadza nowe,
istotne elementy �wiadcz¹ce o wyra�nym nachyleniu �rodowiskowym6. We wspomnianym

2 Wed³ug Grzegorza Dybowskiego [2009, s. 30] Unia Europejska wypracowa³a szereg instrumentów
s³u¿¹cych osi¹ganiu celów polityki rozwoju obszarów wiejskich takich jak: restrukturyzacja rolnic-
twa, rozwój terytorialny i lokalny, integracja �rodowiskowa.

3 Rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania wspól-
nej polityki rolnej [Dz.U. WE L 209/1 z 11.08.2005 r.]

4 Rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze�nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju
obszarów wiejskich przez EFRROW [Dz.U. WE L 277 z 21.10.2005 r.)

5 Jak pisze £ukasz Hardt [2009] realizacja dzia³añ PROW w ramach osi priorytetowych umo¿liwia wsparcie
konkurencyjno�ci produkcji rolnej, ochronê �rodowiska oraz rozwój wsi i wielofunkcyjno�æ rolnictwa.

6 Rozporz¹dzenie to zobowi¹zuje do przeznaczania 25% ca³kowitego wk³adu EFRROW na program osi
2. oraz po 10% dla osi 1. i 3., gwarantuje tak¿e przynajmniej 5% (nowe kraje 2,5%) wk³adu finanso-
wego na dzia³ania osi 4., tj. programu Leader [Sroka 2009].
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rozporz¹dzeniu zwiêkszona zosta³a rola strategicznego planowania jako instrumentu s³u¿¹-
cego rozwojowi obszarów wiejskich. Pañstwa cz³onkowskie zobligowane zatem s¹ do przy-
gotowania krajowego planu strategicznego, którego za³o¿enia wynikaj¹ ze strategicznych
wytycznych wspólnoty w zakresie obszarów wiejskich. Z dokumentów tych wynika, ¿e
priorytety wspólnotowe polityki rozwoju wsi pokrywaj¹ siê z priorytetami zaproponowany-
mi w polskim Krajowym Planie Strategicznym.

Krajowy Plan Strategiczny sta³ siê podstaw¹ Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich
2007-2013 (PROW)7, który zestawia szereg dzia³añ realizuj¹cych w praktyce idee osi priory-
tetowych. Dzia³ania te wpisuj¹ siê tak¿e w koncepcjê rozwoju wielofunkcyjnego rolnictwa
i obszarów wiejskich [Czudec 2009, Wilkin 2009]. Koncepcja ta ma na celu, jak pisze Barbara
Wieliczko [2009, s. 59], cytuj¹c za Krajowym Planem Strategicznym [2007, s. 33]: wzmocnie-
nie ekonomiczne gospodarstw rolnych i poprawê konkurencyjno�ci sektora rolno-¿yw-
no�ciowego, z jednoczesnym zapewnieniem instrumentów na rzecz ró¿nicowania dzia³al-
no�ci gospodarczej w kierunku alternatywnych �róde³ dochodów mieszkañców wsi.

W okresie programowania 2007-2013 najwiêcej �rodków finansowych z Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich w skali ca³ej Wspólnoty skiero-
wanych zosta³o na dzia³ania umo¿liwiaj¹ce ochronê biologicznej ró¿norodno�ci, ochronê
gleb i wód oraz przeciwdzia³anie negatywnym zmianom klimatu (44%). Nieco mniejszymi
�rodkami (34%) wsparto dzia³ania osi 1., dotycz¹cej poprawy konkurencyjno�ci i innowa-
cyjno�ci sektora ¿ywno�ciowego oraz wzmocnienia jako�ci kapita³u ludzkiego i rzeczowe-
go. Pozosta³a czê�æ �rodków funduszu wzmocni³a dzia³ania osi 3. (13%) oraz program Le-
ader (6%). Zatem prawie 80% bud¿etu EFRROW skoncentrowano na wspieraniu dzia³añ
zwi¹zanych z realizacj¹ celów: �rodowiskowego i ekonomicznego zrównowa¿onego rozwo-
ju obszarów wiejskich [�ciañski 2010, s. 5].

W warunkach polskich akcenty na poszczególne priorytety roz³o¿one zosta³y nieco
inaczej [PROW 2010, s. 333]. Plan finansowy PROW 2007-2013 zak³adaj¹cy wspieranie
rozwoju obszarów wiejskich kwot¹ 17,2 mld euro, w tym 13,4 mld euro skierowan¹ ze EFR-
ROW8, wskazuje ¿e najwiêcej �rodków publicznych przekazanych zosta³o na wspieranie
dzia³añ skupionych w osi 1. gospodarczej (43%), dzia³ania osi 2. �rodowiskowej absorbuj¹
32% finansowania publicznego, niewiele wiêcej ni¿ �rednio w UE przeznacza siê pieniêdzy
na dzia³ania wspieraj¹ce priorytet osi 3. spo³ecznej (20%). Jak stwierdza Janusz Rowiñski
[2009, s. 57], szacuje siê ponadto, ¿e program ten uruchomi �rodki prywatne w postaci
wk³adu w³asnego w wysoko�ci przesz³o 7,8 mld euro, zatem w PROW w ci¹gu siedmiu lat
zaanga¿owane zostanie 25 mld euro. Spo�ród 37 mo¿liwych dzia³añ PROW 2007-2013 Pol-
ska zdecydowa³a siê na 21. O� 1. o charakterze gospodarczym obejmuje dziesiêæ dzia³añ, za�
o� 2. �rodowiskowa skupia cztery dzia³ania. Dwie pierwsze osie obejmuj¹ zatem 67% wszyst-
kich dzia³añ wdra¿aj¹cych cele polityki rozwoju obszarów wiejskich, pozosta³e osie priory-
tetowe ³¹cz¹ siedem kolejnych dzia³añ [Mickiewicz, Wawrzyniak 2009].

PROW 2007-2013 nie jest jedynym programem unijnym wspomagaj¹cym w latach 2007-
2013 rozwój polskiego rolnictwa i przemys³u rolno-spo¿ywczego, jest natomiast programem
najwiêkszym [Rowiñski 2009]9.

7 Ustawa z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich z udzia³em �rodków EFROW
(Dz.U.2007.64.427).

8 Decyzj¹ Komisji Europejskiej z 27 kwietnia 2010 r. ustalaj¹c¹ podzia³ na poszczególne lata kwoty
wsparcia na rzecz rozwoju obszarów wiejskich wg pañstw cz³onkowskich od dnia 1 stycznia 2007 r. do
dnia 31 grudnia 2013 r. kwota EFRROW dla Polski wynosi 13 398 928 156 euro (2010/236/UE)
[Dz.U.L 106/13/ 28.04.2010].

9 Rozwój obszarów wiejskich wspierany jest równie¿ z funduszy strukturalnych UE w ramach progra-
mów operacyjnych [Rowiñski 2009 s.125].
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CEL I METODA

Celem opracowania jest ocena regionalnego zró¿nicowania wdra¿ania poszczególnych
instrumentów PROW 2007-2013 na terenie województwa dolno�l¹skiego z punktu widzenia
koncentracji dzia³añ na priorytetach rozwoju obszarów wiejskich. W pracy zastosowano
metodê dokumentacyjn¹ i wykorzystano dane liczbowe pochodz¹ce z dwóch instytucji
wdra¿aj¹cych dzia³ania PROW, a mianowicie Oddzia³u Terenowego ARiMR we Wroc³awiu
i Urzêdu Marsza³kowskiego we Wroc³awiu. Informacje liczbowe dotycz¹ce kwot wsparcia
wyp³aconych w ramach PROW w latach 2007-2009 zestawiono w ujêciu powiatowym oraz
z podzia³em na funkcjonalne regiony obszarów wiejskich Dolnego �l¹ska.

CHARAKTERYSTKA OBSZARÓW WIEJSKICH DOLNEGO �LASKA

Ponad 90% terytorium Dolnego �l¹ska stanowi¹ obszary wiejskie. S¹ one bardzo zró¿-
nicowane pod wzglêdem warunków przyrodniczo-ekonomicznych [Kutkowska i inni 2007,
Kutkowska 2009b]. Z tego powodu w Strategii rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich
województwa dolno�l¹skiego [2001] województwo podzielone zosta³o na 5 funkcjonal-
nych regionów obszarów wiejskich:
� I � intensywnego rolnictwa,
� II � rolniczo-rekreacyjny,
� III � przemys³owo-turystyczno-rekreacyjny,
� IV � rolniczo-przemys³owy,
� V � rolniczo-przemys³owo-rekreacyjny.

W strategii sformu³owano dwa g³ówne cele rozwoju obszarów wiejskich, którymi s¹
podniesienie poziomu ¿ycia ludno�ci wiejskiej oraz wielofunkcyjny rozwój tych obszarów.
Poszczególne regiony funkcjonalne ró¿ni¹ siê celami wiod¹cymi. Dla regionu I jest to mo-
dernizacja kompleksu gospodarki ¿ywno�ciowej, dla regionu II � rozwój turystyki i rekre-
acji, dla regionu III, obejmuj¹cego tereny górskie i podgórskie, celem jest kszta³towanie
krajobrazu przyrodniczego. W regionie IV zasadniczym celem rozwoju wsi jest konieczno�æ
podniesienia dochodów ich mieszkañców przez wielofunkcyjne ukierunkowanie. Natomiast
regionowi V, obejmuj¹cemu obszary o du¿ych walorach �rodowiskowych, jako cel podsta-
wowy postawiono odbudowê i ochronê krajobrazu przyrodniczego.

 Prawie 1 mln ha powierzchni województwa dolno�l¹skiego zajmuj¹ u¿ytki rolne, 603
tys. ha lasy, a 402 tys. ha pozosta³e grunty. W strukturze u¿ytków rolnych dominuj¹ grunty
orne, obejmuj¹ce 82% powierzchni UR, ³¹ki � 12%, pastwiska � 5% oraz sady � 1% [Rocznik
... 2009]. Rozmieszczenie u¿ytków rolnych jest nierównomierne w poszczególnych regio-
nach funkcjonalnych. W regionie I (intensywnego rolnictwa) zlokalizowanych jest 43%
u¿ytków rolnych, w regionie II znajduje siê 16% tych u¿ytków, w regionie III 14%, w IV
regionie 14% i w V regionie funkcjonalnym 13% u¿ytków rolnych. Prawie po³owa gruntów
ornych województwa zlokalizowana jest w regionie intensywnego rolnictwa (I), natomiast
u¿ytki zielone dominuj¹ w regionie III, obejmuj¹cym tereny sudeckie.

W ujêciu powiatowym, najwiêcej gruntów rolniczych po³o¿onych jest na terenie powiatu
wroc³awskiego i k³odzkiego. Na terenie tych powiatów zlokalizowanych jest ponad 7% u¿yt-
ków rolnych w województwie. Powiaty: �widnicki, z¹bkowicki, ole�nicki, �redzki, legnicki i
trzebnicki charakteryzuj¹ siê udzia³em w zasobie UR oko³o 5-6%. Znacznie mniejszymi area³a-
mi ziem rolniczych, z udzia³em 2-3%, dysponuj¹ pozosta³e powiaty: wa³brzyski, kamiennogór-
ski, jeleniogórski oraz lubañski, zgorzelecki, milicki, o³awski, lubiñski i g³ogowski (rys. 1.).
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W 2007 roku na terenie województwa dolno�l¹skiego istnia³o 115 tys. gospodarstw
rolnych, w tym oko³o 73 tys. o area³ach powy¿ej 1 ha UR. Gospodarstwa te s¹ zlokalizowane
g³ównie w regionie I (intensywnego rolnictwa), a¿ 41% ogólnej liczby. W regionie II (rolni-
czo-rekreacyjnym) po³o¿onych jest 17% gospodarstw, w regionie III (przemys³owo-rekre-
acyjno-turystycznym) � 15%, w regionie IV (rolniczo-przemys³owym) � 13% i w V (rolniczo-
przemys³owo-rekreacyjnym) � 14%.

Rysunek 1. Mapa rozk³adu u¿ytków rolnych w poszczególnych powiatach Dolnego �l¹ska
(dolno�l¹skie = 100%)

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie [Rocznika 2009].
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Najwiêksz¹ liczb¹ gospodarstw rolnych o powierzchni powy¿ej 1 ha charakteryzuje siê
powiat trzebnicki, gdzie funkcjonuje 8% gospodarstw dolno�l¹skich. W powiatach: wro-
c³awskim, boles³awieckim, ole�nickim, �widnickim oraz legnickim zlokalizowanych jest od 5
do 6,5% gospodarstw. Najmniej gospodarstw rolnych zlokalizowanych jest na terenie po-
wiatu g³ogowskiego, oko³o 1,3% (rys. 2.). Tak wiêc pod wzglêdem zagospodarowania ziem
rolniczych oraz liczebno�ci gospodarstw na Dolnym �l¹sku dominuje region I (intensyw-
nego rolnictwa) charakteryzuj¹cy siê warunkami klimatyczno-glebowymi sprzyjaj¹cymi pro-
dukcji rolniczej [Kutkowska i inni 2007].

WDRA¯ANIE INSTRUMENTÓW PROW 2007-2013 W WOJEWÓDZTWIE
DOLNO�L¥SKIM

W nowym okresie programowania, w latach 2007-2013, instrumenty wspieraj¹ce mo-
dernizacjê gospodarstw oraz rozwój obszarów wiejskich w województwie dolno�l¹skim
wdra¿ane s¹ za po�rednictwem dwóch instytucji, a mianowicie Oddzia³u Terenowego AR-
MiR we Wroc³awiu i jej o�rodków powiatowych oraz Urzêdu Marsza³kowskiego. Poprzez
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Rysunek 2. Mapa rozk³adu liczby gospodarstw rolnych o powierzchni. powy¿ej 1 ha w powiatach
Dolnego �l¹ska (dolno�l¹skie = 100%)

�ród³o: jak na rysunku 1.

Oddzia³ Terenowy ARiMR we Wroc³awiu w latach 2007-2009 do gospodarstw i wsi dolno�l¹-
skich skierowano wsparcie finansowe w wyniku realizacji dzia³añ PROW na kwotê wyno-
sz¹c¹ ponad 330 mln z³otych (tab. 1.). �rodki te finansowa³y 10 dzia³añ skupionych wokó³
trzech osi priorytetowych. Ponad po³owa (54,7%) �rodków finansowych kierowanych do
rolnictwa dolno�l¹skiego za po�rednictwem ARiMR zwi¹zana by³a z dzia³aniami osi 1. Popra-
wa konkurencyjno�ci sektora rolnego i le�nego (o� gospodarcza), oko³o 44% dotyczy³o
Poprawy �rodowiska naturalnego i obszarów wiejskich, (o� �rodowiskowa), a tylko 1,18%
Jako�ci ¿ycia na obszarach wiejskich i ró¿nicowania gospodarski wiejskiej (o� spo³eczna).
Trzy najwiêksze strumienie p³atno�ci (po oko³o 22% kwot dofinansowania ogó³em) dotyczy³y
instrumentów: Renty strukturalne10, Modernizacja gospodarstw rolnych11 oraz Wspieranie
gospodarowania na terenach ONW. By³y to dzia³ania absorbuj¹ce najwiêcej �rodków finan-
sowych równie¿ w poprzednim okresie programowania w latach 2004-2006 [Kutkowska 2009a].
W porównaniu do lat ubieg³ych, znacznie wzros³o wspieranie przedsiêwziêæ rolno�rodowi-
skowych z oko³o 10% do ponad 19% kwoty wsparcia z tytu³u dzia³añ PROW12.

10 Jak okre�la Rowiñski [2009] s¹ to tzw. zobowi¹zania sztywne o charakterze wieloletnim, powsta³e
równie¿ w latach 2004-2006. Podobny charakter maj¹ p³atno�ci rolno�rodowiskowe, wspieranie
grup producentów rolnych czy subwencja dla terenów ONW.

11 W ocenie Rowiñskiego [2009] jest to najwa¿niejsze dzia³anie o charakterze PROW wspieraj¹cym
przekszta³cenia strukturalne w rolnictwie.

12 Dzia³anie P³atno�ci rolno�rodowiskowe znajduje siê w bud¿ecie polskiego PROW 2007-2013 na 3.
miejscu pod wzglêdem wielko�ci przewidzianych �rodków, jest to konsekwencja stanowiska w³adz UE,
które uwa¿aj¹, ¿e �rodki z bud¿etu UE powinny byæ kierowane przede wszystkim na poprawê stanu
�rodowiska naturalnego obszarów wiejskich (cel �rodowiskowy) [Rowiñski 2009].
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Wykorzystanie �rodków finansowych dzia³añ PROW 2007-2013, podobnie jak w latach
2004-2006, jest nierównomierne w poszczególnych regionach funkcjonalnych Dolnego �l¹-
ska. Pod tym wzglêdem nadal dominuje region I (intensywnego rolnictwa), do którego skiero-
wano prawie 42% ogó³u �rodków wsparcia [Kutkowska 2009a]. Jednak w porównaniu do lat
ubieg³ych, udzia³ ten zmniejszy³ siê o 13% na korzy�æ pozosta³ych regionów, zw³aszcza regio-
nu III (rekreacyjno-turystycznego) obejmuj¹cego tereny sudeckie, w którym ulokowano wiêk-
szo�æ nowych pakietów rolno�rodowiskowych. Szczegó³owa struktura wykorzystania �rod-
ków w poszczególnych regionach przedstawia siê nastêpuj¹co:
� I (intensywnego rolnictwa) �  41,57%,
� II (rolniczo-rekreacyjny) � 15,89%,
� III (rekreacyjno-turystyczny) � 17,49%,
� IV (rolniczo-przemys³owy) � 15,58,
� V (rolniczo-przemys³owo-rekreacyjny) � 9,48%.

W regionie I szczególne znaczenie maj¹ takie instrumenty, jak: Zwiêkszanie warto�ci
dodanej podstawowej produkcji rolnej i le�nej (66% kwoty województwa), Modernizacja
gospodarstw rolnych (54% tej kwoty), Renty strukturalne (50% kwoty) oraz Ró¿nicowa-
nie w kierunku dzia³alno�ci nierolniczej (33% kwoty), czyli dzia³ania potêguj¹ce mo¿li-
wo�æ realizacji celu produkcyjno-ekonomicznego zrównowa¿onego rozwoju gospodarstw.
Gospodarstwa regionów II, obejmuj¹cego m.in. teren Parku Krajobrazowego �Dolina Bary-
czy�, i III, czyli terenów Sudetów i Podsudecia, wykorzysta³y natomiast ponad 60% ogó³u
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wsparcia z tytu³u u¿ytkowania na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania
(ONW) oraz 30% dofinansowania pakietów rolno�rodowiskowych. Jest to korzystne ze
wzglêdu na wysokie walory �rodowiska przyrodniczego tych terenów i sprzyja realizacji
celu ekologicznego ich rozwoju. To ukierunkowanie na ochronê �rodowiska umo¿liwia
rozwój funkcji turystycznych i krajobrazowych obszarów wiejskich. Podobnie jak w po-
przednim okresie programowania, czyli w latach 2004-2006, tak¿e w latach 2007-2013 naj-
wiêkszymi beneficjentami PROW s¹ rolnicy zamieszkuj¹cy powiaty o najsilniej rozwiniêtym
rolnictwie, du¿ej liczbie gospodarstw i najwiêkszych zasiêgach terenów ONW, a mianowi-
cie powiaty: wroc³awski i k³odzki [Kutkowska, £abêdzki 2008]. Rolnicy je zamieszkuj¹cy w
latach 2007 i 2008, siêgaj¹c po instrumenty PROW, uzyskali 9-10% wojewódzkiej kwoty
dofinansowania. W dalszej kolejno�ci rolnicy z powiatów: �widnickiego, z¹bkowickiego,
jaworskiego, legnickiego, trzebnickiego, ole�nickiego, górowskiego i boles³awieckiego
pozyskali dofinansowanie od 3 do 6% tej kwoty. Z programu tego w najmniejszym stopniu
korzystali mieszkañcy wsi powiatów: zgorzeleckiego i lubañskiego (rys. 3.).

Skala wyp³at skierowanych do rolników dolno�l¹skich z dzia³añ PROW bêd¹cych w
gestii ARiMR w przeliczeniu na 1 ha UR jest zró¿nicowana. Ró¿nice te w poszczególnych
powiatach s¹ nawet ponadczterokrotne, od 155 do 531 z³ wsparcia na 1 ha u¿ytków rolnych
(rys. 4.). Najwiêksze kwoty p³atno�ci PROW w przeliczeniu na 1 ha UR, od 438 do 531 z³
uzyskali rolnicy z powiatów: wroc³awskiego, k³odzkiego, jaworskiego, milickiego, wo³ow-
skiego, kamiennogórskiego, lubiñskiego i g³ogowskiego. Dofinansowanie dzia³añ PROW
na poziomie przeciêtnym dla regionu dolno�l¹skiego, czyli w przedziale 284-339 z³ na 1 ha

Rysunek 3. Mapa rozk³adu p³atno�ci dzia³añ PROW 2007-2013 wdra¿anych przez ARiMR
wg powiatów (dolno�l¹skie = 100%) (stan 31.01.2009)

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych Oddzia³u Terenowego ARMiR we Wroc³awiu.
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UR, skierowane zosta³o do rolników gospodaruj¹cych w powiatach: boles³awieckim, gó-
rowskim, polkowickim, z¹bkowickim, o³awskim, jeleniogórskim i wa³brzyskim. Wsparcie
najmniejsze, od 144 do 170 z³ na 1 ha UR, otrzymali rolnicy powiatów: �redzkiego, zgorze-
leckiego i lubañskiego.

W gestii Urzêdu Marsza³kowskiego we Wroc³awiu pozostawiono dzia³ania maj¹ce du¿e
znaczenie dla realizacji celu spo³ecznego rozwoju zrównowa¿onego. Przede wszystkim s¹ to
dzia³ania dotycz¹ce odnowy i rozwoju wsi oraz zachowania ich dziedzictwa kulturowego, a
tak¿e dzia³ania poprawiaj¹ce �wiadczenie podstawowych us³ug dla gospodarki i ludno�ci
wiejskiej. W ramach programu PROW 2007-2013 wspierana jest tak¿e inicjatywa Leader
wdra¿aj¹ca aktywizacjê lokalnych spo³eczno�ci w Lokalnych Grupach Dzia³ania (LGD),
wdra¿anie projektów wspó³pracy oraz opracowanie i wdra¿anie miejscowych strategii roz-
woju. Instrumenty te s³u¿¹ realizacji celu spo³ecznego, dlatego swoim dzia³aniem obejmuj¹
nie tylko rolników, ale odnosz¹ siê do ca³ej spo³eczno�ci wiejskiej gmin i powiatów woje-
wództwa dolno�l¹skiego. Na wdra¿anie tych dzia³añ Urz¹d Marsza³kowski we Wroc³awiu
przeznaczy³ kwotê 615,5 mln z³, w tym 387,5 mln z³ z EFRROW. Prawie 80% �rodków skiero-
wano na dzia³ania zwi¹zane z 3. osi¹ priorytetow¹, a zw³aszcza na finansowanie us³ug dla
gospodarki i ludno�ci wiejskiej (tab. 2.). Oko³o 20% �rodków wsparcia przeznaczonych
zosta³o na dzia³anie zwi¹zane z osi¹ 1. Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwi¹zanej
z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa i le�nictwa, w ramach którego funkcjonuj¹ dwa
schematy:  Scalanie gruntów i Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi.

Rysunek 4. Mapa rozk³adu p³atno�ci na 1 ha UR dzia³añ PROW 2007-2013 wdra¿anych przez ARiMR
wg powiatów (dolno�l¹skie = 100%) (stan 31.01.2009)

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych Oddzia³u Terenowego ARMiR we Wroc³awiu.
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W zakresie dzia³ania Podstawowe us³ugi dla ludno�ci wiejskiej pod wzglêdem uzy-
skanych kwot wsparcia dominuj¹ powiaty: k³odzki (III region), wroc³awski, �redzki, ole�nic-
ki (I region), w których uzyskane �rodki zainwestowano w budowê i modernizacjê oczysz-
czalni �cieków, sieci wodoci¹gowych i kanalizacji sanitarnych. Dzia³anie Odnowa i rozwój
wsi wspar³o budowê i remonty �wietlic, wiejskich placów zabaw, centrów wsi, obiektów
sportowych g³ównie powiatów: k³odzkiego (III region), ole�nickiego, strzeliñskiego (I re-
gion) i trzebnickiego (II region).

PODSUMOWANIE

Po roku 2006 na wsi dolno�l¹skiej rozpocz¹³ siê proces wdra¿ania instrumentów wspar-
cia finansowanych z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiej-
skich. Polityka rozwoju terenów wiejskich koncentruje siê na trzech podstawowych osiach
priorytetowych: osi 1. (gospodarczej), osi 2. (�rodowiskowej) oraz osi 3. i 4. realizuj¹cych
cele spo³eczne rozwoju zrównowa¿onego.

Wykorzystanie tych �rodków by³o niejednakowe w poszczególnych regionach funk-
cjonalnych obszarów wiejskich i powiatach województwa. Zdecydowanie najwiêksz¹ czê�æ
�rodków finansowych wykorzystali rolnicy i mieszkañcy wsi zlokalizowanych w regionie I
(intensywnego rolnictwa), a zw³aszcza mieszkañcy powiatu wroc³awskiego. W regionach II
(rolniczo-rekreacyjnym) i III (przemys³owo-rekreacyjno-turystycznym), charakteryzuj¹cych
siê du¿ymi walorami przyrodniczymi dominowa³o wspieranie obszarów ONW oraz progra-
mów rolno�rodowiskowych. W regionach tych przewodzi³ w zaanga¿owaniu w pozyskiwa-
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nie �rodków zw³aszcza powiat k³odzki. Najmniejsz¹ aktywno�æ w podejmowaniu dzia³añ
zwi¹zanych z obu programami wykazywa³y powiaty zachodniego przygranicza nale¿¹ce do
regionu V o funkcjach przemys³owo-rekreacyjno-turystycznych.

Zró¿nicowanie warunków przyrodniczych i ekonomicznych prowadzenia produkcji
rolniczej, istnienie terenów o wybitnie korzystnych uwarunkowaniach do prowadzenia pro-
dukcji rolniczej na skalê towarow¹, a tak¿e obszarów o niekorzystnych cechach przyrodni-
czych do prowadzenia tej produkcji, jednak o wysokich walorach �rodowiskowych, jest
podstawowym powodem do tego, ¿eby instrumenty WPR wspieraj¹ce realizacjê poszcze-
gólnych celów rozwoju zrównowa¿onego wykorzystywane by³y w regionach funkcjonal-
nych obszarów wiejskich w ró¿nym stopniu. Modernizacja gospodarstw rolnych, zwiêk-
szenie warto�ci dochodowej podstawowej produkcji rolnej i le�nej, zró¿nicowanie w kie-
runku dzia³alno�ci nierolniczej to dzia³ania wspieraj¹ce realizacjê celu produkcyjno-ekono-
micznego. Wsparcie z tytu³u ich pozyskania mia³o znaczenie dla wszystkich gospodarstw,
ale przede wszystkim dla tych, które s¹ zlokalizowane w regionie funkcjonalnym intensyw-
nego rolnictwa (I). Cel �rodowiskowy podtrzymywa³y dzia³ania: programy rolno�rodowi-
skowe, programy zalesieñ, wspieranie terenów ONW o znacz¹cym natê¿eniu wykorzysta-
nia w regionie III obejmuj¹cym obszary sudeckie i regionie II zwi¹zanym z najwiêkszym w
Polsce Parkiem Krajobrazowym �Dolina Baryczy�. Cel spo³eczny wdra¿any by³ g³ównie
przez instrumenty PROW, bêd¹ce w gestii Urzêdu Marsza³kowskiego, tj. dzia³ania: Odnowa
i rozwój wsi i Us³ugi dla gospodarstw i ludno�ci wiejskiej, a tak¿e dzia³ania osi Leader.
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Barbara Kutkowska, Julian Kalinowski

USING INSTRUMENTS OF RURAL AREAS DEVELOPMENT PLAN 2007-2013
 IN ASPECTS OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT OF RURAL AREAS IN LOWER SILESIA

Summary

After the year 2006 the new priorities of agriculture and rural areas development were enforced.
Prioritized areas on the level of the EU are equal with settled for Poland in the National Strategic Plan.
Preference actions supporting sustainable development of country areas were transferred on regional
level. These actions are initiated by two institutions: Agency for Restructuring and Modernization of
Agriculture and Marshall�s Office. The instruments of CAP directed to farmers and remaining occupants
of rural areas are connected first of all with actions of axis 1.- economic and axis 2. -environmental. The
Province Council is the principal link of the broadcast of the EU centers enabling the realization of the
social aim, initiating workings of axis 3 and axis 4. The level of agriculture and Lower Silesians villages
support - is differentiated in individual functional regions and administrative districts.
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