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S y n o p s i s. Celem opracowania jest zaprezentowanie i ocena poziomu wsparcia
finansowego z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej (UE) w dzia³alno�ci inwesty-
cyjnej polskich gospodarstw rolniczych. Badania przeprowadzono dla kraju i województw.
Stwierdzono, ¿e w województwach, w których przewa¿aj¹ gospodarstwa rolnicze o wiêk-
szym potencjale produkcyjnym, poziom wykorzystania funduszy strukturalnych Unii
Europejskiej w dzia³alno�ci inwestycyjnej jest wiêkszy ni¿ w województwach o ni¿szym
potencjale produkcyjnym rolnictwa.

WSTÊP

Integracja z Uni¹ Europejsk¹ (UE) zasadniczo zmieni³a warunki funkcjonowania pol-
skiego rolnictwa miêdzy innymi w zakresie mo¿liwo�ci finansowania rozwoju gospodarstw
rolniczych z funduszy strukturalnych UE [Kowalczyk 2007, s. 3, Stañko 2008, s. 32]. Pozwo-
li³o to znacznej grupie gospodarstw rolniczych dostosowaæ siê do standardów unijnych
oraz poprawiæ pozycjê konkurencyjn¹ na rynku.

W Polsce unijne �rodki o charakterze strukturalnym zosta³y rozdysponowane na po-
ziomie centralnym [Kiryluk-Dryjska 2008, s. 104]. Wska�niki podzia³u zosta³y skonstruowa-
ne w ten sposób, aby faworyzowaæ województwa wymagaj¹ce wiêkszej pomocy. Zastoso-
wanie kopert regionalnych wynika³o z chêci osi¹gniêcia pewnych celów spójno�ciowych
przy okazji rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich [Zawaliñska 2009, s. 125-126]. Jednak
mo¿liwo�æ absorpcji funduszy pomocowych w poszczególnych regionach kraju mo¿e byæ
zró¿nicowana. Poziom wykorzystania funduszy w Polsce wymaga ci¹g³ej oceny uwzglêd-
niaj¹cej miêdzy innymi regionalne dysproporcje.

Celem pracy jest zaprezentowanie i ocena poziomu wsparcia finansowego z funduszy
strukturalnych UE w dzia³alno�ci inwestycyjnej polskich gospodarstw rolniczych w skali
kraju i w poszczególnych województwach.
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METODYKA BADAÑ

Fundusze UE mo¿na klasyfikowaæ w ró¿ny sposób w zale¿no�ci od ich wp³ywu na
przeobra¿enia strukturalne oraz zakres oddzia³ywania na rolnictwo i obszary wiejskie. Z
tego punktu widzenia Stanis³aw Kowalczyk [2007, s. 3-4] dzieli te �rodki na cztery grupy: (1)
maj¹ce w ca³o�ci bezpo�redni wp³yw na rozwój i przemiany strukturalne, (2) maj¹ce w
ca³o�ci po�redni wp³yw, (3) maj¹ce w czê�ci bezpo�redni wp³yw, (4) maj¹ce w czê�ci po�red-
ni wp³yw. W opracowaniu skupiono uwagê na wybranych dzia³aniach Sektorowego Pro-
gramu Operacyjnego (SPO) i Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW) wspieraj¹cych
w ca³o�ci i w sposób bezpo�redni dzia³alno�æ inwestycyjn¹ rolników zwi¹zan¹ z moderni-
zacj¹ gospodarstw rolnych. Analiza dotyczy³a nastêpuj¹cych dzia³añ: dzia³anie 1.1. Inwe-
stycje w gospodarstwach rolnych SPO Restrukturyzacja i modernizacja sektora ¿ywno-
�ciowego oraz rozwój obszarów wiejskich 2004-2006,dzia³anie 6 Dostosowanie gospo-
darstw rolnych do standardów UE PROW 2004-2006 oraz Modernizacja gospodarstw
rolnych PROW 2007-2013.

Materia³ empiryczny stanowi³y dane ze sprawozdañ z dzia³alno�ci Agencji Restruktu-
ryzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARMiR) dotycz¹ce zrealizowanych p³atno�ci w ramach
analizowanych dzia³añ za okres od 2004 do 2008 roku. Zakres czasowy analizy wynika³ z
okresu realizacji dzia³ania 1.1. ze wzglêdu na obowi¹zywanie zasady n+2, czyli okresu 2004-
2008. W opracowaniu uwzglêdniono tak¿e dane G³ównego Urzêdu Statystycznego doty-
cz¹ce poziomu nak³adów inwestycyjnych za lata 2004-2008 ³¹cznie rolnictwa i ³owiectwa �
dzia³ 01 wed³ug Polskiej Klasyfikacji Dzia³alno�ci � zgodnie z zaklasyfikowaniem dzia³alno-
�ci inwestora (podmiotu gospodarki narodowej), z wyj¹tkiem nak³adów na obiekty niezwi¹-
zane z jego podstawow¹ dzia³alno�ci¹, które zakwalifikowano do odpowiednich sekcji i
dzia³ów wed³ug kryterium przeznaczenia obiektu.

WYNIKI BADAÑ

Dzia³aniem zmierzaj¹cym do poprawy konkurencyjno�ci gospodarstw rolnych by³o
dzia³anie 1.1. Inwestycje w gospodarstwach rolnych, którego kontynuacj¹ jest Moderniza-
cja gospodarstw rolnych w ramach PROW 2007-2013. Na dofinansowanie projektów reali-
zowanych w ramach dzia³ania 1.1. przeznaczona zosta³a najwiêksza czê�æ ca³ego bud¿etu
SPO Restrukturyzacja �2004-2006, tj. 39%. W skali kraju w ramach tego dzia³ania kwota
zrealizowanych p³atno�ci wynios³a ponad 2,4 mld z³ (tab. 1.). Przy czym najwiêkszy udzia³ w
wykorzystaniu kwoty p³atno�ci mia³y województwa wielkopolskie (15,5% kwoty dla Polski)
i mazowieckie (15,1%), za� najmniejszy udzia³ województwa: lubuskie (1,7%), podkarpackie
(2,2%) oraz �l¹skie (2,4%). Niewielkie znaczenie w analizowanym okresie mia³o dzia³anie
Modernizacja gospodarstw rolnych, w którym wyp³acono rolnikom zaledwie 5,6 mln z³.
Wynikaæ to mog³o z opó�nieñ w realizacji tego dzia³ania [Zawaliñska 2008, s. 43].

Z kolei dzia³anie Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardów UE w ramach
PROW 2004-2006 mia³o na celu dostosowanie gospodarstw rolnych do standardów obo-
wi¹zuj¹cych w UE, dotycz¹cych ochrony �rodowiska, zdrowia publicznego oraz dobrosta-
nu zwierz¹t. Skala wsparcia w ramach tego dzia³ania wynios³a w kraju 2,43 mld z³ (tab. 1.),
przy czym w najwiêkszym stopniu skorzystali z pomocy rolnicy z województw: wielkopol-
skiego (22,2% kwoty wykorzystanej w Polsce), mazowieckiego (19,7%) oraz kujawsko-
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pomorskiego (18,1%). Najmniejszy poziom wsparcia zanotowano dla województw: podkar-
packiego (0,7%), dolno�l¹skiego (0,7%), lubuskiego (0,8%), �l¹skiego (0,8%), opolskiego
(0,9%) oraz ma³opolskiego. Wyniki te jednak nie uwzglêdniaj¹ potencja³u produkcyjnego
rolnictwa w poszczególnych województwach. Dlatego te¿ zaprezentowano warto�æ pomo-
cy publicznej w dzia³alno�ci inwestycyjnej rolników w przeliczeniu na jedno gospodarstwo
rolnicze, na jeden hektar u¿ytków rolnych, na jednego pracuj¹cego w rolnictwie oraz jako
procent zrealizowanych w rolnictwie inwestycji za lata 2004-2008 dla ka¿dego z szesnastu
województw w Polsce (tab. 2.).

Z przeprowadzonego rachunku wynika, ¿e poziom wsparcia finansowego w ramach
analizowanych funduszy strukturalnych by³ zró¿nicowany. Przeciêtna warto�æ pomocy
finansowej w ramach analizowanych dzia³añ przypadaj¹ca na jedno gospodarstwo rolnicze
w Polsce (wraz z u¿ytkownikami dzia³ek rolnych o powierzchni mniejszej od 1 ha u¿ytków
rolnych) za lata 2004-2008 wynosi³a 1808,1 z³ (tab. 2.). Przy czym wyra�nie wiêksze od
�redniej krajowej wska�niki zanotowano w województwach kujawsko-pomorskim, wielko-
polskim, warmiñsko-mazurskim, podlaskim oraz pomorskim, za� najni¿sze w województwach
podkarpackim, ma³opolskim oraz �l¹skim (tab. 3.). Ró¿nica pomiêdzy województwem kujaw-
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sko-pomorskim a podkarpackim by³a prawie dwudziestopiêciokrotna (tab. 2.). Rozbie¿no�ci
te w du¿ej mierze wynikaj¹ z przeciêtnej wielko�ci gospodarstw rolniczych. Fakt wystêpo-
wania du¿ych obszarowo gospodarstw rolniczych powoduje, ¿e warto�æ pomocy rozk³ada
siê na stosunkowo niewiele podmiotów. Z kolei w regionach o przewadze ma³ych obszaro-
wo gospodarstw rolniczych mo¿liwo�ci absorpcji �rodków pomocowych mog¹ byæ znacz-
nie ograniczone.

Pomimo zmniejszaj¹cej siê roli ziemi jako czynnika produkcji w rolnictwie, ziemia nadal
stanowi o istocie tego dzia³u gospodarki, poniewa¿ okre�la jego potencja³, mo¿liwo�ci
wytwórcze oraz si³ê ekonomiczn¹ gospodarstw rolniczych. Dlatego te¿ �rodki pieniê¿ne
przypadaj¹ce na 1 ha u¿ytków rolnych lepiej ilustruj¹ mo¿liwo�ci rozwojowe gospodarstw
[Kowalczyk 2007, s. 16]. Wyniki badañ wsparcia finansowego przeznaczonego bezpo�red-
nio na dzia³alno�æ inwestycyjn¹ w przeliczeniu na 1 ha u¿ytków rolnych wykaza³y, ¿e �red-
nio w kraju warto�æ ta wynios³a 302,1 z³ (tab. 2.), przy czym wyra�nie wiêksze wska�niki od
�redniej krajowej zanotowano w województwach kujawsko-pomorskim i wielkopolskim, za�
najni¿sze � w województwach podkarpackim, zachodniopomorskim, lubuskim oraz dolno-
�l¹skim (tab. 3.).

Przedsiêwziêcia inwestycyjne maj¹ g³ównie s³u¿yæ substytucji pracy ¿ywej kapita³em.
Konieczno�æ ta wynika ze zmian cen kosztów czynników produkcji, w�ród których naj-
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wiêksz¹ dynamikê wykazuj¹ koszty pracy [Ziêtara 2008, s. 81]. Powoduje to okre�lone
konsekwencje dla ekonomiki i organizacji gospodarstw rolniczych, polegaj¹ce na prefero-
waniu technik i technologii pracooszczêdnych, ale te¿ kapita³och³onnych [Runowski 2009,
s. 202]. Z tych te¿ powodów wa¿ny jest fundusz przypadaj¹cy na jedn¹ osobê pracuj¹c¹ w
rolnictwie. Przeciêtna warto�æ �rodków z analizowanych dzia³añ przypadaj¹ca na jedn¹
osobê pracuj¹c¹ w rolnictwie dla Polski wynosi³a 2322,6 z³ (tab. 2.). Przy czym wyra�nie
wiêkszy od �redniej krajowej poziom tego wsparcia wyst¹pi³ w województwach kujawsko-
pomorskim, a tak¿e warmiñsko-mazurskim, wielkopolskim i pomorskim (tab. 3.). Na drugim
biegunie znalaz³y siê województwa: podkarpackie, ma³opolskie, �wiêtokrzyskie, �l¹skie i
lubelskie.

Z kolei relacja analizowanych funduszy pomocowych do warto�ci zrealizowanych na-
k³adów inwestycyjnych pozwala stwierdziæ, ¿e najwiêksze znaczenie mia³y one w woje-
wództwie kujawsko-pomorskim, w którym udzia³ dotacji wynosi³ a¿ 71,5%. Najmniejszy
udzia³ dotacji charakteryzowa³ województwa: zachodniopomorskie, lubuskie, podkarpackie
�l¹skie, opolskie i dolno�l¹skie (tab. 3.). W województwie zachodniopomorskim udzia³ do-
tacji w zrealizowanych inwestycjach wyniós³ tylko 13,3% (tab. 2.). Region ten charakteryzu-
je siê gospodarstwami rolniczymi o znacznym potencjale produkcyjnym, a poziom nak³a-
dów inwestycyjnych na jedno gospodarstwo rolnicze i jednego pracuj¹cego w rolnictwie
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jest najwiêkszy w kraju [Kusz 2009, s. 83]. Niski poziom wsparcia dzia³alno�ci inwestycyjnej
�wiadczy tak¿e o tym, ¿e gospodarstwa tego regionu rozwija³y potencja³ produkcyjny, ale
nie uzale¿nia³y tego od mechanizmów polityki rolnej. Dla du¿ych gospodarstw rolniczych
fundusze UE s¹ tylko jednym ze �róde³ finansowania, a ich dostêpno�æ nie warunkuje
planów inwestycyjnych [Czubak i inni 2010, s. 55]. Ponadto ograniczenie maksymalnej
kwoty, która mo¿e byæ przyznana w ramach pomocy finansowej dla pojedynczego gospo-
darstwa rolniczego, przy du¿ych rozmiarach inwestycji, powoduje, ¿e znaczenie tej pomocy
jest niewielkie, a gospodarstwo rolnicze jest w stanie zrealizowaæ inwestycje bez wsparcia
publicznego. Z kolei niewielki udzia³ dotacji w nak³adach inwestycyjnych w wojewódz-
twach o niskim potencjale produkcyjnym rolnictwa mo¿e wskazywaæ na ograniczone mo¿-
liwo�ci skutecznego pozyskiwania �rodków finansowych z funduszy strukturalnych UE.

Rolnictwo poszczególnych województw w Polsce ró¿ni siê nie tylko warunkami przy-
rodniczo-klimatycznymi, ale tak¿e potencja³em produkcyjnym i aktywno�ci¹ w pozyskiwa-
niu wsparcia finansowego w procesie modernizacji gospodarstw rolniczych. W Polsce,
mimo centralnego rozdzielenia unijnych �rodków o charakterze strukturalnym przeznaczo-
nych na rozwój wsi i rolnictwa, wystêpuje zró¿nicowanie poziomu ich wykorzystania. Z
przeprowadzonych badañ wynika, ¿e wiêksz¹ aktywno�ci¹ w pozyskiwaniu pomocy finan-
sowej na dzia³alno�ci inwestycyjne charakteryzowa³y siê województwa o wiêkszym poten-
cjale produkcyjnym rolnictwa. Na problem podzia³u �rodków finansowych pomiêdzy regio-
ny o ró¿nym poziomie rozwoju zwraca uwagê Ewa Kiryluk-Dryjska [2009, s. 105]. Przy takich
decyzjach mo¿na siê kierowaæ zasad¹ równo�ci lub stosowaæ kryterium efektywno�ci. W
ujêciu przestrzennym dylemat ten sprowadza siê do rozstrzygniêcia problemu wyrównywa-
nia b¹d� niewyrównywania ró¿nic rozwojowych. Podejmuj¹c dzia³ania w celu redystrybucji
dochodu od bogatszej czê�ci spo³eczeñstwa do biedniejszej, pañstwo mo¿e zaszkodziæ
efektywno�ci ekonomicznej i zmniejszyæ rozmiary dochodu narodowego. Jednak je¿eli rów-
no�æ jest czym� po¿¹danym, mo¿e byæ warta okre�lonej ceny [Zawaliñska 2009, s. 106].

PODSUMOWANIE

Zró¿nicowanie regionalne polskiego rolnictwa ma swoje odzwierciedlenie w du¿ym
zró¿nicowaniu absorpcji �rodków pomocowych UE w dzia³alno�ci inwestycyjnej. W woje-
wództwach, w których przewa¿aj¹ gospodarstwa rolnicze o wiêkszym potencjale produk-
cyjnym, poziom wykorzystania funduszy strukturalnych Unii Europejskiej w dzia³alno�ci
inwestycyjnej jest wiêkszy ni¿ w województwach o ni¿szym potencjale produkcyjnym rol-
nictwa. To wskazuje, ¿e analizowane instrumenty wspólnej polityki rolnej UE (w tym przy-
padku wsparcie inwestycji) nie niweluj¹ regionalnego zró¿nicowania rolnictwa. W regio-
nach o niskim potencjale produkcyjnym rolnictwa wystêpuje wiele ma³ych gospodarstw
rolniczych niewykazuj¹cych zdolno�ci rozwojowych. W gospodarstwach tych mo¿liwo�ci
absorpcji �rodków finansowych na modernizacjê i rozwój s¹ znacznie ograniczone. Utrzy-
mywanie siê takiej tendencji mo¿e pog³êbiæ dysproporcje w rolnictwie polskim. Niemniej
jednak pomoc z funduszy UE przyczyni siê do wzmocnienia grupy wiêkszych gospodarstw,
potencjalnie rozwojowych, które w przysz³o�ci bêd¹ stanowi³y o miêdzynarodowej pozycji
konkurencyjnej polskiego rolnictwa.
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Dariusz Kusz, Maria Ruda

THE LEVEL OF EU FINANCIAL SUPPORT IN INVESTMENT ACTIVITY
OF POLISH FARMS

Summary

The paper aims to present and evaluate the level of the EU financial support in investment activity
of Polish farms. Analysis were made for the village and for the particular provinces. It was stated that in
the provinces there where farms with bigger production capability dominate, the use of the EU structural
funds in investment activity is higher than in regions characterized by lower production potential of
farms.
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