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Synopsis. Celem opracowania jest zaprezentowanie i ocena poziomu wsparcia
finansowego z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej (UE) w dziatalnosci inwesty-
cyjnej polskich gospodarstw rolniczych. Badania przeprowadzono dla kraju i wojewodztw.
Stwierdzono, ze w wojewodztwach, w ktorych przewazaja gospodarstwa rolnicze o wigk-
szym potencjale produkcyjnym, poziom wykorzystania funduszy strukturalnych Unii
Europejskiej w dziatalnosci inwestycyjnej jest wigkszy niz w wojewddztwach o nizszym
potencjale produkcyjnym rolnictwa.

WSTEP

Integracja z Unig Europejska (UE) zasadniczo zmienita warunki funkcjonowania pol-
skiego rolnictwa migdzy innymi w zakresie mozliwosci finansowania rozwoju gospodarstw
rolniczych z funduszy strukturalnych UE [Kowalczyk 2007, s. 3, Stanko 2008, s. 32]. Pozwo-
lito to znacznej grupie gospodarstw rolniczych dostosowac¢ si¢ do standardéw unijnych
oraz poprawi¢ pozycje konkurencyjna na rynku.

W Polsce unijne srodki o charakterze strukturalnym zostaty rozdysponowane na po-
ziomie centralnym [Kiryluk-Dryjska 2008, s. 104]. Wskazniki podzialu zostaty skonstruowa-
ne w ten sposob, aby faworyzowac wojewddztwa wymagajace wiekszej pomocy. Zastoso-
wanie kopert regionalnych wynikato z checi osiagnigcia pewnych celéw spojnosciowych
przy okazji rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich [Zawaliniska 2009, s. 125-126]. Jednak
mozliwo$¢ absorpcji funduszy pomocowych w poszczegdlnych regionach kraju moze by¢
zréznicowana. Poziom wykorzystania funduszy w Polsce wymaga ciagtej oceny uwzgled-
niajacej migdzy innymi regionalne dysproporcje.

Celem pracy jest zaprezentowanie i ocena poziomu wsparcia finansowego z funduszy
strukturalnych UE w dziatalno$ci inwestycyjnej polskich gospodarstw rolniczych w skali
kraju i w poszczegolnych wojewodztwach.
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METODYKA BADAN

Fundusze UE mozna klasyfikowaé¢ w rozny sposéb w zalezno$ci od ich wptywu na
przeobrazenia strukturalne oraz zakres oddziatywania na rolnictwo i obszary wiejskie. Z
tego punktu widzenia Stanistaw Kowalczyk [2007, s. 3-4] dzieli te §rodki na cztery grupy: (1)
majace w catosci bezposredni wplyw na rozwdj i przemiany strukturalne, (2) majace w
calosci posredni wplyw, (3) majace w czesci bezposredni wplyw, (4) majace w czesci posred-
ni wptyw. W opracowaniu skupiono uwage na wybranych dziataniach Sektorowego Pro-
gramu Operacyjnego (SPO) i Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) wspierajacych
w catosci i w sposob bezposredni dziatalno$¢ inwestycyjna rolnikéw zwiazana z moderni-
zacja gospodarstw rolnych. Analiza dotyczyla nastepujacych dziatan: dziatanie 1.1. Inwe-
stycje w gospodarstwach rolnych SPO Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno-
Sciowego oraz rozwdj obszarow wiejskich 2004-2006,dziatanie 6 Dostosowanie gospo-
darstw rolnych do standardow UE PROW 2004-2006 oraz Modernizacja gospodarstw
rolnych PROW 2007-2013.

Material empiryczny stanowity dane ze sprawozdan z dziatalnosci Agencji Restruktu-
ryzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARMIiR) dotyczace zrealizowanych platnosci w ramach
analizowanych dzialan za okres od 2004 do 2008 roku. Zakres czasowy analizy wynikat z
okresu realizacji dziatania 1.1. ze wzgledu na obowiazywanie zasady n+2, czyli okresu 2004-
2008. W opracowaniu uwzgledniono takze dane Gtownego Urzedu Statystycznego doty-
czace poziomu naktadéw inwestycyjnych za lata 2004-2008 tacznie rolnictwa i lowiectwa —
dziat 01 wedhug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci — zgodnie z zaklasyfikowaniem dziatalno-
$ci inwestora (podmiotu gospodarki narodowej), z wyjatkiem naktadow na obiekty niezwia-
zane z jego podstawowa dzialalnoscia, ktore zakwalifikowano do odpowiednich sekcji i
dzialow wedtug kryterium przeznaczenia obiektu.

WYNIKI BADAN

Dzialaniem zmierzajacym do poprawy konkurencyjnosci gospodarstw rolnych byto
dziatanie 1.1. Inwestycje w gospodarstwach rolnych, ktoérego kontynuacja jest Moderniza-
¢ja gospodarstw rolnych w ramach PROW 2007-2013. Na dofinansowanie projektow reali-
zowanych w ramach dziatania 1.1. przeznaczona zostata najwigksza czgs¢ catego budzetu
SPO Restrukturyzacja ...2004-2006, tj. 39%. W skali kraju w ramach tego dziatania kwota
zrealizowanych platnosci wyniosta ponad 2,4 mld zt (tab. 1.). Przy czym najwigkszy udziat w
wykorzystaniu kwoty platnosci miaty wojewddztwa wielkopolskie (15,5% kwoty dla Polski)
imazowieckie (15,1%), za$ najmniejszy udzial wojewodztwa: lubuskie (1,7%), podkarpackie
(2,2%) oraz slaskie (2,4%). Niewielkie znaczenie w analizowanym okresie miato dzialanie
Modernizacja gospodarstw rolnych, w ktérym wyplacono rolnikom zaledwie 5,6 min zt.
Wynikac¢ to moglo z opdznien w realizacji tego dziatania [Zawalinska 2008, s. 43].

Z kolei dzialanie Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow UE w ramach
PROW 2004-2006 miato na celu dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow obo-
wiazujacych w UE, dotyczacych ochrony srodowiska, zdrowia publicznego oraz dobrosta-
nu zwierzat. Skala wsparcia w ramach tego dziatania wyniosta w kraju 2,43 mld zt (tab. 1.),
przy czym w najwigkszym stopniu skorzystali z pomocy rolnicy z wojewodztw: wielkopol-
skiego (22,2% kwoty wykorzystanej w Polsce), mazowieckiego (19,7%) oraz kujawsko-
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Tabela 1. Skala wsparcia finansowego w ramach wybranych funduszy strukturalnych w Polsce i w poszczegdinych
wojewodztwach (suma zrealizowanych platnosci za lata 2004-2008)

Jednostka terytorialna Skala zrealizowanych platnosci

Inwestycje w Dostosowanie Modernizacja
gospodarstwach rolnych — gospodarstw rolnych do  gospodarstw rolnych
SPO Restrukturyzacja ... standardéw UE PROW PROW 2007-2013

2004-2006 2004-2006

lys. 4] [%] lys. 4l [%] lys. 4] [%]
dolnoslaskie 105 365.8 44 17 856.3 0,7 0,0 0,0
kujawsko-pomorskie 196 015,5 8,1 440 657,9 18,1 174.,4 3,1
lubelskie 233 110,3 9,7 85 466.5 3.5 6744 119
lubuskie 40 518,2 1,7 20 385,5 0,8 3014 5.3
1odzkie 184 889,1 7,7 172 3542 7.1 0,0 0,0
malopolskie 91 006,3 3.8 24 5842 1,0 109.5 1.9
mazowieckie 364 380,1 15,1 479 475,0 19,7 164,4 2,9
opolskie 70 047,2 2,9 21 9532 0,9 8439 149
podkarpackie 54 052.8 2,2 17 9842 0,7 561,5 9.9
podlaskie 206 073,8 8.6 213 849.,2 8.8 300,0 5.3
pomorskie 117 193,1 49 133 933,2 5,5 82,2 1.5
Slaskie 57 110,6 2.4 19 882,1 0,8 445,6 7.9
$wigtokrzyskie 110 230,3 4,6 37 052,1 1,5 188,1 33
warminsko-mazurskie 122 297,2 5.1 171 000,6 7,0 257,1 4,5
wielkopolskie 374 137.8 15,5 541 814,7 222 287.8 5.1
zachodniopomorskie 82 936,1 3.4 39 226,7 1,6 12712 22,5
Polska 2409 364,0 100,0 24374756 100,0 5661,5 100,0

Zrédlo: [Sprawozdanie... 2009].

pomorskiego (18,1%). Najmniejszy poziom wsparcia zanotowano dla wojewodztw: podkar-
packiego (0,7%), dolnoslaskiego (0,7%), lubuskiego (0,8%), $laskiego (0,8%), opolskiego
(0,9%) oraz matopolskiego. Wyniki te jednak nie uwzgledniaja potencjatu produkcyjnego
rolnictwa w poszczegdlnych wojewddztwach. Dlatego tez zaprezentowano warto$s¢ pomo-
cy publicznej w dziatalnosci inwestycyjnej rolnikdw w przeliczeniu na jedno gospodarstwo
rolnicze, na jeden hektar uzytkow rolnych, na jednego pracujacego w rolnictwie oraz jako
procent zrealizowanych w rolnictwie inwestycji za lata 2004-2008 dla kazdego z szesnastu
wojewddztw w Polsce (tab. 2.).

Z przeprowadzonego rachunku wynika, ze poziom wsparcia finansowego w ramach
analizowanych funduszy strukturalnych byt zréznicowany. Przecietna warto§¢ pomocy
finansowej w ramach analizowanych dzialan przypadajaca na jedno gospodarstwo rolnicze
w Polsce (wraz z uzytkownikami dziatek rolnych o powierzchni mniejszej od 1 ha uzytkéw
rolnych) za lata 2004-2008 wynosita 1808,1 zt (tab. 2.). Przy czym wyraznie wigksze od
$redniej krajowej wskazniki zanotowano w wojewodztwach kujawsko-pomorskim, wielko-
polskim, warminsko-mazurskim, podlaskim oraz pomorskim, za$ najnizsze w wojewddztwach
podkarpackim, matopolskim oraz §laskim (tab. 3.). R6znica pomig¢dzy wojewodztwem kujaw-
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Tabela 2. Poziom wsparcia finansowego w ramach wybranych finduszy strukturalnych w Polsce
i w poszczegdlnych wojewddztwach (suma zrealizowanych platnoscei za lata 2004-2008)

Jednostka terytorialna Wartos$¢ wsparcia w przeliczeniu na [4] Warto$¢ wsparcia w
jedno jedenha UR  jednego pracuja- stosunku don;}gtgjs:

gospodarstwo rolne cego w rolictwie inwestycyjnych [%]

dolnoslaskie 992.,6 1249 1757.4 15,2
kujawsko-pomorskie 5985,1 610,7 5506,4 71,5
lubelskie 1116,3 212,2 1158,1 27.4
lubuskie 1236,2 1248 25513 13,6
16dzkie 1813,1 326,7 1886.7 34,3
malopolskie 3377 1613 635.8 20,2
mazowieckie 2462.6 3928 2654.4 40,9
opolskie 1420,7 167,5 1910,0 15,0
podkarpackie 240,8 95,2 469,2 14,4
podlaskie 37512 3787 3074,0 42,0
pomorskie 37493 319.9 4409.,8 359
Slaskie 369.4 161.,9 1133.,8 14,6
$wigtokrzyskie 937.9 250,9 1035,0 29,8
warminsko-mazurskie 4108.4 290,0 4701.,8 30,8
wielkopolskie 48632 513,7 4479,5 38,1
zachodniopomorskie 1977,7 123.5 3146,6 13.3
Polska 1808,1 302,1 2322.6 32,1

7Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie [Sprawozdania... 2009, Rocznik... 2009, Rocznik Statystyczny... 2007,
2008].

sko-pomorskim a podkarpackim byta prawie dwudziestopigciokrotna (tab. 2.). Rozbieznosci
te w duzej mierze wynikaja z przeci¢tnej wielko$ci gospodarstw rolniczych. Fakt wystepo-
wania duzych obszarowo gospodarstw rolniczych powoduje, ze warto$¢ pomocy rozklada
si¢ na stosunkowo niewiele podmiotéw. Z kolei w regionach o przewadze matlych obszaro-
wo gospodarstw rolniczych mozliwosci absorpcji srodkéw pomocowych moga by¢ znacz-
nie ograniczone.

Pomimo zmniejszajacej si¢ roli ziemi jako czynnika produkcji w rolnictwie, ziemia nadal
stanowi o istocie tego dzialu gospodarki, poniewaz okresla jego potencjat, mozliwosci
wytworcze oraz site ekonomiczna gospodarstw rolniczych. Dlatego tez srodki pienigzne
przypadajace na 1 ha uzytkow rolnych lepiej ilustruja mozliwosci rozwojowe gospodarstw
[Kowalczyk 2007, s. 16]. Wyniki badan wsparcia finansowego przeznaczonego bezposred-
nio na dzialalno$¢ inwestycyjna w przeliczeniu na 1 ha uzytkdéw rolnych wykazaty, ze $red-
nio w kraju wartos¢ ta wyniosta 302,1 zt (tab. 2.), przy czym wyraznie wigksze wskazniki od
$redniej krajowej zanotowano w wojewodztwach kujawsko-pomorskim i wielkopolskim, za$
najnizsze — w wojewodztwach podkarpackim, zachodniopomorskim, lubuskim oraz dolno-
$laskim (tab. 3.).

Przedsigwzigcia inwestycyjne maja gtéwnie shuzy¢ substytucji pracy zywej kapitatem.
Koniecznos¢ ta wynika ze zmian cen kosztéw czynnikéw produkcji, wérdd ktorych naj-
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Tabela 3. Odchylenie* od $redniej krajowej wartosci wsparcia finansowego w ramach analizowanych funduszy
strukturalnych dla poszczegdnych wojewddztw (Polska = 1)

Jednostka terytorialna Poziom wsparcia [krotnosé]
na jedno na jeden ha UR na jednego  w stosunku do war-
gospodarstwo pracujacego tosci nakladow
rolne W rokictwie inwestycyjnych
Kujawsko-pomorskie 3.3 2,0 2.4 22
Wielkopolskie 2,7 1,7 1.9 1.2
Warminsko-mazurskie 2.3 1,0 2,0 1,0
Podlaskie 2,1 1,3 1,3 1,3
Pomorskie 2,1 1,1 1,9 1,1
Mazowieckie 1.4 1.3 1.1 1.3
Zachodniopomorskie 1,1 0.4 1.4 0.4
Lodzkie 1,0 1,1 0,8 1,1
Opolskie 0.8 0,6 0,8 0,5
Lubuskie 0,7 0,4 1,1 0,4
Lubelskie 0,6 0,7 0,5 0,9
Dolnoslaskie 0,5 0.4 0,8 0,5
Swictokrzyskie 0.5 0.8 0,4 0,9
Malopolskie 0,2 0,5 0,3 0,6
Slaskie 0.2 0.5 0.5 0.5
Podkarpackie 0,1 0,3 0,2 0.4

*odchylenie obliczono jako proporcje wartosci parametru dla wojewddztwa podzielonego przez warto$¢ parametru
dla Polski.
Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie tabeli 2.

wigksza dynamike wykazuja koszty pracy [Zigtara 2008, s. 81]. Powoduje to okreslone
konsekwencje dla ekonomiki i organizacji gospodarstw rolniczych, polegajace na prefero-
waniu technik i technologii pracooszczgdnych, ale tez kapitatochtonnych [Runowski 2009,
s. 202]. Z tych tez powodow wazny jest fundusz przypadajacy na jedna osobe pracujaca w
rolnictwie. Przecig¢tna warto$¢ srodkow z analizowanych dziatan przypadajaca na jedna
osobe pracujaca w rolnictwie dla Polski wynosita 2322,6 zt (tab. 2.). Przy czym wyraznie
wigkszy od $redniej krajowej poziom tego wsparcia wystapit w wojewodztwach kujawsko-
pomorskim, a takze warminsko-mazurskim, wielkopolskim i pomorskim (tab. 3.). Na drugim
biegunie znalazly si¢ wojewddztwa: podkarpackie, matopolskie, Swietokrzyskie, slaskie i
lubelskie.

Z kolei relacja analizowanych funduszy pomocowych do warto$ci zrealizowanych na-
ktadow inwestycyjnych pozwala stwierdzi¢, ze najwigksze znaczenie mialy one w woje-
wodztwie kujawsko-pomorskim, w ktérym udziat dotacji wynosit az 71,5%. Najmniejszy
udziat dotacji charakteryzowal wojewodztwa: zachodniopomorskie, lubuskie, podkarpackie
$laskie, opolskie i dolnoslaskie (tab. 3.). W wojewddztwie zachodniopomorskim udziat do-
tacji w zrealizowanych inwestycjach wynidst tylko 13,3% (tab. 2.). Region ten charakteryzu-
je si¢ gospodarstwami rolniczymi o znacznym potencjale produkcyjnym, a poziom nakta-
déw inwestycyjnych na jedno gospodarstwo rolnicze i jednego pracujacego w rolnictwie
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jest najwigkszy w kraju [Kusz 2009, s. 83]. Niski poziom wsparcia dziatalnosci inwestycyjnej
$wiadczy takze o tym, ze gospodarstwa tego regionu rozwijaly potencjat produkcyjny, ale
nie uzalezniaty tego od mechanizméw polityki rolnej. Dla duzych gospodarstw rolniczych
fundusze UE sa tylko jednym ze zrodet finansowania, a ich dostepnos¢ nie warunkuje
planow inwestycyjnych [Czubak i inni 2010, s. 55]. Ponadto ograniczenie maksymalnej
kwoty, ktora moze by¢ przyznana w ramach pomocy finansowej dla pojedynczego gospo-
darstwa rolniczego, przy duzych rozmiarach inwestycji, powoduje, ze znaczenie tej pomocy
jest niewielkie, a gospodarstwo rolnicze jest w stanie zrealizowac inwestycje bez wsparcia
publicznego. Z kolei niewielki udziat dotacji w naktadach inwestycyjnych w wojewodz-
twach o niskim potencjale produkcyjnym rolnictwa moze wskazywac na ograniczone moz-
liwosci skutecznego pozyskiwania srodkdw finansowych z funduszy strukturalnych UE.
Rolnictwo poszczegdInych wojewddztw w Polsce rozni sig nie tylko warunkami przy-
rodniczo-klimatycznymi, ale takze potencjatem produkcyjnym i aktywnoscia w pozyskiwa-
niu wsparcia finansowego w procesie modernizacji gospodarstw rolniczych. W Polsce,
mimo centralnego rozdzielenia unijnych srodkéw o charakterze strukturalnym przeznaczo-
nych na rozwdj wsi i rolnictwa, wystepuje zréznicowanie poziomu ich wykorzystania. Z
przeprowadzonych badan wynika, ze wieksza aktywnoscia w pozyskiwaniu pomocy finan-
sowej na dzialalnos$ci inwestycyjne charakteryzowaly sie wojewodztwa o wigkszym poten-
cjale produkcyjnym rolnictwa. Na problem podzialu srodkéw finansowych pomiedzy regio-
ny o réznym poziomie rozwoju zwraca uwage Ewa Kiryluk-Dryjska [2009, s. 105]. Przy takich
decyzjach mozna si¢ kierowac zasada réwnosci lub stosowac kryterium efektywnosci. W
ujeciu przestrzennym dylemat ten sprowadza si¢ do rozstrzygnigcia problemu wyrownywa-
nia badZ niewyréwnywania réznic rozwojowych. Podejmujac dziatania w celu redystrybucji
dochodu od bogatszej czesci spoleczenstwa do biedniejszej, panstwo moze zaszkodzié
efektywnos$ci ekonomicznej i zmniejszy¢ rozmiary dochodu narodowego. Jednak jezeli row-
nos$¢ jest czyms pozadanym, moze by¢ warta okreslonej ceny [Zawalinska 2009, s. 106].

PODSUMOWANIE

Zrbéznicowanie regionalne polskiego rolnictwa ma swoje odzwierciedlenie w duzym
zréznicowaniu absorpcji sSrodkow pomocowych UE w dziatalno$ci inwestycyjnej. W woje-
wodztwach, w ktérych przewazaja gospodarstwa rolnicze o wigkszym potencjale produk-
cyjnym, poziom wykorzystania funduszy strukturalnych Unii Europejskiej w dziatalnosci
inwestycyjnej jest wiekszy niz w wojewddztwach o nizszym potencjale produkcyjnym rol-
nictwa. To wskazuje, ze analizowane instrumenty wspdlnej polityki rolnej UE (w tym przy-
padku wsparcie inwestycji) nie niweluja regionalnego zréznicowania rolnictwa. W regio-
nach o niskim potencjale produkcyjnym rolnictwa wystepuje wiele matych gospodarstw
rolniczych niewykazujacych zdoInosci rozwojowych. W gospodarstwach tych mozliwosci
absorpcji srodkow finansowych na modernizacj¢ i rozwdj sa znacznie ograniczone. Utrzy-
mywanie si¢ takiej tendencji moze pogtebic¢ dysproporcje w rolnictwie polskim. Niemniej
jednak pomoc z funduszy UE przyczyni si¢ do wzmocnienia grupy wigkszych gospodarstw,
potencjalnie rozwojowych, ktore w przysztosci beda stanowily o migdzynarodowej pozycji
konkurencyjnej polskiego rolnictwa.
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Dariusz Kusz, Maria Ruda

THE LEVEL OF EU FINANCIAL SUPPORT IN INVESTMENT ACTIVITY
OF POLISH FARMS

Summary

The paper aims to present and evaluate the level of the EU financial support in investment activity
of Polish farms. Analysis were made for the village and for the particular provinces. It was stated that in
the provinces there where farms with bigger production capability dominate, the use of the EU structural
funds in investment activity is higher than in regions characterized by lower production potential of
farms.
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