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S y n o p s i s. Zbadano skalê i skutki zaanga¿owania kapita³u zagranicznego przy
zagospodarowywaniu nieruchomo�ci z Zasobu W³asno�ci Rolnej Skarbu Pañstwa Oddzia-
³u Terenowego w Olsztynie. Wed³ug danych ANR OT w Olsztynie we w³adaniu cudzo-
ziemców (w³asno�æ i dzier¿awa) znajduje siê 15417,08 ha gruntów z jej zasobu. Kapita³
zagraniczny wp³yn¹³ na poprawê sytuacji finansowej badanych przedsiêbiorstw (75%),
zwiêkszenie inwestycji na zakup nowych �rodków trwa³ych (37,5 %), wprowadzenie
nowych, w³asnych technologii (75% � g³ównie w celu obni¿enia kosztów produkcji).
Tylko 23% badanych polskich rolników stale obserwuje aktywno�æ podmiotów zagra-
nicznych, które stanowi¹ dla nich konkurencjê (efekt konkurencji BIZ), natomiast 40%
polskich respondentów przyznaje, i¿ wykorzystuje do�wiadczenia takiego przedsiêbior-
stwa. A¿ 73,3% polskich respondentów twierdzi, i¿ warunki nabywania nieruchomo�ci
rolnych przez cudzoziemców s¹ zbyt ³atwe.

WSTÊP

Bezpo�rednie inwestycje zagraniczne (BIZ) s¹ zjawiskiem maj¹cym du¿e znaczenie dla
gospodarki �wiatowej, zw³aszcza dla pañstw, które przechodz¹ transformacjê ustrojow¹
b¹d� modernizuj¹ gospodarkê, gdy¿ w³a�nie one potrzebuj¹ dodatkowych �róde³ kapita³u
[Górniewicz, Siemi¹tkowski 2007]. Szczególne znaczenie BIZ wynika dodatkowo z faktu, i¿
lokowanie kapita³u w tej formie jest uznawane za bezpieczny rodzaj inwestowania (d³ugo-
okresowy charakter BIZ) [Piszewski 2008]. Bezpo�rednie inwestycje zagraniczne przez za-
chodnich liberalnych ekonomistów takich jak Stanley Fisher i Alan Gelb [1991], Peter  Go-
wan [1999], ale te¿ przez Jeffrey Sachs�a [1992] uwa¿ane s¹ za lokomotywê rozwoju, dziêki
której mog³a siê dokonaæ transformacja gospodarcza Europy �rodkowej i Wschodniej.

W kraju przyjmuj¹cym obcy kapita³ pozytywnym skutkiem jego nap³ywu mo¿e byæ
wzrost konkurencyjno�ci gospodarki [Furtan, Holzman 2004]. Dla krajów, w których wystê-
puje luka konkurencyjna w porównaniu do krajów rozwiniêtych, równie istotne s¹ transfe-
rowane przez przedsiêbiorstwa transnarodowe know-how, nowe metody w zarz¹dzaniu,
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marketingu oraz finansach. Powi¹zania pomiêdzy przedsiêbiorstwami zagranicznymi i krajo-
wymi daj¹ efekt spillover, zwany efektem mno¿nikowym [Kupras, Czernicki 2007]. Pojawie-
nie siê zagranicznego kapita³u wymusza równie¿ na krajowych firmach konieczno�æ spro-
stania nowej konkurencji [Umiñski 2007].

Spo�ród zasobu nieruchomo�ci oferowanych na polskim rynku, grunty nale¿¹ do szcze-
gólnie wa¿nych sk³adników, gdy¿ ka¿da dzia³alno�æ inwestycyjna ma swój pocz¹tek w
nabyciu i przystosowaniu gruntu. Pomimo nowych i czêsto zmieniaj¹cych siê warunków
gospodarowania, ziemia nadal pozostaje podstawowym zasobem produkcyjnym w rolnic-
twie. Kwestia regulacji nabywania nieruchomo�ci przez cudzoziemców wywo³uje wiele dys-
kusji i to nie tylko w Polsce. Nale¿y jednocze�nie zaznaczyæ, i¿ mo¿liwo�æ swobodnego
nabywania nieruchomo�ci przez cudzoziemców stanowi element wolno�ci w prowadzeniu
dzia³alno�ci gospodarczej i przep³ywu czynników produkcji [Kisiel i inni 2007, Pa³asz 2005].
Analiza zainteresowania cudzoziemców nieruchomo�ciami rolnymi w Polsce w pierwszym
okresie po akcesji wskazuje, i¿ skala tego zjawiska nie daje podstaw do tworzenia poczucia
zagro¿enia [Liziñska, Bartniczuk 2005].

Zagraniczni inwestorzy mog¹ staæ siê u¿ytkownikami nieruchomo�ci rolnych Skarbu
Pañstwa przez zakup lub dzier¿awê nieruchomo�ci z Zasobu W³asno�ci Rolnej Skarbu
Pañstwa (ZWRSP) b¹d� przez nabycie akcji lub udzia³ów w spó³kach bêd¹cych w³a�ciciela-
mi lub wieczystymi u¿ytkownikami nieruchomo�ci rolnych. Sprzyja to zmianom skali i struk-
tury sektora prywatnego [Szewc-Rogalska 2004]. Wymogi dotycz¹ce uzyskania przez cu-
dzoziemca zezwolenia na nabycie nieruchomo�ci okre�la ustawa o zmianie ustawy o naby-
waniu nieruchomo�ci przez cudzoziemców oraz ustawa o op³acie skarbowej z 20 lutego
2004 r. [Dz.U. 2004.49.466, Oleszko 2009]. Sprzeda¿ nieruchomo�ci jest trwa³ym i najbardziej
po¿¹danym sposobem wykorzystania maj¹tku pañstwowego [Koz³owska-Burdziak 2005].
Cudzoziemcy mog¹ braæ udzia³ w przetargu, je¿eli maj¹ zgodê ministra spraw wewnêtrznych
na nabycie nieruchomo�ci stosownie do przepisów o nabywaniu nieruchomo�ci przez cu-
dzoziemców. Niezmiennie od kilku lat g³ównymi nabywcami gruntów ZWRSP s¹ inwestorzy
niemieccy, holenderscy, fiñscy i duñscy [Marks-Bielska, Wo�niak 2009].

Znacz¹c¹ rolê w obrocie nieruchomo�ciami z udzia³em cudzoziemców odgrywa równie¿
dzier¿awa [Ziêtara 2001]. Dla wielu rolników, w tym cudzoziemców, dzier¿awa jest dogod-
nym i stosunkowo ³atwo dostêpnym sposobem u¿ytkowania nieruchomo�ci Skarbu Pañ-
stwa, poniewa¿ wymaga mniejszych nak³adów finansowych ni¿ zakup ziemi [Marks-Biel-
ska, Kisiel 2003]. Jednak podstawowym warunkiem w³a�ciwego funkcjonowania systemu
dzier¿awy s¹ jej stabilne warunki [Ziêtara 2009].

CEL PRACY I METODYKA BADAÑ

G³ównym celem pracy jest ustalenie skali i skutków zaanga¿owania kapita³u zagranicz-
nego przy zagospodarowywaniu nieruchomo�ci z ZWRSP OT ANR w Olsztynie. Cele szcze-
gó³owe to ocena zmiany liczby nabytych przez cudzoziemców nieruchomo�ci rolnych i
le�nych (za zezwoleniem i bez konieczno�ci jego uzyskiwania) w latach 2000-2009 na tle
liczby pozosta³ych nieruchomo�ci gruntowych, charakterystyka zmian i zró¿nicowania na-
bywania nieruchomo�ci rolnych przez cudzoziemców z ZWRSP OT w Olsztynie (liczba
transakcji w latach 1993-2009, rodzaj transakcji, kraj pochodzenia nabywcy, powierzchnia
nabytych nieruchomo�ci, liczba podmiotów i transakcji ze wzglêdu na wielko�æ powierzch-



130 R. KISIEL, W. LIZIÑSKA, R. MARKS-BIELSKA

ni rolnej objêtej transakcj¹). Natomiast celem przeprowadzonych badañ empirycznych by³a
ocena aktywno�ci rozwojowej gospodarstw (przedsiêbiorstw) powsta³ych w wyniku naby-
cia nieruchomo�ci oraz ocena skutków ilo�ciowych i jako�ciowych nap³ywu kapita³u zagra-
nicznego do badanych podmiotów, jak równie¿ ich oddzia³ywania na gospodarstwa czy te¿
przedsiêbiorstwa funkcjonuj¹ce w najbli¿szym otoczeniu.

Ze wzglêdu na potrzebê szerszego scharakteryzowania problemu wykorzystano dane
wtórne, dla zgromadzenia których pos³u¿ono siê Sprawozdaniem Ministra Spraw We-
wnêtrznych i Administracji z realizacji ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu
nieruchomo�ci przez cudzoziemców [Sprawozdania z lat 2001-2010], a tak¿e danymi uzy-
skanymi z ANR OT w Olsztynie dotycz¹cymi struktury rodzajów zawieranych umów (kup-
no lub dzier¿awa), statusu prawnego strony zawieraj¹cej umowê z ANR, kraju pochodzenia
kapita³u zagranicznego oraz zmiany zawieranych umów.

Dane pierwotne gromadzone by³y na podstawie wywiadów bezpo�rednich z inwesto-
rami zagranicznymi (producentami) lub przedstawicielami inwestorów, którzy prowadzili na
prze³omie lat 2009/2010 swoj¹ dzia³alno�æ na obszarze OT ANR w Olsztynie po nabyciu
nieruchomo�ci. Badania pierwotne by³y przeprowadzone w formie kwestionariusza wywia-
du. Przy wyborze respondentów okre�lano, czy cudzoziemiec prowadzi przedsiêbiorstwo
(gospodarstwo) rolne i, zgodnie z definicj¹ BIZ, bezpo�rednio zarz¹dza gospodarstwem a
nabyte nieruchomo�ci s¹ wykorzystywane do prowadzenia dzia³alno�ci rolniczej. Z 170
transakcji kupna lub dzier¿awy nieruchomo�ci zawartych pomiêdzy cudzoziemcami a ANR
OT w Olsztynie, których dokona³y 63 podmioty, kryteria grupy badawczej spe³ni³o 35 pod-
miotów, a badaniami objêto 10 przedsiêbiorstw (28,6%).

G³ównym problemem, którego dotyczy³y pytania zawarte w kwestionariuszu, by³y zmia-
ny które zasz³y w gospodarstwach i przedsiêbiorstwach rolnych po wej�ciu do nich kapita-
³u zagranicznego. Kwestionariusz sk³ada³ siê z 21 pytañ otwartych oraz zamkniêtych. An-
kieta pozwoli³a na uzyskanie informacji dotycz¹cych oceny aktywno�ci rozwojowej gospo-
darstw (przedsiêbiorstw) powsta³ych w wyniku nabycia nieruchomo�ci oraz na okre�lenie
skutków ilo�ciowych i jako�ciowych nap³ywu kapita³u zagranicznego do badanych pod-
miotów. W kwestionariuszu uwzglêdniono równie¿ inne skutki wynikaj¹ce z nap³ywu kapi-
ta³u zagranicznego do gospodarstwa (przedsiêbiorstwa) odnosz¹ce siê do wzrostu ich
konkurencyjno�ci czy pozycji konkurencyjnej: zwiêkszenie zasobów kapita³u, wniesienie
nowych technik i technologii, wprowadzanie nowoczesnych metod zarz¹dzania i organiza-
cji czy te¿ rozwój infrastruktury gospodarstwa.

Uwzglêdniaj¹c cel, którym by³o wskazanie oddzia³ywania inwestorów zagranicznych w
badanym sektorze na podmioty krajowe, badania bezpo�rednie przeprowadzono w tym
samym okresie równie¿ w�ród 30 krajowych gospodarstw (przedsiêbiorstw). Ich g³ównym
celem by³a ocena skutków nap³ywu kapita³u zagranicznego dla wskazanych podmiotów
przez analizê m.in.: efektu demonstracji, konkurencji i learning by watching (uczenie siê
przez podpatrywanie).

NABYWANIE NIERUCHOMO�CI ROLNYCH I LE�NYCH PRZEZ CUDZOZIEMCÓW

Nabywanie nieruchomo�ci przez cudzoziemców wywo³uje spore kontrowersje w wiêk-
szo�ci pañstw, poniewa¿ sprzeda¿ taka wi¹¿e siê z pozbyciem siê narodowego maj¹tku. We
wszystkich pañstwach Unii Europejskiej istniej¹ ograniczenia dotycz¹ce nabywania nieru-
chomo�ci. W Polsce okresy przej�ciowe na nabywanie nieruchomo�ci rolnych i le�nych s¹
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najd³u¿sze w porównaniu z tymi pañ-
stwami, które przyst¹pi³y razem z
Polsk¹ do Unii Europejskiej. Liczbê
nabytych nieruchomo�ci w skali ca³e-
go kraju w latach 2000-2009 przez cu-
dzoziemców przedstawiono w tabeli 1.

W ostatnich latach znaczna czê�æ
transakcji nabycia nieruchomo�ci przez
cudzoziemców odbywa siê bez zezwo-
lenia, natomiast przed przyst¹pieniem
Polski do Unii Europejskiej proporcje
by³y odwrotne. Spowodowane to by³o
zmian¹ przepisów dotycz¹cych naby-
cia nieruchomo�ci przez obywateli
pañstw cz³onkowskich Unii Europej-
skiej. Udzia³ gruntów rolnych i le�nych
w ogólnej liczbie transakcji w 2009 roku
wynosi³ 11% i by³ znacznie mniejszy
ni¿ w pozosta³ych nieruchomo�ciach
gruntowych. Najwiêcej transakcji kup-
na gruntów rolnych i le�nych zawarto

w 2007 r. (489), natomiast najmniej (121) w 2001 r. Najwiêksza liczba transakcji kupna pozosta³ych
nieruchomo�ci gruntowych (4546) zawarta zosta³a w 2007 r., a najmniej (1444) w 2000 r. Wed³ug
danych z raportów ministra spraw wewnêtrznych i administracji cudzoziemcy w latach 2000-
2009 nabyli nieruchomo�ci rolne i le�ne o ³¹cznej powierzchni 2783,23 ha (za zezwoleniem i bez
niego). Najwiêksz¹ powierzchniê gruntów cudzoziemcy nabyli za zezwoleniem w 2006 r., nato-
miast bez zezwolenia w 2007 r. Najmniej gruntów cudzoziemcy nabyli w 2004 r.

OBRÓT NIERUCHOMO�CIAMI Z ZWRSP OT ANR W OLSZTYNIE
Z UDZIA£EM CUDZOZIEMCÓW

Cudzoziemcy chc¹cy nabyæ nieruchomo�ci rolne zobowi¹zani s¹ do spe³nienia warun-
ków okre�lonych w przepisach o kszta³towaniu ustroju rolnego. Znacz¹c¹ rolê w obrocie
nieruchomo�ciami z udzia³em cudzoziemców odgrywa równie¿ dzier¿awa. Jej skala jednak
ulega zmniejszeniu na korzy�æ przede wszystkim sprzeda¿y. Na 170 transakcji odnotowa-
nych przez ANR OT w Olsztynie w latach 1993-2009 63 z nich dotyczy³o dzier¿awy.

W zwi¹zku z wej�ciem Polski do Unii Europejskiej zosta³y z³agodzone przepisy dotycz¹ce
nabywania nieruchomo�ci, co zwiêkszy³o mo¿liwo�ci nabycia nieruchomo�ci przez przedstawi-
cieli pañstw nale¿¹cych do Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Od 1993 do 2009 r. dosz³o
do 107 transakcji sprzeda¿y nieruchomo�ci cudzoziemcom i 61 transakcji dzier¿awy nieruchomo-
�ci z udzia³em cudzoziemców. Nieruchomo�ci rolne zosta³y nabyte przez przedstawicieli 14 kra-
jów, z czego 12 nale¿y do Europejskiego Obszaru Gospodarczego. W transakcjach kupna nieru-
chomo�ci rolnych wziê³y udzia³ 63 podmioty, z czego: 16 to osoby prawne, 10 osób fizycznych
oraz 37 spó³ek z udzia³em cudzoziemców. Czêsto jeden podmiot dokonywa³ wiêcej ni¿ jednej
transakcji. W obrocie nieruchomo�ciami z ZWRSP uczestniczyli obywatele 17 krajów. Dokony-
wali transakcji zarówno w formie dzier¿awy, jak i na podstawie umowy kupna (tab. 2.).
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Najwiêcej gruntów naby³y podmioty po-
chodz¹ce ze Szwecji, Niemiec oraz Holandii.
Natomiast najwiêcej ziemi wydzier¿awiono
podmiotom pochodz¹cym z Wielkiej Brytanii.
Najwiêcej transakcji kupna jak i dzier¿awy nie-
ruchomo�ci rolnych z udzia³em cudzoziemców
dotyczy³o area³u o powierzchni przekraczaj¹-
cej 20 ha, z czego 8 dotyczy³o umów dzier¿awy,
a 27 kupna, równie¿ liczba podmiotów w tym
przedziale by³a najwiêksza (15) (tab. 3.).

Znaczna liczba transakcji obejmowa³a
umowy, które dotyczy³y nieruchomo�ci o po-
wierzchni w przedzia³ach 0-1 ha (19) i 1-5 ha
(19). W obydwu przedzia³ach obszarowych licz-
ba umów dzier¿awy wynosi³a 4, a umów kupna
15.  Najmniej transakcji dokonano w przedziale
od 15-20 ha, w którym dokonano jedynie 5

transakcji kupna. Tylko jeden podmiot naby³ nieruchomo�æ o powierzchni z przedzia³u 10-
15 ha i bra³ udzia³ w 6 transakcjach kupna nieruchomo�ci rolnych.

NAP£YW KAPITA£U ZAGRANICZNEGO A ZMIANY
W GOSPODARSTWACH ROLNYCH

Bezpo�rednie inwestycje zagraniczne s¹ po¿¹danym zewnêtrznym �ród³em kapita³u dla
wielu krajów, gdy¿ przyczyniaj¹ siê do rozwoju gospodarczego. Oprócz kapita³u wnosz¹ do
gospodarki danego kraju wa¿ne sk³adniki, które wp³ywaj¹ na wzrost gospodarczy. Do tych
elementów mo¿emy zaliczyæ m.in.: nowe technologie, zdolno�ci organizacyjne, dostêp do
miêdzynarodowych rynków.

W Polsce nap³yw inwestycji zagranicznych rozpocz¹³ siê wraz z procesem transforma-
cji gospodarki. W tym okresie nast¹pi³a liberalizacja przepisów reguluj¹cych nap³yw obce-
go kapita³u. Regulacje te umo¿liwia³y równie¿ zagranicznym inwestorom prowadzenie dzia-
³alno�ci gospodarczej oraz w³¹czanie polskiej gospodarki do miêdzynarodowego systemu
finansowego. Te zmiany spowodowa³y wzrost zainteresowania przedsiêbiorców zagranicz-
nych polskim rynkiem.
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Z przeprowadzonych badañ wynika, ¿e w przedsiêbiorstwach rolnych z udzia³em kapi-
ta³u zagranicznego, dla wszystkich badanych jednostek motywem najistotniejszym w pod-
jêciu dzia³alno�ci w Polsce by³ rozwój danej dzia³alno�ci gospodarczej (75% wskazañ), a w
niektórych przypadkach tak¿e poszukiwanie rynków zbytu (50% wskazañ). Wed³ug opinii
polskich rolników cudzoziemcy decyduj¹cy siê na nabycie lub dzier¿awê nieruchomo�ci w
Polsce kierowali siê g³ównie motywem rozwoju dzia³alno�ci (43% wskazañ) czy te¿ chêci¹
osi¹gania wy¿szej efektywno�ci dziêki mo¿liwo�ci obni¿ania kosztów produkcji (21% wska-
zañ), choæ zdarza³y siê opinie, i¿ by³o to uwarunkowane mo¿liwo�ci¹ uzyskania dop³at
bezpo�rednich (7% wskazañ).

W badanych przedsiêbiorstwach po wprowadzeniu kapita³u zagranicznego skutkiem,
który w opinii respondentów w najwiêkszym wp³yn¹³ na zmianê potencja³u konkurencyjne-
go badanego przedsiêbiorstwa, by³a poprawa sytuacji finansowej (ocena 4,7 w skali 1-5).
W literaturze przedmiotu czêsto podkre�la siê, i¿ podstawowym efektem nap³ywu kapita³u
zagranicznego do gospodarki danego kraju jest w³a�nie sam nap³yw kapita³u obcego, pozo-
sta³e skutki s¹ natomiast tylko jego logiczn¹ konsekwencj¹. Istotnym efektem nap³ywu
kapita³u zagranicznego do badanych przedsiêbiorstw dla poprawy potencja³u konkuren-
cyjnego by³a zmiana organizacji i zarz¹dzania (ocena 4,3), poniewa¿ jest jednym z podsta-
wowych dzia³añ zagranicznego inwestora, który nabywa przedsiêbiorstwo krajowe i chc¹c
poprawiæ jego potencja³ konkurencyjny musi dokonaæ w nim zmian organizacyjnych oraz
ulepszeñ w sferze zarz¹dzania (rys. 1.).

Du¿e znaczenie w oddzia³ywaniu kapita³u zagranicznego na potencja³ konkurencyjny
przypisano równie¿ logistyce, zatrudnieniu i informacji (wszystkie otrzyma³y ocenê 4,0). W
literaturze dotycz¹cej znaczenia nap³ywu kapita³u zagranicznego w formie inwestycji bez-
po�rednich wskazuje siê m.in. na istotne znaczenie podmiotów zagranicznych, które maj¹
lepszy dostêp do informacji. Restrukturyzacja przedsiêbiorstwa w wyniku nap³ywu kapita-

³u zagranicznego czêsto umo¿liwia rów-
nie¿ usprawnienie logistyki oraz ilo�cio-
we i jako�ciowe oddzia³ywanie na za-
trudnienie. Potwierdzaj¹ to równie¿ inne
dane dotycz¹ce kszta³cenia kadr, gdy¿
50% badanych przy wprowadzaniu no-
wych technologii dodatkowo kszta³ci
swoje kadry.

Ogromny wp³yw na wzrost inno-
wacyjno�ci gospodarek w poszczegól-
nych pañstwach ma rozwój dzia³alno-
�ci badawczo-rozwojowej (B+R), dlate-
go najkorzystniejsze z punktu widze-
nia kraju importera s¹ inwestycje pro-
wadz¹ce do intensyfikacji o�rodków
B+R, do zwiêkszenia liczby zatrudnio-
nych osób w lokalnych komórkach
B+R, a tak¿e wzrostu zapotrzebowania
na us³ugi �wiadczone przez o�rodki
B+R. W�ród ankietowanych przedsiê-
biorstw nie wskazano na istotne zna-

Rysunek 1. Stopieñ oddzia³ywania kapita³u zagranicz-
nego na potencja³ konkurencyjny

�ród³o: badania w³asne.
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Rysunek 3. Struktura wydatków inwestycyjnych przedsiêbiorstw po wej�ciu kapita³u zagranicznego
�ród³o: badania w³asne.
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czenie oddzia³ywania nap³ywu kapita³u zagranicznego na potencja³ konkurencyjny w za-
kresie dzia³alno�ci B+R (�rednia ocena 1,5). Co prawda w�ród ankietowanych a¿ 75% wska-
za³o, i¿ stosuje w³asne nowe technologie, ale nie zawsze wymagaj¹ one prowadzenia zaan-
ga¿owanych prac badawczo-rozwojowych. Ponadto 50% z nich wskaza³o, i¿ stosuje nowe
technologie, ale pochodz¹ce z zagranicy. Natomiast wed³ug opinii polskich rolników na-
p³yw kapita³u zagranicznego do takich podmiotów nie spowodowa³ ¿adnych zmian (75%
wskazañ). Jest to o tyle zastanawiaj¹ce, i¿ w kolejnych odpowiedziach na pytania dotycz¹-
ce funkcjonowania podmiotów z udzia³em kapita³u zagranicznego nie mo¿na znale�æ po-
twierdzenia tej opinii.

Respondenci z podmiotów z udzia³em kapita³u zagranicznego dokonali równie¿ oceny
znaczenia czynników wp³ywaj¹cych na kszta³towanie konkurencyjno�ci ich przedsiêbior-
stwa (rys. 2.).

Rysunek 2. Znaczenie czynników w kszta³towaniu konkurencyjno�ci
�ród³o: badania w³asne.

Najwiêkszy wp³yw na konkurencyjno�æ analizowanych podmiotów mia³ stan rozwojowy
firm (ocena 4,0 w skali 1-5) oraz zasoby kapita³u (ocena 3,3). Najmniej istotnym czynnikiem by³
natomiast wysi³ek naukowo-badawczy (ocena 2,0). Jak wynika z tych danych oraz danych
analizowanych przy poprzedniej kwestii jednym z najistotniejszych aspektów obecno�ci ka-
pita³u zagranicznego w podmiotach gospodarczych jest sam nap³yw kapita³u zagranicznego.

W wyniku pojawienia siê zagranicznego udzia³owca przedsiêbiorstwa ponios³y nak³a-
dy inwestycyjne, takie jak: zakup nowych �rodków trwa³ych (37,5% wskazañ) rozbudowa
budynków przedsiêbiorstwa (25%), modernizacja linii produkcyjnej (25%) oraz zakup no-
wych technologii (12,5%) (rys. 3.).
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Rysunek 4. Ocena znaczenia oddzia³ywania przedsiêbiorstw (gospodarstw) z udzia³em kapita³u
zagranicznego wobec polskich

�ród³o: badania w³asne.

Dzia³ania inwestycyjne inwestorów zagranicznych s¹ zauwa¿ane równie¿ przez polskich
rolników, którzy zdaj¹ sobie sprawê, i¿ podmioty zagraniczne dysponuj¹ zdecydowanie wiêk-
szymi zasobami kapita³u, a w zwi¹zku z tym ich dzia³ania inwestycyjne s¹ intensywniejsze.

Nap³yw kapita³u zagranicznego nie mia³ natomiast wp³ywu na zachowanie siê konku-
rencyjnych przedsiêbiorstw, liczbê kooperantów oraz zasiêg prowadzonej dzia³alno�ci. Po-
twierdzaj¹ to opinie przedstawicieli polskich podmiotów, poniewa¿ a¿ 77% nie zauwa¿y³o
zmian zw³aszcza w pozycji konkurencyjnej innych przedsiêbiorstw, a 23% uzna³o nawet, i¿
uleg³a ona poprawie.

W podmiotach z udzia³em kapita³u zagranicznego stosowano metody podniesienia
wydajno�ci pracy, do których zaliczano najczê�ciej: poprawê organizacji i zarz¹dzania, wpro-
wadzenie nowych technologii oraz zwiêkszenie dyscypliny pracy (po 22,2% wskazañ).

Po wniesieniu kapita³u zagranicznego do polskich przedsiêbiorstw we wszystkich pod-
miotach zosta³y wprowadzone nowe technologie, g³ównie by³y to w³asne technologie (75%
wskazañ), b¹d� te¿ zakupione za granic¹ (50%). Mia³y one na celu obni¿enie kosztów pro-
dukcji, a przez to zwiêkszenie udzia³u w rynku badanych przedsiêbiorstw. W przypadku
polskich podmiotów nie wszystkie z nich wprowadza³y nowoczesne technologie, ale zde-
cydowana wiêkszo�æ (80%) wykorzystywa³a g³ównie technologie pochodz¹ce z zagranicy
(63%), aby obni¿yæ koszty produkcji.

Tylko 23% respondentów badanych polskich podmiotów przyzna³o, i¿ sukcesywnie
obserwuje aktywno�æ podmiotów zagranicznych, które stanowi¹ dla nich konkurencjê (rys.
4.). W literaturze przedmiotu jest to okre�lane jako efekt konkurencji bezpo�rednich inwe-
stycji zagranicznych [Kupras Czernicki 2007]. Natomiast 37% respondentów twierdzi, i¿
albo siê takimi podmiotami nie interesuje, albo nie stanowi¹ one dla nich ¿adnego zagro¿e-
nia. W�ród badanej grupy przewa¿aj¹ jednak zachowania, które mo¿na zidentyfikowaæ jako
typowe zachowania learning by watching, wynikaj¹ce z faktu, i¿ 40% polskich responden-
tów przyznaje, i¿ wykorzystuje do�wiadczenia takiego przedsiêbiorstwa, mimo ¿e wzoruje
siê na nim jak na ka¿dym innym podmiocie � bez znaczenia co do kraju pochodzenia w³a�ci-
ciela. Mo¿na zatem stwierdziæ, i¿ 63% badanej grupy polskich pomiotów wykorzystuje
obecno�æ podmiotów zagranicznych na rynku.
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W opinii przedstawicieli polskich podmiotów najwa¿niejszymi korzy�ciami wynikaj¹-
cymi z nap³ywu kapita³u zagranicznego do badanego sektora s¹ zwiêkszone mo¿liwo�ci
ekspansji na rynek zbytu (33,3% wskazañ), jednak nale¿y podkre�liæ, ¿e aby by³o to mo¿li-
we, to podmioty zagraniczne powinny kooperowaæ z podmiotami krajowymi. Jednym z
istotnych aspektów oddzia³ywania kapita³u zagranicznego na podmioty krajowe wed³ug
badanych jest upowszechnianie nowych technologii (25% wskazañ) (rys. 5).

Rysunek 5. Korzy�ci wynikaj¹ce z nap³ywu kapita³u zagranicznego do Polski w opinii polskich podmiotów
�ród³o: badania w³asne.

Najczê�ciej identyfikowanym zagro¿eniem wynikaj¹cym z obecno�ci kapita³u zagraniczne-
go w Polsce by³ transfer zysków za granicê (41,7% wskazañ). Jest to czêsto podnoszony argu-
ment, potwierdzaj¹cy równie¿ negatywne oddzia³ywanie inwestycji zagranicznych na gospo-
darkê kraju goszcz¹cego. Nale¿y jednak podkre�liæ, i¿ od 2006 r. mamy do czynienia w Polsce z
pozytywnym zjawiskiem reinwestowania zysków wypracowanych przez spó³ki z udzia³em kapi-
ta³u zagranicznego. W�ród zagro¿eñ wymieniano równie¿ wypieranie krajowych producentów
z rynków zagranicznych (33,3%) oraz ryzyko stosowania nieuczciwej konkurencji (25,0%). A¿
73,3% respondentów z badanych polskich podmiotów twierdzi, i¿ warunki nabywania nierucho-
mo�ci rolnych w Polsce przez cudzoziemców s¹ zbyt ³atwe, a w zwi¹zku z tym wprowadzone
okresy przej�ciowe s¹ s³uszne (równie¿ 73,3%), poniewa¿ daj¹ szanse polskim rolnikom na
zgromadzenie odpowiedniego kapita³u w celu zakupu ziemi. Wprowadzone okresy przej�ciowe
s¹ zatem wed³ug nich instrumentem, który w niewielkim, ale chocia¿ minimalnym stopniu mo¿e
pomóc zniwelowaæ ró¿nice, jakie wystêpuj¹ pomiêdzy podmiotami polskimi i zagranicznymi,
które maj¹ zdecydowan¹ przewagê w zasobach kapita³u.

WNIOSKI

1. Udzia³ gruntów rolnych i le�nych w ogólnej liczbie transakcji dotycz¹cych nierucho-
mo�ci nabytych przez cudzoziemców na podstawie zezwolenia i bez obowi¹zku uzy-
skania zezwolenia w latach 2000-2009 wynosi³ 11% i jest znacznie mniejszy ni¿ w pozo-
sta³ych nieruchomo�ciach gruntowych. Z danych ANR OT w Olsztynie wynika, ¿e we
w³adaniu cudzoziemców znajdowa³o siê 15 417,08 ha gruntów z ZWRSP, z czego w
formie dzier¿awy oko³o 40%, natomiast pozosta³e grunty zosta³y sprzedane. Najwiêcej
nieruchomo�ci zakupi³y podmioty pochodz¹ce ze Szwecji (4675,72 ha), w przypadku
dzier¿awy dominuj¹ inwestorzy z Wielkiej Brytanii (1274,64 ha).
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2. Uzyskane wyniki badañ potwierdzaj¹ najwa¿niejsze skutki nap³ywu kapita³u zagranicz-
nego, poniewa¿ w opinii respondentów kapita³ ten w najwiêkszym stopniu wp³yn¹³ na
poprawê sytuacji finansowej (ocena 4,7 w skali 1-5) i przez to potencja³u konkurencyj-
nego. Nie potwierdzono natomiast istotnego znaczenia jednego z wa¿nych efektów
nap³ywu kapita³u zagranicznego w postaci rozwoju dzia³alno�ci badawczo-rozwojowej
(�rednia ocena 1,5). Co prawda w�ród ankietowanych a¿ 75% wskaza³o, i¿ stosuje
w³asne technologie (g³ównie w celu obni¿enia kosztów produkcji), ale nie zawsze wy-
magaj¹ one prowadzenia zaanga¿owanych prac badawczo-rozwojowych.

3. W wyniku pojawienia siê zagranicznego udzia³owca przedsiêbiorstwa dokona³y ró¿no-
rodnych nak³adów inwestycyjnych, co potwierdza najwa¿niejszy motyw dokonywa-
nia inwestycji w Polsce (rozwój dzia³alno�ci). Istotnym jest równie¿ fakt, i¿ dzia³ania te
s¹ zauwa¿ane przez polskich rolników, którzy zdaj¹ sobie sprawê, i¿ podmioty zagra-
niczne dysponuj¹ zdecydowanie wiêkszymi zasobami kapita³u. Nap³yw kapita³u zagra-
nicznego nie mia³ natomiast wp³ywu na zachowanie siê konkurencyjnych przedsiê-
biorstw, liczbê kooperantów oraz zasiêg prowadzonej dzia³alno�ci. Potwierdzaj¹ to opi-
nie przedstawicieli polskich podmiotów, bowiem a¿ 77% nie zauwa¿y³o zmian w pozycji
konkurencyjnej innych przedsiêbiorstw.

4. Wskazuje siê trzy g³ówne efekty nap³ywu kapita³u zagranicznego dla przedsiêbiorstw
krajowych: konkurencji, demonstracji i tzw. learning by watching. Jednak wyniki ba-
dañ wskazuj¹, i¿ tylko 23% badanych polskich podmiotów stale obserwowa³o aktyw-
no�æ podmiotów zagranicznych, które stanowi¹ dla nich konkurencjê (efekt konkuren-
cji bezpo�rednich inwestycji zagranicznych), natomiast 37% respondentów twierdzi³o,
i¿ albo siê takimi podmiotami nie interesuje albo nie stanowi¹ one dla nich ¿adnego
zagro¿enia. W badanej grupie przewa¿a³y zachowania, które mo¿na zidentyfikowaæ
jako typowe zachowania learning by watching.

5. Nap³yw kapita³u zagranicznego dla gospodarki kraju goszcz¹cego oznaczaæ mo¿e z
jednej strony korzy�ci, ale z drugiej równie¿ zagro¿enia. W opinii przedstawicieli pol-
skich podmiotów najwa¿niejszymi korzy�ciami wynikaj¹cymi z nap³ywu kapita³u zagra-
nicznego by³y zwiêkszone mo¿liwo�ci ekspansji na rynek zbytu (33,3% wskazañ), nato-
miast najczê�ciej identyfikowanym zagro¿eniem � transfer zysków za granicê (41,7%
wskazañ), chocia¿ w przypadku Polski od 2006 r. mamy do czynienia z pozytywnym
zjawiskiem reinwestowania zysków wypracowanych przez spó³ki z kapita³em zagra-
nicznym. Badana grupa polskich rolników odczuwa najprawdopodobniej konkurencjê
ze strony cudzoziemców w nabywaniu ziemi, poniewa¿ a¿ 73,3% respondentów z bada-
nych polskich podmiotów twierdzi, i¿ warunki nabywania nieruchomo�ci rolnych w
Polsce przez cudzoziemców s¹ zbyt ³atwe, a w zwi¹zku z tym wprowadzone okresy
przej�ciowe s¹ s³uszne.
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THE SIGNIFICANCE OF THE FOREIGN CAPITAL IN THE MANAGEMENT
OF AGRICULTURAL PROPERTY OF THE STATE TRESURY

Summary

Conducted studies refer to the scale and results of foreign capital engaged in properties from
Agricultural Property Agency Stock (office in Olsztyn). According to data received from APA Olsztyn,
foreigners own and lease 15 417,08 ha of land from the State�s property stock. The foreign capital inflow
seemed to improve the financial condition of surveyed companies (75%), and also cause the increase of
investment in new fixed assets (37,5%) and introducing new own technologies (75%, manly aimed at
decreasing production costs). Only 23% of surveyed Polish farmers successively observe the activity of
foreign units, which are their competitors (the competition effect of FDI), but 40% Polish respondents
admit that they benefit from experiences of such companies. Over 73% Polish respondents believe that
the conditions of purchase agricultural land by foreigners are too easy.
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